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1 Einleitung

Im Zeitraum 20. bis 23. Mai 2008 besuchte ein Policy-Mix-Peer-Review-Team
Osterreich, als Teil des von CREST initiierten Policy-Mix-Peer-Review-Prozesses,
Das Team wurde von einem unabhangigen Berater geleitet und bestand aus Vertretern
von Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU) und einer Beobachterin von der
Européischen Kommission (EK). Wahrend des Peer-Review organisierte Christian
Seiser, Osterreichischer Vertreter bei CREST und Angehdriger des Gsterreichischen
Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung (BMWEF) Interviews mit
verschiedenen Stakeholdern im System der 6sterreichischen F& E- und
Innovationspolitik.?

Dieser Bericht basiert auf den Ansichten, die wéhrend des Review-Besuchs formuliert
wurden, wo notwendig erganzt durch Informationen, die der Leiter des Review-
Teams bei einem Vorbereitungsbesuch in Wien im April 2008° gesammelt hatte,
sowie durch Material aus einem vom ERAWATCH-Netzwerk der EK fur das Institute
for Prospective Technological Sudies (IPTS) erstellten Landerbericht.* Der Bericht
stellt die kollektive Sichtweise des Review-Teams, nicht jedoch die offizielle
Sichtweise der einzelnen Stammorganisationen des Review-Teams dar. Er wurde mit
den an politischen Entscheidungen in Osterreich Beteiligten wahrend eines Feedback-
Besuchs in Osterreich im August 2008 diskutiert und, nach entsprechenden
Anpassungen, als Endbericht im September 2008 - neben einem &hnlichen Bericht
Uber die Ergebnisse eines Peer-Review des policy mix in der F& E- und
Innovationspolitik in Bulgarien - bei CREST vorgestellt. Der Bericht floss auch in
den Prozess des Forschungsdialogs ein, der in Osterreich initiiert worden war, um
forschungs- und entwicklungspolitische (F& E-politische) Optionen fur die Zukunft zu
diskutieren.

Wie schon in friiheren CREST-Zyklen der Methode der Offenen Koordinierung
wurde ein einfacher analytischer Rahmen oder ein einfaches analytisches Modell zur
Darstellung und Verbindung der verschiedenen Bereiche des F& E- und
Innovationssystems verwendet, um die Themen und Diskussionen wahrend der Peer-
Review-Ubung zu strukturieren.

In diesem Modell werden policy mixes als Gesamtmenge von politischen Mal3nahmen
verstanden, die vier Hauptbereiche betreffen: Humanressourcen; die science base;
F&E und Innovation in der Wirtschaft; und Wirtschafts- und Marktentwicklung. Das
Governance-System, das die politischen Mal3nahmen in allen diesen Bereichen
verbindet, ist ebenso von zentralem I nteresse wie die Verbindungen zwischen
nationalen und regionalen, und nationalen und internationalen F& E- und
Innovationssystemen. Abbildung 1 sellt alle diese Bereiche und einige der
wichtigeren Verbindungen und Bewegungen zwischen ihnen dar.

1 CREST ist der Ausschuss fiir wissenschaftliche und technische Forschung der Européischen Union. Als
Teil der Methode der Offenen Koordinierung — zyklischer Aktivitdten zur Unterstutzung der Bemihungen
der EU, die F&E-Ausgaben innerhalb der EU auf 3% des BIP zu erhdhen — hat CREST wéahrend des
zweiten Zyklus der Aktivitat eine Reihe von Policy-Mix-Peer-Reviews begonnen und sie im dritten und
vierten Zyklus weitergefuhrt.

2 Alle Einzelheiten des Interviewterminplans des Peer-Review finden sich im Anhang 1.

% Alle Einzelheiten des Zeitplans des vorbereitenden Besuchs finden sich im Anhang 2.

4 ERAWATCH Netzwerk/IPTS, Landerbericht: Osterreich, Marz 2008 — siehe Anhang 3.



Obwohl F& E- und Innovationssysteme typischerweise viel komplexer sind als hier
dargestellt, bietet dieses einfache Modell eine zweckmél3ige Art der Visualisierung
einiger der wichtigeren Bereiche innerhalb eines F& E- und Innovationssystems und
der Beziehungen zwischen diesen Bereichen. Es bietet auch einen ntitzlichen Rahmen,
innerhalb dessen wahrend der Peer-Review-Ubung Fragen zu folgenden Themen
gestellt wurden:

Abbildung 1 Ein einfaches M odell eines F& E- und Innovationssystems
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Das relative Ausmal der Herausforderungen, mit denen Osterreich sowohl
innerhalb der vier Bereiche als auch zwischen den vier Bereichen des F& E-
und Innovationssystems konfrontiert ist;

Die Bandbreite der politischen Reaktionen auf diese Herausforderungen und
deren,Verortung' innerhalb des F&E- und Innovationssystems, z.B.
,verstérkende’' politische Mal3nahmen zur Starkung bestimmter Bereiche, wie
z.B. der science base oder F& E und Innovation in der Wirtschaft, oder

, Uberbriickende’ politische Mal3nahmen, die so gestaltet sind, dass sie die
Verbindungen oder Stromungen zwischen bestimmten Bereichen verbessern,
z.B. politische Mal3nahmen, die die Interaktion zwischen Universitéten und
der Wirtschaft fordern oder den Kapitalfluss von Kapitalmérkten zu
innovativen High-Tech-Unternehmen und Start-ups verbessern sollen;



Die Ubereinstimmung zwischen Problemen und den Antworten der Politik
innerhalb der Bereiche und zwischen den Bereichen;

Die Konflikte und Synergien zwischen den politischen Mal3nahmen innerhalb
der Bereiche und zwischen den Bereichen,

Die Governance der politischen Rahmenbedingungen innerhalb der Bereiche
und zwischen den Bereichen;

Die Verbindungen zwischen nationalen und regionalen F& E- und
Innovationssystemen, und zwischen nationalen und internationalen Systemen.

Der Rest des Berichtsist in drei Abschnitte strukturiert. Abschnitt 2 bietet eine kleine
Skizze des dsterreichischen F& E- und Innovationssystems und des dazugehorigen
policy mix. In Abschnitt 3 werden einige der wichtigsten Eindriicke des Review-
Teams wiedergegeben, gemeinsam mit Vorschlagen fur kunftige politische
Mal3nahmen, die in der 6sterreichischen Situation als zweckmai3ig angesehen werden
konnten. In Abschnitt 4 wird der 6sterreichische policy mix in Hinblick auf Themen
des policy mix, wie beispielsweise fehlende politische Mal3nahmen,
Uberschneidungen und Interaktionen zwischen den politischen Malznahmen,
zusammengefasst, wahrend der letzte Teil, Abschnitt 5, die wichtigsten
Empfehlungen des Policy-Mix-Peer-Review-Teams nochmals aufgreift.



2 Osterreichisches F& E- und | nnovationssystem und oster reichischer
Policy-Mix°

Osterreich hat eine geringe Einwohnerzahl, ein tiberdurchschnittlich grofes
Bruttoinlandsprodukt (BIP) und eine reichhaltige und eindrucksvolle politische und
kulturelle Geschichte. Esist auch das Geburtsland wissenschaftlicher Grofien wie
Adler, Boltzmann, Doppler, Freud, Godel, Lorenz, Mach, Mendel, Perutz, Pauli,
Reich und Schrédinger, gar nicht zu reden von Volkswirtschaftlern (Hayek,
Schumpeter), Technikern (Porsche) und Philosophen (Popper, Wittgenstein).

Derzeit rangiert Ogterreich jedoch eher als, innovation follower’ denn als , innovation
leader’ in der Terminologie des European Innovation Scoreboard (EIS). Abbildung
2 zeigt Osterreichs Position in Bezug auf andere Lander, wahrend Abbildung 3 die
Gruppe von Indikatoren genauer zeigt, die fir die Beschreibung der Performance von
Osterreichs F& E- und I nnovationssystem verwendet wurden.® Die wichtigsten
Bestimmungsgrofien oder Einflussfaktoren fur Innovation, wie beispielsweise der
Prozentsatz der Bevolkerung mit tertidrer Bildung und die Anzahl von Absolventen
wissenschaftlicher oder technischer Studien, sind geringer als der Durchschnitt der
EU25, obwohl andere Indikatoren fur die strukturellen Bedingungen, die fur die
Stimulierung von Innovation erforderlich sind, z.B. Breitbanddurchdringung, das
Leistungsniveau in der Ausbildung der Jugend und die Teilnahme an lebenslangem
Lernen, nahe an oder Uber den Durchschnittswerten der EU25 liegen.

In Bezug auf Investitionen in F&E und , Wissenserzeugung' hat Osterreich jedoch
seine Ausgaben betrachtlich erhdht, wobel sowohl die offentlichen als auch die
privaten F& E-Ausgaben weit Uber der Norm der EU25 liegen und man erwartet, dass
das Barcelona-Ziel von 3% plangemal3 2010 erreicht wird. Der Produktionsbereich
macht einen grol3eren Anteil an der Volkswirtschaft aus als in vielen anderen
fortschrittlichen westlichen Landern und liegt weitgehend eher im Medium-Tech- als
im High-Tech-Bereich, wobei das Verhéltnis von medium-tech/high-tech an der
gesamten Produktion ungefahr dem EU-Durchschnitt entspricht. Der Anteil an
Unternehmen, die 6ffentliche Forderungen fur Innovation erhalten, war jedoch 2004
fast doppelt so hoch wie der Durchschnitt der EU25.

Wenn man die ‘innovation inputs' in Betracht zieht, sind die Anteile der KMUSs, die
innerbetrieblich Neuerungen vornehmen und , sanfte’ organisatorische Innovationen

> Das Material in diesem Abschnitt stitzt sich vorwiegend auf den ERAWATCH/IPTS-Bericht in Anhang
3 und auf Material aus den Landerubersichten zu F&E-Politik und Innovationspolitik auf den Webseiten
von ERAWATCH beziehungsweise PRO INNO TrendChart. Die entsprechenden Links lauten wie folgt:
http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&countryCode=AT&topiclD=4
http://www.proinno-
europe.eu/index.cfm?fuseaction=country.showCountry&topiclD=263&parentID=52&ID=1

® Die Angemessenheit und Validitat der fiir die Beschreibung der Innovationsleistung verwendeten
Indikatorengruppen wird in wissenschafts-, technologie- und innovationspolitischen Kreisen standig
diskutiert, und manche Lénder kritisieren sténdig, dass ihre Leistung besser ist, wenn andere
Indikatorengruppen verwendet werden. Im Fall Osterreichs besteht wenig Zweifel daran, dass
Indikatoren, die die besondere Industriestruktur Osterreichs widerspiegeln (z.B. die Existenz vieler
medium-tech Bereiche von hoher Qualitat) ein positiveres Bild zeichnen wirden als jenes, das die vom
EIS verwendete Indikatorengruppe ergibt (sie enthélt einen Indikator, der auf High-Tech-Exporten
basiert, die in Osterreich niedrig sind). Um internationale Vergleiche ziehen zu kénnen, war es jedoch
zweckmagRiger, die Indikatorengruppe zu verwenden, die derzeit als Norm fir Vergleiche zwischen den
EU25 gilt, auch wenn eine maRgebliche Uberarbeitung der EIS-Indikatorengruppe bevorsteht.



http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content&countryCode=AT&topicID=4
http://www.proinno

einfiihren, hoch, und Osterreich hélt sich hier extrem gut verglichen mit den
Durchschnittswerten der EU25 in Bezug auf , upstream’ Innovations-Output, der unter
die Uberschrift “ Geistige Eigentumsrechte” fallt (Patente, Handelsmarken und
Designs), aber diese hohen Leistungsniveaus finden sich nicht in den Output-
Indikatoren wieder, die andere ,downstream’ Aspekte der Innovationsleistung und
Wertschdpfung messen. Exporte von Hochtechnologieprodukten, Verkaufszahlen von
new-to-market Produkten und V erkaufszahlen von new-to-firm Produkten sind
beispielsweise deutlich niedriger als die Durchschnittswerte der EU25.

Abbildung 2 Innovation Leader, Innovation Follower, moderate Innovatoren
und aufholende L ander, 2007
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Insgesamt sind daher die aus den El S-Daten ablesbaren Hauptcharakteristika
des 6sterreichischen F& E- und Innovationssystems hohe Ausgaben fir F& E,
hohe Abhéangigkeit von offentlichen Forderungen, niedrige L eistungsniveausim
Bereich der downstream Innovationen, sowie potenzielle Probleme bei den
Humanr essour cen.

Der niedrige Innovations-Output ist nattrlich ein Anliegen der an politischen
Entscheidungen in Osterreich Beteiligten, und viele politische Initiativen der letzten
Zeit haben sich auf Anstrengungen konzentriert, sowohl die Gesamtleistung des F& E-
und Innovationssystems als auch dessen Governance-Struktur zu verbessern. Das
Ogterreichische Governance-System hat tatschlich vor kurzem eine Restrukturierung
betrachtlichen Ausmal3es erfahren, bei der die Anzahl der fur die Implementierung der
F&E- und Innovationspolitik zustandigen Agenturen von neun auf drei reduziert


http://www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.display&topicID=275&parentID=51#

wurde. Heute gibt es hinsichtlich der Zustandigkeiten fur Politikformulierung und -
implementierung vier Hauptministerien mit besonderem Interesse an F& E- und
Innovationsaktivitdten, sowie drei Hauptagenturen, die fur die Politikimplementierung

verantwortlich sind.”

Abbildung 3 OsterreichsInnovationsleisung, 2007

EIS 2007 Innoyation performance (relative to EU25)
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Das Bundesministerium fur Finanzen (BMF) ist fur indirekte steuerliche F& E-

Mal3nahmen zustandig;

Das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (BMWF) unterstiitzt
Grundlagenforschung tber den dsterreichischen Fonds zur Forderung der
Wissenschaftlichen Forschung (FWF), sowie direkt durch die institutionelle

" Diese Ministerien unterstiitzen einige F&E-Aktivitaten auch direkt iber eine Reihe anderer Wege, und
Jressortbezogene’ Ministerien in Bereichen wie beispielsweise Gesundheit, Energie und Umwelt férdern
F&E ebenfalls in bescheidenem Male. Siehe Abbildung 2 in Anhang 3: Austrian Country Report 2008.


http://www.proinno-europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.display&topicID=306&parentID=51

Finanzierung der Universitéten und der auf3eruniversitaren Einrichtungen
(insbesondere der Ogterreichischen Akademie der Wissenschaften). Das
Ministerium unterstitzt mithilfe der Forschungsférderungsgesellschaft (FFG)
auch EU-Mal3nahmen;

Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT)
unterstiitzt angewandte F& E durch die dsterreichische
Foschungsforderungsgesellschaft (FFG), aber auch einiges an
Grundlagenforschung tiber den 6sterreichischen Fonds zur Férderung der
Wissenschaftlichen Forschung (FWF), sowie innovationsbezogene Aktivitéten
Uber das Austria Wirtschaftsservice (AWS);

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit unterstiitzt
innovationsbezogene Aktivitdten tiber das AWS, aber auch Aktivitéten der
angewandten Forschung Uber die FFG.

Obwonhl die Anzahl der fur die Implementierung der F& E- und Innovationspolitik
zustandigen Hauptagenturen in jungster Vergangenheit von neun auf drei reduziert
wurde, ist das Governance-System offenkundig immer noch ziemlich komplex, wobei
jede Agentur von mehreren politischen Auftraggebern beauftragt wird und einer
Vielzahl von Forschungsakteuren dient. Das wird aus Abbildung 4 deutlich.®

Abbildung 4 zeigt auch einige andere Gremien, die die Politikformulierung
beeinflussen:

Der 0sterreichische Rat fur Forschung und Technologieentwicklung ist eines
der beiden wichtigsten Beratungsgremien und gibt Stellungnahmen direkt an
die 6sterreichische Bundesregierung ab. Friher gab der Rat Empfehlungen
Uber den Einsatz von Budgetmitteln, jetzt hingegen bietet er Beratung zu allen
Angelegenheiten der Forschung, Technologie und Innovation an —
einschlief3lich der Forschung an Universitéaten;

Der Osterreichische Wissenschaftsrat gibt Stellungnahmen an das Parlament
und seine regionalen Entsprechungen, das 6sterreichische Bundesministerium
fir Wissenschaft und Forschung (BMWEF) und die dsterreichischen
Universitdten ab. Er berét in allen Angelegenheiten, die die Universitéten
betreffen — wiederum einschlief3lich der universitéren Forschung;

Zwei parlamentarische Ausschiisse, der Wissenschaftsausschuss und der
Ausschuss fur Forschung, Innovation und Technologie, bieten das Forum fur
parlamentarische Debatten Uber forschungsbezogene Angelegenheiten;

F&E- und Innovationspolitik wird auch immer stérker auf der regionalen
Ebene formuliert und implementiert, vor allem ausgelost durch die
Verfligbarkeit von Strukturfondsmitteln und Mitteln aus der Privatisierung der
Energieversorgungsunternehmen und Banken. Heute engagieren sich sieben
von neun Bundesléndern ausdrticklich in der F& E-Politik, und 5,5% der
Ogterreichischen Gesamtausgaben fur F& E entfallen auf diese Bundeslander,
obwohl ihr Schwerpunkt hauptsachlich auf der Unterstiitzung von Innovation

8 Esist auch besonders zu erwéhnen, dass die Ministerien im Rahmen einer Koalitionsregierung
tendenziell Minister/innen aus unterschiedlichen politischen Parteien haben.



liegt. Das schlief3t auch die Entwicklung von Clustern, Inkubatoren und die
Kofinanzierung nationaler Initiativen mit ein;

Auf der Ebene der F& E- und Innovations-Performer werden zwei Drittel der
gesamten F& E in Osterreich vom Unternehmenssektor geleistet, hauptsachlich
innerhalb von Unternehmen. Einen betrachtlichen Anteil dessen leisten
Unternehmen in ausléandischem Eigentum, wie beispielsweise Siemens
Osterreich. Die Universitéten leisten den Grofteil des verbleibenden Rests von
27%, fur die der Hochbildungsbereich verantwortlich zeichnet, wahrend auf
den offentlichen Bereich selbst nur 5% des Gesamtvolumens an geleisteter
F&E entfallen.

Abbildung 4 Das Governance-System der osterreichischen F& E und
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In der Abbildung verwendete Abkirzungen:

Politische Ebene
BMF: Bundesministerium fir Finanzen
BMWA: Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit

BMVIT: Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie

BMWF: Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung
OeNB: Osterreichische National bank
ERP-Fonds: European Recovery Programme Fonds

Osterreichischer Rat fiir Forschung und Technol ogieentwicklung

Operative Ebene

AWS: Austria Wirtschafts-Service

FFG: tsterreichische
Forschungsférderungsgesel schaft

FWF: Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen
Forschung

CDG: Christian Doppler Gesellschaft

Perfor mer

WIFO: Osterreichisches

Wirtschaftsforschungsi nstitut

IHS: Institut fir Hohere Studien

ACRI: Austrian Cooperative Research Institutes
CD-Labs: Christian-Doppler-Laboratorien

Die fir die Unterstiitzung der Performer in F&E und Innovation verwendeten
Politikinstrumente bilden eine reichhaltige Mischung. Typischerweise gibt es breite
Unterstiitzung fur Institutionen sowohl des 6ffentlichen Sektors als auch der
Privatwirtschaft, ohne offenkundigen nationalen Schwerpunkt auf spezifischen
wissenschaftlichen, technologischen oder branchenspezifischen Nischen. Es gibt
sowohl direkte als auch indirekte Unterstiitzungsinstrumente fir F&E. Die
steuerlichen F& E-Anreize fur Unternehmen wurden 1996 initiiert und vor kurzem
erweitert, wohingegen die direkten Mal3nahmen auch Unterstiitzung fur einzelne
Firmen, und in jungerer Vergangenheit auch Unterstiitzung fur kollaborative F&E,
beinhalten. In der science base widmen die Universitéten einen Teil ihrer
institutionellen staatlichen Finanzierung der Forschung. Diesist die
Hauptfinanzierungsquelle fur Forschung an den Gsterreichischen Universitéten, sie
stehen aber auch im Wettbewerb um Forschungsforderung von Institutionen wie dem
Ogterreichischen Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung (FWF) und
der 6sterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) auf nationaler Ebene,
sowie den EU-Rahmenprogrammen auf internationaler Ebene. Ein kleinerer Teil der
Forschungseinnahmen kommt aus der Auftragsforschung. Auf Seite der Innovation
decken die Instrumente ein breites Spektrum ab und dhneln vielen Instrumenten, die
zunehmend in allen modernen F& E- und Innovationssystemen zu finden sind. Zu
diesen Instrumenten gehtren Unterstiitzung fur Inkubatoren, Kompetenzzentren,
Clusterentwicklungen, Pre-Seed-Kapital, Innovationskredite usw. Esist jedoch immer
schwieriger, alle F& E- und Innovationsprogramme, von denen eine Vielzahl existiert,
ausfindig zu machen und die damit verbundenen Budgets zu kennen, da das System
nicht nur fur die reine Anzahl an implementierten Programmen, sondern auch fuir
seinen Mangel an, Transparenz’ bekannt ist.” Diese Situation kdnnte sich aber
angesichts der starken Weiterentwicklung einer , Evaluationskultur’ in Osterreich im

Lauf des letzten Jahrzehnts andern.

Die fur die verbesserte Performance des F& E- und Innovationssystems wichtigen

Entwicklungen der letzten Zeit sind folgende:

°® INNO-Policy TrendChart — Policy Trends and Appraisal Report: Austria, 2007.



Die 2002 eingeleitete stufenweise Einfuhrung von Reformen im
Universitatsbereich, die im Wesentlichen den Universitdten mehr Autonomie
gewahren, sie aber zur Erreichung von Leistungszielen verpflichten, dieim
Rahmen individuell verhandelter Leistungsvereinbarungen genau festgelegt
werden;

Die enthusiastische Annahme des Barcelona-Ziels von 3% des BIP fur F&E
bis 2010, das den Anschein hat, als ob es wahrscheinlich als Folge gestiegener
Ausgaben des 6ffentlichen Sektors, und - was noch beeindruckender ist - auch
der Privatwirtschaft, erreicht werden wird;

Mal3gebliche Mitwirkung an ERANETSs und Joint-Programming-Aktivitéten
mit EU-Partnern;

Die Ankindigung des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung
(BMWEF) eines Ziels von 1% des BIP fur Grundlagenforschung bis zum Jahr
2020, im Vergleich zu derzeit 0,39%;

Die Absicht der Regierungspolitik,

0 einen Schwerpunkt auf Qualitét und Exzellenz zu legen, insbesondere
hinsichtlich der in der science base durchgefiihrten Forschung;

0 den Schwerpunkt von der verarbeitenden Industrie im medium-tech
Bereich auf die high-tech Industrie zu verlagern;

0 von einem,innovation follower’ zu einem ,innovation leader’ zu
werden;

Der Start des nationalen , Forschungsdialogs', der vom Bundesministerium fur
Wissenschaft und Forschung (BMWEF) lanciert wurde und eine breite Palette
an Stakeholdern im Bereich F& E und Innovation dazu einlud, 2007 bis 2008
die kiinftige F& E-Politik zu diskutieren;

Parallel dazu der Start der , Systemevaluierung’, die vom Bundesministerium
fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) in Auftrag gegeben
wurde, um die Stérken und Schwéchen des nationalen F& E- und
Innovationssystems und den 6sterreichischen policy mix zu bewerten.
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3 Kommentar des Review-Teams
3.1  Allgemeine politische Ausrichtung

3.1.1 EinegemeinsameVision

In den letzten Jahren gab es einen deutlichen Anstieg der Investitionen in F&E, und
das Bekenntnis zur Umsetzung des Barcelona-Ziels von 3% bis 2010 scheint starker
und von breiterer Akzeptanz getragen zu sein asin vielen anderen EU-Staaten. Esist
auch sehr wahrscheinlich, dass das Ziel erreicht werden wird. Das Review-Team
nahm dartiber hinaus die Existenz einer Reihe anderer Ziele und Bestrebungen im
derzeitigen politischen Umfeld zur Kenntnis. Zu diesen gehdrt das ambitionierte
langfristige Ziel, den Anteil an offentlichen Ausgaben fur die , Grundlagen’ -
Forschung von derzeit 0,39% des BIP bis 2020 auf 1% des Bruttoinlandsprodukts
(BIP) zu heben'®; die Notwendigkeit, nicht nur seitens der ffentlichen science base
sondern auch seitens der Industrie, einen stérkeren Schwerpunkt auf die Qualitét und
Exzellenz der in Osterreich durchgefiihrten Forschung zu legen; der Wunsch nach
einer Verlagerung des Schwerpunkts weg von einer Fokussierung auf , medium-tech’
Industrien und hin zu einem stérkeren Schwerpunkt auf den, high-tech’ Industrien;
und schlief3lich die Ambition, statt eines ‘innovation follower” ein ‘innovation leader’
zu werden.

Das Review-Team begrif3t das Interesse an diesen Themen und die Intensitét, mit der
diese Themen diskutiert werden, hat jedoch zwei grof3e Vorbehalte. Der erste
Vorbehalt betrifft die evidence base fir einige der vorgeschlagenen politischen
Ausrichtungen. Der allgemeine Nutzen, der sich aus der Erhdhung der 6ffentlichen
Ausgaben fur , Grundlagen’ -Forschung auf 1% des BIP bis 2020 ergibt, ist fur das
Team nicht unmittelbar offenkundig, und es wurde die Ansicht gedui3ert, dass ein
Uberzeugender Begriindungszusammenhang erforderlich sai, der erklart, warum
ein 1%-Ziel fir Osterreich sinnvoll ist, bevor das 1%-Ziel fiir die, Grundlagen’ -
Forschung innerhalb eines breiteren Entwicklungskontexts des dsterreichischen
F& E- und Innovationssystems pauschal angenommen wird. Darliber hinaus muss
das Ziel von einem entsprechenden Plan fir den Aufbau von Kapazitéten begleitet
werden, um einen effizienten stufenweisen Einsatz des Budgets sicherzustellen.

Ebenso war das Review-Team der Ansicht, dass die Anhaltspunkte fir die
vorgeschlagene starkere Schwer punktsetzung auf ‘high-tech’ Industrien
sorgfaltig mit den wahrscheinlichen Kosten und dem Nutzen damit
konkurrierender Alternativen, verglichen werden sollten, wie zum Beispiel der
Modernisierung bestehender , medium-tech’ Industrien; der Entwicklung von Nischen-
Maoglichkeiten fir , high-tech’ Produzenten innerhalb der , medium-tech’ Industrien;
oder die Erschlief3ung neuer Moglichkeiten in den auf natirlichen Ressourcen
basierenden Industrien und im Dienstleistungssektor. Obwohl man zugab, dass die
Produktionsindustrien einen héheren Anteil an der Wirtschaft in Osterreich haben als
in vielen anderen westlichen Volkswirtschaften, verdienen insbesondere das
historische globale Wachstum des Dienstleistungssektors und das zunehmend
erkannte Potenzial fUr technologische, nicht-technologische und gemischte

10 wie ambitioniert dieses Ziel ist, lasst sich vielleicht daran ermessen, dass das derzeitige Niveau in
den USA bei nur 0,49% des BIP liegt.
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Innovationen in allen Bereichen, in ihrer Relevanz fir die kinftige Entwicklung der
Osgterreichischen Wirtschaft weiter erschlossen zu werden.

Der andere Hauptvorbehalt, der von den meisten Mitgliedern des Review-Teams
geteilt wurde, betraf das eingeschrénkte Vorhandensein einer gemeinsamen
Vision und einer sie begleitenden Strategie fur die Entwicklung des gesamten
F& E- und Innovationssystems. Obwohl viele Gruppen zur Entwicklung
strategischer Visionen und individueller politischer Stol3richtungen beigetragen hatten
(z.B. die Veroffentlichung des Strategie-2010-Berichts des osterreichischen Rats fur
Forschung und Technologieentwicklung und das Forcieren des 1% Ziels fur die
Grundlagenforschung durch das BMWF, das Bundesministerium fir Wissenschaft
und Forschung), war nicht klar, ob sich alle Schliisselakteure (z.B. Ministerien,
Agenturen, research performers und innovation agents) gemeinsam dazu bekennen,
sowohl eine wiinschenswerte ganzheitliche Vision fir die Zukunft des
Ogterreichischen F& E- und Innovationssystems als auch die fir die Erreichung dieser
Vision notwendigen Strategien umzusetzen.

| dealerweise umfassen solche , ganzheitlichen’ Visionen eine vereinbarte Gruppe von
viele Bereiche des F& E- und Innovationssystems umspannenden Zielen auf héchster
Ebene, die ebenso konsistent und kohérent sind und von allen wichtigen Stakeholdern
geteilt werden wie auch die sie begleitenden Strategien. Die hinter ihrer Entwicklung
stehende Absicht ist nicht, strenge monolithische politische Rahmenbedingungen im
Sinne eines GOSPLAN™ aufzuerlegen, sondern sicherzustellen, dass
Regierungspolitik per se politische Handlungsstrange umfasst, die konsistent und
kohérent sind anstatt miteinander im Widerspruch zu stehen, die es jedoch den
einzelnen politischen Akteuren immer noch erlauben, innerhalb des Gesamtrahmens
pragmatisch und flexibel zu sein.

Bis heute haben nur wenige Lander , ganzheitliche Visionen' und begleitende
Mal3nahmen erstellt, die von allen wichtigen Stakeholdern geteilt werden, obwonhl
einige Lander schon weiter vorangeschritten sind als andere. Die dénische
Globalisierungsstrategie versucht beispielsweise, die Politikformulierung als einen
kohérenten Prozess zu sehen, in dem Koordination und I nteraktionen zwischen
verschiedenen Politikinstrumenten eine hohe Prioritét bekommen. F& E-Politik ist bei
dieser Zugangsweise ein Schliisselelement, das nicht isoliert betrachtet wird, sondern
als Element, das eng mit anderen Politikbereichen verwoben ist. Alle relevanten
Ministerien und die meisten der wichtigsten Stakeholder haben ihre Kréfte gebtindelt,
um eine langfristige Strategie fur die Entwicklung der danischen Gesellschaft zu
formulieren — bei der F& E-, Innovations- und Bildungspolitik die zentralen Punkte
sind.

Bis zu einem gewissen Grad konnen der derzeit in Osterreich laufende

, Forschungsdialog’ und die derzeit durchgefiihrte , Systemevaluierung’ die evidence
base fir wiinschenswerte Optionen stérken und helfen, den Konsens tber die
Legitimitdt und die Erwlnschtheit bestimmter politischer Optionen zu fordern. Es
besteht jedoch die Gefahr, dass die Aussicht darauf, dass das geschieht, dadurch
geféhrdet wird, dass jede dieser Initiativen von einem anderen Ministerium geleitet
wird, esist aber im Interesse aller Stakeholdergruppen, die Ergebnisse beider

1 GOSPLAN war das Planungskomitee des Sowjet-Staates, das in den 1920er-Jahren eingerichtet
wurde.
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Prozesse obj ektiv zu betrachten und sich auf Gemeinsamkeiten zu verstandigen,
wenn Fortschritte hinsichtlich der Entwicklung einer ganzheitlicheren Vision
und einer sie begleitenden Strategie erzielt werden sollen.

3.1.2 Nischenstrategien

Ein Merkmal der derzeitigen politischen Ausrichtung ist die Breite der Unterstiitzung
fur verschiedene wissenschaftliche und technologische Gebiete und Industriebereiche,
sowie die relative Abwesenheit von markanten Nischenstrategien und von
Konzentration der Anstrengungen auf Schltisseltechnologien, soziobkonomische
Themen oder Bereiche. Insbesondere F& E-Politikinitiativen sind sehr zahlreich und
decken eine breite Palette an Technologiebereichen ab, anstatt sich auf eine kleinere
Anzahl an thematischen Schlisselbereichen von wesentlicher sozialer oder
wirtschaftlicher Bedeutung furr Osterreich zu konzentrieren. Die allgemeinen
Argumente dafur, eine breite research base beizubehalten und Innovation quer Uber
zahlreiche I ndustriebereiche zu férdern, sind gut bekannt und extrem lobenswert, auch
gibt esin vielen Landern starke Lobbygruppen, die eine solche Breite beflrworten,
insbesondere innerhalb der akademischen Forscherlnnengemeinschaft, aber viele
wirtschaftlich groRere Lander als Osterreich haben die Gefahr erkannt, die darin liegt,
Ressourcen zu diinn zu verteilen und haben sich stattdessen fur politische
Mal3nahmen entschieden, die darauf ausgerichtet sind, kritische Forschungsmassen in
Schltisselbereichen aufzubauen und sicherzustellen, dass diese Anstrengungen
wirksam mit Innovationsaktivitdten verbunden sind. Die Niederlande sind ein solches
Land.

Nach Ansicht des Peer-Review-Teams sollte nochmals gepr tft werden, inwieweit
esklug ist, die Forderniveaus quer Uber ein extrem breites Spektrum
aufrechtzuerhalten, insbesondere im Lichte des Bestrebens, die Qualitét und
Exzellenz sowohl der Forschungs- als auch der Innovationsaktivitéten zu verbessern.
Ausnationaler Sicht kénnte es sinnvoller sein, mehr Ressourcen in fur
Osterreich strategisch relevante Bereiche, in wichtige soziale Themen wie
Nachhaltigkeit und in verstarkte Anstrengungen, Forschung und Entwicklung in
diesen Bereichen mit den Innovationsaktivitaten von Unternehmen in
Verbindung zu bringen, umzuleiten.*?

3.1.3 Internationale Verbindungen

Heute miissen an politischen Entscheidungen Beteiligte in allen Landern eine Haltung
zur internationalen Kooperation bei F& E- und Innovationsaktivitéten und zur
Entwicklung von technologieverwandten Aktivitéten entwickeln. Insbesondere
miissen Strategien vorhanden sein, um erstens die Kooperation zwischen den
einheimischen Forschenden und Forschenden in anderen Landern zu stimulieren und
zu ermdglichen, und zweitens, um bei den internationalen Verbindungen mit
bestimmten Partnerlandern Prioritéten zu setzen. Politikinstrumente, die internationale
Verbindungen ermdglichen, erlauben den Forschenden, sich erganzende Expertise auf
breiter Basis zu suchen und helfen allgemein sicherzustellen, dass die nationalen

12 Es ist anzumerken, dass die Konzentration der Aufmerksamkeit auf spezifische Bereiche nicht
bedeutet, dass Unterstiitzung fir exzellente Forschung tber ein breites Spektrum zurtickgenommen
werden sollte. Sie bedeutet einfach die Erhdhung von Budgets in prioritdren Bereichen, in der Hoffnung,
dass die Forschungsgemeinschaft diesen Bereichen mehr Aufmerksamkeit widmet.
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Exzellenzgrade zumindest den internationalen entsprechen. Sie bereiten auch den
Weg fir stérkere Verbindungen beztiglich technologiebezogener Handel saktivitéaten.

Politisch war Osterreich lange auf die Notwendigkeit eingestellt, Verbindungen
zwischen nationalen Programmen und internationalen Programmen wie
beispielsweise den EU-Rahmenprogrammen und den Programmen der Européischen
Weltraumagentur (ESA) zu schaffen. Im Gegensatz zu den politischen Mal3nahmen in
vielen anderen Landern hat Ogterreich — und insbesondere das Bundesministerium fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) —klar das Potenzial einer Win-Win-
Situation sowohl fur die EU- as auch fur die nationalen Programme erkannt, und
viele Programme des BMVIT wurden initiiert, um die Teilnahme Osterreichischer
Forscherinnen und Forscher an den EU-Rahmenprogrammen zu ermdglichen.

Daher nehmen viele osterreichische Forscherinnen und Forscher aktiv an den FTE-
Rahmenprogrammen der EU teil, wenngleich einige Stakeholder, die das Review-
Team besuchte, darauf hinwiesen, dass die Industriebeteiligung als Folge des damit
verbundenen administrativen Aufwands moglicherweise im Sinken begriffen sai. Es
wurde auch angedeutet, dass die relativ hdhere Erfolgsrate von Projektantrégen bei
nationalen Programmen auch das Gleichgewicht zwischen dem Grad der Teilnahme
an nationalen und an EU-Programmen beeinflussen kdnnte, da ein Erfolg im
nationalen Wettbewerb den Wunsch, im internationalen Wettbewerb zu bestehen,
dampfen konnte. Eine kiinftige Strategie sollte daher weiterhin die
Wechselwirkung zwischen nationalen Programmen und EU-
Rahmenprogrammen betonen, um sicherzustellen, dass die M dglichkeiten fur
Osterreichische Forschende, mit internationalen Partnern zu arbeiten, maximiert
werden.

Auch die Kooperation mit verschiedenen Gruppierungen von EU-Partnerlandern mit
Hilfe von Joint-Programming-Aktivitdten sollte in dieser Gleichung beriicksichtigt
werden. Letztere konnten praktikable und attraktive M oglichkeiten bieten, Probleme
hinsichtlich Fragmentierung und Mangel an kritischer Masse zu Uberwinden. Die
Eigentiimer und Manager osterreichischer Programme haben aktiv an ERANETSs
teilgenommen und sind gut aufgestellt, um die gelernten Lektionen in kiinftigen
gemeinsamen Aktivitéten zu nutzen, wenngleich die Planung dafiir vorzugsweise
innerhalb desKontexts einer Gesamtstrategie fir die dsterreichische Teilnahme
an Joint-Programming-Aktivitaten erfolgen sollte.

Esist ebenfallserforderlich, das Ausmald der wachsenden internationalen

K ooperation mit anderen Nicht-EU-L andern nochmals zu prifen. Einige
Mitglieder des Review-Teams schlugen vor, die Horizonte zu erweitern, um auch
verstérkte Kooperationen mit den USA und Japan miteinzubeziehen (was auf gleicher
Linie mit dem Wunsch liegt, den Grad der Exzellenz durch Zusammenarbeit mit
fuhrenden F&E- und Innovationsakteuren zu erhéhen), ebenso wie mit Indien und
China und den anderen BRIC Landern (auf gleicher Linie mit dem Wunsch, enge
Verbindungen mit den kiinftigen Fiihrenden in F& E und Innovation in diesen
Schwellenl&ndern zu kniipfen). Auch der kiirzlich erstellte Bericht der EU-
Expertengruppe , Opening to the World: International Cooperation in Science and
Technology' ** legt viele der Argumente dar, warum es fiir Osterreich (und fiir andere

13 ‘Opening to the World: International Cooperation in Science and Technology’, eg6-international-
cooperation_en.pdf, http://ec.europa.eu/research/iscp/index.cfm?pg=allpublications,
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Lander) gut wére, eine Ausweitung der internationalen Verbindungen sowohl mit
Entwicklungslandern als auch mit nahen Nachbarlandern zu sondieren. Osterreich hat
zweifelsohne vom EU-Beitritt von Landern wie Ungarn und der Tschechischen
Republik profitiert, was vergrof3erte Mérkte und den verstarkten Impuls, sich zu
differenzieren, indem es sich in der Wertschdpfungskette nach oben bewegt, angeht,
aber dieser Impuls konnte im Abnehmen begriffen sein. Es konnte daher Argumente
dafiir geben, auf der Arbeit von Initiativen wie CIR-CE™ aufzubauen, indem den
Verbindungen mit anderen nahen Nachbarl&ndern noch mehr Aufmerksamkeit
geschenkt wird, insbesondere jenen, die eine Turoffner- oder Drehscheibenfunktion
zu den Balkanl&ndern und den Landern der friheren UdSSR haben, und um in Bezug
auf das Profitieren von bi- und multilateralen Kooperationen aus den Erfahrungen
anderer Lander zu lernen. Sowohl das niederlandische als auch das danische Mitglied
des Review-Teams meinten, aus den Erfahrungen ihrer eigenen Lander konnte man
Wertvolles lernen.

3.2  Strukturen und Prozesseder Politikformulierung

In modernen F&E- und Innovationssystemen findet Politikformulierung innerhalb
eines komplexen Governance-Systems statt und ist durch komplexe
Wechselwirkungen zwischen ‘top-down’ und ‘ bottom-up’ Prozessen sowie
unterschiedlich hohe Grade der Einbeziehung der Stakeholder gekennzeichnet.
Typischerweise spielen dabei die folgenden Akteure eine Schltisselrolle: die
Ministerien und die fir F& E- und Innovationsaktivitdten verantwortlichen Agenturen;
unabhéngige Beratungseinrichtungen, die fur das Artikulieren von Visionen und fur
Strategieempfehlungen eingerichtet wurden; und parlamentarische Gremien, die am
Nexus der politischen und birokratischen Einflussspharen der Politikformulierung
agieren. Ebenso schlief3en Schllisselprozesse Mechanismen mit ein, die die
Einbeziehung der Stakeholder sicherstellen, die Kommunikation férdern und Konsens
herstellen.

3.2.1 Rolleder Beratungsgremien

Osterreich hat im Bereich F& E und Innovation zwei Hauptberatungsgremien mit
leicht Uberlappenden Interessen. Der ¢sterreichische Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung berét die dsterreichische Regierung bei allen Aspekten von
F&E und Innovation, wéhrend der 6sterreichische Wissenschaftsrat das Parlament
(auf nationaler und regionaler Ebene), das Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung (BMWF) und die 6sterreichischen Universitéten bei allen Aspekten
universitarer Angelegenheiten, einschliefdlich der Forschung, berét. Angesichts des
Gesamtausmal3es an Differenzierung zwischen den Tétigkeiten und
Aufgabenbereichen dieser beiden Gremien und deren unterschiedlichem
Zielpublikum hat das Ausmal’ dieser Uberlappung jedoch das Peer-Review-Team
nicht Uber Gebuhr beschéftigt. Dies gilt trotz der Tatsache, dass einige Lander (z.B.
die Niederlande) erkannt haben, dass zu viele Beratungsgremien die

14 Das Programm Cooperation in Innovation and Research with Central and Eastern Europe (CIR-CE)
(siehe http://www.cir-ce.at/) bietet einen Rahmen flr transnationale Netzwerke, die von
Vermittlerorganisationen (wie zum Beispiel Kompetenzzentren, Technologiezentren, Clustern)
organisiert werden, um transnationale Projekte, die F&E, Technologietransfer, Benchmarking,
Qualitatssicherung usw. betreffen, zu unterstutzen. Zu den potenziellen Partnerlandern gehdren
Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, die Tschechische Republik, Estland, Ungarn,
Lettland, Litauen, Mazedonien, Polen, Ruménien, Serbien, Montenegro, die Slowakei und Slowenien.
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Politikformulierung tber Gebiihr verkomplizieren kdnnen. In Zukunft wéareein
moglicher Weg zur Vermeidung von Uberlappungen und zur Minimierung von
Duplizierung, mehr offenkundige Verbindungen zwischen den beiden Gremien
einzurichten, eventuell mittels einer beschrankten Anzahl von Mitgliedern, die
beiden angehoren. Das wirde dazu beitragen sicherzustellen, dass jedes der beiden
Gremien Uber die Aktivitéten des anderen vollstandig informiert ist.

Mehr Bedenken gab es hinsichtlich der derzeitigen Rolle, des Status, der Legitimitét
und der Glaubwiirdigkeit des dsterreichischen Rats fur Forschung und
Technologieentwicklung. Wahrend des Peer-Review auf3erten einige Beobachterlnnen
die Ansicht, dass der Einfluss des Rats in den letzten Jahren geringer geworden sei,
was mit der Verlagerung in Richtung der Bereitstellung hoherrangiger Beratung
anstelle von auf die Auszahlung bestimmter Forschungsbudgets bezogener Beratung
auf gleicher Linie liegt. Andere warfen Fragen bezlglich der Zusammensetzung des
Rats und seiner Vertreterlnnen auf und meinten, die Bandbreite seines Kundenkreises
wirde von seinen derzeitigen Mitgliedern nicht ausreichend représentiert. Eswurde
auch die Ansicht geduf3ert, dass die Rolle des Rates bis zu einem gewissen Grad von
der Existenz des Forschungsdialogs und dem Fehlen formaler Mechanismen seitens
der Osterreichischen Regierung, auf die Beratung durch den Rat zu reagieren,
marginalisiert worden wére. Gremien mit beratenden Zustandigkeiten sind in
modernen F&E- und Innovations-Governance-Systemen immer haufiger anzutreffen,
und an sich sind Regierungen nicht formal verpflichtet, geméaf’ der ihnen angebotenen
Beratung zu handeln, aber wenn auf die angebotene Beratung nur schwache oder gar
keine Reaktionen erfolgen, kann das schlussendlich die Glaubwuirdigkeit und
Nutzlichkeit des Beratungssystems selbst untergraben.

Ein unabhangiges Beratungsgremium wie der 0sterreichische Rat fir Forschung und
Technologieentwicklung kann eine wichtige Rolle bei der Politikfomulierung in
einem modernen Governance-System spielen, jedoch nur dann, wenn das Gremium
selbst und die von ihm angebotene Beratung als glaubwiirdig, mal3geblich,
unparteiisch und, letztendlich, als wirkungsvoll angesehen wird. Das Peer-Review-
Team ist der Ansicht, dass Rolle, Zusammensetzung und modus operandi des
Osterreichischen Ratsfir Forschung und Technologieentwicklung daher im
Hinblick darauf tGberprift werden sollten, wie der bedeutende Beitrag, den ein
solches Gremium fur die politische Entscheidungsfindung fur F& E und
Innovation in Osterreich haben kann, gestarkt werden kann. Wichtige
Bestandteile eines Erfolgsrezepts beinhalten vermutlich folgende Elemente:

Vertreterlnnen eines breiten Spektrums von F&E- und Innovations-
Stakeholdern, nicht nur einiger der méchtigeren Interessen;

Adéaguate Finanzierung und Ressourcen fir ein Sekretariat, um Forschung zu
betreiben und Daten zu analysieren, die fur die Formulierung von
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Politikberatung relevant sind, mit garantiertem Zugang zu den offiziellen
Quellen politikrelevanter Informationen;™

Etablierte Vorgehensweisen fir die Regierung, wie sie den Erhalt der
angebotenen Beratung bestétigt und zu ihren Implikationen fir die kinftige
politische Entscheidungsfindung Stellung nimmt.

3.2.2 Rolleder Ministerien und Agenturen

Zwei Governance-Fragen, die die Rolle der Ministerien und Agenturen in der
Politikformulierung betreffen, erregten das I nteresse des Peer-Review-Teams. Die
erste bezieht sich auf die relative Verteilung der Zusténdigkeiten fur die
Politikformulierung zwischen den einzelnen Ministerien und den von ihnen
beauftragten Agenturen. Die zweite betrifft die Kommunikation und Koordination
zwischen verschiedenen Ministerien und Agenturen bei der Formulierung von F& E-
und innovationspolitischen Rahmenbedingungen, die das Gesamtsystem betreffen,
d.h. bei der Entwicklung von kohérenten policy mixes fur F&E und Innovation.

In einigen Landern gibt es eine Eins-zu-eins-Entsprechung zwischen einem einzigen
Ministerium und einer einzelnen Agentur, die vom Ministerium beauftragt ist, mit
einer entsprechend einfachen Aufteilung der Zustandigkeit fir die Politikformulierung
(die als Aufgabe des Ministeriums gesehen wird) und fir die I mplementierung der
Politik (die als Rolle der Agentur gesehen wird). In Osterreich herrscht dieses
einfache System nicht vor. Zunéchst einmal haben alle einschlagigen Agenturen
(AWS, FFG und FWF) mehrere ministerielle Auftraggeber (BMWA, BMVIT,
BMWEF und, indirekt, BMF). Zweitens gibt es keine klare Zustandigkeitsverteilung
hinsichtlich Veranlassung und Entwicklung der von den Agenturen implementierten
Aktionslinien, wobei verschiedene Ministerien fir den Ursprung der spezifischen
Aktionslinien innerhalb der Agenturen zustandig und die Agenturen fir die
Veranlassung und Entwicklung anderer Aktionslinien selbst verantwortlich sind.

Diese Situation hat sowohl Vor- als auch Nachteile. Positiv betrachtet reagiert das
System auf die Bedlrfnisse der mannigfaltigen Stakeholder und sozio6konomischen
Themen; und es ist flexibel genug, die Entwicklung von Aktionslinien zu
ermdglichen, die auf die Befriedigung dieser Bedirfnisse zugeschnitten sind. Negativ
gesehen kann das jedoch auch zur Entwicklung eines ineffizienten

, Programmdschungels’ mit einer Vielzahl kleiner Programme und hohen
administrativen Kosten fuihren, sowie dazu, dass verschiedene Ministerien &hnliche,
einander duplizierende Aktivitéten bel einzelnen Agenturen unterstiitzen. Obwohl in
Osterreich die Reaktionsfreudigkeit des Systems auf die Bediirfnisse der Stakeholder
betont wurde, waren auch Anzeichen eines tberwucherten , Programmdschungels
deutlich sichtbar.

15 Ein Mitglied des Review-Teams schlug die Mdglichkeit vor, das Sekretariat innerhalb eines
Ministeriums oder einer Agentur anzusiedeln, um die Kosteneffizienz zu steigern und die Verbindungen
zur Politik zu optimieren. Ein anderes Mitglied meinte jedoch, dies kdnnte die Unabhangigkeit des Rates
in Frage stellen oder andere Ministerien oder Agenturen vor den Kopf stofRen. Ein Land, wo dieses
Modell erfolgreich angewandt wird, ist das Vereinigte Konigreich. Das britische Advisory Council on
Science and Technology besteht aus hochrangigen unabhéangigen Personlichkeiten, die vom
Premierminister ernannt werden. Seine Aufgabe ist die Beratung bei strategischen Fragen, die sich quer
Uber die Zustandigkeiten einzelner Ministerien erstrecken, sein Sekretariat ist jedoch innerhalb eines
dieser Ministerien angesiedelt (siehe http://www2.cst.gov.uk/).
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Hinsichtlich der Governance-Strukturen gibt es oft einen Zielkonflikt zwischen
einfachen effizienten, aber unflexiblen Strukturen einerseits und komplexen
Strukturen, die flexibler, aber auch ineffizienter sind, andererseits. Komplexitét muss
jedoch nicht immer Hand in Hand mit Ineffizienz gehen, insbesondere dann, wenn
alle in komplexe Governance-Strukturen eingebundene Parteien ,vom gleichen
Notenblatt singen’, d.h., wenn die von verschiedenen Ministerien und Agenturen
formulierten Aktionslinien alle von einer gemeinsamen Vision oder Zielen auf
hochster Ebene, einer gemeinsamen Strategie und hocheffektiven Kommunikations-
und Koordinationskanalen zwischen den beteiligten Gruppen durchdrungen sind und
gestaltet werden.

Das Peer-Review-Team war jedoch nicht tiberzeugt, dass diese Situation in Osterreich
vorherrscht. Obwohl deutlich war, dass einzelne Ministerien und Minister der Ansicht
waren, dass die Prozesse der fr ihre eigenen priméren Interessen relevanten
Politikformulierung, (z.B. Grundlagenforschung, angewandte F&E und Innovation)
angemessen und die formalen und informellen Kommunikations- und
Koordinationsmechanismen zwischen den Ministerien ausreichend seien, gab es—wie
schon friher angemerkt — wenig Anhaltspunkte daflir, dass adagquate M echanismen
fur die Entwicklung einer kohérenten Gruppen von Zielen und Strategien fir die
globale Entwicklung des tsterreichischen F& E- und Innovationssystems existieren,
und Indizien, die darauf hindeuteten, dass Kleinteiligkeit, Uberschneidung,
Forderlticken und mangelnde entsprechende Prioritétensetzung drohen.

Andere Lander haben auf dhnliche Probleme damit reagiert, dass sie Strukturen oder
Prozesse eingesetzt haben, die so gestaltet sind, dass sie die Koordination und
Kohasion bei der Entwicklung von allumfassenden nationalen Visionen und
Strategien verbessern. Zu diesen gehdren die Einrichtung von Gremien wie dem
finnischen Rat fur Innovation, dessen Vorsitz das finnische Staatsoberhaupt fihrt;
dem danischen Globalisierungsrat, wiederum unter Vorsitz des danischen
Premierministers; oder der niederlandischen Innovationsplattform. Bei letzterer
beteiligen sich der niederléndische Premierminister, Minister der wichtigsten mit F&E
und Innovation befassten Ministerien und die wichtigsten Stakeholder. Sie wird auch
von einer interministeriellen Direktion unterstiitzt, die an einer langfristigen, auf die
Erreichung gesellschaftlicher Ziele ausgerichteten Strategie arbeitet.

In anderen nationalen Umfeldern wird Kohasion mittels Regelung der
Politikformulierungsprozesse stimuliert (z.B. der Vierjahreszyklus der Research Bills
in Schweden), sowie durch die Forderung, dass alle einschldgigen Ministerien und
Agenturen wahrend dieses Zyklus Betrage zur Politikdebatte liefern. Der derzeit in
Osterreich laufende Forschungsdialog wird vom Gsterreichischen Bundesministerium
fr Wissenschaft und Forschung geleitet und umfasst tatséchlich die Beratung mit
anderen Ministerien, der Forschungsdialog ist jedoch einmaliger Natur und nicht Teil
eines regelméal3igen Aktivitatenzyklus, und sein Schwerpunkt liegt ganz klar auf der
Schaffung einer Strategie fir die Forschung, und nicht auf der Formulierung einer
Strategie, die die Entwicklung von F&E und Innovation allgemeiner umfasst.

Nach reiflicher Uberlegung ist das Review-Team daher der Ansicht, dass
Osterreich von einer Neubewertung der existierenden Strukturen und Prozesse
far die Formulierung einer kohérenten F& E- und Innovationspolitik profitieren
wurde.
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3.2.3 Rolleder parlamentarischen Gremien

In einigen nationalen Zusammenhangen untersuchen unabhangige parlamentarische
Ausschiisse, die sich mit Wissenschaft, Technologie, Forschung und Innovation
befassen, bestehende Regierungspolitiken und liefern wichtigen Input fur die
Politikformulierungsdiskussion. Im Vereinigten Konigreich beispielsweise ist ein
Select Committee on Science and Technology, bestehend aus Mitgliedern des
Unterhauses, mit dem Monitoring der Arbeit und der Aktivitaten der fir Wissenschaft
und Innovation zustandigen Ministerien betraut, wahrend das Science and Technology
Committee des Oberhauses ein breiteres Mandat hat, sich mit , Wissenschaft und
Technologie’” allgemeiner zu befassen. Mit Unterstiitzung kleiner Sekretariate agieren
diese Ausschiisse primér in Form von beratenden Untersuchungen zu Themen, diesie
als wichtig und aktuell ansehen, wobei die Auswahl der Themen die besonderen
Interessen der Ausschussmitglieder ebenso widerspiegelt wie den Einfluss, den die
Ausschiisse glauben, damit haben zu kdnnen, sowie die Aktualitét der Untersuchung.
Wenn Untersuchungen fertig gestellt sind, werden Berichte mit Schlussfolgerungen
und Empfehlungen vertffentlicht. Die Regierung ist dann verpflichtet, auf jede der
getétigten Schlussfolgerungen und Empfehlungen innerhalb eines Zeitraums von zwei
Monaten zu reagieren. Die Regierung kann sich dafuir entscheiden, die Ansichten der
Ausschisse entweder zu akzeptieren oder zurlickzuweisen, aber auch wenn eine
Empfehlung abgewiesen wird, kann sie in nachfolgenden Diskussionen eine Rolle
spielen, oder sie kann dazu verwendet werden, die politische Entwicklung zu einem
spéteren Zeitpunkt zu beeinflussen.

Osterreich hat zwei parlamentarische Ausschiisse, die sich mit Angelegenheiten der
Wissenschaft und Technologie, Forschung und Innovation befassen: den
Wissenschaftsausschuss und den Ausschuss fur Forschung, Innovation und
Technologie. Ihre Aufgabe ist es, as Diskussionsforen fur auf diese Themen
bezogene Strategien zu dienen. Im Vergleich zur Situation im Vereinigten Konigreich
beeinflussen diese Ausschiisse die Politikentwicklung anscheinend nur relativ
schwach, wobel die Beziehungen zwischen den Mitgliedern der Ausschiisse und den
Vertreterlnnen der Ministerien eher auf informeller als auf formaler Grundlage
basieren (anders als beispielsweise sowohl im Vereinigten Konigreich als auch in den
Niederlanden), und es gibt keine formalen Mechanismen, die die Regierung dazu
zwingen, auf ihre Berichte, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen zu reagieren.
Angesichts deswertvollen Beitrags, den beratende Untersuchungen und

ver pflichtende Stellungnahmen der Regierung auf die Qualitat der

Palitikfor mulierung haben kdnnen, konnte die 6sterreichische Regierung
moglicherweise tGiberlegen, wie die Rolle, die die beiden parlamentarischen
Ausschiisse und das Parlament im allgemeinen spielen, gestarkt werden kann.
Optionen sind unter anderem entweder, diesen Ausschiissen zu gestatten, breit

angel egte beratende Untersuchungen durchzuftihren, wie im Vereinigten Konigreich,
oder sie dazu zu erméchtigen, dass sie dsterreichische Beratungseinrichtungen
beauftragen, diese in ihrem Namen durchzufthren.

3.24 Evaluierung

Ausgehend von einem niedrigen Niveau in den 1990er Jahren hat Osterreich nun eine
der am besten entwickelten und eingebetteten I nnovationsevaluierungskulturen in
Europa, mit einem starken Kader erfahrener und unabhangiger professioneller
Evaluatorlnnen, regelméaidigen Programmevaluierungen, sowie einem derzeit
laufenden ambitionierten Versuch, sich in Richtung , Portfolio-" oder , System-’
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Evaluierungen zu bewegen. Bei allem Lob fur die Errungenschaften und die
hochgesteckten Ambitionen gab es seitens des Review-Teams nichtsdestotrotz einige
warnende Worte zur Evaluierungstheorie und ihrer Praxis in Osterreich. Beziiglich
der derzeitigen, Systemevaluierung’, die parallel zum Forschungsdialog durchgefiihrt
wird, merkten die am besten mit Evaluierungstheorie vertrauten Mitglieder des Teams
an, dass alle aus der Untersuchung hervorgehenden Ergebnisse als vorléaufig und als
Anregungen gesehen werden sollten, nicht als definitiv und verbindlich, da die
derzeitigen Theorien Uber die Funktionsweise von Innovationssystemen nicht
ausreichend gut entwickelt sind, um vollwertige Systemevaluierungen zu
ermdglichen. Man war jedoch trotzdem der Ansicht, dass die Untersuchung
wahrscheinlich wertvolle und fir die 6sterreichischen an politischen Entscheidungen
Beteiligten sehr niitzliche Einsichten hervorbringen wird und dass sie den Stand der
Technik in der Evaluierungspraxis voranbringen wird. Die Notwendigkeit fur

, Portfolio-" und/oder , System-’ Evaluierungen wachst im gleichen Mal3 wie an
politischen Entscheidungen Beteiligte und Politikberaterlnnen die Bedeutung des
Denkens in Systemen erkennen, und man darf die Community der an politischen
Entscheidungen in Osterreich Beteiligten dazu begliickwiinschen, dass sie eine
Untersuchung dieser Art in Auftrag gegeben hat.

Ein kritischerer VVorbehalt betrifft die Verwendung der Evaluierungsergebnisse im
Allgemeinen. Obwohl die Evaluierungspraxis weitverbreitet ist, zweifelten manche
BeobachterInnen daran, ob die Ergebnisse dieser Evaluierungen auch angemessen in
die kiinftige Politikformulierung einflief3en. Durch die Existenz eines

, Programmdschungels’ und der daraus folgenden Unmenge von
Programmevaluierungen ist auch das Schreckgespenst der Informationsiiberlastung
und der daraus folgenden , Paralyse durch Analyse’ erschienen. Evaluierungen sind
wenig natzlich, wenn ihre Ergebnisse nicht in kiinftige Politikfor mulierung und
—praxis einfliefen. Man sollte mehr tber M echanismen nachdenken, die
notwendig sind um sicherzustellen, dass die Evaluierungser gebnisse tatsachlich
wieder in die Politikformulierung und —implementierung zur tickflie3en.

3.3  Politikimplementierung

3.3.1 Strukturveranderungen und Rationalisierung von Programmen

Das Ausmal3 der Strukturverénderung im osterreichischen Governance-System war in
den letzten Jahren betrachtlich, wobei die grofdte Veranderung die Reduktion der
Anzahl der Agenturen war, die Unterstiitzungsmal3nahmen im Bereich F&E und
Innovation implementieren. Die derzeitige Struktur ist allerdings immer noch
ziemlich komplex. Drei Hauptagenturen setzen die Bedurfnisse der drei wichtigsten
Ministerien (vier, wenn man das Bundesministerium fur Finanzen (BMF)
miteinbezieht) um, und jede Agentur hat mehrere ministerielle Auftraggeber. Daher
erhebt sich die Frage des Bedarfs nach weiteren Strukturveranderungen.

Das Review-Team war sich einig, dassder derzeitige Komplexitatsgrad des
Systems an sich noch nicht ausreicht, um weitere strukturelle Reformen zu
rechtfertigen, obwohl die Wahl einer neuen Regierung im September 2008 eine
politische Gelegenheit fir eine weitere Rationalisierung der Gover nance-
Strukturen bieten konnte. Einige der Auswirkungen der derzeit bestehenden
Komplexitét bieten jedoch Anlass zur Sorge und sind wirklich ein Argument fur
weniger schwerwiegende Refor men. Wie schon friher angemerkt ist das wichtigste
Problem die starke Zunahme an Programmen quer durch das Gesamtsystem und die
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damit einhergehenden Gefahren von Duplizierung, Inkohérenz, unterkritischem
Mitteleinsatz und geringem Preis-L eistungs-Verhdltnis. Womdglich ist die derzeitige
Struktur vielleicht Ubersensibel fir die Bedurfnisse der verschiedenen
Stakeholdergruppen, und — wie ebenfalls schon friiher angemerkt — es sind
Veranderungen in den Strategieformulierungsprozessen und —vorgangen erforderlich,
um sicherzustellen, dass die kiinftige Aktionsliniengeneration von einer kohérenten
Vision durchdrungen ist. Es kdnnte auch notwendig sein, dierelative Autonomie
der Agenturen (insbesondere FFG und AWS) neu zu Uberdenken. Derzeit gibt es
noch keine klare Trennung zwischen der Politikformulierung (typischerweise eine
ministerielle Aufgabe) und der Politikimplementierung (typischerweise eine Aufgabe
der Agenturen), wobei die Agenturen bei einigen Aspekten der Implementierung
wenig Kontrolle haben und die Ministerien mehr Spielraum bei Aspekten der

I mplementierung haben als wahrscheinlich wiinschenswert ist.

Esist jedoch auch dringend erforderlich, das Ausmal3 der durch das der zeitige
Ubergewicht von Programmen geschaffenen Probleme festzustellen und sie zu
beheben, falls sie schwerwiegend sind. Es steht zu hoffen, dass die derzeitige

, Systemevaluierung’ einiges Licht in diese Angelegenheit bringen wird, insbesondere
in Bezug auf innovationsbezogene I nitiativen, es ist aber wahrscheinlich, dass
irgendeine Form der Rationalisierung von Programmen erforderlich sein wird, wie
auch in vielen anderen Landern in den vergangenen Jahren geschehen (z.B. im
Vereinigten Konigreich).

34 Science Base

In den vergangenen Jahren haben weitreichende V erdnderungen stattgefunden, die die
Ogterreichische science base betreffen. Die wichtigsten davon waren die
Strukturreform des 6sterreichischen Universitétssystems, die den Universitéten ein bis
dahin nie dagewesenes Ausmal’ an Autonomie brachte; die I mplementierung der
Leistungsvereinbarungen fir Universitéten als Teil dieser Reform; die Dynamik,
Exzellenz sowohl in der Lehre als auch in der Forschung voranzutreiben; sowie ein
substanzieller Anstieg der offentlichen Forderbetrage fir Forschung, die den
Universitaten Uber ,geblockte’ (GUF) oder , ingtitutionelle’ Forderung und tber
,wettbewerbliche’ Forderquellen zur Verfiigung steht.

3.4.1 Leistungsvereinbarungen der Universitaten

Im Prinzip sind die Leistungsvereinbarungen der Preis, den die Universitéten fur die
grofdere Autonomie zahlen, wobei kinftig ,geblockte’ (GUF) oder ,institutionelle’
Forderung sowohl fur die Lehre als auch fur die Forschung an die Erreichung der
Ziele gebunden ist, die in den jeweils individuell mit dem Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung (BMWF) verhandelten Vereinbarungen festgelegt sind.*®
Waéhrend der Gesprache wurde dem Review-Team gesagt, dass die | mplementierung
der Leistungsvereinbarungen urspringlich problemlos verlief, teils weil das
Ministerium mit Absicht keine ambitionierten Ziele festlegte, um den Universitéten
die anfangliche Burde der Reform zu erleichtern. Wenn Exzellenzim System
erzeugt werden soll, wird esin Zukunft jedoch wichtig sein, die Ziele
ambitionierter zu gestalten, mit Belohnungen (und Strafen) in Form kinftiger
Forderhohen, dieeng an die Erreichung der Ziele gebunden sind.

18 Jede Universitat hat ihre eigene Anlaufstelle im Ministerium, mit der diese Vereinbarungen verhandelt
werden.
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Eswird aber auch wichtig sein sicherzustellen, dass die fir die einzelnen
Universitaten gesetzten Ziele sowohl fur dieindividuellen Bediirfnisse und
Fahigkeiten der jeweiligen Universitét maf3geschneidert sind alsauch stark von
den strategischen Prioritaten beeinflusst werden, die fir die Entwicklung des
Univer sitatssystems insgesamt gesetzt werden. Grofere Autonomie ist eine
wunderbare Chance fur die Entwicklung einzelner Universitéten, sie ist aber auch eine
potenzielle Bedrohung fir die Erreichung eines national erstrebenswerten Profils der
Forschungs- und L ehrkapazitaten, wenn die Universitéten ihr Profil in volliger
Unabhéangigkeit und ad hoc verandern. In einigen Disziplinen konnte beispielsweise
die Forschung bedroht sein, wenn die Universitdten ihre Ressourcen auf bestimmte
Stérkefelder konzentrieren und Aktivitéten in schwachen Bereichen einstellen. Ein
wichtiger erster Schritt ist daher die Darlegung einer nationalen Vision fir den
Universitatssektor in Osterreich. Der néchste Schritt ist die Entwicklung einer
Kerngruppe von Indikatoren, die diese Ziele widerspiegeln und sicherstellen, dass
diese gemeinsame Gruppe in die einzelnen Leistungsvereinbarungen eingebaut ist,
wobei universitatsspezifische Indikatoren diese Kerngruppe dann erganzen, aber nicht
ersetzen.

3.4.2 Universitare For schungsfor derung

Dierelativen Forderbetrége, die Universitdten fur Forschung mittels, geblocketer’
(GUF) oder ,institutioneller’ Forderung erhalten im Vergleich zur Forderung aus

, wettbewerblichen’ Quellen (z.B. aus erfolgreichen Antréagen an den Fonds zur
Forderung der Wissenschaftlichen Forschung) variieren von einem Land zum
anderen, und es gibt wenige, best practice’ Benchmarks, die die an nationalen
politischen Entscheidungen Beteiligten leiten kdnnen, wenn sie beabsichtigen, die
Leistung des F& E- und Innovationssystems dadurch zu optimieren, dass sie den
Universitdten ein bestimmtes Niveau institutioneller und wettbewerblicher Forschung
vorschreiben.’” Es scheint jedoch einen allgemeinen Trend zu groReren Forderhdhen
aus wettbewerblichen Quellen in dem Mal3e zu geben wie Exzellenz und Qualitét der
Forschung nationale Leitmotive werden. In den Niederlanden beispielsweise stieg der
Anteil an Forderung aus wettbewerblichen Quellen im Zeitraum 1990 bis 2006
bedeutend an, da ein grél3erer Schwerpunkt darauf gesetzt wurde, Exzellenz in der
Forschung zu erreichen, und im Vereinigten Konigreich liegt der Anteil bei rund 60%.

Wie in vielen anderen Landern, wird auch in Osterreich institutionelle Forderung fiir
die Finanzierung sowohl der Forschung als auch der Lehre eingesetzt. Die genauen
Quoten, wie viel davon fir welches der beiden verwendet wird, sind aber auf
nationaler Basis schwierig zu berechnen, da die Zahlen fir die einzelnen
Universitdten nicht allgemein verflgbar sind. Die nationalen Zahlen fr die relativen
Betrage, die fur Lehre und Forschung ausgegeben werden, beruhen daher auf einer
Naherung (dem Review-Team wurde bei verschiedenen Gelegenheiten gesagt, sie
lagen irgendwo zwischen 60:40 und 50:50 fir Forschung:Lehre). Im Vergleich dazu
sind die Betrage, die die Universitdten fir Forschung aus wettbewerblichen Quellen
erhalten, gut bekannt, aber die Undurchsichtigkeit, die das Verhdtnis
Forschung:Lehre in der institutionellen Forderung umgibt, erschwert die genaue
Berechnung des Verhaltnisses institutionel l:wettbwerblich.

" Ein OECD-Projekt (Developing and Collecting Indicators on Direct Public Funding), das dieses Thema
berlhrt, ist jedoch derzeit in Vorbereitung.
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Wenn es Osterreich mit der Steigerung der Exzellenz im universitiren Bereich Ernst
meint, dann gehdren zu den Schltisselelementen die Einfiihrung leistungsbezogener
Elemente bei der Zurverfigungstellung institutioneller Férderungen (was durch die
Leistungsvereinbarungen umgesetzt wird) und die Erhdhung der Niveaus der
wettbewerblichen Forderung (die wahrscheinlich angesichts des 1%-Zieles des
BMWEF fur , Grundlagen’ -Forschung bis 2020 eintreten wird). Ein guter
Ausgangspunkt wére jedoch, durch Aggregierung der Daten zu den
Forschungsausgaben der einzelnen Universitdten genau zu klaren, wasdie Basis
hinsichtlich der tatsachlich derzeit fir Forschung aufgewendeten Betrégeist. In
der Vergangenheit war dies nicht mdglich, da es die Buchhaltungssysteme der
Universitdten kaum ermdglichten, die Verhaltnisse Forschung:Lehre genau zu
berechnen. Seit den Universitétsreformen von 2002 hat sich diese Situation jedoch
gedndert, und esist jetzt im Interesse aller Universitéten, dieses Verhdltnis
nachzuvollziehen, und sei es auch nur, um die wahren Kosten fir Forschung zu
berechnen und realistische Gemeinkostensdtze mit den Fordereinrichtungen zu
verhandeln. Dies liegt auch sehr stark im nationalen Interesse, da es aufgrund der
derzeitigen Undurchsichtigkeit des Systems schwierig ist, die wahren Geldbetrage zu
schétzen, die fur Forschung ausgegeben werden. Das konnte politische Forderungen
untergraben, die, Produktivitét’, die mit den starken Steigerungen der offentlichen
Forschungsausgaben der letzten Zeit einher geht, nachzuweisen — was wiederum
einen Backlash-Effekt auf die Forschungspolitik und kiinftige Forderhthen haben
konnte.

3.4.3 Andere Themen

Im Laufe seiner Diskussionen bertihrte das Review-Team eine Vielzahl anderer die
science base betreffenden Themen, die nicht eingehend behandelt werden konnten.
Einige seien hier beilaufig erwahnt:

Die kirzlich erfolgte Einfuhrung eines Gemeinkostensatzes von 20% durch
den Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung (FWF) wurde als
Schritt in die richtige Richtung begrif3t, wenngleich man allgemein hoffte,
dass verbesserte Buchhaltungspraktiken im Universitatsbereich die
Beweismittel liefern wirden, die fir die Einfiihrung von Gemeinkostensatzen
auf Basis einer genauen Bewertung der wahren Kosten durch die
Fordereinrichtungen erforderlich sind;

Die hohe Erfolgsguote von Projektantragen an den Fonds zur Férderung der
Wissenschaftlichen Forschung (FWF) im Vergleich zur Erfolgsquote in
anderen Landern wurde mit Interesse zur Kenntnis genommen. Sie kénnte
natrlich einfach mit der hohen Qualitét der 6sterreichischen Wissenschaft und
Forschungsgemeinschaft zu tun haben. Andererseits kdnnte sie auch bedeuten,
dass die Qualitétsvorschriften niedriger sind als anderswo. Diese Situation
verdient es daher, ndher untersucht zu werden;

Die Entscheidung des Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung
(FWF), keine weiterfuhrende Unterstiitzung fur die
Silbermedaillengewinnerinnen in den Wettbewerben des European Research
Council (ERC) zu gewahren, war tberraschend, insbesondere angesichts der
Tatsache, dass der vom ERC verwendete internationale Peer-Review-Prozess
alle diese Antrége als von extrem hoher Qualitét bewertet hatte. Eine kunftige
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Zuerkennung von Forderungen kdnnte noch mehr dsterreichische
Einreichungen an den ERC fordern;

Die Beteiligung der Universitéten an K-Zentren und Doppler Labors'® wurde
begrufit, obwohl einige Bedenken dahingehend gedul3ert wurden, dass die
Beteiligung an solchen Zentren durch die derzeit in den

L eistungsvereinbarungen verwendeten Indikatoren weder anerkannt noch
belohnt wird. Ein Mitglied des Review-Teams zog auch in Zweifel, ob solche
Zentren ohne ein gewisses Mal3 an offentlicher Forderung existieren konnten
und argumentierte weiter, dass diese Uberlegung in die Entwicklung einer
langfristigen Strategie fur die Weiterentwicklung beider Zentren und der
science base insgesant einflief3en sollte;

Einige Besorgnis wurde auch tiber den Bereich der offentlichen
Forschungseinrichtungen in Osterreich geduRert. Obwohl das Review-Team
keine Gelegenheit hatte, Vertreterlnnen der Austrian Research Centres (ARC)
zu treffen, aul3erten eine Reihe anderer Gesprachspartnerinnen die Ansicht,
dass weitere Anstrengungen erforderlich seien, um diesen wichtigen Bereich
wiederzubeleben, moglicherweise mittels einer stérkeren Einbindung der
Industrie in die Festlegung der Forschungsagenden und die Forderung von
Projekten;™®

Das Review-Team anerkannte den Wert der 6sterreichischen Akademie der
Wissenschaften innerhalb der Struktur des 6sterreichischen F& E- und
Innovationssystems und nahm die Bedeutung der Erstellung einer
Leistungsvereinbarung mit der Akademie, die ihre besondere Ausprégung
berticksichtigt, zur Kenntnis.

35 Indugrielle F& E und Innovation

Vier Hauptpunkte in Bezug auf die industrielle F& E und innovation base in
Osterreich erregten die Aufmerksamkeit des Review-Teams. Der erste war die
generelle Performance des Sektors im Lichte der Abhangigkeit von offentlichen
Forderungen, wéahrend der zweite Punkt von Interesse das Anlocken und Behalten von
Investitionen aus dem Ausland war. Die Formulierung und I mplementierung von
Unterstiitzungsmal3nahmen durch die mal3geblichen Ministerien, die dsterreichische
Forschungsforderungsgesel Ischaft (FFG) und das Austria Wirtschaftsservice (AWYS)
stellten den dritten Hauptpunkt dar, wéhrend der vierte die relative
Schwerpunktsetzung betraf, die auf der Unterstiitzung einzelner Unternehmen und der
kollaborativen F&E liegt.

3.5.1 DiePerformance der industriellen F& E und der Innovation Base

Im Gegensatz zur Situation in vielen anderen Landern, wo die industrielle F& E-
Intensitét stagniert, haben Zuwéchse in den Industrieausgaben fur F&E maf3geblich
zum allgemeinen Anstieg des F& E-Forderniveaus in Osterreich in letzter Zeit

18 Dije K-Zentren sind Kompetenzzentren, die eingerichtet wurden, um die Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und Universitéten zu stimulieren. Die Christian-Doppler-Laboratorien an Universitaten
wurden 1989 eingerichtet, um anwendungsorientierte Grundlagenforschung durchzufiihren, die sowohl
vom o6ffentlichen Sektor als auch von der Privatwirtschaft finanziert wird.

19 Dem Review-Team wurde gesagt, dass weniger als 20% des Budgets des ARC aus der Industrie
kommen wahrend rund 80% aus der éffentlichen Hand Osterreichs stammen.
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beigetragen, obwohl die 6ffentliche Unterstiitzung fur industrielle F&E in geringerem
Ausmal} ebenfalls gestiegen ist. Eine Erklarung dafUr ist, dass die politischen
Mal3nahmen hinsichtlich 6ffentlicher Forderungen diese zusétzlichen F& E-Ausgaben
der Industrie durch Hebelwirkung bewirkt haben kénnten, wobei einige
Beobachterlnnen anmerkten, dass die Ausweitung der steuerlichen F& E-Mal3nahmen
im Jahr 2004 dabei eine Rolle gespielt haben kdnnten. Man sagte dem Review-Team
auch, dass nahezu alle forderungswirdigen Unternehmen sowohl direkte als auch
indirekte Forderunterstiitzungsmal3nahmen fir F& E nutzten. Ebenso ist laut European
Innovation Scoreboard die 6ffentliche Innovationsforderung in Osterreich endemisch,
wobei der Anteil an Unternehmen, die offentliche Innovationsforderungen erhalten,
zweimal so hoch ist wie der Durchschnittswert der EU25-Lander. Unglicklicherweise
ist jedoch die Innovationsleistung gemessen an den Output-Indikatoren wie zum
Beispiel Verkauf von high-tech Exporten, new-to-market Produkten und Verkauf von
new-to-firm aber nicht new-to-market Produkten geringer als der jeweilige
Durchschnitt der EU25, und die Innovationsintensitét (der Anteil an innovativen
Produkten am Gesamtabsatz der Unternehmen) ist im Vergleich zur
Innovationsneigung (dem Anteil von Unternehmen, die new-to-firm oder new-to-
market Produktinnovationen melden) gering.

Die Kombination einesrelativ hohen und umfangreichen Inputs des 6ffentlichen
Sektors sowohl in F& E alsauch in Innovation und geringem industriellen
Output ist beunruhigend. Esist vielleicht nur eine Frage der Zeit, bevor sich der
steigende Input des 6ffentlichen Sektors seinen Weg durch das System bahnt und der
EI'S-Innovationsoutput zu steigen beginnt,? aber es gibt auch Befiirchtungen, dass
hohe 6ffentliche Investitionen eine , Forderkultur’ herbeifiihren oder ndhren konnten,
die die Antithese zu unternehmerischem oder innovativem Verhalten ware und bei der
ein immer geringerer Gewinn auf immer hohere 6ffentliche Investitionen folgt. Diese
Frage schien im Lauf des Reviews fur die an politischen Entscheidungen in
Osterreich Beteiligten nicht besonders besorgniserregend zu sein, sie verdient es
aber moglicherweise, esin Zukunft zu sein.

Ogterreich versucht, von einem ‘innovation follower’ zu einem ‘innovation leader’ zu
werden, wobei von der 6ffentlichen Forderpolitik erwartet wird, dass sie bei dieser
Verwandlung eine wichtige Rolle spielt. Bevor das geschehen kann, miissen jedoch
die Effektivitat und das Preis-Leistungs-Verhéaltnisder aktuellen politischen
Rahmenbedingungen im Bereich F& E und Innovation grindlich untersucht und
diskutiert werden. Der derzeit laufende , Forschungsdialog’ sollte die F& E-
bezogenen politischen Mal3nahmen des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung (BMWF) in den Mittelpunkt des Interesses riicken, und die

, Systemevaluierung’ wirft ihr Netz etwas weiter aus, um auch die
innovationsbezogenen politischen Mal3nahmen des Bundesministeriums fur Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) und des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Arbeit (BMWA) abzudecken. Es steht daher zu hoffen, dass der
,Forschungsdialog’ und die Vero6ffentlichung der , Systemevaluierung’ zu einer
offenen oOffentlichen Diskussion Uber die kiinftigen Ausrichtungen und Gber eine
Gesamtstrategie fur die Entwicklung des nationalen F& E- und
Innovationssystems insgesamt fiihren werden.

20 Das ist offensichtlich nicht einfach ein linearer Vorgang, aber es gibt in Politikkreisen die natiirliche
und berechtigte Erwartung, dass es einen gewissen Return-on-Investment fiir 6ffentliche Investitionen
geben sollte.
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3.5.2 Das Anlocken und Beibehalten von | nvestitionen aus dem Ausland

Ein bedeutender Anteil der in Osterreich geleisteten industriellen F& E wird von
groRen, in auslandischem Eigentum stehenden Firmen durchgefiihrt,* und
forderpolitische MaRnahmen Osterreichs spielen dabei zweifelsohne eine Rolle, hohe
F&E-Investitionen aus dem Ausland sowohl anzulocken als auch beizubehalten. Dem
Review-Team wurde natirlich gesagt, dass die meisten in auslandischem Eigentum
stehenden Firmen sowohl von den direkten Unterstiitzungsmal3nahmen als auch von
den fiskalen Mal3nahmen fur F& E profitieren, wobel letztere fur diese Firmen
besonders attraktiv sind. Viele andere Lander verbessern nun jedoch ihre , steuerlichen
Anreize', und es kdnnten alternative Anreize erforderlich sein, um potenziell
ungebundenes F& E-Kapital zu erhalten. Ein Mitglied des Review-Teams schlug vor,
die bestehenden Steuermal3nahmen durch Mal3nahmen fir Steuergutschriften, die auf
der Qualitét der von der Industrie vorgeschlagenen F& E-Projekte basieren, zu
ersetzen, was eine Moglichkeit wére, die mit dem nationalen Imperativ der
Verbesserung der Exzellenz von in Osterreich durchgefiihrter Forschung auf gleicher
Linie liegt. Angesichts der Tatsache, dass F&E, die von vielen in auslandischem
Eigentum stehenden Firmen durchgefihrt wird, tendenziell hohe Qualitét aufweist,
konnten solche Mal3nahmen fir diese Firmen sehr attraktiv sein. Ein Vorbild konnten
die norwegischen SkatteFUNN Mal3nahmen fir Steuergutschriften sein, die bis zu
20% der F& E-Projektausgaben abdecken, wenn die Qualitét der Projekte Gberprift
und fur gut befunden wurde.

Vor der Einfuhrung von Mal3nahmen, die die Férderniveaus mdglicherweise heben
koénnten, missen jedoch die Faktoren, die das Ansiedlungs- und

I nvestitionsver halten von Firmen in audandischem Eigentum mit F& E-

K apazitaten in Ogterreich beeinflussen, im Detail untersucht werden. Einigen
BeobachterInnen erscheinen die Forderniveaus bereits relativ hoch, und eine
Erhohung der Niveaus wird wenig niitzen, wenn sie nicht entweder ein
Haupteinflussfaktor fur die Ansiedlung von F& E-Kapazitdten oder fir die Hohe der
F& E-Investitionen aus dem Ausland ist. Man kdnnte sogar dafr argumentieren, sie
unter diesen Umstanden zu reduzieren, um ein besseres Preis-Leistungs-Verhaltnis fir
die offentlichen Ausgaben zu erreichen.

3.5.3 UnterstitzungsmalRnahmen fir industrielle F& E und I nnovation

Das Review-Team horte drei Hauptkritikpunkte an den politischen Mal3nahmen zur
Unterstiitzung industrieller F&E und Innovation. Der erste, der das Phdnomen des

, Programmdschungels’ widerspiegelt, war, dass es— quer Uber alle relevanten
Ministerien und Agenturen hinweg — zu viele unterkritische Mal3nahmen gébe, die ein
riesiges Spektrum verschiedener Technologiebereiche und Industriesektoren
umspannen, wobei viele davon initiiert wurden, um kleine Gruppen einflussreicher
Stakeholder zu beschwichtigen, statt sie entsprechend den genau festgelegten
nationalen Interessen und Strategien zu implementieren. Wie schon in den
Abschnitten 3.1.2, 3.2.2 und 3.3.1 dargelegt, ist die Ldsung dieses Dilemmas mit
besseren Strategiefor mulierungsprozessen, der Annahme einer Strategie, die sich

2L Der Prozentsatz der GERD (Bruttoausgaben fiir Forschung und Entwicklung), der in Osterreich aus
dem Ausland finanziert wird (15,5% im Jahr 2007) ist einer der héchsten in der OECD, und nahezu ein
Viertel der in dsterreichischen Unternehmen durchgefiihrten F&E wird von anderen Unternehmen im
Ausland finanziert (siehe Anhang 3).
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auf strategische Schltisselbereiche oder —themen konzentriert, sowie mit
M alRnahmen zur Rationalisierung bestehender Programmportfolios verbunden.

Ebenso lautete der zwelite Kritikpunkt, dass das weitgehend von der dsterreichischen
Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) implementierte F& E-Programmportfolio des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) nicht nur zu
dicht von potenziell unterkritischen Programmen bevolkert ist, sondern auch, dass die
, bereichsspezifischen’ Elemente des Ministeriums, d.h. die mit Verkehr und
Telekommunikationspolitik befassten Sektionen des Ministeriums? nur schwach mit
den, Innovations- und Technologie' -Elementen® des Ministeriums verbunden sind. In
ahnlicher Art und Weise wurde dem Review-Team auch gesagt, dass die F& E-
Aktivitdten des BMVIT und der FFG ebenfalls nur schwach mit den
bereichsspezifischen Aktivitéten, die unter der Aufsicht anderer Ministerien stehen,
verbunden seien (z.B. Gesundheit, Umwelt, Landwirtschaft, usw.). Wenn das zutrifft,
ist eseine versaumte Gelegenheit, die F& E-Aktivitaten an die grol3ere
Entwicklung dieser Politikbereiche anzukoppeln, entweder mittels Erstellung
thematischer ,missionsorientierter’ Programme, oder durch den Einsatz von

F& E- und innovationsfreundlichen Beschaffungssystemen.

Wendet man sich drittens den innovationsbezogenen Aktivitdten des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) und des Austria
Wirtschaftsservice (AWS) zu, so legt die relativ zum Durchschnitt der EU25 geringe
Verfligbarkeit von Venture-Kapital im Frihstadium (nur 6% des Durchschnitts der
EU25 im Jahr 2006, laut European Innovation Scoreboard) nahe, dass die
Angemessenheit der Férderung fur innovative Start-ups tber prift werden sollte,
um Kklarzustellen, ob es einen Handlungsspielraum fiir neue oder erweiterte
Initiativen gibt, die das Venture-K apitalangebot stimulieren sollen.?*

3.5.4 Forderung von Einzelfirmen und kollaborativer F& E

Das Review-Team war Uberrascht zu horen, dass ein guter Tell der direkten F& E-
Forderung in Form von Subventionen an Einzelfirmen geht, damit sie ihre F& E-
Projekte alleine verfolgen, anstatt an kollaborative Projekte, die typischerweise
Firmen einbeziehen, die mit Forschungseinrichtungen, Universitédten oder anderen
research performers zusammenarbeiten. Nattrlich gibt es kollaborative F& E-
Programme und —Mal3nahmen, aber sie dominieren die F& E-Forderlandschaft nicht in
gleicher Weise wie in vielen anderen Léandern, wo die Unterstiitzung fur Einzelfirmen
abgenommen hat.”® Was die Vorschriften der derzeitigen Systemtheorie fiir F&E und
Innovation (die die zentrale Rolle der Interaktionen zwischen den Stakeholdern in

22 Historisch gesehen ist das BMVIT das Ergebnis einer Zusammenlegung friilher getrennter
Ministerien.

2 Einige Verbindungen gibt es, z.B. die Verkehrstelematik-Initiative, aber die dem Review-Team
vermittelte Ansicht war, dass es noch viel Spielraum fir die Starkung der Verbindungen zwischen der
Innovationspolitik und anderen Politikbereichen géabe. Frilhere Studien legen auch die historische
Existenz schwacher Verbindungen nahe, z.B. Whitelegg, K. (2005), “Patchwork Policymaking: Linking
Innovation and Transport Policies in Austria”, in OECD (2005), ‘Governance of Innovation Systems’,
Volume 3: Case Studies in Cross-Sectoral Policy.

24 Trotz der Existenz eines ,Programmdschungels’ und dem Bedarf nach einer Form von
Rationalisierung, schlie3t eine Verschlankung des Programmportfolios mittels Rationalisierung die
Schaffung neuer Programme zur SchlieBung von Licken aufgrund fehlender politischer MaRnhahmen
nicht aus.

% Die Unterstiitzung fur Einzelfirmen jeder Art ist beispielsweise im Vereinigten Kénigreich zunehmend
selten, wenngleich Unterstutzung fur einzelne KMUs immer noch in vielen Léandern verbreitet ist.
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F&E und Innovation bei der Schaffung und dem Einsatz von Wissen und
Innovationen betont) angeht, spricht viel fur kollaborative F& E-Mal3nahmen,
wahrend Mal3nahmen zur Unterstiitzung von Einzelfirmen ein grof3eres Risiko in sich
tragen, das Sich-auf-den-Staat-V erlassen zu foérdern und wirklich innovatives
Verhalten zu ergticken. Es kénnte sich daher fiir Ogterreich bezahlt machen, noch
einmal Uber das Gleichgewicht zwischen diesen beiden M odi der direkten
Forderunterstitzung fir F& E nachzudenken.

3.6 Humanressour cen

3.6.1 Angebot an ausgebildetem Per sonal

Diskussionen Uber die Humanressourcen, die fir eine gesunde Entwicklung starker
F&E- und Innovationssysteme erforderlich sind, werden meist von drei Hauptthemen
dominiert: der Anzahl an qualifiziertem Personal, die sowohl vom System bendtigt
wird als auch vom System aufgenommen und eingegliedert werden kann; der Qualitét
dieses Personals — sowohl der gewlinschten wie auch der tatséchlichen; und der
Mobilitét des qualifizierten Personals, sowohl innerhalb des Systems als auch
zwischen anderen F& E- und Innovationssystemen in verschiedenen Landern und
Regionen.

In Osterreich besteht die Hauptsorge anscheinend hinsichtlich der Anzahl. Es wurden
einige Bedenken in Bezug auf die Qualitét gedul3ert, und es gab einige Diskussionen
Uber die Mobilitétshindernisse zwischen den F& E- und innovationsbezogenen
Ministerien und Agenturen (die idealerweise abgebaut werden sollten, wenn
systemisches Denken, das fur die Formulierung und Implementierung effektiver
policy mixes erforderlich ist, sich in den Kreisen der an politischen Entscheidungen
Beteiligten verbreiten soll), aber die priméaren Probleme betreffen die niedrigen
Studierendenzahlen und die hohe Rate von Abbrecherinnen. Die Anzahl derer,
die derzeit wissenschaftliche oder technologische Studienrichtungen attraktiv finden,
ist unzureichend, wobei der Anteil von Absolventlnnen wissenschaftlicher und
technischer Studien in der Wirtschaft wesentlich niedriger ist als der Durchschnitt der
EU25; Drop-out-Raten sind angeblich hoch, wenn auch nicht dramatisch; und die
Karrierewege an den Universitéten werden anscheinend durch ein relatives
Uberangebot von unkiindbar angestelltem Personal mittleren Alters eingeschrankt,
das nicht den neuen mit der Reform des Universitatssektors einhergehenden
Vertragsordnungen unterliegt. Der Anteil der Bevolkerung mit tertidrer Bildung —ein
wichtiger Antrieb fur Innovation und eine Ersatzmal3nahme fir die
Aufnahmekapazitét einer Volkswirtschaft fur innovative Produkte und
Dienstleistungen — liegt ebenfalls unter dem EU25-Durchschnitt.

Zusatzlich zu den bereits bestehenden Initiativen sind daher besondere
Anstrengungen erforderlich, um diese Situation zu verbessern. Vielversprechende
Maoglichkeiten sind zum Beispiel: ein stérkerer Schwerpunkt auf Anstrengungen zur
Erhohung des Public Understanding of Science und dazu, Karrieren in Wissenschaft
und Technik fur Schilerlnnen attraktiv zu gestalten; hohere Investitionen in Bildung
im allgemeinen; mehr Ressourcen fur PhD- und postdoktorale Stellen; grof3ere
Anstrengungen, Frauen und I mmigrantinnen in Wissenschaft, Technik und Forschung
zu fordern — beide sind Quellen weitgehend ungenutzten Potenzials; und verstérkte
Versuche, hochqualifizierte Mitglieder der 6sterreichischen Diaspora dazu zu
uberreden, nach Osterreich zuriickzukehren. Eine weitere Moglichkeit ein stérkerer
Schwerpunkt auf Umschulung und fortlaufender Bildung, obwohl die Teilnahme an

28



lebenslangem Lernen in Osterreich weit tiber dem EU25-Durchschnitt liegt und die
anderen Mdglichkeiten wahrscheinlich vielversprechender sind.
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4 Fragen des Palicy Mix

Wenn wir noch einmal das einfache Modell eines, F& E- und Innovationssystems’
betrachten, das das Review-Team zum Fihren seiner Gesprache verwendete (siehe
Abbildung 1), kann man einiges zum bestehenden dsterreichischen policy mix
anmerken, um seine Entwicklung zu férdern.

Die offensichtlichste Feststellung ist, dass die meisten politischen Mal3nahmen
bereichsspezifisch und auf die Starkung existierender Stérken und die Behebung
von Schwéchen ausgerichtet sind.

Der zweite Punkt ist, dass die meisten bereichsspezifischen politischen Mal3nahmen
anscheinend relativ isoliert voneinander formuliert werden, wobei es wenige
Mechanismen gibt, um ganzheitliche Visionen oder ganzheitliche Strategien, die
die Umsetzung dieser Visionen ermdglichen, zu entwickeln.

Drittens bedeutet diese relative Isolation, dass esrelativ wenige Initiativen gibt, die
ganz bewusst versuchen, Verbindungen und I nteraktionen zwischen den
verschiedenen Bereichen und den dort tétigen F& E- und Innovationsakteuren zu
fordern. Die Ausnahme davon sind Anstrengungen, die Zusammenarbeit und
Wissenstransfer zwischen den Akteuren der science base und den in wirtschaftliche
F&E und Innovation Involvierten zu fordern, obwohl die Schwerpunktsetzung auf
diesem Aspekt geringer war als in vielen anderen im Bereich F& E und Innovation
fuhrenden Landern und von einer fortgesetzten Betonung von
Unterstitzungsinitiativen fir Einzelunternehmen kompensiert wurde.

Viertens gab es einige Hinweise auf eine Uberlappung und Duplizierung
hinsichtlich verschiedener Ministerien, die &hnliche Initiativen in den von ihnen
beauftragten Agenturen unterstiitzen.

Flnftens besteht ein offenkundiger M angel hinsichtlich nachfrageseitiger

politischer M al3nahmen, die speziell darauf ausgelegt sind, ein
innovationsfreundliches wirtschaftliches Umfeld und Marktumfeld zu schaffen, indem
sie die Aufnahmekapazitét der Wirtschaft fur innovative Produkte und
Dienstleistungen erhthen. Es gab einige Hinweise darauf, dass innovationsfreundliche
politische M al3nahmen fiir die Beschaffung diskutiert werden, jedoch wenig
Anhaltspunkte fir konkrete Bewegungen in diese Richtung.

Sechstens waren externe Verbindungen zu anderen nationalen F& E- und
Innovationssystemen und Akteuren in EU-Kreisen recht gut etabliert, aber es gibt
sowohl Mdglichkeiten, diese Verbindungen zu stérken, als auch dafir, die
Verbindungen mit anderen in F& E und Innovation fiihrenden Landern,
Nachbarléndern und Entwicklungslandern zu stérken.

Siebentens schienen interne Verbindungen zwischen F& E- und
innovationspolitischen Mal3nahmen und politischer Entscheidungsfindung auf
nationaler und regionaler Ebene relativ einseitig ausgerichtet, wobei die politischen
Mal3nahmen auf nationaler Ebene die politischen Entwicklungen und F& E- und
Innovationsaktivitdten auf regionaler Ebene beeinflussen, aber nicht umgekehrt.

Ein weiterer Punkt betreffend die Entwicklung effektiver policy mixes fur das
Gesamtsystem ist ebenfalls noch anzumerken. Er betrifft das Flief3en von Geld,
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Information, Wissen und innovativen Produkten und Dienstleistungen in das
System und die Probleme der Aufnahmekapazitat und Ubertragungsfahigkeit.
Systementwicklung héngt ganz wesentlich sowohl von den Aufnahmekapazitéten als
auch von den Ubertragungsfahigkeiten jedes einzelnen der Bereiche ab, aus denen das
System besteht. So hangt beispielsweise die Fahigkeit der science base, eine stark
wachsende Forschungsforderung zu absorbieren, wesentlich von folgenden Faktoren
ab: von der Anzahl und Qualitét der Forschenden in diesem Bereich; der Fahigkeit der
science base, diese Anforderungen in den Bereich der Humanressourcen zu
Ubertragen; der Fahigkeit des Humanressourcenbereichs, den Anforderungen nach
zusétzlichem hochqualifiziertem Personal zu entsprechen; sowie der Fahigkeit der
science base, fur dieses Personal Arbeitspléatze zu schaffen. Ebenso hangt das Ausmal3
des Wissenstransfers von der offentlichen science base in den wirtschaftlichen F& E-
und Innovationsbereich von der Fahigkeit dieses Sektors ab, diese Stromungen zu
absorbieren, sowie von der Effizienz und Effektivitét der bestehenden
Politikmechanismen, die die Interaktion und Aufnahme férdern. Der Strom von
innovativen Produkten und Dienstleistungen hangt auch entscheidend von der
Aufnahmekapazitét der Wirtschaft fur diese Guter insgesamt ab, und um die
Verbindungen zwischen den Bereichen zu vervollstandigen, muss der
Humanressourcenbereich in der Lage sein, die von der Wirtschaft Ubermittelten
Signale hinsichtlich Nachfrage nach Humanressourcen aufzunehmen und darauf zu
reagieren, sowie auch Investitionsgelder, die in der Gesamtwirtschaft erzeugt werden,
aufzunehmen.

In Osterreich haben diejlingsten Erhéhungen der F& E-Forderung eine Reihe
von Fragen beziiglich der Fahigkeit des Gesamtsystems, auf diese
Verénderungen zu reagieren, aufgeworfen. | dealerweise sollte beispielsweise der
Bedarf an mehr Forschenden an den Humanressourcenbereich tibermittelt werden,
und es sollten politische Mal3nahmen gesetzt werden, um dieser Nachfrage gerecht zu
werden. Ebenso sind politische Mal3nahmen auch im Bereich der F&E und Innovation
in Unternehmen erforderlich, um mit den zusétzlichen Wissensstromen
zurechtzukommen, von denen man hofft, dass sie aus einem starken Wachstum an
F& E-Ausgaben entstehen. In Wirklichkeit legen jedoch das Fehlen einer
offenkundigen ganzheitlichen Gesamtsicht in Osterreich und die schwachen
Koordinationsmechanismen des Governance-Systems fur F& E und Innovation nicht
nahe, dass dem in letzter Zeit erfolgten und fur die Zukunft vorhergesagten Anstieg
der F& E-Niveausin allen relevanten Politikkreisen gentigend Aufmerksamkeit
geschenkt wird.

In Ogterreich gibt es sicher eine extrem breite und komplexe Reihe unterschiedlicher
politischer Mechanismen und Initiativen in jedem der Bereiche des F& E- und
Innovationssystems, eine vielleicht zu bunte Mischung, wenn man die Existenz eines
, Programmdschungels’ eingesteht, aber es besteht berechtigte Besorgnis hinsichtlich
der Kohérenz des Ganzen. In solch einer Situation ist das Politikrezept vermutlich
nicht, noch mehr M af3nahmen hinzuzufiigen, sondern wird viel wahrscheinlicher
eine Portion Klarheit, eine grindliche Reorganisation der existierenden

M af3nahmen, sowie ein gesundes Regelwerk integrierter Politikportfolios
umfassen.
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Empfehlungen

Osterreich fehlen der zeit eine gemeinsame, ganzheitliche Vision und eine
kohérente Gruppe offentlicher politischer M al3nahmen zur Stimulierung
der Entwicklung des gesamten F& E- und Innovationssystems. Ebenso
fehlen adaquate M echanismen, um sie zu erreichen. Nach reiflicher
Uberlegung ist das Review-Team der Ansicht, dass Osterreich von einer
Neubewertung seiner existierenden Strukturen und Prozesse zur
Formulierung ganzheitlicher F& E- und innovationsbezogener Strategien
und der darausfolgenden Artikulierung eines koharenten policy mix
profitieren wirde.

Im Kontext dieser breiteren, ganzheitlichen Vision und Strategie fur die
Entwicklung des gesamten F& E- und Innovationssystemsist ein
Uberzeugender Begriindungszusammenhang zur Erklarung, warum ein
1%-Ziel fur die, Grundlagen’-Forschung fir Osterreich sinnvoll ist,
erforderlich, bevor dieses Ziel pauschal angenommen werden kann.

Ebenfallsinnerhalb dieses breiteren Rahmens sollten die Indizien, die fir
eine starkere Betonung der , high-tech’ Industrien sprechen, sorgféaltig mit
den wahrscheinlichen Kosten und dem Nutzen anderer damit
konkurrierender Alternativen verglichen werden.

Es sollte nochmals gepriift werden, inwieweit esklugist, die
Forderniveaus quer Gber ein extrem breites Spektrum von
Technologiebereichen und Industriesektoren aufrechtzuerhalten, im
Hinblick darauf, mehr Ressourcen in Bereiche mit strategischer
Schluisselrelevanz fiir Osterreich umzulenken, wobel verstarkte
Anstrengungen unternommen werden sollten, Verbindungen zwischen
F&E in diesen Bereichen und den Innovationsaktivitaten von
Unternehmen herzustellen.

Die weitverbreitete Abhangigkeit von Firmen von offentlicher
Unterstiitzung fur F& E und Innovation und die M 6glichkeit, dass dies das
Innovationsver halten unterdriicken und eine, Forderkultur’ fordern
konnte, schien fur die an politischen Entscheidungen in Ogterreich
Beteiligten nicht besonders besorgniserregend zu sein, sie verdient es aber
moglicherweise, esin Zukunft zu sain.

Diekiinftige Strategie sollte weiterhin die Wechselwirkung zwischen
nationalen Programmen und EU-Rahmenprogrammen betonen, um
sicherzustellen, dass die M dglichkeiten fir dsterreichische Forschende,
mit internationalen Partnern zu arbeiten, maximiert werden. Dar Giber
hinaus sollten Plane zur Uberwindung der Probleme der Fragmentierung
und der mangelnden kritischen Masse mittels Teilnahme an Initiativen
wie ERANETsund Technologieplattformen formuliert werden, im
Rahmen mit einer Gesamtstrategie fur die 6sterreichische Beteiligung an
Joint-Programming-Aktivitaten.

Der Handlungsspielraum fur zunehmende inter nationale K ooperation mit
anderen Nicht-EU-L &ndern muss ebenfalls nochmals gepruift werden, mit
dem Ziel, die Kooperation mit im Bereich F& E und Innovation fihrenden
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5.10

5.11

5.12

5.13

Landern, Schwellenlandern (BRICs), Nachbarléandern und
Entwicklungslandern zu erhéhen.

Hinsichtlich der Struktur und Durchfihrung jener Elemente des
Governance-Systems, die fur die Implementierung der politischen

M afRnahmen verantwortlich sind, ssimmte das Review-Team Uberein, dass
der gegenwartige K omplexitatsgrad des Systems allein nicht ausreicht, um
eine weitere grof3e Strukturreform zu rechtfertigen, wenngleich die
anstehende Wahl einer neuen Regierung im September 2008 eine
Gelegenheit fir eine weitere Rationalisierung bieten konnte.

Die Autonomie der Agenturen und die Aufteillung der Zustandigkeiten
zwischen den Ministerien und Agenturen kdnnte ebenfalls tiberdacht
werden. Ein Vorschlag betreffend die FFG (und moglicherweise auch
andere Agenturen) kdnnte sein, ihre Steuerung des Programmdesigns und
der Implementierung zu starken, indem ihr nach Annahme des
Jahresarbeitsprogramms durch den Aufsichtsrat die volle Verantwortung
far diese Aufgaben Ubertragen wird.

Der Umgang mit dem Problem eines dicht bevolkerten

, Programmdschungels wird bessere Strategiefor mulierungsprozesse
ebenso erfordern wiedie Annahme einer Strategie, die sich auf
strategische Schlusselbereiche oder —-themen konzentriert, sowie

M al3nahmen zur Rationalisierung der existierenden Programmportfolios.
Allgemein wird das bevor zugte Politikrezept wahrscheinlich auch eine
Portion Klarheit, eine grindliche Reorganisation der existierenden

M afRnahmen und ein gesundes Regelwerk integrierter Politikportfolios
erfordern.

Was die Beratungseinrichtungen betrifft, sollte die Rolle, die
Zusammensetzung und der modus operandi des 6sterreichischen Ratsfir
Forschung und Technologieentwicklung im Hinblick auf eine
Weiterentwicklung des bedeutenden Beitrags, den eine solche Einrichtung
fur die Gestaltung der F& E- und Innovationspalitik in Osterreich haben
kann, Uberpruft werden. Dariuber hinauswird eswichtig sein, die
bestehenden Vorgangsweisen der Regierung dahingehend zu tGberprifen,
wie die erhaltene Beratung gewtrdigt und zu dieser Beratung Stellung
genommen wird.

Ebenfalls beziiglich der Beratungseinrichtungen ware eine M 6glichkeit,
Uberlappungen zwischen dem Gsterreichischen Rat fiir Forschung und
Technologieentwicklung und dem Osterreichischen Wissenschaftsrat zu
vermeiden und Duplizierung zu minimieren, die Schaffung offenerer
Verbindungen zwischen den beiden Einrichtungen, vielleicht mittelseiner
beschrankten Anzahl von Mitgliedern, die beiden Gremien angehoren.

Angesichts deswertvollen Beitrags, den beratende Untersuchungen und
verpflichtende Reaktionen der Regierung auf die Qualitat der

Palitikfor mulierung haben kdnnen, konnte die 6sterreichische Regierung
Uberlegen, wie die Rolle, die die beiden parlamentarischen Ausschiisse
spielen, gestarkt werden konnte, indem man esihnen ermoglicht, solche
Untersuchungen durchzuftihren.
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5.15

5.16

5.17

5.18

5.19

5.20

Evaluierungist jetzt gut in das 6sterreichische F& E- und
Innovationssystem eingebettet, aber Evaluierungen niitzen wenig, wenn
ihre Ergebnisse nicht in die kiinftige Politik und Praxis einflie3en. Es
sollte mehr Uber die M echanismen nachgedacht werden, die erforderlich
sind um sicherzustellen, dass die Ergebnisse von Evaluierungen in
angemessener Weise in die Politikfor mulierung und -Implementierung
zur uckflie3en.

Bezliglich der Humanressourcen, die das 0sterreichische F& E- und
Innovationssystem braucht, ist Quantitat dasvordringlichste Problem. Es
sind groRere Anstrengungen erforderlich, Karrieren im Bereich
Wissenschaft, Technik und Forschung fir Schiilerlnnen attraktiv zu
machen und Frauen und Immigrantinnen zu ermutigen, in diesem
Bereich zu arbeiten —beide sind Quellen weitgehend ungenutzten
Potenzials. GrolRereInvestitionen sind auch in der Bildungim
Allgemeinen und bel der Bereitstellung von PhD- und Doktorandenstellen
im Besonderen erforderlich.

Bezuglich der Leistungsvereinbarungen, die die Universitaten nun mit
dem Staat verhandeln missen, wird eswichtig sein, die Zielsetzungen in
Zukunft ambitionierter zu gestalten, wenn Exzellenz im System er zeugt
werden soll, mit Belohnungen (und Sanktionen) in Form der strengen
Bindung kiinftiger Férderhdhen an die Erreichung der Ziele.

Eswird jedoch ebenfallswichtig sein sicherzustellen, dassdie Ziele, die
fur einzelne Universitaten festgelegt werden, sowohl maf3geschneidert fir
dieindividuellen Bedirfnisse und Fahigkeiten der einzelnen Universitat
sind alsauch stark von den strategischen Prioritéaten, diefur die
Entwicklung des gesamten Univer sitatssystems gesetzt werden, gepragt
werden.

Bevor irgendwelche Anstrengungen unternommen werden, das
Exzellenzniveau an den Universitaten zu heben, sollten genaue Daten Uber
die For schungsaktivitaten einzelner Universitaten gesammelt werden, um
ein wahrhaftes Bild der derzeitigen Qualitat und Quantitat der
durchgefiuihrten Forschung zu erhalten.

Viele Lander haben die F& E-Unterstiitzung fur Einzelunternehmen
durch Unterstitzung fur kollaborative F& E ersetzt. Eskonnte sich fur
Osterreich bezahlt machen, tiber das Gleichgewicht zwischen diesen
beiden Modi der direkten Forderunterstiitzung fir F& E nochmals
nachzudenken.

Die Unterstiitzung, die Firmen in ausandischem Eigentum tber direkte
und indirekte M al3nahmen zur Verfligung steht, kann dazu beitragen,
ungebundenes F& E-K apital anzuziehen und zu halten, aber der Preis
dafur kdnnte auch héher sein, alsdie Gsterreichischen Steuer zahlenden
bereit sind zu zahlen. Es muss eine detaillierte Untersuchung der
Faktoren, die das Ansiedlungs- und Investitionsver halten von Firmen in
auslandischem Eigentum mit F& E-K apazitaten in Osterreich
beeinflussen, vorgenommen werden.



5.21

5.22

5.23

5.24

Das F& E-Programmportfolio des Bundesministeriumsfur Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) ist schwach mit den
,bereichsspezifischen’ Elementen des Ministeriums, d.h. mit den
Sektionen, diesich mit Verkehrs- und Telekommunikationspolitik
beschéaftigen, sowie mit den , bereichsspezifischen’ Politiken, die von
anderen Ministerien abgedeckt werden, verbunden. Es sollten

M dglichkeiten untersucht werden, die darauf ausgerichtet sind, F& E-
Aktivitaten mit der breiteren Entwicklung dieser Politikbereiche Uber die
Konstruktion thematischer ,missionsorientierter’ Programme und den
Einsatz von F& E- und innovationsfreundlichen Beschaffungssystemen zu
verbinden.

Die detaillierte Bewertung der F& E- und innovationsbezogenen
politischen Rahmenbedingungen, dieim Rahmen der derzeit laufenden
, Systemevaluierung’ durchgefiihrt wird, verdient eine offene 6ffentliche
Diskussion der politischen Optionen, wenn Fortschritte hinsichtlich der
Entwicklung kohérenter und breit akzeptierter Strategien fur die
Entwicklung des F& E- und Innovationssystems er zielt werden sollen.

Bezliglich der innovationsbezogenen Aktivitaten des Bundesministeriums
fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) und des Austria Wirtschaftsservice
(AWS) legt dieim Vergleich zum Durchschnitt der EU 25 geringe
Verfugbarkeit von Venture-K apital im Frihstadium nahe, dass es
Handlungsspielraum fiir eine Uberpriifung des Venture-K apitalangebots
gibt und, wenn notwendig, der Implementierung von politischen

M af3nahmen, die darauf ausgerichtet sind, dieses Angebot zu stimulieren.

Allgemeiner gesprochen, fehlen offensichtlich nachfrageseitige politische
M al3nahmen, die speziell darauf ausgelegt sind, ein
innovationsfreundliches wirtschaftliches Umfeld und Marktumfeld zu
schaffen, indem sie die Aufnahmekapazitat der Wirtschaft fur innovative
Produkte und Dienstleistungen erhohen. Auch hier gibt eswieder Raum
far innovationsfreundliche beschaffungspolitische M al3nahmen, die helfen
konnten, diese Llicke zu schlief3en, wenngleich Erfahrungen ander swo
nahelegen, dass deren | mplementierung keineswegs unkompliziert ist.
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Anhang 1

Zetplan fur den CREST Policy-M ix-Peer-Review, 19.-23.5.2008

Zeit

Gespréachspartnerinnen

Gesprachsthemen

Montag, 19. Mai

20:00-22:00

Review-Team und Expertinnen der
Osterrei chischen Innovationspolitik

BegriRungsabendessen;
Betrachtungen zum nationalen
Innovationssystem

Dienstag, 20. M ai

09:00-10:00 Review-Team dleine internes Briefing
) . Review-Team und osterrei chischer .
10:00-11:00 Wissenschaftsrat Interview
. . Review-Team und .
11:00-12:00 Universitdtenkonferenz Interview
Review-Team und 6sterrei chischer Rat
12:30-14:30 fur Forschungs- und Gesprach beim Mittagessen
Technol ogieentwicklung
. . Review-Team und Bundesministerium .
14:30-15:30 fur Verkehr, Innovation und Technologie Interview
. . Review-Team und Bundesministerium .
15:30-16:30 fiir Wirtschaft und Arbeit Interview
. . Review-Team und Bundesministerium .
16:30-17:30 fiir Finanzen Interview
20:00-22:00 Review-Team und Christian Seiser Hintergrundgespréche baim

Abendessen

Mittwoch, 21. Mai

08:30 - 09:00 Review-Team dleine internes Briefing

09:00 — 10:00 Review:Team nd Verreterinnen der | Arbetsfriisiick

10:00— 11:00 gg’iwaf;]ﬂ;?ﬁ;gdéégﬂga U9 Interview

11:30-12:30 %?’ﬁ”;\ﬂ;?ﬂ%“gggmgm UM Interview

12:30 - 14:30 ?;Y';,“n”affam und Osterreichisches Gesprach beim Mittagessen
14:30 — 15:30 Review-Team und 6sterrei chische Interview

Forschungsférderungsgesel | schaft
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Zeit Gespréchspartner Innen Gespréchsthemen
. . Review-Team und Austria .
15:30-16:30 Wirtschaftsservice Interview
16:30 — 1730 Review-Team und Akademie der Interview

Wissenschaften

Donner stag, 22. Mai

11:00

Review-Team und Christian Seiser

Abreise mit dem Bus zu fur
Freitag, 23. Mai angesetzten
Diskussionen mit an
regional politischen
Entscheidungen in der
Stelermark Beteiligten

Freitag, 23. Mai

09:00 - 10:00 Review-Team internes Briefing
Review-Team und Vertreterlnnen von
10:00 — 12:00 Landesregierung, Technischer Gruppendiskussion Uber
' ' Universitét Graz, Indudtrie, regionaler regional e Forschungspolitik
Cluster, Joanneum Research
Review-Team und Vertreterlnnen von
12:00 — 14:00 Landesregierung, Technischer Mittagessen und Fortsetzung der
' ' Universitét Graz, Indudtrie, regionaler Gruppendiskussion
Cluster, Joanneum Research
14:30-15:30 Review-Team und Christian Seiser Abschlieffendes Debriefing
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Anhang 2

Zétplan fur Fact-Finding-Misson des L eitersdes Review-T eams, 10.-11.4.2008

Zeitplan

Oster reichische Gespr é&chspartner Innen

Donner stag, 10.
April

10:00-11:30

Christian SEISER, Wolfgang NEURATH,
Armin MAHR: Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung

Rupert PICHLER: Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation und Technologie,

Ulrike UNTERER: Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit

Wolfgang POLT: Joanneum Research

Matthias WEBER: Austrian Research
Centres Seibersdorf

12:00-13:30

Wolfgang AIGINGER (+ 1 Kallege):
Osterrei chisches
Wirtschaftsforschungsinstitut (WIFO)
Wolfgang POLT: Joanneum Research

Matthias WEBER, Austrian Research
Centres Seibersdorf

Christian SEISER, Armin MAHR:
Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung

13:45-14:30

Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen
Forschung (FWF)

Christoph KRATKY:: Président,

14:30-15:30

Osterrei chischer Wissenschaftsrat

Lorenz FRITZ, Herbert MANG: Mitglieder
des Rates,

Julia PRIKOSZOVITS: Genera sekretérin

16:30-17:30

Osterreichischer Rat fir Forschung und
Technol ogieentwicklung

Ludovit GARZIK: Geschéaftsfuhrer

Gesprachsthemen

Kick-off

Gedankenaustausch Uber die
Zielsetzungen und
Vorgangsweisen des
Landerbesuchsim Mai

Rolle der Ministerien beim
Landerbesuch im Mai

Analytische Sicht des
Osterreichischen NIS

Betrachtungen zum weiteren
Kontext des policy mixim
Osterreichischen NIS aus der
Sicht der sterreichischen
Forschungseinrichtungen

Rolle des Fonds zur Forderung
der Wissenschaftlichen
Forschung

Rolle des 6sterrei chischen
Wissenschaftsrats

Rolle des tsterreichischen Rats

fur Forschung und
Technol ogieentwicklung
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17:30-18:30

Bundesministerium fur Wissenschaft und
Forschung

Elmar PICHL: Biroleiter des Kabinetts von
Minister HAHN

Stefan ZOTTI: Mitarbeiter des Kabinetts
von Minister HAHN

Peter KOWALSKI: Sektiondeiter
Armin MAHR: Projektmanager

Freitag, 11. April

08:15-09.30

Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und
Technologiefonds (WWFT)

Michael STAMPFER: Geschéftsfuhrer

10:00-11:00

Osterreichische
Forschungsférderungsgesel schaft (FFG)

Michael BINDER: Leiter der
Strategi eabteilung

11:00-12:00

Universitatenkonferenz
Wolfgang NEDOBITY: General sekretariat

12:00-13:30

Austria Wirtschaftsservice (AWS)

Wolfram ANDERLE: Stellvertretender
Leiter Technologie & Innovation

14:00-15:00

Bundesministerium fur Finanzen

Abteilung fur wirtschaftliche
Angelegenheiten und Innovation

Ilse HOHENEGGER (+ 1 Kollege):

15:00-16:00

Christian SEISER

Osterreichischer
Forschungsdial og;

Politische Dimension des Peer-
Review

Uberlegungen zum weiteren
Kontext des policy mixim
Osterreichischen NIS

Rolle der Osterreichischen
Forschungsférderungsgesel | schaft
(FFG)

I?ie Position der Universitéten in
Osterreich

Die Rolle des AWS

indirekte
Unterstiitzungsmal3nahmen

Abschluss; Follow-up
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