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Abstract:

Osterreich fehle der Strukturwandel in Richtung Hochtechnologie
ist eine in jlngster Zeit oftmals verkindete Warnung. Vom not-
wendigen Umbau des Innovationssystems sowie der gesamten 6f-
fentlichen Forderlandschaft ist dann die Rede. Bei einer umfassen-
deren Betrachtung zeigt sich jedoch, dass es wenig Anlass zur Sor-
ge gibt. Anhand einiger empirischer Evidenzen wird gezeigt, dass
das osterreichische Innovationssystem ein erstaunlich hohes Mal3
an Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit an die neuen Herausforde-
rungen aufweist.
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1 Einleitung

Mitte der 1990er Jahre war der Ton noch niichtern moderat, wenngleich eine gewisse Dringlichkeit
unterstreichend.

,,Die Osterreichische Forschungsquote liegt noch immer signifikant unter jener anderer Industrie-
lander und insbesondere der EU. Eine Anhebung der Forschungsquote ist notwendig (wenn auch
nicht hinreichend), um das Innovationsniveau der Osterreichischen Wirtschaft weiter zu erhéhen.*
(Technologiepolitisches Konzept der Bundesregierung 1996)

Und der erste Technologiebericht 1997 bemerkte, dass der Umstand, dass Osterreichs Forschungsquote
seit Anfang der neunziger Jahre auf dem international niedrigen Niveau von 1,5 % des BIP liegt, ,,An-
lass zur Diskussion® (S. 1) gibt.

Die darauf einsetzende Diskussion trug rasche Friichte. In den folgenden Jahren konnte eine beeindru-
ckende Entwicklung beobachtet werden. Die Osterreichische Bundesregierung formulierte im Jahr
2000 das Ziel, bis zum Jahr 2002 die F&E-Quote auf 2,2 % und bis zum Jahr 2005 auf 2,5 % des BIP
zu erhohen. Bei der Tagung des Européischen Rates in Barcelona 2002 wurde dann flr die gesamte EU
jenes Ziel definiert, welches seither als ,,3 % Ziel* aus keiner technologiepolitischen Debatte mehr
wegzudenken ist. In kaum einem anderen Land steht seither die Verfolgung des Ziels, im Jahre 2010
eine Forschungsquote von 3 % zu erreichen, vergleichbar hoch auf der politischen Agenda wie in Os-
terreich. Im Rahmen zweier Offensivprogrammen wurde fiir die erste Halfte dieser Dekade insgesamt
mehr als 1,1 Mrd. € an zusétzlichen 6ffentlichen Mitteln fir Forschung und Entwicklung beschlossen.
Weiters wurden neben den bereits im Rahmen der 2005 beschlossenen Technologiemilliarde bereitge-
stellten Mittel weitere 800 Mio. € Fordermittel durch die neue Bundesregierung beschlossen. Neben
einer Ausweitung der steuerlichen Forderung wurden auch auf institutioneller Ebene wichtige Neue-
rungen durchgefiihrt und eine Reihe von Struktur- und thematischen Forderprogrammen eingerichtet.
Aber neben dem 6ffentlichen Sektor Ubertraf vor allem der private Unternehmenssektor die Erwartun-
gen der 1990er Jahre. Im Zeitraum 1993 — 2002 wuchsen die F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors
um durchschnittlich 10,8 % jahrlich und lagen damit unter den hoch entwickelten Volkswirtschaften
hinter Finnland (13,7 %) und Déanemark (11,5 %) an dritter Stelle. Der noch bis vor kurzem gangige
Vorwurf, der Unternehmenssektor triige zu wenig zum Ansteigen der gesamten Forschungsaufwen-
dungen bei, war somit haltlos. Mit einer F&E-Quote von 2,43 % im Jahre 2006 lag somit Osterreich
deutlich tber dem nach wie vor niedrigen EU-Schnitt sowie bereits erstmals Giber dem OECD-Schnitt.

Wer denkt, dass nach dieser catching-up Phase ein neues Selbstverstandnis in Sachen F&E Einzug
halt, dass Osterreich nun gelassener und selbstbewusster, ohne den listigen Vergleichsdruck mit ande-
ren europdischen Staaten flirchten zu missen, wieder mehr auf die Effektivitat und Effizienz des Ge-
samtsystems blicken kann, der irrt. Noch lange bevor vielleicht eine F&E-Quote von 3 % erreicht sein
wird, wird bereits mit mahnendem Unterton verkiindet: ,,3 % F&E-Quote genlgen nicht“ (Tichy
2006). Neben den immerwéhrenden zu geringen F&E-Ausgaben zieht vor allem ein neues Gespenst
am Horizont der Technologiepolitik auf, welches ,.eine ernste Bedrohung fiir die Zukunft des Standor-
tes Osterreich” (ebd. S. 12) darstellt. Osterreich fehle — so der vermeintlich neue und originelle Befund
- ,gine quantitativ bedeutende Hochtechnologie-Industrie* (ebd. S. 1). Der fehlende Strukturwandel
(sowie die fehlende Diskussion darob) lieRe das zukiinftige Wachstumspotential schlecht aussehen und
Osterreich auf eine Stufe mit den Niedriglohnlidndern sinken. Selbst der im Osterreichischen For-
schungs- und Technologiebericht 2006 zu findende Hinweis, dass auch die nicht-F&E intensiven Mit-
tel- und Niedrigtechnologiesektoren technologieintensiv wéren, weil sie intensive Nutzer von For-
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schungsergebnissen bzw. aktive Anwender von Hochtechnologie in der Herstellung ihrer Produkte
sind,* wird als ,,problematisch* fiir den dsterreichischen Standort gesehen: denn dies konnten unsere
Konkurrenten in den Niedriglohnldndern auch und durch den einfachen Gebrauch und Kauf von Inves-
titionsgutern aus dem High-tech Bereich wirden diese Lander die Produkte viel billiger herstellen und
damit die dsterreichische Wettbewerbsfahigkeit nachhaltig gefahrden.

Der geneigte Leser wird jedoch einen fragenden Blick nicht verbergen kénnen, wenn ein paar Seiten
weiter (Tichy 2006, S. 10) der Wachstumsvorsprung der USA gegeniiber Europa damit erklart wird,
dass dieser zu einem ganz erheblichen Teil auf die gunstigere Entwicklung von computernutzenden
Branchen, vor allem Einzel- und GroRhandel sowie Finanzdienstleistungen, zurlickzufiihren ist. Auch
die Organisationsstrukturen wurden in den USA umfassend an die Mdglichkeiten angepasst, welche
die IKT bieten, wodurch letztlich die Produktivitatsdifferenz zu Europa begriindet wird. Was an einer
Stelle als Problem gesehen (ndmlich die Nutzung von High-Tech Produkten durch Nicht-High-Tech
Branchen), wird an anderer Stelle pl6tzlich als (imitierungsfahige) Erklarung gepriesen.

Auch das im Oktober 2006 erschienene WIFO-WeilRbuch schldgt in dieselbe Kerbe. Mit Nachdruck
wird eine ,,Beschleunigung des Strukturwandels in Richtung Hochtechnologie“ (Teilstudie 8, S. 51)
eingefordert und der ,,Umbau des Innovationssystems fiir die neue Rolle als eigenstandiger Produzent
von Spitzentechnologie* (WIFO WeilSbuch, S. 45) empfohlen. Als politischer Entscheidungstréger
mag man ein wenig fragend an die Grenzen der Praktikabilitat folgender Empfehlungen stoRen (Teil-
studie 1, S. 26), welche nur durch ein Aussetzen des Marktmechanismus und/oder durch massive staat-
liche Eingriffe realisierbar sind.

o Deutliche Umschichtung jeder (sic!) Férderung (Ansiedlung, Griindungs- und F&E-Forderung)
zugunsten von High-Tech-Firmen.

o Schaffung von Anreizen fiir Firmen im Bereich der mittleren Technologien ihre Wertschépfung
in Richtung Hochtechnologie umzuschichten.

Nicht der langfristig ausgerichtete und richtige Hinweis auf die Notwendigkeit einer Verbesserung der
Humankapitalbildung auf allen Ebenen, als vielmehr die suggerierte ,,Machbarkeit” des Strukturwan-
dels gepaart mit Droh- und Untergangszenarien sollte hinterfragt werden. Warum missen in der Dis-
kussion Uber technologiepolitische Herausforderungen immer die ,,Gefahren®, die ,,Fallen* oder der
»Ruckfall“ leitend sein? Warum wird plétzlich die unmittelbare Beschleunigung des Strukturwandels
in Richtung Hochtechnologie eingemahnt, wo dieser doch seit Jahrzehnten vonstatten geht und das
Fehlen einer quantitativ bedeutsamen High-Tech Industrie eine sattsam bekannte Tatsache ist? Oster-
reich ist nun mal nicht im Besitz multinational agierender IKT-Unternehmen oder einer weltweit be-
kannten Flugzeugindustrie, was jedoch nicht heiRen soll, dass auf der Produktebene nicht wettbewerbs-
fahige Produkte oder Dienstleistungen hergestellt werden. Der Aufbau einer quantitativ bedeutenden
Hochtechnologie-Industrie wiirde wohl umfangreicher industriepolitischer Interventionen bediirfen —
was ein wenig im Widerspruch mit dem herrschenden Zeitgeist sowie den wetthewerbspolitischen
Rahmenbedingungen der EU zu stehen scheint.

S0 bedient sich z.B. die holzverabeitende Industrie komplexer optischer Erkennungssysteme zur Optimierung des Ertrages beim
Schneiden von Holz. Technische Textilien sind das Ergebnis langjahriger Grundlagenforschung in der chemischen Industrie. Die Nah-
rungs- und Genussmittelindustrie greift bei der Entwicklung und Herstellung ihrer innovativen Produkte (z.B. functional food) auf
Forschungsergebnisse von Mikrobiologie und Bakteriologie zuriick. Diese "stylized facts" zeigen, dass der Low-Medium-Tech-Sektor
hochst wissensintensiv ist, allein in der sektoralen F&E-Intensitét bleiben die externen Technologieinputs konzeptbedingt aber "unsicht-
bar".
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Das vorliegende Papier setzt sich zum Ziel, ein wenig Realismus in die laufende Diskussion zu brin-
gen. Es scheint notwendig, einen weniger angsterfiillten Blick auf die vorherrschende Lage zu werfen,
bevor mit dem ,,Umbau* eines Innovationssystems begonnen oder das gesamte Fordersystem ,,umfo-
kussiert* werden sollte.

Aber davor noch ein Wort des Trostes. Nicht nur in Osterreich ist die Angst vor dem Verlust der Wett-
bewerbsféhigkeit oder die Drohung von auBen diskussionsleitend. Zur diesbezliglichen Meisterschaft
hat es die Europaische Kommission gebracht. Dort sitzt die Angst vor dem grof3en Kontinent am ande-
ren Ufer des Atlantiks tief. So war schon die Idee eines Europdischen Forschungsraumes (um den es
tbrigens merklich stiller geworden ist) aus einer ,,besorgniserregenden Situation* heraus geboren wor-
den. Europa drohte damals ein ,,Verlust an Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der Welt-
wirtschaft”, wodurch Europa ,,Gefahr lief, den Entwicklungssprung zur wissensbasierten Wirtschaft
nicht zu schaffen. Alles in allem diagnostizierte die Europédische Kommission eine ,,alarmierende
Situation* (Europaische Kommission 2000). Wie ein roter Faden durchzieht diese Rhetorik die Doku-
mente der Kommission bis zum heutigen Tag.

Wer nun aber denkt, in den USA lieRe sich ein deutlich anderes Selbstbildnis finden, irrt erneut. Die
2004 eingerichtete ,, Task Force on the Future of American Innovation“? veroffentlicht jahrlich einen
Bericht zur Lage der amerikanischen Wettbewerbsfahigkeit. Das Ergebnis ist erntichternd und vergli-
chen damit strotzen so manche Dokumente der Europaischen Kommission vor Selbstbewusstsein.

,»The United States still leads the world in research and discovery, but our advantage is rapidly
eroding, and our global competitors may soon overtake us ... It is essential that we act now; other-
wise our global leadership will dwindle, and the talent pool required to support our high-tech econ-
omy will evaporate.”

Bei jedem der in dem Bericht analysierten Indikatoren spiren die USA férmlich den Atem der immer
naher riickenden asiatischen Tigerstaaten sowie Chinas im Nacken. Auch die Angst der USA vor ei-
nem brain-drain verwundert, kommt aber einem Europaer erstaunlich bekannt vor. Sowohl im Techno-
logie- wie im Wissenschaftsbereich sehen die USA ihre Wettbewerbsfahigkeit einem immer rascheren
Erosionsprozess ausgesetzt. Auch die Klage tber zu wenig weltweit bedeutenden IT-Unternehmen
muss der Leser des Berichts mit Verwunderung zur Kenntnis nehmen. Die Angst vor einem immer
groRer werdenden Handelsbilanzdefizit im High-Tech Bereich sowie die Klage Uber das ineffiziente
und unzureichende Ausbildungssystem bilden weitere Teile dieser amerikanischen Selbstzweifel.

Sogar in den Lebenswissenschaften — ein Bereich, in welchem die USA (ber die letzten Jahre massiv
Forschungsgelder investierte und der zu einer Umorientierung der gesamten Forschungslandschaft
fiihrte — sieht der namhafte Okonom Lawrence Summers dunkle Wolken am Horizont aufziehen: ,,A-
merica must not surrender its lead in life science® lautet die Schreckensparole.®

Angesichts der allseits herrschenden Angstzustande wollen wir mit diesem Papier versuchen, die Dis-
kussion zumindest in Osterreich ein wenig zu entkrampfen und auf einer sachlicheren Ebene zu fiihren.
Denn in einer Atmosphdre der Angst entsteht selten kluge Politik und man kann es sich weiters durch-
aus leisten, sich weniger zu fiirchten.

In den folgenden Abschnitten werden einige Aspekte beleuchtet, welche fiir einen Strukturwandel
ausschlaggebend sind und wo sich Strukturwandel manifestiert. Dort, wo moglich, wird Osterreich in

2 The Task Force on the Future of American Innovation (2006): Measuring the Moment: Innovation, National Security, and Economic
Competitiveness; www.futureofinnovation.org
% Lawrence Summers, “America must not surrender its lead in life sciences”; Financial Times 28. January 2007, FT.com
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einem vergleichbaren (historischen) Kontext betrachtet und alles in allem wird versucht, ein weniger
desillusionierendes Bild zu zeichnen.

2 Chronische Strukturschwache — ,,Dauerpatient® Osterreich?

Kaum ein anderes Schlagwort findet sich bei den Diagnosen des 6konomischen Zustands Osterreichs
so hdufig wie die These von einer mangelnden Bewaltigung eines notwendigen Strukturwandels der
osterreichischen Wirtschaft. Kurz - Osterreich verharre in einer chronischen Strukturschwéche, die,
sofern man kein Heilmittel dagegen finde, tber kurz oder lang, zu einem Niedergang und dem Verlust
des (relativen) Wohlstands in Osterreich filhren miisse.

Tatséchlich hat die Sorge um die ungeniigende Bewiltigung des Strukturwandels in Osterreich eine
lange Tradition. Bereits Anfang der 1960er Jahre wurde — als die Wachstumsraten plétzlich knapp
unter jenen Westeuropas sanken, nachdem sie zu Zeiten des ,,Wirtschaftswunders® immer deutlich
dartber lagen — von einer ,,Strukturkrise* gesprochen (Butschek 2004). In den 1970er Jahren wurde die
Hartwahrungspolitik als notwendige ,,Strukturpeitsche” fir die Exportindustrie argumentiert. Auch in
den 1980er Jahren war Strukturwandel — insbesondere im Zusammenhang mit den Krisen in den
grundstoffbasierten Industrieregionen mit hohem Verstaatlichentenanteil (z.B. Obersteiermark) in aller
Munde und in den 1990er beherrschte das so genannte dsterreichische Struktur-Wachstums-Paradoxon
(hohe Wachstumsraten bei gleichzeitig niedrigen Inputs bei F&E und innovatorischem Aufwand) den
industrie- und technologiepolitischen Diskurs. In den spéaten 1990er Jahren filhrte dann eine angeblich
zu langsame Diffusions- und Adoptionsgeschwindigkeit der neuen IK-Technologien sowie eine gene-
rell geringe Spezialisierung auf ebensolche Wirtschaftszweige zu der Besorgnis, dass Osterreich Ver-
lierer einer ,,new economy* sein werde.

So betrachtet lieRe sich also fast die gesamt dsterreichische Wirtschaftsgeschichte seit den 1960er Jah-
ren als Abfolge von strukturellen Krisen und nachhinkenden Entwicklungen lesen und der Umstand,
dass sich Osterreich — trotz aller zu diagnostizierenden Schwéchen in der ,,Strukturwandelmeisterungs-
kompetenz* — zu einem der reichsten Lander entwickelt hat, ware in der Tat ein Paradoxon. In einer
dynamischen kapitalistischen Wirtschaft, deren Wesenszug laut Schumpeter durch einen unaufthorli-
chen Prozess industrieller Mutation (i.e. das beriihmte Schumpeter’sche Diktum von der ,schopferi-
schen Zerstérung’) gekennzeichnet ist, muss Strukturwandel als permanenter Prozess, der niemals
abgeschlossen sein kann, verstanden werden. Dieser permanente Strukturwandel durchzieht die Wirt-
schaft auf allen Ebenen, d.h. innerhalb eines Unternehmens bis hin zur Zusammensetzung der Volks-
wirtschaft nach den drei grofRen Sektoren im Sinne Fourastiérs. Auf allen diesen Ebenen vollziehen
sich laufend Verénderungs- und Anpassungsprozesse, die fiir sich selbst oft ,,unspektakular* erschei-
nen mdogen, ihre (messharen) Wirkungen erst in ihrer Gesamtheit und Uber geniigend lange Perioden
betrachtet erkennbar werden. Dieser permanente, wenngleich ,,unspektakuldre* Strukturwandel er-
scheint zeitgendssischen Beobachtern dann sehr leicht als zu ,,langsam* und ,,unvollstandig*.

Im Rickblick auf die vergangenen Jahrzehnte wird allerdings das Ausmal des geleisteten Struktur-
wandels in Osterreich erst deutlich: Die Gsterreichische Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte war
gepragt durch den Wandel von einer Industriegesellschaft mit anfangs noch immer hohem Agraranteil
hin zu einer modernen Dienstleistungsgesellschaft. Gleichzeitig kam es innerhalb der Industrie selbst
auch zu einem grundlegenden Strukturwandel. Die in der Nachkriegszeit lange Jahre Ubergewichtige
Position der Grundstoffindustrien konnte zugunsten der verarbeitenden Industrien (insb. Maschinen-
bau, Fahrzeugbau, Metallverarbeitung) abgebaut werden. Auch der Technologie- bzw. F&E-Einsatz
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nahm speziell ab den 1980er Jahren dramatisch zu, Osterreichs traditionelle ,F&E-Liicke* wurde ge-
schlossen und mittlerweile zahlt Osterreich zu jenen Landern mit einer tiberdurchschnittlichen (im
Vergleich zum EU-Schnitt wie auch zum — héheren — OECD-Schnitt) F&E-Quote. Damit einherge-
hend verénderte sich die Qualifikationsstruktur der Arbeitskrafte grundlegend. Stellten in den friihen
1970er Jahren an- und ungelernte Arbeitskrafte das Gros der Beschaftigten, so bilden mittlerweile gut
qualifizierte Facharbeiter die quantitativ bedeutsamste Stiitze der Industriebeschéftigten und etwa 4 %
aller Beschaftigten in der Sachgutererzeugung arbeiten im F&E-Bereich.

Nichts desto trotz bleibt die industrielle Spezialisierung Osterreichs auf (gemaR dem F&E-orientierten
Branchenkonzept der OECD) ,,Medium-High-Tech-Industries* (Maschinenbau, Fahrzeugbau, Chemie-
industrie, Gerate der Elektrizitatserzeugung und -verteilung) sowie auf ,,Medium-Low-Tech-
Industries” (Metallerzeugnisse, Metallverarbeitung, Glas/Steine u. Erden, Gummi- und Kunststoffin-
dustrie, Mineral6le) der Hauptargumentationspunkt von Vertretern der Strukturschwachenthese. Diese
beklagen den relativ geringen Anteil in den so genannten ,,High-Tech-Industries”, d.h. den ,,Spitzen-
technologien“ (Pharmazie, Luftfahrt, Elektronik, Rundfunk- und Nachrichtentechnik, Medizin- und
Messtechnik), die global als Wachstumsindustrien angesehen werden. Eine Spezialisierung auf diese
Industrien wiirde demgemal qua ,,generischer” Wachstumsimpulse zu einer besseren wirtschaftlichen
Performanz Osterreichs filhren. Demgegeniiber wird Osterreichs vorhandene industrielle Spezialisie-
rung mit dem Diktum vom ,,Weltmeister auf schrumpfenden Markten“ abklassifiziert. Diese Unter-
scheidung zwischen (gleichsam zwangsléufig, da strukturell bedingt) Wachstums- und Schrumpfungs-
industrien erscheint jedoch wenig zielflihrend, sind die Branchen ja in sich nicht homogen, sondern
hoch aggregierte statistische Artefakte und es innerhalb dieser Branchen durchaus sehr unterschiedli-
che Marktbedingungen geben kann. Unseres Erachtens ist die Verkiirzung der Frage nach Bewaltigung
des Strukturwandels auf die bloRe Branchenebene eine zu grobe Vereinfachung. Der daraus resultie-
rende Vorwurf einer mangelnden Anpassung der dsterreichischen Unternehmen an geénderte Rahmen-
bedingungen und an die technologische Dynamik ist bei einer umfassenden Betrachtungsweise von
Strukturwandel in dieser Scharfe dann nicht mehr aufrecht zu erhalten.

Die Reaktion der dsterreichischen Wirtschaft auf die groBen Herausforderungen der vergangenen zwei
Jahrzehnte, ndmlich die Ost6ffnung und schlieflich —erweiterung, der EU-Beitritt und die Globalisie-
rung ist namlich ein deutliches Zeichen ihrer bemerkenswerten Flexibilitdat und Anpassungsfahigkeit.
Insbesondere die Mdglichkeiten durch die Ost6ffnung griffen dsterreichische Unternehmen duferst
rasch auf. Noch im Jahr 1988, also unmittelbar vor dem polit-6konomischen Umbruch in Osteuropa
erreichte der Handel Osterreichs mit diesen Landern seinen Tiefpunkt. Nach der Ostéffnung erfolgte
dann jedoch eine dynamische Anpassung der Handelsstrome, es kam regelrecht zu einem Boom in den
AuRenhandelsbeziehungen mit diesen Staaten. Osterreichs Unternehmen waren also in der Lage, auf
die veranderte Situation ungemein rasch und flexibel zu reagieren und profitierten enorm von den
Nachfrageimpulsen aufgrund der Ost6ffnung.

Auch gelang der Aufbau 6sterreichischer ,,Regionalmultis“ mit Unternehmensnetzwerken in die ost-
und stidosteuropaischen Léander. Diesbeziiglich zihlte Osterreich tberhaupt zu jenen Landern, deren
Unternehmen am schnellsten reagiert haben (was natrlich auch eine Folge der geographischen Néhe
zu dieser Region ist) wie der rasante Zuwachs der osterreichischen Direktinvestitionen in diese Regio-
nen zeigt. Lange Zeit wurde von Wirtschaftsbeobachtern der Mangel an internationalen Unternehmen
mit Osterreichischen Wurzeln (Headquarters) beklagt. Die mit der Ost6ffnung verbundenen Chancen
wurden dann sofort genutzt und ehemals Osterreichische Unternehmen schafften den Sprung hin zu
(zentral-) europdischen ,,Multis* binnen weniger Jahre. Anzumerken ist, dass diese Entwicklung nicht
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allein auf die Sachguterproduktion begrenzt ist, sondern von Anfang an Unternehmen des Dienstleis-
tungssektors daran filhrend beteiligt waren (Banken, Versicherungen etc.).

Nahert man sich also der Problematik des Strukturwandels umfassend und aus einer historischen Per-
spektive so wird deutlich, dass Osterreichs Wirtschaft sehr wohl den entsprechenden Herausforderun-
gen gewachsen war und sich jeweils relativ schnell (d.h. innerhalb von wenigen Jahren) den gednderten
Anforderungen anpassen konnte. Ein Umstand, der nicht nur fur das hohe MaR an Flexibilitat Osterrei-
chischer Unternehmer und Arbeitnehmerinnen spricht, sondern doch auch Anlass fiir etwas mehr Op-
timismus geben sollte.

3 Einige empirischen Evidenzen des industriellen Strukturwandels

Ein wesentlicher Indikator fiir den (intersektorellen) Strukturwandel ist die zunehmende Tertidrisierung
moderner Volkswirtschaften. Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurde die Wachstumsdynamik der Wirt-
schaft in den Industrieldandern immer starker vom Dienstleistungssektor (tertidrer Sektor) bestimmt,
dessen Expansion in allen VVolkswirtschaften zu beobachten war und weiter im Gange ist. Das bekann-
te Schlagwort von der ,,postindustriellen Gesellschaft” stammte bereits aus den 1970er Jahren. Der
Leistungsfahigkeit und der Innovationskraft des tertidren Sektors kommt somit eine zentrale Bedeutung

fiir die wirtschaftliche Dynamik einer VVolkswirtschaft zu. Die folgende Abbildung 1 zeigt den Umfang
dieses Strukturwandels.

Abbildung 1: Intersektorelle Strukturwandel
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Quelle: OECD, eigene Berechnungen
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Der Anteil der Sachguterproduktion fiel in der EU15 fast kontinuierlich von 24 % im Jahr 1986 auf
18 % im Jahr 2003; damit war dieser Anteil stets zwischen 4 und 6 Prozentpunkte hoher als in den
USA. Bis Mitte der 1990er Jahre folgte auch Osterreich — auf um etwa 2 Prozentpunkte tieferem Ni-
veau — dem Trend der EU15. Seit damals ist der Sachguteranteil — als Folge der guten Exportentwick-
lungen im Zuge von EU-Beitritt und Ostéffnung - in Osterreich leicht angestiegen, wahrend er im
Schnitt der EU15 weiter deutlich gefallen ist. Er liegt aber immer noch deutlich unter den Anteilen, die
in Deutschland, in Finnland oder Irland beobachtet werden. Irland und etwas weniger deutlich auch
Finnland bauten ihre vorzilgliche Wirtschaftsentwicklung in erster Linie auf der Sachgiterproduktion
auf: in beiden Landern stieg ihr Anteil bis gegen Ende der 1990er Jahre an — in Irland auf ein Drittel
der gesamten Wertschépfung. In Folge zeigten beide Lander jedoch auch einen prononcierten Trend in
Richtung Dienstleistungen.

Im Wesentlichen zeigt sich bei den Dienstleistern naturgemal die der Sachguterindustrie spiegelbildli-
che Entwicklung: Im Beobachtungszeitraum stieg deren Anteil im EU15-Schnitt von 63 auf 71 % der
Bruttowertschopfung an. In Osterreich ist die Entwicklung — vor allem seit Mitte der 1990er Jahre —
unterdurchschnittlich. Dies gilt allerdings nur fiir den Dienstleistungssektor insgesamt: die marktmaRi-
gen Dienstleister (also ohne Berlicksichtigung von 6ffentlicher Verwaltung, Gesundheits- und Erzie-
hungswesen) zeigen in Osterreich eine dem EU15-Schnitt sehr dhnliche Entwicklung. Ahnlich die
Situation in Finnland, wo die marktméBigen Dienstleistungen — zwar auf relativ tiefem Niveau — eine
kontinuierliche Aufwaértstendenz erfahren haben, obwohl der Anteil der Dienstleister eine insgesamt
recht moderate Entwicklung durchlaufen hat. In beiden Staaten weist dies auf einen relativen Abbau im
offentlichen Sektor - bzw. auf Anderungen der Organisationsstrukturen (Ausgliederungen, Privatisie-
rungen) hin.

Abbildung 2: Anteil der marktmaRigen Dienstleistungen an der Wertschopfung
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Eine weitere Facette des Strukturwandels ist jener, welcher innerhalb des gesamten produzierenden
Sektors stattfindet (intrasektorell). Um diesen messen zu kénnen, hat die OECD eine Taxonomie ein-
gefuhrt, welche zwischen vier Industrien unterscheidet: high-tech, medium-high-tech, medium-low-
tech und low-tech. Einziges Unterscheidungsmerkmal zwischen den Industrien ist die durchschnittliche
F&E-Intensitat — so weist die High-Tech-Industrie eine durchschnittliche F&E-Intensitat von mehr als
5 % auf und die Low-Tech-Industrie von weniger als 1 %. Diese Taxonomie entwickelte seitdem ein
gewisses Eigenleben — was erstaunlich ist. Denn es ist vor allem die OECD selbst, welche konstant
darauf hinweist, dass die Gleichsetzung von forschungsintensiven mit wissensintensiven Sektoren in
der empirischen Evidenz keine Entsprechung findet.* Denn Forschung und Entwicklung wurde richti-
gerweise als nur eine (wenn auch wichtige) Quelle flir Wissensintensitét erkannt. Trotzdem weist der
Diskurs seitdem einen eindeutigen ,,high-tech bias“ auf und basiert auf der Annahme, dass einige we-
nige forschungsintensive High-Tech Industrien die alleinigen treibenden Krafte fiir Wachstum und
Beschéftigung sind sowie eine notwendige Voraussetzung firr Wettbewerbsfahigkeit darstellen.

Aber auch auf der Basis der OECD-Klassifikation gibt ein Vergleich Osterreichs mit anderen Landern
wenig Anlass zur Panik. Die Einteilung in vorliegender Analyse folgt im Wesentlichen der OECD-
Klassifikation; die Ausnahme bildet der Luft- und Raumfahrzeugbau, der in den meisten L&ndern nicht
separat ausgewiesen ist. Folglich wird der gesamte Fahrzeugbau (NACE 35) dem Medium-High Tech
Sektor zugeordnet.

Tabelle 1: OECD - Industrieklassifikation

NACE Branche
High tech Sektor 24 4 Pharmazeutische Erzeugnisse
30 Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten u. -einrichtungen
32 (ohne 32_1)  Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
321 Elektronische Bauelemente
33 (ohne 33_1) Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik
331 Medizintechnik
353 Luft- und Raumfahrtzeugbau
Medium-high tech Sektor 24 (ohne 24_4)  Chemikalien u. chemische Erzeugnisse (ohne Pharma)
29 Maschinenbau
31 Gerate der Elektrizittserzeugung u. -verteilung
34 Kraftwagen und Kraftwagenteile
35 (ohne 35_3)  Sonstiger Fahrzeughau
Medium-low tech Sektor 23 Kokerei; Minerallverarbeitung
25 Gummi- u. Kunststoffwaren
26 Glas, Waren aus Steinen und Erden
27 Metallerzeugung und -bearbeitung
28 Metallerzeugnisse
Low tech Sektor 15 Nahrungs- und Genumittel, Getranke
16 Tabakverarbeitung (keine Daten aus Geheimhaltunsgriinden)
17 Textilien und Textilwaren
18+19 Bekleidung; Ledererzeugung u. -verarbeitung
20 Be- und Verarbeitung von Holz
21 Papier und Pappe
22 Verlagswesen; Druckerei
36 (ohne 36_1)  Schmuck, Musikwaren, Spielwaren, Sportgerate; Sonstiges
36_1 Mobel
37 Rulckgewinnung, Recycling
Quelle: OECD

* Siehe dazu die Ausfihrung im Osterreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2006 (S. 104 ff)
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GemdR der OECD-Klassifikation zeigt sich im Sachguterbereich folgendes Bild:

Abbildung 3: Branchenstruktur des Sachguterbereichs, 2000
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Der High-Tech Sektor liegt in Osterreich mit einem Anteil von 11 % geringfiigig unter dem EU15-
schnitt (12 %); gleichzeitig ist der Low-Tech Anteil etwas hoher (35 vs. 33 %). Der grolte Unterschied
liegt jedoch in der Mitte: Medium-High-Tech liegt deutlich unterdurchschnittlich (26 %, ggu. 33 % in
der EU15), Medium-Low Tech ist hingegen Uberreprésentiert (28 vs. 22 %). Damit ist der Anteil der
Medium-Low und Low-Tech Sektoren in Osterreich relativ hoch, obwohl der High-Tech Anteil im
Durchschnitt liegt. Irland hat den mit Abstand hoéchsten kombinierten High- und Medium-High-Tech
Anteil (zwei Drittel der irischen Wertschopfung entstammen diesen Sektoren; im EU15-Schnitt sind es
nur 45 %).

Abbildung 4: Strukturwandel im Sachgtterbereich
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Quelle: OECD, eigene Berechnungen

Eine Analyse Uber die Zeit zeigt den langsamen, aber stetigen Strukturwandel wahrend der letzten
Jahrzehnte im Sinne einer Abnahme des relativen Gewichts des Low-Tech-Sektors zu Gunsten der
mittleren und héheren Technologiesegmente. Dabei wird deutlich, dass radikale Strukturbriiche nicht
zu erkennen sind. Dies ist durchaus begriiBenswert. Letztere sind ndmlich meist ,,erzwungene* Reakti-
onen auf Strukturkrisen bzw. exogenen Schocks und gerade dergleichen gilt es ja zu vermeiden. Dieser
langsame und unspektakulare ,,Strukturwandel in kleinen Schritten* wie er sich vor allem fir Oster-
reich beobachten lasst, lasst dann allerdings viele Beobachter ungeduldig werden und mit erhobenem
Zeigefinger auf ,,VVorbilder* wie Finnland hinweisen. Doch gerade der Vergleich mit anderen L&ndern
zeigt, dass die Geschwindigkeit des Strukturwandels in Osterreich im allgemeinen Trend liegt und
Lander wie Finnland oder Irland (wo aus jeweils ganz spezifischen, historisch singuldren Ursachen
eine extreme Dynamik der Strukturverdnderung gegeben war) eher eine Ausnahme darstellen. In Sum-
me findet sich fiir Osterreich weder was die Struktur noch was die Geschwindigkeit des Strukturwan-
dels betrifft ein Anlass zur Sorge.
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4 Vom Strukturwandel in der Forschung und Entwicklung

Das Ziel einer 3 %-Forschungsquote bis 2010 steht nach wie vor im Zentrum der technologiepoliti-
schen Aufmerksamkeit. Angesichts der derzeit hohen BIP-Wachstumsraten ist die Wahrscheinlichkeit,
das 3 % Ziel bis 2010 noch zu erreichen, gering — dies sollte aber keinesfalls Anlass zur Ausrufung
eines nationalen Notstandes geben. Dennoch: Forschungs- und Entwicklungsausgaben sind ein wichti-
ger Indikator auch fir den Strukturwandel. Allerdings sollte bei der Forderung, einen Strukturwandel
qua Umstellung des gesamten Fordersystems zu induzieren, Vorsicht geboten sein. Die &ffentliche
Hand spielt daftir némlich eine geringere Rolle als das Selbstverstandnis vermuten lasst.

Abbildung 5: Entwicklung des Anteils der gesamten F&E-Ausgaben am BIP, 1995-2006
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Quelle: OECD (MSTI 2006), eigene Berechnungen

Wie Abbildung 5 eindrucksvoll zeigt, wies die F&E-Quote in Osterreich eine hohe Wachstumsrate auf
und stieg stérker als in allen anderen Vergleichsldndern.

Was den flr den Strukturwandel relevanten Unternehmenssektor (BERD) betrifft, so zeigt vor allem
die Finanzierungsstruktur den beschrankten Handlungsspielraum der 6ffentlichen Hand. Wie die fol-
gende Abbildung 6 zeigt, werden blof? 6 % der F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors von der 6f-
fentlichen Hand finanziert, und ist damit Ubrigens deutlich geringer als die durchschnittlich 9-10 % in
den EU15-Vergleichsléndern.
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Abbildung 6: Struktur von BERD nach Finanzierung und Durchfiihrung, Osterreich 1995-2006
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Anmerkung: In die Kategorie ,,Other** fallt u.a. der Sektor Maschinenbau. Dieser wies 2004 mit fast 388 Mio. € nach der Elektroni-
schen Industrie die zweithdchsten F&E-Ausgaben auf.

Quelle: OECD (MSTI 2006), eigene Berechnungen

Ein Strukturwandel lasst sich hingegen deutlich bei den Durchfiihrungssektoren erkennen (rechtes
Diagramm in Abbildung 6): der Anteil die Elektronik-Industrie fiel zwischen 1998 und 2004 von 27
auf 23 %, der Anteil des Dienstleistungssektors stieg spiegelbildlich dazu von 22 auf 26 %. Dieser
Trend zu den Dienstleistern ist auch bei den Vergleichsléndern zu beobachten (Abbildung 7): Der
kombinierte Anteil der High-Tech-Industrie (Aerospace bis Instruments Industry) verzeichnete einen
leichten Riickgang von gut 40 auf knapp 39 %, der Dienstleistungssektor stieg von 9 auf 15 %.

Abbildung 7: Struktur von BERD nach Finanzierung und Durchfiihrung, EU15, 1995-2006
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In den USA st dieser Strukturwandel noch etwas deutlicher ausgepragt (Abbildung 8): Der Anteil des
Dienstleistungssektors stieg von 21 % auf 36 %, der kombinierte Anteil der Sachguterindustrie fiel von
48 auf 40 %. Die Finanzierungsseite ist gepragt von einer deutlichen Abnahme des Finanzierungsan-
teils der 6ffentlichen Hand bis 2001 (von 16 auf unter 9 %), die seitdem aber wieder gewonnen hat und
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aktuell bei 11 % halt. Dies ist ausschlieBlich auf die Erhdhung der staatlich finanzierten Militarfor-
schung zuriickzufihren.

Abbildung 8: Struktur von BERD nach Finanzierung und Durchfiihrung, USA, 1995-2006
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Quelle: OECD (MSTI 2006), eigene Berechnungen

Auf ein weiteres Charakteristikum bei den gesamten Forschungsausgaben des Unternehmenssektors
sollte noch hingewiesen werden: Sie weisen einen sehr hohen Grad an Konzentration auf. Angesichts
dieses hohen Konzentrationsgrades der unternehmerischen F&E-Ausgaben wird der appellative Cha-
rakter der Ziele von Barcelona (neben dem 3 %-Ziel soll der Unternehmenssektor zwei Drittel der
Investitionen in F&E tragen) immer virulenter. Als ob sich ein Unternehmen in seinen Investitionsent-
scheidungen jemals nach irgendwelchen von der Politik bestimmten Quotenzielen gerichtet hatte.

Auf der Basis des R&D Investment Scoreboard der EU (Europdische Kommission 2005) lasst sich die
Konzentration der unternehmensinternen F&E-Ausgaben auf der Basis der Unternehmen, der Sektoren
sowie der Standorte der Headquarters illustrieren (Tabelle 2)°.

Tabelle 2: Anteil an der gesamten unternehmensinternen F&E-Ausgaben der EU (2004)

EU Top-700
Top 50 Unternehmen 74 %
Top 3 L&nder 73 %
Top 5 Sektoren 70 %

Quelle: Européische Kommission 2005

Die Tabelle zeigt das verbliiffende Resultat, dass jene 50 europdischen Unternehmen mit den hdchsten
Forschungsausgaben drei Viertel der gesamten F&E-Aufwendungen der 700 groften und forschungs-
intensivsten Unternehmen (102,2 Mrd. €) abdecken. Gleichzeitig konzentrieren sich auf der Basis der
Standorte der Headquarters 73 % der F&E-Ausgaben auf drei Lander (Deutschland, Frankreich und
GrofRbritannien) und 5 Sektoren (Automobil, Pharmazie/Biotechnologie, IT-Hardware, Elektronik,
Software/computergestiitzte Dienstleistungen) decken zusammen 70 % der F&E-Aufwendungen des
gesamten Unternehmenssektors ab. Die Erreichung einer gesamteuropéischen F&E-Quote hangt somit
im Wesentlichen von einer Handvoll Unternehmen und den drei gréRten Mitgliedslandern ab.

® Zu den Spezifika sowie der Erhebungsmethode des R&D Investment Scoreboard siehe European Commission (2005) und Schibany
und Jorg (2005).
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Auch in Osterreich findet sich eine derartige Konzentration. Groben Schétzungen zufolge (Schibany
und Jorg 2005) decken 30 Unternehmen ca. 60 % der unternehmensinternen F&E-Ausgaben ab. Und
die 10 groRten F&E-betreibenden Unternehmen in Osterreich machen bereits ca. 43 % der unterneh-
mensinternen F&E aus. Dieser besonders hohe Konzentrationsgrad lasst sich auch bei der steuerlichen
F&E-Forderung erkennen. Auf der Basis der beim BMWA gestellten Antrége (Forschungsfreibetrag
alt)® entfielen im Schnitt 80 % der gesamten geltend gemachten Aufwendungen auf 20 Unternehmen.
Und hier wird nur der so genannte ,,alte” Forschungsfreibetrag betrachtet. Angesichts des gesamten
steuerlichen Fordervolumens (Steuerausfall) von ca. 460 Mill. € (2006) entfallen hier erschreckend
hohe Férdersummen auf einige wenige GrofRunternehmen.

Tabelle 3: Anteil der Top 20 and den geltend gemachten Aufwendungen (FFB alt) in %
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Top 20 in % der geltend gemachten Aufwendungen 99 72 72 71 75 87
Top 20 in % der Zahl der Antrdge 4 4 3 4 5 9
Quelle: BMWA

Neben dem hohen Konzentrationsgrad in den Ausgaben hat sich seit 1998 jedoch auch ein deutlicher
Strukturwandel in der Zusammensetzung der forschenden Unternehmen ergeben. Die Gesamtanzahl
der F&E-betreibenden Unternehmen ist auf tber 2000 gestiegen. Gleichzeitig hat sich auch der Anteil
der Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor von 23 % (1998) auf lber 39 % (2004) erhoht
(Abbildung 9).

Abbildung 9: Anzahl der F&E-.betreibenden Unternehmen in Osterreich
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Zusammenfassend lasst sich folgendes sagen:

o Ein Strukturwandel im Bereich Forschung und Entwicklung ist deutlich erkennbar - allerdings
nicht in Richtung High-Tech als vielmehr in den volkswirtschaftlich bedeutsamen Dienstleis-
tungssektor. Die Anteile des High-Tech Sektors an den insgesamt gestiegenen F&E-Ausgaben
des Unternehmenssektors gingen sowohl in der EU15 wie in den USA tendenziell zuriick — Os-
terreich spielte dabei keine Sonderrolle.

® Der Forschungsfreibetrag § 4 Abs. 4 Z 4a EStG fiir Aufwendungen zur ,.Entwicklung oder Verbesserung volkswirtschaftlich wertvol-
ler Erfindungen”, ist durch eine Bescheinigung des BMWA nachzuweisen (siehe dazu Schibany und Jérg 2005).
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o Der offentliche Sektor kann, bedingt durch seinen geringen Finanzierungsanteil an den F&E-
Ausgaben des Unternehmenssektors, nur in beschranktem Ausmal auf diesen Strukturwandel
Einfluss nehmen. Er kénnte jedoch verhindern, dass es zu einer zu hohen Konzentration der
Fordermittel auf wenige GroBunternehmen kommt.

o Der Strukturwandel l&sst sich auch an der Zusammensetzung der F&E-betreibenden Unterneh-
men ablesen: Die Anzahl der forschenden Unternehmen steigt und gleichzeitig damit auch der
Anteil der Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor.

5 Von der tragen Griindungstatigkeit in Osterreich

Es ist ein beliebtes Argument fiir den tragen Strukturwandel in Osterreich: Die Unternehmensgriindun-
gen waren risikoavers, keinesfalls technologieorientiert, und es gabe kaum Spinoffs. ,,Das Hauptprob-
lem ist somit weniger eine unzureichende Grindungstatigkeit, es ist die Qualitat der Griindungen —
traditionelle Unternehmen statt High-Tech Unternehmen und Spinoffs* (Tichy 2006, S. 11).

Die Grundungsdynamik trifft in der Tat den Kern des wirtschaftlichen Strukturwandels. Junge, innova-
tive Unternehmen bringen neue Produkt- und Dienstleistungsangebote in den Markt, fordern die etab-
lierten Unternehmen zu einem Innovationswettbewerb heraus und kénnen bei einer erfolgreichen An-
nahme ihrer Marktangebote zu kinftigen Wachstumstragern werden. Unter diesen Rahmenbedingun-
gen erhalten Unternehmensgriindungen aus dem wissenschaftlichen Umfeld (akademische Spinoffs)
auch zunehmend Aufmerksamkeit. Sie sind oft die treibende Kraft bei der Entstehung neuer Markte
auf der Grundlage der breiten Anwendung neuer Technologien.

Herrscht nun in Osterreich eine diesbeziigliche Trégheit vor? Neuere Daten zeigen ein weniger furcht-
erregendes Bild. Tabelle 4 zeigt das quantitative AusmaR des Griindungsgeschehens in Osterreich.

Tabelle 4: Durchschnittliche jahrliche Griindungszahlen 2003/2004 (Vergleichswerte fiir 1995-02 in

Klammern)
Griindungen in allen Branchen
19.380 (18.500)
Griindungen in forschungs- und wissensintensiven Branchen Griindungen in sonstigen Branchen
4.730 (4.040) 14.650 (14.460)
Grindungen durch Akademiker nicht-akademische Griindungen
1.990 (1.600) 2.730 (2.440)
Spinoffs: 560 (440)

Startups: 1.430 (1.160)

Quelle: ZEW Mannheim/Joanneum Research, Egeln et al. 2006

In den vergangenen Jahren lasst sich fiir Osterreich eine Zunahme der Zahl von Griindungen in for-
schungs- und technologieintensiven Branchen generell wie der Spinoff-Griindungen im Speziellen
beobachten. Von den knapp 20.000 origindren Unternehmensgriindungen pro Jahr in Osterreich findet
sich immerhin ein knappes Viertel in forschungs- und wissensintensiven Branchen. VVon diesen werden
wiederum 42 % durch Akademikerinnen gegriindet. Davon entfallen 560 auf Spinoffs und 1.430 auf
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Startup-Unternehmen.’ Die Antwort auf die Frage wie dieser Anteil nun einzuschatzen ware, bietet
sich auf der Basis der hier verwendeten Definitionen nur Deutschland als Vergleichsland an. Und dort
zeigen sich anteilsmaRig kaum Unterschiede zu Osterreich. Spinoff-Griindungen mégen zwar fiir den
Strukturwandel essentiell sein, allerdings zeigen auch 6konometrische Modellrechnungen (Egeln et al.
2006), dass Spinoff-Griindungen ¢konomisch nicht erfolgreicher (was Umsatz- und Beschaftigungs-
wachstum betrifft) sind als andere Griindungen in den forschungs- und wissensintensiven Branchen.

6 Quo vadis 6ffentliches Fordersystem?

Da die Mittelausweitung durch die 6ffentliche Hand wahrend der letzten Jahre zu keiner Beschleuni-
gung des Strukturwandels in Richtung Hochtechnologie beigetragen hat, soll dieser enttauschenden
Entwicklung durch eine radikale ,,Umfokussierung* des gesamten Férdersystems zugunsten von Hoch-
technologie begegnet werden — so die Empfehlung von Tichy (2006) sowie des WIFO Weiltbuches.
,Nur so ist der unverzichtbare Ubergang von einer Strategie des Technologienehmers zu einer ... Stra-
tegie des Technologiefiihrers zu bewerkstelligen.” (Tichy 2006, S. 15)

So wichtig eine hohes Mal an Selbstbewusstsein im Ausmalen zukiinftiger Szenarien ist, es sollte
nicht allzu sehr den Blick auf die Wirklichkeit triiben. Und dieser Blick sollte beim geplanten ,,Um-
bau* des gesamten Fordersystems eher handlungsleitend sein. Denn eine Tatsache sollte nicht verges-
sen werden: der technologische Wandel findet zu 99 % auBerhalb Osterreichs statt. Die Geschwindig-
keit und Richtung des technologischen Wandels stellt eine weitgehend exogene GroRe fiir Osterreich
dar (z.B. betrégt der der Anteil dsterreichischer Patentanmeldungen am Europdischen Patentamt ca.
1 %). Vor diesem Hintergrund internationaler Entwicklungen und Trends lasst sich auch die Legitima-
tion thematischer Schwerpunktsetzunge ableiten. Dadurch wird ndmlich zum einen die Anschlussfa-
higkeit (im Sinne der Adaptionsfahigkeit) der osterreichischen Wirtschaft gewahrleistet und zum ande-
ren erhalten innovative dsterreichische Akteure in den jeweiligen Themenfeldern zusétzliche Impulse
in einem potentiell dynamischen Gebiet. Nach dieser Sichtweise ist auch die zu beobachtende Ahn-
lichkeit der Lander hinsichtlich ihrer groben thematischen Schwerpunktsetzungen kein Problem, son-
dern eher ein gleichsam ,,natiirliches* Ergebnis des Anpassungsprozesses der jeweiligen Lénder an
exogen bestimmte technologisch-wissenschaftliche Metatrends. Die in Osterreich in den vergangenen
Jahren diskutierten (und forcierten) Themenfelder wie IT, Biotechnologie, Nanotechnologie, neue
Werkstoffe etc. sind — davon abgesehen dass sie alle ,,High-Tech* sind — als Reaktion auf diese exogen
definierte Dynamik zu verstehen und als Versuch Osterreichs (im Verein mit anderen Landern) an
dieser Dynamik zu partizipieren und die wissenschaftliche und technologische Anschlussfahigkeit zu
erhalten und auszubauen.

Eine Umschichtung jeder (sic!) Forderung zugunsten von High-Tech Firmen wirde diese sicherlich
freuen, zielt allerdings deutlich am Ziel und an der Legitimation staatlicher F&E-Forderung vorbei.
Denn grundsétzlich sollte der Marktmechanismus und die Wettbewerbsintensitat vor allem auf wach-
senden Markten genuigend Anreize fiir Unternehmen bieten, in Forschungs- und Innovationsaktivitaten
zu investieren (was sie aus eigenen Mitteln auch tun), welche hohe Rendite versprechen und auf einem
betriebswirtschaftlichen Kalkil basieren.

" Wenn fiir die Griindung neue, konkrete Erkenntnisse, Methoden oder besondere Fahigkeiten, die die Griinder im Wissenschaftsbereich
erworben haben, unverzichtbar waren, wird von Spinoffs gesprochen. Wenn diese nicht als essenziell fiir die Griindung angesehen
werden ist von akademischen Startups die Rede (siehe Egeln et al. 2003).
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Die 6konomische Begriindung fiir die staatliche F&E-Forderung besteht darin, dort Aufgaben zu ber-
nehmen, wo spezifische Formen des Marktversagens auftreten (6ffentliche Glter, externe Effekte,
ineffiziente Kapitalmarkte, etc.). Und nur diese Formen des Marktversagens und dem daraus resultie-
renden, aus volkswirtschaftlicher Sicht suboptimalen Niveau an privaten FTI-Aktivitaten, legitimieren
die direkte und indirekte staatliche Subvention an Unternehmen fiir (vorwettbewerbliche) F&E und
rechtfertigt vor allem (bedingt durch die Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft) die
staatliche Finanzierung von langfristig orientierter Grundlagenforschung und der Zusammenarbeit und
Vernetzung dieser beiden Sektoren (man spricht in diesem Zusammenhang von Systemversagen).

Osterreich machte eine beispielgebende Erfahrung mit einem bestimmten Typus von Systemversagen:
Die mangelnde Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wurde in den 1990er Jahren als die
wesentliche Schwachstelle im dsterreichischen Innovationssystem diagnostiziert. Die erfolgreiche
Implementierung des Kompetenzzentrenprogramms (Kplus, Kind/net) sowie anderer funktionaler
Programme (wie AplusB) verdeutlicht, auf welche Art von Strukturschwéchen der Staat zu reagieren
hat.

Charakteristisch fiir die kommerzielle Bedeutung neuer Basistechnologien (generische Technologien)
ist, dass deren Einsatzspektrum kaum herkémmliche Branchengrenzen kennt. Dies konnte bereits bei
der Diffusion von IKT becbachtet werden und &hnliche Entwicklungen werden auch fir die Biotechno-
logie und Nanotechnologie erwartet. Der volkswirtschaftliche Nutzen neuer Basistechnologien héngt
stark von der raschen Diffusion in Wirtschaft und Gesellschaft ab, wodurch Fragen der Absorptionsfa-
higkeit durch die Unternehmen an Bedeutung gewinnen. Gleichzeitig spielt die internationale Koopera-
tion fur die Entwicklung neuer Technologien eine deutlich gréRere Rolle als friher. Forderprogramme
sollten diese Charakteristika in der Programmausgestaltung berlicksichtigen

Ein kurzer Uberblick iiber die staatlich geférderte Programmlandschaft entkréftet auch ein wenig die
Befiirchtung, es konnte hier zu wenig High-Tech gefordert werden. Neben den schon erwahnten funk-
tionalen Strukturprogrammen (mit front-running Forschungsthemen!) weisen auch die thematisch aus-
gerichteten Forderprogramme durchwegs einen High-Tech-Fokus auf.

Tabelle 5: Struktur- und Technologieprogramme 2005

Férderungsvolumen

in Mio. €
Kplus 11,2
K-ind/K-net 12,6
AplusB 5
FHplus 52
Forschung, Innovation und Technologie
fur Informationstechnologien (FIT-1T) 12,9
Intelligente Verkehrssysteme und Services
(Iv2S) 13,6
NANO Initiative 6,8
Genomforschungsprogramm (GEN-AU) 10
Aeoronautikprogramm (TAKE-OFF) 4
Weltraumprogramm (ASAP & ARTIST) 7
Technologieprogramme aws 22,9

Quelle: FFG, aws
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Es bleiben zwei wesentliche Férderinstrumente brig, auf welche gleichzeitig die héchsten Volumina
bei der Férderung unternehmerischen F&E fallen: die direkte ,,bottom-up* Férderung und die indirekte
steuerliche Forderung.

Eine breitenwirksame, bottom-up induzierte Direktférderung (nach dem Antragsprinzip) kann als
unverzichtbare Basis der Technologieforderung angesehen werden und findet praktisch in allen
vergleichbaren Landern Anwendung. In Osterreich macht dieses Forderinstrument ca. zwei Drittel
der gesamten direkten Férderung aus. Ein wichtiger Aspekt dieser Sockelférderung ist, dass die
Summe der Einzelsignale (=Projektantrage) das Gesamtbild des technischen Wandels auf markt-
gerechte Art und Weise widerspiegelt. Marktprozesse (und die implizierten Effekte wie effiziente
Allokation knapper Ressourcen) sind also diesem Ansatz inhdrent. Durch dieses Férderungsprin-
zip kann somit das zuvor skizzierte Marktversagen in Bezug auf die Hohe der F&E-
Aufwendungen auf weitgehend marktgerechte Art und Weise begegnet werden.

Entgegen einem weit verbreiteten Vorurteil ist eine antragsinduzierte Férderung kein unbedingter
Widerspruch zu einer thematischen Schwerpunktbildung. Die Schwerpunktbildung erfolgt hierbei
blof systeminhdrent, das heifit thematische Schwerpunkte kristallisieren sich aus der Summe der
Einzelprojekte aufgrund von vorhandenen Stérken/Spezialisierungsmuster der (forschenden) In-
dustrie gleichsam von selbst heraus, wobei zum einen ,,normale* Marktmechanismen (erwarteter
Ertrag versus Kosten, Erwartungen hinsichtlich Marktchancen und Absatzpotentiale mit all den
darin erhaltenen Informationen beziglich Richtung und Dynamik des technologischen Wandels)
und zum anderen die Kriterien des Evaluationssystems als Selektionsmechanismus wirken. An-
tragsbasierte Forderung ist somit (relativ zu anderen Forderungsformen) weitestgehend den
Marktkréften unterworfen und garantiert somit am ehesten eine effiziente Allokation von Res-
sourcen. Vermutete Mitnahmeeffekte konnen durch den Einsatz geeigneter Evaluierungskriterien
vermieden werden.

Diese thematisch ,,unspezifische* direkte Forderung von F&E ist allerdings in den letzten Jahren
zunehmend kritisch betrachtet worden. Mit dem Argument der ,,VVerzettelung“ von ohnehin chro-
nisch knappen Ressourcen (Angst vor der ,,GieRkanne*) wurde betont, dass derartige Foérderung
zu einem ,,Verpuffen“ von Mittel fuhren wirde. Im schlimmsten Fall, ndmlich bei Existenz von
Mitnahmeeffekten in hohem Ausmall (= keine bzw. nur sehr geringe Additionalitat der Forde-
rung), wirde letztlich die Forderung weitgehend wirkungslos bleiben. Diese Kritik unterschlagt
aber die oben angefihrte prinzipielle Effizienz einer derartigen Forderung (unter der Vorausset-
zung geeigneter Evaluierungsmechanismen der Antrage zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten)
und die Vereinbarkeit der antragsbasierten Forderung mit den 6konomietheoretischen Argumen-
ten im Sinne eines adaquaten Reagierens auf generelles Marktversagen in Bezug auf industrielle
F&E.

Eine Analyse der geforderten Projekte (und nicht der Unternehmen) nach ihrer Branchenzugehd-
rigkeit zeigt weiters, dass sogar die ,,Giellkanne* sich primar in Richtung High-Tech neigt. Das
heift, dass es sich auch bei der breitenwirksamen, unspezifischen Direktforderung zum (iberwie-
genden Teil um Projekte handelt, welche der High-Tech-Klasse zugeordnet werden konnen. 44 %
der geforderten Projekte gehdren dem High-Tech Sektor an und 27 % dem Medium-High Tech
Sektor, was zusammen Uber 70 % aller geférderten Projekte ausmacht. Bereits an dritter Stelle
liegen Projekte im Bereich technologie- und forschungsintensiver Dienstleistungen (v.a. EDV,
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Software) mit einem Anteil von 13 %. Auch hier ist also die geforderte ,,Fokussierung* des For-
dersystems in Richtung Hochtechnologie langst gegeben.

Abbildung 10: Verteilung der BP-Fordermittel nach Technologie-Branchenklassen (2005)

High tech Sektor

Medium-high Tech Sektor

Technologie- und forschungsintensive DL

Medium-low tech Sektor

Low tech Sektor

Bauwesen

Andere DL

Energie- und Wasserversorgung

Erd6l- und Erdgasbergbau

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000

-
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Anm.: Zur Branchenklassifikation siehe Tabelle 1
Quelle: FFG - Basisprogramme, eigene Berechnungen

Anders sieht es bei der steuerlichen F&E-Forderung aus. Grundsétzlich weist dieses Instrument
ein hohes MaR an Flexibilitat, Gestaltungsmoglichkeiten und Anpassungsféhigkeit an die jeweili-
gen strukturellen Gegebenheiten einer Volkswirtschaft auf. Dies ist auch der Grund, warum Uber
die letzten Jahre immer mehr Lander dieses Instrument in ihr Forderportfolio integriert haben. In
Osterreich weist dieses Instrument jedoch keinerlei zielgruppenspezifische Ausgestaltung auf —
was angesichts des Fordervolumens allerdings notwendig wére.

Tabelle 6: Direkte und steuerliche Foérderintensitaten (Mill. €)

2002 (Mill. €)  Anteil (%) [2004 (Mill. €)  Anteil (%)
Steuerliche F&E-Forderung 140 4,5 282 79
Direkte F&E-Forderung 176 5,6 229 6,4

F&E-Ausgaben des
Unternehmenssektors insgesamt

3131 3556

Quelle: Forschungs- und Technologiebericht 2006, Statistik Austria, Forderungsberichte des BMF

Mittlerweile Ubersteigt der Anteil der steuerlichen Forderung (Steuerausfall) bei der staatlichen Finan-
zierung unternehmerischer F&E die direkte Forderung sehr klar. Hinzu kommt der sehr deutliche Fo-
kus dieser Forderung auf einige wenige GroBunternehmen. Eine auf den Strukturwandel bedachte Poli-
tik sollte somit die steuerliche F&E-Forderung darauf ausrichten wofir dieses Instrument geeignet ist:
die Forderung forschungsbereiter und forschungsintensiver KMU, welche auf Grund von Markt-
versagensmomenten einen unzureichenden Zugang zu Finanzmittel oder zu direkten Férdermdglich-
keiten haben bzw. allgemein mit F&E-Hemmnissen konfrontiert sind. Es sollte vermieden werden,
dass die Forderung zugunsten hoch profitabler Unternehmen (die tendenziell die geringsten Finanzie-
rungsprobleme aufweisen) verzerrt ist.

JOANNEUM RESEARCH - Institut fiir Technologie- und Regionalpolitik 21



InTeReg Working Paper No. 35-2007

7 Abschlielende Bemerkungen

Der wirtschaftliche Strukturwandel geht gemeinhin relativ unspektakuldr und nur in Ausnahmeféllen
rasch vor sich. Aber er findet permanent und umfassend statt. Viele Beobachter interpretieren diesen
Prozess dennoch als zu z&h und trdge und mahnen ungeduldig einen Totalumbau des Innovationssys-
tems ein.

Die alleinige Konzentration auf das Schlagwort ,,High-Tech“ als Indikator flr Strukturwandel greift
dabei zu kurz und wiirde der Heterogenitat der dsterreichischen Wirtschaftsstruktur nicht gerecht wer-
den. Weniger die Zugehorigkeit zu historisch gewachsenen und relativ einfach definierten Branchen als
vielmehr die Innovationsleistung und Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen unabhéngig ihrer Bran-
chenzugehdrigkeit ermdglichen vielerorts eine Technologieflhrerschaft.

Angesichts der Erfahrungen der letzten Dekaden sollte das permanente Gejammer (ber die Struktur-
schwiche Osterreichs langsam verstummen. Denn groRe Herausforderungen gab es genug: die Reakti-
on der Osterreichischen Wirtschaft auf die Ostéffnung und —erweiterung, der EU-Beitritt bzw. der ge-
samte Globalisierungsprozess verdeutlichen eindrucksvoll das hohe AusmaR an Flexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit. Wenn Osterreich sich in der Vergangenheit den geénderten Anforderungen anpassen
konnte, warum sollte das in Zukunft pl6tzlich nicht mehr méglich sein?

Und was bedeutet das fur die Forschungs- und Technologiepolitik? Sind bereits sémtliche notwendigen
Verénderungen vollzogen worden? Keineswegs. Die sehr dynamische Entwicklung im FTI-Bereich
der letzten Jahre sollte jedoch zu mehr Gelassenheit Anlass geben und damit die Mdglichkeit bieten,
mehr auf die Effizienz und Effektivitat des Gesamtsystems zu achten. Nicht mehr die europdische
Benchmarkhysterie sollte alle politische Aufmerksamkeit auf sich ziehen, sondern die permanente
Anpassung der vorherrschenden Rahmenbedingungen, der eingesetzten Instrumente sowie des gesam-
ten Portfolios an die neuen Herausforderungen misste das politische Handeln leiten. Griinde fiir einen
,Umbau des Innovationssystems* oder gar einer ,,Umfokussierung* des gesamten Fordersystems dréan-
gen sich bei einer klaren und realistischen Analyse des gegenwaértigen Systems nicht unmittelbar auf.

Hier sollte jedoch keinesfalls einem Pangloss’schen Optimismus das Wort geredet werden, denn das
Osterreichische Innovationssystem ist mitnichten das Beste aller moglichen. Vor allem im Bildungsbe-
reich (und zwar auf allen Ebenen bis hin zur tertidren Ausbildung) finden sich genug Defizite, deren —
sicherlich nicht einfache - Bewéltigung die notwendigen Voraussetzungen schafft, um auch in Zukunft
eine wirtschaftliche Dynamik sicherstellen zu kénnen.
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