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Zusammenfassung

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Zwischenevaluierung des Programms
protec 2002+ - das Programm zur Forderung des Technologietransfers dargestellt, die das
Konsortium bestehend aus der KMU FORSCHUNG AUSTRIA (KMFA), dem Fraunhofer Institut
System- und Innovationsforschung (ISI) und der ARC systems research GmbH (ARCsys), im
Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) durchgefiihrt hat. Die
Untersuchung erfolgte im Zeitraum September 2005 bis Janner 2006. Die Zwischenevaluierung
basiert im Wesentlichen auf einer qualitativen Analyse der bisherigen Umsetzung und Wirkun-
gen von protec 2002+ auf der Basis von Expertinneninterviews bzw. Interviews mit Programm-
verantwortlichen, einer umfangreichen qualitativen Befragung von Foérdernehmern und der
Analyse verfligbarer Primardokumente, ergénzt durch eine kleine Bedarfserhebung unter den
Osterreichischen Gewerbe- und Handwerksbetrieben sowie eine Kurzbefragung der Austrian
Cooperative Research (ACR) Institute.

Protec 2002+ ist ein Technologietransferprogramm mit dem verstarkt Innovationen in kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) ausgeldst bzw. deren Kapazitaten im Bereich Forschung und
Entwicklung (FUE) gesteigert werden sollen. Nach der, am 9. April 2002 durch den Rat fir
Forschung und Technologieentwicklung erfolgten, Empfehlung zur Umsetzung des Programms
wurde am 17. Mai 2002 der Startschuss fir die Umsetzung gegeben. Fur die Gesamtlaufzeit
des Programms (2002 — 2006) wurde ein Budget in der Hohe von € 34,8 Mio veranschlagt.
Protec 2002+ ist fur alle Branchen und Technologiesegmente offen und adressiert neben KMU
auch Einrichtungen, die als Know-how Lieferanten fir kleine und mittlere Unternehmen aktiv
sind. Das umschlie3t sowohl Forschungseinrichtungen als auch sog. Multiplikatoren, wie spe-
zialisierte Technologietransfereinrichtungen und Unternehmensberater.

Die Umsetzung des Programms erfolgt im Rahmen von drei Programmlinien: ,protec-INNO*,
Jprotec-NETplus” und ,protec-TRANS". Die inhaltliche Klammer von protec 2002+ ist der Tech-
nologietransfer und umfasst:

e Projekte, die auf die Verbesserung des unternehmensinternen Innovationsmanage-
ments abzielen (protec-INNO),

o Projekte, die innovative Modelle des Technologietransfers (Kooperationsmodelle, Netz-
werke und Plattformen) ausloten und durch ihre tberregionale Signalwirkung positive
Impulse fir die gesamte Technologietransferlandschaft auslésen (protec-NETplus) und

o konkrete Technologietransferprojekte, die auf die effiziente Nutzung externer Ressour-
cen (Universitaten, auleruniversitdre Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen) fir
KMU abzielen (protec-TRANS).

Das Programmmanagement der beiden Programmlinien protec-INNO und protec-TRANS erfolgt
durch den ERP-Fonds. Fir die Abwicklung der Programmlinie protec-NETplus ist die FFG/
Bereich Strukturprogramme verantwortlich. Dariiber hinaus wird durch eine sog. Monitoring-
Gruppe, bestehend aus externen Expertinnen und koordiniert bzw. moderiert von Technopolis
Austria, kontinuierlich Feedback zur laufenden Programmumsetzung gegeben und die Feinjus-
tierung des Programms unterstuitzt.

Bisher wurden drei Ausschreibungsrunden fiir die Programmlinien protec-INNO und protec
NETplus in Form von offenen Calls durchgefihrt. Im Rahmen dieser drei Ausschreibungs-
runden wurden insgesamt 136 Projekte eingereicht (63 bei protec-INNO und 73 bei protec-
NETplus) und 49 Projekte gefordert (23 bei protec-INNO und 26 bei protec-NETplus). Bei
protec-INNO wurden dabei bisher Uber alle drei Ausschreibungsrunden hinweg insgesamt
€ 3,25 Mio an Fordermitteln ausgeschiittet, bei protec-NETplus waren es € 4,51 Mio. Die Pro-
grammlinie protec-TRANS wurde am 7. April 2003 nach der Genehmigung durch die Euro-
paische Kommission auf Basis des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche FuE-Beihilfen
gestartet und umfasst bisher 21 erfolgreiche Projekte, die im Rahmen eines Antragsverfahren
(open call) gestellt und mit insgesamt € 2,17 Mio geférdert wurden.
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Die Ergebnisse der Zwischenevaluierung des Programms protec 2002+ kdnnen folgender-
mafien zusammengefasst werden:

Die generelle Ausgestaltung von protec 2002+ bezlglich Ziel- und Schwerpunktsetzung sowie
Zielgruppe wird von den befragten Personen (Expertinnen und Férdernehmern) fast ausnahms-
los positiv bewertet. Die zentralen Starken des Programms lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

e Protec 2002+ kann bereits in der Beantragungsphase zu wesentlichen Erkenntnissen
und Lerneffekten bei den beteiligten KMU fiihren, da sie sich mit ihren Innovations-
bedirfnissen und -kompetenzen auseinandersetzen miissen.

o Die Programmausgestaltung gibt, auch fur Kleinstunternehmen, einen Anstof3 zur Ar-
beitsteilung im Innovationsprozess und bietet ihnen zugleich die Méglichkeit an einem
gréReren und eventuell interdisziplinaren Projekt teilzunehmen. Durch die Einbindung in
ein gemeinschaftliches Forschungsprojekt mit entsprechender eigener Investition in
FuE-Vorhaben wird zum einen praktische Erfahrung in der Durchfiihrung eigener FUE
aufgebaut und weitergegeben sowie durch die Zusammenarbeit ein gewisser Druck auf
die Ergebniserzielung ausgeubt.

e Eine wichtige Starke des Programms ist die Offenheit fiir unterschiedliche Akteursgrup-
pen und die Unterstiitzung des Technologietransfers in heterogenen Akteurskonstella-
tionen.

e Die Einbindung von Intermediaren gilt als weitere wichtige Starke von protec 2002+. In
ihrer Funktion als Mobilisierer und Multiplikatoren kdnnen sie entscheidend dazu bei-
tragen, die AnstoRwirkungen der Fordermalinahme zu erhéhen, und sind wesentliche
Faktoren fiir die Zielgruppenerreichung.

e Die Ausgestaltung von protec 2002+ als Projektférderung trifft — im Zusammenspiel mit
anderen Mdoglichkeiten des Technologietransfers — die Bedurfnisse der Zielgruppe.
Aufgrund der Vielfaltigkeit der Auspragungen, die Technologietransfer haben kann, ist
eine ganze Bandbreite von Instrumenten sinnvoll. Die Projektférderung von protec
2002+ fullt hierbei eine wichtige Bedurfnisliicke der Zielgruppe.

o Eine wesentliche Starke des Forderansatzes ist zudem die Uberregionale Ausrichtung
des Programms sowie die Themenoffenheit mit der Méglichkeit der bottom-up Entwick-
lung neuer und bestehender Technologiefelder.

Da der Bereich Technologietransfer aufgrund seiner Vielfalt ein ausdifferenziertes Forderinstru-
mentarium notwendig macht, deckt protec 2002+ eine Liicke ab. Fir den Technologietransfer
im vorwettbewerblichen Bereich fillt protec 2002+ die Liicke zwischen der Forschung/Entwick-
lung und dem Endprodukt. Uber die Einbindung von Technologiezentren und Hochschulen
fungiert das Programm auch in der Mobilisierung vorhandener Infrastrukturen. Die FUE- bzw.
Technologietransferférderung auf Bundeslanderebene zeigt, dass im Osterreichischen Foérder-
system zu protec 2002+ keine nennenswerte Alternative (v. a. im Sinne der Uberregionalitat,
Forderhéhe und Forderdauer) existiert.

Die Analyse der Mobilisierungswirkungen von protec 2002+ hat gezeigt, dass das Techno-
logietransferprogramm vor allem den Unternehmenssektor sehr stark anspricht und dass die
beteiligten Klein- und Mittelbetriebe, insbesondere bei protec-NETplus, nicht nur als Pilotan-
wender bzw. Projektpartner, sondern auch als Konsortialfihrer eine wichtige Rolle bei protec
2002+ einnehmen. Somit weist das Programm - entsprechend seinen Zielsetzungen - einen
eindeutigen KMU-Fokus auf. Darliber hinaus ist die Struktur der Programmteilnehmer sehr
heterogen und variiert in den bisherigen drei Ausschreibungsrunden stark, was fiir die Offenheit
des Programms fir unterschiedliche Partner- und Netzwerk-Konstellationen spricht. Auch zeigt
sich, dass es protec 2002+ eindeutig gelungen ist, sich erfolgreich als Uiberregionales Techno-
logietransferprogramm zu etablieren. Damit wird das Programm auch der Zielsetzung gerecht,
dass vor allem modellhafte Projekte mit Gberregionaler Signalwirkung initiiert werden sollen.
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Protec-INNO

Aus Sicht der Férdernehmer stellt die Programmlinie protec-INNO von der Zielsetzung und Kon-
zeption ein gutes Angebot dar, das es in der 6sterreichischen Forderkulisse vorher in dieser
Form nicht gegeben hat. Die im Rahmen von protec-INNO geférderten Projekte zielen auf die
Entwicklung von Innovationsmanagement-Tools und Beratungsanséatzen in Konsortien ab, die
darauf folgend durch einzelne Konsortialpartner mit Unternehmen als Pilotanwender getestet
werden. Die Konzeption und Entwicklung der geplanten Tools sowie die darauf folgende
modellhafte Implementierung konnte bei der Uberwiegenden Mehrheit der untersuchten
Projekte erfolgreich durchgefihrt werden. In der Regel wurden dabei jedoch mehr oder minder
etablierte Methoden optimiert, adaptiert oder neu kombiniert jedoch wenig véllig neue Ansétze
erwirkt. Aus den Beobachtungen lasst sich schliel3en, dass es sich bei den Ergebnissen der
untersuchten protec-INNO Projekte weniger um radikale Innovationen handelt als vielmehr
Uberwiegend um inkrementelle bzw. Anpassungsinnovationen.

Die entwickelten Innovationsmanagement-Tools werden vorwiegend fiir den ,Eigengebrauch* in
einem oder mehreren an den Konsortien beteiligten Beratungsunternehmen bzw. Transfer-
stellen eingesetzt, seltener jedoch darliber hinaus verbreitet. Als wesentliche Auswirkung der
Projekte kann bisher demzufolge, neben dem (methodischen) Know-How Aufbau, den die
Konsortialpartner fur sich erwirken konnten, sowie der Sensibilisierung der beteiligten KMU hin-
sichtlich des Nutzens von Optionen im Innovationsmanagement, die Erweiterung der Portfolios
der Beratungsunternehmen festgestellt werden. Nachvollziehbare Aktivitaten zur Diffusion tber
das Forderprojekt hinaus lassen sich derzeit nur bei der Minderzahl der analysierten protec-
INNO Projekte feststellen.

Insgesamt werfen die Analysen zu protec-INNO die Frage auf, ob der Schwerpunkt in der
Technologietransferférderung auch zukinftig noch auf der Entwicklung weiterer neuer Innova-
tionsmanagement-Tools liegen sollte. Es gibt Hinweise darauf, dass die Notwendigkeit einer
Forderung der Neuentwicklung von Innovationsmanagement-Tools nicht mehr in hohem Male
gegeben ist. Die Programmlinie protec-INNO hat in diesem Bereich in den vergangenen Jahren
wertvolle Pionierarbeit geleistet und wichtige Anstéf3e gegeben. Die Schwerpunktsetzung in der
von protec-INNO adressierten Form erscheint jedoch inzwischen ihre Aufgabe erfillt zu haben.
Es sollten jedoch bei einer Weiterentwicklung des Programms protec 2002+ die Stéarken von
protec-INNO mit ibernommen werden. Dazu gehort vor allem die Diffusion und Integration von
Innovationsstrategien.

Protec-NETplus

Die im Rahmen der Evaluierung befragten Férdernehmer gaben ausnahmslos an, mit dem Pro-
grammschwerpunkt protec-NETplus in hohem Mal3e zufrieden zu sein. Dies bezieht sich auf die
Zielsetzung und Zielgruppe, die Ausgestaltung, die Férderabwicklung durch die FFG und die
Forderintensitat. Die zentralen Bedurfnisse der Férdernehmer werden mit dieser Programmlinie
deutlich getroffen, die strategische Zielsetzung von protec-NETplus ist nach wie vor gultig. Die
Forderung eines Netzwerk- und Kooperationsaufbaus wird auch von Expertinnen einhellig als
eine der wichtigsten Formen des Technologietransfers charakterisiert.

Die technischen Ziele der protec-NETplus Projekte reichen von der Durchfiihrung computer-
gestutzter Simulationen, der Erstellung von Planungsgrundlagen fir einen spezifischen Techno-
logiebereich und erfolgreich durchgefuhrten Testverfahren bis hin zur Entwicklung und Opti-
mierung vermarktungsféhiger Produkte. Diese Zielsetzungen wurden in den analysierten abge-
schlossenen Projekten grof3tenteils erreicht, in den sich in der Endphase befindenden Projekten
ist die Erreichung in Uberwiegendem Ausmal} absehbar. Zentrale und als sehr positiv zu beur-
teilende Lerneffekte, die mit protec-NETplus Projekten erzielt wurden, betreffen dabei vor allem
die Netzwerkarbeit. Die Erfahrung des Arbeitens in einem Netzwerk wurde von den befragten
Fordernehmern als wichtig eingestuft. Inshesondere bei jenen Projekten in welchen unter-
schiedliche Institutionen zusammenarbeiteten, zéhlen der Know-how-Aufbau und -Transfer so-
wie der Informationsaustausch zu den am starksten feststellbaren Auswirkungen auf Projekt-
ebene.
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Der Bedarf nach einer Uberregionalen Netzwerkforderung fir ein konkretes Innovationsvor-
haben, wie protec-NETplus darstellt, scheint entsprechend der Analysen eindeutig gegeben.
Vom Uberwiegenden Teil der Expertinnen wird der Mehrwert im Bereich protec-Netplus als nach
wie vor sehr hoch bewertet, da die Kooperationsbereitschaft zwischen KMU trotz vieler Anstren-
gungen immer noch als gering einzuschatzen ist. Die Verbindung von Netzwerk- und Innova-
tionsaktivitaten ist zwar anspruchsvoll, angesichts des inzwischen anerkannten Nutzens von
Innovationsnetzwerken leitet sich aber gerade daraus ein nach wie vor wichtiger Férderbereich
ab. Aus diesen Griinden wird eine Weiterfihrung der Programmlinie protec-NETplus empfohlen.

Protec-TRANS

Die befragten Férdernehmer haben den Schwerpunkt protec-TRANS durchwegs positiv hin-
sichtlich der Erflllung ihrer Bedirfnisse bewertet. Grundlegendes Element der Programmlinie
protec-TRANS ist dabei der Einbezug externer Expertise zur Auslésung substantieller Produkt-
bzw. Verfahrensinnovationen. Die inhaltlichen Zielsetzungen wurden in allen untersuchten Pro-
jekten erreicht. Die konkreten Vorhaben (Produkte und Dienstleistungen) wurden plangemaf
unter Einbezug externer Expertise entwickelt. Diese Expertise wurde in Form von Beratung,
universitaren Forschungsarbeiten, spezifischem technologischem Know-how und technischer
Infrastruktur in die Projekte eingebracht und hat in den meisten Féllen einen wesentlichen
Beitrag zur Erreichung der Projektergebnisse geliefert.

Dariiber hinaus zeichnet sich eine sehr positiv zu beurteilende nachhaltige Wirkung der Forder-
ung im Bereich des Kooperationslernens bei den analysierten Projekten ab. Als grof3er Erfolg
der Programmlinie protec-TRANS ist auch zu werten ist, dass die Ergebnisse aus zwei unter-
suchten Projekten entsprechend patentiert werden konnten.

Insgesamt kann die Forderlinie protec-TRANS als unkomplizierte Einstiegsmoglichkeit fur KMU
in den Technologietransfer charakterisiert werden. Fir eine ganze Reihe der befragten Unter-
nehmen wurde durch die Teilnahme an protec-TRANS zum ersten Mal die Zusammenarbeit mit
einer Universitat oder Forschungseinrichtung realisiert. Aus diesen Griinden wird eine Weiter-
fuhrung der Programmlinie protec-TRANS empfohlen.

Folgende Herausforderungen ergeben sich fur die Weiterfilhrung des Programms:

Bei protec 2002+ handelt es sich um ein erfolgreiches Foérderprogramm, das mit dem Thema
Technologietransfer eine zentrale Funktion in der dsterreichischen Férderlandschaft erfillt.
Dementsprechend wird eine Weiterfilhrung des Forderprogramms Uber den vorgesehenen
Endzeitpunkt in 2006 empfohlen. Die mit einer moglichen Weiterfilhrung verbundenen Heraus-
forderungen sind im Folgenden kurz zusammengefasst:

o Weiterentwicklung der thematischen Schwerpunkte von protec 2002+

e Nutzung von Synergiepotenzialen zu anderen Programmen mit Netzwerklinien

e Fdrderung der Diffusion und des Markteintritts

e Unterstitzung der Internationalisierung der Férdernehmer

e Weiterentwicklung der Promotion des Programms

e Vereinheitlichung des Monitoringsystems
Abschlief3end ist festzuhalten, dass protec 2002+ eine zentrale Funktion darin einnimmt, KMU
den Technologietransfer als Option fiir die Ausweitung ihrer Innovationsaktivitdten naher zu
bringen. Das Forderinstrument kann hierbei deutliche Erfolge in der Verringerung von Hemm-
nissen dieser Zielgruppe vorweisen. Vor dem Hintergrund, dass auch in Zukunft der wissens-
und innovationsbasierte Wettbewerb weiter deutlich zunehmen wird, und damit die Bedeutung
fur kleine und mittlere Unternehmen, in einem groReren Ausmall mit Wissensinstitutionen zu

kooperieren, steigen wird, erscheint eine weitere Férderung von Technologietransfer jedenfalls
angebracht.
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1. Einleitung

1.1. Hintergrund und Ziele der Evaluierung

Die Bedeutung von Innovationen fiir die zukinftige Wettbewerbsfahigkeit entwickelter Volkswirt-
schaften steht inzwischen auRer Frage. Dabei kommt insbesondere den Innovationsaktivitaten
in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) eine besondere Rolle zu. Erstens kdnnen sie
haufig flexibler als GroRunternehmen auf Technologie- und Marktveranderungen reagieren und
damit "windows of opportunity" wahrnehmen und zweitens kommt ihnen insbesondere fiir die
Osterreichische Volkswirtschaft eine besondere Bedeutung zu.* Gleichzeitig verfligen KMU je-
doch haufig nicht Uber die notwendigen Kapazitaten und Kompetenzen, um regelméafige Inno-
vationsaktivitdten zu betreiben. An dieser Stelle setzt die offentliche Innovationsforderung an,
zu deren Instrumentarium “"protec 2002+ - Das Programm zur Férderung des Technologie-
transfers" gehort. Das Ziel von protec 2002+ ist es dementsprechend, Innovationen in KMU
auszuldsen, ihre FUE-Aktivitaten zu verstetigen und FUuE-Kapazitdten auszubauen.

Die Innovationspolitik steht dabei zunehmend vor einer dreifachen Herausforderung: Sie muss
erstens geeignete Zielsetzungen und Instrumente fur die Anpassung und Modernisierung des
Innovationssystems bereitstellen, zweitens ihre Interventionen im Geflecht der vielfaltigen
Akteure abstimmen und sie muss dies drittens auf absehbare Zeit unter der Bedingung knapper
werdender staatlicher Mittel tun. Hierbei spielt auch die ab 2007 aufgrund der EU-Osterweiter-
ung absehbare Veranderung der Mittelverfiigbarkeit der Européischen Strukturfonds (vor allem
EFRE) eine Rolle.? Damit werden eine weitergehende Priorisierung und eine kontinuierliche
Bewertung der bisherigen Innovationspolitik unumgéanglich.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) das Kon-
sortium bestehend aus der KMU FORSCHUNG AUSTRIA (KMFA), dem Fraunhofer Institut
System- und Innovationsforschung (ISI) und der ARC systems research GmbH (ARCsys) mit
der Zwischenevaluierung von protec 2002+ - Dem Programm zur Férderung des Technolo-
gietransfers beauftragt. Ziel der Zwischenevaluierung ist die Analyse des Programms und des
bisherigen Programmverlaufs von protec 2002+ mit den drei Programmlinien protec-INNO,
protec-NETplus und protec-TRANS. Da die erste Ausschreibung von protec-INNO und protec-
NETplus bereits 2002 erfolgte, kann zum jetzigen Zeitpunkt ein erstes Zwischenfazit gezogen
werden, um die Ausrichtung, Zielerreichung und Zielgruppenereichung des Programms zu
bewerten und etwaige Korrekturen im Hinblick auf die Weiterentwicklung des Forderinstrumen-
tariums zu empfehlen. Den Bewertungsrahmen bilden dabei nicht nur die Effektivitat und Effi-
zienz des Programms und seiner drei Linien selbst, sondern auch die Einordnung in das weitere
Osterreichische und internationale Technologietransferunterstitzungssystem. In der vorliegen-
den Zwischenevaluierung werden demnach folgende Themenfelder bearbeitet:

e Programmdesign:
Schwerpunktsetzung und Foérderlinien innerhalb des Programms;

e Signifikanz und Passfahigkeit:
Positionierung in der dsterreichischen Foérderlandschaft und im europaischen
Forderkontext;

e Umsetzung:
Programmmanagement und Effizienz der Abwicklung;

e  Struktur der Férdernehmer und Zielgruppe:
Mobilisierungswirkung des Programms, Bestandsaufnahme Gender Mainstreaming;

' 99,6 % aller Gsterreichischen Unternehmen haben weniger als 250 Beschaftigte.
2 Siehe auch Kaufmann / Wagner-Luptacik (2005)
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e  Programmwirkungen:
Projektergebnisse und erste Impacts;

e  Weiterentwicklung:
Empfehlungen fiir Anderungen in Programmdesign und -umsetzung.

In neuerer Zeit werden von Programmverantwortlichen zur Bewertung staatlicher Interventions-
mafinahmen verstarkt begleitende bzw. Interimevaluierungen eingesetzt. Dies hat den Vorteil,
dass strategische Intelligenz frihzeitig in die Programmsteuerung einflieBen kann. Die Aus-
sagefahigkeit von Interimsevaluierungen wird jedoch dadurch eingeschrankt, da zum Bewer-
tungszeitpunkt die Programmwirkungen h&ufig noch nicht in vollem Umfang eingetreten sind.
Davon ist auch im vorliegenden Fall der Untersuchung des Technologietransferprogramms
protec 2002+ auszugehen. In Bezug auf die Analyse die obigen Themenfelder sei deshalb da-
rauf hingewiesen, dass im Zuge der gegenstandlichen Zwischenevaluierung nur die entsprech-
end kurzfristigen Umsetzungsergebnisse und Auswirkungen erfasst und analysiert werden
kénnen. Bisher wurde lediglich ein Viertel der insgesamt 75 in den drei Programmlinien von
protec 2002+ geférderten Projekte abgeschlossen. Dabei handelt es sich ausschlielich um
Projekte der ersten Ausschreibungsrunde von protec-INNO und protec-NETplus bzw. um einige
der frlhen protec-TRANS Projekte. Die Projekte der zweiten und dritten Ausschreibungsrunde
laufen grofltenteils noch bzw. stehen erst kurz vor dem Abschluss. Eine Umsetzung der
jeweiligen Projektergebnisse in marktfahige Produkte und Dienstleistungen bzw. eine breite
Diffusionswirkung der entwickelten Methoden kann daher noch nicht erwartet werden. Mdgliche
Anzeichen in Hinblick auf die mittel- bzw. langerfristigen Auswirkungen der geforderten Projekte
kénnen jedoch zum gegebenen Zeitpunkt bereits einen wichtigen Input fir mogliche Weichen-
stellungen und Korrekturen in der zukiinftigen Programmgestaltung sowie in Bezug auf das
zukiinftige Programmdesign geben.

Im folgenden Kapitel (1.2) wird demzufolge die methodische Vorgehensweise, die der vorliegen-
den Zwischenevaluierung zugrunde liegt, beschrieben und Kapitel 2 gibt das zu evaluierende
Programm in seinen Grundziigen wieder und liefert einen kurzen Uberblick tiber den derzeitigen
Status Quo von protec 2002+. Erste Ergebnisse in Bezug auf die Analyse des Programm-
designs werden in Kapitel 3 dargestellt. Kapitel 4 gibt die Analyse der bisherigen Programm-
wirkungen wieder und Kapitel 5 widmet sich der Analyse der Programmumsetzung. Kapitel 6
fasst schlief3lich die wichtigsten Ergebnisse der Zwischenevaluierung zusammen und leitet ent-
sprechende Schlussfolgerungen und Empfehlungen in Hinblick auf die zuklnftige Programm-
gestaltung und -umsetzung ab.
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1.2. Methodische Vorgehensweise

Die Bearbeitung der oben genannten Themenfelder im Rahmen der Zwischenevaluierung
basiert im Wesentlichen auf einer qualitativen Analyse der bisherigen Umsetzung und
Wirkungen von protec 2002+ auf der Basis von Expertinneninterviews bzw. Interviews mit Pro-
grammverantwortlichen, einer umfangreichen Befragung von Férdernehmern und der Analyse
verfugbarer Primardokumente, erganzt durch eine kleine Bedarfserhebung unter den &ster-
reichischen Gewerbe- und Handwerksbetrieben sowie eine Kurzbefragung der Austrian Co-
operative Research (ACR) Institute. Abbildung 1 gibt einen Uberblick tiber die Vorgehensweise
im Rahmen der Evaluierung.

Abbildung 1: Vorgehensweise im Rahmen der Zwischenevaluierung von protec 2002+

Kick-off meeting
mit den fir protec 2002+ Verantwortlichen im BMWA

-

Dokumentenanalyse
Richtlinien, Antragsformulare, Bewertungsbdgen, Monitoringberichte etc.

-

Interviews mit Programmverantwortlichen und Expertinnen
Befragung von insgesamt 5 Programmverantwortlichen und 10 Expertinnen

-

Interviews mit Férdernehmern
Befragung von 47 Férdernehmern aus insgesamt 24 Projekten

-

2 Kurzbefragungen

1. schriftliche Befragung von ca. 4.500 6sterr. Gewerbe- und Handwerksbetrieben
2. schriftliche Kurzbefragung aller ACR Institute

-

Abschlussworkshop

mit den Auftraggebern, den Abwicklungsstellen und weiteren
Stakeholdern zur Diskussion der Zwischenergebnisse und Thesen

i |

Endbericht
Darstellung der Analyseergebnisse sowie Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Den Auftakt fir die Evaluierung bildete ein Kick-off Meeting mit den Vertreterinnen des auf-
traggebenden Ministeriums, zu dem auch die Programmverantwortlichen Stellen geladen
waren. Ziel des Kick-off Meetings war einerseits der Austausch von Informationen und Erwar-
tungen hinsichtlich der Evaluierung sowie die methodische und inhaltliche Konkretisierung der
Evaluierungsaktivitaten, andererseits wurden im Rahmen des Kick-off Meetings bereits erste
relevante Informationen in Bezug auf die Hintergriinde, Ziele und Funktionsweisen von protec
2002+ erhoben.
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Die Dokumentenanalyse erfolgte Uber die gesamte Laufzeit der Evaluierung parallel zu den
anderen Evaluierungsschritten. Bestandteil der Dokumentenanalyse war dabei neben einer
Auswertung der von den Abwicklungsstellen zur Verfliigung gestellten Programmdokumente
(Konzepte, Richtlinien, Antragsformulare, Bewertungsbdgen, Zwischen- und Endberichte der
geforderten Projekte etc.) sowie der jahrlichen Monitoringberichte auch eine erweiterte desk
research zur Einordnung von protec 2002+ in den nationalen und internationalen Férderrahmen
im Bereich Technologietransferforderung.

Da protec 2002+ durch die Einbindung unterschiedlicher und z. T. sehr heterogener Akteurs-
gruppen gekennzeichnet ist (siehe Kapitel 4.1.2), bildeten darliber hinaus die Interviews mit
den Programmverantwortlichen und Expertinnen des 6sterreichischen Innovationssystems
einen wesentlichen Bestandteil der Evaluierung, insbesondere in Hinblick auf die Analyse des
Programmdesigns, des Programmmanagements und der Positionierung von protec 2002+ in
der oOsterreichischen Férderlandschaft und im europaischen Forderkontext. Tabelle 1 gibt einen
Uberblick tiber die in diesem Zusammenhang befragten Akteursgruppen, wobei insgesamt 15
Personen im Rahmen von z. T. mehreren Interviews befragt wurden (fir eine Liste der Inter-
viewpartner siehe Anhang).

Tabelle 1: Befragte Programmverantwortliche und Expertinnen
Bereich Anzahl
Programmverantwortliche verantwortliches Bundesministerium

Programmabwicklungsstellen
begleitendes Monitoring

~programmunabhéngige” Expertinnen | Nationale Férderstellen / Programmverantwort-
liche im Technologie- und Innovationsbereich

Regionale Forderstellen im Technologie- und 3
Innovationsbereich

KMU-Experten
Gender Mainstreaming

Gesamt 15

In Hinblick auf die Analyse der bisherigen Programmwirkungen (d.h. Projektergebnisse und
erste Impacts) sowie die Zufriedenheit mit dem Programm bzw. dem Programmmanagement
aus Sicht der Fordernehmer wurden Interviews mit insgesamt 47 Fordernehmern durch-
gefuhrt. Diese 47 Fordernehmer waren an insgesamt 24 Projekten beteiligt, d. h. im Durch-
schnitt wurden 2 Organisationen pro geférdertem Projekt befragt, i.d.R. jeweils der Projekt-
koordinator sowie ein weiterer Projektpartner. Die Auswahl der zu analysierenden Projekte
erfolgte nach Ausschreibungsrunde und Programmlinie, dabei wurden jene Projekte bevorzugt
behandelt, deren Beginn bereits langer zuriicklag. Aufgrund der geringen Zeitspanne seit
Beginn des Programms im Jahr 2002 sind wirtschaftliche Effekte im Sinne einer Umsetzung der
Projektergebnisse in marktfahige Produkte und Dienstleistungen erst in geringem Mal3e zu
erwarten und dann vor allem bei Projekten der ersten Ausschreibungsrunde. Um jedoch einen
zu starken Bias zugunsten der ersten Ausschreibungsrunde von protec 2002+ zu vermeiden,
wurden auch Projekte der zweiten Ausschreibungsrunde in die Analyse mit einbezogen.
Folgende Tabelle 2 zeigt die Auswahl der Projekte, die im Rahmen der vorliegenden Zwischen-
evaluierung ndher analysiert wurden.
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Tabelle 2: Analysierte Projekte im Rahmen der Befragung der Fordernehmer”
erste zv_veite Gesamt
Ausschreibungsrunde | Ausschreibungsrunde
protec-INNO 8 (von insgesamt 9) 4 (von insgesamt 8) 12 (von 17)
protec-NETplus 3 (von insgesamt 5) 4 (von insgesamt 6) 7 (von 11)
Protec-TRANS 5 (von insgesamt 21) 5 (von 21)
Gesamt | 24 (von 49)

9 Stand: Juni 2005

Erganzend zu den obigen Analysemethoden wurden im Rahmen der Zwischenevaluierung zwei
Kurzbefragungen durchgefuhrt. In der ersten Kurzbefragung ging es darum, die Bekanntheit
von protec 2002+ sowie die Innovationsbedirfnisse der &sterreichischen Gewerbe- und
Handwerksbetriebe zu erheben, die eine der Zielgruppen des Programms darstellen. Zu diesem
Zweck wurden im Rahmen der vierteljghrlichen Konjunkturbeobachtung der KMU FOR-
SCHUNG AUSTRIA unter knapp 4.000 Gewerbe- und Handwerksbetrieben zwei entsprechende
Zusatzfragen gestellt. Zwar wird dadurch nicht die gesamte Zielgruppe von protec 2000+ abge-
bildet, da jedoch knapp 30 % aller 6sterreichischen KMU der Sparte Gewerbe- und Handwerk
zuzuordnen sind,® gibt die Befragung einen guten Hinweis auf den Unterstitzungsbedarf bei
KMU im Bereich der 6ffentlichen Technologietransferférderung. Dariiber hinaus wurde eine
schriftliche Kurzbefragung unter den kooperativen Forschungseinrichtungen (ACR) durch-
gefihrt, die insbesondere Aufschluss lber die Griinde der Beteiligung bzw. Nicht-Beteiligung
der ACR Institute an protec 2002+ als wichtige Intermediare fir KMU im Bereich der ange-
wandten auf3eruniversitdren Forschung geben sollte.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Evaluierungsschritte wurden im Rahmen von zwei internen
Workshops zusammengefihrt, analysiert und in Form von Thesen und Szenarien insbesondere
in Hinblick auf die Weiterfihrung von protec 2002+ aufbereitet und im Rahmen eines Ab-
schlussworkshops mit den Programmverantwortlichen und weiteren Stakeholdern von protec
2002+ diskutiert. Kommentare, Unterstiitzungen, Abgleiche und kritische Anmerkungen der
Workshop-Teilnehmerinnen wurden in den vorliegenden Endbericht aufgenommen bezieh-
ungsweise zur Argumentationsscharfung bertcksichtigt.

3 Von den verbleibenden 70 % sind etwa 27 % im Handel, 19 % in der Tourismus und Freizeitwirtschaft, 16 % im

Bereich Information und Consulting, 6 % im Transport und Verkehr und 2 % in der Industrie tatig.
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2. Gegenstand der Evaluierung

Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind bei der Anwendung neuer Tech-
niken sowie der Entwicklung und Vermarktung neuer Sach- und Dienstleistungen mit Res-
sourcenengpéassen konfrontiert. Um diese Defizite auszugleichen, gewinnt die ErschlieRung
externer Quellen fir KMU zunehmend an Bedeutung. Mit dem Technologietransferprogramm
protec 2002+ sollen verstarkt Innovationen in kleinen und mittleren Unternehmen ausgeldst
bzw. deren Kapazitaten im Bereich Forschung und Entwicklung (FUE) gesteigert werden. Der
Rat fur Forschung und Technologieentwicklung hat das Programm am 9. April 2002 zur
Umsetzung empfohlen. Mit der darauf folgenden Genehmigung der Richtlinien durch den
zustandigen Bundesminister am 17. Mai 2002 wurde der Startschuss fur die Umsetzung
gegeben. Fir die Gesamtlaufzeit des Programms (2002 — 2006) wurde ein Budget in der Héhe
von € 34,8 Mio veranschlagt.

Protec 2002+ ist fur alle Branchen und Technologiesegmente offen und adressiert neben mittel-
stéandischen Unternehmen auch Einrichtungen, die als Know-how Lieferanten fur kleine und
mittlere Unternehmen aktiv sind. Das umschlief3t sowohl Forschungseinrichtungen als auch
sog. Multiplikatoren, wie spezialisierte Technologietransfereinrichtungen und Unternehmensbe-
rater. Die inhaltliche Klammer von protec 2002+ ist der Technologietransfer. Dieser umfasst:

e Projekte, die auf die Verbesserung des unternehmensinternen Innovationsmanage-
ments abzielen sowie

o Projekte, die innovative Modelle des Technologietransfers (Kooperationsmodelle, Netz-
werke und Plattformen) ausloten und durch ihre tberregionale Signalwirkung positive
Impulse fir die gesamte Technologietransferlandschaft auslésen,

e konkrete Technologietransferprojekte, die auf die effiziente Nutzung externer Ressour-
cen (Universitaten, auleruniversitdre Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen) fir
KMU abzielen.

Die Umsetzung von protec 2002+ erfolgt im Rahmen von drei Programmlinien:

protec-INNO

Das ubergeordnete Ziel der Programmlinie protec-INNO ist die Verbesserung des unterneh-
mensinternen Innovationsmanagements. Projekte in dieser Programmlinie haben die Entwick-
lung, Diffusion und Implementierung von geeigneten Innovationsmanagement-Instrumenten, so-
wie die Entwicklung, Erprobung und Anwendung neuer Beratungsansatze und -mechanismen
(Good Practice Modelle) und die Verbreitung von Tools und Good Practice Modellen zur Unter-
stlitzung der Beschleunigung und Professionalisierung der 6konomischen Verwertung geistigen
Eigentums zum Gegenstand.

protec-NETplus

Mit protec-NETplus werden Projekte gefordert, die eine Anhebung des Innovationsniveaus
(neue Produkte, Verfahren und Produktionslinien sowie Marktneuheiten) von Unternehmen (v.a.
KMU) im Wege von Kooperationsmodellen, Netzwerken und Plattformen zum Ziel haben. Im
Vordergrund stehen bei protec-NETplus Projekte, die innovative und modellhafte Formen des
Technologietransfers aufzeigen. Die geférderten Projekte sollen Demonstrationscharakter mit
Uberregionaler Signalwirkung haben.

protec-TRANS

Ziel der Programmlinie protec-TRANS ist die Verbesserung der Nutzung externer Ressourcen
fur KMU, insbesondere die Verbesserung des Zugangs zur Expertise in Forschungseinrichtun-
gen (Universitaten, aul3eruniversitdren Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen) zur Aus-
I6sung von substantiellen Produkt- und Verfahrensinnovationen und Dienstleistungen sowie
zum Aufbau von Forschungs- und Entwicklungskapazitaten.
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Das Programmmanagement der beiden Programmlinien protec-INNO und protec-TRANS er-
folgt durch den ERP-Fonds. Fur die Abwicklung der Programmlinie protec-NETplus ist die
FFG/Bereich Strukturprogramme verantwortlich. Um den programmverantwortlichen Stellen
kontinuierlich Feedback zur laufenden Programmumsetzung zu geben und bei der Feinjustie-
rung des Programms zu unterstiitzen wurde darliber hinaus eine sog. Monitoring-Gruppe
eingerichtet. Die in die Monitoringgruppe eingebundenen externen Expertinnen sollen ins-
besondere die AuRenwahrnehmung des Programms einbringen und die unabhangige Bewer-
tung des Umsetzungsfortschritts gewéhrleisten. Die Koordination und Moderation der Moni-
toringgruppe obliegt Technopolis Austria (siehe auch Kapitel 5.

Bisher wurden drei Ausschreibungsrunden fir die Programmlinien protec-INNO und protec
NETplus in Form von offenen Calls durchgefihrt. Im Rahmen dieser drei Ausschreibungs-
runden wurden insgesamt 136 Projekte eingereicht (63 bei protec-INNO und 73 bei protec-
NETplus) und 49 Projekte gefordert (23 bei protec-INNO und 26 bei protec-NETplus). Bei
protec-INNO wurden dabei bisher Uber alle drei Ausschreibungsrunden hinweg insgesamt
€ 3,25 Mio. an Férdermitteln ausgeschiittet, bei protec-NETplus waren es € 4,51 Mio. Tabelle 3
gibt die Entwicklung der Foérderantrage und Fordermittel bei protec-INNO und protec-NETplus
nach Ausschreibungsrunde wieder.

Tabelle 3: Forderantrage und ausgeschittete Fordermittel nach Ausschreibungsrunde
protec-INNO protec-NETplus
eingereicht gefordert eingereicht gefordert
1. Ausschreibungsrunde 15. Sept. bis 16. Dez. 2002 1. Sept. bis 29. Nov. 2002
Anzahl der Forderantrage 28 9 27 5
Fordermittel in € 1.161.944 969.157
2. Ausschreibungsrunde 3. Nov. 2003 bis 30. Jan. 2004
Anzahl der Férderantrage 20 8 17 6
Fordermittel in € 1.275.168 1.093.396
3. Ausschreibungsrunde 2. Nov. 2004 bis 31. Jan. 2005
Anzahl der Forderantrage 15 6 29 15
Fordermittel in € 815.752 2.450.065
Summe Férderantrage 63 23 73 26
Summe Fordermittel 3.252.864 4.512.618

Quelle: protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005)

Die Programmlinie protec-TRANS wurde am 7. April 2003 nach der Genehmigung durch die
Europaische Kommission auf Basis des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche FuE-Beihilfen
gestartet und umfasst bisher 21 erfolgreiche Projekte, die im Rahmen eines Antragsverfahren
(Open Call) gestellt und mit insgesamt € 2,17 Mio geférdert wurden.*

¢ Stand: 30. Juni 2005
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3. Analyse des Programmdesigns

3.1. Problemstellung und Hintergrund

Technologietransfer ist ein wesentliches Instrument zur Erhéhung der Wirksamkeit von Inno-
vationssystemen. Er tragt zur wirtschaftlichen Verwendung von FuE-Ergebnissen bei, starkt die
Innovationskraft von Unternehmen und unterstiitzt FUE-Einrichtungen beim Erkennen indus-
trieller FUE-Problemstellungen sowie beim Rickfluss von Erfahrungen aus der Nutzung der
FuE-Ergebnisse. Besonders fir kleine und mittlere Unternehmen ist Technologietransfer auf-
grund der geringen eigenen FUE-Potenziale und der begrenzten Finanzierungskraft unumgang-
lich. Die Aneignung von externem technologischen Wissen ist notwendig, um Innovationen
hervorbringen und vermarkten zu kénnen.®

Das oOsterreichische Innovationssystem ist durch eine Vielzahl kleiner und kleinster Unter-
nehmen gekennzeichnet, die angesichts des zunehmenden internationalen Konkurrenzdrucks
externe Technologiequellen bendtigen, um langfristig auf den Markten mit neuen Produkten und
Dienstleistungen zu bestehen. Obgleich der &sterreichische Unternehmenssektor seine Aus-
gaben im Bereich FUuE in den letzten Jahren deutlich gesteigert hat, besteht nach wie vor ein
Nachholbedarf im Vergleich zu Landern wie Finnland, Deutschland, Japan oder den USA, wenn
Osterreich einen signifikanten Beitrag zur Erreichung des ,wettbewerbsfahigsten und dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt“ in Europa leisten soll®

Vor diesem Hintergrund ist das Ubergeordnete Ziel von protec 2002+ - dem Programm zur
Forderung des Technologietransfers, das in der "Starkung der Innovationskraft und Hebung der
FuE-Leistung der Unternehmen der mittelsténdischen Wirtschaft (v. a. KMU)" besteht, nach wie
vor von hoher Bedeutung fur das Osterreichische Innovationssystem. Allgemein wird unter
Technologietransfer eine Vielzahl von Aktivitaten und Interaktionen zwischen verschiedenen
Akteuren subsumiert. Diese lassen sich grob in zwei Arten von Aktivitdten unterscheiden:

e Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft: Ubertragung und
Anwendung wissenschaftlichen Wissens auf kommerzielle Zwecke.

e Technologietransfer innerhalb der Wirtschaft: Ubertragung von Technologie von einem
Anwendungs-/Verwendungskontext in einen anderen.

Der Technologietransfer innerhalb der Wirtschaft kann sowohl vertikal, d.h. zwischen Kunde
und Zulieferer, als auch horizontal, also zwischen Unternehmen &hnlicher Wertschdpfungs-
stufen, oder zwischen Unternehmen, deren Markte in keinerlei Zusammenhang stehen, durch-
gefuhrt werden. Die Abgrenzung zu Technologiediffusion ist daher flieRend. Dies gilt auch fur
die Abgrenzung zum Wissenstransfer. Aufgrund der neueren Debatte in der Wissenstheorie zur
Bedeutung impliziten Wissens wird inzwischen davon ausgegangen, dass zum Verstandnis
einer Technologie in erheblichem Umfang implizites Wissen erforderlich ist, das personen-
gebundenes Wissen und Know-how umfasst, welches nicht oder nur schwer in eine kodifizierte
Form zu bringen und deshalb nur schwer transferierbar ist.® Das Verstédndnis von Tech-
nologietransfer hat sich auch wesentlich durch den Ubergang vom linearen Modell des Inno-
vationsprozesses auf rekursive, systemische Innovationsmodelle gewandelt. Da sich
inzwischen die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass es keine sequenzielle Abfolge der ver-
schiedenen Phasen des Innovationsprozesses (Grundlagenforschung, angewandte Forschung,
Entwicklung, Innovation) gibt, sondern diese rekursiv miteinander vernetzt sind, ist die Bedeu-
tung langerfristiger, wechselseitiger Interaktion zwischen den Beteiligten in der Technologie-
transferférderung in den Vordergrund getreten.®

Pleschak (2003); Reinhard (2001)

BMWBK / BMVIT / BMWA (2005, S. 15)

BMWA (2005)

Schmoch et al. (2000, S. 9-10); vgl. auch Lo (2003, S. 34-37)
Reinhard (2001)

© ® N o o
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In der Evaluierung einer vorangegangenen MafRnahme zur Férderung des Technologietransfers
(ITF-Schwerpunktprogramm Technologietransfer) wird folgende Definition von Technologie-
transfer verwendet, die diesen Erkenntnissen Rechnung tragt und daher auch der vorliegenden
Evaluierung zugrunde gelegt wird:

"Technologietransfer beinhaltet die Ubertragung von technologischem Wissen im weiteren
Sinne, von einem Anwendungskontext in den anderen. Hierbei ist es unerheblich, welche Form
das technologische Wissen besitzt und mit welchen Ubertragungsinstrumenten es transferiert
wird. Wesentlich ist, dass der Transfer einen vermehrten Technologiebestand des Technologie-
empfangers zur Folge hat. Unter technologischem Wissen wird das gesamte Spektrum von
wissenschaftlichen Erkenntnissen bis hin zu kommerziell verwertbaren Technologien verstan-
den".»

Beim Transfer von Wissen im Gegensatz zur Information wird immer auch neues Wissen ge-
schaffen, weil es in den neuen Erfahrungs- und Anwendungskontext verankert wird. Damit ist
intelligenter Technologietransfer auch immer mit innovativer Weiterentwicklung des enthaltenen
Wissens verbunden. Da beim Transfer von Technologie praktisch immer auch ein Transfer von
implizitem Wissen erforderlich ist, sind grundsétzlich alle Transferformen besonders wirksam,
die einen direkten Kontakt zwischen Transfergeber und -nehmer beinhalten, wie z.B. in der
Kooperationsforschung.®* Das Foérderprogramm protec 2002+ zielt in seiner Ausrichtung auf
eine Unterstitzung genau dieser direkten Transferformen ab, die kontinuierliche, rekursive
Interaktion zwischen den Akteuren im Innovationsprozess unterstutzen. Als zentrale Hemm-
nisse fur den Technologietransfer im KMU-Bereich kdnnen folgende Barrieren identifiziert
werden:®

e Fehlendes Bewusstsein der KMU fir ihre Bedurfnisse hinsichtlich neuer Technologien
bzw. fehlende Kenntnis entsprechender Technologien;

¢ Identifizierung entsprechender Technologiegeber;

e Geringe Kooperationsbereitschaft und fehlende Kompetenzen sowie Kapazitaten fir
Vernetzung;

e Fehlen von Kapazitaten fir langfristige Planung Uber das Alltagsgeschaft hinaus, die
dazu fuhren, dass im Gegensatz zu gréReren Unternehmen haufig keine Innovations-
strategie entwickelt wird;

e Uberwindung unterschiedlicher Kulturen, die Kommunikation, Verstandnis und Ver-
trauensbildung entgegenstehen, z.B. in der Interaktion von KMU und Hochschulen.

Das Forderprogramm protec 2002+ ist darauf ausgerichtet, diese Schwierigkeiten zu verringern.
Als Unterziele der FérdermalRnahme werden dementsprechend die folgenden Punkte genannt:*

e Verbesserung der Nutzung externer Ressourcen fir KMU, insbesondere die Verbes-
serung des Zuganges zur Expertise in Forschungseinrichtungen (Universitaten, aul3er-
universitare Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen) zur Verbesserung des quali-
tativen Outputs der Unternehmen;

e Verbesserung des unternehmensinternen Innovationsmanagements;

e Verbesserung von Transferprozessen durch die Etablierung und Erprobung innovativer
Transfermodelle (Kooperationsmodelle, Netzwerke und Plattformen) mit Gberregionaler
Signalwirkung, die auf die Hebung des Innovationsniveaus von Unternehmen, Unter-
nehmensgruppen und Sektoren (v. a. KMU) abzielen.

1 Jérg et al. (2000, S. 7)

' Schmoch et al. (2000, S. 10)

2 ygl. auch Pleschak (2003); Beise et al. (1995); Reinhard / Schmalholz (1996)
1 BMWA (2005)
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Der Programmansatz soll die Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit zwischen den Akteuren
des Innovationssystems auf nationaler und internationaler Ebene verbessern.* Damit zielt das
Programm nicht nur auf die Durchfiihrung einzelner Projekte (Output), sondern dariiber hinaus
auf eine langfristige Verhaltensanderung der Zielgruppe (Impact), die sich nachhaltig in einer
Verbesserung der Interaktion und Diffusion im Osterreichischen Innovationssystem auswirken
soll. Im direkten Technologietransfer spielt neben der Technologiekompetenz auch die
Kooperationskompetenz eine zentrale Rolle. Idealerweise weisen die beteiligten Unternehmen
beide Kompetenzen bzw. Funktionen auf. Aufgrund der bekannten Kapazitats- und Kompetenz-
engpasse bei KMU werden jedoch auch haufig Intermediare (Berater, Technologiezentren)
eingeschaltet, die keine Technologiefunktion besitzen, sondern nur Kooperationsfunktion. Eine
Trennung dieser beiden Funktionen kann jedoch zu Effektivitdtsverlusten im Technologie-
transfer fuhren, da die Problemorientierung fehlt. Fir langfristigen Technologietransfer ist es
daher notwendig, KMU dazu anzuregen und zu befahigen (enabling), dass sie beide Funktionen
wahrnehmen konnen - sowohl die Technologie- als auch die Kooperationsfunktion. Aufgrund
dieser doppelten Anforderung ist der Anspruch an das Innovations- und Kooperationsniveau der
Projekte entsprechend zu relativieren, da die Lernfunktion, d.h. das Sammeln entsprechender
Erfahrungen fir die KMU, im Vordergrund steht.

3.2. Bewertung der Ausgestaltung von protec 2002+

3.2.1. Ziele und Starken des Programms

Entsprechend der hohen Bedeutung des Technologietransfers fir KMU und den genannten
Schwierigkeiten wird das grundlegende Ziel einer staatlichen Férderung des Technologietrans-
fers vor dem Hintergrund der kleinbetrieblichen Struktur Osterreichs von den befragten Exper-
tinnen als auf3erordentlich wichtig bewertet. Technologietransfermechanismen werden als zen-
tral fr den Einstieg von KMU in neue Technologiefelder angesehen. Ein Experte hierzu:

"Viele KMU haben Technologie- und Wissenstransfer noch nicht als Ziel erkannt.
Es gibt noch gentigend Raum fur entsprechende Initiativen. Die Osterreichische
Industrie ist sehr kleinteilig strukturiert. Es ist ein harter Wettbewerb mit Unter-
nehmen in mittel- und osteuropédischen Landern in Gang gekommen. U. a. aus
diesem Grunde muss das Technologieniveau insgesamt angehoben werden. Das
gesamte Thema Technologietransfer muss den Unternehmen nahe gebracht
werden. Kooperationsinitiativen und andere MafRRnhahmen sind extrem wichtig.
Technologietransfer ist ein Muss in Osterreich".

Die generelle Ausgestaltung von protec 2002+ bzgl. Ziel- und Schwerpunktsetzung sowie Ziel-
gruppe wird von den befragten Personen fast ausnahmslos positiv bewertet. Ein Befragter
beschreibt das Programm als "konkurrenzlos in der dsterreichischen Férderlandschaft”. Sowohl
von den befragten Expertinnen als auch von den Férdernehmern wurde insgesamt eine hohe
Zufriedenheit mit der Zielrichtung und prinzipiellen Ausgestaltung der FérdermalRnahme protec
2002+ geaufiiert.

Mit der Zielgruppe eher kleiner und innovationsschwacherer Akteure, denen der Einstieg in
verwandte und neue Technologiefelder ermdglicht werden soll, trifft das Programm den Bereich,
der von den Expertinnen als die wichtigste Aufgabe von Technologietransfer angesehen wird.
Vor dem Hintergrund einer Starkung der technologischen Leistungsfahigkeit sowie der Innova-
tionskompetenz wird insbesondere der Adressatenkreis KMU als entscheidend bewertet. Dabei
wurden mehrfach die Multiplikationseffekte und Vorbildfunktionen von erfolgreich an protec
2002+ teilnehmenden Unternehmen betont, die dazu beitragen die Scheu vor den Herausfor-
derungen des Technologietransfers zu Uberwinden. Dass neben KMU auch wissenschatftliche
Einrichtungen, Technologietransfer-Einrichtungen und Technologiezentren in der protec-Forder-
ung eingebunden sind, wird positiv hervorgehoben (vergleiche hierzu auch die Analyse der
protec-Projekte in Kapitel 4.2).

4 BMWA (2005)
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Die Forderung von Netzwerken bzw. des arbeitsteiligen Innovationsprozesses wird als wesent-
liche Starke des Programms angesehen, insbesondere vor dem Hintergrund einer vielfach
fehlenden Kooperationsbereitschaft kleiner und mittlerer Unternehmen insbesondere mit
wissenschaftlichen Einrichtungen. Hier setzt protec 2002+, nach Aussagen der Expertinnen, mit
der Forderung vernetzten, strategischen und projektorientierten Denkens genau richtig an. Eine
der Grundideen von protec 2002+ — namlich die Herstellung oder Initiierung des Transfers
zwischen Hochschule und Praxis — wird als gelungen bewertet. Positiv wird hervorgehoben,
dass protec 2002+ auch in der Forschung Lerneffekte hervorruft, ndmlich dass Unternehmen
wichtige technologische Impulsgeber sein kdnnen. Der Praxisbezug des Programms wurde als
eine weitere Starke bezeichnet.

Beziglich der grundlegenden Ausgestaltung von protec 2002+ als Projektférderung gaben die
Befragten in der groRen Mehrheit an, dass dies eine sinnvolle und — insbesondere im Kontext
der Netzwerkorientierung — effiziente Form des Technologietransfers darstelle. Die finanziellen,
von protec 2002+ ausgehenden Anreize wurden als sehr wichtig eingestuft. Betont wurde
allerdings auch, dass dies nicht die einzige Form des Transfers darstellen wirde, sondern
immer in Kombination mit anderen Mdéglichkeiten Technologien und Wissen zu transferieren zu
verstehen sei. Mehrfach hervorgehoben wurde die motivierende und verhaltensandernde
Wirkung der Projektférderung in dem Sinne, dass Unternehmen gezwungen werden, sich mit
den Anforderungen von Ausschreibungen auseinanderzusetzen, Projektideen und Zeitplane zu
entwickeln sowie Kooperationspartner zu suchen. Damit gibt protec 2002+ den Impuls zum
Lernen eines strukturierten Projektvorgehens. Ein Experte und ein Férdernehmer hierzu:

"Es wird der Zwang zur systematischen Auseinandersetzung mit dem Thema
Technologietransfer erzeugt — zum Beispiel indem ein kleiner Businessplan erstellt
werden muss. Das strategische Element im Rahmen der Antragserstellung wirde
ich ganz hoch einstufen.”

Wenn wir ein neues Geschéaftsfeld anfangen, dann steht die Langfristigkeit im
Vordergrund. Wenn sie investieren streben sie irgendwann mal eine kommerzielle
Umsetzung an. Eine andere Art von Forderung, z.B. einen Studenten oder Disser-
tanten, der fiir begrenze Zeit etwas macht, bringt uns ungleich weniger als im Falle
einer langfristig angelegten Partnerschaft.”

Von den Férdernehmern wurden zum einen die Vorteile eines direkten Technologietransfers
"Uber Kopfe" angesprochen. Zum anderen wird der Anstof3 zur Entwicklung langfristig angeleg-
ter Strukturen, Prozesse und Ablaufe Uber den eigentlichen Férderzeitraum hinaus hervorge-
hoben:

"Wir sehen in diesem protec-TRANS Projekt eher die Initialunterstiitzung, die es
uns ermoglicht hat, finanziell und natirlich auch unter Mitarbeit von unseren Part-
nern, das ganze erst einmal anzugehen. Und jetzt, nach Abschluss des Projekts,
mussen wir mit eigenem Know-how und mit weiterer Zusammenarbeit mit den
beiden, die Ergebnisse zu einem kommerziellen, nutzbaren Produkt machen."
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Die zentralen Starken des Programms lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Bereits in der Beantragungsphase kann die Férdermalinahme zu wesentlichen Erkennt-
nissen und Lerneffekten bei den beteiligten KMU flihren, da sie sich mit ihren Innova-
tionsbedirfnissen und -kompetenzen auseinandersetzen missen. Die dafir notwendige
systematische Bestandsaufnahme ihrer Kapazitaten, Fahigkeiten, Ressourcen, Schwa-
chen und Licken ist wesentliche Voraussetzung fur ein zukinftiges aktives Innovations-
management, unabhéngig von dem jeweils beantragten Forderprojekt.

e Die Programmausgestaltung gibt einen AnstoR zur Arbeitsteilung im Innovations-
prozess auch fir Kleinstunternehmen und bietet ihnen zugleich die Mdoglichkeit an
einem groBeren und eventuell interdisziplindren Projekt teilzunehmen. Durch die
Einbindung in ein gemeinschaftliches Forschungsprojekt mit entsprechender eigener
Investition in FUE-Vorhaben wird zum einen praktische Erfahrung in der Durchfihrung
eigener FUE aufgebaut und weitergegeben, zum anderen Ubt die Zusammenarbeit
Druck auf die Ergebniserzielung aus.

o Eine wichtige Starke des Programms ist die Offenheit fir unterschiedliche Akteurs-
gruppen und die Unterstitzung des Technologietransfers in heterogenen Akteurskon-
stellationen. Dabei ist der Neuigkeitsgrad naturgemaf insbesondere im Transfer
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hoch, wenn Erkenntnisse aus der Grundlagen-
forschung erstmalig in den Anwendungsbereich transferiert werden. Hier entstehen
radikale Innovationen mit potenziell hohem Technologiesprung.

e Aufgrund der oben genannten Barrieren fir KMU im Technologietransfer zahlt die Ein-
bindung von Intermediaren als wichtige Starke von protec 2002+. In ihrer Funktion als
Mobilisierer und Multiplikatoren kdnnen sie entscheidend dazu beitragen, die Anstol3-
wirkungen der Fordermal3nahme zu erhéhen, und sind wesentliche Faktoren fur die
Zielgruppenerreichung.

e Die Ausgestaltung von protec 2002+ als Projektférderung trifft — im Zusammenspiel mit
anderen Mdoglichkeiten des Technologietransfers — die Bedurfnisse der Zielgruppe.
Aufgrund der Vielfaltigkeit der Auspragungen, die Technologietransfer haben kann, ist
eine ganze Bandbreite von Instrumenten sinnvoll. Die Projektférderung von protec
2002+ fullt hierbei eine wichtige Beddrfnisliicke der Zielgruppe.

o Eine wesentliche Starke des Forderansatzes ist zudem die Uberregionale Ausrichtung
des Programms sowie die Themenoffenheit mit der Mdoglichkeit der bottom-up Ent-
wicklung neuer und bestehender Technologiefelder.

Von den befragten Férdernehmern wurde vor diesem Hintergrund nur ein Bereich genannt, der
von der Programmausrichtung nicht abgedeckt wird: die Unterstiitzung bei der Markteinfiihrung.
Aufgrund der EU-Beihilferegelung ist es trotz des Fokus' auf Innovation und Marktumsetzbarkeit
der Projektergebnisse nicht mdglich, in protec 2002+ die Markteinfihrung neuer Produkte und
Dienstleistungen zu férdern. Diese Problematik gilt nicht nur fir protec 2002+, sondern generell
fur Innovationsférderprogramme. Gerade kleine und Kleinstunternehmen stehen jedoch oft vor
der Schwierigkeit nach gelungenem Abschluss eines Forschungsprojekts die kostenintensive
Markteinfiihrung zu bewaltigen. Haufig fehlt Know-how zur Abschatzung der Marktchancen und
des Marktzugang insbesondere auf internationalen Markten.

Die schriftliche Kurzbefragung unter den 6sterreichischen Gewerbe- und Handwerksbetrieben
bestatigt, dass der Bedarf nach Unterstiitzung im Bereich Innovationsaktivitaten vor allem im
Abschatzen von Marktchancen und der Markteinfihrung besteht (Abbildung 2). Fast die Halfte
der Befragten (46 %) im Gewerbe- und Handwerksbereich sehen in diesem Bereich eigene
Defizite.
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Abbildung 2: Bedarf nach Unterstlitzung von Innovationsaktivitaten (Mehrfachnennungen
maoglich), Anteil der Unternehmen in Prozent
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Quelle: Kurzbefragung Gewerbe- und Handwerksbetriebe, N = 600 (nur Betriebe mit Unterstiitzungsbedarf)

Unterstitzungsbedarf wird zudem von 37 % der Betriebe im Bereich des Innovations- und Pro-
jektmanagement angemerkt. Die im Vergleich dazu relativ niedrige Zahl von Nennungen
hinsichtlich eines Bedarfs im Bereich Zusammenarbeit mit FUE-Einrichtungen, Unternehmen,
etc. (19 %) sowie der Finanzierung von Forschung und Entwicklung (18 %) lasst sich vermutlich
darauf zurickfuhren, dass es sich bei der Befragtengruppe um Branchen handelt, die ten-
denziell durch eine geringe Forschungsintensitat charakterisiert sind und deren Forschung eine
geringe Kostenintensitat aufweist. Zum Teil werden diese Schwachen vermutlich von den Unter-
nehmen auch nicht wahrgenommen, obgleich sie bestehen. Kleine Unternehmen verfiigen
haufig nur Uber begrenzte Méglichkeiten, eigene Schwachen und Bedurfnisse hinsichtlich einer
Weiterentwicklung des Unternehmens zu reflektieren.

Die Zielrichtung der Férdermal3nahme protec 2002+ wird ganz entscheidend durch die Schwer-
punktsetzung in den drei Programmlinien protec-INNO, protec-NETplus und protec-TRANS
bestimmt. Ein wesentliches Ziel der Zwischenevaluierung war daher, zu tGberpriifen

e 0ob diese Schwerpunktsetzung und die Ausgestaltung in den drei Férderlinien den An-
sprichen und Bedurfnissen der Zielgruppe entsprechen,

e welche Anreizwirkungen davon ausgehen und

e inwieweit sie dazu beitragen, Hemmnisse der Zielgruppe im FuE- und Innovations-
bereich zu verringern.

Die drei Programmlinien innerhalb des Uberbaus protec 2002+ wurden konzipiert, um nicht drei
kleinteilige Programme zu schaffen, sondern die projektorientierte Technologietransferforderung
in einer MalRnahme zu bindeln. Laut den Programmverantwortlichen im BMWA stand bei der
Entwicklung der protec-INNO Linie vor allem die Férderung der Diffusion im Vordergrund. Damit
sollte einer der zentralen Punkte des ausgelaufenen FINT-Programms weitergefiihrt werden.
Die Programmlinie protec-NETplus wurde entwickelt, um den Hinweisen von Studien zur man-
gelnden Kooperation von KMU Rechnung zu tragen. Durch die Unterstiitzung der Zusammen-
fuhrung wird auf positive Zusatzeffekte der Forderlinie im Innovationsprozess gesetzt. Der
Programmschwerpunkt protec-TRANS ist von der Konzeption her stark an das ITF-Schwer-
punktprogramm Technologietransfer angelehnt. Mit dieser Linie sollen KMU dazu motiviert
werden, Technologietransferprojekte aus eigener Initiative heraus zu initiieren.
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Der uberwiegenden Mehrheit der befragten Férdernehmer waren die drei Programmlinien im
GroRen und Ganzen bekannt. Uber Detailkenntnisse verfiigten allerdings meist nur die Projekt-
leiterlnnen. Die Bereitschaft zur Ubernahme einer Projektleitungsfunktion bzw. die Mobilisierung
mdglicher Partner fir eine Projektidee geht logischerweise einher mit einer detaillierten
Durchdringung der Programmrichtlinien. Institutionen und Organisationen, die lediglich als Kon-
sortialpartner ohne Leitungsfunktion aktiv waren, sind Uber die genauere Ausgestaltung der
Schwerpunkte haufig nicht informiert. In einigen wenigen Fallen war nur die eigene Programm-
linie bekannt. Aus Sicht der Férdernehmer spielte die Aufteilung in Programmlinien nur eine
geringe Rolle fur ihren Zufriedenheitsgrad mit protec 2002+. Hier ist allerdings zu bedenken,
dass es sich bei den Befragten durchwegs um erfolgreiche Férdernehmer handelt.

Kritischer wurde die Aufteilung von protec 2002+ in drei Programmlinien hingegen aus Expert-
Innensicht gesehen. Hierbei wurde weniger die Zielrichtung der Linien in Frage gestellt als
vielmehr die Schwierigkeit fir KMU, sich angesichts der immer ausgefeilteren Férderlandschaft
zu orientieren. Die damit einhergehende Erhdhung der Informationskosten verringert insgesamt
gesehen den Nutzen, den KMU aus einer nur méglicherweise erfolgreichen Antragstellung
ziehen, und fiihrt damit zu unerwiinschten Barrieren. Mit der Zahl unterschiedlicher Programme
nimmt auch die Bedeutung von Informationsbrokern zu, die sich z.T. als Intermedidre an protec
2000+ beteiligen. Von einigen Expertinnen wurde daher die Schwierigkeit dieser Balance
angesprochen: Intermedidre sind notwendig, um die KMU an eine (vom Gegenstand her
komplexe) Antragstellung in einer vielteiligen Forderlandschaft heranzufihren, gleichzeitig kann
eine zu hohe Intermediarsbeteiligung jedoch auch dazu fuhren, dass die priméare Zielgruppe der
KMU in den Hintergrund tritt und die Férderung an Effektivitat verliert. Angesichts der Vielzahl
an technologie- und innovationspolitischen Programmen (siehe Kapitel 3.3) wurde zudem von
einer ganzen Reihe von Expertinnen — nicht zuletzt auch unter Hinweis auf das Volumen von
protec 2000+ - darauf hingewiesen, dass die Aufteilung in drei Programmschwerpunkte die
Sichtbarmachung des Programms nach auf3en und damit die Zuganglichkeit fir die Zielgruppe
KMU erschwert.

3.2.2. Programmschwerpunkt protec-INNO

Gegenstand von protec-INNO sind Projekte, die die Entwicklung, Diffusion und Implementierung
von geeigneten Innovationsmanagement-Instrumenten sowie die Entwicklung, Erprobung und
Anwendung neuer Beratungsansatze und -mechanismen zum Gegenstand haben. Ferner
werden die Entwicklung und Verbreitung von Tools und "Good Practice" Modellen zur Unter-
stltzung der Beschleunigung und Professionalisierung der 6konomischen Verwertung geistigen
Eigentums gefordert. Im Monitoringbericht 3 wird zur Programmlinie protec-INNO die Ein-
schatzung der Jury vermerkt, dass die eingereichten Projekte der dritten Ausschreibungsrunde
relativ wenig neue Ansétze gezeigt hatten. Dies wirft die Frage auf, inwieweit die Entwicklung
und Validierung neuer Innovationsmanagement-Tools in der von protec-INNO angesprochenen
Form nach wie vor mit hoher Férderprioritat in einer eigenen Linie behandelt werden sollte. Die
Herausforderung scheint in Zukunft eher in der Entwicklung von neuen Ansatzen fur die
Anwendung und Diffusion bereits existierender Instrumente zu bestehen (siehe auch Kapitel 4).

Aus Sicht der Férdernehmer stellt die Programmlinie protec-INNO von der Zielsetzung und
Konzeption ein gutes Angebot dar, das es in der dsterreichischen Forderkulisse vorher in dieser
Form nicht gegeben hat. Entsprechend der Ausgestaltung der Programmlinie handelt es sich
dabei Uberwiegend um Beratungsdienstleister und Intermediare, die Innovationsmanagement-
Tools fir die Zielgruppe KMU entwickeln. Neben dem Netzwerkgedanken und dem Anstol3
eines Lernprozesses unter den Konsortialpartnern wird dementsprechend die in protec-INNO
manifestierte Offenheit fur neue Beratungsansétze und Moglichkeit der Methodenentwicklung
hervorgehoben. Einer der Berater fluhrt hierzu aus:

"Bezuglich der Férderung einer methodischen Weiterentwicklung von Beratungs-
angeboten gibt es nichts Vergleichbares. Dies ist auch die zentrale Starke der
Programmlinie. Sonst werden ja eher technologische Entwicklungen gefordert.
Protec-INNO war fiir uns ein geniales Angebot."
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Trotz der insgesamt groRen Zufriedenheit mit der Programmlinie wurde auch eine Reihe von
Herausforderungen angesprochen. So wurden mehrfach Schwierigkeiten in der Antragstellung
erwéhnt, die sich aus dem Foérdergegenstand von protec-INNO ergeben. Die Férdernehmer
verweisen auf die Probleme der Darstellung des Nutzens bzw. Mehrwerts einer Methoden-
entwicklung, der Vermittlung der Ergebnisse und der Wirkungen einer neuen Methode. In
einzelnen Fallen ist es darlber hinaus zu Problemen bei der Identifizierung von geeigneten
KMU fur die Testphase der Methodenentwicklung gekommen (siehe auch Kapitel 4.2.1). Die
Schwierigkeiten haben sich hierbei dadurch ergeben, dass die Anspriiche und Komplexi-
tatsgrade der entwickelten Tools und die Innovationskompetenz der KMU nicht kompatibel
waren. Hierbei wurde auch von Foérdernehmerseite die Frage aufgeworfen, inwieweit eine
wissenschaftlich-theoretische Weiterentwicklung von Konzepten fur die Bedirfnisse von KMU
notwendig ist, da haufig einfache Innovationsmanagement-Tools ausreichen.

Von den befragten Expertinnen wurde der Fokus auf professionelle Beratungsunternehmen in
protec-INNO kritisch bewertet. Zudem wurde die Frage aufgeworfen, ob der Schwerpunkt in der
Technologietransferférderung auch zukinftig noch auf der Entwicklung weiterer neuer Innova-
tionsmanagement-Tools liegen sollte. Die Programmlinie protec-INNO hat in diesem Bereich in
den vergangenen Jahren wertvolle Pionierarbeit geleistet und wichtige AnstéRe gegeben. Die
Schwerpunktsetzung erscheint jedoch inzwischen ihre Aufgabe erfiillt zu haben. Hierzu aulierte
sich ein Experte:

"Protec-INNO ist meines Erachtens ausgereizt. Es gibt viele Tools fur Innovations-
strategien, und in Osterreich hat man durch diese Férderungen erreicht, dass noch
weitere Tools zustande kommen. Es gibt inzwischen eine so hohe Zahl von
Werkzeugen und Tools, dass man die nicht wieder neu erfinden muss."

Die Verbreitung der ,Tools" zur Entwicklung von Innovationsstrategien und die Beseitigung bzw.
Minderung der in diesem Bereich vielfach zu beobachtenden strukturellen Schwachen bei KMU,
war einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren dieser Programmlinie. Es gibt jedoch Hinweise
darauf, dass die Diffusion an die Zielgruppe KMU in den letzten beiden Jahren nachgelassen
hat (z.B. Schwierigkeiten in der Gewinnung von KMU-Projektpartner). Der Dominanz von
Beratungsunternehmen in protec-INNO wurde im Zuge der nunmehr vierten Ausschreibungs-
runde mit der Einforderung einer hoheren KMU-Beteiligung, die entsprechend durch hohere
Firmenbeitrage dokumentiert werden missen, begegnet.

3.2.3. Programmschwerpunkt protec-NETplus

Mit protec-NETplus werden Projekte geférdert, die eine Anhebung des Innovationshiveaus
(neue Produkte, Verfahren und Produktionslinien sowie Marktneuheiten) von Unternehmen
(v. a. KMU) im Wege von Kooperationsmodellen, Netzwerken und Plattformen zum Ziel haben.
Besonderes Augenmerk wird auf Projekte gerichtet, die einen technologischen und innovativen
Impulscharakter haben (Hebelwirkung). Im Monitoringbericht 3 wird hervorgehoben, dass
protec-NETplus besondere Anforderungen an die Antragsteller stellt, da zum einen die Netz-
werkarchitektur und die Qualitdt der Zusammenarbeit innovativ sein sollen und zum anderen
gleichzeitig ambitionierte Innovationsanspriiche an die Unternehmenspartner hinsichtlich der zu
entwickelnden Produkte und Dienstleistungen gestellt werden. Dazu fuhrt die Monitoringgruppe
aus: "Die bisherigen Ausschreibungen haben gezeigt, wie schwierig es ist, beiden Anspriichen
gerecht zu werden. Insbesondere die Innovativitat der Projektinhalte kommt nicht selten zu
kurz." Nichtsdestotrotz fallt die Bewertung der dritten Ausschreibungsrunde durch die Jury von
protec-NETplus insgesamt positiv aus. Die Jury empfiehlt die Fortfiihrung der Programmlinie.
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Die im Rahmen der Evaluierung befragten Férdernehmer gaben ausnahmslos an, mit dem Pro-
grammschwerpunkt protec-NETplus in hohem Mal3e zufrieden zu sein. Dies bezieht sich auf die
Zielsetzung und Zielgruppe, die Ausgestaltung, die Férderabwicklung durch die FFG und die
Forderintensitat. Die zentralen Bedurfnisse der Férdernehmer werden mit dieser Programmlinie
deutlich getroffen, die strategische Zielsetzung von protec-NETplus ist nach wie vor gultig. Die
Forderung eines Netzwerk- und Kooperationsaufbaus wird einhellig als eine der wichtigsten
Formen des Technologietransfers charakterisiert. Folgendes Zitat des Geschéftsfuhrers eines
im Rahmen von protec-NETplus geforderten KMU steht fur eine ganze Reihe weiterer positiver
Bewertungen, die sowohl von Fordernehmern als auch von Expertinnen kommen:

"Ich muss sagen, ich habe es eigentlich sehr gut gefunden. Neben den anderen
zwei Programmschienen hat mich protec-NETplus vom Inhalt her am besten
angesprochen. Von der Art, wie es aufgebaut war: Produkte, Netzwerkaufbau, Ko-
operationsaufbau. Das hat mich persdnlich am besten angesprochen. Also ich
hatte hier keine Verbesserungsanregungen.”

Auch die Intermediére, die ja einen betrachtlichen Anteil der Férdernehmer ausmachen, beto-
nen ihre Zufriedenheit mit protec-NETplus. Da das Initiieren von Kooperationen sowie Kontakt-
anbahnungen — insbesondere auch vor dem Hintergrund der Kenntnisse und Erfahrungen auf
dem Gebiet der Férdermoglichkeiten — zu den zentralen Aufgaben der befragten Technologie-
und Innovationszentren sowie der Cluster-Initiativen gehért, schatzen sie die zusétzlichen
Méoglichkeiten, die ihnen protec-NETplus in der Projektarbeit bietet. Damit integriert sich aus
Sicht der befragten Fordernehmer die Programmlinie hervorragend in die &sterreichische
Forderlandschaft. Vom Uberwiegenden Teil der Expertinnen wird der Mehrwert im Bereich
protec-NETplus als nach wie vor sehr hoch bewertet, da die Kooperationsbereitschaft zwischen
KMU trotz vieler Anstrengungen immer noch als gering einzuschatzen ist.

Analog zur grof3en Zufriedenheit der befragten Férdernehmer mit protec-NET plus wurden keine
wesentlichen Verbesserungsvorschlage beziglich dieser Programmlinie benannt. Dies trifft
sowohl auf die Férdernehmer als auch auf die Expertlnnen zu. Konsequenterweise haben sich
alle Befragten fiir die Fortsetzung dieser Programmlinie ausgesprochen. Festzuhalten bleibt,
dass die Verbindung von Netzwerk- und Innovationsaktivitaten zwar anspruchsvoll ist, sich aber
angesichts des inzwischen anerkannten Nutzens von Innovationsnetzwerken gerade daraus
ein wichtiger Forderbereich ableitet.

3.2.4. Programmschwerpunkt protec-TRANS

Protec-TRANS fordert Technologietransfer-Projekte, die zur Starkung der Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitat von KMU beitragen. Die Transferprojekte sollen FuE-Aktivitditen von KMU
durch die Bereitstellung von externem Wissen und vorhandenen Technologien mit dem Ziel der
Auslosung von substantiellen Produktinnovationen (Marktneuheiten) und Dienstleistungen
unterstitzen. Protec-TRANS ermdglicht somit einen strukturell und finanziell unterstutzten Tec-
nologietransfer. Im Monitoringbericht 3 wird die Programmlinie protec-TRANS aus Sicht der
abwickelnden Stelle als ,Nischenprodukt* fur ,besondere Situationen bezeichnet. Auf Grund
der besonderen Projektkontexte und Inhalte besteht ein erhdhter Beratungsbedarf fir die
Abwicklungsstelle in dieser Programmlinie. Auffallend ist der relativ hohe Anteil forschungsin-
tensiver Kleinstunternehmen.

* vgl. z. B. Koschatzky et al. (2001)
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Die befragten Fordernehmer haben den Schwerpunkt protec-TRANS durchwegs positiv hin-
sichtlich der Erflllung ihrer Bedirfnisse bewertet. Fir eine ganze Reihe der befragten Unter-
nehmen wurde durch die Teilnahme an protec-TRANS zum ersten Mal die Zusammenarbeit mit
einer Universitat oder Forschungseinrichtung realisiert. Folgendes Zitat steht stellvertretend fiir
eine ganze Reihe ahnlicher AuRerungen:

"Wir haben das erste Mal sehr konkrete Zusammenarbeiten mit einer Universitat
gesucht und im Sinne von protec-TRANS ist wirklich Wissen von der Uni an uns
geflossen. In der Form ist es ein sehr wichtiges Instrument, um die Verbindung
zwischen Theorie und Praxis herzustellen. Also so gesehen hat das gepasst. Ich
muss ganz ehrlich sagen, protec 2002+ hat von den Kosten her eine sehr hohe
Bedeutung. Ich als KMU habe protec 2002+ als gute Chance fiir eine Forderung
gesehen und als relativ angenehme, unkomplizierte Zusammenarbeit empfunden.”

Gelobt wurde ebenfalls die intensive Betreuung durch die Férderstelle bzw. die Spezialberatung
vor Ort. Diese habe dazu beigetragen, dass man Uberhaupt auf die Férdermdglichkeit aufmerk-
sam geworden ist und man sich im Rahmen der Antragstellung starker auf die eigentlichen In-
halte konzentrieren konnte. Der Aspekt der Spezialberatung Vor-Ort wurde auch von einigen
Expertinnen thematisiert und in einen Zusammenhang zum Bekanntheitsgrad der Programm-
linie sowie der Notwendigkeit einer "strategischen Intelligenz" Vor-Ort gebracht (siehe Kapitel
5.1). Hierunter wird die (finanzielle, personelle und organisatorische) Féhigkeit der Vor-Ort an-
séssigen Intermediare zur Information Uber protec 2002+ sowie der programmlinienspezifischen
Betreuung und Beratung potentieller Antragsteller verstanden. Da diese "Ankopplungskom-
petenz" in den Osterreichischen Bundeslandern unterschiedlich ausgeprégt ist, geniel3t die
Programmlinie protec-TRANS trotz kontinuierlicher Ausschreibung nur einen begrenzten
Bekanntheitsgrad, die Anzahl der Antrage erscheint ausbaufahig. Zudem erscheint eine Vor-Ort
Lotsenfunktion auch durch den Umstand gerechtfertigt, dass nur eine begrenzte Mobilisierung
der Zielgruppe durch den offenen Aufruf ("Open Call") méglich ist.

3.3. Einordnung in die 6sterreichische Férderlandschaft

3.3.1. Bundesforderung

Eine Bewertung des Foérderprogramms protec 2002+ muss vor dem Hintergrund der Ent-
wicklung der dsterreichischen Férderlandschaft erfolgen. Im Bereich Technologietransfer domi-
nierten Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre vor allem die Technologie-, Innovations- und
Grunderzentren. Hierbei sind insbesondere die Steiermark, Salzburg und Oberdsterreich zu
nennen. Eine 1998 durchgefiihrte Evaluierung der Regionalen Innovationsférderung (RIF) hat
jedoch gezeigt, dass die Technologiezentren nicht die in sie gesetzten Erwartungen erfillen
konnten. In den 1990er Jahren wurden verstarkt Férderprogramme eingesetzt, um Wissens-
und Technologietransfer zu unterstiitzen. Ein Hauptaugenmerk lag dabei auf der Kooperation
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, der besseren Nutzung der wissenschaftlichen For-
schungsbasis und einer raschen Verwertung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse flr
Innovationen.** In der zweiten Halfte der 1990er Jahre ist insbesondere das ITF-Schwerpunkt-
programm Technologietransfer zu nennen. Aufgrund einiger Uberschneidungen mit anderen
Fordermdglichkeiten und -instrumenten wurde das Programm nicht fortgefiihrt. Es erfullte
dennoch eine zentrale Funktion, indem es die Bedeutung von Technologietransfer als spezi-
fische Aufgabe der Politik sichtbar machte.*

% Schibany / J6rg (2005)
7 Jorg et al. (2000)
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Der zunehmende Fokus auf die Férderung von Kooperationen, Netzwerken und Clustern in der
Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik lasst sich nicht nur in Osterreich, sondern
generell in den OECD-Staaten feststellen.”* Die Verbesserung der Beziehungen zwischen
Universitaten, Forschungseinrichtungen und Wirtschaft gehort inzwischen zu den zentralen
Zielen der 6sterreichischen Innovationspolitik.’* Charakteristisch fir diese Art von Malinahmen
ist, dass eine Forderung nur fir Zusammenschlisse von Akteuren (Unternehmen, For-
schungseinrichtungen, Intermediare) gewahrt wird beziehungsweise fur Projekte, die Koopera-
tionen, Netzwerke oder Cluster vorantreiben. Kurzfristiges Ziel ist dabei die Bindelung von
Forschungskapazitaten, mittelfristiges Ziel eine schnellere Umsetzung von Forschungsergeb-
nissen in Innovationen in Unternehmen und langfristiges Ziel die Entwicklung einer dauerhaften
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Merkmal dieser Form der Koopera-
tionsférderung ist der Verzicht auf die Schaffung institutioneller Infrastrukturen. Der Zusam-
menhalt der Netzwerke soll stattdessen durch das gemeinsame Forschungsinteresse gesichert
werden.®

Ein wichtiges Ergebnis einer aktuellen Studie zu Instrumenten der Technologieférderung? ist,
dass sich in der Innovationsférderung, d.h. auch im Bereich Technologietransfer, keine Liicken
im Férderangebot feststellen lassen. Es wird im Gegenteil eine beachtliche Programmvielfalt
festgestellt. Die Autoren vermuten daher eine zunehmende Konkurrenz der Programme unter-
einander, die sich nicht nur auf die finanziellen Mittel, sondern auch auf die Aufmerksamkeit bei
den adressierten Zielgruppen bezieht.?? Vor dem Hintergrund der &sterreichischen Innovations-
politik mit Bezug zum Technologietransfer ist ein wichtiges Merkmal von protec 2002+ die
Maoglichkeit, Projekte in ganz unterschiedlichen Konstellationen (bedingt durch die drei
Programmlinien und Beteiligung verschiedener Akteure) einreichen zu kénnen. Das Programm
bietet daher den Férdernehmerinnen eine breite Mdglichkeit, die Férderung komplementéar zu
ihren eigenen Bedurfnissen einzusetzen. Eine Positionierung von protec 2002+ in der
Osterreichischen Technologieférderungslandschaft kann daher nicht trennscharf erfolgen,
sondern erschlieRt sich (ber Ahnlichkeiten in ,verwandten® Programmen wie z.B. kein
thematischer Fokus, die adressierten Zielgruppen oder ein relativ heterogenes Projektportfolio
betreffend der Partnerkonstellationen:

a) Innovationsforderung: Basisprogramme der FFG
b) Technologietransferférderung: BRIDGE - Das Briickenschlagprogramm

c) Netzwerkférderung:

e CIR-CE Cooperation in Innovation and Research with Central
and Eastern Europe,

e REGplus - Ein Modul der Regionalen Impulsférderung,
e Impulsprogramm FHplus,

e prokis Querschnittstechnologien — ein Pilot in Erganzung zu prokis - Programm
zur Forderung von Kompetenzaufbau, Innovation und Strukturverbesserung der
Kooperativen Forschungseinrichtungen in Osterreich

® ygl. z. B. Rammer et al. (2004); OECD (2001a, 2001b)
' European Commission (2005)

% ygl. Koschatzky (2003)

# Schibany / Jérg (2005)

2 Schibany / J6rg (2005, S. 71-72)
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Im Unterschied zu diesen FérdermalRnahmen zeichnet sich protec 2002+ durch folgende
Alleinstellungsmerkmale aus:

e Mit dem Kooperationsansatz werden mit protec 2002+ nach wie vor bestehende
Hemmnisse der KMU in Bezug auf arbeitsteilige FUE-Aktivitadten angesprochen. Auf-
grund der héheren Anforderungen, die Kooperationen an die beteiligten Akteure stellen,
sind die Obergrenzen fir Forderquoten in protec 2002+ hdher als z.B. bei den einzel-
betrieblichen Basisprogrammen der FFG, die nicht direkt auf den Technologietransfer
ausgerichtet sind.

e Explizites Ziel von protec 2002+ ist der Technologietransfer: darunter wird nicht nur der
Technologietransfer Wissenschaft — Wirtschaft, sondern auch zwischen Unternehmen
verstanden. Protec 2002+ ist damit deutlich anwendungsorientierter als z.B. der starker
grundlagenorientierte Technologietransfer, der im Rahmen von BRIDGE geférdert wird.

e Protec 2002+ fordert Technologietransfer ohne regionale Schwerpunkte — und damit
auch bundeslanderiibergreifende Zusammenarbeit — in Osterreich. Damit unterscheidet
sich das Programm sowohl von landerspezifischen MaRnahmen als auch vom
Forderprogramm CIR-CE, dessen Fokus auf Netzwerken mit Partnern aus Mittel- und
Osteuropa liegt.

e Das Programm zielt auf eine spezifische Unterstitzung der Zielgruppe KMU. Damit
unterscheidet es sich von Férderprogrammen wie REGplus, FHplus oder prokis, bei
denen zwar auch Netzwerke mit heterogenen Akteursstrukturen geférdert werden kon-
nen, sich jedoch die priméare Zielgruppe unterscheidet (regionale Technologie-/ Innova-
tionszentren, FH, ACR). Obgleich alle diese Férdermalinahmen auf einen wesentlichen
KMU-Nutzen zielen, ist protec 2002+ wesentlich starker direkt auf diese Zielgruppe
gerichtet und nicht im Umweg Uber die Intermediare.

e Protec 2002+ foérdert Technologietransferprojekte und keine Infrastrukturprojekte wie
z.B. REGplus oder FHplus. Damit richtet sich das Forderprogramm auf die Unter-
stlitzung des direkten Technologietransfers in Form von innovationsorientierten Pro-
jekten, die auf interaktivem Austausch von Wissen und Technologien aufbauen. Dabei
stehen Kompetenzaufbau, Kooperationserfahrung und die praktische Uberwindung von
Technologietransferbarrieren in konkreten Projekten im Vordergrund. Durch die Pro-
jekte mussen sich KMU mit ihren eigenen Bedurfnissen und Schwéachen hinsichtlich der
Technologieentwicklung auseinandersetzen, was eine langerfristige Verhaltenséan-
derung hinsichtlich der Durchfiihrung eigener und kooperativer FUE bewirken kann.
Zudem ermd@glicht die Zusammenarbeit das Entwickeln eines Verstéandnisses zwischen
unterschiedlichen Akteuren (z.B. KMU, Forschungseinrichtung).

Nach Aussagen der befragten Expertinnen stellt protec 2002+ damit eine "qualitativ wichtige
Saule im 6sterreichischen Technologietransfersystem" dar.

Eine gewisse Uberschneidung zeigt sich in der Programmlinie protec-NETplus mit den Netz-
werklinien der Programme REGplus und FHplus. Trotz unterschiedlicher Zielrichtungen ent-
stehen zum Teil (in einzelnen Programmlinien) ahnliche Akteurskonstellationen - KMU-Netz-
werke unter Einbindung regionaler Transfereinrichtungen oder Fachhochschulen - mit einem
jeweils thematisch auf3erst heterogenen Projektportfolio. Insgesamt sind die finanziellen Mittel,
die in Osterreich in technologie- und innovationspolitischen Programmen im Bereich Koopera-
tion und Vernetzung eingesetzt werden, im internationalen Vergleich jedoch relativ niedrig.* Die
Vielfalt an Programmen heif3t dementsprechend nicht, dass es eine zu hohe Fdrderung in dem
Bereich gibt, aber mdglicherweise eine zu kleinteilige (vgl. Tabelle 4).

% Schibany / Jorg (2005)
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Tabelle 4: Vergleich ausgewadhlter 6sterreichischer Netzwerk- und
Kooperationsférderprogramme
erste
Aus- . . Forderlinien / Zahl der geforderten .
Programm schrei- Ziele des Programms | Zielgruppe Projektarten Projekte Fordervolumen
bung
protec 2002+ (2002 Starkung der KMU protec-INNO, 2002/03: 9 INNO, 2002/03: 2,1 Mio €,
mngvatlodnskll;afltzund protec-NETplus, 5 NETplus,
ebung der Fut- 2003/04: 8 INNO, 2003/04: 2,4 Mio €,
Leistung der protec-TRANS
. 6 NETplus,
Unternehmen in der ]
mittelstandischen 2004/05: 6 INNO, 2004/05: 3,3 Mio €,
Wirtschaft durch 15 NETplus,
Technologietransfer seit 2003: 21 TRANS |TRANS: 2,5 Mio €
(per Juni 2005)
REGplus 2000 Erhdhung der Impulszentren |Aufbauprojekte, 2000: 9 Projekte, 2003: 2,7 Mio € vom
Leistungsféahigkeit der Erweiterun . ; Bund, 2,7 Mio € von
. S gs- 2003: 15 Projekte (7 .
Zegtreg, |h_rer Ak:;\]i'fat;.n projekte Aufbau, 7 Erweiterung, Landern
'S ter (re]glon l(‘jn ur die 1 Machbarkeitsunter- [2004: 1,95 Mio €,
Rgg‘?g;e men der suchung), Kofinanzierung
2004: 12 Projekte  |durch Lander
CIR-CE 2005 Aufbau und Vertiefung |Unternehmen, |Innovationsprojekte, [2005: 3 2005: 2 Mio €
transnationaler Intermediare . Innovationsprojekte
unternehmensge- Netzvyerkprqekte, (0,8 Mio. €), 11
steuerter Innovations- Ausbildungs- Netzwerkprojekte (1,3
netzwerke (insbes. projekte Mio. €), 1
KMU) zwischen Ausbildungsprojekt
Osterreich und Mittel-/ (0,05 Mio. €)
Ost- und Sudeuropa
FHplus 2002 Aufbau und Erhdéhung Fachhoch- Strukturaufbau- 2002: 8 2002: 10,6 Mio €,
der FUE-Kapazitat und - |schulen vorhaben, Kooperationsvorhaben
Kompetenz an : _ von 20 genehmigten
Fachhochschulen und Egt?gr? rationsvor Projekten,
FH-Studiengéngen 2004: 14 2004: 7,5 Mio €
Kooperationsvorhaben
von 23 genehmigten
Projekten
prokis 2003/ Verbesserung des Osterr. prokis®* 2003/2004: 2003/2004:
2004 Dienstleistungs- Kooperative 14 Projekte 18,3 Mio €
angebotes und Starkung [Forschungs-
der Kompetenz der einrichtungen
2005 osterreichischen ACR Prokis-Querschnitts- [2005: 4 Projekte 2005: 0,5 Mio €
Kooperativen technologien
Forschungseinrichtun- (Pilotprogramm zur
gen als Partner der Verstarkung der
Wirtschaft, insbesondere Netzwerkaktivitaten)
KMU
BRIDGE 2005 Gemeinsame Weiter- Forschungs- |Briicke 1, Briicke 2 [2. Ausschreibung 2. Ausschreibung
entwicklung der institute, 2005: 42 Projekte 2005: 13,8 Mio €
Potenziale der Unternehmen

Grundlagenforschung
und angewandten
Forschung

Quelle: www.ffg.at

Protec 2002+ wird als "wertvolle, gute und stimmige Aktivitat" in der Férderlandschaft des dster-
reichischen Innovationssystems mit seinen spezifischen Anforderungen bewertet. Da der
Bereich Technologietransfer aufgrund seiner Vielfalt ein ausdifferenziertes Forderinstrumen-
tarium notwendig macht, deckt protec 2002+ eine Liicke ab. Fur den Technologietransfer im
vorwettbewerblichen Bereich fiillt protec 2002+ nach Expertinnenaussagen die Liicke zwischen
der Forschung/Entwicklung und dem Endprodukt. Uber die Einbindung von Technologiezentren
und Hochschulen fungiert das Programm auch in der Mobilisierung vorhandener Infrastrukturen.

)
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Das etablierte Portfolio in Osterreich weist einen starken Fokus auf eine breitenwirksame
~Grundversorgung” aus, zusammengesetzt aus indirekter Férderung und einzelbetrieblicher
bottom-up Projektférderung. Beide Férderansatze zeichnen sich durch die Gefahr relativ hoher
Mitnahmeeffekte aus, die durch den weitgehenden Verzicht auf zielgruppenspezifische Selek-
tionsmechanismen verstarkt wird.** Im Vergleich dazu ist die finanzielle Ausstattung in der ver-
haltenssteuernden Innovationsférderung, d.h. in den Forderinstrumenten, die starker auf eine
bestimmte Verhaltensénderung der Fordernehmer wie z.B. die Durchfihrung von FuE in
Kooperationen abzielen, in Osterreich eher gering ausgepragt. Dementsprechend kommt auch
kleineren FérdermalRnahmen wie protec 2002+ ein entscheidendes Gewicht zu.

3.3.2. Technologietransferférderung auf der Ebene der Bundeslander

Die Alleinstellungsmerkmale von protec 2002+ und die angesprochene Foérderliicke in der
Osterreichischen Forderlandschaft werden auch beim Betrachten der Forderkulisse auf der
Ebene der Bundeslander deutlich. Zwar gibt es auf regionaler Ebene kleinere Technologie-
transferprogramme — z.B. das KWF-Programm "Technologietransfer” in Karnten — jedoch sind
diese von der Forderhdhe und Laufzeit nicht oder nur bedingt mit protec 2002+ zu vergleichen.
In einigen Bundeslandern wird die Zielprojektion "Stimulierung des Technologietransfers” im
weiteren Sinne zwar im Kontext der jeweiligen einzelbetrieblichen FuE-Foérderprogramme der
Bundeslander formuliert (so. z.B. im "Wirtschaftsimpulsprogramm" (WIP) Ober&sterreichs oder
im Rahmen der "Wirtschaftsbezogenen Innovations- und Forschungsférderung” des Landes
Salzburg), jedoch handelt es sich hierbei meist um Anschlussférderungen an FUE-Forderungen
des Bundes. Zu den auf Technologietransfer im weiteren Sinne zielenden MaRhahmen gehéren
z.B. allgemeine Beratungsdienstleistungen bezlglich des Erwerbs von Patentrechten und
Lizenzen, Zukauf von Know-how und nicht patentierten technischen Kenntnissen, etc. Eine
eigenstandige FUuE-Forderung — mit einzelnen Elementen der Unterstitzung des Technologie-
transfers — praktizieren nur die Bundesléander Salzburg und Steiermark.

Im Gegensatz zur projektorientierten Transferférderung wird der Technologie- und Wissens-
transfer in zahlreichen Bundeslandern durch "Innovationsassistenten-Forderprogramme” reali-
siert. Mit dem Ziel eines Wissenstransfers "Uber Kopfe" beinhalten die Landesférderungen in
der Regel Zuschisse zu den Personalkosten der/des Innovationsassistentenin (einschl. Per-
sonalnebenkosten). Gefordert werden 50 % der Personalkosten im ersten Jahr und 25 % im
zweiten Jahr (so beispielsweise in Oberdsterreich). Dartber hinaus beinhalten einige Innova-
tionsassistentinnen-Forderprogramme als ergéanzendes Modul die Ubernahme von Beratungs-
kosten externer Dienstleister. Damit sollen KMU vor allem im Bereich der Entwicklung von
Innovationsstrategien und des Managements von Innovationen untersttitzt werden.

Die an dieser Stelle nur knapp konturierte FUE- bzw. Technologietransferférderung auf der
Ebene der Bundeslander zeigt, dass im dsterreichischen Fordersystem zu protec 2002+ keine
nennenswerte Alternative (v. a. im Sinne der Uberregionalitat, Férderhdhe und Forderdauer)
existiert. Angefiihrte Beispiele konnen lediglich als komplementédre Forderansatze begriffen
werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Aktivitdten auf der Ebene der Bundeslénder bzw.
auf regionaler Ebene unwichtig sind. Im Gegenteil: rAumliche Né&he stellt eines der wesentlichen
Elemente eines regionalen Innovationssystems dar. Der nicht nur in Osterreich zu beobach-
tende "Trend" des vermehrten Einsatzes von Fordermitteln, die auf die Schaffung lokaler und
regionaler Innovationsnetzwerke, Infrastrukturen, Plattformen und Cluster abzielen und die das
gegenseitige Lernen der am Innovationsprozess involvierten Akteure (wie Transfer- und Bera-
tungseinrichtungen, Forschungsinstitutionen, KMU usw.) unterstiitzen sollen, zielt auf regionale
Besonderheiten bertcksichtigende Forderpraktiken ab. Obwohl als Bundesprogramm konzi-
piert, ist mit Blick auf protec 2002+ - und hier spielt die regionale Ebene eine entscheidende
Rolle - auf die Notwendigkeit einer "strategischen Intelligenz" Vor-Ort hinzuweisen.
Offensichtlich  kénnen jedoch die  Wirtschaftskammern bzw. Technologie- und
Marketinggesellschaften, die Wirtschaftsférderungsgesellschaften oder auch die Griindungs-

2  Schibany / Jorg (2005)
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und Impulszentren — die als erste Anlaufstellen fir mdagliche Fordernehmer infrage kommen —
aus finanziellen/personellen Griinden nicht in allen Bundeslandern eine optimale Betreuung der
KMU gewabhrleisten.

3.4. Internationale Ausrichtung von protec 2002+

Wenngleich internationaler Austausch kein explizites Ziel von protec 2002+ ist, soll angesichts
der Bedeutung der Internationalisierung fur die Wettbewerbsfahigkeit auch von KMU, hier die
grenziiberschreitende Bedeutung des Forderprogramms kurz skizziert werden. Bisher hat
protec 2002+ noch nicht in groBem MalRe dazu beigetragen, Internationalisierungsaktivitaten
von KMU zu forcieren. Zentrale Fragen sind, welche Anforderungen sich aus der zunehmenden
Signifikanz von Internationalisierung fiir die Weiterentwicklung des Programms ergeben und
welche Unterstiitzung Unternehmen im Rahmen des Technologietransfers benétigen.

Das EU-Beihilferecht spielte nach Aussage der befragten Férdernehmer fiir sie selbst und die
Konsortiumbildung keine Rolle, die Deminimis-Regel wird von den Befragten nicht als Hirde
wahrgenommen. Hier ist jedoch zu beachten, dass bei den Befragten der "survivor bias" greift,
es bleibt demnach unsicher, wie hoch die Quote an potenziellen Antragstellern ist, die aufgrund
der Deminimis-Regel auf die Antragstellung verzichtet haben.

Nach drei Ausschreibungsrunden nehmen an den Programmlinien protec-INNO und protec-
NETplus insgesamt 13 auslandische Partner teil (von insgesamt 337). Bei den eingereichten
Antrdgen waren es 24 von insgesamt 934. Wenig Uberraschend dominieren dabei deutsche
Partner (9). Neben der raumlichen Nahe und der GréRe der deutschen Volkswirtschaft ist dies
vermutlich vor allem auf die Sprache zuriickzufiihren. Daneben gibt es Teilnehmer aus der
Schweiz, GroR3britannien und den USA

Eine verstarkte Mdglichkeit der Internationalisierung im Rahmen von protec 2002+ wurde von
einer ganzen Reihe Fordernehmer befirwortet:

"Es ware durchaus zu Uberlegen, ob man nicht internationale Netzwerke starker
fordert. Ich glaube, dass wir in Osterreich nicht nur ein Kooperationsdefizit haben,
sondern ein ganz, ganz grof3es Internationalisierungsproblem. (...) Das hielte ich
schon fur eine Uberdenkenswerte Variante, dass auch ein nationales Foérder-
programm dann noch etwas dazulegt oder etwas davon abhangig macht, dass
auslandische Partner dabei sind. In der Wissensgesellschaft werden wir immer
fokussierter und spezialisierter. Und je spezialisierter wir sind, desto internationaler
mussen wir werden. Mir schiene es daher schon sehr sinnvoll, Internationalitét in
Forderprogrammen zu einem wichtigen Punkt zu machen."

Neben der Einbindung auslandischer Partner wurde der Wunsch nach Internationalisierungs-
aktivitdten vor allem mit dem Ziel des Marktzugangs in anderen L&ndern verbunden. Der
wesentliche Unterstitzungsbedarf wird dabei in der Forderung der internationalen Partner
gesehen. Dies Uberrascht, da zu vermuten gewesen ware, dass die Identifikation geeigneter
Partner im Ausland ein zentrales Hemmnis fur den internationalen Technologietransfer ist. Die
Aussagen der befragten Fordernehmer lassen jedoch vermuten, dass dort, wo ein internatio-
naler Austausch erwinscht ist, der Partner schon bekannt ist und es daher im wesentlichen um
die Frage geht, wie dieser Partner in das Projekt eingebunden werden kann. Aufgrund des
Aufwands internationaler Kooperationen waren einige Férdernehmer jedoch etwas zuriickhal-
tender und wiesen darauf hin, dass man zunéchst die regionale Kompetenz aus- bzw. aufbauen
sollte. Eine Unterstlitzung internationaler Aktivitdten sei daher nicht von Beginn des Projekts,
sondern erst in einer spateren Phase sinnvoll.
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Beispiel fir eine gezielte Férderung transnationaler Projekte: PRO INNO Il (Deutschland)

Die FérdermaRBnahme "Programm Innovationskompetenz mittelstdndische Unternehmen” (PRO
INNO Il) des deutschen Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie zielt auf eine
starkere Vernetzung kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) untereinander und mit For-
schungsinstitutionen im Bereich von Forschung und Entwicklung (FUE). Diese Kooperationen
sind jedoch kein Selbstzweck, sondern vielmehr Mittel, um die Wettbewerbsfahigkeit von KMU
auf internationalen Markten durch Erhéhung der Innovationskraft sicherzustellen. PRO INNO ist
zu verstehen als Instrument zur Férderung eines nachfrageorientierten Technologietransfers an
KMU. Zusammen mit ihren Vorgdngermaf3nahmen (FoKo, PRO INNO) zahlt PRO INNO I
aufgrund der hohen Nutzung durch die Zielgruppe zu den wenigen Mittelstandsprogrammen der
Bundesregierung mit einer spurbaren Breitenwirkung. Durch die Forderung sollen das tech-
nologische Leistungsniveau und die Kompetenz der beteiligten KMU deutlich erhéht werden
(z.B. durch Einstieg in FUE, neues Technologiegebiet, neue Technologiekombination, System-
I6sungskompetenz) oder die Kooperationserfahrungen wesentlich erweitert werden (z. B. durch
mehrere Partner oder auslandische Partner).*

Zur starkeren Unterstltzung transnationaler Kooperationen wurden in PRO INNO Il eine
erhodhte Forderobergrenze (+ 50.000 €) und spezifische Forderboni eingefihrt. Forderberechtigt
sind nach wie vor lediglich die beteiligten deutschen KMU. Sowohl fiir Projekte mit EUREKA-
Status als auch fur Kooperationen mit Partner(n) aus anderen EU-Landern wird jedoch der
Fordersatz jeweils um 10 % erhdht bei einem maximalen Férdersatz von 50 % fir KMU. Auf
den oder die ausléandischen Partner missen mindestens 25 % der Projektkosten aller Partner
entfallen, um als transnationales Projekt zu zahlen. Durch diese Anreize stieg die Anzahl trans-
nationaler Projekte deutlich an. War es bei PRO INNO noch jedes zehnte Projekt, das in
transnationaler Kooperation durchgefuhrt wurde, so ist es bei PRO INNO Il jetzt jedes siebte
Vorhaben. Dabei erlangen Kooperationsprojekte mit Partnern in den EU-Mitgliedslandern aus
West- wie Osteuropa eine herausragende Stellung.

Neben den gilinstigen Férderkonditionen fiur transnationale Vorhaben, die nach Einschéatzung
der meisten Intermediare ganz eindeutig zu dieser Entwicklung beitrugen, ist die internationale
Ausrichtung und Prasenz von KMU auf Auslandsmarkten generell deutlich gestiegen. Die An-
reize innerhalb von PRO INNO Il verstéarken diesen Prozess. Solche Vorhaben werden gerade
auch dazu genutzt, den Zugang zu Auslandsmarkten zu starken. Dies trifft jedoch nicht auf viele
Kleinst- und Kleinunternehmen zu, fir die internationale Vorhaben keinen Weg zur Starkung
ihrer Innovationsfahigkeit darstellen, da der Aufwand (monetar wie nicht-monetéar) zu hoch ist
und sie eher ihre gewachsenen, regionalen Kontakte nutzen. So werden in PRO INNO Il auch
ganz Uberwiegend Kooperationen zwischen Partnern gefordert, die bereits in verschiedenen
Feldern zusammenarbeiteten. Die Expertinnen betonten, dass transnationale Vorhaben mit
erheblichen Kosten verbunden sind, die die hdhere Férderobergrenze und den Férderbonus
rechtfertigen.

% Kulicke (2005)
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Bereits jetzt kdnnen internationale Partner in Projekte im Rahmen von protec 2002+ einge-
bunden werden, allerdings erhalten sie bisher keine Férderung. Die Mdglichkeiten einer direkten
Forderung internationaler KMU und Intermediare werden derzeit im Rahmen von ERA-SME
ausgelotet. Die Programmlinie protec-NETplus ist seit 2004 an dem ERA-net zusammen mit
anderen europaischen KMU-Kooperationsprogrammen beteiligt. Ziel von ERA-SME ist die
Vernetzung nationaler und regionaler Kooperationsprogramme zwischen KMU und Forschungs-
einrichtungen. Der Nutzen von ERA-SME liegt im Austausch von Best Practices zwischen den
beteiligten Programmen und Organisationen in Bezug auf Programmdesign und -management
zur Verbesserung der Programmeffizienz und -effektivitdt. ERA-SME ist eine Form von
Demonstrationsprojekt fur die Entwicklung und Implementierung neuer Strategien fiir transnatio-
nale Kooperationen zwischen Programmen, um einen Mehrwert sowohl fir die Zielgruppen als
auch fur die Fordergeber zu schaffen. Es soll eine operationale Plattform fir Férdergeber und
Programmmanager bilden, um nachhaltige Kooperation zwischen Programmen der EU-Mit-
gliedsstaaten zu ermdéglichen. Der Grof3teil der europaischen Staaten hat spezifische Foérder-
maflinahmen entwickelt, um die charakteristischen Hemmnisse fiir Technologietransfer von
KMU zu verringern. Diese MaBhahmen fokussieren zum Teil direkt auf den KMU, zum Teil auf
den Hochschulen und Forschungseinrichtungen, jedoch immer mit dem Ziel, die Kooperation
zwischen diesen beiden Akteursgruppen zu verbessern.

Ein wesentliches Pilotprojekt im Rahmen von ERA-SME ist der Ende 2005 beendete gemein-
same Call von sechs nationalen Netzwerkforderprogrammen zum Thema KMU-Netzwerke, an
dem auch die Programmlinie protec-NETplus beteiligt war. Dabei handelte es sich um ein
experimentelles Programm mit einer begrenzten Zahl an Projekten, die den Weg zur Organi-
sation und Durchfihrung eines durchgehend transnationalen Programms im Bereich For-
schungs-, Technologie- und Innovationskooperation zwischen KMU und Hochschulen bzw. For-
schungseinrichtungen aufzeigen sollen. Beteiligt sind neben Osterreich Danemark, Belgien
(Flandern), Deutschland und Schweden. Férdernehmer aus diesen Landern werden nach ihren
jeweiligen nationalen Programmen finanziert. Tabelle 5 zeigt einen Uberblick tiber die beteilig-
ten Programme ergdnzt um das Kooperationsprogramm PRO INNO Il und das Netzwerk-
programm NEMO aus Deutschland.

Mindestanforderung fir eine Teilnahme an dem Joint Call Pilotprojekt ist die aktive Kooperation
zwischen mindestens zwei Forschungseinrichtungen aus unterschiedlichen Landern mit unter-
schiedlichem Forschungsansatz (z.B. Grundlagenforschung und angewandte Forschung) und
vier KMU. Priméres Ziel des Pilotprojekts ist die Starkung der Wettbewerbskapazitat von KMU
durch:

e Zugang zum Wissen europaischer Forschungseinrichtungen;

e Verstarkung der Kooperations- und Wettbewerbskompetenz von KMU in der
Beteiligung in internationalen FUE-Netzwerken;

e Verbesserung der Kooperationsfahigkeit europaischer Forschungseinrichtungen mit
KMU;

e gegenseitiger Lernprozesse Uber nationale Grenzen hinaus.
Die Projekte missen Aktivitaten fur die Diffusion der Projektergebnisse Uber das Projektteam

hinaus enthalten. Trotz — oder mdglicherweise aufgrund — gezielter Informationsausstreuung
liegt die Osterreichische Beteiligung Gber dem erhofften Wert.
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Tabelle 5: Ubersicht ausgewahlter Innovationsnetzwerk- und Innovationskooperationsprogramme anderer Lander
. Phasen im Zahl der .
Land Programm Laufzeit PZleIe des Forderféahig | Zielgruppe Geggnstand der Innovations- gefdrderten Forder-
rogramms Forderung . volumen
prozess Projekte
Belgien TETRA Fonds (seit 2004 Forderung des Tech- |HS KMU, soziale [Einzel- oder Vorwetthewerbliche (2004: 23 € 6 Mio. per
(Flandern) nologietransfers Organisa- Verbundprojekte, Forschung, indus- |geforderte annum
zwischen HS und tionen die von einer HS trielle Forschung, Projekte mit
KMU geleitet werden Entwicklung/Pro- 324 Partnern
totyp, Technologie-
diffusion
Déanemark Innovation seit 2003 Starkung der Kooper- |FE, HS, Unternehme |(Innovationsprojekte [Entwicklung/Pro- 2005: 3 Inno- |2005:
Consortiums ation zwischen Techno- n (insbes. mit mind. 2 Unter-  |totyp, Technologie- |vationskon- [€ 5 Mio.,
Unternehmen, o6ffent- [logiedienst- [KMU), nehmen, 1 FE/HS, 1|diffusion, Koopera- |sortien, 2004: (2004:
lichen FE und tech- |leister Technologie- | Technologiedienst- [tionsforderung 5 Innovations- |€ 6,5 Mio.
nischen DL, um neue dienstleister |leister (Aufgabe: konsortien
Technologieplatt- Diffusion)
formen zu schaffen
Deutschland |Innovative 1999-2009 |Starkung der Innova- |HS, FE KMU Netzwerkprojekte  [Von FUuE-Phase bis |2005: von der |2005:
Netzwerke tionskraft und Wettbe- zwischen mind. 2 |zum Markteintritt,  |Jury wurden |€ 17,5 Mio.
(InnoNet) werbsfahigkeit von FE und mind. 4 Kooperations- 30 Projekte
KMU sowie Be- KMU; indirekte Zu- |férderung zur Forderung

schleunigung des
Weges zur Markt-
fahigkeit von FUk-
Ergebnissen, starkere
Ausrichtung der FE
auf KMU

schiusse fiir For-
schungsvorhaben,
fir die die KMU
Verwertungsrechte
haben; gefordert
werden nur die FE

vorgeschlagen
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Deutschland [Netzwerk- 2002-2005 (Bildung und Ent- |Netzwerk- KMU (Unter-  |Zuschisse fiir Kooperations- 2005: 29 .
management- |(Modell- wicklung leistungs-|management |nehmen, HS, [Netzwerkmanage- [férderung Netzwerke mit € 6 Mio.
Ost (NEMO)  |projekte fahiger Netzwerke FE) ment innovativer 246 KMU, 4 HS,
bereits 1999) |fir Forschung, Netzwerkprojekte 35 FEund 1
Produktion und von mind. 6 KMU Verband
Vermarktung vorrangig aus
Ostdeutschland
Deutschland [Programm 2004-2008 |Verstarkung der KMU, HS, FE |KMU, HS, FE |Zuschiisse zu FUE- |Von FuE-Phase |2005: 1.596 2005:
Innovations-  |(in &hnl. technologischen Kooperations- bis zum Markt- Akteure gefor- |€ 156 Mio.
kompetenz Form seit Basis von KMU vorhaben zwischen [eintritt, Koopera- |dert, davon
mittelstan- 1993) und deren FuE- KMU und zwischen [tionsférderung 1.255 KMU,
dische Unter- Kooperationen mit KMU und HS/FE Uberwiegend
nehmen (PRO Unternehmen im sowie zu bilaterale
INNO 1) In- und Ausland Unterauftrdgen und Kooperationen
Personalaustausch
von KMU an FE
Schweden Active seit 1998 Starkere Ausrich- [Unternehmen, [Unternehmen, |Netzwerkprojekte Industrielle For- Pro Jahr werden|€ 10 Mio.
Industrial tung der For- HS, FE HS, FE zwischen mind. 1 |schung, Entwick- [etwa 30 Pro- per annum
Collaboration schung an Univer- HS, mind. 1 FE, lung/Prototyp jekte gefordert,

sitaten an den
Bedurfnissen der
Wirtschaft und
Verbesserung der
Zusammenarbeit,
Etablierung eines
aktiven Technolo-
gietransfers, Ver-
ringerung "kultu-
reller" Barrieren

mind. 6 Unterneh-
men davon mind. 1
KMU

der Eigenanteil
der Unterneh-
men liegt bei
50 % (Eigen-
leistung)

Legende: HS = Hochschulen; FE = Forschungseinrichtungen; DL = Dienstleister
Quelle: KMU FORSCHUNG AUSTRIA
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Fur die Fortfihrung von protec 2002+ werden derzeit dariber hinaus auch andere Finan-
zierungsquellen auf europaischer Ebene geprift. Hierbei ist jedoch auch auf die Schwierig-
keiten einer derartigen Offnung des Programms hinzuweisen. Dazu gehort vor allem der Verlust
an Eigensteuerung. Werden internationale Forderquellen angesprochen, so wird es nicht mehr
im gleichen MaRe wie jetzt moglich sein, eigene Ziele hinsichtlich der Zielgruppen und Pro-
grammgestaltung zu verfolgen, da die moglicherweise divergierenden Ziele der auslandischen
Fordergeber zu berticksichtigen waren. Von einigen Férdernehmern wurde daher in diesem Zu-
sammenhang darauf verwiesen, dass sie protec 2002+ in erster Linie als dsterreichische For-
derung verstehen. Obgleich diese Position verstandlich ist, erscheint eine verstarkte Bertick-
sichtigung internationaler Austauschbeziehungen in dem Férderprogramm vor dem Hintergrund
der allgemeinen Entwicklungen jedoch notwendig. Auch 6sterreichische KMU befinden sich zu-
nehmend im internationalen Wettbewerb und werden sowohl auslandische Wissenspartner als
auch den Zugang auf internationale Markte dringend bendétigen, wenn sie in diesem Wett-
bewerb bestehen wollen. Gleichzeitig darf jedoch nicht vernachlassigt werden, dass es sich bei
der Zielgruppe KMU um Akteure handelt, die haufig kaum tber die notwendigen Kapazitaten
und Kompetenzen verfiigen, um nationale FuE-Kooperationen durchzufiihren, und dement-
sprechend der Anspruch an Internationalisierung nicht zu hoch angesetzt werden darf.

Im Férderprogramm CIR-CE, dessen explizites Ziel es ist, die Internationalisierung von KMU
voranzutreiben, wird daher eine Trennung in unterschiedliche Projekttypen mit unterschied-
lichen Zielgruppen vorgenommen. Dahinter steht ein Stufenmodell der Internationalisierung.
Den ersten Schritt stellen die so genannten Netzwerkprojekte dar, in denen Intermediare
(Cluster, Forschungskompetenzzentren, kooperative Forschungsinstitute, Technologieparks)
unter Einbindung von KMU die Zusammenarbeit mit den nicht-6sterreichischen Partnern im
Netzwerk organisieren. Erst in der nachsten Stufe, den Innovationsprojekten, in denen konkrete
FuE-Projekte im Zentrum stehen, soll der Unternehmenssektor die steuernde Rolle Gberneh-
men. Dieses Modell hat den Vorteil, dass KMU an internationale Zusammenarbeit schrittweise
herangefihrt werden, die Mdglichkeit zum Kooperationslernen in den Netzwerkprojekten
gegeben wird und die Intermediéare durch ihre groRere Erfahrung zum Abbau von Barrieren bei-
tragen koénnen. Allerdings besteht auch die Gefahr, dass eine solche Fordermdéglichkeit vor
allem zu einer Internationalisierung der Intermediare beitrédgt und weniger der Zielgruppe KMU.
Angesichts der inhaltlichen Nahe zu CIR-CE und dessen internationaler Ausrichtung ist fir jede
weitere Entwicklung im Bereich Internationalisierung eine intensive Absprache mit CIR-CE zu
empfehlen. Die Erfahrungen von CIR-CE — insbesondere hinsichtlich des Erreichens nach-
haltiger Kooperationseffekte bei den KMU — sollten beim zukiinftigen Programmdesign bertck-
sichtigt werden.
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4. Analyse der Programmwirkungen

4.1. Zielgruppenerreichung und Struktur der Férdernehmer

4.1.1. Mobilisierungswirkungen des Programms

Zielgruppe des Programms protec 2002+ fur den Technologietransfer in direkten Kooperationen
sind in erster Linie kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Aufgrund der Schwierigkeiten, vor
denen KMU in der Beantragung und Durchfihrung komplexerer Kooperationsprojekte stehen,
werden zusatzlich Einrichtungen angesprochen, deren Know-how fir KMU eine wichtige Rolle
spielt bzw. die den gewlinschten Technologietransfer unterstiitzen. Dies umfasst sowohl For-
schungseinrichtungen als auch Multiplikatoren wie spezialisierte Technologietransfereinrich-
tungen und Unternehmensberater. Hinsichtlich der Branchen und Technologiesegmente steht
das Programm allen Akteuren offen und ist demnach nach dem bottom-up Prinzip angelegt, in
dem die Bedurfnisse der Zielgruppen im Vordergrund stehen und nicht die Steuerung durch den
Fordergeber. Gleichzeitig stellt das Programm jedoch zum Teil hohe Anspriiche an die Vernetz-
ungskompetenz, das Diffusionskonzept und den innovativen Gehalt der zu férdernden Projekte
und Akteure. Bevor die Evaluation sich mit den Wirkungen des Programms in konkreten
Projekten beschaftigt, wird daher im Folgenden zunéchst die Mobilisierungswirkung analysiert,
das heil3t die Erreichung der Zielgruppe und damit auch die Breitenwirkung des Programmes.

Offentlichkeitsarbeit im Rahmen von protec 2002+

Fur die Bekanntmachung des Programms protec 2002+ wurde auf ein breites Spektrum an
Informationskanalen zuriickgegriffen, um sowohl der Vielfalt des Themas Technologietransfer
als auch der Heterogenitat der Zielgruppe gerecht werden zu kénnen. Im Zuge der ersten
Ausschreibungsrunde wurde dabei neben der Versendung von Foldern und der Durchfiihrung
entsprechender E-Mailaussendungen auf Basis des Adressmaterials des BMWA, der Abwick-
lungsstellen sowie der Wirtschaftskammer Osterreich, vor allem die direkte Kommunikation mit
den Zielgruppen vor Ort gesucht. In diesem Zusammenhang wurde eine Veranstaltungsreihe
absolviert bzw. relevante Veranstaltungen genutzt, um protec 2002+ direkt vor Ort zu kom-
munizieren. Insgesamt konnten dabei ca. 400 Personen angesprochen werden. Dartber hinaus
wurden Artikel und Beitrédge in diversen Fachmedien (z.B. Austria Innovativ, Kammer Nach-
richten etc.) platziert und Informationsplattformen fir die Bekanntmachung von protec 2002+
genutzt.

Die breite Offentlichkeitsarbeit im Rahmen von protec 2002+ in der ersten Ausschreibungs-
runde brachte ein vergleichsweise hohes Echo. Insgesamt wurden 55 Projekte fiur die beiden
Programmlinien protec-INNO und protec-NETplus eingereicht, an denen sich insgesamt 390
Organisationen beteiligten (siehe Tabelle 6), davon 274 kleine und mittlere Unternehmen aus
unterschiedlichen Branchen.

Im Lichte der Erfahrungen aus der ersten Ausschreibungsrunde wurde die Kommunikations-
arbeit im Zuge der zweiten Ausschreibungsrunde noch weiter verstarkt und die Ausschreibungs-
unterlagen fur protec-INNO und protec-NETplus adaptiert. Insbesondere die Einflhrung von
sog. Proposers Days fir die beiden Programmlinien protec-INNO und protec-NETplus zur
Unterstiitzung der Antragsteller hat sich dabei als sehr zielfihrend herausgestellt. Insgesamt
wurden bisher 6 Proposers Days abgehalten, auf denen den Teilnehmerinnen die Ziele und
Inhalte der jeweiligen Programmlinien, Detailinformationen zur Einreichung von Férderantragen
sowie zu den jeweiligen Foérderkriterien und ,Good Practice* Beispiele erfolgreicher Projekte
prasentiert wurden. Darlber hinaus boten die Proposers Days die Gelegenheit, Fragen bzgl.
der Antragstellung an das Programmmanagement zu stellen. Das Angebot des Proposers Days
wurde vielfach genutzt und von den Fordernehmern auch im Rahmen der durchgefiihrten
Interviews als sehr positiv und hilfreich hervor gestrichen.
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Die Resonanz auf die zweite Ausschreibungsrunde war gemessen an der Zahl der Projektan-
trdge mit insgesamt 37 eingereichten Projekten deutlich geringer als in der ersten Runde. Dies
kann mdglicherweise dadurch erklart werden, dass zu Beginn eines Programms haufig bereits
bestehende Projektideen eingereicht werden. Die vergleichsweise hohere Erfolgsquote in der
zweiten Ausschreibungsrunde - durch die die Zahl der zur Férderung vorgeschlagenen Projekte
mit insgesamt 14 auf dem Niveau der ersten Runde blieb - verdeutlicht dementsprechend auch,
dass die in der zweiten Ausschreibungsrunde eingereichten Projekte starker dem Ziel des
Programms entsprochen haben und die Antragsqualitat sich erhéht hat. Gleichzeitig ist auch die
durchschnittliche ProjektgréRe in den beiden Programmlinien gestiegen (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Forderantrage und ausgeschittete Fordermittel nach Ausschreibungsrunde
protec-INNO protec-NETplus
eingereicht gefordert eingereicht gefordert

1. Ausschreibungsrunde

15. Sept. bis 16. Dez. 2002

1. Sept. bis 29. Nov. 2002

Anzahl der Forderantrage 28 9 27 5
teilnehmende Partner 144 60 246 35
Partner pro Netzwerk 51 6,7 9,1 7
(Durchschnitt)

Projektvolumen in € 8.392.266 2.727.306 9.667.586 1.940.314
Fordermittel in € 1.161.944 969.157
2. Ausschreibungsrunde 3. Nov. 2003 bis 30. Jan. 2004

Anzahl der Forderantrage 20 8 17 6
teilnehmende Partner 105 49 130 52
Partner pro Netzwerk 5,3 6,1 7,6 9
(Durchschnitt)

Projektvolumen in € 6.519.082 2.567.737 6.489.646 2.688.451
Fordermittel in € 1.275.168 1.093.396
3. Ausschreibungsrunde 2. Nov. 2004 bis 31. Jan. 2005

Anzahl der Forderantrage 15 6 29 15
teilnehmende Partner 117 44 192 97
Partner pro Netzwerk 7,8 7,3 6,6 6,5
(Durchschnitt)

Projektvolumen in € 4.945.653 1.650.756 13.471.127 5.600.643
Fordermittel in € 815.752 2.450.065
Insgesamt

Anzahl der Forderantrage 63 23 73 26
teilnehmende Partner 366 153 568 184
Projektvolumen in € 19.857.001 6.945.799 29.628.359 10.229.408
Fordermittel in € 3.252.864 4.512.618

Quelle: protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005)
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Im Zuge der dritten Ausschreibungsrunde wurde die Kommunikation des Programms uber
Presse- und E-Mailaussendungen, Informationsveranstaltungen sowie entsprechende Propo-
sers Days fortgesetzt. Darliber hinaus erfolgte eine Adaption der Ausschreibungsunterlagen
und Richtlinien. Dazu gehoéren u. a. eine Anpassung an die neue KMU-Definition ab 1.1.2005%
sowie eine neue Darstellung von protec 2002+ auf der Homepage des BMWA und der Home-
page der beiden Programmabwicklungsstellen.

Die dritte Ausschreibungsrunde hat mit insgesamt 44 eingereichten Projektantragen eine
starkere Resonanz gefunden als die vorhergehende, insbesondere fiir die Programmlinie
protec-NETplus wurden mit 29 Projektantrdge nahezu doppelte so viele Projekte eingereicht wie
in der zweiten Ausschreibungsrunde. Demgegeniber ist das Projektaufkommen bei protec-
INNO deutlich zuriickgegangen (siehe Tabelle 6). Auch die durchschnittliche Projektgrdf3e hat
sich in beiden Programmlinien gegentber der zweiten Ausschreibungsrunde wieder deutlich
reduziert und liegt sowohl bei protec-INNO als auch bei protec-NETplus unter jener der ersten
Ausschreibungsrunde. Dies ist jedoch in erster Linie darauf zuriickzuftihren, das die Jurys in der
dritten Ausschreibungsrunde bei beiden Programmlinien tendenziell eher kleinere Projekte
favorisiert haben; die durchschnittliche Projektgré3e der geférderten Projekte liegt bei beiden
Programmlinien deutlich unter jener der abgelehnten.

Insgesamt haben sich an den drei Ausschreibungen von protec-INNO und protec-NETplus 934
Organisationen und Unternehmen beteiligt, 337 (36 %) davon erfolgreich. Die erfolgreichen
Teilnehmer haben 49 Projekte im Gesamtvolumen von € 17,2 Mio eingereicht und € 7,7 Mio
Forderung zugesprochen bekommen. Die dritte Programmlinie protec-TRANS wurde im offenen
Antragsprinzip abgewickelt (siehe Kapitel 5.2.2). Seit Programmstart am 7. April 2003 wurden
per 30. Juni 2005 insgesamt 21 protec-TRANS Projekte mit einem Gesamtvolumen von € 5,2
Mio und einer Férdersumme in Héhe von insgesamt € 2,17 Mio geférdert. In Summe waren in
den 21 protec-TRANS Projekten 56 Teilnehmer involviert.

In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit von protec 2002+ haben die Analysen gezeigt, dass vor
allem die im Internet verfigbaren Programmausschreibungen und Informationsmdglichkeiten fur
den Grol3teil der befragten Institutionen und Unternehmen eine wichtige Rolle spielen, um sich
Uber Férdermdoglichkeiten zu informieren. Als wesentliche Informationsquellen wurden v. a. das
Wirtschaftsministerium, die Wirtschaftskammern, Intermediare sowie die FFG und der ERP-
Fonds genannt. Die Informationsbereitstellung der entsprechenden Forderinstitutionen mittels
E-Mail-Verteiler war dabei fir eine ganze Reihe der befragten Férdernehmer ebenfalls bedeu-
tend. Insgesamt fiihle man sich von allen relevanten Einrichtungen rechtzeitig, ausreichend und
gut informiert. Deutlich wurde jedoch auch, dass die meisten der geforderten Institutionen bzw.
Unternehmen durchaus einen gewissen Erfahrungsschatz beziglich Férdermdglichkeiten
haben. Dies trifft tendenziell starker auf Intermedidre sowie Beratungsunternehmen zu. In
diesem Kontext wurde zudem das Vorhandsein personlicher Kontakte in den entsprechenden
Institutionen betont.

Bei den befragten KMU ist das Bild weniger einheitlich. Von einem regelméafligen und systema-
tischen "Screening" der Férdermdglichkeiten kann seitens der KMU nicht gesprochen werden.
Zeitknappheit und eine groRRe Arbeitsbelastung im Alltagsgeschaft wurden als wesentliche
Griinde hierfiir genannt. Nur die wenigsten Unternehmen haben eigene Mitarbeiterinnen, die
sich mit Fordermdglichkeiten beschéftigen. Fir diese Unternehmen — so geht aus den Analysen
hervor — spielen Intermediare (Technologie- und Innovationszentren, Technologieimpulsegesell-
schaften, regionale Innovationsmanager/-agenturen u. &.) in ihrer Funktion als Multiplikatoren
eine entscheidende Rolle. Eine betrachtliche Anzahl der befragten Unternehmen, die in der
Regel als (Kern-)Partner in den Konsortien agieren, wurden von intermediéren Institutionen auf
die Mdoglichkeit der Forderung durch protec 2002+ aufmerksam gemacht und somit mobilisiert.
Folgendes Zitat eines befragten Technologiezentrumsmanager verdeutlicht dies:

% Die wichtigsten Kriterien der neuen KMU-Definition: Anzahl der Mitarbeiterinnen < 250; Umsatz < € 50 Millionen
oder Bilanzsumme < € 43 Millionen. Es werden nur eigenstandige Unternehmen an diesen Kriterien gemessen, d.h.
verbundene Unternehmen missen insgesamt der KMU-Definition entsprechen, um als KMU zu gelten.

)
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"Ich als Technologiezentrumsmanager bin natirlich in einem Informations- und
Kontaktnetzwerk drinnen, in dem auch die Foérderprogramm-Thematik eine Rolle
spielt. Wir haben immer wieder Mails bekommen, die auf Forderméglichkeiten
aufmerksam machten und dann ist auf einmal mit protec diese neue Foérderschiene
gekommen. Ich hab gesehen, da ist etwas dabei, wo wir als Impulszentrum etwas
beitragen kénnen. (...) Die Partner habe demzufolge ich informiert. Ich weil3, dass
zwar sehr viele Firmen auch auf diesen Verteilern stehen, aber die Firmen — zu-
mindest die kleineren - haben selber keine Kapazitaten bzw. Personen, die sich mit
solchen Dingen beschéftigen. Hier kdnnen wir als Impulszentren etwas bewirken.
Die kriegen zwar die Infomails, aber an denen geht dies vorbei, die nutzen diese
Informationsquellen zu wenig."

Grundsatzlich lasst sich auf Grund von drei Ausschreibungsrunden kein eindeutiger Trend in
Bezug auf die Entwicklungen in den beiden Fd&rderlinien protec-INNO und protec-TRANS
feststellen. Dennoch ist auf die stetig abnehmende Zahl von Einreichungen in der Programm-
linie protec-INNO hinzuweisen, die mit 15 eingereichten Projektantrdgen in der dritten Aus-
schreibungsrunde das bisher schwachste Echo erzielt hat. Auch wird in den durchgefiihrten
Analysen der im dritten Monitoringbericht artikulierte Eindruck der Jury bestétigt, wonach die
Projekte in der Programmlinien protec-INNO einen nur vergleichsweise geringen Innovations-
gehalt aufweisen (siehe auch Kapitel 4.2.1). Insgesamt deuten die Analysen darauf hin, dass
sich der Zusatznutzen der Entwicklung und Erprobung immer neuer Innovationsmanagement-
Tools in der von protec-INNO adressierten Form langsam zu erschdpfen scheint. Die Heraus-
forderung liegt laut Expertinnen in der Zukunft eher darin, neue Ansétze fur die Verbreitung und
Diffusion von bereits existierenden Innovationsmanagement-Tools zu entwickeln, als weiterhin
die Entwicklung und Erprobung neuer Tools zu forcieren. Hingegen scheint der Bedarf nach
einer Uberregionalen Netzwerkférderung um ein konkretes Innovationsvorhaben, wie es protec-
NETplus darstellt, sowohl entsprechend der Analyse der Mobilisierungswirkungen von protec
2002+ als auch den Expertinnen zu Folgedeutlich starker gegeben.

Bekanntheit von protec 2002+

Trotz der vergleichsweise positiven Mobilisierungswirkungen von protec 2002+ (das ausgeltste
Projektvolumen ist in der GréRenordnung vergleichbar mit jenem von REGplus) weist das
Programm laut Expertinnenmeinung eine relativ geringe Bekanntheit insbesondere innerhalb
der Zielgruppe der KMU auf. Dies wird auch durch die Kurzbefragung der KMU FORSCHUNG
AUSTRIA unter den 06sterreichischen Gewerbe- und Handwerksbetrieben bestatigt. Von den
knapp 4.000 befragten Unternehmen aus den Sektoren Bau, baunahe Gewerbe, Holz, Metall
und Elektro, Chemie und Kunststoff, Nahrungs- und Genussmittel, Textil und Bekleidung sowie
personliche Dienstleistungen gaben nur knapp 3 % an, das Technologietransferprogramm
protec 2002+ bzw. dessen Programmlinien protec-INNO, protec-NETplus oder protec-TRANS
zu kennen. Bei Betrieben mit weniger als 10 Mitarbeiterinnen sind dies sogar nur 2,4 %, bei
Betrieben mit mehr als 20 Beschéftigten ist protec 2002+ immerhin 4,2 % der Unternehmer-
Innen bekannt. Ahnliche Unterschiede zeigen sich auch bei der Betrachtung nach Sektoren.
Wahrend protec 2002+ bei den personlichen Dienstleistungen (Friseure, Textilreiniger, Wascher
und Farber) mit 1,4 % aufgrund der geringen Notwendigkeit von FUE erwartungsgemaf die
geringste Bekanntheit aufweist, kennen immerhin 4,8 % der Betriebe im Sektor Chemie und
Kunststoff (Kunststoffverarbeiter) das Programm.

Einer der Griunde fir die vergleichsweise geringe Bekanntheit von protec 2002+ unter den
Osterreichischen Gewerbe- und Handwerksbetrieben diirfte wohl darin liegen, dass insgesamt
immerhin knapp 77 % der befragten Unternehmen angeben, keinen Bedarf nach Unterstiitzung
bei ihren Innovationsaktivitdten zu haben. Dabei nimmt der Unterstiitzungsbedarf mit zuneh-
mender UnternehmensgroéRe zu und liegt bei den Betrieben mit mehr als 20 Beschéftigten bei
immerhin Uber einem Finftel. Deutliche Unterschiede zeigen sich dabei auch nach Sektoren.
Wahrend beispielsweise knapp ein Viertel der Betriebe im Sektor Chemie Kunststoff angibt,
Bedarf nach Unterstlitzung bei seinen Innovationsaktivititen zu haben, liegt dieser Anteil im
Sektor Textil und Bekleidung bei nur 8 % (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Bedarf nach Unterstitzung bei Innovationsaktivitaten, Anteil der Unternehmen in

Prozent
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‘ B Unterstutzungsbedarf bei Innovationsaktivitaten ‘

Wird die Bekanntheit von protec 2002+ nur unter jenen Unternehmen betrachtet, die einen
Unterstitzungsbedarf bei ihren Innovationsaktivitaten aufweisen, so ergibt sich zwar ein gering-
fugig optimistischeres Bild, dennoch scheint allein unter den dsterreichischen Gewerbe- und
Handwerksbetrieben noch erhebliches Mobilisierungspotenzial fir protec 2002+ zu bestehen.
Von den 77 % der befragten Unternehmen, die einen Bedarf an Unterstiitzung bei ihren Inno-
vationsaktivitaten angeben, kennen nur knapp 4 % das Technologietransferprogramm.

Die vergleichsweise geringe Bekanntheit von protec 2002+ im breiten Feld wird von Expert-
Innen zum einen auf die relativ geringe GroRe des Programms zuriickgefuhrt, zum anderen
auch auf die Tatsache, dass es sich bei protec 2002+ auf Grund der ausgepragten Netzwerk-
und Kooperationskomponente (siehe Kapitel 3) um kein Breitenprogramm handelt. Umso
bedeutender scheint die Einbindung von Multiplikatoren bzw. entsprechenden Intermedidren in
der ,Vermarktung“ von protec 2002+ (insbesondere auch vor Ort in den Bundeslandern), um
zielgerichtet tiber das Programm informieren zu kénnen. Mit der Wirtschaftskammer Osterreich
konnte diesbeziiglich bereits ein wichtiger Partner gewonnen werden. Dennoch kommt insbe-
sondere bei einem Technologietransferprogramm wie protec 2002+, das keine klar definierte
und damit adressierbare Community vorfindet, sondern je nach Timing der Ausschreibung bzw.
Verflgbarkeit alternativer Forderangebote unterschiedliche ,Szenen“ anspricht,” der Einbin-
dung und Schaffung einer ,strategischen Intelligenz“ - insbesondere Vor-Ort in den Bundes-
landern - die Uber einen direkten Zugang zu KMU verfugt, eine besondere Bedeutung zu.

#  Siehe auch protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005, S. 9)
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Wichtig scheint laut Expertinnenmeinung dabei, dass die entsprechenden Akteure nicht nur als
erste Anlaufstelle fir potenzielle Antragsteller fungieren, sondern dariiber hinaus auch eine sog.
Erstberatung anbieten kénnen. Studien haben gezeigt, dass eine schnelle und kontextange-
messene Beratung vor Ort erheblich zur Mobilisierung der 6sterreichischen Forschungsakteure
beitragen kann. Insbesondere fiir unerfahrene Projektantragsteller bzw. ,Neukunden“ im Be-
reich der Innovations- und Forschungsférderung kommt der regionalen Beratung und Betreuung
eine besondere Bedeutung zu®. Darlber hinaus kdnnte eine verstérkte Einbindung regionaler
Fordereinrichtungen in die Informations- und Beratungsaktivitéaten fur protec 2002+ auch einen
wichtigen Beitrag zu der mehrfach geforderten sorgféltigeren Abstimmung der unterschiedlichen
Forderangebote auf Bundes- und Landesebene leisten.

In diesem Zusammenhang wird von den befragten Expertinnen sowie von den Férdernehmern
auch der Mangel eines einheitlichen ,Auftritts“ von protec 2002+ angesprochen. Zwar finden
sich Informationen zu dem Programm auf zahlreichen Homepages (BMWA, FFG, ERP-Fonds),
jedoch gibt es hier keinen Wiedererkennungswert bzw. weist protec 2002+ keine eigene
Marken-ldentitat auf. Dies mag nicht zuletzt auch darin begriindet sein, dass es keine eindeutig
definierte Anlaufstelle fur Informationen zu dem Technologietransferprogramm gibt. Auch eine
bessere Informationsbereitstellung zu den geférderten Projekten, eine schneller erfolgende
Veroffentlichung der Projektinhalte, die Bereitstellung von Informationen Uber die beteiligten
Institutionen sowie eine stérkere AufRenkommunikation mit PR-Leistungen fir die einzelnen
Projekte werden von den Expertinnen angeregt.

4.1.2. Struktur der Férdernehmer und Konsortien

Eine Analyse der Struktur der Programmteilnehmer in Bezug auf die unterschiedlichen Partner-
typen zeigt, dass protec 2002+ ein breites Spektrum von Akteuren anspricht. Dabei nehmen in
der Programmlinie protec-INNO vor allem Unternehmensberater eine besondere Rolle ein
(siehe Abbildung 4), die hier explizit als Zielgruppe angesprochen sind und hé&ufig auch als
Projektkoordinatoren und damit als treibende Kraft hinter der Antragstellung auftreten. Dartber
hinaus sind KMU eine vergleichsweise dominante Gruppe von Teilnehmern bei protec-INNO,
wobei sich deren Anteil von der zweiten zur dritten Ausschreibungsrunde sogar deutlich erhdht
hat® - KMU beteiligen sich an protec-INNO jedoch kaum als Koordinatoren. Demgegeniber
kam den Impuls- und Technologiezentren zumindest in der zweiten Ausschreibungsrunde eine
wichtige Rolle nicht nur als Projektpartner, sondern vor allem auch als treibende Kraft hinter der
Projektantragstellung zu, immerhin 4 der 8 gefdrderten Projekte wurden von dieser Gruppe
angefihrt. In der dritten Ausschreibungsrunde haben die Impuls- und Technologiezentren
jedoch deutlich an Bedeutung verloren.

% siehe z. B. Sheikh et al. (2004)

% Fur die erste Ausschreibungsrunde liegen keine derartigen Daten vor.
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Abbildung 4

Verteilung der teilnehmenden Partnertypen in der zweiten und dritten

Ausschreibungsrunde, protec-INNO, Anteile in Prozent®
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Quelle: protec 2002+, Monitoringbericht 2 (2004)

Abbildung 5
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Quelle: protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005)

Verteilung der teilnehmenden Partnertypen in der zweiten und dritten

Ausschreibungsrunde, protec NETplus, Anteile in Prozent*
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Entsprechende Daten fir die erste Ausschreibungsrunde liegen nicht vor.
Entsprechende Daten fir die erste Ausschreibungsrunde liegen nicht vor.
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Bei protec-NETplus dominieren eindeutig kleine und mittlere Unternehmen (KMU) als Pro-
grammteilnehmer, sowohl in der zweiten als auch in der dritten Ausschreibungsrunde (siehe
Abbildung 5). Dabei stellen die KMU oft auch die treibende Kraft hinter der Antragstellung bei
protec-NETplus dar und sind in immerhin 3 (von 6) der geférderten Projekte der zweiten
Ausschreibungsrunde und in 4 (von 15) der geforderten Projekte der dritten Ausschreib-
ungsrunde als Konsortialfiihrer tatig. Eher an Bedeutung verloren haben die au3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen; wurden in der zweiten Ausschreibungsrunde noch immerhin 2 der
geforderten Projekte von solchen geleitet, gilt dies nicht mehr fiur die dritte Ausschreib-
ungsrunde. Hingegen haben die Impuls- und Technologiezentren ihr Engagement an protec-
NETplus deutlich intensiviert. Wahrend sie in der zweiten Ausschreibungsrunde noch primar als
Projektpartner auftraten, werden in der dritten Ausschreibungsrunde immerhin 5 der insgesamt
15 geforderten protec-NETplus Projekte von Impuls- und Technologiezentren angefihrt.
Deutlich erhéht hat sich auch der Anteil der Berater und technischen Biiros an protec-NETplus.*
Insgesamt ist knapp ein Drittel (30 %) der Teilnehmer an der dritten Ausschreibungsrunde
diesen beiden Gruppen zuzuordnen, wobei sogar 4 der insgesamt 15 geférderten Projekte von
Beratern (3) bzw. technischen Biros (1) geleitet werden. Diese Trends sind jedoch mit Vorsicht
zu beachten, da sich aufgrund der geringen Zahlen schon leichte Veranderungen stark
auswirken.

Die Projekte der Programmlinie protec-TRANS weisen im Vergleich zu protec-INNO und protec-
NETplus einen relativ hohen Anteil an Projektpartnern aus dem universitaren Bereich auf.
Zudem zeigt sich eine Haufung von Akteuren aus dem Segment der FUE-Dienstleister und der
Software Branche.®

Aufféllig ist in diesem Zusammenhang, dass die dsterreichischen kooperativen Forschungsein-
richtungen kaum an protec 2002+ beteiligt sind. Die sog. ACR (Austrian Cooperative Research)
Institute bilden eine Plattform fiir die mittelstandische angewandte aul3eruniversitdare Forschung,
Entwicklung und Innovation in Osterreich und unterstiitzen in erster Linie Klein- und Mittel-
betriebe bei ihren Forschungs- und Innovationsaktivitaten. Sie stellen somit wichtige Inter-
mediare fir KMU im Bereich der angewandten auf3eruniversitdren Forschung dar. Umso mehr
verwundert die geringe Beteiligung dieser Institute an dem Technologietransferprogramm protec
2002+. Eine Kurzbefragung unter 11 der 18 ordentlichen Mitglieder des ACR hat ergeben, dass
vier der Institute zwar Antrage flr protec 2002+ gestellt haben, diese jedoch nicht zur Férderung
empfohlen wurden. Weitere funf hatten von einer Antragstellung abgesehen, weil ihnen der
Aufwand fur die Antragstellung bzw. fur die Zusammenstellung eines entsprechenden Kon-
sortiums zu grof3 erschien und je ein Institut hat auf Grund der Deminimis-Regel nicht ein-
gereicht bzw. hatte zum gegebenen Zeitpunkt kein passendes Projekt fiir eine Einreichung.
Eine starkere Einbindung der ACR Institute in protec 2002+ ware jedoch insbesondere in
Hinblick auf ihre wichtige Intermediarfunktion fir KMU durchaus wiinschenswert und kdnnte
eventuell durch vorzeitige Information und Sensibilisierung sowie einen entsprechenden Abbau
von Hemmnissen gegenliber einer Antragstellung forciert werden.

* in der zweiten Ausschreibungsrunde sind diese in der Gruppe der Berater zusammengefasst.

% siehe protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005)



Zwischenevaluierung protec 2002+ 40

Grundsatzlich sind die im Rahmen von protec 2002+ etablierten Netzwerke in ihrer Zusam-
mensetzung sehr heterogen und liegen in Bezug auf die Zahl der Netzwerkpartner deutlich tiber
der durch die Richtlinien von protec 2002+ vorgegebenen MindestgréRe von 3 (bzw. 4)*. Insge-
samt liegt die Zahl der Netzwerkpartner bei den geférderten Projekten in beiden Programmlinien
bei durchschnittlich 6 - 7 Projektpartnern (siehe Tabelle 6). Dartber hinaus weisen die
Netzwerke eine sehr stark Uberregionale Komponente auf, die sich in allen drei Aus-
schreibungsrunden von protec-INNO und protec-NETplus bemerkbar macht (siehe Tabelle 7).
Insgesamt handelt es sich bei 20 der 23 im Rahmen von protec-INNO gefoérderten und bei 17
der 26 im Rahmen von protec-NETplus geférderten Projekte um Uberregionale Netzwerke (d. h.
die Teilnehmer kommen zumindest aus zwei unterschiedlichen Bundeslandern). Damit ist es
protec 2002+ gelungen, sich erfolgreich als Uberregionales Technologietransferprogramm zu
etablieren und der Zielsetzung des Programms, nach der vor allem modellhafte Projekte mit
Uberregionaler Signalwirkung initiiert werden sollen, gerecht zu werden.

Tabelle 7: Regionale Zuordnung der teilnehmenden Netzwerke
protec-INNO protec-NETplus

eingereicht gefordert eingereicht gefdordert
1. Ausschreibungsrunde 15. Sept. bis 16. Dez. 2002 1. Sept. bis 29. Nov. 2002
Uberregional 18 8 22 3
ein Bundesland 10 1 5 2
Gesamt 28 9 27 5
2. Ausschreibungsrunde 3. Nov. 2003 bis 30. Jan. 2004
Uberregional 15 7 15
ein Bundesland 5 1 2
Gesamt 20 8 17 6
3. Ausschreibungsrunde 2. Nov. 2004 bis 31. Jan. 2005
Uberregional 13 5 18
ein Bundesland 2 1 11
Gesamt 15 6 29 15
Insgesamt 63 23 73 26
Uberregional 46 20 55 17
ein Bundesland 17 3 18 9

Quelle: protec 2002+, Monitoringberichtel, 2 und 3

Zwar handelt es sich bei der Uberwiegenden Mehrzahl der Projekte um Uberregionale Netz-
werke, bei denen die Partner in der Regel aus mehreren Bundeslandern stammen, dennoch
zeigt die Analyse der regionalen Verteilung der Teilnehmer an protec 2002+, dass die Prasenz
einzelner Bundeslander sehr unterschiedlich ist. Dabei ist ein deutliches Ost-West-Gefélle
auszumachen mit Wien, Oberdsterreich und Steiermark an der Spitze. Aus diesen Bundes-
landern stammen jeweils etwa 200 (ca. 20 %) der Antragsteller an protec 2002+. Tirol, Vorarl-
berg und das Burgenland bilden mit weniger als 3 % der Antragsteller den Abschluss (siehe
Tabelle 8).

3 Forderungswerber der Programmlinie protec-NETplus kénnen Einrichtungen des Technologietransfers in einem

Konsortium mit mindestens drei Unternehmen (v. a. KMU) oder Arbeitsgemeinschaften von mindestens drei
Unternehmen (v. a. KMU) sein.
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Tabelle 8: Regionale Verteilung der Programmteilnahme nach drei Ausschreibungsrunden,
protec-INNO und protec-NETplus
Anzahl der Teilnehmer
eingereicht gefordert

Wien 205 22% 68 20%
Oberosterreich 196 21% 81 24%
Steiermark 193 21% 86 26%
Niederotsterreich 121 13% 32 9%
Salzburg 56 6% 26 8%
Kéarnten 50 5% 8 2%
Tirol 31 3% 9 3%
Vorarlberg 16 2% 1 0%
Burgenland 13 1% 2 1%
Deutschland 19 2% 9 3%
Schweiz 3 0% 2 1%
UK 1 0% 1 0%
USA 1 0% 1 0%
k.A. 29 3% 11 3%
Insgesamt 337 100% 934 100%

Quelle: protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005)

Die starke Dominanz der Bundeshauptstadt Wien sowie der Industriebundeslander und Cluster-
pioniere Steiermark und Oberdsterreich erscheint nicht weiter Uberraschend und weist darauf
hin, dass es sich bei protec 2002+ nicht unbedingt um ein ganz einfaches Einstiegsprogramm
handelt, sondern die im Programm gestellten Anspriiche gewisse Basiskompetenzen voraus-
setzen.

Insgesamt zeigt die Analyse der Programmwirkungen von protec 2002+, dass das Techno-
logietransferprogramm vor allem den Unternehmenssektor sehr stark anspricht und dass die
beteiligten Klein- und Mittelbetriebe, insbesondere bei protec-NETplus, nicht nur als Pilotan-
wender bzw. Projektpartner, sondern auch als Konsortialfiihrer eine wichtige Rolle bei protec
2002+ einnehmen. Somit weist das Programm - entsprechend seinen Zielsetzungen - einen
eindeutigen KMU-Fokus auf. Darliber hinaus ist die Struktur der Programmteilnehmer sehr
heterogen und varriert in den bisherigen drei Ausschreibungsrunden stark, was fur die Offenheit
des Programms fiir unterschiedliche Partner- und Netzwerk-Konstellationen spricht. Auch zeigt
sich, dass es protec 2002+ eindeutig gelungen ist, sich erfolgreich als tiberregionales Techno-
logietransferprogramm zu etablieren; die Mehrzahl der eingereichten sowie der geférderten
Projekte wurde von Uberregionalen Netzwerken eingebracht. Damit wird das Programm auch
der Zielsetzung gerecht, dass vor allem modellhafte Projekte mit Gberregionaler Signalwirkung
initiiert werden sollen. Eine zuklnftige Herausforderung fir protec 2002+ wird hingegen in der
starkeren Einbindung auReruniversitarer Forschungseinrichtungen liegen, die eine wichtige
Intermediarstellung fur KMU im Bereich der angewandten Forschung einnehmen. Dariiber
hinaus sind Chancen fir protec 2002+ auch in der Ausschépfung des Mobilisierungspotenzials
insbesondere in den Bundeslandern zu sehen, beispielsweise durch eine intensivere Einbin-
dung regionaler Multiplikatoren und Foérdereinrichtungen in die Informations- und Beratungs-
aktivitaten fur protec 2002+.
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4.1.3. Bestandsaufnahme Gender Mainstreaming

Fir die Bestandsaufnahme zum Gender Mainstreaming sei vorweg zunachst einmal darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei protec 2002+ nicht um ein Frauenférderungsprogramm handelt. Die
Verbesserung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern stellt kein explizites Ziel von
protec 2002+ dar. Dennoch hat sich die Osterreichische Bundesregierung dazu verpflichtet, die
Strategie des Gender Mainstreaming in alle politischen Konzepte und Handlungsfelder ein-
flieBen zu lassen. Forschung und Technologie ist eines dieser Handlungsfelder. Gender Main-
streaming in Forschungs- und Technologieprogrammen bedeutet dabei, Forschungsthemen
und Forschungsaufgaben systematisch geschlechtsdifferenziert zu betrachten und den Aspekt
der Chancengleichheit auf allen Ebenen zu berlicksichtigen.* Insgesamt lassen sich dabei die
folgenden Ebenen der MaRnahmengliederung in Hinblick auf die Implementierung von Gender
Mainstreaming in bestehende Forschungs- und Technologieprogramme unterscheiden:*

Tabelle 9: Ebenen der MaRnahmengliederung fur die Umsetzung von Gender Mainstreaming
in der Forschung

Ebene der MalRnahmen MalRnahmenbeispiele

Formale Ebene
Richtlinien und Vorgaben » geschlechtssensible Formulierung
» geschlechtsdifferenzierte Datenerhebung
Inhaltliche Ebene
Integration von Gender in die Ausschreibung > gendersensible Ausschreibung
» Gender bei der Projektbeurteilung
» Zusammensetzung der Jury
Ebene der Programmumsetzung
Tégliche Praxis der Programmabwicklung » Veranstaltungen
» Expertinnenvermittlung
» Beratung / Coaching

In Bezug auf die formale Ebene wird protec 2002+ den Anforderungen an das Thema Gender
Mainstreaming durchaus gerecht. Die Leitlinien und Ausschreibungsunterlagen weisen durch-
gehend eine geschlechtsneutrale Schreibweise auf und mit der dritten Ausschreibungsrunde
wurde auch eine geschlechtsdifferenzierte Datenerhebung auf Projektebene eingefiihrt. Auch
wesentliche Elemente der inhaltlichen Ebene der Maflinahmengliederung in Hinblick auf die
Integration von Gender in das Programm scheinen erflllt. So wird sowohl seitens des Projekt-
tragers (BMWA) als auch seitens des Programmmanagements auf eine geschlechterdifferen-
Zierte Zusammensetzung der Jurys bedacht genommen; in der Regel sind bei protec-INNO und
protec-NETplus zumindest ein bis zwei der insgesamt finf Jury-Mitglieder weiblich. Die Berick-
sichtigung von Gender in der Projektbeurteilung rickt bei protec 2002+ deshalb in den Hinter-
grund, da es sich bei den Antragstellern um Institutionen und nicht um Einzelforscherinnen
handelt. Auch die Durchfihrung spezifischer Calls mit genderrelevanten Themen erscheint bei
einem grundsatzlich themenoffenen Programm wie protec 2002+ nur schwer argumentierbar.
Ansatzpunkte fir protec 2002+ in Hinblick auf die Umsetzung von Gender Mainstreaming
scheinen hingegen auf der Ebene der Programmumsetzung gegeben. Hier ware etwa an eine
verstarkte Informationsverbreitung Uber entsprechende Frauennetzwerke (z.B. FEMtech, IT-
Salon Pour Elle etc.) bzw. eine gezielte Ansprache von Frauen in FUE Abteilungen von Unter-
nehmen zu denken, um die Beteiligung von Frauen an protec 2002+ zu erhéhen.

% Schrattenecker / Bodisch / Greisberger (2005)
% Schrattenecker et al. (2004)
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Insgesamt sind Frauen bei protec 2002+ bisher sowohl auf Ebene der Projektleitung als auch
auf Ebene der Projektmitarbeit unterreprasentiert. Bei protec-INNO wird eines der insgesamt 6
in der dritten Ausschreibungsrunde geforderten Projekte von einer Frau geleitet und 18 % der
Mitarbeiterinnen an den geférderten protec-INNO Projekten sind weiblich. Bei protec-NETplus
werden 2 der insgesamt 13 in der dritten Ausschreibungsrunde geférderten Projekte von einer
Frau geleitet, der Anteil der weiblichen Projektmitarbeiterinnen betragt 21 %.¥ Allerdings ist zu
betonen iegt der Frauenanteil bei protec 2002+ in der dritten Ausschreibungsrunde héher als in
den meisten anderen Technologieférderprogrammen des Bundes. Insbesondere weist protec
2002+ mit durchschnittlich 16 % (protec-INNO und protec-NETplus zusammengenommen) im
Vergleich zu den anderen Férderprogrammen des BMWA den mit Abstand héchsten Frauen-
anteil auf der Leitungsebene auf (siehe Tabelle 10). Dieser liegt beispielsweise bei den FFG
Basisprogrammen bzw. bei den Christian-Doppler Labors und den industriellen Kompetenz-
zentren mit zwischen 2 % und 4 % deutlich niedriger.

Tabelle 10 Frauenbeteiligung an den dsterreichischen Technologieférderprogrammen®
L Mitarbeiterinnen auf Projektebene (Frauenanteil)
zustandiges .
S . Forderprogramm - -
Ministerium , wissenschaftliche
Fluhrungsebene oy
Beschaftige
BMBWK > node < 35,0 % 52,0 %
GEN-AU 11,2 % -
Kulturlandschaftsforschung | - 47 %
BMVIT FWF - -
Impulsprogramm AplusB 111 % -
Kplus 14,8 % 20,7 %
Thematische Programme1 14,0 % 14,0 %
BMWA Protec 2002+ 16,0 % 20,0 %
FFG Basisprogramme® 2,0% 12,7 %
CD - Labor 2,7 %* 21,3 %°
K ind/net 3,9 %" 133 %°

Quelle: BMBWK, FEMtech, Gender Booklet

! Es wurden 15 von den 19 Programmlinien erhoben

2 ezieht sich nur auf die dritte Ausschreibungsrunde, protec-INNO und protec-NETplus zusammengenommen
% pezieht sich auf die im Jahr 2001 abgeschlossenen Projekte

“1.und 2. Fihrungsebene und Principal Scientists

® Junior und Senior Scientists, bzw. bei den CDG-Labors Post doc, Dissertantinnen und Diplomandinnen

Dabei muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Angaben zum Frauenanteil bei protec
2002+ ausschlieRlich den Antragsunterlagen der Férdernehmer entstammen und nur wenig
Uber die tatsachlich Einbindung von Frauen in die geférderten Projekte aussagen.* Eine syste-
matische Herausarbeitung des Anteils der Frauen in den eingereichten Projekten nach Position
und Grad der Involvierung war jedoch auch im Zuge der vorliegenden Zwischenevaluierung
aufgrund des uberwiegend auf Interviews basierenden Evaluierungsdesigns nicht mdaglich.
Diesbezuiglich muss auf die geplante Endevaluierung verwiesen werden. Ahnliches gilt in
Hinblick auf die Analyse der geschlechtsspezifischen Allokation der Férdermittel.

3 protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005)

% siehe Dorflinger / Sheikh (2005), Tabelle aktualisiert

% Die Angabe in Tabelle 10 zu den anderen Forderprogrammen wurden im Rahmen entsprechender Zwischen- bzw.
Ex-post Evaluierungen erhoben.

)
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Die Herausforderung fir protec 2002+ in Hinblick auf das Thema Gender Mainstreaming wird in
diesem Zusammenhang darin liegen, eine Balance zu finden zwischen dem durchaus gerecht-
fertigten und von Expertinnenseite vielfach geforderten Anspruch nach einer geschlechtsspezi-
fischen Datenerhebung differenziert nach Position, Beschaftigungsart, Einkommensgruppe,
Qualifikation, Altersgruppe und Umfang der Mitarbeit der an den im Rahmen von protec 2002+
geforderten Projekte beteiligten Personen einerseits sowie dem dafiir notwenigen Ressourcen-
aufwand andererseits. Grundsétzlich wurden in das Monitoring von protec 2002+ mit der dritten
Ausschreibungsrunde erstmals genderspezifische Fragen aufgenommen, was durchaus positiv
zu beurteilen ist. Dennoch sind einem Monitoringsystem wie jenem von protec 2002+, dass
Uberwiegend auf ex ante Daten basiert und sich in erster Linie aus Angaben in den Projekt-
beschreibungen der Antragsteller speist, Grenzen in Bezug auf eine umfassende Analyse des
Themas Gender Mainstreaming gesetzt. Eine ausfuhrliche Analyse dieser Dimension kann nur
durch eine spezifische Datenerhebung im Rahmen einer standardisierten Befragung erfolgen,
die entweder Bestandteil eines umfassenden begleitenden Monitorings oder einer entsprechen-
den Evaluierung ist. Die entsprechenden Ressourcen sind in der Programmplanung im Vorfeld
zu beriicksichtigen.
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4.2. Analyse der Projektwirkungen

In diesem Kapitel werden die ersten Outputs und Impacts der drei Programmlinien des Pro-
gramms protec 2002+ auf Projektebene analysiert. Dabei sei darauf hingewiesen, dass bei der
gegenstandlichen Zwischenevaluierung aufgrund der bisherigen Kirze der Laufzeit des Pro-
gramms zumeist nur die kurzfristig auftretenden Wirkungen erfasst werden kénnen. Von den 24
untersuchten Projekten wurden 3 etwa eineinhalb Jahre vor dem Zeitpunkt der Analyse
abgeschlossen, 11 Projekte wurden zwischen 5 und 9 Monaten vor der Analyse beendet. Die
verbleibenden 10 analysierten Projekte befanden sich zum Zeitpunkt der Zwischenevaluierung
in der Halfte bzw. gegen Ende der Projektlaufzeit. Eine Umsetzung der jeweiligen Projekt-
ergebnisse in marktfahige Produkte und Dienstleistungen bzw. eine breite Diffusionswirkung der
entwickelten Methoden kann daher noch nicht erwartet werden. Ziel der Zwischenevaluierung
ist es aus diesem Grund vielmehr, den bisherigen Projektverlauf zu bewerten sowie Anzeichen
fur langerfristige Auswirkungen hinsichtlich Verhaltensénderungen im Bereich der Uberbetrieb-
lichen Zusammenarbeit und des Aufbaus neuer Kompetenzen zu untersuchen. Der Fokus der
Analyse liegt dementsprechend neben der Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen oder
Verfahren auf Wirkungen wie Kooperationsaufbau und -kompetenz, Innovationskompetenz,
Diffusion und Lerneffekten.

4.2.1. Protec-INNO: Projektergebnisse und erste Impacts

Insgesamt wurden 12 Projekte der Programmlinien protec-INNO untersucht, wovon 8 auf die
erste Ausschreibungsrunde und 4 auf die zweite Ausschreibungsrunde entfielen.® 9 der unter-
suchten Projekte waren bereits, im Sinne einer erfolgten Legung des Endberichts abge-
schlossen, 2 Projekte befanden sich zum Zeitpunkt der Zwischenevaluierung in der Endphase
und ein Projekt in der Halfte der Laufzeit. Die durchschnittiche KonsortiumsgrofRe der 12
untersuchten protec-INNO Projekte lag bei 5 Partnern. Hinsichtlich der Zusammensetzung der
Konsortien kann eine Dominanz von Technologietransfereinrichtungen und Unternehmens-
beratern konstatiert werden, wobei letztere Gruppe haufig die Rolle der Projektkoordination
Ubernimmt. Die meisten Konsortien wiesen einen Mix aus neuen als auch bereits erfahrenen
Kooperationen auf. Die Mehrzahl der Konsortialpartner kannte sich bereits vor dem jeweiligen
protec-INNO Projekt.

Die maximale Laufzeit fir Projekte des Programms protec 2002+ ist auf 24 Monate begrenzt,
die durchschnittliche geplante Laufzeit der untersuchten protec-INNO Projekte lag mit etwa 20
Monaten etwas unter dieser Maximalvorgabe. Bei nahezu der Halfte der analysierten Projekte
wurde die Laufzeit jedoch wahrend der Projektdurchfiihrung verlangert. Die Verlangerungen
waren in erster Linie auf eine Ausdehnung der Entwicklungsphase, aufgrund von Koordinations-
problemen innerhalb der Konsortien, erhéhtem Testaufwand und technischen Anderungen
sowie auf Verschiebungen bei der Einbindung der Unternehmen in die Pilotphase zurlick-
zuftihren (siehe unten).

Ziel der Programmlinie protec-INNO ist die Entwicklung und Diffusion neuer Innovations-
managementinstrumente und Beratungsansatze sowie neuer Wege ihrer Implementierung in
Unternehmen (KMU). Die Programmlinie sieht dabei fiir alle geférderten Projekte eine Entwick-
lungs- und eine Implementierungsphase (Pilotphase) vor. Diese Phaseneinteilung wurde in
allen untersuchten protec-INNO Projekten eingehalten. Dariiber hinaus wird im Leitfaden fur
Forderansuchen zu protec-INNO empfohlen, bereits in der Entwicklungsphase eine Kerngruppe
von Unternehmen (KMU) als aktive Partner einzubinden (Pilotanwender). Auch dieser Em-
pfehlung sind alle der untersuchten Projekte gefolgt, zumeist in Form von kurzen Befragungen
und gemeinsamen Workshops.

" In der ersten und zweiten Ausschreibungsrunde der Programmlinie protec-INNO wurden insgesamt 17 Projekte

gefordert.

)
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Insgesamt waren an den untersuchten Projekten durchschnittlich 5 Pilotanwender beteiligt. Die
Mitwirkung der potenziellen Kunden bereits in der vorgelagerten Entwicklungsphase hat sich
dabei als zielfuhrend und wichtig herausgestellt, wie folgendes Zitat eines befragten Foérder-
nehmers beispielhaft belegt:

LEin gréRerer, zweitagiger Workshop wurde veranstaltet, bei dem alle Projekt-
partner teilnahmen. Firmen die miteinander im Wettbewerb standen haben extrem
konstruktiv zusammengewirkt und in einem interdisziplindren Team Ideen ent-
wickelt. Die branchenfremde Sicht hat dabei eine nicht zu unterschatzende Rolle
gespielt.”

Bei einigen wenigen protec-INNO Projekten kam es zu Abweichungen hinsichtlich der geplan-
ten Einbindung von Unternehmen in der Pilotphase. In einem Fall stiegen beispielsweise
mehrere Unternehmen nach Abschluss der Entwicklungsphase aus, da sie die entwickelte
Methode fir sich als zu wenig passend empfanden, wobei die Projektkoordination ein mégliches
Ausstiegszenario bewusst von Projektstart an kommunizierte. In einem anderen Fall konnte nur
die Halfte der geplanten Anzahl an Pilotanwendern fiir das Projekt gewonnen werden. Diese
Abweichungen sind nicht per se als negativ zu beurteilen, da sie auch zu Lerneffekten bei den
betroffenen Einrichtungen fiihrten, wie folgende Aussage eines befragten Fordernehmers
belegt:

.Kleine Unternehmen im speziellen waren nur in der Entwicklungsphase involviert,
haben sich die Methoden angesehen und fir sich Know-how aufgebaut. Wir haben
erkannt, dass diese Firmen fir eine solche Beratungsmethode letztlich zu klein
sind. Die grof3eren Unternehmen, die Uberblieben, befanden sich gerade in der
Situation, einen Innovationsschritt machen zu wollen, haben die Methode kennen
gelernt und Pilotberatungsprojekte durchgefihrt.”

Insgesamt funktionierte die Zusammenarbeit zwischen den Projektbeteiligten in der Regel gut.
Besonders in der Entwicklungsphase fand Teamwork in Form von regelmaRigen Statusbe-
sprechungen, Workshops und Diskussionsrunden (face to face - Austausch) statt. Darlber
hinaus wurde regelmaRig telefonisch bzw. Uber E-Mail miteinander kommuniziert. Als wichtigste
Lerneffekte und Herausforderungen der protec-INNO Projekte wurden von den befragten
Fordernehmern angesichts dieses Kommunikationsaufwandes die Abstimmung des Projekt-
ablaufs und der Aufgaben mit mehreren Projektpartnern sowie die Auswahl der Pilotanwender
genannt.

Inhaltlich zielten die untersuchten Projekte, wie in der Programmlinie vorgesehen, auf die Ent-
wicklung von Innovationsmanagement-Tools und Beratungsansétzen in Konsortien ab, die
darauf folgend durch einzelne Konsortialpartner mit Unternehmen als Pilotanwender getestet
wurden. Zumeist wurden die Anspriiche der Benutzerfreundlichkeit, der Relevanz fir KMU und
des Servicecharakters als wesentliche Ziele gesetzt. Die technischen Zielsetzungen wurden bei
der Uberwiegenden Mehrheit der Projekte erreicht, d. h. die Konzeption und Entwicklung der
gemal Foérderantrag geplanten Tools, Ansdtze und Mechanismen sowie deren modellhafte
Implementierung konnten durchgefihrt werden. Als konkrete Ergebnisse der analysierten
Projekte wurden Innovationsmanagement-Tools in Form von Software (z.B. Excel-Tools),
Online-Anwendungen und Beratungsmethoden bzw. -standards festgestellt. Dabei zeigt sich ein
Fokus auf EDV- bzw. Onlineanwendungen. Entwickelt wurden sowohl Tools, die auf spezifische
Phasen oder Stadien im Kontext des Innovationsprozesses abzielen, als auch solche, die Hilfe-
stellungen fir den Durchlauf des gesamten Innovationsprozess bieten. In der Regel wurden
mehr oder minder etablierte Methoden optimiert, adaptiert oder neu kombiniert jedoch selten
vollig neue Ansatze erwirkt. So wurden beispielsweise Methoden, mit welchen bereits auch
international gearbeitet wird, fir KMU oder auch fiir andere Geschéftsbereiche abgewandelt
und adaptiert. Zum Teil wurden auch einzelne Ansatze mit dem Anspruch einer effizienteren
Handhabung in einem Tool zusammengefasst.
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Aus diesen Beobachtungen lasst sich schliel3en, dass es sich bei den Ergebnissen der unter-
suchten protec-INNO Projekte weniger um radikale Innovationen handelt als vielmehr tber-
wiegend um inkrementelle bzw. Anpassungsinnovationen. Dieses Analyseergebnis deckt sich
mit dem im dritten Monitoringbericht kommunizierten Eindruck der Jury, wonach die einge-
reichten Projekte nur relativ wenig neue Ansatze gezeigt haben.*

Die entwickelten Innovationsmanagement-Tools werden vorwiegend fiir den ,Eigengebrauch” in
einem oder mehreren an den Konsortien beteiligten Beratungsunternehmen bzw. Transfer-
stellen eingesetzt, seltener jedoch darliber hinaus verbreitet. Als wesentliche Auswirkung der
Projekte kann demzufolge die Erweiterung der Portfolios der Beratungsunternehmen festgestellt
werden. Im Falle von 5 der analysierten 12 protec-INNO Projekte wurde angegeben, eine star-
kere Verbreitung sei in Planung, bei 5 weiteren Projekten werden derzeit keine stérkeren
Verbreitungsmaflinahmen verfolgt. Die Griinde dafiir sind unterschiedlich, wie folgende Aus-
sagen belegen:

-Ein friendly customer fehlt bislang.”
LDer Markt ist noch nicht reif.”

LWir hatten nicht vor, das Tool zu verkaufen.”

Nachvollziehbare Aktivitaten zur Diffusion Uber das Forderprojekt hinaus lassen sich derzeit nur
bei zwei der analysierten protec-INNO Projekte feststellen. Zu diesen Aktivitaten zahlen bei-
spielsweise Verbreitungsveranstaltungen und Workshops, die Einbindung von Multiplikatoren,
die das entwickelte Tool anbieten und die Mdoglichkeit des o6ffentlichen Zugangs (Internet) zu
den jeweiligen Tools. In diesen Fallen wurden und werden Aktivitdten verfolgt, die Uber den
reinen Eigengebrauch der hervorgebrachten Tools und die Projektlaufzeit hinausgehen. Ein
Beispiel dafur stellt folgende Aussage eines Fordernehmers dar:

Wir wurden bereits durch eine regionale Beratungsstelle beauftragt, zahlreiche
Innovationsideen von Unternehmen in dem entwickelten Tool zu sammeln, aufzu-
bereiten und durch Fachexperten zu bewerten. Auf Basis dieser Erfahrungen wird
das Tool in weiterer Folge verstarkt in das Leistungsangebot dieser Beratungs-
stelle integriert.”

Die Regelung der Vermarktung von Projektergebnissen ist, nach MalRgabe der protec-INNO
Richtlinien, Gber Konsortialvereinbarungen, die u.a. Regelungen zu den Intellectual Property
Rights (IPR) enthalten, geregelt. Darunter fallen beispielsweise die Nutzung und eventuelle
Weitergabe der Tools, Logos und vereinzelt die gemeinsame Weiterfliihrung von Projekt-Web-
sites. Nur wenige Fordernehmer haben sich bis dato jedoch dariber hinaus Uber Verwer-
tungsregelungen Gedanken gemacht:

+Alle Beteiligten haben grundséatzlich Verwertungsrechte, dirfen sich jedoch bei der
Verwertung nicht konkurrenzieren (Konsortialvertrag). Es gibt aber keine definitive
Vereinbarung, wer beispielsweise im Falle des Falles Lizenzgeber ist ... Geplant ist
derzeit nichts Konkretes, man sollte wieder einmal dartiber reden.*

“ protec 2002+, Monitoringbericht 3 (2005, S. 18)
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Eine zentrale Auswirkung der protec-INNO Projekte ist der (methodische) Know-how Aufbau
den die Konsortialpartner, die mehrheitlich Berater/Beratungsunternehmen darstellten, fiir sich
erwirken konnten. Dartber hinaus wurde in vielen Projekten der Know-how Austausch zwischen
Konsortialpartnern, im Sinne einer Kompetenzbiindelung der zusammenarbeitenden Berater/
Transferstellen forciert und ein Konkurrenzdenken deutlich verringert. Somit konnte in vielen
Fallen die Zusammenarbeit weiterentwickelt werden, wie folgende Aussagen von Forder-
nehmern unterschiedlicher protec-INNO Projekte illustrieren:

.purch die bisherige Zusammenarbeit fand ein nicht zu unterschatzender Aus-
tausch zwischen den Partnern im Konsortium statt, die Transparenz wer auf
welche Weise arbeitet ist grol3er geworden.”

.Die Kompetenzen wurden durch das Zusammenspiel der Technologietransfer-
stellen und der Unternehmensberater gebindelt, wodurch es zu einer Kompe-
tenzbereicherung kam. Wesentliches Ergebnis ist, dass alle Beteiligten ein Stiick in
ihrer Arbeit weitergekommen sind.”

.Die Transferstellen haben das Bewusstsein bekommen, dass sie nicht in Konkur-
renz zu den Beratern stehen und umgekehrt. Somit hat das Projekt eine Ver-
besserung der Zusammenarbeit bewirkt. Positiv beeinflusst hat die Zusammen-
arbeit auch das gemeinsame Auftreten und Agieren bei Veranstaltungen.”

.Man hat mit dem Spagat zwischen Kooperation und Konkurrenz der beteiligten
Transferstellen, regional und Uiberregional, besser umzugehen gelernt.”

In Einzelfallen konnten zudem bereits positive weitere Effekte der untersuchten Projekte beo-
bachtet werden: Griindung eines neuen Beratungsunternehmens, Ausbau des Unternehmens,
Erweiterung des Kundenkreises, Folgeprojekte sowie zukiinftige Kooperationen mit einem oder
mehreren Konsortialpartnern, die Integration eines neuen Themenfeldes in das Unternehmen
und die Steigerung des Bekanntheitsgrades.

Bei den Pilotanwendern (in erster Linie KMU) konnte vor allem eine Sensibilisierung hinsichtlich
des Nutzens von Optionen im Innovationsmanagement sowie der Zusammenarbeit mit Berater-
firmen und anderen Konsortialpartnern erreicht werden. Dennoch lassen sich bisher nur wenige
konkrete Produktentwicklungen und Anst63e zu Innovationsprojekten bei den Pilotanwendern
feststellen. Dies kann allerdings auch auf die geringe Zeitspanne zuriickgefiihrt werden, die erst
seit Projektdurchfihrung vergangen ist. Zudem lassen sich Diffusionseffekte nur schwer
messen, je weiter sie sich von den direkten Férdernehmern entfernen.

4.2.2. Protec-NETplus: Projektergebnisse und erste Impacts

Insgesamt wurden 7 Projekte der Programmlinie protec-NETplus untersucht, von denen 3
Projekte auf die erste Ausschreibungsrunde und 4 auf die zweite Ausschreibungsrunde ent-
fielen. 2 Projekte waren in der Untersuchungsperiode bereits im Sinne einer erfolgten Legung
des Endberichts abgeschlossen, 2 Projekte befanden sich in der Endphase und 3 Projekte in
der Halfte der Laufzeit. Die durchschnittliche Projektlaufzeit der analysierten protec-NETplus
Projekte lag bei 23 Monaten. Die untersuchten Projekte setzten sich aus Technologie- und
Impulszentren, universitaren und aufReruniversitaren Forschungsinstituten, Intermediéren, Bera-
tern, technischen Buros, KMU und GroRunternehmen zusammen. Durchschnittlich waren 7,5
Partner (Konsortial- und Kooperationspartner) in die analysierten Netzwerke involviert, davon
mehrheitlich KMU. In 3 der 7 analysierten Projekte traten KMU als Konsortialfiihrer auf.*

“2|n den protec-Monitoringberichten wurden Technische Biiros und Beratungsunternehmen bei der Einteilung nach

Organisationstypen nicht als KMU ausgewiesen. Entsprechend dieser Vorgehensweise wurde diese Einteilung
auch fur die gegenstandliche Zwischenevaluierung tbernommen.
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Die Programmlinie protec-NETplus zielt auf die Errichtung von Kooperationen und Netzwerken
zur Hebung des Innovationsniveaus aller im Projekt eingebundenen Unternehmen (KMU) sowie
die Durchfuhrung innovativer Projekte in bestehenden Netzwerken. Eine klare Struktur des
Netzwerkes, die Kompetenz der Partner und das Netzwerkmanagement sind dabei ent-
scheidend. Fir jedes involvierte Unternehmen (KMU) soll ein outputorientierter Innovations-
sprung — in Form neuer Produkte und/oder Verfahren — mit Ende des Projektes erreicht werden.
Damit stellt das Programm hohe Anspriche an die Zielgruppe, die Netzwerkkompetenz und
technologische Kompetenz miteinander verbinden muissen. Es ist davon auszugehen, dass in
heterogenen Netzwerken KMU und Forschungseinrichtungen vorwiegend technologische Kom-
petenz mitbringen und eher Defizite im Bereich der Netzwerkkompetenzen aufweisen, wéhrend
zu vermuten ist, dass es bei den Intermedidren umgekehrt ist. Entsprechend grol3 ist die
Herausforderung, Projekte mit einem &hnlich hohen Anspruch im Netzwerk wie im technolo-
gischen Bereich zu konzipieren und mit einem entsprechenden Konsortium durchzufihren.

Demzufolge verwundert es nicht, dass die analysierten protec-NETplus Projekten tendenziell
zwei unterschiedliche Schwerpunktsetzungen aufweisen: Einerseits existieren Projekte, bei
denen der Fokus starker auf der Entwicklung der Kooperation im Netzwerk liegt. Darunter fallt
z.B. die Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren zu dem Projektthema, die Ent-
wicklung einer gemeinsamen Arbeitskultur, aber auch die Durchfihrung von Verbreitungsmalf3-
namen der Projektergebnisse. Dabei steht das Ziel im Vordergrund, durch die Zusammenarbeit
im Netzwerk die Innovationsféhigkeit der Partner zu starken. Andererseits gibt es Projekte, bei
denen der primére Fokus auf der gemeinsamen Produktentwicklung liegt und die daher einen
weniger starken Netzwerkcharakter erkennen lassen. Die Analyse der sieben protec-NETplus-
Projekte weist dabei darauf hin, dass es insbesondere fir die involvierten KMU schwierig ist, die
Netzwerkkomponente mit einem gleichermaf3en hohen technologischen Anspruch zu verknip-
fen. Es gibt einige Projekte innerhalb welcher dies zu gelingen scheint, bei der Mehrzahl be-
steht jedoch eine Tendenz in Richtung Netzwerkaufbau bzw. Produktentwicklung. Die Ausrich-
tung der aufgebauten Konsortien ist dabei unterschiedlich. Je nach Inhalt und Ausgangslage
bildeten sich Netzwerke mit Fokus auf gemeinsame Forschung und Entwicklung sowie markt-
nahere Netzwerke. Insgesamt erschwert diese Heterogenitat zwar eine einheitliche Bewertung
der protec-NETplus Projekte, sie ist allerdings insofern positiv zu beurteilen, als sie zeigt, dass
protec 2002+ offen fur unterschiedliche Partner- und Netzwerk-Konstellationen ist und damit die
unterschiedlichen Bediirfnisse der Zielgruppe abgedeckt.

Die technischen Ziele der Projekte reichen von der Durchfiihrung computergestitzter Simula-
tionen, der Erstellung von Planungsgrundlagen fiir einen spezifischen Technologiebereich und
erfolgreich durchgefiihrten Testverfahren bis hin zur Entwicklung und Optimierung vermark-
tungsfahiger Produkte. Diese Zielsetzungen wurden in den untersuchten abgeschlossenen
Projekten grofdtenteils erreicht, in den sich in der Endphase befindenden Projekten ist die
Erreichung in Uberwiegendem Ausmald absehbar.

Auch die Kooperationen sind erfolgreich verlaufen. Die Zusammenarbeit hat den Angaben der
befragten Fordernehmer zufolge in den Projekten durchwegs gut funktioniert. Dabei hat sich
gezeigt, dass vorwiegend herkdmmliche Kommunikationswege (face to face, telefonisch und
Uber E-Mail) genutzt wurden und auch am wirkungsvollsten zur Unterstitzung der Zusammen-
arbeit waren. Der in einem Projekt geplante Einsatz einer Kommunikations- und Informations-
austauschsoftware hat sich beispielsweise nicht bewahrt. Hierzu zwei Projektpartner:

Projektleiter: ,Wir beabsichtigten eine Plattformsoftware zwecks Dokumentenaus-
tauschs im Rahmen des Projekts zu verwenden. Diese ist aber de facto von der
Mehrheit der Partner, insbesondere von den kleineren Unternehmen, die eine
einfach und schnell zu bedienende Infrastruktur benétigen, nicht genutzt worden.”

Partner: ,Diese Plattform hat uns sehr interessiert, ist aber nicht genutzt worden.
Im Endeffekt waren die normalen Kommunikationswege einfacher.”
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Die Netzwerkarbeit gestaltet sich vielfaltig. Neben der projektinternen Zusammenarbeit und
Abstimmung wurden in 4 der 7 analysierten protec-NETplus Projekte - darunter abgeschlossene
und laufende - zusatzlich MalBnahmen hinsichtlich eines gemeinsamen Auftritts der Konsortial-
partner nach auf3en gesetzt. Dabei wurde auf die Etablierung des aufgebauten Netzwerkes
sowie auf einen verbesserten Zugang zu Markten abgezielt. Die MalBhahmen reichen von
einem gemeinsamen Internetauftritt, der laufenden Veroffentlichung von Zwischenergebnissen
Uber die Koordination gemeinsamer Entwicklungs- und Marketingaktivitdten bis zu Artikeln in
Print- und Onlinemedien, Fachvortrdgen, Messeaulftritten und Veranstaltungen. Zentrale und als
sehr positiv zu beurteilende Lerneffekte, die mit protec-NETplus Projekten erzielt wurden,
betreffen dementsprechend auch die Netzwerkarbeit. Die Erfahrung des Arbeitens in einem
Netzwerk wurde von den befragten Foérdernehmern als zentral fur den Erfolg des Projekts
eingestuft. Insbesondere bei jenen Projekten in welchen unterschiedliche Institutionen zusam-
menarbeiteten, konnten Kompetenzen hinsichtlich Voraussetzungen, Steuerung und Umsetz-
ung in Netzwerken deutlich aufgebaut und erweitert werden:

.Der Prozess der Netzwerkbildung war bereits in der Phase von der Antragstellung
bis zur Genehmigung des Projekts hdchst interessant. Mit der Abklarung der ein-
zelnen Rollen und Kompetenzen hat die Netzwerkarbeit begonnen. Im Anfang war
eine gewisse Ignoranz anderen Partnern gegeniber zu splren, aber einzelne
Personen haben sich regelrecht in das Projekt hineingekampft und letztlich Akzep-
tanz erwirkt.”

.Der Verlauf des Projekts bestétigt bisher, dass es Sinn macht, Projektpartnern
Verantwortung in den einzelnen Kompetenzbereichen zuzuschreiben. Diesbezig-
lich kann sehr viel zurickflieRen,...”

Zentrale Erfolgsfaktoren fir das Gelingen der Netzwerkkooperationen bestanden dabei in der
gemeinsamen Zielvereinbarung und Terminplanung, wie folgende Zitate belegen:

-Wir haben im Rahmen des Projektes gelernt, dass sich Ziele der Partner zu 100 %
mit den Zielen die mit dem Projekt verfolgt werden, decken mussen.”

Wenn mit Partnern im Rahmen eines Netzwerks gearbeitet werden soll, muss ein
gewisser Druck aufgebaut werden und Disziplin eingefordert werden.

,0Ohne eine dezidierte Terminplanung und ohne Termindruck wére das Projekt
nicht zu realisieren gewesen."

Neben den Lerneffekten im Bereich der Netzwerkarbeit gehdren gerade in jenen Projekten, in
denen unterschiedlichste Kooperationspartner zu einer Thematik bzw. in einem Forschungsfeld
zusammenarbeiteten, der Know-how-Aufbau und -Transfer sowie der Informationsaustausch zu
den am starksten feststellbaren Auswirkungen auf Projektebene, wie die nachfolgende Aus-
sagen der Befragten veranschaulichen.

.Die Kooperationsféhigkeiten konnten ausgebaut werden, herauszustreichen ist
hier, dass die beteiligten KMU zuvor noch keine Erfahrungen in der Zusammen-
arbeit mit Forschungseinrichtungen hatten.”

.Durch die Kooperation konnten wir Know-how dazu gewinnen, das wichtig fir
zukinftige Aktivitaten sein wird."

LAufgrund der Zusammenarbeit konnten Vorhaben angegangen werden und Er-
kenntnisse gewonnen werden, die alleine nicht verwirklichbar gewesen waren.*

.Die Abstimmung der unterschiedlichen Zugédnge und Kompetenzen der Konsortial-
partner war eine neue Erfahrung. Man bekommt eine stérkere Idee davon, wie
andere Einrichtungen arbeiten und welche Bedirfnisse diese bei der Zusammen-
arbeit haben.”



Zwischenevaluierung protec 2002+ 51

Die hohe Bedeutung der Férderung im Rahmen von protec 2002+, als Anstol3 fur nachhaltige
und weiterfilhrende Kooperationen, zeigt sich dabei v. a. in den geplanten und zum Teil bereits
realisierten Uber das Projekt hinausgehenden Aktivitaten mit den Projektpartnern. In fast allen
der untersuchten protec-NETplus Projekte (6 von 7) sind solche langfristigen Wirkungen der
Forderung bereits jetzt feststellbar. Hierzu folgende Aussagen:

.Das Projekt hat sicherlich zu einer weiteren Nachhaltigkeit der Kooperations-
bemiihungen beigetragen, die Kontakte wurden gefestigt und sind auch in anderen
Projektzusammenhangen sowie nach Abschluss des Projekts relevant.”

-Wir haben mit denselben Partnern und einigen neuen Partnern bereits ein Folge-
projekt gestartet.”

Wir méchten mit dem selben Team, aul3er einem Partner, jedoch mit Unter-
stutzung eines Forschungsinstituts, ein weiteres Projekt auf Schiene bringen und
suchen derzeit nach einer Einreichmdglichkeit (...) Eine gewisse Nachhaltigkeit ist
in diesem Projekt sicherlich gegeben. Wir haben gerade erst vor 14 Tagen wieder
eine Sitzung gehabt, obwohl das Projekt eigentlich schon abgeschlossen ist.”

Wir haben ein Nachfolgeprojekt mit den gleichen Partnern realisiert, da der
Wunsch bestand, tiefer in die Projektinhalte einzusteigen.”

Die Vermarktung und die Marktaussichten fiir Ergebnisse aus den untersuchten protec-NETplus
Projekten sind in jenen Fallen noch unklar, in denen die Weiterentwicklung bzw. Pilotierung
zentraler Ergebnisse noch aussteht oder erst in Folgeprojekten durchgefihrt werden soll.
Insbesondere bei Projekten in denen der Netzwerkaufbau bzw. die Netzwerkarbeit im Vorder-
grund steht und erfolgreich forciert wird, scheint die Nutzung der Projektergebnisse bisher
weniger absehbar. Ein Konsortialpartner eines sich im Abschluss befindenden Projektes nimmt
wie folgt Stellung zu den Projektergebnissen:

.Die Ergebnisse sind insgesamt etwas zu forschungslastig (...) diese missten
noch tberarbeitet werden, um sie etwa publizieren zu kénnen.*

.Die Suche nach der Finanzierung einer Anlage, um Ergebnisse letztendlich de-
monstrieren zu kdnnen, gestaltet sich immer noch als schwierig. Die Errichtung der
Anlage war zwar nicht Bestandteil der Projektférderung, jedoch ein Ziel des Pro-
jektes und ware nétig um potenziellen Investoren etwas Handfestes prasentieren
zu kénnen."

Vereinzelt konnten jedoch auch bereits neue Geschéftsfelder, Markte und Kundengruppen
erschlossen werden, wenngleich sich die Vermarktung bzw. Diffusion der Projektergebnisse,
ahnlich wie bei protec-INNO auch bei protec-NETplus fur die meisten Foérdernehmer als
schwierig gestaltet bzw. zum Teil auch noch gar nicht richtig angelaufen ist, wie folgende Zitate
belegen:

JPRs sind kein Problem, weil wir sie bei der Firma sehen, bei der die Idee ent-
standen ist. Das ist eindeutig. Es geht viel eher um die Finanzierung, gerade bei
kleinen Firmen in diesem Bereich. Wir werden jetzt neue Wege beschreiten und
wahrscheinlich zum FFF gehen wo wir aber wiederum nur als Einzelfirma hingehen
kdnnen. Da wird das Netzwerk wieder auseinander dividiert.”

Jeder Uberlegt fir sich selbst, wo und wie das Produkt angewendet werden kann,
jetzt beginnt erst die eigentliche Phase der Anwendung und Markteinfihrung und
zwar bereits aul3erhalb des Projektrahmens.”
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Insgesamt lasst sich schliel3en, dass protec-NETplus zu einer deutlich verbesserten und nach-
haltigen Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure beitragt, die sich mit einer gemeinsamen
Innovationsthematik befassen. Neben den Lerneffekten im Bereich der Netzwerkarbeit kann ein
Know-how-Aufbau und -Transfer als zentrale Auswirkung der Programmlinie erkannt werden.
Die Herausforderung fur die beteiligten Férdernehmer liegt dabei darin, den Netzwerk- sowie
den Innovationsanspruch gleichermaf3en zu erfillen. Der Férderung im Rahmen von protec
2002+ gibt daflr einen wichtigen Anstof3, mit deutlichen Anzeichen zu mittel- und langfristigen
Wirkungen Uber die Projektdauer hinaus. Bereits jetzt zeigt sich, dass protec-NETplus
entscheidend dazu beitragt, Barrieren von KMU im Technologietransfer zu tberwinden und ihre
Mdoglichkeiten zum Einbezug externen technologischen Wissens auch in zukinftigen Inno-
vationsaktivitaten merklich zu verbessern.

4.2.3. Protec-TRANS: Projektergebnisse und erste Impacts

Insgesamt wurden 5 der zum Untersuchungszeitpunkt geférderten 26 Projekte der Programm-
linie protec-TRANS untersucht, welche bereits abgeschlossen waren. Die durchschnittliche
Projektlaufzeit der analysierten Projekte betrug 6,6 Monate.

Ziel der Programmlinie protec-TRANS ist die Verbesserung der Nutzung von externen Ressour-
cen fur KMU zur Auslésung von Produkt- und Verfahrensinnovationen sowie Dienstleistungen
und zum Aufbau von Forschungs- und Entwicklungskapazitat der Unternehmen. Die inhaltlichen
Zielsetzungen wurden in allen untersuchten Projekten erreicht. Die konkreten Vorhaben (Pro-
dukte und Dienstleistungen) wurden plangemaR unter Einbezug externer Expertise entwickelt.
Diese Expertise wurde in Form von Beratung, universitdren Forschungsarbeiten, spezifischem
technologischem Know-how und technischer Infrastruktur in die Projekte eingebracht. In den
analysierten Projekten waren zwischen einem und drei Technologiepartner eingebunden. Die im
dritten Monitoringbericht konstatierte branchenmafige Haufung von protec-TRANS Projekten im
IT-Bereich spiegelt sich auch in den untersuchten Projekten wider.

Die Mehrheit der Interviewpartner gab an, dass ein Know-how- und Technologietransfer ein-
deutig fur die Zielerreichung des Projekts notwenig war und in sehr zufrieden stellendem Aus-
mal erfolgt ist, wie folgende Aussagen zeigen:

-FUr uns fand das erste Mal wirklich ein Wissenstransfer von der Uni an uns statt.
Ich habe in 25 Jahren seit Bestehen des Unternehmens schon einiges zum Thema
Kooperationen mitgemacht. Bei Kooperationen hat man gelegentlich den Eindruck,
einer ist der Trittbrettfahrer. Aber in diesem Fall war keiner Trittbrettfahrer, sondern
es hat wirklich einer vom anderen profitiert. Die beiden anderen Partner wéaren
nicht in der Lage gewesen, das Ergebnis herzustellen.”

,0hne den Technologiepartner hatte die Aufgabe nicht gelést werden kdnnen, da
das Know-how in diesem Bereich unzureichend vorhanden war. Die Kooperation
war fruchtbar. Wir wirden wieder mit diesem Partner kooperieren.”

-Wir haben eindeutig von dem Know-how der Forschungseinrichtung profitiert.”

In den untersuchten Projekten wurden sowohl neue Kooperationen eingegangen als auch
bestehende Kooperationen intensiviert. In 3 der 5 untersuchten Projekte wurden positive Aus-
sagen Uber das Funktionieren der Zusammenarbeit mit den Technologiepartnern getatigt. In
zwei Fallen gab es hingegen Konflikte in der Zusammenarbeit. Im ersten Fall wurden, laut
Angabe des Technologiepartners, seitens des Forderwerbers® wahrend des Projektverlaufs
wiederholt Forderungen technischer Art gestellt, die zuvor nicht schriftlich festgelegt waren. Der
Projektpartner konnte diese Wahrnehmung nicht bestatigen. Im zweiten Fall wurde seitens des
Forderwerbers angegeben, dass zwei Technologiepartner zeitweise Schwierigkeiten mit der
Umsetzung ihrer im Projekt definierten Aufgaben hatten. Nichtsdestotrotz konnten die inhalt-
lichen Ziele in beiden Projekten erreicht werden.

3 antragstellende KMU
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Als deutlicher Erfolg der Programmlinie kann gewertet werden, dass in zwei der untersuchten
protec-TRANS Projekte Folgeprojekte mit zumindest einem Technologiepartner bereits realisiert
wurden, in zwei weiteren sind sie geplant. Hier zeichnet sich eine sehr positiv zu beurteilende
nachhaltige Wirkung der Férderung im Bereich des Kooperationslernens ab. Weiterhin wurde
von einem Forderwerber die Initierung eines neuen Geschéftsfelds sowie eine verstarkte
Professionalisierung explizit als Impact des protec-TRANS Projekts angefihrt. In einem wei-
teren Fall wurde eine Verbesserung der Wetthewerbssituation gegentiber Konkurrenten ange-
geben.

Die Vermarktung und Markteinfihrung der entwickelten Produkte lauft im Fall von zwei Pro-
jekten derzeit planmaRig an, im Falle eines Projekts ist diese geplant, jedoch noch nicht reali-
siert. In einem der untersuchten protec-TRANS Projekte kam es zu Problemen in der Verwer-
tungsphase aufgrund von Unklarheiten Uber eine Nachfolgeférderung fir die Weiterentwicklung
des Ergebnisses, welche von dem Unternehmen vorfinanziert wurde. Diese Vorfinanzierung
wurde letztlich nicht ganzlich durch die zugesagte Nachfolgeférderung abgedeckt, was die
Vermarktung in Frage stellt. In einem weiteren analysierten Projekt kam es nach einem
erfolgreichen Projektabschluss zu Verwertungsstreitigkeiten zwischen den Kooperationspart-
nern. Zur Zeit der Untersuchung wurde gerichtlich prozessiert.

Positiv anzumerken und als grof3er Erfolg der Programmlinie protec-TRANS zu werten ist, dass
die Ergebnisse aus zwei untersuchten Projekten entsprechend patentiert werden konnten.

Grundlegendes Element der Programmlinie protec-TRANS ist der Einbezug externer Expertise
zur Auslosung substantieller Produkt- bzw. Verfahrensinnovationen. Die Nutzung solch exter-
nen Know-hows hat in den meisten Fallen einen wesentlichen Beitrag zur Erreichung der
Projektergebnisse geliefert, im Falle von drei Projekten Iasst sich ein erheblicher Nutzen durch
die Expertise der Technologiepartner fiir die Férderwerber feststellen.
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5. Analyse der Programmumsetzung

Ziel und Inhalt dieses Abschnitts sind Analysen zum Programmmanagement und zur Effizienz
der Abwicklung. Zu diesem Zweck wird eingangs das Begleitsystem fiir die Programmsteuerung
charakterisiert. AnschlieBend wird die Programmumsetzung hinsichtlich Projektakquisition und
Ausgestaltung der Programmabwicklung dargestellt. Die Befunde fuRen im Wesentlichen auf
den Ergebnissen von Interviews mit den mit der Programmsteuerung bzw. -umsetzung be-
trauten Personen, Einschétzungen von Fordernehmern sowie ausgewdahlten Expertinnen des
Osterreichischen Innovationssystems.

5.1. Das Programmbegleitsystem

Urspriinglich mit experimentellem Charakter in Nachfolge des ITF-Schwerpunktes ,Technolo-
gietransfer" aufgesetzt, wurde das Programm protec 2002+ angesichts der Vielschichtigkeit des
Themas Technologietransfer mit einem umfassenden Begleitsystem ausgestattet, das die
Qualitdt der Programmumsetzung sicherstellen soll. Dieses Begleitsystem (vgl. Abbildung 6)
wird mit seinen zentralen Akteuren und Funktionen im Folgenden naher beschrieben.

Abbildung 6: Das Programmbegleitsystem von protec 2002+
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Der Programmtrager BMWA, Abteilung Innovation und Transfer, der auch fiir die Finanzierung
des Programms zustandig ist, hat mit der Programmabwicklung der Programmlinien
protec-INNO und protec-TRANS den ERP-Fonds und fir protec-NETplus die Forschungsforder-
ungsgesellschaft (FFG)/ Bereich Strukturprogramme (ehemals Technologieimpulsegesellschaft,
TIG) beauftragt. Diese Aufteilung griindet auf der Kompetenzverteilung zu Programmbeginn:
die FFG/Bereich Strukturprogramme wurde aufgrund ihrer Kompetenzen auf dem Gebiet der
Forderung kooperativer Forschung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ausgewaéhlt, der
ERP-Fonds aufgrund seiner langjéahrigen Erfahrung in der Technologieférderung fur Unterneh-
men. Die Leistungskataloge beider Einrichtungen umfassen dabei folgende zentrale Elemente:

e den Abschluss von Forderungsvertragen mit den ausgewahlten Férderungswerbern;

e die Betreuung und das Controlling der Projekte, einschlie3lich abschlieRender Projekt-
evaluierung bis spatestens ein halbes Jahr nach Vorliegen des Endberichtes, die finan-
zielle Abwicklung und die Kostenkontrolle sowie die Abwicklung des Schriftverkehrs im
Zusammenhang mit den genannten Aktivitéten;

o die Teilnahme an den erforderlichen Projektbesprechungen, Sitzungen der Jury und der
Monitoring-Gruppe protec 2002+;

o Offentlichkeitsarbeit in Abstimmung mit dem Auftraggeber, insbesondere Veroffentli-
chung der Ausschreibung in Printmedien und Erstellung von Préasentationsunterlagen.

Im Falle von protec-NETplus und protec-INNO ist auch die Vorbereitung und Durchfuhrung der
Auswabhlverfahren (Uberprifung der Antrdge auf formale Korrektheit, Organisation der Jury-
sitzungen, etc.) vorgesehen.

Jene Forderungsansuchen, welche gemaR der formalen Uberpriifung teilnahmeberechtigt sind,
werden von der Forderstelle einer vom BMWA eingerichteten Expertinnen-Jury vorgelegt. Die
Auswahl der Expertinnen orientiert sich dabei an den Zielen des Programms bzw. der Pro-
grammlinien; es werden funf Vertreterinnen aus der angewandte Forschung, Industrie bei
protec-NETplus, Beratung bei protec-INNO sowie von Forschungsforderungseinrichtungen als
Jury-Mitglieder eingeladen. Auf Basis einer Prufung durch die Expertinnen-Jury wird eine
Auswahl und Reihung der Férderungsansuchen getroffen. In der Folge legt die Jury dem
BMWA eine Férderungsempfehlung zur Entscheidung vor. Fur protec-TRANS erfolgt die tech-
nische und wirtschaftliche Begutachtung der eingereichten Projekte durch den ERP-Fonds in-
house, der seine Férderempfehlung ebenfalls an das BMWA (bermittelt. Die Erkenntnisse aus
den Bewertungen fir die weitere Programmumsetzung werden auch der Monitoring-Gruppe zur
Verflgung gestellt.

Aufgrund der Komplexitat des Themas Technologietransfer und des ausdifferenzierten Forder-
angebots von protec 2002+ wurde auf Programmebene eine Expertinnen-Plattform etabliert, um
eine fundierte und kontinuierliche Reflexion der Programmumsetzung im Sinne eines
begleitenden Monitoring der Programmlinien sicherzustellen. Das begleitende Monitoring soll
eine anspruchsvolle inhaltliche Beurteilung der Programmentwicklung und damit gegebenen-
falls eine rasche und flexible ,Nachjustierung” des Programms sicherstellen. Die Monitoring-
Gruppe protec 2002+ besteht aus rund einem Dutzend Personen: jeweils zwei Vertreterinnen
des BMWA, der beiden fiir das Programmmanagement zustandigen Férdereinrichtungen und
der wissenschaftlichen Begleitung; zudem sind der Verband der Technologiezentren Oster-
reichs, das Innovationsservice Salzburg, der Wiener Wissenschafts- und Technologiefonds, die
Forschungsférderungsgesellschaft/Bereich Basisprogramme sowie die Wirtschaftskammer
Osterreich eingebunden. Die Einbindung externer, mit der Programmumsetzung nicht befasster
Experten hat sich als besonders zielfihrend erwiesen, da diese die erforderliche kritische
Distanz zum Programm einbringen. Die Monitoring-Gruppe trifft sich einmal jahrlich (2003,
2004, 2005) jeweils im Anschluss an die Ausschreibungsrunden®. Die Mitglieder bringen ihre
Expertise bzw. Perspektive in den Diskussions- und Lernprozess zur bisherigen Programm-

“ protec-INNO bzw. protec-NETplus
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umsetzung ein. Daraus resultieren konkrete Vorschlage fir die Programmabwicklung (z.B. die
Adaptierungen von Ausschreibungsunterlagen) wie auch Uberlegungen zur kiinftigen Aus-
gestaltung der Programmlinien von protec 2002+,

Das Beratungsunternehmen Technopolis, das auch in die Evaluierung des Vorlauferprogramms
von protec 2002+ involviert war, wurde im Sinne einer wissenschaftlichen Begleitung mit der
Moderation der Monitoring-Gruppe beauftragt. Darliber hinaus umfasst der Leistungskatalog
von Technopolis folgende Aufgaben:

o Koordination der Datenaufbereitung fiir das Programmonitoring;

e Aufbereitung und Auswertung der Férderdaten in Zusammenarbeit mit den
Programmabwicklungsstellen und Vorbereitung der Sitzungen der Monitoringgruppe;

e Abfassung der Monitoringberichte;
e Teilnahme an Abstimmungstreffen zwischen BMWA und Programmabwicklungsstellen;

e Unterstiitzung der Vorbereitung der Zwischenevaluierung vor dem Hintergrund des
Programmmonitorings;

e Mitwirkung am Design des geplanten follow-up zu protec 2002+ im Lichte der
Evaluierungsergebnisse;

e Vorbereitung, Moderation und Nachbereitung von themenspezifischen Workshops.

Die Ergebnisse der Programmumsetzung werden regelmafig in Monitoring-Berichten doku-
mentiert, von denen mittlerweile drei vorliegen (September 2003, Oktober 2004, September
2005). Diese fassen in kompakter Form die wesentlichen Ergebnisse der Ausschreibungen in
den Programmlinien zusammen und ziehen Resiimee (ber den bisherigen Verlauf des
Gesamtprogramms. Die Monitoring-Berichte stellen wichtige Programmdokumente dar, da sie
nicht nur die Kommunikation des Programms protec 2002+ unterstiitzen, sondern auch die
Ergebnisse der Programmumsetzung gegentber den Akteuren der &sterreichischen For-
schungs- und Technologiepolitik dokumentieren. Zusatzliche Transparenz wird erreicht, indem
die Berichte auch auf der Homepage des BMWA veréffentlicht werden.

Mit der vorliegenden Zwischenevaluierung wurde eine externe Bewertung der bisherigen Pro-
grammumsetzung beauftragt, die weitere Weichenstellungen des Fdérderungsschwerpunktes
ermoglichen soll. Eine ex-post Evaluierung nach Programmende 2006 ist ebenfalls vorgesehen.

Das Programm protec 2002+ wurde somit angesichts der Bedeutung und Vielféltigkeit von
Technologietransfer und des experimentellen Ansatzes von protec 2002+ mit zahlreichen M6g-
lichkeiten fiir policy learning ausgestattet. Das Programmbegleitsystem hat in seiner institu-
tionellen Ausgestaltung durchaus Best-Practice Charakter mit Programmmanagement zur
Forderabwicklung, einer wissenschaftlichen Begleitung und Monitoring-Gruppe fir die Pro-
grammbegleitung, Expertinnen-Jurys zur transparenten Projektselektion und einer externen
Zwischenevaluierung. Dafiir wurden bis Ende 2005 rund 6,6 % des bis dahin ausgeschiitteten
Fordervolumens aufgewandt. Dies hat wesentlich dazu beitragen, dass das Programm quali-
tatsgesichert umgesetzt werden kann.
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5.2. Ausgestaltung der Forderabwicklung

Die Analyse der Forderabwicklung umfasst die Tatigkeiten des Programmmanagements sowie
die Rahmenbedingungen fur die Programmdurchfiihrung (Projektakquisition, Antragstellung,
Projektbewertung, Forderkriterien und Monitoring).

5.2.1. Programmmanagement

Die Programmabwicklung in den drei Programmlinien erfolgt wie bereits beschrieben durch zwei
Forderstellen: der ERP-Fonds wurde aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung in der Tech-
nologieférderung fir Unternehmen mit der Umsetzung von protec-INNO bzw. protec-TRANS
betraut, die FFG/Bereich Strukturprogramme aufgrund ihrer Kompetenzen auf dem Gebiet der
Forderung kooperativer Forschung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft mit der Abwicklung
von protec-NETplus ausgewahilt.

Ein zentrales Kriterium fir die Bewertung der Férderabwicklung ist die Kundenzufriedenheit,
also die Perspektive der Fordernehmer. Aus Sicht der Foérdernehmer arbeiten die mit der
Forderabwicklung betrauten Institutionen ERP-Fonds und FFG/Bereich Strukturprogramme sehr
professionell und kundenorientiert. Sowohl in der Antrags- als auch in der Abwicklungsphase
wird generell die hohe Kundenorientierung der Programmabwicklungsstellen hervorgehoben.
Mit den bestehenden Betreuungsstrukturen fir Beratung und Informationsauskinfte —
individuelle Beratungsgesprache, Proposers Day oder auch Vernetzungstreffen — sind die
Fordernehmer generell sehr zufrieden. Die Kontakte mit den Mitarbeiterinnen der Férderstellen
gestalten sich ,nicht so burokratisch wie viele andere”. Auch die Vor-Ort Besuche werden als
gute Moglichkeit des ,Wissenstransfers® zwischen Projektpartnern und Fdérdereinrichtung
geschatzt. So wird jedes protec-NETplus Projekt nach halber Laufzeit durch das Programm-
management (Betreuer und Controller) Vor-Ort besucht; bei protec-INNO und protec-TRANS
erfolgen Vor-Ort-Besuche durch Mitarbeiterinnen der Foérderstelle anlassbezogen.

Ungeachtet der hohen Zufriedenheit der Férdernehmer mit den derzeitigen Betreuungsstruk-
turen wird von den befragten Expertinnen die Arbeitsteilung der Programmumsetzung in zwei
Forderabwicklungsstellen kritisch hinterfragt. Ein zentrales Programmmanagement kénnte auf-
grund der zu erwartenden GréRRenvorteile zu Effizienzgewinnen fiihren (reduzierter Kommunika-
tions- und Koordinationsaufwand, Vereinfachung des Monitorings etc.) sowie durch einen
einheitlichen Auftritt nach aul3en (siehe Kapitel 4.1.1) die Sichtbarkeit des Themas Technolo-
gietransfer wie auch die des Programms selbst starken. Auch die fur die Zielgruppe KMU
charakteristische Informationstiberforderung wirde fir eine Konzentration der Ansprechpartner
fur Technologietransfer auf Bundesebene sprechen. Was vorerst fur eine Konzentration der
Programmabwicklung spricht, darf jedoch allfallige ,Spezialisierungsvorteile* aufgrund der
jeweiligen Kompetenzen der unterschiedlichen Abwicklungsstellen nicht verdecken.

5.2.2. Projektakquisition

Die Projektausschreibung in den Programmlinien von protec 2002+ erfolgt in zwei unter-
schiedlichen Formen. Protec-NETplus und protec-INNO werden in Form von zeitlich befristeten
Aufrufen zur Einreichung (Calls) umgesetzt, wobei pro Programmjahr maximal eine Aus-
schreibung vorgesehen ist. Die Programmlinie protec-TRANS wird seit 2003 als offener Aufruf
geflhrt. Die kontinuierliche Méglichkeit der Einreichung bei protec-TRANS wird sowohl von Ex-
pertinnen als auch von Fordernehmern als angemessen bezeichnet. Die befristeten Calls
werden differenziert beurteilt und daher im Folgenden genauer dargestellt.
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Die Programmlinien protec-NETplus bzw. protec-INNO werden einmal jéhrlich ausgeschrieben.
Bisher wurden drei Ausschreibungsrunden durchgefiihrt. Die Ausschreibungszeitrdume werden
seit der zweiten Ausschreibungsrunde zwischen den Programmmanagements terminlich
abgestimmt. Die Ausschreibungen sind jeweils drei Monate - von Anfang November bis Ende
Januar - gedffnet. Von Seiten der Fordernehmer wird hier kritisch angemerkt, dass der Zeitraum
aufgrund der zahlreichen Feiertage rund um den Jahreswechsel de facto erheblich kirzer ist.

Die Ausschreibung in Form von zeitlich befristeten Calls ist aus Sicht der Férdernehmer durch-
wegs flur die Projektférderung im Technologietransfer geeignet. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass es sich bei den Befragten ausschlie3lich um erfolgreiche Férdernehmer handelt. Zwei
Punkte werden mehrfach explizit als Vorteile der zeitlichen Befristung angefiihrt: zum einen
beschleunigen die Einreichfristen den Entscheidungsprozess bei den potenziellen Partnern,
insbesondere bei KMU; zum anderen starken die Wettbewerbsbedingungen das Image des
Projektes und der beteiligten Partner. Ein Projektpartner zum Thema Einreichfrist:

WNenn man nicht irgendwo wirklich einen Druck hat — und solche Projekte
entstehen einfach innerhalb von sag ich drei Wochen intensivster Arbeit — dann
geschieht Gberhaupt nichts. Sie miissen die Partner bei der Stange halten. Gerade
die produzierenden Betriebe, was die um die Ohren haben. Und wir haben gesagt:
Freunde, jetzt miissen wir zusammensitzen, jetzt miissen wir das machen, weil das
muss einfach am Tage x fertig sein.”

Generell ist davon auszugehen, dass im Rahmen befristeter Calls durchgefiihrten Ausschrei-
bungsverfahren, aufgrund der wiederholten ,Bewerbung” des Programms sowie der entsprech-
enden Mobilisierungsaktivititen und Offentlichkeitsarbeit zudem die Sichtbarkeit des Pro-
gramms starken. In diesem Zusammenhang wird von einigen Expertinnen auch eine hohere
Frequenz der Calls auf zwei bis drei Ausschreibungen pro Jahr gefordert.

5.2.3. Antragstellung

Die Antragstellung stellt fir die meisten Forderwerber einen zumutbaren Aufwand dar. So
beurteilen sie das Prozedere als ,im Vergleich mit anderen Ausschreibungen recht unkompli-
ziert". ,Ich habe dies als sehr benutzerfreundlich empfunden.” bzw. ,Ich bin solche Antréage vom
FFF gewohnt [...] also ist das fiir mich nicht schwierig.“, waren diesbeziiglich typische Aus-
sagen.

Hervorzuheben sind auch die von den befragten Férdernehmern angefiihrten Lerneffekte bei
der Antragserstellung, die sich in der strukturierten Weiterentwicklung einer Projektidee, der
Erstellung von Projekt- und Business-Planen, aber auch allgemein im Auseinandersetzen mit
den eigenen Bedirfnissen und Fahigkeiten manifestieren. Dazu beispielhaft die Aussage eines
Projektpartners:

.Der Antrag hat mir einiges abverlangt. Man hat sich positionieren missen. Man
hat Aufwendungen schatzen mussen, Projekte und Kunden bringen mussen,
musste nachweisen, dass es auch Kunden gibt, die dafiir Geld hergeben. Somit ist
eine erste Validierung gelaufen. Man hat somit einen Leitfaden, der immer durch-
geht.”
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Fur Férdernehmer mit Erfahrung im nationalen bzw. europaischen Férdersystem ist es moglich,
ein Projekt auch ohne Beratung einzureichen. Darliber hinaus haben vielfach Intermediare wie
Regionalmanager, Technologiezentren oder Transfereinrichtungen die Projektantragstellung
Ubernommen. Ihre Erfahrungen im Fordersystem haben oft wesentlich zum Erfolg beigetragen:

L~Unternehmer hatten da schon ein grof3eres Problem damit. (...) Wenn die Firmen
nicht wirklich selber Personen haben - die sagen, ich nehme mich dieser Situation
an — dann ist es schwierig.”

Mit den bestehenden Richtlinien bzw. Forderkriterien kdnnen die Projektziele durchaus stimmig
verfolgt werden. Richtlinien und Férderkriterien werden von den Férdernehmern als durchwegs
Jransparent”, ,einfach* bzw. ,verstandlich* beurteilt. Zu dieser positiven Beurteilung hat sicher
auch die Bereitstellung von Leitfaden fur die Antragstellung beigetragen, die auf Basis der
Erfahrungen in der Programmumsetzung kontinuierlich adaptiert werden.

Die Forderquote von his zu 50 % der forderfahigen Gesamtkosten stellt fiir die Fordernehmer
eine durchaus attraktive finanzielle Rahmenbedingung dar: sie wird generell als angemessen
beurteilt. Nicht allen Antragstellern war jedoch klar, dass auch Forderung unter 50 % mdglich
sind. Daher wurde von den befragten Férdernehmern vorgeschlagen, diesen Umstand kiinftig
expliziter an Férderwerber zu kommunizieren.

Die maximale Projektlaufzeit bei protec 2002+ liegt bei 24 Monaten. Diese wird von den
Fordernehmern bei der Planung oft nicht ausgeschopft. In einigen bereits abgeschlossenen
Projekten zeigt sich jedoch, dass die geplante Dauer de facto nicht ausreicht. Diese ist oft auf
Fehleinschatzungen der Projektpartner im zeitlichen Aufwand fir Entwicklung, Netzwerkaufbau,
etc. begriindet. Gleichzeitig auRern sich einige Fordernehmer sehr positiv dariiber, dass sich
die Forderstellen im Fall begriindeter Abweichungen flexibel im Hinblick auf eine Verlangerung
der Projektlaufzeit zeigen. Die Beschrankung der Projektlaufzeit mit 24 Monaten ist damit
grundsatzlich angemessen.

Das Berichtswesen bzw. das begleitende Controlling erfolgt im Wesentlichen durch Zwischen-
und Endberichte zu den geforderten Projekten. Das begleitende Controlling der geférderten
Projekte umfasst das finanzielle Controlling und ein Controlling inhaltlicher Aspekte.
Informationsgrundlage sind vor allem die Zwischen- und Endberichte. Mit den Zwischen-
berichten sollen wahrend der Laufzeit der Projekte neben Informationen Uber die Mittel-
verwendung, Informationen Uber Plantreue, Organisation und Management der Projekte sowie
Uber die Erreichung projektspezifischer Ziele gewonnen werden.” Dass das Berichtswesen
strikt gehandhabt wird, wurde von den Foérderwerbern durchwegs als sinnvoll eingeschatzt.
Lediglich die detaillierte Darstellung der Personalkosten wird gelegentlich als zu aufwéndig
bezeichnet. Des Weiteren wurde die unkomplizierte Abwicklung aller Férderstellen (z.B.
Flexibilitat bei Ausfall eines Partners) gelobt. Der Aufwand fir Abrechnungen wird als
angemessen bezeichnet. In allen Programmlinien wird dennoch Bedarf nach mehr Information
bzw. Beratung in Bezug auf die Abrechnungsrichtlinien (insbes. Kostenkategorien) geaufiert.
Die Abrechnung erfolge aus Sicht der Férdernehmer bei protec-NETplus durchwegs prompt und
verlasslich. Hinsichtlich der Abrechnungsmodalitaten bei protec-INNO und protec-TRANS
auBBern einige Fordernehmer Interesse an einer ziigigeren Abrechnung und schlagen zudem
verbindliche Fristen fur Auszahlungen vor. Dazu ein Férdernehmer:

.Der einzige Wunsch bezieht sich auf eine verbesserte Kommunikation der Férderhéhe
und des Zahlungszeitpunktes, um weniger ,in der Luft zu héangen“. Aufbauend darauf
wurde (von uns) der Vorschlag gemacht, mehr Zwischenschritte in das Programm
einzuziehen. Mit jedem erledigten Zwischenschritt sollte ein Paket erledigt sein und un-
widerruflich ausgezahlt werden. Auch der Zahlungszeitpunkt sollte klar und verbindlich
mitgeteilt werden z.B. Uberweisung binnen eines Monats nach Einreichung.”

5 BMWA / ERP-Fonds / TIG (2002)
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5.2.4. Projektselektion

Bei den drei Forderlinien von protec 2002+ bestehen zwei unterschiedliche Vorgehensweisen in
Hinblick auf die Projektbewertung. Die Komplexitat der Programmlinien protec-NETplus sowie
protec-INNO sprechen fir den Einsatz von Expertinnen-Jurys bei der Selektion von forder-
wirdigen Projekten. Die im Rahmen der Evaluierung befragten Expertinnen betonen weiters
das Element der Qualitatssicherung bei der Bewertung durch eine Fachjury, die auch mit einer
hoheren Selektivitat bei der Projektauswahl in Verbindung gebracht wird. Unter Bertcksich-
tigung des Aufwandes fiur die Programmumsetzung ist die Art der Projektbewertung durch Jurys
hinsichtlich Qualitatssicherung und Aufwand durchaus adaquat.

Die Zusammensetzung der Jurys mit grof3teils kontinuierlicher, aber auch wechselnder Betei-
ligung bringt nach Einschatzung einiger Expertinnen den Vorteil, dass unterschiedliche Pers-
pektiven und Expertisen einflieRen, die die wesentlichen Bewertungsaspekte (z.B. technische
und wirtschaftliche Kriterien) abdecken. Anfangs brachte diese Heterogenitat jedoch Nachteile
mit sich. So gab es zu Beginn durchaus unterschiedliche Einschatzungen beziglich der Ge-
wichtung unterschiedlicher Bewertungsdimensionen, etwa in Bezug auf das angemessene
Verhdltnis von Netzwerk- vs. Technologiekompetenz bei protec-NETplus. Dazu ein Experte der
Monitoring-Gruppe:

“Bei der ersten Ausschreibung hatte die Jury einfach die Schwerpunkte nicht
verstanden. Klar, da waren etwa 25 Antrdge, dann hat die Jury eine Vorauswahl
getroffen und 12 oder 13, haben sie gesagt, sind férderbar und dann haben sie
sich in der Jurysitzung nicht einigen kdnnen und haben nur 4 oder 5 gefordert. [...]
Zuerst waren sie sich nicht einig und dann haben sie den kleinsten gemeinsamen
Nenner gefunden.”

Im Zuge der Ausschreibungsrunden konnte dann unter den Jury-Mitgliedern ein gemeinsames
Verstandnis hinsichtlich der Ausgestaltung und Gewichtung der Bewertungskriterien (etwa bei
Netzwerken) aufgebaut werden, sodass hier von einem erfolgreichen Lernprozess gesprochen
werden kann.

Die Bewertung der protec-TRANS Einreichungen erfolgt im Gegensatz zu protec-INNO bzw.
protec-NETplus durch die Forderabwicklungsstelle ERP-Fonds selbst. In-house Bewertungen
sind bei der Selektion und Bewertung von Férderprojekten in Bezug auf die Qualitatssicherung
und den Bearbeitungsaufwand stark auf das Fach- und Erfahrungswissen der Férdereinrichtung
abgestellt. Da der ERP-Fonds als Forderabwicklungsstelle auf langjahrige Erfahrung in der
Technologieférderung fir KMU verweisen kann, erscheint die in-house Bewertung bei der Pro-
grammlinie protec-TRANS ausreichend.

In beiden Bewertungssystemen wird die Transparenz der Bewertung von den Foérdernehmern —
in allen drei Programmlinien — als unzureichend erachtet. Die Entscheidungen seien ,eher
intransparent; wir haben keine Hintergrundinfos bekommen*” bzw. ,(die Projektbewertung) war
weder nachvollziehbar noch transparent, wir haben einfach ein Ergebnis bekommen. Es hat
einfach gehei3en, es wird geférdert”. Ein differenziertes Feedback stellt fiir zahlreiche Forder-
nehmer eine wertvolle Information hinsichtlich der Qualitéat ihres Projektantrages dar. Es wird
daher Ubermittlung eines Evaluierungsreports mit einer inhaltlich detaillierten Darstellung der
Starken und Schwéchen ihres Projektantrags angeregt.
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5.2.5. Monitoring

Das Monitoring stellt eine zentrale Informationsgrundlage fur die Begleitung der Programm-
umsetzung dar. So werden etwa in den jéhrlichen Monitoringberichten zentrale, fir die Pro-
grammsteuerung relevante Informationen hinsichtlich Mobilisierung der Zielgruppen, Projekt-
groRe und Forderintensitat, Zusammensetzung der Netzwerke, regionale Verteilung der Pro-
jekte bzw. Herkunft der Partner, Bestandsaufnahme Gender Mainstreaming, etc. aufbereitet.

Das Controlling und Monitoring der geférderten Projekte erfolgt dezentral fiir die Programm-
linien protec-INNO und protec-TRANS beim ERP-Fonds, jenes fiir die Programmlinie protec-
NETplus bei der FFG/Bereich Strukturprogramme in ihren jeweils spezifischen Monitoringsys-
temen. Um die Zusammenschau der Umsetzungsergebnisse Uber alle drei Programmlinien
hinweg leisten zu kénnen, erfolgt die Auswertung der Monitoringdaten sowie die Aufbereitung
der Programmestatistiken fur die drei Programmlinien zurzeit durch die wissenschaftliche Be-
gleitung (Technopolis). Ein einheitliches Monitoringsystem, das fur alle Programmlinien glei-
chermal3en angewendet wirde, kdnnte die Effizienz der Auswertung deutlich erhéhen. Das
Leistungsspektrum des Programmmanagements kdnnte dabei um die Erstellung von Pro-
grammstatistiken — als Basis fur Monitoringberichte — erweitert werden.

In Hinblick auf eine mdgliche Weiterentwicklung des Monitoringssystems stellen neben Informa-
tionen Uber bewilligte Projekte auch Informationen Uber die Ergebnisse sowie Ansatze fir
Wirkungen in abgeschlossenen Projekten relevantes Wissen fur die Programmsteuerung bzw.
-umsetzung dar. Entsprechende Kurzevaluierungen (sog. ex post Assessments) kdnnten die
Erreichung der gesteckten projektspezifischen Ziele aber auch den Beitrag zur Erreichung der
Programmziele untersuchen. Diese Kurzevaluierungen, wie sie fallbeispielhaft im Rahmen der
vorliegenden Zwischenevaluierung durchgefiihrt wurden, liefern zudem wertvolle Erkenntnisse
in Bezug auf ,Good Practice” bzw. ,Lessons Learned" fir die Programmumsetzung.

Resiimee

Abschliel3end lasst sich zusammenfassen, dass die Forderabwicklung durch die beiden Pro-
grammmanagements ERP-Fonds und FFG/Bereich Strukturprogramme zur grof3en Zufrieden-
heit der Fordernehmer durchgefihrt wird. Dennoch wird von Expertinnen die Konzentration auf
ein zentrales Programmmanagement gefordert, so kdnnten GrolRenvorteile genutzt und die
Sichtbarkeit des Programms erhdht werden. Die Ausgestaltung der Programmabwicklung trifft
im Wesentlichen auf Zustimmung bei den Férdernehmern. Die Foérderkriterien und Rahmen-
bedingungen fir die Antragstellung sowie Berichtswesen sind fur die Férdernehmer durchwegs
angemessen. Sie stellen einen zumutbaren Aufwand dar und wirken ansatzweise sogar
verhaltenssteuernd. Adaptierungsbedarf bei den Abwicklungsmodalitaten aufRern die Foérder-
nehmer in Bezug auf rechtzeitige Bekanntgabe von Abrechnungsrichtlinien bzw. verbindlicher
Zahlungsfristen.

Die Projektselektion durch Expertinnen-Jurys bei protec-INNO und protec-NETplus sowie in-
house bei protec-TRANS bilden jeweils angemessene Bewertungssysteme. Die Fachex-
pertinnen in den Jurys haben eingangs angesichts der Vielschichtigkeit der Bewertungs-
dimensionen einen Lernprozess zu durchlaufen und konnten inzwischen ein gemeinsames,
praxistaugliches Verstandnis aufbauen Die Kommunikation detaillierter Bewertungsergebnisse
wirde fir die Fordernehmer zusétzliches wertvolles Feedback darstellen.

Das Monitoring auf Projektebene stellt eine zentrale Informationsgrundlage fiir die Begleitung
der Programmumsetzung sowie hinsichtlich des zu erwartenden Beitrags zur Zielerreichung auf
Programmebene dar. Ein einheitliches Monitoringsystem wiirde dabei eine effizientere Auswer-
tung und Zusammenstellung steuerungsrelevanter Informationen ermdglichen.



Zwischenevaluierung protec 2002+ 62

6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

6.1. Zentrale Befunde fur protec 2002+

Wesentliches Ergebnis der Zwischenevaluierung ist, dass es sich bei protec 2002+ um ein
erfolgreiches Forderprogramm handelt, das mit dem Thema Technologietransfer eine zentrale
Funktion in der dsterreichischen Férderlandschaft erfiillt. Dementsprechend wird eine Weiter-
fuhrung des Forderprogramms Uber den vorgesehenen Endzeitpunkt im Jahr 2006 hinaus
empfohlen. Trotz der — angesichts der erwiinschten mittel- und langfristigen Wirkungen — erst
vergleichsweise kurzen Laufzeit des Programms konnten jedoch in der vorliegenden Zwischen-
evaluierung bereits erste Wirkungen und Erfahrungen erfasst werden, die in einer mdglichen
Weiterfihrung des Programms bertcksichtigt werden sollten. Im Folgenden werden die zent-
ralen Ergebnisse der Evaluierung kurz zusammengefasst und darauf aufbauend, Empfehlungen
hinsichtlich einer Weiterentwicklung abgegeben.

e Mit der Férderung des Technologietransfers erfillt protec 2002+ nach wie vor
eine zentrale Funktion fir KMU

Das dsterreichische Innovationssystem ist durch eine Vielzahl kleiner und kleinster Unterneh-
men gekennzeichnet, die angesichts des zunehmenden internationalen Konkurrenzdrucks
externe Technologiequellen bendétigen, um langfristig auf den Markten mit neuen Produkten und
Dienstleistungen zu bestehen. Technologietransfer verbessert den Austausch zwischen den Ak-
teuren im Innovationssystem und tragt zur notwendigen Verwendung von FUE-Ergebnissen bei,
starkt die Innovationskraft von Unternehmen und unterstiitzt FuE-Einrichtungen beim Ver-
standnis der Anforderungen industrieller Innovationsaktivitdten. Gerade bei kleinen Unterneh-
men bestehen jedoch entscheidende Hemmnisse, externe Quellen in Anspruch zu nehmen. Die
Evaluierungsergebnisse haben gezeigt, dass das Forderprogramm des BMWA protec 2002+ in
entscheidendem Mafl3e dazu beitragen konnte, solche Hemmnisse zu verringern. Bereits durch
den Prozess der Antragstellung entsteht fur die Zielgruppe die Notwendigkeit, sich mit ihren
Bedurfnissen, Starken und Schwéchen im Innovationsbereich auseinanderzusetzen sowie mit
entsprechenden Technologiegebern in Interaktion zu treten. Durch die konkrete Projekt-
erfahrung kénnen Kompetenzen im Bereich der Vernetzung mit anderen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen aufgebaut werden, die bereits dazu gefiihrt haben, dass langerfristige
Kooperationen entstanden sind. Zudem wird ein Verstandnis fir die Denkweise und Kommu-
nikation mit Partnern aufgebaut. Dieser Prozess ist zwar wahrend des Projekts zeitaufwendig,
tragt aber gleichzeitig zur Innovationsaktivitat auf eine Art und Weise bei, die aus einem ein-
zelnen Unternehmen heraus nicht mdglich wéare. Die Projektférderung von protec 2002+ ent-
spricht dem aktuellen Verstandnis Uber die Wirkungsweisen von Technologietransfer. Die
langerfristige Zusammenarbeit unterschiedlicher Partner ermdglicht direkte, rekursive Interak-
tion und damit gemeinsame Lernprozesse, die zur langfristigen Kompetenzsteigerung aller
Beteiligten beitragen kdénnen.

e Eine Forderung des Technologietransfers auf Bundesebene ist notwendig

Aufgrund der unterschiedlichen Formen, in denen Technologietransfer durchgefiihrt wird, kann
es kein einzelnes Foérderinstrument geben, das die Notwendigkeiten des Technologietransfers
in seiner Breite abdecken. Protec 2002+ nimmt im Bereich Technologietransfer in Osterreich
eine wichtige Funktion ein, indem es (durch die Ausgestaltung als Call) eine Signalwirkung
ausubt und — in Ergdnzung zu MaRnahmen auf Bundeslanderebene — den Uberregionalen
Technologietransfer in besonderer Weise unterstitzt. Das Monitoring der Projekte zeigt, dass
die Netzwerke eine sehr stark Uberregionale Komponente aufweisen, die sich in allen drei
Ausschreibungsrunden von protec-INNO und protec-NETplus bemerkbar macht. 37 der 49 in
diesen beiden Programmlinien geférderten Projekte werden von Konsortialpartnern aus mehr
als einem Bundesland durchgefiihrt. Damit ist es protec 2002+ gelungen, sich erfolgreich als
Uberregionales Technologietransferprogramm zu etablieren und der Zielsetzung des Pro-
gramms, nach der vor allem modellhafte Projekte mit Gberregionaler Signalwirkung initiiert wer-
den sollen, gerecht zu werden.
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In der Bundesforderung, die keinen regionalen Zielen entsprechen muss, gibt es zudem die
Maoglichkeit, das Gewicht starker auf die Erzielung radikalerer Innovationen zu legen und damit
auch riskantere Projekte zu fordern, deren Misserfolgsquote zwar hdher liegen mag, die aber
bei Gelingen auch in deutlich héherem Maf3e zur Wettbewerbsfahigkeit dsterreichischer Unter-
nehmen beitragen kénnen. Das Ziel eines spezialisierten Programms wie protec 2002+ kann es
nur sein, Projekte mit einem spezifisch héheren Risiko zu unterstiitzen, wenn sie gleichzeitig
einen hoheren potenziellen gesellschaftlichen Nutzen bieten. Die im Vergleich zu anderen
Fordermdglichkeiten hdéhere Foérderquote ist zum einen durch den héheren Anspruch hinsicht-
lich der Vernetzung und zum anderen durch den Experimentalcharakter der durch protec 2002+
unterstitzten Projekte gerechtfertigt.

e Diethematischen Schwerpunktsetzungen der Programmlinien treffen im
Wesentlichen die Bedirfnisse der KMU

Mit der Zielgruppe eher kleiner und innovationsschwacher Akteure, denen der Einstieg in ver-
wandte und neue Technologiefelder erméglicht werden soll, trifft das Programm den Bereich,
der von den Expertinnen als die wichtigste Aufgabe von Technologietransfer angesehen wird.
Vor dem Hintergrund einer vielfach fehlenden Kooperationsbereitschaft kleiner und mittlerer
Unternehmen, insbesondere mit wissenschaftlichen Einrichtungen setzt die Forderung von
Netzwerken bzw. des arbeitsteiligen Innovationsprozesses genau richtig an. Die Analysen im
Zuge der Zwischenevaluierung haben gezeigt, dass das Technologietransferprogramm protec
2002+ vor allem den Unternehmenssektor sehr stark anspricht. Dabei nehmen die beteiligten
KMU nicht nur als Pilotanwender bzw. Projektpartner, sondern — insbesondere bei protec-
NETplus — auch als Konsortialfiihrer eine wichtige Rolle in dem Programm ein. Somit weist das
Programm — entsprechend seinen Zielsetzungen — einen eindeutigen KMU-Fokus auf.

Dies erscheint umso bedeutender, als protec 2002+ unter den &sterreichischen Férderpro-
grammen mit Bezug zum Technologietransfer das einzige Programm darstellt, dass sich explizit
an die Zielgruppe KMU richtet. Damit unterscheidet es sich von Férderprogrammen wie REG-
plus, FHplus oder prokis, bei denen zwar auch Netzwerke mit heterogenen Akteursstrukturen
gefordert werden, die sich jedoch primar an andere Zielgruppen (regionale Technologie-/ Inno-
vationszentren, FH, ACR) richten. Obgleich alle diese Férdermal3nahmen auf einen wesent-
lichen KMU-Nutzen zielen, ist protec 2002+ deutlich starker direkt auf diese Zielgruppe gerichtet
und nicht im Umweg Uber die Intermediare. Somit stellt protec 2002+ eine wichtige Saule im
Osterreichischen Technologietransfersystem, insbesondere fiir KMU dar, die immerhin 99,6 %
aller Unternehmen der marktorientierten Wirtschaft darstellen und deren Unterstitzung in Hin-
blick auf die Starkung der Innovationsfahigkeit von Unternehmen nicht zuletzt auch in der
Strategie 2010 des Rates fir Forschung und Technologieentwicklung eine hohe Bedeutung
beigemessen wird.

e Heterogene Partnerstrukturen sind wichtig fir den Projekterfolg (offener Zugang)

Die neueren Ergebnisse der Innovationsforschung zeigen, dass Innovationen vor allem an den
Schnittstellen entstehen, dort wo unterschiedliche Sichtweisen und Herangehensweisen aufein-
ander treffen und sich gegenseitig befruchten. Protec 2002+ ist es in diesem Zusammenhang
gelungen, sehr heterogene und zum Teil vergleichsweise grol3e Netzwerke, zu generieren, die
bereits einen hohen technischen bzw. inhaltlichen Zielerreichungsgrad erkennen lassen. Insge-
samt setzten sich die im Rahmen der Programmlinien protec-INNO und protec-NETplus gefér-
derten Projekten aus durchschnittlich 6 - 7 Partnern und zumindest 3 unterschiedlichen Partner-
typen (KMU, aufBeruniversitare Forschungseinrichtung, Universitat, Fachhochschule, Netz-
werke/Cluster, Impulszentren und Technologietransfereinrichtungen, Beratungsunternehmen
etc.) zusammen. Gerade dieser Heterogenitdt bzw. der entsprechenden Offenheit des Pro-
gramms flr unterschiedliche Partner- und Netzwerk-Konstellationen kommt dabei eine zentrale
Bedeutung in Hinblick auf den Programmerfolg zu. Insbesondere jene Projekte, in denen unter-
schiedlichste Kooperationspartner zu einer Thematik bzw. in einem Forschungsfeld zusammen-
arbeiteten weisen die am starksten feststellbaren Auswirkungen im Bereich Know-how-Aufbau
und -Transfer sowie Informationsaustausch auf der Projektebene auf. Dies gilt in besonderem
Male fir die protec-NETplus Projekte.
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e Die Netzwerk- und Kooperationskomponente ist zentral fir das Programm

Die Netzwerkkomponente wurde in protec 2002+ eingefiihrt, weil sich die Programmverant-
wortlichen aufgrund der Vielzahl von Studien zu positiven Effekten durch Kooperationen und
Netzwerke in Innovationsaktivitdten Zusatzwirkungen bei den Férdernehmern versprachen.
Kurzfristiges Ziel der Kooperations- und Netzwerkforderung ist die Bindelung von Forschungs-
kapazitaten, mittelfristiges Ziel eine schnellere Umsetzung von Forschungsergebnissen in Inno-
vationen in Unternehmen und langfristiges Ziel die Entwicklung einer dauerhaften Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Die Evaluierungsergebnisse deuten darauf hin,
dass die Netzwerk- und Kooperationskomponente eine zentrale Rolle fur den Erfolg des Pro-
gramms spielt und die Erwartungen damit erfullt wurden. Die hohe Anzahl erfolgreicher Antrage
aus den Bundeslandern mit intensiver Clusterférderung weist jedoch auch darauf hin, wie
schwierig es ist, Netzwerke ohne eine bereits bestehende Kooperationserfahrung aufzubauen.

Die hohe Bedeutung der Netzwerkférderung im Programmerfolg macht auch deutlich, dass es
sich bei protec 2002+ nicht um ein Breitenprogramm handelt, sondern um ein Programm, des-
sen Funktion in der Impulssetzung liegt. Das Programm soll Anreize fiir spezifische, langer-
fristige Verhaltensénderungen der beteiligten KMU und Forschungseinrichtungen im Sinne des
Engagements in Innovationsnetzwerken geben. Zudem werden uber die beteiligten Konsortial-
partner positive Erfahrungen ebenso wie technologische Ergebnisse an ein breiteres Publikum
disseminiert. Um diese Impulse fur das Osterreichische Innovationssystem in spirbarer Form
geben zu kdnnen, sollte das Programm jedoch eine breitere Auslegung erfahren. Dies bezieht
sich zum einen auf die Differenzierung in drei unterschiedliche Programmlinien, die zu einer
Aufteilung der Gesamtwirkung fihrt, und zum anderen auf die gemeinsame Aufstellung mit
anderen Programmen, die ebenfalls auf Netzwerkbildung zielen. Beide Punkte werden unten
weiter ausgefihrt.

e Das Programmbegleitsystem und Programmmanagement weisen Best-Practice
Charakter auf

Das Programm protec 2002+ wurde angesichts der Bedeutung und Vielschichtigkeit des The-
mas Technologietransfer mit zahlreichen Mdglichkeiten fiir policy learning ausgestattet, die
wesentlich dazu beigetragen haben, ein Programm mit experimentellem Charakter qualitats-
gesichert und erfolgreich umzusetzen. Das Programmbegleitsystem hat in seiner institutionellen
Ausgestaltung durchaus Best-Practice Charakter mit Programmmanagements zur Forderab-
wicklung, einer Monitoring-Gruppe und wissenschaftlichen Begleitung fiir die Programmbeglei-
tung, Expertinnen-Jurys zur transparenten Projektselektion und einer externer Zwischenevalu-
ierung. Daflir wurden bis Ende 2005 rund 6,6 % des bis dahin ausgeschitteten Férdervolumens
aufgewandt.

Die Forderkriterien und Rahmenbedingungen fir die Antragstellung sind durchwegs angemes-
sen. Der Aufwand fir die Antragstellung fir die erfolgreichen Fordernehmer ist zumutbar und
fuhrt ansatzweise sogar zu verhaltenssteuernden Effekten. Der Fdrderabwicklung durch die
beiden Programmmanagement-Stellen ERP-Fonds und FFG ist eine hohe Professionalitat
auszustellen, die sich in der Zufriedenheit der Férdernehmer niederschlagt. Allerdings stellt sich
die Frage, ob durch die Aufteilung auf zwei Forderstellen nicht GréR3envorteile verschenkt wer-
den und die Sichtbarkeit des Programms bei der Biindelung in einer Abwicklungsstelle erhdht
werden konnte.
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6.2. Herausforderungen fur die Weiterentwicklung des Programms

Die geschilderten zentralen Befunde fur protec 2002+ legen eine Weiterfihrung des Programms
Uber den vorgesehenen Endzeitpunkt hinaus nahe. Dennoch sind mit einer mdglichen Fort-
setzung von protec 2002+ Herausforderungen verbunden, die im Folgenden naher beschrieben
werden und die in der weiteren Programmplanung Beriicksichtigung finden sollten:

e Weiterentwicklung der thematischen Schwerpunkte von protec 2002+

Hinsichtlich der oben angesprochenen Wiinschbarkeit eines breiteren Wirkungsgrads von
protec 2002+ aufgrund der Bedeutung von direktem, vernetztem Technologietransfer fir das
Osterreichischen Innovationssystem und angesichts der begrenzten finanziellen Ausstattung
des Programms, erschwert die Aufteilung in drei Programmschwerpunkte die Sichtbarkeit des
Programms nach auf3en. Auf der Basis der oben dargestellten Evaluierungsergebnisse wird
daher an dieser Stelle angeregt, bei einer Weiterentwicklung von protec 2002+ eine
Umschichtung des Budgets zwischen den Programmlinien zu tberdenken. Die Untersuchung
des Programmdesigns und der Projektergebnisse des Schwerpunkts protec-INNO geben
Hinweise darauf, dass die Notwendigkeit einer Forderung der Neuentwicklung von
Innovationsmanagement-Tools nicht mehr in hohem MaRe gegeben ist. Die Programmlinie
protec-INNO hat in diesem Bereich in den vergangenen Jahren wertvolle Pionierarbeit geleistet
und wichtige AnsttRe gegeben. Die Schwerpunktsetzung erscheint jedoch inzwischen ihre
Aufgabe erflllt zu haben. Auch die Analyse der Mobilisierungswirkungen von protec 2002+
deutet darauf hin, dass die Entwicklung und Erprobung von Innovationsmanagement-Tools sich
in der von protec-INNO adressierten Form langsam zu erschdpfen scheint.

Der Bedarf nach einer Uberregionalen Netzwerkférderung fur ein konkretes Innovationsvor-
haben, wie es protec-NETplus darstellt, scheint hingegen auch entsprechend der Analyse der
Mobilisierungswirkungen von protec 2002+ eindeutig gegeben. Vom uberwiegenden Teil der
Expertinnen wird der Mehrwert im Bereich protec-Netplus als nach wie vor sehr hoch bewertet,
da die Kooperationsbereitschaft zwischen KMU trotz vieler Anstrengungen immer noch als
gering einzuschatzen ist. Die Verbindung von Netzwerk- und Innovationsaktivitaten ist zwar
anspruchsvoll, angesichts des inzwischen anerkannten Nutzens von Innovationsnetzwerken
leitet sich aber gerade daraus ein nach wie vor wichtiger Férderbereich ab.

Die Forderlinie protec-TRANS kann als unkomplizierte Einstiegsméglichkeit fir KMU in den
Technologietransfer charakterisiert werden. Fiir eine ganze Reihe der befragten Unternehmen
wurde durch die Teilnahme an protec-TRANS zum ersten Mal die Zusammenarbeit mit einer
Universitat oder Forschungseinrichtung realisiert.

Aus diesen Grinden wird eine Weiterfihrung der beiden Programmlinien protec-NETplus und
protec-TRANS empfohlen, allerdings sollten die Starken des Programmschwerpunkts protec-
INNO ubernommen werden. Dazu gehort vor allem die Diffusion und Integration von
Innovationsstrategien. Weiters wird empfohlen, die Forderung der Programmschwerpunkte
explizit um die folgenden Bereiche zu erweitern:

e Produktfindung (hierbei kann auf Erfahrungen des Austria Wirtschaftsservice
zurlickgegriffen werden);

o Umgang mit Intellectual Property Rights (Recherche, Einsatzbedingungen,
Internationalisierung);

e Strategische MarkterschlieBung (Identifizierung nationaler und internationaler Markte,
Zugangsbedingungen, Wettbewerbsstrukturen, Nachfragesituation).

Eine Foérderung in diesen Bereichen kénnte zum Beispiel in der Form eines Zuschusses zu
Coaching- oder MentoringmalBnahmen erfolgen. Diese wirden die Projekte nicht Uber die
gesamte Laufzeit begleiten, sondern gezielt zu Beginn und/oder zu bestimmten Meilensteinen
von externen Expertinnen fur eine begrenzte Zeit dazu gekauft werden.

)
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e Nutzung von Synergiepotenzialen zu anderen Programmen mit Netzwerklinien

Im Vergleich zu den Mitteln, die fir die indirekte FUE-F6rderung und einzelbetriebliche Projekt-
forderung eingesetzt werden, ist die finanzielle Ausstattung in der verhaltenssteuernden Innova-
tionsférderung in Osterreich eher gering ausgepragt. Dazu gehéren Férderinstrumente, die
starker auf eine bestimmte Verhaltensénderung der Férdernehmer wie z.B. die Durchfiihrung
von FUE in Kooperationen abzielen. Protec 2002+ zeichnet sich gegentiber anderen Program-
men mit Netzwerkkomponente dadurch aus, dass mit dem Kooperationsansatz nach wie vor
bestehende Hemmnisse der KMU in Bezug auf arbeitsteilige FuE-Aktivititen angesprochen
werden. Mit dem Einbezug des Technologietransfers zwischen Unternehmen ist protec 2002+
deutlich anwendungsorientiert. Eine besondere Starke des Programms liegt in der Forderung
des Uberregionalen Technologietransfers. Das Programm zielt auf eine spezifische Unterstiit-
zung der Zielgruppe KMU. Damit richtet sich das Férderprogramm auf die Unterstliitzung des
direkten Technologietransfers in Form von innovationsorientierten Projekten, die auf interak-
tivem Austausch von Wissen und Technologien aufbauen.

Eine gewisse Uberschneidung zeigt sich in der Programmlinie protec-Netplus mit den Netzwerk-
linien der Programme REGplus und FHplus. Trotz unterschiedlicher Zielrichtungen entstehen
zum Teil (in einzelnen Programmlinien) &hnliche Akteurskonstellationen — KMU-Netzwerke
unter Einbindung regionaler Transfereinrichtungen oder Fachhochschulen — mit einem jeweils
thematisch &uRRerst heterogenen Projektportfolio. Insgesamt sind die finanziellen Mittel, die in
Osterreich in technologie- und innovationspolitischen Programmen im Bereich Kooperation und
Vernetzung eingesetzt werden, im internationalen Vergleich jedoch relativ niedrig. Die Vielfalt
an Programmen heif3t dementsprechend nicht, dass es eine zu hohe Férderung in dem Bereich
gibt, aber mdéglicherweise eine zu kleinteilige. Aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtung der
Programme wirde eine Zusammenlegung keinen Sinn machen. Dennoch gilt es auszuloten,
inwieweit Synergiepotenziale zwischen den Programmen starker genutzt werden kénnen, um
den Zielgruppen einen leichteren Zugang zur Férderung zur ermdglichen. Dazu gehdéren in
einem ersten Schritt gemeinsame Vermarktungsaktivitaten. Langfristig ware anzudenken ein
gemeinsames Dach fur die Férderung heterogener Innovationsnetzwerke mit unterschiedlichen
Zielgruppen zu schaffen, unter dem es unterschiedliche Forderlinien und Férderzugénge gibt.

e Forderung der Diffusion und Markteintritt

Positiv ist festzuhalten, dass die untersuchten Projekte aller drei Programmlinien fast durch-
wegs ihre Ziele technischer oder inhaltlicher Art erreicht haben. In einer Reihe von Projekten
wurden allerdings im Anschluss an die Produkt/Dienstleistungsentwicklung Schwierigkeiten bei
der Verwertung der Ergebnisse und beim Markteintritt festgestellt. Aufgrund der EU-Beihilfe-
regelung ist es trotz des Fokus auf Innovation und Marktfahigkeit nicht méglich, in protec 2002+
die Markteinfihrung neuer Produkte und Dienstleistungen zu fordern. Diese Problematik gilt
nicht nur fur protec 2002+, sondern generell fur Innovationsforderprogramme. Gerade kleine
und Kleinstunternehmen stehen oft vor der Schwierigkeit nhach gelungenem Abschluss eines
Forschungsprojekts die kostenintensive Markteinfihrung zu bewaltigen. Haufig fehlt Know-how
zur Abschatzung der Marktchancen und des Marktzugang insbesondere auf internationalen
Méarkten. Die Vermarktungsphase in Innovationsprozessen ist aber auch der Bereich, der aus
beihilferechtlichen Aspekten in der Innovationsférderung am problematischsten ist. Es sind
innovative Konzepte erforderlich, die sich auf Unterstiitzungsangebote im Bereich der Produkt-
entwicklung und Prozessoptimierung, der zu starkenden Marktkompetenz der KMU und der
Durchsetzung innovativer Produkte am Markt richten (z.B. bei der Prototyp-Entwicklung), ohne
dass die EU-Beihilferegelungen verletzt werden. Mdéglichkeiten in diesem Spektrum kénnten wie
oben vorgeschlagen in der Férderung von Marketingberatungen (analog zu den Innovations-
beratern) oder der Unterstlitzung Uber Mentoring-MaRhahmen bei der strategischen Markter-
schlieBung ihrer neuen Produkte/Dienstleistungen liegen. Dazu gehdrt auch die Aufnahme von
Unterstitzungsmalnahmen hinsichtlich der den protec 2002+ Projekten vorgelagerten strate-
gischen Produktfindung.



Zwischenevaluierung protec 2002+ 67

e Unterstitzung der Internationalisierung der Férdernehmer

Bisher hat protec 2002+ noch nicht in groBem Mal3e dazu beigetragen, Internationalisierungs-
aktivitaten von KMU zu forcieren. Eine weitere Offnung fiir internationale Partner wird von
Fordernehmern und Expertinnen zum lberwiegenden Teil begrifRt. Der Schwerpunkt sollte
jedoch nach wie vor auf der Forderung des nationalen Technologietransfers liegen, das heif3t
Internationalisierung sollte nicht zu einer notwendigen Voraussetzung fir eine Forderung
werden. Auch im derzeitig bestehenden Rahmen gibt es Mdglichkeiten, funktionierende Anreize
fur die Internationalisierung der protec 2002+ Netzwerke zu setzen wie das Beispiel PRO
INNO Il zeigt. Die héhere Forderquote bei transnationalen Projekten bei PRO INNO Il hat
bereits innerhalb der ersten zwolf Monate zu einem deutlichen Anstieg internationaler Projekte
gefihrt. Zur konkreten Weiterentwicklung hinsichtlich Internationalisierungsunterstiitzung sollten
die Erfahrungen der Ausschreibungen im Rahmen von ERA-SME und CIR-CE beriicksichtigt
werden, die aktuell durchgefiihrt werden. Es ist jedoch bereits absehbar, dass eine Prioritaten-
setzung auf Internationalisierung, wie sie in diesen genannten Aktivitaten vorliegt, fir protec
2002+ nicht sinnvoll erscheint. Fir den GrofRteil der dsterreichischen KMU sind regionale und
nationale Wissenstrager zunachst einmal die wichtigsten Ansprechpartner. Wenngleich eine
deutlichere Forderung einer internationalen Ausrichtung der Zielgruppe ausdricklich zu unter-
stutzen ist, wirde eine vollstandige Ausrichtung auf internationalen Technologietransfer jedoch
an den Bedurfnissen der Zielgruppe vorbeilaufen.

e Weiterentwicklung der Promotion des Programms

Trotz der vergleichsweise positiven Resonanz auf die breite Offentlichkeitsarbeit im Rahmen
von protec 2002+ in den bisherigen drei Ausschreibungsrunden, weist das Programm laut
Expertinnenmeinung eine relativ geringe Bekanntheit insbesondere innerhalb der Zielgruppe
der KMU auf. Da es sich bei protec 2002+ auf Grund der ausgepragten Netzwerk- und Kooper-
ationskomponente um kein Breitenprogramm handelt, kommt einer zielgerichteten und fokus-
sierten Vermarktung des Programms eine bedeutende Rolle zu. Hier gilt es vor allem das
Potenzial von Intermediéaren mit direktem Zugang zu KMU auch vor Ort in den Bundesléndern
als Multiplikatoren fur protec 2002+ starker zu nutzen. Nicht zuletzt kdnnte eine intensivere
Einbindung regionaler Multiplikatoren und Fdrdereinrichtungen in die Informations- und Bera-
tungsaktivitaten fir protec 2002+ auch dazu beitragen, das bestehende Mobilisierungspotenzial
insbesondere in den Bundesléandern besser auszuschopfen. Dabei ware zu Uberlegen, in wie
weit die entsprechenden Akteure nicht nur als erste Anlaufstelle flr potenzielle Antragsteller
fungieren, sondern dartber hinaus auch eine so genannte Erstberatung anbieten sowie mog-
licherweise auch starkere Unterstiitzungsleistungen bei der Diffusion und Markteinfihrung von
Projektergebnissen erbringen kdnnten.

In diesem Zusammenhang ware etwa auch an eine verstarkte Informationsverbreitung tber
entsprechende Frauennetzwerke (z.B. FEMtech, IT-Salon Pour Elle etc.) bzw. eine gezielte An-
sprache von Frauen in FUE-Abteilungen von Unternehmen zu denken, um zugleich dem Aspekt
des Gender Mainstreamings gerecht zu werden und damit die Beteiligung von Frauen an protec
2002+ zu erhdhen. Nicht zuletzt sei in Hinblick auf die Verbesserung der Kommunikation des
Programms auch auf die Notwendigkeit eines einheitlichen Auftritts von protec 2002+ hin-
gewiesen. Zwar finden sich Informationen zu dem Programm auf allen Homepages der an der
Programmumsetzung beteiligten Stellen (BMWA, FFG, ERP-Fonds), jedoch gibt es hier keinen
Wiedererkennungswert bzw. weist das Programm keine eigene Markenidentitat auf. Es wird
somit empfohlen, den Auflenauftritt von protec 2002+ zu vereinheitlichen und so die Sicht-
barkeit des Programms zu starken.

Zur Sichtbarkeit des Programms tragen auch die in den Programmlinien protec-INNO und
protec-NETplus im Rahmen befristeter Calls durchgefiihrten Ausschreibungsverfahren bei. Fir
erfolgreiche Fordernehmer bedeuten im Wettbewerb eingeworbene Mittel hohes Prestige fir
das Projekt und die beteiligten Partner. Eine Erhéhung der Frequenz der Calls, die bisher ein-
mal jéhrlich stattfinden, in Verbindung mit thematischen Schwerpunktsetzungen, wére in diesem
Zusammenhang anzudenken.
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e Vereinheitlichung des Monitoringsystems

Das Monitoring und Controlling der Projektumsetzung stellt eine zentrale Informationsquelle fiir
die Begleitung der Programmumsetzung dar, da es den Beitrag der Projekte zur Zielerreichung
auf Programmebene im Fokus hat. Das Monitoring der geforderten Projekte erfolgt zurzeit
dezentral nach Programmlinie in den unterschiedlichen Monitoringsystemen der beiden Forder-
abwicklungsstellen. Fir das Monitoring auf Programmebene missen diese Informationen durch
die wissenschaftliche Begleitung aus den unterschiedlichen Monitoringsystemen erhoben und
zu Programmestatistiken verdichtet werden. Ein einheitliches Monitoringsystem, das fir alle
Programmlinien gleichermalRen angewendet wirde, kdnnte die Effizienz der Auswertung deut-
lich erhdhen. Dartiber hinaus wirde sich dadurch eine leicht modifizierte Aufgabenteilung
zwischen Monitoring und Programmmanagement (Férderabwicklung, inkl. -beratung) ergeben:
das Leistungsspektrum des Programmmanagements kdnnte um die Erstellung von Programm-
statistiken — als Basis fir Monitoringberichte — erweitert werden. In Hinblick auf eine mdgliche
Weiterentwicklung des Monitoringssystems lieBen sich seitens der wissenschaftlichen Beglei-
tung wiederum Uberlegungen in Richtung systematisches Monitoring der Ergebnisse von abge-
schlossenen Projekten anstellen. Wie die Zwischenevaluierung zeigt, lassen sich aus kompak-
ten "Ex-post Assessments” auch wertvolle Erkenntnisse in Bezug auf "Lessons Learned” bzw.
"Good Practice" fur die Projektdurchfiihrung und Ausgestaltung der Programmumsetzung ab-
leiten.

Resiimee

Da die vorliegende Evaluation parallel zum (noch) laufenden Programm durchgefuhrt wurde,
bestand eine wichtige Aufgabe darin, Anst6Re zur Weiterentwicklung zu geben und damit
formativ auf die untersuchte Férdermalinahme einzuwirken. Hierbei ist als wichtigster Diskus-
sionsansto3 die Reduktion auf zwei Programmlinien zu nennen, wobei die thematischen
Schwerpunkte wie oben ausgefihrt nicht verringert, sondern erweitert werden sollten. Zudem ist
eine engere Abstimmung mit den anderen Bundesprogrammen mit Netzwerklinien anzuregen,
um die "Kleinteiligkeit" der Unterstitzungsangebote im Bereich Innovationsnetzwerke zu Uber-
winden und damit die Funktionalitdt der Osterreichischen Technologietransferférderlandschaft
noch effizienter zu gestalten.

Abschliel3end ist festzuhalten, dass protec 2002+ eine zentrale Funktion darin einnimmt, KMU
den Technologietransfer als Option fiir die Ausweitung ihrer Innovationsaktivititen naher zu
bringen. Das Forderinstrument kann hierbei deutliche Erfolge in der Verringerung von Hemm-
nissen dieser Zielgruppe vorweisen. Vor dem Hintergrund, dass auch in Zukunft der wissens-
und innovationsbasierte Wettbewerb weiter deutlich zunehmen wird, und damit die Bedeutung
fur kleine und mittlere Unternehmen, in einem gréReren Ausmall mit Wissensinstitutionen zu
kooperieren, ebenso steigen wird, erscheint eine weitere Forderung von Technologietransfer
jedenfalls angebracht. In der vorliegenden Evaluierung konnte aufgrund der kurzen Laufzeit des
Programms zwar nur eine begrenzte Zahl bereits abgeschlossener Projekte bewertet werden,
bereits diese Zwischenergebnisse weisen jedoch auf einen hohen Zielerreichungsgrad des
Programms hin. Betont werden sollte vor allem die ausgezeichnete Governance-Struktur des
Programms, die in fast allen Punkten aktuellen Anforderungen der Evaluierungsforschung ent-
spricht und damit als "Best Practice" bezeichnet werden kann.
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