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Vorbemerkung

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung, RetgtdtProduktions-
systeme und -technologien, beauftragte im Juni 2093 echnopolis Forschungs-
und Beratungsgesellschaft mbH, Wien, in Zusammenarbedem Fraunhofer-
Institut fir System- und Innovationsforschung (FhG-I8HrIsruhe, und der AROW
Gesellschaft fuir Arbeits-, Reorganisations- und Okisldge Wirtschaftsberatung
mbH, Duisburg mit der ex-post Evaluation des BMBF Pnogna ,,Forschung fur
die Produktion von morgen* fur die Jahre 1999 bis2200

Ziel der Evaluation war es, die Wirkungen der Progrdérderung im Bereich
Produktionsforschung vor dem Hintergrund der im BMBRiRankonzept
,Forschung fir die Produktion von morgen’ formuliert&ele zu erheben und zu
bewerten. Hierbei waren die Art der Programmdurchfiigrund die Moglichkeiten
und Grenzen des Forderinstrumeviesbundforschungngemessen zu bertck-
sichtigen. Daruber hinaus sollte die Evaluation etaadortbestimmung tber
Produktion und Produktionsforschung in DeutschlandBsginn des aktuellen
BMBF Rahmenkonzepts ermdglichen. Dazu liefert diellatéon Informationen
und Kennziffern Uber die Struktur und die Entwickduder produktionstechnischen
Wirtschaft und Wissenschatft in Deutschland seit dem 11299.

Im Zentrum der Evaluation stand aber die Beschreibesg#onomischen und
gesellschaftlichen Nutzens, der mit den eingesetzteadrecen bisher erzielt
werden konnte. Hierbei wurden als Indikatoren uateterem der Einfluss des
Programms auf die Forschungsausgaben der beteiligtennighimen sowie auf
deren technologische und organisatorische Kompeteand¢ezogen. Auch die
direkte Verwertung der Ergebnisse durch neue ProdBktzesse und produkt-
begleitende Dienstleistungen wurde erhoben. Dabeadevauch ein Vergleich mit
strukturell &hnlichen, nicht geférderten Unternehmerchgefuhrt. Besonderes
Augenmerk legte das Evaluationsteam auf die Frageeichem Ausmal kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) mit dem Programm erreicht vwarkonnten und von
der Teilnahme an den Verbundprojekten profitiertdmal®AuRerdem wurde das
Zusammenwirken von Entwicklern, Zulieferern, Dienstkistund Anwendern in
den geftrderten Verblinden genauer analysiert.

Schlie3lich wurde die operative Programmumsetzunghtieuchtet. Das Zusammen-
wirken von BMBF, dem Projekttrager PTKA-PFT in Kailhe und den Beteiligten aus
Industrie, Forschung und Verb&nden bei der Durchiignund Weiterentwicklung
des Programms war ebenso Thema der Evaluation wie diagdbearbeitung, die
Projektbetreuung, Transfermanahmen und die Offbktitsarbeit im Programm.

Die Informationen und Analysen in dieser Evaluatisgten dem BMBF eine solide
empirische Grundlage zur Weiterentwicklung seiner &gmdfinahmen im Lichte
der gemachten Erfahrungen und Ergebnisse in der PPnogpariode 1999 bis 2004.
Bei der Erarbeitung seiner Empfehlungen stitzte sistEdaluationsteam auch auf
die Diskussionen eines Experten Panels, dem siebenatiterale Experten aus den
Bereichen Produktionsforschung und Innovationsforsclamgghdrten. Die vom
Evaluationsteam vorgeschlagenen konkreten Handlungsbaiapfen zur Weiter-
fuhrung von ,Forschung fur die Produktion von morgkaéhnen dem hier
vorliegenden zusammenfassenden Endbericht entnommen werden



Kurzfassung

Seit Ende 1999 fordert das BMBF mit dem Rahmenkonfepschung fir die
Produktion von morgen“ Forschung in Verbundprojektendem Ziel, beispielhafte
Losungen fur die zukunftsfahige Produktion in Deutsctlzu entwickeln und
Forschungsergebnisse flr die breite Anwendung besofinlddginere und mittlere
Unternehmen (KMU) bereitzustellen. Die Evaluation Reabmenkonzepts
~Forschung fur die Produktion von morgen* sollte drage beantworten, welchen
Beitrag dieses Programm bzw. sein zentrales Instrumemedbundprojekt-
forderung zur Starkung der technologischen und wWigflichen Wettbewerbsfahig-
keit des deutschen Produktionssektors, insbesondere aukleiden und mittleren
Unternehmen (KMU), leistet. Die Ergebnisse der Evabmasiollen Hinweise dazu
geben, wo im Lichte der Programmzielsetzungen gegefadisetie neuralgischen
Punkte liegen, an denen Verbesserungen des ProgranZimsuntt sinnvoll
ansetzen konnen.

Evaluationsmethodik

Methodisch wurde in der Evaluation auf einen breltx von quantitativen und
gualitativen sozial- und wirtschaftswissenschaftlicheémeBungs- und Analyse-
methoden gesetzt (Dokumentenanalyse, Interviews, Fadstugtatistische Daten-
auswertung, Teilnehmerbefragung). Durch einen Riiitlegrf die Ergebnisse der
FhG-ISI Befragungen ,Innovationen in der Produktider Jahre 2003 und 2006
konnte erstmals auch eine Matched-Pair Analyse zu &aftexden in der Innova-
tionsleistung von gefdrderten und nicht gefordertetriBben als Effekte des
Rahmenkonzepts durchgefihrt werden.

Lasst sich in den Betrieben eine Wirkung des Rahmenkonzégststellen?

Mit der Férderung der Verbundprojekte im Rahmenkphmérd ein signifikanter
Beitrag zur Starkung der Innovations- und Wettbé&skhigkeit der teilnehmenden
Unternehmen, besonders auch der KMU, geleistet. Diebibigse der Evaluation
zeigen eindeutig signifikante positive Wirkungen desfRenkonzepts in den
teilnehmenden Betrieben an.

Wie die Ergebnisse der Matched-Pair Analyse zeigeesireren geforderte
Unternehmen mit im Mittel 8,1 Mio. EUR einen deutlloiheren Betrag in FUE als
dies die nicht geférderten Zwillinge mit im DurchsdhB,7 Mio. EUR tun. Die im
jeweiligen Jahr erhaltene Férdersumme wurde von derAuiwendungen bereits
abgezogen, um reine Additionalitdten ausweisen zuddrBntsprechend ist auch
die FUE-Intensitat der geférderten Betriebe naclalEder Férderung mit 9 %
signifikant hoher als bei ihren nicht geférdertendits, die etwa 7 % FuE-Antell
am Umsatz aufweisen. Ahnliche Befunde zeigen sickd$ FUE-Personal als
Indikator fur die intern erbrachte FUE: Auch hiezigsen geférderte Unternehmen
mit im Mittel etwa 88 Beschéftigten im Bereich FUE eieutlich hoheren Wert
aus als die nicht geférderten Vergleichsunternehmeiéschéaftigte) und haben
dementsprechend einen signifikant hoheren Anteil désFersonals am
Gesamtpersonal (16 % gegentber 13 %). Die statigigaoifikanten Additionalitats-
effekte zeigen sich nicht nur fur alle geférdertertddnehmen, sondern auch fiir die
strategisch wichtige Teilgruppe der KMU. Insgesamttfidie Forderung im



Rahmenkonzept in den geforderten Unternehmen zu @guglichen Steigerung der
FuE-Anstrengungen Uber die gewahrte Forderung hinaus.

Von den geforderten Betrieben, die ihr FUE-Vorhabereits abgeschlossen haben,
macht heute bereits ein Viertel (25%) Umsatze mit Prsohyldie unmittelbar auf
den Ergebnissen des Projekts aufbauen. 15% der ga&irdeatrieben, die ihr FUE-
Vorhaben bereits abgeschlossen haben, machen heuts bensétze mit Dienst-
leistungen, die unmittelbar auf den Ergebnissen der\FarBaben aufbauen.
Insgesamt geben fast ein Drittel (32%) der Betrieleeind FUE-Vorhaben bereits
abgeschlossen haben, an, bereits Umsétze mit Produktéiensdleistungen zu
machen, die auf den Vorhabensergebnissen aufbauen.

In die gleiche Richtung zeigen die Ergebnisse decMat-Pair-Analyse: Jeweils
etwa 10 %-Punkte mehr geférderte Unternehmen, diédrgleich zu ihren unge-
forderten Pendants Produkt- oder Marktinnovatoresh, Sprechen eine deutliche
Sprache. Diese Ergebnisse sind sowohl fur alle gefémémternehmen statistisch
signifikant wie auch fur die Teilgruppe der kleingmd mittleren Unternehmen
(KMU), die als besondere Zielgruppe des Rahmenkonzetitng

Insgesamt 15% der Betriebe, die ihr FUE-Vorhabentseabgeschlossen haben,
gaben an, dass die Projektergebnisse unmittelbar zurisesteungen im Betrieb
gefuhrt haben und 28% der Betriebe, die ihr FUERdben bereits abgeschlossen
haben, gaben an, dass sich durch die Verwertung digkBargebnisse die Ertrags-
starke des Betriebs verbessert hatte. Insgesamt korer&its312% der Betriebe, die
ihr FUE-Vorhaben abgeschlossen haben, die Projekigigge in dem Sinne ver-
werten, dass sie entweder Umsatze mit Produkten, Diestistigen und Lizenzen
verzeichnen konnten oder dass die Projektteilnahmetiatipair zu geringeren
Kosten im Betrieb bzw. zu mehr Ertragsstarke des Untaraeb gefiihrt hat. Ange-
sichts eines vorwettbewerblich orientierten Programmsdgndaergleichsweise
kurzen Zeit, die den Betrieben seit Projektabschlus¥erfiigung stand, die
Ergebnisse zu verwerten, sind diese Ergebnisse beaalmlicarfreulich.

Die empirischen Ergebnisse der Teilnehmerbefragung laleseBchluss zu, dass
KMU von der Teilnahme am Programm besonders profitiened die erzielten
Ergebnisse zur Verbesserung ihrer Kompetenzen am Marwkexsten. Mehr als drei
Viertel der KMU kooperieren nach Abschluss der FuERatien weiterhin mit ihren
industriellen Partnern aus dem Verbund, wobei etwaHdilfte der KMU dies auch
in Form von FUE Kooperationen zu anderen Themerias ist ein deutlicher
Beleg dafir, dass es dem Rahmenkonzept gelingt, dienfusaarbeit von KMU in
Unternehmensnetzwerken erfolgreich zu unterstitzen.

Hat das Rahmenkonzept seine Zielgruppen erreicht?

Insgesamt wurden mit dem Rahmenkonzept im Evaluatiorszeiti 66 Verbund-
projekte mit 1.157 geforderten Projektpartnern wstigzt und dafir 264 Mio. EUR
Fordermittel aufgewendet. 60% der geforderten Indaisttriebe sind kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) mit weniger als 250 Besclyéét. Von den 63 % der
Fordermittel des Rahmenkonzepts, die Industriebetrizbgate kommen, entfallen
64 % auf KMU. Die realisierte Verteilung kann vongélintergrund der Ziels,



kleine und mittlere Unternehmen angemessen zu betgilad® durchaus gelungen
bezeichnet werden.

Die Beteiligungsquote von Betrieben aus den neuem@&landern ist mit etwa

10 % etwas geringer als ihr Gesamtanteil am Verarbate@dwerbe (15 %). In
diesem Kontext gilt es jedoch zu beachten, dass sichatasdtkonzept insbe-
sondere an Betriebe richtet, die eigene FUE betreNderglichen mit dem Anteil der
internen betrieblichen FUE-Aufwendungen des Versghden Gewerbes, der auf
Betriebe aus den neuen Bundeslandern entfallt (4,&&ah nicht auf eine
unterdurchschnittliche Beteiligung ostdeutscher Bb&igeschlossen werden.

Mit Gber einem Viertel stellt der Maschinenbau die negister in den Verbund-
vorhaben beteiligten Betriebe, wobei insbesonderstelér von Werkzeug-
maschinen im Vergleich zur Betriebsanzahl im VerarbdagarGewerbe Uber-
proportional vertreten sind. An zweiter und dritBtelle der beteiligten Branchen
folgen mit knapp 17 % die Hersteller von GeratenMedizin-, Mess-, Steuerungs-,
Regelungstechnik und Optik, von denen insbesondendessgeratehersteller
Uberdurchschnittlich partizipieren sowie der Fahgbaw, der mit knapp 9 % der
beteiligten Betriebe im Vergleich zur Grundgesamtabénfalls Gberreprasentiert
ist. Mit 18 % Uberraschend hoch ist die Quote derilign Betriebe aus wissens-
intensiven produktionsnahen Dienstleistungsbereichete(®ararbeitung und
Datenbanken, Forschung und Entwicklung, Dienstleignridperwiegend fur
Unternehmen). Dagegen sind BetriebeRi@zessindustri@insbesondere der
Chemischen Industrie) sowie Betriebe aus so genahoig ech-Sektore(Textil,
Bekleidung, Leder, Holz, Nahrungsmittel, etc.) side@fit unterdurchschnittlich in
den Verbundvorhaben des Rahmenkonzepts vertreten. Baitztitdas Rahmen-
programm schwerpunktmafig auf die Férderung neuer LésufiigStickgut
fertigende Betriebe aus dem Bereich der héherwertigehribdogie,die in
Deutschland traditionell stark ist und wesentlich zsifiven Handelsbilanz der
deutschen Wirtschaft beitragt.

IndustrielleAnwendersind in 46 % der Verbundvorhaben als gefordertenBart
integriert. Bezieht man Industriebetriebe mit derl®des Entwicklers fur die eigene
Anwendung mit ein, so kann davon ausgegangen wedldss,in 72 % der Verbund-
vorhaben zumindest ein Industriebetrieb beteiligidst,die Nachfrage- bzw.
Anwenderseite vertritt. In diesem Kontext wéare auchizi@érsuchen, ob assoziierte
Pilotanwender in ungeforderten Arbeitskreisen eimgsame Alternative zur
geforderten Einbindung sein kdnnen. Gefordéransferpartnerfinden sich in etwa
6 % der Verbundvorhaben, in geschatzten weitef#wérken assoziierte oder
Transferpartner im Unterauftrag mit. Diese vergleichse/gieringe Integrations-
quote ist vor dem Hintergrund des Ziels des Rahmenkaszdiptbreite Anwendung
der entwickelten Losung, insbesondere in KMU, sicliestellen, vertieft zu
beleuchten.

Die Uberwiegende Mehrzahl der beteiligigarschungsinstitutstammt aus den
Fachbereichen Maschinenbau und Verfahrenstechrigggamt 60 %). Auf den
weiteren Rangen folgen Institute der Elektrotectifiik %), der Wirtschafts-
wissenschaften (10 %), der Informatik (6 %) und delig@essenschaften (4 %).
Spezifische technologische Kompetenzen jenseits déiidreellen Maschinenbaus
werden insbesondere aus den Bereichen Werkstofftexdien| Lasertechnik,
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Mikrotechnik bzw. -elektronik sowie mit Abstrichen Qff&chen- oder
Beschichtungstechnik mit in die Verbundvorhaben ingegr

Wurde das Rahmenkonzept thematisch angemessen umgesetzt?

In den zwolf Bekanntmachungen im Evaluationszeitrau@®18is 2004 wurden

22 spezifische Themenfelder adressiert. Der Schwerpamkiabei bei den tech-
nisch orientierten Themen des Handlungsfelds 2: Techmriaind Produktions-
ausrustungen. Mehr als die Halfte der geférderten wetprojekte (55%) und mehr
als zwei Drittel der vergebenen Fordermittel entfalief dieses Handlungsfeld.
Insgesamt 18% der Fordermittel wurden fur die 38 \Viedpuojekte (23%) des
Handlungsfelds 1: Marktorientierung und strategifeteduktplanung gewidmet.
8% der Fordermittel entfallen auf die 15 Verbundadxn des Handlungsfelds 3:
Neue Formen der Zusammenarbeit produzierender Untasrebind nur etwa

5% der Férderungen im Rahmenkonzept wurden fur tmh des Handlungsfelds 4:
Der Mensch und das wandlungsfahige Unternehmen eizgeger dem Hinter-
grund des systemischen Anspruches des Rahmenkonzepts Lgr$ahdie
Produktion von morgen*“ und seiner spezifischen Zielsgjen stellt sich die Frage,
ob eine stéarkere Berucksichtigung der Handlungsféderd 4 bei der Verteilung
der Fordermittel in der Periode 1999 bis 2004 angemesgemwesen ware.

Wird die Umsetzung des Rahmenkonzepts effizient adminigtie

Die organisatorischen und administrativen Ablaufe venBekanntmachung tber
die Skizzenauswahl bis zur Betreuung der geférdéttejekte sind klar strukturiert
und in den internen QS Dokumenten des Projekttragesprechend dokumentiert.
Die Arbeit des Projekttragers wird von den Programmégimern aus Industrie und
Forschung insgesamt ausgesprochen positiv beurtegh & Vergleich zu uns zur
Verfiigung stehenden Ergebnissen aus anderen Evaluagmeheint die Bewert-
ung des Projekttragers durch die Teilnehmer des Rrogsahervorragend. Als am
haufigsten genannte Kritikpunkte im Verfahren derrags- und Projektabwicklung
wird die Skizzenbewertung und -auswahl thematisiadgs®lasst nach Angaben der
Teilnehmer bezuglich Transparenz der Beurteilungsieitaund Nachvollzieh-
barkeit der Entscheidung tber die WeiterverfolguagSkizzen ein Verbesserungs-
potenzial erkennen. Im Hinblick auf die verfligbaheiormationen tber geférderte
Verbundprojekte im Internet fallt auf, dass sich diedafily auf die technischen
Aspekte der Vorhaben konzentrieren wahrend die Védmags- und Verwertungs-
dimension in den Beschreibungen haufig zu kurz kommthAst auf der Internet-
Seite des Projekttragers kein Zugriff auf die Ergsbaiichte der Verbundprojekte
maglich.

Handlungsempfehlungen

Die im Rahmenkonzept formulierten Herausforderungendielg sowie die zur
Verfugung stehenden Instrumente sollten im Lichte datuationsergebnisse
reflektiert und gegebenenfalls angepasst werden. Riegftobeispielsweise den
Anspruch, didoreite Anwendung von FUE-Ergebnissen in KMU unterstttzen zu
wollen. Unser Vorschlag ist, das Wort ,breit* zu streich

Im Hinblick auf den Anspruch ein ,lernendes Programunsgin, sollte eine
dokumentierte kontinuierliche Weiterentwicklutes Rahmenkonzepts beziglich
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der Herausforderungen und Schwerpunkte der Fordemgestrebt werden. Ein
maogliches Instrument dazu wére eine in regelméaligerdAbdenh (z.B. alle zwei
Jahre) fortgeschriebene strategische Planung des Riabnzepts mit der Erstellung
einer mittelfristigen Programm-Roadmap. Dadurch kédigdoharenz zwischen
Programmanspruch und Umsetzung jedenfalls gewahrleistdeme

Ein Monitoring- und Evaluationskonzeph dem die Datenerfordernisse, die
Methoden und aussagekraftige Indikatoren festgeledt sm den Programmfort-
schritt beurteilen zu kénnen, kénnte das BMBF undRiejekttrager bei der
Umsetzung des Rahmenkonzepts unterstiitzen. Bestandtesgeseichen Konzepts
waren eine regelmanRige ex-post Evaluation in etwgélingen Abstanden und das
Nachzeichnen der Kommerzialisierungserfolge der gefden Verbundvorhaben
ex-post durch den Projekttrager.

Der integrative Programmanspruch, der sich in denHagrdlungsfeldern des
Rahmenkonzepts widerspiegelt, ist innovativ und naever stimmig. In der
kommenden Programmperiode sollte verstarkt aufaiisgewogene Beriicksichti-
gung aller Handlungsfeldegeachtet werden. Mehorizontale Bekanntmachungen
also solche die mehrere Handlungsfelder gleichzettigssieren, erscheinen im
Lichte der Programmzielsetzungen winschenswert. Auaraarontbergreifende
Bekanntmachungen sollten haufiger in Betracht gezageden.

In der Programmperiode 1999 bis 2004 wurden vor aB&inkgut fertigende
Betriebe aus hoherwertigen Technologiebereiaten deutschen Verarbeitenden
Gewerbes gefordert, die traditionell zu den Stad@mdeutschen Wirtschaft
gehdren. Betriebe der Prozessindustrie sowie Betrighé@w-Tech-Sektoren
wurden bislang mit dem Rahmenkonzepts kaum erreicht.istiauch mit Blick auf
die Portefeuilles anderer Fachprogramme zu klaredjeste Schwerpunktsetzung
richtig und strategisch gewollt ist.

Das Rahmenkonzept ,Forschung fur die Produktion vorgerdrkonnte in Zukunft
starker strategisch dazu genutzt werden, deutsche &litik n Bereich der
Produktionsforschung intensiver in multilaterale, europaesoter auch bilaterale
Kooperationereinzubringen. Dies kdonnte langerfristig positive Augkwngen auf
die starkere Berlcksichtigung deutscher FUE Schw&tpumd Interessen in der
internationalen Forschungszusammenarbeit zeigen, bsispisk bei der
Umsetzung von Manufuture.

Bei der Auswahl der Verbundprojekte sollten versthddghinnovative Vorhaben,

die ambitionierte neuAnsatze im Sinne des integrativen Anspruchs des Rahmen-
konzepts verfolgen, besonders bericksichtigt werdenlribegration von Anwen-
dern und der Erstellung von geeigneten Markt- urah3ierstrategien (mit fest-
gelegten Zielen) sollte bei der Auswahl der Skizzed i Vor-Projekt-Verfahren
eine besondere Bedeutung zugemessen werden. Als Fortisgtz sollte geltern
jedem geforderten Projekt muss die Nutzer- und Anwendegigrspintegriert

sein!

Die Umsetzung des Programms wird vom Projekttrager ausgspr gut

administriert. Verbesserungspotenziale im Verfahren sefremoch in einer
begriindetesstandardisierten Rickmeldung der Entscheidung tber dezé&ki
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(&hnlich der derzeitigen EU Rahmenprogrammpraxis), whrdh Lerneffekte zu
ermdglichen und insgesamt die Transparenz des Verfawmesrthohen. Um gleiche
Voraussetzungen im Auswabhlverfahren sicher zu stelleltersalie weiterverfolgten
Skizzen ausschlief3lich aus dem Kreis der im Auswahlgdspréisentierten
Vorhaben stammen. Die Ergebnisse der Auswahlverfahraarsallf den Internet-
Seiten des Projekttragers veroéffentlicht werden.

Die auf den Internet Seiten des Projekttragers zunmi@akonzept angebotenen
Informationen Uber laufende und abgeschlossene Vepboje#te erscheinen uns
verbesserungswiirdig. DRrojektendberichte sollten in Form von transfer- und
verwertungsorientierten Broschirenm direkten Herunterladen zur Verfligung
stehenlndustriearbeitskreise kbénnten verstarkt entlang der Therdenfées
Rahmenkonzepts eingerichtet werden (und wenigermendanzelner Verbund-
projekte), um so das Interesse einer breiteren Kligntalecken.
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Einleitung

Seit Ende 1999 fordert das BMBF mit dem RahmenkonZaptschung fiir die
Produktion von morgen“ Forschung in Verbundprojektendem Ziel, beispielhafte
Losungen fur die zukunftsfahige Produktion in Deutaotlzu entwickeln und
Forschungsergebnisse fir die breite Anwendung besofiolddginere und mittlere
Unternehmen (KMU) bereitzustellen. Das BMBF Rahmenkphazeirde als
lernendes Programm konzipiert, d.h. das Programm hae kestgelegte Laufzeit,
sondern die Programmstrategie und die Schwerpunkta dalleend an das sich
verandernde Umfeld produzierender Unternehmen asgep@rden.

Nach einigen Jahren Laufzeit eines Férderprogrammetlastsich an, die bisher
erzielten Ergebnisse der durchgefihrten Férdermal3nainm@ahmen einer
Evaluation zu bewerten. Das BMBF hat dazu im Herb8#20nen Auftrag zur
Durchfihrung der ex-post Evaluation des Programms ,Rarsgfir die Produktion
von morgen” fur die Jahre 1999 bis 2004 offentlicegaschrieben. Technopolis
wurde schlie3lich in Kooperation mit dem Fraunhofestitat fir System- und
Innovationsforschung (FhG-ISI) und AROW vom BMBF mér durchfiihrung
dieser Evaluation beauftragt.

Die Evaluation des Rahmenkonzepts ,Forschung fir diduktion von morgen*
soll die Frage beantworten, welchen Beitrag diesegrBmm bzw. sein zentrales
Instrument der Verbundprojektférderung zur Starkdegtechnologischen und
wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit des deutscheadlktionssektors, insbe-
sondere auch der kleinen und mittleren Unternehm&flifK leistet. GemalR der
Leistungsbeschreibung ist es Ziel der Evaluation degrBmms ,Forschung fir die
Produktion von morgen*“ der Jahre 1999-2004, die Wigen der Programm-
forderung vor dem Hintergrund der gesetzten Zielewsellen und zu bewerten,
um so die Informationen zusammen zu tragen, die als Grgedlir politische
Entscheidungen uber das Ob und Wie der weitererefd@mnd von Forschung im
Bereich der Produktion benutzt werden kdnnen.

Zwei Aspekte sind dabei fur die Evaluation zentraheseits geht es um die
Auswertung der Wirkungen der bisherigen Férderungrdegramms in Bezug auf
die gesetzten Ziele, im Sinne des 6konomischen undiggksdtlichen Nutzens, der
mit den eingesetzten Ressourcen im Programm bisher evaiele. Dabei war
insbesondere zu Uberprifen, welche potenziellen Zipfen erreicht und welche
nicht erreicht werden konnten, wobei besonderes Augédnauf den Nutzen des
Programms fiir die Gruppe der KMU gelegt werden sdliggliber hinaus dient die
Evaluation der Charakterisierung und Einschatzungtsus-quo-Situation von
Produktion und Produktionsforschung in Deutschlandvidsien dazu zentrale
Kennziffern Gber die Struktur und Entwicklung voro@uktion und Produktions-
forschung in Deutschland in den Jahren 1999 bis 208geavertet.

Mit Hilfe der genannten Dimensionen der Evaluatiomesoklare Aussagen dartber
maoglich werden, wo im Lichte der Programmzielsetzungaregenenfalls die
neuralgischen Punkte liegen, an denen Verbesseruegdrdgramms in Zukunft
sinnvoll ansetzen kénnen.



Methodik

Wie bereits erwahnt soll mit dieser Ex-post Evaluatidwsrpunktmafiig gepruft
werden, ob und in welchem Ausmal} die Ziele des Forgspunogramms erreicht
worden sind (Zielerreichungskontrolle), ob die Maf3neh fir die Zielerreichung
ursachlich waren (Wirkungskontrolle) und ob sie sigwattschaftlich erwiesen
haben (Wirtschaftlichkeitskontrolle). Die Ergebnisse Eealuation sollen eine
Einschéatzung der erzielten Effekte des Programms erahéglibzw. erkannte
Defizite aufzeigen. Auf Basis der Erhebungen und Auswegen sollen dem
Auftraggeber Empfehlungen fur die Gestaltung kunftig&dermaflinahmen fir das
produzierende Gewerbe in Deutschland gegeben werden.

Das Verstandnis des Programmkontextes und der Zusammenhéniga mentralen
Evaluationsdimensionen, das wir dieser Evaluation zugriegen, ist in der
folgenden Abbildung schematisch zusammengefasst.

Abbildung 1 Evaluationsdimensionen im Programmkontex
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Quelle: Darstellung Technopolis

Fur die Durchfiihrung der Evaluation haben wir einerfassenden Mix aus
gualitativen und quantitativen sozialwissenschatftlichealuierungsmethoden
eingesetzt, um der Vielschichtigkeit der Evaluationgalné moglichst optimal
gerecht zu werden. Konkret wurden im Rahmen der Didnching der Evaluation
die folgenden methodischen Elemente eingesetzt. Dieit&rbwurden von uns in
neun Arbeitspaketen strukturiert.

Arbeitspaket 1: Dokumentenanalyse

Die offentlich verfugbaren Programmdokumente tber gdasienkonzept
»Forschung fur die Produktion von morgen* sowie uns talish vom BMBF bzw.
vom Projekttrager zur Verfigung gestellten schrifgicinformationen tber das



Programm bzw. seine Durchfiuihrung in den Jahren 13920614 wurden von uns
ausgewertet. Alle beim Projekttrager verfiugbarendktcghmenplane der in der
Evaluationsperiode 1999 bis 2004 gestarteten Verbojekte wurden von uns zur
Klassifizierung der Rollen der Projektteilnehmer im Merd herangezogen. Auch
die Verbuinde selbst wurden entlang der DimensidmeovationstypEntwicklungs-
ziel undEndergebnicharakterisiert. Fur eine Stichprobe von 160 KMeketh
Projekte zum Ende des Jahres 2004 bereits abgeschlossen warden von uns die
Schluss- und Erfolgskontrollberichte nach den Dimeresi&rfahrungen im
Verbundprojekterzielte Projektergebnisse und Verwertungsperspektilerreit-
ung der Ergebnisse - Transfer fur Dritdorteile und Nachteile des Instruments
VerbundprojekundBeurteilung der Betreuung durch den Projekttréagasge-
wertet. Die Dokumentenanalyse wurde von uns im Herl$3 20 einem betrécht-
lichen Anteil Vor-Ort beim Projekttrager in Karlsrubew. in der Auf3enstelle in
Dresden durchgefihrt. Dadurch konnten auftaucheratgeR zu einzelnen Verbund-
projekten bzw. Projektpartner direkt mit den zustgediBetreuerinnen des Projekt-
tragers geklart bzw. diskutiert werden.

Arbeitspaket 2: Klientelanalyse (Auswertung der Forderdaten

Der Projekttrager stellte uns einen Datenauszug auBiéB# Projektférder-
Informationssystem (PROFI) mit Basisinformationen zu d=tirgerten Organisa-
tionen des Programms in den Jahren 1999 bis 2004 zfirgdeg. Fehlende
Angaben im Datensatz, insbesondere zur Betriebs-baternehmensgrof3e wurden
von uns unter Zuhilfenahme anderer Datenquellen (Blogtedt Firmendatenbank)
erganzt. Der PROFI Forderdatensatz wurde von undenitAuswertungsraster fur
die Rolle der Projektpartner in den Verbundprojekterkniipft. Damit konnten die
Auswertungen zur Klientelanalyse und der on-line &ging (siehe Arbeitspakete 4
und 5) auch nach Projektrolle differenziert durdtibe werden. Fir die Klientel-
analyse konnten von uns auch Vergleiche auf Grundleg&rgebnisse der FhG-ISI
Befragungen ,Innovationen in der Produktion® demrés2001 und 2003
durchgefuhrt werden.

Arbeitspaket 3: Auswertung verflgbarer statistischer Sekundédetquellen zum
Status Quo und der Entwicklung der produktionstechnischen
Wirtschaft und Wissenschatft in Deutschland 1999 bis 2004

Fur die Erhebung des Status Quo und die Entwicktlangproduktionstechnischen
Wirtschaft und Wissenschaft in Deutschland in den Jat®88 bis 2004 wurden
von uns verfligbare statistische Sekundardatenquediamgezogen. Insbesondere
stutzen wir unsere Analysen und Vergleiche auf DagerOECD, des Statistischen
Amts der Europaischen Gemeinschaften (EUROSTAT), desst&ethen Bundes-
amts, des Stifterverbands fur die Deutsche Wissenschei sof eine Reihe
vorliegender Analysen und Studien zur FUE und Inhomam deutschen
produzierenden Gewerbe.

Arbeitspaket 4: Durchfuhrung einer quantitativ empirischéwirkungsanalyse

In einem Kontrollgruppenvergleich Gber den Matchedt-Rnsatz, der auch bei
vergleichsweise kleinen Stichproben statistisch robusgfeltaisse liefern kann,
haben wir mit den Umfragedaten aus den FhG-ISI-Erhgdruder Jahre 2003 und
2006 versucht, eine mogliche FUE-Ansto3wirkung dedé&itung zu identifizieren



und erste 6konomische Effekte (wie z.B. Produktinnowah, produktbegleitende
Dienstleistungen, technische Prozessinnovationen wahisiatorische Innovatio-
nen) zu erfassen. Mit dem Matched-Pair-Ansatz konneviargleich zwischen
geforderten und nicht geférderten Betrieben fur EeB-Aufwand bzw. mdgliche
O0konomischen Effekte relevante, intervenierende &ssfiaktoren kontrolliert
werden.

Arbeitspaket 5: Durchflihrung einer on-line Befragung

Insgesamt standen uns fur die Befragung die e-madssen von 1153 Projektleitern
und Projektleiterinnen der Einzelvorhaben aus débiPIRDatenbank zur Verfigung.
Darunter befanden sich 891 Industriepartner und @6@utspartner. Die Befragung
wurde zwischen 12. Januar 2006 und 10. Februar @iée durchgefihrt. Dazu
wurde von uns die Webseievw.evaluation-produktionsforschung.dgerichtet.
Die Bereitschaft zur Beteiligung an der Befragung wagewdhnlich hoch. Insge-
samt konnten fur die Auswertung die Datensatze furFaf3-Vorhaben (davon 427
Industriepartner und 166 Institutspartner) herangezageden. Dies entspricht
einem verwertbaren Rucklauf von 51,4% (47,9% beustaepartnern und 63,4%
bei Institutspartnern).

Arbeitspaket 6: Qualitative Interviews

Mit rund 50 Personen aus dem Programm und seinem Umfettemaon uns
Gesprache gefiihrt. Unsere Gesprachspartnerinnen kamehl saws der Gruppe
der Projektpartner aus auch von Teilnehmer an Inéasbeitskreisen, sowie
Vertretern von Verbanden und wissenschaftlichen Hituitgen. Wir sprachen auch
mit einzelnen Mitgliedern des GesprachskrejSéstegien fir die Produktion des
21. Jahrhundertund nattrlich mit den Programmverantwortlichen undreachen
Projektbetreuerinnen beim Projekttrager.

Arbeitspaket 7: Durchfiihrung von Verbundprojekt-Fallstudne

Im Rahmen von drei Verbundprojekt-Fallstudien wurden uns 15 Projektpartner
detailliert Gber ihre Vorhaben befragt. Die Auswdét Fallstudien wurde so
gestaltet, dass sowohl technisch als auch nicht-techmigaitierte Verbundprojekte
bertcksichtigt werden konnten. Der Schwerpunkt im @espréachen lag bei der
Verwertung der Projektergebnisse nach Ende der Vdstmuhaben. Es ging uns vor
allem darum zu erfahren, welche praktischen Konsequemgtechnischer,
organisatorischer, strategischer und wirtschaftlichengldie Beteiligung am
Verbundprojekt fur die beteiligten Einrichtungem@umoglicher weise fur Dritte)
hatte.

Arbeitspaket 8: Auswertung der Karlsruher Arbeitsgesprache Prkithins-
forschung der Jahre 2000, 2002 und 2004 und Durchfuhrung
einer Befragung bei den Karlsruher Arbeitsgesprachen 2006

Insbesondere ging es uns darum, Hinweise zu findemweit durch die Karlsruher
Arbeitsgesprache Impulse fur die Entwicklung von nethematischen Schwer-
punkten des Rahmenkonzepts gegeben werden, in wieliwébkesprache eine
Plattform fur Wissensaustausch, die Initiierung neueckidtsbeziehungen und
Kontakte bieten, in welchem Umfang die Gesprache edmsnag zur Verbreitung



und zum Transfer der Forschungsergebnisse liefern kammeem wie weit mit den
Karlsruher Arbeitsgesprachen KMU und Akteure aus dareNd&undeslandern
erreicht werden konnten.

Arbeitspaket 9: Einrichtung eines Experten Panels

Eine Gruppe von sieben internationalen Experten au®duktions- und
Innovationsforschung wurde von uns eingeladen, degeffie und die thematische
Umsetzung des BMBF Rahmenkonzepts in den Jahren 19900:sm Lichte ihrer
internationalen Erfahrung kritisch zu kommentierenMonfeld wurden von uns
dazu auch verfligbare Informationen und Programmdoktarzem Férderung von
produktionstechnischer Forschung auf3erhalb Deutschtarsggewertet. Die
Experten gaben auf Grundlage der zur Verfigung lifest&©okumente zuerst
jeweils ihre individuellen schriftlichen Einschatzungges Rahmenkonzepts ab, die
in ein gemeinsames Arbeitsdokument kondensiert wurdiese wurde dem
BMBF und dem Projekttrager zur Verfigung gestellt diahte als Grundlage fir
einen gemeinsamen Panel Workshop der am 26. Septenfltea@0BMBF in Bonn
stattfand. Die Ergebnisse dieses Workshops flossen in diggikige Stellungnahme
des Experten Panels ein. Die Einschatzungen und Vagseder Experten wurden
in diesem Bericht berucksichtigt.

Arbeitspaketberichte

Zu jedem einzelnen der oben angefuhrten Arbeitspaketéen von uns schriftliche
Berichte verfasst. Alle Arbeitspaketberichte wurdem duftraggeber als Hinter-
grundinformationen zur Verfiigung gestellt. Die Betéchu den Arbeitspaketen
Dokumentenanalyse, Klientelanalyse und Qualitativertiews wurden zudem im
Rahmen der Prasentation der Zwischenergebnisse deraigalim Februar 2006
mit dem Auftraggeber diskutiert. Die vollstandige Lidex Berichte zu den neun
Arbeitspaketen findet sich in Appendix A zu diesem &wti

Die Arbeitspaketberichte beleuchten das Programm mterschiedlichen
Perspektiven. Sie dienten dem Evaluationsteam auch d@agwler jeweiligen
Perspektive Interpretationen tber das Rahmenkonzemrguchen und erste
Vorschlage fur spatere Handlungsempfehlungen aucmiatezutesten. Fir die
Beantwortung der uns gestellten Evaluationsfragen thodmeErgebnisse der
Diskussionen zu den einzelnen Arbeitspaketen in dikesem Endbericht
gemachten Aussagen und Handlungsvorschlage ein.



Produktionstechnische Wirtschaft und Wissenschaft

Bevor wir uns dem Rahmenkonzept und seiner Umsetzurgnidahren 1999 bis
2004 zuwenden, mochten wir den Blick auf den Status Ghd die Entwicklung der
produktionstechnischen Wirtschaft und Wissenschaft irndsbiland lenken. Ein
ausfuhrlicher internationaler Vergleich der Entwickd zentraler Indikatoren fir die
Leistungsfahigkeit der deutschen produzierenden Watfsainder Periode 1999 bis
2004, besonders mit wichtigen Wettbewerbern findetisicBericht zum
Arbeitspaket 3 dieser Evaluation.

Box 1: Produktionstechnische Wirtschaft und Wissehsft

Das Rahmenkonzept zeichnet sich durch eine sette Hielgruppe aus. In erster Linig
werden durch das Programm Unternehmen des Verandern Gewerbes angesprochen
(NACE Abschnitt D, Wirtschaftszweige 15 bis 37)rBiese Gruppe von Unternehmen
verwenden wir in diesem Bericht den Begriff ,protlakstechnische Wirtschaft"
synonym. Unter den Branchen des Verarbeitenden (bewaverden durch die
Orientierung des Rahmenkonzepts einige besondetsatgesprochen. Vor allem sind
dies Unternehmen aus den Wirtschaftszweigen 28%h{#etallerzeugnisse,
Maschinenbau, Elektrotechnik, Medizin-, Mess-, Steuegelungstechnik, Optik
sowie Fahrzeugbau). Dort wo wir im Bericht spezligsuf diese Kernbranchen
eingehen, subsumieren wir diese Gruppe von Unteraetals ,Fertigungstechnik®.

Die alleinige Berticksichtigung des Verarbeitendemverbes als die industrielle
Zielgruppe des Programms wiurde allerdings den Amgem des Rahmenkonzepts
nicht gerecht werden. Auch Unternehmen aus demsidéstungsbereich und hier
insbesondere Unternehmen, die den Wirtschaftszwalge 72: Datenverarbeitung
und Datenbanken, WZ 73: Forschung und Entwicklumdy\WZ 74: Erbringung von
Dienstleistungen fiir Unternehmen zugeordnet sindl@evom Rahmenkonzept
angesprochen und werden - wie wir spater zeigedemerin den Verbundprojekten
des Rahmenkonzepts auch in relevantem Umfang iateddiese Unternehmen
werden im Folgenden unter dem Begriff ,produkticaise Dienstleistungen®
zusammengefasst.

Fir eine sinnvolle Abgrenzung der ,produktionstestinen Wissenschaft* ziehen wir
deren Relevanz fiir die produktionstechnische Whgfdheran. Eine Fokussierung auf
die Ingenieurwissenschaften ist damit zu eng gefdean auch naturwissenschatftlich
wirtschafts- und sozialwissenschatftliche Institkfl@nen zentrale Beitrdge zur
Produktionsforschung leisten. Allerdings ist diegfdnzung relevanter und weniger
relevanter Bereiche in diesen Wissenschaftsdiseplsehr schwierig. Zudem sind
statistisch Daten zu spezifischen Wissenschaftstgbiir die uns interessierenden
Fragen im Rahmen dieser Evaluation nicht verfliigbarden Analysen zur
sproduktionstechnischen Wissenschaft* beschrankemms daher priméar auf den
ingenieurwissenschaftlichen Bereich.
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Zur Bedeutung und Dynamik der produktionstechnischen igchaft

Das Verarbeitende Gewerbe ist fir die volkswirtsclaidiLeistungskraft Deutsch-
lands von zentraler Bedeutung. Es stellt mit Gber 6 Meysonen ca. 37 % aller
Beschaftigten der privatwirtschaftlichen Wirtschaftsiggeund tragt etwa 42 % zur
Bruttowertschopfung und etwa 69 % zum Produktionsvotudieser Sektoren bei.
Zusammen mit den fur das Rahmenkonzept ebenfalls relevaradduktionsnahen



Dienstleistungen beschéftigen diese Sektoren damié@e%i der Arbeitnehmerin-
nen der deutschen Wirtschaft (Wirtschaftszweige C bal$g ohne Land- und
Forstwirtschaft und den offentlichen Bereich) undigsghaften knapp 80% des
Produktionswertes. Die Exporte des Verarbeitenden @msaimfassen ca. 97 %
des gesamten deutschen Exports. Eine besondere Sialtenigalb des Verarbeiten-
den Gewerbes nehmen die fertigungstechnischen Unternedimadie gut 60% der
Exporte der deutschen Wirtschaft tatigen. Der Arteil KMU im Verarbeitenden
Gewerbe und in den produktionsnahen Dienstleistungssiskimit 96 % bzw. fast
100 % insgesamt sehr hoch, wobei die Sektoren Hersgellon Metallerzeugnissen
und Medizin-, Mess-, Steuer-, Regelungstechnik, Qgigkhdchsten KMU-Anteile
aufweisen.

Das deutsche Verarbeitende Gewerbe weist ein hohdssdarattliches Wachstum
(21999 bis 2003) beim Export sowie ein mittleres Wachsteim bmport und den
FuE-Aufwendungen auf. Geringe Abnahmen sind bei destBiftigtenzahlen
festzustellen, wahrend das Produktionsvolumen angestigigé&nes deutet darauf
hin, dass sich die (Arbeits-)Produktivitat in diesentradeim deutlich positiv
entwickelt hat. Insgesamt kann festgestellte werdass das deutsche Verarbeitende
Gewerbe hinsichtlich der Indikatoren Exporterfolgliroduktivitatsfortschritt im
Beobachtungszeitraum an Wettbewerbsfahigkeit gewohaennsbesondere die
Unternehmen der Fertigungstechnik haben zwischen 992003 zunehmend
Investitionen getatigt, und zwar nicht nur in Anlagend Geréte, sondern auch in
Forschung und Entwicklung (FUE). Damit gehen relev&teigerungen beim
Import und insbesondere beim Export einher. Auffaligdass sich die
Beschaftigung in den fertigungstechnischen Unternehmeddetrachtungszeitraum
nur in sehr geringem Ausmal reduziert hat.

Die produktionsnahen Dienstleistungen weisen in un8stachtungsperiode die
grofdte Dynamik auf. Sowohl bei den Beschaftigtenzaale auch bei FUE-Aus-
gaben und beim Handel sind vergleichsweise hohe Waunksaten zu verzeichnen.
Die Veranderungen im Export und Import in diesem Bér&assen Rickschlisse
auf einen relativ dynamischen Markt zu, der abesibhilich seines absoluten
Handelsvolumens noch relativ unbedeutend ist. Innedediproduktionsnahen
Dienstleistungen zeichnen sich die FUE-Dienstleistestdeme besonders hohe
Dynamik aus. Zwischen 2000 und 2003 sind ihre Bescleifizghlen, die Unter-
nehmenszahl sowie der Umsatz mit durchschnittlich zweggalMWachstumsraten
angestiegen. Aber auch bei den Unternehmen der Brdpatenverarbeitung und
Datenbanken ist bei diesen Indikatoren eine deutlictichohe Dynamik im
zweistelligen Bereich zu erkennen. Neben ihrer Dykastidie Datenverarbeitung
auch aufgrund ihres Volumens unter den Dienstleistungsbea von Bedeutung,
wobei unter den produktionsnahen Dienstleistungsbereieindeutig die
Erbringung von Dienstleistungen fur Unternehmen volumé3ig die gré3te Rolle
spielt, bei den FUE-Ausgaben aber den geringsten |Atisteuert.

Bemerkenswert ist, dass sich der Produktionswert im Vetarigen Gewerbe
weiterhin positiv entwickelt und in den fertigungdteischen Branchen die
Beschaftigungsentwicklung nicht signifikant negativ Ries deutet darauf hin, dass
der Strukturwandel in Deutschland nicht nur zwiscthen Sektoren verlauft,
sondern ein Teil der wissensintensiven Dienstleistungetiafti Verarbeitende
Gewerbe auch weiterhin in diesem Sektor stattfindiets&nnere Tertiarisierung



scheint insbesondere in der Fertigungstechnik ausgeprégin. Zudem scheinen
die in einzelnen Branchen der Fertigungstechnik iggamgAuslagerungspraktiken
bislang nur zu einem Abschmelzen der internen Proolukind Beschaftigung in
einem Ausmalf gefuihrt zu haben, das durch externes Wahistlbesondere aus
der zunehmenden Exporttatigkeit, nahezu kompensiettg€eschaftigung) bzw.
Uberkompensiert (siehe Produktion) werden konnteTEihdes Strukturwandels
zur Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft findet demmabhinnerhalb des
produzierenden Sektors selbst statt und ist daher istgtistuf einfache Weise nicht
nachvollziehbar. Insgesamt zeigt sich aber, dass sicaldsche Verarbeitende
Gewerbe und insbesondere die Fertigungstechnik irznadieen herangezogenen
Indikatoren in den vergangenen Jahren sehr positiviekelt haben.

FUE in der produktionstechnischen Wirtschaft

Die FUE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft konzeatrisich seit Jahrzehnten
recht stark auf einige ausgewahlte Industriezweiggetihr 90 % der FUE-
Aufwendungen entfallen auf das Verarbeitende Gewevbbei allein die
fertigungstechnischen Unternehmen tber 80 % der pirniathaftlichen FUE-
Aufwendungen erbringen. Alle Kernbranchen des déetsd/erarbeitenden
Gewerbes haben zwischen 1999 und 2003 ihre gesangeauah ihre intern
erbrachten FuE-Aufwendungen in der absoluten Hohgestekonnen.

Diese Konzentration und positive Dynamik ist vor alleuh den Fahrzeugbau
zurlickzufiihren, dem als international anerkannteréfermarkt traditionell eine
hohe Bedeutung fur die deutsche Wirtschaft zukommtré&ative Bedeutung dieses
Sektors fur die FUE-Aktivitaten der deutschen Wirtéicisain den letzten Jahren
weiter gestiegen. Doch auch andere Sektoren wieiblsggise der Maschinenbau
oder die Hersteller von Buromaschinen, Datenveranbgsigeraten, Elektrizitats-
geraten, Rundfunk- und Nachrichtentechnik sowie e€di Mess-, Steuer-,
Regelungstechnik, Optik (NACE 30 bis 33) haben wachshedingt inre Anteile an
den FuE-Aufwendungen der deutschen Wirtschaft etwsisaaien konnen.

Die FuE-Aktivitaten der deutschen Wirtschaft sindzreolumenmalfiger
Konzentration verhaltnismalig breit gestreut, undal@edene Sektoren weisen eine
vergleichsweise hohe FuE-Intensitat auf. Gemessen ani datgesamten FUE-
Aufwendungen (intern und extern) am Umsatz sind insbeserder Fahrzeugbau
(6,9 %), die Chemische Industrie (7,4 %) sowie der ges8mteich der Hersteller
von Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten, Egktsgeraten, Rundfunk-
und Nachrichtentechnik sowie Medizin-, Mess-, SteuRegelungstechnik, Optik
(NACE 30 bis 33 mit 7,4 %) sehr FUE-intensiv. Auch Meschinenbau (3,9 %)
weist im Vergleich zum gesamten Verarbeitenden Gew@rB&)) noch eine
Uberdurchschnittliche FUE-Intensitat auf, jedochoscimit deutlichem Abstand zu
den zuvor angefuhrten Branchen. Allerdings konnte=a@rzeugbau, der mit knapp
19 Mrd. EUR den deutlich gro3ten und wachsenden Alisetrag fir FUE
aufwendet, seine FuE-Intensitat nicht noch weitegstei Dagegen zeigt sich von
1999 bis 2003 in der Chemischen Industrie (von 6,7 #4 d%), in der Elektronik
und Optik (NACE 30 bis 33, von 6,7 % auf 7,4 %) aueh im Maschinenbau (von
3,3 % auf 3,9 %) eine weiterhin zunehmende FuE-#it&n



Abbildung 1 Anteil der FUE-Aufwendungen am Umsatz unl FuE-Aufwand
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Quelle: Stifterverband fiir die deutsche WissenscBatechungen FhG-ISI

Der Anteil der internen FUE-Aufwendungen an dert®miertschépfung zeigt
zudem, dass Forschung und Entwicklung in den fertigengatsch relevanten
Branchen noch immer stark in den Betrieben selbst veraist und nur zum Teil an
spezialisierte Dienstleistungsunternehmen ausgelagesew8p liegt die absolute
Hohe der internen FUE-Aufwendungen im Vergleich en gesamten (internen und
externen) FUE-Aufwendungen in den betrachtetendrm zwischen 75 % im
Fahrzeugbau und 93 % im Maschinenbau. Nur im Fahrzeughd in der
Chemischen Industrie (79%) unterschreitet die ,int&mnevicklungstiefe” die

80 %-Marke.

Abbildung 2 Interner FUE-Aufwand an der Bruttowertsch 6pfung
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Ein Blick auf die Dynamik zeigt aber, dass der Andieif internen FuE-Aufwendun-
gen an der Bruttowertschopfung zwischen 1999 und #088n meisten Branchen
stagniert oder leicht abgenommen hat. Der anteiligeafhs der gesamten internen
wie externen FUE-Aufwendungen am Umsatz in den Branbteschinenbau, Elek-
tronik und Optik sowie Chemische Industrie scheint dermmasbesondere durch
die Vergaben von FUE-Auftragen an andere Unternetvokzogen worden zu sein.

Entwicklung der produktionstechnischen Wissenschaft

Technisches Wissen wird von verschiedenen Akteuren géschen staatlichen
Sektor sind insbesondere die Hochschulen und die aniersitaren Einrichtungen
an der Wissensgenerierung beteiligt. Zuséatzlich bitierHochschulen junge
qualifizierte Absolventinnen fur die Industrie ausr Bie produktionstechnischen
Unternehmen spielen vor allem die Ingenieurwissenschaitenzentrale Rolle.
Auch die Bereiche Informatik und Naturwissenschafteshésondere Physik und
Chemie, sowie Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sifi@iidisziplinen fur die
produktionstechnische Wirtschaft und Produktionsforsghosgesamt wichtig. In
der Folge betrachten wir allerdings nur die Ingemiggsenschatften.

Die deutschen Ingenieurwissenschaften vereinen etWwa @ds gesamten FUE-
Budgets der Universitaten und Fachhochschulen autisidthaben fur inre FUE-
Arbeiten auch 21% der durch die Wirtschaft finarteieDrittmittel zur Verfigung.

In Deutschland arbeiten etwa 18.600 Personen inweder ingenieurwissenschaft-
lichen Hochschulinstitute. Der Anteil des FUE-Persoliedg bei knapp 19%, aller-
dings haben sowohl die Anzahl als auch der Anteil d&€sfersonals in den
vergangenen Jahren in diesem Fachbereich abgenommen.

Die Anzahl der Absolventinnen im Fachbereich Ingemiesen gibt einen Anhalts-
punkt, welchen Stellenwert die Ingenieurausbilduagumd welches Potenzial an
hoch qualifizierten Arbeitskréaften in technischendriktionsberufen jahrlich den
Unternehmen in etwa zur Verfligung gestellt wird. BEuBchland gibt es jahrlich in
den Ingenieurwissenschaften etwa 52.000 Absolventldanentspricht ca. 17%
aller Hochschulabsolventinnen. Allerdings ist sowokl absolute Anzahl der
ingenieurwissenschatftlichen Abschliisse (-2 %) als auchrniteil an allen
Abschlissen (-1,3 %-Punkte) in den Jahren 1999 bis 20@@kgegangen. So
haben 2003 etwa 4.500 weniger Absolventinnen eienigirwissenschatftliches
Hochschulstudium abgeschlossen als noch im Jahr 1999 .ninti¢ki auf die hohe
Bedeutung des Verarbeitenden Gewerbes im allgemeirtedarrertigungstechnik
im besonderen setzt diese Entwicklung fur die Industcieerlich kein positives
Signal.
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Das Rahmenkonzept

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Programmstrategiedie Schwerpunkte
des BMBF Rahmenkonzepts ,Forschung fur die Produkitonmorgen* in den
Jahren 1999 bis 2004. Das Rahmenkonzept geht davodaassauch in Zukunft das
produzierende Gewerbe den Kern der wirtschaftlidiestungsfahigkeit Deutsch-
lands sein wird. Gleichzeitig argumentiert das Rahmerdqatn dass die Rahmen-
bedingungen fur Produktion einem grundlegenden \de@mgsprozess unter-
worfen sind, der Produzenten in Deutschland vor htarausforderungen stellt.

Leitbild

Als Stichworte zur Charakterisierung dieses Wandels eveashgefuhrt:

» die rapide Ausbreitung neuer Technologien, besondetsformations- und
Kommunikationsbereich

+ das Auftreten neuer, offensiver Wettbewerber

* eine - zumeist als Globalisierung bezeichnete - immértelie Vernetzung der
weltwirtschaftlichen Guter-, Informations- und Kapstabme

» tief greifende Veranderungen im Kauferverhalten noiatit zuletzt

» die zunehmend erkannte Notwendigkeit eines nachbaltguf Dauer
tragfahigen Wirtschaftens

Das BMBF will mit seinem Rahmenkonzept ,Forschung flrRlieduktion von
morgen’ die deutsche produzierende Industrie daliersiiitzen, diese Heraus-
forderungen zu meistern und formuliert als Leitbildssddurch aktive Gestaltung
des technologischen, sozialen und 6kologischen Warmdetem Ziel, Produkte
und Dienstleistungen mit hohem Kundenutzen anzubieketernehmen Techno-
logie- und Marktfihrerschaft gewinnen und langfrigtifplgreich sein kénnen.

Handlungsfelder fur Forschungsthemen im Rahmenkonzept

Das Rahmenkonzept ,Forschung fur die Produktion vorgerdrsteht in einer
langen Tradition der Férderung von Produktionsforagnund baut insbesondere auf
den Ergebnissen des Vorlauferprogramms ,Produktion 2Q@®5 - 1999) auf. Zur
Unterstitzung der Programmentwicklung und zur Idemifung des Handlungs-
bedarfs wurde im Jahr 1997 durch das BMBF eine Vorsathung mit dem Titel
,Produktion 2000plusinitiiert, in der mehr als 100 Reprasentanten deusiree, der
Tarifvertragspartner, der Forschung und der Fachwedin Arbeitsgruppen
mitarbeiteten.

Im BMBF Rahmenkonzept ,Forschung flir die Produktion wworgen“ wurden die
erarbeiteten Handlungsempfehlungen bertcksichtigtvigir Handlungsfelder des
Programms entstammen der Voruntersuchung und die dabastehriebenen
ausgewahlten thematischen Beispiele, die eine Gruntilagie spateren Bekannt-
machungen lieferten, entstammen der VoruntersuchundgyRtion 2000plus’:

* Marktorientierung und strategische Produktplanung

» Technologien und Produktionsausriistungen

* Neue Formen der Zusammenarbeit produzierender Untasreh
» Der Mensch und das wandlungsfahige Unternehmen
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Ziele des Rahmenkonzepts

Mit dem Rahmenkonzept strebt das BMBF insbesonder®ldienden Ziele an:

» die Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet derstrigllen Produktion zu
starken, wobei neue Entwicklungen auf Gebieten mferinations- und
Kommunikationstechnik, Oberflachen- und Schichtteabgieh, Lasertechnik,
neue Werkstoffe genutzt werden

» ganzheitliche und nachhaltige - d.h. 6kologischeiade und 6konomische -
Losungen fur Produktionssysteme zu erforschen und dazZudammenarbeit
zwischen Industrie und Forschungsinstituten sowie zwisebesthiedenen
Wissenschaftsdisziplinen zu vertiefen

» die breite Anwendung von Forschungsergebnissen inddiaind mittleren
Unternehmen, besonders in den neuen Landern, zu uittersund deren
Zusammenarbeit in Unternehmensnetzwerken zu erh6hen

* AnstoRRe zur Anpassung der beruflichen Aus- und Weltkenhg an zukinftige
Anforderungen an die Fachkrafte im Industrieunternehmegeben.

Programmsteuerung

Mit der Abwicklung des Programms betraute das BMBF dejeRttrager Produk-
tion und Fertigungstechnologien im Forschungszentruntsidie (PTKA-PFT).
Eine Aul3enstelle des Projekttragers befindet sich @sden.

Erstmals wurde mit dem BMBF Rahmenkonzept ,ForschungiéiPtbduktion von
morgen® ein ,lernendes Programm?® initiiert, d.h. das iRahkonzept hat keine defi-
nierte Laufzeit, sondern es soll standig an das sichrioetlich &ndernde Umfeld
der produzierenden Unternehmen bzw. an die sich AdeerStrategien und internen
Ablaufe der Unternehmen angepasst werden. Das Rahmeqitasizdazu
thematisch auch offen konzipiert. Als institutionalitedfeedback-Schleife hat das
BMBF dazu den Gesprachskreis ,Strategien fir die Ftomluim 21. Jahrhundert’
eingerichtet. Der Gesprachskreis wird regelmanRig tbemrtogrammverlauf und
die vorliegenden Ergebnisse unterrichtet und gibt Eimphgen fur zukinftige
Forschungsschwerpunkte des Programms ab. Zusétzlich weadlegesprache mit
Experten aus Unternehmen und Forschungsinstituteeabgnden und Gewerk-
schaften durchgefihrt, um aktuellen Forschungsbedaniedl und direkt im
Programm aufgreifen zu kdnnen.

Bekanntmachungen und Auswabhlkriterien

Die Vergabe von Fordermittel erfolgt auf Grundlage Brgebnisse von bundesweit
bekannt gemachten Ideenwettbewerben. Konsortienndustrieunternehmen und
Forschungseinrichtungen kdnnen dabei Projektskizaaten in den Bekannt-
machungen angefuhrten Forschungsthemen einreichebebneProjekttrager
eingegangenen Projektskizzen missen auf dem internano®t&and der Technik
aufbauen und insbesondere die Ergebnisse und Erkenntarssgegangener
Programme und Rahmenkonzepte bertcksichtigen. Diee&kizerden vom
Projekttrager und einer Gruppe unabhéngiger Gutdcimen aus Forschung und
Industrie bewertet. Als Kriterien zur Bewertung desjktskizzen werden
herangezogen:
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Zukunftsorientierung

» Spitzentechnologie, Erreichbarkeit einer Weltspijpesition
* Neue Fragestellungen und innovative Lésungsansétze
* Risikoreiche Vorhaben

Volkswirtschaftliche Relevanz
* Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der deutsaithrstrie,
Starkung des produzierenden Bereiches in den neuwtetri

» Erh6hung der Innovationskraft kleiner und mittleretéfrnehmen,
Einbindung von jungen Technologiefirmen

» Schaffung und Erhalt von Arbeitsplatzen

* Nachhaltigkeit, ressourcenschonende Produktionsformen,
umwelt- und sozialvertragliche Entwicklungen

Systemansatz

 Interdisziplinaritat, Ubernahme neuer Ergebnisse ani¢igsensgebiete
» Kooperation zwischen Wirtschaft und Wissenschaft

» Konzept zum Projektcontrolling

Breitenwirksamkeit, Aus- und Weiterbildungsaspekte
« Uberzeugendes Konzept zur Umsetzung der Ergebnisse

* Einsatzmdéglichkeiten fir kleine und mittlere Unternehraas verschiedenen
Wirtschaftszweigen

» Schaffung von Kompetenznetzwerken, Wissenstransfer
* Verknipfung mit Qualifizierungsstrategien

Zusatzlich kdnnen in den einzelnen Bekanntmachungezifgzhe Kriterien fur die
Bewertung der Projektskizzen formuliert werden. Dagtifer der Konsortien von
positiv bewerteten Projektskizzen werden eingeladieen Antrag auf Forderung
beim BMBF einzureichen. Unter Berticksichtigung derggigen Haushaltslage
werden positiv bewertete Vorhaben finanziell unteesti

Vergabe der Fordermittel

Geférdert werden in der Regel Verbundprojekte. Uaieem Verbundprojekt wird
eine vorwettbewerbliche, arbeitsteilige Kooperatton mehreren unabhangigen
Partnern aus Wirtschaft und Wissenschaft mit eigenstamégiragen zur Lésung
einer Forschungs- und Entwicklungsaufgabe verstarRBtner kbnnen nur
gefordert werden, wenn sie in erheblichem Umfangreigeorschungs- und
Entwicklungsarbeiten im Rahmen des Projektes leistersanst ihre Ergebnisse
hieraus in der vorgesehenen Form Dritten nicht zufidgeing stellen kdnnten.

Die maximale mdglichen Fordersatze betragen fir Unbenea der gewerblichen
Wirtschaft 50% der Kosten fur industrielle Forschund 6% fur vorwettbewerb-
liche Entwicklung. Diese Satze konnen fur KMU undragstellern aus den neuen
Bundeslandern um 10% erhdht werden, wobei maximal 1%#hEng von KMU
aus den neuen Bundeslandern kumuliert werden konriamtlizhe Forschungs-
institute (das sind in der Regel Institute der Univatsit und Fachhochschulen
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sowie Fraunhofer-Institute) konnen mit bis zu 100%kKtesten geférdert werden.
Als Grundregel gilt, dass die gesamten Aufwendungesseiterbundes maximal zu
50 % gefordert werden kdnnen. Da Forschungseinmcfem in der Regel eine
Forderung von 100 % bendtigen, wird die FordergdeteUnternehmen
entsprechend abgesenkt.

Um eine schnelle Anwendung der Entwicklungen undeRteygebnisse in der
industriellen Praxis sicherzustellen, sollen die Forsgharbeiten hauptsachlich von
den beteiligten Unternehmen geleistet, getragen aokhaltig eingefiihrt werden.
Der Verwertung wie auch der Verallgemeinerung untb¥&tung der erreichten
Ergebnisse nach der industriellen Pilotanwendung dafmki gro3e Bedeutung
beigemessen.

Die Fordersumme, die ein Unternehmen erhalt, muss emevrerniinftigen
Verhaltnis zu dem Aufwand stehen, der fur die admirtisgdrojektabwicklung
notwendig ist. Bei Gro3unternehmen werden deshallek&indersummen unter
50 Tsd. EUR akzeptiert. Von jedem Unternehmen wirdAeifwand von mdglichst
mehr als einem Personenjahr pro Jahr erwartet, wokeniggend der Personal-
aufwand gefordert wird und Sachmittel bei Unternehméglichst von diesen
selbst getragen werden sollten.

TransfermalRnahmen

Als wichtigste Malinahme seitens des Projekttragers ziersétiitzung der Ver-
breitung von Projektergebnissen aus den geférdertdsuxdprojekten auch in den
nicht geférderten Bereich unterstitzt der Projeg#rélie Einrichtung so genannter
Industriearbeitskreise (IAK). Industriearbeitskreise solléege zur schnellen Ver-
breitung und Nutzung von Forschungsergebnissen aus Tifeloern, Verbund-
projekten und strategischen Themen bieten.

In einem selbst organisierten Prozess des Informationsg=dadrungsaustauschs
sollen die IAK Teilnehmer die Forschungsergebnisse keteraen, sie diskutieren
und weiter entwickeln. Sie sollen geférderten uradhihgeférderten Unternehmen
die Mdglichkeit einer langerfristigen Zusammenarbeititi@ovativen Forschungs-
themen Uber Unternehmensgrenzen hinweg bieten. Dienlgeder Industriearbeits-
kreise obliegt jeweils einem Unternehmen bzw. einesdfaungseinrichtung. Von
Seite des Projekttragers wird jeder IAK von jeweilseeiMitarbeiterin / einem
Mitarbeiter betreut. Wenn die selbst gestellten Auégehls erledigt angesehen
werden, 16st sich der IAK wieder auf.

Prasentation der Forschungsergebnisse

Als zentrales Prasentationsforum fur die Ergebnisse anB#4#BF Rahmenkonzept
»Forschung fur die Produktion von morgen* veranstaltat Projekttrager alle zwei
Jahre dikarlsruher Arbeitsgesprache ProduktionsforschuNgben dem Ideen-
und Wissensaustausch dienen die Karlsruher Arbeitsgesméchealer Reflexion
des Rahmenkonzepts und dem Suchen nach Inhalten reesehingsfelder.

14



5.1

Kennzahlen zum Rahmenkonzept

In diesem Abschnitt prasentieren wir die wichtigstemiahlen zur Beteiligung am
Rahmenkonzept in den Jahren 1999 bis 2004. Wir skezziie Verteilung von
Verbundprojekten und Foérdermitteln nach den Handiteidern des Programms,
sowie nach dem Innovationsgrad der geférderten Vorhahehliel3lich analysieren
wir die Beteiligung am Programm nach verschiedenerkimmerkmalen.

Beteiligung an den Bekanntmachungen

In den Jahren 1999 bis 2004 wurden insgesamt zwokiBeknachungen in

22 spezifischen Themenfeldern verdéffentlicht. Wissensehmaf Industrie haben sich
intensiv am Rahmenkonzept beteiligt. Wie aus Tabedlesithtlich wurden in den
Jahren 1999 bis 2004 mehr als 1.400 Skizzen fur Vermrhaben beim Projekt-
trager eingereicht. Fast 10.000 Partner haben sidemBekanntmachungen
beteiligt, wobei rund 73% der beteiligten Partmeden Skizzen aus der Wirtschaft
kamen. Die rege Teilnahme an den Ideenwettbewerbegenidahren 1999 bis 2004
werten wir als ein wichtiges Indiz, dass mit dem Rahmezndqointatsachlich auf
Problemlagen in der Produktion Bezug genommen werdent&.

Stellt man die Anzahl der eingereichten Skizzengigirderten Verbundvorhaben
gegenuber, zeigt sich, dass durchschnittlich jeder adgdder Skizze rund acht
abgelehnte Skizzen gegenuber standen. Ein FUE-Pmograit einerEinreicher-
Erfolgsquotevon ca. 13% kann sicherlich als selektiv bezeiciwegten. Die hohe
Beteiligung hat wahrscheinlich auch damit zu tun, dasker ersten Stufe des
Verfahrens Skizzen ausreichen, jedoch noch keinetéalllig ausgearbeiteten
Projektplane eingereicht werden missen.

Insgesamt ist die hohe Beteiligung an den Bekanntmagemuaber jedenfalls positiv
zu vermerken. Es wurde unter den Adressaten des Prograimimsher Mobilisie-
rungseffekt erzielt, der es im Auswahlverfahren ermetigl aus einer Vielzahl von
Skizzen die tatsachlich im Sinne der Programmzielevativsten auszuwahlen.
Auch bleibt der organisatorische Aufwand bei den &gairern in der ersten Phase
der Projektauswabhl in einem vertretbaren Rahmen.

Fur eine Beschreibung und Bewertung des administratieefahrens von der

Skizze zum abgeschlossenen Projekt verweisen wir audhiiis 7.1 dieses
Berichtes.
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Tabelle 1

Ubersicht tiber eingereichte Skizzen zu deBekanntmachungen in den Jahren 1999 bis 2004

Bekanntmachung Anzahl  gepl. Kosten Anzahl davon Anzahl Anzahl Partner davon ausgew. in

Nr. Thema Skizzen (Mill. €) Untern. KMU Institute sonstige gesamt NBL Skizzen (%)

1 Wachstum / Dienstleistung 46 114 298 232 61 46 405 93 3

1 Mikrotechnik 41 144 195 108 75 2 272 52

1 Oberflachentechnologie 34 76 182 98 59 4 245 46

1 Beschaft. Rationalisierung 20 55 120 48 29 11 160 12 > 35 16%

1 Kooperation 40 84 262 181 57 51 370 110

1 Logistik 19 60 100 39 34 1 136 11

1 Personalwirtschatft 13 29 65 26 19 19 103 10 /

2 Ultraleichtbau 80 87 220 88 62 1 283 35 8 10%
3 Schliisselkomponenten 38 97 153 88 53 4 210 46

3 Kleinserien 36 86 228 141 59 6 293 70 23 20%
3 Software in techn. Produkten 17 34 90 48 16 0 106 2

3 Industrielle Fachkréafte 22 40 129 64 28 31 188 21

4 Produktentwicklung 80 157 420 253 130 28 578 99

4 HL-Fertigungsverfahren 105 209 528 268 150 6 684 104 } 35 16%
4 Flexible, temporéare Fabrik 32 73 190 109 49 9 248 54

5 Kundenindividuelle Produkte 33 70 177 139 64 16 257 51

5 Optische Technologien 91 195 431 259 126 11 568 122 } 22 14%
5 Mikrotechnik 30 100 170 73 44 0 214 14

6 Optik Design 43 124 161 95 88 0 249 81 5 12%
7 Handhabungstechnik 96 114 403 270 151 19 573 146 9 9%
8 Neue Werkzeugmaschinen 90 279 483 305 137 19 639 96 12 14%
9 Schneller Produktionsanlauf 138 321 721 447 223 34 978 198 5 4%
10 Produktionsketten Mikroteile 79 225 422 309 111 6 539 116 6 8%
10 Integrierte Modernisierung 80 191 515 363 140 77 732 139 6 8%
11 Nanomobil 1 2 3 1 1 0 4 0 1 -
12 Montage 39 89 193 130 59 10 262 46 8 18%
12 Figen 78 171 420 240 120 13 553 94 10 13%

Gesamt (1999 bis 2004) 1.421 3.226 7.279 4.422 2.145 424 9.849 1.868 185 13%

Quelle: Zusammenstellung aus PrasentationsunterlagerBMBF und des Projekttragers PTKA-PFT



5.2

Programmumsetzung nach Handlungsfeldern

Im Rahmenkonzept ,Forschung fur die Produktion von motgvurden von 1999
bis Ende 2004 insgesamt 166 Verbundprojekte (beregissahlossene und laufende
Projekte) unterstutzt, fur die 264,1 Mio. EUR Forditel zur Verfigung gestellt
wurden. Pro Jahr wurden damit etwa 53 Mio. EUR gdbnfh Im Durchschnitt
arbeiteten sieben verschiedene Industriebetriebenstitlite in einem Verbund-
vorhaben zusammen. Die Spannweite der Teilnehmerzahlristaus betrachtlich
und reicht von zwei bis 20 Partnern in einem Verbankdaben. Je Verbund werden
im Mittel etwa 1,6 Mio. EUR Fordermittel bereitgestellobei auch hier eine
betrachtliche Spannweite von 255 Tsd. EUR bis caMg2 EUR existiert.

Tabelle 2 gibt uns Anhaltspunkte daftir, dass die Beagutles Handlungsfelds 2:
Technologien und Produktionsausriistungen im Beobacseeiigaum kontinuier-
lich zugenommen hat. Wahrend unter den 1999 und gééfarteten Vorhaben
weniger als jedes dritte Verbundprojekt dem Handlungy&eugeordnet wurde, lag
der Anteil bei den in den Jahren 2001 und 2002 gesta Projekten bereits bei
mehr als der Halfte der Vorhaben und in den Jahré8 26d 2004 bei 80%.

Tabelle 2 Verbundprojekte nach Handlungsfeld und Jah

Anzahl Verbundprojekte mit Projektbeginn in Jahr ..

Handlungsfeld 1999 2000 2001 2002 2003 200&esamt in %
Marktorientierung und strategische

Produktplanung 6 23 8 1 38 23
Technologien und Produktionsausriistungen 10 36 132 6 92 55
Neue Formen deZusammenarbeit

produzierender Unternehmen 8 3 3 1 15 9
Der Mensch und das wandlungsfahige

Unternehmen 2 8 4 2 5 21 13
Gesamt 2 32 66 31 23 12 166 100

Quelle: PROFI Datenbank, Projekttrager PTKA-PFT

Auch wenn wir die Verteilung der Férdermittel nacanidlungsfeldern betrachten,
zeigt sich, dass der Schwerpunkt der Projektfordeirudgn Jahren 1999 bis 2004
eindeutig auf den Bereich der Fertigungstechnolgglegt wurde, auf den das
Handlungsfeld 2 zielt. Fir Themen, die nicht unmigeldie Entwicklung innova-
tiver Produktionsverfahren und Produktionsausrustantplgen, wurden rund

31 % der Fordermittel im Rahmenkonzept bereitgestellt.

Die durchschnittliche Projektgro3e der Verbundvodmabariiert von Handlungsfeld
zu Handlungsfeld etwas, aber nicht sehr stark. Mittthatenittlich 1,64 Mio. EUR
sind die Verbundvorhaben im Handlungsfeld 2 etwas umééaciter dimensioniert
als die Verbundvorhaben im Handlungsfeld 3, auf diedonithschnittlich 1,31 Mio.
EUR im Mittel die geringsten Férdermittel entfallen. Handlungsfeld 3 ist auch die
Spannweite der Projektgrof3en vergleichsweise am ggeimgsie reicht von etwa
440 Tsd. EUR bis etwa 3 Mio. EUR. Die grof3te Spantenggr ProjektgrofRen
hinsichtlich der bewilligten Férdermittel zeigt sich Handlungsfeld 2, wo Projekte
von etwa 620 Tsd. EUR bis etwa 4,2 Mio. EUR geférdentden. Die Handlungs-

! Die geférderten Verbundprojekte kénnen nichtstélhdig den zwélf Bekanntmachungen
zugeordnet werden. Friihe Projekte haben ihren Ungpmoch im Vorlauferprogramm.
Ausgewahlte Skizzen aus dem Jahr 2004 startefareisé erst im Jahr 2005.
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felder 1 und 4 liegen mit mittleren ProjektgréRenr@fédvolumen) von 1,56 Mio.
EUR bzw. 1,47 Mio. EUR zwischen den beiden anderandiingsfeldern.

Abbildung 3 Verteilung der Férdermittel nach Handlungsfeldern

Marktorientierung und strategische Produktplanutigl): 47,5 Mio EUR

B Technologien und Produktionsausristungen (HF2);21Btio EUR
Neue Formen der Zusammenarbeit produzierender tbttaren (HF3): 22,3 Mio EUR
Der Mensch und das wandlungsféhige Unternehmen){HB43 Mio EUR

 18% 69% 8% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 104%

Quelle: PTKA-PFT, PROFI Datenbank, Berechnungen {/8iG

Ein weiterer Anhaltspunkt, dass tber den Betrachtuitgsas die Bedeutung tech-
nischer Verbundprojekte zugenommen hat, ergibt sichnwer die Verbund-
projekte danach kategorisieren, welche Dimension mooMation (d.h. technologie-
orientiert, organisationsorientiert bzw. strategieurest) Uberwiegendadressiert
wird (siehe Tabelle 3). Dabei zeigt sich, dass vonzsgachen Programmbeginn
und Ende 2004 gestarteten Verbundprojekten mehr aslmitel technologie-
orientierte Innovationen verfolgten (68%). Jededté@ierbundprojekt (20%)
widmete sich organisationsorientierten FUE-Aufgabds. (zeue Kooperations-
formen) und etwa jedes achte Verbundprojekt (12%)H@d8gte sich hauptséachlich
mit strategisch orientierten FUE-Vorhaben (z.B. neasdBaftsmodelle). Uber den
Evaluationszeitraum betrachtet zeigt sich also, dasstdogieorientierte Verbund-
projekte zunehmend an Bedeutung gewonnen habemsipelsiondere strategie-
orientierte Themen in immer geringerem Umfang Gegenstand/erbundprojekten
waren.

Tabelle 3 Verbundprojekte nach Innovationsorientierurg und Jahr

Anzahl Verbundprojekte mit Projektbeginn

Innovationstyp 1999 2000 2001 2002 2003 20@lesamt in %
technologieorientiert 11 52 21 22 7 113 68
organisationsorientiert 2 11 8 6 1 5 33 20
strategieorientiert 10 6 4 20 12
Gesamt 2 32 66 31 23 12 166 100

Quelle: PROFI Datenbank, Projekttrager PTKA-PFT

Es stellt sich die Frage, ob der Anteil von 8 % d@ndErmittel fir den Themen-
bereich Unternehmenskooperationen und -netzwerkedldiagsfeld 3: Neue
Formen der Zusammenarbeit produzierender Unternehmdnjametwa 5 % fur
den Themenbereich Personal und Wandlungsfahigkeitdidagsfeld 4. Der
Mensch und das wandlungsfahige Unternehmen ausreichmeriese explizit und
prominent im Rahmenkonzepts angesprochenen Themen adafgyraifen zu
konnen. Jedenfalls gibt es aus Sicht der EvaluatiorekeBefund mit dem eine
Abwendung vom integrativen Ansatz des Rahmenkonzeptsiheet werden
konnte.

18



5.3

Angestrebte Innovationen in den geforderten FUE-Vdnaben

Hinweise Uber die angestrebten Innovationen in dé&irdgrten FUE-Vorhaben
geben uns die Ergebnisse der Teilnehmerbefragungr&gieh die Programmteil-
nehmer nach dem verfolgten inhaltlichen Projektziebei wir vier Antwortkate-
gorien vorgaben, die unterschiedliche Ebenen voovation widerspiegeln. In
Abbildung 4 sind die Antworten der Befragten zusammeasge

Fir die beteiligten Industriepartner halten sich Neawesklungsinnovationen (41%)
und Verbesserungsinnovationen (40%) als inhaltlichegkeiel die Waage. All-
gemeiner Erfahrungsaustausch und Kompetenzaufbau bewdidgenentwicklung
spielt bei den Industriebetrieben eine vergleichsavgeringe Rolle. Bei den Instituts-
partnern dominiert als Ziel eindeutig die Entwicklureper Produkte bzw. bzw.
neuer Verfahren, Dienstleistungen, Geschaftsmodellan@atorischer Ablaufe etc.
(52%). Verbesserungsinnovationen sind fir diese Gruigderdwicklungsziel von
geringerer Bedeutung. Gleichzeitig spielt wenig tdsrhend die Grundlagen-
entwicklung fir Institutspartner eine grol3ere Rolle.

Abbildung 4 Angestrebte Innovationen in den geférden FUE-Vorhaben

Welches inhaltliche Ziel wurde mit dem geférdefeik-Vorhaben verfolgt?
%-Anteil der antwortenden Projektpartner {Nsuieparner425; Ninstitutspartner165)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| } } L } I
Industriepartner/iss 1% G 41%
. ! | |
Institutspartner|2% 28% [ 18% 52%

] |
Wir hatten kein spezifisch eigenes Ziel, sonderrewdienstleister fiir andere Partner
Allgemeiner Erfahrungs- und Kompetenzaufbau, Grageihentwicklung
M Verbesserung bereits bestehender Produkte (z.Bchvfes), Anlagen) oder Verfahren, Dienstleistungen,

Geschaftsmodelle, organisatorischer Ablaufe etc.

Entwicklung véllig neuer Produkte (z.B. Maschinémjagen) oder Verfahren, Dienstleistungen,
Geschaftsmodelle, organisatorischer Ablaufe etc.

Quelle: Teilnehmerlnnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fir die Produktion ynorgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Zwischen FuE-Vorhaben in den unterschiedlichen Hargdifeldern des Programms
lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschigdschtlich des angestrebten
Innovationen der FUE-Vorhaben feststellen. Die Viengj der FUE-Vorhaben in
mehr ambitionierte (im Sinne von Neuentwicklungen) wethiger ambitionierte
Projekte (im Sinne von Verbesserungen bereits bestehefidungen) entlang der
Antwortkategorien ist Uber alle vier Handlungsfeldemmweg vergleichbar.

Es stellte sich fur uns die Fragte, ob der doch betréoh Anteil an FUE-Vorhaben
die Verbesserungsinnovationen anstreben, tatsachliétinklang mit dem
Programmanspruch steht, oder ob nicht mehr Augenmenapfuchsvollere
Projekte, die auf Neuentwicklungen abzielen, gehegiden sollte. Wir verstehen
darunter keinesfalls nur technisch-orientierte PrejeRie Ergebnisse der Teil-
nehmerbefragung zu den Projektwirkungen in den &atn (siehe Abschnitt 6.3)
legt nahe, dass FUuE-Vorhaben zu neuen technisclgamisatorischen und
strategischen Losungen besonders erfolgreiche Ergebmissesich ziehen.
Gleichzeitig sind wir uns bewusst, dass es in der Pramhgtorschung nicht nur
darum gehen kann, neue Dinge zu tun, sondern Dirggebeu tun.
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5.4

Analyse der Teilnehmerstruktur

In diesem Abschnitt beschreiben wir die am Programm teieade Klientel
entlang der Branchen- und Grol3enstruktur der tamhegiden Industriebetriebe
sowie nach ihrer regionalen Herkunft und Rolle imBierdprojekt. Dabei geht
es uns darum zu erfahren, in wie weit die ZielgrupeRlahmenkonzepts
erreicht werden konnte. Fir eine ausfuhrliche Areatysr Teilnehmer am
Programm verweisen wir auf den Bericht zum Arbeitspak&tientelanalyse
(siehe Appendix A).

Insgesamt waren in den 166 Verbundvorhaben, dieriddiren 1999 bis 2004
starteten in Summe 1.157 Projektpartner beteiligtpda@®94 Industriebetriebe
(77,3 %) und 263 Institute (22,7 %). Bereinigt maesdi Teilnehmerzahlen um die
Anzahl der Mehrfachteilnehmer, so reduziert sich disatzahl der erreichten
Industriebetriebe und Institute auf insgesamt 848. 104 Industriebetriebe nehmen
in dieser um Mehrfachteilnehmer bereinigten Betraahtmit 83 % gegeniber den
144 Forschungsinstituten mit 17 % weiter zu. Dies zdmgs Institute im Rahmen-
konzept deutlich haufiger mehrfach gefordert wer@én%) als Industriebetriebe,
die zu 21 % mehr als einmal in Verbundvorhaben mitwirkéon den Fordermitteln
entfallt mit 166 Mio. EUR oder knapp 63 % der Gral&af die an den Verbund-
vorhaben beteiligten Industriebetriebe. Der Institutisiabetragt etwa 98 Mio. EUR,
das sind etwa 37 % der gesamte Fordermittel.

Beteiligung am Rahmenkonzept 1999 bis 2004 nach Wirtdtsklassen

Differenzieren wir die Industriepartner der gefotdarVerbundvorhaben nach
Branchen, so zeigt sich folgendes Bild (siehe Tabgll®i ca. 26 % der beteiligten
Industriebetriebe stellt der Maschinenbau die beddaterBranche in den
geforderten Verbundvorhaben dar. Davon sind etw% Her Betriebe dem
sonstigen Maschinenbau zuzurechnen. Mit Uber 7 %|Bg¢si sind Hersteller von
Werkzeugmaschinen die zweitstarkste Teilgruppe des Mesabaus, die in
Verbundvorhaben vertreten ist. Insbesondere diese €sgpie mit Abstrichen
auch die Hersteller von Maschinen fur die ErzeugurdjNutzung mechanischer
Energie sind, bezogen auf ihren Anteil an den bgteil Betrieben des
Verarbeitenden Gewerbes, gegentuber der Grundgesadehdith starker
reprasentiert.

An zweiter Stelle der beteiligten Betriebe folger kmapp 17 % die Hersteller von
Geraten der Medizin-, Mess-, Steuerungs-, Regeluciysteund Optik. Von diesen
entfallt mit knapp 10 % der grofdte Anteil auf diersteller von Messgeraten etc.
Auch die Hersteller von optischen Geréaten sowie distdler von Steuerungen, die
jeweils etwas mehr als 3 % der teilnehmenden Betriglv&sentieren, sind
gegenuber der Grundgesamtheit des Verarbeitendenresnigerdurchschnittlich
im Programm vertreten. Dagegen sind die Hersteller vahziméechnischen
Geraten im Vergleich zur Grundgesamtheit des Verarimte Gewerbes eher
unterreprasentiert.

Die drittstarkste Branche der Teilnehmer an den Vetbaben des Rahmenkonzepts
sind die Hersteller des Fahrzeugbaus (WZ 34 und 38)dikse Branche entfallen
mit ca. 8,7 % deutlich mehr Betriebe als ihr Anteitler Grundgesamtheit des
Verarbeitenden Gewerbes betragt.
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Die viertstarkste Gruppe der an den VerbundvorhabserRé&hmenkonzepts

teilnehmenden Betriebe stellen die Hersteller vonallzeugnissen mit 8,4 % der

Teilnehmer dar. Diese Gruppe ist damit insgesamt gernreggeten als in der
Grundgesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes. Dierljgidg der Werkzeug-

hersteller jedoch ist mit etwa 2,6 % der Teilnehmekstareprasentiert als dies in

der Grundgesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes liest FHaetriebe der
ehemaligen Elektrotechnik-Branchen (WZ 30 bis 32)estattwa 7,7 % der an

Verbundvorhaben beteiligten Betriebe. Damit sind si@sg starker in den
Verbundvorhaben des Rahmenkonzeptes vertreten alsee8ddeutung

hinsichtlich des Betriebsanteils am gesamten VerarbateGewerbe entspricht.

Tabelle 4 Struktur der teilnehmenden Betriebe nachiBranchen
Geforderte Fordermittel-
Branche Betriebe anteil
wz N % %
Verlag/Druck, Mineral6l, Ernahrungsgewerbe, Textil- 15, 17, 18, 19, 20 2,2 1,4
Bekleidungs-, Leder- und Holzgewerbe (Low-Tech) 20, 22, 23
Chemische Industrie 24 16 1,8 1,4
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 25 19 12, 2,0
Glasgew., Keramik, Verarbeitung v. Steinen u. Erden 26 17 1,9 2,0
Metallerzeugung und -bearbeitung 27 30 34 2,7
Herstellung von Metallerzeugnissen 28 75 8,4 7,9
H. v. Metallerzeugnissen (ohne Werkzeuge) 28 (2Br® 52 5,8 6,0
H. v. Werkzeugen etc. 28.6 23 2,6 1,9
Maschinenbau 29 231 25,9 26,7
H. v. Maschinen f. d. Erzeugung u. Nutzung 29.1 58 6,5 6,5
mechanischer Energie
H. v. land- u. forstw. Maschinen 29.3 6 0,7 0,6
H .v. Werkzeugmaschinen 29.4 65 7,3 7,5
sonst. Maschinenbau 29 (ohne 0.g.) 102 114 12,1
H. v. Biromasch., Datenverarbeitungsgeraten u- -ein 30, 31, 32 68 7,7 8,4
richtungen, Geraten der Elektrizitatserz., -veutay u.
a. u. Rundfunk-, Fernseh- u. Nachrichtentechnik
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, lOpti 33 149 16,6 18,7
H. v. med. Geraten u. orthopad. Vorrichtungen 33.1 3 0,3 0,2
H. v. Mess-, Kontroll-, Navig.- u.a. Instr. u. Vorr 33.2 87 9,7 11,2
H. v. industriellen Prozess-, Steuerungsanlagen 333. 29 3,2 3.4
H. v. optischen u. fotografischen Geraten und Uhren33 (ohne 0.g.) 30 3,4 3,9
Fahrzeugbau 34,35 78 8,7 7,4
Herstellung v. Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 36 10 11 0,7
Sportgeréaten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen
Verarbeitendes Gewerbe (gesamt) D 713 79,8 79,3
Datenverarbeitung und Datenbanken 72 76 8,5 10,5
Forschung und Entwicklung 73 35 3,9 4.7
Erbringung von Dienstleistungen f. Unternehmen 74 7 4 53 3,8
Sonstige 10,40,45,51, 23 2,6 1,7
63,64,65,70
Gesamt 894 100 100

Quelle: PROFI Datenbank, Berechnungen FhG-ISI

Betriebe der Prozessindustrie (Chemische Industrie, GuomdiKunststoffwaren,
Glas und Keramik) und der Low-Tech Branchen (VerlagdR, Mineral6l, Ernahr-
ungsgewerbe, Textil-, Bekleidungs-, Leder- und igelzerbe) sind im Vergleich zur

Grundgesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes unterdhrstiéch in den
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Verbundvorhaben repréasentiert. Insgesamt setzt dasndXddonzept also vorrangig
auf die Starkung der in Deutschland traditionelll&aiStickgut fertigenden
Betriebe aus dem Bereich der héherwertigen Technologie

Tabelle 5 Struktur der teilnehmenden Betriebe aus da Verarbeitenden
Gewerbe im Vergleich zur Grundgesamtheit

Grundgesamtheit Geforderte

Branche Betriebe
Wz N % N %
Verlag/Druck, Mineraldl, Erndhrungsgewerbe, Textil- 15, 17, 18, 19,  34.267 34,7 20 2,8
Bekleidungs-, Leder- und Holzgewerbe (Low-Tech) 20, 22, 23
Chemische Industrie 24 3.250 3,3 16 2,2
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 25 6.131 6,2 19 2,7
Glasgewerbe, Keramik, Verarb. v. Steinen u. Erden 6 2 6.043 6,1 17 2,4
Metallerzeugung und -bearbeitung 27 1.665 1,7 30 2 4,
Herstellung von Metallerzeugnissen 28 16.243 165 5 7 105
H. v. Metallerzeugnissen (ohne Werkzeuge) 28 (p8re) 14.168 14,4 52 7,3
H. v. Werkzeugen etc. 28.6 2.075 2,1 23 3,2
Maschinenbau 29 11.036 11,3 231 32,3
H. v. Masch. f. d. Erzeugung u. Nutzung mech. 29.1 1.829 1,9 58 8,1
Energie
H. v. land- u. forstw. Maschinen 29.3 287 0,3 6 0,8
H. v. Werkzeugmaschinen 29.4 1.436 1,5 65 9,1
sonst. Maschinenbau 29 (ohne 0.9.) 7.484 7,6 102 3 14
H. v. Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten u.30, 31, 32 6.483 6,6 68 9,5
-einrichtungen, Geraten der Elektrizitatserz., tver
a. u. Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik
Medizin-, Mess-, Steuer- u. Regelungstechnik, Optik33 4.170 4,1 149 20,9
H. v. med. Geraten u. orthopad. Vorrichtungen 33.1 1.612 1,6 3 0,4
H. v. Mess-, Kontroll-, Navig.- u.a. Instr. u. Vorr 33.2 1.825 1,8 87 12,2
H. v. industriellen Prozess-, Steuerungsanlagen 333. 204 0,2 29 4,1
H. v. optischen u. fotografischen Geréaten u. Uhren 33 (ohne 0.9.) 529 0,5 30 4,2
Fahrzeugbau 34,35 2.073 2,1 78 10,9
Herst. v. Mdbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, 36 4.803 4.9 10 1,4
Sportgeréaten, Spielwaren und sonst. Erzeugnissen
Sonst. Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 18721, 2,6 - -
Verarbeitendes Gewerbe (gesamt) 98.725 100 713 0 10

Quelle:  Statistisches Bundesamt (2001): ProduziesrGewerbe, Fachserie 4, Reihe 4.1.4, 2000. Bevegien FhG-I1SI

Neben Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes sinahiNeldundvorhaben des
Rahmenkonzepts auch Betriebe aus spezifisbiemstleistungssektoranit
signifikanten Anteilen vertreten. So stellen die Bghve Datenverarbeitung und
Datenbanken (8,5 %), Forschung und Entwicklung €8)$owie Erbringung von
Dienstleistungen tUberwiegend fir Unternehmen (5,3%gdsamt knapp 18 % der
im Rahmenkonzept beteiligten Betriebe. Dies zeigt, das&ntwicklung
innovativer Losungen im Bereich der Fertigungsteabgiel und Planungsmethoden
fir Fertigungsprozesse auch Spezialkompetenzen aus dissemsintensiven
produktionsnahen Dienstleistungsbereichen bendtigtemerd

Analysiert man die Beteiligung der geférderten Bégi@ach Branchen nicht auf
Basis der Anzahl der teiinehmenden Betriebe, sondéranaider auf die jeweiligen
Branchen entfallenden Férdersummen, so zeigt sich am karandertes Bild
(siehe Tabelle 5). Die Low-Tech-Sektoren sowie digiBee der Prozessindustrie
sind noch etwas starker unterproportional repraséntiéhrend die Schwerpunkt-
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setzung auf Betriebe des Maschinenbaus und der Medizess-, Steuer- und
Regelungstechnik sowie Optik noch (leicht) starkevowtritt. Auffallig ist, dass die
Hersteller von Fahrzeugen und Fahrzeugteilen beireilham der Férderung im
Vergleich zur Anzahl der beteiligten Betriebe mihmehr 7,4 % etwas an
Bedeutung verlieren. Dies konnte darauf hin dewtass insbesondere Betriebe
dieser Branche als Pilotanwender bkwad Usery fir deren industriellen Einsatz
bestimmte Fertigungstechnologien und Methoden entwigkaiden, mit im Mittel
geringeren Anwenderanteilen in die Verbundvorhahtgriert werden. Dieser
Frage soll im weiteren Verlauf nachgegangen werdenywir die Beteiligung der
Industriebetriebe und Institute nach den Rollenstan den Verbundvorhaben
einnehmen, analysieren werden.

Bemerkenswert ist, dass die Betriebe der wissensintensigdualionsnahen
Dienstleistungssektoren (Datenverarbeitung und Datéweiaforschung und
Entwicklung, Dienstleistung Uberwiegend fur Unternenjrgemessen am Anteil der
Fordersumme eine noch leicht hthere Bedeutung habgeiaessen an der Anzahl
der beteiligten Betriebe. Diese Betriebe scheinenratsd nur mit kleinen
Entwicklungsaufgaben fir periphere Losungen beteiligiverden, sondern
durchaus Spezialkompetenzen einzubringen, die fuPdejekterfolg wesentlich
sein konnen.

Insgesamt erreichte die Férderung im Rahmenkonzept9#ib8teiligten
Industriebetrieben etwa 0,9 % aller Betriebe des Mereenden Gewerbes, bereinigt
um Mehrfachteilnahmen noch 704 Betriebe, entsprecaeva 0,7 %. Da die bis
Ende 2004 fur Industriepartner bewilligten Forderehith Hohe von 166 Mio. EUR
entsprechend etwa 33 Mio. EUR pro Jahresscheibe (28@D04) nur etwa 0,08 %
der jahrlichen FUE-Aufwendungen des Verarbeitendewdbbes ausmachen, ist die
erreichte Betriebsbeteiligung durchaus beachtlicmiDaird auch deutlich, dass
der Verbundprojektansatz des Rahmenkonzepts nicht daraessen werden kann,
einen Grol3teil der potenziellen industriellen Ziajgpe direkt zu erreichen.

GroRRenstruktur der industriellen Projektteilnehmer

Wenn wir die Grol3enverteilung der im Rahmenkonzeptséhung fur die
Produktion von morgen*“ geférderten Industriebetriabalysieren, so zeigt sich
folgendes Bild (siehe Abbildung 5): Betriebe mit weztigls 100 Beschaftigten
stellen mit insgesamt 44 % der projektbeteiligten Indelsttriebe die zahlenmafig
bedeutendste Gruppe. Weitere 16 % der beteiligdusiniebetriebe zéhlen 100 bis
250 Beschaéttigte. Von den in den VerbundvorhaberRad¢snenkonzepts beteiligten
Industriebetrieben sin@0 % kleine und mittlere Unternehmen (KMU) nach EU
Definitior”. Auf die Gruppe der Industriebetriebe mit (iber 2B0500 Mitarbei-
terlnnen entfallen weitere 9 % der Beteiligtengkesamt 31 % der beteiligten
Industriebetriebe zéhlen 500 und mehr Mitarbeiteminne

2 Diese Quote ist nicht deckungsgleich mit dem Antei Industriebetriebe, die aufgrund der

Eintrage in die Profi-Datenbank als KMU bzw. KMU Merbund eines GroRunternehmens
ausgewiesen waren, da diese Einklassifizierung sicbng der EU KMU-Definition folgt.
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Abbildung 5 GroRRenstruktur der beteiligten Industriepartner

%-Anteil der im Rahmenkonzept ,Forschung fur diedrktion von morgen” geférderten
Industriebetriebe nach GrélRenklassen (Anzahl Betighe) (N = 894)
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Quelle: PROFI Projektdatenauszug; Berechnungen F8IGParstellung Technopolis

Analysieren wir die Beteiligung von Industriebetriahenterschiedlicher Groi3e
nicht auf Basis der Anzahl geférderter Unternehmemdaim anhand der bewilligten
Anteile an den Férdermitteln, so zeigt sich ein nurgimal veréndertes Bild. Von
den insgesamt 166 Mio. EUR, die als Férderung der @rdep Industriebetriebe
zugute kommen (63 % im Vergleich zu 37 % Foérderung-ilrschungsinstitute),
entfielen insgesamt 47 % auf Industriebetriebe mit gemals 100 Beschaftigten.
Zu weiteren 17 % partizipieren Industriebetriebe 100 bis 250 Beschéftigten an
der ForderungDamit kommen kleinen und mittleren Unternehmen (Kktwa

64 % der fur die Industrie bereitgestellten Férdermittejute.Die weiteren
Fordermittel fur Industriebetriebe entfielen zu 8 @b Betriebe mit 250 bis 500
Beschaftigten und zu 29 % auf Betriebe mit mehr alsB#Xxhéaftigten.

Die im Vergleich zur Anzahl der Betriebe hohere KMUteilungsquote weist
darauf hin, dass entgegen einer moglichen Vermutuogaeh die Projekte von
KMU im Vergleich zu den Projekten von GrofRunternehmleer unterdurchschnitt-
lich ausgestattet sein konnten, die Projekte bei KMWittel gerade etwas groRRer
sind. Eine mdgliche Erklarung fur diesen Sachverhiainke sein, dass grol3e
Unternehmen teilweise als Pilotanwender mit relativngerm Volumen in die
Entwicklungsvorhaben des Rahmenkonzepts miteingebundeten:

Der errechnete Anteil von ca. 64 % des FordervolurfiansMU mit weniger als
250 Mitarbeiterlnnen deckt sich nicht vollig mit derder vom BMBF herausgege-
benen Broschire ,Von der Projektidee in die Produktausgewiesenen KMU
Quote von 70 % der Fordermittel fur die Industrieeliegt u. a. daran, dass in der
Vergangenheit in der vom BMBF bzw. im PROFI System&jdten Abgrenzung
nicht die KMU EU-Definition zugrunde gelegt wird,rsdern einer Mittelstands-
definition folgte, die als Umsatzgrenze 100 Mio. ElWidRsah.

Will man die Beteiligungsquoten nach Gré3enklassemefirderten Betriebe mit
der Grundgesamtheit vergleichen, so ist dies nur fur H8egeforderten Betriebe des
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Verarbeitenden Gewerbes sinnvoll, da der Dienstleisaaidor aufgrund seiner
Heterogenitat keine Aussagen zulasst. Die Betrieb& eesbeitenden Gewerbes
stellen knapp 80 % der geforderten IndustriebetriBlee.auf dem Verarbeitenden
Gewerbe beruhende Vergleich mit der Grundgesangbgjt, dass an den
geforderten Verbundvorhaben tberproportional g®Beatriebe teilnehmen
(siehe Abbildung 6).

Abbildung 6 GroRenstruktur der beteiligten Betriebedes Verarbeitenden
Gewerbes im Vergleich mit der Grundgesamtheit

%-Anteil der im Rahmenkonzept ,Forschung fir diediktion von morgen“ geforderten Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes nach GrofR3enklassenh@&gte) (N = 713) im Vergleich mit der
Grundgesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes
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Quelle: Statistisches Bundesamt (Daten fiir das 2800); Berechnungen FhG-ISI, Darstellung Technispol

Wahrend auf Betriebe mit 500 und mehr Mitarbeiterinner etwa 2 % der Grund-
gesamtheit entfallen, sind in den geférderten Verbarichben ca. 36 % Betriebe
dieser Grol3enklasse vertreten. Dagegen stellen Betniglveeniger als 100 Mit-
arbeiterinnen etwa 87 % der Betriebe des VerarldgieSewerbes, mit der Férde-
rung wurden aber nur 36 % dieser Betriebe errefahtdieser Stelle mdchten wir
jedoch festzuhalten, dass mit Mitteln der Forschungsfindenicht alle relevanten
Betriebe der potenziell infrage kommenden Zielgruppeleichen Anteilen erreicht
werden kdnnen. Die Verteilung der FGrderung aufiBleé unterschiedlicher Grof3en
wird auch immer einen Kompromiss zwischen angemessener Batitiung von
Betrieben aller, insbesondere auch der kleinerendnid&ssen sowie der fir
bestimmte Branchen bzw. Sektoren besonders wichtigeieBetdie im Regelfall
gréRere oder Grolunternehmen sind, suchen. Im Rahmamtgfprschung fur die
Produktion von morgen* sieht die resultierende Vairtajlschlie3lich so aus, dass
Betriebe mit weniger als 100 Mitarbeiterinnen (36 Bgtriebe mit 100 bis 500 Mit-
arbeiterinnen (28 %) sowie Betriebe mit 500 und mehaideiterinnen (36 %) in
etwa zu gleichen Anteilen beteiligt sind. Mit dieBeteiligung der Industriebetriebe
scheint es moglich, sowohl KMU im Vergleich zu anderérdErprogrammen
ausreichend zu beteiligen wie auch die wichtigengnideren Unternehmen mit
Vorreiterfunktion fir ihre jeweiligen Sektoren bzRroduktionsbedingungen in die
Forderung angemessen mit einzubeziehen.
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Setzt man den KMU-Anteil der Fordermittel ins Verhé@toum KMU-Anteil an den
FuE-Gesamtaufwendungen im Verarbeitenden Gewerbe,zdégirsich folgende
Relation: Von den insgesamt 166 Mio. EUR Fordermittéirindustriebetriebe
entfallen 131,5 Mio. EUR (79,3 %) auf das Verarlradte Gewerbes und davon etwa
75 Mio. EUR (57 %) auf Betriebe mit weniger als 25seéhaftigten. Der mittlere
jahrliche Anteil von etwa 15 Mio. EUR Uber die JaB000 bis 2004 belauft sich im
Verhaltnis zu den 7 % KMU-Anteil an den FUE-Gesamtamiiungen des Verarbei-
tenden Gewerbes (2.753 Mio. EUR von 39.326 Mio. [EBIR etwa 0,54 %. Der
Vergleichswert flr gréf3ere Betriebe des Verarbeiter@@ewerbes mit 250 und mehr
Beschaftigten betragt bei einem Fordermittelanteil 4886 (56,5 Mio. EUR) und
einem 93 %-Anteil an den FUE-Gesamtaufwendungen desb&tenden Gewerbes
(36.574 Mio. EUR) lediglich etwa 0,15 %. Allerdinigs die H6he der FUE-Aufwen-
dungen kein ideales Mal3 zur Einschatzung der Gro8ssddhselektivitdt des BMBF
Rahmenkonzepts, da nicht alle intendierten Problemgisu(e. B. organisations-
orientierte oder strategieorientierte Methoden und#€pte) und einbezogenen
Projektpartner (z. B. Anwender) notwendigerweiseranfeichende FUE-Kapazi-
taten zuruckgreifen missen.

Abbildung 7 Vergleich der GréRenstruktur der geférderten Verarbeitenden
Betriebe und Dienstleistungsbetriebe

%-Anteil der geforderten Verarbeitenden Betriebe{lN3) und der Dienstleistungsbetriebe (N=181)
nach Grél3enklassen
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Quelle: PROFI Projektdatenauszug, Berechnungen FBiGbarstellung Technopolis

Wie vertiefende Analysen zeigen, unterscheidet sietGadoRenstruktur der in den
Verbundvorhaben beteiligten Industriebetriebe wesdntlanach, ob sie dem
Verarbeitenden Gewerbe angehoren oder den Sektissansintensiver produk-
tionsnaher Dienstleistung zuzurechnen sind (Abbildyn¥@n den insgesamt
knapp 18 % Unternehmen der Dienstleistungssektoren atebeitung und
Datenbanken, Forschung und Entwicklung sowie Erbriggton Dienstleistung
Uberwiegend fur Unternehmen beschaftigen 90 % wenige250 Beschaftigte und
sind der Gruppe der KMU zuzurechnen. Auf der and&edte betragt der KMU-
Anteil an den geférderten Betrieben des Verarbeérr@ewerbes etwa 54 %.
Diesen Befund gilt es bei der Interpretation der @uigr an den Verbundvorhaben
des Rahmenkonzepts beteiligten KMU mit zu berucksichtigevar sind insgesamt
60 % der geforderten Industriebetriebe als KMU zumidigieren, in der vorrangigen
Zielgruppe des Verarbeitenden Gewerbes ist ihr An&ib4 % jedoch etwas
geringer.
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Box 2: Welche Griinde sind fiir KMU besonders relevaith an Verbund-
forschung zu beteiligen?

Wir haben in der Teilnehmerbefragung fur ein beeBpektrum von moglichen
Grinden die Bedeutung fir die Beteiligung am Vedmunjekt abgefragt und die
Antworten mittels Faktoranalyse zu vier HauptzidtendensiertFuE-Risiko senken;
Kompetenzen erweitern; Kooperationen stérken; teldgisches Know-how nutzen

Eine Analyse der Antworten der Teilnehmer nach Bagigtenzahl zeigt bei drei der
vier Hauptziele statistisch signifikante Untersdaiewischen kleinen und grof3en
Unternehmen. Fur KMU steht das Senken des wirtdadtedh und technischen FUE-
Risikos tendenziell eher im Zentrum als fir Beteiehit mehr als 250 Beschéftigten.
Gleichzeitig verfolgen kleinere Betriebe mit deiili@hme am Verbundvorhaben im
héherem Ausmalfd den Aufbau von Kooperationen mig@amdPartnern.

Abbildung Box 2.1 Strategische Hauptziele der Indusiepartner nach Betriebsgrof3e

Standardisierte Abweichungen vom Mittelwert alledustriepartner
(*) Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen sttt signifikant (p<0,01)
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Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fir die Produktion
von morgen’ fiir die Jahre 1999 bis 2004; Berecheangd Darstellung Technopolis

Der Zugang und das Nutzen von externem technolegisd<now-how (etwa durch
Kontakte mit Universitaten und Forschungsinstituiad Zugang zu spezialisierter
Technologie) ist andererseits fir kleinere Untenme von geringerer Bedeutung. Ein
strategischer Nutzen der Zusammenarbeit mit Forggginstituten scheint in erster
Linie von GrofRunternehmen wahrgenommen zu werdéhremd bei kleineren
Unternehmen unmittelbar projektrelevante Ziele sos@r Aufbau von Kooperationen
mit anderen Industriebetrieben als Motive der Rttginahme dominieren.

Es gibt aber auch Anhaltspunkte dafir, dass eiemsher Grund warum das
Hauptziel, Technologisches Know-how nutzen’ fir KMigniger von Bedeutung ist
darin zu suchen ist, dass die teilnehmenden KMUsselblfach die technologischen
Know-how Tréger sind. Unter den KMU befinden siclekturchschnittlich viele junge
Unternehmen der WZ 72 bis 74 (DV und DB, FuE, Dikistungen fur Unternehmen)
die - so eine mdgliche Hypothese - weniger BedadusétzlicheKooperation mit
Instituten sehen, da sie ohnehin aus deren Umtatdnsen.
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Ingesamt scheint es aber in den bis Ende 2004 im Rahnmexgkqirorschung fur
die Produktion von morgen*“ geférderten Verbundvogmagelungen zu sein, kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) breit zu beteiligerdwamit Forschungs-
ergebnisse fur die Anwendung in KMU verfligbar zu mache

Beteiligung von Betrieben aus den neuen Bundeslandern

Im Rahmenkonzept wird neben der Anwendung der Forg&emgebnisse in kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) auch das Ziel formmtilimit den entwickelten
Losungen insbesondere Betriebe in denen Bundeslandermu unterstitzen. Vor
diesem Hintergrund haben wir analysiert, in welchem Wigpfadustriebetriebe aus
den neuen Landern in die Verbundvorhaben integsind. Wie sich zeigt, sind von
den insgesamt geforderten 894 Industriebetrieben H¥7sjdd 12 %) in den neuen
Bundeslandern angesiedelt. Gemessen am Anteil an deerfditdIn erhielten
Betriebe aus den neuen Landern 17,8 Mio. EUR, wa&s ti#s Fordervolumens
entspricht.

Abbildung 8 Geférderte Verarbeitende Betriebe aus de alten und neuen
Bundeslandern

%-Anteil der geférderten Verarbeitenden Betriebe@®5) nach Sitz in den alten oder neuen
Bundeslandern und Vergleich mit der Grundgesam{h&lt Betriebe mehr als 20 Beschéftigten)

Neue Bundeslander m Alte Bundeslander (mit Berlin)

geforderte Betriebe des VG (Anzahi)0% GG

geforderte Betriebe des VG (Fordersummeé)i%

Grundgesamtheit (VG > 20 Beschatftigte) 15%
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Quelle: PROFI Datenbank, Statistisches Bundesaery@sjahr 2001); Berechnungen FhG-ISI, Darstellliaghnopolis

Vergleicht man diese Beteiligungsquoten ostdeutschieieBe flr den statistisch
vergleichbaren Ausschnitt des Verarbeitenden Gewanlte2) und mehr Mitarbei-
terlnnen mit der Gesamtanzahl der Betriebe dieser Kidssnem verfigbaren
Malf3 fur die Grundgesamtheit, so stellt man fest, dassnisprechende Quote bei
den geftrderten Betrieben etwa 10 % betragt untkirGrundgesamtheit bei etwa
15 % liegt. Gemessen an der Anzahl werden Betriebderuseuen Bundeslandern
im Programm damit unterdurchschnittlich erreicht.

In diesem Kontext gilt es jedoch zu beachten, dassdsisiRahmenkonzept
»Forschung fur die Produktion von morgen* insbesonder8etriebe richtet, die
eigene Forschung und Entwicklung betreiben. Als HiiBg, um die Relation der
betrieblichen Forschungsaktivitaten im Vergleich zWwest Betrieben der alten und
neuen Bundeslénder abzuschatzen, kdnnen wir denl Aatanternen betrieblichen
FuE-Aufwendungen an den gesamten FUE-Aufwendungededsschen Verarbei-
tenden Gewerbes heranziehen. Der entsprechende Wddds Jahr 2001 zeigt, dass
Betriebe aus den neuen Bundeslandern nur etwa 4¢t #tdrnen FUE-Aufwen-
dungen des Verarbeitenden Gewerbes erbringen. Imafengtur anteiligen
Forschungsleistung des Verarbeitenden Gewerbes in den Beindeslandern
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werdeBetriebe aus den neuen BundeslandemRahmenkonzept ,Forschung fur
die Produktion von morgen* Uberdurchschnittlich iete

Vor dem Hintergrund des explizit gedu3erten Ziels, hgsn und Forschungs-
ergebnisse besonders auch fur Betriebe in den neuate8léndern bereitzustellen,
stellt sich dennoch die Frage, ob es nicht wiinschehsewerkonnte, mehr Indus-
triebetriebe aus den neuen Bundesléndern als bisltemavierbundvorhaben zu
beteiligen. Inwieweit dies aufgrund ihrer noch diettklein- und mittelstandischer
ausgepragten Struktur oder im Hinblick auf bendtigpezialkompetenzen maoglich
ist, kbnnen wir im Rahmen dieser Evaluation allerdingbtrbeantworten.

Beteiligung nach Projektrollen der Industriepartner

Neben der Frage, welchen Branchen die in den Vermrhaben des Rahmen-
konzepts ,Forschung fur die Produktion von morgerhé&timenden Betriebe
angehoren und welche Grof3enklassenverteilung sie igiéfen zur Grund-
gesamtheit des Verarbeitendes Gewerbes haben, istraeidssant zu erfahren, in
welchen Rollen die beteiligten Industriebetriebe &odschungsinstitute in den
Verbundvorhaben partizipieren. Diese Zuordnungypisthen Rollenbildern in den
Verbundprojekten kann nicht anhand der amtlichetisiitageschehen, sondern
basiert auf einer Analyse der Rahmenplane aller 166welvorhaben. Im Vorfeld
der Dokumentenanalyse wurden anhand der Erfahruregdmetkiligten Institute und
der Kenntnis von etwa 35 Rahmenplanen von Verbunadber des Rahmen-
konzepts funf prototypische Rollen fur Industriebdteisowie zwei prototypische
Rollen fir Forschungsinstitute identifiziert. Dies sfiiddie Industriebetriebe:

» DerEntwickler, der in den zumeist technischen Entwicklungsproje&iea
zentrale Entwicklungsaufgabe wahrnimmt und um dessentauc&elnde
Losung herum sich das Verbundprojekt oder einzelng@ibgakte des
Verbundprojektes herum gruppieren.

» DerEntwickler fur die eigene Anwendyraer in zumeist nicht technischen
Verbundvorhaben sowohl bei der Entwicklung, Konzaptind Konfiguration
der geplanten Losung mitwirkt als auch diese LésurtgimAnwendung im
eigenen Betrieb selbst testet, evaluiert und gegelfeireweiter anpasst.

» DerAnwenderdem in den Verbundvorhaben die Rolle zukommt, die zu
entwickelnden technischen oder nichttechnischen Lasuing eigenen Betrieb
hinsichtlich ihrer technischen und wirtschaftlicheadfibarkeit zu evaluieren, zu
Projektbeginn die wichtigsten Anforderungen und g@ehen Bedarfe zu
formulieren und in die Lésungskonzeption einzubringed damit als Korrektiv
der Nachfrageseite die technische Entwicklung vonrBelis zum Ende des
Projektes in die richtige, weil praktisch anwendRiehtung mitzulenken.

» DerZulieferer, der fur die zumeist technische Losung des oder deviélder im
Projekt wichtige Komponenten oder Baugruppen zueiBlnung des Gesamtziels
des Vorhabens weiterentwickelt und im Projekt zur t¥fguhg stellt.

» DerDienstleister der Leistungen wie Softwareentwicklung, Datenbankekl-
ung, Tests von Verfahren und Materialien, Konstruldtamd Entwicklungs-
aufgaben, Logistik- oder Beratungsexpertise etc. imeRraur Verfligung stellt
und ggf. entsprechend den Anforderungen des Gesankisrojeiterentwickelt,
um so zur zielorientierten Entwicklung der Gesamtlodugigutragen.
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Die Institute kbnnen in den Verbundvorhaben folgeRd#en einnehmen:

* Forschungsinstitutezumeist Universitats-, Fachhochschul- oder Fraumhofe
Institute, die zusammen mit den industriellen PartnerRriojekt die technische
oder nicht technische Losung hinsichtlich der Gesala&timing des Projektes
weiterentwickeln und dafur ihre wissenschaftliche Etipe, Beratungsleistung
und Mdoglichkeiten zur Durchfihrung von Prototypemeckiung und Tests zur
Verfluigung stellen. Vielfach sind diese Forschungsirtstibwich fur die
Verallgemeinerung der entwickelten unternehmensspeb#gn Losung in (fur
eine breite Klientel nutzbare) Instrumente und Weulgeeverantwortlich,
insbesondere in nicht-technischen Entwicklungsprojekte

» Transferpartnerdie schwerpunktmafiig oder ausschlieflich fur didbArditung
und Verbreitung der wissenschaftlichen Erkenntnisseifigr spezifische
Zielgruppe verantwortlich sind.

Die resultierende Rollenzuordnung der teilnehmendduodtriebetriebe und Institute
eignet sich unserer Ansicht nach, um Uber alle 1.15arVerbundvorhaben
beteiligten Partner ein belastbares Gespur dafur tevickeln, welche Rollen von
welchen Industriebetrieben und Instituten schwerpunRignéingenommen werden.

Von den industriellen Rollentypen entféllt auf dekdlenEntwicklermit knapp

20 % der grof3te Anteil der Fordermittel (siehe Tab@)l Im Vergleich zu den
anderen Rollentypen sind hier auch die jeweiligeitpi@gekte mit im Mittel etwa
283 Tsd. EUR Forderung am grof3ten dimensioniert. Inebstriebe mit der Rolle
des fokalerEntwicklerssind in insgesamt 115 entsprechend 69 % der Verbund-
vorhaben vertreten. Ein Grol3teil der geforderterbWedvorhaben hat damit
zumindest einen fokalen Entwickler auf Seiten deustde mit in das Konsortium
integriert hat.

Industriebetriebe mit der Rolle dEstwicklers fiir die eigene Anwendung
partizipieren zu etwa 13 % an den Fordermitteln ddsfienkonzepts. Diese Rolle
ist mit im Mittel etwa 141 Tsd. EUR Forderung anteilngafiit den geringsten
Projektvolumina ausgestattet. Zur Entwicklung insbes@ndieht-technischer
Lésungen und Methoden mit starkerem Fokus auf der Anwegsetrprobung
scheinen demnach kleinere Projektvolumina auszureithelesem Kontext sollte
man darauf achten, dass keine kritischen Massen uniéesthverden, die eine
sinnvolle Projektbearbeitung Uber eine Laufzeit varei bis drei Jahren kaum mehr
moglich machen. In 48 entsprechend 29 % der Verbuhdben und damit in den
vergleichsweise wenigsten Verbiinden sind Firmen mit dée ResEntwicklers flr
die eigene Anwendungtegriert. Dies erklart sich insbesondere durch diaok-
tion der nicht-technischen Verbundvorhaben, in dexfmals ein oder wenige
Forschungsinstitute mit mehreren Industriebetrieben sctiexdlicher Branchen-
und GroRRenklassen zusammenarbeiten, um gemeinsam flraingefacherte
Klientel anwendbare Losungen zu entwickeln.
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Tabelle 6 Forderung der Projektteilnehmer und Teilmmhmen an
Verbundvorhaben nach Projektrollen

Anteil an den Anzahl (und Anteil) Anteil der Verbund-
Fordermitteln des  der Verbundprojekte, projekte, in denen
Rahmenkonzepts  in denen die Projekt- eine der Projekt-
[%0] rolle vertreten ist rollen vertreten ist
Entwickler 19,8 115 (69 %) 145
Entwickler fir die eigene Anwendung 13,2 48 (29 %) (87 %) 120
Anwender 9,3 77 (46 %) }(72 %)
Dienstleister 7,1 72 (43 %) 116
Zulieferer 13,4 68 (41 %) (70 %)
Industriebetriebe insgesamt 62,8 163 (98 %)
Forschungsinstitute 36,6 158 (95 %)
Transferpartner 0,6 10 (6 %)
Institute insgesamt 37,2 159 (96 %)
Insgesamt (in 166 Verbundprojekten) 100

Quelle: PROFI Projektdatenauszug, Berechnungen:-FBIG

IndustrielleAnwendersind mit etwa 9 % der Fordermittel in die Verbundwadoén
des Rahmenprogramms einbezogen. Die mittlere Projektgaif3mdustrie-
betrieben dieser Rolle ist mit etwa 158 Tsd. EUR Famig ebenfalls etwas unter-
durchschnittlich. In 77 entsprechend 46 % der Verkarithben ist zumindest ein
industrieller Anwendungspartner integriert. In etvea Halfte der Verbundvorhaben
wird demnach durch das Einbinden konkreter Anwendeaud gezielt, die tech-
nische und wirtschaftliche Realisierbarkeit der zimakelnden Losungen im Blick
zu behalten.

Betrachtet man dimdustrielle Entwicklerseitder Verbundvorhabeintegriert, so
zeigt sich folgendes Bild: In 145 entsprechend 87 ¢A/d@ebundvorhaben ist die
Industrie als zentraler Akteur der Entwicklung eingatben, d. h. zumindest ein
Industriepartner ist fokaler Entwickler oder Entwakfir die eigene Anwendung.
Dies ist ein Beleg fir die insgesamt hohe Praxisoriemiggrdie entwicklungsseitig
mit den Verbundvorhaben des Rahmenkonzepts angeriéltAuf derNachfrage-
oder Anwenderseitendet sich in insgesamt 120 entsprechend 72 % denivierb
vorhaben mindestens ein Industriebetrieb, der als indllistrAnwender oder
Entwickler fur die eigene Anwendung agiert. Aus &éndermittelanteilen dieser
beiden Rollen lasst sich ein ,Gesamt-Anwenderanteil“ 1/@1is 15 % an der
Forderung schatz&nHier stellt sich die Frage, ob dieser Anteil bzw. 2%
Forderanteil ,echter” Pilotanwender, deren spezigsehobleme mit Hilfe der
Neuentwicklungen gelést werden sollen, ausreicht, umteshnischen und
wirtschaftlichen Marktbezug der entwickelten Losumg&herzustellen.

Auf Basis der Analyse der Rahmenpléane konnten wedteva 40 bis 45 assoziierte
Anwender oder Anwender im Unterauftrag von andenstitutionen ausgemacht
werden, die sich an den Verbundvorhaben auf diesem §é&drdert oder nicht
gefordert, beteiligt haben. Auf diese Weise wirdtina20 Verbundvorhaben
versucht, den Anwenderbezug zu integrieren odeeweit starken. Fur die weitere
Steuerung des Rahmenkonzepts sollte man im Auge behaliteler Einbezug
assoziierter Anwender z. B. Uber ungeforderte Arbegtskn im Hinblick auf die

3 Unter der Annahme, dass der Anwenderanteil lzhidtriebetrieben mit der Zwitterrolle des

Entwicklers fir die eigene AnwenduingMittel zwischen 10 % und 40 % liegt.
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Marktorientierung der entwickelten Losungen einehmaaislich wirksame
Alternative zur direkten und geférderten Anwendignation sein kann.

Auf Industriebetriebe mit der Rolle dgslieferersentfallen etwa 13 % der Forder-
mittel des Rahmenkonzepts. Die mittlere Projektgrofigedi®ollentyps ist mit etwa
189 Tsd. EUR Forderung vergleichsweise grof3. Firmesedigypus sind in 68
entsprechend 41 % der Verbundvorhaben anzutrefidastriebetriebe mit der
Rolle desDienstleistergartizipieren zu weiteren 7 % mit einer etwas unteria-
schnittlichen mittleren Projektgré3e von 157 Tsd. EAsRFGrdermitteln. Trotz
dieser recht geringen finanziellen Beteiligung igtsér Rollentypus in vergleichs-
weise vielen Verbundvorhaben (72 entsprechend 43.%hden. Insgesamt zeigt
sich, dass zusammen genommen 116 entsprechend 70 % demd¥ernaben nicht
ohne die Spezialkompetenzen gewisgdreferervon Komponenten und Bau-
gruppen odeDienstleisterfir Software-, Datenbanken-, luK- oder FUE-Leisemg
auszukommen scheinen.

Forschungsinstitutpartizipieren zu etwa 37 % an den Gesamtférdermittefn
Rahmenkonzept bei einer mittleren ProjektgréRe venT3®l. EUR an Forder-
mitteln. Sie sind in 158 Projekten entsprechend 93 &6 \derbundvorhaben
vertreten und damit von allen Rollen in den verdisieeise meisten Vorhaben
integriert. Dies unterstreicht den Ansatz der Verbwnlaben, in méglichst allen
Projekten die fachlichen Kompetenzen von Wissenschafindustrie zusammen zu
bringen und im Austausch fruchtbar werden zu lassen.

Etwa 0,6 % aller Fordermittel des Rahmenkonzepts lerifauf die insgesamt elf
gefordertenTransferpartnerwobei die mittlere Projektgrof3e etwa 144 Tsd. EAUR
Fordermitteln betragt. Damit sind lediglich in zehntgprechend 6 % der Verbund-
vorhaben) auf den Ergebnistransfer spezialisiertetutisinen integriert. Diese
geringe Einbindungsquote muss vor dem Hintergrund dés d@és Rahmenkonzepts
und seiner Verbundvorhaben, die breite Anwendungnvickelten Lésung
insbesondere in KMU sicher zu stellen, kritisch hingggfrwerden. Wie die Analyse
der Rahmenpléane zeigt, wirken in den Verbundvorhaea 15 weitere Projekt-
partner als assoziierte Transferpartner oder Transtagram Unterauftrag mit.
Damit erhoht sich die Zahl der Verbundprojekte mitiBfarpartnern um etwa zehn
weitere auf insgesamt etwa 20 entsprechend 12 %. &azthdiese korrigierte
Beteiligungsquote scheint vor dem Hintergrund derséigiung der breiten indus-
triellen Anwendbarkeit der entwickelten Losungentesiin problematisch. Hier
stellt sich die Frage, inwieweit ein wirksamer Transfeerseits von Forschungs-
instituten, die verallgemeinerbare Losungen in diefifichkeit tragen, sowie durch
Industriebetriebe, die ihre entwickelten Produktd Lésungen aktiv vermarkten,
sichergestellt werden kann.

Beteiligung der Forschungsinstitute

Forschungsinstitute sind als Projektpartner, wie bezaiter dargestellt, in 158 der
166 und damit 95 % der Verbundvorhaben integrieggésamt partizipieren
Forschungsinstitute 263 Mal in den VerbundvorhabereiBgt um Mehrfachteil-
nahmen lassen sich 144 verschiedene beteiligte Forschstitgse identifizieren
(siehe Abbildung 9).
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Analysieren wir die beteiligten ForschungsinstitutehnBachbereichen, so zeigt sich
erwartungsgemal, dass die Uberwiegende Mehrzahl denhikasicau (105 ent-
sprechend 40 %) zuzuordnen ist, gefolgt von der Wesfastechnik mit 52 (ent-
sprechend 20 %). Diese Prozentzahlen entsprechemabelau exakt dem Anteil
der jeweiligen Fachbereiche an den gesamten Institdesfaitteln des Rahmen-
konzepts. Auf den Rangplatzen 3 und 4 der in deb\fetprojekten beteiligten
Fachbereiche folgen die Elektrotechnik mit 33 Tdilman (13 %) sowie die
Wirtschaftswissenschaften mit 27 Teilnahmen (10 %) InstilRngplatz 5 und 6
nehmen die Informatik mit 15 Teilnahmen (6 %) sowieSlialwissenschaften mit
10 Teilnahmen (4 %) ein. Die weiteren Fachbereiche siit Anteilen unter 2 % der
beteiligten Forschungsinstitute weitgehend vernachlaassigarunter auch die
Fachbereiche Mathematik, Physik, Wirtschaftsingeniesewaind Chemie.

Abbildung 9 Institutsbeteiligung nach Fachbereichen

Anzahl der Projektteilnahmen pro Fachbereich baw.gefordertes Institut

120 - - r3
Anzahl Projektteilnahmen (Gesamt: 263 Projekttéiinan von 144 Instituten)

—=— Projekte pro Institut
100 r25

80
60 -

40 ~

Quelle: PROFI Datenbank, Berechnungen FhG-ISI, Bditsng Technopolis

Eine vertiefende Analyse zeigt, dass insbesondere korgsimstitute der Fach-
bereiche Maschinenbau und Elektrotechnik mehrfaateariVerbundvorhaben des
Rahmenkonzepts ,Forschung fiir die Produktion von mdrggigenommen haben.
Im Durchschnitt hat im Fachbereich Maschinenbau jeglBgehmende Institut an
2,1 Verbundprojekten und im Fachbereich Elektrotédchn 2,4 Verbundvorhaben
mitgearbeitet. Diese Quote liegt merklich Uber der Néatinteilnahmequote anderer
Fachbereiche, beispielsweise von Instituten der Vesfadtechnik mit im Mittel

1,6 Teilnahmen.

Vor dem Hintergrund der analysierten Institutsbeteilmstellt sich die Frage, wie
diese im Verhaltnis zur Grundgesamtheit, gemessen am Faudfisanteil an den
gesamten Drittmitteleinnahmen tUber alle Fachbereamheyordnen ist. Erwartungs-
gemal zeigt sich, dass die Institute der Fachbereiaselihenbau und Verfahrens-
technik nicht nur mit 60 % der Institutsfordermittel artensivsten am Rahmen-
konzept partizipieren, sondern sind mit einem Anteil 28 % aller Hochschul-
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drittmittel auch jenseits des Rahmenkonzepts deutlich @rkssen drittmittel-
orientiert agieren (siehe Tabelle 7. Die mittlerdmrljghen Fordermittel des
Rahmenkonzepts (2000-2004) tragen bei den InstituésedFachbereiche etwas
mehr als 3 % zu deren gesamten Drittmitteleinnahme\beh die Forschungs-

institute der Fachbereiche Elektrotechnik (15,5 %@Etmittelanteil) und

Wirtschaftswissenschaften (10 % Fordermittelanteil) sindien Verbundvorhaben
vergleichsweise intensiv eingebunden, da sie mit 11Wo B26 aller Hochschul-
drittmittel insgesamt nicht so stark auf Drittmittelenttiert sind wie der Maschinen-

bau und die Verfahrenstechnik. Dennoch liegen sié &ei der Drittmittel-

orientierung insgesamt im Vorderfeld tber alle Fachiobe. Die mittleren jahr-
lichen Fordermittel des Rahmenkonzepts tragen jeweil& &t zur Drittmittel-
finanzierung der Fachbereiche Elektrotechnik und&haftswissenschaften bei.
Neben dem Fachbereich allgemeine Ingenieurwissensahsiftd auch die Sozial-

wissenschaften zu jeweils etwa 3 % der gesamten Institésfiittel in die

Verbundvorhaben des Rahmenkonzepts integriert. Audtiége Fachbereiche tragt
die Forderung im Rahmenkonzept jeweils etwa 2 bis 8 %ren Drittmittel-

einnahmen bei.

Tabelle 7

Vergleich der Institutsférdermittel nach Fatbereichen mit den
Anteilen an den Drittmitteleinnahmen aller Fachbereche

Fachbereich (FB) Drittmittel-  Anteil an den  Foérdermittel Programm-
einnahmen Drittmittelein anteil im anteil an den
nahmen aller  Programm Drittmitteln*
[Mio. EUR] FB [%] [%0] [%]
Maschinenbau / Verfahrenstechnik 362,2 27,7 59,6 2 3,
Physik, Astronomie 207,8 15,9 0,7 0,1
Elektrotechnik 1447 11,0 15,5 2,1
Chemie 141,4 10,8 0,2 <0,1
Humanmedizin 118,2 9,0 0,3 0,1
Informatik 98,1 7,5 5,2 1,0
Wirtschaftswissenschaften 88,6 6,8 10,0 2,2
Mathematik 42,6 3,3 11 0,5
Psychologie 39,2 3,0 0,2 0,1
Ingenieurwissenschaften allg. 26,5 2,0 2,6 1,9
Sozialwissenschaften 20,3 15 29 2,9
Wirtschaftsingenieurwesen 15,9 1,2 0,5 0,6
Gestaltung (kinstlerisch) 4,3 0,3 1,1 4,9
Gesamt 1.309,6 100 100 15

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11,eRkeih 2002. Berechnung FhG-ISI: * Berechnet alteider Jahresmittel-
werte der Forderung des Fachbereichs im Rahmenkoareden gesamten Drittmitteleinnahmen des Fachitles.

Dagegen sind Forschungsinstitute der Fachbereiche Phgsidnomie und Chemie
zu vergleichsweise sehr geringen Forderanteilen aivddsundvorhaben des
Rahmenkonzepts beteiligt (0,7 % bzw. 0,2 %). Died fi@@gden Fachbereich Physik
und Astronomie auch inhaltlich nahe, da dieser siaekeine vorrangige Ziel-
gruppe ist, auch wenn die angewandte Physik in mari8bexichen Ankntpfungs-
punkte zur Produktionsforschung aufweist. Hinsichttleh vergleichsweise
geringen Beteiligung der Forschungsinstitute aus detldeaeich Chemie kdnnte
man aber durchaus fragen, ob deren Kompetenzen rickéisin die Verbund-
forschung fur innovative Produktions- und Verfahréegshgen einbezogen werden
konnten. Hier bestéatigt sich das bereits bei der Aealgs industriellen Verbund-
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projektteilnehmer gewonnene Bild, dass Forschungdiikiete Problemlésungen
der Chemischen und Prozessindustrie im Rahmenkonzepid&lze eher unter-
geordnete Rolle spielt. Auf der anderen Seite hat awéiese Weise mit den
begrenzten Fordermitteln die Moéglichkeit, bewusstv@&rpunkte in den in
Deutschland traditionell starken Forschungs- und Whetsbereichen des
Maschinenbaus und der Verfahrenstechnik zu setzen.

Insgesamt tragt die Forderung des Rahmenkonzepts ,Fogéinudie Produktion
von morgen“ etwa 1,5 % zu den gesamten Drittmittebginmen der Hochschulen
Uber alle Fachbereiche bei. Lassen wir den Ausré&Bstaltungaul3er Betracht, so
finden wir das Maximum von etwas mehr als 3 % der Dritehwie zu erwarten in
den Fachbereichen Maschinenbau und VerfahrenstedhmMergleich zur noch
deutlich starker begrenzten Stimulierung der Indusgtigebe des Verarbeitenden
Gewerbes, bei denen die Forderung nur etwa 0,08r%alidichen FUE-Aufwendun-
gen ausmacht, ist die Institutsstimulierung zwar merliidgher. Dennoch gilt auch
fur die Forschungsinstitute der Befund, dass mit deneloe¢gn Fordermitteln selbst
die Fachbereiche, auf die das Rahmenkonzept vorraretgnicht grundlegend
gefordert werden kdnnen.

Begrtindet durch den Forschungsgegenstand des Rahmeptsogizorschung fur

die Produktion von morgen“ kommen als teilnehmende Farsgdinstitute ins-
besondere solche in Frage, die wissenschaftlichen Gesellschaft fir Produktions-
technik (WGPpder zunmProduktionsverbund der Fraunhofer-Gesellsclggoren.
Wie sich zeigt, haben 21 der 34 WGP-Institute (6Z6t)ie sechs der acht Institute
des Fraunhofer-Verbunds Produktion (75 %) zumindestream Verbundvorhaben
des Rahmenkonzepts teilgenommen (Abbildung 16). Zusammemgeen vereinen
diese Forschungsinstitute etwa 33 % der insgesamt 80BMIR an Foérdermitteln
des Rahmenkonzepts, die bis Ende 2004 fur Forschungsieagté@willigt wurden.

Schwerpunkte der technologischen Kompetenzen der teinehden Institute

Welche innovativen technologischen Kompetenzen indbundvorhaben des
Rahmenkonzepts von besonderer Bedeutung sind, zelgeame Schlagwortanalyse
der Kompetenzbereiche der beteiligten Forschungsitestfo sind Forschungs-
institute, deren Forschungsprofil den Werkstofftecbgign zuzuordnen ist, in

22 Verbundvorhaben beteiligt (entsprechend 14 %ndgesamt 158 Verbund-
vorhaben mit Forschungsinstitutsbeteiligung). Institateausgewiesenen Kompe-
tenzen in den Bereichen Lasertechnik oder Mikratéchzw. -elektronik sind in
jeweils 16 Verbundvorhaben (entsprechend 10 % de¢elReomit Forschungs-
institutsbeteiligung) integriert. In weiteren siebeerbundvorhaben (entsprechend
4 % der Verbundprojekte mit Institutsbeteiligung) Bndsich Forschungsinstitute
mit Kompetenzen in den Bereichen Oberflachen- odsclehtungstechnik.
Explizit ausgewiesene Mechatronikkompetenz findet isickeiteren drei Verbund-
vorhaben. Damit entfallt etwa ein Viertel der 268titutsbeteiligungen im Rahmen-
konzept auf diese innovativen technologischen Konmzete Das im Rahmen-
konzept formulierte Ziel, bei der Entwicklung nefetigungstechnischer Losungen
gezielt Kompetenzen aus den Bereichen neue Werkstoff®©berflachen zu
integrieren, scheint also in den geforderten Prejekiufgegriffen zu werden.
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Interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Forschungsinstituten

Vor dem Hintergrund der Zielsetzung des Rahmenkonzsipés zudem interessant
zu analysieren, ob und in welchem Umf&agschungsinstitute verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen in Verbundvorhabesammenarbeiten. Demnach koope-
rieren in 57 der 158 Verbundprojekte mit Beteiligwaog Forschungsinstituten
(entsprechend 35 %) Institute aus verschiedenen Fagtiben. Erwartungsgemar
am haufigsten arbeiten Institute der Fachbereiche Ntesubau und Verfahrens-
technik zusammen, die in 13 Verbundvorhaben gemeinsemetea sind. Rangplatz
2 der interdisziplindren Forschungskooperationen behtgsechs Verbundvorhaben
die Fachbereichskombination Maschinenbau und Elektnatk, gefolgt von
Maschinenbau und Wirtschaftswissenschaften (Rang 3) nfigEmeinsamen
Verbundvorhaben und Verfahrenstechnik und Elekthotdc(Rang 4) mit vier
gemeinsamen Verbundvorhaben. Auf den weiteren Pléstgidie interdisziplindre
Verbundforschung der Fachbereiche Maschinenbau undl&@senschaften,
Wirtschaftswissenschaften und Sozialwissenschaften sowiehMasbau und
allgemeines (sonstiges) Ingenieurwesen mit jeweils dnendiegen.

Insgesamt gelingt es damit in etwa einem Drittel deb\Medprojekte mit
Forschungsinstitutsbeteiligung, Kompetenzen verschiedawbereiche
interdisziplinar zusammenzufiihren. Auf der anderere&ittzen sich zwei Drittel
der Verbundvorhaben mit Institutsbeteiligung auf Korapeén aus einem einzelnen
Fachbereich, insbesondere Maschinenbau und Verfahthngte
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6.1

Programmwirkungen

In diesem Abschnitt geht es primar um die wirtschaftliawet technologischen
Effekte der Programmteilnahme. Einerseits stellen wsrdie Frage nach den
direkten Kommerzialisierungserfolgen des Programms, b&dg@se im Hinblick
auf neue bzw. verbesserte Produkte, Prozesse und Bististben. Generell stellen
wir die Frage nach der Verwertung der Projektergetenbzw. zu bestehenden
Hemmnisse der Verwertung. Wir fragen in diesem Abschadh aach dem
Einfluss der Projektteilnahme auf das Innovationsvezhaind die technologische
Kompetenz der Unternehmen und in wie fern mit dembiine an der Forder-
mafinahme die Unternehmen bestehende Innovationshemmnigsegaevkonnten.
Schlief3lich interessieren uns Fragen nach den Ausmgekuder Verbundprojekte
auf soziodkonomische Dimensionen wie WettbewerbsfahigkeitArbeitsplatze.

Als empirische Grundlage fur unsere Auswertungen in giesleschnitt ziehen wir
verschiedene Quellen heran. Zum einen stehen unsntiieoAen der Teilnehmer zu
den Wirkungen der Projektteilnahme aus der on-linfea@eng zur Verfugung.
Zusatzlich kénnen wir die Ergebnisse der vom FhG-I8kgeat durchgefuhrten
Erhebung Innovationen in der Produktion fur dier@#003 und 2006 fir einen
Vergleich zwischen gefdrderten und nicht geférdeBetrieben hinsichtlich zentra-
ler Input- und Output-Innovationsindikatoren herahzn. Dies ermdglicht es uns
vergleichsweise robuste Aussagen tber die Wirksamkeitrdgsahms abzugeben.
Schliel3lich stehen uns als zusatzliche qualitative IQuelie Ergebnisse aus den
Interviews mit beteiligten Unternehmen und Expertinmesbesondere aus den drei
durchgefuhrten Fallstudien sowie die Auswertung vegesamt 160 Schluss- und
Erfolgskontrollberichten abgeschlossener Vorhaben bUkur Verfigung.

Additionalitat und AnstoRwirkung der Projektférderu ng

Mit der vorwettbewerblichen Forderung von FUE-Vdrda soll eine moglichst hohe
Wirkungder eingesetzten offentlichen Mittel erreicht werdeorschungsférderung
soll die Akteure dazu anregerysatzlichd=uE Anstrengungen zu unternehmen. Das
Zusatzlichdasst sich in der Programmfdrderung nicht unbedingtfreanziell
bewerten, sondern bezieht sich auch auf Additiorniatithei der Orientierung und
den Ambitionen der Forschungsvorhaben, auf Koopersdidditionalitat (d.h. es

wird mit Partnern kooperiert mit denen sonst nicht zusamyeerbeitet worden

ware) bzw. die Forschungsvorhaben kénnten spateribzyeringerem Umfang in
Angriff genommen werden. Wenn keines dieser Kriteridillewird, ist die
Forderung fir den Geforderten eine reine finarzi®lithahmeleistung.

(Teil-)Mitnahmeeffekte kbnnen in der Forschungsfordgroie vollig ausge-
schlossen werden. Ein geringes Ausmald an Mithnahmeverlaait&eiten der
Forderakteure muss forderpolitisch auch akzeptierteverda es wiinschenswert
und notwendig ist, dass die FUE-Vorhaben in den Iogitmil Industriebetrieben eine
hohe Prioritat zukommt, di@tentionzur Durchfiihrung der FUE Arbeiten also auch
ohne Forderung gegeben ist. Angestrebte strukturéé&tE der Verbundférderung
(etwa Sicherstellung der Marktrelevanz der FUE-Adredurch Einbeziehung von
Anwendern) kdnnen es forschungs- und technologiégpaiibpportun erscheinen
lassen, auch Partner zu férdern, die zumindest mit gewissen Wahrscheinlich-
keit auch ohne Férderung thematisch vergleichbareifei durchgefihrt hatten.
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Gleichzeitig ist klar, dass Mithahmeeffekte mdglichstrggeund die Additionalitat
des Programms mdglichst hoch sein sollten.

Die Bestimmung des Ausmal3es und die Interpretation vortidwaialitaten ist
schwierig. Zur Abschéatzung der Additionalitat halmenin der Teilnehmerbefrag-
ung die kontrafaktische Frage gestellt, welches Sshlakie Projektskizzen
genommen hatte, ware es zu keiner Forderung im RahrsdBMiBF Programms
,Forschung fur die Produktion von morgen’ gekommerciN@en Angaben der
Industriepartner waren 56% der FUE-Vorhaben ohn&dliderung nicht durchge-
fuhrt worden. Insgesamt 16% gaben an, sie hatten désben mit anderen Forder-
mitteln oder ohne Anderung ( d.h. im Rahmenkonzegizem spateren Zeitpunkt)
versucht zu finanzieren. In Summe 3% der Antwortemdachten keine Angabe zur
Finanzierung. Ein Viertel (25%) der Industriepartgab an, sie héatten das Vorhaben
im Falle der Nicht-Férderung aus Eigenmitteln finarizie

Abbildung 10 Additionalitat der Projektférderung

Was ware geschehen, wenn das Verbundprojekt mcRiahmen des BMBF Programms
»Forschung fur die Produktion von morgen* geférdevorden wére? Finanzierung des Vorhabens ...
Antworten der Industriepartner (N=427)

mit (anderen )Fordermittelrl aus Eigenmitteln  keine Angabe Vorhaben ware nicht weiterverfolgt worden
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Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fiir die Produktion wnorgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstglllechnopolis. Anmerkungen: Netzwerkadditionaliétrch-
fuhrung im Falle der Nicht-Férderung ohne Forschaimgtitute, Entwicklungspartner und Anwender; Irat@ns-
niveauadditionalitat: Durchfiihrung im Falle der NMieForderung in geringerem Umfang und mit wenigebétio-
nierten Zielen; Beschleunigungsadditionalitat: sgé@tDurchfihrung im Falle der Nicht-Férderung.

Wir haben fir letztere Gruppe von Unternehmen im iDgégoruft, ob und welche
Veréanderungen durch die Férderung ausgelost wubnei zeigt sich, dass sich in
jedem einzelnen der 106 Falle in dieser Gruppe ehtidhalitatseffekt feststellen
lasst. In 91 Fallen (86%) kann eitetzwerk-Effekdler Forderung festgestellt werden
(d.h. Durchfiihrung im Falle der Nicht-Forderung oRioeschungsinstitute, Ent-
wicklungspartner und Anwender), in 58 Fallen (55%g&eschleunigungswirkung
(d.h. spatere Durchfihrung im Falle der Nicht-Foérdgjwnd in 84 Fallen (79%)
ein positiver Einfluss auf ddsnovationsniveayd.h. Durchfiihrung im Falle der
Nicht-Forderung in geringerem Umfang und mit wenigab#ionierten Zielen).

Nur in drei der 106 Falle (3%) lassen die Antworesschliel3lickauf einen
BeschleunigungseffegthlieRen, nicht jedoch auf eindetzwerk bzw. Innovations-
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niveaueffektEine Additionalitat der Férderung ist damit jeddisfauch bei all jenen
Industriepartnern gegeben, die ihr FUE-Vorhaberstéanldig eigenfinanziert durch-
gefuhrt hatten.

Als einen weiteren Anhaltspunkt, in welchem Ausmal} diel&ung der Vorhaben
im Rahmenkonzept ,Forschung fur die Produktion von miot@ine Anstol3-
wirkung gezeigt hat bzw. Kooperationen zwischen Yrationsakteuren stabilisieren
halfen, kdnnen wir auch die Antworten der BefragtenWeiterfiihrung der
Entwicklungsarbeiten nach Ende der FUE-Vorhabemzerhen.

In welchem Ausmalf3 werden die Entwicklungen nach Prdapkde weitergefuhrt
und auf andere Themen ausgedehnt?

Bei bereits abgeschlossenen FUuE-Vorhaben haben dariBefragung danach
gefragt, ob und in welcher Form die Entwicklungenmgnde des Verbundprojekts
weitergefiihrt wurden. Dabei zeigt sich, dass vier talialer Industriepartner und
mehr als 90% der Institutspartner angaben, die Entwigidn nach Ende des
Verbundprojekts weitergefiihrt zu haben (Abbildung Y¥&hrend die Instituts-
partner tberwiegend wieder mit Partnern aus den Vieifmojekten kooperieren
(44%)) ist bei Industriepartnern die Weiterentwicklwtme Partner die haufigste
Form der Fortsetzung der FUE-Arbeiten (41%). In etimem Drittel der Falle
(31%) werden die FUE-Arbeiten aber mit Partnern a&ans derbund weitergefuhrt.

Abbildung 11 Weiterfuhrung der Entwicklungen nach Rrojektabschluss

Wurden nach Ende des Verbundprojektes die Entwigkln im Betrieb / am Institut weitergefiihrt?
(Nlndustriepanner_‘313; Nlnstitutspartner_'l‘?’o)

Industriepartner Institutspartner
Nein (20%)  Ja (80%) Nein ( 9%) Ja (91%) 44%
31%
23%
— 8% -

Form der Weiterfiihrung der Entwicklungen nach Edee Verbundprojekts:

M alleine mit Partnern aus dem Verbundprojc <mit anderen Partnern

Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fur die Produktion worgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Die Weiterentwicklung mit anderen Partnern spieltdeiindustrie mit 8% der
Nennungen eine geringe Rolle, wahrend die Institug3% der Falle angaben, die
Entwicklungen mit anderen Partnern fortgesetzt zehabieses Ergebnis ist ein
Anhaltspunkt dafir, dass Institute eine TransferfunktienProjektergebnisse durch
die Einbindung neuer Partner in die Weiterentwiokglwahrnehmen.

Die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung zeigen auebk,dia Verbundprojekte die
Zusammenarbeit zwischen den Partnern Gber das ursptim@lhema des Projekts
hinaus festigen und Kooperationen auf andere Ber@iabgeweitet werden (siehe
Abbildung 12). 52% der Industriepartner gaben antehmit ehemaligen Instituts-
partnern in anderen FuE-Vorhaben zusammen zu arbkitererhin 42% der

39



Industriepartner arbeiten mit ehemaligen Partnern aug\ittschaft in anderen
FuE-Vorhaben zusammen. Die haufigste Kooperationsforim Bade des
Verbundprojekts untereinander ist allerdings inforereNatur: 61% der Betriebe
und 71% der Institute unterhalten heute mit ehemaliggastriepartnern informelle
Kontakte, beispielsweidaformationsaustauscbderBenchmarkingMehr als drei
Viertel der KMU fuihren ihre Kooperationen mit Induspartnern nach Ende des
Verbundprojekts fort, fast die Halfte davon in Foramwneuen FUE-Kooperationen.

Abbildung 12 Weiterfihrung der Kooperationen in anderen Bereichen

Kooperieren Sie heute mit Ihren ehemaligen Verbartdprn in anderen Bereichen?

(Nlndustriepanner_‘3 13; Ninstitutspartner 130)
0% 20% 40% 60% 809

Wir arbeiten mit Institutspartnern in anderen FuEhAtren 52%

zusammen

Wir arbeiten mit Industriepartnern in anderen FuEh&ben 42%

zusammen

Wir haben mit Industriepartnern neue informelle ke 61%

aufgebaut (z.B. Informationsaustausch, Benchmarkinm

Industriepartner M Institutspartner

Quelle: Teilnehmerlnnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fir die Produktion ynorgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Insgesamt deuten diese Ergebnisse auf nachhaltigde d{aoiperationsbeziehungen
zwischen den Institutspartnern und Industriepartnéxer, auch zwischen den
Industriepartnern untereinander hin, die durch déebundprojekte gestéarkt werden.

Werden durch die Férderung im Rahmenkonzept zusatzliche Fawendungen
in den Betrieben ausgeltst?

Wie die Ergebnisse der Matched-Pair Analyse von gefted und nicht geférderten
Betrieben in der FhG-ISI Befragung Innovationewlén Produktion zeigen, konnte
das Rahmenkonzept die Forschungsanstrengungen detegegarUnternehmen
statistisch signifikant erhéhen. Bei der Berechungradér-Aufwendungen wurden
fur die geférderten Unternehmen die im jeweiligen Jahr erhaltene Fordersumme
von den FUE Aufwendungen abgezogan so reine Additionalitaten ausweisen zu
kénnen. Auch auf mdgliche Selektionseffekte (z.B. Wiss#ensitat der Betriebe,
Forderung bereits im Vorlauferprogramm) wurde kontdaili

So investieren beispielsweise geforderte Unternehmemmiitittel 8,1 Mio. EUR
einen deutlich héheren Betrag in FUE, als das digt geforderten Zwillinge mit im
Durchschnitt 3,7 Mio. EUR tun. Entsprechend ist auehFdiE-Intensitat der gefor-
derten Betriebe nach Erhalt der Férderung mit 9 %iffkgnt hdher als ihren nicht
geforderten Pendants, die etwa 7 % FUuE-Anteil am Unasdtzeisen. Ahnliche
Befunde zeigen sich fiir das FUE Personal als Indikatatie intern erbrachte FUE:
Auch hier weisen geférderte Unternehmen mit im Mittelee88 Mitarbeiterinnen
im Bereich FUE einen deutlich h6heren Wert aus alsidig geforderten Ver-
gleichsunternehmen (49 Mitarbeiterinnen) und habemetiésprechend auch einen
signifikant hoheren Anteil des FUE-Personals am Gesamtya@ & % gegenuber
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13 %). Insgesamt fuihrt die Forderung im Rahmenkoraisptzu einer deutlichen
Steigerung des Innovationsinputs. Diese positiven Aattalitatseffekte sind fur alle
untersuchten Indikatoren statistisch auf dem 10 %-Nigegnifikant.

Da die Zielgruppe der kleinen und mittleren Untemeh (KMU) fur die Verbund-
vorhaben des Rahmenkonzepts ,Forschung fiir die Prasuktin morgen* beson-
dere Relevanz besitzt, haben wir die FUE-Additidéatdn fir diese Gruppe geson-
dert berechnet und ausgewiesen (Abbildung 13). WWlezeigt, lassen sich auch fur
die Gruppe der KMU signifikante Unterschiede zwischeforderten und nicht
geforderten Unternehmen bei drei der vier verwemdietdikatoren nachweisen.
Lediglich bei der absoluten Anzahl des FUE-Personatkeistnterschied zwar
durchaus merklich, aber statistisch nicht signifikantw@sen die geférderten KMU
mit durchschnittlich 1,1 Mio. EUR signifikant hoheraBE=Aufwendungen aus als
ihre vergleichbaren ungeforderten Kontrollunternehmg etwa 0,8 Mio. EUR.
Folglich ist die FUE-Intensitat der geférderten KMU ohirchschnittlich etwa 11 %
ebenfalls merklich héher als bei den ungefoérderterd&ds mit etwa 8 %. Auch der
Anteil der FUE Mitarbeiterinnen am Gesamtpersonal istl8126 in den geférderten
KMU signifikant héher als in der entsprechenden Vechlegruppe (13 %). Insge-
samt kann also auch fur die geférderten KMU im Rahmerdqoirkonstatiert
werden, dass die Férderung zu deutlich positiven iaffiekten bei den FUE-
Aktivitaten der Unternehmen fihrt.

Abbildung 13 FUE Additionalitaten der Férderung fur alle Unternehmen und
fur die Teilgruppe der KMU

FUE Additionalitdten auf Grundlage der Matched-PAmalyse flr vier Indikatoren
geforderte Unternehmenm nicht geférderte Unternehmen
| | | |
FuE-Gesamtaufwendungen* (Mio. EUF_ 37 ‘ 8,1 ! ! !
| | | | |
n | | | | |
FuE-Intensitat* (%) 6,9 9,0 i i i
1 ! 1 1 1 1
FuE-Personal* (x 10 VZA) 4.9 88 ! ! !
| | | | |
N | | | | |
. . | |
FuE-Personalintensitat* (% 13.1 15,9 :
| | | | |
geforderte KMU M nicht geférderte KMU
| | |
| | |
FuE-Gesamtaufwendungen* (100 Tsd. EU 8.0 11,0 ! !
| | | |
| | | |
o | | | |
FuE-Intensitat* (%) 7.9 10,8 ! !
| | | |
J S—— | | | |
FuE-Personal (x 10 VZA) ] 39 ; ; ; ;
| | | | |
| | | | |
FuE-Personalintensitat** (% 13,3 18,23
| | | | |
0 4 8 12 16 20

Quelle: FhG-ISI Befragung Innovationen in der Prition der Jahre 2003 und 2006; Berechnungen FhGB8&tstellung
Technopolis; * = signifikant am 10%-Niveau. FUE-@egaufwendungen und FuE-Intensitat: N=121 fur geédre
Unternehmen; N=163 fir nicht geférderte Unternehmésn76 fur geférderte KMU; N=115 fiir nicht geférder
KMU; FuE-Personal und FUE-Personalintensitat: N=2f8 geférderte Unternehmen; N=404 fir nicht gefénte
Unternehmen; N=135 fur geforderte KMU; N=266 fiicihi geférderte KMU.
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6.2

Wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse

Mit der Erhebung der wirtschaftlichen Wirkungen en beteiligten Unternehmen
sind eine Reihe von methodischen und praktischen Pnelbleerbunden. Erstens,
kann eine kurzfristige, unmittelbare Auswirkung desj€ktergebnisse auf den
Umsatz oder die Kosten im Bereich der vorwettbewerehdRUE nicht erwartet
werden. Mit einer wirtschaftlichen Verwertung undstuirkungen auf Umsatz,
Kosten und Ertrage ist in grél3erem Umfang erst eirageeInach Projektabschluss
zu rechnen. Die gefdrderten FUE-Vorhaben sind Ublighise auch Teil eines
Bindels von Malinahmen im betrieblichen Innovationsp2&/ir haben in dieser
Evaluation mit einem Matched-Pair Ansatz versuchsellerobleme soweit als
maoglich zu umschiffen und kénnen hier belastbare Eligsbériiber den Umfang der
wirtschaftlichen Verwertung und den mit der Férderergelten Effekt auch im
Vergleich mit im ahnlichen nicht geférderten Untenmeim prasentieren.

Einfihrung von Produktinnovationen und produktbegl&hden Dienstleistungen

Um die Effekte der Férderung im Bereich Produktinimraabzubilden, haben wir
in der Matched-Pair Analyse einen Vergleich zwiscgeforderten und nicht
geforderten Unternehmen durchgefuhrt, die zwisch@3 201d 2003°roduktneu-
heitenbzw. Marktneuheiterauf den Markt bringen konnten. Nach désio Manual
der OECD werden unter Produktneuheiten Produkttamden, die weniger als drei
Jahre im Markt und neu fir das Unternehmen sind. Madkteiten sind dagegen
Produkte, die junger als drei Jahre sind und nichfiimdas Unternehmen, sondern
auch fur den Markt neu sind.

Wie die Ergebnisse zeigen, ist der Anteil der Untemmaxty die Produkt- oder
Marktneuheiten im Betrachtungszeitraum auf den Magktracht haben, bei den
geforderten Unternehmen signifikant héher als beiuwtgeforderten Zwillingen.
Dies gilt sowohl fur die Beobachtung aller Unternehm@nauch die Subgruppe der
KMU. So haben jeweils etwa 80 % der geférderten thetemen im Beobachtungs-
zeitraum fur jeweils ihr Unternehmen neue ProduktedanfMarkt gebracht,
wéhrend die entsprechende Quote bei den ungefond@etigieben nur bei jeweils
etwa 70 % liegt. Ein ahnliches Bild zeigt sich fundenteil der Unternehmen, die
im Betrachtungszeitraum auch fur den Markt neue Ratederfolgreich eingefuhrt
haben: hier liegt der Anteil bei den geférderteridgmehmen bei Gber 50 % und ist
damit signifikant héher als in der Gruppe der nictibgkerten Kontrollunternehmen
mit etwa 40 %. Keine signifikanten Unterschiede zeigieh dagegen beim Umsatz-
anteil, der im Bilanzjahr 2005 mit Produktinnovatiarizw. mit Marktneuheiten
generiert werden konnte.

Die analysierten Effekte sind nicht auf unterschid@itnnovations-Performance
vor dem Foérderzeitpunkt zuriickzufuhren. Da das Matghuch auf die vergangene
Innovations-Performance, gemessen am Umsatzanteil wolulRen, die zwischen
drei und zehn Jahre alt sind, kontrolliert, wirdrhigt hoher Wahrscheinlichkeit
nicht die Selektion innovativerer Unternehmen gemessergern tatsachlich die
Wirkung der Forderung. Insgesamt zeigen die Ergebrdsss, die Forderung in der
Lage ist, die Unternehmen dabei zu unterstitzen, nrekdukRtneuheiten und Markt-
neuheiten zu entwickeln. Jeweils etwa 10 %-Punkte mpefdrderte Unternehmen,
die im Vergleich zu ihren ungefdrderten Pendants tkibcbder Marktinnovatoren
sind, sprechen eine deutliche Sprache. In einem Riymgamm, das vorwett-
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bewerbliche Verbundprojektforschung als zentralesunsnt nutzt, kann nicht
mehr erwartet werden, als dass die Quote der ProdudtMarktinnovatoren bei
den geforderten Unternehmen merklich positiv beeinfiwgst Die beteiligten
Unternehmen haben also bereits relativ kurz nach IRenjde Produkt- oder
Marktinnovationen entwickeln und einfiihren kdnnen.

Abbildung 14 Wirkung der Forderung bei Produktinnovationen

Anteil der Unternehmen die in den Jahren 2003 Bid52Produktinnovationen einflihrten

geforderte Unternehmen (N=121)m nicht geférderte Unternehmen (N=170)

| | | |

. [ 3% | | | |
Markneuheiten 55% | |
| | | | | | |

| |

|

Produktneuheiten*

geférderte KMU (N=76) W nicht geférderte KMU (N=114)

Markneuheiten*

|
|
|
|
|
|
|
0,
Produktneuheiten* 67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

|
|
|
|
|
|
:
|
78%
|

Quelle: FhG-ISI Befragung Innovationen in der Pr&tion; KMU: Umsatz <50 Mio. EUR; Darstellung Techpuodis
** * = gignifikant am 5%-, 10%-Niveau. Korrektured Standardfehlers nach Lechner (1999).

Ahnliche Effekte der Projektférderung konnen wichdiir den Bereich der
produktbegleitenden Dienstleistungen feststellen. Datgrscheiden wir in der
Analyse die Unternehmen danach, ob sie in den dneédavon 2003 bis 2005 ihren
Kunden erstmalig bestimmte Dienstleistungen angebotesnh&he Ergebnisse
zeigen, dass bei den geférderten Unternehmen dieehermoduktbegleitende
Dienstleistungen neu in das eigene Leistungsangebairabimen und Kunden
anzubieten, bei fast allen Indikatoren héher ist als/brgleichbaren nicht
geforderten Unternehmen. Dies gilt insbesondere flbdiastleistungen Software-
Erstellung, Montage und Inbetriebnahme des Produlkts Kanden, Schulung
sowie Wartung und Reparatur inklusive Teleservicéra®aten wir nur die Gruppe
der KMU, sehen wir signifikante Unterschiede zwischeforderten und nicht
geforderten Unternehmen insbesondere im Angebot innevateasing,
Vermietungs- und Finanzierungsdienstleistungen furkderden.

Generell fuhrt die Férderung dazu, dass die gef@ddsnternehmen nicht nur
einzelne Dienstleistungen gezielt starker anbieterdesarinsbesondere ein breiteres
Sortiment an komplementéaren Dienstleistungen anbietémromingen. Wie auch

bei den Produktinnovationen zuvor zeigt sich nodhé&eachweisbare Wirkung auf
den kommerzialisierbaren Umsatzanteil, der mit diesediéinternehmen neuen
Dienstleistungen erwirtschaftet werden konnte. AuciDibEnstleistungsinnovation

ist also wie bei Produkt- und Marktneuheiten mit egrreblichen Zeitverzégerung
zwischen der Einfiihrung der Dienstleistungsinnovatimh messbaren zusatzlichen
Umsatzanteilen zu rechnen.
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Tabelle 8 Effekte der Forderung bei produktbegleiteden Dienstleistungen

Alle Unternehmen KMU
Art der produktbegleitenden keine keine
Dienstleistungsinnovation Forderung Forderung Forderung Forderung
Planung, Beratung, Projektierung 4% 7% 3% 7%
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Dokumentation 3% 4% 3% 4%
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Software 1% 69%0*** 5% 7%
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Leasing, Vermietung, Finanzierung 6% 6% 2% 7%*
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Montage, Inbetriebnahmen 1% 4%** 3% 5%
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Schulung 1% 6%** 5% 6%
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Wartung, Reparatur 1% 4%* 2% 5%
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Betrieb 2% 3% 3% 3%
(N=394) (N=197) (N=206) (N=103)
Umsatzanteil produktbegleitender 2,2 2,7 3,3 3,2
Dienstleistungen (bis 3 Jahre alt) (N=394) (N=197) (N=206) (N=103)

Quelle: FhG-ISI Befragung Innovationen in der Prition; KMU: Umsatz <50 Mio. EUR;
wx k% % = gignifikant am 1%-, 5%-, 10%-Niveau. Korrek des Standardfehlers nach Lechner (1999).

Umsatze mit Produkten und Dienstleistungen

In der Teilnehmerbefragung haben wir die Indusaner ebenfalls nach der wirt-
schaftlichen Verwertung der Ergebnisse der geféeddfuE-Vorhaben gefragt. Wir
fragten dabei nach Umsatzen mit Produkten und Deéstsingen, die unmittelbar
auf den Projektergebnissen aufbauen. Insgesamt 88tirepartner berichteten in
der Befragung Uber Umsétze, die direkt auf den Piejg&bnissen aufbauen.
Dies entspricht einem Anteil von 32% der Industriegartderen FUE-Vorhaben
zum Zeitpunkt der Befragung bereits abgeschlossenDeaunter befinden sich
78 Industriepartner (25%) mit Umsatzen mit Produktendghthdustriepartner
(15%) mit Umsatzen mit Dienstleistungen.

In der folgenden Tabelle fassen wir die Angaben d@udtriepartner zur Hohe der
heute bereits erzielten (jahrlichen) Umséatze zusammemleB&rmittlung dieser
Werte aus den Angaben der Befragten sind wir so varggsn, dass fur jeden
einzelnen Fall die Plausibilitat der Hohe der Umsétzer einen Vergleich mit dem
Gesamtumsatz kontrolliert wurde.

Der Median-Wert (d.h. die Halfte der Antwortendamibhten Umsatze unter bzw.
Uber diesem Wert) liegt fur Umsatze mit Produkten b8i@® EUR pro Jahr, fur
Umsatze mit Dienstleistungen bei 80.000 EUR pro JalerSoimme der derzeit
erzielten Umsatze mit Produkten und Dienstleistungemndieistriepartner, die auf
den Vorhabensergebnissen aufbauen, betragt heutestetvea das Eineinhalbfache
der aufgewandten Fordermittel fir alle Industriepartrew. das etwa das Sechs-
fache der aufgewandten Fordermittel der Industriepardie Umsatze berichteten.
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Tabelle 9 Umsatze mit Produkten und Dienstleistungemie unmittelbar
auf den Vorhabensergebnissen aufbauen

Produkte und

Umsétze Produkte Dienstleistungen  Dienstleistungen
Anzahl Industriepartner:

von diesen berichten ... 78 48 99
25% jahrliche Umséatze bis zu ... 72.500 EUR 21.000 EUR 50.000 EUR
50% jahrliche Umséatze bis zu ... 250.000 EUR 80.000 EUR 250.000 EUR
75% jahrliche Umséatze bis zu ... 1.000.000 EUR 300.000 EUR 1.000.000 EUR
90% jahrliche Umséatze bis zu ... 5.100.000 EUR 1.000.000 EUR 5.000.000 EUR
berichteter Gesamtumsatz: 113.041.000 EUR 15.158.000 EUR 128.199.000 EUR
Umsatz in % der Gesamtforder-

mittel fir alle Industriepartner 154%

in % der Gesamtfordermittel der

Industriepartner mit Umsétzen 618%

Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fur die Produktion v
morgen’ fiir die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungechiopolis

Bei den Institutspartnern spielen Umsatze mit Produk@mgwiberraschend eine
vergleichsweise geringe Rolle, dafir haben Umséatze randileistungen relativ
betrachtet eine gréf3ere Bedeutung. Nur neun demb8i@utspartner deren FUE-
Vorhaben bereits abgeschlossen waren (7%) berichtb&rinsatze mit Produk-
ten, jedoch 46 Institute (35%) Uber Umsatze mit Dieisstiegen. Ingesamt berich-
teten 48 Institute Uber Umsétze als unmittelbares Reslglitatorhabensergebnisse
(37%). Hier mochten wir allerdings festhalten, dassleeibeteiligten Instituten die
wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse siattenicht als wesentlichste
Erfolgsdimension im Programm gesehen werden kann. Diearemg soll in erster
Linie in den geforderten und nicht geférderten Béien stattfinden.

Der Anteil an Industriepartnern, der die Ergebnisse\srbundprojekts unmittelbar
in Form von Produkten und Dienstleistungen vermark&amKetwa ein Drittel aller
Industriepartner) erscheint uns im Lichte eines ambgirben FUE-Programms mit
Verbundprojekten, die ein zum Teil hohes inhaltlicRegjektrisiko aufweisen, als
Uberaus erfolgreich.

Einfihrung von technischen Prozessinnovationen

Die Matched-Pair Analyse erlaubt es uns auch, Aussdaéiner zu machen, wie
sich geforderte und nicht geférderte Unternehmen ¢hitigth der Einfihrung von
technischen Prozessinnovationen im Zeitraum 2003 bis @@@5scheiden.
Erfahrung mit den abgefragten Produktionstechnikerdeon Jahr 2003 wurden
beim Matching bertcksichtigt, so dass sichergestelltasts tatsachlich Effekte der
Forderung und nicht Selektivitditen gemessen werden.

Uber die berticksichtigten Prozesstechniken hinwegestellr durchgangig eine
Tendenz zur verstarkten Implementierung von technmsBlnezessinnovationen in
geforderten Unternehmen fest. Statistisch signifikardastUnterschied allerdings
nur die Einflihrung vowWirtual Realitybzw.3D-Simulationzur Produktkonzeption.
Doch auch bei der Nutzung v@&ildverarbeitungstechnike®imulationsmodellen
zur Prozessauslegung oder dem Austausch von DispositiensdatUnterstitzung
desSupply Chain Managemengigen sich durchaus betrachtliche Unterschiede
zwischen gefdrderten Unternehmen und nicht gefondésteernehmen.
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Abbildung 15 Effekte der Forderung bei technischen Rzessinnovationen

Anteil der Unternehmen die in den Jahren 2003 B352echnische Prozessinnovationen erstmals
einfihrten
geftrderte Unternehmen W nicht geférderte Unternehmen
Virtual Reality* _ 180/{5 28%15
CAD-CAM —5%./06%
- | | | | |
Industrieroboter—@/z% i i i i
N | | | | |
Bildverarbeitung I— 0% 1i1% i i i
i | | | | |
Simulation von Prozesse_ 6% 10% i i i i
i | | | | |
Supply Chain Managemel_ 15% i 21% i i
geforderte KMU M nicht gefdrderte KMU
Virtual Reality ‘ ‘25% i
CAD-CAM i i i i
| | | |
Industrieroboter** i i i i
| | | |
Bildverarbeitung 202 i 15% i i i
| | | |
Simulation von Prozessen* 10% i i i i
Supply Chain Manageme 10% i 17% i i i
OLVo 5‘% 16% £5% éo% 55% ‘300 ()

Quelle: FhG-ISI Befragung Innovationen in der Pr&tion; KMU: Umsatz <50 Mio. EUR; Darstellung Teclpuodis
** * = gignifikant am 5%-, 10%-Niveau. Korrektured Standardfehlers nach Lechner (1999).

Fur die Gruppe der KMU zeigen sich deutliche undsttath signifikante Effekte
bei der Implementierung von Industrierobotern bzw. dfeungstechniken und der
Nutzung von Simulationen zur optimierten Prozessausteddie signifikant
positiven Effekte liegen sowohl bei den gefordeKétU wie auch bei allen
geforderten Unternehmen rund 8-10 %-Punkte UbeEmiihrungsquote dieser
Techniken bei nicht geférderten Unternehmen. Dabbehteten Differenzen sind
angesichts des kurzen Betrachtungszeitraums von drenJahrschen 2003 und
2005 durchaus bemerkenswert. Insgesamt scheint demieaerogektforderung die
technologische Wettbewerbsfahigkeit in den Produkiiwozessen der beteiligten
Unternehmen tatséchlich positiv zu beeinflussen.

Einflhrung von organisatorischen Innovationen

Analog zum Vergleich der Einfihrung von technischeszBssinnovationen haben
wir auch fir verschiedene innovative Organisationgkpte untersucht, ob sich im
Betrachtungszeitraum 2003 bis 2005 die Anteile jemgethehmen, die bestimmte
Konzepte neu einfuhrten, zwischen geférderten bt geférderten Unternehmen
unterscheiden. Vorhandene Vorerfahrungen mit innesatorganisatorischen
Prozessen wurden beim Matching der Unternehmen bectitkyti
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Die Ergebnisse zeigen, das sich fur zwei der funf satditen Organisations-
konzepte positive Effekte der Férderung nachweisesela So weisen im Vergleich
die geforderten Unternehmen bei der Implementieramglust-in-timeund
Simultaneous Engineering Konzepggnifikant héhere Einfiihrungsquoten auf.
Von den geforderten Unternehmen fihrten in den 382083 bis 2005 erstmalig
14% kundenorientiertdust-in-time-Prinzipierund 12 %Simultaneous Engineering-
Konzepteein, wahrend die jeweiligen Anteile bei den ungééiten Unternehmen
lediglich bei 7 % bzw. 4 % lagen. Wenn wir in darsfvertung nur KMU betrachten
stellen wir bei drei der funf untersuchten innovativ@rganisationskonzepten héhere
EinfGhrungsquoten bei den geférderten KMU fest, difegs sind die Unterschiede
zu den nicht geférderten KMU statistisch nicht sigmifik

Abbildung 16 Effekte der Forderung bei organisatorisbien Innovationen

Anteil der Unternehmen die in den Jahren 2003 B52organisatorische Innovationen erstmals
einfihrten

geforderte Unternehmen M nicht geférderte Unternehmen

KVP
Produktionsorganisatio
Just in time*

Simult. Engineering**

KVP
Produktionsorganisatio

Just in time*

Simult. Engineering 8% 14%

10%
11%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Quelle: FhG-ISI Befragung Innovationen in der Prition; KMU: Umsatz <50 Mio. EUR; Darstellung Techpuodis
** * = gignifikant am 5%-, 10%-Niveau. Korrektured Standardfehlers nach Lechner (1999).

Lediglich bei den abgefragten arbeitsorganisatorisétwnzepterkontinuierlicher
Verbesserungsprozess (KMR)Einfuhrung der Gruppenarbeih der Produktion
sehen wir keine grof3en Unterschiede zwischen geférdartd nicht-geférderten
Unternehmen, wahrend die Effekte bei IndikatdPeoduktionsorganisationJust in
time und Simultaneous Engineerirgetrachtlich sind. Moglicherweise spiegeln sich
in diesen Ergebnissen auch Forderschwerpunkte in dahtachnisch orientierten
Themen der Handlungsfeldern Marktorientierung undesjrache Produktplanung
(HF1), Neue Formen der Zusammenarbeit produzierendteariehmen (HF3) und
Der Mensch und das wandlungsfahige Unternehmen (k. Die Ergebnisse
interpretieren wir jedenfalls als ein Indiz fur diarkéamkeit der Forderung weicher
Verbundprojekte im Rahmenkonzept. In den beteiligtaternehmen werden
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tatsachlich organisatorische Wandlungsprozesse angestb8eu einer besseren
Positionierung gegenuber Kunden fuhren. Damit wirddeitFérderung ein
(messbarer) Beitrag zur Verbesserung der Wettbewerbsposés deutschen
Produktionssektors geleistet.

Kostensenkungen und Ertragszuwachs

Hinsichtlich der Effekte auf die Kosten und die Egsiage im Betrieb gaben in
Summe 40 der 267 antwortenden Betriebe (15%) an, dasemErgebnissen des
FuE-Vorhabens unmittelbar die Kosten im Betrieb veathgerden konnten (siehe
Abbildung 17). Insgesamt 74 von 260 antwortendenstrtepartnern (28%) gaben
an, dass sich die Ertragsstarke des Betriebs durch gibiisse der FUE-Vorhaben
verbessert hatte. Von diesen Partnern quantifizi&deintwortende das Ausmal}
des Ertragszuwachses. Die angegebenen Werte reichén2% bis 100% Ertrags-
zuwachs. Hohere Ertrage durch die Anwendung deekmjgebnisse in den Unter-
nehmen werden also nicht nur durch geringere Kostdisiert, sondern scheinen in
signifikantem Ausmal3 einen Einfluss auf wachstumsrelevakmien zu haben.

Abbildung 17 Einfluss der Projektergebnisse auf Kosten nd Ertragsstarke

%-Anteil antwortender Industriepartner, die ihr Fdbrhaben bereits abgeschlossen hatten

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
| L L } } } |
Wir konnten unmittelbar unsere Kosten senken (N3267 115% |
| | |
| | |

Wir konnten unsere Ertragsstérke steigern (N=260) ‘ ‘ ‘ 28%

Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fur die Produktion v
morgen’ fir die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungeth Darstellung Technopolis

Patentierung und Vergabe von Lizenzen

Insgesamt gaben 35 von 300 (12%) der auf diese Fragerdenden Industrie-
partner an, Ergebnisse der Verbundprojekte pateatidmaben. Lizenzen fur
Entwicklungen aus den Verbundprojekten wurden fiidfistriepartnern vergeben.
Dies entspricht rund 2% der antwortenden Teilnehm&deu Industrie. Nicht in der
obigen Graphik dargestellt sind die Angaben der utsiiartner. Hier gaben 17 von
126 antwortenden Instituten an (14%), Ergebnisse patenu haben. Zwei Institute
berichteten Uber eine aktuelle Verwertung durclehzzen.

Abbildung 18 Patentierung und Lizenzierung von Progktergebnissen

%-Anteil antwortender Industriepartner, die ihr FadBbrhaben bereits abgeschlossen hatten
0% 2% 4% 6% 8%  10% 12%  14%

Wir haben Ergebnisse des Vorhabens patentiert (B)=30 : : : 12%
|
|

Wir haben Ergebnisse des Vorhabens lizenziert (18+28 2%

Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fir die Produktion worgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis
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6.3

Wirkung der Projektteilnahme auf die Kompetenzen de Betriebe
und auf die Bewaltigung von Innovationshemmnissen

Welche organisatorischen und wirtschaftlichen Wirkumiatten die Projektergeb-
nisse in den teilnehmenden Organisationen? In welchesmaf haben die Projekte
dazu beigetragen, interne und externe Innovationeirésse wahrzunehmen bzw.
zu Uberwinden? Die Industriepartner wurden dazuadabefragt, welche Auswirk-
ungen die Teilnahme am Verbundprojekt auf ihren MgrkAbbildung 19) und im
Betrieb (Abbildung 20) nach sich zogen.

Abbildung 19 Projektwirkungen auf den Markten

%-Anteil der antwortenden Industriepartner

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| L L } } I
Wir konnten neue Markte erschlieRen (N=294) 35% 38% I 10%
| ]
| |
|
Wir konnten Marktanteile gewinnen (N=294) 39% 31% 12%
| |
| |
Wir arbeiten heute kundenorientierter (N=294) 33% 30% ‘ 28% 9%
1 :
Wir agieren heute flexibler am Markt (N=291) 31% 32% 8%
|

Wir kénnen heute die Chancen der Globalisierungdre 46% 33% 13% B0
| |

nutzen (N=295)

trifft nicht zu trifft zum Teil zu ~ M trifft Gberwiegend zu M trifft ganz zu

Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fur die Produktion worgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Den groRRten positiven Effekt (gemessen als Anteil dewArten mittrifft ganz zu’
und trifft Gberwiegend zy hatten die Projekte in den Betrieben auf die Giakt
JFlexibilitat am Markt’ und,Kundenorientierung’ Insgesamt 38% der Betriebe gab
an als Resultat der Projektteilnahme heute auf dektbfaflexibler zu agieren und
37% heute kundenorientierter zu arbeiten. Mehrial¥ertel (27%) der Betriebe
sah eine positive Wirkung auf die ErschlieRung n&démkte und 30% gaben an,
einen positiven Effekt auf die Gewinnung von Markédlen feststellen zu kénnen.

Den relativ betrachtet geringsten Beitrag auf demkiiéé leisteten die FUE-Vor-
haben nach Einschatzung der Teilnehmerinnen bezidgichesseren Nutzung von
Globalisierungschancen. Nur etwas mehr als jeder fimdiiestriepartner (21%)
konnte der Aussagaganzodertuberwiegendustimmen, dass durch die Projekt-
teilnahme heute die Chancen der Globalisierung besseitzy werden konnen.

Das Ziel, Mitarbeiterinnen in den Betrieben in Hioklauf die kiinftigen Heraus-
forderungen in der Produktion besser zu qualifiziesareint durch die BMBF
Projektférderung im grof3en und ganzen erreicht womlesein. Die Halfte der
Industriepartner (50%) gab an, einen relevantenipesiEffekt auf die Qualifizier-
ung der Mitarbeiterinnen im Betrieb feststellerkbnnen (gemessen als Anteil der
Antworten mit,trifft ganz zu’und, trifft Gberwiegend zy. In 48% der Falle trug die
Projektteilnahme dazu bei, dass die Betriebe heuteriadseoperationsnetzwerke
eingebettet sind. Insgesamt 45% der Industriepartrieagadass die Projekteil-
nahme zur Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitspléitzé&eutschland beigetragen
hat. Vier von zehn Industriepartner (40%) gaberdass aufgrund der Projektteil-
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nahme das Management heute mehr Verstandnis flr die tBadeton FUE zeigt
und fast einem Drittel der Betriebe (30%) fallt esite leichter, FUE im Betrieb zu
finanzieren.

Abbildung 20 Projektwirkungen im Betrieb

%-Anteil der antwortenden Industriepartner
0% 20% 40% 60% 80% 100%
} } L L I
Unsere MltarbelterNSI_nnggeute besser quahﬁmeﬁ% 38% 39% 11%
(N=298) | | |
| |
Wir konnten die Qualitat der internen Prozesse 23% : 31% 33% 14%
verbessern (N=296) | |
- | |
- . . | |
Wir konnten verbgssﬂerte Plan_ungsmethoden im Betrieb 46% 25% 210 b
einfihren (N=291) | |
, | |
Wir konnten Arbeitsplatze in Deutschland sicherwbz o " 5 .
schaffen (N=298) 25% | 39@ 26% 19%
| | |
Wir arbeiten umweltfreundlicher bzw. mit geringerem ! o | o o 1]
Ressourcenverbrauch (N=293) ‘ 63% ‘ 26% MY
n | |
Wir haben heute besseren Zugang zu wissenschefilich 26% : 56% 30% 9%
Ergebnissen (N=294) | ;
. O | |
Wir haben he:itr(]aosve_zzsvri&;;ggng pAll technlschenég% 38% 30% 9%
- | |
Wir sind heute besser in Kooperationsnetzwer I ‘ 38%‘ 37% 11%
verankert (N=295) | |
, | |
Das Management hat heute mehr Verstandnis fur die _ o 5
Bedeutung von FUE (N=293) 27@ ?2 % e 2
| | |
; . . ' - ‘ ‘
Es fallt uns heute Ielck(llt\le_rZI;Lgli im Betrieb zu firiaren 38% 32% [ 250 )
- |
trifft nicht zu trifft zum Teil zu | trifft Uberwiegend zu trifft ganz zu

Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fur die Produktion worgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Die Forschungsforderung des BMBF im Rahmenkonzept ,Rarsgfur die
Produktion von morgen’ hat damit nach EinschatzungAtéwortenden in einem
betrachtlichem Ausmalf3 zur Bewaltigung von internenaxtdrnen Innovations-
hemmnissen (z.B. Zugang zu Wissen und Know-how, Zugaignzumzierungs-
guellen, Verfugbarkeit von qualifiziertem Personajidprt, und auch einen Beitrag
zur nachhaltigen Sicherung von Beschaftigung inRteduktion in Deutschland
leisten konnen.

Den mit Abstand geringsten Effekt hatte die BMBF Ekdprderung aufymwelt-
schutz und Ressourceneinsparunglen teilnehmenden Betrieben. Nur etwas mehr
als jeder neunte Betriebe (11%) gab an, durch dipRteilnahme einen relevanten
positiven Effekt feststellen zu konnen. Auch wenn mamBetriebe des Verarbeit-
enden Gewerbes beriicksichtigt (da fir viele Diersdédeim Programm diese Wirk-
ungsdimensioiim eigenen Betriehicht unbedingt relevant sein durfte), steigt der
Anteil jener Industriepartner, die hier einen positi\Effekt beobachten konnten, nur
unwesentlich an.
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Box 3: Fallstudie ChopArc: Technologietransfer tbédpfe

Wann kénnen wir davon sprechen, dass ein Verbujekirairtschaftlich erfolg-
reich war? Die Fallstudie des Verbundprojekts Chapacht zweierlei deutlich.
Erstens: zu Ende des Verbundprojekts ist eine &ibBeimde Antwort Uber den
Projekterfolg und die wirtschaftliche Verwertung @gebnisse (und Fehlschlage)
des Projekts nicht méglich. Und zweitens: der Haugzniel3er der wirtschaftlichen
Verwertung muss nicht immer aus dem Kreis der Rtp@tner kommen.

Ziel von ChopArc war die Entwicklung eines neuatigMAG Lichtbogen Schweil3-
verfahrens, mit dem auch Blechdicken unterhalln@ybDicke wirtschaftlich
miteinander verbunden werden konnen. Okonomisehgasant ist diese Technologie
besonders fur die Automobilindustrie und fir Anwengen im Leichtbau.

Organisatorisch verlief das Verbundprojekt turbtl®er am Projekt beteiligte
SchweilRanlagenhersteller traf relativ friih im Pkoplie Entscheidung sich aus der
Entwicklung automatisierter Schweif3anlagen zurtizichen. Damit war die
Entwicklung des bendtigten Demonstrators fir dewémder aus der Automobil-
bereich gefahrdet. Aber auch der Anwender selltbseddald aus dem Projekt aus, da
im Unternehmen schlieBlich auf ein anderes Verfaklten automatischen Schweil3en
dunner Bleche gesetzt wurde. Damit stand das Rrkijgk vor dem Platzen: Es gab
keinen Anwender, der die Industrieanforderungedamzu entwickelnde Verfahren
definieren und zuliefern hétte kénnen.

Uber Kontakte des beteiligten UniversitatsinstitmtsDeutscher Verband fiir Schweil3er
und verwandte Verfahren e.V. (DVS) konnte schlefi&in neuer Anwender fir das
Projekt gewonnen werden. Allerdings &nderten sielEtgentumsverhaltnisse dieses
Unternehmens kurze Zeit nach Projekteintritt. Diedar Eingliederung in die
Muttergesellschaft verbundene Neuordnung der Ferigun den verschiedenen
Produktionsstandorten fuhrte zu erheblichen Vemgggen im Projektverlauf.

Auch technisch traf das Projekt auf zahlreiche Eingse. Die wissenschaftlichen
Vorarbeiten dauerten langer als geplant und digiivorgesehenen Messungen
notwendige Stromquelle stand erst verspatet zufitigeng. Die zahlreichen Probleme
und Verzdgerungen im Projekt fuhrten praktisch dazaiss der als Projektergebnis
angestrebte Demonstrator im Rahmen des Projekisfeitig gestellt werden konnte.
Erst spater wurde der Demonstrator in Kooperatidremem nicht geférderten
Schweil3anlagenhersteller fertig entwickelt. Derf3gga wirtschaftlichen Nutzen zu
Projektende hatte das beteiligte Softwareunternahdes die ChopArc Module
erfolgreich in seine Standardprodukte integriertd fiir andere industriellen
Anwendungen zur 3D-Strémungsberechnung vermarldantk.

Insgesamt musste man zu diesem Zeitpunkt mit Blidldie wirtschaftliche
Verwertung der Ergebnisse von einem gescheiteregbihdprojekt sprechen. Ware d
nicht die Person des wissenschaftlichen Projekthinators. Er verlasst kurze Zeit nac
Abschluss von ChopArc gemeinsam mit einem Projektineiter die Universitat und
baut bei seinem neuen Arbeitgeber EWM, einem rdaohProjekt beteiligten Hersteller
von Schweil3geraten, auf den Erfolgen und Misserfolgen ChopArc auf. Es gelingt
ihm in dem neuen Unternehmen, ein adaptiertes Werfezur Marktreife zu bringen,
mit dem das warmereduzierte Flgen dinnster Bledighich wird. Erstmalig lassen
sich auch Mischverbindungen wie Aluminium-Stahl, Megjom-Stahl und
Aluminium-Magnesium verarbeiten. Das neue Verfalwarde inzwischen mit dem
ABICOR-Innovationspreis 20afes DVS ausgezeichnet.
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Wirkung der Projektteilnahme auf die Kompetenzen der ishe und auf die
Bewaltigung von Innovationshemmnissen nach Betriebsgrol3e

Fur die weiteren Auswertungen haben wir die obentregzenen Wirkungen der
Projektteilnahme auf den Markten und im Betrieb nsttedktoranalyse zu drei
Hauptwirkungsdimensionen zusammengefagsgfanisatorische Kompetenz
gestarkt Forschungskompetenz gestawkid Marktkompetenz gestarkt

Wenn wir die Antworten der Befragten nach der Bdisgrofie differenzieren, so
zeigt sich, dass es Mittelbetrieben (50 bis 250 Besgtg)fiam ehesten gelungen ist,
ihre organisatorische Kompeteizirch die Projektteilnahme zu erh6hen. In
GrolR3betrieben (Uber 1.000 Beschattigte) ist dieseskEEmM geringsten. Dies ist
moglicherweise dadurch erklarbar, dass in grol3en Betnienit einem breiterem
FuE-Portfolio der Einfluss eines einzelnen ProjektsdieifOrganisation geringer
ausfallt als in kleineren Unternehmen.

Abbildung 21 Wirkungen der Projektteilnahme nach Beriebsgrole

Standardisierte Abweichungen vom Mittelwert alledustriepartner
(*) Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen sttt signifikant (p<0,01)
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Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fir die Produktion worgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Bezuglich der Starkung déorschungskompeterzigt sich, dass hier Betriebe in
der GroRR3enklasse 501 bis 1.000 Beschéftigte von dgzk®eilnahme Gberpropor-
tional profitieren konnten. Eine mdgliche Interptita fir dieses Ergebnis ist, dass
in Betrieben dieser Grol3e bereits die notwendigen$ulkturen, Kapazitaten
sowie die notwendige Aufmerksamkeit des Managements viehasind, um
nachhaltig externes Wissen und Know-how aufnehmen zoek In kleineren
Betrieben sind diese Voraussetzungen tendenziell weangeitreffen. Andererseits,
kann in GroRRbetrieben tber 1.000 Beschaftigte eiaitsebestehendes Innovations-
bewusstsein mit stabilen FUE-Routinen vorausgesetzewedas durch ein
einzelnes Projekt Ublicher weise nicht signifikantibiesst wird.

Bei der Hauptwirkungsdimensidviarktkompetenz gestarkeigt sich, dass kleinere
Betriebe die Projektergebnisse in signifikant grof3efeismal? in eine verbesserte
Marktposition umsetzen konnten - von der Projekttéina also unmittelbar
wirtschaftlich starker profitierten - als gréf3ere Unehmen. Besonders Betriebe mit
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bis zu 50 Beschaftigten und solche mit 100 bis 250 Bésgie# konnten durch die
Teilnahme am Verbundprojekt ihre Marktkompetenz Ulmgrprtional ausbauen.

Wirkung der Projektteilnahme auf die Kompetenzen dertisbe und auf die
Bewadltigung von Innovationshemmnissen nach Innovatsgrad der Vorhaben

In einem weiteren Schritt haben wir analysiert, imgg der Innovationsgrad des
FUuE-Projekts in Zusammenhang mit den erzielten Wirkarage Markt und im
Betrieb gebracht werden kann. Dazu haben wir eifexgleich der Mittelwerte der
Hauptwirkungsdimensionen getrennt nach inhaltlichejeRtzielen fir die
Industriepartner durchgefuhrt (siehe Abbildung 22).

Abbildung 22 Wirkungen der Projektteilnahme nach Innovationsgrad

Standardisierte Abweichungen vom Mittelwert alledustriepartner
(*) Mittelwertunterschiede zwischen Gruppen stitih signifikant (p<0,01)
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Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fiir die Produktion wnorgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Es zeigt sich, dass Betriebe, deren primares Ziel eErfahrungen und Kompe-
tenz aufzubauen bzw. Grundlagenentwicklung zu lixetne in allen drei Wirkungs-
dimensionen nur unterdurchschnittlich erfolgreich wai@eses Ergebnis kann
dahingehend interpretiert werden, dass Erfahrungsacstaind Kompetenzaufbau,
losgel6st von einem konkreten Entwicklungs- und Vetwegsinteresse in den
Betrieben, nur vergleichsweise geringe Wirkungermrsach ziehen. Bei der
WirkungsdimensionOrganisationskompetenz gestarigaren vor allem jene
Betriebe Uberdurchschnittlich erfolgreich, die Eiesklungen anstrebten, die bereits
aufbestehende Produkte und Dienstleistungefsetzen. Bei diesen FUE-Vorhaben
ist der positive Beitrag zu verbesserten internen Beeze der Weiterqualifizierung
der Mitarbeiterinnen sowie zur starkeren Kundenoieemhg besonders ausgepragt.
Industriepartner, deren Ziel es war, voligue technisch, organisatorisch und
strategisch-orientierte Entwicklungém Angriff zu nehmen haben tGberdurchschnitt-
lich ihre FUE-Kompetenz ausweiten kdnnen und wareh &ei der Erschliel3ung
neuer Markte und der Sicherung von Beschéftigurideimtschland am erfolgreichs-
ten. Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass bestérkeren Orientierung
der Foérderung auf Projekten die auf die Entwicklneger Lésungen abzielen, nicht
mit Abstrichen beim Ausmalf der Erreichung der technisarganisatorischen oder
strategischen Ziele zu rechnen ist, sondern, dass geskuhe Vorhaben beziglich
ihrer Wirkungen auf die Kompetenzen der Betriebe hesis positiv einzuschatzen
sind.
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6.4

Hemmnisse beim Transfer von Projektergebnissen

Welche Faktoren sind dafur verantwortlich, dass Ergserbzw. entwickelte
Losungen aus den Verbundprojekten nicht wirtschaftlewendet werden?
Abbildung 23 gibt einen Uberblick tiber die Antwartger Industriepartner in der
Teilnehmerbefragung zu moglichen Grinden.

Die wichtigsten Barrieren fur die Anwendung der Engisse liegen im technischen
Bereich: Fast vier von zehn Industriepartnern (38%&)jhr Projekt bereits abge-
schlossen hatten, gaben an, dass die entwickelten Lastaamisch noch nicht
ausgereift sind; in 22% der Falle sind die Losunger macht leistungsfahig genug.
An zweiter Stelle stehen Marktfaktoren als Barridigrdie Anwendung: 20% der
Industriebetriebe gaben an, fur die entwickelten bgen bestehe keine Marktnach-
frage und in etwa einem Funftel der Félle (19%) sahemntwortenden die Wirt-
schaftlichkeit der Losungen nicht als gegeben. Mamnigetachnische Kompatibilitat
mit den betrieblichen Rahmenbedingungen (12%) unddgate Prioritaten (11%)
folgen als Griinde, warum der Einsatz der Vorhabenseiggbnicht moglich
erscheint. Inhaltliches Scheitern der FUE-Vorhabegltspis Grund, warum es zu
keiner Anwendung der Projektergebnisse kommt eine geefRolle. Nur 9% der
Industriepartner, die ihr Vorhaben bereits abgeschldssten, gaben an, dass das
Projekt keine verwertbaren Ergebnisse lieferte. Dfiedden machen deutlich, dass
auch nach dem Abschluss der FUE-Vorhaben in den Vépbojekten noch ein
betrachtlicher technischer Entwicklungsbedarf notligist.

Abbildung 23 Griinde, warum Ergebnisse nicht angewendaverden

%-Anteil der Industriepartner, die ihr FUE-Vorhabbareits abgeschlossen haben (N=313)
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Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fiir die Produktion wnorgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis
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In diesem Zusammenhang interessierte uns auch die Fradie, Bimbeziehung von
Anwendernn die Verbundprojekte die Wahrnehmung von Griindengine
Anwendung von L6sungen behindern, beeinflusst. Daben wir fur Industriepartner
mit Rolle EntwickleroderZulieferer, die ihr FUE-Vorhaben bereits abgeschlossen
hatten, die obige Auswertung gesondert durchgefiottei wir zwischen FUE-
Vorhaben mit bzw. ohne Einbeziehung von Anwendatermgchieden haben.

Auch wenn die fur die Auswertung zur Verfigung steleenFalle vergleichsweise
gering sind (siehe Tabelle 10) deuten die Ergebnissle darauf hin, dagsntwick-
ler undZuliefererin Verbundprojekten, in denen Anwender einbezogerden,
tendenziell sensibler fur die Wahrnehmung von Grirsilesh, die eine Anwendung
der entwickelten Ergebnisse und Losungen behindemo2 B9Entwicklernund
Zuliefererin Verbundprojekten mit Anwendern (46%) fanden, dhsd.6sungen
noch nicht leistungsfahig genug seien, verglichemmnitl2 von 5Entwicklernund
Zuliefererin Verbundprojekten ohne Anwender (24%). Auch sakievon

59 EntwicklernundZuliefererin Verbundprojekten mit Anwendern (36%) die
Nachfrage am Markt nicht gegeben, im Vergleich zwdrd 50Entwicklernund
Zuliefererin Verbundprojekten ohne Anwender (22%). Die Er@bleung von
Anwendern in die Verbundprojekte scheint also deolkBlierEntwicklerund
Zuliefererfur die Probleme der Nutzung der Projektergebnissharfen.

Tabelle 10  Grunde, warumEntwickler und Zulieferer Ergebnisse der
FuE-Vorhaben nicht anwenden

Verbundprojekte Verbundprojekte
ohne Anwender mit Anwendern

trifft in trifft in

Grunde N zZu % N zu %
Das Projekt lieferte keine verwertbaren Ergebnisse 51 4 8% 59 11 19%
Die Wirtschaftlichkeit der Losungen ist nicht gegab 49 12 24% 59 16 27%
Die Nachfrage am Markt ist nicht gegeben 5011 22% 59 21  36%
Die Lésungen sind technisch noch nicht ausgereift 1 523 45% 61 36 59%
Die Losungen sind nicht leistungsfahig genug 5112 24% 59 27  46%
Die technische Integration der Losungen im Betrieb

ist nicht méglich 49 3 6% 58 7 12%

Geéanderte Prioritdten machen den Einsatz nichvslhn a7 5 11% 57 12 21%
Die organisatorische Integration im Betrieb istmimoglich 47 1 2% 57 4 7%

Fehlende Qualifikationen im Betrieb machen den &ins

nicht moglich 47 1 2% 57 3 5%

Wir haben eine andere, bessere Losung selbst duetivic 48 3 6% 56 3 5%

Wir haben eine andere, bessere Losung am Markhdefu 48 1 2% 56 1 2%

Quelle: Teilnehmerlnnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fir die Produktion wvnorgen’ fur
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen Technopolis
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Box 4: Fallstudie OPAQ: Technische und organisatedhe Innovationen gehen
Hand in Hand

Neue technologische Lésungen zu entwickeln ist 8ahe. Diese dann erfolgreich
in die vorhandenen Prozesse und organisatorischiiufe zu integrieren die -
zumeist schwierigere - andere. Die Fallstudie debMhdprojekts OPAQ zeigt, wie
durch eine enge Kooperation zwischen Technologigekier und Anwender
marktfahige Losungen moglich werden. Die Fallstudaeht zudem deutlich, dass
gemeinsame Forschungsprojekte Unternehmenskultun@organisatorische
Ablaufe &ndern kdnnen. Die Wirkungen von Forschprgskten strahlen damit
weit Uber die erzielten technischen Ergebnisse aus.

Ziel von OPAQ war es, ein optisches System flurkEt&ennen und die Bewertung von
Oberflachenfehlern nach Umformprozessen zu entWwickias Messsystem sollte
UnregelmafRigkeiten in Oberflachen von Freiformtedehon ab 10 Mikrometer
erkennen. In Bezug auf Indikatoren wie Fehler-Etdiagszeit und Zuverlassigkeit war|
ein solches System dem menschlichen Auge weit édpenl

Als Entwickler des Inspektionssystems arbeiteterFeaunhofer-Institut mit einem
Softwareunternehmen und Steinbichler Optotechiilgre Anbieter von optischen
Sensoren und Messtechnik-Produkten, zusammen. AnEAderseite beteiligten sich
AUDI sowie die Seidel GmbH & Co., ein Unternehmeih &thwerpunkt Oberflachen-
veredelung und Fertigung von Aluminium-Umformteiféin die kosmetische und
pharmazeutische Industrie, am Projekt.

Nach Ende des Projekts entwickelte Steinbichlent@phnik die Sensoren und
Softwareapplikationen in Zusammenarbeit mit AUDH bur Serienreife weiter. Die
Firma vermarktet heute das System weltweit erfadran der Automobil- und
Luftfahrtindustrie. Rund zehn neue Arbeitsplatzarken dadurch im Unternehmen
geschaffen werden. Beim Anwender AUDI fihrt dasen8ystem zu geringeren
Kosten, da Fertigungsfehler beim Umformen friihkaent werden. Die grofte
Herausforderung fur AUDI bei der Einfihrung waie drganisatorische Integration dg
neuen Inspektionssystems im Presswerk zu meistennischen wird bereits daran
gedacht, das System auch in anderen Abteilungendevn Karosseriebau, der
Lackiererei oder dem Werkzeugbau einzusetzen.

Bei Seidel GmbH & Co. lasst sich der wirtschaftidProjekterfolg heute nicht am
praktischen Einsatz des Verfahrens ablesen. Digrendeilevielfalt bei Kappen und
Verschliissen hat zur Konsequenz, dass untersattistiti Fehler auftreten kénnen.
Dem Unternehmen erschienen die Risiken der notwendiVeiterentwicklung des
Systems flr eine erfolgreiche technische und osgdémiische Integration in die
Produktion als zu hoch. Trotzdem hat OPAQ die Reutibei Seidel nachhaltig
verandert: auf technischer Ebene beschleunigt€alieahme an OPAQ die Nutzung
von modernen Bildverarbeitungsverfahren fiir Anwergdn in der Qualitatssicherung
Es wurden inzwischen - im Vergleich zu OPAQ tectimiweniger anspruchsvolle -
optische Systeme fir die OberflacheninspektionKieimteilen erfolgreich installiert.

Geéandert hat sich auch Vieles im nicht-technisdemich: OPAQ gab fir das
Unternehmen den Anstol fur eine Professionalisgedes Forschungsmanagements
und den Einstieg in andere ambitionierte Forschumrpsiben. Das Qualifikations-
niveau im Unternehmen stieg: Es werden heute mebhsthulabsolventinnen
beschaftigt. Nicht zuletzt hat sich die Zusammeeiatind das gegenseitige
Verstandnis von Fachkraften und Akademikern durBAQ verbessert.

56



6.5

Anmerkungen zu Wirkungen im ungeftrderten Bereich

Die von uns durchgefiihrten Arbeiten im Rahmen der MatePair Analyse und der
Teilnehmerbefragung kdnnen methodisch nur die Effiekten geférderten Unter-
nehmen selbst statistisch analysieren und erklaren. Ob den Verbundprojekten
entwickelten und in Pilotvorhaben bzw. Demonstrat@mgamobten Losungskonzepte
tatsachlich auch, wie forderpolitisch gewilnscht, edewdlir eine breite Zielgruppe
vermarktbar oder in ihren Prinzipien auf eine mogiiaro3e Gruppe anderer
Unternehmen Ubertragbar sind, bleibt damit unbeangtvort

Die Beantwortung der Frage nach der Wirksamkeit ursit&des Transfers der
entwickelten Losungen in nicht an den Verbundvorhdimteiligten Betrieben, kann
guantitativ-empirisch nur dann erfasst werden, wenncesb&i den Losungen um
Vorstufen marktfahiger Produkte oder Dienstleistungamdelt, die dann spater als
Umsatz mit Produkten und Dienstleistungen gemessen weddeek. Technische
und insbesondere organisatorische Prozessinnovatiortaneiven sich dagegen
zumeist nicht Gber die Verkaufskanale der geférdeBestnebe, sondern werden von
dritten Unternehmen mehr oder weniger selbstandige@iihgt und adaptiert. Der
Erfolg dieses horizontalen Transfers kann mit breitenesapien Befragungen
Ublicherweise nicht gemessen werden. Hiezu sind quaditAnalysen des Ergeb-
nistransfers nach Projektabschluss sowie der in Frage kotemdmansferkanale
notwendig, wie sie im Rahmen dieser Evaluierung venalh den drei durchge-
fuhrten Fallstudien durchgeftihrt wurden (siehe Bdms3Box 5).

Bei der Analyse des Transfer- bzw. Kommerzialisierungkgsfder entwickelten
Losungen gilt es schlie3lich zu beachten, dass sich dibbeherweise mit einer
deutlichen Zeitverzégerung einstellt. Dies gilt sowfinldie Vermarktung inno-
vativer Produkte oder Dienstleistungen als auch firidansfer prinzipiell Gber-
tragbarer und erprobter Gestaltungskonzepte in gefirderte Betriebe. Bei den
meisten geforderten Verbundprojekten im RahmenkonZepsgchung fur die
Produktion von morgen* erlaubt daher die zeitlictéhBl des Projektabschlusses zur
Durchfihrung der Evaluation keine belastbaren Aussabendie Verbreitung der
Ergebnisse in den ungeforderten Bereich.

Abschliel3end mochten wir im Zusammenhang mit der Fragé&rdesfers der
Ergebnisse auf Dritte bzw. in den ungeforderten Barauf einige Eindricke hin-
weisen, die wir bei der Durchsicht der Schluss- bzifolgskontrollberichte gewon-
nen haben. Im Schlussbericht werden die gefordertéerieghmen aufgefordert,
Angaben Uber die Ubertragbarkeit der Projektergeseniiir Dritte zu machen. Wir
Ubertreiben nicht, wenn wir sagen, dass die Betrielbéelen Fallen mit dieser Frage
nichts anzufangen wissen. Die Betriebe machen haufiicie dass sie unter einer
Verbreitung der Ergebnisse in erster Linie die Vermargtder eigenen Produkte
und die Anwendung der erarbeiteten Lésungen im eigé&mternehmen verstehen.
Daneben wird auf die Anwendung der Losungen in ardBetrieben des Unter-
nehmens bzw. in Schwestergesellschaften im In- und Adislismgewiesen. Diese
Position, Transfer vor allem einmal als proprietéare Nudzder Ergebnisse zu
verstehen, ist aus Sicht der Betriebe gut nachvolbiaehat doch der Zuwendungs-
empfanger das Recht auf ausschlie3liche Nutzung debrisges (im Einklang mit
der Kooperationsvereinbarung zwischen den Partneyivedbundprojekts) und

trifft ihn gleichzeitig nach den Allgemeinen Nebestimmungen fur FUE-Zuwen-
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dungen des BMBF an Unternehmen der gewerblichen Wats@\NKBF 98 Nr. 9.2)
eine Austbungs- bzw. Verwertungspflicht.

Bei der Zusammenarbeit mit Stellen auRerhalb des Vddrajekts konzentrieren
sich die Betriebe in erster Linie auf die Mitarbeiimdustriearbeitskreisen sowie auf
die Vorstellung der Ergebnisse auf Veranstaltungeivddrande und bei Messen.
Sehr haufig werden wiederum die Nutzung der bestamedntakte zu Lieferanten
und Kunden als zentrale Transferschienen angefiihch Aar Kontakt zu nicht in
das Projekt involvierten Universitatsinstitute und Fowsgseinrichtungen wird
genannt. Schlief3lich wird der Austausch mit Projekty@an, die in parallel
laufenden Verbundprojekten im Rahmen von ,ForschungigiProduktion von
morgen®, bzw. in Projekten aus anderen Forderprogramgetardert werden in den
Berichten als eine praktizierte Form externer Zusamrbeitarwahnt.

Das Transfer-Instrument des Projekttradediistriearbeitskreisvird von den
beteiligten Projektpartnern als ein wirksamer und isreeher Weg zur Diskussion
und Verbreitung von Projektergebnissen geschatztdrehaus vorhandene (und
im positiven Sinne hoffentlichigennitzigeBereitschaft der beteiligten Betriebe,
ihre gewonnenen Erfahrungen in den Verbundprojektigémritten zu teilen, drickt
sich auch im Interesse aus, Uber das Projektende hindndustriearbeitskreisen
teilzunehmen. Vier Funftel der Betriebe die in demiéhten dazu Angaben
machten, gaben an, zukinftig an Industriearbeitskremstmbeiten zu wollen.

Insgesamt geben die Hinweise der Betriebe auf die &ftwwg der Projektergebnis-
se und ihre Aktivitaten zum Transfer an Dritte dendEick einer angemessenen
Balance zwischen einzelbetrieblichen Verwertungsastegn und dem Potenzial fur
eine breitere Nutzung und Anwendung durch DrittemDAnspruckBreitentransfer
zu ermoglichen, kann das Rahmenkonzept aber freii€iirund der zur Verfigung
stehenden Instrumente nicht gerecht werden.
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Box 5: Fallstudie ErGo: Herausforderungen Anwendungnd Ergebnistransfer

Bei der Beurteilung der Wirkungen der Projektelstesich unmittelbar zwei Fragen.
Erstens jene nach der nachhaltigen Wirkung deeRiiéyderungWas hat sich im
Unternehmen geandert, das sich ohne das Projekt gaindert hatteZweitens,
jene nach der Nutzung der Projektergebnisse duritie Werden die erarbeiteten
Lésungen heute durch andere Unternehmen genuted?WVer stellt sicher, dass
interessierte Unternehmen die entwickelten Losutateéchlich aufgreifen kénnen?
Besonders bei Vorhaben, bei denen die Ergebaigseri physisch nicht ,greifbar”
sind, ist letztere Frage von besonderer Bedeuisgeicht meist nicht aus, die
Ergebnisse ,weicher’ Projekte in Blichern und Sofet@olsgrundsatzlichverfigbar
zu machen. Haufig braucht es aktive Intermedidamidsich innovative Strategien
und neue organisatorische Ansatze in der Prax@hdetzen kdnnen.

ErGo verfolgte das Ziel, die Globalisierungsfahigken Fachkraften in KMU zu
erhéhen und dafir verallgemeinerbare Ansétze auviekeln. Zwei industrie-
soziologische Institute, finf Beratungseinrichtumged ein Transferpartner arbeiteter
gemeinsam mit zehn KMU des Maschinenbaus an deriékitimg und Erprobung von
arbeitsorganisatorischen Losungen und personativatdichen Regeln bei der
Umsetzung von Globalisierungsstrategien.

Kdnnen wir heute, mehr als vier Jahre nach EndeRtegekts, in den beteiligten KMU
Hinweise finden, dass ErGo eine nachhaltige Wirkiiatge ?Die Antwort dazu lautet
eindeutig ja. Im Chemnitzer Unternehmen Sitec wairdigrch ErGo umfassende
Veranderungen in der Unternehmensorganisation &ofggs Eine projektorientierte
Organisation wurde aufgebaut, Planungsprozesseewwgendert, Anforderungs-
profile an neues Personal wurden uberarbeitet imdezies Entlohnungsmodell wurde
eingefiihrt. Sitec verflgt heute Uber eine eigemiggnVertriebsstruktur im Ausland
und konnte seine Exportquote von 15% auf 25% steid@as ebenfalls am Projekt
beteiligte Unternehmen Haacon Hebetechnik nutzBoHEiir den Aufbau von
Vertriebsniederlassungen in Frankreich und Osthréim Zuge der Umsetzung diese
Globalisierungsstrategie konnten die Auslandsuresatzssiv gesteigert werden.

Lassen sich Hinweise finden, dass die ErGo Ergebriiber den Kreis der Projekt-
partner hinaus genutzt werded®r Interessensverband Chemnitzer Maschinenbau
e.V. (ICM) kam in ErGo die Aufgabe zu ein Transferkept zu erstellen. Gemeinsam
mit der IHK erstellte ICM eine Globalisierungsbrogodh fir KMU, deren erste Auflage
inzwischen vergriffen ist. Die ErGo Ergebnisse vaurrdon ICM zu einer neuen
Methode weiterentwickelt, die heute in ungeférdeBenatungsprojekten bei der
Unterstitzung von Unternehmen zur strategischemuRtvon Kooperationen zum
Einsatz kommt. Der ICM konnte dariber hinaus zatireigeférderte Nachfolge-
projekte zum Thema Globalisierung entwickeln, def3greblich zum Umsatzwachstun
des Vereins beigetragen haben. Auch die beteiligistitute und Berater konnten die
Ergebnisse in neuen Projekten bzw. fir ihre Dieisttingsangebote nutzen.

Insgesamt werfen aber die Hinweise auf die Breitsdeumg die grundséatzliche Frage
auf, wie viel Transfer in und durch Verbundprojekiéglich ist und welche Strategien
und Akteure am besten geeignet sind, dieser Aufgaiigichst effektiv nachzu-
kommen. Von den geférderten Betriebe selbst kaenkaium ein Transferimpuls
ausgehen. Die Forschungs- und Transferpartner uifaden Ergebnissen auf und
bieten neue Dienstleistungen auch fir Dritte antZhlem erscheint der unmittelbare
Transferdurch Verbundforschung beschrénkt zu sein.
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7.1

Administrative Programmdurchflhrung

Wichtige Kennzahlen zur Umsetzung des Rahmenkonzeptscliang fur die
Produktion von morgen* haben wir bereits in Abschhiprasentiert. An dieser
Stelle méchten wir noch einige Aspekte der administeatProgrammdurchfiihrung
diskutieren. Zuerst beschaftigen wir uns mit dem Ausvafdbhren fir die geforder-
ten Verbundprojekte. Dann diskutieren wir die thesddte Umsetzung des Rahmen-
konzepts in den Bekanntmachungen der Jahre 1999 ®is 28schlie3end prasen-
tieren wir die Einschatzungen der Programmteilnehmeriraur Programm-
umsetzung. SchlieRlich diskutieren wir die Offentlieltgarbeit und die Transfer-
mafinahmen des Projekttragers im Lichte der Zielsetnuhge Rahmenkonzepts
~Forschung fur die Produktion von morgen*.

Auswabhlverfahren

Das Verfahren zur Auswahl der Verbundprojekte nachvaedffentlichung der
Bekanntmachung durch das BMBF gliedert sich in digeiotien Schritte, die in den
QS-Dokumenten des Projekttragers ausfuhrlich geregdlbaschrieben sind:

Eingang und Erfassung der Skizzen beim Projekttrager

Vorprifung und -bewertung der Skizzen durch deneRtager
Auswahlgesprach: Bewertung und Selektion durch ezt&utacher

Erstellung des Projektrahmenplans und der Vorhabenslegsehgen durch die
Projektpartner fur die ausgewahlten Skizzen

Antragstellung durch den Projektpartner

Antragsbearbeitung und -prifung durch den Projajgira

Prifung und gegebenenfalls Bewilligung durch das BMBF

Laufendes Projekt

A OWDNPRE

00 N O O

Mit dem Start des Rahmenkonzepts ,Forschung fur diduktion von morgen®
wurden die Spielregeln zur Forschungsférderung ineiBerder Produktions-
forschung neu formuliert: die Auswahl der Verbundpktgeerfolgt ausschlief3lich
Uber den Ideenwettbewerb zu den in den Bekanntmgehnugenannten vordring-
lichen Themen. Damit wurde ein wichtiger Schritt Eunéhung der Transparenz in
der Forschungsférderung gesetzt. Die hohe Beteiligien@’ielgruppen an den
Bekanntmachungen ist ein wichtiges Indiz dafur, dasédhtich eine hohe
Mobilisierung der Forschungsakteure erreicht werdmmte. Auf Aspekte der
strategischen Planung von thematischen SchwerpunktimiBekanntmachungen
werden wir an spéaterer Stelle in diesem Bericht nactickkommen.

Ublicherweise nominiert der Projekttrager fir jedé&&@etmachung ein Team von
Projektbetreuerinnen, die fur die Abwicklung dekBentmachung verantwortlich
zeichnen. Die eingehenden Skizzen werden von daedg®Innen gesichtet und
entsprechend der im Rahmenkonzept und in der jeweiBg&anntmachung
angefuhrten allgemeinen und speziellen Bewertungsient@on den Betreuerinnen
gesichtet und nach einem ABC-Schema bewertet. DieeBang von Skizzen
erfolgt immer durch mehrere Mitarbeiterinnen des éktbjagers.

Parallel dazu wird fur jede Bekanntmachung eine @ewmabhangiger Expertinnen
aus Wirtschaft und Wissenschaft eingerichtet. Diese i@xpen sind selbst nicht
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mit Skizzen im Wettbewerb vertreten. Als Vorbereitfiingdas Auswahlgespréch
erhalten die Expertinnen eine Zusammenfassung der @ngeqg Skizzen, die
Bewertung der Skizzen durch den Projekttrager sdwei@ollstandigen Skizzen der
zum Auswabhlgespréach eingeladenen Einreicher. Den Hxpeen steht es jederzeit
frei, zusatzliche Skizzen bzw. Informationen beimj&ktirager anzufordern.

Im Auswahlgesprach prasentieren die A-bewerteten Eimeeihre Skizzen und
stehen den Expertlnnen fir Fragen Uber ihre geplarehaben zu Verfigung. Bei
den Prasentation der Skizzen sind alle eingelademeeiéher anwesend. Im zwei-
ten Teil des Auswahlgesprachs diskutieren die ExpeminmeUnterstitzung des
Projekttragers und des BMBF im Lichte der Prasentatiatie verschiedenen Skiz-
zen und treffen ihre Auswahl unter Berucksichtigdeg zur Verfiigung stehenden
Fordermittel. Dabei ist es auch mdglich, dass die Ekpat auf Grundlage der
schriftlichen Unterlagen die Weiterverfolgung vornZ2ken vorschlagen, die nicht im
Auswahlgesprach prasentiert wurden. Eine schrifti®leachrichtigung tber die
Auswahl bzw. die Nicht-Weiterverfolgung von Skizzsolgt durch den
Projekttrager.

Angesichts der hohen fachlichen Kompetenz des Prdjgltts halten wir die
Vorgangsweise flr richtig, die Vorbewertung der 3&iz fur das Auswahlgesprach
durch die Betreuer des Projekttragers durchfiihrdasaen. Den unabhéngigen
Expertinnen im Auswahlgesprach kommt dann die Rollerterwen grundsatzlich
als forderungswirdig eingestuften Skizzen eine weigchtung und Reihung
vorzunehmen. Um fir alle in Betracht gezogenen Shitze gleichen Voraus-
setzungen im Verfahren zu schaffen, sollten unserer Ainsach aber die weiter-
verfolgten Skizzen ausschliel3lich aus dem Kreis deruswahlgesprach prasentier-
ten Vorhaben stammen. Dies konnte dadurch sichergestetien, dass ein etwas
grof3erer Kreis von Einreichern als bisher tblich zurawahlgesprach eingeladen
wird. Um der Expertinnenentscheidung durch die AuswlaklProjekttragers nicht
vorzugreifen, sollten die Expertinnen im Vorfeld dass#vahlgesprachs die
Maglichkeit erhalten, die Einladungsliste entsprechmiitdugestalten.

Nach der Auswahl der Skizzen wére unserer Meinung asxe begrindete schrift-
liche Rickmeldung entlang der im Rahmenkonzept bzaerBekanntmachung
genannten Auswabhlkriterien an die Einreicher vomtarfolgreichen Skizzen zu
empfehlen. Einerseits kbnnten die Einreicher aus dekrReéidungen fir zukinftige
Skizzen und Antrage lernen. Andererseits kdnnte eitr&®) dazu geleistet werden,
der von Beteiligten vor allem in unseren Interviewialierte Skepsis bezuglich
der Transparenz und Fairness des Auswahlverfahren wirksdmgegnen (siehe
dazu auch die Ergebnisse des Teilnehmerbefragung ienfidém Abschnitt 7.3).
Der damit verbundene zusétzliche Aufwand beim Progageétr sollte sich in
Grenzen halten, da der Projekttrager bereits jetder Vorbereitung des Auswabhl-
gespréachs die Grunde fur die Reihung der Skizzen a@whABC-Schema fur die
unabhangigen Expertinnen entsprechend zusammenfasst.

Die Verbundpartner der ausgewéahlten Projektskizzedemevom Projekttrager in
einer zweiten Verfahrensstufe aufgefordert, inndrkah zwei Monaten einen
formlichen Forderantrag mit Projektrahmenplan vorzeseg\uch eine verbindliche
schriftliche Regelung zur Verwertung der Projektbrgese zwischen den Projekt-
partnern ist bei Abschluss des Fordervertrags vorzuléyeEmProjekttrager berat die
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7.2

Verbundpartner bei der Erstellung des Projektrahmesplad der Forderantrage.
Uber diese Antrage entscheidet das BMBF nach abschdeRerufung.

Die weitgehend durchgéngige Anwendung des Prinzipsinma 50 % Férderquote
Uber den gesamten Projektverbund” bei der Festlegeingdrderquoten (wie bereits
im Abschnitt 4 beschrieben) erzeugt eine aufl3erst winsaleete Abstimmung
zwischen den beteiligten Forschungsinstituten und Inepsirtnern. Es stellt sicher,
dass die Industrieperspektive und Industrieinteressdann/erbundprojekten
adaquat bertcksichtigt werden.

Thematische Schwerpunkte

Die geforderten Themen in den zwolf Bekanntmachumigeahre 1999 bis 2004
spiegeln die grof3e inhaltliche Breite der im Rahmen&phangesprochenen
Herausforderungen in der deutschen Produktionswatsehder. Trotzdem wird
unmittelbar deutlich, dass in den Bekanntmachungért die gesamte Palette der
formulierten Herausforderungen im Rahmenkonzept ,Forsghir die Produktion
von morgen* in gleicher Intensitat verfolgt werdemhte. Bei der Programm-
umsetzung wurden Schwerpunkte gesetzt. Dies erscheir@ngesichts des
umfassenden Anspruchs des Programms und der beschrankyarfiagung
stehenden Fordermittel auch angemessen und nachvbéizieh

Betrachten wir die Themen in den zwdlf Bekanntmageuaniber die Programm-
laufzeit, so fallt auf, dass sich zu Beginn des ProgradienBekanntmachungen
noch eng in den im Rahmenkonzept beschriebenen Theluenwiderspiegeln. Bei
den spateren Bekanntmachungen ist der Bezug zu deahmdtkonzept ange-
fuhrten Themen nicht mehr unmittelbar offensichtlidber die Zeit hat hier das
Prinzip ,offenes und lernendes Programm* seinen Nied&ggefunden und die
Forderschwerpunkte und Themen wurden neuen Prigrigitgepasst.

Eine kontinuierliche Anpassung des Rahmenkonzepts imd_iduer Entwicklun-
gen ist grundsétzlich zu begrufRen. Gleichzeitigespitloch sichergestellt sein, das
dieser Prozess der laufenden Adaptierung bewusst unangwitiert erfolgt. Auch
die Umsetzung eines lernenden Programms darf sich nilébilgeveit vom
ursprunglichen Anspruch des Rahmenkonzepts entfernead&ein lernendes
Programm braucht feste Koordinaten, um begrtindet undssi eine Entschei-
dung darlber treffen zu kénnen, was im Lichte diesstieh Koordinaten geférdert
wird und was nicht bzw. was noch Programmgegenstandkaemund was nicht.

Wir wirden diesen Punkt an dieser Stelle nicht sonegtohatten wir nicht den
Eindruck, dass Uber die zu evaluierende Programmpediexdien Rahmenkonzept
prominent verankerte systemische Anspruch des Programmdiékiahre ein
wenig in den Hintergrund geraden ist. Wie wir bereit Abschnitt 5.2 gezeigt
haben, hat der Anteil organisations- und strategetigrter Themen in den
Bekanntmachungen und damit auch der geforderten Wedpsojekte stetig abge-
nommen. Insbesondere das Handlungsfeld 4: Der Menschasndashdlungsfahige
Unternehmen tritt im Laufe der Umsetzung des Rahmenk&sgemessen an den
geforderten Vorhaben und den zur Verfigung gesteligteln etwas in den
Hintergrund.
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7.3

Trotzdem konnten in einigen geforderten Verbundptteje explizite Verbindungen
zur Aus- und Weiterbildungsthemen hergestellt werdeich ist uns bewusst, dass
durch Verbundforschung zwischen Hochschulinstituteladdstrie auch ein
wesentlicher Beitrag zu Ruckkopplung von Forschungd®rigsen in die universi-
tare Lehre geleistet wird. Daneben darf der indeektikswirtschaftliche Nutzen
durch die Ausbildung von Doktoranden und DiplomaniteiRahmen von
anwendungsrelevanten Forschungsthemen nicht untersal@gitan. Auch ist bei
vielen technischen Projekten (wie die Fallstudie zuerbundprojekt ChopArc
exemplarisch zeigt) das wichtigste Ergebnis ohnefailept not technology*
Trotzdem erscheint uns eine starkere BertcksichtungsliE#semas in Zukunft
durchaus wiinschenswert zu sein. Ahnliches gilt fur dasiiingsfeld 3: Neue
Formen der Zusammenarbeit produzierender Unternehmen.

In vergleichsweise geringem Umfang wurden in derdeleril999 bis 2004 auch
dezidiert ganzheitliche und nachhaltige LosungerPfiiduktionssysteme in
Bekanntmachungen direkt adressiert. Zwar ergeben sichhemen wie Servicing,
Dienstleistungen und Life-Cycle Themen, die in einigenVerbundprojekten
aufgegriffen wurden, unmittelbar Ankntpfungspunkteganzheitlichen und
nachhaltigen Losungen. Trotzdem sollte gepruft werdemas Ausmald der
bisherigen Berlcksichtung dieses Themas strategisch gelttmird.

Wenn also die Beschreibung der grundlegenden Verdngen und der zentralen
Herausforderungen an die Produktion im 21. Jahrhtjngtewie wir sie im Rahmen-
konzept beschrieben finden, weiterhin gultig istd wir haben allen Grund dies
anzunehmen - dann sollte bei der weiteren Umsetzungal@senkonzepts einer
angemessenen Berlicksichtung aller Handlungsfelder inehdsondere auch von
handlungsfeldibergreifenden Themen - ausreichend Augdangeschenkt werden.

Beurteilung der Programmadministration durch die Teilnehmer

Die Arbeit des Projekttragers wird von den teilnehneenBetrieben und
Forschungsinstituten insgesamt als ausgesprochen positteilieSowohl die
gualitativen Interviews als auch die Ergebnisse ddnd@lemerbefragung zeigen hier
eindeutig in die selbe Richtung.

Der Anteil an positiven Bewertungen in der Teilnehmeéragung bewegt sich bei
den meisten abgefragten Aspekten des Programmmanagemetisesw85% und
95%. Institutspartner beurteilen die Arbeit des Pritjaégers etwas positiver als
Industriepartner. Besonders hoch ist die Zustimmung diea@en bei denen
Aspekten, die unmittelbar die Betreuungsarbeit desRttafigers berthren: jeweils
mehr als 95% der Antwortenden stimmten den Aussagen zuebewzu, dass der
die Betreuung des Projekttragers in der AntragsphaseitvzVerbundprojekt
hilfreich war, und dass der Projekttrager flexibel matwendige Anderungen im
Projekt reagiert.

Wahrnehmbare Kritik - und hier interessanter weise staréin Seite der Institute -
wird nur bei zwei der abgefragten Aussagen zur Astragd Projektabwicklung
artikuliert: Insgesamt 38% der Befragten konnten dessageDie Kriterien zur
Beurteilung der Projektskizzen sind transparemtht bzw.eher nichtzustimmen.
Far ein Drittel der Befragten ist auch die Entschegliiber die Projektskizagcht
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7.4

bzw. eher nichtnachvollziehbar. Damit werden die Ergebnisse dertqtigen
Interviews bestatigt, in denen wiederholt Zweifeld@n Transparenz des Auswabhl-
verfahrens von Skizzen geauf3ert wurden.

Abbildung 24 Beurteilung der Antrags- und Projektabwicklung

%-Anteil der Antwortenden, der den angefuhrten Ages zustimmte, bzw. eher zustimmte
(Nlndustriepanner_‘409; Nlnstitutspartner_‘l65)

o% 20% 40% 60% 80% 100%
Die Informationen zu neuen Bekanntmachungen sititleuganglich : : : 88%93%
Die Themen der Bekanntmachungen treffen aktuelladigorderunge 88%93%
Die Bekanntmachungstexte sind verstandligh : : : 855/5%
Die Anforderungen an eine Projektskizze sind angsere 8% 96%
Die Kriterien zur Beurteilung der Projektskizzendsiransparent : 53%; 66% :
Die Entscheidung tber die Projektskizze ist nadhiedibar %8% 1% i
Die Anforderungen an die Forderung sind angemessei 9006’4%
Das elektronische Antragssystem (easy) erleichterAntragstellung : : ‘ 8909/02%
Die Bearbeitungszeit der Antrage ist angemesggi 79302%
Die Betreuung durch den Projekttrager in der Argpiagse ist hilfreich : : : 985/&,
Die Betreuung durch den Projekttrager im Verbunpitast hilfreich 948/8%

96%

Der Projekttrager reagiert flexibel auf notwendigelerungen im Projek 96%

87%

Die Zahlungsfristen sind angemessgg 90%

Die inhaltlichen Anforderungen an die Berichte simfjiemesserj 93‘3’8%
Die Anforderungen an die Kostennachweise sind argsen : : : 90%96%
Der Projekttrager informiert Uber andere Forderriobgeiten 769/%0%

Industriepartner M Institutspartner

Quelle: Teilnehmerinnenbefragung ex-post Evaluaties BMBF Programms ,Forschung fur die Produktion worgen’ fir
die Jahre 1999 bis 2004; Berechnungen und Darstgliliechnopolis

Insgesamt betrachtet weisen die Ergebnisse der Teilnbbfregung und aus den
Interviews auf einen Projekttrager hin, der bei Bemgrammbeteiligten ein hohes
Ansehen geniel3t und dem eine hohe Kompetenz und Poofelssit bei der
Abwicklung der Projekte zugesprochen wird. Die Ergsée stellen - auch im
Vergleich zur Beurteilung anderer Projekttrager &dderagenturen, fir die wir in
der Vergangenheit ahnliche Aussagelisten abgefragimhatiem Kerngeschaft des
Projekttragers ein sehr gutes Zeugnis aus.

TransfermaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit

Auf den Aspekt Verwertbarkeit der Projektergebnisseiiitte aus Sicht der
Programmteilnehmer sind wir bereits im Abschnitt 6.5 egaggen. Es ist uns
wichtig nochmals festzuhalten, dass das Rahmenkonzescliong fur die
Produktion von morgen* kein Technologietransferprograist, sondern ein
ambitioniertes FUE-Programm, mit dem in erster Linie ingelstelevante
Spitzenforschung fur die Produktion geférdert werslelh Ein gewisser innerer
Widerspruch im Rahmenkonzept ergibt sich allerdings easldmstand, dass als
Ziel des Programms dlareite Anwendung von Forschungsergebnissen in kleinen
und mittleren Unternehmen, besonders in den neueret@nanterstutzt werden
soll. Es ist aber evident, dass dieses Ziel mit dem zemtirrd&rument der
Verbundforschung nicht erreicht werden kann. Tratzdi@ben wir den Eindruck
gewonnen, dass der Projekttrager das Thema Transféebdmsetzung des
Programms sehr ernst nimmt und im Rahmen seiner bestehendéohéiten
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versucht, die erzielten Ergebnisse im Programm auch dgefamderten zuganglich
zu machen.

Industriearbeitskreise

Das wichtigste Instrument des Projekttragers fur den slafdentransfer im
Rahmenkonzept ist es, in den Verbundprojekten dawaathten, dass industrielle
Anwender und Transferpartner ausreichend im Projslddéberiicksichtigt werden.
Als dartber hinaus gehendes Instrument fir den Ergedmséér regt der Projekt-
trager die Projektpartner an, parallel zur Durchiilg von Verbundprojekten
Industriearbeitskreise (IAK) einzurichten. Die Liste dangerichteten Industrie-
arbeitskreise ist beeindruckend (aber insgesamt emidzetsichtlich). Auch der
Umstand, dass einige der Industriearbeitskreise nock dabh Abschluss der
Verbundprojekte aktiv sind ist, ein Indiz fur die Adtanz dieses Instruments des
Ergebnistransfers. Eine mogliche Mal3hahme zur StraffndgStarkung der 1AK-
Landschaft ware, dass der Projekttrager verstarkt varseermehrt themenfeld-
orientierte Industriearbeitskreise zu initiieren, diém Bogen Gber mehrere
Verbundprojekte bzw. Anwendungsfelder spannen und gich@r weise fur eine
grof3ere Gruppe von ungeforderten Unternehmen Ankinigigpunkte fir eine
Mitarbeit und einen gemeinsamen Austausch bieten.

Karlsruher Arbeitsgesprache Produktionsforschung

Ein Instrument zur Verbreitung der Ergebnisse des Rahoneebts sind auch die
Karlsruher Arbeitsgesprache Produktionsforschung (KALB).Arbeitspaket in
dieser Evaluation beschaftigte sich detailliert mitflege inwieweit durch die
KAG Impulse fur die Entwicklung von neuen thematiscBehwerpunkten des
Rahmenkonzepts gegeben werden. Wir gingen auch dge Rach, ob die KAG
eine Plattform fur Wissensaustausch und Anregungen pun@himerischen
Innovationen bieten. Wir suchten nach Anhaltspunktd3gitrage zur Verbreitung
und zum Transfer der Forschungsergebnisse. Schlie3liflempmvir, in welchem
Ausmald mit den Karlsruher Arbeitsgesprachen auch KMUdansieuen Bundes-
landern) erreicht werden konnten.

Die Ergebnisse zeigen, dass es dem Projekttrager mkkA@nmmer wieder

gelingt neue Themen aufzugreifen, die spater GegehstanBekanntmachungen
werden. Der Anteil von Teilnehmerlnnen aus der Indristnd als Vortragende liegt
bei zwischen 50% und 60%. Dies lasst eine angemessenek8ehifigung praxis-
orientierter Ergebnisse und Ansatze erwarten. Etwa @®%ndustriellen Teil-
nehmerinnen kommt aus kleinen und mittleren UnternehBien(leider spéarlichen)
Ruckmeldungen von Teilnehmerinnen zu den Arbeitsgelspraassen vermuten,
dass die KAG als ein wirksames Forum fur Kontaktankmiiggn wahrgenommen
werden. Ebenso wird der Nutzen der Veranstaltungdigiitagliche und kiinftige
Arbeit von den Betrieben als tiberwiegend gut beweddie Auswertungen der KAG
Teilnehmerlisten geben Hinweise darauf, dass die Vetanggaauch nicht gefor-
derte Unternehmen erreicht wird: Mehr als ein Driteed teilnehmenden Industrie-
betriebe werden nicht als Projektpartner im Rahroené&pt ,,Forschung fur die
Produktion von morgen* gefordert.

Um mehr Beteiligung an den KAG von Unternehmen aus diailichen und
Ostlichen Teilen Deutschlands zu stimulieren, konntardgedacht werden,
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Dresdner Arbeitsgespracladternierend mit bzw. zusatzlich zu den Karlsruher
Arbeitsgesprachen zu veranstalten.

Darstellung des Rahmenkonzepts im Internet

Ein Potenzial fur eine verbesserte Verbreitung degiammergebnisse sehen wir
noch im Bereich der Offentlichkeitsarbeit. Aus unse@asprachen und den Aus-
wertungen der Schlussberichte wissen wir, dass auchRriejektteilnehmer den
Wunsch nach mel®ffentlichkeitsarbeitiber das Programm und die Ergebnisse der
geforderten Projektdaben. Unter den Anregungen, die sich beispielsweiden
Schlussberichten finden, sind etwa jene nach einenmmé8eyen Newsletter, nach
einer verstarkten Préasenz des Programms im Internet afit irigénglichen
Informationen Uber die geférderten Vorhaben, nachrrimgbrmation tGber geplante
und laufende Aktivitdten und Forderschwerpunktehraer Einrichtung von
Erfahrungskreisen sowie generell nach Férderung vom Mgdtausch zwischen
verschiedenen, thematisch verwandten Verbundprojekten

Mit der Neugestaltung der Internet Plattfonrww.produktionsforschung.dst
sicherlich schon ein wichtiger Schritt gesetzt wordeotzdem glauben wir, dass
durchaus noch Potenzial fur eine intensivere Vermagktes Rahmenkonzepts
.Forschung fur die Produktion von morgen“ und seingrelbnisse vorhanden ist.
Die bisher am Internet verfigbaren Projektbeschreidnisgwie die angegebenen
Kontaktdetails des Koordinators / der Koordinatodes / der zustéandigen Betreuers
/ Betreuerin beim Projekttrager und gegebenenfalid/deweis auf eine Webseite
des Verbundprojekts erscheinen zu technisch und zwgweitzerfreundlich um
Interessierten einen leichten Zugang zu den gef@éntojekten zu ermdglichen.
Ein moglicher erster Schritt zu einer besseren Zugénight der Projektergebnisse
ware, attraktiv aufgearbeitete, ergebnisorienti€ttezberichte Uber die geférderten
Vorhaben zum direkten Herunterladen von der Integiet des Rahmenkonzepts
anzubieten, in der die Projektpartner insbesonderie auf das Marktpotenzial bzw.
die Verwertung der Ergebnisse eingehen sollten.

66



Programmestrategie: Anregungen des Experten Panels

Zentrales Ziel dieser Evaluation war es, die Wirkumder Férderung im Rahmen-
konzept ,Forschung fur die Produktion von morgeneroeben, um damit die Frage
beantworten zu kénnen, ob das Rahmenkonzept bishergesetzten Ziele
erreichen konnte. In den vorangegangen Abschniaieermwir die empirische
Grundlage prasentiert, die eine Beantwortung diessge erlaubt.

Die Auseinandersetzung mit der Programmstrategie selladsdshicht unmittelbar
Gegenstand dieser Evaluation. Trotzdem stellen sicjetber Evaluation naturlich
unmittelbar Fragen nach der Angemessenheit staatlictezvention und nach der
Relevanz und Koharenz der gesetzten MaRnahmen. Gezadimem offenen und
lernenden Programm wird die Beschéaftigung mit diesesmEm ohnehin fester
Bestandteil zur kontinuierlichen WeiterentwicklungsdRahmenkonzepts sein. Im
Rahmen dieser Evaluation hat sich eine Gruppe vonrsiaternationalen Experten
aus den Gebieten der Innovationsforschung, der Priotigkbrschung und der FUE-
Forderung mit der Strategie und der Umsetzung des R&omzgpts ,Forschung
fur die Produktion von morgen*“ aus internationalerspektive auseinander gesetzt
und ihre Beobachtungen und Anregungen zur Weiterekiung des Rahmen-
konzepts in einem eigenen Panel Bericht zusammengefasst (kzu den Bericht
zu Arbeitspaket 9: Experten Panel).

Die zentralen Kommentare des Experten Panels zur Ralomezit moéchten wir in
diesem Abschnitt zusammenfassend darstellen. Der PanehBeam unserer
Meinung nach auch einen Beitrag leisten, die belaifenden Aktivitdten des
BMBF und des Projekttragers zur Neuorientierung ddsriRakonzepts ,Forschung
fur die Produktion von morgen*“ durch das EinbringereeAulRensicht auf das
Programm zu unterstutzen.

Allgemeiner Programmansatz

Insgesamt wirkt das BMBF Rahmenkonzept nach Einschéides Panels als ein
zeitgemalRes und gut durchdachtes Progradas auf einem klaren und an der
Zukunft orientierten Bild vofProduktion im 21. Jahrhundeaufbaut: gekenn-
zeichnet vom Bedarf nach einer globalen Positiongurd einem strategischen
Verstandnis der zugrunde liegenden VeranderungenL&#msld bzw. eine Vision
fur die Produktion von morgen in Deutschland konier @en Mehrwert und den
Fokus des Programms noch deutlicher vermitteln. Dazutk@smaoglicher weise
starker als bisher nétig sein, explizit strategischev@gbunkte hinsichtlich
bestimmter Branchen oder Zielméarkte zu setzen.

Nach Ansicht des Panels verfolgt das Rahmenkonzept syséemischen Ansatz
und versucht, auf programmatischer Ebene den BogederdAroduktentwicklung
Uber die Fertigung bis hin zu Produkt begleitendem§glleistungen, Servicing und
der Aus- und Weiterbildung zu spannen. Trotzdem vddg Programm zu sehr
technology pusbrientiert und eine bessere Balance von Technologyigeklung

mit derNachfrageseitéd.h. beztglich Markte, Anwender und Kunden) ware
winschenswert. Die Ergebnisse der Innovationsforschuggredeutlich, dass fur
erfolgreiche Innovationen die friihe Einbeziehung ymwendern oft entscheidend
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ist. Die Starkung von Innovationskompetenz in Proidusinetzwerken ist langfristig
effektiver als eng definierte Technologieentwicklung

Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts

Die Schwerpunkte des Programms sind nach Ansicht denatienalen Experten
richtig gesetzt, es brauchte aber haufig spezifischere Aus- und Neuformulierung
von bestehenden Herausforderungen und Forderschwéepurgw. eine laufende
Anpassung des Rahmenkonzepts. Damit kbnnte dem daisdes Rahmenkonzepts,
ein Jlernendes Programm’ zu sein, noch besser entspregtreien. Durch das
Erstellen und regelmaRige Uberarbeiten eineiRe@dmagiir das Programm und
internationale®enchmarkingdnnten die Schwerpunkte laufend aktuell gehalten
werden. Dadurch kdénnte auch eine konsistentere Alwvigkder vordringlichen
Forschungsthemen in einem systemischen Zusammenhangteseidbn (vom
Produkt Uber die Fertigungssysteme bis hin zu den miatzendigen Komponenten
und Werkzeugen).

Internationale Abstimmung

Das Panel regt auch eine intensivere Abstimmung des HeatBtogramms mit den
laufenden Aktivitaten im Rahmen von Manufuture amrgehung fur die Produktion
von morgen’ konnte verstarkt als 6ffentlich finantaerTeil zur Umsetzung der
nationalen Manufuture Strategie in Deutschlandifegrwerden. Eine Strategie zur
Vernetzung mit internationalen Aktivitaten sowie mib§ammen in anderen
Landern konnte der Gefahr einer zu starken Binnenterung des Programms
entgegenwirken.

Horizontalisierung

Die Integration der technologischen, organisatorisaired strategischen Dimension
von Innovation in der Produktion sollte nach Ansidés Panels sowohl im
Rahmenkonzept als auch auf Ebene der Bekanntmachundater geférderten
Projekte starker zum Tragen kommen. Bereits in der Bnogikonzeption sollte
eine verstarkte Koordination mit anderen Referatehralevanten BMBF
Programmen erfolgen. Mehr gemeinsame, horizontal ermBekanntmachungen
im Programm waren hier winschenswert.

Generell sollte eine starkere themenfeldubergreifémdéementierung des Pro-
gramms bzw. eine starkere Vernetzung der Themenfeldékuge gefasst werden.
Diese konnte beispielsweise in Form einer einmal im Jatvhdefuhrteroffenen
horizontalen Bekanntmachuggférdert werden, in der besonders innovative
Projektvorhaben, die quer zu den Handlungs- undriEiméeldern des Programms
liegen, eingereicht werden kdnnen.

Radikale Projekte

Die geforderten Projekte sind nach Ansicht des Pansiesamtelevantund
technologischanspruchsvoll, haufig aber eher &ertschreibung von Entwicklungs-
linien des 20. Jahrhunderts als Wegweiser in das 21. Jalddrt Nur vereinzelt
werden radikal neue Ansatze verfolgt. Es besteht deimigewisses Missverhaltnis
zwischen dem ambitionierten Programmanspruch und ddtlichen Orientierung
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der geforderten Projekte. Nach Ansicht des Panelesdiii der Weiterfihrung des
Programmsisikoreichere, spekulative und radikal neue FUE-Ansétaeker als
bisher Berticksichtigung finden. Hier ware zu tGbenegd dazu mehr Schnittstellen
zur Grundlagenforschung etabliert werden missen ba\danu ein eigener
Projekttypus mit besonderem Finanzierungsmodell angemessen®as Thema
Ausbildung sollte verstarkt in allen geférderten Pktga gefordert bzw. von den
Konsortien angesprochen werden.

Fokus auf Ergebnisverwertung und Transfer

Nach Ansicht des Panels kénnten im Rahmenkonzept di@ndemgen von der
Projektebene zur industriellen Anwendung noch wejéestarkt werden. Es sollte
kein Projekt gefordert werden, fur das UberprufiRngektziele sowie ein aussage-
kraftiger Umsetzungs- und follow-on Verwertungsplahlén. Gerade in der Vor-
projektphase kann durch den Projekttrager hier stitexend eingegriffen werden.
Auch im Bereich des (ex-post) Projekt Monitoring sigdis Panel noch ungenutzte
Potenziale. Die Projektpartner sollten vermehrt damehalten werden, in ihren
Berichten Aussagen Uber die wirtschaftliche Verwertung Verbreitung der
Projektergebnisse zu machen, und diese - soweit moghiebh-zu quantifizieren.
Die Wirkung der Férderung kdnnte so besser eingesamddztffentlich
kommuniziert werden.

Angedacht werden kdnnte nach Meinung der internatem Experten eine starkere
Differenzierung von Diffusionsmechanisnmebhangigkeit der Aufnahmeféahigkeit
der Adressaten: Firmen mit einer hohen Aufnahmekapdirtaeue Ideen kbnnen
maoglicherweise schon damit erreicht werden, dass manfsikeaErgebnisse des
Programms verstarkt hinweist. Eine zweite Gruppe vaméirwird bereits spezi-
fische Unterstitzung bei d@npassung und Implementierung von neuen Lésungen
brauchen. Hier kdnnten aktive Technologietransteraie eine wichtige Rolle
spielen. Schliel3lich bleibt die grof3e Gruppeldeovationsnachzigledie vor allem
durch Gruppendruckpger pressureoder durch Einbeziehung lineferanten- bzw.
Wertschopfungsnetzwerkereicht werden konnen. Das BMBF konnte in Betracht
ziehen, Projekte zu finanzieren, deren ausschliefdidhel es ist, di¥erbreitung

von Forschungsergebnissen einem bestimmten Thema, bzw. eines Themenfeldes
zu unterstitzen. Das Ziel ware insgesamt, im Rahmengbmahr auf Diffusion zu
achtenals ausschliel3lich auf die Forderung industrielletzépforschung.

Messbare Programmziele festlegen

Die Festlegung voidberpriufbaren, bzw. messbaren Programmzieléare geeignet,
nicht nur den technischen Erfolg der Programmférdemunigetonen, sondern auch
den wirtschaftlichen Erfolg und damit die Wirksamkeisdrogramms fiir Deutsch-
land transparenter zu machen. Regelmalfligere Evalgmmuaes Programms sind
notwendig um dem Anspruch ,lernendes Programm’ zu senecht werden zu
kénnen.

Informationen Uber die geforderten Projekte verbessern

Die verfugbaren Informationen Uber die Ergebnissegd&irderten Projekte auf den
Internetseiten des BMBF und des Projekttragers korawk Ansicht des Panels
weiter verbessert werden (drhehr und bessere Offentlichkeitsarhéier das
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Programm und seine Ergebnisse). Die Sichtbarkeit dggk®ecaund die Verbreitung
der Projektergebnisse durch den Projekttrager sohitéhé werden. Nutzerfreund-
liche Kurzfassungen der Projektendberichte sowie in&bionen tber die Anwen-
dung und Verbreitung der Projektergebnisse in deefdahmen sollten tGber die
Internet-Seite des Programms unmittelbar zugéanglich akamifbar sein.

Neue thematische Schwerpunkte

Auf thematischer Ebene sieht das Panel fir die kommemdgaPnmperiode des
Rahmenkonzepts ,Forschung fur die Produktion von mongerallem folgende
vordringliche Forschungsaufgaben: Das Thé&wonadenindividuelle Massenproduk-
tion wird auch in den kommenden Jahren relevant bleilvebei Aspekte wie
Produktindividualisierungals auch_ean & Agile Manufacturing Solutioram
Bedeutung gewinnen werden. Das The®imaulationund die Entwicklung eines
Rahmens fuWirtual Factorywird ebenfalls auf den Forschungsagenden der
kommenden Jahren stehen. Die zentrale Herausforderemigtidie Entwicklung
einer integriertersimulationsplattforniilber den gesamten Produkt- bzw. Produk-
tionszyklus hinweg. Das Thenkaozessevird in Zukunft ebenfalls wieder starker in
den Vordergrund riicken: In der Organisation, Kompath Optimierung und
Robustheit von Prozessketten sind noch betrachtliaievationspotenziale zu
eroffnen. In Zusammenhang mit der Uberwindung bestehédszen in der
Automatisierung treten Themen wielbstdiagnosand Selbstreparaturon
Produktionssystemen ins Zentrum des Interesses.

Neue Formen der Zusammenarlenh Unternehmen in Produktionsnetzen und neue
Formen der Organisation der ProduktionUnternehmen, einschlie3lich neuer Kon-
zepte der Montage, sollten nach Ansicht des Paneldadisereil der Forschungs-
agenda der kommenden Jahre sein. Die ThéWaehhaltigkeit, Arbeitskrafte
einschlief3lich Ausbildung, Arbeitsgestaltung und Arbeitesheit in der Produktion
sollten im Programm tatséchlich jenen Stellenwert exhaivie im Rahmenkonzept
zu den Handlungsfeldern ausgefihrt wird.

Hinsichtlich technologischer Schwerpunkte, die in esgramm verstarkt integriert
werden kdnnten, kommen nach Meinung der internagongkperten vor allem die
ThemenMikro- und Nanotechnologiginschlie3lich bottom-up Prozessa)tische
Verfahrenin der Produktion sowie neue Entwicklungen in Meterialwissenschaft
undOberflachentechnikn Betracht. Auch das Thenhd&T fur traditionelle Produk-
tionsprozessest nach wie vor nicht ausgereizt. Besonderes Augdngeudite bei der
Umsetzung thematischer SchwerpunkteSydgteminnovationegelegt werden,
durch die Innovationsspriinge ermdglicht werden.
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9.1

Schlussfolgerungen

In diesem anschliel3enden Abschnitt fassen wir die weslestéin Ergebnisse und
Befunde der Evaluation des Programms ,Forschung filPiiduktion von morgen®
zusammen und schlagen Handlungsempfehlungen fir dieMibéitung des
Programms vor.

Diskussion der Befunde der Evaluation

War das Rahmenkonzept ,Forschung fur die Produktion von rgen* wirksam?

Aus den in der vorhergehenden Abschnitten prasemti@malysen und empirischen
Ergebnissen kann der Durchfihrung des BMBF Rahmenktnzeprschung fur die
Produktion von morgen*“ in den Jahren 1999 bis 2004itiktlich der erzielten
Wirkungen in den teilnehmenden Unternehmen ein sdbsgleugnis ausgestellt
werden. Die Matched-Pair Analyse, die Ergebniss& diénehmerbefragung und die
gualitativen Befunde aus der Dokumentenauswertunglirderviews und den
Fallstudien weisen alle eindeutig in die gleiche Rioly: Durch die Projekt-
forderung im Rahmenkonzept ,Forschung fur die Produktion morgen* in den
Jahren 1999 bis 2004 konnten in den teilnehmendeariktimen signifikant
positive wirtschaftliche Effekte ausgeltst werden.

Sowohl die absoluten FUE-Gesamtaufwendungen der geférdUnternehmen und
ihre FUE-Intensitaten, als auch die absolute Anzaht iMitarbeiterinnen im Fuk-
Bereich und ihr Anteil an allen Beschatftigten im Wne&hmen sind bei den gefor-
derten Unternehmen signifikant hdher als bei vergh&iobn nicht geférderten
Unternehmen. Das Rahmenkonzept leistet damit einevargkn Beitrag, FUE-
Kapazitaten in den beteiligten Unternehmen naclthaliszubauen. Es lasst sich
zeigen, dass es sich dabei nicht um Mitnahmeeffekteddefung handelt, sondern
es tatsachlich zu einer zusatzlichen Stimulation dganein Forschungsintensitat der
Unternehmen gekommen ist. Dies gilt auch fur die spezfdigruppe des
Rahmenkonzepts, den kleinen und mittleren UnternehKidit].

Die Wirkungen der Programmférderung im BMBF Rahmenkph#eorschung fur
die Produktion von morgen’ zur Verhaltensadditiodglkbonnen insgesamt als sehr
zufrieden stellend eingeschatzt werden. Es konndernT eilnehmerbefragung kein
einziger Forderfall identifiziert werden, bei denehiti zumindest ein teiladditionales
Verhalten (Netzwerkadditionalitat, Innovationsnivadditionalitat bzw. Beschleuni-
gungsadditionalitat) durch die Férderung ausgelostewu

Fast ein Drittel der Industriepartner von abgeschiwss&/orhaben (32%) berichtete
Uber erzielte Umsatze mit Produkten (25%) oder Diessilegen (15%), die auf den
Vorhabensergebnissen aufbauen. Mehr als ein Vientéhdastriepartner verzeich-
nete durch die Ergebnisse der Vorhaben eine Steigeter Ertragsstarke und jeder
siebte Betrieb konnte aufgrund der Projektteilnahnmmaitielbar Kosten senken.
Jeder achte Industriepartner gab an, Ergebnisse deandgrojekts bereits paten-
tiert zu haben. Fast die Halfte der Industriepargyadr an, dass die Projektergebnisse
unmittelbar einen Beitrag zur Sicherung und Schaffurn Arbeitsplatzen in
Deutschland geleistet haben.
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Gerade kleine und mittlere Unternehmen (KMU) schelneher vom Programm
Uberdurchschnittlich profitiert zu haben. Im Verglezu Gro3unternehmen setzen
sie an die Programmteilnahme auch héhere strategisablgdenfwartungen. Im
Vergleich zu Grof3betrieben sind KMU eher in deré,adje Projektergebnisse
erfolgreich fir die Verbesserung der organisatorisét@mpetenz fir Innovationen
im Betrieb zu nutzen und ihre Marktkompetenz zu stirke

Hinsichtlich der Verwertung der Projektergebnissetzgih eindeutig, dass ein
groerer Anteil geférderter Unternehmen im Betraagaeitraum 2003 bis 2005
Produktneuheiten oder fir den Markt neue Produkigediihrt hat als dies bei den
vergleichbaren nicht geférderten Unternehmen diigtaDie Ergebnisse zeigen
aber auch, dass sich dieser hohere Anteil an ProdnétMarktinnovatoren noch
nicht als kommerzialisierbarer Erfolg, gemessen am Umsaikanit diesen
Produktinnovationen oder Marktneuheiten, nachwedigsst. Dies ist allerdings fur
ein vorwettbewerblich orientiertes Programm auchtractders zu erwarten.

Ein &hnliches Bild sehen wir im Bereich der produkibégnden Dienstleistungen.
Die geforderten Unternehmen, werden durch die Veatprojekte dazu angeregt, ein
breites und komplementéres Angebot von Dienstleistungehum ihr Produkt zu
konzipieren und ihren Kunden anzubieten. Das Progreistet demnach auch
einen Beitrag dazu, dass sich die Unternehmen vornuRtanbietern hin zu
kompletten Problemiésern fur ihre Kunden entwickeld dadurch die Basis fur
ihre zukUnftige Wettbewerbsstarke weiter verbessern.

Auch im Bereich der technischen Prozessinnovationen lgirihdie Forderung tber
alle beobachteten Unternehmen, insbesondere die Impliemag und erstmalige
Nutzung besonders innovativer Prozesstechniken. ikt wird dartber hinaus
die Implementierung von Produktionstechniken, diego@eren Unternehmen
bereits breiter genutzt werden, stimuliert. Im Ber@manisatorischer Innovationen
deuten die Befunde auf einen positiven Effekt ded&tung auf die Einfihrung
innovativer Formen der Unternehmensorganisation, ierdvbr allem bei kunden-
und ablauforientierten Organisationsprinzipien, Birese Ergebnisse bestéatigen den
Erfolg und die Wirksamkeit des mit dem Programm verfoldpeovationsansatzes,
mit seinem breiten Mix an technisch und nicht-techn@déntierten Dimensionen.

Hat das Rahmenkonzept seine Zielgruppen erreicht?

Insgesamt wurden mit dem Rahmenkonzept im Evaluatiorszeiti66 Verbund-
projekte mit 1.157 geforderten Projektpartnern wstigzt und daftr 264 Mio. EUR
Fordermittel aufgewendet. 60% der geforderten Indaisttriebe sind kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) mit weniger als 250 Besclyéét. Von den 63 % der
Fordermittel des Rahmenkonzepts, die Industriebetrizbgate kommen, entfallen
64 % auf KMU. Die realisierte Verteilung kann vomaélintergrund der Ziels,
kleine und mittlere Unternehmen angemessen zu betgilde gelungen bezeichnet
werden.

Die Beteiligungsquote von Betrieben aus den neueni@&ilandern ist mit etwa

10 % etwas geringer als ihr Gesamtanteil am Verarbate@dwerbe (15 %). In
diesem Kontext gilt es jedoch zu beachten, dass sichatasdtkonzept insbe-
sondere an Betriebe richtet, die eigene FUE betreNserglichen mit dem Anteil der
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internen betrieblichen FUE-Aufwendungen des Versghden Gewerbes, der auf
Betriebe aus den neuen Bundeslandern entfallt (4,&&ah nicht auf eine
unterdurchschnittliche Beteiligung ostdeutscher Bb&igeschlossen werden.

Mit Gber einem Viertel stellt der Maschinenbau die negister in den Verbund-
vorhaben beteiligten Betriebe, wobei insbesonderstelér von Werkzeug-
maschinen im Vergleich zur Betriebsanzahl im VerarbdaarGewerbe tber-
proportional vertreten sind. An zweiter und drititelle der beteiligten Branchen
folgen mit knapp 17 % die Hersteller von GeratenMedizin-, Mess-, Steuerungs-,
Regelungstechnik und Optik, von denen insbesondendessgeratehersteller
Uberdurchschnittlich partizipieren sowie der Fahgbaw, der mit knapp 9 % der
beteiligten Betriebe im Vergleich zur Grundgesamtabénfalls Gberreprasentiert
ist. Mit 18 % Uberraschend hoch ist die Quote derilign Betriebe aus wissens-
intensiven produktionsnahen Dienstleistungsbereichete(®ararbeitung und
Datenbanken, Forschung und Entwicklung, Dienstleigtarigperwiegend fur
Unternehmen. Dagegen sind BetriebeRierzessindustriéinsbesondere der
Chemischen Industrie) sowie Betriebe aus so genahoig+l ech-Sektore(Textil,
Bekleidung, Leder, Holz, Nahrungsmittel, etc.) sidefit unterdurchschnittlich in
den Verbundvorhaben des Rahmenkonzepts vertreten. Batztitdas Rahmen-
programm schwerpunktmafig auf die Férderung neuer LésufiigStickgut
fertigende Betriebe aus dem Bereich der héherwertigehribdogie,die in
Deutschland traditionell stark ist und wesentlich zsifiven Handelsbilanz der
deutschen Wirtschaft beitragt.

IndustrielleAnwendersind in 46 % der Verbundvorhaben als gefordertenBart
integriert. Bezieht man Industriebetriebe mit der Rdkiks Entwicklers fir die eigene
Anwendung mit ein, so kann davon ausgegangen weddss,in 72 % der Verbund-
vorhaben zumindest ein Industriebetrieb beteiligdet,die Nachfrage- bzw.
Anwenderseite vertritt. Auf der anderen Seite ssith die Frage, ob ein 9 %-Anteil
~echter* Pilotanwender an den bewilligten Forderetittbzw. ein geschatzter
~,Gesamt-Anwenderanteil“ von 10 bis 15 % der Férderamgreicht, um den
technischen und wirtschaftlichen Marktbezug der esik@iten Losungen
sicherzustellen. In diesem Kontext ware auch zu unteesyob assoziierte
Pilotanwender in ungeforderten Arbeitskreisen eimgsame Alternative zur
geforderten Einbindung sein kénnen.

GeforderteTransferpartnerfinden sich in etwa 6 % der Verbundvorhaben, in
geschatzten weiteren 6 % wirken assoziierte odersiegpartner im Unterauftrag
mit. Diese vergleichsweise geringe Integrationsquoteistiem Hintergrund des
Ziels des Rahmenkonzepts, die breite Anwendung desickaiten Losung
insbesondere in KMU sicher zu stellen, vertieft zu lediéen. Ob attraktive
Produkte und Lésungen, die durch die beteiligtemistriebetriebe eigeninitiativ
vermarktet werden, immer ,alleine ihren Markt findeké&nn bezweifelt werden.
Inwieweit also ein wirksamer Transfer alleine auf die3&eg oder Uber
Forschungsinstitute, die verallgemeinerbare Losungdiei®ffentlichkeit tragen,
aber nicht auf diese Aufgabe spezialisiert sind, sicdsted)t werden kann, sollte
Uberpruft werden.

Die Uberwiegende Mehrzahl der beteiligiearschungsinstitutstammt aus den
Fachbereichen Maschinenbau und Verfahrenstechraggsamt 60 %). Auf den
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weiteren Rangen folgen Institute der Elektrotecl{hiik %), der Wirtschafts-
wissenschaften (10 %), der Informatik (6 %) und delid@eissenschaften (4 %).
Spezifische technologische Kompetenzen jenseits déisdreellen Maschinenbaus
werden insbesondere aus den Bereichen Werkstofftemiianl| Lasertechnik,
Mikrotechnik bzw. -elektronik sowie mit Abstrichen Qftéchen- oder
Beschichtungstechnik mit in die Verbundvorhaben ingegr

Wurde das Rahmenkonzept thematisch angemessen umgesetzt?

In den zwolf Bekanntmachungen im Evaluationszeitrau@®1fis 2004 wurden
22 spezifische Themenfelder adressiert. Der Schwerpamkiabei bei den tech-
nisch orientierten Themen des Handlungsfelds 2: Techmriaind Produktions-
ausrustungen. Mehr als die Halfte der geférderten wetprojekte (55%) und mehr
als zwei Drittel der vergebenen Fordermittel entfalief dieses Handlungsfeld.
Insgesamt 18% der Fordermittel wurden fur die 38 \Viedpuojekte (23%) des
Handlungsfelds 1: Marktorientierung und strategifetaduktplanung gewidmet.
8% der Fordermittel entfallen auf die 15 Verbundadxn des Handlungsfelds 3:
Neue Formen der Zusammenarbeit produzierender Untaesrebind nur etwa 5%
der Férderungen im Rahmenkonzept wurden fur VorhdesrHandlungsfelds 4:
Der Mensch und das wandlungsfahige Unternehmen eizgeger dem Hinter-
grund des systemischen Anspruches des Rahmenkonzepts ,foréchdie
Produktion von morgen*“ und seiner spezifischen Zielsgfen wére aus Sicht des
Evaluationsteams eine starkere Berucksichtung der Thefdenf3 und 4 in der
Programmperiode 1999 bis 2004 dem Rahmenkonzept angengesgesen.

Konnten die Ziele des Rahmenkonzepts erreicht werden?

Hinsichtlich der allgemeinen Ziele des Rahmenkonzegmts laufgrund unserer
Analysen jedenfalls davon ausgegangen werden, dasemnktdderung der
Verbundprojekte ein bedeutender, signifikanter Bgitzur Starkung der Inno-
vations- und Wettbewerbsfahigkeit der teilnehmendeternehmen, besonders auch
der KMU geleistet werden konnte. Die erhobenen Widan des Programms fur die
Stimulierung von Innovationen in den beteiligtenrigdten belegen dies. Insofern
kann begrindet angenommen werden, dass mit der bish&iggrammdurch-
fuhrung tatsachlich ein relevanter Beitrag geleistetden konnte, die wirtschaft-
lichen Ziele des Programms (das sind die internationalettbewerbsbedingungen
deutscher produzierender Unternehmen zu verbessera daveah die Programm-
forderung Arbeitsplatze in Deutschland zukunftssichechea und neue schaffen),
tatsachlich zu erreichen. Der Vergleich mit den ngdftrderten Unternehmen im
Rahmen der Matched-Pair Analyse zeigt, dass die emi@irkungen in den
beteiligten Betrieben urséchlich auf die Programiméime zuriickzufiihren sind.

Hinsichtlich der im Rahmenkonzept angefuhrten spezifisciele kbnnen wir
feststellen, dass das erste genannte Ziel des Rahmentgymégaplich ,die
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet der induknd’roduktion zu starken,
wobei neue Entwicklungen auf Gebieten wie Informaicund Kommunikations-
technik, Oberflachen- und Schichttechnologien, Liasénik, neue Werkstoffe
genutzt werden®, mit Blick auf die oben bereits gdsihie Einbeziehung
spezifischer technologischer Kompetenzen von Forschusigsten als jedenfalls
erreicht angenommen werden kann. Gleichzeitig méchiefestzuhalten, dass der
erste Teil des Ziels mit dem Instrument der Verbundforigkaum zu verfehlen
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war. Da keine inferioren FUE Projekte bzw. Projedd&erhalb von Produktion
gefordert wurdenmusstedas Rahmenkonzept FUE auf dem Gebiet der industriellen
Produktion starken.

Zum zweiten spezifischen Ziel des Rahmenkonzepts, ,géhzhe und nachhaltige
- d.h. 6kologische, soziale und 6konomische - LosuffigleRroduktionssysteme zu
erforschen und dazu die Zusammenarbeit zwischen Inglustd Forschungs-
instituten sowie zwischen verschiedenen Wissenschaftsdieziptu vertiefen®
kénnen wir feststellen, dass das Programm sowohl die riigeghdusammenarbeit
zwischen Industrie und Forschungseinrichtungen stimdlagy als auch verschie-
dene Wissenschaftsdisziplinen in den geférderten Vegoojekten im relevantem
Ausmal zusammenarbeiteten. Der ganzheitliche Ansatz B@epevor allem in
der problemorientierten Herangehensweise bei der Famng der Bekannt-
machungen wider. Allerdings héatte unserer Meinung imaden Jahren 1999 bis
2004 mehr zur Erforschung (6kologisch) nachhaltigisungen im Sinne des
Rahmenkonzepts unternommen werden koénnen.

Im Hinblick auf die Zielsetzung des Rahmenkonzept® hdeite Anwendung von
Forschungsergebnissen in kleinen und mittleren Unteraalzu unterstutzen und
deren Zusammenarbeit in Unternehmensnetzwerken zuesthiéigen die
empirischen Ergebnisse der Teilnehmerbefragung tatsictlass KMU besonders
von der Teilnahme am Programm profitieren konnten:Haigigkeit von KMU zur
Zusammenarbeit in Unternehmensnetzen konnte mit dem Rnogeafolgreich
stimuliert werden. Allerdings ist die Unterstiitzung biesiten Anwendung von
Forschungsergebnissen in KMU mit dem Instrument der \elfiGuderung nicht
umfassend zu erreichen. Das Rahmenkonzept ist kein Tmargfeamm - und sollte
dies auch nicht sein. Von einem FuE-Férderprogramm, damshir als funf Jahren
insgesamt ca. 0,7% der Betriebe des Verarbeitendenr@esve Deutschland
erreicht hat und dafir jahrlich ca. 0,08% der vormavieeitenden Gewerbe getétig-
ten FUE Ausgaben zur Verfiigung stellte, eine unrbare Transferwirkung zu
erwarten, ware unrealistisch. Wir schlagen daherdas ,Wort ,breit* aus der
Zielformulierung zu entfernen.

Anst6R3e zur Anpassung der beruflichen Aus- und Weltlerhg wurden im Rahmen
einzelner Verbundprojekte zu PersonalentwicklungstinemeRahmenkonzept
adressiert. Allerdings waren aus unserer Sicht mehr é@nkeseé Impulse in diesem
Bereich der Bedeutung von neuen Anforderungen @ds- und Weiterbildung in
der Produktion moglich gewesen. Wir sind uns allerdbeysusst, dass es nicht
Aufgabe eines industriell orientierten Forschungsprogna sein kann, dringliche
Herausforderungen der Bildungspolitik quasi im Allging zu l6sen.

Zusammenfassend kénnen wir bezuglich der Erreichunignd@ahmenkonzept
formulierten Ziele feststellen, dass die Wirkungen desetzung des Programms in
der Evaluationsperiode 1999 bis 2004 insgesamt als sebimgeschatzt werden
kann. Bezuglich des Transferziels ,breite AnwendunighfiJ® halten wir es fur
sinnvoll, die Formulierung des Ziels selbst Gberdenkemniauch zusatzliche
Anstrengungen im Bereich der Verbreitung der Projgktenisse in den ungeférder-
ten Bereich zu begrif3en wéren.
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9.2

Wie ist das Konzept ,offenes und lernendes Programm’ zwéxeen?

Grundsatzlich ist die laufende Weiterentwicklung tieemen und Forder-
schwerpunkte als Antwort auf neue Herausforderunge®imme des Konzepts
Jernendes Programm* zu begriiRen. Allerdings solltedéknngen und Neu-
orientierungen dokumentiert und fur Dritte nachzmehbar erfolgen. Die grund-
legenden Leitlinien des Rahmenkonzepts missen auchnbei &ernenden
Programm im Auge behalten werden.

Wird die Umsetzung des Rahmenkonzepts effizient adminigtie

Die organisatorischen und administrativen Ablaufe venBekanntmachung tber
die Skizzenauswahl bis zur Betreuung der geférdéttejekte sind klar strukturiert
und in den internen QS Dokumenten des Projekttragarsgeit dokumentiert.
Unsere Aufenthalte beim Projekttrager in Karlsruhe Dresden haben uns in der
Annahme bestarkt, dass das QS System in der Praxis tathéuinth gelebt wird.

Die Arbeit des Projekttragers wird von den Programmegimern aus Industrie und
Forschung insgesamt ausgesprochen positiv beurtegh /o Vergleich zu uns zur
Verfiigung stehenden Ergebnissen aus anderen Evaluagmeheint die Bewert-
ung des Projekttragers durch die Teilnehmer des 8mgs hervorragend. Als am
haufigsten genannte Kritikpunkte im Verfahren derrAgs- und Projektabwicklung
wird die Skizzenbewertung und -auswahl thematisiggs®lasst nach Angaben der
Teilnehmer bezuglich Transparenz der Beurteilungsieiteund Nachvollzieh-
barkeit der Entscheidung tber die Weiterverfolguag$kizzen ein Verbesserungs-
potenzial erkennen.

Im Hinblick auf die verfugbaren Informationen tUbeftyderte Verbundprojekte im
Internet fallt auf, dass sich diese héaufig auf dienextihen Aspekte der Vorhaben
konzentrieren wahrend die Vermarktungs- und Vemwvegsdimension in den
Beschreibungen haufig zu kurz kommt. Auch ist im allgeereiauf der Internet-
Seite des Projekttragers kein Zugriff auf die Ergsbaiichte von bereits
abgeschlossenen Vorhaben mdglich.

Handlungsempfehlungen

Bevor wir unsere Empfehlungen im einzelnen prasentienéchten wir festhalten,
dass wir auf die zentrale Frage in dieser Evaluatiamlich welchen Beitrag das
Programm und hier insbesondere sein zentrales InstrudieMerbundprojekt-
forderung, zur Starkung der technologischen undsehiftlichen Wettbewerbs-
fahigkeit des deutschen Produktionssektors, insbesoneekaMl, leisten konnte,
antworten kénnen: Es konnte einen beachtlichen gmdfi&anten Beitrag leisten!
Als Ansatzpunkte fir die Weiterentwicklung des Rahmeakpts im Sinne der
Ubergeordneten Programmzielsetzungen sehen wir foldesreééche:

1 Die im Rahmenkonzept formulierten Herausforderungenielé sowie die zur
Verfiigung stehenden Instrumente sollten im Lichte datl&ationsergebnisse
reflektiert und gegebenenfalls angepasst werden. Rieigftobeispielsweise den
Anspruch, didreite Anwendung von FUE-Ergebnissen in KMU unterstitzen zu
wollen. Unser Vorschlag ist, das Wort ,breite” zu stneic. Sollte allerdings das
Ziel in seiner jetzigen Form beibehalten werden, musmsddin, dass die bisher
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dem Programm zur Verfugung stehenden Instrumentengeengnet sind, das
Ziel umfassend erreichen zu kdénnen.

Im Hinblick auf den Anspruch ein ,lernendes Programuonsgin, sollte das

BMBF die Rahmenbedingungen schaffen, um dimeumentierte kontinuierliche
Weiterentwicklungles Rahmenkonzepts bezliglich der Herausforderungen und
Schwerpunkte der Férderung zu erlauben. Ein moglith&rument dazu ware
eine in regelméanRigen Abstéanden (z.B. alle zwei Jdbreeschriebene strate-
gische Planung des Rahmenkonzepts und der Erstelln@greittelfristigen
Programm-Roadmagadurch kdonnte die Kohérenz zwischen Programm-
anspruch und Umsetzung jedenfalls gewahrleistet werden.

Gerade ein ,lernendes Programm?®, das kein vordefirsdfteldatum hat,
braucht eifMonitoring- und Evaluationskonzeph dem die Datenerfordernisse,
beobachtbare und aussagekréaftige Indikatoren unélelieoden festgelegt sind,
an Hand derer eine Beurteilung moglich wird, obuilsetzung des Programms
in Richtung der angestrebten Ziele weist. Dazu geddirh eine regelméaiige ex-
post Evaluation des Programms in etwa funfjahrigen Abdst&nDazu gehort
aber auch das Nachzeichnen der Kommerzialisierungserdeliggeforderten
Verbundvorhaben ex-post durch den Projekttragegrelgenenfalls mit externer
Unterstitzung. Eine standardisierte, sehr straffe git@lBerichtung der
Kommerzialisierungs- und Transfererfolge tUber einetr&i@n von finf Jahren
nach Abschluss der Verbundprojekte bei den beteiligtnern konnte dazu
einen Beitrag leisten.

Der integrative Programmanspruch, der sich in denHardlungsfeldern des
Rahmenkonzepts widerspiegelt ist innovativ und nachvamiestimmig.
Allerdings sollte in der kommenden Programmperiode irfsesetzung des
Rahmenkonzepts verstarkt auf emesgewogene Beriicksichtigung aller
Handlungsfeldegeachtet werden. Mehorizontale Bekanntmachungeaiso
solche die mehrere Handlungsfelder gleichzeitig admesgierscheinen im
Lichte der Programmzielsetzungen wiinschenswert.

Besonders innovative Konzepte finden sich haufig anQidhnittstellen von
Themen, Handlungsfeldern oder Programmen. Es bestehtdilézefahr, dass
solche Ideen im leeren Raum zwischen fachlichen undrasinaitiven
Zustandigkeiten verloren gehen bzw. entsprechende@igqus der Industrie
und Forschung keinen Resonanzkoérper finden. Wir siscbewusst, dass eine
Horizontalisierung von Bekanntmachungen tber verschieBesgramme
hinwegschwierig ist, auf Widerstande stol3en kann, und num daissicht auf
Erfolg hat, wenn dadurch tatséachlich dringliche Reoite angesprochen werden.
Trotzdem glauben wir, dass das Kooperations- und Abstirgepatenzial mit
anderen Forderschwerpunkten des BMBF noch nicht esiggest. Programm-
Ubergreifende Bekanntmachungen sollten daher haufiggetracht gezogen
werden.

In der Programmperiode 1999 bis 2004 wurden vor aBéinkgut fertigende
Betriebe aus hoherwertigen Technologiebereiaten deutschen Verarbeitenden
Gewerbes gefordert, die traditionell zu den Stademdeutschen Wirtschaft
gehdren. Betriebe der Prozessindustrie sowie Betrigbé@wv-Tech-Sektoren
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wurden bislang mit dem Rahmenkonzepts kaum erreicht.igtiauch mit Blick
auf die Portefeuilles anderer Fachprogramme zu klaétedjese Schwerpunkt-
setzung richtig und strategisch gewollt ist.

Das Rahmenkonzept ,Forschung fur die Produktion vorgerd konnte in
Zukunft starker strategisch dazu genutzt werden, deifSaE Politik im
Bereich delProduktionsforschung intensiver in multilaterale, europkiésoder
auch bilaterale Kooperationeginzubringen. Dies konnte langerfristig positive
Auswirkungen auf die starkere Berlcksichtigung deutsEb& Schwerpunkte
und Interessen in der internationalen Forschungszusampedragigen,
beispielsweise bei der Umsetzung von Manufuture.

Bei der Auswahl der Verbundprojekte sollten versthddhinnovative Vor-
haben, die ambitionierte nedasatze im Sinne des integrativen Anspruchs des
Rahmenkonzepts verfolgen, besonders bericksichtigt werde

Der Integration von Anwendern und der Erstellung geeigneten Markt- und
Transferstrategien (mit empirisch feststellbaren Zieleltedoei der Auswahl
der Skizzen und im Vor-Projekt-Verfahren eine beson@=deutung zuge-
messen werden. Als Fordergrundsatz sollte gelitejedem geférderten Projekt
muss die Nutzer- und Anwenderperspektive integriert sein!

Die Umsetzung des Programms wird vom Projekttrager ausgspr gut
administriert. Verbesserungspotenziale im Verfahren sefremoch in einer
begriindetesstandardisierten Rickmeldung der Entscheidung tber dezé&ki
(&hnlich der derzeitigen EU Rahmenprogrammpraxis), whrdh Lerneffekte
zu ermoglichen und insgesamt die Transparenz des Venfaku erhéhen. Um
gleiche Voraussetzungen im Auswahlverfahren sicher #arstsollten die
weiterverfolgten Skizzen ausschliel3lich aus dem Kraisndéuswahlgesprach
prasentierten Vorhaben stammen. Die Ergebnisse der Alv@salren sollten
auf den Internet-Seiten des Projekttragers veroftdmtiverden.

Die auf den Internet Seiten des Projekttragers zunmi@akonzept angebotenen
Informationen Uber laufende und abgeschlossene Vepboje#te erscheinen

uns verbesserungswirdig. Reojektendberichte sollten in Form von ansprech-
end gestalteten, informativen Broschiem direkten Herunterladen zur
Verfiigung stehen. Die Verbundpartner sollten in diefi® genommen werden,
neben dem technischen Endbericht, auch einen trarisfarerte Aufbereitung
der Projektergebnisse zu verdffentlichen.

Industriearbeitskreise konnten verstarkt entlang der Therdenfdes Rahmen-

konzepts eingerichtet werden (und weniger entlangeémer Verbundprojekte),
um so das Interesse einer breiteren Klientel zu wecken.
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Appendix A Verzeichnis der Arbeitspaketberichte

Geyer, Anton und Jurgen StreichEx-post Evaluation des Forschungsprogramms
.Forschung fur die Produktion von morgen* fir die Jahre98%bis 2004.
Bericht zum Arbeitspaket 1. Auswertung der Dokumente Besakttrager.
Technopolis, Januar 2006. Wien.

Kinkel, Steffen, Spomenka Maloca und Oliver S&mRr:post Evaluation des
Forschungsprogramms ,Forschung fur die Produktion von mordéntie
Jahre 1999 bis 2004. Bericht zum Arbeitspaket 2: Kllantdyse.Fraunhofer
Institut fir System- und Innovationsforschung, Mai@0Rarlsruhe.

Kinkel, Steffen, Barbara Breitschopf, Spomenka Malaed Oliver SomEXx-post
Evaluation des Forschungsprogramms ,Forschung fir die Prodokton
morgen* fur die Jahre 1999 bis 2004. Bericht zum Arbeitep8k
Produktionstechnische Wirtschaft und Wissenschedunhofer Institut fur
System- und Innovationsforschung, Oktober 2006. Katnksr

Kinkel, Steffen, Bernd Ebersberger und Angela Ja&gempost Evaluation des
Forschungsprogramms ,Forschung fur die Produktion von mordéntie
Jahre 1999 bis 2004. Bericht zum Arbeitspaket 4: Okotrisolee Wirkungs-
analyse. Analyse der Input- und Output-Additionalitéder ForderungFraun-
hofer Institut fir System- und Innovationsforschungtadber 2006. Karlsruhe.

Geyer, Anton und Alexandra RammeEix-post Evaluation des Forschungs-
programms ,Forschung fur die Produktion von morgen*® fur dadre 1999 bis
2004. Bericht zum Arbeitspaket 5: Teilnehmerinnenbefrgglechnopolis, Mai
2006. Wien.

Hafkesbrink, Joachim und Monika Rudeldix-post Evaluation des Programms
»Forschung fur die Produktion von morgen“ des BMBF fur dahre 1999 bis
2004. Thesen und Befunde zu den Programmwirkungen aisf déa
Stakeholder-Interview®ericht zum Arbeitspaket 6. AROW, Januar 2006.
Duisburg.

Hafkesbrink, Joachim, Michael Krause und Markus SchieoHpost Evaluierung
des BMBF-Forschungsprogramms ,Forschung fir die Produktionnaorgen*®
fur die Jahre 1999 bis 2004. Fallstudien bei ausgewahiterbundprojekten.
Bericht zum Arbeitspaket 7. AROW, Oktober 2006. Duigp

Hafkesbrink, Joachim und Monika Rudeldfx-post Evaluierung des BMBF-
Forschungsprogramms ,Forschung fir die Produktion von mordgéntie
Jahre 1999 bis 2004. Auswertung der Karlsruher Arbeitsgesprz@d@e, 2002
und 2004. Auswertung der Teilnehmerbefragung 2B86icht zum Arbeitspaket
8. AROW, Oktober 2006. Duisburg.

Bessant, John, Claudio Boér, Harry Boer, Jan Willemrgk, Jos Pinte, Reijo
Tuokko und Konrad WegendEx-post Evaluation des Forschungsprogramms
.Forschung fur die Produktion von morgen* fur die Jahre98%bis 2004.
Arbeitspaket 9: Bericht des Experten Pan@kschnopolis, Oktober 2006. Wien.

79



Appendix B Leistungsbeschreibung

(Auszug)

2. Zielsetzung und Grundlagen der Evaluation

[...] Ziel der Evaluation des Programms ,Forschung férRfoduktion von morgen*
der Jahre 1999-2004 ist es, die Wirkungen der Fondeder Produktionsforschung
vor dem Hintergrund der gesetzten Ziele allgemeininstlumentenspezifisch
darzustellen, zu bewerten sowie damit die Informatiausmammen zu tragen, die
den politischen Entscheidungen Uber das Ob und \Wez kiinftigen Forderung in
zukunftstrachtigen Feldern des produktionsrelevantmeiBhs zu Grunde gelegt
werden konnen.

Im Rahmen dieser ex-post Evaluation soll vor allem dikrtische und
wirtschaftliche Entwicklung der Produktionsforschundgdeutschland und die
Wirkung der Fordermalinahme im Sinne einer Standombestng herausgearbeitet
werden. Dabei hat die Evaluation zwei Aspekte: Dher@kterisierung und
Einschéatzung der Status-quo Situation der Produsfitoschung in Deutschland
sowie die Auswertung der Erfahrungen mit der bisherigéderung, d.h. der
Programmstrategie, den eingesetzten Instrumenten uretetabVorgehensweisen
in Bezug auf die gesetzten Ziele. Dabei ist insbesermetiberprifen, welche
potenziellen Anwender erreicht und welche niche¢iet werden konnten, inwieweit
die angestrebten Wirkungen tatsachlich erzielt undHemmnisse vorgefunden
wurden und wo ggf. neuralgische Punkte liegen, arerggf. Verbesserungen
sinnvoll ansetzen kénnen.

Es gilt, den 6konomischen und gesellschaftlichen Nyenmit den eingesetzten
Ressourcen erzielt wurde, zu beschreiben. DahintardieekRrage nach der
Effektivitat und Effizienz des Programms und der eing#se Instrumente. Ein
besonderer Augenmerk ist dabei auf die Frage zu |@gerefern besonders die
spezielle Zielgruppe des Programms, die kleinen undemattilUnternehmen
(KMU), von ihm profitiert haben. Hierbei ist die Ader Programmdurchfihrung
angemessen zu bericksichtigen.

Entscheidend fur den Erfolg und die Wirkung der edudg der
Produktionsforschung wird das Zusammenspiel zwischen

* der FordermalRnahme und der Ausgestaltung des Fordemesttariums,
» den exogenen Markt- und Technologietrends sowie
* den Innovationsproblemen der KMU als einer besondéiegruppe

angesehen. Die Untersuchung muss daher bei der ex-gafon die
Notwendigkeit einer optimalen Verknipfung diesei éspekte im Blick behalten.

3. Evaluierungsbereiche

Als Schwerpunkt der Ex-Post-Evaluation soll gepruftdee, ob und in welchem
Umfang die angestrebten urspringlichen Ziele des Fangsprogramms erreicht
worden sind (Zielerreichungskontrolle), ob die Fond@®nahme fir die erreichten
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Ziele und Effekte ursachlich war (Wirkungskontrollgld ob sie sich als
wirtschaftlich erwiesen hat (Wirtschaftlichkeitskontedl Dartiber hinaus soll die
Ex-Post-Evaluation Auskunft dartiber geben, ob dieaipe Programmumsetzung
und das eingesetzte Instrumentarium den Anforderungezielgruppen
entsprachen. Die Ex-Post-Evaluation soll u. a. folgeBereiche umfassen:

* Fakten und Basisinformationen

Struktur und Kennziffern der produktionstechnisciéintschaft und Wissenschatt,
Entwicklung seit 1999

Aufteilung der Férderung nach Technologiefelderie)guppen, Regionen, Innovationsgrad

» Wirtschaftliche und technologische Effekte

Direkte Kommerzialisierungserfolge des Programmsue bzw. verbesserte Produkte,
Prozesse, Dienstleistungen, Verwertung, Hemmnisse

Einfluss auf Innovationsverhalten und technologésklbompetenz der Unternehmen;
Engpéasse, Defizite

Auswirkungen auf Wettbewerbsfahigkeit und Arbeiéspé
Nutzen fur KMU
Bedeutung fur Ausbildung und Qualifikation

* Operative Programmumsetzung

ziel- und themenorientiert, Bertihrungspunkte mitEe-Forderung
Antragsbearbeitung, Projektbetreuung, Beratungyaantl
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