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Einleitung

Mit der Durchfihrung der Sonderaktion Holzforschung tber die Jahre 1996-1999 hat
der FFF eine Reihe von Defiziten des Gsterreichischen Innovationssystems im
Allgemeinen und der 6sterreichischen Holzwirtschaft im Besonderen angesprochen:
Generell niedriges F&E-Niveau der Osterreichischen Unternehmen, vor allem
auch in der Holzwirtschaft. Im internationalen Vergleich hinkt Osterreich insbe-
sondere im Anteil der privaten F& E-Ausgaben hinterher.
Fragmentierte Landschaft an innovationsunterstitzenden Einrichtungen, aber-
mals auch im Bereich der Holzwirtschaft. Die Befunde dazu zeigen eine geringe
Koordination zwischen den Forschungsstétten, auf unterkritische Kapazitéten
und ein undbersichtliches L el stungsangebot.
Rohstofflastigkeit und geringe Wertschopfungstiefe der Gsterreichischen Holz-
wirtschaft mit dementsprechend hoher Konjunkturabhangigkeit und Gefahrdung
im europaischen K ostenwettbewerb.
Geringe sektoriibergreifende Kooperationsbereitschaft bei den Uberwiegend
mittel sténdischen Unternehmen.

Vor diesem Hintergrund verfolgte die Sonderaktion Holzforschung eine Reihe von
Zielen.

Verbesserung der Forschungssituation
hohere Wertschdpfung

Stérkung der Forschungskapazitét
Beseitigung von Innovationshemmnissen
nationale und internationale K ooperationen
Steigerung der Projekte

insgesamt: effiziente Holzforschung

Im Zuge der Zwischenevaluierung (Ohler, Teischinger, Schorghofer 1998), die eine
Fortsetzung des Programms empfohlen hat, wurde zugleich vorgeschlagen, die
Zielsetzungen des Programms einerseits zu prézisieren und sie andererseits in ihrem
Spektrum einzuschranken. Im Besonderen wurde vorgeschlagen, beim Koopera
tionsaspekt deutlicher zwischen unterschiedlichen Formen der Kooperation und
deren Bedeutung fur das Projekt bzw. die beteiligten Kooperationspartner zu unter-
scheiden.

Die Zwischenevaluierung selbst wurde in der Weise durchgefihrt, dass ein Dreier-
team mit Kompetenzen auf dem Gebiet der Forderung, der Evaluierung und des
Holzsektors — jedes einzelne Projekt bewertet® hat. Als Informationsgrundlage galten
das Forderansuchen und die beiden Gutachten durch den FFF. Diese Methode, bel
der die Forderwerber nicht involviert wurden, wurde vor alem deshalb gewahlt, um

1 Die Bewertung der Projekte erfolgte nach folgenden Kriterien: (i) technologische Qualitét der
Projekte, (ii) Verbesserung der Forschungssituation, (iii) Intelligentes Rortfolio / Wertschop-
fung, (iv) Kooperationsqualitét und (v) externe Effekte. Diese Kriterien wurden fir den
praktischen Gebrauch verfeinert und operationalisiert und mit den generellen Zielsetzungen
abgestimmt.



die Bereitschaft der Forderwerber fir eine Fragebogenerhebung zur Verfligung zu
stellen, nicht zu 'verheizen', zumal absehbar war, dass eine ex-post Evaluierung in
jedem Fall durchgefiihrt werden sollte.

Diese ex-post Evaluierung liegt mit diesem Bericht nunmehr vor und umfasst
folgende Analysen:

In Kapitel 2 wird die Untersuchungsmethode der Evauierung vorgestellt und ein
Uberblick Uber die verwendeten Datensatz gegeben, der sowohl Programmteil-
nehmer als auch eine Kontrollgruppe umfasst.

Kapitel 3 beschreibt die Sonderaktion Holzforschung anhand wichtiger Kennziffern
wie Fordervolumen und Forderquote. In diesem Kapitel wird auf3erdem das Forder-
vergabeverfahren beschrieben und ausgewertet.

In Kapitel 4 werden die teilnehmenden Firmen charakterisiert und der Kontroll-
gruppe gegentibergestellt. Der Vergleich wird anhand wichtiger Indikatoren wie
Umsatz, Wachstum, Export- und insbesondere FUE-Aktivitéten vorgenommen.

Nachdem der Leser ein Bild Uber die Adressaten des Forderprogramms gewonnen
hat, behandelt Kapitel 5 die Einschatzungen der Sonderaktion Holzforschung aus
Sicht der Programmteilnehmer. Diesist insofern ein Kernkapitel der Evaluierung, als
dass hier entscheidende Fragen folgender Art behandelt werden: Welche Ziele haben
die Unternehmen mit der Teilnahme verknipft? In welchem Mal3e wurden diese
Ziele erreicht? Hat der Nutzen der Teilnahme die diesbezliglichen Kosten tberwo-
gen? AulBerdem wird in diesem Kapitel die administrative Programmabwicklung von
den Teillnehmern benotet.

Kapitel 6 widmet sich anschlief3end einer Spezialfrage, namlich den Programmaddi-
tionalitdten. Hier wird versucht zu eruieren, welche Nettowirkungen das Programm
entfalten konnte, indem die Forderungen in eine kausale Beziehung zu den FUuE-
Investitionen gesetzt werden.

In Kapitel 7 wird der Blickwinkel von der Firmenebene auf die volks und aul3en
wirtschaftliche Ebene gewechselt. Es wird anhand offizieller Statistiken ein Bild der
Osterreichischen Holzwirtschaft gezeichnet und versucht, die Entwicklungen der
letzten Jahre mit der Sonderaktion Holzforschung in Beziehung zu setzen.

Kapitel 8 liefert eine abschlieffende Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.
Es soll hier auch tber den Anlass hinaus geblickt werden, um fir andere, dnlich
gelagerte Forderprogramme, Lektionen zu erschliefZen.



M ethode

Die Evauierung stitzt sich auf drel Saulen: (i) Forderdatenbank des FFF, (ii)
Fragebogenerhebung und (iii) personliche Interviews mit Reprasentanten von
gefdrderten Programmteilnehmern.

Im Rahmen der Fragebogenerhebung haben der FFF und Technopolis insgesamt 384
Fragebogen an Unternehmen aus der Holzindustrie verschickt. Der FFF hat aus
Anonymitatsgrinden die Fragebdgen an 148 Teilnehmer der Sonderaktion und an 33
abgelehnte Bewerber gesandt. Bei den Teilnehmern betrug die Ricklaufquote nach
zwei Nachfassaktionen 52%, was im Rahmen der Erwartungen lag. Die Kontroll-
gruppe rekrutiert sich aus Firmen, die weder an der Sonderaktion teilgenommen,
noch sich dafir beworben haben. Das Mitgliedsverzeichnis des Fachverbandes der
Holzindustrie diente zur Identifizierung von Kontaktadressen. Erwartungsgemal3 war
der Rucklauf bei der Kontrollgruppe deutlich niedriger als bei den Teilnehmern. Nur
27 von 203 angeschriebenen Unternehmen returnierten den Fragebogen. Einen
tabellarischen Uberblick der Fragebogenerhebung liefert Tabelle 1.

Tabelle 1: Eckdaten zur Fragebogenerhebung

Datenvom Datenvom retournierte Rucklaufquote

FFF Fachverband Fragebogen [%0]

Forderteilnehmer 148 77 52
abgelehnte Bewerber 3 5 15
Kontrollgruppe 203 27 13
insgesamt 181 203 109 28

Quelle: FFF

Durch die returnierten Fragebtgen werden 160 der 232 geforderten Projekte erfasst.
Bel den abgelehnten sind dies 14 von 47. Die Daten aus der Fragebogenerhebung
wurden mit der Forderdatenbank vom FFF verschmolzen, in der die Unternehmen
und Projektdaten der Antragssteller gespeichert sind. Durch die Fusion der beiden
Datensétze wurde eine Zeitreihe aufgebaut, mit deren Hilfe sich robuste Auswertun-
gen machen lassen.

Da rein quantitative Evaluierungsansitze zwangsléufig zu kurz greifen, wenn es
darum geht, die Dynamik des Innovationsgeschehens im Unternehmen nachzu-
zeichnen, wurden erganzend Interviews mit teilnehmenden Firmen durchgefihrt, um
Innovationsbarrieren, Erfolgsfaktoren und Motiviagen der Firmen besser zu
verstehen.



31

Eckdaten des Programms

Zahl der Forderwerber, FOrderquote

Im Rahmen der Sonderaktion Holzforschung wurden in Zeitraum 1996 bis 1999 232
Projekte von 148 Unternehmen gefdrdert. 47 weitere Einreichungen von 33 Firmen
sind abgelehnt worden. Die gesamten Forderungen hatten ein Volumen von 14,5
Mio. €. Diese Summe ist als Barwert zu verstehen, der sich aus der Summe aus den
direkten Zuschiissen und dem Zinsvorteil gegentiber bankublichen Konditionen bei
Darlehen ergibt. Im Schnitt wurde ein Projekt mit ca. 63.000 € unterstiitzt. Die
Streuung ist dabel allerdings grof3. Wahrend das kleinste Projekt eine Unterstiitzung
von 7.500 € erfuhr, wurde das grofdte mit knapp 400.000 € gefdrdert. Das bedeutet,
dass die 20 hochsten Forderungen (das sind 8,6% der Projekte) bereits 3,5 Mio. €,
also 25% der Gesamtférderung, ausmachen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Kumulierte Haufigkeitsvertellung der Forderbarwerte [1.000 € ]
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Quelle: FFF, eigene Berechnungen

Mit den 14,5 Mio. € Forderungen wurden Projekte mit eéinem Volumen von 57 Mio.
€ unterstitzt, die durchschnittliche rund betrug also 25%. Die 57 Mio. €
Projektkosten sind die vom FFF akzeptierten, sie liegen deutlich niedriger as die
vom Teilnehmer bel der Einreichung veranschlagten Ausgaben, die sich auf tber 78
Mio. € beliefen. Legt man die Kostenschétzungen der Teilnehmer zugrunde, so
kommt man auf eine Forderquote von unter 20%. Die maximale Forderhthe, die laut
Richtlinien des FFF moglich ist, betrégt 50% der Projektkosten. Die Diskrepanz
zwischen den FFF Projektkostenschatzungen und denen des Unternehmens ist bei
den abgelehnten Firmen besonders augenfalig. Wenn die Kostenschéatzungen des
FFF der Redlitét entsprechen — woran nicht gezweifelt wird — liegt der Verdacht
nahe, dass sich unter den abgelehnten Unternehmen einige schwarze Schafe befan
den, die sich durch die Teilnahme an der Sonderaktion finanziell sanieren wollten.
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3.2

Von den drel Kostenarten Personakosten, Einrichtungskosten und sonstige Kosten
wurden Ubrigens die meisten Abstriche bel den Personalkosten gemacht. Im Schnitt
wurden hier knapp Uber 50% akzeptiert. Bei den Einrichtungskosten hingegen lag
der Satz bel 73% und bel den sonstigen Kosten bel tber 94%. Warum ist die Licke
bei den Personalkosten hther as bei den anderen Kostenarten? Drel Erkl&rungen
bieten sich an: (i) Sachkosten sind leichter zu Uberprifen und daher sind Unterneh
men in diesem Bereich ehrlicher. Bel den schwerer zu Uberprifenden Personalkosten
hingegen ist man versucht, die Kosten aufzubauschen. (ii) Die Unternehmen sind
zwar auch bei den Personalkosten ehrlich, der FFF sieht jedoch entweder Spielrdume
bei der Arbeitsproduktivitét oder hat eine andere Auffassung dartber, welche Arbeit
noch dem Projekt zugerechnet werden kann. Erfahrungsgemal? planen viele Forder-
werber eine grofRere Lernphase vor Projektbeginn bzw. eine Nachberarbeitungsphase
am Ende des Projektes ein, wodurch eher der zweiten Interpretation der Vorzug zu
geben ist. (iii) Laut Angaben des FFF resultiert eine weitere Diskrepanz bel den
Personalkosten daraus, dass die Unternehmen versuchen, die Personalkosten geltend
zu machen, die se am Markt verrechnen und nicht die Selbstkosten, die dem
Unternehmen wirklich anfallen.

Tabelle 2: Eckdaten zur Sonderaktion Holzfor schung

Teilnehmer Abgelehnte
Projekte 232 47
Firmen 148 33
Forderung/Projekt @ [1.000 €] 63 -
Projektvolumen & [1.000 €] 260 110
eingereichte Projektkosten S[Mio. €] 78 12
anerkannte Projektkosten S[Mio. €] 57 3,8
Forderquote @ [%] 25 -
Forderung Total [Mio. €] 14,5

Quelle: FFF, eigene Berechnungen

Wir haben auf3erdem Uberprift, ob es einen Zusammenhang zwischen dem
Forderbarwert und der Forderquote gibt und haben hier keine signifikante Beziehung
gefunden. Aus zweierlei Grinden hétte man hier einen Zusammenhang erwarten
koénnen. Einerseits kann man oft beobachten, dass grof3ere absolute Fordervolumina
auch mit einer hdheren Forderquote einhergehen, da grofere Forschungsprojekte
meist von grof3eren Firmen durchgeftihrt werden, die bereits Erfahrung beim Einwer-
ben von Fordermitteln haben und daher die Forderquote beeinflussen kénnen. Dies
scheint hier nicht der Fall zu sein und wird positiv gewertet. Auf der anderen Seite
wére es moglich, dass kleinere Projekte eher von Einsteigern gemacht werden, die
einen Einsteigerbonus von der Forderingtitution erhalten. Auch dies trifft nicht zu,
weshalb man das Fazit ziehen kann, dass der FFF primér die Projekte bewertet und
hier ein hohes Mal3 an Objektivitdt walten lasst und sich nicht von aufReren
Umstanden leiten |&sst.

Vertellung nach Branchen

Schlisselt man die Verteilung nach Branchenkategorien auf, so entfielen rund 55%
auf Projekte der Holzwirtschaft im engeren Sinne (Holzbearbeitung und Holzverar-
beitung, Mobelerzeugung). Der Rest verteilt sich auf Branchen, die mit der Holz-
wirtschaft verbunden sind, vor alem Forstwirtschaft, Maschinenbau und chemische
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Industrie. Den grofiten Antell an der Forschungsforderung hatten mit 21% die
Entwickler von Bearbeitungstechnologien fir die Holzwirtschaft (Tabelle 3).

Tabelle 3: Aufteilung nach technischen Bereichen
Barwert [1.000 €] [ %]
Bearbeitungstechnol ogien 3.017 20,8
Konstruktiver Holzbau 2.656 18,3
Platten 1.602 11,0
Forst 1.049 7,2
Oberflachenschutz, Leim 1.019 7,0
Trocknung 766 53
Mobel 744 51
Qualitatskontrolle 684 4,7
Innenausbau 618 4,3
Einschnitt 469 3,2
Turen, Fenster 433 3,0
Altholzverwertung 274 19
Schalungselemente 176 1,2
Sonstige Produkte 999 6,9
I nsgesamt 14.506 100,0

Quelle: FFF, eigene Berechnungen

Es handelt sich dabel um ein Gruppe von Forderempfangern, die im Sinne der
Branchengliederung nicht dem Holzsektor zuzurechnen sind. Das heif¥, dass 1/3 der
Empfanger nicht dem Holzsektor im engeren Sinne angehdrt. Im Lichte der
Diskussion von Industrieclustern l&sst sich hier sehr deutlich ein Clusteransatz in der
Forderphilosophie beobachten

Verteilung nach Bundedéandern

Die regionale Verteilung der FOrderungen — auch im Vergleich mit der Umsatzver-
teilung der dsterreichischen Holzwirtschaft insgesamt — ist in Tabelle 4 dargestellt.?
Oberosterreich konnte die relative Mehrheit der Forderungen akquirieren. Der
Forderanteil lag hier deutlich Uber dem Anteil an der Holzwirtschaft insgesamt®,
Wahrend bei vielen Forderprogrammen der Grofdraum Wien Uberreprasentiert ist, ist
dies hier offenbar nicht der Fall, was strukturpolitisch durchaus positiv zu bewerten
ist.

2 Unter Holzwirtschaft ist hier die NACE Kategorie 20 'Be- und Verarbeitung von Holz' gemeint.

Dies ist Ubrigens ein Hinweis darauf, dass sich die bisweilen behauptete 'Abwerbung’ von
Forderwerbern aufgrund regionaler Clusterinitiativen hier jedenfalls nicht feststellen 18sst.
6
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Tabelle 4: Aufteilung der geforderten Projekte auf die Bundedander [%]

Anteil Holzindustrie Anteil Férderungen

Wien 2,99 4,2
Burgenland 2,52 4,4
Vorarlberg 4,35 59
Tirol 11,3 7,7
Salzburg 11,8 11,8
Steiermark 17,7 12,6
Niedertsterreich 20,2 14,8
Kérnten 10,7 15,4
Oberosterreich 18,1 228

Quelle: Statistik Austria, FFF, eigene Berechnung

Treffsicherheit der Forderkriterien und Projektbewertung

Werfen wir abschliefiend noch einen Blick auf die Bewertungskriterien des FFF.
Jeder beim FFF eingehende Antrag auf Forderung wird anhand einer Checkliste
bewertet, die sowohl technologische als auch wirtschaftliche Aspekte beinhaltet
(Tabelle 5). Insgesamt sollte ein Projektvorschlag in alen vier relevanten Teil aspek-
ten (technische Bewertung von Firma und Projekt, sowie wirtschaftliche Bewertung
von Firma und Markt) jeweils mehr as 20 von 50 moglichen Punkte sammeln.

Die vier Tellaspekte sind wiederum in insgesamt 14 verschiedene Unterkriterien
aufgegliedert,* die jeweils individuell gewichtet werden. Der Gewichtungsfaktor
drickt sich in der Hohe der maximal erreichbaren Punktzahl aus. Das wichtigste
Einzelkriterium ist hier die finanzielle Leistungsfahigkeit des Unternehmens, bel
dem der Antragsteller bis zu 30 Punkte sammeln kann. Dies ist ein etwas zwe-
schneidiger Punkt. Einerseits ist es nachvollziehbar, dass sich der FFF finanzstarke
Partner winscht, bei denen die Ausfalwahrscheinlichkeit gering ist. Andererseits
stellt dieser Punkt eine gewisse Hurde fir kleine 'start-up' Unternehmen dar, also Fir-
men, die gerade wegen ihrer geringeren Finanzkraft F& E-Projekte nicht durchstehen
koénnen und insofern forderungsbedirftig sind.

Alle Kriterien bis auf den Punkt 'Umwelt', der allerdings einen eher niedrigen
Stellenwert hat, differenzieren signifikant zwischen abgelehnten und akzeptierten
Bewerbern. Die grofden relativen Unterschiede gibt es bei den grau markierten
Themenbereichen, die mit der Marktsituation zu tun haben. Die Tatsache, dass der
Benotungsunterschied bei der Markterfahrung am Groféten ist, spricht wieder dafir,
dass es Neugrundungen hier eher schwer haben. Laut Angaben des FFF scheitern
alerdings die meisten Projekte nicht an technischen Hurden, sondern an der
fehlenden Féahigkeit der Unternehmen, die fur die neu entwickelten Produkte oder
Prozesse auch einen Markt zu entwickeln. Insofern sei es zu rechtfertigen, dass die
marktrelevanten Punkte einen hohen Stellenwert haben.

4 Beispielsweise setzt sich der Teilaspekt ‘technische Kriterien-Bewertung Firma aus den

Unterkriterien 'DurchfUhrbarkeit’, 'F& E-Dynamik’, und ‘Know How Zuwachs' zusammen.
7



Tabelleb: Projektbewertung anhand der FFF Auswahlkriterien

Projektstatus Max. @ | absoluter relativer
Punkte | Punkte | Abstand | Abstand
Durchfihrbarkeit bewilligt 9,2 0
abgel ehnt 15 55 3.7 68,4%
F& E-Dynamik bewilligt 6,8
abgel ehnt 10 4,6 2.3 49.9%
Know How Zuwachs | bewilligt o5 14,3 55 625%
g abgel ehnt 8,8
= | Bewertung Firma bewilligt 30,0 0
- abgelehnt 0 184 116 63,1%
Umwelt bewilligt 2,5 0
abgel ehnt S 2,0 0.5 22,1%
c Nutzen bewilligt 5,9
10 2,6 77,4%
'% abgelehnt 3,4 0
= Risiko bewilligt 116 0
< abgelehnt 20 7,5 4.1 543
3 _ Neuheit bewilligt 9,8 0
IS 5 abgel ehnt B 58 39 67.4%
3 'S | Bewertung Proj ekt bewilligt 29,7
= o abgel ehnt %0 17,2 125 2.%%
Soziale Aspekte bewilligt 2,1
abgel ehnt S 1,3 0.8 67,7%
Externe Effekte bewilligt 2,4 0
abgel ehnt 10 14 1.0 702%
Verwertung bewilligt 5,7 0
abgel ehnt 10 2,8 2.9 3250
Marktaussichten bewilligt 10,1 0
abgel ehnt 15 4,8 5.2 o
Markterfahrung bewilligt 10 7,3 4.4 154,3%
< abgel ehnt 2,9
& P Marktsituation bewilligt 27,1 0
2= abgelehnt S0 135 136 |OL2%
= Management bewilligt 5,6 0
E abgel ehnt 2 3,8 18 48,3%
S Finanzielle bewilligt 14,5
= L eistungsfahigkeit 30 5,8 67,3%
3 o abgelehnt 8,6
£ | E |Firmensituation bewilligt 20,2 o
= - abgelehnt %0 12,4 e 62,1%

Quelle: FFF, eigene Berechnungen

Welche Wirkungen hat die Benotung auf die Erfolgswahrscheinlichkeit einer
Projekteinreichung? Diese Frage kann empirisch durch eine logistische Regression
beantwortet werden (vgl. Hosmer, Lemeshow 1989). Esist dies eine Regression, bel
der die abhéngige Variable binér (0,1) ist und daher als Wahrscheinlichkeit interpre-
tiert werden kann. Die zu schédtzende Gleichung lautet:

eXb

1+eXB

(1) prob(y=1) =

prob(y=1) bezeichnet die Wahrscheinlichkeit, dass ein Projekt abgelehnt wird. X ist
der Vektor der erklarenden Variablen, b der K oeffizientenvektor. Die Ergebnisse der
Schétzung sind in Tabelle 6 wiedergegeben.
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Tabelle6: Ergebnisse logistische Regression

Variable Koeffizient Wald Signifikanz  oddsratio
Konstante 10,183 20,153 ,000

Soziale Aspekte -43 31 ,575 ,64
Externe Effekte 58 1,98 ,158 1,78
Verwertbarkeit ,02 ,01 ,908 1,02
Markterfahrung -,21 2,24 134 ,81
M ar ktaussicht -,46 7,73 ,005 ,63
Management ,04 ,07 , 781 1,03
L eistungsfahigkeit ,04 1,06 ,302 1,05
Durchfihrbarkeit -12 1,02 ,312 ,88
F& E-Dynamik -,06 10 , 751 94
'"Know How' Zuwachs -,15 3,00 ,083 ,86
Umwelt 12 ,15 ,701 1,12
Nutzen -,61 7,21 ,007 54
Risiko -,08 ,79 371 ,93
Neuheit -21 34 ,065 ,81

Pseudo R* (Nagelkerke): 0,65. 7: 132,8

Einen signifikanten Effekt auf die Erfolgswahrscheinlichkeit eines Projektes haben
die fettgeduckten Unterkategorien 'Marktaussicht', 'Know How' und 'Nutzen'. Inter-
essant ist ein Blick auf das sogenannte 'odds ratio’. Es gibt an, um wie viele Enhel-
ten sich das Chancenverhéltnis [P(abgel ehnt)/P(akzeptiert)] andert, wenn sich die
jeweilige Benotung um eine Einheit andert. Beispiel: Liegt das Chancenverhdtnis
eines Projektes, abgelehnt oder akzeptiert zu werden, bel 1:1 und bekommt en
Projekt einen Punkt mehr bel der Unterkategorie 'Marktaussicht', so verandert sich
das Chancenverhdtnis auf 0,63:1, bei zwei zusétzlichen Punkten auf (0,63)%:1. Vor
allem bel 'Nutzen' und 'Marktaussicht' reduzieren hdhere Punkte die Wahrscheinlich
keit eines Scheiterns dramatisch. Die eben gedul3erte Sorge, dass die fehlende finan
zZielle Leistungsfahigkeit eine unangemessene Hirde fur kleine Firmen darstellt,
zerstreut sich insofern, als dass die 'L eitungsfahigkeit' keinen statistisch signifikanten
Zusammenhang auf die Erfolgswahrscheinlichkeit hat. Die signifikanten Kategorien
‘Nutzen' und 'Marktaussicht' unterstreichen die stark anwendungsbezogene Stol3rich
tung des Programms.

Wir haben uns weiterhin angesehen, ob die ex ante Bewertung des FFF ein guter
Pradiktor der ex post Projektergebnisse ist. Hier gibt es viele Indizien dafir, dass die
Bewertungen des FFF eine hohe Zielgenauigkeit haben. Beispielsweise ergibt sich
ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Marktaussicht durch
den FFF mit den tatschlichen Umsétzen aus den Projektergebnissen, was ganz
eindeutig firr die Markterfahrung der FFF Mitarbeiter spricht.®

Abschlief3end haben wir untersucht, ob sich die Zahl der Kriterien reduzieren |&sst,
ohne dass relevante Information verloren geht. Zu diesem Zweck wurde eine
Faktoranalyse durchgefihrt, mit Hilfe derer die 14 Unterkriterien zu vier
zusammengefasst werden (Tabelle 7).

Die kumulierten Umsétze aus Projektergebnissen, die bei Antragstellung 9 Punkte in der
Rubrik Marktaussichten bekommen haben, betrugen im Schnitt 1,4 Mio. €. Demgegeniber
stehen Umsédtze von 5,4 Mio. € bei Projekten mit einer Benotung von 14 Punkten. Die
Unterschiede sind durch einen T-Test positiv auf Signifikanz geprift worden.
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Tabelle 7: Ergebnisse der Faktoranalyse
Kriterium Faktorladung
Faktor 1- Externe Effekte 0,74
Markterschliefung, Soziale Aspekte 0,74
Nutzenstiftung Nutzen 0,72
Markterfahrung 0,70
Verwertung 0,68
Durchfihrbarkeit 0,57
Faktor 2- Risiko 0,79
inhérente innovative Neuheit 0,77
Gehalt Know How Zuwachs 0,76
Faktor 3- Umwelt 0,90
?7? Marktaussichten 0,80
F& E-Dynamik 0,75
Faktor 4- Management 0,81
L eistungsfahigkeit Finanzielle Leistungsfahigkeit 0,75

Methode: Varimax Rotation, Kaiser Kriterium, 69% der Varianz werden erklart

Die Interpretation der Ergebnisse ist etwas schwierig, da es auf den ersten Blick kei-
ne klaren Gemeinsamkeiten der einzelnen in einem Faktor zusammengeschl ossenen
Kriterien gibt. Dies bedeutet auch, dass die vier Unterkategorien des FFF (technische
Bewertung Firma und Projekt, sowie wirtschaftlich Bewertung Firma und Markt) nur
bei der wirtschaftlichen Bewertung der Firma (Management und finanzielle
Leistungsfahigkeit) eine direkte Entsprechung in der Faktoranalyse finden (Faktor
4). Faktor 1 beschreibt hier grob die auf3eren Gegebenheiten und Faktor 2 den
inhé@renten innovativen Gehalt des Projekts. Faktor 3 ist zu inhomogen und kann

nicht sinnvoll zu einem Oberbegriff zusammengefasst werden.
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Charakterisierung der Forderwerber und der Kontroll-
gruppe

Im folgenden Kapitel werden die Teilnehmer und die Kontrollgruppe anhand der im
Fragebogen abgefragten Kriterien miteinander verglichen. Es zeigen sich in vielerlei
Hinsicht Unterschiede. Insgesamt sind die teilnehmenden Firmen groR3er, internatio-
naler und innovationsfreudiger als die Firmen aus der Kontrollgruppe, wobei sich
dieser Sachverhalt in einem gewissen Mal3e natirlich auch aus den Forderkriterien
des FFF ergibt. Hier haben wir gesehen, die finanzielle Leistungsfahigkeit ein wich-
tiges Kriterien fir die Forderentscheidung ist. Dementsprechend konnte beobachtet
werden, dass bei den Tellnehmern nur 5% der Firmen mittlerweile Konkurs
anmelden mussten. Bel den abgelehnten Bewerben hingegen ist der Anteil mit
11,4% mehr als doppelt so hoch.

Unter nehmensgr 6i3e

Die Unternehmensgrof3e ist im Rahmen eines Forschungsforderungsprogramms
insofern ein wichtiger Parameter, als in der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion
ein Zusammenhang zwischen Grof3e und Innovationsverhalten postuliert wird, die in
einer Vielzahl von Studien mit unterschiedlichem Ergebnis getestet wurde (vgl.
Cohen 1995 fir einen Literaturtberblick). Die Diskussion geht auf Schumpeter
(1942) zuriick, der behauptete, dass innovativer Output Uberproportional zur Firmen
groie wachst: "We have got to accept is that large scale establishment has come to
be the most powerful engine of progress” (Schumpeter 1942, S. 106). Intuitiv ist
einleuchtend, dass der Wert von Prozessinnovationen, mit deren Hilfe die Herstel
lungskosten gesenkt werden konnen, mit zunehmender Marktgrofe steigt. Hinzu
kommen maogliche Skalenvorteile im Forschungsprozess, Kapitalmarktrestriktionen,
die bei kleineren Firmen zu hoheren Finanzierungskosten fiuhren und mogliche
Komplementaritéten zwischen F&E- und andern Aktivitéten (z.B. Marketing), die
bel groflen Firmen besser entwickelt sind. Auf der anderen Seite haben grol3e Unter-
nehmen mit Burokratisierung und Kontrollproblemen zu kémpfen. Nicht zuletzt
durften Mitarbeiter in Grol3unternehmen weniger motiviert sein, da die eigene
Leistung den Unternehmenserfolg nicht sichtbar beeinflusst (Scherer, Ross 1990).
Aufgrund dieser beiden gegenlaufigen Effekte kann man in der Praxis eine Arbeits-
teilung im Innovationsprozess beobachtet, bei dem radikale Innovationen meist von
kleinen Firmen kommen und die grélieren Konzerne lediglich die Marktentwicklung
Ubernehmen (Mueller, Tilton 1969). Bezogen auf die Forschungsforderung bedeutet
dieser Befund, dass Programme, bel denen inkrementelle Innovationen oder die
industrielle Entwicklung im Vordergrund stehen, sich eher an grof3ere Unternehmen
richten sollte. Im Folgenden vergleichen wir die Unternehmensgrof3e der teilneh
menden Firmen mit der der Nicht-Teilnehmer.

Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse: Teilnehmende Firmen wiesen einen durchschnitt-
lichen Umsatz von 33,2 Mio. € (2001) auf, fast viermal soviel wie bel der Kontroll-
gruppe mit 7 Mio. €. Die Gruppe der abgelehnten Bewerber bewegt sich bei hoher
Volatilitét irgendwo dazwischen. Aufgrund der geringen Stichprobengréfe, sollte
dieser Gruppe alerdings nicht allzu viel Aufmerksamkeit geschenkt werden, wes-
halb sie im folgenden nicht immer mit berticksichtigt wird. Der beobachtbare 'Knick'’
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in der Zeitreihe ist darauf zurtickzufiihren, dass viele Respondenten lediglich die
Zahlen fur 2001 mitgeteilt haben und die Sichprobengrofde fur dieses Jahr daher
grof3er ist als fur vergangenen Jahre. Aus diesem Grund diirften die Angaben fur das
Jahr 2001 auch besonders verlésslich sein.

Tabelle 8: Umsatzentwicklung [1.000 € ]
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Teilnehmer 18.631 16.813 19.541 24.868 34304 39.388 33.274
abgelehnte Bewerber 6.320 7.740 11.220 5244 12116  20.697 1.080
Kontrollgruppe 5.429 5.984 6.939 6.708 7.455 6.186 7.036

Quelle: FFF, Quelle: Fragebogenerhebung

Teillnehmende Firmen haben nicht nur einen absolut htheren Umsatz, sondern sind
auch deutlich schneller gewachsen as die Nicht-Tellnehmer. Wird der Umsatz im
Jahr 1995 auf 100 normiert, so zeigt sich in den 6 Jahren des Betrachtungszeitraumes
ein Umsatzwachstum von 80% verglichen mit 29% bei unserer Kontrollgruppe und
22% bel der Osterreichischen Holzwirtschaft insgesamt. Auf das Jahr herunter
gerechnet, ergibt sich ein jahrliches nominales Wachstum von knapp tber 10% bei
den Forderteilnehmern gegentiber 4,5% bei der Kontrollgruppe.

Die Teilnehmer sind nicht nur in den letzten sechs Jahren stérker gewachsen als die
Kontrollgruppe, sondern auch tber einen léngeren Zeitraum. Wie aus Tabelle 9
hervorgeht, sind teilnehmende Firmen deutlich jinger als Unternehmen aus der
Kontrollgruppe. Nimmt man den Median als relevanten Parameter, so betrégt der
Altersabstand fast 40 Jahre. Kombiniert man das relativ junge Alter der Teilnehmern
mit ihren vergleichsweise hohen Umsdtzen, so zeigt sich klar die langfristig grofRere
Dynamik.

Tabelle 9: Griundungs ahr

Forderteilnehmer abgelehnte Bewerber Kontrollgruppe
Durchschnitt 1957 1970 1937
Median 1966 1975 1928
Maximum 2001 1993 2000
Minimum 1755 1926 1870

Quelle: Fragebogenerhebung

Die Entwicklung bei den Mitarbeitern hat einen in der Form &hnlichen Verlauf wie
die Entwicklung der Umsatzzahlen (Tabelle 10). Allerdings ist hier das Wachstum
deutlich schwécher und im gleichen Zeitraum hat sich die Anzahl der Mitarbeiter bei
den Tellnehmern lediglich um 36% erhdht. Bei der Kontrollgruppe hingegen um
80%. Die Gsterreichische Holzindustrie insgesamt hat im selben Zeitraum sogar 12%
der Mitarbeiter abgebaut. Die unterschiedlichen Wachstumsraten bei Umsatz und
Mitarbeitern haben dazu gefiihrt, dass die Teilnehmer ihren anfénglichen Rickstand
in der Arbeitsproduktivitdt (Umsatz/Mitarbeiter) gegentber der Kontrollgruppe
aufgeholt haben und nunmehr deutlich vorne liegen. Bel der Interpretation der Daten
ist zu alerdings zu beriicksichtigen, dass die Zahl der Mitarbeiter nur ein grober
Mal3stab fir den Produktionsfaktor Arbeit ist, da Veranderungen in der geleisteten
Arbeitszeit oder in der beruflichen Qualifikation keine Berticksichtigung finden. Ein
Wachstum in der Arbeitsproduktivitdt ergibt sich entweder aus einer hoheren
Kapitalausstattung eines Arbeitsplatzes oder aus Innovationen, die eine besseren
Nutzung des gegebenen Kapitalstocks erlauben. Die Tellnahme an der Sonderaktion
Holzforschung dirfte hierbel einen positiven Einfluss gehabt haben.
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4.2

Tabelle10:  Durchschnittliche Anzahl an Mitarbeitern und Umsatz pro
Mitarbeiter [1.000 €]
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Teilnehmer Mitarbeiter 152 119 153 179 234 287 206

Umsatz/Mitarbeiter 122 140 128 138 146 137 161
Abgelehnte Mitarbeiter 57 61 74 33 85 135 14
Bewerber Umsatz/Mitarbeiter 110 126 151 135 142 153 77
Kontrollgruppe  Mitarbeiter 3b5 39 40 42 46 43 63

Umsatz/Mitarbeiter 154 152 172 159 161 142 111
Quelle: Fragebogenerhebung

Exportaktivitaten

Teilnehmende Firmen sind nicht nur grof3er, sondern auch exportorientierter. Der
Zusammenhang zwischen Grofe und Exportquote klingt offensichtlich, ist
theoretisch allerdings nicht leicht herzuleiten (Schott 2001). Tabelle 11 zeigt, dass
die aggregierte Exportquote bel den Teilnehmern mit 49% (2001) deutlich héher ist
alsbel den Firmen aus der Kontrollgruppe mit 26%.

Tabelle11l:  Exportquoten [%]
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Teilnehmer 44 47 50 50 52 51 49
Kontrollgruppe 33 37 40 31 29 27 26
Quelle: Fragebogenerhebung

Allerdings scheint die hohe Exportquote von einigen Ausreifern dominiert zu
werden. Im Fragebogen wurde ndmlich auch die Frage nach der raumlichen
Vertellung der Absatzmérkte gestellt (Tabelle 12), und hier ergeben sich nur kleinere
Unterschiede. Insbesondere hat der Anteil des européischen Exportmarktes in etwa
die gleiche GroRenordnung.® Der auffalligste Unterschied ist die Zusammensetzung
des Osterreichischen Marktes. Firmen aus der Kontrollgruppe bedienen im Wesent-
lichen den regionalen Markt (< 100 km), wéhrend bei den Teilnehmern der nationae
Markt (> 100 km) dominiert. Aul3erdem spielen aul3ereuropéische Absatzméarkte bei
der Kontrollgruppe eine untergeordnete Rolle, wahrend sie bel den Teilnehmern
immerhin knapp 10% ausmachen.

Tabelle12:  R&umliche Absatzverteilung [%]
Teilnehmer  abgelehnter Bewerber  Kontrollgruppe

Regional (<100 km) 24,9 66,8 36,8
National (>100 km) 31,5 26,2 25,2
Européisch 359 7,0 36,4
Aul3ereuropaisch 7,8 0,0 1,4

Quelle: Fragebogenerhebung

Eine detaillierte Analyse der Exportaktivitéten auf Branchenniveau wird in Kapitel 7
durchgefuhrt. Dort wird auf3erdem versucht, Entwicklungen in der Aufenhandels-
struktur mit den Forderungen der Sonderaktion Holzforschung in Beziehung zu
setzen.

Methodisch ist der Unterschied in den Exportquoten dadurch zu erkléren, dass es sich bei der
Exportquote um eine aggregierte GrofRe handelt, d.h. es wurde die Summe der Exporte durch
die Summe der Umsétze Uber alle Firmen gebildet. Bei der Frage nach der rdumlichen
Absatzverteilung hingegen wurde der Durchschnitt der jeweiligen Anteile errechnet, was nicht
dasselbeist.
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4.3

Eigentumsver haltnisse

Eine wichtige Frage, die in der forschungsférderungspolitischen Diskussion eine
Rolle spi€lt, ist die nach der 'Nationalitét' der Unternehmen. Schliefdlich werden die
strategischen Unternehmensentscheidungen in der Hauptverwaltung getroffen und
dort sind meist auch jene Tétigkeiten angesiedelt, die eine hohe Wertschopfung
erwirtschaften. Vor allem in strategisch wichtigen Hochtechnol ogiebereichen besteht
oftmals eine Abneigung, Unternehmen im auslandischen Eigentum zu unterstiitzen,
da Forschungsergebnisse sofort ins Ausland transferiert werden. Dieser Sachverhalt
kann in der Folge die Nachhaltigkeit eines Programms geféhrden.

Dieses Problem stellt sich in der 6sterreichischen Holzbranche jedoch nicht. Wie
Tabelle 13 zeigt, ist die Holzindustrie insgesamt eine sehr 'Osterreichische
Industrie und nur wenige Betriebe — jewells unter 4% — befinden sich in
ausléndischem Eigentum.

Tabelle13:  Unternehmensstatus|[%]
Teilnehmer abgelehnte  Kontrollgruppe

Bewerber
Unternehmensstammsitz 90,9 100,0 88,9
Zweigbetrieb im inléndischen Mehrheitsbesitz 3,9 0,0 3,7
Zweigbetrieb im auslandischen Mehrheitsbesitz 3,9 0,0 3,7
keine Angabe 1,3 0,0 3,7

Quelle: Fragebogenerhebung

Eine interessante Frage ist aul3erdem, inwieweit Management und Eigentum getrennt
sind. In Hinblick auf das Innovationsverhalten wird die Trennung zwischen Manage-
ment und Eigentum in der Literatur eher skeptisch beurteilt und bereits Schumpeter
hat die zentrale Bedeutung des 'Entrepreneurs fur die wirtschaftliche Entwicklung
herausgestrichen. In Bezug auf risikoreiche F&E-Vorhaben wird ein angestellter
Manager eher risikoscheu sein, da er bei einem Scheitern moglicherweise bestraft
wird, aber im Falle eines Erfolges nur teilweise von den Ertragen profitiert. Theoreti-
sche Modelle postulieren daher, dass angestellte Manager eher weniger in innovative
Téatigkeiten investieren (Aghion, Dewatripont, Rey 1997). Empirische Untersuchun-
gen bestétigen diese Theorie (Kraft 1989).

Tabelle14:  Trennung von Eigentum und Management [%]
Teilnehmer  abgelehnte Kontroll -

Bewerber gruppe
Geschéftsfuhrer ist nicht Eigentimer 33,8 0,0 0,0
Geschéftsfuhrer ist Alleineigentiimer 31,2 40,0 55,6
Geschéftsfuhrer ist Mehrheitseigentiimer (>50%) 16,9 20,0 259
Geschéftsfuhrer ist Minderheitsei gentlimer (<50%) 16,9 40,0 14,8
keine Angaben 1,3 0,0 3,7

Quelle: Fragebogenerhebung

Tabelle 14 gibt die Ergebnisse der Fragebogenerhebung wieder. Bei immerhin einem
Drittel der Teillnehmer ist gibt es eine Trennung zwischen Eigentum und Manage-
ment. Bei der Kontrollgruppe hingegen ist der Geschéftsfihrer in der Regel auch
gleichzeitig Eigentimer. Offenbar dominiert bel der Kontrollgruppe der Typ des
Familienunternehmens, das entweder selber aufgebaut oder ererbt wurde. Bei den
Teilnehmern gibt es demgegeniber wesentlich haufiger ein professionelles
Management, das von den Eigentiimern eingesetzt wurde. Insgesamt korreliert
alerdings die Firmengrof3e mit der Neigung zu einem externen Management. Der
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4.4

eben gemachte Befund gilt aber auch dann, wenn man nur gleichgrof3e Firmen
miteinander vergleicht.

F& E-Verhalten

Die fur die Evaluierung eines Forschungsforderungsprogramms wesentlichen Para-
meter sind die innovationsbezogenen, wobel man hier Input- und Outputindikatoren
unterscheiden kann. Inputs im Innovationsprozess sind die Forschungsausgaben und
auf der Outputseite sind es neue Produkte und Produktionsprozesse. Eine wichtige
Grundsatzfrage, die Auskunft Gber den Stellenwert von Innovation in einer Firma
liefert, ist die nach der Existenz eines eigenen F&E-Budgets bzw. einer eigenen
F&E-Abtellung. Hier zeigt sich, ob Innovation innerhalb einer Firma nachhaltig
verankert ist, da es hier um Tatbesténde geht, die eine gewisse Struktur haben und
nicht schnell riickgangig zu machen sind.

Tabelle15:  F& E- bzw. Innovationsinfrastruktur [%]

Forderteilnehmer  abgelehnte Bewerber Kontrollgruppe
eigenes F& E-Budget 64 20 23
eigene F& E-Abteilung 47 0 4

Quelle: Fragebogenerhebung

Nur 23% der Firmen aus der Kontrollgruppe verflgt Uberhaupt Gber ein eigenes
F&E-Budget (Tabelle 15). Dementsprechend niedrig ist mit 0,3% die Forschungs-
guote. Die Teilnehmer unterscheiden sich in diesem Punkt deutlich. Immerhin fast
zwei Drittel haben ein eigenes F& E-Budget, und im Schnitt wurden 1,6% (2001) des
Umsatzes fur F&E ausgeben (Tabelle 16). Im Vergleich mit anderen Branchen ist
dlerdings auch diese Quote eher gering.” Das Maximum erreichte die F& E-Quote
1999, seitdem ist ein abnehmender Trend zu erkennen. Inwieweit hier ene
Kausalitét mit dem Auslaufen des Forderprogramms besteht, wird in Kapitel 5 unter
der Uberschrift 'Additionalitéten’ behandelt.

Tabelle16:  Entwicklung der F& E-Quote [%0]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Teilnehmer 1,61 1,73 1,95 2,02 2,03 187 1,62

Kontrollgruppe 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7 0,3
Quelle: FFF, Fragebogenerhebung

Den Grofdteil der Forschungsausgaben stellen in der Regel die Personalkosten dar.
Dementsprechend beschéftigen die ‘forschungsintensiven' Forderteilnehmer deutlich
mehr hochqualifiziertes Personal (Tabelle 17). 80% der Teilnehmer beschéftigen
mindestens einen Akademiker, bei der Kontrollgruppe hingegen ist dies nur rund die
Hélfte. Der hohere Antell von Maturanten und Akademiker geht auf Kosten des
Facharbeiteranteils, der bel der Kontrollgruppe rund 10 Prozentpunkte hoher ist.

" Firmen aus forschungsintensiven Branchen wie der Pharmaindustrie geben bis zu 20% des

Umsatzes fir F& E aus.
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Tabellel7:  Bildungsabschlussder Mitarbeiter [%]

Teilnehmer  abgelehnte Bewerber Kontrollgruppe
Akademiker 10,9 46 1,9
HTL/HAK Absolventen 11,0 12,1 5,8
Maturanten 4,5 0,8 1,1
Facharbeiter 419 73,5 52,6
Ungelernte 30,0 8,5 379
Leihpersonal 1,3 04 0,6

Quelle: Fragebogenerhebung

F&E-Ausgaben bzw. das Forschungspersonal stellen lediglich einen Inputfaktor im
F&E-Prozess dar, auf der Outputseite sind Patente ein beliebter Indikator fir Inven
tionen, also neuen Produkten oder Prozessen.® Auch hier liegen die Teilnehmer mit
durchschnittlich flnf Patenten auf 1.000 Mitarbeiter und Jahr klar vorne (Tabelle
18). Bel Unternehmen aus der Kontrollgruppe sind tUberhaupt nur in einem Jahr Pa-
tente angefallen. Die Varianz sowohl innerhalb der Gruppen als auch im Zeitverlauf
ist hier alerdings extrem hoch.

Tabelle18:  Entwicklung der Patentanmeldungen [je 1.000 Mitar beiter]

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Teilnehmer 8,5 8,8 6,2 2,9 3,7 3,6 5,2
Kontrollgruppe 0 0 0 0 0 3,8 0
Quelle: Fragebogenerhebung

Um den Zusammenhang zwischen Patenanmeldungen und Forschungsausgaben zu
Uberprufen, haben wir den Patenfunktion als Poissonverteilten Zufall sprozess model-
liert, der folgende Form hat:

(2) Prob (y)= €7 2 Yy

Die Wahrscheinlichkeit einer Entdeckung, die zu y Patenten fihrt, ist zwar ein
zufélliges Ereignis, dem Zufall kann allerdings mit zwei Einflussgrofen auf die
Springe geholfen werden; den Forschungsausgaben und der Unternehmensgrofde
(Schumpeter-Hypothese). Geschétzt wird der Parameter | aus Gleichung (2):

(3) It = exp(Xid)

X ist der Vektor der erkléarenden Variablen, in unserem Fall die F& E-Ausgaben und
der Umsatz (jeweils in Mio. €). Die Daten sind in Panelform und der Index i
kennzeichnet die Firmen und t das Jahr. Da die Annahmen des Poisson-Modells sehr
restriktiv sind®, wird alternativ ein Fehlerterm e eingefiihrt, der zur sogenannten
negativen Binomialverteilung fahrt:

@ it = exp(Xib+ @)
Diein Tabelle 19 dargestellten Ergebnisse legen zwelerlei Schliisse nahe: Einersaits

ist die Patentneigung in der gesamten Holzbranche im allgemeinen sehr schwach und
auf € 1,1 Mio. Forschungsausgaben entféllt lediglich ein Patent. Entweder werden

8 In diesem Zusammenhang unterscheidet man zwischen der Erfindung (Invention) und der

Markteinflhrung eines neuen Produktes oder Prozesses (Innovation).
Eswird angenommen, dass der Mittelwert gleich der Varianz ist.
16
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4.5

nur wenig schitzenswerte Erfindungen gemacht oder die Firmen nutzen andere
Mechanismen, ihre Innovationen vor Nachahmung zu schitzen (z.B. first mover
advantage’). Wenn Innovationen eher auf firmenspezifischen Routinen basieren, sind
sie schwer zu kopieren und ein Patentschutz nicht zwingend erforderlich.

Tabelle19:  Ergebnis Patentschatzung

Poisson (3) Neg. Binomial (4)
Koeffizient z Signifikanz | Koeffizient z  Signifikanz
F&E .8518 4.05 0.000 .9262 4.79 0.000
Umsatz -0.0095  -3.57 0.000 -0103  -3.99 0.000

Geschétzt wurden jeweils ‘random effects Modelle
Quelle: Fragebogenerhebung, eigene Berechnungen

Aulkerdem sient man anhand des negativen Vorzeichens der Umsatzvariablen, dass
ein gegebener € an Forschungsausgaben in einem kleineren Unternehmen eher zu
einem Patent fuhrt als in einem grélerem Unternehmen, was die Wichtigkeit unter-
streicht, sich as Forderinstitution um kleinere Unternehmen zu kimmern. Bereits in
der Zwischenevauierung wurde hervorgehoben, dass kleinere Unternehmen oftmals
die innovativeren sind (Ohler, Teischinger, Schorghofer 1998).

Aufgrund der eher schlechten Datenqualitét bei dieser Frage'®, sollten aus dieser
Analyse allerdings keine zu ambitionierten Schltisse gezogen werden. Nicht zuletzt
sind Patente nur ein Zwischenschritt im Innovationsprozess und nur eine geringer
Teil von angemeldeten Patenten hat einen positiven dkonomischen Wert (Harhoff,
Narin, Scherer, Vope 1999).

| nnovationsbarrieren

Die hohe Unsicherheit bei Patentanmeldungen unterstreicht wieder einmal, dass
Innovation ein risikoreiches Unterfangen ist. Dieser Sachverhalt wird auch von alen
Firmen so gesehen und auf die Frage nach den wichtigsten Innovationsbarrieren
wurden von alen Firmen genannt: (i) Innovationen sind mit zu hohem Risko
verbunden, (ii) die Finanzierung von Innovationen ist zu schwierig, (iii) die eigenen
Forschungskapazitdten sind zu klein (Tabelle 20). Diese drei Punkte sind im
Wesentlichen auch die einzigen, deren Wichtigkeit jenseits der Mittelwertes von 3
angesiedelt sind. Alle anderen zur Auswahl stehenden Antworten scheinen nicht
wirklich alzu grof3e Probleme zu verursachen.

10" Viele Unternehmen haben die Frage nach Patenten nicht beantwortet und deswegen basiert die

Schétzung auf lediglich 90 Beobachtungen.
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Tabelle 20: Innovationsbarrieren

Teilnehmer abgelehnte Kontroll-
Bewerber gruppe

Rang @ | Rang g | Rang %)
zu hohe Innovationskosten bzw. Risiken 1 3,45 1 4,20 3 3,27
fehlende Innovationsfinanzierung 2 3,30 4 3,00 2 3,30
zu geringe eigene F& E-Kapazitdten 3 3,26 3 3,20 1 341
zu hohe technische Risiken 4 2,88 2 3,60 5 3,09
Mangel an qualifiziertem Personal 5 2,79 7 2,60 9 2,50
mangel ende externe Unterstiitzung 6 2,53 6 2,80 7 2,90
Mangel an Management- und 7 2,34 9 2,50 11 2,45
Organisations-K now-How
bisher keine ernsthaften Probleme 8 2,34 12 2,00 10 2,50
aufgetreten
fehlende K ooperationsméglichkeiten 9 2,29 5 3,00 6 3,00
fehlende technol ogische M 6glichkeiten 10 2,25 8 2,60 8 2,73
Gesetze, Regulierungen 11 2,18 11 2,20 4 3,10
fehlende Nachfrage nach innovativen 12 2,14 10 2,40 13 2,26
Produkten
kein aktueller Bedarf aufgrund bereits 13 2,08 13 1,80 14 191
erfolgter Innovationen
Widerstand gegentiber Veranderungen 14 2,08 14 1,60 12 2,32
innerhalb des Unternehmens

Skala: 1: 'trifft gar nicht zu', 5: 'trifft sehr zu'
Quelle: Fragebogenerhebung

Die grofdten Unterschiede im Antwortverhalten zwischen den Teilnehmern und der
Kontrollgruppe sind beim Punkt 'Gesetze und Regulierungen’' zu beobachten. Fir die
Kontrollgruppe stellen Gesetze und Regulierungen eine wesentlich hthere Hirde dar
als fur die deutlich innovativere Gruppe der Teilnehmer. Esist nicht auszuschlief3en,
dass sich hier in erster Linie Vorurtelle manifestieren. Ein weiterer Unterschied ist
bei dem Punkt 'fehlende Kooperationspartner' zu erkennen. Fur die Teillnehmer stellt
dies eine wesentlich geringere Innovationsbarriere dar als fur die Firmen der Kon
trollgruppe. Auch wenn es schwer ist, hier Kausalitdten herzustellen, kann vermutet
werden, dass der FFF bei seinem Bemuhen, Kooperationsprojekte zu férdern, erfolg-
reich war. Kooperationen und Zusammenarbeit zwischen Firmen und Forschungs-
einrichtungen zu férdern war schliefdlich ein explizites Ziel der Sonderaktion Holz
forschung. Das dieses Ziel erreicht zu sein scheint, zeigt auch Tabelle 21, aus der
deutliche Unterschiede bei den K ooperationspartnern sichtbar werden.

Tabelle21:  Kooperationspartner im Bereich Holzforschung [%]
Teilnehmer  Kontrollgruppe

F& E-Einrichtungen in Osterreich 60,9 227
Universitaten in Osterreich 41,3 91
KMU in Osterreich 36,5 4.6
F& E-Einrichtungen im Ausland 24,1 53
GroRunternehmen in Osterreich 21,7 105
GrofRunternehmen im Ausland 20,7 10
Universitaten im Ausland 20,7 0
KMU im Ausland 10,9 5
(Mehrfachnennungen)

Quelle: Fragebogenerhebung

Man erkennt deutlich, dass die teilnehmenden Firmen besser vernetzt sind als die
Unternehmen der Kontrollgruppe. Der Unterschied bleibt auch bestehen, wenn man
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4.6

nur digenigen Firmen berlicksichtigt, die ein eigenes F& E-Budget haben, mithin
also forschungsaffin sind. Insgesamt zeigt sich auch, dass die inléndischen aul3eruni-
versitdren Forschungsinstitute die haufigsten Kooperationspartner sind. Zu Partnern
im Ausland gibt es hingegen eher seltene Kontakte. Offenbar gibt es eine grofere
Schwellenangst, internationale Partnerschaften und Kooperationen einzugehen. Die
Forderung internationaler Kooperationen war bereits jetzt ein Programmziel, sollte
aber in folgenden Programmen noch weliter ausgebaut werden.

Marktpositionierung

Der folgende Abschnitt zeigt die unterschiedliche Marktpositionierung von Teilneh
mern und Kontrollgruppe auf. Gemeinsam mit dem FFF haben wir die Produki-
paette 'Endprodukte’, ‘Halbfertigprodukte' und 'Grundstoffe’ zugeordnet. Es zeigt
sich, dass Teilnehmer eher Produkte an bieten, die weiter 'downstream’ in der Wert-
schopfungskette stehen (Tabelle 22).

Tabelle22:  Kategorisierung anhand des wichtigsten Produkts[%]

Teilnehmer Kontrollgruppe
Endprodukte 57,1 19,1
Halbfertigprodukte 20 30,8
Grundstoffe 57 46,1
nicht zuordenbar 17,1 3,9

Quelle: Fragebogenerhebung

In der Holzbranche sind dies marketingintensive Produkte mit verhatnismaldig hoher
Wertschopfung. Obwohl wir keine Daten Uber die von den Firmen erwirtschaftete
Wertschopfung - also der Summe aus L 6hnen, Gehéltern und Gewinnen - haben, ist
zu vermuten, dass die teilnehmenden Firmen hier deutlich vorne liegen. Nicht zuletzt
haben die Teilnehmer weniger Wettbewerber als die Kontrollgruppe (6,5 gegentiber
25). Dies legt die Vermutung nahe, dass sie es eher geschafft haben, ihre Produkte zu
differenzieren und in der Lage sind, am Markt hohere Preise durchzusetzen.
Allerdings empfindet die Mehrheit der Firmen, dass der Preisdruck in den letzten
Jahren hérter geworden ist und nur Uber erstklassige Produktqualitét gefiihrt werden
kann (Tabelle 23 und Tabelle 24).

Tabelle23:  Entwicklung des Preisdrucks [%]
Teilnehmer  Kontrollgruppe

Preisdruck hat zugenommen 61,04 55,56
Preisdruck hat eher zugenommen 35,06 25,93
neutral 1,30 11,11
Preisdruck hat eher abgenommen 1,30 3,70
keine Angaben 1,30 3,70

Quelle: Fragebogenerhebung

Aus Tabelle 24 wird deutlich, dass Produktinnovationen bei den Forderteilnehmern
als Wettbewerbsvorteil an zweiter Stelle nach der Produktqualitdt und vor der Quali-
tét des Personals rangieren. Eine untergeordnete Stelle spielen bei beiden Gruppen
der Standort, die réumliche Nahe zu den Kunden und interessanterweise die Finanz-
kraft. Dies ist insofern etwas erstaunlich, als bel den Innovationsbarrieren an erster
Stelle die hohen Kosten genannt wurden. Daher hétte man erwartet, dass der finan
ziellen Leistungsfahigkeit hier eine grof3ere Bedeutung zukommt.
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Tabelle24.  Eigene Starken und Wichtigkeit fir Wettbewer bsfahigkeit

eigene Stérken (S) Wichtigkeit fur Differenz (W-9
Wetthewerbsfahigkeit (W)
Teilnehmer Kontroll- Teilnehmer Kontroll- Teil- Kontroll
gruppe gruppe nehmer | gruppe
Rang [%] Rang | @ Rang %] Rang | @
Einkauf 11 2,31 3 1,74 13 2,04 3 1,32 -0,26 -0,42
Finanzkraft 15 2,56 14 2,52 15 2,17 13 2,00 -0,39 -0,52
Flexibilitat 2 1,67 2 1,67 5 1,60 2 1,32 -0,07 -0,35
Image/Markenname 6 2,01 7 2,13 10 1,93 12 2,00 -0,08 -013
Innovationstétigkeit 3 1,91 16 2,65 2 1,52 9 1,81 -0,38 -0,84
Kommunikation,

K ooperation 8 2,11 10 2,35 12 2,03 15 2,10 -0,08 -0,25
Kundennahe 10 2,15 9 2,27 14 2,11 11 1,90 -004 -0,37
Logistik 13 2,48 11 2,35 11 2,01 14 2,09 -0,46 -0,26
Marketing/Vertrieb 12 2,40 8 2,21 4 1,58 6 1,50 -0,82 -0,71
Personal/Qualifikation 4 1,96 5 1,91 3 1,55 4 1,38 -041 -0,53
Preis 16 2,59 15 2,52 8 1,82 10 1,90 -0,77 -0,62
Produktionstechnik 9 2,12 13 2,48 9 1,91 8 1,76 -0,21 -0,72
Produktqualitét 1 1,66 1 1,48 1 1,40 1 1,27 -0,26 -0,21
Qualitatswesen 7 2,04 4 1,79 6 1,60 5 1,50 -044 -0,29
Service/Servicequalitét 5 2,01 6 2,05 7 1,68 7 1,57 -0,33 -0,48
Standort 14 2,48 12 2,43 16 2,82 16 2,76 0,34 0,33

Skala: 1: 'sehr wichtig', 5: 'sehr unwichtig'
Quelle: Fragebogenerhebung

Auffallend ist, dass die Firmen ihre Stérken durchgehend schlechter einschétzen als
die jeweilige Wichtigkeit fur die Wettbewerbsfahigkeit (Spalte 3: Differenz). Offen
bar glauben beide Gruppen, Nachholbedarf bei den fir die Wettbewerbsfahigkeit
entscheidenden Kompetenzen zu haben. Dies zeigt, dass die meisten Unternehmen
ihrer eigenen Einschétzung nach noch nicht gut genug fir den Wettbewerb geriistet
sind. Besonders offensichtlich ist dieser Befund fir die Tellnehmer bel den Katego-
rien 'Preis, 'Marketing' und 'Logistik’. Die Firmen scheinen sich so einzuschétzen,
dass sie zwar das Geschaft von der Produktseite verstehen, es aber noch Ver-
besserungspotenzial bei den vertriebsrelevanten Punkten gibt. Bel der Kontroll-
gruppe klafft die gréfite Liicke bei dem Punkt ‘'Innovationstétigkeit', dessen Wichtig-
keit fir die Wettbewerbsfahigkeit zwar gesehen wird, bei dem die eigenen Fahigkei-
ten alerdings am schlechtesten eingeschétzt werden. Die Sensibilisierung fur das
Thema Innovation scheint aso auch bel Firmen aus der Kontrollgruppe vorzuliegen.
Dies ist umso wichtiger, as dass auch hier die Firmen nicht Uber einen Preiswett-
bewerb konkurrieren kénnen und der Preis bei den eigenen Stérken an vorletzter
Stelle genannt wird. Hohe Preise sind aber nur Uber innovative Produkte zu erzielen,
die dem Kunden einen hohen Nutzen liefern und fur die es dementsprechend eine
hohe Zahlungsbereitschaft gibt. Das derzeitige Starkenprofil, bel dem die beiden
Punkte 'Preis und 'Innovationstétigkeit' zusammen an letzter Stelle rangieren, ist
bedenklich und kann sicher nicht auf Dauer aufrecht erhalten werden.
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Die Einschatzung des Forder programms

Nachdem im letzten Abschnitt die tellnehmenden Firmen auf einer allgemeinen
Ebene charakterisiert und dabei der Kontrollgruppe gegentibergestellt wurden,
werden in diesem Kapitel die konkreten Erfahrungen mit der Sonderaktion Holz-
forschung in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt. Der gesamte Projektzyklus
von der Kontaktaufnahme Uber die Forderabwicklung wird dabei von den befragten
Forderwerbern benotet. AufRerdem werden die mit der Sonderaktion Holzforschung
verbundenen Ziele und der Stellenwert des Programms in der Unternehmensstrategie
diskutiert. Fur den FFF lassen sich daraus Schliisse ziehen, inwiefern die von ihm
gesetzten Programmziele auch tatsachlich erreicht wurden.

Bekanntheit des Programms und K ontaktaufnahme

Einleitend steht die Frage, durch wen die Unternehmen auf die Sonderaktion Holz-
forschung aufmerksam geworden sind. Wie Tabelle 25 zeigt, ist der mit Abstand
grofde Teil der Tellnehmer direkt Uber den FFF zur Sonderaktion gekommen. Dies
spricht dafiir, dass der FFF in der Branche prasent ist und Uber eine hohe Reichweite
verflgt.

Tabelle25:  Wiewurden die Forderteilnehmer auf die Sonderaktion
Holzfor schung aufmerksam? [%]
Teilnehmer abgelehnter Bewerber

Lieferanten 0,0 20,0
Kunden 1,4 20,0
Internet 2,7 0,0
WIFI 2,7 20,0
ProHolz 41 0,0
Holzcluster 4,1 0,0
Universitét/Forschungseinrichtung 8,1 0,0
Wirtschaftskammer/Fachverband 9,5 20,0
Informationsveranstaltung 9,5 20,0
Berater 10,8 40,0
Bank 11,0 20,0
FFF 74,3 20,0

Quelle: Fragebogenerhebung

Auf der anderen Seite hat allerdings immerhin 30% der Kontrollgruppe angegeben,
dass sie von dem Programm nichts gewusst haben und deswegen nicht daran teilge-
nommen haben (Tabelle 26). Es ist alerdings die Frage, inwieweit hier eine Hol-
schuld der Industrie bzw. eine Bringschuld des FFF vorliegt. Da wir gesehen haben,
dass die meisten Unternehmen aus der Kontrollgruppe eher sporadisch innovieren,
kann davon ausgegangen werden, dass die relevante Zielgruppe auch erreicht wurde.

Erstaunlich ist die Tatsache, dass sich 2/3 der Unternehmen aus der Kontrollgruppe
vorstellen konnen, in Zukunft an einer Neuauflage der Sonderaktion Hol zforschung
teilzunehmen. Nu 29,6% schlief3en eine Teilnahme dezidiert aus, obwohl die meis-
ten Firmen dieser Gruppe bisher keine relevanten Forschungsprojekte unternommen
hat. Realistischerweise dirfte es daher in der Kontrollgruppe nicht mehr als eine
Handvoll wirklich ernsthafter Interessenten geben. Sollten diese bei einer tatsach
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5.2

lichen Neuauflage der Sonderaktion neu dazu kommen, wéare das trotzdem ein
Erfolg, der durch diese Fragebogenaktion ausgel st worden wére.

Tabelle26:  Grindefiur Nichtteilnahme [%]

machen keine Projekte, die fir eine Forderung in Frage kommen 50,0

Programm war nicht bekannt 31,8

wir nehmen an anderen Forderaktionen teil 22,7

Kosten und Aufwand einer Antragstellung sind zu hoch 13,6

nehmen grundsétzlich keine staatliche Férderungen in Anspruch 91

schlechte Erfahrungen mit Forderprogrammen 4,5
(Mehrfachnennungen)

Quelle: Fragebogenerhebung

Die mit Abstand bekanntesten Initiativen aus dem Holzbereich sind die diversen
Holzclusterinitiativen, die Uber 90% der Teilnehmer und knapp 80% der Unterneh
men aus der Kontrollgruppe bekannt sind. Obwohl die Kompetenzzentren mit klaren
Teilnehmerbedingungen ausgestattet sind und die Zahl der Teilnehmer in der
Grofenordnung von jeweils 10 liegt, erstaunt der grof3e Bekanntheitsgrad.

Tabelle27:  Bekanntheitsgrad anderer Initiativen [%]
Teilnehmer  Kontrollgruppe

Kompetenzzentrum KplusWood 52,38 29,17
Holzcluster 90,48 79,17
Kompetenznetzwerk Knet Holz 50,79 25,00
industrielles Kompetenzzentrum Kind Holztechnologie 36,51 29,17
industrielles Kompetenzzentrum Kind Hol zbau 33,33 33,33

Quelle: Fragebogenerhebung

Die Rolle von K ooper ationen

Ein Ziel der Sonderaktion Holzforschung war die Starkung von nationalen und inter-
nationalen Forschungskooperationen. Die Kooperation von Forschern verschiedener
Institutionen soll fir Wissensspillover sorgen und damit einen Zusatznutzen schaffen
gegenlber der Situation, in der Firmen auf sich aleine gestellt sind. Wirtschaftspoli-
tische Praktiker sehen in der Schaffung von Netzwerken und personlichen Kontakten
zwischen Akteuren per se eine gute Sache, die produktive Prozesse in Gang setzten
kann. Forderprogramme haben daher meist zum Ziel, die Netzwerkbildung bei den
relevanten Akteuren zu unterstiitzen. Dies deckt sich mit theoretischen Erwéagungen,
da Kooperationen und Konsortien die mit Forschungsinvestitionen verbundenen
externen Effekte internalisieren kdnnen. Wie D’ Aspremont und Jaguemin (1988)
gezeigt haben, gilt dies alerdings nur bel hohen spillover Effekten. Bei geringen
spillover Effekten ist aus sozider Sicht die nicht-kooperative Lésung vorzuziehen,
da ansonsten die negativen Monopoleffekte von Kooperationen tberwiegen. Denn
Uber eines sollte man sich bel aller Euphorie Gber Kooperationen stets klar sein: Sie
weichen den Wettbewerb auf, und die Grenze zwischen volkswirtschaftlich frucht-
barer F& E-Zusammenarbeit und schadlichen Kartellen ist oft schwer auszumachen.

Ein weiterer Nachteil von F& E-Kooperationen mit mehreren Teillnehmern liegt in
der Anreizstruktur, die Trittbrettfahrertum beguinstigt. Jede Firma wirde am liebsten
von den Forschungsergebnissen des Partners profitieren ohne dabei eigene Kompe-
tenzen offen zulegen. Wenn ale Partner so denken, ist es daher durchaus méglich,
dass am Ende lediglich Forscher aus der zweiten Reihe an den Projekten teilnehmen.
Das Geheimhaltungs- und daraus resultierende Anreizproblem ist jedoch nicht in
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allen Falen von Bedeutung, es kommt stark auf die Zusammensetzung des Konsor-
tiums (z.B. horizontale vs. vertikale Gliederung, Nichteinbindung von Konkurren
ten) an.

Der folgende Abschnitt untersucht, ob und wie kooperiert wurde. Ungeféhr jeder
dritte Teilnehmer gab an, im Rahmen des Projektes mit mindestens einem Partner
kooperiert zu haben (Tabelle 28). In der Forderdatenbank des FFF hingegen sind
43% der Projekte as Kooperationsprojekte gefuihrt. Der Unterschied von Uber 10
Prozentpunkten mag damit zusammenhangen, dass einigen Geschaftsfuhrern, an die
der Fragebogen zugegangen ist, nicht mehr alle K ooperationen bekannt waren.

Tabelle28:  Anzahl von Kooperationspartnern [%)]

K ooperationspartner 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10

Anteil 69 5 71 44 04 13 0O O O O 13 08

Quelle: Fragebogenerhebung

Die maximale Anzahl der Kooperationspartner betrug entsprechend unserer
Fragebogenerhebung 40, die meisten Kooperationen waren allerdings eher klein und
in nur ca. 8% der Falle waren mehr als 2 Partner beteiligt. Im Schnitt betrug die
Anzahl der Kooperationspartnern 2,8.*? Die Zahl der K ooperationspartner deckt sich
mit Erfahrungen aus der Organisationstheorie, die zeigen, dass eine zu hohe
Teilnehmerzahl bel Projekten zu suboptimalen Ergebnissen fuhrt, da der
Koordinationsaufwand mit der Teilnehmerzahl wéachst und ab einer bestimmten
Grof3e der Nutzen geringer ist a's die Kosten.

Die Kooperationen haben in einem nicht unerheblichem Unfang auch zu neuen
Netzwerken gefuhrt: 78% der Firmen, die kooperiert haben, gaben an, dass sie den
Kooperationspartner schon vorher kannten, davon haben aber die Halfte aber noch
nicht miteinander kooperiert. Der Rest ist Beziehungen mit vollig neuen Partnern
eingegangen (Tabelle 29).

Tabelle29:  Entstehung der Kooperation [%)]

Partner kannten wir vor der Projektvorbereitung, hatten aber noch nicht kooperiert 39
Partner waren bereits friher schon K ooperationspartner 39
Partner wurden uns empfohlen 13
Partner wurde durch andere Projektpartner ins Team geholt 9

Quelle: Fragebogenerhebung

Einleitend wurde gesagt, dass die Beziehungen zwischen den teilnehmenden Firmen
horizontal oder vertikal gegliedert sein konnen, wobei die Art der Gliederung Ein-
fluss auf die Anreizstrukturen innerhalb des Konsortiums haben kann. Da die Son-
deraktion Holzforschung stark marktnah angesiedelt war, spielt es eine grof3e Rolle,
ob es sich bei den Mitgliedern eines Verbundes um Konkurrenten oder um vertikale
Elemente der Wertschopfungskette handelt.

Nur 8% der Kooperationspartner waren direkte Mitbewerber, die Uberwiegende
Mehrzahl der Kooperationspartner waren hingegen Zulieferer und Kunden (Tabelle

1 In der zZwischenevaluierung wurde der Anteil an Kooperationsprojekten sogar auf 75%

geschétzt (Ohler, Teischinger, Schorghofer 1998). Mdoglicherweise ist die Kooperations-
intensitét in der zweiten Halfte des Programms weniger stark ausgepragt gewesen.
Dies ist die durchschnittliche Anzahl der Kooperationspartner fiir digjenigen Firmen, die
tiberhaupt kooperiert haben. Uber die gesamte Stichprobe betragt der Wert 0,9.
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5.3

30). Das bedeutet, dass die meisten Kooperationen offenbar vertikal strukturiert
waren. Dieser Aufbau ist fir ein marktnahes Projekt positiv zu beurteilen, da in e-
nem solchen Umfeld die angesprochenen Probleme der Gehelmhaltung weit weniger
virulent sind as bel einer horizontalen Struktur.

Tabelle30:  Struktur der Kooperationen [%]

Zulieferer (potentielle und tatséchliche) 25
Kunden (potentielle und tatsachliche) 35

indirekte Mitbewerber (mit &hnlichen Produkten auf anderen Mérkten) 1
direkte Mitbewerber (mit ahnlichen Produkten auf gleichen Markten) 8
Universitaten 6
Forschungsinstitute 14
Berater und Spezialisten 10
Sonstige 3

Quelle: Fragebogenerhebung

Bedeutung der Programmtellnahme: Ziele und Zielerreichung

In diesem Abschnitt werden die mit der Programmteilnahme verbundenen Ziele und
das Mal3 der Zielerreichung diskutiert. Welchen Stellenwert hatte die Teilnahme an
der Sonderaktion Holzforschung fur die Teilnehmer? 53,4% gaben an, dass das
geforderte Projekt nur eine von mehreren F&E-Aktivitdten ist. Fur jeden 5. Teil-
nehmer (21,9%) hingegen war es der Einstieg in die Holzforschung. Die Gruppe der
Neueinsteiger ist deshalb besonders wichtig, als davon ausgegangen werden kann,
dass hier der Einfluss der FFF Forderung besonders hoch ist. Ein gutes Beispiel fir
ein Forschungsprojekt eines solchen Neueinsteigers liefert die Firma Weinberger aus
Kérnten, deren ist Geschichte kurz in nachfolgender Box dargestellt wird.

Fallbeispiel: Produktdifferenzierung mit Hilfe eines FFF Projektes

Die Firma Weinberger aus Karnten ist bereits 1856 als Dorfsdgewerk gegriindet worden und hatte in
der Folge eine Einschnittskapazitét von 15.000 fm Holz pro Jahr. In guten Zeiten wurde gute 2 Mio. €
umgesetzt. In den spéaten 80er Jahren hat sich ein Paradigmenwechsel in der Sagetechnik vollzogen,
die neue Zerspanertechnik |6ste zunehmend die bis dahin vorherrschende Gattertechnik ab. Die
Durchlaufgeschwindigkeit konnte durch diese Technologie deutlich erhéht werden, was zu einem
starken Anstieg der Arbeitsproduktivitét gefthrt hat. Wéahrend ein Arbeiter mit der Gattertechnik
2.500 fm pro Jahr leistet, schafft der gleiche Arbeiter mit der neuen Technik einen Ausstol3 von Uber
9.000 fm. GroRRere Sagewerke, die mit der neuen Technologie ausgestattet sind, haben mittlerweile
einen Ausstof’ von 800.000 fm pro Jahr. Dies ist das 8-16- fache von traditionellen Betrieben. Durch
die Zerspanertechnik wird jedoch nicht nur die Produktivitét des S&geprozesses verbessert, sondern es
wird durch eine wesentlich hohere Mal3genauigkeit sich auch die Qualitét deutlich erhoht. Die
Implikationen fir die Markstruktur sind klar: Eine konstante Nachfrage kann von wesentlich weniger
Herstellern bedient werden. Da die Umriistung der Betriebe kostenintensiv ist, kommt es zu einem
Konzentrationsprozess, bei dem kleinere Anbieter aus dem Markt gedrangt werden. Dementsprechend
sind in den 90er Jahren zahlreiche Sagewerke vom Markt verschwunden. Heute dominieren grof3e,
finanzkré&ftige Konzerne wie Stora-Enso (S, SF) oder aus Osterreich Mayer Melnhof oder die Binder-
gruppe. Die zwei einzigen Mdglichkeiten fir Kleinunternehmen wie Weinberger waren, sich mit
anderen Werken zusammenzuschlief3en, oder ihre Produkte entlang der Wertschopfungskette zu
diversifizieren. Weinberger entschied sich fur die letztere Strategie und versuchte, sich auf geleimte
Holzbohlen zu spezialisieren. Da Mitte der 90er Jahre eine Schweizer Firma einen neuen PU
Klebstoff auf den Markt gebracht hat, der absolut emissionsfrei ist, sah man gute Markt chancen bei
geleimtem Holz. Der Vorteil bei geleimten Holzbohlen ist, dass sie von auf3en rissfrei sind, da die
rissige Seite jeweils innen miteinander verklebt werden. 1996 hat man im Rahmen des FFF Projektes
erforscht, wie sich die Bohlen am Besten veikleben lassen. Wichtige zu erkundende Parameter waren
hier die Druck- und Witterungsverhéltnisse. Das erfolgreiche Projekt hat dem Unternehmen das Uber-
leben gesichert und mittlerweile hat es sich ganz auf Holzverleimung spezialisiert und aus dem Sage-
werksgeschéft zurtickgezogen. Die Produktionsanlagen wurden indessen nach Russland verkauft und
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stehen mittlerweile am sibirischen Baikalsee. Die verleimten Holzbohlen bieten bei hohen Margen
grof3es Marktpotenzial, was sich in Export quote von 75% niederschléagt.

Die mit der Teilnahme verbundenen Ziele sowie deren Erreichung sind in Tabelle 31
dargestellt.’® Die drei wichtigsten Ziele waren 'Entwicklung neuer Produkte',
'Verbesserung der algemeinen Wettbewerbsfahigkeit' sowie die 'Entwicklung neuer
Prototypen’. Eine deutlich untergeordnete Rolle spielten die Punkte 'Reduktion der
Mitarbeiterzahl’, 'Diplomarbeiten und Dissertationen’ und die 'Reorganisation des
Unternehmens. Die mit der Teilnahme verbunden Ziele sind demnach sehr produk-
orientiert und vorwartsgerichtet, wahrend die unwichtigen Ziele wie die 'Reduktion
der Mitarbeiter' (z.B. durch die Entwicklung von arbeitssparender Technologie) eher
defensiven Charakter haben. Dieser Befund ist positiv zu beurteilen.

Die drei wesentlichen Programmziele des FFF, namlich (i) Verbesserung der
Forschungssituation, (ii) Beseitigung von Innovationshemmnissen und (iii) Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit bilden sich auch in den Zielen der Teilnehmer ab. Eine
deutlich geringere Entsprechung findet jedoch das Programmziel 'Stéarkung von
nationalen und internationalen Forschungskooperationen'. Kooperationen betref-
fende Punkte wie 'Vertiefung von Kooperationen zu Lieferanten und Kunden',
‘Erfahrung sammeln bei Kooperationen' und 'Risikoteilung mit Projektpartnern' sind
den Tellnehmern nur méaldig wichtig gewesen. Insgesamt unterstreichen die Ziel-
setzungen der Teilnehmer den anwendungsbezogenen Charakter des Programms, bei
dem akademische Ziele wie Publikationen oder Dissertationen keine Rolle spielen.
Ein wenig Uberraschend ist die relativ niedrige Prioritdt bei dem Punkt 'Zugang zu
neuen Finanzierungsquellen'. Die Teillnehmer verbinden mit einer Teilnahme an der
Sonderaktion Holzforschung vermutlich in erster Linie Lerneffekte und gar nicht so
sehr die direkten finanziellen Unterstiitzungen.

Aus der Tabelle 31 lasst sich auch der Grad der Zielerreichung ablesen, der durch
vier Kategorien abgebildet wird: Ziel wurde (i) innerhalb eines Jahres, (ii) innerhalb
von 3 Jahren, (iii) spéter, (iv) gar nicht erreicht. Alles in alem wurden die mit dem
Projekt verbundenen Ziele zu Uber 90% erreicht (letzte Spalte), meist bereits schon
im ersten Jahr.

13" Bedeutsame Ziele sind hier digjenigen Ziele, die von den Respondenten als sehr wichtig oder

wichtig eingestuft wurden.
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Tabelle31l: Bedeutende Ziele und deren Erreichung [absolute Haufigkeiten]

Ziel Zielerreichung
<1J | <3J | >3J gar | Erreichung
nicht [%]

Entwicklung neuer Produkte 58 24 24 8 2 97%
Verbesserung der allgemeinen 56 14 28 10 4 93%
Wettbewerbsfahigkeit
Entwicklung von Prototypen 49 29 17 2 1 98%
Entwicklung neuer 42 14 22 4 2 95%
Produktionstechnol ogien
Vertiefung bestehender 40 18 19 2 1 98%
Anwendungskenntnisse
V erbesserung existierender Produkte 3 24 10 2 2 95%
V erbesserung existierender 33 16 15 6 1 97%
Produktionstechnol ogien
interner Kompetenzaufbau 3 15 20 2 1 97%
Unterstiitzung der Qualifikation von 31 14 14 2 1 97%
Mitarbeitern
Zugang zu zusétzlichen 30 14 10 0 6 80%
Finanzierungsquellen
Patentanmeldungen 28 13 8 4 3 8%%
Adaption neuer Verfahren auf eigenen 28 9 14 2 3 8%
Bedarf
Vertiefung von K ooperationen zu 27 14 8 3 2 93%
Lieferanten/Kunden
Benchmarking ("Wo stehen wir?) 24 9 11 3 1 9%6%
Zugang zu Labors, Test- und 22 15 5 0 2 91%
Prufeinrichtungen
Erfahrung sammeln bei Kooperationen 21 9 8 3 1 95%
Publikationen 20 11 8 1 0 100%
Risikoteilung mit Projektpartnern 18 10 3 2 3 83%
Einstellung neuer Mitarbeiter 16 10 5 0 1 9%
Entwicklung von Normen und Standards 11 3 3 2 3 3%
Reorganisation des Unternehmens 10 2 6 2 0 100%
Diplomarbeiten/Dissertationen 8 6 1 0 1 88%
Reduktion der Mitarbeiterzahl 2 0 1 0 1 50%

Quelle: Fragebogenerhebung

Um zu Uberpriifen, ob Ziele, die als wichtig eingestuft werden, auch schneller
erreicht werden, wurde in Tabelle 32 eine mittlere Zielerreichung gebildet, die
folgendermal3en zu lesen ist. Digjenige Firma, fur die das Ziel 'Entwicklung von
Prototypen' wichtig bzw. sehr wichtig war, hat dieses Ziel im Schnitt (Median)
innerhalb eines Jahres erreicht. Solche Firmen, fur die dieses Ziel unwichtig bzw.
sehr unwichtig war, hat dieses (unwichtige) Ziel im Schnitt zwar auch erreicht,
jedoch erst nach drei Jahren oder spéter. Das Ergebnis, dass wichtige Ziele
schnéeller erreicht wurden als unwichtige Ziele, mag etwas unspektakulér klin-
gen, zeigt aber doch, dass die Teillnehmer sehr zielorientiert gearbeitet haben.
Relevanz fokussiert also die Aufmerksamkeit.
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5.4

Tabelle32:  Mittlere Zielerreichung bel bedeutsamen und unbedeutsamen

Zielsetzungen
unwichtigeund eher  sehr wichtig und
unwichtige Ziele wichtige Ziele

Entwicklung von Prototypen spéater <1 Jahr
Verbesserung existierender Produkte spéter <1 Jahr
Publikationen gar nicht <1 Jahr
Diplomarbeiten/Dissertationen gar nicht <1 Jahr
Vertiefung von Kooperationen zu Lieferanten/Kunden gar nicht <1 Jahr
Zugang zu Labors-, Test- und Priifeinrichtungen gar nicht <1 Jahr
Risikoteilung mit den Projektpartnern gar nicht <1 Jahr
Einstellung neuer Mitarbeitern gar nicht <1 Jahr
Entwicklung neuer Produkte gar nicht < 3 Jahre
Entwicklung neuer Produkttechnol ogien/V erfahren gar nicht < 3 Jahre
Verbesserung existierender Technologien/Verfahren  gar nicht < 3 Jahre
Vertiefung bestehender Anwendungskenntnisse < 3 Jahren < 3Jahre
Adaption neuer Verfahren auf eigenen Bedarf gar nicht < 3Jahre
Entwicklung von Normen und Standards gar nicht < 3Jahre
Patentanmel dungen gar nicht < 3 Jahre
Unterstiitzung der Qualifikation von Mitarbeitern gar nicht < 3 Jahre
Erfahrungen sammeln bei Kooperationsprojekten spéater/gar nicht < 3 Jahre
Benchmarking ("Wo stehen wir?) gar nicht < 3 Jahre
Zugang zu zusétzlichen Finanzierungsquellen gar nicht < 3 Jahre
Reorganisation des Unternehmens gar nicht < 3 Jahre
interner Kompetenzaufbau gar nicht < 3 Jahre
Verbesserung der allgemeinen Wettbewerbsfahigkeit  keine Angabe < 3 Jahre
Reduktion der Mitarbeiterzahl gar nicht spéater

Quelle: Fragebogenerhebung

Eine wichtige Bemerkung noch zum Ziel 'Reduktion der Mitarbeiterzahl'. Es hat
nicht nur keine Rolle gespielt, sondern die teilnehmenden Firmen haben im Zuge der
geforderten Projekte ganz im Gegentell sogar 273 neue Mitarbeiter eingestellt.
Hochgerechnet auf die Grundgesamtheit bedeutet das, das ca. 500 neue Arbeits-
platze entstanden sind.

Schwierigkeiten im Projektverlauf

Werfen wir nun einen Blick auf die im Projektverlauf entstandenen Schwierigkeiten.
Folgende Probleme sind in erster Linie aufgetreten (Tabelle 33): (i) Die Problem
stellung war schwieriger als erwartet, (ii) Zeit und Kosten wurden unterschétzt, (iii)
Projektmitarbeiter waren zu sehr mit dem Tagesgeschéaft beschaftigt.

Die Tatsache, dass die Schwierigkeiten von vielen unterschédtzt wurden, deutet
darauf hin, dass viele Firmen Erfahrungsdefizite im F&E-Bereich haben. Um zu
Uberprtfen, inwiefern Erfahrung die perzipierten Schwierigkeiten beeinflusst, haben
wir die Tellnehmer in zwel Gruppen — F& E-Einsteiger und F& E-Profis — einge-
teilt'. Hier zeigt sich, dass in der Tat die Schwierigkeiten von den Einsteigern eher
unterschétzt wurden als von den Versierten: Wahrend 93% der Einsteiger die techni-
sche Problemstellung unterschétzt haben, betrug der Anteil bei den Versierten
lediglich 73%. Entsprechend gaben 81% der Einsteiger an, Zeit und Kosten falsch
eingeschétzt zu haben, bei den Versierten waren dies nur 68%. Mit dem Problem,

14 Profis sind diejenigen Firmen, die mehrere F& E-Projekte gleichzeitig durchfiihren. Einsteiger

sind digjenigen, bei denen die Teilnahme an der 'Sonderaktion' der Einstieg in die
Holzforschung darstellte.
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dass die Mitarbeiter zu sehr mit dem Tagesgeschéaft zu tun hatten, kémpften hinge-
gen eher die Versierten. Der Antell lag hier bel 60% fir die Versierten und lediglich
46% fur die Einsteiger. Dies zeigt, dass die Einsteiger zwar Schwierigkeiten hatten,
die Komplexitét des Projektes richtig einzuschétzen, das Projekt scheint andererseits
aber eher im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestanden zu sein als bel den
Versierten.

Tabelle33:  Im Rahmen des Projektverlaufs eingetretene Schwierigkeiten
und deren L 6sung [absolute Haufigkeiten]

einge- Problemstarke Problem
treten grol3es geringes kein k.A. gel ost
Problem Problem | Problem
technische Problemstellung 55 20 28 2 5 | 40(73%)
war schwieriger als erwartet (77,5%)
Zeit- und Kosten wurden 53 21 24 4 4 | 28(53%)
unterschatzt (72,6%)
Projektmitarbeiter waren zu 40 11 25 4 0 | 20(50%)
sehr mit Tagesgeschéften (55,6%)
beschéftigt
mangelnde Kenntnis 22 5 11 3 3 7 (32%)
geeigneter (31,0%)
K ooperationspartner
qualifiziertes Personal war 18 7 10 1 0 | 10(56%)
nicht ausreichend verfugbar (25,0%)
Partner bringen zu wenig 17 7 5 3 2 8 (47%)
ein (Trittbrettfahrer) (23,9%)
Offenlegung von 16 2 5 9 0 1 (6%)
Innovations- und (22,5%)
Produktstrategien gegentber
Dritten
Anderungen der eigenen 16 2 9 5 0 5 (31%)
Zielsetzungen (22,5%)
Anderungen der Ziele bei 15 9 3 2 1 7 (47%)
den Partner (21,1%)
Fluktuation im eigenen 13 5 5 3 0 7 (54%)
Projektteam (18,1%)
Schwierigkeiten bei der 12 4 3 4 1 3 (25%)
Geheimhaltung gemeinsam (16,4%)
erzielter Ergebnisse
Projektmanagement hat 11 4 5 2 0 4 (36%)
nicht funktioniert (15,3%)
Fluktuation in den 7(9,9%) 1 3 3 0 3 (43%)
Projektteams der Partner
Fragestellung des Projektes 5 (6,9%) 2 0 3 0 1(20%)
hat sich als tiberholt
erwiesen

Quelle: Fragebogenerhebung

Kaum Probleme gab es mit dem Projektmanagement. Hier wurde in den Gespréchen
auch die Unterstiitzung des FFF erwahnt, der auf eine zlgige Abwicklung des
Projektes geachtet hat. Eher im Mittelfeld rangiert auch die Sorge vor einer Offen
legung von Forschungsergebnissen. In anderen Branchen wie der Halbleiterindustrie
mit extrem kurzen Produktzyklen ist dies ein ernstes Problem und hélt viele Firmen
von einer Tellnahme an oOffentlichen Programmen ab (Brandstetter, Sakihabara
1998). Im Vergleich dazu ist die Holzforschung doch eher bodenstéandig. Es wirft
aber auch ein positives Licht auf den FFF, dem offenbar Diskretion zugetraut wird.
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5.5

Ebenfals aus Tabelle 33 ist ersichtlich, dass die Schwierigkeiten grosso modo in ca.
50% der Félle gelost werden konnten. Gerade bei den Schwierigkeiten, die beson
ders haufig aufgetreten sind, liegt die Losungsguote auch besonders hoch. So haben
73% der Unternehmen, fir die es die technische Fragestellung schwieriger als erwar-
tet war, das Problem im laufe des Projektes gelGst. Ebenfalls konnten in 56% der
Féle die Probleme gelost werden, die sich aus der faschen Einschdtizung der
Projektkosten und Zeit ergeben haben. Hohe Lésungsquoten gab es au3erdem bel
der fehlenden Verfiigbarkeit von qualifiziertem Personal (56%) bzw. der Fluktuation
im Projektteam (54%). Die niedrige Lésungsquote bei dem Punkt 'mangelnde
Kenntnis geeigneter Kooperationspartner' Uberrascht etwas, da der FFF hier sicher
Hilfestellung hétte geben konnen und sicherlich auch gemacht hétte, sofern man
diesbezlglich auf ihn zukommen wére.

Kommerzielle Verwertung und Fortsetzung der
Forschungstatigkeiten

Eines der wesentlichen Ziele bei marktnahen Forschungsprojekten ist natirlich die
rasche kommerzielle Umsetzung der Projektergebnisse und die Readlisierung von
Gewinnen. Eher langerfristige Wirkungen wie ein allgemeiner Kompetenzaufbau
und eine Erhdhung der Absorptionskapazitdt fir externes Wissen sind zwar nicht
minder wichtig, doch ganz unmittelbar lassen sich die Projektergebnisse am Besten
durch die neu generierten Umsétze beurtellen. Hier kann man sehen, dass die
Projekte sehr marktnah waren. Das wird dadurch unterstrichen, dass ca. 80% der
befragten Teilnehmer entweder bereits mit der kommerziellen Umsetzung der
Projektergebnisse begonnen haben bzw. konkrete Verwertungspléne ausgearbeitet
haben (Tabelle 34).

Tabelle34: Kommerzielle Verwertung der Ergebnisse [%]

es existieren noch keine Verwertungspléne 18,2
es existieren Verwertungspl ane, aber mit der Verwertung wurde noch nicht begonnen 16,9
eswurde bereits mit der kommerziellen Verwertung begonnen 54,5
keine Angaben 104

Quelle: Fragebogenerhebung

Fur 73% der Firmen, die bereits mit der Verwertung begonnen haben, vergingen
nicht mehr als drei Jahre zwischen Projektbeginn und der Kommerzialisierung der
Forschungsergebnisse (Tabelle 35). Dies ist unserer Erfahrung nach relativ schnell,
bei anderen von Technopolis evaluierten Programmen ist diese Zeitspanne von
Projektbeginn bis zur Kommerzialisierung mitunter deutlich langer.

Tabelle35:  Zeitlicher Abstand zwischen Projektbeginn und kommer zieller
Verwertung [%]

< 1 Jahr 13,3
< 2 Jahre 289
< 3 Jahre 311
< 4 Jahre 8,9
<5 Jahre 2,2
< 6 Jahre 2,2
<7 Jahre 2,2
keine Angaben 11,1

Quelle: Fragebogenerhebung
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Die langfristigen Wirkungen des Programms wie der Aufbau von F& E-Kapazitéten
sind etwas schwieriger zu quantifizieren. Nichtsdestotrotz haben wir die Teilnehmer
nach ihren Planen nach Projektende gefragt, um gewisse Ruickschlisse auf die
Nachhaltigkeit des Programms ziehen zu kénnen. Hier zeigt sich, dass lediglich 15%
der Teilnehmer nach Projektablauf die Forschungstdtigkeiten in diesem Bereich
wieder einstellen. Der Rest mdchte weitermachen und die Hol zforschungsaktivitéten
teilweise sogar noch verstarken, zur Halfte alerdings nur mit neuen Fordermitteln
(Tabelle 36). Wéahrend die eine Erkenntnis erfreulich ist, 1&sst die andere Zweifel
aufkommen. Es ist in diesem Zusammenhang nur zu hoffen, dass sich hier keine
Subventionsmentalitét breit macht, bei der offentliche Férderungen und Subventio-
nen mit einer Selbstverstandlichkeit eingemahnt — und bedient — werden, vor der
kritische Beobachter immer wieder warnen (Olson 1992).

Tabelle36:  Plane nach Projektende [%)]

die F& E-Aktivitdten in diesem Bereich mit Férderungen fortsetzen 49,3
die kommerzielle Verwertung der Projektergebnisse vorantreiben 451
die F& E-Aktivitdten in diesem Bereich mit eigenen Mitteln fortsetzen 123
gemeinsam mit Partnern F& E-Aktivitéten auf andere Themen beginnen 31,0
alleine F& EAKktivitaten auf andere Themen beginnen 28,2
Projektteam aufldsen und F& E-Aktivitéten in diesem Bereich beenden 155
die F& E-Aktivitéten in diesem Bereich fortsetzen, jedoch mit anderen Partnern 8,5
Griindung eines Joint/Ventures/ spin-off Unternehmens 4,2
(Mehrfachnennungen)

Quelle: Fragebogenerhebung

Kosten und Nutzen der Programmteilnahme

Kommen wir nun zur Einschétzung des Kosten-Nutzen Verhatnisses der Programm-
teilnahme. Diese Frage testet sozusagen den Wohlfuhlfaktor der beteiligten Unter-
nehmen. Hier gilt, dass ein hohe Zufriedenheit alenfalls eine notwerdige, nicht
jedoch eine hinreichende Bedingung fir ein gutes Programm ist. Es ist schliefdich
nicht der alleinige Zweck, die Zufriedenheit der Firmen zu bedienen, sondern posi-
tive volkswirtschaftliche Effekte zu erzielen (siehe Kapitel 6).

Wenn man das Verhdltnis aus Kosten und Nutzen aufspaltet, so ergibt sich der Nut-
zen aus der Programmteilnahme aus der Forderung und aus Lerneffekten, die durch
die Projektbetreuung des FFF resultieren. Auf der Kostenselite ist in erster Linie die
Abwicklung der Forderung zu nennen (Antragstellung, Dokumentation etc.), deren
Kosten im Prinzip leicht in Arbeitsstunden bzw. in Geld zu beziffern. Wenn die
Hohe der Forderung geringer ist als die Arbeitskosten fir die Antragstellung und
Abwicklung, so ist die Teilnahme am Programm aus der ex post Sicht der Firma ein
Fehler gewesen, und nur weil ex ante Unklarheit Uber Kosten und Nutzen herrschte,
hat man sich Uberhaupt um eine Teilnahme beworben. Da bel hohen Externalitaten
des Forschungsprojekts nichtsdestotrotz positive gesamtwirtschaftliche Effekte
induziert werden konnen, ist die private Sicht der Unternehmen allerdings nicht die
letztendliche Richtschnur, an der ein Programm bewertet werden soll.

Wie beurteilen nun die Teilnehmer die Sonderaktion Holzforschung? Fir 23 der
Teillnehmer hat der Nutzen der Tellnahme an der Sonderaktion die damit
verbundenen Kosten Uberwogen (Tabelle 37). Dies sieht auf dem ersten Blick nicht
Uberragend aus, ist im Vergleich mit anderen Programmen aber eher hoch. Bei der
von Technopolis durchgefiihrten Evaluierung des deutschen Forderprogramms
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S.7

Mikrosystemtechnik gaben gerade einmal 51% der beteiligten Unternehmen an, dass
das Programm einen Nettonutzen gestiftet hat.

Tabelle37:  Kosten-Nut zen-Einschatzung der Programmteilnahme durch die
Forderteilnehmer [%]

Kosten sehr viel hoher als Nutzen 104
Kosten héher als Nutzen 7.8
Kosten ein wenig héher als Nutzen 7,8
Kosten gleich Nutzen 7,8
Nutzen ein wenig hoher als Kosten 11,7
Nutzen hoher als Kosten 16,9
Nutzen sehr viel hoher als Kosten 29,9
keine Angaben 7,8

Quelle: Fragebogenerhebung

Die Einschéatzung des Nettonutzens ist tbrigens unabhangig von der F& E-Erfahrung
der Teillnehmer. Wir haben die Gruppe der Einsteiger mit der Gruppe der Profis
miteinander verglichen und keine signifikanten Unterschiede feststellen kénnen.®
Erwartet haben wir abnehmende Grenzkosten einer Bewerbung und daher ein
besseres KostenrNutzen Verhdtnis bei den Profis, die oft schon Erfahrungen mit
geforderten F& E-Projekten gemacht haben dirften.

Bewertung der administrativen Programmabwicklung

Das Kapitel Uber den Einschatzungen des Programms soll abgeschlossen werden mit
der Bewertung der administrativen Projektabwicklung von dem Zeitpunkt der
Bewerbung bis hin a1 der Dokumentation der Projektergebnisse. Dieser Punkt steht
im engen Zusammenhang mit den Kosten einer Programmteilnahme, die umso héher
sind, je aufwendiger und komplizierter die Bewerbungs- und Abwicklungsmodali-
tdten sind. Im Allgemeinen bekommt der FFF von den Teilnehmern durchwegs gute
bis sehr gute Noten (Tabelle 38, die haufigsten Nennungen sind jeweils fett hervor-
gehoben). Besonders zufrieden ist man mit der Geschwindigkeit der Abwicklung
und der Zuganglichkeit zu Informationen. Erwartungsgeméal’ haben die abgelehnten
Bewerbern durchgéngig eine schlechtere Meinung von den Leistungen des FFF. Es
ist alerdings anzunehmen, dass hier eine gewisse Verbitterung hineinspielt.

Tabelle38:  Benotungen der Administration [%]

Geschwindigkeit der Nachvollziehbarkeit der Zuganglichkeit von Berichts und

Abwicklung Entscheidung Informationen Kontroll-

aufwand

Teilnehmer  Abgelehnte | Tellnehmer  Abgelehnte | Tellnehmer ~ Abgelehnte | Teilnehmer
sehr gut 40,3 20,0 31,2 0,0 44,2 20,0 19,5
gut 33,8 40,0 20,8 40,0 31,2 20,0 19,5
neutral 15,6 0,0 31,2 00 13,0 20,0 26,0
schlecht 39 40,0 10,4 40,0 78 40.0 26,0
sehr schlecht 13 00 26 20,0 ’ ' 52
kA. 52 0,0 39 00 39 0,0 39

Quelle: Fragebogenerhebung

15 Profis sind diejenigen Firmen, die mehrere F& E-Projekte gleichzeitig durchfiihren. Einsteiger

sind digjenigen, bei denen die Teilnahme an der 'Sonderaktion' der Einstieg in die Holz-
forschung darstellte.
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Additionalitaten

Die Frage nach den Additionalitdt eines Programms nimmt einen entscheidenden
Stellenwert bei einer Evaluierung ein. In diessm Abschnitt soll noch einma kurz
dargelegt werden, warum dies sozusagen die Gretchenfrage ist.

Das klassische Argument der Okonomen lautet, dass Firmen ohne 6ffentliche Unter-
stitzung nicht genug in F&E investieren wirden, da sie die Ertrége aus ihren F& E-
Investitionen nicht exklusiv nutzen kénnen. Da F& E gesellschaftlich wiinschenswert
sind und den zentralen Bestimmungsfaktor fur Produktivitdts- und Wirtschafts-
wachstum darstellen, sollte die 6ffentliche Hand die Anreize fur F& E-Investitionen
erhéhen. Studien kommen immerhin zu jahrlichen volkswirtschaftlichen Ertragsraten
von F&E-Investitionen von bis zu 50% (Tabelle 39), weshalb F& E-Aktivitéten aus
geselIschaftlicher Perspektive eine lohnende Investition sind. Ausnahmen sind hier
duplikative F& E-Ausgaben (sogenannte Patentrennen), bel denen mehrere Firmen an
einem Problem forschen, aber letztendlich nur ein Gewinner die Frichte der
Forschungsausgaben ernten kann (siehe z.B. Reinganum 1982). In einer solchen
Situation, die man oftmals in High-Tech Branchen vorfindet, mag es sinnvoll sein,
verschiedene Unternehmen in einem Konsortium zusammenzufassen, damit die
aggregierten Forschungsausgaben sinken. Amerikanische und japanische Konsortien
im Halbleiterbereich haben z.B. erfolgreich dazu beigetragen, volkswirtschaftlich
sinnlose F&E-Investitionen zu verringern (Brandstetter, Sakihabara 1998, Irwin,
Klenow 1996). Additionalitét ist also nicht per se gut, sondern kontextabhangig. Im
Fal der Sonderaktion Holzforschung ist allerdings davon auszugehen, dass eine
Erhohung der privaten F& E-Ausgaben angestrebt wurde und es eher wenig Indizien
dafir gibt, dass sich die Osterreichische Holzindustrie einen F& E-Wettlauf liefert,
den man Eindammen misste.

Tabelle39:  Ertragsraten auf F& E-Ausgaben

Firmenebene Branchenebene
Autoren Ertragsrate  Autoren Ertragsrate
(%] (%]
Minasian (1969) 54  Scherer (1982, 1984) 36
Schankerman (1981) 49 Bernstein, Nadiri (1991) 22
Griliches (1986) 36 Griliches (1980) 21
Griliches, Mairesse (1986) 33 Link (1978) 19
Griliches, Mairesse (1984) 30 Bernstein, Nadiri (1988) 19
Mansfield (1980) 28 Sveikauskas (1981) 16
Griliches (1980) 27 Wolff, Nadiri (1987) 15
Jaffe (1986) 25 Terleckyj (1974) 15
Clark, Griliches (1984) 19 Mohnen, Nadiri, Prucha (1986) 11
Griliches, Mairesse (1983) 19 Patel, Soete (1983) 6
Bernstein, Nadiri (1989) 15 Griliches, Lichtenberg (1984) 4
Lichtenberg, Siegel (1991) 13
Schankerman, Nadiri (1986) 13
Bernstein, Nadiri (1989) 7

Quelle: Nadiri (1993)

Akzeptiert man den Befund, dass es das wirtschaftspolitische Ziel war, die F&E-

Anreize in der Holzindustrie zu erhdhen, so kénnen fir die Erreichung dieses Zieles

verschiedene Instrumente eingesetzt werden. Subventionen (entweder Uber das
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Steuersystem oder als direkter Geldtransfer) ist hier nur ein Instrument von mehre-
ren. Andere Ansatzpunkte sind hier die Stérkung des Patentrechts oder die Stimulie-
rung der Nachfrage nach innovativen Produkten, beispielsweise im Rahmen von
offentlichen Beschaffungsprogrammen (Porter 1990).

Der Nachteil von Forschungssubventionen ist, dass in der Praxis deren optimale
Hohe nur schwer zu bestimmen ist. Meist arbeiten die FOrderinstitutionen daher mit
Faustregeln, die z.B. besagen, dass 50% der Kosten eines F& E-Projekts Ubernom:
men werden. Dabel kann es vorkommen, dass durch die Subvention keine zusétz
liche Investition ausgeldst wird sondern lediglich die Finanzierung einer ohnehin
geplanten Investition auf die offentliche Hand Gberwdalzt wird €rowding out). In
diesem Zusammenhang muss auch erwahnt werden, dass eine Férderung nur dann zu
mehr F&E fuhren kann, wenn es ein hinreichend elastisches Angebot an Input fakto-
ren gibt, die im Forschungsprozess eine Rolle spielen. Wenn es z. B. ein Engpass an
Ingenieuren auf dem Arbeitsmarkt gibt, so kann kurzfristig selbst eine Férderungen
nicht zu einer Erhéhung der Forschungsleistung beitragen. In einer solchen Situation
wirde es lediglich einen Preiseffekt geben, der sich in hoheren Gehdltern der
Forscher niederschldgt. Ein Forderprogramm, das beispielsweise im Jahr 2000 auf
die Internetbranche abzielte, hétte mit Sicherheit nicht die erwinschten Effekte
gehabt und stattdessen lediglich dazu beigetragen, den Markt weiter zu Uberhitzen.
Wie wir im letzten Abschnitt gesehen haben, wird die Verfugbarkeit von qualifi-
Ziertem Personal nicht als sehr grol3es Problem angesehen (Tabelle 33). Insofern ist
die Holzbranche ein guter Adressat fur ein Forschungsforderungsprogramm.

Es gibt mehrere Moglichkeiten, ein Programm auf Mitnahmeeffekte hin zu unter-

suchen:
Fragebogenerhebung. Im Rahmen von standardisierten Fragebdgen werden die
verantwortlichen Manager direkt gefragt, ob sie das geférderte Projekt auch in
Abwesenheit von Forderung durchgefihrt hdtten. Hierbel muss aber mit strategi-
schem Antwortverhalten gerechnet werden, da es im Sinne des Managers ist,
dass die Programmevaluierung gut ausfallt und dadurch weitere Férdergelder ge-
sichert werden (vgl. Klette, Moen, Griliches 2000). Die Additionalitét dirfte bei
dieser Methode daher systematisch hoher geschétzt werden.
Fallstudien und Interviews. Auch hier ist das Problem des strategischen Ant-
wortverhaltens evident. AuRerdem sind Fallstudien nicht in dem Sinn reprasen
tativ wie es Fragebogenerhebungen sein kénnen und die Ergebnisse von den
Wahrnehmungen und (Vor)Urteilen des Interviewers abhangig. Es ist nicht aus-
zuschlief3en, dass der Interviewer seine Interpretationsspielrdume dazu nutzt, das
Programm in einem guten oder schlechten Licht erscheinen zu lassen. Hinzu
kommen die hohen Grenzkosten pro Fall, so dass Fallstudien nur in Erganzung
zu anderen Methoden angewendet werden sollten.
Okonometrische Analyse. Statistische Analyseverfahren, die sich auf Firmen
oder Branchendaten stiitzen, ist die vorherrschende Methode in der wissen
schaftlichen Diskussion. Der Vorteil ist hier die groRere Objektivitat'®, die aber
zumeist durch eine enge Fragestellung erkauft wird und nicht auf das geforderte
Projekt und dessen unmittelbares Wirkungsumfeld abstellt. Dazu kommt, dass
die verfligbare Methode 6fter die Fragestellung pragt als umgekehrt.

18 Dabei wird jedoch haufig vergessen, dass die ‘objektiven’ Fakten nicht selten tiber Fragebogen

ermittelt werden (s.0.).
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6.1

Fragebogenauswertung und Interviews

Im Rahmen des Befragung wurde den Teilnehmern die Frage gestellt, ob sie das
F&E-Projekt auch ohne die Férderung durchgefiihrt hédtten und wenn ja, ob sieesin
Inhalt oder Umfang modifiziert hétten. Die abgelehnten Firmen sollten auf die Frage
antworten, ob sie das beim FFF eingereichte Forschungsprojekt trotz Ablehnung
weliter verfolgt haben. In Tabelle 40 sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Tabelle40:  Additionalitat des Programms [%]
Teilnehmer  abgelehnte Bewerber

ware durchgefiihrt worden 59,7 60,0
waére nicht durchgefihrt worden 32,5 40,0
keine Angaben 7,8 0,0

Quelle: Fragebogenerhebung

Ca. 60% der Teilnehmer gaben an, das Projekt in irgendeiner Form auch ohne die
Unterstiitzung durchgefiihrt haben zu wollen. Dies ist auf den ersten Blick ein recht
hoher Antell, der sich adlerdings relativiert, wenn man sich ansieht, in welcher Form
das Projekt ohne Subvention durchgefihrt worden ware. Hier haben nur vier Unter-
nehmen angegeben, dass sie das Projekt ganz ohne Anderungen abgewickelt hitten.
Bel den weitaus meisten ware es wohl zu Modifikationen sowohl im Projektumfang
as auch in der Projektdauer gekommen. Von den funf abgelehnten Firmen haben
immerhin vier das Projekt trotzdem durchgefuihrt, wenn auch mit Anderungen in den
Projektinhalten (Tabelle 41).

Tabelle4l:  Additionalitat des Programms[%]
Teilnehmer  abgelehnte Bewerber

durchgefuhrt, mit veréndertem Projektvolumen 35 0
durchgefiihrt, mit Anderungen von Projektinhalten 20 50
durchgefiihrt, mit einer verénderten Projektlaufzeit 18 25
durchgefiihrt, mit einer modifizierten Zielsetzung 16 25
durchgefihrt, mit weniger Projektpartner 6 0
durchgefiihrt, jedoch ohne jede Anderungen 5 0

Quelle: Fragebogenerhebung

Die Ergebnisse liegen im internationalen Vergleich im guten Rahmen. Bel eher
grundlagenorientierten Forschungsprogrammen, wie dem von Technopolis evaluier-
ten Mikrosystemtechnik Forderprogramm in Deutschland, ist die Additionalitét mit
Uber 60% deutlich héher. Bei anwendungsorientierten Programmen sind die Werte
alerdings vergleichbar bis niedriger. In einer von Kemp (2002) zitierten Fraunhofer-
ISI Evaluierung eines deutschen Forderprogramms in der Umwelttechnologie auf
haben beispielsweise 36% der Teilnehmer angegeben, dass sie das Projekt ohne
Unterstiitzung nicht durchgefiihrt. Dieser Wert ist fast identisch mit den 35% der
Sonderaktion Holzforschung. Ebenfalls hétten 5% der Teilnehmer das Projekt ohne
Unterstiitzung ohne jegliche Anderungen durchgefiihrt. Diese 5% sind die eigent-
lichen Trittbrettfahrer, und auch hier deckt sich der Wert mit dem der Sonderaktion
Holzforschung. In der Fraunhofer Studie werden die 5% als ein ausgesprochen gutes
Ergebnis bewertet und wir haben keinen Grund dies nicht auch fir die Sonderaktion
Holzforschung zu tun. Vielleicht sogar in einem verstérkten Mal3e as bei dem
deutschen Programm, da dort die Forderquote mit durchschnittlich 51% ceutlich
hoher war.



6.2

Die Ergebnisse der Fragebogenauswertung decken sich mit den Eindriicken aus den
Interviews. Hier haben eigentlich ale Gesprachspartner gesagt, dass sie das Projekt
in einem kleineren Umfang bzw. nicht so schnell durchgefuhrt hétten. Die Teil nah
me an der Sonderaktion Holzforschung hat hier nicht wirklich neue Projekte ins
rollen gebracht, sondern durch die Unterstiitzung konnte das F& E-Projekt viel inten
siver und rascher bearbeitet werden. Hier spielt nicht zuletzt auch die Projektbeglei-
tung des FFF eine Rolle, der zu Recht darauf achtet, dass Termine und Kosten einge-
halten werden und die Projektdokumentation stimmt. Dies wurde als konstruktiver
Druck empfunden, der die Projektarbeit professionalisiert hat.

Okonometrische Analyse

Es gibt mittlerweile eine relativ umfangreiche wissenschaftliche Literatur, die sich
mit den Auswirkungen von F&E-Forderungen beschéftigt. Grundsétzlich wird
anhand von Firmen oder Branchendaten untersucht, ob eine F& E-Forderung die
Firmen zu mehr Forschung anspornt oder es lediglich zu Mitnahmeeffekten fihrt.
Mitnahmeeffekte sind dann sehr wahrscheinlich, wenn es sich um sehr marktnahe
Projekte handelt, die mit wenig Risiko verbunden sind und ein hohes Ertragspoten
zia haben. Tabelle 42 gibt einen Uberblick tber einige relevante Arbeiten und deren
Ergebnisse. Da jeweils andere Branchen, Zeitraume und Forderregimes untersucht
wurden, ist der Vergleich auf einer Metaebene nattirlich schwierig und ersetzt nicht
den genauen Blick auf den konkreten Einzelfall.

Tabelle 42: Einfluss von F& E-Subventionen- Studien auf Firmenebene

US Daten Européische Daten

Autoren Ergebnis Autoren Ergebnis
Hamberg (1966) Komplementér Holemans, Sleuwagen (1988) Komplementar
Shrives (1978) Substitutiv Antonelli (1989) Komplementar
Carmichael (1981) Substitutiv Busom (2000) Komplementér
Higgings, Link (1981) Substitutiv Toivanen, Niinen (1998) Substitutiv
Link (1982) Komplementér M eeusen, Janssens (2001) Komplementér
Lichtenberg (1984) Substitutiv Almus, Czarnitzky (2002) Komplementér
Lichtenberg (1987) Insignifikant Czarnitzky, Fier (2002) Komplementér
Lichtenberg (1988) Substitutiv

Wallsten (2000) Substitutiv

Quelle: David, Hall, Toole (2000), eigene Recherche

Eine Auffalligkeit ist aber evident: Wahrend die meisten amerikanischen Studien
eine crowding out diagnostizieren, ist die Situation in Europa umgekehrt. Entweder
sind amerikanische Unternehmen geschickter beim Einwerben von Fordermitteln,
oder européische Forderinstitutionen vorausschauender bei der Vergabe von Forder-
mitteln. Oder es trifft das zu, was seit gut einem Jahrzehnt behauptet wird, dass es
namlich Innovationssysteme gibt, aso spezifische Zuschnitte von Institutionen,
Beziehungen, Wertesysteme etc..

Modell

Um zu Uberprifen, ob die FFF Forderungen bel den Teilnehmern substitutive oder
komplementére Effekte ausgelost haben, wird in Anlehnung an Irwin und Klenow
(1996) oder Meeusen und Janssens (2001) folgendes Modell geschétzt:
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K
(3) FEUMS, =a, +Q | , Z, + b,FEUMS,_, +b,FOUMS, + b,FOUMS,_, +e,,

k=1

i ist der Firmenindex und t der Zeitindex. e ist der Fehlerterm. Die abhéngige
Variable FEUMS ist die Forschungsintensitét, d.h. Forschungsausgaben im Verhalt-
nis zum Umsatz. Auf der rechten Seite der Gleichung gibt es ein Konstante a, sowie
als erklarende Variablen die F& E-Intensitét des Vorjahres, die FFF Unterstiitzung im
Verhdtnis zum Umsatz FOUMS in der gegenwértigen und in der Vorperiode, sowie
einen Vektor Zy mit K Kontrollvariablen Wir benutzen hier den Logarithmus des
Umsatzes (LOGUMS), die Wachstumsrate des Umsatzes (UMSWA;) sowie die
kumulierte Anzahl von gefdrderten Projekten PRO). AulRerdem werden folgende
Dummyvariablen verwendet: AG zeigt an, ob es sich bel der Firma um eine
Aktiengesellschaft handelt; NB nimmt den Wert Eins an, wenn sich die Firma nicht
um eine Forderung beworben hat; MH zeigt an, wenn die Firma im Minderheits-
besitz ist.

Die Parameter 3, und 33 in (3) geben jeweils den kurzfristigen Effekt der Subventio-
nen auf die eigenen F& E-Ausgaben an. Der langfristige Bruttoeffekt der Forderung,
der sich durch Hinzuziehung der abhangigen 'lagged’ Variable ergibt, lautet:

(DB = (B + Rg)/
Der Nettoeffekt der Férderung lautet dementsprechend:
G R =R-1

(5) gibt an, um wie viel sich die eigenen Forschungsausgaben der Firmen aufgrund
einer Forderung andern. Ist 3* signifikant groRer Null, so ist dies ein Indiz fur
Additionalitét, bei einem Wert unter Null liegt ein Substitutionseffekt vor.

Schatzmethode

Gleichung (3) enthdlt as erkldrende Variable die F& E-Intensitét der Vorperiode, d.h.
die Variable ist stochastisch in dem Sinne, als ihre Ausprégung von dem Storterm
der Vorperiode abhéngt. Der OLS Schatzer®” fiihrt in einer solchen Situation zu ver-
zerrten Ergebnissen, weshalb hier mit einem von Arellano und Bond (1991) ent-
wickelten GMM (Generalized Methods of Moments) Schétzer gearbeitet wird. Er
wird auch a's'dynamic panel data estimator' bezeichnet.

Wir kontrollieren allerdings nicht nach einem potentiellen selection bias, da wir zu-
wenig Daten von solchen Firmen haben, die nicht an der Sonderaktion teilgenom:
men haben, in anderen Merkmalen jedoch mit den Teilnehmern dhnlich sind. Ein
selection bias kann auftreten, wenn die Forderinstitution die Teillnehmer nicht
zufdllig auswéhlt, sondern beispielsweise nur solche Firmen fordert, die durch eine
steigende Forschungsquote bereits auf sich aufmerksam gemacht haben. Unsere
Ergebnisse wéren in diesem Fall nach oben verzerrt, d.h. es wirde der Férderung ein
zu hohe Wirkung beigemessen, weshalb Kauko (1996) die Meinung vertritt, dass die
meisten empirischen Studien bis dato den Einfluss von Forderungen systematisch

17 OLS=Ordinary Least Squares (‘'Methode der kleinsten Quadrate’)
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Uberschétzt haben. Methodisch misste man diesen selection bias durch ein
Gleichungssystem in den Griff bekommen, bei dem zusétzlich die Forderentscheil-
dung der die Gelder vergebenen Institution modelliert wird (etwa durch ein
Heckman Sample Selection Modell). Studien, die diese Verzerrung berticksichtigen,
kommen daher tendenziell eher auf einen substitutiven denn auf einen komplemen
taren Effekt der Forderung. Wallsten (2000) beispielsweise findet anhand eines drei-
stufigen Modells heraus, dass jeder Dollar F& E-Forderung im Rahmen des amerika-
nischen 'Small Business Innovation Research’ Programmes die eigenen F&E-
Ausgaben der Firmen um genau diesen Dollar vermindert, es mit anderen Worten zu
einem totalen crowding out kommt.

Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse der Schatzung sind in Tabelle 43 wiedergegeben. Da die Dummy-
variablen keinen signifikanten Effekt hatten, sind sie letztendlich nicht in die
angegebene Gleichung aufgenommen worden. Die signifikanten Koeffizienten sind
fettgedruckt, sie konnen in diesem Modell a's Elastizitdten interpretiert werden.

Tabelle43:  Regressionsergebnisse der GMM Schatzung

Koeffizient. z Signifikanz
FEUMS.; -553 -2.14 0.032
FOUMS -199 -0.80 0.423
FOUMS 1 956 201 0.045
LOGUMS -1.282 -8.72 0.000
UMSWA, .0085 147 0.141
KONST. .0637  4.04 0.000

Quelle: Fragebogenerhebung, eigene Berechnungen
Der fur unsere Fragestellung relevante Parameter lautet
(6) . =-0,513

Das bedeutet, dass eine Forderung von 1 € langfristig zu einer Reduktion der
selbstfinanzierten F& E-Investitionen von 51 Cent fuhrt. Anders ausgedriickt: Die
Subvention von 1 € fihrt lediglich zu einer Steigerung der Brutto F& E-Ausgaben
von 0,49 Cents. Offenbar liegt hier ein gewisses Mal3 an crowding out vor. Selbst
wenn man den insignifikanten Koeffizienten 3, nicht berticksichtigt, liegt 3. bel
knapp —0,4. Dies ist zwar deutlich besser als beispielsweise bei Wallsten (2000),
aber sicher nicht optimal, zumal der Koeffizient durch Vernachlassigung des sample
selection bias eher zu hoch ausfallen dirfte, das tatsachliche Mal3 an crowding out
also unterschétzt wird.

Eine Erklarung ist, dass die Forderquote von durchschnittlich 25% doch relativ
niedrig ist. Im Zusammenspiel mit der recht kurzen Laufzeit der Forderungen (ca. 1
Jahr) ist es sicherlich schwer, noch wesentlich hohere Nettoeffekte zu erzielen. Wie
wir gesehen haben, sind die neisten Projekte bereits in kurzer Zeit abgeschlossen
und die Projektergebnisse werden sehr schnell kommerzialisiert. Das alles spricht
nicht dafir, dass es sich hier um besonders langfristige und daher risikoreiche
Forschung handelte, weshalb gewisse Mitnahmeeffekte unvermeidlich sind. Vor
diesem Hintergrund ist des Mal3 an crowding out wahrscheinlich noch im Rahmen
und wére bel anderen Branchen, die mehr Forschungs(forderungs)erfahrung haben,
sicherlich hoher.
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Dass sich die Ergebnisse der Regressionsanalyse von den Befunden aus der Fragebo-
generhebung erwartungsgemal unterscheiden, unterstreicht die Gefahr von strate-
gischem Antwortverhalten bei Interviews und Befragungen. Verknipft man die
Ergebnisse aus der statistischen Analyse mit denen der Fragebogen und Interviews,
welches Fazit ist dann zu ziehen? Obwohl es leider zu gewissen Mitnahmeeffekten
gekommen ist, so kann sich trotzdem die Qualitdt und die Effizienz der Forschung in
den Unternehmen durch die Tellnahme an der Sonderaktion verbessert haben. Durch
die Erfahrungen und Kontakte des FFF, von denen die teilnehmenden Firmen im
Zuge ihres Projektes wesentlich profitieren, mag dazu fihren, dass 1 € F&E-
Investition in einem geftrderten Betrieb hohere Ertrége bringt as in einen nicht-
geforderten. Diese Vermutung stitzt sich auf die von uns durchgefihrten Interviews.
Unisono wurde gesagt, dass man deutlich von der Erfahrung des FFF hinsichtlich der
Abwicklung von F&E-Projekten profitiert hat und dadurch in der Lage war, dass
Projekt schnell und zielstrebig abzuwickeln. Ein relativ hoher Effizienzgewinn, auch
wenn er anhand unserer Daten nicht zu Uberprifen ist, ist daher durchaus wahr-
scheinlich. Das soll den FFF aber nicht davon abhalten, in Zukunft noch mehr auf
potenzielle Mitnahmeeffekte zu achten. Eine mogliche Handlungsempfehlung in
diesem Zusammenhang wére die stérkere Fokussierung auf vorwettbewerbliche,
riskoreichere und langerfristige Projekte mit einer langeren Laufzeit und ener
hoheren Forderquote.
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Volkswirtschaftliche und auf3enwirtschaftliche Wirkungen

In diesem Kapitel wird der Blickwinkel von der Firmen auf die auf Branchenebene
gewechselt. Mit aggregierten Zahlen von Statistik Austria und WIFO wird erstens
ein Bild der Osterreichischen Holzindustrie gezeichnet und zweitens versucht, de
beobachteten Entwicklungen mit der Sonderaktion Holzforschung in Beziehung zu
setzen. Robuste Zusammenhange zu finden ist auf diesem hoheren
Aggregationsniveau allerdings deutlich schwieriger as auf Firmenebene.

Fragestellung

Die Sonderaktion Holzforschung forderte die Prozess- und Produktinnovation in der
Holzwirtschaft (Be- und Verarbeitung von Holz, Mobelerzeugung). Die Aktion
schloss auch die Zulieferer (Forstwirtschaft, chemische Industrie, Hersteller von
Schléssern und Beschlagen, Softwarehduser, Datenverarbeiter u. a) und die
Hersteller  von  Investitionsgitern  (Ofen, Hebezeuge,  Forstmaschinen,
Werkzeugmaschinen u. a) fur die Holzwirtschaft ein. Erfolgreiche Forschungs- und
Entwicklungstétigkeiten starken die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
heimischen Produzenten. Dies sollte sich auf die Produktion, die Beschaftigung und
die Aul¥enhandelsbilanz der Holzwirtschaft auswirken.

Die Forderungen im Rahmen der Sonderaktion Holzforschung wurden vom FFF in
den Jahren 1996 bis 1999 bewilligt. Die Erfolge der Férderungen kénnen sich also
frihestens ab 1998 in den Kennzahlen der Holzwirtschaft niederschlagen. Der
vorliegende Beitrag stellt die Entwicklungen der letzten Jahre mit der
Forderungsintensitét in den einzelnen Bereichen der Holzwirtschaft in Beziehung. Es
wird versucht, daraus Schllsse Uber den gesamtwirtschaftlichen Erfolg der
Forderungen zu ziehen.

Struktur und Dynamik der Holzwirtschaft

Die Holzwirtschaft umfasst sehr unterschiedliche Produktionen aus den Bereichen
be- und verarbeitendes Gewerbe und Industrie. Das Gemeinsame dieser Gruppe ist
der Werkstoff Holz, wobei in Teilbereichen (z. B. Mdbelherstellung) in hohem Mal3e
Kunststoffe und Metalle das Holz ersetzt haben. Die letzte Vollerhebung der
Leistungs- und Strukturdaten der Nicht-landwirtschaftlichen Produktions- und
Dienstleistungsbereiche fiihrte das Osterreichische Statistische Zentralamt (nunmehr
Statistik Austria) 1995 durch. Die Ergebnisse werden auf der Basis einer
Stichprobenerhebung jéhrlich fortgeschrieben. Bel der Interpretation der Ergebnisse
ist zu bericksichtigen, dass in Bereichen mit wenigen Unternehmen die
Fortschreibungen mit einem hohen Stichprobenfehler behaftet sein kénnen. Dies
trifft z. B. fur die Plattenindustrie zu.

Ausgangslage 1995
1995 beschéftigte die Holzwirtschaft 80.487 Personen, das waren 12,4% der
Beschéftigten in der Sachgitererzeugung bzw. 2,4% der Erwerbstdtigen in

Osterreich insgesamt (Tabelle 47). Gemessen an den Beschiftigten war die
Herstellung von Mébeln die weitaus wichtigste Gruppe innerhalb der Holzwirtschaft
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(51,1% der hier Beschéftigten); ihr folgte die Herstellung von Konstruktionsteilen
(Turen, Fenster, Schalungsplatten, Parkette, Fertighduser, Hallen, Leimbinder u. a
Bautischlerarbeiten) mit einem Anteil von 27,1%, die Sigewerke (S&gewerke,
Hobelwerke, Holzimpragnierungswerke) mit 12,7%, die Plattenwerke (Furnier-,
Sperrholz-, Holzfaser- und Holzspanwerke) mit 4,5%, die Herstellung von
Kleinwaren (Griffe, Stiele, Formen, Leisten, Kleiderbugel, Haushaltsartikel und
Kuchengeréte, Figuren, Schmuck, Intarsien, Schatullen, Spulen, Kork-, Flecht- und
Korbwaren) mit 3,5% und die Herstellung von Verpackungsmitteln (Paletten, Fésser,
Kisten u. a) mit 1,0%.

Die Holzwirtschaft ist vornehmlich kleingewerblich organisiert. Je Unternehmen
waren 1995 durchschnittlich nur zwdlf Personen beschéftigt (Sachgutererzeugung
insgesamt: 26 Personen). Innerhalb der Holzwirtschaft ist die Grofenstruktur der
Unternehmen sehr unterschiedlich. Grolunternehmen Gberwogen 1995 in der
Plattener zeugung (150 Beschéftigte). Die Herstellung von Kleinwaren beschéftigte
durchschnittlich nur funf Personen je Unternehmen. Der Personalaufwand je
unselbsténdig Beschéftigten erreichte 1995 in der Holzwirtschaft 24.523 € (um 29%
weniger als im Durchschnitt der gesamten Sachgitererzeugung). Mit Ausnahme der
Pattenwerke zahlten alle Bereiche der Holzwirtschaft zu den Niedriglohnbranchen.
Die Bruttowertschépfung je Beschéftigten betrug 1995 32.224 € (um 31% weniger
als in der gesamten Sachgitererzeugung). Die Produktivitét der Plattenwerke
Ubertraf den Durchschnitt der Sachgutererzeugung um  13%, jene der
Mobelherstellung lag um 39% darunter. Die Lohnquote war innerhalb der
Holzwirtschaft recht unterschiedlich. In den kapitalintensiven Sdgewerken betrug sie
55%, in der arbeitsintensiven Mobelherstellung 76%.

Entwicklungen 1995 bis 2000

Die Produktionsdynamik der heimischen Sachgiterproduktion héngt einerseits von
der nationalen und internationalen Nachfrage nach ihren  Produkten
(Marktwachstum), andererseits von ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit
(Marktanteilsentwicklung) ab. Innerhalb der Holzwirtschaft verzeichneten im
Zeitraum 1995 bis 2000 die Plattenwerke und Sigewerke die hochsten
Produktionszuwéchse (Tabelle 48). Das Wachstum der Plattenproduktion
beschleunigte sich in den letzten Jahren (Abbildung 2). Auch die Herstellung von
Verpackungsmitteln ist Uberdurchschnittlich gewachsen. Die konsumnahen Bereiche
der Holzproduktion (Mobel +4%, Kleinwaren -17%) und der Bereich
Investitionsgiter (Konstruktionsteile +13%) blieben im Wachstum zurick.
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Abbildung 2: Entwicklung des Produktionswertesin der Holzwirtschaft [1995
= 100]
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Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Die Beschéftigung in der Holzwirtschaft nahm im Zeitraum 1995 bis 2000 stérker ab
(-6%) as in der gesamten Sachgitererzeugung (-3%), wobei Plattenwerke (+20%),
die Hersteller von Verpackungsmitteln (+9%) und die Sagewerke (+5%) im Jahr
2000 mehr Personen beschéftigten als 1995. Die Zunahme der Beschéftigung der
Plattenwerke im Jahr 2000 (Abbildung 3) dirfte auf einen Stichprobenfehler
zurtickzufihren sein.
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Abbildung 3: Entwicklung der Beschaftigten in der Holzwirtschaft [1995=100]
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Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Die Produktivitatsentwicklung (gemessen an der Wertschopfung je Beschéftigten)
der Holzverarbeitung hielt mit der Entwicklung in der gesamten
Sachgiiterproduktion mit (+20%). Uberdurchschnittlich stark stieg sie in den
Sagewerken (+31%), wobel sie sich in den letzten beiden Jahren besonders
verbesserte (Abbildung 3).
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Abbildung 4: Entwicklung der Wertschopfung je Beschéftigten in der
Holzwirtschaft [1995 = 100]
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Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

Das Lohnniveau in der Holzwirtschaft naherte sich geringfligig dem
durchschnittlichen Niveau der gesamten Sachgiterproduktion. Ab 1998 zogen die
Lohne in den Sigewerken und in der Herstellung von Konstruktionsteilen stark an
(Abbildung 5).




7.3

Abbildung 5: Entwicklung des Per sonalaufwandes je unselbstandig
Beschaftigten in der Holzwirtschaft [1995 = 100]
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Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen

For schungsfor derung und Dynamik der Holzwirtschaft in den
Jahren 1997 bis 2000

Im Rahmen der Sonderaktion Holzforschung bewilligte der Forschungsférderungs-
fonds in den Jahren 1996 bis 1999 Forderungsmittel in der Hohe eines Barwertes
von insgesamt 14,5 Mio. € Davon entfielen rund 55% auf Projekte der
Holzwirtschaft (Holzbe- und Verarbeitung, Mobelerzeugung). Der Rest verteilt sich
auf die Forschung in Branchen, die mit der Holzwirtschaft verbunden sind
(Forstwirtschaft, Maschinenbau, chemische Industrie). Den grofdten Anteil an der
Forschungsforderung hatten mit 21% die Entwickler von Bearbeitungstechnologien
fur die Holzwirtschaft.

Es wurde gepruft, ob zwischen der Intensitét der Forschung von Teilbereichen der
Holzwirtschaft und ihrer Wachstumsdynamik in den Jahren 1998 bis 2000 en
Zusammenhang besteht. Eine Zuordnung der Férderung von Forschungsprojekten
der Hersteller von Vorleistungen und Investitionsgitern fur die Holzwirtschaft auf
ihre Teilbereiche wurde dabel nicht vorgenommen. Es wurde aso nur die 'direkte
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Forschungsférderung der Holzwirtschaft untersucht; die Barwerte wurden
entsprechend der NACE-Klassifizierung der Antragsteller auf die Teilbereiche der
Holzwirtschaft aufgeteilt (Tabelle 49).

Gemessen an den Beschéftigten im Jahre 1995 waren die Plattenwerke der am
stérksten (Barwert von 414 € je Beschéftigten, Tabelle 49), die Mdbel herstellung (13
€) der am wenigsten geforderte Bereich. Die Forderungsintensitét, gemessen an der
Wertschopfung ergibt ein dhnliches Bild. Aufgrund der geringen Wertschdpfung je
Beschéaftigten liegt in dieser Kennzahlenreihung die Herstellung von Kleinwaren vor
den Plattenwerken.

Die Forschungsforderung soll zur Entwicklung neuer und besserer Produkte und
Produktionsverfahren fuhren. Eine erfolgreiche Umsetzung der Entwicklungen starkt
die Wettbewerbsstellung der geférderten Unternehmen: Sie wachsen rascher als ihre
Konkurrenten, indem sie Marktanteile gewinnen aber auch zusétzliche Méarkte fir
neue Produkte erschlief3en. Es wére zu erwarten, dass in Summe die relative Hohe
der Forschungsférderung mit dem Wachstum der Wertschdpfung korreliert.
Verbesserungen im Produktionsablauf kénnen Produktivitétssteigerungen bewirken,
wodurch auch bei zunehmender Produktion die Beschaftigung sinkt. Dieser
Zusammenhang kann 'gestort’ werden:

Auf stagnierenden oder schrumpfenden Absatzmérkten verschérft die Férderung

hauptséchlich den Verdréangungswettbewerb, die gesamte Produktionsdynamik

eines Bereiches andert sich dadurch wenig.

Das Wachstum in kirzeren Beobachtungszeitrdumen (im konkreten Fall drel
Jahre) wird stark durch konjunkturelle Schwankungen gepragt. Die
Konjunkturzyklen der einzelnen Bereiche der Holzwirtschaft laufen nicht immer
parallel.

Die Ergebnisse der laufenden Produktions- und Beschéftigungsstatistik konnen
mit Stichprobenfehler behaftet sein.

Aufgrund der relativ geringen Forderung (gemessen an den Beschéftigten oder der
Wertschopfung), des kurzen Beobachtungszeitraums (neue NACE-Gliederung ab
1995, Umsetzung von Forschungsergebnissen ab 1998) und des Stichprobenfehlers
erscheint fur die gegenstdndliche Evauierung eine feinere Anadyse (z. B.
Bereinigung um Trend-Zykluseinfliisse) as wenig zielfihrend. Die Untersuchung
beschrankt sich auf einen Vergleich der Forderungsintensitaten mit den Anderungen
in den Wachstumsraten nach 1997. Auf mogliche konjunkturelle EinflUsse auf die
Wachstumsgeschwindigkeiten wird hingewiesen.

Die Plattenwerke beschleunigten das Wachstum der Beschéftigung und der
Wertschopfung in der Periode 1997/2000 gegenliber der Periode 1995/1997 am
starksten. Sie konnten auch die Produktivitét steigern (Tabelle 49). Die industrielle
Plattenerzeugung betreibt an sich eine rege Forschungs- und Entwicklungstétigkeit.
Dementsprechend stark beteiligte sie sich auch an der Sonderaktion Holzforschung.
Recht glnstig entwickelten sich auch die Sgewerke. Die Modernisierungs- und
Rationalisierungsinvestition der letzten Jahre verbesserten die Produktivitét
maldgeblich. Die 'direkt' geforderte Forschungsintensitét der S&gewerke lag unter
dem Durchschnitt der gesamten Holzwirtschaft. Ihr kamen Innovationen im Bereich
der maschinellen Ausriistungen zugute.
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Die Produktion der Plattenr und Sdgewerke wurde durch die anhaltend gute
Nachfrage im Zeitraum 1997/2000 beglnstigt. Relativ kréftig geférdert wurde die
Forschung in der Herstellung von Konstruktionsteilen und Kleinwaren. Sowohl die
Beschéftigung as auch die Wertschopfung dieser Bereiche verloren aber in den
letzten drei Jahren stark an Dynamik. In der Produktivitdtsentwicklung fielen sie
zurick. Zum Teil ist die relativ unginstige Entwicklung durch die schwache
Baukonjunktur, zum Tell durch strukturelle Nachfragednderungen erklarbar. Fenster
und Kleinwaren aus Holz wurden durch Kunststoffprodukte verdrangt, der
Importdruck aus Niedriglohnlandern verstérkte sich.

Die Wertschdpfung in der Mébeherstellung nahm zu; bel leicht beschleunigtem
Beschaftigungsabbau verbesserte sich die Produktivitét seit 1997 relativ stark. Die
'direkte’ Forschungsforderung war schwach. Eine Rangkorrelation zwischen
Forderungsintensitdt (gemessen am Barwert je Beschéftigten oder in Prozent der
Wertschopfung) und der Wachstumsveranderung (in Prozentpunkten) zwischen dem
Durchschnitt der Jahre 1995/1997 und 1997/2000 zeigte keinerlei Zusammenhang.
Dies mag an der Inhomogenitdt der Produkte innerhalb der Bereiche der
Holzwirtschaft liegen. So produziert der Bereich Konstruktionsteile fur den
stagnierenden Fenster- und Turenmarkt und fir den expandierenden Markt fir
Leimbinderelemente und  Betonschalungssysteme. Eine  Anadyse  der
AulBenhandelsdaten kann hier differenzierte Aufschliisse Uber den Erfolg der
Forschungsforderung bringen.

Der AulRenhandel mit Holz und Holzprodukten

Eine gestarkte Wetthewerbsfahigkeit einer Branche schldgt sich in den
Aul¥enhandelsdaten nieder: Mit dem Gewinn von Marktanteilen im In- und Ausland
verbessert sich die Handelsbilanz. Die exakte und detallierte Erfassung des
Aul¥enhandels ermoglicht die Analyse einzelner Produkte der Hol zwirtschaft.

Aulienhandelsverflechtung der heimischen Holzwirtschaft

Die AuRRenhandel sverflechtung der Holzwirtschaft ist wesentlich geringer as in der
Ubrigen Sachgtiterproduktion: Im Jahr 2000 exportierte die Holzverarbeitung 49%
ihrer Produktion, die Sachgltererzeugung insgesamt 82% (Tabelle 44).
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Tabelle44:  Aulenwirtschaftskennzahlen [1995 und 2000]

1995 2000

Exportquotet Sageindustrie 55,1 59,2
Holzverarbeitung 31,0 438

M 6bel erzeugung 25,1 46,9

Holzwirtschaft insgesamt 34,5 49,1

Sachgutererzeugung insgesamt 62,8 81,8

Deckungsquote? Sageindustrie 164,6 176,8
Holzverarbeitung 110,5 122,4

M 6bel erzeugung 85,1 86,8

Holzwirtschaft insgesamt 106,6 115,9

Sachgutererzeugung insgesamt 9,5 98,4

Marktanteil Inland? Ségeindustrie 739 72,1
Holzverarbeitung 76,2 68,8

M 6bel erzeugung 63,7 46,1

Holzwirtschaft insgesamt 69,9 59,0

Sachguitererzeugung insgesamt 35,1 17,9

t Exportquote: Export/Produktionswert (Wert der technischen Produktion)

2 Deckungsquote: Produktionswert/Inlandsverbrauch (Produktionswert — Export + Import)
3Marktanteil Inland: (Produktionswert — Export)/Inlandsverbrauch.

Quelle: Statistik Austria, Konjunkturerhebung (WI1FO-Datenbank)

Gleichzeitig betrug der Anteil der heimischen Holzwirtschaft am Inlandsverbrauch
von Produkten der Holzwirtschaft 59%, der Inlandmarktanteil der gesamten
Sachguterproduktion 18%. Die traditionell geringe Auf¥enhandelsverflechtung der
Holzwirtschaft erklart sich durch mehrere Faktoren. So Uberwiegt in der Produktion
von Mobeln und Bauwaren noch das Kleingewerbe, das generell wenig geneigt it,
komplizierte AulRenhandelsgeschéfte durchzufUhren. AulRerdem sind die Produkte
sperrig, die Transportkosten hoch; eine intensive Beratung sowie Serviceleistungen
sind notwendig; die landerspezifischen Unterschiede im Kaufergeschmack aber auch
in den Baunormen erschweren den internationalen Handel. Zur Zunahme der
Aulenhandelsintensitét tragen Verbesserungen im Verpackungs-, Transport- und
Normenwesen, die Ausweitung der industriellen und grof3gewerblichen Produktion
bei.

Die AuRenhandelsverflechtung der heimischen Wirtschaft nahm in den letzten finf
Jahren generell kraftig zu. Sie wurde durch den EU-Beitritt und die Ostéffnung
wesentlich gefordert. Die Holzwirtschaft steigerte ihre Exportquote (+42%) starker
als die Sachgltererzeugung insgesamt (+30%). Innerhalb der Holzwirtschaft konnte
die Mobelerzeugung die héchsten Zunahmen in der Exportquote erzielen. Die bereits
stark exportorientierte Sageindustrie legte nur mehr wenig zu. Der Grund dafur liegt
in erster Linie im stagnierenden inl&ndischen Rohholzangebot.

Die hohe Deckungsquote der Sageindustrie erklart sich primér durch den
Waldreichtum Osterreichs; aber auch die internationale Wettbewerbsstéarke der
heimischen Unternehmen tragt dazu bei. Die Plattenwerke haben eine ahnliche
Stellung wie die Sageindustrie. Die Mobelhersteller produzieren um rund 13%
weniger als der inlandische Markt aufnehmen konnte.

Die heimische Holzwirtschaft verlor in den letzten fUnf Jahren weniger Marktanteile

im Inland as die Sachgitererzeugung insgesamt, wobei die Sageindustrie ihre
Marktanteile fast halten konnte und die Mobelindustrie stark verlor.
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7.4.3

Die internationale Nachfrage nach Holz und Holzprodukten

Fir Holz und Holzprodukte mit ihren relativ niedrigen 'Unit Vaues (Wert je
Gewichtseinheit) sind die Transportkosten ein wesentlicher Wettbewerbsfaktor. Die
Entfernung zu den wichtigen Importléndern beeinflusst die Exportstruktur.

Rohholz, einfach bearbeitetes Holzund Furniere

Osterreich ist eines der waldreichsten Lander in Europa, gleichzeitig aber auch der
weitaus grofdte Importeur von Nadelrohholz (Tabelle 51). Dies deutet auf die
Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Sage-, Papier- und Plattenindustrie hin, die
den Schweizer, siddeutschen und mittel-osteuropéischen Waldbesitzern trotz der
stérkeren Transportkostenbelastung die gleichen Preise bieten kann wie die dort
ansdssige Industrie.

Nadelschnitt- und Profilholz werden hauptséchlich in der Bauwirtschaft verwendet.
Neben Grofdoritannien sind Italien und Deutschland die grofdten européischen
Importeure (Tabelle 51). Laubholz, hauptséchlich Tropenholz, daneben aber auch
Buche und Eiche, wird am stérksten von Italien (Mdbelindustrie) nachgefragt. Die
Osterreichischen Exporteure von Schnitt- und Profilholz profitieren von ihrem
Standort zwischen den beiden wichtigen Importléndern Italien und Deutschland.

Holzplatten

Holzplatten (Spanplatten, Sperrholz, Faserplatten) werdenvor allem in der Bau und
Mobelindustrie eingesetzt. Weitere Verbraucher sind die Autoindustrie, die
Elektroindustrie u. & In Europa sind Deutschland und Grof3britannien die grofiten
Absatzmarkte fur Holzplatten (Tabelle 52).

Verpackungen und Bauwaren aus Holz

Deutschland ist der wichtigste Importeur von Kisten und Paletten; Fasser haben in
den Weinlandern Italien, Frankreich und Spanien den stérksten Absatz (Tabelle 53).
Die groften Importeure fir Holzfenster, Hol zttiren und andere Bautischlerarbeiten in
Europa sind Deutschland, Grof3britannien, Frankreich und Italien.

Fertighauser, Mobel ausHolz

Deutschland importiert weltweit am meisten Fertighduser. Weitere wichtige
Importeure in Europa sind neben Frankreich auch die Schweiz und Osterreich. Die
starken européischen Mébelimportléander Grof3britannien und Frankreich aber auch
die Niederlande (Kichenmobel) (Tabelle 54) liegen transportmaldig fur die
Osterreichischen Mdbelhersteller relativ ungunstig.

Osterreichs Exporte von Holzprodukten im Jahr 2001

Die Exporte Osterreichs von Holz und Holzprodukten (ohne Papier) erreichten im
Jahr 2001 2,84 Mrd. €, das waren 4% des Wertes aller Warenausfuhren. In den
Exporten von Holz und Holzprodukten hatten Nadelschnittholz (35%),
Bautischlerarbeiten (ohne Holzfenster und Holztiren) (13%), Spanplatten (12%),
Faserplatten (7%), Wohnzimmermobel (5%) und Schaltafeln (4%) die héchsten
Anteile.
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Anhaltspunkte Uber die spezifischen (komparativen) Vortelle eines Landes fir
bestimmte Produktionen konnen aus den AufRenhandelsbilanzen gewonnen werden.
Einen ersten Uberblick verschafft die Hohe des Exportiiberschusses. Die hdchsten
Uberschiisse in den Exporten der heimischen Holzwirtschaft ergaben sich 2001 fiir
Schnittholz, Spanplatten, Bautischlerarbeiten (ohne Tlren und Fenster), Faserplatten
und Schaltafeln. Die Importiberschiisse erreichten fur Nadelrundholz, Sitz und
Wohnzimmermdbel die grofiten Werte (Tabelle 50).

Bel internationalen Vergleichen von Export- oder Importlberschiissen ist zu
berlicksichtigen, dass die Hohe der Salden auch von der Landesgrofie bzw. von der
Stérke der aulRenwirtschaftlichen Verflechtung abhangt. Eine gebrauchliche Mal3zahl
fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer bestimmten Produktion, in die
auch diese Faktoren eingehen, ist der RCA-Wert (‘revealed comparative advantage').
Er ist der Logarithmus des Quotienten aus dem Export-Import-Verhdtnis einer
bestimmten Ware und dem Export-Import-Verhéltnis einer entsprechenden
Bezugswarengruppe. Ein RCA-Wert von Null zeigt an, dass fur die betreffende
Ware weder Standortvor- noch Nachteile realisiert wurden; positive RCA-Werte
weisen auf bestehende und auch genutzte komparative Vorteile, negative auf
Nachteile hin. Die in Tabelle 50 angefihrten RCA-Werte sind auf den gesamten
Aulenhandel bezogen. In den RCA-Werten drlicken sich somit die Standortvorteile
aus, die die einzelnen Produktionen der Holzverarbeitung, verglichen mit der
Gesamtproduk tion, in Konkurrenz zur tbrigen Welt haben.

Osterreich ist nach diesem Konzept ein guter Standort fiir die Produktion von relativ
rohholz und transportintensiven Produkten wie Faserplatten, Spanplatten,
Nadelschnittholz, Schaltafeln und Bautischlerarbeiten (ohne Holzfenster und
Holztiren). Der negative RCA-Wert eines Waldlandes wie Osterreich fir
Nadelrohholz erklért sich aus der beschrénkten inl&ndischen Rohholzversorgung der
im Export sehr erfolgreichen S&ge-, Platten und Papierindustrie. Die negativen
RCA-Werte fur Schlafzimmer-, Sitz und Wohnzimmermobel weisen auf hohe
Erzeugungskosten, schwaches Design und Marketing am Produktionsstandort in
Ogterreich hin.

Dynamik der Exporte Osterreichs

Ein Erfolg der Sonderaktion Holzforschung sollte sich in der Dynamik der Exporte
der geforderten Branchen auswirken, namlich in zunehmendes Exportwachstum, und
in der Verbesserung der Unit Vaues und RCA-Werte. Zu prifen ist aber auch, ob
die heimische Holzwirtschaft international Marktanteile gewann, d. h. ob ihre
Exporte starker wuchsen als jene der Konkurrenzlénder.

Holzprodukte, roh und einfach behandelt

In dieser Gruppe erzielten ab 1998 die Exporte von Laubholz (Position anderes Holz,
roh, gesagt, profiliert) die groften Zuwéchse (Abbildung 6). Die 'Unit Values
wurden stark durch die internationale Holzpreisentwicklung gepragt (Abbildung 7).
Die RCA-Werte der Laubholzsortimente verbesserten sich spirbar (Abbildung 8).
Die Wettbewerbsstérke der Nadel profilholzerzeugung ist, gemessen am RCA-Wert,
gesunken.
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Trotz der wesentlichen Erleichterungen fir Rohholzexporte in die EU (Abbau
nichttarifarer Handelshemmnisse- insbesondere der Kontingentierung  des
grenziberschreitenden Stral3engiterverkehrs und Grenzaufenthalte) waren die
Osterreichischen Nadelrohholzexporte nach 1997 rucklaufig (Abbildung 18), ein
Zeichen mehr fir die Wettbewerbsstérke der heimischen S&geindustrie. Die
L aubhol zexporte aus Osterreich sind schwicher gestiegen als die aus Deutschland
(Abbildung 19). Die Nadelschnitthol zexporte nahmen zu, wogegen sie in Schweden
und Finnland stagnierten (Abbildung 20). In den Exporten von Profilnadelholz trat
nach dem starken Wachstum in den Jahren zuvor 1997 eine Abschwéachung ein.
Ahnliche Entwicklungen waren auch in Finnland und Schweden (Abbildung 21) zu
beobachten. In den Laubschnitt- und Profilholzexporten profitierte sowohl
Osterreich als auch die européische Konkurrenz von der starken Nachfragebel ebung
(Abbildung 22, Abbildung 23).

Furniere, Platten ausHolz

Die Exporte dieser Holzwaren nahmen in den letzten drel Jahren durchwegs kréftig
zu (Abbildung 9). Besonders stark beschleunigte sich das Wachstum der Exporte
von Faserplatten. Die 'Unit Values von Sperrholz verschlechterten sich geringfligig,
Span und Faserplatten hielten das Niveau (Abbildung 10). Die RCA-Werte fir
Span- und Faserplatten verbesserten sich ab 1999 spirbar (Abbildung 11).

Osterreichs Exporte von Furnieren aus Nadelholz waren von 1997 bis 2000
ricklaufig, Marktanteile gingen verloren (Abbildung 24). Die Exporte von
Laubholzfurnieren entwickelten sich hingegen sehr gunstig (Abbildung 25). Am
europaweiten Spanplattenmarkt konnten die Osterreichischen Exporteure ihre
Marktstellung behaupten (Abbildung 26). Deutschland, Belgien und Frankreich
verloren Marktanteile; Schweden, Polen und Italien erzielten starke Gewinne. Die
Exporte von Sperrholz (mit Tropenholz oder veredelter Oberflache) stiegen,
ausgehend von einem niedrigen Niveau, kraftig (Abbildung 27). Das Wachstum der
Exporte von Sperrholz aus Nadelholz endete 1997 (Abbildung 29), in den letzten
drel Jahren waren sie riicklaufig. Tschechien, Deutschland und Italien gewannen in
Europa Marktanteile. Osterreich ist nach Indonesien der wichtigste Exporteur von
Schaltafeln (Abbildung 30). Trotz unginstiger Baukonjunktur konnte ab 1997
wieder ein starkes Exportwachstum erzielt werden; Finnland, der Hauptkorkurrent
in Europa, gewann Marktantelle.

Der Faserplattenmarkt expandierte weiter: Osterreichs Industrie behauptete zwar
seinen Rang in den Exporten von schweren Faserplatten (Abbildung 31), sie konnte
aber mit dem Wachstum der Konkurrenz nicht mithalten. Im Bereich der
mittelschweren (Abbildung 32) und leichten Faserplatten (Abbildung 33) erzielte
Osterreich in den letzten drei Jahren sehr gute Exporterfolge.

Verpackungen, Bauwaren aus Holz

Das Wachstum der Exporte von Bautischlerarbeiten (ohne Tiren und Fenster) aus
Osterreich beschleunigte sich in den Jahren 1999 und 2000 (Abbildung 12). Die
Exporte von Flachpaletten nahmen bereits ab 1997 stark zu. Wenig dynamisch
entwickelten sich die Exporte von Holzfenster und Tlren, hier mussten auch
Preiseinbul3en hingenommen werden (Abbildung 13). Die Preise fur vorgefertigte
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Hauser zogen an. Die Wettbewerbsstellung, gemessen am RCA-Wert (Abbildung
14) verbesserte sich ab 1998 fiur Bautischlerarbeiten (ohne Fenster und Turen) und
Flachpal etten.

In den Exporten fur Kisten und Trommeln verlor Osterreich ab 1997 deutlich
Marktanteile an Deutschland, Tschechien und Schweden (Abbildung 34). Vom
wachsenden Markt fir Flachpaletten (Abbildung 35) profitierten Osterreichs
Exporteure. Kraftig wuchs auch der Markt fir Fasser (Abbildung 36); Osterreich
konnte seine Stellung in Europa behaupten. Am Fenstermarkt teilte Osterreich das
Schicksal der deutschen, franzésischen und norwegischen Erzeuger; sie verloren
Marktanteile an Polen, Grof3ritannien und Ungarn (Abbildung 37). Der Turenmarkt
(Abbildung 38) entwickelte sich ab 1997 fur alle europaischen Hersteller ungiinstig.
Osterreich ist in Europa der groRte Exporteur von Konstruktionsholz (Abbildung
39). Das Exportwachstum beschleunigte sich in den letzten Jahren deutlich, wogegen
die Konkurrenten in Deutschland und Schweden starke Einbuf3en hinnehmen
mussten. Der Riickgang der Nachfrage nach Fertighdusern in Europa (Abbildung 40)
wurde auch fur die 6sterreichischen Exporteure spirbar.

Maobel

In den Exporten fur BiUromdbel setzte ab 1996 ein kraftiges Wachstum ein
(Abbildung 15). Die Exporte der Position andere Mobel aus Holz (hauptsachlich
Wohnzimmermobel) wuchsen nach einer kraftigen Zunahme 1995 in den folgenden
Jahren stetig. Die Exporte von Kuchen, Schlafzimmer- und Sitzmébeln nahmen ab
1999 stark ab. Aus der Entwicklung der Unit Vaues ist zu schlief3en, dass die
Exporte von Kichen und Schlafzimmermobeln eher in das héhere Preissegment
hineinwuchsen, wogegen der Unit Vaue der Exporte von Buro- und
Wohnzimmermdbeln fiel (Abbildung 16). Gemessen am RCA-Wert konnte die
Mobelindustrie lediglich die Wettbewerbsstellung im Bereich Wohnzimmermaobel
leicht verbessern (Abbildung 17). Osterreich verlor am kraftig wachsenden
Weltmarkt fir Mobel weitere Marktanteile. Dies betraf aber ebenso die starken
Exportlénder Italien und Deutschland. Kanada und China zdhlten zu den stérksten
Gewinnern.

Im Export for Sitzmdbel (Abbildung 41) waren auch Mexiko, Malaysia, Thailand
und Polen sehr erfolgreich. Im Biro- und Kichenmobelbereich konnte Danemark
seine Position verbessern (Abbildung 42, Abbildung 43). Polen erreichte auch in den
Schlafzimmerexporten eine starke Steigerung (Abbildung 44). Im Bereich
Wohnzimmermobel sind die italienischen Exporteure nach wie vor fuhrend. China
und Kanada konnten Danemark vom zweiten Platz verdréngen (Abbildung 45).

Veranderung der Handelsbilanz, der RCA-Werte und der Marktanteile 1997-
2000

Von 1997 his 2000 verbesserte sich der Auflenhandelssaldo fur Produkte der
Holzwirtschaft um 301,5 Mio. € (Tabelle 45). Besonders stark schlugen die
absoluten Zuwéchse in den Bereichen Nadelschnittholz, Bautischlerarbeiten (ohne
Fenster und Turen), Faserplatten und Spanplatten zu Buche. Der Saldo fir
Nadelrohholz, Sitzmoébel, Kiichenmdbel und Fertighduser verschlechterte sich am
starksten.
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1.5

Tabelle45:  Verdnderung der internationalen Wettbewer bsposition der
Osterreichischen Holzwirtschaft [1997 — 2000]

SITC Export - RCA-Wert Marktanteile
Import
Verdnde- Verander- EU2000 Welt2000
rungSddo  ung
InMio.€ In% 1997=100 In% 1997=100
2474 Nadelrohholz, unbehandelt —183,30 -0,972 2,7 52,6 0,7 60,5
2475  Anderes Rohholz, unbehandelt +391 + 0,489 21 201,3 0,7 207,0
2482  Nadelholz ges. >6mm + 22257 + 0,025 17,4 119,8 56 1233
2483  Nadelholz profil. +291 -0,173 16,8 1175 51 88,0
2484  Anderes Holz ges. >6mm -317 +0,145 09 1037 0,7 1343
2485  AnderesHolz profil. +452 +0,219 25 126,1 16 1415
63411 Furniere aus Nadelholz +0,55 + 0,054 20 89,3 10 71,3
63412 Furniere aus and. Holz +10,48 + 0,296 18 112,3 19 137,7
63422  Span- u.a Platten aus Holz + 47,09 —-0,063 17,1 109,9 79 86,9
63431  Sperrholz mit Tropenholz -0,23 +0,277 0,7 129,5 0,2 169,8
63439  Anderes Sperrholz od. Furnier +2724 + 1,585 04 680,1 0,2 4754
63441  Anderes Sperrholz ( Nadelholz) -2,71 —-0,168 83 90,1 24 84,8
63449  Anderes Sperrholz u.d. an.g. + 20,22 + 0,196 32,7 111,9 13,7 105,9
(Schaltafel)
63451 Faserplatten >0,8 g/lcm3 + 49,69 +0,192 9,6 87,4 84 104,8
63452  Faserplatten 0,5-0,8 g/cm3 +11,85 + 0,740 28 86,3 14 88,0
63453  Faserplatten 0,35-0,5 g/cm3 +0,61 + 1,531 03 456,38 18 908,6
63511  Kisten, Trommeln u.& -1,60 -0,231 21 69,0 16 78,5
63512  Flachpaletten u.dgl. -5,70 +0,145 0,7 78,1 15 107,4
6352  Fasser, Trégeu.dgl. -1,67 —0,59% 21 1199 0,7 1152
63531 Holzfenster u.dgl. +10,17 + 0,306 47 104,4 32 94,7
63532  Holztlren u.dgl. +4,07 + 0,092 25 82,2 15 75,3
63539  And. Bautischlerarbeit + 150,02 + 0,399 14,8 1247 104 1245
811 Vorgefertigte Hauser -16,14 -0,227 52 100,7 26 102,2
82116 Sitzean.g. mit Holzgestell -17,20 -0,191 14 62,8 0,7 60,9
82151  Biromobel ausHolz -5,39 -0,272 38 108,7 19 73,7
82153  Kiichenmobel aus Holz -16,84 —-0,286 6,3 72,8 31 66,1
82155  Schlafzimmermobel aus Holz + 17,65 + 0,045 23 76,8 10 54,5
82159 Andere Mdbel ausHolz -3,10 + 0,005 2,2 77,4 12 68,1
Insgesamt + 301,50 + 0,049 54 98,5 29 1035

Quelle: Statistik Austria (WIFO-Datenbank), eigene Berechnungen

Gemessen an der RCA-Wertverdnderung konnte die Holzwirtschaft ihre
internationale Wettbewerbsstellung verbessern. Relativ stark waren die RCA-
Wertzuwéchse in den Bereichen leichte Faserplatten und Bautischlerarbeiten
(ausgenommen Turen). Wesentliche Einbul3en erlitten die Produzenten von Fassern,
Kuchen und Biromobeln.

Osterreichs Holzwirtschaft steigerte ihren Anteil am Welthandel fir Holzprodukte
von 2,8% auf 2,9%. Der Anteil an den EU-Importen sank von 5,5% auf 5,4%. Die
grolten Marktanteilsverluste im EU-Handel ergaben sich fur Nadelrohholz,
Kuchenmobel und schweren Faserplatten. Die Marktanteillsgewinne waren fir
Schaltafel, Nadelschnittholz, Bautischlerarbeiten (ohne Fenster und Tlren) sowie
Nadelprofilholz besonders hoch. Bezogen auf den Welthandel wurden erhebliche
Marktanteile fur Bautischlerarbeiten (ohne Fenster und Tiren), leichte Faserplatten,
Nadelschnittholz und Schaltafel gewonnen, fir Mobel, Spanplatten, Nadel profilholz
und Holztlren verloren.

For schungsfor derung und inter nationale Wettbewer bsfahigkeit

Eine erfolgreiche Forschungsforderung verbessert die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit. In exportorientierten Branchen schlégt sich dies entsprechend stark in den
Produktionszahlen nieder. Die Analysen im Abschnitt 2 zeigten kaum einen
Zusammenhang zwischen der Beteiligung an der Sonderaktion Holzforschung und
der Produktionsentwicklung der einzelnen Bereiche der Holzwirtschaft. Das erklért
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sich zum Teil durch die weitgefacherten Produktpaletten. Die Aul3enhandel sstatistik
erlaubt hier eine etwas detallliertere Analyse.

Die Forschungsintensitdt wurde an der Relation des Barwertes der Forschungs-
forderung zum Exportwert des Jahres 1997 gemessen. Im Durchschnitt der gesamten
Branche erreichte der Barwert 3,9 € je 1.000 € Exportwert (Tabelle 46).

Tabelle46:  Forschungsforderung und Exporterfolge

Barwert der Exportwachstum RCA-Werte RCA-Verénderung

Forderung

Exportwert 1997 1997 —-2001 1997 2001 1997 - 2001

2001
In1.000 € Rang In%p.a Rang Rang
Schnittholz 0,69 8 +64 6 + 1,409 +1,378 -0,031 6
Platten usw.t 3,88 4 +113 2 + 0,995 + 1,206 +0,211 2
Konstruktions: 12,05 2 +112 3 + 0,400 + 0,688 +0,288 1
teile2
Verpackungen 1,77 5 +131 1 -0,712 -0,618 + 0,094 4
Kleinwaren 68,45 1 +101 4 -0,737 —-0,585 +0,152 3
Sitze an.g. mit 0,63 9 -11 8 -0,792 —0,956 -0,164 7
Holzgestell
Buromadbel aus 6,84 3 +6,8 5 + 0,576 + 0,361 -0,215 8
Holz
Kichenmabel 0,87 6 -44 9 + 0,296 —-0,088 -0,384 9
aus Holz
Sonstige Mobel 0,75 7 +1,0 7 -0,783 -0,754 + 0,029 5
aus Holz
I nsgesamt 3,90 +74 + 0,463 + 0,600 + 0,137
1 ohne Schaltafeln

2 einschlief}lich Schaltafeln und Fertighauser
Quelle: FFF, Statistik Austria, eigene Berechnungen

Am stérksten wurde die Forschung in der Produktion von Kleinwaren und
Konstruktionsteilen gefordert (gemessen an den Exporten). Die Exporte dieser
Produktionen entwickelten sich nach 1997 besonders dynamisch, die RCA-Werte
verbesserten sich Uberdurchschnittlich stark. Am wenigsten beteiligten sich die
Sagewerke und Hersteller von Holzsitzmobeln an der Forschungsforderung. Ihre
Exportdynamik blieb zuriick, die RCA-Werte verschlechterten sich. Die
Rangkorrelation  bestatigt  den  positiven  Zusammenhang  zwischen
Forderungsintensitat (gemessen am Barwert je 1.000 € Exportwert) und dem
Exportwachstum (Rangkorrelation 0,60) sowie der Verbesserung des RCA-
Wertes (Rangkorrelation 0,53) nach 1997.
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Schlussfolger ungen

Die Sonderaktion Holzforschung ist abgeschlossen. Es ist daher angebracht, zurtick
zu blicken, dabei aber nicht nur die spezifischen, auf Holzforschung gerichteten
Beobachtungen zusammenzuftihren, sondern auch tber den Anlass hinaus zu blicken
um fur andere, @nlich gelagerte Foérderprogramme Lektionen zu erschlief3en. Dies
soll in diesem abschlieffenden Kapitel geschehen.

I nnovativer Ansatzinnerhalb des FFF

Die Sonderaktion Holzforschung stellt einen innovativen Schritt innerhalb des FFF
dar. Es handelt sich dabel (i) um ein thematisches Top-down-Programm, welches (i)
von alen relevanten Akteuren des Holzsektors entwickelt und getragen wurde. Dies
ist allein aus historischer Perspektive — das Programm wurde in den Jahren 1994 und
1995 entwickelt — erwahnenswert. Diese Vernetzung relevanter politischer Akteure
in der Programmentwicklung hat sich auch darin ausgedriickt, dass (iii) vorlaufend
und paralel zum Forschungsforderprogramm eine Reihe von Innovationen im insti-
tutionellen bzw. regulatorischen Bereich (insb. Bauordnungen, Brandschutzbestim-
mungen) durchgefihrt wurden. Hier wurde ansatzweise eine integrative Politik
praktiziert. Dies ist wegen ihrer Seltenheit ausdriicklich zu wirdigen und sollte als
Richtschnur fir kiinftige Programme gelten.

Evaluierungskultur

Eine zweite Wirdigung betrifft die Tatsache, dass in diesem Programm sowohl eine
Zwischen als auch eine ex-post Evaluierung durchgefihrt wurde und dass insbeson
dere die Zwischenevaluierung dazu genutzt wurde, um Kurskorrekturen und Prézi-
sierungen fur den weiteren Verlauf der Sonderaktion Holzforschung vorzunehmen.

Clusteransatz

Wahrend das Programm zwar auf den Holzsektor ausgerichtet war, blieb es im Ein
zelnen insofern offen, ds es sich nicht auf jene Sektoren beschrankt hat, innerhalb
derer die Holzwirtschaft organisiert ist und von denen etwa der einschlagige Maschi-
nenbau oder Teile der chemischen Industrie ausgeschlossen sind. Retrospektiv kann
man hier — innerhalb des Forschungsprogramms — einen sortenreinen Clusteransatz
beobachten, unabhéngig davon, dass dies in keiner Phase der Entstehung bzw.
Abwicklung des Sonderaktion Holzforschung explizit erwogen wurde.

Zielgruppe der Sonderaktion Holzforschung

Hier ergeben sich einige interessante, biswellen Uberraschende Beobachtungen. Die
geforderten Projekte weisen unterschiedliche Grofen auf und liegen zwischen
€ 7.500 und €400.000. Die 8% der grofdten Projekte lukrieren 25% der Forder-
summe. Uberproportional viele Projekte stammen aus Oberésterreich, was deshalb
erwahnenswert ist, as dort eine Clusterinitiative im Holzbereich durchgefuhrt wird,
die sich mit der Laufzeit der Sonderaktion Holzforschung zumindest Gberlappt. Die
Forderhohe liegt mit 27% im Wesentlichen auf dem demselben Niveau wie andere
FFF-Forderungen. Auffallend ist das hohe Ausmald der Reduktion der anerkannten
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Kosten. Einem Projektvolumen von € 78 Mio. stehen anerkannte € 57 Mio. gegen
Uber, wobel vor alem bei den Personalkosten Reduktionen vorgenommen wurden.
Hier l&sst sich zweifellos durch gezielte Kommunikation der Unterschied in den Er-
wartungen verringern. Interessant ist auch, dass es keinen Zusammenhang zwischen
Forderbarwert und Foérderquote gibt. Die Forderquote hangt also nicht von der
Projektgrofde ab. Schliefdlich ist zu erwédhnen, dass der Sektor, der am meisten
gefordert wurde — Bearbeitungsmaschinen, 20,8% der Fordermittel — nicht dem
offiziellen Holzsektor angehort.

Treffsicherheit der Forderkriterien

Diesist eines der herausragendsten und zugleich positivsten Ergebnisse. Zunéchst ist
zu erwdhnen, dass alle Kriterien — ausgenommen der Faktor ‘Umwelt' — signifikant
mit Ablehnung bzw. Foérderung korrelieren, am stérksten bei den markt- und
umsetzungsbezogenen Kriterien. Dies erdffnet Potenziale fir eine Vereinfachung des
Kriteriensatzes. Am Erstaunlichsten ist aber die Beobachtung, dass die Kriterien eine
hohe Pradiktorwirkung auf spéateren Markterfolg haben, dabel vor alem die
Einschétzung der Marktaussichten. Dies lasst sich as hohe Kompetenz der Gutachter
interpretieren.

Charakterisierung der geforderten Firmen

Generell sind die teilnehmenden Firmen grol3er, internationaler und innovationsfreu
diger as die nicht-teilnehmenden. Sie haben nicht nur einen absolut hoheren
Umsatz, sondern sind auch deutlich schneller gewachsen als die Nicht-Teilnehmer.
Die Tellnehmer sind nicht nur in den letzten Jahren stéarker gewachsen als die
Kontrollgruppe, sondern auch tber einen langeren Zeitraum. Teilnehmende Firmen
sind Uberdies junger als Unternehmen aus der Kontrollgruppe. Fugt man diese
Einzelbefunde zusammen, zeigt sich klar die langfristig grofdere Dynamik bei den
teilnehmenden Firmen.

Eine im Muster analoge, wenngleich schwéchere Entwicklung lasst sich in Bezug
auf die Mitarbeiter beobachten. Seit 1996 haben die Teilnehmer ihre Mitarbeiterzahl
um 36% erhoht, die dsterreichische Holzindustrie insgesamt hat im selben Zeitraum
dagegen 12% der Mitarbeiter abgebaut.

Teillnehmende Firmen sind nicht nur grof3er, sondern auch exportorientierter. Am
meisten fallt aber auf, dass die nicht-teilnehmenden bevorzugt den regionalen Markt
(< 100 km) bedienen, wahrend bel den Teilnehmern der nationale Markt (> 100 km)
dominiert.

Generell 18sst sich hier ein aus anderen Forderaktionen bekanntes Phanomen beob-
achten, dass durch die Forderaktion eher die ohnehin schon wachstumsorientierten
und innovationsfreudigen Unternehmen angesprochen und in ihren Bemihungen
verstarkt werden.

Teilnehmende Firmen sind professioneller 'aufgestelIt’

Bel den Teillnehmern gibt es wesentlich haufiger ein professionelles Management.
Insgesamt korreliert die Firmengréfze mit der Neigung zu einem externen Manage-
ment.

55



Nur 23% der Nicht-Tellnehmer verfligen Uberhaupt Uber ein eigenes F& E-Budget,
entsprechend 0,3% Forschungsquote. Anders bei den Tellnehmern, wo fast zwei
Drittel ein eigenes F& E-Budget haben und im Schnitt 1,6% (2001) des Umsatzes fir
F& E ausgeben.

Die Teilnehmer beschéftigen deutlich mehr hochqualifiziertes Personal. 80% der
Teilnehmer beschaftigen mindestens einen Akademiker, bei der Kontrollgruppe
hingegen ist dies nur rund die Hélfte. Dieser eine Ingenieur ist wesentlich fur die
Funktion eines Technological Gatekeepers und damit fir den Zugang zu neuen
Technologien und in der Folge fur Innovation.

I nnovationsbarrieren halten sich generell in Grenzen

Die drel wesentlichsten Barrieren sind (i) das zu hohe Risiko, (ii) Schwierigkeiten in
der Finanzierung der Innovationen, (iii) zu kleine eigene Forschungskapazitéten.
Andere Innovationsbarrieren spielen nur unmal3gebliche Rollen. Innovationen durch
zufihren oder nicht ist offenbar weniger von den Barrieren bestimmt als von den
Anreizen und der generellen 'Aufstellung'.

Kooperation: Teilnehmende Firmen sind besser vernetzt

Man erkennt aus den Anaysen deutlich, dass die teilnehmenden Firmen besser ver-
netzt sind a's die Unternehmen der Kontrollgruppe. Ungefdhr jeder dritte Teilnehmer
gab an, im Rahmen des Projektes mit mindestens einem Partner kooperiert zu haben.
Diese Zusammenarbeit hat in deutlich mehr als der Halfte der Fale auch zu neuen
Netzwerken gefuhrt. Interessant ist, dass nur 8% der Kooperationspartner direkte
Mitbewerber waren, die Uberwiegende Mehrzahl der Kooperationspartner waren
hingegen Zulieferer und Kunden. Damit waren Probleme wie etwa die Offenlegung
von Know-how allenfalls Probleme vom HorenSagen.

Markt- / Wettbewer bsposition

Hier zeigt sich deutlich, dass Teilnehmer eher weiter downstream in der Wertschop-
fungskette angesiedelt sind. In der Holzbranche sind dies marketingintensive Pro-
dukte mit verhdtnismallig hoher Wertschopfung. Dies legt die Vermutung nahe,
dass die Teilnehmer es eher geschafft haben, ihre Produkte zu differenzieren und in
der Lage sind, am Markt hthere Preise durchzusetzen. Dies wird auch dadurch
erhértet, dass bel den geforderten Firmen Produktinnovationen als Wettbewerbs-
vorteil an zweiter Stelle nach der Produktqualitét und vor der Qualitét des Personals
rangiert.

Es zeigt sich aber auch, dass die meisten Unternehmen ihrer eigenen Einschétzung
nach noch nicht gut genug fir den Wettbewerb gertistet sind. Besonders offensicht-
lich ist dieser Befund fir die Teilnehmer bei den Kategorien 'Preis, 'Marketing' und
'Logistik’. Die Firmen scheinen sich so einzuschétzen, dass sie zwar das Geschéft
von der Produktseite verstehen, es aber noch Verbesserungspotenziale bei den
markt- und vertriebsrelevanten Kompetenzen gibt. Dieses Ungleichgewicht zwi-
schen dem technologischen und dem marktseitigen Ende des Innovationsprozesses
sollte jedenfalls mit besonderer Aufmerk samkeit wahrgenommen werden. Allerdings
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sollte diese Aufgabe eher an die einschlagigen Fachorganisationen und Interessen
vertretungen als an den FFF adressiert werden.

Bekanntheit des Programms und Kontaktaufnahme

Hier gibt es einige sehr unmittelbare Beobachtungen. Der mit Abstand grofite Tell
der Teilnehmer ist direkt Uber den FFF zur Sonderaktion gekommen. Dies spricht
dafir, dass der FFF in der Branche prasent ist und Uber eine hohe Reichwelte
verflgt. Gut bekannt sind Ubrigens auch andere Programme: (Holz)Cluster und
(Holz)Kompetenzzentren. Es gibt also wenig Hinwelse auf den vielfach behaupteten
'Forderdschungel'.

Zieleund Zielerreichung

Gut die Hélfte gab an, dass das geforderte Projekt nur eine von mehreren F&E-
Aktivitdten ist, fir jeden 5. Teilnehmer (21,9%) hingegen war es der Einstieg in die
Holzforschung. Die Gruppe der Neueinsteiger ist deshalb wichtig, als davon ausge-
gangen werden kann, dass hier der Einfluss der FFF Forderung besonders hoch war.

Die drel wichtigsten Ziele waren 'Entwicklung neuer Produkte', 'Verbesserung der
allgemeinen Wettbewerbsfahigkeit' sowie die 'Entwicklung neuer Prototypen'’. Die
mit der Teilnahme verbunden Ziele waren eher produktorientiert und vorwaérts-
gerichtet, wahrend die defensiven Ziele wie die 'Reduktion der Mitarbeiter' eher
unwichtig waren. Dieser Befund ist positiv zu beurteilen.

Interessant ist auch die Zeitspanne, in der die Ziele erreicht werden. Hier zeigt sich,
dass (i) die meisten Ziele tatsachlich erreicht wurden, (ii) meist schon im ersten Jahr
und (iii) dass wichtige Ziele schneller erreicht wurden als unwichtige Ziele — Rele-
vanz fokussiert aso offenbar Aufmerksamkeit. Schliefdlich ist (iv) zu erwahnen, dass
das Ziel 'Reduktion der Mitarbeiterzahl' nicht nur keine Rolle gespielt hat, sondern
im Gegenteil haben die tellnehmenden Firmen im Zuge der geftrderten Projekte
sogar 273 neue Mitarbeiter eingestellt. Hochgerechnet auf die Grundgesamtheit
bedeutet das, das ca. 500 neue Arbeitsplatze rund um die Innovationsvorhaben
entstanden sind.

Schwierigkeiten im Projektverlauf

Hier sind vor alem folgende Probleme aufgetreten: (i) Problemstellung war schwie-
riger as erwartet, (ii) Zeit und Kosten wurden unterschétzt, (iii) Projektmitarbeiter
waren zu sehr mit dem Tagesgeschaft beschéftigt. Dies deutet darauf hin, dass viele
Firmen Erfahrungsdefizite im F&E-Bereich haben, wobel Einsteiger hiervon beson+
ders betroffen sind. Wahrend 93% der Einsteiger die technische Problemstellung
unterschétzt haben, betrug der Anteil bei den Versierten lediglich 73%. Entspre-
chend gaben 81% der Eingteiger an, Zeit und Kosten falsch eingeschétzt zu haben,
bel den Versierten waren dies nur 68%. Die Schwierigkeiten konnten grosso modo in
ca. 50% der Félle gelost werden. Interessant ist, dass bel Clusterinitiativen, wo die
Clustermanager ihre Rolle nicht zuletzt im Betreuen von Projekten sehen, der Antell
der ungel 6sten Probleme verschwindend gering ist.
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Verwertung der Ergebnisse und Fortsetzung der F& E-Tatigkeiten

Fir drei Viertel der Firmen, die bereits mit der Verwertung begonnen haben, vergin-
gen nicht mehr als drei Jahre zwischen Projektbeginn und der Kommerzialisierung
der Forschungsergebnisse. Dies st relativ schnell und es zeigt, dass die Sonderaktion
Holzforschung von ihrer Anlage her — wie generell der FFF — sehr marktnah ausge-
richtet war, was sich unmittelbar in den Forderkriterien und ihren jewelligen Ge-
wichtungen ausdriickt. Gleichzeitig gibt es Aktivitéten mit langfristiger Perspektive.
Im Besonderen zeigt sich, dass lediglich 15% der Tellnehmer nach Projektablauf die
F&E-Aktivitdten in diesem Bereich wieder einstellen wollen. Der Rest méchte
weitermachen und die Holzforschungsaktivitéten teilweise sogar noch verstérken,
zur Halfte allerdings nur mit neuen Fordermitteln.

Kosten und Nutzen der Programmteilnahme

Fur 2/3 der Teilnehmer hat der Nutzen der Teilnahme an der Sonderaktion die damit
verbundenen Kosten Uberwogen. Dies sieht auf dem ersten Blick nicht Uberragend
aus, ist aber im Vergleich mit anderen Programmen eher hoch. Im Einzelnen ist die
Einschétzung des Nettonutzens unabhéngig von der F& E-Erfahrung der Teilnehmer.

Bewertung der administrativen Programmabwicklung

Hier bekommt der FFF von den Firmen durchwegs gute bis sehr gute Noten. Beson
ders zufrieden sind die Teilnehmer mit der Geschwindigkeit der Abwicklung und der
Zuganglichkeit zu Informationen. Erwartungsgemal? haben die abgelehnten Bewer-
bern durchgangig eine schlechtere Meinung von den Leistungen des FFF.

Additionalitaten

Hier wurden mehrere Ansétze herangezogen, um die Additionalitdt der Sonderaktion
Holzforschung zu beurteilen. Ein indirekter Indikator fur Additionalitét ist die oben
angesprochene Fortsetzung der Forschungstétigkeit. Im Besonderen wurden aber
folgende zwei Herangehensweisen gewdahit. Die direkte Befragung der Teilnehmer
und die Abschétzung mithilfe eines 6kono metrischen Modells.

In direkter Befragung gaben ca. 60% der Teillnehmer an, das Projekt in irgendeiner
Form auch ohne die Unterstiitzung durchgefiihrt haben zu wollen, davon alle bis auf
vier mit unterschiedlichen Modifikationen. Dieses Ergebnis liegt im internationalen
Vergleich im guten Rahmen, zumal zu berlcksichtigen ist, dass die geforderten
Projekte durchwegs sehr marktnah waren.

Die 6konometrische Analyse zeigt ein etwas nichterneres Bild. Im Besonderen
kommt ein gewisser Crowding out Effekt zum Vorschein, wonach die Verfugbarkeit
von Fordergeld eigenes, privates Geld substituiert. Im Falle der Sonderaktion Holz-
forschung bedeutet dies, dass eine Forderung von 1 € langfristig zu einer Reduktion
der selbstfinanzierten F& E-Investitionen von 51 Cent fuhrt. Eine Erklérung ist, dass
die Forderquote von durchschnittlich 25% doch relativ niedrig ist. Im Zusammen
spiel mit der recht kurzen Laufzeit der Forderungen und der starken Marktorien
tierung ist es sicherlich schwer, noch wesentliche hthere Nettoeffekte zu erzielen.
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Verknipft man die Ergebnisse aus der statistischen Analyse mit denen der Frage-
bogen und Interviews, welches Fazit ist dann zu ziehen? Obwohl es zu gewissen
Mitnahmeeffekten gekommen ist, so gibt es trotzdem Hinweise, dass sich die Quali-
tét und die Effizienz der Forschung in den Unternehmen durch die Teilnahme an der
Sonderaktion verbessert haben. Durch die Erfahrung und die Kontakte des FFF, von
denen die teilnehmenden Firmen im Zuge ihres Projektes wesentlich profitieren, mag
dazu fuhren, dass 1 € F& E-Investition in einem geforderten Betrieb am Ende hohere
Ertréage bringt als es durch den zusétzlichen EURO aufgrund der 6konometrischen
Betrachtung nahegelegt wird. Diese Vermutung wird durch die gefuhrten Interviews
gestuitzt. Unisono wurde gesagt, dass man deutlich von der Erfahrung des FFF hin-
sichtlich der Abwicklung von F& E-Projekten profitiert hat und dadurch in der Lage
war, dass Projekt rasch und zielstrebig abzuwickeln. Ein relativ hoher Effizienz-
gewinn ist daher durchaus wahrscheinlich. Das soll den FFF aber nicht davon abhal-
ten, in Zukunft noch mehr auf potenzielle Mitnahmeeffekte zu achten. Eine nicht
unattraktive Rerspektive wére in diesem Zusammenhang die strkere Fokussierung
auf vorwettbewerbliche, risikoreichere und langerfristige Projekte mit langerer Lauf-
zeit und hoherer Forderquote.

Forschungsforderung und Dynamik der Holzwirtschaft in den Jahren 1997 bis
2000

Um den volkswirtschaftlichen Wirkungen der Sonderaktion Holzforschung zu analy-
sieren, wurde geprift, ob zwischen der Intensitét der Forschung von Teilbereichen
der Holzwirtschaft und ihrer Wachstumsdynamik in den Jahren 1998 bis 2000 ein
Zusammenhang besteht. Eine Zuordnung der FOrderung von Forschungsprojekten
der Hersteller von Vorleistungen und Investitionsgitern fir die Holzwirtschaft auf
ihre Teilbereiche wurde dabei nicht vorgenommen. Es wurde aso nur die 'direkte
Forschungsforderung der Holzwirtschaft untersucht; wobel die Barwerte entspre-
chend der NACE- Klassifizierung der Antragsteller auf die Teilbereiche der Holz
wirtschaft aufgeteilt wurden:

Gemessen an den Beschéftigten im Jahre 1995 waren die Plattenwerke der am
starksten (Barwert von 414 € je Beschéftigten), die Mdbeherstellung (13 € je
Beschéftigten) der am wenigsten geférderte Bereich. Die Forderungsintensitat,
gemessen an der Wertschopfung, ergibt ein @nliches Bild. Aufgrund der geringen
Wertschdpfung je Beschéftigten liegt in dieser Kennzahlenreihung die Herstellung
von Kleinwaren vor den Plattenwerken. Die Forschungsférderung soll zur Entwick-
lung neuer und besserer Produkte und Produktionsverfahren fihren. Eine erfolgrei-
che Umsetzung der Entwicklungen stérkt die Wettbewerbsposition der geforderten
Unternehmen: Sie wachsen rascher als ihre Konkurrenten, indem sie Marktanteile
gewinnen aber auch zusétzliche Mérkte fur neue Produkte erschlief3en. Es wére zu
erwarten, dass in Summe die relative Hohe der Forschungsforderung eines Bereiches
der Holzwirtschaft mit ihren Wachstumskennzahlen (Wertschépfung, Beschéafti-
gung) korreliert.

Die Plattenwerke beschleunigten das Wachstum, sowohl der Beschéftigung als auch
der Wertschopfung, in der Periode 1997/2000 gegentiber der Periode 1995/1997 am
starksten. Sie konnten auch ihre Produktivitatsentwicklung verbessern. Die indus-
trielle Plattenerzeugung betreibt an sich eine rege Forschungs- und Entwicklungs-
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tatigkeit. Dementsprechend stark beteiligte sie sich auch an der Sonderaktion Holz
forschung.

Recht gunstig entwickelten sich auch die Sagewerke. Die Modernisierungs- und
Rationalisierungsinvestition der letzten Jahre verbesserten die Produktivitéat
mal3geblich. Die 'direkt' geforderte Forschungstatigkeit der Sagewerke lag unter dem
Durchschnitt der Holzwirtschaft. Ihr kommen Innovationen im Bereich der maschi-
nellen Ausrtstungen zugute. Die Produktion der Platten und S&gewerke wurde
durch die anhaltend gute Nachfrage im Zeitraum 1997/2000 beglnstigt.

Relativ kréftig gefordert wurde die Forschung der Herstellung von Konstruktions-
teilen und der Kleinwaren. Sowohl die Beschéftigung a's auch die Wertschopfung
verloren aber in den letzten drei Jahren stark an Dynamik. Auch in der Produktivi-
tatsentwicklung fielen diese Bereiche zurtick. Zum Tell ist die ungiinstige Entwick-
lung auf die schwache Baukonjunktur, zum Teil auf strukturelle Nachfrageanderun-
gen erklérbar. Holzfenster und Kleinwaren aus Holz werden durch Kunststoff pro-
dukte sukzessive verdrangt.

Die Herstellung von Mébeln nahm totz der geringen Forschungsférderung kréftig
2u.

Eine Rangkorrelation zwischen FoOrderungsintensitdt (gemessen am Barwert je
Beschéftigten oder in Prozent der Wertschopfung) und der Wachstumsveranderung
zwischen dem Durchschnitt der Jahre 1995/1997 und 1997/2000 zeigte keinerlel
Zusammenhang. Dies mag zum Teil auf die Inhomogenitét der Produkte innerhalb
der Bereiche der Holzwirtschaft liegen. So produziert der Bereich Konstruktionsteile
fir den stagnierenden Fenster- und TUrenmarkt und fir den expandierenden Markt
fir Leimbinderelemente und Betonschal ungssysteme.

Der Aulenhandel mit Holz und Holzprodukten

Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit einer Branche schlagt sich in den
AulRenhandelsdaten nieder: Mit dem Gewinn von Marktanteilen im In und Audand
sinken die Importe und wachsen die Exporte. Die exakte und detaillierte Erfassung
des Auf3enhandels ermoglicht die Analyse einzelner Produkte der Hol zwirtschaft.

Die Exporte Osterreichs von Holz und Holzprodukten erreichten im Jahr 2001 2,84
Mrd. €, das waren 4% des Wertes aller Warenausfuhren. Innerhalb der Exporte von
Holz und Holzprodukten hatten Nadelschnittholz (35%), Bautischlerarbeiten (ohne
Holzfenster und Holztiren) (13%), Faserplatten (7%), Wohnzimmermobel (5%) und
Schaltafeln (4%) die héchsten Antelle.

Anhaltspunkte Uber die spezifischen (komparativen) Vorteile eines Landes fir
bestimmte Produktionen konnen aus den Auf¥enhandelsbilanzen gewonnen werden.
Einen ersten Uberblick verschafft die Hohe des Exportilberschusses. Die héchsten
Uberschiisse in den Exporten der heimischen Holzwirtschaft ergaben sich 2001 fiir
Schnittholz, Spanplatten, Bautischlerarbeiten (ohne TUren und Fenster), Faserplatten
und Schaltafeln. Die Importtberschiisse erreichten fir Nadelrundholz, Sitz und
Wohnzimmermébel die grofiiten Werte.
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Bel internationalen Vergleichen von Export- oder Importiberschiissen ist zu bertick-
sichtigen, dass die Hohe der Salden auch von der Landesgrofe bzw. von der Stéarke
der auf3enwirtschaftlichen Verflechtung abhangt. Eine gebréuchliche Mal3zahl fir die
internationale Wettbewerbsfahigkeit einer bestimmten Produktion, in die auch diese
Faktoren eingehen, ist der RCA-Wert (‘revealed comparative advantage'). Er ist der
Logarithmus des Quotienten aus dem Export-Import-Verhdtnis einer bestimmten
Ware und dem Export-Import-Verhéltnis einer entsprechenden Bezugswarengruppe.
Ein RCA-Wert von Null zeigt an, dass fur die betreffende Ware weder Standortvor-
noch nachteile realisiert wurden; positive RCA-Werte weisen auf bestehende und
auch genutzte komparative Vorteile, negative auf Nachteile hin. Die in angefihrten
RCA-Werte sind auf den gesamten Auflenhandel bezogen. In den RCA-Werten
dricken sich somit die Standortvorteile aus, die die einzelnen Produktionen der
Holzverarbeitung -verglichen mit der Gesamtproduktion in Konkurrenz zur tbrigen
Welt haben.

Osterreich ist nach diesem Konzept ein guter Standort fiir die Produktion von
Faserplatten, Spanplatten, Nadelschnittholz, Schaltafeln und Bautischlerarbeiten
(ohne Holzfenster und Holzttren). Relativ schlecht scheinen die Bedingungen fur die
Produktion von Nadelrohholz zu sein. Dieser Wert ergibt sich aus der beschrankten
inléndischen Rohholzversorgung der im Export sehr efolgreichen Sage-, Platten
und Papierindustrie. Die negativen RCA-Werte weisen auf die Standortnachteile in
der Erzeugung von Schlafzimmer-, Sitz und Wohnzimmermadbel hin.

Ein Erfolg der Sonderaktion Holzforschung, also die Verbesserung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit der Holzwirtschaft, sollte sich in den Veréanderungen
der RCA-Werte zwischen 1998 und 2001 zeigen.

Sehr stark verbesserte sich demnach die Wettbewerbsfahigkeit der heimischen
Produzenten von:
Laubschnitt- und -profilholz,
Faserplatten und
Bautischlerarbeiten (Leimbinder, Konstruktionsteile ausgenommen Turen und
Fenster).

V erbesserungen gab es auch fur:
Spanplatten,
Schaltafeln,
Holztiren und Holzfenster.

Es verschlechterte sich die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Hersteller von:
Nadelprofilholz,
Buro-, Kuchen und Wohnmobel .

Dawir gesehen haben, dass die Plattenwerke der am starksten, die Mébel herstellung
der am wenigsten geforderte Bereich waren, zeigt diese Reihung der Entwicklung
der Wettbewerbsfahigkeit zwischen 1998 und 2001 einen positiven Zusammenhang
mit der Intensitét der Forschungsférderung durch den FFF.
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Appendix: Tabellen und Abbildungen

Tabelle47:  Kennzahlen der Holzwirtschaft [1995]

NACE Unternehmen Beschéftigteam 31.12.1995 Persona- Produktions  Bruttowertschopfung Lohnquote!  Beschéftigte Personalaufwand  Bruttowertschdpfung

afwand  wert zu Faktorkosten

Insgesamt  davon Mio. € Mio. € Mio.€ In% Je Unternehmen  Jeunselbstandig  Je Beschéftigten (€)
unselbstandig Beschéftigten (€)

201 Sige-, Hobel- und 1311 10.221 8.8%4 228 1526 413 55,3 78 25.642 40.365
Holzimprégnierwerke

202 Furnier-, Sperrholz, 24 3.592 3582 117 600 190 61,8 149,7 32.779 52.856
Hol zfaserplattenwerke

203 Herstellung von 1.458 21.816 20.523 512 1.638 713 71,7 15,0 24.924 32.683
Konstruktionsteilen aus
Holz

204 Herstellung von 112 870 762 17 60 26 64,9 78 22,042 20.731
Verpackungsmitteln aus
Holz

205 Herstellung von
Holzwarenan.g.,
Flecht- und
Korbwaren 582 2.826 2.275 50 150 76 66,3 49 22,034 26.757
(,Kleinwaren")

20 Be und Verarbeitung ~ 3.487 39.325 36.036 924 3.974 1417 65,2 11,3 25.638 36.031
von Holz insgesamt

361 Herstellung von Mobeln  3.191 41.162 38.254 898 2454 1177 76,3 12,9 23473 28,587
Be- u. Verarbeitungvon 6.678 80.487 74.290 1.822 6.428 2594 70,2 12,1 24523 32224
Holz insgesamt uni
Herstellung von M&beln
Sachgitererzeugung 25.509 650.932 629.747 21.602 79.976 30.576 70,7 255 34.303 46.972

insgesamt

1 Personalaufwand in % der Bruttowertschdpfung zu Faktorkosten.
Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen
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Tabelle48:  Entwicklung der Kennzahlen der Holzwirtschaft [1995/2000]

NACE Unternehmen Beschéftigteam 31.12.2000  Personalaufwand Produktionswert — Bruttowertschopfung Lohnquote! Beschéftigte  Personalaufwand  Bruttowertschopfung
zu Faktorkosten
1995=100 Insgesamt  davon Je Jeunselbstdndig  Je Beschéftigten
unselbstandig Unternehmen  Beschéftigten

201 Sige-, Hobel- und 96,9 104,5 105,2 1230 1337 136,9 89,8 107,8 116,9 131,0
Holzimprégnierwerke

202 Furnier-, Sperrholz, 116,7 1204 120,3 146,0 140,1 1134 128,7 1032 1214 94,2
Hol zfaserpl attenwerke?)

203 Herstellung von 84,6 90,9 90,9 106,5 1128 105,8 100,7 1074 117,2 1164
Konstruktionsteilen aus
Holz

204 Herstellung von 96,4 109,3 1115 117,3 127,6 126,3 92,8 1134 105,1 115,6
Verpackungsmitteln
aus Holz

205 Herstellung von 68,4 71,7 72,6 83,7 83,5 87,2 96,0 104,8 1154 1217

Holzwaren an.g.,
Flecht- und Korbwaren

(,Kleinwaren®)

20 Be- und Verarbeitung 87,2 96,1 96,7 114,6 124,1 1153 99,4 110,3 1185 1199
von Holz insgesamt

361 Herstellung von 106,4 92,4 91,6 102,7 104,3 1109 92,7 86,8 1122 120,0
Mobeln
Be- u. Verarbeitung 96,3 94,2 94,0 108,7 116,5 1133 96,0 97,8 115,6 120,2

von Holz insgesamt
und Herstellung von
Mobelin

Sachgiitererzeugung 98,2 96,6 96,7 107,2 123,2 116,3 92,2 98,4 110,8 120,4
insgesamt

1 Personalaufwand in % der Bruttowertschopfung zu Faktorkosten

2 Ergebnisse sind zum Teil wenig plausibel (hoher Stichprobenfehler)
Quelle: Statistik Austria, eigene Berechnungen
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Tabelle49:  Forschungsforderung und Wachstum in der Holzwirtschaft
Barwert der Forderung 1995 Wachstum
Beschéftigte Bruttowertschdpfung Produktivitét
Differenz 97/00- 95/97 Je Beschéf-  Relation zur Brutto-| @ jdhrliche Verdnderung 1995/1997 @ jahrliche Veranderung 1995/1997 @ jéhrliche Veranderung 1995/1997
tigten wertschopfung 1997/2000 1997/2000 1997/2000
in€ in% Rang in% in% in% Rang in% in % in% Rang in% in% in% Rang
Punkten Punkten Punkten

Sige-, Hobel- und 60,3 01 4 +0,9 +0,9 -0,08 3 +4,0 +8,2 +4,20 2 +3,0 +7,3 +4,25 1
Holzimpréagnierwerke
Furnier-, Sperrholz und 4140 08 2 -1,3 +7,3 +8,66 1 -49 +7,8 +12,76 1 -3,6 +0,5 +4,11 2
Holzfaserplattenwerke
Herstellung von Konstruk- 2153 0,7 3 +0,5 -34 -390 5 +3,3 -0,3 -3,56 5 +2,8 +3,3 +0,47 4
tionsteilen aus Holz
Herstellung von 29,4 01 5 -1,0 +3,7 +4,77 2 +6,1 +39 -2,14 4 +7,2 +0,2 -6,99 6
Verpackungamitteln aus Holz
Herstellung von Holzwaren 2434 09 1 -1,0 -99 -892 6 +4,7 -7,3 -11,96 6 +5,7 +2,9 -2,81 5
an.g., Flecht- und Korbwaren
Herstellung von Mébeln 12,7 0,0 6 -1,0 -2,0 -0,95 4 +1,0 +2,8 +1,76 3 +2,1 +4,8 +2,78 3
Zusammen 99,9 03 -04 -1,7 -1,35 +1,9 +30 +1,09 +2,2 +4,8 +2,52

Quelle: FFF, Statistik Austria, eigene Berechnungen
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Tabelle50:  Osterreichischer AulRenhandel mit Holz und Holzprodukten [1998 und 2001]

SITC Export (2001) Import (2001) S do (Mio. €) RCA-Wert!

Mio. € 1998 = 100 Mio. € 1998 = 100 1998 2001 1998 2001
2474 Nadelrohholz, unbehandelt 34,67 77,2 349,51 140,0 204,71 -314,84 -1.632 —2,253
2475 Anderes Rohholz, unbehandelt 40,47 2203 63,86 1146 -37,33 23,39 -1,026 -0,398
2482 Nadelholz ges., > 6 mm 999,70 1238 174,28 124,8 +667,89 +825,42 +1,839 +1,805
2483 Nadelholz profil. 60,77 89,1 25,58 136,4 +49,48 +35,19 +1,375 +0,923
2484 AnderesHolz ges., > 6 mm 64,85 155,3 84,04 1155 -31,01 -19,19 -0472 -0,201
2485 Anderes Holz profil. 25,51 141,6 22,35 109,9 -2,31 +3,16 -0,087 +0,191
63411 Furniere aus Nadelholz 4,99 1158 4,52 93,2 -0,54 +0,47 -0,037 +0,156
63412 Furniere aus and. Holz 44,30 1436 53,43 1483 -518 -9,13 -0,072 -0,129
63422 Span- u. & Platten ausHolz 352,94 1224 58,39 102,5 +231,32 +294,55 +1,705 +1,857
63431 Sperrholz mit Tropenholz 10,98 1437 27,22 1193 -15,18 -16,24 -1,011 -0,850
63439 Anderes Sperrholz oder Furnier 6,10 968,3 9,90 79,5 -11,83 -3,80 —2,907 -0427
63441 Anderes Sperrholz aus Nadelholz 17,75 1330 21,12 104,2 -6,91 -3,37 -0,334 -0,115
63449 Anderes Sperrholz u. & an.g. (Schaltafel) 107,25 1315 22,04 1130 +62,06 +85,21 +1,514 +1,640
63451 Faserplatten, > 0,8 g/cm3 151,11 179,8 48558 1180 +42,87 +102,53 +0,797 +1,193
63452 Faserplatten, 0,5 bis 0,8g/cm3 30,34 158,7 12,10 103,0 +7,37 +18,24 +0,571 +0,977
63453 Faserplatten, 0,35 bis 0,5g/cm3 8,39 11.985,7 0,35 97,2 -0,29 +8,04 -1,523 +3,234
63511 Kisten, Trommeln u. & 4,26 1257 8,00 126,4 -2,94 —-3,74 -0,541 -0,571
63512 Flachpaletten udgl. 19,38 1554 38,48 129,2 17,31 -19,10 -0,787 -0,628
6352 Fasser, Troge udgl. 4,64 2549 5,74 526,6 +0,73 -1,10 +0,593 -0,155
63531 Holzfenster udgl. 21,36 86,5 2381 74,7 -7,18 -2,45 -0172 -0,050
63532 Holztiiren udgl. 23,86 103,0 32,87 87,1 -14,58 -9,01 -0,405 -0,262
63539 a Bautischlerarbeit 362,09 159,5 154,48 1145 +92,05 +207,61 +0,603 +0,910
811 Vorgefertigte Hauser 81,40 125,1 82,96 1300 +1,23 —1,56 +0,102 +0,039
82116 Sitzean.g. m. Holzgestell 60,33 102,5 166,25 104,8 -99,80 -105,92 -0,908 -0,956
82151 Biiromdbel aus Holz 48,70 1219 35,99 1419 +14,57 +12,71 +0,537 +0,361
82153 Kiichenmdbel aus Holz 59,29 79,6 68,60 1165 +15,55 -9,31 +0,318 -0,088
82155 Schlafzimmermabel aus Holz 3891 92,1 110,44 86,4 -85,54 —71,53 -1,024 -0,985
82159 Andere Mabel aus Holz 154,03 109,1 323,98 103,3 172,30 -169,95 -0,714 -0,685
Insgesamt 2.838,37 1265 2.028,87 1144 + 470,18 + 809,50 +0,319 +0,394

1 RCA: Revealed Compar ative Advantage
Quelle: Statistik Austria (WIFO-Datenbank)
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Tabelle51:  Diewichtigsten Importeure von Rohholz, einfach bear beitetem Holz und Furnieren [2000]

Anderes Rohholz,
unbehandelt

Nadelholz ges. >6mm

Nadelholz profil. u.&

Anderes Holz ges. >6mm

Anderes Holz profil. u.&

Furniere aus Nadelholz

Furniere aus and. Holz

Lander
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in € jekg
Lander

Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg
Léander

Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lander

Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg
Léander

Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lander

Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg
Léander

Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lander

Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg

Japan
1.8554

0,22
China

13824
0,26
USA

7.488,7
0,27
USA

677,9

China
9734
0,45
USA
2758

USA
1218

USA
385,9

Slidkorea
4483
0,09
Japan

667,7
0,24
Japan
2.806,9
0,53
Kanada
91,7

Italien
759,6
0,49
Japan
2257
1,98
Japan
29,0
0,86
Deutschland
268,7
2,70

China
409,8

0,09
Italien

361,4
0,13
GB
1.459,1
0,37
Japan
90,2
1,81
Japan
694,7
0,87
Italien
122,9
1,43
Frankreich
24,6
0,67
Italien
219,2
1,55

Osterreich
397,6
0,07
Frankreich

262,0
0,24
Italien
1.021,9
0,29
Deutschland
70,7
0,65
USA
5721
0,49
Kanada
1194

Spanien
23,7
1,43

China
195,6
0,42

Kanada
229,8

Spanien
227,0
0,12
Deutschland
866,4
0,30

GB

57,8

1,00
Hongkong
5104
0,62
Belgien
1149
0,23
Itaien
21,0

2,77
Kanada
161,2

USA
204,8
0,15
Finnland

215,7
0,04
Frankreich
520,6
0,35
Italien
38,2

0,66
Kanada
4351
0,53

GB

110,8
2,09
Deutschland
18,4

3,37
Spanien
130,9
2,11

Italien
178,2
0,10
Kanada

190,8

0,13
Niederlande
510,3

0,29
Schweiz
31,9

0,99
Spanien
431,0

0,56
Niederlande
77,1

0,96

GB

15,7

1,38

Japan

80,6

1,12

Finnland
163,9

0,05
Deutschland

1674

0,38
Danemark
459,7

0,37
Augtralien
27,5

0,96
Niederlande
388,5

0,74
Deutschland
65,9

1,35
Kanada
14,3

Slidkorea
74,4
0,64

Deutschland
152,6

0,07
Portugal

162,7
0,17
Spanien
367,5
0,33
Frankreich
25,9

0,94

GB

3431
0,75
Frankreich
55,1

1,47
Saudi-Arab.
13,2

0,81
Frankreich
73,9

1,90

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Tabelle52:  Diewichtigsten Importeur e von Holzplatten [2000]

Span- u.& Platten aus Holz

Sperrholz mit Tropenholz

Anderes Sperrholz o. Furnier

Anderes Sperrholz aus
Nadelholz

Anderes Sperrholz u.d an.g.

(darunter Schaltafeln)

Faserplatten >0,8 g/cm3

Faserplatten 0,5-0,8 g/lcm3

Faserplatten 0,35-0,5 g/cm3

Lander
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lénder
Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg
Lander
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lander

Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Léander

Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg
Lander

Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Léander

Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg
Lander

Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg

USA
17157
0,37

Japan
1.705,5

GB
172,7
0,63

150,2

China
154,7

USA
308,8

USA
2549

USA
23,4

Deutschland
307,4

0,33

USA

853,6

Deutschland
140,2

0,61

USA

123,2

Japan
75,2
1,35

154,3
0,67

146,2
0,46
Tarkel
74
0,26

Frankreich
177,6

0,41
Deutschland
2875

0,85

China

122,0

China

60,0

Saudi-Arab.
68,9
0,69

China
129,7
0,59
GB
102,0
0,42
China
6,2
0,25

Niederlande
1711

Siidkorea
274,2
0,49
USA
120,9

Deutschland

52,5
0,92
Schweiz
66,8
1,14
Frarkreich
102,6
0,63
China
100,5
0,42
Mexiko
49
0,21

GB
157,0
0,24

236,0
0,70

1191

37,8
0,83
USA
65,6

Belgien
84,8
0,45

Spanien
72,8
0,32

Kanada

42
0,79

Japan
134,6

0,55
Niederlande
169,8

Niederlande
93,0

Schweiz

36,9

2,70
Deutschland
34,3

0,99
Kanada
77,0

0,92
Deutschland
71,2

0,32
Deutschland
32

0,27

Kanada
114,2

Belgien
1478
0,77
Mexiko
86,4

0,16
Hongkong

29,8

Italien
26,7

0,90
Deutschland
73,1

0,41
Belgien
70,2

0,31
Australien
31

Spanien
104,9
0,26
China
136,2

Italien
55,5
0,66

Sudkorea

22,4
1,20

20,6
1,32
Italien
50,0
0,32
Sudkorea
65,7
0,30

16
0,57

Italien
103,6
0,23
Mexiko
1239
0,27
Frankreich
54,1

0,80
Jordanien

22,0

0,51
Frankreich
20,1

1,01

Polen
49,3

0,65
Hongkong
58,8

Spanien
15
0,31

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Tabelle 53:

Die wichtigsten I mporteure von Ver packungen und Bauwaren aus Holz [2000]

Kisten, Trommeln u.a

Flachpaletten u.dgl.

Fésser, Troge u.dgl.

Holzfenster u.dgl.

Holztlren u.dgl.

Holzschindeln

And. Bautischlerarbeit

Lander
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lénder
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lander
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lénder
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lander
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lénder
Importwert, in Mio. €
Unit Vaue, in €jekg
Lander
Importwert, in Mio. €
Unit Value, in €jekg

USA
40,3

Deutschland
184,7

0,20

USA

133,7

Deutschland
1230

3,71

USA

468,9

USA
2537
1,12
USA
956,9

Deutschland
36,7

0,67

USA

152,9

Augtralien
36,7

USA
1111

GB
2241
1,94
Kanada
11,5

Deutschland
618,4
1,43

Frankreich
24,8

0,70

GB

1354
0,42
Italien
35,3

5,16

Japan
63,8

5,81
Deutschland
1439
2,49
Frankreich
3,6

0,63
Japan
385,2
1,28

Belgien
24,0
0,85

Frankreich
126,2
0,34

GB

27,9

1,36

GB

47,5

4,90
Japan
124,1
4,76
Deutschland
24

1,17

GB

173,1
1,96

Mexiko
16,9

1,56
Itaien
89,8

0,25
Frankreich
25,0

2,01
Frankreich
41,0

3,72
Hongkong
76,4

Italien

18

0,84
Osterreich
167,4
1,48

Niederlande
14,3

0,93
Belgien
76,0

0,32
Spanien
22,5

2,96
Niederlande
28,0

2,96
Kanada
60,7

GB

17

1,85

Italien
1645

1,12

Italien

10,6

0,82
Niederlande
56,5

Chile
13,6

Belgien
27,7

3,74
Dénemark
55,9

2,97
Mexiko
12

0,96
Frankreich
159,5
1,33

Schweiz
10,0
1,42

Spanien
50,5
0,34

Slidafrika
13,5

7,19
Italien
26,9
3,54
Norwegen
55,4
3,84
Jamaika
11

1,25
Schweiz
124,3
2,00

Kanada
8,0

Osterreich
40,5

0,25
Kanada
12,3

Osterreich
251

3,74
Irland
46,4

2,33
Osterreich
11

1,10
Niederlande
109,5

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Tabelle54:  Diewichtigsten Importeur e von vorgefertigten Hausern und M 6beln aus Holz [2000]

Vorgefertigte Hauser Lander Deutschland USA Japan  Frankreich Schweiz Mexiko Kanada
Importwert, in Mio. € 408,8 316,7 246,6 1851 106,4 96,6 86,2
Unit Value, in €jekg 1,10 2,44 1,44 1,43 2,12 245 .
Sitzean.g. mit Holzgestell Léander USA Deutschland Frankreich GB Japan Belgien Niederlande
Importwert, in Mio. € 2.398,2 1.009,0 542,0 5313 514,6 2793 2759
Unit Vaue, in €jekg . 3,06 6,61 5,19 4,62 5,63 463
Buromdbel aus Holz Lander USA GB Frankreich Deutschland Belgien Schweiz  Norwegen
Importwert, in Mio. € 7748 169,6 1419 1195 92,5 86,9 81,4
Unit Value, in €jekg . 3,79 3,03 1,79 3,86 3,16 5,26
Ktichenmdbel aus Holz Lander USA Niederlande Frankreich Schweiz  Deutschland GB Belgien
Importwert, in Mio. € 7218 161,6 159,2 139,2 97,2 87,6 82,5
Unit Vaue, in €jekg . 2,73 2,35 5,54 2,18 3,34 2,93
Schlafzimmermobel aus Holz Lander USA  Deutschland Frankreich GB Schweiz  Niederlande Belgien
Importwert, in Mio. € 1.827,0 4416 2701 2409 156,3 139,3 118,33
Unit Value, in €jekg . 1,97 2,00 2,68 2,75 2,13 1,94
Andere Mobel aus Holz Lénder USA Deutschland Japan  Frankreich GB  Hongkong Niederlande
Importwert, in Mio. € 3.955,1 1.260,5 928,6 839,7 8255 485,7 412,2
Unit Vaue, in €jekg . 2,47 2,84 2,45 2,88 . 2,38

Belgien
84,9

Schweiz
2510
7,93
Kanada
66,0

Norwegen
70,4

3,54
Osterreich
113,1
2,16
Belgien
3531
2,71

Osterreich
84,6

1,28
Kanada
239,8

Hongkong
54,7

Osterreich
69,2

2,72
Hongkong
1108

Schweiz
326,2
3,15

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 6: Holzwaren, roh und einfach behandelt, Index 1998=100 [1990 — 2001]
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Quelle: Statistik Austria (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 7:  Export von Holzwaren, roh und einfach behandelt, Unit Values[1990 — 2001]
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Abbildung 8: Holzwaren, roh und einfach behandelt, RCA-Werte [1990 — 2001]
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Abbildung 9: Exportwert von Furnieren und Platten aus Holz, Index 1998 = 100 [1990 — 2001]
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Quelle: Statistik Austria (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 10: Export von Furnieren und Platten aus Holz, Unit Values [1990 — 2001]
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Abbildung 11: Furniereund Platten aus Holz, RCA-Werte [1990 — 2001]
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Abbildung 12: Exportwert von Holzwaren, Index 1998 = 100 [1990 — 2001]
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Abbildung 13: Export von Holzwaren, Unit Values [1990 — 2001]
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Abbildung 14: Holzwaren, RCA-Werte [1990 — 2001]
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Abbildung 15: Exportwert von M6beln aus Holz, Index 1998 = 100 [1990 — 2001]
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Abbildung 16: Export von Mdbeln aus Holz, Unit Values[1990 — 2001]
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Abbildung 17: M 6bel ausHolz, RCA-Werte [1990 — 2001]
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Abbildung 18: Dynamik der Exporte von Nadelrohholz,

unbehandelt
SITC 2474 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000
Russland +20,8 +4,450
USA -40 -54 +2,261
Neuseeland +26,2 -19 +8,793
Kanada -64 +80,0 + 0,096
Deutschland -48 +2,7 + 0,027
Schweiz +0,6 + 36,2 + 3,575
Estland + 24,6 +2,335
Frankreich -12,0 + 60,4 + 1,067
Tschechien -72 + 0,941
Lettland +30,9 + 3,641
Osterreich -6,1 -124 —-2,428

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 19: Dynamik der Exporte von anderem Rohholz,

unbehandelt
SITC 2475 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Malaysia -6,4 -14 + 2,163
USA +45 +17,1 + 2,731
Frankreich -47 +16,5 +0,211
Russland +4,7 + 6,840
Deutschland +98 +44,0 +0,164
Lettland +31,0 + 3,154
Kanada +20,6 +14,3 —-1,274
Belgien +43 +3,2 -0,629
Dénemark +19,0 +33,9 +0,543
Estland +11,8 + 2,857
Osterreich -04 +29,7 -0,561

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 20: Dynamik der Exporte von Nadelholz ges.

>6mm
SITC 2482 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Kanada +12,3 +19 +3,741
Schweden +6,6 -10 + 4,095
Finnland +6,8 +25 + 3,635
Osterreich +0,0 +10,1 +1,824
USA -11 -57 —1,649
Russland +10,9 + 6,138
Deutschland +84 +14,1 —0,694
Lettland +16,9 + 3,949
Neuseeland + 16,4 + 14,3 + 3,200
Chile +12,0 +10,2 + 4,937

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 21: Dynamik der Exportevon Nadelholz

profiliert
STC 2483 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Kanada +51 +11,6 +0,779
Chile + 36,7 +55 + 4,546
USA + 10,2 -30 —1,452
Mexiko +6,3 -88 + 1,608
Osterreich +95 +45 +1,186
Italien +17,3 +53 +0,370
Neuseeland +31,4 +12,9 + 4,849
Deutschland -20 +20 —0,495
Finnland +9,8 +6,8 + 3,209
Schweden +04 -04 +1,925

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)

88

Kanada

Chile

USA

Mexiko

Osterreich

Italien

Neuseeland

Deutschland

Finnland

Schweden

Exportwert Nadelrohholz profiliert

In Mio. €
2000

50

100

150

200

250



Abbildung 22: Dynamik der Exporte von anderem Holz ges.

>6mm
SITC 2484 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

USA +10,4 +70 + 1,563
Malaysia +05 +04 +2,236
Kanada +15,3 +10,5 +0,008
Brasilien +135 +12,4 + 4,068
Deutschland +31 +23,9 -0,223
ElfenbeinkUste +16,4 +7,112
Frankreich -18 +73 -0,371
Belgien +11,4 +154 —0,549
Ruménien +16,3 +30,1 + 4,456
China +3,4 —1,962
Osterreich +0,7 +21,4 -0,311

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 23: Dynamik der Exporte von anderem Holz

profiliert
SITC 2485 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Indonesien +16 +22,6 +4,764
Malaysia +5,6 +0,3 +2,486
Italien + 18,2 +11,7 + 0,294
USA +89 +10,6 -0,274
Brasilien +38,9 +375 + 4,582
China +28,2 +2,374
Belgien + 18,7 + 37,7 -0,383
Kanada +10,1 +22,0 -0,534
Thailand +13,3 +18,2 +3,878
Frankreich +7,3 + 8,6 + 0,362
Osterreich +14,1 +21,8 +0,119

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 24: Dynamik der Exporte von Furnieren aus

Nadelholz
SITC 63411 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Kanada +19,8 +21,0 + 1,908
USA +7,6 +28/4 —0,483
Finnland +12,0 +7,6 + 3,666
Chile + 615 -45 + 0,000
Portugal -80 -2,7 + 1,146
Spanien +1,7 +14,9 —0,547
Italien -0,6 +79 -0,817
Brasilien + 86,4 -22,3 +1,771
Schweden +3,2 +1,1 —-0,563
Grofbritannien -83 +32,8 —0,655
Osterreich -6,4 -6,5 —0,001

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 25: Dynamik der Exporte von Furnieren aus

anderem Holz

SITC 63412 Exportwert RCA-Wert
Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %
1990/1997 1997/2000 2000

USA +11,0 +11,6 + 0,707
Deutschland +6,5 +75 —0,005
Kanada +9,8 +13,8 +0,362
Malaysia +22,1 +0,3 +1,749
Frankreich +6,1 +5,9 + 0,471
Italien +14,8 +43 —0,989
China +16,1 -1,379
Spanien +10,8 +13,6 — 0,665
Elfenbeinkiiste +6,5 +9,341
Belgien +1,7 +0,2 —-0,105
Osterreich +22,7 +21,5 +0,149

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 26: Dynamik der Exporte von Span- u.a. Platten

ausHolz
SITC 63422 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Kanada + 25,2 +295 +2,544
Deutschland +438 +49 +0,348
Belgien +2,7 +1,6 +1,538
Osterreich +19 +74 +1,615
Frankreich +12,0 +45 + 0,327
USA +7.8 +17,1 —-1,715
Schweden +6,5 +31,2 + 0,525
Polen +53,7 + 1,430
Italien +9,6 + 25,9 -0,128
Schweiz +4,3 -57 +0,171
Kanada + 25,2 + 29,5 + 2,544

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 27: Dynamik der Exporte von Sperrholz mit

Tropenholz
SITC63431 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Indonesien +2,8 -115 + 6,813
Malaysia +27,1 -7,0 + 5,964
Finnland -1,6 +28 + 3,261
Russland +8,1 + 4,669
Kanada + 18,8 +22,1 + 0,881
Brasilien +18,4 +6,1 + 6,232
Frankreich +5,6 +74 +0,221
Belgien + 26,8 -2,7 -0,382
Lettland +5,204
Italien +18,3 +53 —0,669

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 28: Dynamik der Exporte von anderem Sperrholz

oder Furnier
SITC 63439 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Indonesien +228 -47 + 4,646
Kanada +14,4 +1,6 + 1,346
Brasilien + 30,6 + 48,2 + 6,427
Finnland +24,1 +6,1 + 4,528
USA +3,6 -19,0 + 0,860
China +17,3 —-0,692
Chile +37,4 +142,4 +3,593
Russland +11,4 + 4,070
Frankreich +71 +6,1 —-0,330
Neuseeland + 48,2 -05 + 2,506
Osterreich +10,1 +77,7 -0,994

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 29: Dynamik der Exporte von and. Sperrholz aus

Nadelholz
SITC 63441 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Malaysia +57,3 -8,7 + 3,139
China +28,1 + 0,154
Indonesien +11,0 -254 + 5,678
Deutschland -17 +124 -0,185
Sudkorea +1,1 +22,9 + 0,606
Italien +0,1 +9,6 +0,586
Belgien -33 +5,2 +1,241
Tschechien +31,3 + 1,822
Kanada +29,2 +14,0 +0,556
Brasilien + 14,7 -75 + 5,607
Osterreich +63,3 -0,7 -0,152

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 30: Dynamik der Exporte von anderem Sperrholz

u.a. an.g.
SITC 63449 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Indonesien +28,9 +0,7 + 5,529
Osterreich +0,6 +85 + 1,639
Brasilien -37 + 48,8 + 5,476
Kanada + 28,8 +116,5 + 1,876
Finnland +9,2 +16,1 + 4,654
Italien -43 +43 + 0,077
China -6,0 -1,771
Neuseeland +32,3 +28 +2,735
Deutschland -00 +49 —-0,326
Polen +77 +1,929

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 31: Dynamik der Exporte von Faserplatten > 0,8

g/lem3
SITC 63451 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000
Deutschland + 33,0 +475 + 2,027
Osterreich +17,2 + 252 +1,187
USA +17,9 +0,8 -0,435
Frankreich +135 +24,9 + 0,007
Kanada +19,3 +254 +0,043
Belgien +19,5 +41,2 -0,073
Brasilien +1,6 -28 +2,082
Polen +32,1 +0,458
Spanien + 16,1 +12,8 +1,210
Thailand +33,2 +4,014

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)

Exportwert Faserplatten > 0,8 g/cm3
In Mio. €

2000

Deutschland

Osterreich

USA

Frankreich

Kanada

Belgien

Brasilien

Polen

Spanien

Thailand

0 100 200 300 400 500 600 700

97



Abbildung 32: Dynamik der Exporte von Faserplatten 0,5 -

0,8 g/lcm3
SITC 63452 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Malaysia +37,7 + 3,966
Kanada +19,3 +42,7 + 1,350
Deutschland +24,3 +7,6 + 0,663
Neuseeland +74 + 14,6 + 4,509
Italien +14,9 -20 +0,883
Frankreich +24,2 +16,8 + 0,443
Schweiz +1,772
Spanien +49 +18,6 +0,287
Portugal +18,8 +0,2 + 2,522
Irland +9,7 -31 + 1,276
Osterreich +14,1 +0,831

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 33: Dynamik der Exporte von Faserplatten 0,35 -

0,5g/lcm3
SITC 63453 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Chile +454 + 0,000
Luxemburg + 7,442
Japan -10,7 +0,2 + 1,783
USA -6,1 +31 —1,588
Osterreich +37 +145,2 +0,421
Schweden +38,0 -74 +0,303
Belgien +159,8 +1,719
Spanien -0,027
Norwegen +22,8 -97 + 0,154
Kanada +71 -1,768
Belgien-Lux. +112,6

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 34: Dynamik der Exporte von Kisten, Trommeln

u.a
SITC 63511 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

USA +134 +111 + 0,081
Deutschland +6,8 +9,0 —0,540
Spanien +75 +33 +1,863
Kanada +35,8 +23 +0,808
Frankreich +1,7 +1,8 -0,201
China +24,8 + 3,037
Tschechien +12,0 + 2,380
Schweden -20 +16,2 + 1,707
Mexiko + 36,8 + 15,6 —0,022
Indonesien +11,2 +57,2 + 3,004
Osterreich +12,3 +32 —0,459

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 35: Dynamik der Exporte von Flachpaletten

u.dgl.
STC 63512 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Polen +125 +2,503
Kanada +43,0 +538 +1,739
Belgien +72 +28,1 + 0,262
Grofbritannien +21,3 +154 -0,160
Deutschland +12,3 +12,4 -0,822
Niederlande +1,7 +185 + 0,236
Frankreich +90 +16,3 —0,530
Tschechien +12,6 +1,852
Mexiko +68,8 +15,2 + 0,885
Italien +283 +10,9 —0,499
Osterreich +0,7 +220 -0,715

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 36: Dynamik der Exporte von Fassern, Trdgen

u.dgl.
SITC 6352 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Frankreich +16,3 +245 + 2,350
USA +9,5 + 34,5 + 0,459
Spanien -70 + 31,7 -0,375
Ungarn +51,0 + 2,328
Portugal +21 +26,4 +1,630
China +24 + 1,346
Osterreich + 35,6 +27,0 -0,360
Chile +50,5 -1,714
Deutschland +4.8 -174 -0,371
Rumanien +164,1 + 3,681

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 37: Dynamik der Exporte von Holzfenstern u.dgl.

SITC 63531 Exportwert RCA-Wert
Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %
1990/1997 1997/2000 2000

Dénemark +6,3 +79 + 2,905
Kanada +345 +25,6 +1,370
USA +7,7 +9,1 -0,103
Polen + 134 + 1,555
Slowenien -51 + 3,146
Grof3ritannien + 26,0 +10,9 —0,206
Deutschland -15 -09 —1,452
Ungarn + 13,7 + 2,978
Frankreich +139 -73 -0,341
Norwegen -59 +2,7 + 0,592
Osterreich +55 -04 —0,026

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 38: Dynamik der Exporte von Holztiren u.dgl.

SITC 63532 Exportwert RCA-Wert
Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %
1990/1997 1997/2000 2000

Kanada +30,3 +33,6 +1,235
Indonesien +238 +26 +7,237
China +20,9 + 4,097
USA +12,8 +0,2 —0,935
Brasilien +175 +19,1 + 6,754
Danemark + 14,6 +8,1 + 0,469
Malaysia + 135 +4,.8 + 5,344
Deutschland +1,8 +54 —0,697
Schweden +57 + 14 + 1,401
Spanien +21,0 +30 + 2,556
Osterreich +39 -01 -0,142

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 39: Dynamik der Exportevon anderen
Bautischlerarbeiten (darunter

Konstruktionsholz)

SITC 63539 Exportwert RCA-Wert
Durchschnittliches jahrl. Wachstum in %
1990/1997 1997/2000 2000

Kanada +44,0 +24,0 +2,088
Indonesien +143 +19,7 + 6,656
Osterreich +91 +228 +0,916
Deutschland +49 +6,5 -0,836
Belgien +15,9 +27,2 + 1,022
Schweden +13,8 -10,1 + 1,399
USA + 13,6 -11 —-0,920
China +17,8 + 2,968
Finnland + 27,2 + 8,6 + 1,935
Philippinen +80,1 + 4,364

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 40: Dynamik der Exporte von vorgefertigten

Hausern
SITC811 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

USA +17,2 —-4,2 + 0,693
Kanada +22,0 +12,3 +1,281
Belgien +8,1 +3,2 + 0,972
Schweden +11,2 +8,5 + 2,136
Frankreich +52 +8,6 —0,007
Finnland +1,0 +5,2 +2,678
Niederlande +6,9 -43 +1,139
Tschechien + 16,3 +2,521
Grof¥pritannien +104 -31 + 1,142
Spanien +34,8 +27,1 + 1,428
Osterreich +9.2 +6,5 -0,198

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 41: Dynamik der Exportevon Sitzen a.n.g. mit

Holzgestell
SITC 82116 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Italien +9,7 +6,9 + 3,400
Polen +14,1 + 4,034
China +25,8 + 4,120
Deutschland —-45 +11,6 -1,041
Belgien +1,7 +11,1 + 0,127
Kanada +17,2 +313 +0,129
Malaysia +51,9 +224 +3,991
Thailand +14,3 +14,8 + 4,501
USA +8,8 +7,7 —1,709
Mexiko +84,9 +26,7 +2,103
Osterreich +12 -2,7 -0,983

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 42: Dynamik der Exporte von Biromdbeln aus

Holz
SITC 82151 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Kanada +219 +249 +1,876
Italien +9,1 +1,3 + 2,552
Deutschland -05 + 8,6 + 0,407
Danemark +9,0 +18,0 + 1,366
Schweden +10,3 +1,3 +1,999
USA +12,2 +12,8 —1,404
China +21,2 +3,670
Malaysia +63,7 +19,3 +3,992
Polen +6,2 + 1,907
Grofbritannien +134 +33 -0,845
Osterreich +125 +45 +0,304

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 43: Dynamik der Exporte von Kiichenmdbeln aus

Holz
SITC 82153 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Deutschland +04 + 10,6 + 1,958
Kanada + 36,6 + 29,6 +2,716
Italien +21,3 +8,4 + 2,660
China + 26,2 + 3,688
Malaysia +44,1 +94 + 4,347
Frankreich +0,6 +05 -0,334
Dénemark -09 +18,9 +1,856
Spanien +33,1 + 15,3 +1,177
Osterreich +204 -28 +0,010
USA +11,6 -01 —1,956

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 44: Dynamik der Exporte von

Schlafzimmer mobeln aus Holz

SITC 82155 Exportwert RCA-Wert
Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %
1990/1997 1997/2000 2000

Italien +11,8 -0,5 + 2,622
Kanada + 26,9 +22,3 + 1,528
Danemark +99 +8,2 + 2,310
Deutschland +1,7 +15 —-0,285
China +40,1 +3,530
Mexiko +58,9 +16,4 +2,057
Brasilien +56,9 +17,9 +6,132
Spanien + 13,2 +6,1 + 1,746
Frankreich +8,4 +70 —-0,629
Polen + 17,7 + 3,142
Osterreich +0,2 -35 -0,897

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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Abbildung 45: Dynamik der Exportevon anderen Mdbeln

ausHolz
SITC 82159 Exportwert RCA-Wert

Durchschnittliches jéhrl. Wachstum in %

1990/1997 1997/2000 2000

Italien +3,1 + 3,6 + 2,295
China + 28,6 + 4,999
Kanada + 22,6 +279 + 0,631
Danemark +74 -0,1 +1,521
Polen +10,1 + 3,106
Malaysia +41,9 +14,0 + 3,857
Indonesien +52,8 +415 +6,199
Deutschland +0,1 +70 —-0,855
Frankreich +74 +14,1 -0,362
Grofpritannien +30 +72 —-0,485
Osterreich +74 +27 -0,716

Quelle: UNO (WIFO-Datenbank)
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