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Zusammenfassung

Programmergebnisse:

Angestrebtes

Programmziel Ergebnis
Anzahl der Projektantrage 100 126
Anteil der Neuantragsteller 40 % 59 %
Anteil der Kooperationsprojekte 20 % 61 %
Anteil der Projekte mit hoher o 9
Kooperationsqualitat 2 0 G0
Anteil der Projekte mit hoher i 23 o
technologischer Qualitat 0
Anteil der Projekte mit mittlerer bzw.
hoher Steigerung in der Wertschop- 20 % 59 %
fungskette
Anteil der Projekte mit mittlerer bzw. i 64 %
hoher Wirtschaftlichkeit °
Anteil der Projekte mit eingereich- - 10 %
ten bzw. genehmigten Patenten
Anteil der Projekte mit guten i 66 %
Exportchancen
Anteil def Projekte mit positiven i 13 %
Umweltwirkungen
Zusatzliche Investitionen 0S 250 Mio 0S 335 Mio

Q)
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Schlussfolgerungen:

Die Lebensmittelinitiative Osterreich ist auf Basis der Ergebnisse der
Zwischenevaluierung als groRer Erfolg zu werten und die Entscheidung
ihrer Verlangerung zu begrufen.

Die Kooperation mit den einschldgigen Institutionen, Interessensvertre-
tungen und Dachorganisationen der Branche hat eine positive Wirkung
auf das Programm und sollte auch im Rahmen weiterer Férderungsaktio-
nen des FFF angestrebt bzw. ausgebaut werden.

Die Definition ambitionierter und Uberprufbarer Ziele fir die Lebens-
mittelinitiative Osterreich ist sehr begrifRenswert und sollte in jedem Fall
fortgesetzt und adaptiert werden.

Die eingereichten bzw. geforderten Projekte weisen eine hohe sektorale
und regionale Streuung auf, durch zusatzliche, gezielte Vermarktungs-
und Beratungsaktivitaten sollten jedoch auch Unternehmen aus bisher
nur schwach vertretenen Sektoren bzw. Regionen angesprochen werden.

Die geférderten Unternehmen weisen ein hohes Mald an Kooperations-
und Technologiefreudigkeit auf, im Rahmen der Fortsetzung des Pro-
gramms sollte jedoch durch entsprechende StimulierungsmafRnahmen
versucht werden, die Kooperations- und Technologiequalitadt insbeson-
dere von KMU zu optimieren.

Der Vorschlag aus der Wirtschaft, Transferwissenschaftler fur For-
schungsaktivitaten einzusetzen, wurde durch das Programm nicht aufge-
griffen, hier wirde sich als StimulierungsmafRnahme die FFF-Nachwuchs-
forderungsaktion anbieten.

Parallel zur Lebensmittelinitiative Osterreich wurde ein Technologie-Netz-
werk aufgebaut, das mafgeblich zu dem Erfolg des Programms beigetra-
gen hat; es sollten geeignete MalRBhahmen ergriffen werden, um dieses
Netzwerk zu festigen.
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Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Bericht handelt es sich um die Zwischenevaluierung der
Sonderforderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich®, die vom Forschungsfor-
derungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft (FFF) in Kooperation mit den Fachver-
béanden Nahrungs- und Genussmittelindustrie (FIAA) und Maschinen- und Stahl-
bauindustrie (FMS), den Bundesministerien fir Land- und Forstwirtschaft (BMLF)
und wirtschaftliche Angelegenheiten (BMwA), dem Wirtschaftsférderungsinstitut
der Wirtschaftskammer Osterreich (WIFI) sowie dem Buro fiir internationale For-
schungs- und Technologiekooperation (BIT) am 1. Januar 1998 ins Leben gerufen
wurde.

Die Zwischenbewertung wurde von einem interdisziplindren Evaluatoren-Team im
Rahmen eines dreitdgigen Workshops durchgefihrt, wobei als Evaluatoren tétig
waren: Herr Dipl.-Ing. Dr. Peter Czedik-Eysenberg (unabhé&ngiger Experte) fir
Fachfragen im Lebensmittelbereich, Frau Mag. Dr. Brigitte Jedlicka (Forschungs-
forderungsfonds fur die gewerbliche Wirtschaft, FFF) fur férderungsbezogene
Fragestellungen und Frau Dipl.-Oek. Dr. Sonja Sheikh (Osterreichisches Institut fir
Gewerbe- und Handelsforschung, IfGH) fur evaluierungsspezifische Fragen.

Q)
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1 Einleitung

Zwischen dem 1. Januar 1998 und dem 31. Dezember 1999 hat der Forschungs-
forderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft (FFF) die Sonderférderungsaktion
“Lebensmittelinitiative Osterreich* durchgefiihrt. Als Netzwerkpartner waren die
Fachverbande Nahrungs- und Genussmittelindustrie (FIAA) und Maschinen- und
Stahlbauindustrie (FMS), die Bundesministerien fir Land- und Forstwirtschaft
(BMLF) und wirtschaftliche Angelegenheiten (BMwA), das Wirtschaftsférderungs-
institut der Wirtschaftskammer Osterreich (WIFI) sowie das Buro fiir internationale
Forschungs- und Technologiekooperation (BIT) an der Aktion beteiligt.

Durch die Sonderférderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich* sollte die
Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Lebensmittelwirtschaft gesteigert und
damit die rucklaufige wirtschaftliche Entwicklung gestoppt werden. Dabei galt es
insbesondere, die kleinen und mittleren Unternehmen der Lebensmittelwirtschaft
dabei zu unterstiitzen, in Konkurrenz mit Betrieben anderer EU-Lander zu beste-
hen bzw. verlorenes Terrain wiederzugewinnen. Die Sonderférderung erstreckte
sich auf Forschungs- und Innovationsprojekte, die im weiteren Sinne mit dem The-
ma “Lebensmittel“ in Verbindung stehen, wobei grundsatzlich Vorhaben gefordert
wurden, die auf eine Steigerung des technologischen Potentials der Unternehmen
abzielen.

Die Zwischenevaluierung der Lebensmittelinitiative Osterreich erfolgte unter eini-
gen einschrankenden Bedingungen, die gemeinsam mit der angewendeten Evalu-
ierungsmethodik in Kapitel 2 dieses Berichtes beschrieben werden. In Kapitel 3
werden Erfolgskriterien fiir die “Lebensmittelinitiative Osterreich* definiert und Indi-
katoren fur die Zwischenevaluierung abgeleitet. Die Evaluierung der “Lebensmittel-
initiative Osterreich* auf Basis der eingereichten Projekte ist Gegenstand von
Kapitel 4. In Kapitel 5 werden schlief3lich Schlussfolgerungen und MafRRnahmen-
empfehlungen fir die Weiterfuhrung des Programms prasentiert.
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2 Evaluierungsdesign

Die Evaluierungsmethodik fur die Lebensmittelinitiative Osterreich unterlag zwei
wesentlichen Restriktionen. Zum einen waren im Rahmen der Sonderférderungs-
aktion keine Mittel fur eine Evaluierung vorgesehen (die Kosten fiir die Evaluierung
wurden aus dem laufenden Verwaltungsbudget des FFF gedeckt), was zu budge-
tdren Einschrankungen in Bezug auf die Auswahl der Evaluierungsinstrumente
fuhrte. Zum anderen musste sich die Evaluierung (ausschlieBlich) auf bereits
vorhandenes Datenmaterial stlitzen, wodurch den Evaluatoren nur jene Informa-
tionen zur Verfigung standen, die im Zuge der Antragstellung von den Forder-
ungswerbern vorzulegen waren bzw. die im Rahmen des Programmmonitorings
durch den Forschungsférderungsfonds erhoben wurden.

Vor diesem Hintergrund und dem Beispiel der “Zwischenevaluierung der Sonder-
aktion Holzforschung des FFF* folgend,® im Rahmen dessen sich die gewahlte
Methodik bereits als durchaus fruchtbar erwiesen hatte und dem Férderungsgeber
unter ahnlichen restriktiven Bedingungen als tragfahig und effizient weiterempfoh-
len wurde, bestand die Zwischenevaluierung der Lebensmittelinitiative Osterreich
aus den folgenden flinf Arbeitsschritten:

1. Definition von Erfolgsfaktoren fiir die Lebensmittelinitiative Osterreich.
2. Ableitung von Indikatoren fur die Beurteilung des Programms.

3. Bewertung der eingereichten Projekte.

4. Erarbeitung von Schlussfolgerungen und Lerneffekten.

5. Berichtlegung.

Wéhrend die Definition der Erfolgskriterien fur die Sonderforderungsaktion “Le-
bensmittelinitiative Osterreich” bereits gegen Mitte der Laufzeit des Programms
durch die beteiligten Kooperationspartner im Rahmen einer Besprechung des Pro-
grammkomitees erfolgte, wurden die Arbeitsschritte zwei und drei im Rahmen
eines dreitagigen interdisziplindren Workshops durchgefihrt, an dem jeweils eine
Programmverantwortliche vom Forschungsforderungsfonds fur die gewerbliche
Wirtschaft (FFF), ein unabhangiger Experte aus dem Lebenssektor sowie eine
Evaluatorin des Osterreichischen Instituts fir Gewerbe- und Handelsforschung
(IfGH) teilgenommen haben. Fir die Erarbeitung der Schlussfolgerungen und Lern-
effekte wurde ein weiterer Workshop mit dem Foérderungsgeber durchgefihrt. Die
Berichtlegung erfolgte im Anschluss daran durch das Osterreichische Institut fiir
Gewerbe- und Handelsforschung.

Im Rahmen des dreitdgigen Workshops wurde jedes einzelne geftrderte Projekt
auf Grundlage der von den jeweiligen Unternehmen eingereichten Antragsunter-
lagen sowie der Monitoringunterlagen des Forschungsférderungsfonds (Zwischen-
und Endberichte, Revisionsberichte, etc.) durch die Evaluatoren anhand der zuvor
abgeleiteten Indikatoren beurteilt. Die Bewertung des Programms basiert demnach
nicht auf empirischen Untersuchungen, sondern vielmehr auf Erwartungen, die das
Evaluatoren-Team in Bezug auf die Realisierung und Auswirkungen der einzelnen
Projekte hatte. Die umfangreichen Fachkenntnisse und Erfahrungen der Evalua-
toren sowie insbesondere des unabhéngigen Experten aus dem Lebensmittel-

! Siehe Ohler, F. / Teichinger, A. / Schérghofer, P. (1998): Zwischenevaluierung Sonderaktion Holzfor-
schung. Wien: Austrian Research Centers
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sektor lassen zwar eine hohe Korrelation zwischen den antizipierten und den
tatsachlichen Ergebnissen bzw. Auswirkungen der einzelnen Projekte erwarten,
dennoch sind die bestehenden Einschréankungen bei der Verwendung der Evalua-
tionsergebnisse zu berlicksichtigen. Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen,
dass die getatigten Aussagen nur unter der Bedingung Glltigkeit haben, dass die
Projekte erfolgreich abgeschlossen werden. Diesbeziigliche Einschatzungen waren
in Hinblick auf das bestehende technische Risiko der einzelnen Projekte nicht
moglich und wurden auch nicht angestrebt. Vielmehr galt es, a priori Aussagen in
bezug auf die potentiellen Ergebnisse und Auswirkungen der einzelnen Projekte zu
treffen, um anhand derer Korrekturmdglichkeiten bzw. Malinahmen fir die Fort-
setzung der Lebensmittelinitiative Osterreich ableiten zu kénnen.

Auch die Frage nach der Additionalitat der Forderung, d.h. die Frage, ob die Pro-
jekte von den entsprechenden Unternehmen auch ohne Erhalt der Fordermittel
durchgefuhrt worden waren bzw. inwieweit die Fordermittel als zusatzliche Investi-
tionen verwendet werden und nicht Substitut fir ohnehin geplante Ausgaben
darstellen, liel3 sich im Rahmen der Zwischenevaluierung nicht beantworten, stellte
jedoch auch nicht Gegenstand der Bewertung dar.

Ruckblickend lasst sich sagen, dass sich die gewéhlte Methodik, trotz der beste-
henden Einschrankungen, als fruchtbar erwiesen hat. Dies insbesondere deshalb,
weil die entsprechend komplementaren Kenntnisse und Starken des Evaluatoren-
Teams sowie die rasche Verfugbarkeit und Gute der durch den Forschungs-
forderungsfonds bereitgestellten Daten ein sehr effektives Vorgehen ermdglichten,
das vor allem von der guten Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe profitierte.
Dabei erscheint es im Rahmen eines derartigen Evaluierungsansatzes besonders
wichtig, eine klare und leicht nachvollziehbare Operationalisierung der Bewer-
tungskriterien vorzunehmen, um eine moglichst objektive Beurteilung der einzelnen
Projekte zu gewahrleisten. Nur eine eindeutige Definition der relevanten Indika-
toren kann die Glaubwirdigkeit der Evaluierungsergebnisse und damit ihre Nutz-
barkeit sicherstellen. Die auf diese Art erzielten Ergebnisse lassen trotz ihres
teilweise hypothetischen Charakters Schlussfolgerungen zu, deren Qualitét durch-
aus mit Ergebnissen “klassischer* und meist komplexerer Evaluierungsmethoden
vergleichbar ist.
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3 Definition von Erfolgskriterien und Indikatoren

Die Definition der Erfolgskriterien fiir die Lebensmittelinitiative Osterreich und damit
der erste Arbeitsschritt der Zwischenevaluierung erfolgte gegen Mitte der Laufzeit
im Rahmen einer Besprechung des Programmkomitees,? das sich aus den Netz-
werkpartnern der Lebensmittelinitiative Osterreich zusammensetzt, an der auch die
Evaluatoren teilnahmen. Die dabei erzielten Ergebnisse werden im folgenden vor
dem Hintergrund der strategischen Ausrichtung des Programms wiedergegeben
und im Anschluss daran entsprechende Indikatoren fur ihre Beurteilung abgeleitet.

3.1 Erfolgskriterien fur die Lebensmittelinitiative Osterreich

Die Sonderférderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich* wurde ins Leben
gerufen, um zu einer Beseitigung bestehender Schwéachen in der dsterreichischen
Lebensmittelwirtschaft beizutragen und ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Da-
bei wurde das vorrangige Ziel verfolgt, das technologische Potential insbesondere
kleiner und mittlerer Unternehmen der 6sterreichischen Lebensmittelwirtschaft zu
erhéhen, damit diese den Anschluss an die Konkurrenzunternehmen in anderen
EU-L&ndern nicht verlieren bzw. verlorengegangene Wettbewerbsfahigkeit wieder
zuriickgewinnen kdnnen.

Folgende Zielpyramide verdeutlichet die strategische Ausrichtung der Lebens-
mittelinitiative Osterreich:

Abbildung 1 Zielpyramide der Lebensmittelinitiative Osterreich

Globale Ziele Spezifische Ziele

»

A

Ansprache eines
moglichst breiten
Adressatenkreises,
insbesondere KMU

Steigerung der
technologischen
Qualitat innerhalb
der Unternehmen

Steigerung der
Wettbewerbsféhig-
keit der Lebens-
mittelwirtschaft

Steigerung des
technologischen
Potentials im
Lebensmittelsektor

% Eine Liste der Mitglieder des Programmkomitees findet sich im Anhang.

Steigerung der
Kooperationsqualitat
im Bereich F&E

Erh6hung der
Wertschopfung im
Lebensmittelsektor
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Das globale Ziel “Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit* wird tber eine Steigerung
des technologischen Potentials der dsterreichischen Lebensmittelwirtschaft ange-
strebt, wobei die spezifischen Zielsetzungen darin bestehen, einen mdglichst
breiten Adressatenkreis — inshesondere kleine und mittlere Unternehmen — anzu-
sprechen, den technologischen Standard innerhalb der Unternehmen zu erhéhen,
Kooperationen im Bereich F&E zu férdern und die Wertschépfung im Lebensmittel-
sektor zu steigern.

Ausgehend von diesen Zielsetzungen wurden im Rahmen einer Besprechung des
Programmkomitees gegen Mitte der Laufzeit quantifizierbare Erfolgskriterien fur die
Lebensmittelinitiative Osterreich erarbeitet. Als Grundlage fir die Festlegung der
Referenzwerte dienten dabei in erster Linie der Status quo zu dem entsprechen-
den Zeitpunkt sowie Erfahrungen der einzelnen Netzwerkpartner. Folgende kon-
krete Programmziele wurden definiert:?

a) Technologische Qualitat: Es wird eine Verbesserung (hinsichtlich Neuheit und
Risiko) in Relation zu bisherigen FFF-Lebensmittelprojekten angestrebt.

b) Anzahl der Projektantréage: 100.
c) Anteil der Neuantragsteller: 40 %.

d) Kooperation: 20 % aller Projekte sollen in Kooperation mit Universitaten, For-
schungsinstituten, etc. abgewickelt werden.

e) Kooperationsqualitat: 25 % der Projekte, die in Kooperation abgewickelt wer-
den, sollen eine hohe Kooperationsqualitat aufweisen.

f)  Wertschopfung: 20 % der Projekte sollen zu einer Erhéhung der Osterreich-
ischen Wertschopfung beitragen.

g) Beschaftigung: Es gilt, den derzeitigen Stand zu halten. Selbst geringfligige
Verbesserungen sind als grof3er Erfolg zu werten.

h) Investitionen: Es wird eine Stimulierung von Investitionen in Hohe von etwa
0S 250 Mio angestrebt.

i) Externe Effekte: Als positiv werden giinstige Auswirkungen auf den Arbeits-
markt, die Ausbildung und Netzwerkbildung, die Exportentwicklung sowie auf
die Umwelt gewertet.

Die Lebensmittelinitiative Osterreich bzw. die einzelnen Projekte im Rahmen der
Sonderférderungsaktion werden also daran gemessen, inwieweit sie den gesetzten
Zielsetzungen entsprechen. Die Uberpriifung erfolgt dabei anhand der folgenden
abgeleiteten Indikatoren.

3.2 Ableitung von Indikatoren

In Anlehnung an die oben beschriebenen Zielsetzungen sowie die Erfolgskriterien
fur die Lebensmittelinitiative Osterreich wurden im zweiten Arbeitsschritt der
Zwischenevaluierung folgende Output-, Ergebnis- bzw. Wirkungsindikatoren fur die
Beurteilung des Programms bzw. der einzelnen Projekte abgeleitet:

% Nachzulesen im Protokoll zur Besprechung des Programmkomitees am 6. Oktober 1998.
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Tabelle 1  Indikatoren-System fur die Evaluierung der Lebensmittelinitiative
Osterreich

Output-Indikatoren

Ansprache Anzahl der eingereichten Projektantrége

Anteil der Neuantragsteller

Anzahl der geforderten Projekte

Ergebnis-Indikatoren

Kooperationsqualitat Anteil der in Kooperation abgewickelten
Projekte

Anteil der Projekte mit einer niedrigen,
mittleren bzw. hohen Kooperationsqualitat

Technologische Qualitét Anteil der Projekte mit einer niedrigen,
mittleren bzw. hohen technologischen Qualitét

Steigerung in der Wertschop- | Anteil der Projekte mit einer geringen,

fungskette mittleren bzw. hohen Steigerung in der
Wertschdpfungskette
Wirtschaftlichkeit Anteil der Projekte mit einer niedrigen,

mittleren bzw. hohen Wirtschaftlichkeit

Wirkungs-Indikatoren

Exporte Anteil der Projekte, die eine Steigerung der
Exporttatigkeit erwarten lassen

Umwelt Anteil der Projekte, die einen positiven Beitrag
fur die Umwelt leisten

Patente Anteil der Unternehmen, die im Rahmen des
gefdrderten Projektes ein Patent eingereicht
bzw. erhalten haben

Investitionen Hohe der zusatzlich stimulierten Investitionen
(Zielwert: 6S 250 Mio)

Der Output des Programms bezeichnet hier die von den Adressaten der Forder-
aktion nachgefragten bzw. in Anspruch genommenen Leistungen. Dabei geht es in
erster Linie darum, die Ansprache bzw. Reichweite des Programms zu beurteilen.
Zu diesem Zweck werden die Indikatoren einer differenzierten Analyse sowohl
nach Unternehmensgrof3enklasse als auch nach Sektor bzw. Region unterzogen.

Als Ergebnis der Lebensmittelinitiative Osterreich wird die Qualitat der Projekte in
Bezug auf die angestrebten Zielsetzungen definiert. Beurteilt werden dabei die Ko-
operationsqualitat, die technologische Qualitat, die Wertschopfungskette sowie die
Wirtschaftlichkeit der geforderten Projekte, wobei jeweils zwischen niedrig, mittel
und hoch unterschieden wird. Da es sich dabei in erster Linie um qualitative Kri-
terien handelt, wurden diese auf folgende Weise operationalisiert, um eine még-
lichst objektive Beurteilung der Programmergebnisse zu gewébhrleisten:
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Kooperationsqualitéat:

Mit diesem Indikator wird die Qualitat der Forschungskooperation Uberprift. Sie
wird zu diesem Zweck folgendermaf3en definiert:

hoch: Wenn mit einem, auf dem entsprechenden Gebiet spezialisierten, Institut
kooperiert wird, das einen substantiellen Beitrag zur erfolgreichen Realisie-
rung des Projektes liefert.

mittel: Wenn beide Kooperationspartner einen gleichwertigen Beitrag zur Reali-
sierung des Projektes leisten.

niedrig: Wenn es sich bei der Kooperation lediglich um eine Auslagerung von Akti-
vitdten bzw. Zulieferbeziehungen handelt.

Technologische Qualitat:

Mit diesem Indikator wird der technologische Anspruch in Bezug auf die Reali-
sierung der einzelnen Projekte beurteilt. Dieser wird folgendermaf3en definiert:

hoch: Wenn es sich um eine anspruchsvolle und fur den 6sterreichischen Markt
neue Technologie handelt.

mittel: Wenn es sich um eine intelligente Anwendung bzw. Adaption einer bereits
bestehenden Technologie handelt.

niedrig: Wenn es sich um eine Imitation mit méRigem Technologieniveau handelt.

Steigerung in der Wertschdpfungskette:

Mit Hilfe dieses Indikators wird festgestellt, inwieweit ein Unternehmen durch die
Realisierung des Projektes eine hohere Stufe entlang der Wertschépfungskette
seiner Produkte erreicht. Die Steigerung entlang der Wertschopfungskette wird da-
bei folgendermalRen beurteilt.

hoch: Wenn die Realisierung des Projektes in einem, im Vergleich zu dem beste-
henden Portfolio des Unternehmens, deutlich héherwertigerem bzw. ver-
edelterem Produkt oder Verfahren resultiert.

mittel: Wenn die Realisierung des Projektes in einem, im Vergleich zu dem be-
stehenden Portfolio des Unternehmens, geringfiigig hdherwertigerem Pro-
dukt bzw. Verfahren resultiert.

gering: Wenn sich das angestrebte Produkt bzw. Verfahren in Bezug auf die
Wertschdpfung gar nicht oder nur marginal von den bereits angebotenen
Produkten bzw. Verfahren eines Unternehmens unterscheidet.

Wirtschaftlichkeit:

Mit Hilfe dieses Indikators wird die Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse fiir
das Unternehmen beurteilt. Diese wird folgendermalf3en definiert:

hoch: Wenn durch die Realisierung des Projektes deutliche Umsatzsteigerungen
bzw. Kostensenkungen fiir das Unternehmen zu erwarten sind.

mittel: Wenn durch die Realisierung des Projektes leichte Umsatzsteigerungen
bzw. Kostensenkungen fir das Unternehmen zu erwarten sind.

niedrig: Wenn durch die Realisierung des Projektes keine bzw. nur sehr geringe
Umsatzsteigerungen bzw. Kostensenkungen fir das Unternehmen zu er-
warten sind.
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Als Auswirkung des Programms wird die Summe der zu erwartenden externen
Effekte der einzelnen Projekte definiert. Dabei wird insbesondere der Anteil der ge-
forderten Projekte ermittelt, in denen Patente eingereicht bzw. genehmigt werden
sollen, die eine Steigerung der Exporte des Unternehmens erwarten lassen, die
einen positiven Beitrag fur die Umwelt leisten sowie die H6he der durch die
Sonderférderungsaktion zusétzlich stimulierten Investitionen. Wéahrend erster und
letzter Indikator verh&ltnismaRig leicht zu quantifizieren sind, basiert die Ermittlung
der anderen beiden Indikatoren auf Einschatzungen der Evaluatoren in Bezug auf
die Exportféhigkeit bzw. Umweltrelevanz der entsprechenden Produkte bzw.
Verfahren. Es wurde zudem versucht, die Auswirkungen des Programms auf den
Arbeitsmarkt abzuschatzen, dies war jedoch in Ermangelung entsprechender
Informationen nicht maglich.
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4 Evaluierung der Lebensmittelinitiative Osterreich

Da sich die Evaluierung der Sonderférderungsaktion “Lebensmittelinitiative Oster-
reich* ausschlieBlich auf jene Informationen stitzt, die den Projektantragsunter-
lagen der einzelnen Unternehmen bzw. den Monitoringunterlagen des Forschungs-
forderungsfonds zu entnehmen waren, sei an dieser Stelle erneut darauf hingewie-
sen, dass die Bewertung des Programms, insbesondere anhand der oben abgelei-
teten Ergebnis- und Wirkungsindikatoren, ausschlie3lich auf Erwartungen beruht,
die die Evaluatoren sowie der Fdrderungsgeber mit den einzelnen Projekten ver-
banden. Die diesbeziiglichen Aussagen kdnnen insofern bestenfalls Anhaltspunkte
fur potentielle Ergebnisse bzw. Auswirkungen der Sonderférderungsaktion geben,
ihre empirische Uberpriifung muss jedoch einer entsprechenden Endevaluierung
vorbehalten bleiben.

4.1 Der Output

Der Output der Lebensmittelinitiative Osterreich wurde definiert als die von den
Adressaten der Forderaktion nachgefragten bzw. in Anspruch genommenen Leis-
tungen. Angestrebt wurde dabei die Ansprache eines mdglichst breiten Adressa-
tenkreises - insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen - sowie die Sti-
mulierung von Neuantragstellern. Die Ergebnisse, die sich diesbeziiglich erzielen
lieRen, werden im Anschluss an einen kurzen Uberblick (iber die Finanzierungs-
struktur der Lebensmittelinitiative Osterreich sowie den Projektstatus und den Pro-
jekttyp der geforderten Projekte dargestellt.

4.1.1 Uberblick

4.1.1.1 Finanzierung der Lebensmittelinitiative Osterreich

Die Sonderforderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich* wurde am 1. Januar
1998 gestartet und vorlaufig bis zum 31. Dezember 1999 angelegt. Innerhalb die-
ses Zeitraums wurden insgesamt 122 Projekte eingereicht, wovon 105 (83 %) eine
Forderung erhielten (einschlief3lich jener 11 Projekte, deren Fortsetzung gefordert
wurde).* Von den 94 effektiv geférderten Projekten sind 36 bereits abgeschlossen.
Bei 7 handelt es sich um Fortsetzungsprojekte, d.h., die erste Projektphase wurde
bereits beendet, das Gesamtprojekt jedoch noch nicht, und 51 der geférderten
Projekte sind laufende Projekte.

Wie nachstehende Abbildung 2 zeigt, wurden fir die Realisierung der 94 gefor-
derten Projekte im Rahmen der Sonderforderungsaktion “Lebensmittelinitiative
Osterreich* umfangreiche Forschungsmittel in Bewegung gesetzt. Das gesamte
Programmvolumen betrug 6S 382,83 Mio, wovon Férdermittel in HOhe von
0S 83,06 Mio in Form verlorener Zuschiisse vergeben wurden, 6S 78,80 Mio wur-
den als Darlehen vergeben und 8S 2,97 Mio in Form von Kreditkostenzuschiissen
fur Hausbankdarlehen mit Haftungstibernahme durch den Forschungsférderungs-
fonds in Hohe von 6S 28,10 Mio. Dies resultierte in einer Aufwendung von
Eigenmitteln auf Seiten der Unternehmen in H6he von 6S 192,90 Mio.

* Fortsetzungsprojekte miissen in jeder Phase neu beantragt werden und sind in den 122 eingereichten
bzw. 105 geforderten Projekte enthalten. Diese Projekte werden jedoch im Hinblick auf die
Evaluierung als ein Projekt betrachtet, wodurch sich die Anzahl der effektiv geforderten und damit
evaluierten Projekte auf 94 reduziert.
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Abbildung 2 Finanzierung der Lebensmittelinitiative Osterreich in 6S Mio

192,9

‘ B Eigenmittel der Unternehmen B zuschiisse B Darlehen O Haftungen

4.1.1.2 Art der geférderten Projekte

Insgesamt handelt es sich bei 37 der 94 geférderten Projekte um Produktentwick-
lungen im Lebensmittelbereich, bei 19 der Projekte werden neue bzw. intelligen-
tere Verfahren/Methoden fir die Herstellung eines bereits bestehenden Produktes
entwickelt und 29 der gefoérderten Projekte lassen sich dem Bereich “Technologi-
scher Komplex® zuordnen, d.h., es werden Maschinen, Verpackungsmaterialien
oder Zusatzstoffe als Hilfsmittel fiir die Herstellung von Lebensmitteln entwickelt.
Weitere 7 Projekte fallen in den Bereich “Qualitatsbewertung“. Die folgende Abbil-
dung 3 liefert eine differenzierte Darstellung der Férderungsnehmer nach Projekt-

typ.

Abbildung 3 Geférderte Projekte nach Projekttyp, Anzahl der Projekte
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Eine interessante Ubersicht tiber die Verwendung der Forschungsgelder liefert
auch Abbildung 4, in der die geférderten Projekte den inhaltlichen Bereichen zuge-
ordnet sind. Dabei zeigt sich eine deutliche Dominanz der Backwaren, mit 19 der
94 geférderten Projekte. Weitere 15 Projekte beschéftigen sich mit Milcherzeug-
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nissen bzw. der Milchverarbeitung, gefolgt von 13 geférderten Projekten aus dem
Bereich “Verpackung“ sowie 10 Projekten aus dem Bereich “Fleisch/Wurst".

Abbildung 4 Geférderte Projekte nach Bereich, Anzahl der Projekte

4.1.2 Analyse der Ansprache

4.1.2.1 Ansprache nach UnternehmensgréfRenklasse und Neuantragstellern

Eine mdglichst breite, aber dennoch gezielte Ansprache stellt meist die Grundvor-
aussetzung fir den Erfolg eines Forderprogramms dar. Im Rahmen der Sonder-
forderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich* wurde insofern nicht nur eine
Beteiligung vor allem von kleinen und mittleren Unternehmen angestrebt, sondern
insbesondere auch die Ansprache von Betrieben, die bisher noch keine Projekte
beim Forschungsférderungsfonds eingereicht haben. Mit 70 % der eingereichten
und 65 % der geforderten Projekte von Klein- und Mittelbetrieben (KMU)> sowie
59 % der eingereichten und 57 % der geforderten Projekte von Neuantragstellern,
wurden nicht nur die gesetzten Programmziele Ubertroffen, vielmehr ist es im
Rahmen der Sonderférderungsaktion gelungen, eine grof3e Gruppe von Unterneh-
men an den Forschungsférderungsfonds heranzufuhren, die durch die “Standard-
Férderungsprogramme” des FFF nicht angesprochen werden konnten. Hierin ist
durchaus eine spezifische Form der Additionalitdt des Férderprogramms zu sehen,
die bereits im Rahmen der Sonderaktion “Holzforschung” zu beobachten war (auch
im Rahmen der “Holzforschung” stammten 60 % der eingereichten Projekte von
Neuantragstellern).

Die folgende Abbildung 5 gibt diese Ergebnisse wieder, wobei die geférderten und
nicht geférderten Projekte, differenziert nach Unternehmensgrof3enklassen und
Neuantragstellern, dargestellt sind.

® Es wird hier die offizielle Definition der Europaischen Kommission verwendet, wonach Mittelbetriebe
weniger als 250 Beschéaftigte und einen Jahresumsatz von weniger als 40 Millionen Euro haben.
Kleinbetriebe sind definiert als Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern und einem Jahres-
umsatz von hdchstens 7 Millionen Euro. Unternehmen mit weniger als 10 Beschéftigten werden als
Kleinstbetriebe bezeichnet. (Das Unabhangigkeitskriterium wird meist erfillt, liel sich jedoch im
einzelnen nicht genau tberprifen.)
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Abbildung 5 Eingereichte Projekte nach UnternehmensgrdéRenklasse und Neuan-
tragstellern, Anzahl der Projekte

35 33

GroRbetriebe Mittelbetriebe Kleinbetriebe Kleinstbetriebe

B geforderte Insgesamt O geforderte Neuantragsteller

B nicht-geforderte Insgesamt O nicht-geférderte Neuantragsteller

Es zeigt sich, dass Neuantragsteller aus allen Unternehmensgrof3enklassen ge-
worben werden konnten, wobei der Anteil der geférderten Neuantragsteller insbe-
sondere unter den Kleinbetrieben sehr hoch ist (80 %). Abbildung 5 verdeutlicht
dennoch, dass die Anzahl (der Anteil) der abgelehnten (nicht geférderten) Projekt-
antréage, sowohl insgesamt als auch bei den Neuantragstellern, mit sinkender
UnternehmensgroR3e steigt. Wahrend die “Erfolgsquote” bei Grol3betrieben 100 %
betragt, nimmt sie mit 93 % bei den Mittelbetrieben, 83 % bei den Kleinbetrieben
und 61 % bei den Kleinstbetrieben sukzessive ab. Umso positiver ist die Tatsache,
dass ein Funftel aller geférderten Projekte von Unternehmen mit weniger als 10
Mitarbeitern durchgefuhrt wird und davon immerhin knapp 40 % von Unternehmen,
die zum ersten Mal eine Forschungsférderung vom FFF erhalten haben.

Der mit sinkender Unternehmensgrol3e zunehmende Ablehnungsgrad der Projekte
legt die Vermutung nahe, dass es den kleineren Unternehmen schwerer fallt, inno-
vative Ideen in entsprechende Projekte umzusetzen. Dennoch ist es auch eine Tat-
sache, dass die angestrebte ProjektgréRe insbesondere bei den Kleinst- und Klein-
betrieben oft nicht mit ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit korreliert. Diese sind
deshalb vielfach allein aus wirtschaftlichen Griinden nicht in der Lage, ihre Projekt-
ideen zu realisieren.

Die Analyse der Abwicklungsqualitat der geférderten Projekte, bei der neben dem
Reporting (Punktlichkeit und Genauigkeit von Zwischen- und Endberichten) und
der Abwicklungseffizienz auch die Qualitat der Antragsunterlagen beurteilt wurde,
zeigt, dass neben der “Erfolgsquote” auch die Abwicklungsqualitat mit sinkender
Unternehmensgrof3e abnimmt. Abbildung 6 verdeutlicht dieses Ergebnis.

12
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Abbildung 6 Abwicklungsqualitdt nach UnternehmensgréfRenklasse, Anzahl der
Betriebe, absolut und relativ*
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* Anteil der Betriebe in der jeweiligen UnternehmensgroRenklasse

Waéhrend noch die Mehrzahl der geférderten Projekte von GroR3betrieben mit hoher
Qualitat abgewickelt wird (55 %), nimmt dieser Anteil mit sinkender Unternehmens-
gréRe kontinuierlich ab. Hier zeigt sich eine Schwéache der “Kleinsten sowohl in
Bezug auf eine effiziente Projektabwicklung als auch in Bezug auf die Kommu-
nikation ihrer Projektideen und -fortschritte gegeniber ihren “groRen” Mitbewer-
bern. Dennoch ist hervorzuheben, dass immerhin mehr als ein Drittel der von
Kleinstbetrieben (mit weniger als 10 Mitarbeitern) durchgefiihrten Projekte eine
hohe Abwicklungsqualitat aufweist. Hier lie3en sich durch entsprechende Maf3nah-
men Vorbildwirkungen erzielen, um auch weiterhin gerade die kleinen und mittleren
Unternehmen flir eine Projekteinreichung beim Forschungsférderungsfonds zu
motivieren.

4.1.2.2 Ansprache auf sektoraler Ebene

Einer der Griinde, die Sonderforderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich*
im Rahmen eines Technologie-Netzwerkes mit verschiedenen Netzwerkpartnern
durchzufihren, die als Koordinations- und Anlaufstelle fir die Forderaktion dienen
sollten, bestand darin, eine moglichst breite Basis von Projektwerbern anzuspre-
chen. Dabei galt es nicht nur, den “Technologischen Komplex® fiir eine Einreichung
von Forschungsprojekten zu stimulieren, sondern insbesondere auch Unterneh-
men aus dem Bereich Nahrungs- und Genussmittel des Gewerbes an den For-
schungsforderungsfonds heranzufiihren. Die folgende Abbildung 7 gibt einen
Uberblick tiber die eingereichten Projekte nach der (vierstelligen) Osterreichischen
Systematik der Wirtschaftstatigkeiten — ONACE. Aufgrund der breiten sektoralen
Streuung der Unternehmen sind hier jedoch nur jene Sektoren graphisch dar-
gestellt, innerhalb derer die meisten Projekte eingereicht wurden.
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Abbildung 7 Eingereichte Projekte nach Branchen (vierstellige ONACE-Codes)*,
Anzahl der Projekte**
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1512/1513 1532/1533 1551 1561 1581/1582 1589 2121 2522 2953/2956

DOhicht gefordert O gefordert

* 1512/1513 Geflugelschlachterei und Fleischverarbeitung
1532 /1533 Herstellung von Frucht- und Gemdisesaften / Verarbeitung von Obst und Gemiise
1551 Milchverarbeitung
1561 Mahl- und Schalmihlen
1581/1582 Herstellung von Backwaren und Dauerbackwaren
1589 Herstellung von sonstigen Nahrungs- und Genussmitteln
2121 Herstellung von Verpackungsmitteln aus Papier, Karton und Pappe
2522 Herstellung von Verpackungsmitteln aus Kunststoff
2953/2956 Herstellung von Maschinen fir die Nahrungs- und Genussmittelerzeugung und sonstige
Wirtschaftszweige

** Die Summe der Projekte betragt hier 60 bei den gefoérderten und 12 bei den nicht geférderten Pro-
jekten. Die verbleibenden 34 geforderten und 5 nicht geforderten Projekte verteilen sich auf unter-
schiedliche ONACE-Codes, die an dieser Stelle nicht dargestellt werden kénnen.

Abbildung 7 zeigt eine deutliche Dominanz der eingereichten Projekte aus dem
Bereich ,Herstellung von Maschinen fiir die Nahrungs- und Genussmittelerzeugung
und sonstige Wirtschaftszweige®, der im Rahmen der Lebensmittelinitiative
Osterreich dem technologischen Komplex zuzuordnen ist und durch dessen Einbe-
ziehung in die Férderungsaktion wichtige Voraussetzungen fir die Lebensmittelin-
dustrie geschaffen werden. Der verhaltnismafig hohe Anteil der geférderten Unter-
nehmen aus dem Bereich “Herstellung von sonstigen Nahrungs- und Genuss-
mitteln“ sowie aus der “Milchverarbeitung” lasst schlie3en, dass es hier gelungen
ist, vor allem auch Gewerbebetriebe fur Forschungsaktivitaten zu motivieren.

Abbildung 7 nicht zu entnehmen ist die Einreichung von weiteren 4 Projekten aus
dem in Osterreich sowohl in Bezug auf die Anzahl der Betriebe als auch auf den
Jahresumsatz verhaltnismafRig groRen Bereich “Getréankeherstellung™. Diese Pro-
jekte verteilen sich auf die Sektoren “Herstellung von Spirituosen®, “Alkoholbren-
nerei“, “Herstellung von Bier* und “Gewinnung und Abfullung natirlicher Mineral-
wasser“. Keine Projekte wurden von Unternehmen aus der in Osterreich recht
umsatzstarken Branche “Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und
Fetten*” eingereicht. Hier wére etwa an eine gezielte Ansprache zu denken, um
auch diese Betriebe zu Forschungstatigkeiten zu stimulieren.

¢ ®NACE-Code 159
" ONACE-Code 154
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4.1.2.3 Ansprache auf regionaler Ebene

Eine verstarkte Ansprache in spezifischen Regionen wurde zwar im Rahmen der
Sonderforderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich* nicht angestrebt, den-
noch zeigt sich eine deutliche Dominanz der in Oberdsterreich, Nieder@sterreich
und Wien ansassigen Unternehmen in Bezug auf die eingereichten bzw. gefdrder-
ten Projekte, wie Abbildung 8 zu entnehmen ist.

Abbildung 8 Eingereichte Projekte nach Bundesland, Anzahl der Projekte
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Die deutlich hervorstechende Anzahl der aus Ober- und Niederdsterreich einge-
reichten bzw. geférderten Projekte durfte vor allem auf die verhéltnismaRig starke
Konzentration von Betrieben aus dem Bereich “Herstellung von Nahrungs- und
Genussmitteln und Getréanken” in diesen Bundeslandern zurlickzufiihren sein. Ein
diesbeziglicher “Rickstand” ist in der Steiermark zu beobachten, wo immerhin die
drittgroRte Dichte von Betrieben dieser Branche besteht.

4.2 Die Programm-Ergebnisse

Als Ergebnis der Lebensmittelinitiative Osterreich wurde die Qualitat der mit Hilfe
der in Anspruch genommenen Leistungen realisierten Projekte in Bezug auf die
angestrebten Zielsetzungen definiert. Beabsichtigt wurde insbesondere eine hohe
Kooperationsbereitschaft bzw. -qualitat, eine hohe technologische Qualitat der ein-
zelnen Projekte sowie eine Steigerung entlang der Wertschdpfungskette auf be-
trieblicher Ebene. Zusatzlich wurde im Rahmen der Evaluierung die Wirtschattlich-
keit der einzelnen Projekte beurteilt.

8 vgl. Osterreichisches Statistisches Zentralamt - OSTAT (1998): Produzierender Bereich und Dienst-
leistungsbereich 1995, Hauptergebnisse der Nichtlandwirtschaftlichen Bereichszahlungen. Wien:
OSTAT
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4.2.1 Kooperationsverhalten

4.2.1.1 Kooperationstatigkeit

Kooperationen werden insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen als es-
sentiell fur eine erfolgreiche Forschungs- und Entwicklungstatigkeit betrachtet. Im
Rahmen der Lebensmittelinitiative Osterreich wurde deshalb eine Zusammenarbeit
von Unternehmen mit Universitaten, Forschungseinrichtungen, etc. in 20 % der
Félle angestrebt. Dieses Ziel wurde aus heutiger Sicht erreicht bzw. sogar bei wei-
tem Ubertroffen. Die Tatsache, dass 61 % der gefdrderten Projekte in Partnerschaft
durchgefiihrt werden, zeigt, dass die Unternehmen die Notwendigkeit zur Koopera-
tion erkannt haben. Deutliche Unterschiede in Bezug auf die Kooperationsfreu-
digkeit zeigen sich jedoch nach Unternehmensgrdfienklassen (Abbildung 9).

Abbildung 9 Kooperationstatigkeit nach UnternehmensgréfRRenklassen, Anzahl der

Unternehmen
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Am kooperationsfreudigsten erweisen sich die Unternehmen mittlerer GréRe mit
50 - 250 Beschaftigten, bei denen der Anteil der kooperierenden Unternehmen
70 % betragt. Zwar handelt es sich bei dem Grof3teil der nicht kooperierenden
Unternehmen um GroRRbetriebe, dennoch fiihren auch 58 % von diesen ihre
Projekte in Kooperation mit Universitaten, Forschungseinrichtungen oder anderen
Unternehmen durch. Immerhin 60 % der Projekte von Kleinbetrieben und knapp
Uber 50 % der Projekte von Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Beschaftigten wer-
den in Kooperation abgewickelt. Hier waren MalRnahmen denkbar, beispielsweise
in Form von “Technologie-Workshops®, um die kleinen und Kleinstbetriebe noch
starker fir kooperative Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu motivieren.

Insgesamt ist zu sagen, dass die Kooperationshaufigkeit von 61 % durchaus zu-
friedenstellend erscheint (zum Vergleich: Im Rahmen der ,Sonderaktion Holzfor-
schung” wurden insgesamt 44 % der Projekte in Kooperation durchgefiihrt) und
das gesetzte Programmziel deutlich Ubersteigt. Inwieweit sich im Projektverlauf
durch die Zusammenarbeit ein tatséchlicher Vorteil gegenliber Einzelprojekten
ergibt, lasst sich an dieser Stelle nicht Uberprifen, jedoch ist zu erwarten, dass ins-
besondere kleine und mittlere Betriebe durch eine gezielte und adaquate Koopera-
tion mit den einschlagigen Forschungseinrichtungen einen erheblichen Nutzen zie-
hen kdnnen.
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4.2.1.2 Kooperationsqualitat

Um nicht nur die Haufigkeit sondern auch die Qualitat der Kooperation beurteilen
zu kénnen, wurden die einzelnen Projekte daraufhin analysiert, mit wem und in
welchem Ausmal3 kooperiert wird. Die Qualitat einer Forschungskooperation wurde
dabei als hoch bezeichnet, wenn mit einem, auf dem entsprechenden Gebiet
spezialisierten Institut kooperiert wird, das einen substantiellen Beitrag zur erfolg-
reichen Realisierung des Projektes liefert. Sie wird als mittelmaRig bezeichnet,
wenn beide Kooperationspartner einen gleichwertigen Beitrag zur Realisierung des
Projektes leisten und als niedrig, wenn es sich bei der Kooperation lediglich um
eine Auslagerung von Aktivitdten bzw. um eine Zulieferbeziehungen handelt. Im
Rahmen der Lebensmittelinitiative Osterreich wurde eine Abwicklung von 25 % der
geforderten Projekte mit hoher Kooperationsqualitdt angestrebt, die auch tatsach-
lich erreicht wurde. Abbildung 10 gibt die diesbeztiglichen Ergebnisse wieder.

Abbildung 10  Anzahl der geférderten Projekte mit niedriger, mittlerer bzw. hoher
Kooperationsqualitat
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‘ D niedrige Kooperationsqualitat @ mittlere Kooperationsqualitat B hohe Kooperationsqualitét ‘

Insgesamt werden 25 (44 %) Projekte mit einer hohen Kooperationsqualitat abge-
wickelt, d.h., es wird mit einer auf dem entsprechenden Gebiet einschlagigen Insti-
tution zusammengearbeitet, die einen fir das Projekt wesentlichen Input liefert. Als
besonders beliebt und damit kooperationsfreudig erweisen sich dabei die Lebens-
mittelversuchsanstalt (LVA), das Osterreichische Verpackungsinstitut fiir Lebens-
mittel und Getranke (OVLG), das Institut fiir Lebensmittelchemie an der Universitat
fur Bodenkultur und das Institut fur Lebensmitteltechnologie an der Technischen
Universitdt Graz. Immerhin 40 % der geforderten Unternehmen arbeiten mit
“gleichwertigen” Partnern zusammen, und nur bei 16 % der kooperativen Projekte
handelt es sich um reine Zuliefertatigkeiten.

Abbildung 11, die einen Uberblick iiber die Kooperationsqualitat nach Unterneh-
mensgroRenklassen gibt, zeigt, dass die Anzahl (und der Anteil) der Projekte mit
hoher Kooperationsqualitdat mit sinkender Unternehmensgrof3e abnimmt. Dabei
scheinen insbesondere Klein- und Mittelbetrieben (KMU) einen eingeschrankten
Zugang zu den einschlagigen Universitats- bzw. Forschungsinstituten zu haben,
was sich angesichts ihrer durchaus gegebenen Kooperationsfreudigkeit (siehe
Abbildung 9) nur durch andere Hindernisse, wie beispielsweise mangelnde Kennt-
nisse der entsprechenden Institute oder Angst vor der Preisgabe unternehmens-
internem Know-hows, erklaren lasst.

17



IfGH Zwischenevaluierung der Lebensmittelinitiative Osterreich

Abbildung 11  Kooperationsqualitdt nach UnternehmensgréRenklasse, Anzahl der
Betriebe, absolut und relativ*
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* Anteil der Betriebe in der jeweiligen UnternehmensgréRenklasse

Es ist zu vermuten, dass einige der Unternehmen — insbesondere der kleinen und
mittleren Betriebe -, die ohne bzw. ausschlieRlich mit “vor- oder nachgelagerten*
oder “gleichwertigen“ Partnern kooperieren, durchaus von der Zusammenarbeit mit
dem ein oder anderen einschlagigen Institut auf dem entsprechenden Gebiet profi-
tieren und damit die Chancen einer erfolgreichen Realisierung ihrer Projektideen
steigern kdnnten. Potentielle Griinde dafur, warum derartige Kooperationen nicht
zustande kommen, wurden bereits angesprochen, hier gilt es demnach, entsprech-
ende “Aufklarungsarbeit” zu leisten, beispielsweise im Rahmen bereits oben er-
wahnter “Technologie-Workshops* oder durch die Prasentation erfolgreicher Unter-
nehmensbeispiele.

Naturlich lassen sich an dieser Stelle keine Aussagen darlber treffen, inwieweit
sich die Konsortien bewahrt haben bzw. zu fruchtbaren Resultaten fuhren. Mit
27 % der geforderten Projekte, die eine hohe Kooperationsqualitét erwarten las-
sen, sind die Voraussetzungen dafur jedoch durchaus gegeben, womit auch das
diesbeziigliche Programmaziel als erreicht betrachtet werden kann.

4.2.2 Technologische Qualitat

Die technologische Qualitat wurde definiert als das Ausmal’ des technologischen
Anspruchs eines Projektes in Bezug auf dessen Realisierung. Sie wird mit hoch
bezeichnet, wenn es sich um eine anspruchsvolle und fur den dsterreichischen
Markt neue Technologie handelt, mit durchschnittlich, wenn es sich um eine intelli-
gente Anwendung bzw. Adaption einer bereits bestehenden Technologie handelt
und mit niedrig, wenn es sich um eine Imitation mit maRigem Technologieniveau
handelt. Im Rahmen der Lebensmittelinitiative Osterreich wurde diesbeziiglich eine
Verbesserung in Relation zu bisherigen Lebensmittelprojekten des Forschungs-
forderungsfonds angestrebt. Folgende Abbildung 12 gibt einen Uberblick tiber die
Anzahl der im Rahmen der Lebensmittelinitiative Osterreich geforderten Projekte
mit niedriger, mittlerer bzw. hoher technologischer Qualitét.
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Abbildung 12  Anzahl der geférderten Projekte mit niedriger, mittlerer bzw. hoher
technologischen Qualitat

‘ DOhiedrige technologische Qualitat @ mittlere technologische Qualitat B hohe technologische Qualitat ‘

Insgesamt verfuigen 20 (21 %) der geforderten Projekte Uber eine niedrige techno-
logische Qualitat, d.h., es werden in erster Linie bekannte Produkte bzw. Verfahren
imitiert, bei dem Grol3teil der Projekte (55 %) handelt es sich um eine intelligente
Anwendung bzw. Adaption bestehender Technologien und immerhin 22 (23 %) der
Projekte verfigen Uber einen technologisch sehr hohen Anspruch, da es sich um
fur den &sterreichischen Markt neue Technologien handelt. Interessante Einblicke
liefert dabei eine Differenzierung nach Unternehmensgréf3enklassen, wie folgende
Abbildung 13 zeigt.

Abbildung 13  Technologische Qualitat nach UnternehmensgréfRenklasse, Anzahl
der Betriebe, absolut und relativ*
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* Anteil der Betriebe in der jeweiligen UnternehmensgréRenklasse

Es sind in erster Linie die GroRRbetriebe, die Projekte mit hohen technologischen
Ansprichen durchfuihren. Auch hier zeigt sich, ahnlich wie bei der Kooperations-
qualitat, dass die Anzahl (und der Anteil) der Projekte mit hoher technologischer
Qualitat mit sinkender Unternehmensgrof3e abnimmt. Zwar handelt es sich bei
immerhin gut einem Finftel der geférderten Projekte, die von Kleinstbetrieben
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durchgefiihrt werden, um eine anspruchsvolle und fiir den 6sterreichischen Markt
neue Technologie, was als durchaus erfreulich zu werten ist, dennoch scheinen
hier insbesondere die kleinen und mittleren Betriebe vor allzu grof3en Technologie-
springen zuriickzuschrecken bzw. nicht Uber das entsprechende Know-how zu
verfigen. Hier ware etwa an spezifische Stimulierungsmafnahmen fiir Klein- und
Mittelbetriebe (KMU) zu denken, um bestehende Technologiefelder aufzeigen und
auf entsprechende Kooperationspartner hinweisen zu kénnen. Dies erschiene
auch in Hinblick auf den erschwerten Zugang von KMU zu den einschlagigen
Universitats- und Forschungsinstituten (siehe Kapitel 4.2.1) durchaus sinnvoll.

4.2.3 Steigerung in der Wertschdpfungskette

Die Steigerung in der Wertschopfungskette wurde definiert als das Ausmali, in
dem ein Unternehmen durch die Realisierung des Projektes eine hohere Stufe
entlang der Wertschépfungskette seiner Produkte erreicht. Die Steigerung wird als
hoch bezeichnet, wenn die Realisierung des Projektes in einem, im Vergleich zu
dem bestehenden Portfolio des Unternehmens deutlich héherwertigerem bzw.
veredelterem Produkt/Verfahren resultiert. Sie gilt als mittelmafig, wenn die
Realisierung des Projektes in einem, im Vergleich zu dem bestehenden Portfolio
des Unternehmens geringfiigig hoherwertigerem Produkt bzw. Verfahren resultiert
und als gering, wenn sich das angestrebte Produkt bzw. Verfahren in Bezug auf
die Wertschopfung kaum oder nur marginal von den bereits angebotenen Produk-
ten bzw. Verfahren eines Unternehmens unterscheidet. Im Rahmen der Lebens-
mittelinitiative Osterreich wurde eine Steigerung in der Wertschopfungskette bei
20 % der Projekte angestrebt, die bei weitem Uuberschritten wird, wie folgende
Abbildung 14 zeigt.

Abbildung 14  Anzahl der gefdrderten Projekte mit geringer, mittlerer bzw. hoher
Steigerung in der Wertschdpfungskette °

‘ DO geringe Steigerung B mittlere Steigerung Dhohe Steigerung ‘

Insgesamt lassen 51 (59 %) der geftrderten Projekte eine mittlere bzw. hohe
Steigerung entlang der Wertschopfungskette des Portfolios der jeweiligen Unter-
nehmen erwarten, wobei die F&E-Forderung bei immerhin 6 Projekten die Ent-
wicklung eines deutlich hdherwertigeren bzw. veredelteren Produktes/Verfahrens
im Vergleich zum bestehenden Portfolio des Unternehmens erwarten lasst. Bei 36
(41 %) Projekten wird mit keiner wesentlichen Veradnderung des Portfolios der
jeweiligen Unternehmen in Hinblick auf die Wertschépfungskette gerechnet.

° Bei 7 der 94 geforderten Projekte lieR sich die Steigerung in der Wertschépfungskette nicht beurteilen,
weshalb sich die Anzahl der hier dargestellten Projekte auf 87 belauft.
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Insbesondere Klein- und Mittelbetrieben kann es gelingen, durch kooperative For-
schungsaktivitdten eine deutlich héhere Stufe auf der Wertschopfungskette ihrer
Produkte zu erreichen — sofern dies Uberhaupt erstrebenswert erscheint. Hier liel3e
sich mitunter auch auf seiten der Universitats- und Forschungsinstitute ansetzten,
um diese noch starker dazu zu motivieren, auch anwendungsorientierte, markt-
nahe Projekte in Kooperation mit KMU durchzufiihren. Das Programmziel im Hin-
blick auf die Wertschdpfung wird jedenfalls erfiillt.

4.2.4 Wirtschaftlichkeit

Mit Hilfe des Wirtschaftlichkeits-Indikators soll die Verwertbarkeit der Forschungs-
ergebnisse fur das Unternehmen beurteilt werden. Dabei wird diese als hoch be-
zeichnet, wenn die Realisierung des Projektes deutliche Umsatzsteigerungen bzw.
Kostensenkungen fir das Unternehmen erwarten lasst. Sie gilt als durchschnittlich,
wenn diese in mittlerem Ausmalfd erwartet werden und als niedrig, wenn mit keinen
bzw. nur sehr geringen Umsatzsteigerungen bzw. Kostensenkungen gerechnet
wird. Folgende Abbildung 15 spiegelt die Anzahl der Projekte entsprechend ihrer
Wirtschaftlichkeit wider.

Abbildung 15 Anzahl der geférderten Projekte mit niedriger, mittlerer bzw. hoher
Wirtschaftlichkeit *°

59

\ O niedrige Wirtschaftlichkeit B mittlere Wirtschaftlichkeit D hohe Wirtschaftlichkeit \

Der Grof3teil der Projekte lasst eine mittlere bzw. hohe Wirtschaftlichkeit erwarten
(64 %), wobei bei immerhin 9 der geftrderten Projekte mit deutlichen Umsatz-
steigerungen bzw. Kostensenkungen fir die entsprechenden Unternehmen zu
rechnen ist. Dennoch werden auch 25 (26 %) Projekte mit niedriger Wirtschaft-
lichkeit gefordert, die sich nahezu in gleichem Mafe auf Kleinst- und Kleinbetriebe,
Mittelbetriebe und Grol3unternehmen verteilen. Hier geht es nach Einschéatzung der
Evaluatoren in erster Linie darum, bestehende Umséatze zu sichern und durch das
geforderte Forschungsprojekt Anschluss an den derzeitigen Stand der Technik zu
erlangen.

4.3 Die potentiellen Auswirkungen
Als Auswirkung des Programms wird die Summe der zu erwartenden externen

Effekte der einzelnen Projekte definiert. Dabei waren insbesondere folgende Fak-
toren positiv zu bewerten: eine Steigerung der Exporttétigkeit, ein positiver Beitrag

'° Bei einem der 94 geférderten Projekte lieR sich die Wirtschatftlichkeit nicht beurteilen.
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fur die Umwelt sowie eine Stimulierung zuséatzlicher Investitionen. Auf3erdem wird
der Anteil der Unternehmen ermittelt, der im Rahmen ihrer geférderten Projekte
Patente eingereicht bzw. erhalten hat. Folgende Abbildung 16 gibt die Anzahl der
Projekte wieder, die positive wirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Auswirkungen in
Hinblick auf eine Verbesserung der 6sterreichischen Leistungsbilanz, einen posi-
tiven Beitrag zur Umwelt bzw. zusétzliche Patente erwarten I&sst.

Abbildung 16  Anzahl der Projekte mit positiven externen Effekten
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Bei 63 der 94 gefdrderten Projekte ist mit einer Steigerung der Exporte fur die
entsprechenden Unternehmen zu rechnen. Da das Ausmalf der von den einzelnen
Betrieben angegebenen bzw. erwarteten Exportsteigerungen zum Teil betréchtlich
ist und von den Evaluatoren in den meisten Féllen auch als realisierbar
eingeschatzt wird (wenn auch teilweise nur in eingeschréanktem Maflie), lasst die
Lebensmittelinitiative durchaus positive Auswirkungen auf die &sterreichische
Leistungsbilanz erwarten. Immerhin 11 der geférderten Unternehmen kénnen bei
positiver Realisierung ihrer Projektideen zu einer Verbesserung der Umwelt-
situation in Osterreich beitragen. Da es sich hier in erster Linie um GroRbetriebe
handelt, kdnnen die angestrebten Energie- bzw. Ressourceneinsparungen durch-
aus relevant sein. Inwieweit jedoch die teilweise technologisch sehr anspruchs-
vollen Projekte tatsachlich erfolgreich realisiert werden kénnen, bleibt abzuwarten.
Im Rahmen von 9 Projekten wurden bereits Patente eingereicht bzw. genehmigt,
davon immerhin 3 von Kleinstbetrieben mit weniger als 10 Mitarbeitern sowie 2
weitere von Kleinbetrieben.

Zudem werden in den einzelnen Unternehmen bei erfolgreichem Projektverlauf
zusatzliche Investitionen in Héhe von insgesamt mindestens 6S 335 Mio erwar-
tet. Diese Zahl stellt insofern einen Minimalwert dar, als nur bei jenen Unterneh-
men nachgefragt wurde, die zusétzliche Investitionen erwarten lassen. Bereits
wahrend der Laufzeit der Projekte wurden Investitionen in Produktionsanlagen in
Hohe von ca. 6S 120 Mio getatigt.
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5 Schlussfolgerungen und Lerneffekte

Im Rahmen der Evaluierung sind an unterschiedlichen Stellen Schlliisse gezogen
worden, die an dieser Stelle systematisiert und zusammenfasst werden sollen, um
entsprechende Lerneffekte fiir die Fortsetzung der Lebensmittelinitiative Osterreich
bzw. weitere einschlagige Sonderférderungsaktionen ableiten zu kénnen. Dabei
gilt jedoch zu beachten, dass ein Grof3teil der Bewertungen auf Erwartungen und
Einschatzungen der Evaluatoren in Bezug auf die Realisierung der Projekte und
nicht auf tatsachlich eingetretene Beobachtungen beruht. Unter Beriicksichtigung
dieses Vorbehaltes lassen sich folgende Schlussfolgerungen bzw. “Lerneffekte” fir
die Sonderférderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich* ableiten.

Die Lebensmittelinitiative Osterreich ist auf Basis der Ergebnisse der Zwi-
schenevaluierung als grofRRer Erfolg zu werten und die Entscheidung ihrer
Verlangerung zu begrif3en.

Im Rahmen der Sonderférderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich* ist es
nicht nur gelungen, die gesetzten Programmziele zu erreichen, sondern diese in
den meisten Féllen sogar bei weitem zu Ubertreffen. So werden beispielsweise
65 % der geférderten Projekte von Klein- und Mittelbetrieben durchgefiihrt, sowie
57 % von Unternehmen, die zum ersten Mal einen Projektantrag beim Forschungs-
forderungsfonds eingereicht haben. Auch in Bezug auf das Kooperationsverhalten
der geforderten Unternehmen lieRen sich erfreuliche Ergebnisse erzielen. Uber
60 % der Projekte werden in Kooperation mit anderen Unternehmen, Universitéten,
Forschungsinstituten, etc. abgewickelt, wovon mehr als ein Viertel tUber eine hohe
Kooperationsqualitat verfiigt. Ahnliches gilt in Bezug auf den technologischen
Anspruch der Projekte. Bei immerhin mehr als einem Finftel der gefdrderten
Forschungsprojekte handelt es sich um eine fiir den 6sterreichischen Markt neue
Technologie. Weiters lasst das Programm sowohl eine Steigerung der &ster-
reichischen Wertschdpfung als auch einen Anstieg der Wettbewerbsfahigkeit des
Lebensmittelsektors erwarten. Schlieflich ist auch mit positiven Auswirkungen auf
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Umwelt in Osterreich zu rechnen, wobei
sowohl eine Verbesserung der Leistungsbilanz als auch eine Minderung der Um-
weltbelastung durch Energie- und Ressourceneinsparungen moglich erscheinen.
Insgesamt ist die Sonderférderungsaktion “Lebensmittelinitiative Osterreich® damit
als groRer Erfolg zu werten und die Entscheidung ihrer Fortsetzung zu begrif3en.

Die Kooperation mit den einschlagigen Institutionen, Interessensvertretun-
gen und Dachorganisationen der Branche hat eine positive Wirkung auf das
Programm und sollte auch im Rahmen weiterer Forderungsaktionen des FFF
angestrebt bzw. ausgebaut werden.

Unter den Mitgliedern des Programmkomitees bestand weitgehende Uberein-
stimmung in Bezug auf die Definition der Erfolgskriterien fir das Programm. Leider
war es im Rahmen der vorliegenden Bewertung nicht mdglich, alle beteiligten
Netzwerkpartner in die Evaluierung einzubinden und somit die Funktion und Inter-
aktion der einzelnen Akteure in Bezug auf die Implementierung der Lebensmittel-
initiative Osterreich einer genaueren Analyse zu unterziehen. Dies wére insofern
von Interesse gewesen, als hinter der Kooperation zwischen den institutionellen
Stakeholdern einer Branche bereits im Rahmen der Sonderaktion ,Holzforschung*
ein ,best-practice” Beispiel fur die Entwicklung und Organisation von Forderpro-
grammen angenommen wurde, was sich an dieser Stelle zwar ebenfalls vermuten,
aufgrund mangelnder Information jedoch leider nicht belegen lasst. Dennoch sollte
die Bildung derartiger strategischer Netzwerke auch im Rahmen weiterer sektor-
spezifischer Forderprogramme durch den Forschungsférderungsfond angestrebt
und entsprechend ausgebaut werden.
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Die Definition ambitionierter und Uberprufbarer Ziele fur die Lebensmittelini-
tiative Osterreich ist sehr begrifRenswert und sollte in jedem Fall fortgesetzt
und adaptiert werden.

Die Festlegung konkreter und uberprufbarer Erfolgskriterien fur die Lebensmittel-
initiative Osterreich sowie die Einbindung aller Netzwerkpartner in den Zielfin-
dungsprozess und damit die Berticksichtigung der Erwartungen aller Beteiligten an
das Programm ist besonders hervorzuheben. Die entsprechenden Ziele wurden in
Kenntnis der Branche festgelegt und galten als durchaus ambitioniert (1997
wurden durch den Forschungsforderungsfonds nur 11 Projekte aus dem Lebens-
mittelbereich geférdert, 1996 waren es sogar nur 3). Im Rahmen der vorliegenden
Evaluierung ist es nicht nur gelungen, das Programm anhand dieser Erfolgskri-
terien zu beurteilen, sondern zudem konkrete und technisch verhéltnismaRig leicht
handhabbare Indikatoren fiir inre Uberprifung zu entwickeln, die auch Anhalts-
punkte fur die Definition neuer Zielsetzungen in Hinblick auf die Fortsetzung des
Programms liefern kdnnten. Hier erschiene eine Re-formulierung der Erfolgskri-
terien fir die Weiterfiihrung der Lebensmittelinitiative Osterreich im Lichte der ge-
machten Erfahrungen empfehlenswert. In jedem Fall aber sollte der gemeinsame
Prozess der Zielbildung aller Programmbeteiligten als fester Bestandteil in die Ent-
wicklung entsprechender kooperativer Foérderprogramme aufgenommen und ge-
starkt werden.

Die eingereichten bzw. geforderten Projekte weisen eine hohe sektorale und
regionale Streuung auf, durch zusatzliche, gezielte Vermarktungs- und Bera-
tungsaktivitaten sollten jedoch auch Unternehmen aus bisher nur schwach
vertretenen Sektoren bzw. Regionen angesprochen werden.

Im Rahmen der Lebensmittelinitiative Osterreich wurden Projekte von Unterneh-
men aus den unterschiedlichsten Branchen und Regionen eingereicht, wobei dies-
bezlglich - trotz der Dominanz einiger Sektoren bzw. Bundeslander - eine breite
Streuung erzielt werden konnte. Im Zuge der Weiterfihrung des Programms sollten
jedoch durch zusatzliche, gezielte Vermarktungs- und Beratungsleistungen, bei-
spielsweise in der Steiermark, in der ein hohes Potential zu vermuten ist, bzw. in
dem Sektor “Herstellung von pflanzlichen und tierischen Olen und Fetten“, aus
dem keine einzige Projekteinreichung erfolgte, auch Betriebe aus bisher nur
schwach vertretenen Regionen bzw. Sektoren fiir entsprechenden Forschungs-
aktivitdten motiviert werden.

Die gefdrderten Unternehmen weisen ein hohes Mal3 an Kooperations- und
Technologiefreudigkeit auf, im Rahmen der Fortsetzung des Programms soll-
te jedoch durch entsprechende StimulierungsmalRnahmen versucht werden,
die Kooperations- und Technologiequalitat insbesondere von KMU zu opti-
mieren.

Die Tatsache, dass 61 % der geforderten Projekte in Kooperation mit anderen
Unternehmen, Universitaten, Forschungsinstituten, etc. abgewickelt werden, zeigt,
dass insgesamt ein hohes MalR an Kooperationstatigkeit festzustellen ist, dessen
Beibehaltung im Rahmen der Fortsetzung der Lebensmittelinitiative Osterreich
angestrebt werden sollte. Dennoch hat die Zwischenevaluierung auch gezeigt,
dass sowohl die Kooperations- als auch die technologische Qualitat der Projekte
mit sinkender UnternehmensgréfRe abnimmt. Hier wére an zusatzliche Stimu-
lierungsmafinahmen fir Klein- und Mittelbetriebe (KMU) zu denken, beispielsweise
in Form von ,Technologie-Workshops" oder durch die Prasentation erfolgreicher
Unternehmensbeispiele, um bestehende Kooperations- und Innovationshemm-
nisse (mangelnde Kenntnis der einschlagigen Forschungseinrichtungen, Angst vor
der Preisgabe unternehmensinternem Know-hows, etc.) beseitigen und bestehen-
de Technologiefelder aufzeigen zu kdnnen. Die im Rahmen der Lebensmittelinitia-
tive Osterreich* vorgesehene Auszeichnung der jeweils besten Projektidee aus
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jeder Unternehmensgrof3enklasse stellt dabei sicher einen Schritt in die richtige
Richtung dar, dennoch bedarf es hier zusétzlicher Impulse, um zu einer Steigerung
der Kooperations- und Innovationsqualitat der KMU im Lebensmittelsektor beizu-
tragen, auch auf Seiten der Forschungseinrichtungen, die es verstérkt dahinge-
hend zu motivieren gilt, anwendungsorientierte, marktnahe Projekte in Zusammen-
arbeit mit Unternehmen durchzufihren.

Der Vorschlag aus der Wirtschaft, Transferwissenschaftler fur Forschungs-
aktivitaten einzusetzen, wurde durch das Programm nicht aufgegriffen, hier
wirde sich als Stimulierungsmalinahme die FFF-Nachwuchsférderungs-
aktion anbieten.

Da derzeit durch die Universitdten und Fachhochschulen mehr begabte und gut
ausgebildete Absolventen im Lebensmittelbereich zur Verfugung gestellt werden
als der Arbeitsmarkt kurzfristig aufnehmen kann, wurde von seiten der Wirtschaft
der Vorschlag unterbreitet, sogenannte “Transferwissenschaftler zu rekrutieren,
die fur die Technologie- und Innovationsprojekte in der Lebensmittelindustrie beno-
tigt werden. Dieser Vorschlag wurde durch die Sonderférderungsaktion “Lebens-
mittelinitiative Osterreich* nicht aufgegriffen. Um jedoch im Rahmen der Fortset-
zung des Programms auch in diese Richtung Akzente zu setzen, bietet sich die
Aktionslinie “Nachwuchsférderung” des Forschungsférderungsfonds an, deren Ziel
darin besteht, junge Forscherinnen und Forscher dazu zu mobilisieren, gemeinsam
mit ihren Lehrkraften und einem Unternehmen ein Forschungsprojekt als Diplom-
arbeit oder Dissertation zu realisieren.

Parallel zur Lebensmittelinitiative Osterreich wurde ein Technologie-Netz-
werk aufgebaut, das maf3geblich zu dem Erfolg des Programms beigetragen
hat; hier sollten geeignete MalBnhahmen ergriffen werden, um dieses Netzwerk
zu festigen.

Parallel zur Durchfiihrung der Sonderférderungsaktion “Lebensmittelinitiative Os-
terreich* wurde mit den Programmpartnern ein Technologie-Netzwerk aufgebaut,
im Rahmen dessen verschiedene Leistungen, wie beispielsweise Innovations-
beratungen, Projektmanagement, Coaching, Technologietransfer, Kooperations-
vermittlung zwischen Wirtschaft und Wissenschatft, etc. angeboten werden und das
nach Ansicht der Evaluatoren mafR3geblich zu dem Erfolg des Programms beige-
tragen hat. Hier sollten geeignete MalRnahmen ergriffen werden, um dieses
Netzwerk zu festigen. Beispielsweise liel3e sich priifen, inwieweit eine Biindelung
der Netzwerkaktionen im Rahmen eines Kompetenznetzwerkes (K-NET) oder des
Technologie-Transfer Programms des Innovations- und Technologie Fonds (ITF)
sinnvoll wére.
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