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Kurzbericht

1. Auftrag und Vorgehensweise der Metaevaluation
1.1. Motivation

In Osterreich wurde iiber Jahre hinweg eine Evaluationskultur im forschungs-, technologie- und
innovationspolitischen Bereich aufgebaut, wobei die Grindung der Plattform fteval 1997 ein
entscheidendes Datum darstellt. Die Anzahl an Programmevaluationen, die seitdem durchgefiihrt
wurden, ist im internationalen Vergleich fiir den Politikbereich jedenfalls als iiberdurchschnittlich zu
erachten. Freilich sind mit der zunehmenden Entfaltung des Unternehmens FTI-Evaluation auch
immer wieder Stimmen in der Akteursarena laut geworden, die Enttduschungen gegeniiber
urspriinglich hohen Erwartungen thematisieren. Zugleich ist in den letzten Jahren eine internationale
Entwicklung zu beobachten, die Frage nach der Wirksamkeit und dem Reflexionspotenzial von
Evaluationen im FTI-Bereich aufzuwerfen. Parallel dazu haben tiiber den FTI-Bereich hinaus
Evaluationsgesellschaften die Frage der Nitzlichkeit von Evaluation und des Wissens iber die
Evaluationspraxis auf die Tagesordnung gesetzt.

Der RFTE hat deswegen die vorliegende Studie zur Niitzlichkeit und zum tatsdchlich feststellbaren
Nutzen der Programmevaluationen im Osterreichischen FTI-Bereich beauftragt, mit der der
unabhéngige externe Evaluator im Juli 2014 betraut wurde. Die Studie zielt darauf ab, evidenzbasierte
Einschédtzungen dariiber zu gewinnen, wie sich die Niitzlichkeit der Programmevaluationen gestaltet,
und inwieweit etwaiges Verbesserungspotenzial besteht. Die Studie findet dazu ihre Basis in einem
allgemein anerkannten, internationalen Wissenskorpus tiber qualitdtsvolle Evaluation und spezifische
Aspekte der Evaluationsnutzung. Die konkrete Herangehensweise wurde als diejenige einer
Metaevaluation definiert, die um Komponenten einer Nutzungsforschung zur Evaluation angereichert
ist. Neben der Frage, welche Grundlagen fiir die Entstehung von Evaluationsnutzen mit den
durchgefiihrten Programmevaluationen gelegt wurden, wird auch die Frage nach nachvollziehbaren
Nutzungsweisen der Programmevaluationen verfolgt. Analysiert wird die Evaluationspraxis im FTI-
politischen Bereich iiber den zwolfjdhrigen Zeitraum 2003-2014, soweit sie Programmevaluationen
betrifft.

1.2 Vorgehensweise und Methodeneinsatz

Metaevaluationen stellen systematische Analysen von einer oder mehreren Evaluationen dar, die der
Bestimmung von Wert und Giite dieser Evaluationen gelten. Der vorliegenden Studie geht es somit
nicht um die inhaltlichen Ergebnisse, die Programmevaluationen erbracht haben, sondern um
Gestaltungsweisen der Evaluationsprozesse und Evaluationsberichte, die als essentielle
Voraussetzungen und Merkmale der Niitzlichkeit von Evaluationen zu erachten sind. Hier verkorpert
sich ein Nutzungspotenzial, das die Grundlage fiir faktische Nutzungsweisen bildet und als solches
hinsichtlich von Stiarken und Schwichen analysiert werden kann. Nutzungsforschung zur Evaluation
identifiziert Ausmafl und Art von Evaluatinsnutzen und Einflussfaktoren, die das Zustandekommen
dieses Nutzens fordern oder behindern.

Mit den ,,Standards fiir Evaluation“ der deutsch-osterreichischen Evaluationsgesellschaft DeGEval
liegt ein hervorragender Bezugspunkt fiir eine neutrale und breit abgesicherte Thematisierung von
Qualitatsaspekten einer Programmevaluation vor, die explizit mit deren Niitzlichkeit verbunden sind.
Die ,Standards fiir Evaluation“ verstehen sich als Anleitung fiir zielgerichtete professionelle
Evaluation in allen Politikfeldern und als fachliches Dialoginstrument fiir einen Austausch tiber die
Qualitdt von professionellen Evaluationen. Sie zdhlen zu einer Standardfamilie, die auch die US-
amerikanischen ,Program Evaluation Standards“ und die schweizerischen SEVAL-Standards
umfasst. Die Wahl dieses international hoch relevanten, mit der tibergreifenden Gesamtentwicklung
von Evaluationstheorie und —forschung verbundenen Bezugspunktes erfolgte in bewusster Abhebung
von den Standards der Plattform fteval, die sich die Community der Osterreichischen FTI-
EvaluatorInnen und Auftraggeberinstitutionen gegeben hat. Eine vergleichende Auseinandersetzung
mit den fteval-Standards oder deren Kommentierung war nicht Bestandteil des Auftrags. Die
Anwendung der Standards und die Vorgehensweise der Metaevaluation wurden in einem Workshop
mit den beiden Hauptexperten fiir die DeGEval- und SEVAL-Standards erortert. Auf der Grundlage
von Uberlegungen sowohl konzeptueller als auch pragmatischer Art wurde ein Kriterienset bestimmt,
das sich zunichst aus 10 DeGEval-Standards zusammensetzte und wéahrend der Durchfiihrung der
Evaluation auf 11 Standards erweitert wurde, um erkannten Bedarfslagen noch besser gerecht zu
werden.
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Fir einen summativen und explorativen Zugriff auf die langjdhrige Evaluationspraxis im Kontext
begrenzter Ressourcen wurde eine Stichprobe von 20 publizierten Evaluationsberichten auf der Basis
eines mit dem Auftraggeber abgestimmten theoretical sampling gezogen. Damit wurde knapp die Hélfte
der publizierten Evaluationsberichte zu Programmevaluationen in diesem Zeitraum erfasst. Zur
Ergdnzung der Informationslage Gber Evaluationsprozesse und zur Gewinnung von Informationen
iiber tatsdchliche Nutzungen von Programmevaluationen wurden eine Online-Befragung unter FTI-
EvaluatorInnen sowie Interviews mit AuftraggeberInnen im FTI-politischen Governancesystem und
Hauptakteuren der Plattform fteval durchgefiihrt. Fiir die EvaluatorInnen-Befragung wurden Inhalte
der Standards und der internationalen Nutzungsforschung zur Evaluation operationalisiert, fiir die
Interviews wurden diese Inhalte einem Gespréchsleitfaden zugrunde gelegt. 273 EvaluatorInnen und
MitarbeiterInnen von relevanten Instituten in Osterreich und im deutsch- und englischsprachigen
Ausland, die fiir die Durchfiihrung einer FTI-Programmevaluation im Beobachtungszeitraum in
Frage kamen bzw. bekannt waren, wurden in der Online-Befragung kontaktiert. 37 EvaluatorInnen
aus dem In- und Ausland haben die Umfrage beantwortet, wobei rund die Hélfte hiufig im
Osterreichischen FTI-Bereich tatige Evaluatorinnen sind, sodass die erhaltenen Umfragedaten ein gut
belastbares Bild der dsterreichischen FTI-Evaluationspraxis liefern. Halbstrukturierte Interviews im
Umfang von bis zwei Stunden wurden mit 15 Personen im Bereich der Auftraggeber und
Hauptsdressatlnnen von Programmevaluationen gefithrt, mit gleichméfiger Abdeckung der
relevanten Ressorts und Agenturen auf Bundesebene.

In der Berichtsanalyse wurde auch die Frage verfolgt, ob fiir Nitzlichkeit relevante
Qualitdtsmerkmale einer zeitlichen Entwicklung unterlegen sind. Alle eingesetzten Methoden waren
darauf ausgerichtet, eine langjahrige und vielfaltige Evaluationspraxis summativ auffassen zu kénnen
und dabei auch Weiterentwicklungen und kumulative Effekte sichtbar machen zu kénnen. Die
Ergebnisse aus den drei Erhebungsverfahren werden im Folgenden in synthetisierender, an der
Extraktion von Hauptcharakteristika der Evaluationspraxis ausgerichteter Weise dargestellt. Die
folgende Darstellung zentraler Ergebnisse und Schlussfolgerungen bezieht sich ausschlieflich auf
Programmevaluationen im Osterreichischen FTI-Bereich und kann nicht unmittelbar verallgemeinert
werden, auch wenn sich FTI-Evaluation tiber die letzten beiden Jahrzehnte europaweit entfaltet hat
und internationalisierte Verstindnisweisen der evaluativen Vorgehensweise im FTI-politischen
Bereich nicht von der Hand zu weisen sind.

2. Zentrale Ergebnisse
2.1 Nutzung von Programmevaluationen

Bisherige Programmevaluationen haben durchaus Nutzen genereiert. Aus den Auskiinften der
AuftraggeberInnen und Hauptaddressatinnen der Programmevaluationen und denen der
EvaluatorInnen ergibt sich hier ein hochgradig konsistentes Bild. Dabei stehen Nutzungsweisen im
Vordergrund, die von der Evaluationsforschung als instrumenteller und konzeptueller Nutzen von
Evaluation bezeichnet werden. Auf Basis von Datenlagen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
wurden Entscheidungen tber Programme getroffen und neue Sichtweisen gewonnen, die zur
Nachschirfung von Programmen oder zur Bereinigung von Zielkatalogen gefiihrt haben.
Entscheidungen Uber evaluierte Programme betrafen vor allem Adjustierungen von weiterlaufenden
Programmen. Derartige Entscheidungen kénnen sowohl zu Umsetzungsaspekten in den betrauten
Agenturen fallen, entsprechend ihres jeweiligen Pouvoirs zum evaluierten Programm, oder seitens der
Programmeigentiimer fiir eine nachfolgende Programmphase in Programmdokumenten niedergelegt
werden. Hinzu kommen konzeptuelle Einsichten iiber Merkmale von FTI-Segmenten ebenso wie iiber
das Management von Programmen, die hdufig auch da eintraten, wo nicht fiir auflenstehende
BeobachterInnen leicht erkennbare Entscheidungen geféllt wurden.

Die Programmevaluationen haben immer wieder Lerneffekte erzeugt, in deren Gefolge Themen
verankert und Annahmen tber Funktionsweisen von Teilen des FTI-Systems und der darauf
gerichteten Steuerungs- und Anreizsysteme verdndert wurden. Auch Evaluationen von Programmen,
die in der Folge nicht weitergefithrt wurden, haben solche systemisch wertvollen Einsichten und
Lerneffekte erbracht. Evaluative Erkenntnisse zu einzelnen Programmen haben sich auf Konzeption
und Gestaltung thematisch benachbarter Programme ebenso ausgewirkt wie auf Gestaltungsweisen
von anderen Programmen im Portfolio derselben Agentur.
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Nicht zuletzt ist es in der Entwicklung der Evaluationskultur zu organisatorischen Anpassungen
gekommen, die den Umgang mit Evaluationen und deren Ergebnissen unterstiitzen. Insbesondere
wurde in einer Agentur rezent ein Managementprozess fiir den gezielten Umgang mit
Evaluationsergebnissen eingefiihrt, und in einer weiteren Agentur wéhrend der Laufzeit der
vorliegenden Metaevaluation die Planung, Durchfiihrung und Prdsentation von Evaluationen im
Rahmen eines {lbergreifenden Monitoring- & Evaluationssystems weiter professionalisiert.
Organisatorische Anpassungen, die die Evaluationskapazitit erhohen, liegen auch an anderen
Systemstellen vor, in unterschiedlichem Ausmafl und insgesamt nicht auf einem gleichen Niveau.

In allen Gesprichen mit Auftraggeberlnnen und in der Evaluatorlnnen-Befragung wurde ersichtlich,
dass die iiber die Jahre durchgefiihrten Programmevaluationen als wesentliche Beitrdge zu einer
Verbreiterung und Vertiefung der Wissensbasis eingeschdtzt werden, auf die sich FTI-politisches
Handeln gerade auch als aktualititsbezogenes und voranschreitendes Handeln in dynamischen
Umwelten stiitzt. Zugleich wird auch deutlich, dass es sich beim Eintreten von Nutzen aus
Programmevaluationen um Gemengelagen handelt, sodass nicht nur eine Evaluation zu einer Nutzung
fithrt, sondern multiple Effekte auftreten. Freilich handelt es sich bei Umsetzungen von Erkenntnissen
aus Programmevaluationen nicht um Automatismen, sondern um Handlungsweisen in Multiakteurs-
Konstellationen im Einzelfall, bei denen auch immer wieder Reibungsverluste auftreten.
Evaluationsnutzungen sind deutlich von den Konfigurationen der Principal-Agent-Beziehungen
gepragt, die sich fiir die parallel agierenden Segmente des politisch-administrativen Handelns im FTI-
Bereich unterschiedlich darstellen. Ob und wie Evaluationsergebnisse in einem dieser
Steuerungsbereiche auch iiber den Kreis der unmittelbar mit einem Programm befassten Personen
breiter bekannt gemacht und aufgegriffen werden, erweist sich als unsystematisch und stark vom
Engagement von Einzelpersonen abhingig. Zusidtzlich erhoht wird die Komplexitit der
Nutzenentstehung im Uberstieg zwischen der administrativen und der politischen Sphire, wobei auch
hier von einer betrachtlichen Variation von Einzelfall zu Einzelfall auszugehen ist.

Als deutlich weniger ausgepragt erweist sich eine Nutzung von Evaluationsergebnissen, die tiber die
Grenzen der jeweiligen Steuerungsbereiche mit ihren Principal-Agent-Verhéltnissen hinaus reicht.
Obwohl auch hier relevante Wissenszuwéchse beschrieben werden und in den Steuerungsbereichen
jeweils davon ausgegangen wird, dass interessierende Information aus anderweitig durchgefiithrten
Evaluationen zumindest prinzipiell zuginglich ist, gibt es keinen systematischen Vorgang im FTI-
politischen Governance-System, der das Aufgreifen von in anderen Zustdndigkeitsbereichen
erbrachten  Evaluationsergebnissen  und  die  Auseinandersetzung  damit  unterstiitzt.
Ausstrahlungswirkungen von evaluativer Information auf interessierte Fachoffentlichkeiten bzw. auf
Akteursgruppen in der FTI-Landschaft treten in noch geringerem Mafl auf und miissen als volatil
gelten, da sie abgesehen von der grundsitzlichen Verfiigbarmachung derjenigen Evaluationen, zu
denen die Berichte publiziert werden, in aller Regel nicht Gegenstand gezielter Vorgehensweisen sind.

Im FTI-politischen System dienen Programmevaluationen auch durchaus dazu, andere Akteure in der
politischen Sphéire vom evaluierten Programm zu iiberzeugen oder Entscheidungen iiber Programme
zu rechtfertigen (,symbolischer Nutzen®). Hier geht es um eine Uberzeugungsarbeit, die in der
Multiakteurs-Arena eines von differenzierten Principal-Agent-Verhaltnissen, Hierarchien und
Kleinteiligkeit gepragten Systems stets zu leisten ist, wenn es um die Zukunft von FTI-Programmen
bzw. Steuerunginstrumentarien geht. Zum Phanomenkomplex der Erzeugung von Evaluationsnutzen
zahlt freilich auch die Art der Verankerung der Evaluationsfunktion im rechtlich-institutionellen
Rahmen der Bundesverwaltung. An der Schnittstelle zwischen Fachressorts und dem
Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) kommt den Programmevaluationen eine Funktion der
Legitimation der Mittelausgaben zu. Diese Legitimationsfunktion ist im Motivbiindel fiir die Planung
und Durchfiihrung von Programmevaluationen stets anwesend. Die Daten zeigen, dass eine
symbolische Nutzung von Programmevaluationen andere Nutzenformen keineswegs ausschlieft.
Allerdings sorgt die gleichzeitige Anwesenheit von Lern- und Legitimationsfunktion fiir eine innere
Spannung in jedem Evaluationsprojekt, die sich letztlich fiir eine Evaluationspraxis, die sich an der
Erzeugung systematischer Wissenszuwdchse im Governance-System orientiert, eher abtriglich
erweist.

Die Ergebnisse der Programmevaluationen koénnen in ihrer Rolle als FTI-politische
Informationsmittel als konkurrenzlos gelten, wenn sie auch oftmals nicht die alleinigen Grundlagen
FTI-politischer Entscheidungen tber Einsdtze und Mittelzuweisungen sind. Im Verhéltnis zu dieser
Rolle von Evaluationsergebnissen ist das grundsatzliche Potenzial, bereits wahrend der Evaluations-



durchfiilhrung und unabhdngig von den Evaluationsergebnissen aus der Durchfiihrung von
Programmevaluationen unmittelbar zu profitieren (,,Prozessnutzen*), bislang nur wenig ausgeschopft
worden.

2.2. Einflussfaktoren auf die Nutzung von Programmevaluationen

Faktoren, die in der bisherigen Evaluationspraxis Einfluss darauf gehabt haben, ob und wie
Evaluationsergebnisse auch genutzt wurden, siedeln sich sowohl im Bereich dessen an, was innerhalb
eines Evaluationsprojekts durch dessen Ausgestaltung beeinflusst werden kann, als auch im Bereich
des umgebenden Kontexts, der auflerhalb dieses Einflussbereichs verbleibt. Anhand von Daten aus
der EvaluatorInnen-Befragung koénnen die 20 wesentlichsten Einflussfaktoren bestimmt und gereiht
werden. Sie finden in Auskiinften von AuftraggeberInnen ihre Entsprechungen, wobei naturgeméf
auch Perspektivunterschiede existieren sind und die EvaluatorInnen auch Faktoren bewertet haben,
tber die AuftraggeberInnen so nicht gesprochen haben. Diese 20 wesentlichsten Einflussfaktoren
verteilen sich zu gleichen Teilen auf intrinsische Evaluationsmerkmale und auf Kontextfaktoren.

Unter jenen Faktoren, die sich im Verantwortungsbereich einer einzelnen Programmevaluation
ansiedeln, steht die Glaubwiirdigkeit der EvaluatorInnen bei den AuftraggeberInnen an erster Stelle.
Diese Glaubwiirdigkeit wird im Osterreichischen FTI-politischen Bereich durch die Heranziehung von
auf FTI-Evaluation spezialisierten Instituten im In- und Ausland sowie durch die kontinuierliche
Kommunikation von osterreichischen FTI-Evaluationsspezialistinnen mit den Auftrggeber-
Insitutionen in der Plattform fteval hergestellt. Ahnlich wichtig ist die Klarheit der Berichterstattung
(Klarheit der Berichtsaussagen, Vorhandensein eines Executive Summary und dessen Aussagekraft),
die von den FTI-EvaluatorInnen ebenso wie von deren AuftraggeberInnen als zentral erachtet wird.

Unter den Kontextfaktoren rangiert die Erwartung der AuftraggeberInnen, dass ihnen die konkrete
Programmevaluation von Nutzen sein wird, an erster Stelle. Die bereits genannte Kombination von
Lern- wund Legitimationszwecken in der institutionell-rechtlichen = Verankerung  der
Programmevaluationen kann als ein wesentlicher Grund dafiir angesehen werden, dass deutliche
Unterschiede im Umgang mit verschiedenen Programmevaluationen zu bemerken sind und immer
wieder Fille eingetreten sind, in denen Programmevaluationen von vornherein von ihren
AuftraggeberInnen als notwendige Ubungen betrachtet und kaum mit Nutzenerwartungen verbunden
wurden, was sich dann von der Evaluationsplanung weg bis hin zum Umgang mit den Ergebnissen
niederschldgt. Ebenfalls bedeutend fiir Art und Ausmafl der Nutzung von Evaluationsergebnissen ist
der Umstand, ob eine Programmevaluation in direktem Konnex mit einem aktuellen FTI-politischen
Entscheidungsbedarf oder Problemdruck steht. Ein derartiger Konnex besteht primdr durch einen
vorgegebenen Evaluations- und Verhandlungsrhythmus fiir Programmvereinbarungen der Ressorts
mit dem Finanzministerium (BMF), wihrend aktuelle FTI-politische Themenstellungen oder
., Windows of Opportunity“ kaum als solche zum Ausloser von direkt auf sie gemiinzten
Evaluationsaktivititen werden. Aktuelle Informationsbediirfnisse der Ressorts und Agenturen werden
innerhalb dieses Rahmens des Ofteren nur in eingeschrankter Weise befriedigt.

Eine  starke  Personenabhingigkeit der  genaueren  Umgangsweise mit  einzelnen
Programmevaluationen und ihren Ergebnissen tritt in der EvaluatorInnen-Umfrage mit vier Faktoren
massiv zutage. Bei diesem ,,Human Factor” in der Evaluationsnutzung geht es um die personlichen
Denkstile der jeweils Evaluationzustandigen, um die Konsistenz der Evaluationsergebnisse mit ihren
Sichtweisen und Erwartungen, um ihre Erfahrenheit mit Evaluation, und um ihre Rolle in der
jeweiligen Institution. Des Weiteren kommt organisatorischen Anpassungen, Ressourcen und
Erfahrungen der auftraggebenden Institutionen ein erheblicher Stellenwert zu. AuftraggeberInnen
haben hierauf mindestens ebenso stark hingewiesen wie die EvaluatorInnen, fiir die diese
Kontextfaktoren mit zu den einflussreichsten zahlen.

Einige hoch relevante evaluationsmethodische Gesichtspunkte wie die Angemessenheit der
Evaluationskriterien, eine ausgewogene Darstellung von Starken und Schwichen des untersuchten
Programms oder die Art des Evaluationsansatzes sind in den 20 wesentlichsten Einflussfaktoren auf
eine Nutzenentstehung aus der Sicht der EvaluatorInnen enthalten. Sie fallen jedoch im Gesamtbild
hinter einige stidrkere Einflussfaktoren merklich zuriick, die durch die Vorgehensweise einer
Evaluation nicht beeinflusst werden kdnnen. Methodenaspekte im engeren Sinn, wie die Anwendung
eines Methodenmix, Triangulation oder die Finesse, mit der bestimmte Methoden eingesetzt werden,
kommen unter den 20 wesentlichsten Einflussfaktoren auf Evaluationsnutzung, so wie die
EvaluatorInnen sie einschdtzen, nicht vor. AuftraggeberInnen sind auf evaluationsmethodische
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Aspekte nicht in einer vergleichbaren Detailliertheit eingegangen, haben aber doch gelegentlich auf
Maingel hingewiesen, die in der Vergangenheit die Entstehung von Nutzen aus
Programmevaluationen beeintrdachtigt haben und in den Einzugsbereich der Methodenanwendung
fallen. Insgesamt erhidrtet sich das Bild, dass die traditionell vor allem in Methodendiskussionen
verankerte FTT-Evaluation die tatsichliche Entstehung von Nutzen aus durchgefiihrten Evaluationen
nur in untergeordneter Weise diesem Hauptfokus ihrer Thematisierung der evaluatorischen
Vorgehensweisen verdankt.

2.3. Niitzlichkeit der Evaluationsberichte und Evaluationsprozesse

Die analysierten Evaluationsberichte entsprechen den herangezogenen DeGEval-Standards auf einem
im Groflen und Ganzen mittleren Niveau, und mit voranschreitender zeitlicher Entwicklung
zunehmend besser. Verbesserungspotenzial ist dennoch vorhanden, wenn es um bestmogliche
Programmevaluationen geht, die hohe Niitzlichkeit erzielen und das im “Unternehmen
Programmevaluation“ angelegte Potenzial bestmoglich ausschopfen. Eine sehr gute Erfiillung eines
der 11 herangezogenen Standards konnte nur in einigen wenigen Féallen attestiert werden. Ebenso
selten ist zugleich eine vollige Nichterfiillung eines der Standards, die auch in den letzten Jahren nicht
mehr  auftritt. Waidhrend zu allen herangezogenen Standards grundsitzlich noch
Verbesserungspotenzial besteht, erscheinen die folgenden Gesichtspunkte als die relevantesten, um
kiinftig noch niitzlichere Programmevaluationen zu erzielen.

Die analysierten Programmevaluationen waren mit Ausnahme einer ex post-Evaluation
Zwischenevaluationen oder Teile von Begleitevaluationen. Sie waren in den meisten Fallen sehr breit
angelegt, Fragen von der Relevanz der Programme tber ihre Effektivitidt bis hin zu ihrer Wirkung
sollten verfolgt werden (sogenannte Multi-Purpose Evaluationen). Es wurden Outputs, Outcomes,
und erste Wirkungen der Programme untersucht, sodass Erkenntnisse iiber die Programme durchaus
erzielt wurden. Die Beobachtbarkeit von Programmwirkungen war auf Grund der friih gewahlten
Evaluationszeitpunkte fast immer deutlich eingeschrankt. Jedoch ist auch hinsichtlich dessen, was zu
den Evaluationszeitpunkten bereits grundsdtzlich zu den Programmen beobachtbar war, festzustellen,
dass in vielen Féllen nicht von einer umfassenden und griindlichen Aufarbeitung der Programme
gesprochen werden kann.

Die umfangreichen Evaluationsvorhaben wurden anhand von erhiltlichen Monitoringdaten und
weiteren, innerhalb der einzelnen Programmevaluationen jeweils selbst erhobenen Daten
durchgefiihrt, die allerdings des Ofteren doch keine analytisch konsequente Ausleuchtung aller
Programmkomponenten zulieRen. Die Gesamtebenen aller relevanten Programmoutputs
und -outcomes, die schrittweise hin zur Erreichung der Programmziele fithren sollen, und
insbesondere die Verbindungen zwischen diesen Ebenen, wurden nur mit teils deutlichen
Einschrankungen greifbar gemacht (Standard N4). Aufgrund dieser Ausschnitthaftigkeit haben die
meisten der untersuchten Programmevaluationen letztlich doch den Charakter einer sogenannten
,black box“-Evaluation, durch die die genaue Art und Weise, wie ein Programm die intendierten
Wirkungen erzielt bzw. an der Erzielung dieser Wirkungen gehindert ist, nicht oder zumindest nicht
vollstandig erfasst wird. Es zeigen sich des Ofteren Schwierigkeiten mit einer konzisen Gliederung
von Programmkomponenten und Umsetzungsschritten zu Zielen unterschiedlicher logisch-
hierarchischer Stellung (unmittelbare, intermedidre und iibergeordnete Programmziele) und
hinsichtlich der Art der Erreichung von direkten und indirekten Zielgruppen. Zugleich haben einige
Evaluationen auch Fragestellungen behandelt, die nicht als zentrale Gesichtspunkte fiir ein tieferes
Verstandnis des evaluierten Programms zu erachten sind. Wie die EvaluatorInnen angeben, waren
Auswahl und Umfang der in den Programmevaluationen herangezogenen Informationen haufig nicht
ausreichend, um alle mitgegebenen Evaluationsfragen gut behandeln zu kénnen, und noch weniger,
um auch unbeabsichtigte Wirkungen der Programm erfassen zu konnen. Einige Evaluationsberichte
tragen Zige eines ,,evaluability assessment”, in dem die Bedingungen fiir eine zielfithrende Evaluation
des Programms erst geklart werden.

Fast alle analysierten Programmevaluationen haben sich auch mit dem Kontext der evaluierten
Programme auseinandergesetzt, in unterschiedlicher Intensitit und mit unterschiedlichen
Perspektivierungen. Vor allem auf der Basis von qualitativen Untersuchungsstrategien wurden von
manchen Evaluationen essentielle Randbedingungen greifbar gemacht, unter denen das jeweilige
Programm in seinen Zielgruppen Wirkungen erreichen konnte bzw. daran gehindert war. Etliche
Kontextanalysen leiden jedoch darunter, dass zwar einige Faktoren untersucht und fiir skizzenhafte
Bilder fruchtbar gemacht wurden, aber der systematische Stellenwert dieser untersuchten Faktoren
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unklar bleibt bzw. keinen expliziten Bezug zu einer strukturierten und gesamthaft verstandenen
Wirklogik des jeweiligen Programms aufweist (G2).

Die Evaluationsberichte geben trotz regelmifiig enthaltener Methodenbeschreibungen in der
Mehrzahl doch nur unzureichend Auskunft dariiber, was warum untersucht wurde, und als wie
vollstdndig und tragfahig die erbrachten Ergebnisse eingeschatzt werden konnen. Im Verein mit nur
sehr breiten und allgemein gehaltenen Angaben tiber die Untersuchungsschwerpunkte (Standard N2)
und einer bemerkenswerten Enthaltsamkeit bei der Angabe von Evaluationsfragestellungen, die den
jeweiligen Programmevaluationen zugrunde gelegt waren, ergibt sich so eine nur eingeschrdnkte
Transparenz der Evaluationsergebnisse (Standard G3) und der Schlussfolgerungen, die aus ihnen
gezogen wurden (Standard G8). Eine Transparenz der Vorgehensweise erscheint jedoch vor allem von
Bedeutung, damit Evaluationsergebnisse auch von Akteuren aufgegriffen werden konnen, die nicht
zum engen Kreis derjenigen Wenigen zédhlen, die unmittelbar mit der Konzeption und Umsetzung des
untersuchten Programms und der dazu durchgefithrten Evaluation befasst sind.

Ist anhand der Evaluationsberichte wegen ihrer Gestaltungsweise die Frage oft nicht gut
beantwortbar, wie essentiell die erbrachten Ergebnisse im Hinblick auf die Gesamtlogiken der
evaluierten Programme jeweils tatsdchlich sind (N4, G3), so erscheint ebenso die Frage virulent, wie
Programmen insgesamt Wert zugemessen wurde (N5). Hier offenbart sich ein ,,blinder Fleck® eines
stark datenorientierten und zugleich oftmals eher unsystematischen Zugangs. Wiahrend manche
Evaluationen nachvollziehbare Bewertungsmafistibe in konsequenter Weise in Anschlag gebracht
haben, die in einer klaren Verbindung zu den Programmzielen standen, haben andere eher fiir sich
stethende Einzelbewertungen zu einzelnen Beobachtungen vorgenommen, ohne dass in der
Kombination von ,,iiblichen Betrachtungsweisen ein stringentes Gesamtkonzept greifbar wiirde. Es
wird in der internationalen Evaluationstheorie allerdings davon ausgegangen, dass die Wahl der
Bewertungsmafistibe ebenso eine tragende Saule jedes Evaluationskonzepts darstellt wie ihre
Wissenschaftlichkeit und ihre gezielte Auseinandersetzung mit dem intendierten Nutzen.

Im Zusammenhang mit eingeschrankten Datenlagen waren die EvaluatorInnen immer wieder
bestrebt, Liicken durch ihr Hintergrundwissen iiber das FTI-System und Annahmen iber dessen
Funktionsweisen oder Eigenschaften von Akteursgruppen wett zu machen (F3, G8). Dies beeinflusste
oft merklich den Charakter von Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die in unterschiedlicher
Weise, aber doch teils recht deutlich, einen Zug von ExpertInnengutachten tragen, in denen das
personliche Wissen der AutorInnen zur Geltung gebracht wird. Dies deckt sich nicht mit dem
Grundansatz der Evaluationsstandards, dass alle Aussagen einer Programmevaluation in
transparenter Weise in von ihr herangezogenen Fakten und Quellen abgestiitzt sein sollten.

Festzustellen ist schliefflich, dass in den Evaluationsprozessen zahlreiche Schritte, die den Standards
zufolge vor allem im Planungsstadium einer Evaluation erfolgen kénnen bzw. sollten, bislang nur
ansatzweise wahrgenommen wurden. Hier zeigen sich unter Riickgriff auf Ergebnisse der
EvaluatorInnen-Befragung unter anderem deutliche Verbesserungsmoglichkeiten bei der gezielten
Auseinandersetzung damit, wie das Evaluationsprojekt auf eine konkret intendierte Nutzung zugeht
(N8), und wie es entsprechend Lernpartnerlnnen einbindet (N1). Innerhalb von kurzen
Vorbereitungsphasen der Evaluationen (Beantwortung von Terms of Reference und Hearing) kam es
nur eingeschriankt zu einer Mitsprache der EvaluatorInnen, im Rahmen derer sie auf Basis ihrer
Kompetenzen die Herangehensweise der Evaluation beeinflussen und schirfen konnten (N4). Uber
weite Strecken wurden Methoden zum Einsatz gebracht, die von den AuftraggeberInnen erwiinscht
waren oder von den EvaluatorInnen bzw. ihren Instituten regelméfig eingesetzt werden. Lediglich in
zwei der untersuchten Berichte wurden ungewOhnliche und innovative Methoden eingesetzt, die fiir
die spezifische Aufgabenstellung der betreffenden Programmevaluation als produktiv erachtet wurden.
Bewertungsmasstibe zur Einschiatzung der Programme und Kiriterien zur Einordnung von
Beobachtungen wurden nur selten zwischen Evaluatorlnnen und Auftraggeberlnnen vorab
gemeinsam geklart (N5). Die Wahl von Bewertungsmasstidben wurde oft den EvaluatorInnen
Uberantwortet, und diese zogen entweder Massstidbe heran, die in ihren Augen denen der
AuftraggeberInnen entsprachen, oder verhielten sich unabhdngig von solchen Annahmen.
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2.4 Aktuelle Herausforderungen in der FTI-politischen Arena

Friher gehegte Erwartungen an die Leistungskraft von Programmevaluationen wurden als
unrealistisch erkannt. Die verfiigbare Ressourcenausstattung von Programmevaluationen wird als
wesentlicher Mitgrund dafiir erachtet, dass immer wieder Informationsbediirfnisse nur eingeschrankt
befriedigt werden konnten. Die Verankerung der Programmevaluationen als Bestandteile der
Programmvereinbarungen erzeugt eine Spannung zwischen vorgegebenen Evaluationsfragestellungen
und aktuellen Informationsbediirfnissen in einem hochdynamischen System, die wiederholt auf
Kosten aktuell relevanter Erkenntnisse gegangen ist. Die Evaluationsfunktion ist im
Governancesystem an feststehende Evaluationszeitpunkte und —budgets gebunden, die gemafl den
Auskinften der AuftraggeberInnen zwar bisweilen mit einer gewissen Flexibilitit gehandhabt werden
koénnen, im Groflen und Ganzen aber jedenfalls enge Grenzen setzen. Evaluationsprojekte oder
Studien evaluativen Charakters, die nicht in Programmdokumenten vorprogrammiert waren, wurden
nur in seltenen Ausnahmefillen initiiert.

In allen Ressorts und Agenturen wurden Zustindigkeiten und Kapazititen geschaffen, um
Evaluationen durchfiihren und Evaluationsergebnisse auf einer strategischen Ebene handhaben zu
kénnen. Die Planung und Durchfithrung der Programmevaluationen, die primdr in den Ressorts
erfolgt, ist dort an die Fachzustindigkeiten fiir die evaluierten Programme gekoppelt.
Abstimmungsprozesse intern und innerhalb der Principal-Agent-Beziehungen sind erforderlich, die im
allgemeinen auf Grund vorhandener Kooperationsbereitschaft erfolgreich verlaufen, aber doch keiner
institutionell klar verankerten Systematik folgen. Das Engagement, das fiir eine einzelne
Programmevaluation aufgebracht wird, bemisst sich nicht zuletzt an den zum jeweiligen Zeitpunkt
gegebenen Moglichkeiten der fachzustindigen Einzelpersonen im Rahmen auch anderer Agenden.
Durchgehend wird dargestellt, dass im Rahmen der gegebenen Kapazititen keine weiteren
Spielriume mehr bestehen.

Die Weitergabe von Evaluationsergebnissen innerhalb der Hierarchien stellt sich als geregelter
Vorgang dar. Dabei wird davon ausgegangen, dass Evaluationsergebnisse nur eine Informationsquelle
unter vielen sind, auf die sich politische EntscheidungstragerInnen stiitzen, und dass auch die
politische Aufmerksamkeit fiir unterschiedliche Programme deutlich variiert. Eine Zirkulation von
Evaluationsergebnissen hin zu anderen Fachabteilungen, die zur Stirkung der Wissensbasis in
systemischer Hinsicht beitrdgt, bemisst sich stark am Engagement von Einzelpersonen. In jingster
Zeit sind verstirkte Bemiithungen zu beobachten, durch iibergreifende hausinterne Prasentationen
Evaluationsergebnisse in Umlauf zu setzen und Diskussionen zu initiieren, in denen auch nicht direkt
mit dem evaluierten Programm befasste Abteilungen von den Evaluationsergebissen profitieren
koénnen und strategische Einschdtzungen vorgenommen werden konnen. Eine institutionelle
Verankerung derartiger wertvoller Vorgidnge ist allerdings nicht gegeben, und eine durchgehende
Systematik liegt nicht vor.

Im Rahmen der institutionellen Architektur bestehen einige wenige Berithrungspunkte zwischen den
Steuerungssegmenten im FTI-politischen Bereich, in denen zumindest potenziell Informationen iiber
geplante und fertiggestellte Evaluationen ausgetauscht werden kénnen. In erster Linie sind es jedoch
Personen und Netzwerke, die einen TUbergreifenden Wissensfluss im Governance-System
gewahrleisten, sodass sich ein solcher Wissensfluss letztlich als akzidentiell darstellt.

Es besteht allseitiger Bedarf an verstirkt systemisch orientierten Erkenntnissen, durch die die
Positionierung einer Maflnahme im Dbreiten Kontext verschiedener Forderungs- und
Steuerungsinstrumente ebenso aufgezeigt werden kann wie Optionen, in welcher Weise Bedarfslagen
im systemischen Gesamtzusammenhang durch Einsatz und Konfiguration bestimmter Instrumente
und Mafinahmen gezielt und in bestmoglicher Weise begegnet werden kann. In einzelnen
Systemsegmenten besteht zudem Bedarf an Typen von Politikinformation, die mit den routinisierten
Multi-Purpose-Evaluationen nicht gut abgedeckt werden konnen. Es geht hier (1) um intensivere
Auseinandersetzungen mit Zielgruppen und Wirkungsweisen von Mafinahmen auf einer detaillierten
Ebene, die in Richtung einer wissenschaftlichen Begleitforschung weisen, (2) um ein moglichst
frithzeitiges Erkennen der Realitdtshaltigkeit von Annahmen Ttber die Wirkungsweise von
programmen, und (3) um hoch reaktive und schlanke Studien evaluativen Charakters, die das FTI-
politische Handeln in dynamischen Umwelten zeitnah unterstiitzen.
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3. Empfehlungen

Es wird auf Basis der drei Datenquellen und deren integrierender Analyse ersichtlich, dass es sich bei
der Frage der Evaluationsqualitit in Bezug auf Niitzlichkeit und tatsdchlich zustande kommenden
Evaluationsnutzen nicht um Einzelursachen handelt, sondern um Syndrome und Faktorenbiindel von
erheblicher Komplexitit. Die bisherige Evaluationspraxis im FTI-Bereich erweist sich als
gleichermaflen durch Gestaltungsmerkmale einzelner Programmevaluationen wie durch
Kontextfaktoren bedingt. Damit ist auch nicht die eine LOosung greifbar, die eine entscheidende
Weiterentwicklung iiber den bisher erreichten Stand hinaus bewirken kdnnte.

Limitierungen fiir die Gestaltung von Programmevaluationen und die Entstehung von
Evaluationsnutzen ergeben sich aus Merkmalen des institutionellen Arrangements.
Evaluationsberichte und die hinter diesen Produkten stehenden Evaluationsprozesse gehen auf das,
was die Evaluationsstandards als optimale Schritte hin zu hoher Niitzlichkeit bezeichnen, bislang nur
bedingt zu. Damit lassen auch Evaluationsprodukte und —prozesse Nutzen entstehen, die die von den
Standards empfohlenen bzw. als notwendig erachteten Evaluationseigenschaften nicht optimal
verwirklichen. Unter dem Gesichtspunkt einer grofitmoglichen Niitzlichkeit auf der Basis
hervorragender Evaluationsqualitit muss es zweifellos angelegen sein, von einer strukturell
kompromisshaften Situation zu verbesserten Bedingungen fiir die Planung, Durchfiihrung,
Kommunikation und Nutzung von Programmevaluationen zu gelangen. Die Evaluationsstandards
sind als praktische Anleitung zur Bewéltigung von Problemen bei der Nutzenentstehung konzipiert,
doch konnen sie Probleme nicht 10sen, die auflerhalb der Reichweite eines konkreten
Evaluationsprojekts liegen, und gute Losungen entlang der Standards miissen von
EvaluationsauftraggeberInnen in der Gestaltung der Evaluationsauftrige auch ermoglicht werden.
Strukturell ermdglichte Potenziale fiir die Planung, Durchfithrung, Kommunikation und Nutzung von
Programmevaluationen bleiben sodann in den jeweiligen Projekten auf der Basis von Kapazitidten und
Kompetenzen auszufiillen.

Die Metaevaluation gelangt daher zu Empfehlungen, die sich sowohl auf einer evaluations-
theoretischen Ebene als auch auf der Ebene der institutionellen Einbettung der Evaluationsfunktion
ansiedeln. Die vorgelegten Empfehlungen sind an der Weiterentwicklung einer in sich dynamischen
und systemevolutiven Evaluationspraxis orientiert. Da die bisherige Evaluationspraxis in
nachvollziehbarer Weise bereits Nutzen erzeugt hat, setzen die Empfehlungen nicht auf eine radikal-
disruptive Verdnderung, die aus einer Orientierung an Governancemodellen anderer Léander
grundsatzlich abgeleitet werden konnte, aber hinsichtlich tatsdchlicher Transferierbarkeit und
Eintreten der erhofften Effekte doch auch mit einigen Ungewissheiten einhergeht. Fir die
evaluationsmethodische Ebene wiirde eine Benennung aller denkbaren Verbesserungsoptionen freilich
darauf hinauslaufen, den gesamten Gehalt der Standards zu referieren. Diesbeziigliche Empfehlungen
werden nur fiir diejenigen Gesichtspunkte ausgesprochen, die als die wesentlichsten erscheinen.
Letztlich beruht eine hoch entwickelte Evaluationskultur auch auf gesellschaftlich-kulturellen
Faktoren wie der Offenheit fiir sachlich fundierte Kritik und der Bereitschaft zur offenen Diskussion,
die sich freilich einer gezielten Beeinflussung entziehen.

Die folgenden 20 Empfehlungen werden ausgesprochen:

1. Programmevaluationen sollten in Zukunft weiterhin durchgefithrt werden, da sie in der
Vergangenheit wertvolle Beitrdge zur zielgerechten Umgestaltung und Neukonzeption FTI-
politischer Mafinahmen erbracht haben, die noch tber die Ebene der jeweils evaluierten
Programme hinaus reichen. Um die Produktivitit der Programmevaluationen tber das bisherige
Maf hinaus weiter steigern zu konnen, sollten sie mit den folgenden Empfehlungen benannten
Schritten einhergehen.

2. Die derzeit gegebene Verankerung der Evaluationsfunktion bei den Institutionen, die fiir die
Konzeption und Umsetzung von FTI-Programmen zustindig sind, sollte beibehalten werden.
Entscheidende Kapazititen fiir die Planung, Durchfilhrung wund Verwertung von
Programmevaluationen wurden hier iiber Jahre hinweg aufgebaut. Die Verankerung bei den
Programmverantwortlichen sorgt auch fiir ein Commitment zu den Programmevaluationen, das
fiir in der Vergangenheit entstandenen Evaluationsnutzen wesentlich war. Eine Weiterentwicklung
der Evaluationskultur im FTI-Bereich sollte als pfadabhangige Entwicklung auf dieser wertvollen
Grundlage gedacht werden.



Programmevaluationen sollten in Zukunft mit denjenigen Ressourcen ausgestattet werden, die
eine konzeptgemidfle Analyse des evaluierten Programms unter Heranziehung aller fiir die
Evaluationsschwerpunkte und —fragestellungen benétigten Informationsquellen tatsdchlich
ermoglichen und eine gute Durchfithrung gemafl dem Qualititsverstindnis der internationalen
Standards fiir Programmevaluation gewéhrleisten.

Programmevaluationen sollten kiinftig stirker auf eingegrenzte Evaluationsschwerpunkte
fokussiert werden. Dadurch kénnen unter Bedingungen begrenzter Ressourcen intensivere und
genauere Untersuchungen zu den gewidhlten Schwerpunkten durchgefiithrt werden. Jeweils nicht
gewahlte Evaluationsschwerpunkte konnen gegebenenfalls durch eine weitere Evaluation verfolgt
werden. Dabei konnen dann auch andere Evaluationsteams zum Einsatz kommen, was zu einer
Anreicherung der Sichtweisen auf das untersuchte Programm auf Basis unterschiedlicher
Kompetenzen beitragen kann.

Programmevaluationen sollten verstarkt in ihrer Prozessqualitét begriffen und auf dieser Ebene in
Planung und Durchfithrung gestirkt werden. Die DeGEval-Standards mit ihrem
Interpretationshintergrund der Joint Committee-Standards weisen auf Schritte hin, durch die im
Planungs- und Durchfiihrungsstadium von Programmevaluationen Qualitdt in unterschiedlichen
Hinsichten gestarkt und sicherstellt werden kann. Die Plattform fieval sollte sich mit solchen
Moglichkeiten auseinandersetzen, da sie Voraussetzungscharakter fiir die Erzielung spaterer
Evaluationsergebnisse und deren Nutzungspotenzial fiir verschiedene Akteursgruppen haben.

Evaluationsberichte sollten in jeder Hinsicht klar und in einer auch fir Auflenstehende gut
verstindlichen Weise abgefasst werden. Dies ist insbesondere als Voraussetzung dafiir zu
verstehen, dass es zu einer verstirkten Nutzung von Programmevaluationen in anderen FTI-
politischen Bereichen und nach dem Denkprinzip einer vermehrten systemreferentiellen
Selbststeuerung der FTI-Akteure kommen kann.

Alle Evaluationsberichte sollten systematisch ein Kapitel beinhalten, in dem die
Gesamtvorgehensweise der Evaluation in methodischer wie organisatorischer Hinsicht konzis und
vollstdndig dargestellt wird und auch auf Vor- und Nachteile der tatsichlich durchgefithrten
Analyse hingewiesen wird. Eine derartige kompakte Ubersicht iiber die Gesamtvorgehensweise
erscheint insbesondere hinsichtlich einer stirkeren Nutzung von Evaluationsergebnissen in einem
gesamt-systemischen Zusammenhang relevant, damit auch Akteure, die mit den unmittelbaren
AuftraggeberInnen nicht identisch sind, auf die erbrachten Evaluationsergebnisse gut zugreifen
konnen. In der Darstellung der Vorgehensweisen sollte es auch Mut zum Ausweis von Liicken
geben, da keine Programmevaluation alles beleuchten kann, was theoretisch zu einem Programm
untersucht werden konnte. Auch ein abholbares Wissen dariiber, was noch nicht intensiv
untersucht werden konnte, sollte als produktiver Beitrag zum FTI-politischen Wissens- und
Informationssystem betrachtet werden, damit dieses im Weiteren produktiv ausgestaltet werden
kann.

Es sollte eine verstirkte Auseinandersetzung mit der gezielten Anwendung von
Bewertungsmafistiben auf die evaluierten Programme angestrebt werden. Dabei geht es nicht nur
darum, wie Zielerreichungen gemessen und eingeschdtzt werden, was oft zum
Evaluationszeitpunkt in dieser Form noch gar nicht mdéglich ist, sondern auch und gerade um die
wohlbegriindete Einordnung der Beobachtungen zu Aspekten der Programmentfaltung. Die von
einer Evaluationsstudie angewendeten Bewertungsmafistibe sollten als vitale Konzeptfrage
begriffen und im Planungsstadium als integraler Bestandteil des ibergreifenden
Evaluationskonzepts vereinbart und festgelegt werden. Konsistente Bewertungsmafistibe
verkorpern sich unter anderem in der Verfolgung von Kohdrenz und Konsistenz von
Programmzielen und Programmkomponenten in ihrer Umsetzung, in einer Festlegung, wie die
Sichtweisen verschiedener Akteursgruppen auf das evaluierte Programm zur Gesamteinschiatzung
fithren, in vorab festgelegen Kriterien zur Einordnung spéterer Messergebnisse, in oder in der
gezielten Bestimmung von Messgroflen (etwa bei einem Programmziel , Kooperation“ die
Quantitdt von Kooperationsbeziehungen versus qualitative Eigenschaften von eingegangenen
Kooperationen).

Dem Risiko eines Lock-Ins in Tiblichen Herangehensweisen an Evaluation, die mit
Ermiidungserscheinungen der Evaluationspraxis in Zusammenhang stehen, sollte durch eine
systematische professionelle Beratung von Evaluationsplanungen und —prozessen gegengesteuert
werden. Eine solche Beratung wird vor allem dann ein probates Mittel darstellen, wenn sie nicht
nur FTI-spezifische Kompetenzen heranzieht, sondern auch evaluationsmethodische
Kompetenzen, die den Konnex zu Entwicklungen und Know-How anderer Bereiche herstellen.
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Eine Intensivierung der Planungsphasen der Programmevaluationen sollte angestrebt werden, um
das Risiko zu minimieren, dass beschrinkte Ressourcen in letztlich ergebnisarme
Untersuchungsschritte flieBen. Dafiir bietet sich das international anzutreffende Modell einer
sogenannten ,,Inception Phase” am Beginn einer Programmevaluation an, in der sich die
beauftragten EvaluatorInnen intensiv mit der Datenlage, methodischen Moglichkeiten im Rahmen
der gegebenen Ressourcen, und der Beantwortbarkeit der vorgesehenen Evaluationsfragen
auseinandersetzen. Diese genaue Abwdgung bildet sodann die Grundlage fiir ein bestmogliches
Evaluationsdesign, das der im Anschluss durchgefithrten Evaluation zugrunde gelegt wird. Das
Modell zielt darauf ab, so realistische Erwartungen wie mdglich an eine Evaluation zu entwickeln
und die fir die Evaluation verfiigharen Ressourcen so gut wie moglich zu nutzen.
Vergaberechtliche Voraussetzungen fiir die Nutzbarkeit dieses Modells bleiben zu priifen.

Die institutionelle Verankerung der Evaluationsfunktion in den Ressorts und Agenturen sollte
weiter gestarkt werden. In den auftraggebenden Ressorts und Agenturen existieren
HauptansprechpartnerInnen fiir Evaluationsangelegenheiten und VertreterInnen der Institutionen
in der Plattform fleval, doch ist bis heute keine dieser Personen ausschlieflich mit
Evaluationsangelegenheiten betraut, um sich dieser komplexen und anforderungsreichen Materie
vollstindig widmen zu konnen. Ressourcen von fachzustindigen MitarbeiterInnen fiir die
Auseinandersetzung mit anderweitig erarbeiteten Programmevaluationen sind kaum vorhanden.
Eine spezialisierte, hoch professionelle Evaluationsabteilung oder Stabstelle, die sich mit der
Planung der Programmevaluationen, dem Evaluationsmanagement, einer Qualitdtskontrolle und
der Verwertung und Weitergabe der Evaluationsergebnisse fiir das ganze Haus befasst, stellt in
diesem Zusammenhang das Idealbild dar, das einen entscheidenden Schritt zur Uberwindung der
Variabilitdit im Umgang mit einzelnen Evaluationen verkorpern wiirde.

Die Lernfunktion der Programmevaluationen sollte kiinftig durch eine Flexibilisierung der
Auslésung und Intensitdt der einzelnen Evaluationen weiter gestarkt werden. Frei allozierbare
Evaluationsbudgets konnten die Gestaltung von Programmevaluationen im Aktualitdtsbezug
sowie unter Gewichtung von Informationsbedarfslagen ermoéglichen. Nicht alle Programme
brauchen in gleicher Weise evaluiert zu werden, um in einem iibergreifenden FTI-politischen
Informationssystem wesentliche Erkenntnisse zu erzielen. Eine Flexibilisierung wiirde somit zu
zielgerechten Investitionen in anspruchsvollere Evaluationen und Studien und zu einer
effektiveren Nutzung der im System vorhandenen Ressourcen beitragen. Programmwirkungen
konnten zu passenderen Zeitpunkten analysiert werden, als es bislang der Fall war. Thematische
Evaluationen, etwa zu Programmfamilien oder Zielgruppen, und Instrumentenevaluationen
konnten verstarkt durchgefithrt werden.

Programmevaluationen sollten verstirkt als TUbergreifende und konzise Analysekonzepte
verstanden und angelegt werden. Evaluationsmethodische Konzepte und Tools, die fiir eine
moglichst zielfiihrende Evaluation von Programmen iiber die letzten beiden Jahrzehnte
international entwickelt wurden, sollten dabei herangezogen werden. Zu empfehlen ist eine
Zuwendung zu Ansitzen, die unter dem Sammelbegriff der Theorie-basierten Evaluation (theory-
based evaluation) bekannt sind. Diese Ansdtze sind gezielt dafiir konzipiert, die Einlésbarkeit von
Programmannahmen in der realen Programmentfaltung zu beleuchten und gescharfte
Umgangsweisen mit der Kausalitdtsproblematik zu ermdglichen, wie und inwieweit ein
Programm zu intendierten Verdnderungen beitrdgt. Mit der Zuwendung zu ihnen wiirde die
Evaluationspraxis im FTI-Bereich Analysestrategien zur Anwendung bringen, die in anderen
Politikbereichen auf internationaler Ebene und in internationalen Organisationen bereits eingesetzt
werden. Die avancierten Ansdtze der Realistischen Evaluation (realistic evaluation) und der
Contribution Analysis konnten aufgegriffen werden, um zu einem vertieften Verstindnis der
Wirkungsweise von Programmen in ihrer Kontextabhidngigkeit zu gelangen und komplexe
Programme, Programmfamilien, Portfolien und Mafinahmenbiindel zielfiihrend und in
pragmatischer Weise zu analysieren. Allseitige Ressourcen fiir die Arbeit mit qualitativen Daten
und notwendige Interaktionen zwischen EvaluatorInnen und AuftraggeberInnen wéhrend der
Evaluationsdurchfithrung sind freilich vorausgesetzt..

Programmdokumente sollten so eingehend wie moglich darlegen, wie Zielsetzungen systematisch
gegliedert sind, welche Outputs die verschiedenen Programmaktivititen erzeugen sollen, und
welche Annahmen dariiber gemacht werden, wie diese Outputs zu Outcomes und weiteren
Entwicklungen hin zu Zielerreichungen fiihren. Eine mdglichst gute Darstellung der intendierten
Wirkungsweise der Programme durch die Programmeigentiimer bei der Programmkonzeption
bildet den Gegenpol zur evaluatorischen Aufarbeitung einer Programmlogik und deren
Ausgestaltung in der Programmwirklichkeit. Die Konzeptualisierung der intendierten
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Wirkungsweise der Programme kann im Planungsstadium durch ex ante-Evaluationen unterstiitzt
werden. Freilich kénnen ex ante-Evaluationen spitere Uberpriifungen nicht ersetzen, wie sich
Programmeffekte im realen Operieren des Programms herstellen oder mit Hindernissen
konfrontiert sind.

Programmevaluationen sollten gemeinsam mit allen verwandten und ergidnzenden Bestandteilen
eines tubergreifenden FTI-politischen Wissens- und Informationssystems durch Publikation
verfiighar gemacht werden, um auch Synergien zwischen Studien unterschiedlichen Typs
allgemein nutzbar zu machen. Die konkrete Bezeichnung von Programmevaluationen, Reviews,
Assessments oder wissenschaftlichen Studien evaluatorischen Charakters sollte nicht zum Anlass
werden, wertvolle Informationspotenziale zu beschneiden. Ein Repositorium fiir alle evaluativen
und wissenschaftlichen Studien kann im Bedarfsfall in allgemein zugidngliche Bereiche und
Bereiche mit Zugangsbeschrankungen gegliedert werden. Nicht-Publikation ist gerechtfertigt und
angebracht, wenn in einer systematischen Qualitdtskontrolle zum Schluss gekommen wird, dass
durch die Publikation unzuverldssige oder irrefithrende Information zur Nutzung freigegeben
wiirde. Die Nutzbarkeit jedweder evaluativer Information wird von einer adiquaten
Dokumentation iiber den genauen Charakter dieser Information abhdngig bleiben. Im Verstdndnis
der Evaluationsstandards ist jeder Nutzung von Evaluationsergebnissen eine umfassende
Auseinandersetzung mit der genauer Vorgehensweise und Durchfithrungsqualitit der betreffenden
Evaluation vorausgesetzt. Eine blofle Verfligbarkeit von Datenbestinden, die unter nicht genau
verstehbaren Ausgangsbedingungen in Bezug auf nicht genau bekannte Informationsbediirfnisse
erarbeitet wurden, sollte nicht als ausreichend erachtet werden.

Jede Programmevaluation sollte bei ihrer Publikation von einer ,Management Response* begleitet
werden, die die Kenntnisnahme der Evaluationsergebnisse auf Ebene des Top Managements
bestétigt, eine Positionierung zu diesen Ergebnissen angibt, und damit auch Verbindlichkeit
erzeugt. Dabei geht es nicht etwa um eine automatische Ubernahme von Evaluationsergebnissen,
sondern im Gegenteil um das Produkt einer aktiven Auseinandersetzung mit ihnen. Dieser Weg
wird beispielsweise von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) bereits beschritten und
wurde neuerdings auch von einer Agentur im Osterreichischen FTI-Governancesystem
eingeschlagen.

Der RFTE sollte die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel niitzen, um in der evaluativen
Wissensproduktion offen bleibenden Informationsbedarf durch gezielte Vergabe von Studien in
aktualitatsbezogener und flexibler Weise zu befriedigen. Dies erscheint im Hinblick auf intensive
Analysen zu Themen und Segmenten des FTI-Systems ebenso relevant wie im Hinblick auf
ubergreifende, systemisch ausgerichtete Analysen. Ein Charakter wissenschaftlicher
Begleitforschung, die in den Ressorts und Agenturen keinen Ort hat, kdnnte dabei zum Tragen
kommen. Im Hinblick auf den systemischen Stellenwert solcher Studien erscheint eine
Abstimmung mit den relevanten FTI-politischen Akteuren sinnvoll und wichtig.

Eine Koordinationsfunktion fiir FTI-Evaluationen sollte geschaffen werden, die sich mit
moglichen Synergiebildungen zwischen an verschiedenen Systemstellen angesiedelten
Evaluationsaufgaben und -ressourcen befasst, um durch Abstimmungen und Beratungen die
gegenwartige Zersplitterung der Evaluationsaktivititen und Kleinteiligkeit im Analytischen zu
iiberwinden. Dadurch kann ein Potenzial ausgeschopft werden, das aus einer Biindelung von
Ressourcen und Erkenntnisinteressen resultiert. Ressort- und Agentur-libergreifende
Abstimmungsleistungen konnten erbracht werden, deren Machbarkeit unter den gegebenen
Bedingungen eingeschrankt ist. Ertrdge hinsichtlich stdrker systemisch ausgerichteter
Fragestellungen zum Stellenwert von einzelnen Mafinahmen und Steuerungen sind zu erwarten.

Dies kann zugleich als sinnvolle Alternative zu ebenso seltenen wie schwer initiierbaren
Groflunternehmungen wie der Systemevaluation 2009 erachtet werden, indem systemische
Fragestellungen zum Gegenstand eines rollenden Verfahrens werden. Eine solche
Koordinationsfunktion ist jedenfalls mit hohen fachlichen Kompetenzen und adiquaten
Ressourcen auszustatten. Es bleibt zu priifen, ob eine Einrichtung mdglich ist, ohne bestehende
Rechtsbestinde anzutasten. Die Konfiguration und Einrichtung sollte durch eine Studie
vorbereitet werden, die sich mit internationalen Beispielen auch auflerhalb des FTI-politischen
Bereichs befasst.

Ein Diskussionsforum sollte geschaffen werden, das Evaluationsergebnisse an ein breiteres
Fachpublikum herantragt, das Uber den engen Kreis der in der Plattform fteval versammelten
Akteure  hinausreicht und Programmangerlnnen und Programmverantwortliche an
unterschiedlichen Systemstellen genauso anspricht wie Akteursgruppen im FTI-System. Hierdurch
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konnen Wissensfliisse in Gang gesetzt und Diskussionen ausgeldst und angereichert werden, die
fiir ein System systemreferentieller und selbstreflexiver Akteure relevant sind. Der derzeitigen
starken Abhéngigkeit von Wissensfliissen im FTI-politischen Governancesystem von Personen
und Netzwerken wiirde damit gegengesteuert. Ebenso wiirde der Umstand, dass auf der Basis
einer blofRen Publikation evaluative Information eine Holschuld fiir etwaige InteressentInnen
bleibt, behoben. Ein solches Diskussionsforum kann optional mit der vorgenannten
Koordinationsfunktion verbunden werden, aber auch eine getrennt angesiedelte Systemfunktion
darstellen.

Hinsichtlich einer substantiellen Stirkung der Lernfunktion der Programmevaluationen ist die
derzeitige Kombination der unterschiedlichen Evaluationszwecke des Lernens und der
Rechenschaftslegung, die fiir die Programmevaluationen durch deren institutionell-rechtliche
Verankerung als Schnittstellenfunktion zwischen Fachressorts und Finanzressort stets gegeben ist,
nicht als produktiv zu erachten. Nachdem mit der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung
(WFA) eine andersartige Evaluationsfunktion im Bezug auf Rechenschaftslegung geschaffen
wurde, konnte iberlegt werden, inwiefern die Lernfunktion der Programmevaluationen von
Zwecken der Rechenschaftslegung kiinftig getrennt werden kann. Zwecke der
Programmdokumentation konnten verstarkt in die Hande der Agenturen gelegt werden, die bereits
jetzt wesentliche Teile der Datenbasen erarbeiten, die in Programmevaluationen verwendet
werden. Im Gegenzug konnten Evaluationen dann verstarkt Analyseschritte setzen, die nicht der
Gefahr eines Lock-Ins in vorab festgelegten Datenstrukturen ausgesetzt sind.



1. Motivation und Anlage der Studie
1.1 Motivation und Auftrag

In Osterreich wurde iiber Jahre hinweg eine Evaluationskultur im forschungs-, technologie- und
innovationspolitischen Bereich aufgebaut, wobei die Grundung der Plattform fieval als spezifisches
Forum fiir Kommunikation und Kapazititsaufbau fiir FTI-Evaluation 1997 ein entscheidendes
Datum darstellt. Die Anzahl an Programmevaluationen, die seitdem durchgefiihrt wurden, ist im
internationalen Vergleich fiir den Politikbereich jedenfalls als tiberdurchschnittlich zu erachten.
Freilich sind mit der zunehmenden Entfaltung des Unternehmens FTI-Evaluation auch immer wieder
Stimmen in der Akteursarena laut geworden, die Enttduschungen gegentber urspriinglich hohen
Erwartungen thematisieren. Zugleich ist in den letzten Jahren eine internationale Entwicklung zu
beobachten, die Frage nach der Wirksamkeit und dem Reflexionspotenzial von Evaluationen im FTI-
Bereich aufzuwerfen (Edler et al 2008, Elg & Hakanson 2012, EPEC 2011, Hyvarinen 2011, MIOIR
et. Al. 2010, MIOIR 2013, Barak 2013). Parallel dazu haben iber den FTI-Bereich hinaus
Evaluationsgesellschaften die Frage der Nitzlichkeit von Evaluation und des Wissens iber die
Evaluationspraxis auf die Tagesordnung gesetzt.

Der RFTE hat deswegen die vorliegende Studie zur Niitzlichkeit und zum tatsdchlich feststellbaren
Nutzen der Programmevaluationen im Osterreichischen FTI-Bereich beauftragt, mit der der
unabhéngige externe Evaluator im Juli 2014 betraut wurde. Die Studie sollte unter Bezugnahme auf
ein allgemein anerkanntes internationales Wissenskorpus tber qualitdtsvolle Evaluation und
spezifische Aspekte der Evaluationsnutzung eine Tibergreifende Analyse der mehrjdhrigen
Evaluationspraxis bieten. Sie sollte in einer an konkreten und eingegrenzten Fragestellungen
ausgerichteten Weise zu einer Erhellung von Niitzlichkeitsmerkmalen und Nutzungsbedingungen von
FTI-Evaluationen beitragen, indem sie eine systematisch-gesamthafte Sicht auf Anlage, Durchfithrung
und Verwertung der verschiedenen Evaluationsprojekte schafft. Die konkrete Herangehensweise
wurde als diejenige einer Metaevaluation definiert, die um Aspekte der Nutzungsforschung zur
Evaluation angereichert ist.

Der Evaluationszweck der vorliegenden Studie besteht darin, evidenzbasierte Einschdtzungen zu
erbringen, ob und inwiefern Verbesserungspotenzial fiir FTI-Evaluationen in Osterreich unter den
spezifischen Bezugspunkten der Niitzlichkeit und Nutzung besteht, das von Akteuren des Feldes in
der Beauftragung und Durchfithrung von Evaluationen in Zukunft aufgegriffen werden kann. Als
Hauptnutzer der Studie war der auftraggebende Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung
(RFTE) vorgesehen, dem mit dem vorliegenden Bericht die Ergebnisse und Empfehlungen zur
Formulierung von eigenen Empfehlungen des RFTE an die politisch-administrative Akteurslandschaft
zur Verfiigung stehen. Mit der Publikation des Berichts werden die Ergebnisse auch fiir die zentralen
Akteure der Evaluationspraxis und weitere interessierte Offentlichkeiten verfiigbar.

Evaluationsgegenstand ist die Osterreichische Evaluationspraxis zu Programmevaluationen im FTI-
Bereich auf Bundesebene, die iiber den Zeitraum der letzten 12 Jahre hinweg betrachtet wird.
Dadurch wird die betreffende Evaluationspraxis seit den Strukturreformen im FTI-Bereich am Beginn
der 2000er-Jahre abgebildet. Dabei konnen Programmevaluationen nicht nur als Einzelereignisse bzw.
—produkte Dbetrachtet werden, sondern auch Weiterentwicklungen der Evaluationspraxis
nachvollzogen und kumulative Wirkungen einer multiplen Evaluationstatigkeit erfasst werden.

1.2 Konzeptuelle Grundlagen

1.2.1 Metaevaluation

Metaevaluationen stellen systematische Analysen von einer oder mehreren Evaluationen dar, die der
Bestimmung von Wert und Gtite dieser Evaluationen gelten. Dabei geht es nicht um die inhaltlichen
Ergebnisse, die eine Evaluation erbracht hat, sondern um die Gestaltungsweise der
Evaluationsberichte (unter Umstdnden auch mehrerer Teilberichte) und der hinter diesen Produkten
stehenden Evaluationsprozesse. Metaevaluation unterscheidet sich von der anders gelagerten
Herangehensweise einer Evaluationssynthese, die eine Integration der in verschiedenen Evaluationen
erbrachten Ergebnisse intendiert (vgl. z.B. Widmer 2001, Widmer & De Rocchi 2012:160-162). Mit
der vorliegenden Studie wird somit nicht der Frage nachgegangen, welche inhaltlichen Diagnosen und
Empfehlungen durch Osterreichische Programmevaluationen im FTI-Bereich erbracht wurden,



sondern wie die Gestaltung der Evaluationsberichte und der dahinter stehenden Evaluationsprozesse
unter dem spezifischen Gesichtspunkt ihrer Nitzlichkeit einzuschétzen ist.

Grundlegend fiir die Durchfilhrung einer Metaevaluation ist die Uberlegung, dass Evaluationen
ausreichende Qualitdt aufweisen sollten, um eine gute Grundlage fiir ihre Nutzung zu bilden, und
dass Evaluationsqualitét gezielt gefordert werden kann, wenn Stiarken und Schwichen von einzelnen
Evaluationsprojekten oder von Gruppen von Evaluationen erkannt und gezielt reflektiert werden.
»Metaevaluation is the process of delineating, obtaining, and applying descriptive information and
judgmental information about an evaluation’s utility, feasibility, propriety, and accuracy and its
systematic nature, competence, integrity/honesty, respectfulness, and social responsibility to guide the
evaluation and publicly report its strengths and weaknesses.” (Stufflebeam 2001: 183)
Metaevaluationen konnen Evaluationsprojekte im Planung- und Durchfithrungsstadium unterstiitzten
(formative metaevaluation), oder sie konnen ex post Qualititsdimensionen durchgefiihrter
Evaluationen reflektieren (summative Metaevaluation). Eine solche systematische summative
Reflexion kann sich einer Reihe von Evaluationen auch iiber eine langere Zeitspanne hinweg widmen,
um die spezifischen Merkmale einer bestimmten Evaluationspraxis zu erkennen und damit
Grundlagen fiir eine Weiterentwicklung der Evaluationskultur bzw. -kapazitit zu schaffen (Lipsey et
al. 1985, Bickman 1997, Cooksy/Caracelli 2005). Die Metaevaluation kann dabei von den
AuftraggeberInnen der untersuchten Evaluationen ebenso in Auftrag gegeben werden wie durch die
EvaluatorInnen oder durch Dritte, was ihre Unabhiangigkeit starkt (Stufflebeam 2001). Die
vorliegende Studie unternimmt eine summative Metaevaluation im Auftrag eines von Auftraggebern
und EvaluatorInnen unabhingigen Gremiums, das mit der Materie der Evaluationsgegenstinde der
analysierten Evaluationen befasst ist, um essentielle Ziige der Evaluationspraxis iibergreifend zu
identifizieren und auch eine etwaige Entwicklung der grundsitzlich als dynamisch verstandenen
Evaluationspraxis im Zeitablauf nachzeichnen zu kénnen.

Wie im vorangegangenen Zitat zur allgemeinen Charakterisierung von Metaevaluation bereits
anklingt, sind in einer Thematisierung von Evaluationsqualitit unterschiedliche Qualitdtsdimensionen
im Spiel. Damit ergibt sich eine in sich doppelte Perspektive auf Evaluationsqualitdt: Der Gedanke,
dass nur Evaluationen ausreichender Qualitdt zur Grundlage von Nutzungsprozessen werden sollten,
bzw. dass Auftraggeber und andere potenzielle Nutzergruppen sich iiber die Qualitit der ihnen
vorliegenden nutzbaren Produkte im Klaren sein sollten, verbindet sich mit einem Interesse an
holistisch verstandener Evaluationsqualitit in allen Hinsichten. Einem solch umfassenden
Qualitdtsverstindnis verdankt sich unter anderem die Anlage einiger Metaevaluationen, die in der
Schweiz durchgefiihrt wurden (z.B. Widmer 1996, Lehmann/Balthasar 2004). Andererseits lasst der
Umstand, dass sich verschiedene Qualititsaspekte des Evaluierens bzw. der Evaluationsberichte
differenzieren lassen, auch eine Fokussierung auf bestimmte Qualitdtsdimensionen zu, die in den
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses einer konkreten Metaevaluation gestellt werden. Stufflebeam
(2001) und Cooksy/Caracelli (2005) gehen davon aus, dass eine Metaevaluation — wie jede andere
Evaluation auch — konkrete Evaluationsfragestellungen entwickeln und verfolgen wird und so einen
konkreten Zuschnitt erfihrt, der das zugrunde gelegte Qualititsverstindnis unter Bezugnahme auf
Auftraggeber-Interessen fokussiert. Die vorliegende Studie fokussiert auf Merkmale der Evaluationen
bzw. der Evaluationspraxis, von denen in begriindeter Weise davon ausgegangen werden kann, dass
sie die Niitzlichkeit, also das in ihnen angelegtes Nutzungspotenzial, von Evaluationen erhéhen.

In einer Analyse von 18 internationalen Metaevaluationen primdr US-amerikanischer Provenienz
wurde festgestellt, dass solche Verfahren in ihren Konzeptionen der Qualitit von Evaluationen
variieren, da die betreffenden Auffassungen auch mit paradigmatischen Haltungen und Préferenzen
fir bestimmte Evaluationsmodelle einhergehen (Cooksy/Caracelli 2009). Teilweise haben
Metaevaluationen mit emergenten Kriterien gearbeitet, die im Verlauf der Auseinandersetzung der
EvaluatorInnen mit den Evaluationsberichten entstanden. Demgegeniiber finden vorstrukturierte
Einschatzungen ihre Grundlage in allgemein anerkannten Dokumenten iiber ,,gute Evaluation“ mit
handlungsleitendem Charakter, wie sie insbesondere mit Evaluationsstandards vorliegen, die auch
wegen ihrer Neutralitdt als Grundlage einer durch vorab geklarte Kriterien gestiitzten Metaevaluation
ausdricklich empfohlen werden (vgl. u.a. Stufflebeam 2001). Kénnen umfassende Metaevaluationen
im Betrachtungswinkel eines holistisches Qualitdtsverstindnisses alle Standards heranziehen, so kann
ebenso in einer fokussierten Metaevaluation ein eingegrenztes, auf die Fragestellungen der jeweiligen
Metaevaluation zugeschnittenes Set von Standards zur Anwendung gebracht werden, das fiir die
angestrebte Analyse einen klaren Kriterienraster vorgibt (so etwa Lynch et al 2003). Die vorliegende
Studie folgt der Vorgehensweise einer an vorab festgelegen Analysekriterien ausgerichteten
Metaevaluation, die sich auf ein spezifisch zugeschnittenes Set an Evaluationsstandards stiitzt.



Was die Informationsquellen einer Metaevaluation anbelangt, so stellen Evaluationsberichte den
ersten und zentralen Ansatzpunkt dar. Metaevaluationen, die der gesamthaften Auffassung einer
breiteren Evaluationspraxis gelten, konnen ausschlieflich auf vorliegende Evaluationsberichte gestiitzt
werden.(Cooksy/Caracelli 2005:31). Freilich erscheint es fiir eine Metaevaluation dariiber hinaus
auch angeraten, sich zusdtzliche Informationsquellen an die Hand zu geben, um die
Evaluationsprodukte eingehender als Ergebnisse von Prozessen, die mit der Auslosung und Planung
von Evaluationen beginnen und in einen konkreten Kontext eingebettet sind, zu verstehen. Als
relevante Datenquellen gelten beispielsweise Interviews mit Prozessbeteiligten, Beobachtungen oder
Surveys (Stufflebeam 2001, Cooksy/Caracelli 2005). Letztlich ideal erscheint eine breite und
detaillierte Bezugnahme auf eine Vielzahl von Materialien wie Plane und Protokolle, Budgets, Terms
of Reference, Unterlagen der Evaluatorlnnen zur Datenerhebung und -auswertung,
Zwischenmeldungen an die Auftraggeber und Reaktionen auf diese Zwischenmeldungen sowie
weitere Kommunikationen zwischen Auftraggebern und EvaluatorInnen,, und Unterlagen iiber die
evaluierten Programme (vgl. z.B. Stufflebeam 2001, Widmer 1996). Freilich steht einer solchen
Herangehensweise ein auflerordentlicher Ressourcenaufwand entgegen. Die Machbarkeit des
Zugangs ist selbst bei hohem Ressourceneinsatz nicht vollig gesichert, da sie auch vom Charakter
angelegter Dokumentationen und dem Erinnerungsvermdégen beteiligter Akteure abhingig bleibt.'
Schlieflich bediirfte sie einer Vorab-Vereinbarung zur Kooperation und Herausgabe relevanter
Unterlagen mit den betroffenen Auftraggebern und EvaluatorInnen, sodass die Festlegung des
metaevaluatorischen Analysekonzepts erst im Anschluss an die betreffenden Kldrungen erfolgen
konnte, und die Metaevaluation sich auch auf diejenigen Ausschnitte der Evaluationspraxis zu
beschranken hatte, wo ihr der detaillierte Zugriff gewdhrt wird. Fiir die vorliegende Studie war eine
Abwidgung des zentralen Interesses der ibergreifend-umfassenden Betrachutng der mehrjdhrigen
Evaluationspraxis unter Gesichtspunkten der pragmatischen Machbarkeit ausschlaggebend, auf eine
detaillierte Rekonstruktion einzelner Evaluationsprozesse von vornherein zu verzichten. Die
vorliegende Metaevaluation wurde so angelegt, dass sie ihren zentralen Ansatzpunkt an vorliegenden
Evaluationsberichten findet, die sie einer qualitativen Analyse unterzieht, und die dadurch
ermoglichten Erkenntnisse durch zwei ergdnzende Erhebungsverfahren von ibergreifend-
summativem Charakter im Bezug auf die gesamte zur Debatte stehende Evaluationspraxis ergianzt.

Die Evaluationsstandards, die als Grundlage einer qualitativen Berichtsanalyse herangezogen
werden, befassen sich mit der Planung, Durchfiihrung und Prédsentation von Programmevaluationen.
Hier geht es um Gestaltungsweisen der Evaluationsprozesse und Evaluationsberichte, die als
essentielle Voraussetzungen und Merkmale der Niitzlichkeit von Evaluationen zu erachten sind. In
den Evaluationberichten und -prozessen verkorpert sich ein Nutzungspotenzial, das hinsichtlich von
Starken und Schwichen analysiert werden kann und die Grundlage fiir faktische Nutzungsweisen
bildet. In der Benennung spezifischer niitzlichkeitsfordernder Qualititsaspekte von Evaluationen
beziehen sich die Standards nicht nur auf Merkmale gut nutzbarer (niitzlicher) Evaluationsberichte,
sondern zugleich auf die Evaluationsprozesse, durch die niitzliche Evaluationen erméglicht werden
und die dann in aller Regel in Evaluationsberichten als ihren zentralen Produkten kulminieren, aber
doch nur bedingt diesen Berichten entnommen werden kénnen. Diesbeziiglich wurde der Einsatz von
erganzenden Erhebungsverfahren als notwendig erachtet, die als ein strukturierter Survey mit einigen
offenen Fragen sowie Interviews konfiguriert wurden. Die Evaluationsberichte sagen ferner nichts
uber die tatsdchliche Nutzungaus, die in ihrem Gefolge zustande gekommen ist, und sie bilden auch
keine Kontextfaktoren ab, die das Zustandekommen von Nutzungen ebenfalls beeinflusst haben
koénnen. Die vorliegende Metaevaluation stiitzt sich deswegen auf drei parallel eingesetzte Verfahren,
um ein gesamthaftes Bild der Evaluationspraxis zeichnen zu koénnen.

Mit der vorgenommen Analyse werden konzeptgemaf nicht Evaluationsstudien oder EvaluatorInnen
in der Art eines Audits tiberpriift, sondern es werden tibergreifende Einsichten in wesentliche Aspekte
und Charakteristika der Osterreichischen Evaluationspraxis im FTI-Bereich greifbar gemacht. Die
Studie stiitzt sich dabei auf ein in der Evaluationsforschung fundiertes Verstindnis des
Evaluationsprozesses, demzufolge jede Evaluation unter Rahmenbedingungen zustande kommt, unter

! So hat etwa die mit Mitteln der Forschungsforderung finanzierte Metaevaluation von Widmer (1996), die
10 Evaluationsstudien in groftmoglicher Vollstindigkeit bewertet (Anwendung aller Standards,
Einbeziehung moglichst aller verfiigbarer Unterlagen des Evaluationsprozesses seitens der Auftraggeber und
der EvaluatorInnen, Kontextualisierung, umfangreiche Dokumentation zu jeder behandelten
Evaluationsstudie), einen Umfang von mehr als 800 Seiten. Zudem entstand erheblicher unerwarteter
Mehraufwand, wahrend sich ein Teil der geplanten Analyse dennoch als undurchfiihrbar erwies.



denen sie sodann in unterschiedlicher Weise erfolgreich ist. Die Analyse bietet konzeptgemaf keine
Antworten auf Fragen wie etwa die nach den besten oder schlechtesten Evaluationsinstituten, oder
welche Programmevaluation die beste oder schlechteste war. Alle Schritte der Metaevaluation wurden
auf das Prinzip der Anonymisierung gestiitzt, auch um die Qualitidt von Auskinften zu erhdhen und
gute Gangbarkeit in einem in verschiedenen Hinsichten nicht unproblematischen Feld zu
gewahrleisten.

1.2.2 Internationale Evaluationsstandards

Ein international verankerter und abgesicherter Blickwinkel auf die Evaluationspraxis im
osterreichischen FTI-Bereich ergibt sich durch eine Bezugnahme auf hochrangiges Expertenwissen zu
Programmevaluation, das in zwei Formen vorliegt. Zum einen vollzieht sich Theorieentwicklung und
Austausch von Forschungsergebnissen tiber Evaluation in differenzierten ExpertInnen-Debatten in
der primir englischsprachigen Fachliteratur. Zum anderen kondensiert der zentrale Gehalt dieser
Debatten in professionellen Standards von nationalen Evaluationsgesellschaften, die als
handlungsleitend im Hinblick auf eine moglichst gute und zielfiihrende Evaluationspraxis gedacht
sind.

Evaluationsstandards sollen die Qualitdt von Evaluationen als Dienstleistungen erhéhen, indem sie
Anleitung fiir zielgerichtete professionelle Evaluation geben. Sie sollen Planung, Durchfithrung und
sachgerechte Kritik anleiten und richten sich dabei nicht nur an EvaluatorInnen selbst, sondern auch
an Auftraggeber und an die interessierte Offentlichkeit, die Evaluationen nutzt. Sie sind
Dialoginstrument und fachlicher Bezugspunkt fiir einen Austausch iber die Qualitit von
professionellen Evaluationen (DeGEval 2008, DeGEval 2015). Die Funktion der Reflexion von
Evaluationspraxis ist durch das Vorhandensein eines eigenen Standards zur Metaevaluation
ausdricklich verankert. Die Standards bilden demgemaif eine breit anerkannte Beurteilungsbasis fiir
die Uberpriifung laufender oder abgeschlossener Evaluationen.

Der Ursprungspunkt der DeGEval-Standards liegt in den USA und in der Beantwortung der
Nutzungskrise der Evaluation, die auch die Entstehung und Intensivierung der Nutzungsforschung
zur Evaluation motiviert hat. Die Program Evaluation Standards wurden im US-amerikanischen
Kontext durch einen umfangreichen Prozess von 1975 bis 1981 entwickelt, der zahlreiche
EvaluatorInnen, Fachgesellschaften und Auftraggeber einbezog, um Defizite der damaligen
Evaluationspraxis zu beheben und Evaluationen beurteilbar zu machen. Die Standards verstehen sich
dabei als iibergreifender Konsens, der in der Formulierung von Qualitdtsaspekten verschiedene
Entwiirfe von Evaluationstheorien und -modellen miteinander verbindet und den gemeinsamen
konzeptuellen Kern des ,,Unternehmens Evaluation" und dessen Qualitit ausweist. Sie sind zugleich
als ein Dokument konzipiert, das Weiterentwicklungen des Qualitdtsverstindnisses gegebenenfalls
durch eine Uberarbeitung aufnehmen soll (vgl. Madaus/Scriven/Stufflebeam 1984: xi-xiii). 1994
erscheinen die US-amerikanischen Program Evaluation Standards in ihrer zweiten Entwicklungsstufe
(Joint Committee & Sanders 1994, im Folgenden ,,JC-Standards"). In dieser Fassung werden sie
sodann auch als nationaler US-amerikanischer Standard durch die ANSI akkreditiert.”

Die Schweizerischer Evaluationsgesellschaft SEVAL und die fiir Deutschland und Osterreich
gebildete Evaluationsgesellschaft DeGEval tibernehmen, kurz nach ihrer Entstehung, 2001 die JC-
Standards in leicht adaptierter Form (Widmer et. al. 2001, DeGEval 2001). Die DeGEval- und
SEVAL-Standards werden dabei vor allem unter pragmatischen Uberlegungen kiirzer gefasst, doch in
der Absicht, die Anschlussfahigkeit an die JC-Standards zu erhalten. Zusitzlich wurden die JC-
Standards im vollen Originalwortlaut 2001 auf Deutsch verfiigbar gemacht und erschienen 2006 in
zweiter Auflage (Joint Committee & Sanders 2006). Die JC-Standards bilden somit fiir die DeGEval-
Standards einen "breiten fachlichen Hintergrund, der fiir Beauftragung, Planung, Durchfithrung und
Evaluation von Evaluationen konsultativ genutzt werden kann" (Beywl & Taut 2000: 366).
Differenzen zwischen den DeGEval-Standards und den JC-Standards existieren in Gestalt der
Weglassung eines Einzelstandards, um den Anwendungsbereich der Standards zu erweitern, und in

2 Die US-amerikanischen Program Evaluation Standards wurden seitdem in einem umfangreichen Prozess
neuerlich iberarbeitet und liegen seit 2011 in ihrer dritten Fassung vor (Yarbrough et al 2011). Diese
Fassung wurde bislang nur ansatzweise ins Deutsche iibertragen, und die enthaltenen Verdnderungen
wurden von DeGeval und SEVAL bislang nicht aufgegriffen.



der Ergidnzung eines Einzelstandards, um den betreffenden Aspekt der Evaluationsplanung und -
durchfiithrung deutlicher zu betonen.

Abbildung 1: DeGEval-Standards in iibergreifender Perspektive

Evaluationstheorie und
Evaluationsforschung

(fur alle Politikfelder)

Program Evaluation Standards
(Joint Committee 1994)

DeGEval ,Standards fiir
Evaluation® (2001)

SEVAI-Standards (2001)

Die Evaluationsstandards fassen , Glite und Wert" von Evaluationen in vier Qualitdtsdimensionen:
Niitzlichkeits-, Durchfiihrbarkeits-, Korrektheits- und Genauigkeitsstandards. Sie beschreiben damit
das Ideal ,guter" oder ,gelungener" Evaluation, die umfassend als Prozess und Produkt verstanden
wird, an dem sowohl EvaluatorInnen als auch Auftraggebende beteiligt sind, und gegebenenfalls auch
noch weitere Rollentriger. Die einzelnen formulierten Anspriiche zeigen dabei einige Uberlappungen
und stehen teils auch in einem konkurrierenden Verhiltnis zueinander. Es besteht Konsens, dass jede
Evaluation in ihrem Kontext und ihrer spezifischen Situation eine bewusste Gewichtung zwischen
den Standards vornehmen wird. Von keiner Evaluation kann erwartet werden, dass sie alle Standards
in gleicher Weise erfiillt, und mit der Anwendung der Standards ist auch nicht die Absicht verbunden,
eine Evaluation, bei der ein bestimmter Standard nicht auf eine ganz bestimmte Weise erfiillt wurde,
von vornherein abzuwerten. Die Anforderungsebene kann viel eher dahingehend beschrieben
werden, dass eine bewusste Auseinandersetzung mit der Handhabung der verschiedenen
Qualitétskriterien erfolgt und Entscheidungen, wie im konkreten Fall Qualitdt erreicht werden soll,
umsichtig getroffen werden. Evaluationsqualitit im Sinne der Standards ist somit ein gemeinsames
Produkt von AuftraggeberInnen und EvaluatorInnen. Dabei sind die Standards als diesbeziigliche
Maximalanspriiche bzw. Zielvorstellungen konzipiert, nicht als Mindesterfordernisse. Dies macht sie
besonders geeignet zur Thematisierung von Verbesserungspotenzial, wie sie von der vorliegenden
Studie angestrebt wird (Beywl 2001, Beywl & Widmer 2006, Widmer & De Rocchi 2012: 160-162).
Die primare Nutzungsmoglichkeit liegt in der Verwendung als niitzlicher Ratgeber zur Bewéltigung
anstehender Herausforderungen fiir die Evaluationspraxis (Widmer (2011, 26f.). Die
Evaluationsstandards konnen als ein Rahmen verstanden werden, der Indikatoren fiir die
Entwicklungsstufe eine Evaluationspraxis in einem Einsatzbereich von Evaluation oder in einem
Land bereit hélt (Beywl/Speer 2004).

Die Standards befassen sich mit Gesichtspunkten der sachgerechten Evaluationsplanung,
durchfithrung und -prdsentation, die nicht mit Gesichtspunkte und Annahmen tiber die Gestaltung
der evaluierten Politiken selbst verwechselt werden diirfen (Beywl &Taut 2000: 367). Sie dienen der
Analyse und Verbesserung von Evaluationen, so wie sie von ihren AuftraggeberInnen und
EvaluatorInnen in den erteilten Evaluationsauftrigen definiert werden, und bewegen sich damit auf
einer anderen Ebene als normative Aussagen dariiber, welche Evaluationsziele in einem
Evaluationsprojekt verfolgt oder welche inhaltlichen Evaluationsfragen gestellt werden hitten sollen.

Eine eindeutige oder verbindliche Operationalisierung der Standards fiir Zwecke einer empirischen
Meta-Untersuchung existiert nicht. Die Standards stellen keine Checklist dar, und das Handbuch der
Evaluationsstandards warnt davor, die Betrachtungsweise in einer ,,Checklistenmentalitit" zu sehr zu
vereinfachen (JCSEE/Sanders 2006: 47). Die Standards erschlieflen sich erst vollstindig, wenn auf sie




zur Génze eingegangen wird. Abbildung 2 zeigt die konkrete Formulierungsweise, in der die
Standards vorliegen.

Abbildung 2: Format eines Standards
DeGEval (2008) Joint Committee (1994, dt. 2006)

Nummer und Name: Zuordnung zur Gruppe, laufende Nummer, Benennung

Standard-Formulierung: 1 bis 3 Sollens-Aussagen, die wiinschbare Merkmale einer
Evaluation konkretisieren

Ubersicht: Begriffsklarung/Einfilhrung, Schliisselbegriffe des Standards und Hinweise zu
seiner Anwendung

Richtlinien: Vorschlédge fiir Verfahren, um den
Standard zu erreichen bzw. Strategie zur
Fehlervermeidung

Fallstricke: Hindernisse der Umsetzung bzw.
Fehler, die unerfahrene EvaluatorenInnen
machen

Anschauungsbeispiele: Fallbeispiele von
Evaluationen, in denen die Anwendung gelang
bzw. misslang, mit Analyse

Erst der Riickgriff auf die JC-Standards 1994 (dt. 2006) eroffnet also den Zugriff auf Elemente, die fiir
eine Metaevaluation besonders wertvolle Zugriffspunkte bilden (Beywl 2006). Um eine moglichst
produktive Auseinandersetzung mit der Niitzlichkeit dsterreichischer Programmevaluationen im FTI-
Bereich zu ermoglichen, verfahrt die vorliegende Untersuchung so, dass die DeGEval-Standards (4.
Auflage 2008) mit Rickgriffen auf die Program Evaluation Standards 1994 in der deutschsprachigen
Fassung von 2006 herangezogen werden. Wihrend in der internationalen Evaluationsforschung
gelegentlich in der Anwendung der Standards mit Checklisten gearbeitet wurde (vgl. Cooksy &
Caracelli 2009), wird hier im Interesse einer differenzierten Betrachtungsweise, die auch einen
Entdeckungszusammenhang darzustellen vermag, eine qualitative Auswertung vorgezogen, die auch
soweit Offenheit mit sich bringt, um auf Eigenschaften des untersuchten Materials reagieren zu
konnen.

1.2.3 DeGEval-Standards und fteval-Standards

Zu den Leistungen, die die Plattform fteval fir die Entwicklung der Osterreichischen Evaluationspraxis
im FTI-Bereich erbracht hat, zahlt auch die Formulierung der fteval-Standards, die mittlerweile in der
dritten Fassung vorliegen (Plattform Forschungs- und Technologieevaluierung 2003, 2005, 2013). In
den fteval-Standards werden Fragen der Nutzung von Evaluationen und das Desiderat eines
ausformulierten Evaluationssystems, innerhalb dessen Evaluationen eine klare Position im
institutionellen Arrangement zukommt, angesprochen. Eine eingehende Priifung der fteval-Standards
ergibt allerdings klare Einschrankungen ihrer Verwendbarkeit fiir eine Studie, die Fragen der
Niitzlichkeit von Evaluationen so gut wie moglich ausloten will: Zum Einen waren Nutzungsaspekte
in den fritheren Fassungen der fteval-Standards, wie sie wahrend nahezu des gesamten Beobachtungs-
zeitraums der vorliegenden Studie vorlagen bzw. in Geltung waren, nur abrisshaft und nicht auf der
Differenzierungsebene der DeGEval-Standards angesprochen. Zum Zweiten zeigen die fteval-
Standards in der Neufassung (2013) in der vertieften Einlassung auf Nutzungsaspekte eine klare
Anndherung an die DeGEval-Standards. Sie bleiben jedoch auch hier hinter der
Differenzierungsebene der DeGEval-Standards zuriick, da sie weder die Erlduterungen enthalten, die
die DeGEval-Standards geben, noch die Literaturhinweise zu verfiigbaren Forschungsgrundlagen
enthalten, die die DeGEval- und JC-Standards ausweisen.



Die DeGEVal-Standards als Bestandteil einer breiteren Programmfamilie verstehen sich als
international abgesicherter Bezugspunkt, anhand dessen die dsterreichische Evaluationspraxis im FTI-
Bereich sinnvoll, produktiv und neutral gespiegelt werden kann. Sie verstehen sich zugleich als ein
sehr gut geeignetes Analyseinstrument durch ihre detaillierten Ausfithrungen zur Niitzlichkeit von
Evaluation. Es wurde kein direkter Vergleich zwischen den DeGEval-Standards und den fteval-
Standards angestrebt. Eine Kommentierung der fteval-Standards war nicht Bestandteil des Auftrags.

Wenn die Program Evaluation Standards auch urspriinglich in Bezug auf Evaluationen im Bildungs-,
Gesundheits- und Sozialbereich entstanden sind, so besteht heute breite Ubereinstimmung, dass sie
auf Programme aller Art in verschiedensten Politikbereichen angewendet werden konnen (vgl.
Widmer & Beywl 2006). Die Standards sind ausdriicklich auch fiir FTI-Evaluationen gedacht
(DeGEval 2008), wurden der Plattform fteval direkt vorgestellt (Beywl 2001), und wurden im FTI-
Bereich auch bereits eingesetzt (Good 2006 und 2012). Den Standards liegt ein weiter
Programmbegriff zugrunde® und es besteht kein Zweifel, dass die in der vorliegenden Studie
betrachteten Evaluationen sich innerhalb dieser breiteren Definition des moglichen
Anwendungsbereichs ansiedeln. Auch gehen aus den fteval-Standards keine Besonderheiten hervor,
die auf eine nur eingeschrinkte Anwendbarkeit der DeGEval-Standards im Osterreichischen FTI-
Bereich schlieffen lassen wiirden.

Nicht zuletzt sind die DeGEval-Standards auch fiir diejenigen Mitglieder der Plattform fieval, die
gleichzeitig Mitglieder der DeGEval sind, prinzipiell als richtungsweisend auf dem Weg der
Selbstverpflichtung anzusehen (vgl. Astor et al 2014). Hinsichtlich der in den fteval-Standards
angesprochenen Zielsetzung des Entwurfs von Evaluationssystemen ldsst die in dieser Metaevaluation
gewahlte Vorgehensweise auch positive Beitrdge erwarten, indem sie essentielle nutzungsbezogene
Merkmale der Evaluationspraxis und darin wirksame Einflussfaktoren zutage fordert. Die
Herangehensweise der vorliegenden Untersuchung verdankt sich der evaluativen Perspektive des
verbesserungsorientierten Denkens, nicht derjenigen einer Kontrolle. Dafiir wiren auch die
Voraussetzungen gar nicht vorgelegen, da die herangezogenen DeGEval-Standards in den
Vertragsverhdltnissen zwischen den AuftraggeberInnen und den Evaluatorlnnen, die den
untersuchten Berichten zugrunde lagen, keine Geltung besafRen.

Wenn es um eine sachgerechte Anwendung der Standards zu tun ist, diirfen freilich Gesichtspunkte
und Annahmen, die die Gestaltung der evaluierten FTI-Politiken selbst betreffen, nicht mit
Gesichtspunkten der sachgerechten Evaluationsplanung und -durchfithrung verwechselt werden (vgl.
Beywl &Taut 2000: 367). Evaluation von FTI-Politiken wird in der Expertenliteratur als durch zwei
Hauptfaktoren motivierte Praxis aufgefasst: Kommt FTI-Politik in Europa zunehmend unter den
Druck einer Rechenschaftslegung fiir 6ffentliche Ausgaben, so wird sie zugleich zunehmend zu einem
Einsatz von Staaten und Regionen zur Erh6hung ihrer Wettbewerbsfahigkeit und zur Erreichung
lbergeordneter sozio-okonomischer Ziele. Wéahrend neue Politiken und Mafinahmen auf neue
Entwicklungen, Bedarfslagen und wahrgenommene Moglichkeiten des FTI-Bereichs reagieren, soll in
Evaluationen dieser Politiken und Mafinahmen moglichst unmittelbar erkannt werden, ob diese
Politiken und Mafinahmen auch ,funktionieren" (,,what works*).

Wie FTI-Politik gesamthaft beschrieben werden kann, stellt eine unabgeschlossene Diskussion dar,
die auch von politischen Initiativen immer wieder neue Anreize erhdlt. In diesem Zusammenhang
wird immer wieder flir breiter angelegte Portfolio- oder Systemanalysen votiert (z.B. Edler 2008), und
ein Bedarf der Verfiigbarkeit immer umfangreicherer Datenbasen angemeldet. Mit dem EU-Projekt
,2INNO-Appraisal" (MIOIR et. al. 2010) und dem sogenannten ,,NESTA-Compendium" (MIOIR ed.
2013) finden sich in letzter Zeit zwei grofl angelegte Versuche, die europaweite Evaluationspraxis im
FTI-Bereich systematisch zu beschreiben und auf zentrale Merkmale zu untersuchen. Die Analyse des
"NESTA-Compendiums" ergibt, dass einer Unterstiitzung von Politiklernen trotz der Vielzahl an
Arbeiten immer noch betrdchtliche Grenzen gesetzt sind. Die Diagnose benennt Faktoren wie die
Konzeptualisierung von Wirkungsweisen und eine weite Verbreitung von "Erfolgsmetriken", die
intervenierende Faktoren oder unintendierte Effekte nicht erfassen konnen. Edler et al (2014) ziehen

3 ,Programme sind beschriebene und durchgefiihrte, intentional aufeinander bezogene Biindel von
Interventionen, Mafinahmen, Projekten oder Teilprogrammen, die aus einer Folge von auf ausgewiesene
Ziele hin ausgerichteten Aktivitdten / Interaktionen bestehen, welche auf der Basis von verfiigbaren
Ressourcen durchgefiihrt werden und darauf gerichtet sind, vermittels bereitgestellter Leistungen (outputs)
bestimmte, bei bezeichneten Zielgruppen oder im sozialen System zu erreichende Ergebnisse (outcomes)
auszuldsen." (Beywl & Taut 2000: 362)



auf Basis dieser Materialien und deren Analyse den Schluss, dass Evaluation im FTI-Bereich gerade
hinsichtlich Kenntnissen und Bemiihungen zu Nutzen- bzw. Niitzlichkeitsaspekten ein merkliches
Defizit aufweist. Parallel dazu ergibt eine breite bibliometrische Analyse von Publikationen der
Evaluationsforschung quer iiber verschiedene Politikfelder, dass FTI-Evaluation sich stark unabhéngig
von anderen Bereichen und Hauptdiskussionslinien der Theoriebildung der Evaluation entwickelt hat,
und dass sich gerade in der Intensitit der Befassung mit dem Thema des Nutzens bzw. der
Nitzlichkeit eine der groften Abweichungen des relativ isolierten FTI-Bereichs von den
Hauptstromungen der Evaluation findet (Gok & Mollas-Gallart 2014).

Die 6sterreichische Situation ist durch die Einbettung unterschiedlicher Evaluationsfunktionen in ein
komplexes Governancesystem gekennzeichnet (vgl. Pichler 2009), das neuerdings um die
Komponente der Wirkungsorientierten Programmplanung ergdnzt wurde (Pichler 2013). Zindcker &
Dinges (2009) und Astor et. al. (2014) beschreiben in ihren Bestandsaufnahmen
Verdnderungsdynamiken in der FTI-Evaluation, in denen das Methodenrepertoire der
EvaluatorInnen angereichert wurde, und zum Andern Auseinandersetzungen von Auftraggebern mit
Evaluationsergebnissen zugenommen haben.

Die in diesen Reflexionen angedeuteten Bedarfslagen der FTI-Evaluation finden sich in den fiir das
Analyseverfahren ausgewéhlten Standards abgedeckt. In der Anwendung der Standards bietet gerade
die Interpretation im Rickgriff auf die JC-Standards und weiterhin mit damit verbundener
Expertenliteratur die Moglichkeit, besonderes Augenmerk auf Gesichtspunkte zu legen, denen
innerhalb der Evaluation und Politikberatung zu FTI spezielle Relevanz zugesprochen wird.

1.2.4 DeGEval-Standards im Verhiltnis zur Evaluationstheorie

Spatestens anfang der 1990er-Jahre setzt sich in der Evaluationstheorie die Auffassung durch, dass
jede gute Theorie Fragen des Nutzens bzw. der Niitzlichkeit einbeziehen und behandeln wird
(Shadish/Cook/Leviton 1991: 54ff). Evaluationen koénnen zu einer Verbesserung der evaluierten
Mafinahmen und in der Folge zur Verbesserung der sozio-6konomischen Verhiltnisse, auf die diese
Maflinahmen zielen, nur beitragen, wenn sie auch genutzt werden. Verschiedene Evaluationsansitze
und -modelle wurden entwickelt, in denen sich Uberlegungen iiber die Erreichbarkeit von
Evaluationszwecken mit nutzenbezogenen und epistemologischen Abwégungen verbinden.
Klassifikationen der vorfindlichen Evaluationsmodelle wurden in unterschiedlicher Weise
vorgenommen (so etwa Madaus et. al. 1984, Stufflebeam 2001, Stufflebeam & Shinkfield 2007,
Widmer & De Rocchi 2012, Stufflebeam & Coryn 2014). Eine Analyseform, die in der Literatur als
Alkin's Theoriebaum bekannt ist (Alkin 2012), verzeichnet mehr als 20 EvaluationstheortikerInnen
danach, welchen Stellenwert dem Thema des Nutzens bzw. der Nitzlichkeit in der jeweiligen
Gesamtkonzeption von Evaluation zugemessen wurde. Diese gliedernde Bestandsaufnahme der
evaluationstheoretischen Ansétze weist Nutzung (use), Methoden (methods), und Bewertung (valuing)
als die Grundfragestellungen in der Theoriebildung zur Evaluation aus (vgl. Abbildung 3 auf der
folgenden Seite).

Dieses Spannungsfeld generiert immer wieder neue Evaluationsansétze, die bestrebt sind, verbesserte
Losungen fiir Grundfragen der Evaluation anzubieten. Unterschiedliche Evaluationsansitze lassen
sich demzufolge so verstehen, dass sie bestmdgliche Qualitit einer Evaluation in einer spezifischen
Tarierung der Parameter Nutzung, Methoden und Bewertung aufsuchen. , Qualitdt" in der Evaluation
erweist sich bei ndherem Hinsehen als vielschichtiger Begriff, und die Standards gelten in der Art und
Weise ihrer Formulierung in vier Standard-Gruppen eben diesem Umstand. Mit dem Begriff der
Qualitit einer Evaluation wird zundchst oft die Giite der Anwendung von meist
sozialwissenschaftlichen Methoden assoziiert. Eine ndhere Einlassung auf die Literatur der
Evaluationstheorie und Evaluationsforschung zeigt jedoch, dass der Begriff der Qualitit deutlich
breiter gefasst wird, und dass damit weitere Parameter ebenso angesprochen werden, die aufgrund
jahrzehntelanger Evaluationspraxis und konzeptiver Uberlegungen von EvaluationstheoretikerInnen
als unverzichtbare Grundbausteine fiir das Gelingen des ,Unternehmens Evaluation" betrachtet
werden. Das ,,Unternehmen Evaluation“ verdankt insgesamt seine kreative Weiterentwicklung gerade
der aktiven Auseinandersetzung mit diesen Parametern, in der es einer wachsende Bandbreite von
Evaluationsansdtzen zahlreiche Differenzierungen zu Grundfragestellungen hervor gebracht hat.
Zugleich wird davon auszugehen sein, dass man es hinsichtlich von ,,Qualitidt" mit einer lebendigen,
und wohl auch nicht endgiiltig abschliefbaren, Diskussion zu tun hat, die als solche die
Weiterentwicklung der professionellen Evaluation vorantreibt.
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Abbildung 3: Alkin's Theoriebaum
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Verschiedene Evaluationstheorien bzw. Evaluationsansdtze unterhalten einen expliziten positiven
Bezug auf die Standards und verstehen sich als aktive Auseinandersetzung mit deren Anspriichen
(z.B. Patton 1997, Rossi/Freeman/Lipsey 1999, Owen/Rogers 1999). Lehrbiicher zu Evaluation
beziehen sich teilweise direkt auf die Standards (z.B. Stufflebeam/Coryn 2014). Ebenso formuliert die
Nutzungsforschung zur Evaluation einen Bezug auf die Standards, vor allem dann, wenn sie
Nutzungsforschung als einen empirischen Test von vorgelegten Theorien versteht (so etwa Kirkhart
2000, Stufflebeam 2001). Mit den Standards liegt ein dezidiert neutraler Bezugspunkt vor, um eine
wohlbegriindete Auseinandersetzung mit Qualitdtskriterien in ihrer Vielschichtigkeit zu fiihren. Die
vorliegende Studie zieht als ihre Bezugspunkte fiir die Thematisierung der Nitzlichkeit von
Evaluationen nicht einzelne ausgewéhlte Evaluationstheorien heran, die sich zu dieser Thematik in
einer spezifischen Weise positionieren, wie etwa Pattons Utilization-Focused Evaluation oder seine
Developmental Evaluation. Vielmehr sucht sie den neutralen, von spezifischen Evaluationstheorien und
-modellen unabhéngigen Boden auf, der in Gestalt der Evaluationsstandards vorliegt.

1.2.5 Evaluationsforschung zur Nutzung von Evaluationen

Die Evaluationspraxis in den USA erfahrt bereits in den 1970er-Jahren eine Nutzungskrise, auf die
sowohl in der Theoriebildung der Evaluation als auch durch verstirkte empirische
Auseinandersetzungen mit der Nutzung von Evaluation reagiert wird. Wenn die urspriinglich von
EvaluatorInnen gehegte Annahme offensichtlich nicht zutrifft, dass Evaluationsergebnisse von
Programmverantwortlichen und PolitikerInnen direkt und unmittelbar genutzt werden, um
Entscheidungen tber die evaluierten Programm zu treffen, wie kann dann die Entstehung von
Evaluationsnutzen dann begriffen und beschrieben werden, und wie kénnen und sollten Evaluationen
deshalb gestaltet werden? Da die Entstehung von Nutzen zentrales Anliegen von Evaluation ist,
befasst sich eine umfangreiche empirische Nutzungsforschung intensiv mit der Frage, wie Nutzen aus
Evaluationen in unterschiedlichen Settings tatsachlich entsteht. Forschungen zur Nutzenentstehung
sind gerade auch dadurch motiviert, dass auch bei niitzlichen Evaluationsprodukten eine Nutzung
ausgeblieben ist (Hughes/Leviton 1981). Es entstehen zahlreiche Einzelstudien, die jeweils auf ihre
Weise die Nutzung bestimmter Evaluationen oder Gruppen von Evaluationen verfolgen. Auf diese
stiitzen sich wiederum Arbeiten, die die gefundenen Fakten zu systematisieren und zu theoretisieren
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versuchen (u.a. Weiss 1977, Hughes & Leviton 1981, Cousins & Leithwood 1986, Preskill & Caracelli
1997, Shulha & Cousins 1997, Weiss 1998a). Die iiber Jahrzehnte betriebene Nutzungsforschung hat
den Stellenwert, evaluationstheoretische Debatten zu informieren und die Integration
nutzungsbezogener Erkenntnisse in neuen Entwiirfen von Evaluationsansitzen und —modellen zu
ermoglichen. Arbeiten der Nutzungsforschung zur Evaluation wie etwa Alkin, Daillak, & White
(1979), Patton,et al. (1977) oder Weiss (1973) haben die evaluationstheoretischen Debatten
entscheidend  geprdgt (vgl. Shulha/Cousins 1997). Mittlerweile  bereits  klassische
evaluationstheoretische Reaktionen auf Nutzungsfragen sind etwa M.Q.Pattons ,Utilization-Focused
Evaluation’ (1997) und die vom selben Autor stammende ,Developmental Evaluation’ (Patton 2010).
Zugleich wird der Nutzungsforschung das Potenzial zugesprochen, Evaluationstheorien mit ihren
Konzepten, wie eine wertvolle Evaluation zustande kommen kann und soll, einem empirischen Test
zu unterziehen (z.B. Kirkhart 2000).

Die tiber Jahrzehnte betriebene Nutzungsforschung hat eine empirisch abgestiitzte und allgemein
anerkannte Typisisierung von Evaluationsnutzen hervorgebracht. Finf Typen von Nutzen werden
dabei regelméfig unterschieden:

* Instrumenteller Nutzen: Evaluationsergebnisse und/oder Empfehlungen werden direkt zur
Entscheidungsfindung tber das evaluierte Programm genutzt.

* Konzeptueller Nutzen: Evaluationsergebnisse helfen Programmbeteiligten, tber den
Evaluationsgegenstand zu lernen und neue Sichtweisen darauf zu entwickeln.

*  Symbolischer Nutzen: Das Vorliegen eines Evaluationsberichts oder die Tatsache, dass
iberhaupt evaluiert wird, dient zur Rechtfertigung bereits zuvor getroffener Entscheidungen,
oder zur formalen Untermauerung, dass mit dem Programm rational umgegangen wird,
unter Umstdnden um andere Akteure in der politischen Sphire vom Programm zu
Uberzeugen.

* Aufkldrung: Evaluationsergebnisse reichern das verfiigbare Wissen an, das von Akteuren im
Umfeld des Evaluationsgegenstands genutzt werden kann. Die Anreicherung verfiigbaren
Wissen kommt dariiber hinaus auch Personen bzw. gesellschaftlichen Sphédren zugute, die
nicht unmittelbar am Programm beteiligt waren oder sind.

* Prozessnutzen: Kognitive, verhaltensférmige oder organisatorische Verinderungen treten
bereits im Laufe des Evaluationsprozesses ein, bereits vor Vorliegen der Ergebnisse bzw.
unabhéngig von diesen.

Die Konzeptualisierung der Nutzungsformen wird des Weiteren ergdnzt um eine Diskussion tber
Formen und Griinde der Nicht-Verwendung von Evaluation. Diese Diskussion weist darauf hin, dass
Evaluationen auch mit Recht nicht genutzt werden, da sie in unzureichender Weise erstellt wurden.
Sollte ein Auftraggeber zur Ansicht gelangen, dass eine Evaluation unzureichend durchgefiihrt wurde,
so wiirde die Nutzung einen Missbrauch darstellen (Alkin & Taut 2003). Diese Problematik verweist
auf Qualitdtsiberprifungen von Evaluationen durch ihre Auftraggeber, auf die erreichte
Durchfithrungsqualitit von Evaluationen auf verschiedenen Ebenen, und auch auf die
Glaubwiirdigkeit der Evaluation, die beim Auftraggeber bei ihrer Planung und Durchfithrung erzielt
werden konnte.

Nachdem in einem Friihstadium der Entwicklung von Evaluation vor allem die direkte Nutzung von
Ergebnissen im Mittelpunkt stand, verfiigt die Evaluationsforschung heute tiber einen wesentlich
breiteren Nutzungsbegriff. In den 1990er-Jahren verlagert sich die Aufmerksamkeit fiir die Entstehung
von Nutzen zunehmend von der direkten Nutzung von Evaluationsergebnissen hin zum
Prozessnutzen und dessen moglicher Unterstiitzung. Dazu kommt als weiterer wesentlicher Schritt
eine Bezugnahme auf Organisationsmerkmale und Organisationslernen (vgl. Preskill and Caracelli
1997, Shulha & Cousins 1997). Dabei treten Zugangsweisen zu Evaluation in den Vordergrund, die in
der Evaluationsforschung als , kollaborativ" und ,,partizipativ" angesprochen werden. Diese beruhen
auf breiterer und intensiverer Interaktion mit den Auftraggebenden, Programmbeteiligten und von
einem Programm Betroffenen (oft bezeichnet als ,Klienten") und heben sich damit von einer
,,objektivistischen" Herangehensweise an Evaluation, die in erster Linie oder ausschliefflich auf die
,, Wahrheit der Daten" setzt, ab.

Die vorliegenden iibergreifenden Systematisierungen von Evaluationsnutzen benennen jeweils eine

Reihe von Faktoren, die Einfluss auf die Forderung oder Behinderung von Nutzung haben. Cousins &
Leithwood (1986) identifizieren auf Basis einer systematischen Untersuchung von 65 empirischen
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Studien zu verschiedenen Evaluationsfeldern 12 Faktoren. Fleischer & Christie (2009) identifizieren in
einer Umfrage unter allen Mitgliedern der American Evaluation Society, quer iiber alle
Evaluationsfelder, 15 essentielle Faktoren. Johnson et al (2009) bestétigen in einer umfangreichen
Analyse neuerer Forschungen die Faktoren von Cousins & Leithwood (1986) und reichern sie
zugleich um weitere Faktoren an, die auf die Forderung von Prozessnutzen und Organisationslernen
Bezug nehmen. Diese Erganzung erfolgt jedoch in einer unsystematischen Weise und ist daher fiir die
Strukturierung einer empirischen Untersuchung kaum geeignet (vgl. auch Hense/Widmer 2013).

Die voranschreitende Auseinandersetzung mit Evaluationsnutzung zeigt immer deutlicher, dass die
Entstehung von Nutzen als eine voraussetzungsvolle und nur recht bedingt vorhersehbare Produktion
von Evaluationseffekten begriffen werden muss und ohne Bezugnahme auf den Kontext, innerhalb
dessen Nutzungsweisen zustande kommen, nicht auskommen kann. Wie Evaluationen mit dieser
Kontextabhdngigkeit der Nutzenentstehung umgehen kénnen bzw. sollen, wird zum Gegenstand der
sogenannten Weiss-Patton-Debatte (zusammengefasst in Alkin 2003), die gescharfte Positionen zur
Nutzungsproblematik, aber doch keine eindeutige bzw. eindeutig bessere Losung hervorbringt.
Fortschritte in der Nutzungsforschung und in der darauf reagierenden Evaluationstheorie driicken
sich vor allem in einer Erweiterung der Aufmerksamkeitspunkte aus: ,We used to do empirical
studies to identify the correlates of use; we studied characteristics of studies, characteristics of
potential users, and communication strategies that were associated with greater use of results. But we
have come to a growing realization of how complicated the phenomenon of use is and how different
situations and agencies can be from one another. We are also aware of the higher-order interactions
among characteristics of the study, the evaluator, the setting, and the communication methods used.
Because of these complexities, it is conceptually and theoretically difficult to reduce the elements to a
set of quantitative variables. (...) If our understanding of the use of evaluations has advanced, it is
partly because we have new ways of thinking about it.“ (Weiss 1998a: 23)

In den 2000er-Jahren wird der Begriff des "Evaluationseinflusses" (evaluation influence) gepragt.
Dieser Begriff weist darauf hin, dass bislang Ttbliche Fassungen des Nutzungs-Begriffs zu
vereinfachend sein konnten und dass viele indirekte Wege eines nicht unmittelbar nachvollziehbaren
Nutzens ebenfalls existieren. Henry & Mark (2003) und Mark & Henry (2004) entwickeln eine
differenzierte Typologie, auf welchen Ebenen sich Prozesse der Verdnderung ansiedeln lassen, die in
der einen oder anderen Weise Nutzen verkorpern oder herbeifithren konnen. Sie differenzieren
zwischen 4 Mechanismen und 3 Verdnderungsebenen, auf denen diese Mechanismen jeweils wirken
konnen. Diese finden sich in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 4: Modell alternativer Mechanismen des Zustandekommens von Evaluationseinfluss

Type of Process/Outcome Level of Analysis
Individual Interpersonal Collective

General influence Elaboration Justification Ritualism
Heuristics Persuasion Legislative hearings
Priming Change agent Coalition formation

Cognitive and affective

Motivational

Behavioral

Skill acquisition

Salience
Opinion/attitude
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Personal goals and
aspirations

New skill
performance

Individual change in
practice

Minority-opinion
influence

Local descriptive
norms

Injunctive norms
Social reward
Exchange

Collaborative change
in practice

Drafting legislation
Standard setting
Policy consideration

Agenda setting

Policy-oriented
learning

Structural incentives

Market forces

Program continuation,

cessation, or change

Policy change
Diffusion

Quelle: Mark & Henry (2004): 41
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Im Kern besagt diese Differenzierung von Mark & Henry (2004), dass alle Nutzungsarten einer
Evaluation sowohl mit Ergebnisnutzen als auch mit Prozessnutzen einhergehen konnen. Zahlreiche,
in spezifischen Settings jeweils unterschiedlich miteinander verkniipfte Faktoren kénnen zur
Wirkungsweise einer Evaluation beitragen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Stand erreicht,
der einer der oben genannten Kategorien der Evaluationsnutzung zuzuordnen ist. Dieser jeweils
erreichte Zustand braucht freilich nicht der Endzustand eines langerfristigen multifaktoriellen
Einflussprozesses sein. Dabei wird es als unrealistisch erachtet, EvaluatorInnen fiir verantwortlich fiir
Endzustinde gemafl den traditionellen Beschreibungen von Nutzung halten zu wollen. Anwesend ist
bei allen Differenzierungsbestrebungen bei Mark und Henry somit auch die Uberlegung, die
Verantwortlichkeit der EvaluatorInnen bzw. der Evaluationsgestaltung, die auch von den jeweiligen
AuftraggeberInnen mit beeinflusst wird, auf kurzfristige Aspekte der komplexen Einflusspfade zu
beschranken.

Die Typisierung von Mark & Henry (2004) wird als zu mikrologisch erachtet, um in einer praktischen
Studie iiber eine groflere Zahl von Evaluationen verfolgt werden zu konnen. Sie verlangt viel eher
nach einer eingehenden qualitativen Untersuchung durch intensive Fallstudien. So haben etwa
Ottoson & Martinez (2010) 23 Interviews zu einer einzelnen Evaluation durchgefithrt, um auch noch
verastelte und indirekte Einflusspfade zu verfolgen, die sie in Abhebung von den oben angefiihrten
klassischen Nutzungstypen als ,leveraged use“ bezeichnen. Die vorliegende Analyse stiitzt sich auf
die Feststellung von Alkin & Taut (2003), dass bei allem Interesse fiir breitere Nutzenentfaltungen
doch die Nutzung durch die Hauptadressatinnen der Evaluation ("intended use by intended users")
der erste Aufmerksamkeitspunkt sein muss, um die Arbeit von EvaluatorInnen addquat zu
reflektieren. Das Konzept des Evaluationseinflusses informiert jedoch die vorliegende Studie
dahingehend, dass es sinnvoll und angebracht erscheint, nicht nur eher kurzfristige Nutzungsweisen
einzelner Evaluationen, sondern gerade auch ldngerfristige und kumulative Wirkungen der
Evaluationspraxis zu untersuchen. Es kann nicht tbersehen werden, dass Evaluationen mit
zunehmendem Aufbau von Evaluationskulturen und wiederholten Einsitzen in Politikbereichen nicht
mehr nur ein Status als Einzelstudien zukommt, die einzelne MafRnahmen isoliert beleuchten, sondern
sich verschiedene Evaluationseinsidtze zumindest potenziell zu einem Wissensstrom verkniipfen
(Rist/Stame 2006). Unter dieser Perspektive werden methodische Instrumente, die das
Evaluationsgeschehen und seine Effekte in der Breite abzubilden vermogen (vgl. Stamm 2003,
Balthasar 2007), als zielfithrend erachtet.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt der neueren Auffassungsweisen von Evaluationsnutzen besteht im
Hinweis, dass es unrealistisch ist, EvaluatorInnen fiir alleine verantwortlich fiir Endzustdnde der
Nutzung halten zu wollen (Weiss 1998, Alkin & Taut 2003, Stamm 2003, Mark & Henry 2004).
Damit tritt die Frage hervor, inwiefern sich Faktoren, die Nutzung beeinflussen, im
Verantwortungsbereich der EvaluatorInnen ansiedeln lassen, und welche auflerhalb ihres
Verantwortungsbereichs liegen. Cousins & Leithwood (1986) und Johnson et. al. (2009) nehmen
diesbeziiglich eine Gliederung aller relevanten Faktoren in zwei Blocke vor: erstens die Evaluations-
Implementation, und zweitens das Entscheidungs- und Politiksetting. In Tabelle 1 auf der folgenden
Seite wird die Aufschliisselung und Gliederung dieser Faktoren wiedergegeben.

Niitzlichkeit von Evaluationen stellt somit ein ubergreifendes Konstrukt dar, das sich in der
voranschreitenden Nutzungsforschung in eine Vielzahl ineinandergreifender Faktoren differenziert.
Die Nutzungsforschung bezieht sich bei der Identifikation dieser Faktoren nicht direkt auf
Evaluationsstandards, es findet sich jedoch in verschiedenen Arbeiten der Hinweis, dass die Standards
die allgemeine Basis zu Fragen der Nutzung darstellen, und dass die Standards fiir die empirische
Untersuchung eingesetzt werden konnen (so etwa Kirkhart 2000, Ottoson/Martinez 2010). Die
empirische Basis fiir die Identifikation von wirksamen Faktoren stellt sich in der Vielzahl der Arbeiten
iiber Evaluationsnutzen allerdings unterschiedlich dar. Insbesondere Johnson et. al. (2009) heben
hervor, dass es daher angebracht ist, sich angesichts der Vielfalt von Evaluationssettings und
Untersuchungsverfahren auf den Kern der Erkenntnisse zu konzentrieren bzw. zu beschranken, der
uber die verfiigbaren Untersuchungen hinweg als gesichert gelten kann. Dieser Kern wird nach wie
vor in der Kategorisierung von Cousins/Leithwood (1986) und Johnson et. al. (2009) erblickt (vgl.
auch Balthasar 2007). Zusétzliche wesentliche Informationen ergeben sich aus Befragungen, die unter
allen Evaluatorlnnen der American Evaluation Society hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit
Evaluationsnutzung durchgefithrt wurden (Cooksy/Caracelli 2005, Fleischer/Christie 2009). Die
vorliegende Studie stiitzt sich in ithrer Operationalisierung von Einflussfaktoren auf die Entstehung
von Evaluationsnutzen auf die in den genannten Arbeiten ausgewiesenen Faktoren. Indem sich die
vorliegende Untersuchung auf Dimensionen des Nutzungsbegriffs konzentriert, die sich aus der auf
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Nutzung fokussierenden Evaluationsforschung und deren Informationswert fiir den Umgang mit den
Evaluationsstandards ergeben, fiihrt sie die Bedingungen, die aus dem Entscheidungs- und
Politiksetting erwachsen, in der ergdnzenden Betrachtung durch Zusatzerhebungen mit. Denn: "There
is no doubt that a lack of fit between the chosen institutional settings and the given purpose and
proposed utilization reduces the possibility of the optimal use of evaluation." (Widmer et al 2004:
205).

Tabelle 1: Einflussfaktoren auf Evaluationsnutzung nach Cousins & Leithwood (1986)
und Johnson et. al. (2009)

Evaluation implementation

Evaluation Quality characteristics of the evaluation process - sophistication of methods, rigor,
type of evaluation model, type of approach to the evaluation problem, or the
intensity of the evaluation activities

Credibility of the evaluator and/or the evaluation process - objectivity, believability,
appropriateness of evaluation criteria, evaluations have high face validity or
are emphasized as important activities, collection of data perceived as
inappropriate by decisionmakers

Relevance of the evaluation to the information needs of the decisionmaker(s) in terms of
the purpose(s) of the evaluation and the organizational location of the
evaluator; evaluations reflect knowledge of the context, appealed to
preferences of the decisionmakers, demonstrate insight into program
operations and decisionmaking

Communication Quality clarity of reporting results to the evaluation audience(s) in terms of style,
evaluator advocacy of the results, and breadth of dissemination

Findings positive/negative; consistent with evaluation audience expectations, value for
decisionmaking, congruent with decisionmaker expectations, practical and
conclusive, identifying alternative courses of action

Timeliness in the dissemination of evaluation results to decisionmaker(s)

Decision or policy setting

Information Needs of the evaluation audience(s), including type of information sought, number
of evaluation audiences with differing information needs, time pressure, and
perceived need for evaluation.

Decision Characteristics impact area, type of decision, program novelty, significance of the decision or
evaluation problem,

Political Climate political orientation of commissioners of the evaluation, dependence of the
decisionmaker(s) on external sponsors, inter- and intraorganizational
rivalries, budget fights, power struggles

Competing Information from sources beyond the evaluation (personal observations, staff, peers, etc.)
bearing upon the problem and competing with evaluation data

Personal Characteristics defined in terms of the decisiosnmakers' organizational roles, information
processing style, organizational experience, social characteristics, and so
forth.

Commitment and/or attitudes of the decisionmaker(s) toward evaluation, organizational

Receptiveness to Evaluation resistance, open-mindedness, and so forth.

Die Nutzungsforschung bemiiht sich um das Erkennen von Barrieren und férderlichen Bedingungen
(,,utlilization enhancing conditions®, Alkin/Taut 2003) fiir die Entstehung von Nutzen und lenkt die
Aufmerksamkeit auch auf die spezifischen Merkmale von Organisationen, die deren Kapazitit zur
Nutzung von Evaluationen bestimmen (,,organizational readiness for evaluation®,
Cousins/Goh/Clark 2004). Die Vorhersehbarkeit der Folgewirkungen von evaluativer
Evidenzproduktion ist jedoch in einer realistisch-niichternen Sicht auf die Multidimensionalitdt von
Nutzenentstehungen, die in den Evaluationsdebatten der 1990er-Jahre Platz greift und im Konzept
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des Evaluatinseinflusses ihren stidrksten Ausdruck findet, auch mit grundsétzlichen Grenzen
konfrontiert. ,,However, it is difficult to foresee patterns of use. People who are indifferent to the
evaluation at the start may get highly engaged by the results and use them to rethink assumptions,
reorder their agendas, or alter program emphases or modes of implementation. Some potential users
of the findings, enthusiastic at the point of initiation, may face serious distractions or political
obstacles by the time results are ready, and proceed to ignore the evaluation. Some may have left their
positions and moved on. Still, it is worthwhile for the evaluator to keep the potential for use in mind
when choosing which questions the study will address.“ (Weiss 1998b:80)

Gerade fiir politische Nutzungskontexte wird darauf hingewiesen, dass hier neben der Verfiigbarkeit
von Evidenz auch stets anders gelagerte Faktoren wie feststehende Werthaltungen oder ein Interesse
an Klientelen und Wéhlerstimmen im Spiel sein werden. Aufgrund entsprechender Erfahrungen
gelangen zwei prominente Evaluatoren und Evaluationstheoretiker gegen Ende ihrer Karrieren zu den
folgenden Schliissen: ,,It has long been understood that how evidence factors into policy development
is a function of the multidimensional and non-rational dynamics of the policy process.” (Cousins
2006:1) , The best an evaluator can hope for is that the findings of evaluations are paid attention in
decision making about the programs involved. In democratic decision making, many factors are
involved, including evaluation findings.“ (Rossi 2013: 110). Es besteht Ubereinstimmung in der
Expertenliteratur, dass in Policy-Kontexten Evaluationen jedenfalls moglichst hohe Niitzlichkeit und
Qualitdt anstreben sollten, um beste Voraussetzungen fiir Nutzung zu schaffen, aber eine wirkliche
Vorhersage von Nutzungsweisen und —intensititen wegen der auflerordentlichen Komplexitdt der
Vorgidnge nicht moglich ist. Fir einen objektivistisch-distanzierten Evaluationsansatz unter
punktueller Heranziehung von externen EvaluatorInnen, wie er fiir FTI-Evaluationen typisch ist,
ergeben sich Grenzen, die die Harvardprofessorin C.H. Weiss zu dem Schlufy gebracht hat, dass in
einem solchen Setting EvaluatorInnen nur recht bedingt verantwortlich fiir Endzustinde der
Nutzenentstehung sein konnen: , Evaluators should not be held accountable for failures to use their
results. Even when program staff know about the findings, understand them, believe them, and see
their implications for improving the program, many factors can interfere with their using results for
program improvement. Among the possible obstacles are conflicting beliefs within the program
organization, with staff unable to agree on what the important issues are; conflicting interests between
program units (...), rigidity of organizational rules and standard operating procedures that prevent
adoption of improved strategies suggested by the evaluation; shifts in external conditions, such as
budget cuts or changes in the political climate that make the organization unable to respond to the
need for change revealed by evaluation, and so on.” (Weiss 1998a: 22)
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1.3 Schritte und Methodeneinsatz

Aufgabe der Metaevaluation war, anhand eines Samples von Evaluationsberichten und zweier
ergidnzender Erhebungen eine allgemein-iibergreifende Einschdtzung der Evaluationspraxis fiir einen
zwolfjahrigen Zeitraum zu erbringen. Die der Untersuchung zugrunde gelegten Evaluationsfragen
und die jeweils zu ihrer Beantwortung eingesetzten Methoden werden in der folgenden Tabelle 2

dargestellt.

Tabelle 2: Evaluationsplan

Evaluationsfragen

Methoden und Datenquellen

1. Inwiefern zeigen die Programmevaluationen im FTI-Bereich
Eigenschaften, die gemif dem internationalen Erkenntnisstand
iber Nitzlichkeit von Evaluationen als wesentlich zu erachten sind?
Welche Stirken und Schwichen liegen vor, und welche
Verbesserungsmoglichkeiten lassen sich identifizieren?

* Qualitative  Sekunddranalyse  von
Evaluationsberichten = anhand  der
DeGEval-Standards

* Semi-strukturierte  Interviews  mit

AuftraggeberInnen bzw. potenziellen
NutzerInnen

* Befragung von EvaluatorInnen, die im
Beobachtungszeitraum Programmeva-
luationen im in Osterreichischen FTI-
Bereich erarbeitet haben

2. Wie werden Programmevaluationen im FTI-Bereich geplant,
durchgefiihrt und genutzt? Welche Starken und Schwéchen liegen
vor, und welche Verbesserungsmoglichkeiten lassen sich
identifizieren?

* Semi-strukturierte  Interviews  mit
AuftraggeberInnen bzw. potenziellen
NutzerInnen

* Befragung von EvaluatorInnen, die im
Beobachtungszeitraum Programmeva-
luationen im in Osterreichischen FTI-

Bereich erarbeitet haben

Die Metaevaluation war in vier Schritten organisiert. Sie begann mit einer Konzeptionsphase, die
einen Workshop mit hochrangigen Experten umfasste und mit einer Akkordierung des weiteren
Vorgehens mit dem Auftraggeber abgeschlossen wurde. Die leitenden Definitionen und methodischen
Entscheidungen fiir die Durchfiilhrung der Metaevaluation wurden in einem Zwischenbericht
dargestellt und vom Auftraggeber approbiert. Daran schloss sich eine Erhebungsphase, in der die fiir
die beabsichtige Analyse erforderlichen Daten und Informationen beschafft wurden. Die erganzenden
Erhebungsinstrumente wurden dabei auch auf der Basis erster Zwischenergebnisse aus der
begonnenen Berichtsanalyse konzipiert. Nach Vorliegen aller Ergebnisse wurden diese analysiert,
wobei auch Querbeziehungen zwischen den Ergebnissen aus verschiedenen Methoden hergestellt
wurden (Triangulation). Die folgende Abbildung stellt den Ablauf der Metaevaluation dar.

Abbildung 5: Schritte der Metaevaluation

Konzeptionsphase

‘Workshop mit den Hauptexperten fiir Evaluationsstandards

- Ziele und Anlage der Studie - Einsatzweise der Standards

Prof. Dr. W. Beywl (DeGEVal) Prof. Dr. T. Widmer (SEVAL)

Erhebungsphase

Interviews

15 AuftraggeberInnen und
Hauptakteure der
Plattform fteval

Befragung von

Berichtsanalyse
FTI.EvaluatorInnen

20 Evaluationsberichte

(theoretical sampling)
11 Standards

273 Befragte im In- und
Ausland

Analysephase
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In der Feindefinitionsphase des Projekts wurden zundchst eigene Recherchen zum internationalen
Forschungsstand in Bezug auf Nitzlichkeit und Nutzung von Evaluationen und zu Rolle und
Anwendungsprinzipien der Evaluationsstandards angestellt. Die Anwendung der Standards und die
Vorgehensweise der Metaevaluation wurden sodann in einem eintdgigen Workshop mit den beiden
Hauptexperten fiir die DeGEval- und SEVAL-Standards in der Geschaftsstelle des RFTE diskutiert.
Dieser Workshop mit Prof. Dr. Thomas Widmer (Universitdt Ziirich) und Prof. Dr. Wolfgang Beywl
(Pddagogische Hochschule FHNW) fand am 23.10.2014 in den Ridumen des Auftraggebers RFTE
statt. Erortert wurden mit den beiden Experten, die in direktem Konnex mit der US-amerikanischen
Diskussion stehen und zentrale Rollen bei der Formulierung von Evaluationsstandards im
deutschsprachigen Raum innehatten, die Zielsetzung der Studie in ihrem Kontext, das
Evaluationsdesign mit seinen erwartbaren Ergebnissen, Schlussfolgerungen aus der
Evaluationsforschung  zur  Evaluationsnutzung, und die Anwendungsprinzipien der
Evaluationsstandards. Der Autor mdchte an dieser Stelle den beiden Experten nochmals herzlich fiir
ihr Engagement danken. Zentrale Ergebnisse des Experten-Workshops waren:

* Die DeGEval- und SEVAL-Standards stellen ein probates und erprobtes Instrumentarium zur
Diskussion von Vor- und Nachteilen von Evaluationen dar. Die JC-Standards sind als
Interpretationshintergrund fiir die DeGEval-Standards giltig.

* Grundsatzlich ist eine moglichst holistische Analyse anzustreben. Dies ergibt sich auch aus der
Verflechtung von Einzelstandards, die in den JC-Standards an verschiedenen Stellen explizit
vorliegt. Diese Analyse ist jedoch - wie jede Evaluation gemidf den Standards - in
verschiedener Hinsicht gegeniiber Machbarkeit, Evaluationskontext, und weiteren Faktoren
abzuwégen. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit dem gewahlten Standard-Set die
wesentlichen Parameter fiir die Fragestellung der Niitzlichkeit adressiert werden, auch wenn
eine noch umfassendere Analyse grundsatzlich denkbar gewesen wére.

* Die moglichen Vorgehensweisen zur Erhellung von tatsachlicher Nutzenentststehung aus mit
anerkannten Nitzlichkeitsmerkmalen mehr oder weniger ausgestatteten Evaluationsprodukten
und -prozessen siedeln sich im Spannungsfeld zwischen eher mikrologischen und vom
Einzugsbereich her dann auch zwangslaufig eingegrenzten Fallstudien und einer gesamthaften
Zugangsweise zur Evaluationspraxis durch entsprechend gestaltete Interviews und Surveys an.
Eine gesamthafte Zugangsweise ist plausibel und stellt in Entsprechung zum formulierten
Evaluationszweck bewusst die Moglichkeit der Erzielung bergreifend-gesamthafter
Erkenntnisse tber eine Forschungslogik, die eine Verfeinerung der Analytik zur
Nutzenentstehung mit einer Beschneidung des Einzugsbereichs der Analyse zu bezahlen hétte.

Innerhalb der Feindefinitionsphase ersuchte der Auftraggeber RFTE auch die in der Plattform fteval
organisierten AuftraggeberInnen und prasumtiven NutzerInnen von Programmevaluationen um
Bekanntgabe etwaiger nicht auf der Homepage der Plattform fteval publizierter Berichte und bot ihnen
auf Basis der institutionellen Verfasstheit des RFTE die Moglichkeit, zum Grundkonzept der
geplanten Studie Stellung zu nehmen. In beiderlei Hinsicht wurden keine Hinweise erhalten, die eine
Anpassung des Vorgehens angelegen erscheinen lassen hitten. Die in der Plattform fteval
organisierten EvaluatorInnen wurden in einem getrennten Schritt durch den Metaevaluator Uber die
Zwecke und Zielsetzungen der Studie informiert.

Im Folgenden wird auf die drei bereits in den Abbildungen 4 und 5 genannten Methoden zur
Datenerhebung und -analyse eingegangen, auf die sich die Studie zur explorativen
Auseinandersetzung mit Nitzlichkeit und Nutzen der Programmevaluationen stiitzt.

Berichtsanalyse

Um angesichts der grofen Anzahl von Programmevaluationen, die in Osterreich durchgefiihrt
wurden, einen summativen Zugriff im Kontext begrenzter Ressourcen zu ermdglichen, wurde eine
Stichprobe von 20 Evaluationsberichten aus dem zwolfjahrigen Zeitraum gezogen, Uber den die
Evaluationspraxis - auch im Hinblick auf ihre Weiterentwicklung - betrachtet wird. Die
Vorgehensweise zur Auswahl der zu analysierenden Evaluationen bzw. Evaluationsberichte, die im
folgenden dargestellt ist, wurde mit dem Auftraggeber in allen Schritten abgestimmt.

Die Grundgesamtheit aller in Frage kommenden Berichte umfasst alle Evaluationsberichte, die FTI-
Programme auf Bundesebene betreffen, von  professionellen Evaluatorlnnen bzw.
Evaluationsinstituten erstellt wurden, ausdriicklich als Programmevaluationen bezeichnet sind, im
Zeitraum 1.1.2003 - 30.9.2014 abgeschlossen wurden, und publiziert vorliegen. Als Datenbasis diente
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das Online-Archiv der Plattform fieval (http://www.fteval.at/de/evaluation_studies). Diese Grundlage
wurde in einem ersten Schritt um Berichte, die der genannten Definition nicht entsprechen, bereinigt
und in einem zweiten Schritt erginzt.’ Durch diese Schritte wurde eine Datengrundlage von 46
Programmevaluationen, die den Definitionen der Studie entsprechen, erzielt. Die Stichprobe von 20
Evaluationsberichten, die im weiteren Verlauf der vorliegenden Studie analysiert wurden, umfassen
nahezu die Halfte der im Beobachtungszeitraum publizierten Programmevaluationen (43,5%). Die
Liste der in der Metaevaluation analysierten Evaluationsberichte wird in Anhang 1 présentiert.

Die Auswahl der zu analysierenden Evaluationsberichte erfolgte im Zufallsverfahren auf Basis
theoretischer Kriterien (theoretical sampling). Leitend war dabei die Grundentscheidung, den
zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum der Studie einerseits durchgehend abzubilden, dabei aber
andererseits im Interesse der Aktualitit der Ergebnisse Programmevaluationen jiingeren Datums
starker zu bertcksichtigen. Zugleich sollten bei der Stichprobenziehung Strukturmerkmale der
Evaluationspraxis, die sich aus den Auftraggeberschaften und aus den Téatigkeiten unterschiedlicher
EvaluatorInnen ergeben, Berlicksichtigung finden. Der Stichprobenziehung wurden somit folgende
Parameter zugrunde gelegt:

*  Der Beobachtungszeitraum als priméres Schichtungsmerkmal wurde in drei 4-Jahres-Abschnitte
gegliedert. Diese Zeitabschnitte wurden sodann zugunsten einer genaueren Abbildung des
Evaluationsgeschehens der jingsten Jahre gewichtet. In der Stichprobe wird der Zeitabschnitt
1.1.2003-31.12.2006 mit 25% der zu analysierenden Berichte, der Zeitabschnitt 1.1.2007-
31.12.2010 mit ebenfalls 25% der zu analysierenden Berichte, und der Zeitabschnitt 1.1.2011-
30.9.2014 mit 50% der zu analysierenden Berichte abgebildet.

*  Hinsichtlich der Auftraggeber der Evaluationen im Beobachtungszeitraum wurden vier Gruppen
gebildet: BMVIT bzw. dessen Vorgidngerorganisationen, BMWF bzw. dessen
Vorgadngerorganisationen, BMWFJ bzw. dessen Vorgdngerorganisationen, sowie die Agenturen
AWS, FFG und FWF, die als Auftraggeber von Programmevaluationen auf Bundesebene
auftreten. > Auf Grund der geringeren Anzahl an verfiigharen Evaluationsberichten aus
Evaluationen, die im Auftrag der drei Agenturen erstellt wurden, wurden diese zu einer Gruppe
zusammengefasst. Programmevaluationen zu Tatigkeitsbereichen der Agenturen wurden im
Beobachtungszeitraum sowohl von diesen selbst initiiert als auch von auflen durch jeweils
zustandige Ressorts beauftragt. Innerhalb der gewahlten Sampling-Strategie wurde diesbeziiglich
der formalen Auftraggeberschaft Vorrang gegeben. Evaluationen, die von den Agenturen
betreute Programme betreffen, befinden sich daher wegen der unterschiedlich gestalteten
Beauftragungsverhdltnisse im Governance-System sowohl in der Gruppe der Agenturen selbst
als auch bei Ministerien.

¢ Evaluationsinstitute wurden so erfasst, dass wesentliche Gruppen entsprechend ihrer faktischen
Rolle im Dbetrachteten Evaluationsgeschehen tiiber 12 Jahre hinweg abgebildet sind.
Verschiedenste Evaluationsinstitute aus dem In- und Ausland sind in der Grundgesamtheit mit
ein bis maximal vier Evaluationen iiber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg vertreten.
Wiéhrend eine genauere Abbildung der seltener titigen Evaluationsinstitute zu einer kleinteiligen
Struktur gefiihrt hitte, innerhalb derer sich Entscheidungen tiber Berticksichtigung oder Nicht-
Berticksichtigung in der Sampling-Struktur nur schlecht rechtfertigen lassen, wurde ein Anteil
von mindestens 15% an allen Evaluationstétigkeiten als strukturprdgend erachtet.

Néhere Angaben zum Sampling-Verfahren befinden sich in Anhang 3 des vorliegenden Berichts.

* Es wurden andere Segmente des Online-Archivs hinsichtlich etwaiger enthaltener Programmevaluationen
gesichtet, der Datenbestand anhand der Forschungs- und Technologieberichte {berprift, und
Informationen des Auftraggebers einbezogen. Wo nur Zwischenberichte zu Evaluationen vorlagen, wurden
eigene Recherchen zur Auffindung von Endberichten unternommen. Dadurch konnte die Datengrundlage
um drei anderweitig publizierte Berichte zu Evaluationen, zu denen zumindest ein Teilbericht im Online-
Archiv der Plattform fteval vorhanden ist, ergdnzt werden.

> 2014 wurden BMWF und BMWEJ zum BMWFW zusammengelegt. Da die Studie retrospektiv angelegt
ist, liegen die Beauftragungen aller Evaluationen, die von ihr betrachtet werden kénnen, vor dem Zeitpunkt
dieser Umstrukturierung. Die wéhrend des Beobachtungszeitraums gegebene Strukturierung der
Auftraggeber-Landschaft wurde daher berticksichtigt.
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Im Anschluss an den Expertenworkshop wurde auf der Grundlage von Uberlegungen sowohl
konzeptueller als auch pragmatischer Art ein Set an DeGEval-Standards endgiiltig bestimmt, das die
Kriterien fiir die Berichtsanalyse bildet. Neben den dezidiert als Niitzlichkeitsstandards
gekennzeichneten Standards interessieren auch Standards aus anderen Gruppen, die im verflochtenen,
mit Querbeziigen ausgestatteten Charakter aller 25 DeGEval-Standards einen iibergeordneten Status
haben. Methodische Robustheit ist unhinterfragt die grundlegende Basis einer guten und fiir eine
Nutzung tauglichen Evaluation. Jedoch weisen die Standards klar darauf hin, dass weitere Aspekte
des Evaluationsprozesses ebenfalls unverzichtbar sind, um Evaluationen Tauglichkeit und Giite
zuzusprechen. Es sollte nicht durch zu starkes Fokussieren auf Methoden-Aspekte der Blick auf
grundlegende Fragestellungen verstellt werden, wie etwa die Frage ob denn iiberhaupt wesentliche
Information gesammelt und analysiert wurde (Cronbach 1984: 406f). Dieser Blickwinkel findet sich
wiederum gerade in Niitzlichkeits-Standards. ¢ Wiederholt wurde darauf hingewiesen, dass
methodische Genauigkeit als solche andere Aspekte der Niitzlichkeit nicht ersetzen kann (so etwa
Rossi/Freeman/Lipsey 1999, Beywl et. al. 2004). Es liegen aber auch Hinweise aus der
Nutzungsforschung vor, dass methodische Genauigkeit nur eine untergeordnete Rolle in der
tatsdchlichen Nutzung von Evaluationen spielt (Fleischer/Christie 2009). Bisherige Anwendungen der
Standards haben dariiber hinaus gezeigt, dass die Schwierigkeiten, methodische Qualitit im Sinn der
Genauigkeitsstandards ex-post einzuschdtzen, erheblich sind und selbst bei hohem Ressourceneinsatz
nicht abschlieBend bewéltigt werden kénnen (vgl. Widmer 1996 ebenso wie Cooksy/Caracelli 2005).
Es wurde diesbezliglich vorgeschlagen, eher auf Gesichtspunkte wie insbesondere die Transparenz der
methodischen Berichterstattung Bezug zu nehmen. Die vorliegende Studie folgt diesem Vorschlag.

Das ausgewahlte Set setzte sich zundchst aus 10 DeGEval-Standards und drei deskriptiven Kriterien
zur allgemeinen Charakterisierung der Programmevaluationen zusammen. Dieses Standardset wurde
in einem qualitativen Auswertungsverfahren zur Anwendung gebracht, das rekursiv zwischen den
Prinzipien und Hinweisen der herangezogenen Standards und den einzelnen Evaluationsberichten
hin und her ging, um auch etwaige zusétzliche Anforderungen erkennen zu kdnnen. Wiahrend der
Durchfithrung der Evaluation wurde das in der Berichtsanalyse angewendete Standardset auf 11
Standards erweitert, um in der Auseinandersetzung mit dem Material erkannten Bedarfslagen noch
besser gerecht zu werden.

Die folgenden Kriterien gelangen in der Analyse der ausgewidhlten Evaluationsberichte zum
Einsatz:

Im Anschluss an die deskriptiven Kriterien 1 — 3 werden die entsprechenden DeGEval-Standards mit
Nummer, Titel und Standardformulierung wiedergegeben. An zwei Stellen war zundchst angedacht,
die jeweiligen Standards auch mit in einer weiterfiihrenden strukturierten Analyse zu verbinden. Im
Zuge der Durchfiithrung der Berichtsanalyse erwies sich jedoch, dass diese Schritte auf Grund der
Charakteristika der herangezogenen Evaluationsberichte nicht durchfiihrbar waren und somit
unterbleiben mussten.

1. Evaluationstyp: Eine grundlegende Unterscheidung im Bezug darauf, wann eine Evaluation ihren
Evaluationsgegenstand betrachtet, was bis zu einem gewissen Grad auch ihre moglichen
Zielsetzungen und Fragestellungen bedingt. Evaluationen kénnen vor Beginn einer Intervention
(Ex-ante-Evaluation) stattfinden, wahrend der Durchfithrung (Zwischenevaluation), nach deren
Abschluss (Ex-post-Evaluation), oder wahrend aller Phasen (begleitende Evaluation).

2. Evaluationsrolle: Die é&lteste und gebrduchlichste Klassifikation dafiir, wie eine Evaluation
angelegt ist und was sie intendiert, ist diejenige zwischen formativer und summativer Evaluation.

® Finen Standard fir ,die richtige Methode* auf der Ebene von Datengewinnungs- und
Auswertungsverfahen wie Befragungen, Fokusgruppen, 6konometrischen Analysen etc. gibt es dabei
nicht. Die Idee, dass sozialwissenschaftliche oder o6konometrische Einzelmethoden als solche
sinnvoller oder weniger sinnvoll bzw. niitzlicher oder weniger niitzlich sein konnten, ohne dass ihr
Einsatz im Rahmen eines umfangreicheren Settings der Evaluationsanalage reflektiert wiirde, ist den
Standards fremd. Sie befassen sich mit tibergeordneten methodologischen Kriterien wie Validitat,
Reliabilitdt, und konzeptueller Konsistenz. Die Umgangsweise mit Methodik manifestiert sich in den
Standards analog zur evaluationstheoretischen Auffassung: , Not all methods are equally good for all
tasks. So it is folly to prescribe one method for all evaluations, and evaluation theory must sort out the
relative strengths and weaknesses of different methods for specific tasks.“ (Shaddish/Cook/Leviton
1991:44).
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Von einer summativen Evaluation wird gesprochen, wenn eine abschliefende Beurteilung des
Evaluationsgegenstands erzielt und Entscheidungen zum Evaluationsgegenstand ermdglicht werden
sollen. Formative Evaluation zielt darauf ab, die Gestaltung eines Evaluationsgegenstands zu
begleiten, um Verbesserungen zu ermdglichen. Dies wird oft mit Programmphasen verbunden,
wobei formative Evaluation frithzeitig Programmkonzepte testet und summative Evaluation nach
langerer Laufzeit bzw. in einer Phase der Routineanwendung zum Einsatz gelangt. Dieses
Verstandnis hat sich inzwischen dahingehend erweitert, dass Evaluationen zugleich formativ und
summativ sein konnen. Setzen sich formative Evaluationen vorrangig mit dem Operieren eines
Programms auseinander, so erscheint dabei auch eine Einbeziehung der Wirkungsebene sinnvoll.

3. Evaluationsschwerpunkt: Evaluationen koénnen unterschiedliche grundlegende Aspekte ihres
Evaluationsgegenstands betrachten, und dabei ihre Analysen auch in unterschiedlicher Breite
anlegen. Herangezogen wird hier die international anerkannte Gliederung nach OECD DAC
(2010), die etwa auch in Leitmaterialien der Europdischen Kommission fiir die Evaluation der
Struktur- und Regionalentwicklung sowie der Entwicklungszusammenarbeit direkte Entsprechungen
findet: Relevanz (relevance) - Effektivitat (effectiveness) - Effizienz (efficiency) - Wirkung (impact) -
Nachhaltigkeit (sustainability).

4. N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen
Die am Evaluationsgegenstand beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw. Personen-
gruppen sollen identifiziert werden, damit deren Interessen geklart und so weit wie moglich bei der
Anlage der Evaluation beriicksichtigt werden konnen.

5. N2 Klarung der Evaluationszwecke
Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so dass die
Beteiligten und Betroffenen Position dazu beziehen kdnnen und das Evaluationsteam einen klaren
Arbeitsauftrag verfolgen kann.

6. N4 Auswahl und Umfang der Informationen
Auswahl und Umfang der erfassten Informationen sollen die Behandlung der zu untersuchenden
Fragestellungen zum Evaluationsgegenstand ermoglichen und gleichzeitig den Informationsbedarf
des Auftraggebers und anderer Adressaten und Adressatinnen beriicksichtigen.

7. N5 Transparenz von Werten
Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evaluation und die
Interpretation der Ergebnisse beruhen, sollen so beschrieben werden, dass die Grundlagen der
Bewertungen klar ersichtlich sind.

8. N6 Vollstindigkeit und Klarheit der Berichterstattung
Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfiigung stellen, leicht zu
verstehen und nachvollziehbar sein.

9. N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation
Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten und Betrof-
fenen dazu ermuntern, die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen und ihre Ergebnisse zu
nutzen.

10. F3 Vollstindige und faire Uberpriifung
Evaluationen sollen die Stirken und die Schwichen des Evaluationsgegenstandes moglichst
vollstindig und fair iberpriifen und darstellen, so dass die Stirken weiter ausgebaut und die
Schwachpunkte behandelt werden kénnen.

11. F5 Offenlegung der Ergebnisse
Die Evaluationsergebnisse sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie moglich zuganglich
gemacht werden.

12. G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen
Gegenstand, Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschlieflich der
angewandten Methoden, sollen genau dokumentiert und beschrieben werden, so dass sie
identifiziert und eingeschitzt werden konnen.
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13. G8 Begriindete Schlussfolgerungen
Die in einer Evaluation gezogenen Folgerungen sollen ausdriicklich begriindet werden, damit die
Adressaten und Adressatinnen diese einschitzen koénnen.

In Anhang 4 werden die herangezogenen DeGEval-Standards vollstindig wiedergegeben. Es werden
dabei auch die korrespondierenden, zur genaueren Interpretation angeratenen bzw. notwendigen JC-
Standard (Joint Committee & Sanders 2006) in Ausziigen wiedergegeben, die im Lauf der
durchgefiihrten Berichtsanalyse zu Klarungen beigetragen haben bzw. im Umgang mit den Berichten
schlagend wurden.

Fiir jeden Evaluationsbericht wurde ein Factsheet im Umfang von ca. 4 Seiten erstellt,” das die
Erfilllung jedes herangezogenen Standards durch eine Einstufung auf einer fiinfstufigen Skala
bezeichnet und durch einen qualitativen Kommentar nidher darstellt. Die numerischen Einstufungen
verstehen sich dabei als Erzeugung einer groben Ubersicht, die auch in einem Gesamtbild Grundziige
und Entwicklungen leicht erkennen ldsst. Den eigentlichen Kern der Berichtsanalyse bildet jedoch die
qualitative Analyse, wie jede individuelle Evaluation bzw. der Bericht iiber sie in spezifischer Weise
Empfehlungen und Forderungen der Standards besser oder schlechter entspricht. Diese qualitative
Betrachtungsweise bildet die Basis fiir die Identifikation von Merkmalen, die die Osterreichiche
Evaluationspraxis im FTI-Bereich im zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum gekennzeichnet haben
und die sodann fiir Schlussfolgerungen und Empfehlungen genutzt wird. Das Template der Factsheets
wird auf der folgenden Seite wiedergegeben.

Abbildung 6: Factsheet fiir die Berichtsanalyse

Evaluationsbericht Nr. Beobachtungszeitraum:

Klassifikation Einordnung

Evaluationsrolle und -typ

Evaluationsschwerpunkte

Standard Kommentar Einstufung*

N1 Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen

N2 Klarung der Evaluationszweck

N4 Auswahl und Umfang der Informationen

N5 Transparenz von Werten

N6 Vollstindigkeit und Klarheit der
Berichterstattung

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

F3 Vollstindige und faire Uberpriifung

F5 Offenlegung der Ergebnisse

G2 Kontextanalyse

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

G8 Begriindete Schlussfolgerungen

* 1. Standard sehr gut erfiillt, 2. Standard gut erfiillt, 3. Standard teilweise erfiillt, 4. Standard ansatzweise beriicksichtigt, 5. Standard
nicht erfillt. 0. unzureichende Information

Die Gruppe der fiir die vorliegende Analyse besonders relevanten Nitzlichkeitsstandards enthidlt auch
zwei Standards, die in Berichtsanalysen nicht bzw. nur mit sehr geringer Aussicht auf eine
Vorfindlichkeit relevanter Angaben verfolgt werden konnen. Es sind dies N3 Glaubwiirdigkeit und
Kompetenz des Evaluators/der Evaluatorin und N7 Rechtzeitigkeit der Evaluation. Diese Standards wurden
der Berichtsanalyse nicht zugrunde gelegt, jedoch in den ergdnzenden Erhebungsverfahren

7 Das bedeutet nicht, dass Berichtsanalysen anhand der Standards nicht grundsatzlich noch ausfiihrlicher
durchgefiihrt werden kdnnten, um auf spezifische Herausforderungen einer bestimmten Evaluation gezielt
einzugehen. Im Zusammenhang der hier beauftragten Studie stand die Erzeugung eines Uberblicks unter
Mafgabe der verfiigbaren Ressourcen im Vordergrund.
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(EvaluatorInnenbefragung, AuftraggeberInnen-Interviews) verfolgt, sodass die vorliegende Studie
auch Aufschliisse iiber deren Relevanz fiir die Entfaltung von Evaluationswirkungen erbringen kann.

Interviews mit Hauptakteuren in den auftraggebenden Institutionen

Um die Sichtweisen von AuftraggeberInnen von Programmevaluationen in Erfahrung zu bringen, die
zugleich die Hauptadressatinnen der Evaluationsberichte und intendierte NutzerInnen sind bzw.
Hauptakteure im Evaluationsgeschehen darstellen, wurden halbstrukturierte Interviews mit 15
Personen gefiihrt, wobei auf eine gleichmafiige Abdeckung der Ressorts und Agenturen und auch auf
eine Entsprechung zur Struktur und Geschichte der Plattform fieval geachtet wurde.® Die Interviews
zielten auf folgende Fragekomplexe:

* Informationen 1iiber den Nutzen durchgefiihrter FTI-Programmevaluationen und
diesbeziigliche Einflussfaktoren;

* Informationen iiber Merkmale der Evaluationsprozesse;

e Informationen tber die Rolle von Programmevaluationen als Bestandteile eines
tbergreifenden Wissens- und Informationssystems der FTI-Governance.

InterviewpartnerInnen und Interviewleitfaden wurden mit dem Auftraggeber abgestimmt. Die Liste
der InterviewpartnerInnen findet sich in Anhang 6 des vorliegenden Berichts, der Interviewleitfaden
ist in Anhang 7 beigegeben. Die Gesprache wurden in Form von Einzelinterviews und teilweise auch
von Gruppeninterviews mit zwei GesprachspartnerInnen gefithrt, wo die InterviewpartnerInnen
bestimmter Institutionen dies wiinschten. Die Gesprache fanden in einer offenen und interessierten
Atmosphare statt und bewegten sich im Umfang von ein bis zwei Stunden.

In den semi-strukturierten Interviews wurde auf grofle Offenheit gegeniiber den
Thematisierungsweisen der GesprachspartnerInnen wert gelegt, um im Sinne eines erkundenden
Verfahrens moglichst gut virulente Aspekte der Evaluationspraxis zu erkennen. Naturgemdfl ergibt
sich aus einer solchen offenen Gesprachsfithrung, dass nicht in allen Gesprachen alle Punkte des
Interviewleitfadens in gleicher Weise und so systematisch abgehandelt wurden, wie es nur in einer
strukturierten Befragung moglich gewesen wire. Dass detaillierte retrospektive Darstellungen zu den
zahlreichen und oft langer zuriickliegenden Evaluationsverfahren nur eingeschrankt erfolgen wiirden,
stand zu erwarten und war der Herangehensweise des Interviewleitfadens mit seinen tUbergreifenden
Fragestellungen auch zugrunde gelegt. Indem die InterviewpartnerInnen ihre jeweiligen Erfahrungen
stark unter Bezugnahme auf die aktuelle Situation darlegten, waren die Gesprdche vor allem
hinsichtlich tbergreifender Charakteristika der Evaluationsprojekte in der heutigen Wahrnehmung
sowie aktueller Bedarfslagen und Kontextfaktoren informativ. Die Gesprachsinhalte wurden nach
Standards der qualitativen Sozialforschung anonymisiert ausgewertet. Freigaben zur Zitation wurden
im Rahmen der meisten Gesprache erhalten. Wo InterviewpartnerInnen es wiinschten, wurden
wortliche Zitate vor der Berichtsabfassung zur Abstimmung iibermittelt. Vollstindige Transkripte der
Gesprache waren nicht vorgesehen und hétten deutlich hohere Projektressourcen erfordert. Bei der
Wiedergabe von Zitaten erfolgt die Identifikation des betreffenden Interviews in Form der Angabe des
Institutionentyps und einer fortlaufenden Nummerierung (z.B. A1, M2).

Online-Befragung von FTI-EvaluatorInnen

Zur Ergidnzung der Informationslage tber Evaluationsprozesse und zur Gewinnung von
Informationen iber tatsdchliche Nutzungen von Programmevaluationen wurde eine Online-
Befragung unter FTI-EvaluatorInnen durchgefiihrt. Die Entscheidung fiir die Breitenbefragung wurde
getroffen, um zu einem mdoglichst umfassenden Bild einer in sich differenzierten Evaluationspraxis
mit zahlreichen unterschiedlich konfigurierten Einzelprojekten zu gelangen. Ausschlaggebend war des
Weiteren die Schwierigkeit, aus eine Vielzahl von Evaluatorlnnen einige wenige
InterviewpartnerInnen auszuwéhlen, die dann doch nur fir denjenigen Ausschnitt der
Evaluationspraxis sprechen hétten konnen, an dem sie jeweils beteiligt waren. Die den
EvaluatorInnen gestellten Fragen umfassten drei Themenblocke:

8Die Anzahl der tatsichlich gefiihrten Interviews iiberschreitet die urspriinglich vorgesehene Zahl von 8-10
Interviews, da eine Einbeziehung der Erfahrungen und Sichtweisen auf eine groflere Zahl von Akteuren im
FTI-Governancesystem im Voranschreiten der Studie unter iterativer Auseinandersetzung mit ihren
verschiedenen Informationsquellen als wichtig erachtet wurde.
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* Informationen iiber den Nutzen durchgefiihrter FTI-Programmevaluationen anhand der in
der internationalen Forschung iiber Evaluationsnutzen etablierten Kategorien, wobei auch
Einflussfaktoren auf eine Nutzenentstehung erfasst werden, die so von AuftraggeberInnen
nicht erfragt werden kénnen,;

e Informationen tber Merkmale der Evaluationsprozesse, die in den herangezogenen
Standards angesprochen sind, jedoch den Evaluationsberichten nicht entnommen werden
konnen,;

*  Hintergrundinformationen iiber die antwortenden EvaluatorInnen, die die Einschidtzung der
Belastbarkeit der erhaltenen Angaben erlauben.

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde auf hohe Messgenauigkeit wert gelegt, da aus der
internationalen Evaluationsforschung auch Hinweise vorliegen, dass angesichts einer nicht genau
festgelegten Fachterminologie selbst von professionellen Evaluatorlnnen Fragen zu &hnlichen
Themen nicht immer genau und in gleicher Weise verstanden wurden, sodass die Ergebnisse einigen
Interpretationsspielraum offen lassen. Zur Abbildung von Nutzen und Einflussfaktoren auf dessen
Entstehung wurden die in Kapitel 1.2.5 dargestellten Klassifikationen eingesetzt und im spezifischen
Bezug auf eine oft als methodenorientiert bezeichnete Evaluationspraxis um einige Items ergédnzt.
Hinsichtlich der Evaluationsprozesse wurden Inhalte der DeGEval-Standards und der Joint-
Committee-Standards, die deren Interpretationshintergrund bilden, unter weitestgehender
Beibehaltung der Originalterminologie operationalisiert. Der Fragebogen wurde sodann von einer
hoch qualifizierten Evaluatorin, die auerhalb des FTI-Bereichs arbeitet, getestet. Da der Fragebogen
auf Basis von Konzepten der Fachliteratur und der Standards mit dortigen Originalformulierungen
konstruiert wurde, wurde hier, abgesehen von Vorabkldrungen von Aufmerksamkeitspunkten, auf
eine Abstimmung des Instruments mit dem Auftraggeber konsensual verzichtet.

Befragt wurden  EvaluatorInnen, die im  Beobachtungszeitraum an  publizierten
Programmevaluationen mitgearbeitet hatten oder an Instituten arbeiten, die im Bereich der
Politikberatung und Evaluation titig sind, sodass sie auch fiir eine Durchfithrung von unpublizierten
Evaluationen in Frage kamen. Die Befragung wurde mit der professionellen Umfragesoftware
SurveyMonkey im Sommer 2015 durchgefithrt. 273 EvaluatorInnen und MitarbeiterInnen von
relevanten Instituten in Osterreich und im deutsch- und englischsprachigen Ausland wurden
kontaktiert. Die Umfrage war 8 Wochen im Feld, drei Erinnerungen wurden versandt. Zusatzlich
wurde auf die Umfrage durch die Geschiftsfithrung der Plattform fteval aufmerksam gemacht, wofiir an
dieser Stelle nochmals ausdriicklich gedankt sei.

49 EvaluatorInnen und Evaluatoren haben den Fragebogen aufgerufen. Allerdings liegen nicht von
allen diesen antwortenden Evaluatorinnen auch Antworten vor, was auch damit zu tun haben kann,
dass Beantwortungen nicht mit dem notwendigen Speicherbefehl abgeschlossen wurden, auf den im
Anschreiben allerdings deutlich hingewiesen wurde.

Antworten liegen von 37 Evaluatorlnnen liegen vor. 44,9% der Antwortenden sind haufig tatige
EvaluatorInnen, die mindestens vier Programmevaluationen im Beobachtungszeitraum durchgefiihrt
haben. Die Auskinfte iiber die Evaluationspraxis beziehen sich bei 73,5% der antwortenden
EvaluatorInnen auf mehr als eine FTI-Programmevaluation. 85% fithren seit 7 Jahren oder noch
langer Evaluationen durch, die tibrigen 15% sind seit mindestens 5 Jahren mit der Durchfiihrung von
Evaluationen befasst. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass der Kern der faktisch relativ
kleinen Gruppe von Hauptakteuren erfasst wurde und die erhaltenen Umfragedaten ein gut
belastbares Bild der Osterreichischen FTI-Evaluationspraxis liefern.

In der Befragung wurde eine Vielzahl von potenziell wichtigen Aspekten und Faktoren im Sinne eines
erkundenden Verfahrens abgefragt. In der Interpretation der Umfragedaten wird auf diejenigen
Ergebnisse Bezug genommen, die als die Wesentlichsten erkannt wurden. Alle Umfrageergebnisse
koénnen dem Anhang 8 entnommen werden, wo sie in der Struktur des eingesetzten Fragebogens mit
seinen Originalformulierungen wiedergegeben werden.

Allen InterviewpartnerInnen und EvaluatorInnen, die die Umfrage beantwortet haben, sei an dieser
Stelle nochmals ausdriicklich fiir Thre Auskunftsbereitschaft und fiir die Zeit, die sie sich genommen
haben, gedankt.

Hinweise zur Textierung des vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht setzt geschlechtsneutrale Formulierungsweisen ein. Es wird - in
Ubereinstimmung mit den Standards und der internationalen Fachliteratur - durchgehend der Begriff
,Evaluation“ verwendet. Bedeutungsunterschiede zum in der Osterreichischen Community iblichen
Begriff | Evaluierung® sind damit nicht impliziert. In der Auswertung der Interviews werden hingegen
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stets diejenigen Begriffe originalgetreu wiedergegeben, die die jeweiligen InterviewpartnerInnen selbst
benutzt haben.

Da die DeGeval-Standards ihren historischen und sachlichen Hintergrund in den Program Evaluation
Standards (Joint Committee/Sanders 2006 [1994]) haben, der zu ihrer Interpretation nicht nur
legitim, sondern — wie die Erfahrungen in der Durchfiihrung der vorliegenden Metaevaluation zeigen
— auch im Umgang mit konkreten Evaluationen immer wieder notwendig ist, verflielen die beiden
Bezugspunkte tendenziell miteinander. Im vorliegenden Bericht wird der gesamthaft begriffene
sachliche Komplex der Standard-Inhalte bzw. -philosophien mit dem allgemeinen Begriff
,Standard(s)* angesprochen. In den Factsheets wird im Sinne der Anonymisierung stets der Begriff
,Programm* eingesetzt, auch wenn in der konkreten Originalbezeichnung der Mafinahme ein anderer
Begriff verwendet wurde.

1.4 Limitierungen der Studie

Analysen zu FTI-Politken und zu der auf sie bezogenen Evidenzproduktion, zu der
Programmevaluationen jedenfalls zdhlen, sind vor allem von durch Politikwissenschaft und
Okonomie geprigten Analysestilen getragen. Im Unterschied dazu ist die vorliegende Studie in der
Art ihrer Fragestellungen und in der Wahl ihrer Methoden evaluationstheoretisch verankert, was
Differenzen zu in der FTI-Fachliteratur eingespielten Betrachtungswinkeln mit sich bringt und anders
gelagerte Blickwinkel eroffnet. Sie verdankt sich der Bezugnahme auf einen spezifisch
evaluationsbezogenen Wissensbestand, der iibergreifend im Bezug auf unterschiedliche Einsatzfelder
von Evaluation entstanden ist und in seiner Entstehungsgeschichte vor das Einsetzen der
Evaluationstitigkeit zu europdischen FTI-Politiken zuriickreicht. Die vorliegende Studie findet ihre
Bezugspunkte in einem Fachwissen zu Evaluation, das vor allem in den USA akademisch-
institutionell verankert ist, iiber eine eigene Landschaft an Fachpublikationen verfiigt, sowie von
mehreren Fachgesellschaften fiir Evaluation getragen wird (evaluation science). In Europa ist eine
solche Verankerung von evaluationstheoretischem und —methodologischem Fachwissen bis heute weit
weniger anzutreffen, wenn hier auch Evaluationsgesellschaften entstanden sind und in manchen
Léndern einige akademische Positionen geschaffen und Fachjournale ins Leben gerufen wurden.

Metaevaluation stellt das spezifische Instrument dar, das die Evaluation Science fiir Zwecke einer
Analyse von Qualitdtsdimensionen einer oder mehrerer Evaluationen hervorgebracht hat und das fiir
die Diskussion eines ortlich und zeitlich umrissenen Praxisfelds von Evaluation geeignet ist. In der
vorliegenden Studie wird dieses Instrument erstmals zur Erhellung der FTI-Evaluationspraxis
angewendet, die in Osterreich unter konkreten Rahmenbedingungen entstanden ist, und um Aspekte
der Nutzungsforschung zur Evaluation erginzt. Ahnliche, wenn auch nicht véllig analog
konzeptualisierte Metaevaluationen anhand der Evaluationsstandards und empirische Arbeiten zur
Nutzungsforschung wurden bislang im Zuge des Aufbaus der dortigen Evaluationskultur in der
Schweiz  durchgefiihrt.  Uberschneidungspunkte  einer  solchen in  Evaluationstheorie
und -methodologie zentrierten Diskussion mit den fir den FTI-Bereich tonangebenden
Thematisierungsweisen von FTI-spezifischen Politikanalysen bieten sich durchaus an, und sie werden
in der vorliegenden Arbeit auch in der Deskription des untersuchten Einsatzfeldes von Evaluation
(Kapitel 1.2.3) und in ihren Schlussfolgerungen (Kapitel 6) aufgegriffen.

Parallel zu der von der Evaluationsforschung entwickelten Analytik von nutzungsrelevanten Faktoren,
in einem , Kreislauf der Ideen® mit evaluationstheoretischen Arbeiten und den Evaluationsstandards
steht, hat sich auch eine Zugangsweise entwickelt, die von institutionellen Faktoren und Merkmalen
des politisch-administrativen Systems ihren Ausgang nimmt. Dieser politikwissenschaftliche
Untersuchungstyp ist bestrebt, unter Bezug auf die Verfasstheit der politisch-administrativen Akteure,
auf Eigenschaften der politischen Arena des Agenda-Setting bzw. der Aushandlung, oder anhand von
Typologisierungen von Institutionen den Umgang mit evaluativer und andersartiger Information im
politisch-administrativen System zu beleuchten (so etwa Bovens et. al. 2006, Leeuw 2006, Hannsen
2006, Balthasar 2007, Leeuw/Rist/Sonnichsen 2000, Hertting & Vedung 2012, Biegelbauer 2013).
Im Unterschied zu diesen Ansétzen wéhlt die vorliegende Analyse einen Zugang, der sich detailliert
mit Faktoren befasst, die in einer spezifischen evaluationstheoretischen Forschungstradition als
relevant fiir Niitzlichkeit und Nutzen von Programmevaluationen gelten. Sie ist dabei auch an Fragen
der Entstehung von evaluativen Wissensstromen und an kumulativen Wirkungen des Evaluierens
(,,streams®, Rist/Stame) interessiert. Sie ist jedoch von ihrer Anlage her keine Studie zu einer
vergleichenden  Typologie von Evaluationssystemen (vgl. Leeuw/Furubo 2008), zu
Evaluationssteuerung in  demokratischen = Governancesystemen (vgl. Hanberger 2013,
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Vedung/Hansen/Kettunen 2012), oder zu Evaluation im Gefiige unterschiedlicher Formen von
Politikanalyse (vgl. Bovens/’t Hart/Kuipers 2006). Mit den erbrachten Daten liegen zweifellos
Moglichkeiten vor, sich in zukiinftigen weiteren Schritten anhand solcher Konzepte mit der
osterreichischen FTI-Evaluationspraxis weiter auseinanderzusetzen, auch in komparativer Weise. Dies
war jedoch nicht Bestandteil des vorliegenden Evaluationsauftrags und hitte den Rahmen der
vorliegenden Untersuchung jedenfalls gesprengt.

Die Studie behandelt ausschlieflich Programmevaluationen, die von ihren AuftraggeberInnen unter
diesem expliziten Titel geplant und durchgefilhrt wurden. Sie untersucht keine
Institutionenevaluationen oder Reviews, und somit nicht das gesamte Spektrum der evaluativen
Wissensproduktion und strategischen Politikberatung, auf das sich das FTI-politische
Governancesystem  mit seinen  verschiedenen, aufgeficherten = Handlungsformen im
Beobachtungszeitraum gestiitzt hat. Die Studie wirft jedoch ausdriicklich in den Auftraggeber-
Interviews Fragen nach Rolle und Stellenwert der Programmevaluationen in einem breiteren
Wissenssystem der FTI-politische Governance auf und erbringt auf dieser Basis einige Ergebnisse, die
Programmevaluationen innerhalb dieses nicht vollstindig ausgeleuchteten Systems positionieren.

Alle Entscheidungen zur Vorgehensweise und Methodik der vorliegenden Studie wurden an der
Ermoéglichung eines gesamthaften Zugriffs auf eine mehrjahrige und aus zahlreichen Einzelfdllen
konstituierte Evaluationspraxis ausgerichtet. Diese Vorgehensweise impliziert Abstriche gegeniiber
einer eingehenden Analytik der Nutzenentstehung, die in einem alternativen Design mit Fallstudien
grundsatzlich ebenfalls moglich gewesen ware. Angesichts der verfligbaren Ressourcen héitten freilich
nur drei bis vier Fallstudien durchgefithrt werden kénnen, was kaum einen umfassenden Blick auf die
vielschichtige Evaluationspraxis mit unterschiedlich konzipierten und mit unterschiedlichen
Ressourcen ausgestatteten Evaluationsprojekten zu unterschiedlichen Programmtypen erdffnet hétte.
Fallstudien hatten auch nur zu rezenten Programmevaluationen durchgefiihrt werden kénnen, die den
beteiligten und betroffenen Akteuren noch ausreichend in Erinnerung sind, nicht jedoch zu langer
zuriickliegenden Programmevaluationen, die im zugrunde gelegten Konzept ebenso interessiert
haben. Die vorliegende Analyse von Nutzungsweisen ist von ihrer methodischen Anlage her eher an
Nutzungen im durch die Evaluationen direkt adressierten Auftraggeberbereich (intended use by intended
users) und einer als klassisch zu bezeichnenden Auffassung von Nutzungsweisen von Evaluation
orientiert, als an einer mikrologischen Ausleuchtung im Gefolge des Konzepts des
Evaluationseinflusses (evaluation influence). Die Untersuchung tendiert damit auch dazu, Nutzen aus
den Programmevaluationen insgesamt zu unterschitzen, der an nicht ausgeleuchteten Stellen des FTI-
politischen Systems und in der FTI-Akteurslandschaft entstanden sein kann. Des Weiteren befasst sie
sich nicht mit Formen einer mif3brduchlichen Nutzung (z.B. von aus dem Zusammenhang gerissenen
und gegeniiber dem Evaluationsbericht uminterpretierten Daten), deren Erfassung vor groflen
grundsitzlichen Herausforderungen steht und deshalb auch in der internationalen Nutzungsforschung
ein offenes Desiderat bleibt.

Die vorliegende Studie verfihrt in der Thematisierung von Nitzlichkeit und Nutzen der FTI-
Programmevaluationen auf der Basis eingefiihrter Konzepte in international abgestiitzten und
vergleichbaren Kategorien. In der im Evaluationsauftrag verankerten Grundkonzeptualisierung war
die Berichtsanalyse anhand der Evaluationsstandards als Kern der Untersuchung perspektiviert, um
Verbesserungspotenzial in der Planung und Durchfithrung von FTI-Programmevaluationen
identifizieren zu konnen, das von den handelnden Akteuren im Feld in Zukunft aufgegriffen werden
kann. Die ergdnzenden Erhebungsverfahren wurden eingesetzt, um das Verstindnis der
Evaluationspraxis anzureichern und der wesentlichen Frage nach dem Uberstieg zwischen fiir
Niitzlichkeit als relevant zu erachtenden Evaluationsmerkmalen und der faktischen Entstehung von
Nutzen nachgehen zu kénnen. Mit dem gewdhlten Vorgehen erfolgt eine Kontextualisierung dessen,
was die Standards als Gegenstand der Qualitétsreflexion in Evaluationsprojekten benennen, sodass
anhand der Berichte einschdtzbare Nutzungspotenziale mit der Art und Weise, unter welchen
Bedingungen sich diese Potenziale ergeben und entfalten, relationierbar werden. Auf Grund der in der
Durchfithrung der Untersuchung erhaltenen konkreten Daten haben Kontextfaktoren fiir die Planung
und Nutzung von FTI-Programmevaluationen an Bedeutung fiir die Gesamteinschdtzung der
analysierten Evaluationspraxis gewonnen. Die Datenlage hat unter anderem die Abfassung eines
eigenen Kapitels iiber strukturelle Herausforderungen im Auftraggeber-Bereich motiviert. Es war
jedoch konzeptuell nicht vorgesehen, die durchgefithrten Programmevaluationen ausschliefilich an
Auftraggeber-Interessen bzw. deren Verstandnis von niitzlichen Evaluationen zu bemessen.
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Die Studie stitzt sich bei der iiber die Berichtsanalyse hinausreichenden Beleuchtung von
Evaluationsprozessen und Nutzungskontexten sowohl auf die Sichtweise von AuftraggeberInnen als
auch auf die von EvaluatorInnen. Das Bild der Evaluationspraxis, das auf dieser Basis gezeichnet
werden kann, bemisst sich freilich an den erhaltenen Daten. Fir die Beleuchtung von Merkmalen der
Planung, Durchfiihrung und Verwertung von Programmevaluationen aus dem Blickwinkel von
AuftraggeberInnen und von konkret beteiligten EvaluatorInnen wurden mit guten Griinden zwei
unterschiedliche Datenerhebungsverfahren eingesetzt. In der strukturierten EvaluatorInnenbefragung
wurden die Inhalte der herangezogenen Evaluationsstandards und der Nutzungsforschung
operationalisiert und damit durchgidngig systematische Daten erhalten. In den Interviews mit
AuftraggeberInnen wurden entsprechende Leitfragen formuliert, aber Daten nur nach Mafigabe des
Antwortverhaltens der jeweiligen GesprachspartnerIlnnen und somit in weniger systematischer Weise
erhalten. Eine Ruckfiihrung der erhaltenen Aussagen in die Systematik, die in den Ergebnissen der
EvaluatorInnenbefragung von vornherein sichergestellt ist, ist nur auf interpretativem Weg und in den
Grenzen moglich, die sich aus dem Material selbst ergeben. Eine direkte Spiegelung der Sichtweisen
von AuftraggeberInnen und Evaluatorlnnen zu allen im explorativen Verfahren angelegten
Analyseaspekten ist daher nicht moglich, und einzelne Abschnitte der angestellten Analyse der
Evaluationspraxis kénnen sich nur in unterschiedlichem Mafl auf die Sichtweisen beider Seiten
gleichzeitig stiitzen. Dies betrifft vor allem Auskiinfte iber genaue Merkmale von
Evaluationsberichten und —prozessen, die retrospektiv eine faktische Nutzenentstehung beeinflusst
haben, die von AuftraggeberInnen-Seite nur eingeschrankt erhalten werden konnten. Dieser Umstand
kann auch im Zusammenhang mit dem in der Nutzungsforschung bekannten Phdnomen gesehen
werden, dass komplexere, langerfristige und ineinandergreifende Nutzungsweisen von Evaluation von
den Beteiligen nur schlecht im Nachhinein einzelnen Evaluationen mit ihren jeweiligen Details
zugeordnet werden kénnen.

Die Metaevaluation mit ergdnzenden Komponenten der Nutzungsforschung zielt auf eine
problemzentrierte und im Sinne der Machbarkeit eingegrenzte Einschatzung des betreffenden
Praxisfelds der Evaluation mit ihrem historisch-lokalen Entwicklungszustand. Sie reflektiert
systematisch die Zugidnge zu Programmevaluation, die mit Niitzlichkeits- und Nutzungsfragen direkt
in Zusammenhang stehen. Nicht angestrebt bzw. geleistet wurde eine umfassende Qualitatsklarung zu
den in die Untersuchung einbezogenen Programmevaluationen, wie sie typischer Weise im Vorfeld
einer Evaluationssynthese angestellt wird, um die Ausgangsbedingungen fiir die Nutzung der von den
Evaluationen zur Verfiigung gestellten Daten zu kldren. Auf Grund der in der durchgefiihrten Analyse
gemachten Erfahrungen ergibt sich gleichzeitig der fiir andere Untersuchungen interessante Hinweis,
dass bereits die eingegrenzte Analyse anhand einiger Standards mit Hindernissen konfrontiert war
und eine umfassende Qualitdtsklarung ausschlielich anhand der Berichte kaum mdglich erscheint.

Um die Gangbarkeit der Metaevaluation zu erhdhen, die weder durch die AuftraggeberInnen der
untersuchten Programmevaluationen noch durch die beteiligten EvaluatorInnen, sondern durch Dritte
beauftragt wurde, wurde sie in anonymisierender Form durchgefithrt. Moglichkeiten der
AuftraggeberInnen und EvaluatorInnen, sich mit der Einschitzung von in die Untersuchung
einbezogenen Programmevaluationen anhand der DeGEval- und JC-Standards auseinanderzusetzen,
sind dadurch eingeschrankt. Sollte Interesse an der Identifikation einer der im Anhang 1 gelisteten
und in einem Factsheet in Anhang 2 beschriebenen Programmevaluation seitens der jeweiligen
AuftraggeberInnen oder jeweils beteiligten EvaluatorInnen bestehen, so kann von ihnen das
betreffende Factsheet vom Metaevaluator erfragt werden.

Eine abschlieRende Uberlegung gilt einem moglichen Bias in den herangezogenen Daten. Die
Berichtsanalyse basiert gezielt auf einem Samplingverfahren, das Verzerrungen in der Auswahl des
betrachteten Ausschnitts aus allen Evaluationsberichten vermeiden soll. Die Auswahl erfolgt aus
publizierten Evaluationsberichten. Da es eine bekannte Tatsache ist, dass nicht alle im
Beobachtungszeitraum durchgefithrten Programmevaluationen auch publiziert wurden, kann die zur
Berichtsauswahl herangezogene Grundgesamtheit gerade Berichte nicht enthalten, die von ihren
Auftraggebern nicht als zufriedenstellend eingestuft wurden. Es kann jedoch nicht pauschal davon
ausgegangen werden, dass dabei immer Qualititsmangel im engeren Sinn vorlagen, auch andere
Griinde kénnen fiir das Unterbleiben einer Publikation schlagend geworden sein. Sollte es sich bei der
Grundgesamtheit der publizierten Berichte tatsdchlich um eine Positivauswahl handeln, so wiirden in
der vorliegenden Metaevaluation die besten Programmevaluationen analysiert, was durchaus
aufschlussreich in Bezug auf den erreichten Stand und weitere Verbesserungsmoglichkeiten sein wird.
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Bei Angaben aus Interviews und Befragung ist grundsitzlich denkbar, dass Angaben zu positiven
Darstellungen tendieren, da die Antwortenden an der Materie ein Interesse haben. In der Befragung
wurde dem durch genaue, teils komplexe Frageformulierungen in Originalformulierungen der
Standards und der Fachliteratur gegengesteuert.  Crosschecks zwischen den Antworten zu
verschiedenen Fragen und Datenlagen aus unterschiedlichen Quellen wurden durchgefiihrt, und als
wenig tragfiahig eingeschétzte Ergebnisse werden nicht berichtet. Die Interviews verliefen durchwegs
sehr offen und kritisch und waren von einem spirbaren Interesse an weiteren
Verbesserungsmoglichkeiten getragen, was durch positiv verzerrte Darstellungsweisen wohl kaum
ermoglicht wird. Angaben zum entstandenen Nutzen kénnen zu einer Uberschitzung tendieren, doch
stellen die herangezogenen Datenquellen die relevantesten moglichen Informationsquellen dar, die in
vergleichbaren Studien typisch herangezogen werden.

Der vorliegende Bericht prasentiert diejenigen Daten, die in einem triangulierenden Verfahren aus
drei Datenquellen als die Wesentlichsten erkannt wurden. Mit den eingesetzten
Datenerhebungsverfahren wurde eine umfangreiche Datenlage zu Niitzlichkeitsaskpekten und
Nutzungsparametern geschaffen, die durch im Rahmen der gegebenen Projektressourcen nicht
moglichen weiteren, vertiefenden Analyseverfahren zugefithrit werden koénnten, um noch
eingehendere und potenziell hoch relevante Erkenntnisse tiber Niitzlichkeit, Nutzung und deren
Konnex im Hinblick auf eine sowohl auf policy-Kontexte zugeschnittenen als auch qualitdtsvollen
Evaluation zu erbringen.
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2. Nutzung von Programmevaluationen

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich auf das summative Bild, das heute hinsichtlich von Art und
Ausmal des Nutzen gezeichnet werden kann, der den =zahlreichen durchgefithrten
Programmevaluationen zugerechnet werden kann. Auf Faktoren, die Art und Ausmafl der
Nutzungsweisen beeinflusst haben, wird sodann in Kapitel 3 eingegangen. Die Analyse geht von
etablierten Kategorien des Evaluationsnutzens aus, die in der internationalen Nutzungsforschung zu
Evaluation seit gut zwei Jahrzehnten tonangebend sind (vgl. Kapitel 1).

Das Kapitel stiitzt sich auf die Ergebnisse aus den Interviews mit AuftraggeberInnen bzw.
Hauptadressatinnen in den drei mit FTI-politischen Agenden betrauten Bundesministerien und
Bundesagenturen sowie auf die Ergebnisse der EvaluatorInnen-Befragung. Beide Datenquellen
beziehen sich auf die Gesamtheit aller Programmevaluationen, die im FTI-Bereich durchgefiihrt
wurden. Das Bild, das anhand beider Datenquellen entsteht, ist hochgradig konsistent. Eine
Quantifizierung der verschiedenen Phdanomene der Evaluationsnutzung kann anhand der Interviews
nicht vorgenommen werden. Die Ergebnisse der EvaluatorInnen-Befragung koénnen hier weitere
Aufschliisse tiber groflenordnungsmafliige Verhiltnisse und Relationen der Nutzungsweisen
zueinander geben. Die externen EvaluatorInnen sehen sich aus ihrer distanzierten Position heraus zu
etwa einem Viertel nicht in der Lage, Einschitzung zur Entstehung von Nutzen aus den
Programmevaluationen zu treffen, an deren Durchfithrung sie beteiligt waren. Ist grundsatzlich
anzunehmen, dass externe EvaluatorInnen nur begrenzt Einblick in Evaluationsnutzungen haben, so
verleiht doch der Umstand den Befragungsdaten gute Belastbarkeit, dass Osterreichische FTI-
EvaluatorInnen in der Plattform fteval kontinuierlichen Austausch mit den AuftraggeberInnen pflegen
und langjahrig tatige, spezialisierte EvaluatorInnen nach wiederholten, unterschiedlichen Einsdtzen
auch die Rolle von SystemkennerInnen zukommt.'

Alle AuftraggeberInnen haben in den Interviews in tberzeugender und nachvollziehbarer Weise
dargestellt, dass durchgefiihrte Programmevaluationen genutzt wurden und werden. Die
InterviewpartnerInnen haben auch an Beispielen erldutert, wie einzelne Programmevaluationen
Nutzen erbracht haben und sich dabei teils auch auf Evaluationen bezogen, deren Berichte in der
vorliegenden Studie der Berichtsanalyse anhand der Standards unterzogen wurden. Zugleich wurde
deutlich auf Unterschiede zwischen verschiedenen Programmevaluationen hingewiesen, die zu
verschiedenen Zeitpunkten mit unterschiedlichen Evaluationsdesigns unter unterschiedlichen
Bedingungen beauftragt und durchgefiihrt wurden. Dies entspricht durchaus der Auffassungsweise der
Standards, dass es ,,die richtige* Programmevaluation nicht gibt, sondern der Zuschnitt auf jeweils im
Einzelfall vorliegende Bedurfnisse und Erfordernisse ins Zentrum zu stellen ist, um hohe
Evaluationsqualitdt zu erreichen. Im breiten Blick iiber die Evaluationspraxis zweier Jahrzehnte ergibt
sich seitens der AuftraggeberInnen an den politisch-administrativen Systemstellen, die zugleich die
Hauptaddressatinnen der Berichte und primdren NutzerInnen der  durchgefiihrten
Programmevaluationen sind, das Bild eines grundsitzlich gelungenen und zufriedenstellenden
Aufbaus einer Evaluationskultur:

,,Ich glaube schon, dass es auch durch die Programmevaluierungen Verdnderungen gibt.“ (A4)

,,[Programmevaluation] gehort schon zu den Kernthemen. Wenn man weif, wie friiher Forschungsforderung
betrieben wurde, dann hat sich schon Einiges gewendet. Transparenz, Nachvollziehbarkeit, dass Wirkung
hinterfragt wird, das sind Kernthemen. “ (M2)

[ Wir sind] sicher einen ganz schonen Weg in den letzten Jahren gegangen, sodass wir in internationaler Sicht
sicher nicht so schlecht liegen* (A1)

“«

,,Es ist bis zu einem gewissen AusmafS und auf einem gewissen Niveau die Kultur der Evaluierung fest etabliert.
(M2)

Anhand der Typologie von Evaluationsnutzen, die in der Evaluationsforschung zur analytischen
Gliederung des komplexen und facettenreichen Geschehens , Nutzung® eingesetzt wird, lassen sich
erhaltene Beschreibungen des entstandenen Nutzens ndher einordnen. Zugleich zeigt sich bei dieser
Gliederung, dass diese allgemein eingefithrte Typologie in ihrer Abstraktheit einer Realitét
gegeniibersteht, in der verschiedene Nutzungsformen ineinanderfliefen und sich nicht immer klar
trennen lassen.

' 44,9% der antwortenden EvaluatorInnen haben mindestens vier Programmevaluationen im

Beobachtungszeitraum durchgefiihrt, insgesamt 73,5% zumindest zwei Programmevaluationen.
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Instrumenteller Nutzen

Mit dem Begriff des instrumentellen Nutzens werden alle Reaktionen auf Evaluationsergebnisse
(Datenlagen, Schlussfolgerungen, Empfehlungen) angesprochen, die im Gefolge zu einer
Entscheidungsfindung iiber das evaluierte Programm fiithren. Dabei kommen sowohl Entscheidungen
tber Fortfithrung oder Einstellungen des Programms wie auch Adjustierungen eines weiterlaufenden
Programms in Frage. Diese konnen wiederum sowohl unmittelbar zu Umsetzungsaspekten in den
betrauten Agenturen entsprechend ihres jeweiligen Pouvoirs fallen, oder fiir eine nachfolgenden
Programmphase in Programmdokumenten niedergelegt werden. Die AuftraggeberInnnen berichten
vor allem tiber Nutzen auf der Ebene der Programmadjustierung, der sich mit zahlreichen
durchgefithrten Programmevaluationen verbunden hat.

,,Jede Evaluation - mit einer Ausnahme - hat uns etwas gebracht, was das Design des Instruments betrifft, und hat
uns als Institution etwas gebracht. * (43)

,Da gibt es im Detail dann immer wieder gute Vorschlige wo man sagt, da kann man nachschdrfen, verbessern,
man kann das nutzen. Das passiert dann schon. In die ndchste Runde, das heifit Ausschreibung oder
Programmphase, fliefit das Wichtigste und Belastbarste dann schon ein. “ (A1)

,lIch] kann ganz viele Falle bestdtigen, wo man aufgrund eines Ergebnisses die Richtung gedndert hat, etwas
anders gemacht hat, das ist dann halt nicht besonders spektakulir. Man hat dann nicht beendet oder etwas ganz
Neues gemacht, sondern es geht dann um ganz andere Dinge, wo man auch wirklich hochqualitativen Input
braucht, weil man weiff, dass man sich in hochsensible Entscheidungszonen begibt. (...) Das sind halt auch
manchmal langsame schwerfillige Prozesse. Obwohl das fiir die Evaluatoren nicht so offensichtlich ist - dieses
Ergebnis wurde sofort umgesetzt, so ist es halt nicht. “ (M2)

,,Bei einer Zwischenevaluierung konnte sein, dass da etwas drin steht, wo man wirklich schnell reagieren muss.
Aber im Normalfall wird man sagen, dort wo ein Programmdokument neu geschrieben wird, dort ist der
Zeitpunkt, dass jemand etwas einbringt aus einer Evaluierung. ““ (A3)

,Bei den Programmen ist es sicher unterschiedlich - die Agenturen machen ja alle in ihrem Bereich die
Programmevaluierungen, und das hat sehr rasche direkte Auswirkungen, weil dann die Weiterentwicklung direkt
erfolgt, nach Diskussion in den zustindigen Gremien. “ (M1)

,,[Resultat der Programmevaluierungen ist,] dass man Manches besser versteht. Das ist sicher ein grofier Zweck
dabei. (...) Auf Ebene der Personen, die wirklich programmverantwortlich sind, wiirde ich sagen: Sie achten schon
sehr darauf, dass sie etwas Verniinftiges machen mit dem Programm, das erlebe ich schon stark. (...) Die
Lernfihigkeit ist da - absolut. “ (M1)

, Was ist der relevante Hebel, dass dieser Soll-Zustand [, der in der Programmkonzeption angestrebt wird,]
tatsdchlich zustande kommt? (...) Bisher hat das Programm so gegriffen, (...) aber wir wollen sehen, ob da etwas
nicht in dem Ausmaf beriicksichtigt wird, wie wir uns das vielleicht vorgestellt haben. “ (M1)

Nicht zuletzt wird berichtet, dass auf das Evaluationsergebnis hin, dass ein Programm mit
Zielsetzungen tiiberfrachtet war, in der Folge eine Zielbereinigung in Abstimmung mit den
Programmeigentiimern vorgenommen werden konnte. Aus einem Ministerium eines anderen
Steuerungsbereichs wird ein dhnlicher Evaluationsnutzen in Bezug auf die verfolgten Zielsetzungen
eines Programms dargestellt: ,,/Es wurde erkannt,] dass bei hochgesteckten politischen Zielen das Ergebnis der
Nicht-Umsetzung wenig tiberraschend ist, und dass uns auch nur bedingt bewusst war, dass das ja ein Wunder-
Programm hdtte sein sollen, in der politischen Formulierung in Bezug auf alle Politikbereiche, das war eher
marketing-technisch interessant oder werbetechnisch, aber die Evaluatorlnnen haben das sehr ernst genommen
und uns erkldrt: die ganzen Dinge sind gar nicht erreicht worden.” (M1) Auch an weiteren Systemstellen
wurde kommuniziert, dass Klarungen zur Machbarkeit von politisch motivierten Zielformulierungen
als wesentlicher Aspekt eines Evaluationsnutzens betrachtet werden. Im Zuge der voranschreitenden
Entwicklung und Etablierung der Evaluationspraxis hat sich eine Reflexion des
Programmanagements und der Programmkonfigurationen als zentrale Nutzungsform der
Programmevaluationen  herauskristallisiert. Der  Wert, der der Durchfithrung von
Programmevaluationen zugesprochen wird, ergibt sich im Rahmen einer reflektierend-iiberprifenden
Haltung gegeniiber Programmen so ,,ganz pragmatisch: ob die Zielerfiillung moglich war, und - wesentliche
Fragestellung - ob das, was man mit den Instrumenten umsetzen mochte, maoglich ist oder nicht. “ (M1)

Gegeniiber einer derartigen Evaluationsnutzung zur schrittweisen Aus- und Umgestaltung von
Programmen hat die Fundamentalentscheidung, ob ein Programm tberhaupt weitergefiihrt oder
eingestellt wird, eher geringeren Stellenwert. Aus den erhaltenen Aussagen der InterviewpartnerInnen
in ihren jeweiligen Aufgabenbereichen ergibt sich eine Tendenz, diese am deutlichsten sichtbare Form
einer Evaluationsnutzung im Zuge immer besserer, auf immer mehr Erfahrungen und frithere
Evaluationsergebnisse gestiitzten Programmkonzeptionen fiir eher unwahrscheinlich zu erachten. Sie
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weisen darauf hin, dass die Fundamentalentscheidung tiber das Schicksal eines Programms den
Charakter einer politischen Entscheidung hat, in die sie als AuftraggeberInnen und Haupt-
adressatInnen der Evaluationen wenig involviert sind. Damit unterscheidet sich die Gsterreichische
Situation im FTI-politischen Bereich freilich kaum von vielfiltigen internationalen Erfahrungen. ,In
practice, evaluation is most often called to help with decisions about improvig programs, projects, and
components. Go/no-go, live-or-die decisions about programs are relatively rare, and reliance on
evaluation data to make those decisions is rarer still.“ (Weiss 1998b: 32f.)

Aus den Auskiinfte der AuftraggeberInnen ergibt sich, dass die in Programmevaluationen enthaltene
Information im Gesamtinformationssystem, das der FTI-Governance zur Verfiigung steht, keine
direkte Konkurrenz in anderen Informationsmaterialien und —quellen hat. Dennoch handelt es sich
bei Umsetzungen von Erkenntnissen aus Evaluationen weder um Automatismen noch um
eindimensionale Ereignisse. Alle Auftraggeber-Institutionen versehen erhaltene Evaluationsergebnisse
mit dem Vorbehalt, dass sie als Motivationen und Ansatzpunkte fiir Reflexionen erachtet werden, die
ihre Sinnhaftigkeit gerade auch daraus gewinnen, dass mit erhaltenen Ergebnissen nicht ,sklavisch*
umgegangen wird. Beispielhaft fiir diese Haltung sind folgende Aussagen: ,,Es gibt auch Evaluierungen,
wo man aufgrund weiterer Uberlegungen genau das Gegenteil macht von dem, was empfohlen wurde. “ (M2) ,, Die
Existenzfrage [fiir die evaluierten Programme] hat sich selten gestellt (....), die ja eine enorm komplexe Frage ist. Es
ist ein Baustein fiir eine Entscheidungsgrundlage, aber da gibt es andere Faktoren auch. “ (M2) ,, Eine Evaluierung
kann zu ganz kritischen Ergebnissen kommen. Und die miissen sich in der Debatte durchsetzen. Nattirlich gibt es
bei jedem Programm auch irgendwie Interessen und Lobbying, die Arena wie Politik gemacht wird. Manchmal
bleibt viel iiber, und manchmal weniger. Aber das, glaube ich, ist das Spiel, dem man sich stellen muss.““ (A1)

Aus Sicht von drei Viertel der EvaluatorInnen, die die Umfrage beantwortet haben, ist instrumenteller
Nutzen bei den von ihnen durchgefiihrten Programmevaluationen eingetreten. Ein Viertel sieht sich
nicht in der Lage, eine Einschdtzung abzugeben. Kein/e einzige/r EvaluatorIn gibt an, dass derartiger
Nutzen bei den durchgefiihrten Evaluationen nie eingetreten ist. Aus Sicht von knapp einem Fiinftel
wurden Entscheidungen im Anschluss an das Vorliegen von Evaluationsergebnissen immer
herbeigefiihrt, aus der Sicht von knapp der Halfte der EvaluatorInnen haufig. Aus den Hinweisen von
Seiten der GeprachspartnerInnen in den Institutionen, dass es sich hier auch um kleinteilige und von
auflen nur schlecht erkennbare Prozesse handelt, kann angenommen werden, dass die Effekte von den
EvaluatorInnen tendenziell unterschétzt werden.

Abbildung 7: Instrumenteller Nutzen aus der Sicht der EvaluatorInnen

Instrumenteller Nutzen der Programmevaluationen aus Sicht der beteiligten
EvaluatorInnen
(% aller erhaltenen Angaben)
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Wenn der Wert der Evaluationen augenscheinlich hochgradig in einem Wissenszuwachs besteht, auf
dessen Grundlage Programme nachgescharft bzw. in spédteren Programmphasen besser ausgerichtet
werden konnen, so konnen relevante Erkenntnisse auch spéterhin und an anderen Einsatzpunkten des
betreffenden FTI-Steuerungsbereichs niederschlagen. Dies kann in der spiteren Formulierung von
Programmen einer nachfolgenden Generation stattfinden, im Umgang mit anderen
Steuerungsinstrumenten im eigenen Verantwortungsbereich, oder in der Schaffung von
Aufmerksamkeit fiir Themenstellungen und Bedarfslagen, die fortan auf die Agenda gesetzt werden.
Um derartige Nutzungsweisen geht es im folgenden Abschnitt.
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Konzeptueller Nutzen

Unter konzeptuellem Nutzen versteht die Evaluationsforschung Lerneffekte, die aus Evaluationen
hervorgehen, indem Programmbeteiligte neue Sichtweisen auf den Evaluationsgegenstand entwickeln,
ohne dass sich dies mit einer unmittelbaren Entscheidung zum untersuchten Programm verbindet.
Wie die Interviews zeigen, ist es gerade diese Form des Nutzens, die hdufig eintritt und die der
bisherigen Evaluationspraxis Wert verleiht. Eine Reihe von Aussagen von verschiedenen Akteuren
bzw. VertreterInnen der relevanten Organisationen belegt dies, aus denen die folgenden Beispiele
herausgegriffen sein sollen:

,,Die Empfehlungen waren gut, sie wurden umgesetzt, und [das Programm] kommt so an und verfihrt so weiter.
Und [die Evaluation] hat bewirkt, dass das [Thema] in [Gremien und Institutionen] als wichtiges Handlungsfeld
wahrgenommen wird und als Kernaufgabe. Ohne diese Evaluationen wire es uns nicht so leicht gefallen, das so
stark in [den befassten Gremien und Institutionen] zu verankern. “ (A3)

,,[Programmevaluation ist] ein gutes Tool, um Sachen zu lernen. Da ging es um Programmanagement, um die
Frage wie organisiert man neue Themen und ein Programmanagement das neue Themen entwickelt, das
Communities entwickelt. Wir haben Dinge entdeckt, die wir im Haus nicht machen konnen.(...) Die wichtigen
Elemente waren eher Lernprozesse wie ein Gesamtsystem funktioniert mit den verschiedenen Organisationen, die
daran beteiligt sind, wie sind Ablaufprozesse. “ (M2)

,» Wir haben sicher dazu gelernt, so richtig falsch gestrickte Programme, wie es sie noch vor 15 Jahren gegeben hat,
[gibt es heute nicht mehr.] Es ist schon ein anderes Niveau jetzt.“ (A1)

Konzeptuelle Einsichten aus einzelnen Programmevaluationen kénnen durchaus so eintreten, dass sie
nicht unmittelbar mit hoch sichtbaren Ereignissen in der Geschichte des politisch-administrativen
Handelns in Verbindung gebracht werden konnen, und sie kdnnen aus Programmevaluationen
erwachsen, die auf der Ebene von instrumentellem Nutzen nicht sonderlich ertragreich erschienen
sind. ,,/Es] war der Eindruck der Fachabteilung, dass viel zusammengetragen wurde, das (...) sehr niitzlich ist, da
tiber das lang laufende Programm sehr viel an Informationsmaterial zusammengetragen wurde, weil Daten sehr
gut aufbereitet wurden. (...) Die Ergebnisse im Groflen waren fiir die Fachabteilung nicht tiberraschend, der
Neuigkeitswert fiir die Fachabteilung auch nicht wirklich sehr hoch. Aber es fliefSt ein, die Ergebnisse flieflen in die
laufende Arbeit ein. “ (M1) Zur selben Programmevaluation dufiert sich ein/e andere GesprachspartnerIn
so: ,,[Hier] war es fiir uns teilweise durchaus spannend, was die Ergebnisse waren. Es bleibt immer eine
Mischung: Es gibt immer Einiges, das man annimmt, das in der Luft liegt. Wenn das dann auch [mit harten
Daten] unterlegt wird, ist das hilfreich bei Annahmen, die man im systemischen Ansatz hat. Es war durchaus
interessant zu sehen, wie pointiert das Evaluationsteam gesehen hat, inwieweit [bestimmte Griinde die Erreichung
einer Zielgruppe| beeinflusst haben.“ (M1) Bezeichnend ist auch das folgende Attest eines wiederholten
Eintretens von Lerngelegenheiten: , Meistens ist es so, dass wir aus unserem Datenbestand die Daten an die
Evaluatoren liefern, und die dann mit spezifischen Methoden, die uns manchmal neu sind, meistens aber nicht,
tiber diesen Datenbestand driiber gehen und gewisse Schliisse ziehen, und - das ist dann oft neu - mit anderen
Datenbestinden, die wir vielleicht nicht gekannt haben, vergleichen und ins Verhdltnis setzen. Das ist schon ein
Nutzen, den man dann unmittelbar hat (...), das ist sicher sehr hilfreich. “ (42)

Konzeptuellen Nutzungen, die im FTI-politischen System eingetreten sind, ist auch ein Lernen tber
institutionell-organisatorische Konfigurationen und bestgeeignete Allokationen von Instrumentarien
zuzurechnen: ,, Was wir schon aus den Evaluierungen der Vergangenheit gemacht haben — das ist bei Weitem
noch nicht abgeschlossen, da die Agenturen sich noch immer in einem bestimmten Wettbewerb befinden —, ist, dass
man die Portfolios der Agenturen moglichst gut abstimmt. “ (M1)

Die InterviewpartnerInnen stellen dar, dass auch Evaluationen, die zu letztlich nicht weitergefiithrten
Programmen durchgefiihrt wurden, Einsichten und Lerneffekte hinsichtlich von Funktionsweisen des
FTI-Systems bzw. der auf es gerichteten Steuerungs- und Anreizsysteme erbracht haben. Anhand der
Weiterentwicklung von FTI-politischen Systemkomponenten, wie sie etwa mit neueren
Programmgenerationen zur Wissenschafts-Wirtschafts-Kooperation oder mit Anpassungen in der
Maflinahmenfamilie rund wum den Innovationsscheck vorliegen, sind solche Nutzungen
nachvollziehbar.

Zeigt sich also Programmevaluation aus Sicht aller Akteure, mit denen Interviews gefiihrt wurden, als
wesentlicher Beitrag zum Lernen in ihrem Handlungsbereich, so lagen und liegen doch auch
Hindernisse vor, um derartige konzeptive Weiterentwicklungen auch auf operationaler Ebene zur
Geltung zu bringen. So wird etwa zur Entwicklung neuer Sichtweisen auf den Evaluationsgegenstand
gesagt: ,,[Das] tritt hdufig ein - abhdingig von der Qualitit der Evaluierung. Ob wir das Gelernte dann immer
umsetzen kénnen ... [steht auf einem anderen Blatt]. “ (A1) Ahnliche Hinweise auf Einschrinkungen und
Reibungsverluste da, wo unmittelbar mit Evaluation befasste Akteure zu Einsichten gelangt sind, die
ihnen aus ihrer Systemposition heraus wichtig erscheinen, liegen vor allem von Seiten der Agenturen
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vor, aber auch von GesprachspartnerInnen in Ministerien. Dies iiberrascht insofern nicht, als es sich
grundsatzlich um Aktivititen in Multiakteurs-Szenarien handelt, die die Nutzungsforschung
wiederholt als kaum vernachldssigbare Komponente von Settings der Evaluationsnutzung
ausgewiesen hat. Auf Einschrinkungen und Beeintrdchtigungen im spezifischen Bereich der
osterreichischen FTI-Programmevaluation, die sich sowohl mit der wahrgenommenen Qualitdt von
Evaluationen als auch mit Principal-Agent-Verhaltnissen und Relationen zur politischen Sphére der
Entscheidungsfindung verbinden, wird in spdteren Abschnitten des vorliegenden Berichtes
zuriickzukommen sein.

Insgesamt wurde in allen Gesprdachen ersichtlich, dass die tber die Jahre durchgefiihrten
Programmevaluationen von den zentralen Akteuren als wesentliche Beitrdge zu einer Verbreiterung
und Vertiefung der Wissensbasis eingeschitzt werden, auf die sich FTI-politisches Handeln gerade
auch als aktualitdtsbezogenes und voranschreitendes Handeln stiitzt. Zugleich wird ersichtlich, dass es
sich beim Eintreten von Nutzen aus Programmevaluationen um Gemengelagen handelt, in der nicht
nur eine Evaluation zu einer Nutzung fithrt, sondern multiple Effekte auftreten. Im Resultat der
durchgefiithrten Untersuchung erscheint es naheliegend, von einem instrumentell-konzeptuellen
Komplex der Evaluationsnutzung im Osterreichischen FTI-Bereich zu sprechen. Insbesondere
begleitende Evaluation kann eine wesentliche Systemfunktion erfiillen, um Programme in ihrer
konkreten Entwicklung verstehen zu kénnen und durch in Objektivitdt gegriindetes Lernen sowohl
etwaige angebrachte Nachadjustierungen vornehmen zu lassen als auch Reflexionen tber zukiinftige
Mafinahmen-Konfigurationen zu unterstiitzen. Entsprechend werden die in der sterreichischen FTI-
Evaluationspraxis dominanten ,, Zwischenevaluierungen“an allen Stellen des relevanten Systems auf
Bundesebene als wesentliche Mittel geschitzt, um zu relevanten Einsichten zu gelangen.

Die EvaluatorInnen, die die durchgefiihrte Umfrage beantwortet haben, attestieren zu zwei Drittel,
dass ihrem Wissensstand nach die durchgefithrten Programmevaluationen stets oder zumindest haufig
konzeptuellen Nutzen erzeugt haben. Den Angaben der EvaluatorInnen zufolge handelt es sich beim
Gewinnen neuer Sichtweisen auf den Evaluationsgegenstand um die am Hiufigsten eingetretene
Nutzungsweise unter allen in der verwendeten Typologie unterschiedenen Nutzungstypen von
Programmevaluationen.

Abbildung 8: Konzeptueller Nutzen aus Sicht der EvaluatorInnen

Konzeptueller Nutzen der Programmevaluationen aus Sicht der beteiligten
EvaluatorInnen
(% aller erhaltenen Angaben)
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Symbolischer Nutzen

Von symbolischem Nutzen spricht die Evaluationsforschung da, wo das Vorliegen eines
Evaluationsberichts oder die Tatsache, dass iiberhaupt evaluiert wird, zur Rechtfertigung bereits zuvor
getroffener Entscheidungen herangezogen wird, oder wo die Durchfithrung von Evaluationen zur
formalen Untermauerung dient, dass mit dem Programm rational umgegangen wird, etwa um andere
Akteure in der politischen Sphiare vom Programm zu liberzeugen. Wie die Interviews zeigen, sind
auch derartige Aspekte in der Evaluationspraxis des Osterreichischen FTI-Bereichs durchaus
anwesend. Die Grenzen zu inhaltlichen Ertrdgen der Evaluationen sind dabei flieRend und nur
schwer festzumachen.

Hier geht es zunichst um die Uberzeugungsarbeit, die in der Multiakteurs-Arena der politisch-
administrativen Sphdre stets zu leisten ist, wenn es um Verdnderung geht. , Es ist eine kleine
Untermauerung (...), zumindest eine Argumentationshilfe. Das heifit noch nicht immer, dass das Ergebnis der
Evaluierung allen passt, das muss man dazu sagen, aber dort, wo das Mindset zusammenpasst, ist es eine
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sinnvolle Argumentationshilfe.“ (A2) ,,Was fiir den politischen Prozess wichtig war, ist, dass wir mit der
Evaluation zumindest argumentieren konnen, dass [die Agentur] eine Rolle in [diesem FTI-politischen
Steuerungsbereich] haben sollte.” (43) Gut ausgearbeitete Entscheidungsgrundlagen, die mit externer
Expertise erstellt sind und damit auch in der politisch-administrativen Arena mit Anerkennung
rechnen konnen, gelten Verantwortlichen fiir Steuerungs- und Mafinahmenbereiche der FTI-Politik
als unabdingbar fiir Umsteuerungen von Programmen. Dies insbesondere da, wo geteilte Programm-
eigentiimerschaft mehrerer Ressorts vorliegt: ,, Wenn Sie da keine saubere Evaluierung haben, konnen Sie
keine Richtungsdinderung vornehmen. “ (M2).

Fiir alle derartigen Félle erscheint eine klare Trennung zwischen dem instrumentell-konzeptuellem
Nutzenkomplex, der in den beiden vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels beschrieben wurde,
und einer formal orientierten Erbringung von Rationalititsuntermauerungen zu artifiziell. Zu
berticksichtigen ist allerdings in einem realistischen Bild der Art und Weise, wie es im Osterreichischen
FTI-System zu Umsetzungen und Impact von Evaluationsergebnissen kommt, dass innerhalb einer
von Principal-Agent-Verhédltnissen, Hierarchien und Kleinteiligkeit gepragten Situation zahlreiche
Schnittstellen vorliegen und in Verhandlungs- und Genehmigungsprozessen zu bewiltigen sind. Die
Antizipation dieser Herausforderungen schldgt sich bereits in der Konzeptions- und Planungsphase
von Programmevaluationen nieder. Aus der Sicht einer der beiden nicht vollig autonomen Agenturen
stellt sich Ubergreifend die Erfahrung mit der Planung von Programmevaluationen so dar: ,,Es ist ein
komplexes Thema, weil da oft Interessen vom Aufiraggeber drinnen stecken, oder Fragestellungen, wo der
Auftraggeber intern noch eine Hierarchiestufe iiber sich hat, die er vielleicht auch noch einmal iiberzeugen mochte.
Im Ministerium gibt es ja noch einmal Hierarchien, die moglicher Weise nicht ganz auf einer Linie sind, was ihre
Interessenslagen angeht.” (A2) Gerade auch die Kleinteiligkeit der Strukturen sorgt hier fiir einige
Uniibersichtlichkeit, da Agenturen zahlreiche Schnittstellen zu verschiedenen Programmeigentiimern
haben bzw. Programmverantwortlichkeit iiber zahlreiche Systemstellen verteilt ist, die jeweils ihre
eigenen Charakteristika aufweisen.

Schlieflich kann die systemimmanente Notwendigkeit einer Uberzeugungsarbeit, die sich mit der
Einrichtung und Weiterfilhrung von Programmen verbindet, auch in das der Evaluationsforschung
gut bekannte Phanomen miinden, dass Programmzustidndige ,,ihre* Programme, an die sie glauben
und die sich auch mit ihrem beruflichen Status und ihren Karrierechancen verbinden, durch die
Vorgehensweise von Programmevaluationen zu verteidigen suchen (vgl. z.B. Weiss 1998b: 39f). Wie
ein/e GeprachspartnerIn es ausdriickt, scheut man manches Mal vor einer ,, Selbstbeschneidung der
Moglichkeit der Programmgestaltung® zuriick (M1). Derartigen Phanomenen stehen zugleich all jene
Auferungen aus nahezu allen Gesprichen gegeniiber, in denen politische Erwartungen an
Programme oder Vorgaben thematisiert wurden, mit denen die administrativen Stellen auch auf dem
Weg der Programmevaluationen umzugehen haben. Programmevaluationen kommt hier die Rolle zu,
eine Einschitzung der Realitédtshaltigkeit politischer Erwartungen an Programme zu ermdglichen.

Zum Phidnomenkomplex der Erzeugung von symbolischem Nutzen zdhlt auch die Art der
Verankerung der Evaluationsfunktion im rechtlich-institutionellen Rahmen der Bundesverwaltung.
Programmevaluationen fungieren an der Schnittstelle zwischen Fachressorts und dem
Bundesministerium fiir Finanzen (BMF), wo sie einen direkten Konnex zur Legitimation der
Mittelausgaben haben. Dariiber hinaus werden sie bei kontrollorientierten Betrachtungen der
Bundesverwaltung durch den Rechnungshof herangezogen. Diese legitimierende Funktion ,,schwingt
immer mit“ bzw. ist , beim Motivbiindel immer dabei“ (A1), das hinter der Planung, Durchfithrung und
institutionellen Verwertung einer Programmevaluation steht.

Die legitimatorische Funktion der Programmevaluationen reichert die Gemengelage an
Nutzungsweisen, die in der grundsitzlichen Anlage der Evaluationsprojekte immer schon mitgedacht
sind, um eine weitere Komponente an und sorgt dadurch fiir eine innere Spannung, die jedes
Evaluationsprojekt grundsdtzlich durchzieht. Der konkrete, situative Umgang mit diesem
Spannungsfeld zwischen Legitimationspflicht und lernorientierter Erkenntnis kann dazu fithren, dass
Programmevaluationen = den  Charakter einer , Pflichtibung” (M1) annehmen  und
Programmevaluationen in eine primdr formalistisch wahrgenommenen Routine verfallen. ,,Dieses
kritische Hinterfragen, ich habe schon den Eindruck, dass das gemacht wird, aber es kommt sicher auch auf den
Auftrag an. (...) Manchmal hat man schon das Gefiihl, es steht halt im Programmdokument drinnen, es hat eine
Zwischenevaluierung stattzufinden. Das ist sehr wohl eine Gefahr, dass das zu einer Pflichtiibung degeneriert.
(42)

Das Spannungsfeld zwischen Rechenschaftslegung, lernorientierter Auseinandersetzung mit dem
Programm und politischer Willensbildung artikuliert sich in feinen Nuancen: , Wenn wir offen sein
konnen, da kein politisches Programm besteht, dann werden wir diese Evaluierungsergebnisse analysieren und
anschauen. (...) Dann sagen wir: wenn wir das dahingehend abdndern, dann wiirde es wieder Sinn machen. (...),
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Sonst nehmen wir schon vielfach auch Riicksicht, wir haben ja nicht nur uns selbst als Bewerter, sondern das
Finanzministerium schaut nattirlich bei Programmfortsetzungen auf die Evaluierungen und sagt, von der
Evaluierung her kann das nicht unsere Zustimmung finden. “ (M1)

Der Umgang mit dem Spannungsfeld kann aber auch dazu fithren, dass die Evaluationsergebnisse
unter Umstdnden nicht ausfiihrlich reflektiert werden oder vorschnell genutzt werden. Aus einer
Agentur wird etwa in diesem Sinn berichtet: , Eine direkte Nutzung von Evaluationsergebnissen ist
regelmdfig gegeben, allerdings wahrscheinlich oft in Arten und Weisen, dass man sagt, das und das hat die
Evaluierung gebracht, und da miissen wir das machen, denn wenn der Rechnungshof fragt, miissen wir beweisen
konnen, dass wir die Evaluierung berticksichtigt haben (...) Das formale Abhaken ist auch das eine oder andere
Mal zu Lasten der Substanz gegangen. “ (A1)

Wenn somit davon auszugehen ist, dass in der Vergangenheit nicht ndher bezifferbare Fille
eingetreten sind, in denen Programmevaluationen von vornherein von ihren AuftraggeberInnen kaum
mit Nutzenerwartungen verbunden wurden, zumindest nicht in Termini einer Option auf eine grofRere
Umgestaltung des Programms, so stehen dem doch all jene Félle gegeniiber, in denen ein direkter
Nutzen in der Programmadjustierung oder ein konzeptiver Nutzen fiir die Weiterentwicklung des
FTI-politischen Systems erzielt wurde. Ein/e MinisteriumsvertreterIn duflert sich dazu folgender
Mafen: ,,Es ist tatsichlich so, Sie werden niemanden finden, der in unserem Feld fiir ein Programm
verantwortlich ist und sagen wiirde: das ist egal oder das brauchen wir nicht. Es ist 100%iger Bestandteil. Auch,
da immer mehr von aufSen verlangt wurde, von BMF oder Rechnungshof, da konnen Sie es sich schlichtweg nicht
leisten, irgendein Programm zu machen, wo nicht drinnen steht wann das evaluiert wird,. Was immer wieder
kritisiert wurde, ist, dass insgesamt so ein Zugang herrscht, man macht das anstandshalber, so wirklich verdndern
tut es eigentlich nicht. Es ist aber nicht so leicht, das wirklich zu bewerten. Was ich in den letzten Jahren
beobachten konnte, ist, dass es immer mehr zu einer teils chaotischen Ausdifferenzierung kommt. [Es] ist immer
mehr die Funktion von Evaluation als verdndernde Kraft wichtig geworden. [Wir haben] auch das Gefiihl: jetzt
haben wir durch die vergangenen Evaluierungen ein sehr genaues Bild bekommen von dem, was da ist und wie die
Welt funktioniert. “ (M2)

Betrachtet man die Aussagen der EvaluatorInnen, so wird hier symbolischer Nutzen ebenfalls als
wesentliche Dimension der Evaluationsnutzung erkennbar, wenn auch mit vergleichsweise
geringerem Stellenwert als inhaltliche Nutzungsweisen durch die Hauptadressatlnnen der
Programmevaluationen. 62% der EvaluatorInnen meinen, dass die von ihnen durchgefiihrten FTI-
Programmevaluationen immer oder héufig der formalen Untermauerung dienten, dass mit dem
Programm grundsdtzlich rational umgegangen wird. 60% meinen, dass ihre FTI-
Programmevaluationen immer oder haufig dazu dienten, andere Akteure in der politischen Sphare
vom Programm zu iiberzeugen. Vergleichsweise seltener wird angegeben, dass die Evaluationen der
Rechtfertigung bereits zuvor getroffener Entscheidungen gedient hétten, doch wurde auch dies von
41% der EvaluatorInnen immer oder haufig beobachtet.

Abbildung 9: Symbolischer Nutzen aus Sicht der EvaluatorInnen

Symbolischer Nutzen der Programmevaluationen aus Sicht der beteiligten
EvaluatorInnen
(% aller erhaltenen Angaben)
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Aufklirung

Mit diesem Begriff werden Anreicherungen des Wissens thematisiert, das iiber die enge Sphéare der
unmittelbar mit einem Programm befassten Akteure hinaus auch fiir andere Akteuren verfiigbar wird.
Fir die FTI-politische Sphdre geht es also um Wissensflisse, die tber die fiir ein Programm
zustdndigen Personen in Fachressorts, die aus dieser Position heraus zugleich als AuftraggeberInnen
der Programmevaluationen fungieren, und die Agenturen, die mit der Programmumsetzung betraut
sind bzw. je nach Autonomiestatus die Programmevaluationen auch selbst beauftragen, hinaus
reichen. Dies betrifft einerseits Wissenszuwdchse fiir weitere Akteure im Umfeld des jeweils
untersuchten Evaluationsgegenstands, die an verschiedenen Stellen des FTI-politischen Systems mit
thematisch verwandten Instrumenten befasst sind, wie etwa in anderen Fachabteilungen desselben
Ministeriums oder in benachbarten Agenturen. Andererseits interessieren hier Informationsfliisse, die
auch noch breitere politische oder gesellschaftliche Sphiren erreichen, von Fachverbdnden und
diversen Akteursgruppen des nationalen Forschungs-, Technologie- und Innovationssystems bis hin
zur wissenschaftlichen Diskussion.

Aus den Interviews mit den AuftraggeberInnen bzw. Hauptadressatinnen der Evaluationen geht
ebenso wie aus den weiter unten dargestellten Ergebnissen der EvaluatorInnen-Befragung hervor, dass
die Generierung dieser Form des Nutzens einen durchaus noch ausbaufdhigen Aspekt der bisherigen
Evaluationspraxis im FTI-Bereich darstellt.

Zur Weitergabe von evaluativer Information innerhalb und auflerhalb der auftraggebenden
Institutionen existieren Vorgidnge zur Informierung iibergeordneter Hierarchiestufen, das Instrument
der Berichtspublikation, und die Verfiigbarkeit fiir die zugriffsberechtigte Beamtenschaft tiber den
elektronischen Akt (ELAK). In den Forschungs- und Technologieberichten werden
Programmevaluationen hinsichtlich ihrer wesentlichsten Ergebnisse vorgestellt. Mit der Plattform fieval
steht ein Austauschforum zur Verfiigung, in dem vor allem die mit Evaluation befassten
VertreterInnen der beteiligten Institutionen und Organisieren kommunizieren. Daneben spielen
institutionalisierte Kontakte zwischen den handelnden Personen an verschiedenen Punkten des
Governance-Systems sowie, in augenscheinlich nicht unbetrachtlichem Ausmafl, informelle Kontakte
zwischen Einzelakteuren eine Rolle fiir das Eintreten von Informationsfliissen. Es wird unter den
InterviewpartnerInnen allgemein davon ausgegangen, dass in diesem Rahmen im Wesentlichen
bekannt ist, welche Informationen existieren, und diejenigen Informationen auch erhalten werden
konnen, die von Interesse sind — jedenfalls innerhalb der Akteursgruppe des FTI-politischen Systems,
die sich direkt mit Evaluationen befasst. ,, Die Information gibt es, und selbst wenn nicht ein strukturierter
Austausch ist, erfihrt man es.* (M1)

Aus den Auskinften der Gesprichspartnerlnnen wurde zugleich klar ersichtlich, dass die
Moglichkeiten dafiir, innerhalb der Ressorts Evaluationsergebnisse fachabteilungs-iibergreifend zur
Kenntnis zu nehmen und zu behandeln, eingeschrinkt sind. Noch deutlich herausfordernder
erscheinen die Moglichkeiten zur Herstellung von iibergreifenden Wissensfliissen zwischen den drei
FTI-politischen Steuerungsbereichen, da organisatorische Vorkehrungen nicht existieren, die eine
Systematik von Austausch und iibergreifender Reflexion gewdéhrleisten konnten (vgl. dazu auch
Kapitel 5).

Aus beiden heutigen Ministerien sowie aus Agenturen wird berichtet, dass es vor allem in jiingerer
Zeit zunehmend Initiativen gegeben hat, Evaluationsergebnisse einer breiteren Gruppe von
Kolleglnnen im Haus auch in Form von Prédsentationen vorzustellen und Abteilungs-libergreifende
Diskussionen zu veranstalten. Dies wird durchgingig als sehr produktiver Vorgang beschrieben.
Allerdings wird die hausinterne Prisentation von einem/r InterviewpartnerIn auch mit dem
einschrankenden Hinweis versehen, dass es hier darauf ankomme, ob eine solche Présentation in
Richtung eines fachlichen Austauschs angelegt ist, oder in erster Linie in Form einer Erfolgsmeldung
zum untersuchten Programm gestaltet wird.

Hinsichtlich einer Auflenkommunikation der FTI-politischen Systemstellen hin zur Akteurslandschaft
des nationalen Innovationssystems wird noch umso mehr davon ausgegangen, dass Akteure, die mit
den in den Evaluationen zur Debatte gestellten Instrumenten erreicht werden sollen oder im
relevanten Steuerungs- und Mafinahmenbereich eine Rolle fiir die Entwicklung des jeweiligen FTI-
Segments haben, die Informationen iiber Verlauf und Einschitzung von Mafinahmen grundsatzlich
erhalten konnen, wenn sie daran interessiert sind. Aus einem Ministerium wird diesbeziiglich
berichtet, dass sich relevante Akteure wie z.B. Fachverbinde im Anschluss an Evaluationen
einstellen, um in Austausch iiber die Mafinahmen bzw. davon betroffenen Themen und Segmente der
FTI-Landschaft zu treten. Von Seiten einer Agentur wird berichtet, dass Evaluationsergebnisse in der
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Vergangenheit in unterschiedlichem Ausmaf}, je nach untersuchtem Programm, auch an andere
institutionelle Akteure herangetragen wurden.

Was die Publikation der Evaluationsberichte anbelangt, ist fiir die Vergangenheit von einer nur
unvollstindigen Verfiigbarmachung aller erarbeiteten evaluativen Information auszugehen.” Innerhalb
des von der vorliegenden Metaevaluation betrachteten Zeitraums haben sich die in der Plattform
fteval vertretenen Akteure darauf verstindigt, einer Publikationspflicht zu folgen. Die Haltungen der
unmittelbar evaluationsverantwortlichen Stellen zur Publikation ,ihrer Programmevaluationen
erweisen sich als unterschiedlich. Wahrend sich die meisten Akteure heute zur systematischen
Publikation bekennen, heifdt es von einer Seite: ,, Es sind keine geheimen Dinge. Wir haben uns sicher nicht
aktiv darum gekiimmert. Wenn sich der Aufiraggeber nicht darum kiimmert, [so] glaube ich doch nicht, dass dem
etwas in den Weg gelegt wiirde.“ Von einer weiteren Seite werden freilich massive Bedenken hinsichtlich
des Umfangs der rezenten Publikationstatigkeit angemeldet. Hier wird darauf hingewiesen, dass sich
die Erarbeitung evaluativer Information aufgefichert hat in klassische Programmevaluationen,
Assessments, Reviews und wissenschaftliche Studien mit evaluatorischem Charakter, deren
Ergebnisse jlingst nicht alle verfiigbar gemacht worden seien.

Aus der Sicht der EvaluatorInnen, die mit der Umfrage erreicht wurden, stellen sich tibergreifende
Wissensflisse im FTI-System folgender Maflen dar: 49% gehen davon aus, dass
Evaluationsergebnisse in der Vergangenheit bei allen von ihnen  durchgefithrten
Programmevaluationen, oder zumindest haufig, auch das verfiigbare Wissen angereichert haben, das
Akteure im Umfeld des evaluierten Programms nutzen konnten bzw. koénnen (z.B. andere
Abteilungen desselben Ministeriums oder derselben Agentur, andere mit FTI befasste Ministerien).
Dass das durch die Evaluationen erzeugte Wissen auch weiteren Personen bzw. gesellschaftlichen
Sphidren zugute kam, wird lediglich von 27% der EvaluatorInnen als stets oder zumindest haufig
eingetretener Effekt bezeichnet.

Abbildung 10: Nutzenform Aufklarung aus Sicht der EvaluatorInnen

Aufklarung aus Programmevaluationen aus Sicht der beteiligten EvaluatorInnen
(% aller erhaltenen Angaben)
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Eine vollstindige Publikation der Endberichte zu den von ihnen erarbeiteten Programmevaluationen,
einschliefilich aller Anhdnge ohne irgendeine Abédnderung, sehen die antwortenden EvaluatorInnen
nur zu 14% immer verwirklicht. 75% berichten Abstriche von einer vollumfianglichen Publikation,
wobei immerhin 11% angeben, dass sie bei keiner der von ihnen durchgefithrten
Programmevaluationen erfolgt ist.

2 So zeigte sich etwa im Zuge der in dieser Metaevaluation angestellten Berichtsanalyse, dass auch auf der
Homepage der Plattform fieval verfiigbare Evaluationsberichte teils auch lediglich Kurzberichte zu
Programmevaluationen darstellen, zu denen die Langberichte nicht herausgegeben wurden. Ein
urspriinglich auf Basis des Samplings fiir die Analyse vorgesehener Evaluationsbericht musste deswegen
durch einen anderen ersetzt werden.
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Prozessnutzen und organisatorische Anpassungen

Unter Prozessnutzen wird in der Evaluationsforschung und Evaluationstheorie verstanden, dass
bereits im Lauf des Evaluationsprozesses Effekte bei Auftraggeberlnnen oder anderen in die
Evaluation einbezogenen Akteuren eintreten, schon vor Vorliegen der Ergebnisse bzw. unabhédngig
davon. Dabei kann es sich um kognitive, verhaltensformige oder organisatorische Verdnderungen
handeln, die sodann auch Voraussetzungen fiir weitere Nutzungen im Sinne der bereits dargestellten
Nutzungsweisen schaffen.

Die Interviews haben hier nur bedingt Hinweise erbracht, da die GesprachspartnerInnen vor allem auf
andere Fragen des Interviewleitfadens unter starkem Bezug auf aktuelle Bedarfslagen eingingen. In
einer Agentur duflerte man sich dahingehend, dass Veranderungen bereits wahrend der Laufzeit von
Programmevaluationen ,,iin und wieder [eintreten, aber], eher die Ausnahme* darstellen (Al). Zugleich
wurde darauf hingewiesen, dass es gemifl den langjdhrigen Erfahrungen dafiir doch gezielter
Vorkehrungen bedarf. Die Frage nach unmittelbar eintretenden Effekten im Zuge einer
Evaluationsdurchfithrung wurde in diesem Sinn beantwortet mit:, Ja, aber nicht als Selbstliufer, der
automatisch kommt. “ (A1)

Systematische Einschitzungen entlang der in der Evaluationsforschung giangigen Strukturierung des
Phanomenbereichs liegen von den EvaluatorInnen aus der Befragung vor. Nur 8% der antwortenden
EvaluatorInnen bezeichnen Verdnderungen bereits wahrend der Laufzeit der Programmevaluationen
als einen Effekt, der in allen von ihnen durchgefiihrten Programmevaluationen eingetreten ist.
Weitere 22% geben an, dass sie derartige Effekte hdufig beobachten konnten. Damit ist Prozessnutzen
die am seltensten eingetretene Form der Generierung von Evaluationsnutzen, doch liegt auch sie im
Zuge des Aufbaus der Evaluationskultur durchaus vor.

Abbildung 11: Prozessnutzen aus Sicht der EvaluatorInnen

Prozessnutzen der Programmevaluationen aus Sicht der beteiligten EvaluatorInnen:
Veranderungen bereits im Lauf des Evaluationsprozesses, unabhangig vom Vorliegen
der Ergebnisse (% aller erhaltenen Angaben)
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Seit den 1980er-Jahren richtet sich die Aufmerksamkeit der internationalen Nutzungsforschung zur
Evaluation verstarkt auch auf Anpassungen in den Institutionen, die den Umgang mit Evaluation
erleichtern und unterstiitzen, sowie auf Beitrdge des Evaluierens zu einem Organisationslernen.
M.Q.Pattons Entwurf zu einer Niitzlichkeits-fokussierten Evaluation (utilization focused evaluation)
(Patton 1978), die mittlerweile in der vierten iiberarbeiteten Auflage vorliegt (Patton 2008), gilt als
Verkérperung entsprechender evaluationstheoretischer Uberlegungen. Auch diese Perspektive wurde
in den Interviews mit den AuftraggeberInnen und in der Befragung der EvaluatorInnen verfolgt.

Das wesentlichste Ergebnis besteht hier zweifellos darin, dass sich zwei Agenturen mit Prozessen
ausgestattet haben, die die Evaluationsfunktion innerhalb der Organisation klar verankern. In einem
Fall wurde kirzlich ein spezifischer Prozess geschaffen, der die gezielte Auseinandersetzung mit
Evaluationsergebnissen auf Strategieebene und die Umsetzung von als relevant erkannten Schritten
auf operativer Ebene auch tiber das jeweils evaluierte Programm hinaus gewéhrleisten soll. Diese
Verankerung der Evaluationsfunktion im Prozessmanagement stellt eine lernbasierte Reaktion auf den
als unbefriedigend erkannten Vorzustand dar, dass Evalutionsergebnisse nur von Wenigen, oder nur
einer einzigen Person auf Detailebene zur Kenntnis genommen wurden, und dass kaum fiir deren
Weitervermittlung Vorsorge getragen wurde. Im zweiten Fall ist die Evaluationsfunktion mit allen
Organisationsteilen einschlieflich der Entscheidungsgremien verknipft. Hier wird allerdings darauf
hingewiesen, dass die Wahrnehmung der Evaluationsfunktion dadurch auch ein Stiick weit von den
handelnden Personen abhéngig bleibt, sodass nicht vollkommen sichergestellt ist, dass sie nicht in
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Zukunft im Zuge von grofleren Verdnderungen in Priferenzsystemen unter Umstinden wieder
geschwacht werden konnte.

Fir die anderen Institutionen ist eine derartige strukturelle Verankerung des Umgangs mit
Evaluationen, von der Planung bis zur Auseinandersetzung mit den Ergebnissen, nicht zu
beobachten. Wahrend in allen Ressorts ExponentInnen der FTI-Evaluation ihre Hauser in der
Plattform fteval vertreten, sind sie doch nicht Evaluationsspezialistinnen in dem Sinne, dass sie sich
ausschlieflich dieser Materie widmen wiirden. Programmevaluationen stellen, von der Planung bis
hin zum Umgang mit den Ergebnissen, eine Nebentitigkeit im Rahmen von fachlichen
Zustandigkeiten fiir Programme dar. Damit kann die strukturelle Situation dahingehend beschrieben
werden, dass die Evaluationsfunktion innerhalb der Institutionen verteilt ist, anstatt zentral angelegt
zu sein, und nur in unklarer bzw. unsicherer Weise so zusammenlduft, dass es zu iibergreifenden
Nutzungen in der gesamten Institution kommen kann. Zur Frage der organisatorischen Anpassung an
die Handhabung von Evaluation und ihren Ergebnissen wird so etwa festgestellt: , Es gibt Luft nach
oben, das gibt es sicher. Aber es ist sehr viel passiert in den letzten zehn Jahren. “ (M1)

Den EvaluatorInnen wurde im Weiteren eine Frage gestellt, die Komponenten des Prozessnutzens
bzw. organisatorischen Wirkungen auf und Anpassungen von Organisationen an Evaluation geméaf
dem Konzept von M.Q.Patton aufschliisselt (Patton 2007). Die EvaluatorInnen schétzen alle diese
Nutzen-Aspekte dahingehend ein, dass sie in den verschiedenen Evaluationsprozessen ,selten® bis
,haufig® eingetreten sind.> Am ehesten haben die Programmevaluationen dazu beigetragen, dass sich
unter den verschiedenen an ihrer Konzeption und Umsetzung beteiligten Akteuren ein gemeinsames
Verstandnis der evaluierten Programme vertieft hat. Dies findet eine Entsprechung in der folgenden
Aussage aus den gefiihrten Gesprachen zu Auswirkungen des Evaluierens auf die Umgangsweise mit
Programmen im Rahmen der Principal-Agent-Beziehungen: ,, Tendenziell trigt es zu einer Harmonisierung
der Vorstellungen zu gewissen Dingen bei.“ (A1) Es ist also berechtigter Weise anzunehmen, dass die
Durchfithrung von Programmevaluationen immer wieder dazu Dbeigetragen hat, dass
Programmeigentiimer und umsetzende Agenturen ,,am selben Strang ziehen“.

Abbildung 12: Prozessnutzen und Organisationslernen aus Sicht der EvaluatorInnen

Haufigkeit des Eintretens verschiedener Arten von Prozessnutzen und Organisationslernen
Einschidtzungen der EvaluatorInnen, die die Programmevaluationen durchgefiihrt haben (%
der giiltigen Antworten)
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3 Die erhaltenen Angaben der EvaluatorInnen beziehen sich sowohl auf ldngerfristig und tibergreifende
Wirkungen der  Evaluationstdtigkeit als auch auf unmittelbare  Wirkungen einzelner
Programmevaluationen. Im Vergleich mit der im Vorigen schon erlduterten Frage, inwiefern sie
unmittelbare Auswirkungen schon wahrend der Laufzeit der Evaluationen beobachtet haben, ergeben sich
fiir die verschiedenen Items der hier behandelten Fragestellung positive Differenzen von 9% bis 21%.
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Weitere positive Effekte, die in geringerem Ausmaf} beobachtet werden, konnen der Abbildung 12 auf
der vorigen Seite entnommen werden. Aufgegriffen werden soll hier noch speziell der Gesichtspunkt,
inwiefern im Rahmen der bisherigen Evaluationspraxis ein evaluatives, also an Evidenz und
Verbesserungen orientiertes Denken in die Organisationskultur der mit den Programmen befassten
Institutionen Einzug gehalten gehalten hat. Nur 6% der EvaluatorInnen sind der Ansicht, dass dies
nie erreicht wurde. Andererseits sind jedoch auch nur 9% der Ansicht, dass dies stets erreicht werden
konnte. Das kann als Hinweis darauf gelten, dass die Einbettung der Evaluationsfunktion in die
Institutionen noch verbessert werden kann, um die Orientierung an und Nutzung von kritischer und
verbesserungsorientierter Evidenz noch tiefer und breiter zu verankern.

Lernen aus den Erfahrungen mit fritheren Evaluationsprozessen liegt auch eindeutig bei der
Identifikation von Herausforderungen an Programmevaluationen im Sinne ihrer Niitzlichkeit vor, auf
die in Kapitel 5 eingegangen wird. Andererseits spricht aus vielen Aussagen und Stellungnahmen,
dass der Ertrag der Programmevaluationen aus Sicht der AuftraggeberInnen auch hoéher sein hitte
konnte. Ein derartiger Ermiidungseffekt muss mit den in der Vergangenheit angewendeten
Analysekonzepten, den auf deren Grundlage erbrachten Ergebnissen, und den resultierenden
Moglichkeiten, substanzielle und zugleich gut gesicherte Schlussfolgerungen und Empfehlungen
abzuleiten, in ursidchlichem Zusammenhang gesehen werden. Entsprechende Gesichtpunkte werden
in Kapitel 4 anhand der DeGeval-Standards analysiert.

Schlussbetrachtung

Die beschriebenen Nutzungsweisen erscheinen in erheblichem Mafl als Schnittmengen von
Nutzungsformen, die die Nutzungsforschung zu analytischen Zwecken aufgliedert, sodass es
augenscheinlich zwar mehr oder weniger genutzte Evaluationen gibt, aber nicht eine klare Trennlinie
zwischen ,der nitzlichen Evaluation und ,,der unniitzen Evaluation“. Eine Gesamtdarstellung der
Einschiatzungen der Evaluatorlnnen vermittelt nochmals die Relationen zwischen den
Nutzungsweisen im Gesamtiiberblick. Dabei wird die Perspektive gegeniiber den vorangegangenen
Darstellungen umgekehrt. Die folgende Abbildung zeigt, inwiefern bestimmte Arten des Nutzens aus
der Sicht derjenigen EvaluatorInnen, die sich zu einer Einschatzung in der Lage sehen, nur selten oder
nicht eingetreten sind.

In diese Gesamtbetrachtung ist auch die ebenfalls gestellte Kontrollfrage integriert, ob
Programmevaluationen aus Sicht der EvaluatorInnen lediglich routinemafig verarbeitet wurden, ohne
dass eine Nutzung erkennbar geworden ware. Aus Sicht der EvaluatorInnen ist dies nur in geringem
Mafl der Fall gewesen, wenn auch eine Quote an reinen ,Plichtiibungen bleibt, die auch durch
Aussagen von AuftraggeberInnen bestétigt wird.

Abbildung 13: Selten oder nie eingetretene Nutzungsweisen von Programmevaluationen aus Sicht
der EvalutorInnen

Selten oder nie eingetretene Nutzungsweisen von Programmevaluationen
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3. Einflussfaktoren auf die Nutzung der Programmevaluationen

Die Einschitzung von Einflussfaktoren auf die Evaluationsnutzung stiitzt sich wegen des Charakters
der in den Erhebungsverfahren verfiigbar gewordenen Daten in erster Linie auf Ergebnisse aus der
EvaluatorInnen-Befragung, in der insgesamt 42 Faktoren erhoben wurden, die in der internationalen
Nutzungsforschung als wesentlich oder potenziell bedeutsam gelten (Cousins/Leithwood 1986,
Johnson 2009, Fleischer/Christie 2009). Die in der Umfrage erhaltenen Ergebnisse werden sodann
auch mit Ergebnissen aus anderen Schritten der Metaevaluation im Beziehung gesetzt, anhand derer
die Befragungsergebnisse interpretiert oder erhdrtet werden konnen. Erhaltene Auskiinfte von
Auftraggeberlnnen zu Evaluationseigenschaften, die mit einer Entstehung von Nutzen aus den
Evaluationen in Verbindung gebracht werden, beziehen sich auf Defizite, die in Einzelfdllen die
Nutzung behindert haben oder pauschal als Hinderungsfaktoren fiir eine Nutzung begriffen werden.
Insgesamt stand fiir die AuftraggeberInnen in der offenen Gesprachsfiihrung anhand des
Interviewleitfadens die strukturelle Situation fiir die Planung und Verwertung von
Programmevaluationen im Vordergrund, auf die in Kapitel 5 eingegangen wird. In der folgenden
Darstellung bilden die Ergebnisse der EvaluatorInnen-Befragung das Geriist der Ergebnisprasentation,
wobei Befragungsdaten da, wo auch Auftraggeber-Aussagen vorliegen, mit diesen in Beziehung
gesetzt werden.

Die Evaluatorlnnen wurden in zwei Fragen um Einschdtzungen gebeten, welchen Einfluss
verschiedene Faktoren ihren Erfahrungen nach darauf gehabt haben, dass von ihnen durchgefiihrte
Evaluationen in groflerem oder geringeren Mafl Nutzen generiert haben. Eine Frage zielte auf
Faktoren, die in dieser Nutzungsforschung und in evaluationstheoretischen Arbeiten als dem
Verantwortungsbereich der EvaluatorInnen zugehorig betrachtet werden. Eine zweite Frage zielte auf
Kontextfaktoren, fiir die davon auszugehen ist, dass EvaluatorInnen sie durch ihre Vorgehensweisen
nicht beeinflussen kénnen. Beide Fragen wurden mit einigen Faktoren angereichert, die Spezifika von
Evaluationen im FTI-Bereich berticksichtigen und abbilden kdnnen.

Neben der Einstufung des Einflusses der Faktoren wurde den Evaluatorlnnen auch die Moglichkeit
geboten, den jeweiligen Faktor als unbekannt oder unzutreffend einzustufen. Bei der Einschatzung der
Faktoren kamen zum Teil betrachtliche Quoten an Antwortenthaltungen zustande. Die
Nichtantworten bewegen sich fiir die verschiedenen Faktoren zwischen 6,3% und 34,4%. Dabei sind
es nicht nur Kontextfaktoren, zu denen die EvaluatorInnen in groflerem Ausmafl mit , weifd
nicht/trifft nicht zu“ antworten. Auch unter denjenigen Faktoren, die im Bereich der
Evaluationsplanung, -durchfithrung und —préasentation angesiedelt sind, enthélt sich stellenweise ein
Drittel der EvaluatorInnen einer inhaltlichen Angabe.

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse stiitzen sich auf giltige Antworten, bei denen die Faktoren
hinsichtlich ihres Einflusses tatsdchlich eingestuft wurden. Es werden diejenigen unter allen
abgefragten Faktoren dargestellt, die sich aus Sicht der EvaluatorInnen auf die Osterreichischen FTI-
Evaluationspraxis als die auschlaggebendsten erwiesen haben.* Zunichst werden die den
Evaluationen inhdrenten Einflussfaktoren dargestellt. Im Anschluss wird auf den Einfluss von
Kontextfaktoren eingegangen. In einem dritten Schritt werden die beiden Faktorengruppen in einem
Gesamtbild miteinander in Beziehung gesetzt.

3.1 Faktoren im direkten Einzugsbereich einer Evaluation

Von vorrangigem Einfluss fiir das Ausmaf}, in dem Evaluationen auch Nutzen erzeugen, ist nach
Einschitzung der Evaluatorlnnen ihre Glaubwiirdigkeit. Die Glaubwiirdigkeit bei den
AuftraggeberInnen steht an erster Stelle, 63% der antwortenden EvaluatorInnen betrachten sie als sehr
einflussreich, und weitere 30% als eher einflussreich. Aber auch die Glaubwiirdigkeit der
EvaluatorInnen gegeniiber anderen einbezogenen Stakeholdern, wie der programmdurchfithrenden
Agentur oder Zielgruppen des untersuchten Programms, hat hohen Stellenwert. Sie steht an dritter

* Zur Bestimmung der Rangreihenfolge der Faktoren wurden Mittelwerte herangezogen. Dadurch gehen
auch Einstufungen als wenig oder nicht einflussreiche Faktoren in die Bestimmung des Ranges ein. Um die
Lesbarkeit zu erleichtern, werden nicht alle Prozentwerte in der textlichen Darstellung der Ergebnisse
wiedergegeben. Die genauen Werte, auch fiir weniger relevante Einflussfaktoren, die in der Konzentration
auf die wesentlichsten Ergebnisse hier nicht zur Darstellung gelangen, kdnnen der Umfrageauswertung im
Anhang 8 entnommen werden.
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Stelle unter allen Faktoren (45% ,,sehr einflussreich® und 48% ,eher einflussreich*). Dies spiegelt
unmittelbar eine Situation wieder, in der einige spezialisierte Evaluationsinstitute tiber Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte hinweg wiederholt tdtig waren und - sofern es sich um Osterreichische
EvaluatorInnen handelt - mit den AuftraggeberInnen in der Plattform fteval in stindigem Austausch
stehen. Stellt man dem erhaltene Auskiinfte der AuftraggeberInnen gegeniiber, so relativiert sich die
enorme Rolle der Glaubwiirdigkeit etwas: Die AuftraggeberInnen signalisieren grundsétzliches hohes
Vertrauen gegeniiber den Evaluatorlnnen, das mit der Notwendigkeit assoziiert ist,
Fachspezialistinnen heranzuziehen, die Datenlagen und FTI-Segmente genau kennen und damit auch
in den Vergabeverfahren mit Terms of Reference konstruktiv umgehen kdnnen. Sie weisen aber auch
darauf hin, dass Erwartungen an Evaluationsauftrage nicht vollkommen erfiillt wurden, und mehrere
GesprachspartnerInnen haben der Ansicht Ausdruck verliehen, dass Thnen fiir einen qualitiatsvollen
und mit Uberzeugungskraft ausgestatteten ,Blick von aufen“ auf die Programme auslindische
EvaluatorInnen heute unverzichtbar erscheinen.

Als zweitwichtigster unter allen Einflussfaktoren, so wie die EvaluatorInnen sie einstufen, steht die
Klarheit der Berichterstattung. Dies wird ergdnzt durch einen hohen Stellenwert der
Prasentationsweise der Evaluationsergebnisse bzw. des Stil der Berichterstattung, den — an sechster
Stelle der Skala - immerhin noch 39% als sehr einflussreich erachten. Aus der Perspektive der
Evaluationsstandards entspricht die Aufmerksamkeit fiir diesen Gesichtspunkt einer guten Erfiillung
des Standards N6 , Vollstindigkeit und Klarheit der Berichterstattung”. AuftraggeberInnen haben
angemerkt, dass Evaluationsberichte teilweise in ihrer Berichterstattung iiber Datenlagen nicht klare
Aussagen getroffen haben, und unterstreichen die Rolle eines aussagekriftigen Executive Summary in
der mit knappen Zeitressourcen konfrontierten administrativ-politischen Akteursarena.

In etwa gleichauf mit der Klarheit und Prasentationsweise der Berichterstattung rangiert der Zuschnitt
der Evaluation auf Informationsbediirfnisse der Entscheidungstrdger {iber das untersuchte Programm.
Insgesamt 89% der antwortenden EvaluatorInnen bezeichnen dies als sehr oder zumindest eher
einflussreich auf die Entstehung von Nutzen. Wie andere Ergebnisse der Metaevaluation zeigen, ist
eine klare Orientierung von Evaluationsfragen an konkreten Informationsbediirfnisse immer wieder
nur bedingt gegeben, da die Evaluationszwecke und Evaluationsfragestellungen zwischen
unterschiedlichen Bediirfnissen der Akteure an den verschiedenen Systemstellen und zwischen den
Evaluationszwecken des Lernens und der Rechenschaftslegung ,,aufgespannt“ sind (vgl. Kapitel 1 und
Kapitel 5).

Eine zeitgerechte Ubermittlung der Evaluationsergebnisse im Verhiltnis zu konkreten
Entscheidungsfindungsprozessen wird von 38% der antwortenden Evaluatorlnnen als sehr
einflussreicher Aspekt erachtet. Hingegen meinen nur 19%, dass dies in gleicher Weise fiir eine
zeitgerechte Ubermittlung der Evaluationsergebnisse gemaf den vertraglichen Vereinbarungen gilt. Es
tritt damit eine Differenzierung zwischen Subaspekten der Zeitgerechtheit zu Tage, die auch in
Aussagen der InterviewpartnerInnen bestatigt wird: ,, Rechtzeitigkeit der Berichtsabgabe hat nichts mit der
Relevanz fiir die Weiterentwicklung des Programms zu tun. “ (A1) Der Erkenntniswert der Studien wird hier
iber formale Kriterien gestellt, und die im Auftraggeberbereich eingenommene Perspektive auf
Evaluation ist eindeutig diejenige der Gewinnung guter Entscheidungsgrundlagen. Behinderungen
einer Evaluationsnutzung, die sich aus einem Mangel an Zeitgerechtheit ergeben hitten, wurden von
keiner/m InterviewpartnerInnen erwéhnt.

Nicht beantwortet ist mit den vorliegenden Daten allerdings die Frage, wie oft Programmevaluationen
zur direkten Informierung bestimmter Entscheidungsfindungsprozesse konzipiert und durchgefiihrt
wurden. Die Informationen aus den Interviews deuten darauf hin, dass es hier am ehesten um die
Verfiigbarkeit von Evaluationsberichten zu vorprogrammierten Zeitpunkten gehen diirfte, die sich im
Rahmen der Vereinbarungen von Fachressorts mit dem Finanzministerium ergeben, wobei sich in
diesen Prozessen die Entscheidungsfindung auf etwaige Anpassungen der Programmformulierungen
bezieht. Eine Auslosung von Programmevaluationen zur direkten Informierung der FTI-Politik
angesichts aktuell wahrgenommener Informationsbediirfnissen oder ,,windows of opportunity* stellt
hingegen in der bisherigen FTI-Evakuationspraxis eine Seltenheit dar. In aller Regel geht es eher
darum, die Gelegenheiten der vorprogrammierten Programmevaluationen auch dafiir zu nutzen,
aktuelle FTI-politische Fragestellungen ,, mitzunehmen*.

Von einigem Einfluss erscheint den EvaluatorInnen des Weiteren Objektivitdt (an 7. Stelle) und eine

ausgewogene Darstellung von Starken und Schwéchen des untersuchten Programms (an 8. Stelle).
Auf diese wesentlichen Merkmale einer qualitidtsvollen Evaluation wird in der Evaluationspraxis des
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FTI-Bereichs offensichtlich iiber weite Strecken geachtet. Der Einfluss dieser Gesichtspunkte auf das
Zustandekommen von Nutzungen von Evaluationsergebnissen weist gegeniiber den bereits
genannten, an der Spitze der Rangreihenfolge platzierten Faktoren allerdings deutliche
Niveauunterschiede auf. Gegeniiber 63% der Evaluatorlnnen, die die Glaubwiirdigkeit bei den
AuftraggeberInnen als sehr einflussreich bezeichnen, und 58%, die die Klarheit der Berichterstattung
als sehr einflussreich einstufen, sind es hinsichtlich der Objektivitdt 42%, und hinsichtlich der
Ausgewogenheit der Darstellung von Starken und Schwiachen des untersuchten Programms 22%. Die
unterschiedliche Einschitzung des Einflusses der beiden Gesichtspunkte deutet darauf hin, dass
,,Objektivitdt” nicht immer mit jener Ausgewogenheit in der Darstellung von Starken und Schwéchen
gleichgesetzt wird, die mit dem Fairnessstandard F3 gemeint ist. Von AuftraggerInnen wurde eine
Schwiéche mancher Evaluationen darin verortet, dass Sichtweisen bestimmter Akteursgruppen von
den EvaluatorInnen unmittelbar ibernommen wurden, was auch in der im Rahmen der vorliegenden
Studie durchgefiihrten Berichtsanalyse wiederholt festzustellen war.

Ebenfalls unter den zehn aus Sicht der EvaluatorInnen einflussreichsten Faktoren, wenn auch etwas
nachrangiger, befinden sich schlieflich die Angemessenheit der Evaluationskriterien und die Art des
Evaluationsansatzes. Mit diesen Gesichtspunkten werden wesentliche Weichenstellungen fiir die
Gesamtvorgehensweise einer Evaluation angesprochen. Diese aus evaluationstheoretischer Sicht
tbergeordneten Gestaltungsaspekte rangieren in den Einschitzungen der EvaluatorInnen noch vor
Methodenaspekten im engeren Sinn. Dies stellt im Sinne der Evaluationsstandards ein positives
Ergebnis dar. Nicht ausgedriickt ist mit den genannten Daten, ob die Evaluationsdtze und —kriterien,
die zum Einsatz kamen, auch die besten denkbaren Losungen darstellten. Es sollte davon
ausgegangen werden, dass es hier um Konsensbildungen zwischen Auftraggeberlnnen und
EvaluatorInnen tber die Anlage der Programmevaluationen geht, fiir die in einem konkreten
Evaluationsprojekt die Ausschreibungsunterlagen (Terms of Reference) die Grundlage bilden, und in
die auch Vorkommunikationen in der Plattform fteval und in Vorgiangerprojekten mit einflieBen. Was
in den Daten in erster Linie zum Ausdruck kommt, ist, dass dieser Konsens zu den wesentlichen
Erfolgsbedingungen einer Programmevaluation zdhlt, wobei hier ebenso vermeintliche
Selbstverstandlichkeiten zum tragen kommen konnen, wie Grenzen fiir geschétzte bzw. akzeptierte
Vorgehensweisen existieren konnen.

Einfluss auf den Nutzen, den eine Programmevaluation entfaltet, sprechen die EvaluatorInnen
Planungen hinsichtlich der Nutzung der Evaluation zu, die schon in einer Frithphase des
Evaluationsprojekts vorgenommen werden. Dies entspricht zentralen Forderungen der
Nitzlichkeitsstandards. Dieser Faktor rangiert allerdings erst im Mittelfeld aller verschiedenen
Einflussfaktoren (auf Platz 12). Es ist zugleich zu bemerken, dass derartige Planungen den
untersuchten Evaluationsberichten, abgesehen von groben Umrissen einer lernorientierten
Vorgehensweise (wie etwa , Uberpriifen, ob das Programm angepasst werden sollte“), nicht zu
entnehmen sind (vgl. Kapitel 4, Standards N2 ,Klarung der Evaluationszwecke* und N8 , Nutzung
und Nutzen der Evaluation®). Das kann unter Umstdnden darauf zuriickzufiihren sein, dass derartige
Vorkehrungen nicht fiir berichtenswert gehalten wurden. Allerdings wurden friithzeitige Planungen
von Nutzungsprozessen auf einem detaillierteren Niveau auch in den Gesprachen mit den
AuftraggeberInnen und Hauptadressatinnen der Programmevaluationen kaum sichtbar.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, dass ein weiterer abgefragter Aspekt, der mit der
Schaffung von Voraussetzungen fiir Nutzungen vor allem in breiteren Sphéren, die iiber den engen
Kreis der unmittelbar fiir das evaluierte Programm Zustdndigen hinausreichen, als unwesentlichster
Faktor unter allen eingestuft wird. Die Breite der Dissemination von Ergebnissen wird von keiner/m
einzigen der antwortenden EvaluatorInnen als ,sehr einflussreich“ erachtet, um Nutzen zu
generieren. Dies deutet darauf hin, dass Evaluationsnutzung bislang primdr im engen Rahmen einer
weitgehend geschlossenen Sphédre von unmittelbar mit dem untersuchten Programm Befassten
gedacht und verstanden wird. In den Interviews mit den AuftraggeberInnen bestdtigt sich diese
Diagnose, indem von ihnen beschrieben wird, dass breitere Disseminationsprozesse in der
Vergangenheit kaum vorgelegen haben (vgl. Kapitel 1).

Mehrere Faktoren, die den Methodeneinsatz zur Gewinnung und Analyse von Daten betreffen,

rangieren ebenfalls im Mittelfeld der Skala. Methodenvielfalt wird dabei als vergleichsweise am
Einflussreichsten erachtet, und dem Einsatz von in FTI-Evaluationen iiblichen Methoden als
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vergleichsweise wenig Gewicht zugemessen.’ Dies spricht fiir eine Flexibilitit der
Evaluationskonzeptionen, die nicht auf vorgefasste Herangehensweisen festgelegt sind und nach dem
fir den Einzelfall bestmoglichen Methoden suchen. Im Sample der analysierten Berichte, die
immerhin rund die Hélfte aller seit 2003 publizierten Programmevaluationen ausmachen, finden sich
allerdings nur zwei Programmevaluationen, die ungewOhnliche bzw. innovative Methoden zur
Anwendung gebracht haben.

Unter den als am Wenigsten einflussreichen Faktoren wird des Weiteren die Finesse der
Methodenanwendung eingestuft. Immerhin 27% der antwortenden EvaluatorInnen bezeichnen sie als
,,gar nicht einflussreich®, und weitere 32% als ,,eher nicht einflussreich®. Es wird erkennbar, dass die
oft angemerkte grundsétzliche Methodenzentriertheit der FTI-Evaluation nicht nur hinsichtlich des
Gesamtstellenwerts von mehreren Methoden-relevanten Faktoren in einem breiteren Rahmen auch
andersgelagerter Faktoren Grenzen findet, wenn es um die Nutzung der erbrachten Ergebnisse geht,
sondern auch hinsichtlich ihrer fachlich-wissenschaftlichen Prazision und Verfeinerung. Dieses
Ergebnis steht im Gegensatz zu solchen, die im US-amerikanischen Raum iibergreifend fiir
Evaluationen in verschiedenen Politikbereichen erbracht (Cooksy/Caracelli 2005). Manche
AuftraggeberInnen haben auf Schwichen im Methodischen hingewiesen, indem sie z.B. die
»Sauberkeit” einer Evaluation eingemahnt oder auf Schwichen im Umgang mit qualitativen Daten
hingewiesen haben.

Am untersten Ende der Skala stehen schlieflich zwei Faktoren, die mit der Tragfihigkeit und
Aussagekraft der Untersuchungen und ihrer Schlussfolgerungen zu tun haben. Dies ist einerseits die
Beschrankung der Analyse auf Aspekte, fiir die ausreichend gesicherte Daten vorlagen bzw. im
Rahmen der gegebenen Ressourcen erhoben werden konnten. Der zweite, gegensinnige Faktor ist die
Durchfithrung einer moglichst umfassenden Analyse, auch wenn im Rahmen der gegebenen
Ressourcen nicht fiir alle behandelten Aspekte Daten vorlagen bzw. erhoben werden konnten.
Wihrend eine Beschrankung auf gesicherte Datenlagen noch von 16% der antwortenden
EvaluatorInnen als ,;sehr einflussreich* erachtet wird, sind es bei der Durchfithrung einer nicht in
allen Hinsichten gut gestiitzten Analyse lediglich 4%. Diese Beobachtung weist darauf hin, dass
Programmevaluationen in der Vergangenheit offenbar nur bedingt im Bewusstsein genutzt — und
unter Umstdnden auch angestellt - wurden, dass es sich um Beweisfilhrungen wissenschaftlicher
Bauart handeln sollte, die die in den Evaluationsberichten getdtigten Aussagen auf erhartete Fakten
griindet. Es ist auf Basis einer vergleichenden Betrachtung der Ergebnisse umso mehr naheliegend,
anzunehmen, dass sich das Verstindnis von Objektivitdt in der Vergangenheit tiber Strecken vor allem
darauf bezogen hat, dass lberhaupt objektive Daten analysiert und dargestellt werden. In der
Berichtsanalyse zeigt sich, dass Programmevaluationen auch Ziige von Expertengutachten tragen, in
denen personliche Wissensstinde und Sichtweisen zur Geltung gebracht werden. Ahnliche Ergebnisse
wurden freilich auch fiir die Evaluationspraxis in bestimmten Politikbereichen der Schweiz erbracht
(Lehmann/Balthasar 2004).

3.2 Kontextfaktoren

Im Folgenden werden die 10 wesentlichsten Faktoren, die durch die Gestaltung einer einzelnen
Programmevaluation nicht beeinflusst werden konnen, erldutert. Als einflussreichsten Faktor erachten
die antwortenden EvaluatorInnen hier die Erwartung der Auftraggeberinnen, dass die Evaluation
ihnen und ihren Vorhaben von Nutzen sein wird. 62% halten diese Erwartungen fiir ,sehr
einflussreich®, damit es zu Nutzungen der Evaluation und ihrer Ergebnisse kommt, und weitere 35%
fir ,eher einflussreich”. Damit wird Licht auf den Umstand geworfen, dass nicht alle
Programmevaluationen in gleicher Weise von ihren jeweiligen AuftraggeberInnen mit hohen
Nutzenerwartungen verbunden werden miissen. Erhaltene Aussagen in den Interviews deuten in der
Tat darauf hin, dass hier doch zum Teil gewichtige Unterschiede vorlagen (vgl. dazu auch Kapitel 2).

An zweiter Stelle, mit bereits deutlichem Unterschied in der von den EvaluatorInnen eingeschitzten
Bedeutung, steht ein direkter Konnex der Evaluationen mit einem aktuellen Entscheidungsbedarf oder

> Hinsichtlich von Methodenaspekten wurden insgesamt fiinf Faktoren erhoben. Dies sind in absteigender
Reihenfolge des Einflusses auf eine Evaluationsnutzung aus Sicht der Evaluatorlnnen: Methodenvielfalt,
Genauigkeit in der Methodenanwendung und Datenanalyse, Beleuchtung bestimmter Fakten durch
mehrere parallel eingesetzte Methoden, Einsatz von in FTI-Evaluationen gebrduchlichen Methoden,
Finesse der Methodenanwendung.
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Problemdruck. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Evaluation auch genutzt wird, hingt — wenig
tberraschend — stark davon ab, ob sie innerhalb vorgegebener Planungen eher routinehaft abliuft,
oder mit aktuellen Problemwahrnehmungen und Herausforderungen an das Handeln der FTI-
politischen Akteure verkniipft ist. Auch dies wird in dem Sinn zu interpretieren sein, dass ein
Eingehen auf aktuell wahrgenommene Herausforderungen fiir die an Evaluationsplanungen
beteiligten Akteure an den verschiedenen Systemstellen bisweilen nur bedingt moglich war.

Bereits an dritter Stelle rangieren personliche Sichtweisen und Denkstile des/r direkten
Auftraggeberin. Immerhin 37% erachten sie aus ihren Erfahrungen heraus als ,,sehr einflussreich®,
und weitere 48% als ,eher einflussreich®. Des Weiteren schitzen es 33% der antwortenden
EvaluatorInnen als ,,sehr einflussreich® ein, ob die vorgelegten Evaluationsergebnisse mit Sichtweisen
und Erwartungen seitens der Auftraggeberinnen konsistent sind. Weitere 52% sprechen hier von
einem ,eher einflussreichen Faktor.

Es sind dariiber hinaus auch Erwartungen von Stakeholdern des Programms, dass die Evaluation
ihnen und ihren Vorhaben von Nutzen sein wird, die die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von
Nutzen aus den Programmevaluationen deutlich beeinflussen. Geht man davon aus, dass bei der
Beantwortung dieser Frage in erster Linie an VertreterInnen der mit den Programmumsetzungen
betrauten Agenturen bzw. im Fall der autonomen Agentur FWF an Vertreterlnnen des
Wissenschaftsressorts gedacht wurde, so ist diese Einschdtzung konsistent mit dem herausragenden
Stellenwert der Erwartungen der direkten AuftraggeberInnen. Die doch vorhandene Differenz
zwischen den beiden Gesichtspunkten (33% ,,sehr einflussreich“ fiir die Erwartungen der Stakeholder
gegeniiber 62% ,sehr einflussreich“ fiir die Erwartungen der AuftraggeberInnen) machen zugleich
ersichtlich, dass es in den Principal-Agent-Beziehungen in der Regel einen tonangebenden Teil gibt
und die jeweils an Evaluationen gerichteten Erwartungen nicht vollkommen identisch sind. Es ist
dariiber hinaus durchaus denkbar, dass EvaluatorInnen bei der Beantwortung der Frage auch an
Stakeholder aus der institutionellen Umgebung des Programms oder im Bereich von Zielgruppen der
evaluierten Programme (z.B. Fachverbanden, wissenschaftliche Einrichtungen) gedacht haben, die
z.B. in einer Steuerungsgruppe fiir eine Programmevaluation einbezogen waren. Dies entspricht den
Prinzipien des Standards N1 ,Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen® und verweist auf die
Frage, wer in einem Evaluationsprojekt in der Planungsphase wie gut eingebunden wird, um
Informationsbediirfnisse zu kldren und realistische Erwartungen an die Evaluation zu erzeugen.

An sechster Stelle der Skala stehen die Ressourcen und organisatorische Anpassungen, die in den
Auftraggeber-Organisationen und den in den Programmevaluationen miteinbezogenen
Organisationen flir die Verarbeitung von Evaluationsergebnissen vorhanden sind. Nur 20% der
antwortenden EvaluatorInnen sind der Ansicht, dass diesen Faktoren der institutionellen Einbettung
der Evaluationsfunktion eher keine oder gar keine Bedeutung zukommt, wenn es darum geht, ob und
wie sehr Programmevaluationen genutzt werden. Ebenfalls unter den zehn einflussreichsten Faktoren,
wenn auch mit vergleichsweise etwas geringerer Bedeutung, befinden sich die Erfahrung der
auftraggebenden und einbezogenen Organisation mit Evaluation, sowie die Erfahrung der
AuftraggeberIn als Person mit Evaluation. Diese Einschitzungen erschienen vor allem in
restrospektiver Hinsicht interessant, da heute in allen relevanten Institutionen umfangreiche
Erfahrungen vorliegen, die iiber die letzten beiden Jahrzehnte aufgebaut wurden. Mit dieser
Expansion des ,,Unternehmens Evaluation“ wurden wertvolle Kompetenzen aufgebaut, die gemaf}
den Erfahrungen der EvaluatorInnen nicht unwesentlich dazu beitragen, dass es zu Nutzungen der
Programmevaluationen kommt.

Schlief}lich messen die antwortenden EvaluatorInnen auch der Wichtigkeit bzw. Tragweite der mit
der Evaluation verbundenen Entscheidung einen substanziellen Stellenwert zu, der von immerhin
rund drei Viertel als zumindest ,eher einflussreich betrachtet wird. Dies stellt einen zusdtzlichen
Hinweis zu der bereits dargestellten Beobachtung dar, dass Evaluationen umso eher genutzt werden,
als sie sich mit aktuellen Herausforderungen fiir die entscheidungsverantwortlichen Akteure
verbinden. In den Interviews wurde darauf hingewiesen, dass Programmevaluationen dann erhohte
politische Aufmerksamkeit finden, wenn es um ,grofle, iibergreifende Themen geht (wie z.B. das
Thema Fachhochschulen, das sich durch mehrere Programme durchzieht) oder grofle Summen im
Spiel sind.

An zehnter Stelle steht in den Einschitzungen der EvaluatorInnen die Rolle der direkten

Auftraggeberin als Person in ihrer Organisation. Insgesamt wird deutlich, dass innerorganisatorische
Strukturen und Befindlichkeiten als zentrale Bedingungen fir die Nutzung von
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Programmevaluationen im politisch-administrativen FTI-Bereich zu erachten sind, wobei auch der
,Human Factor“ — durchaus in Ubereinstimmung mit andernorts erbrachten Ergebnissen der
Nutzungsforschung zur Evaluation — eine nicht unbetrichtliche Rolle spielt. Erst nach diesen
Faktoren rangiert der Reifegrad eines Programms hinsichtlich seiner Evaluierbarkeit.

Wie schon bei den Evaluations-inhdrenten Faktoren soll auch hier abschliefend der Blick auf das
untere Ende der Skale der eingeschitzten Einflussfaktoren auf Evaluationsnutzung geworfen werden.
Hier zeigt sich, dass die Nutzungswahrscheinlichkeit gemafd den Erfahrungen der EvaluatorInnen nur
in recht wuntergeordneter Hinsicht durch eine grundsitzlich geringe Neigungen von
Entscheidungstragerinnen, sich auf Evaluationsergebnisse zu stiitzen, determiniert wird. Es gibt
nichtsdestoweniger eine kleine Gruppe von 13% der EvaluatorInnen, die eine grundsétzlich geringe
Orientierung von Entscheidungstragerinnen an Evaluationsergebnissen als ,sehr einflussreich®
bezeichnen. Ein grundsétzliches Bekenntnis zu einer Evaluationskultur wire demnach noch nicht
durchgingig an allen Stellen des FTI-politischen Governancesystems eingetreten. Uberraschen mag
die Tatsache, dass sich unter den am Wenigsten einflussreichen Faktoren auch eine Begleitung der
Evaluationen durch Evaluationsmanagerinnen in den Auftraggeber-Organisationen findet (lediglich
4% ,sehr einflussreich®). Hier scheint sich eine Herangehensweise an Programmevaluationen
auszudriicken, in der zunidchst Evaluationsauftrige erteilt und sodann Evaluationsberichte
abgenommen werden, ohne wiahrend der Evaluationsdurchfiihrung eingehendere Kommunikationen
und Interaktionen zwischen Evaluatorlnnen und AuftraggeberInnen besonderen Stellenwert
zuzumessen, aber auch wenig Ressourcen fiir ein Evaluationsmanagement zur Verfiigung stehen.

3.3 Gesamtbetrachtung

Abschlieflend werden die insgesamt einflussreichsten Evaluations- und Kontextfaktoren gemeinsam
dargestellt, um ihr Verhaltnis zueinander einzuschdtzen. Hier zeigt sich, dass Faktoren, die innerhalb
eines Evaluationsprojekts beeinflusst werden konnen, und Faktoren, fiir die dies nicht der Fall ist,
einander die Waage halten. Es sind jeweils zehn Faktoren aus den beiden Gruppen, die das
Gesamtbild der 20 einflussreichsten Faktoren ausmachen. Diese 20 Faktoren sind in der
Abbildung 14 auf der folgenden Seite dargestellt.

Einige genuin evaluationsmethodische Gesichtspunkte wie eine ausgewogene Darstellung von
Starken und Schwichen des untersuchten Programms, die Angemessenheit der Evaluationskriterien
und die Art des Evaluationsansatzes fallen im Gesamtbild hinter bedeutendere Einflussfaktoren, die
durch die Vorgehensweise einer Evaluation nicht beeinflusst werden koénnen, zuriick.
Nutzenerwartungen der AuftraggeberInnen und die Glaubwiirdigkeit, die die herangezogenen
EvaluatorInnen besitzen, dominieren das Bild. Es geht augenscheinlich um Informationen, die in
diesem Rahmen im Wechselspiel zwischen dem Informationsbedarf von EntscheidungstragerInnen
und personlichen Sichtweisen und Bedarfslagen der direkten AuftraggeberInnen Relevanz gewinnen
und moglichst klar prasentiert werden bzw. werden sollten. Organisatorische Aspekte im Bereich der
Institutionen, die Programmevaluationen in Auftrag geben, kommen bei der Entstehung von
Evaluationsnutzen deutlich zum Tragen.

Von den InterviewpartnerInnen im Auftraggeberbereich wurden vor sowohl Kontextfaktoren fiir die
Auslosung und Planung sowie Verwertung von Evaluationen als auch die Qualitit von
Evaluationsberichten ins Feld gefiihrt, wobei diese frei formulierten Aussagen mit den in der
EvaluatorInnen-Befragung vorstrukturierten Einflussfaktoren nicht immer unmittelbar zur Deckung
gebracht werden kénnen.® AuftraggeberInnen haben in den Interviews positive Gestaltungsmerkmale
von Programmevaluationen, die sich in ihren Erfahrungen mit mehr entstandenem Nutzen verbinden,
in dieser Form nicht benannt. Dieser Umstand wird auch im Zusammenhang mit dem in der
Nutzungsforschung bekannten Phidnomen zu sehen seien, dass komplexere, ldngerfristige und
ineinandergreifende Nutzungsweisen von Evaluation von den Beteiligen nur schlecht im Nachhinein
einzelnen Evaluationen mit ihren jeweiligen Details zugeordnet werden konnen. Mitspielen mag
auch, dass Erwartungen an ,Evaluationsqualitit” streckenweise implizit bleiben. Die Rolle, die

Wenn z.B von teilweise trivialen Ergebnissen die Rede war oder von gelegentlich erhaltenen
Empfehlungen, die in den Augen der AuftraggeberInnen die Spezifika des evaluierten Programms nicht gut
getroffen haben, so kann dies ebenso auf Beeintrdchtigungen der Vermittlung und Kenntnisnahme von
Informationsbediirfnissen zuriickzufiithren sein wie auf den Evaluationsansatz oder Aspekte der
Methodenwahl und — durchfithrung.
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einzelnen Evaluationen inhédrenten Qualititsfaktoren aus der Sicht der AuftraggeberInnen zukommt,
kann anhand zweier Zitate Ubergreifend charakterisiert werden: ,, Man findet sehr saubere Evaluierungen,
wo man auch zu Empfehlungen und Schlussfolgerungen kommt wo man sagt: das konnten wir eigentlich machen,
macht Sinn. Das wird man auch bei sagen wir 80% aller Evaluierungen finden.* (A2) ,,Also die Qualitit von
Evaluierungen kann man sehr wohl diskutieren, sie sind ganz unterschiedlich, es gibt auch wirklich
Enttauschungen, und am Schluss kommen oft Selbstverstindlichkeiten. “ (M2)

Von verschiedenen InterviewpartnerInnen wurden einige Eigenschaften von Programmevaluationen
erwdhnt, die sie in ihrer Erinnerung mit einer Beeintrdchtigung der Niitzlichkeit in Verbindung
bringen, oder die sie heute pauschal als Anforderungen an gut nutzbare Evaluationen betrachten.
Wenn es sich hier auch um unterschiedliche, partielle Sichtweisen handelt und Vorsicht bei der
Verallgemeinerung geboten ist, so kann doch festgestellt werden, dass sich diese Hinweise auf nahezu
alle Standards verteilen, die in der Berichtsanalyse herangezogen wurden. Einzelaspekte zur Qualitat
der durchgefithrten Programmevaluationen aus Auftraggebersicht werden - ebenso wie solche aus
EvaluatorInnensicht - in Kapitel 4 im Zusammenhang mit den jeweiligen Evaluationsstandards
erlautert.

Abbildung 14: Wichtigste Einflussfaktoren auf die Evaluationsnutzung

In einem Evaluationsprojekt gestaltbare Faktoren sind in Grau dargestellt, durch die Gestaltung eines
Evaluationsprojekts nicht beeinflussbare Kontextfaktoren in Rot.

Die 20 wichtigsten Einflussfaktoren auf die Nutzung einer Programmevaluation
in der Einschitzung der EvaluatorInnen
(Mittelwerte; 1 = sehr einflussreich, 4 = gar nicht einflussreich)

Glaubwiirdigkeit der EvaluatorInnen gegeniiber den AuftraggeberInnen 143
Erwartung der Auftraggeberinnen, dass die Evaluation ihnen und ihren —
Vorhaben von Nutzen sein wird
Klarheit der Berichterstattung an die HauptaddressatInnen der Evaluation 1,45

Glaubwiirdigkeit der EvaluatorInnen gegeniiber anderen einbezogenen
Stakeholdern (z.B. programmdurchfithrende Agentur, Zielgruppen)

1,62
1
Direkter Konnex der Evaluationen mit einem aktuellen _
Entscheidungsbedarf oder Problemdruck
Zuschnitt auf Informationsbediirfnisse der Entscheidungstrager tiber das

untersuchte Programm 1 1

Prasentationsweise, Stil der Berichterstattung L5 ‘

Personliche Sichtweisen und Denkstile der direkten Auftraggeberin —

Zeitgerechte Ubermittlung der Evaluationsergebnisse im Verhaltnis zu
konkreten Entscheidungsfindungsprozessen 1 1 T

Objektivitat 1,85
Konsistenz der Evaluationsergebnisse mit Sichtweisen und Erwartungen

seitens der Auftraggeberinnen

Erwartung von Stakeholdern des Programms, dass die Evaluation ihnen
und ihren Vorhaben von Nutzen sein wird

Ressourcen und organisatorische Anpassungen fiir die Verarbeitung von
Evaluationsergebnissen in den Organisationen

Erfahrung der Organisation mit Evaluation _

Erfahrung des/der AuftraggeberIn als Person mit Evaluation

Wichtigkeit bzw. Tragweite der mit der Evaluation verbundenen
Entscheidung

Ausgewogene Darstellung von Starken und Schwéchen des untersuchten

2,00
Programms 1 1 1
Angemessenheit der Evaluationskriterien : 2,90 :
Art des Evaluationsansatzes 2,00
T 1 T
Rolle der direkten Auftraggeberin als Person in ihrer Organisation “
1,00 1,25 1,50 1,75 2,00 2,25
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4. Niitzlichkeit der Programmevaluationen und Berichte im Licht der
DeGEval- Standards

Im vorliegenden Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse von 20 Evaluationsberichten anhand des
herangezogenen Sets von 11 DeGEval-Standards dargestellt. Die durch Stichprobenziehung in einem
theoretical sampling-Verfahren ermittelten Evaluationen sind in Anhang 1 aufgelistet.

Fir jede Evaluation bzw. den Bericht iiber sie wurde ein Factsheet erstellt, das die Erfiillung jedes
herangezogenen Standards durch eine Einstufung auf einer fiinfstufigen Skala bezeichnet und durch
einen qualitativen Kommentar ndher darstellt. Die numerischen Einstufungen verstehen sich dabei als
Erzeugung einer groben Ubersicht, die auch in einem Gesamtbild Grundziige und Entwicklungen
leicht erkennen ldsst. Den eigentlichen Kern der Berichtsanalyse bildet jedoch die qualitative Analyse,
wie jede individuelle Evaluation bzw. der Bericht iiber sie in spezifischen Weise Empfehlungen und
Forderungen der Standards besser oder schlechter entspricht. Diese qualitative Betrachtungsweise
bildet die Basis fiir die Identifikation von Merkmalen, die die Osterreichiche Evalautionspraxis im
FTI-Bereich im zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum gekennzeichnet haben und die sodann fiir
Schlussfolgerungen und Empfehlungen genutzt wird.

Die Factsheets im Umfang von jeweils ca. 4 Seiten sind dem vorliegenden Bericht in Anhang 2
beigegeben. Die analysierten Evaluationen wurden dabei konzeptgemdfl anonymisiert und sind mit
aleatorisch vergebenen Nummern sowie dem Zeitabschnitt, in den sie fallen, bezeichnet. Im Sinne der
Anonymisierung sowie der Vergleichbarkeit gemdfl der Zielsetzung eines iibergreifenden Bildes
wurden auch die Kommentare zur Erfiillung der Standards in den einzelnen Programmevaluationen
bzw. Berichten so gestaltet, dass die jeweils evaluierten Programme durchgehend als ,,das evaluierte
Programm* bezeichnet werden.

In den folgenden Abschnitten werden die 20 Evaluationen, deren Berichte analysiert wurden,
zundchst in allgemeiner Weise charakterisiert. Anschliefend wird das Gesamtergebnis der
Berichtsanalyse fiir das gesamte Sample anhand aller herangezogenen Standards in Form der
erreichten Einstufungen, wie gut oder weniger gut die Standards erfillt wurden, dargestellt. Im
Weiteren wird auf jeden Standard einzeln eingegangen, wobei eine Gesamtsymptomatik extrahiert
wird, die sich bei aller Individualitdt der einzelnen Evaluationen bzw. Evaluationsberichte quer liber
die 20 unterschiedlichen Falle identifizieren ldsst. Dabei wird auch die Entwicklung der Erfillung der
Forderungen und Empfehlungen des jeweiligen Standards in der zeitlichen Entwicklung entlang der
drei der Metaevaluation zugrunde gelegten Zeitabschnitte 2003-2006, 2007-2010 und 2011-2014
dargestellt.

Die qualitativen Ergebnisse der Berichtsanalyse werden hinsichtlich von Merkmalen der
Evaluationsprozesse im FTI-politischen Bereich durch Ergebnisse der EvaluatorInnen-Befragung und
der Auftraggeber-Interviews ergidnzt. Die Umfrage von EvaluatorInnen wurde so konzipiert, dass
gezielt Aspekte der Evaluationsprozesse erhoben wurden, fiir die damit zu rechnen war, dass sie in
den analysierten Berichten nicht bzw. nicht ausreichend zur Darstellung gelangen, um eine gute
Einschitzung vornehmen zu konnen. Befragungsergebnisse, die Komponenten von
Evaluationsprozessen erschliefen, im Anschluss an die Ergebnisse der Berichtsanalysen zum
jeweiligen Einzelstandard dargestellt. Weiters werden Aussagen aus den Interviews im
Auftraggeberbereich, die direkt dem Prinzip eines Standards zuzuordnen sind,  punktuell
herangezogen. Dadurch wird die Sichtweise sowohl der Evaluatorlnnen als auch der
AuftraggeberInnen bzw. Hauptadressatinnen der Evaluationsberichte in ein Gesamtbild einbezogen.
Die Ergebnisse aus den ergdnzenden Erhebungsschritten der Online-Umfrage und der Interviews
bilden die Erfahrungen und Sichtweisen der Akteure zur Evaluationspraxis des zwolfjahrigen
Untersuchungszeitraums gesamthaft ab und beziehen sich nicht auf das Berichtssample. Sie begreifen
auch die Erfahrungen mit Programmevaluationen mit ein, die in der Berichtsanalyse nicht
herangezogen werden konnten. Bei der Prasentation von Umfrageergebnissen in den folgenden
Abschnitten werden bewusst keine Grafiken eingesetzt, um die Ubersichtlichkeit zu erhdhen.

Die Analyse wurde konzeptgemafl unter dem Blickwinkel angestellt, Einschdtzungen der
herangezogenen Evaluationsberichte bzw. Evaluationen, iiber die jeweils berichtet wird, zu erbringen,
die auf Verbesserungspotenzial der Evaluationspraxis hinweisen konnen. Wesentlich flir die im
Anschluss préasentierten Ergebnisse ist, dass die Standards in ihrer Verfasstheit und Intention eine
Reflexionsgrundlage darstellen und auch in diesem Sinne genutzt wurden. Bei der angestellten
Analyse handelt es sich jedoch nicht um eine Uberpriifung, inwiefern die untersuchten Evaluationen
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den ihnen =zugrundeliegenden Evaluationsauftrigen gerecht wurden, wofiir auch essentielle
Grundlagen fehlen, da die Standards den Auftragsverhéltnissen — im Unterschied etwa zu den
SEVAL-Standards in der Evaluationspraxis von Schweizerischen Behdrden — nicht zugrunde liegen.
Es zeigte sich zudem in der Berichtsanalyse, dass die Voraussetzungen fiir eine derartige Uberpriifung
nur mit Einschrdnkungen gegeben wéren, da die Evaluationsberichte die ihnen zugrunde liegenden
Auftrage in aller Regel nicht oder nur in Andeutungen darstellen. Auch Angaben, wie mit der
konkreten Vorgehensweise der Evaluation die jeweils zugrunde gelegten Informationsbediirfnisse und
Erkenntnisinteressen verfolgt wurden, werden oft zu stark vernachlédssigt, um eine konsequente
Metaevaluation durchfithren zu kénnen (vgl. dazu im Folgenden die Ausfithrungen zum Standard G3
,,Beschreibung von Zwecken und Vorgehen*).

4.1 Allgemeine Charakterisierung der Programmevaluationen

Eine allgemeine Charakterisierung im ausgewdéhlten Sample von analysierten Evaluationsberichten
wird auf drei Ebenen vorgenommen, die international etablierten Herangehensweisen entsprechen.
Grundsitzlich existieren verschiedene Moglichkeiten, Evaluationen in ihren Grundziigen zu
charakterisieren, indem jeweils unterschiedliche Blickwinkel angelegt werden. In der vorliegenden
Metaevaluation wurde der zeitliche Einsatzpunkt der Programmevaluationen, die dominante
Evaluationsrolle sowie die Evaluationsschwerpunkte, auf die sich Konzept und Analysestrategie der
Programmevaluationen beziehen, als Betrachtungswinkel gewahlt. Ndhere Ausfiihrungen dazu finden
sich in Kapitel 1, wo die konzeptuellen Grundlagen und die Vorgehensweise der Metaevalution
erlautert werden.

Evaluationstyp in zeitlicher Hinsicht

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, handelt es sich bei den im Sample befindlichen
Programmevaluationen in hohem Ausmafl um Interimsevaluationen. Dies entspricht Grundziigen
der Evaluationspraxis im FTI-Bereich, wo Programmevaluationen mit den zu evaluierenden
Programmen verkoppelt sind und in der Regel etwa nach zwei Jahren Programmlaufzeit eine
Einschatzung erbringen sollen. Drei der im Sample befindlichen Berichte sind Bestandteil einer Reihe
von mehreren Evaluationen zum selben Programm, sodass in diesen Fallen von einer begleitenden
Evaluation gesprochen werden kann. Sie siedeln sich dabei in recht unterschiedlichen Stadien der
Entfaltung und Entwicklung der jeweils evaluierten Programme an. In der rezenten
Beobachtungsperiode findet sich eine ex post-Evaluation. Eine ex ante-Evaluation ist im Sample nicht
enthalten, was gut der Tatsache korrespondiert, dass solche Evaluationen in der bisherigen
Evaluationspraxis eher Seltenheitswert gehabt haben.

Tabelle 3: Analysierte Evaluationsberichte nach Evaluationstyp

2003-2006 2007-2010 2011-2014 Summe

(n=5) (n=5) (n=10) (n=20)

ex ante-Evaluation - - - -
Interimsevaluation
(Zwischenevaluation) > 4 ! 16
Begleitevaluation - 1 2 3
ex post-Evaluation - - 1 1

Evaluationsrollen

Die alteste und gebrduchlichste Klassifikation von Programmevaluationen unterscheidet zwischen
summativen Evaluationen, die zu einem Evaluationsgegenstand eine zusammenfassende Bilanz
ziehen, um grundlegende Entscheidungen iiber den Evaluationsgegenstand zu ermoglichen, und
formativen Evaluationen, die die Gestaltung des Evaluationsgegenstandes begleiten und vorrangig auf
Verbesserungen zielen. Mit der jeweiligen Intention verbinden sich sodann grundsatzliche
Anforderungen an und Moglichkeiten fiir die Anlage der Evaluationen. Dieses Verstindnis hat sich
inzwischen dahingehend erweitert, dass Evaluationen zugleich formativ und summativ sein kénnen.
Die Einordnung in die Kategorien erfolgt anhand von Berichtsangaben, aus denen die Intention und
Stofrichtung der jeweiligen Analyse zu erkennen ist.

Die im Sample befindlichen Programmevaluationen sind zu nahezu drei Viertel dem Mischtyp der

formativ-summativen Evaluation zuzurechnen. Mit der formativ-summativen Orientierung wurden
die Programmevaluationen tendenziell der heute weitgehend verankerten Sichtweise gerecht, dass
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auch formative Evaluationen wenn mdglich eine Orientierung an schon erkennbaren Ergebnissen des
evaluierten Programms aufweisen sollten. Sie verkOrpern zugleich Versuche, sowohl
Gesamteinschiatzungen zum Wert der evaluierten Programme als auch Erkenntnisse zu deren
Entfaltung zu erbringen, wobei sie sich auf unterschiedliche Datentypen stiitzten, die von Input und
Output bis zu ersten beobachtbaren Impacts reichten. Nur in sechs Faillen war die Rolle der
Evaluation entweder auf eine formative oder eine summative Rolle eingegrenzt, indem sie entweder
nur zeitnahe Aspekte der evaluierten Programme begleitend thematisierten oder nur Ergebnisdaten
heranzogen, die eine abschliefende Bilanz bilden lassen.

Tabelle 4: Analysierte Evaluationsberichte nach Evaluationsrollen
2003-2006 2007-2010 2011-2014 Summe
(n=5) (n=5) (n = 10) (n = 20)
formativ 1 1 - 2
summativ - - 4 4
formativ-summativ 4 4 6 14

Evaluationsschwerpunkte gemaf OECD DAC Standards

Anhand dieser international weithin gebrauchlichen Klassifikation lassen sich Programmevaluationen
dahingehend einordnen, welche logisch und zeitlich gegliederten Ebenen einer Programmanlage und
Programmentfaltung thematisiert werden. Daraus ergeben sich jeweils typische bzw.
notwendigerweise anzulegende Herangehensweisen. Die OECD DAC-Klassifikation der
Evaluationsschwerpunkte ist im Anhang 5 beigegeben.

Die in der folgenden Tabelle dargestellte Verteilung ist das Resultat einer analytischen Einordnung
durch den Metaevaluator, in die Berichtsangaben iiber Evaluationszwecke, Vorgehensweisen der
Evaluationen und ihren Methodeneinsatz eingeflossen sind. Die analysierten Evaluationsberichte
setzen diese Terminologie nicht oder in unscharfer Weise ein, oft auch in Kombination mit
andersartigen Bestimmungen von Evaluationsanlagen oder auch mit Angaben von Datentypen.

Bis auf eine Programmevaluation wurden mindestens zwei Evaluationsschwerpunkte verfolgt. Die
héufigste Form stellt eine Erstreckung auf die drei Schwerpunkte von Relevanz, Effektivitit und
Impact dar. In einem Fall wurde eine umfassende Programmanalyse mit vier Scherpunkten
durchgefiithrt. Der in der OECD DAC-Klassifikation ebenfalls enthaltene Schwerpunkt der
Nachhaltigkeit von Programmeffekten kommt nicht vor, da alle im Sample enthaltenen Evaluationen
fiir eine derartige Analyse zeitlich deutlich zu frith angelegt waren.

Tabelle 5: Analysierte Evaluationsberichte nach Evaluationsschwerpunkten gemafi OECD
DAC Standards

2003-2006 | 2007-2010 2011-2014 Summe

(n=15) (n=15) (n =10) (n =20)
Effektivitat - 1 - 1
Relevanz, Effektivitat 2 2 4
Effektivitdt, Impact - 1 2 3
Relevanz, Effektivitdt, Impact 3 6 11
Relevanz, Effektivitdt, Effizienz, Impact - 1 - 1

Fiir die untersuchten Programmevaluationen ist im Gesamtbild festzustellen, dass es sich in hohem
Ausmafl um Mehrzweck-Evaluationen (multi-purpose evaluations) handelt, die als Begleitevaluationen
eine ganze Reihe von Erkenntnissen unterschiedlichen Typs zu erbringen versuchten. Der Grofiteil
der analysierten Evaluationen ist dadurch charakterisiert, dass relativ bald nach dem Programmstart
im Sinn einer Konzepterprobung Einschitzungen dazu angestrebt wurden, ob und inwiefern die
jeweiligen Programme im weiteren Verlauf angepasst werden sollten, wobei auch Dbereits
Ergebnisdaten einbezogen werden sollten. Eine betrdchtliche Quote dieser Programmevaluationen
strebte zugleich an, bereits zu diesen frithen Zeitpunkten einzuschdtzen, ob das Programm iiberhaupt
weitergefithrt oder aber eingestellt werden sollte. Charakteristika der Programmevaluationen, die sich
in der folgenden Analyse auf Basis der Standards zeigen, miissen in diesem Zusammenhang gesehen
werden.
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4.2 Gesamtbild der Erfiillung der Standards

Ersichtlich wird in der Berichtsanalyse, dass zu jedem Standard eine nicht unerhebliche
Schwankungsbreite bei der Erfiillung der jeweiligen Forderungen, Hinweise und Empfehlungen
vorliegt. Jedem Evaluationsbericht bzw. jeder Programmevaluation, iiber die Bericht erstattet wird,
kommt dabei ein individuelles Profil zu. Diese Perspektive, die auf Unterschiede anstatt auf
Gemeinsamkeiten fokussiert, wurde angesichts der Zwecksetzung der Metaevaluation nicht verfolgt.
Es steht eine iibergreifende Charakterisierung der Osterreichischen Evaluationspraxis im Zentrum des
Interesses, die sodann auch zu allgemein-strukturell orientierten Erkenntnissen und daraus ableitbaren
Empfehlungen fithren kann. Es steht fiir die Metaevaluation also nicht die Individualitét der einzelnen
Programmevaluationen bzw. Berichte im Vordergrund, sondern die Identifikation von gemeinsamen
Zigen, die im Sinne einer Symptomatologie Starken und Schwéachen erkennen lassen.

Der Schwerpunkt der Verteilungen zu allen Standards liegt, wie die folgende Abbildung zeigt, im
mittleren Bereich einer neutralen Einschédtzung, dass Gesichtspunkte des Standards soweit erfiillt sind,
dass weder eine klare Schwiche noch eine klare Starke besteht. Die Einstufungen im mittleren Bereich
kommen in etlichen Fillen auch dadurch zustande, dass feststellbare Starken durch gleichzeitig
feststellbare Schwachen aufgewogen werden. Dass essentielle Grundbedirfnisse einzelner Standards
nicht erfiillt wurden, kommt iiber den gesamten zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum nur duflerst
selten vor. Die wenigen betreffenden Fille siedeln sich in den weiter zuriickliegenden Zeitabschnitten
des zwolfjahrigen Analysezeitraums an, Nicht-Erfiillung eines Standards kommt in der rezenten
Evaluationspraxis der Jahre 2011- 2014 nicht mehr vor. Ebenso selten ist jedoch auch eine
Berichterstattung bzw. in der vorliegenden Berichterstattung erkennbare Vorgehensweise der
Evaluationen, die als sehr gute Erfiillung der Standards vollumfanglich begriiit werden kann. In
einigen Fillen konnte die Einstufung ,,sehr gute Erflillung® trotz zahlreicher Starken nicht vergeben
werden, da gleichzeitig doch auch eine nicht ibersehbare Schwéche vorlag.

Abbildung 15: Gesamtergebnisse der Berichtsanalyse fiir die herangezogenen Standards

Gesamtergebnisse der Berichtsanalyse fiir die herangezogenen Standards
Einstufung der analysierten Berichte (in % aller Berichte)
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Die Standards N1 ,Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen” und F5 ,Offenlegung der
Ergebnisse” konnen allein anhand der Berichte nur recht bedingt eingeschitzt werden. Die
wesentlichen Informationsquellen fiir eine Einschédtzung der bisherigen Evaluationspraxis bilden in
diesen Fallen die Angaben von EvaluatorInnen, die die durchgefithrte Umfrage beantwortet haben.
Da es sich bei diesen antwortenden EvaluatorInnen hochgradig um solche handelt, die mehrere
Programmevaluationen im Osterreichischen FTI-Bereich durchgefithrt haben, kann davon
ausgegangen werden, dass diese Auskiinfte die wesentlichen Ziige der Evaluationspraxis gut
wiederspiegeln.

Nicht nur im Hinblick auf die beiden genannten Standards, sondern auch deutlich dartber hinaus war
die Metaevaluation in der Vornahme von Einschédtzungen behindert. Der bisherige Umgang mit den
Anforderungen an einen Evaluationsbericht, den der Standard G3 , Beschreibung von Zwecken und
Vorgehen“ formuliert, hat zum Ergebnis, dass verschiedene Qualitdtsaspekte mit hoher Relevanz fiir
die Niitzlichkeit, die in dieser Metaevaluation anhand der Berichte beleuchtet werden sollten, nur
bedingt in gut erhdrteter Weise eingeschitzt werden konnten. In den Joint Committe-Standards, die
hinter den DeGEVal-Standards stehen, wird klar darauf hingewiesen, dass eine gute Berichterstattung
iiber alle Aspekte des Vorgehens einer Evaluation und alle Aspekte ihrer Methodik die Voraussetzung
dafiir bilde, dass eine Metaevaluation sinnvoll durchgefithrt werden kann. Ein erstes, iibergreifendes
Ergebnis der Berichtsanalyse ist somit, dass die Evaluationsberichte in einer Konzentration auf Daten
und Dateninterpretationen sowie Schlussfolgerungen, die aus diesen Faktenlagen gezogen und fiir
Empfehlungen genutzt werden konnen, die Darstellung anderer Aspekte einer Evaluation, die auf
Basis der Standards als ebenso wesentlich gelten miissen, und die Vermittlung von methodischen
Hinweisen hdufig zumindest ein Stiick weit vernachléssigen.

Die Einschdtzungen zum Standard N8 ,Nutzung und Nutzen der Evaluation“ haben wegen dessen
spezifischer Gestaltungsweise eher tentativen Charakter. Insofern hier spezifische Anforderungen
erhoben werden, geben die analysierten Berichte nur ansatzweise relevante Auskiinfte. Zugleich
handelt es sich hier um eine tbergreifende Sicht auf die Performance zu allen anderen Standards, auf
deren Einschétzbarkeit wiederum die genannten Berichtsschwachen durchschlagen.

Wie die Ubersicht iiber die erreichten Einstufungen zeigt, liegen die vergleichsweise schwichsten
Erfiillungsniveaus im Bereich der Prinzipien und Hinweise von fiinf der herangezogenen Standards
vor. Es sind dies die Standards N4 , Auswahl und Umfang der Informationen*, N5 , Transparenz von
Werten“, G2 ,Kontextanalyse, der bereits als eher problematisch genannte Standard G3
,Beschreibung von Zwecken und Vorgehen“, sowie tendenziell auch F3 | Vollstindige und faire
Uberpriifung®. Hier zeichnen sich also spezifische Aufmerksamkeitspunkte fiir zukiinftige
Weiterentwicklungen der Evaluationspraxis und —kultur ab. Das bedeutet aber nicht, dass man sich
nicht auch mit dem Spielraum im Bereich anderer Standards auseinandersetzen sollte, um hdochste
mogliche Evaluationsqualitit zu erreichen. Freilich bemisst sich die Erfiillbarkeit jedes Standards auch
an der Art der Evaluationsansitze und Evaluationsmodelle, die zum Einsatz gelangen, und es wird
sich innerhalb einer bestimmten Herangehensweise unter gegebenen Rahmenbedingungen nicht alles
erreichen lassen, was als Idealbild einer bestmoglichen Evaluation beschrieben wird. Auf
identifizierbare Moglichkeiten, in Zukunft tber das bereits erreichte Niveau hinaus noch
Verbesserungen zu erzielen, wird im abschlielenden Kapitel zu Schlussfolgerungen und
Empfehlungen zuriick gekommen.

Die Berichtseigenschaften und Gesichtspunkte der Standards, die jeweils relevant fiir die Einstufungen
waren, und die die Aufmerksamkeitspunkte fiir eine kiinftige weitere Verbesserung der
Evaluationspraxis bilden konnen, sind jeweils den Factsheets im Anhang zu entnehmen. Diese
qualitative Ebene wird in den folgenden Abschnitten des vorliegenden Berichts in zusammenfassender
und am Uberblick orientierter Weise verfolgt. Dabei wird auch auf die Entwicklung der Performance
zum jeweiligen Standard im Zeitablauf anhand der dem Berichtssampling zugrunde gelegten Perioden
eingegangen. Zu fast allen Standards zeichnet sich dabei eine positive Entwicklung im Zeitverlauf ab.

52



4.3 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen

Mit der Identifikation und Einbeziehung der Beteiligten und Betroffenen thematisieren die DeGEval-
Standards einen fiir die Nitzlichkeit einer Evaluation relevanten Qualititsaspekt,, dem die
Evaluationsberichte im FTI-Bereich bislang keine Aufmerksamkeit geschenkt haben. Fir die
Einschiatzung bendtigte und relevante Angaben finden sich nahezu ausschlieflich in
Methodendarstellungen, die die Evaluationsberichte regelmifliig enthalten. Wegen der
Vernachldssigung relevanter Information in der Berichterstattung kann die Einschdtzung der Erfiillung
des Standards nur mit Einschrdankungen vorgenommen werden. Es ergibt sich dabei ein Bild einer
Erfilllung des Standards auf im Grofen und Ganzen mittlerem Niveau, wobei in rezenten
Zeitabschnitten auch teilweise von guten Erfiillungen gesprochen werden kann, aber im Gesamtbild
nur wenig Verdnderungen eingetreten sind.

Abbildung 16: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard N1

Standard N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Es gibt kaum eine Programmevaluation im untersuchten Sample, die nicht im Zuge ihrer
Datenerhebungen auch Erfahrungen und Sichtweisen von Programmverantwortlichen und mit der
Umsetzung des Programms Betrauten recherchiert und in ihre Analyse einbezogen hitte. Hinzu
kommen oft Erfahrungen und Sichtweisen der Zielgruppen des evaluierten Programms oder von
Ausschnitten dieser Zielgruppen, da in aller Regel auf Fordernehmer fokussiert wird. Diese wurden
gelegentlich um nicht-erfolgreiche Antragsteller innerhalb des untersuchten Programms erginzt.
Allerdings wird in dieser Herangehensweise der Grundidee des Standards N1 nur recht bedingt
Gentlige getan, dass Akteure, fiir die eine Programmevaluation niitzlich werden soll, auch bereits im
Vorfeld in die Evaluationsplanung einbezogen werden sollten, sodass sie TUber die
Programmevaluation informiert sind und dazu auch Stellung beziehen kdnnen. Hierfiir kommen
folgende Akteursgruppen in Frage:

e  Fiir die Evaluation zustindige AnsprechpartnerInnen in den Auftraggeber-Organisationen;

e Personen oder Personengruppen, die abgesehen von dem/der direkten AuftraggeberIn oder
neben ihm/ihr fir die Konzeption und Gestaltung des Programms verantwortlich waren
bzw. liber die Zukunft des untersuchten Programms zu entscheiden hatten;

*  Personen oder Personengruppen, die mit der Umsetzung des Programms befasst waren,;
*  Personen oder Personengruppen, die durch das Programm erreicht werden sollten;

e Personen oder Personengruppen, die durch das Programm oder durch Verdnderungen des
Programms Nachteile erleiden hétten konnen (z.B. im Fall einer Verdnderung von
Zielgruppen-Definitionen oder Antragsbedingungen; in einem weiten Verstindnis auch
gesellschaftliche Gruppen, die von sozio-6konomischen Auswirkungen von FTI-Politiken
betroffen sein konnen);

53



e Personen oder Personengruppen, die dhnliche Programme planten bzw. in ihren FTI-
politischen Rollen Interesse am untersuchten Programm hatten bzw. haben konnten.

In den meisten der analysierten Berichte liegt kein Hinweis vor, dass abgesehen von den direkten
AuftraggeberInnen auch andere Beteiligte und Betroffene des untersuchten Programms in die Planung
der Evaluation einbezogen worden waren, um ihre Informationsbediirfnisse zum
Evaluationsgegenstand in Erfahrung zu bringen. Oft ist von , den Programmverantwortlichen“ die
Rede, wobei die genaue Extension dieses Begriffs unscharf bleibt und z.B. bei von zwei Ministerien
verantworteten oder von zwei Agenturen umgesetzten Programmen nicht klar wird, welche Akteure
genau einbezogen waren. Inwieweit die Einbeziehung verschiedener Akteursgruppen in eine
Programmevaluation angebracht erscheint, hdngt anerkannter Maflen auch vom gewahlten
Evaluationsansatz, von der Art des evaluierten Programms und weiteren Umstinden im
gesellschaftlich-politischen Evaluationskontext ab. Bei der Einschdtzung des Standards wurde daher
mit den FTI-Programmevaluationen, denen oft ein generell stark datenorientierter, objektivistischer
Zug nachgesagt wird, benevolent umgegangen. Gesagt werden kann jedoch jedenfalls, dass die
Programmevaluationen sich nicht als partizipative Evaluationen (participatory evaluation) verstehen
lassen, und dass daher in der Evaluationspraxis bislang auch Chancen, die sich aus einem solchen
Evaluationsansatz ergeben kénnen, nicht wahrgenommen wurden.” Nur in einem Bruchteil der
Berichte liegt ein als gesichert erachtbarer Hinweis vor, dass in die Evaluationsplanung auch FTI-
politische Akteure einbezogen wurden, die zwar nicht unmittelbarer mit dem Programm befasst
waren, aber doch an der Evaluation und ihren Ergebnissen ein Interesse haben konnten.

Selten ist aber auch anhand der Berichte nachvollziehbar, dass eine gezielte intensivere Interaktion
mit den AuftraggeberInnen nicht nur am Anfang des Evaluationsprozesses (Auftragsvergabeverfahren
und Kick-Off), sondern auch im Weiteren wahrend der Durchfithrung der Programmevaluationen
stattgefunden hat, durch die auf ihre Informationsbediirfnisse und Sichtweisen auf den
Evaluationsgegenstand genauer eingegangen werden konnte und zugleich auch Lernprozesse unter
ihnen gefordert werden konnten (z.B. ein Workshop zur Logic Chart bzw. zur Programmlogik oder
ein Workshop zur Diskussion von Zwischenergebnissen).

Die EvaluatorInnen-Befragung bestatigt, dass es am Ehesten die fiir die Evaluation unmittelbar
zustandigen AnsprechpartnerInnen in den auftraggebenden Institutionen waren, die in der
Planungsphase der Evaluationen einbezogen wurden. Allerdings geben nur 69% der EvaluatorInnen
an, dass dies bei den von ihnen durchgefiihrten Evaluationen immer der Fall war. Die von einem
Drittel der Evaluatorlnnen berichtete Vernachldssigung einer ndheren Einbeziehung der
AuftraggeberInnen iiber die Beantwortung der Terms of Reference des Ausschreibungsverfahrens
hinaus, zumindest in manchen ihrer Evaluationsprojekte, kann mit der Herangehensweise einer strikt
objektivistischen Herangehensweise an Evaluation in Verbindung gebracht werden. In solchen
Evaluationsansdtzen wird die Frage nach spezifischen Informationsbediirfnissen der
AuftraggeberInnen gegeniiber der Sichtbarmachung von objektiven Wahrheiten zu den Programmen
hintangestellt. Im Blickwinkel der Standards auf die Niitzlichkeit von Evaluationen wird dies
allerdings eher als nachteilig begriffen, und zahlreiche Aussagen von EvaluationstheoretikerInnen
besagen, dass die Grenzen fiir eine Nutzenentfaltung hier eher eng gezogen sind (vgl. Kap. 1.2.5)

Gemifl den Angaben der EvaluatorInnen bestédtigt sich im Wesentlichen das Bild aus den
Berichtsangaben, dass neben den direkt Evaluationszustindigen (Auftraggeberlnnen) unter
verschiedenen Akteursgruppen, die dem Standard N1 gemif als Beteiligte und Betroffene des
untersuchten Programms zu begreifen sind, am ehesten Personen in die Evaluationsplanung
einbezogen wurden, die mit der Umsetzung des untersuchten Programms befasst waren, sowie
Personen, die fiir die Konzeption und Gestaltung des untersuchten Programms verantwortlich waren.
Dies entspricht der Einbeziehung des jeweils gegentberliegenden Akteurs innerhalb der Principal-
Agent-Beziehungen, die den erhaltenen Angaben zufolge haufig, aber doch nicht durchgéngig Usus
war bzw. ist. Auch in den Gespriachen mit AuftraggeberInnen erwies sich, dass Abstimmungen
innerhalb von Principal-Agent-Beziehungen nicht immer zur vollsten Zufriedenheit aller Seiten

7 Unter Participatory Evaluation werden Evaluationsansitze verstanden, in denen Stakeholder bzw. Beteiligte
und Betroffene stark eingebunden werden, um ihnen Mitsprache im Evaluationsprojekt zu geben und
Lernen zu ermdglichen. Die Stakeholder konnen dabei auch Evaluationsaufgaben iibernehmen oder an der
Gestaltung von  Erhebungsinstrumenten oder Dateninterpretationen mitwirken (vgl. z.B.
Cousins/ Whitmore 1998).
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erfolgten, wobei am ehesten die beiden nicht vollig autonomen Agenturen signalisieren, dass sie
manches Mal mit ihren spezifischen Informationsbediirfnissen ,,am kiirzeren Ast saflen*.

Es bestitigt sich in den Angaben der EvaluatorInnen ebenso, dass bislang nur selten andere FTI-
politische Akteure, die am evaluierten Programm und seiner Einschitzung aus ihren jeweiligen Rollen
heraus ein Interesse haben konnten, in die Planung von Programmevaluationen einbezogen wurden.
Ebenso selten wurden Informationsbediirfnisse von potenziell durch das Programm bzw. dessen
Veranderung Benachteiligte gezielt beriicksichtigt. Am ehesten wurden noch Zielgruppen der
evaluierten Programme in die Evaluationsplanung einbezogen. Dies stellt als solches einen positiven
Hinweis dar, der auf die Aufbereitung eines guten Bodens fiir die Niitzlichkeit der
Programmevaluationen auch fiir diejenigen Akteure hinweist, deren Chancen oder Verhaltensweisen
durch die evaluierten Mafinahme beeinflusst werden sollten. Allerdings wird doch von rund zwei
Drittel der Evaluatorlnnen angegeben, dass dies in den von ihnen durchgefithrten
Progammevaluationen nur selten oder nie der Fall war.

Was an der Frage nach der Einbeziehung in einen Evaluationsprozess freilich nicht sichtbar werden
kann, sind eventuelle politische Riicksichtnahmen in der Formulierung eines Evaluationsprojekts und
der Terms of Reference, die in den Interviews gelegentlich erwdhnt wurden.

4.4 Klarung der Evaluationszwecke

Die untersuchten Evaluationsberichte machen zu den Evaluationszwecken, die die jeweilige
Untersuchung angeleitet haben, lediglich umrisshafte und eher unscharfe Angaben. Es findet sich kein
einziger Evaluationsbericht im Sample, der explizit unter dem Stichwort der Evaluationszwecke
Angaben gezielt prdsentieren wiirde. Die vorhandenen kursorischen Angaben zu den
Evaluationszwecken haben oft eine Form, in der verschiedene, in sich berechtigte und alternativ
mogliche Zugangsweisen zur allgemeinen Charakterisierung einer Evaluation additiv miteinander
verbunden werden. Es werden auch keinerlei Aussagen iber intendierte AdressatInnen der
Evaluationen bzw. Evaluationsberichte gemacht, sodass offenbar weitgehend wie selbstverstindlich
davon ausgegangen wird, dass die direkten AuftraggeberInnen die Nutzerlnnen der
Programmevaluationen sein werden und sich ein weiterer Kommentar eriibrigt.

Auf Basis der in den untersuchten Evaluationsberichten vorfindlichen Angaben ergibt sich eine
Einschatzung, die die Erfiillung der Forderung nach klaren Evaluationszwecken in einer Bandbreite
zwischen eher guten und nur ansatzweisen Entsprechungen zeigt, die sich im Zeitablauf leicht zum
Positiven entwickelt hat.

Abbildung 17: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard N2

Standard N2 Kldrung der Evaluationszwecke
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Ersichtlich wird anhand der Berichtsangaben, dass zumindest drei Viertel der analysierten
Evaluationen einen lernorientierten Ansatz verfolgten, um Erkenntnisse zu erbringen, auf Grund
derer das evaluierte Programm angepasst werden kann oder andere zukiinftige Programme besser
ausgerichtet werden konnen. In 15% der Evaluationsberichte wurde (auch) die Fragestellung
aufgeworfen, ob das evaluierte Programm eingestellt oder fortgesetzt werden sollte. 10% der
Evaluationsberichte stellten einen formalen Bezug zu Evaluationsvorgaben in Programmrichtlinien
her, ohne jedoch auf die Zwecksetzung, die sich aus diesen Evaluationsvorgaben ergibt, einzugehen.
Ein erheblicher Teil der Evaluationsberichte benennt die jeweilige Zwecksetzung allerdings lediglich
in einer recht oberflachlichen Weise, indem etwa von einer , Reflexion des Programmverlaufs“, einer
,Zusammenfassung von Erfahrungen® oder einer , kritische Wiirdigung des Programms* gesprochen
wird oder lediglich gesagt wird, dass eine Bewertung des Programms vorgenommen werden soll.
Derartige Angaben koénnen nur schlecht als Definition von Evaluationszwecken im Sinn des
Standards N2 erachtet werden. Eingefiihrte Begrifflichkeiten der Evaluationsmethodologie wie
,Konsistenz und Kohidrenz*“ eines Programms, ,Implementation” der urspriinglich geplanten
Programmanlage oder , Implementierungstreue” der tatsichlichen Programmumsetzung gegeniiber
dem ihr vorangegangen Programmkonzept kommen in den Darstellungen der Evaluationszwecke und
den Beschreibungsweisen des Vorgehens der Evaluationen nicht vor.

In den Interviews mit den AuftraggeberInnen tritt ein Zweck der Rechenschaftslegung, der von den
Evaluationsberichten nicht explizit gemacht wird, deutlich hervor. Zugleich wird erkennbar, dass die
Evaluationsfunktion der Rechenschaftslegung, die im Rahmen der Iinstitutionell-rechtlichen
Verankerung der Programmevaluationen immer schon mit einprogrammiert ist, auch zu
Einschrinkungen fiir die Lernfunktion der Programmevaluationen und fiir die Erzielung von
instrumentellem und konzeptuellem Nutzen sowie von iber das unmittelbar betrachtete Programm
hinaus reichendem Wissenzuwachs (,,Aufklarung®) fiihrt. Stellvertretend fiir mehrere &hnliche
Aussagen kann hier das folgende Zitat stehen: , In der Praxis des Alltags evaluiert man die eigenen
Programme, weil es die Praxis ist, weil es vorgesehen ist., weil man es machen muss — man arbeitet das sozusagen
auch ab, natiirlich ist es auch Pflicht und ein Stiick weit Pflichtiibung, und hat nicht immer grofien
Neuigkeitswert.“ (M1) Es wird beschrieben, dass durch Evaluationsvorgaben und die frithzeitige
Verankerung von Evaluationsfragestellungen aktueller Erkenntnisbedarf nur bedingt befriedigt werden
kann. ,, Wenn ich etwas [aus einem Evaluationsbericht] bekomme, dann freue ich mich. (...) Vielleicht gibt es da
ein paar interessante Momente, die man so gar nicht gesehen hdtte. Mich wiirde einfach immer auch interessieren,
welche Fragen ich auf Grund meiner aktuellen beruflichen Herausforderungen gern beantwortet hitte. Das ist
dann mehr oder weniger der Fall. “ (M1)

Der Standard N2 formuliert das zentrale Anliegen, dass die EvaluatorInnen durch klare Definitionen
der ibergreifenden Evaluationszwecke, die der spaterhin anzustellenden Analyse vorausgesetzt sind,
mit einem klaren Arbeitsauftrag ausgestattet sein sollen. Anhand der Berichte ldsst sich dies nur
bedingt feststellen. Dazu wéren ndhere Angaben, die die Aufgabenstellung iiber grobe Intentionen
hinaus spezifizieren, notwendig. Zu einem geringen Prozentsatz findet sich eine vollstindige Angabe
der mit den AuftraggeberInnen vereinbarten Evaluationsfragestellungen, oder zumindest Hinweise,
dass innerhalb von breit formulierten Evaluationszwecken Hauptfragestellungen definiert wurden. Ein
Grofdteil der analysierten Evaluationsberichte verzichtet freilich darauf, die vereinbarten
Evaluationsfragestellungen, die der Bericht zu beantworten versucht, aufzulisten. Wéahrend grund-
sdtzlich davon ausgegangen werden kann, dass im Rahmen der iblichen Vergabeverfahren allen
Evaluationen ein in Terms of Reference niedergelegtes Set von Evaluationsfragestellungen zugrunde
gelegt wurde, kann dieser Wesenszug der FTI-Evaluationspraxis in den Evaluationsberichten nur
stark eingeschrankt nachvollzogen werden.

In der Umfrage unter Evaluatorlnnen geben 89% an, dass in den von ihnen durchgefiihrten FTI-
Programmevaluationen zumindest hdufig Evaluationszwecke soweit verankert waren, dass das
Evaluationsteam einen klaren Arbeitsauftrag hatte. Lediglich 39% meinen, dass dieses
Grunderfordernis fiir ein gutes Gelingen einer Evaluation in allen durchgefiihrten
Programmevaluationen stets erfiillt war. Zugleich geben 11% an, dass eine Klarheit der
Evaluationszwecke und ein klarer Arbeitsauftrag in den von ihnen durchgefiihrten FTI-
Programmevaluationen nur selten gegeben war.

Wesentliches Anliegen des Standards ist, dass eine Mehrzahl von Evaluationszecken sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit nachteilig auf die anzustellende Untersuchung und ihre Ergebnisse auswirken
kann, und dass daher verschiedene Evaluationszwecke soweit wie mdglich strukturiert und im
Verhéltnis zueinander priorisiert werden sollten. Es wird auf Differenzen zwischen verschiedenen
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Arten von Erkenntnissen hingewiesen, die unterschiedlichen Nutzungen der Evaluation dienen.
Diesbeziiglich geben lediglich 28% der EvaluatorInnen an, dass bei den von ihnen durchgefithrten
Programmevaluationen immer ein Hauptzweck der Evaluation klar im Vordergrund stand, bzw. dass
die Evaluationszwecke gemeinsam mit den Auftraggeberinnen mit klaren Prioritdten ausgestattet
wurden. Weitere 61%, berichten, dass hdufig ein Evaluationszweck priorisiert wurde. Immerhin 11%
sagen freilich, dass eine Priorisierung eines Hauptzwecks nur selten vorlag bzw. im Dialog mit den
AuftraggeberInnen erreicht wurde.

Der Standard erweist sich anhand dieser Angaben als in der bisherigen FTI-Evaluationspraxis als
nicht durchgingig erfiillt. Die Wahrnehmungen der EvaluatorInnen iiber Zweckkldrungen bzw.
-priorisierungen finden nur bedingt eine Korrespondenz in den analysierten Berichten, sodass
hinsichtlich der in der Berichtsanalyse festgestellten Unschirfe offenbar in erster Linie von
Berichtsschwichen zu sprechen ist. Die Angaben der EvaluatorInnen scheinen dartber hinaus aber
auch das Spannungsfeld zwischen einem Zweck des Lernens und einem Zweck der eher
routineartigen Rechenschaftslegung, das in den Gesprachen mit AuftraggeberInnen sichtbar wurde,
nur recht bedingt widerzuspiegeln.

Ein weiterer Hinweis des Standards N2 zur Gestaltung moglichst zielfiithrender und nitzlicher
Evaluationen besagt, dass verschiedene Hauptzwecke, die fiir eine Evaluation angedacht sind, in
zeitlich getrennten Phasen oder arbeitsteilig durch unterschiedliche Evaluationsteams bearbeitet
werden sollten. Eine derartige Auftrennung und Verteilung von Evaluationszwecken auf mehrere
Evaluationen desselben Programms ist in der bisherigen Evaluationspraxis kaum erfolgt, wenn man
von einigen wenigen Begleitevaluationen absieht, bei denen zu verschiedenen Evaluationszeitpunkten
unterschiedliche Fragestellungen fokussiert wurden. Hinzu kommen einige wenige Félle, wo ex ante-
Evaluationen oder ex post-Evaluationen mit den Begleitevaluationen kombiniert wurden, die weitaus
am Verbreitetsten sind und das Gros der Programmevaluationen ausmachen. 60% der EvaluatorInnen
geben an, dass von ihnen evaluierte Programme nie mehrfach evaluiert wurden. Fir die 40%, die
angeben, dass eine Mehrfachevaluation zumindest ab und an (,selten, ,hdufig® oder ,immer*
stattfand, bleibt wunklar, inwieweit sie bei dieser Aussage die bereits angesprochenen
Begleitevaluationen im Auge hatten.

Eine im Konzept der Metaevaluation urspriinglich ins Auge gefasste Katalogisierung der in den
Berichten angegebenen Evaluationszwecke wurde nicht durchgefithrt, da sich im Verlauf der
Berichtsanalyse zeigte, dass die umrisshaften Angaben keinen Erkenntniswert beinhalten, der iiber die
vorgenommenen Klassifikationen der Evaluationstypen und der Evaluationsschwerpunkte geméf
OECD DAC Minimum Standards (vgl. oben) hinausreicht.

4.5 Auswahl und Umfang der Informationen

Die Erfiillung des Standards N4 zeigt iiber den zwolfjahrigen Beobachtungszeitraum eine steigende
und eindeutig positive Tendenz. In den letzten Jahren liegen Erfiillungsniveaus vor, die auf die
positive Seite einer guten Erfiillung ausschlagen oder zumindest mit einer neutralen Einschdtzung zu
versehen sind. Schwachen, die im am weitesten zuriickliegenden Zeitabschnitt noch zu beobachten
waren, treten in deutlich geringerem Ausmaf auf, wenn auch in der jiingsten Vergangenheit noch ab
und an Abstriche gemacht werden missen.

Der Standard zielt darauf ab, die von einer Evaluation herangezogenen Informationen so zu
bestimmen, dass alle vorgesehenen Fragestellungen gut behandelt werden konnen. Es geht hier also
nicht primdr um die eingesetzten Methoden im engen Sinn, sondern um einen konzeptiven
Gesamtzusammenhang, innerhalb dessen auf Basis der Fragestellungen definiert wird, mithilfe
welches Methodensets bendtigte Informationen beschafft werden konnen. Die analysierten
Programmevaluationen stiitzen sich durchwegs auf Daten und Informationen, die als sachdienlich zur
Analyse der evaluierten Programme zu erachten sind und mithilfe von addquaten Methoden erbracht
werden. In einem betrachtlichen Teil wurden quantitativ-qualitative Methodenmixes zum Einsatz
gebracht, ebenso wie fast immer auf Monitoringdaten der evaluierten Programme zugegriffen wurde,
um den Analyseebenen gerecht zu werden, die den Schwerpunktsetzungen und
Evaluationsfragestellungen entsprachen. Geméfl dem allgemeinen evaluatorischen Grundsatz, dass
jede Evaluation ihr spezifisches Vorgehen nach den Umstdnden des Einzelfalls definieren soll, weisen
auch die im Sample befindlichen Programmevaluationen eine ganze Bandbreite an breiteren oder
schlankeren Informationsgewinnungsverfahren auf. Als wesentliche Bedingungen fiir die von den
einzelnen Evaluationen eingeschlagenen Vorgehensweisen sind zugleich auch die fiir sie zur
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Verfiigung gestellten Ressourcen anzunehmen, die in der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht in
die Betrachtung einbezogen wurden. Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich somit nicht auf
Uberlegungen zu einer Kosten-Effektivitit der Evaluationen, sondern auf den prinzipiellen
Ansatzpunkt des Standards N4, dass Auswahl und Umfang der erfassten Informationen substanzielle
und konsistente Erkenntnisse iiber den Evaluationsgegenstand ermdoglichen sollen.

Abbildung 18: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard N4

Standard N4 Auswahl und Umfang der Informationen
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
lo | | [ I |
50
2011-2014 o
‘ 0 = Standard sehr gut erfiillt
0
- Standard gut erfiillt
0
0 Standard teilweise erfiillt
100
20072010 8 Standard ansatzweise berticksichtigt
19 Standard nicht erfiillt
8 unzureichende Information
0
2003-2006 30
20
[T 1

Hinsichtlich der zentralen Fragestellung nach der fiir den konkreten Einzelfall passend gewadhlten
bzw. recherchierten Information war die Berichtsanalyse mit einigen Schwierigkeiten konfrontiert. Art
und Umfang der von einer Programmevaluation benétigten Information bemessen sich sowohl an der
Konfiguration des zu evaluierenden Programms als auch an dem spezifischen Blickwinkel, den die
Programmevaluation darauf einnimmt. Eine vollstindige Listung der den Programmevaluationen
aufgegebenen Evaluationsfragestellungen, durch die dieser evaluative Blickwinkel auf Detailebene
definiert wird, ist nur in einer kleinen Anzahl der untersuchten Evaluationsberichte anzutreffen. Ein
konsequenter Nachvollzug der Qualitdt, in der die Programmevaluationen Informationen fiir die
Beantwortung ihrer Fragestellungen heranzogen, war in allen diesen Fallen nicht méglich. Fiir das
Gros der untersuchten Berichte konnte sich die Metaevaluation nur auf die oft eher umrisshaften
Angaben zu Zwecksetzungen und Untersuchungsschwerpunkten sowie auf die Angaben zum
evaluierten Programm stiitzen, die die Berichte bereit stellen.® Fiir viele der in die Analyse
einbezogenen Programmevaluationen zeigt sich, dass gerade dieser Ubergreifende konzeptive
Zusmmenhang oft nur unzureichend zur Darstellung gelangt (vgl. dazu die Erlduterungen zum
Standard G3 weiter unten).

8 Einer guten Beurteilbarkeit der Erfiillung dieses Standards ist eine gute und konzise Darstellung der
Evaluationszwecke und .fragestellungen sowie des untersuchten Programms vorausgesetzt, aus der sich die
Sachgerechtheit und Produktivitdt der Mittel, die die Evaluation zu deren Behandlung bzw. Beantwortung
einsetzt, erschlieft. Da sich die meisten der analysierten Berichte auf eine allgemein-abstrakte Angabe von
Evaluationszwecken beschrianken und keine priorisierten Analyseschwerpunkte oder
Evaluationsfragestellungen angeben, waren die Voraussetzungen fiir diese Einschdtzung im Gesamtbild
letztlich nur eingeschrdnkt gegeben. Die Analyse bezieht sich daher in erster Linie auf die grundsétzliche
Eignung des Methodeneinsatzes. Sie bezieht sich des Weiteren auf Datendefizite oder konzeptive Liicken,
die im jeweils berichteten Analyseverfahren augenfillig werden. Den Hintergrund der Einschédtzungen
bildet das Methodenwisssen des Metaevaluators. Zu beriicksichtigen bleibt, dass die im Sinne des Gehalts
des Standards und einer verbesserungsorientierten Denkweise, die neue Sichtweisen auf den
Evaluationsgegenstand (also die methodischen Vorgehensweisen der Evaluationen) erdffnen kann, die
Frage ,,Was hitte besser gemacht werden kdnnen?“ naheliegend ist, aber auch leicht ausufern kann, da sie
auch mit methodischen Positionierungen und disziplindr verankerten Praferenzen einhergeht. Die Analyse
war nach bestem Wissen und Gewissen bestrebt, sich auf die Bedarfslagen der konkreten Studie zu
beschrdnken, so wie sie vorgegangen ist bzw. nach eigenen Angaben vorgehen wollte oder vom Sachlichen
her sollte. Dies darf nicht mit einer , Kritik um der Kritik willen* verwechselt werden.
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Deutlich anwesend ist in zahlreichen Programmevaluationen ein Zug eines ,,data first approach®, der
von verfiigharen Monitoringdaten aus den programmumsetzenden Agenturen seinen Ausgang nimmt
und diese durch Interviews und Befragungen mit Programmverantwortlichen und Zielgruppen
erganzt. Dabei ist eine weitgehende Beschrankung auf Fordernehmer zu beobachten, die gelegentlich
um nicht erfolgreiche Forderwerber (Antragsteller) ergdnzt werden. Teile der Zielgruppen, die von der
Maflinahme bislang nicht erreicht wurden, werden in aller Regel nicht untersucht. Manche
Programmevaluationen haben Datenliicken oder Einschrinkungen der Tragfdhigkeit von
Monitoringdaten thematisiert, doch wurden in solchen Fillen keineswegs durchgehend eigene
Erhebungen angestellt, um diese Probleme auszugleichen. Durch diese Selbstbeschrinkungen im
Vorgehen der betreffenden Evaluationen konnen wesentliche Gesichtspunkte der Wirkungsweise von
Programmen, die zu eine potenziell besseren Programmgestaltung genutzt werden konnten, nicht
erkannt worden sein.

Die herangezogenen Informationen haben zweifellos Stellenwert in einer sachgerechten Analyse von
verschiedenen Dimensionen der Relevanz, Effektivitit und Wirksamkeit des untersuchten
Programms. Allerdings werden zu diesen Untersuchungsdimensionen meistens jeweils nur einige
Daten herangezogen. Es bleibt iiber Strecken unklar, ob aus den genutzten Datenquellen auch noch
weitere Informationen zur Verfiigung gestanden hitten, die jeweils eine Vertiefung bzw. Verfeinerung
der Analyse ermoglicht hatten, oder ob solche Daten iiber die genutzten Datenquellen hinaus
zusétzlich erhoben werden hitten miissen. Stellenweise wird von den EvaluatorInnen festgehalten,
dass fiir eine zielfiihrende Analyse benétigte Daten nicht verfiigbar waren oder nicht erhoben werden
konnten.

Immer wieder sind im Ansatz durchaus sinnvolle, aber letztlich nur bruchstiickhafte oder nicht
konsequent zu Ende gefiihrte Analysen festzustellen. So werden manchmal Programmaspekte anhand
von Auskinften der Foérdernehmer des Programms untersucht, die mehr Ertrag bringen hitten
koénnen, wenn man sie auch Akteuren innerhalb der Zielgruppen gestellt hétte, die noch nicht vom
evaluierten Programme erfasst worden waren. Andere Liicken liegen z.B. dann vor, wenn zwar
angemerkt wird, dass Kooperationen mit bestimmten Akteursgruppen oder regionale
Synergiebildungen integraler Bestandteil der beabsichtigten Wirkungsweise eines Programms waren,
dem dann aber doch nicht anhand von addquaten Daten nachgegangen wurde. Nicht-monetdre
Programmbestandteile (Begleitmafinahmen) wurden in aller Regel nicht in die Analyse einbezogen,
und auch tiber geforderte Aktivititen hinausreichende Merkmale von Fordernehmern wurden kaum
beleuchtet (z.B. Verhaltensweisen oder Bewufitseinslagen, die mit der Verwirklichung der finanziell
geforderten Aktivititen in Zusammenhang stehen). Indirekte Zielgruppen, die in manchen
Programmen die eigentlichen Begiinstigten darstellten, werden des Ofteren wenig beachtet bzw. in
ihrem Status und hinsichtlich der Art der Erreichung von Effekten nicht klar bestimmt. Haufig
wurden auch keine Beziehungen zwischen der Ebene von Programmoutputs und Programmoutcomes
hergestellt, und die dieser Wirkungsbeziehung vorausgesetzten Schritte der Programmumsetzung
wurden nicht eingehend untersucht. Mit zunehmender Breite der Evaluationsanlagen erhoht sich
zugleich die Tendenz, dass die Aufarbeitung von Inputs, Outputs, Outcomes und eventuellen bereits
beobachtbaren Impacts zunehmend unvollstindiger erscheint, indem zwar durchaus auf verschiedene
Daten zu den genannten Untersuchungsebenen zugegriffen wird, aber ein gesamtlogischer
Zusammenhang der schrittweisen Entfaltung der Programmaktivititen und ihrer erfolgreicheren oder
weniger erfolgreichen Schritte hin zur Erreichung der intendierten Ziele nicht gesamthaft und
vollstindig verfolgt wird.

Einige Berichte kommen mit einer nur abrisshaften bzw. punktuellen Bezugnahme auf die
Programmkonzepte und -anlagen aus. Fir die weiter zuriickliegende Vergangenheit kann
angenommen werden, dass unzureichende Programmbeschreibungen durch die Programmeigentiimer
die Ursache waren, zu denen insbesondere hinsichtlich der intendierten Wirkungen der Programm
wéhren des Beabachtungszeitraums Verbesserungen moniert wurden, um gezieltere und tragfdhigere
Evaluationen durchfithren zu kénnen. Fiir die rezenten Abschnitte des Beobachtungszeitraums kann
grundsatzlich von einer tendenziellen Verbesserung dieser Voraussetzungen ausgegangen werden. Es
kann anhand der konkreten Berichterstattungen aber doch nicht gesagt werden, dass die Qualitdt der
Bezugnahme auf die Programmkonzeptionen und —strukturen systematisch zugenommen hatte.

Entscheidend erscheint im vorliegenden Zusammenhang, wie Entscheidungen getroffen wurden,

welche Untersuchungsdimensionen mithilfe welcher Daten im Verhdltnis zur gesamten
Programmanlage sinnvoll und ausreichend bearbeitet werden konnen und wie so jeweils zu
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tragfahigen Aussagen gelangt werden kann. Eine explizite Gliederung von Outputs, Outcomes und
langerfristigen Wirkungen bzw. von logisch-hierarchisch Wirkungspfaden und -voraussetzungen der
evaluierten Programme wird bis auf wenige Ausnahmen, die sich in diese Analyserichtung bewegt
haben, nicht vorgenommen. Es liegen einige wenige Programmevaluationen aus den beiden jiingeren
Beobachtungsperioden vor, in denen es den EvaluatorInnen gelang, nicht nur Outputs und Outcomes
der untersuchten Initiative darzustellen, sondern auch einige Mechanismen zu identifizieren, die fiir
das Handeln der Zielgruppen im Innovationsprozess relevant sind, und damit auch fiir die genauere
Gestaltung des Programms. Hinsichtlich der Programmumsetzung in den betrauten Agenturen
wurden Prozessveranderungen greifbar, die durch die Initiative ausgelost wurden bzw. als positive
Wirkungen im Sinne der Zielsetzung der untersuchten Initiative gelten kdnnen.

Im Gros der analysierten Programmevaluationen wird allerdings nicht in erkennbarer Weise ein
genuin evaluationsmethodisches Konzept angewendet, das gut geeignet ist, um verschiedene
Informationen im Verhdltnis zu einer strukturierten Programmlogik zu organisieren, womit dann
auch bestimmt werden kann, was in der konkreten Vorgehensweise wie gut beleuchtet wird, und was
durch zusitzliche Daten noch besser beleuchtet werden konnte bzw. sollte. Spezifische
evaluationsmethodische Tools, die zur Auseinandersetzung mit der ,Sinnhaftigkeit -eines
Programms*, wie die JC-Standards es ausdriicken, entwickelt wurden, spielen in der FTI-
Evaluationspraxis kaum eine Rolle. Logic Charts wurden in nahezu der Hailfte der untersuchten
Evaluationsberichte eingesetzt, aber offenbar eher als Prédsentationsmittel denn als Analysetools
verstanden. Es wird zumindest in der Art der Berichterstattung nicht erkennbar, dass diese
Aufarbeitungen der Programmlogiken auch dafiir genutzt worden wdren, die Ansatzpunkte der
Analyse und die damit verbundenen Datenbediirfnisse und geeigneten Methoden zu bestimmen.’

Der DeGeval-Standard N4 basiert wesentlich auf dem Konzept, dass in einer Programmevaluation
die Beantwortung von Kernfragestellungen im Mittelpunkt stehen sollte und die fiir die Evaluation
vorhandenen Ressourcen zur Datenerhebung entsprechend dieser Priorititen eingesetzt werden
sollten. Die meisten Evaluationsberichte lassen einen solchen Zuschnitt auf Kernfragen nicht
erkennen. Wo Evaluationsfragestellungen gelistet oder wenigstens erwdhnt werden, ist eine grofie
Zahl an Fragestellungen festzustellen — von 25 bis zu 44 -, die man weitgehend gleichgeordnet
behandelt sollte bzw. zu behandeln versuchte. Wesentlicher erscheint noch, dass eine Anzahl von
Berichten auch Fragestellungen behandelt, zu denen aus den Darstellungen zu den evaluierten
Programmen und den Angaben iiber die Evaluationsschwerpunkte nicht ersichtlich wird, inwiefern sie
dienliche Fragestellungen zur Einschdtzung des evaluierten Programms darstellen konnen. Es handelt
sich hier meistens um Regionalverteilungen der zustande gekommenen Projekte, manchmal auch um
Geschlechterverteilungen, die deskriptiv behandelt werden, ohne in ein Analysekonzept eingebunden
zu sein. Da hier oft auch gleichzeitig das eine oder andere Defizit bei der Heranziehung bestgeeigneter
Information fiir ausgewiesene Untersuchungsschwerpunkte vorliegt, kann geschlossen werden, dass
gemidfl dem Grundsatz der Ressourcenkonzentration auf die wesentlichsten Fragestellungen besser,
und in Bezug auf die Wirkungsweise der Programme erkenntnisreicher, vorgegangen werden hétte
koénnen.

Zwei der untersuchten Evaluationen haben ungewohnliche, innovative Methoden eingesetzt.
Insgesamt ist jedoch eine Verankerung in iblichen Methoden festzustellen. So wurde etwa
Fachliteratur, die den Operationsbereich des Programms noch ndher beleuchten hitte kdnnen, um
Bedingungen und Einflussfaktoren zu erkennen, die die Erreichung von Zielen beeinflussen konnten,
in keinem Evaluationsdesign herangezogen. Konzeptiv in sich geschlossene Analysen wie Quasi-
Kotrollgruppendesigns in Bezug auf definierte Programmziele sind selten. Echte
Additionalitdtsmessungen finden sich nicht, ebenso wenig wie pre-post-Designs oder Bedarfsanalysen
bzw. Uberpriffungen, inwieweit die programmotivierenden Zielgruppenbediirfnisse oder
Systemschwichen zum Evaluationszeitpunkt noch aufrecht waren.

Nur wenige Evaluationen haben in ihrer Thematisierung der Programmereignisse und —wirkungen
wissenschaftliche Bezugspunkte aufgesucht, und nicht alle davon haben sie in der angestellten
Analyse dann auch effektiv genutzt. Eine Kategorisierung der Evaluationsberichte entlang von
wesentlichen, theoretisch begriindeten Zugangsweisen zu Forschung und Innovation, wie sie etwa

? Sinn und Aufgabe eines ,,Logic Modelling“, zu dem Logic Charts gemeinsam mit anderen Tools zdhlen,
wird in den Ansdtzen der sogenannten theoriebasierten Evaluation (theory-based evaluation) darin gesehen,
ein Programm in der aktiven Auseinandersetzung mit Annahmen tiber seine Wirklogik analysierbar zu
machen (vgl. Kapitel 6).
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Barjak in der Untersuchung von innovationspolitischen Programmen in der Schweiz vorgenommen
hat (Barjak 2013), ware fiir die analysierten Evaluationsberichte gar nicht moglich. In diesem
Zusammenhang erscheint auch bezeichnend, dass die in der Umfrage antwortenden EvaluatorIlnnen
nur zu einem marginalen Prozentsatz angeben, dass den von ihnen durchgefiihrten
Programmevaluationen eine Leitwissenschaft oder ein Leitparadigma zugrunde gelegen hat (nur 8%
machen inhaltlich verwertbare Angaben, die der Fragestellung entsprechen).

Aus der EvaluatorInnen-Befragung wurden noch weiterfithrende Hinweise zur Realisierung der
Anliegen des Standards N4 erhalten. Dass Auswahl und Umfang der Informationen so bestimmt
werden konnten, dass alle vorgesehenen Fragestellungen gut behandelt werden konnten, war aus der
Sicht von 73% der EvaluatorInnen in allen von ihnen durchgefiihrten Programmevaluationen, oder
doch zumindest haufig, gegeben. Immer erfiillt war diese wesentliche Voraussetzung fiir hohe
Evaluationsqualitit nur aus Sicht von 23%. Ein Viertel bezeichnet die zentrale Forderung des
Standards als selten oder nie erfiillt.

Alle antwortenden EvaluatorInnen sprechen davon, dass die Erwartungen der AuftraggeberInnen
daran, was unter Berilicksichtigung der verfiigharen Ressourcen und der vorgesehenen bzw. zum
Einsatz gelangenden Methoden erbracht werden konnte, zumindest in manchen Féllen unrealistisch
waren. Immerhin 23% meinen, dass dies in allen von ihnen durchgefithrten Programmevaluationen
der Fall gewesen sei. Nur 29% geben, dass in den Evaluationsplanungen stets auch gezielte Schritte
unternommen wurden, um etwaige Verstindnisunterschiede zwischen AuftraggeberInnen und
EvaluatorInnen zu kldren. In den Gesprachen mit den AuftraggeberInnen wurde deutlich, dass
zunehmend erkannt wurde, dass in fritheren Entwicklungsphasen der Evalautionspraxis gehegte
Vorstellungen iiber die Leistungskraft von Programmevaluationen im Verhdltnis zu verfiigbaren
Ressourcen oft unrealistisch waren.

Im JC-Standard, der den Interpretationshintergrund fiir den DeGEval-Standard bildet, wird des
Weiteren auf einige Merkmale von Evaluationsprozessen eingegangen, von denen angenommen wird,
dass sie gute Voraussetzungen fiir eine guten Informationsauswahl schaffen. Die wesentlichsten
Ergebnisse in diesem Zusammenhang sind:

* Bei der Formulierung und Strukturierung von Evaluationsfragestellungen floss aus Sicht von
68% der EvaluatorInnen auch ihr eigenes Know How ein (,,immer* oder , hdufig®), sodass auch
Fragestellungen Beriicksichtigung fanden, die sie als wesentlich erachteten, auch wenn die
AuftraggeberInnen zunichst an sie nicht gedacht hatten. In der Erfahrung eines Drittels der
EvaluatorInnen war dies hingegen nur selten oder nie der Fall.

*  Ein Drittel der EvaluatorInnen gibt an, dass ihre Programmevaluationen nur selten oder nie so
angelegt waren, dass sie auch eine Auseinandersetzung mit nicht-intendierten Wirkungen oder
unerwiinschten Nebenwirkungen des evaluierten Programms ermoglichten. Dies gilt allerdings
als integraler Bestandteil einer umfassenden Analyse aller wichtigen Dimensionen eines
Programms, fiir die sowohl auf konzeptiver als auch auf Datenebene die Voraussetzungen
geschaffen werden miissen.

e  Der JC-Standard bezeichnet es als einen Fallstrick fiir eine qualitdtsvolle Evaluation, wenn bei
der Bestimmung des Evaluationsdesigns auf Methoden gesetzt wird, die die AuftraggeberInnen
eingesetzt sehen mochten, oder fiir die die EvaluatorInnen Vorlieben haben. Aus den Angaben
derjenigen EvaluatorInnen, die die entsprechenden Fragen beantwortet haben, folgert allerdings,
dass solche Vorgehensweisen in der bisherigen FTI-Evaluationspraxis durchaus verbreitet waren
bzw. sind. 62% geben an, dass das Evaluationsdesign immer oder zumindest hdufig auf
Methoden beruhte, die der/die AuftraggeberIn eingesetzt sehen wollte. 92% geben an, dass das
Evaluationsdesign immer oder zumindest hdufig auf Methoden beruhte, die die EvaluatorIn
bzw. sein/ihr Institut regelmafiig einsetzen. Dadurch ist nicht gesagt, dass die eingesetzten
Methoden in allen derartigen Féallen nicht auch die passenden bzw. inaddquat gewesen waren.
Es sollte aber davon ausgegangen werden, dass ein Risiko vorhanden war und ist, in
eingespielten Vorgehensweisen etwaige bessere Alternativen zu tbersehen.

* FEin wesentlicher Stellenwert fiir das bestmogliche Gelingen einer Programmevaluation wird
einer schrittweisen Ausgestaltung der Evaluation und einer von vornherein eingeplanten
Flexibilitdt zugemessen, um wahrend der Durchfiithrung auf verdnderte Umstdnde reagieren zu
konnen (z.B. unerwartete Datenlage, Uiberraschende Zwischenergebnisse, Verdnderungen des
untersuchten Programms, Verdnderungen der Informationsbediirfnisse). Lediglich 18% der
EvaluatorInnen attestieren allen von ihnen durchgefithrten Evaluationen eine solche Flexibilitat.
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40% geben hingegen an, dass diese Voraussetzung fiir eine optimale Evaluationsdurchfithrung
nur selten oder nie gegeben war.

Auftraggeberseitig war zum Teil von ,, Suchprozessen* die Rede, wenn die Erfahrungen mit bisherigen
Porgrammevaluationen zusammengefasst wurden. Bezeichnend erscheint auch die folgende Aussage:
,Da braucht es viele Operationalisierungsschritte im Programmdesign, die selten geleistet werden. Viele
Evaluierungen evaluieren dann relativ vage vor einer Zielkulisse, die nicht eindeutig ist. Dann greifen sie zurtick
auf Plausibilitdtsiiberlegungen, Konsistenzfragen, Zufriedenheitsfragen, Wahrnehmungsfragen, Erwartungs-
fragen. Dann bekommt man ein Bild, das dann eher so ausschaut: ja, es macht irgendwie Sinn unterm Strich, die
und die Aspekte scheinen gut zu funktionieren, andere weniger. “ (A1) Ein/e GesprachspartnerIn hat darauf
hingewiesen, dass in manchen Evaluationen sachdienliche Daten von den EvaluatorInnen nicht
herangezogen wurden. Aufschlussreich erscheint auch die folgende Aussage zur Findung von
Evaluationsdesigns: ,,Da gibt es unterschiedliche Stile unter EvaluatorInnen. Da gibt es einen Stil, der versucht,
die TORs recht ernst zu nehmen und brav abzuarbeiten. Dann gibt es den Stil der etwas Selbstbewussteren, die hin
und wieder auch die Terms reflektieren und (...) durchaus versuchen, die TORs als Startpunkt zu nehmen, aber
damit weiterarbeiten und versuchen, neue Kontexte herzustellen. Die Frage ist immer, wer setzt sich im
Wettbewerb durch? Und das liegt dann wieder beim Auftraggeber - will er mehr mit den Selbstbewussteren
mitgehen, oder bleibt er wirklich fest auf seinen TORs. Beides ist legitim, beides gibt es in Osterreich am Markt. “
(42)

Insgesamt ist zu diagnostizieren, dass der Umgang mit Aspekten der Evaluationsqualitdt, die gemaf}
Standard N4 eine wesentliche Rolle fiir die spatere Niitzlichkeit der Evaluation spielen, in der
bisherigen Evaluationspraxis im FTI-Bereich unter einem optimalen Niveau liegt. Evaluationsanlagen
erscheinen oft kompromisshaft zwischen Herangehensweisen einer umfassenden Evaluation
(comprehensive evaluation), die aus der allgemeinen Charakterisierung der Evaluationsprojekte und
ihren Benennungen der Zwecksetzungen nahe gelegt ist, und einer gezielt auf eingegrenzte
Programmaspekte zugeschnittenen Evaluation (tailored evaluation), was zwar nicht umfassend
konzipierten und umgesetzten Analysen entspriche, zu der sich die Evaluationsberichte jedoch nicht
explizit bekennen. Verbesserungspotenzial im Verhéltnis zu einem internationalen, Politkfeld-
ubergreifenden State-of-the-Art existiert und sollte kiinftig nach Moglichkeit genutzt werden.

4.6 Transparenz von Werten

Eine gute oder zumindest zufriedenstellende Erfiillung des Standards N5 erweist sich als eine
Herausforderung fiir die im Sample enthaltenen Programmevaluationen, die trotz einer tendenziell
positiven Entwicklung tiber den Beobachtungszeitraum hinweg im Wesentlichen bis zur Gegenwart
erhalten bleibt.

Abbildung 19: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard N5

Standard N5 Transparenz von Werten
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Ausgangspunkt des Standards ist ein Verstindnis von Evaluation, das diese als aus den drei
gleichwertigen Hauptkomponenten der Methodik, der Bewertung und der Nutzung aufgebaut sieht
(vgl. Kapitel 1). Im Haupttext der JC-Standards heisst es: ,,Das Bewerten - die Einschitzung oder
Klassifizierung einer Sache nach ihrer Niitzlichkeit und ihrem allgemeinen Wert - ist die grundlegende
Aufgabe jeder Evaluation. Im Mittelpunkt dieser Aufgabe steht das Erfordernis, die bei einer
Evaluation gewonnenen Informationen zu interpretieren. Solche Informationen - ob quantitativ oder
qualitativ, prozess- oder produktbezogen, formativ oder summativ - sind nur von geringem Interesse
oder Nutzen, wenn sie nicht anhand einer geeigneten und vertretbaren Idee dazu, was Wert hat und
was nicht, interpretiert werden.“ In den analysierten Evaluationsberichten ist eine derartige
Grundperspektive freilich kaum zu bemerken.

In den meisten Evaluationsberichten werden einzelne Programmaspekte isoliert fiir sich bewertet,
wobei allgemein eingespielte und scheinbar selbstverstindliche Sichtweisen tonangebend sind (z.B.
Zufriedenheit der Fordernehmer mit der Beratung und Forderabwicklung, Alleinstellungsmerkmal
eines Programms von der Anlage her). Wie sich diese Bewertungen zu einem konzisen Gesamtbild
fiigen, und welcher Betrachtungswinkel letzendes ausschlaggebend wird, um dem Programm groferen
oder geringeren Wert zuzusprechen, verdankt sich dabei meist nicht erkennbaren tbergreifenden
Systematiken, wie sie etwa bei einer konsequenten Messung von Zielerreichungen vorliegen. Des
Ofteren ist die vorfindliche Ergebnisinterpretation dadurch gekennzeichnet, dass sie quer iiber
verschiedene Berichtsabschnitte, oder auch im Umgang mit einzelnen Datenlagen, unentschieden
zwischen mehreren angelegten Bewertungsmafistiben bzw. der Einordnung eines Faktums ist.
Bisweilen stimmen die Bewertungsmasstibe, die in der Dateninterpretation angelegt werden, mit
denen, die in den Schlussfolgerungen tragend werden, nicht tiberein.

Einige Evaluationen wurden von Uberpriifungen von Zielerreichungen getragen, soweit das zum
Evaluationszeitpunkt tberhaupt mdglich war. Dabei wurden allerdings bis auf eine Ausnahme keine
konkreten Schwellenwerte bestimmt, um die spéterhin gemachten Beobachtungen gezielt
einzuordnen. Im Umgang mit anderen Aspekten der Programmentfaltung, wie etwa der Zufriedenheit
von Fordernehmern mit der Betreuung durch die Agentur, wurden vorab festgelegte Kriterien nicht
eingesetzt, oder zumindest nicht berichtet.

Die Frage des Bewertungsmafstabs siedelt sich des Ofteren auf der Ebene von Abwigungen an,
welcher Mafistab geeignet sein konnte. Entscheidungen, die diesbeziiglich de facto bei der Auswahl
von Daten oder in der Ergebnisinterpretation getroffen werden, werden jedoch nicht speziell
begriindet. Derartige Félle liegen etwa vor, wenn es angesichts eines hohen Stellenwerts von
Kooperationen im evaluierten Programm entweder um die Quantitiat von Kooperationen oder um die
Qualitit von eingegangenen Kooperationen geht, oder wenn die Fordermotivationen mit der
Bewiltigung von Risiko verbunden wird, dann aber parallele Uberlegungen zur Ausldsung einer
bestimmten Innovationsaktivitat schlagend werden.

In der Befragung der EvaluatorInnen wurden mehrere Fragen gestellt, die den Impetus des Standards
anhand von Formulierungen des JC-Standards ndher beleuchten. Die folgenden Ergebnisse wurden
dabei erhalten:

e Die FTI-Programmevaluationen werden in hohem Ausmafl als wertfrei betrachtet. Eine
derartige Herangehensweise ignoriert freilich die Bewertungsproblematik, und die Standards
warnen vor ihr. 84% der EvaluatorInnen, die diese Frage beantworten, betrachten die von ihnen
durchgefithrten Evaluationen als immer oder zumindest haufig als wertfrei. Lediglich 4% geben
an, dass die durchgefithrten Evaluationen nie wertfrei waren, was der konzeptuellen
Herangehensweise des Standards direkt entspricht.

* Die JC-Standards besagen: , Der Kernpunkt dieses Standards ist, dass Evaluatorinnen und ihre
Auftraggeber zusammen mit den verschiedenen Beteiligten und Betroffenen sorgfiltig festlegen
sollten, welcher Ansatz zugrunde gelegt werden soll, um den gewonnenen Informationen Wert
zuzuweisen. Den gewéhlten Ansatz sollten sie dann offenlegen und begriinden.“ Dass in einer
Frihphase der Evaluation in Abstimmung mit den Auftraggeberinnen festgelegt wurde, welche
Wertmafistibe spater herangezogen werden sollten, um die Ergebnisse zu interpretieren, war
42% der antwortenden EvaluatorInnen zufolge in den durchgefiihrten FTI-
Programmevaluationen immer oder zumindest haufig verwirklicht. Allerdings attestieren nur
4%, dass ein solcher wesentlicher Klarungsschritt immer erfolgte. Hingegen gibt fast ein Drittel
(29%) an, dass dies nie der Fall war. Viel eher wurden in der bisherigen Evaluationspraxis die
EvaluatorInnen als alleine dafiir zustindig betrachtet, Wertmafstibe an die untersuchten
Programme zu finden und die aufgearbeiteten Fakten anhand korrespondierender Kriterien zu
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bewerten. 80% aller auf die Frage antwortenden EvaluatorInnen geben an, dass dies immer oder
zumindest hiufig der Fall war. Lediglich 4% berichten, dass eine vollige Uberantwortung der
Bewertungsfrage an die Evaluatorlnnen in den von ihnen durchgefiihrten FTI-
Programmevaluationen nie vorkam.

e In den Bewertungsverfahren der FTI-Programmevaluationen wurden iiber weite Strecken
Mafistibe und Kriterien angewendet, die die AuftraggeberInnen vorgaben bzw. die aus Sicht der
EvaluatorInnen den Mafistdben und Kriterien ihrer jeweiligen AuftraggeberInnen entsprachen.
54% geben an, dass so immer oder zumindest hdufig vorgegangen wurde. Ein Viertel (25%) gibt
zugleich an, dass dies nie der Fall gewesen ist. 44% der antwortenden EvaluatorInnen berichten
hingegen, dass Bewertungsmafistibe, die bei den Auftraggeberinnen oder bei anderen
Stakeholdern des Programms moglicherweise existierten, fiir die konkrete Vorgehensweise der
durchgefithrten FTI-Programmevaluationen nicht wesentlich waren. Dies entspricht einem
objektivistischen Evaluationsansatz, der nach Auffassung wesentlicher Evaluations-
theoretikerInnen aber auch Gefahr lduft, mit der Entfernung von Sichtweisen der Programm-
beteiligten von diesen weniger leicht akzeptiert zu werden. Uber die Systematik der
eingeschlagenen Vorgangsweisen ist damit noch nichts gesagt.

e Die JC-Standards enthalten die Uberlegung, dass Bewertungen nicht zwingend von den
EvaluatorInnen vorgenommen werden miissen. Ebenso konnen Verfahren gewéhlt werden, in
denen die von den EvaluatorInnen vorgelegten Diagnosen auf Faktenebene einem getrennten
Bewertungsverfahren gemeinsam mit den AuftraggeberInnen zugefithrt werden, in die potenziell
auch Stkeholder einbezogen werden konnten. Gleichfalls erwdhnt werden Verfahren, in denen
Steuerungsgruppen der Evaluationen oder eigens eingerichtete Jurys die Bewertung vornehmen.
Gemafl den Angaben der EvaluatorInnen, die auf die korrespondierende Frage antworten,
kommen solche Vorgehensweisen in der FTI-Evaluationspraxis gelegentlich vor, stellen aber
doch im Gesamtbild die Ausnahme dar. Ein gutes Drittel (38%) gibt an, dass derartige Verfahren
bei den von ihnen durchgefiithrten Programmevaluationen nie angewendet wurden. Hinsichtlich
positiver Antworten muss dahingestellt bleiben, ob die antwortenden EvaluatorInnen nicht
teilweise auch Vorginge im Rahmen der iiblichen Abstimmungsverfahren bei der Abnahme der
Endberichte unter den in der Frageformulierung angesprochenen Tatbestand subsumiert haben,
sodass sich ihre Antworten nicht ausschliefflich auf von Anfang an verfahrenstechnisch
vorgesehene und von der Evaluationserarbeitung klar getrennte Schritte beziehen.

Seitens der AuftraggeberInnen wird die Frage der gezielten Wahl von Bewertungsmafistaben offenbar
unterschiedlich betrachtet. Die Wahl der genauen Evaluationskriterien wird offenbar oft der
Formulierung von Evalautionsfragestellungen zugeschlagen, und die EvaluatorInnen-Angaben, dass
die Vornahme von Bewertungen als deren alleinige Aufgabe betrachtet wird, wurde in merheren
Gesprachen bestatigt. Teilweise wurde die Frage von Bewertungsmafistiben aber auch ausdriicklich
angesprochen, wie es im folgenden Zitat zum Ausdruck kommt. , Wenn ich die Frage habe: die
Innovationskraft der Unternechmen als Zielgroffe der FTI-Strategie, dann muss ich (...) definieren: was ist
Innovationskraft.“ (MI1) Ein/e GesprachspartnerIn beschreibt einen hohen Pragmatismus der
evaluativen Vorgehensweisen, der offenbar retrospektiv auch mit einem gewissen Ausmafl an
Frustration einhergeht: , Grundsdtzlich miissen ja in einer Ausschreibung einer Evaluierung Fragestellungen
drinstehen. Die versucht man dann zu beantworten. (...) Die Aussage, die der Evaluator dann trifft, ist sicher
irgendwo eine Bewertung. Da wird er hoffentlich ein paar Evidenzen gefunden haben, aus denen man schlitissig
eine Antwort konstruiert. (...) Da ist es schon so, dass die Wahl der Evidenzen stark beeinflusst wird davon, was
mit verniinftigem Aufwand greifbar ist. Da unterstelle ich jetzt sonst keinen gezielten Zugang. “ (A2)
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4.7 Vollstandigkeit und Klarheit der Berichterstattung

Fur die Erfullung des Standards N6 zeigt sich ein kontinuierlich steigendes Niveau. Es sind jedoch
immer wieder auch gewisse Schwichen der Prasentationen auszumachen, sodass fiir den jlingsten
Zeitabschnitt die bestmdgliche Einstufung in keinem Fall vorgenommen werden konnte.

Abbildung 20: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard N6

Standard N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Berichterstattung
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Die im Sample enthaltenen Berichte sind in aller Regel in einer gut verstindlichen Sprache abgefasst,
die die Berichtsadressatinnen nicht mit Technizismen belastet. Sie pradsentieren wesentliche
Informationen in Tabellen und Grafiken, die oft, aber nicht in allen Fallen anhand von Tabellen- und
Grafikverzeichnissen leicht auffindbar sind. In seltenen Féllen veranschaulichen Grafiken auch
konzeptive Inhalte, und bisweilen werden Grafiken auch zur Vorstellung der Vorgehensweise der
Evaluation eingesetzt. Textgestaltungen im Layout, die auch in den Flieftexten eine weitere
Gliederung herbeifithren und zentrale Botschaften herausheben, sind gelegentlich anzutreffen, bilden
aber insgesamt die Ausnahme.

Die Lesbarkeit der Evaluationsberichte ist im Allgemeinen als gut zu bezeichnen. Manchmal leidet sie
allerdings an einer schlechten Gliederung der Beobachtungen und Argumente, die zu
Dateninterpretationen und Schlussfolgerungen herangezogenen werden. In zwei Ausnahmefillen
wird in anspruchsvollem wissenschaftlichem Duktus berichtet, wodurch Gruppen von
Berichtsadressatinnen tiberfordert werden konnten, die nicht laufend mit wissenschaftlichen
Diskussionen umgehen und nur wenig Zeit in die Berichtslektiire investieren kénnen.

Zwei Drittel der analysierten Evaluationsberichte ist ein Executive Summary beigegeben. In zwei
Féllen wurde es auch in englischer Sprache verfiighar gemacht, sodass die Evaluation zumindest
hinsichtlich ihrer zentralsten Eckpunkte iiber den deutschen Sprachraum hinaus bekannt werden und
aufgegriffen werden kann. In ihrem Inhalt und beziiglich der Qualitit der Vermittlung des
Berichtsinhalts variieren die Executive Summaries deutlich. In manchen Féllen werden das evaluierte
Programm wund zentrale Ergebnisse in den Vordergrund gestellt, in anderen Féllen die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Eine Strukturierung nach Evaluationsfragestellungen stellt
den seltenen Ausnahmefall dar. Es besteht auch einige Varianz hinsichtlich einer gesamthaften
Vermittlung dessen, was als Gesamtgehalt der komplexen Untersuchungen erachtet werden kann.
Dies kann in all jenen Fillen nachteilig sein, wo die Zeitressourcen der BerichtsadressatInnen knapp
sind und es nicht zu einem Zugriff auf die ausfiihrlichen Berichte kommt. In einigen wenigen Fillen
wurden ausfiihrliche Executive Summaries erstellt, die eher schon Kurzberichte darstellen. Wahrend
diese heute oft erhobenen Anspriichen nach extrem verknappter und sehr rasch auffassbarer
Information nicht vollstindig Geniige tun, kommt es doch gerade durch diese Vorgehensweise zu
einer kompakten Kurzdarstellung, die dem Gesamtinhalt der jeweiligen Evaluation besser gerecht
wird.
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In den Berichten selbst ist eine Konzentration auf die Vermittlung der wesentlichen Inhalte und
Ergebnisse in unterschiedlichem Ausmafl vorzufinden. In einigen Berichten aus allen drei
Beobachtungsperioden finden sich zumindest einzelne Abschnitte, wo der Forderung nach
fokussierten und moglichst nicht weitschweifigen Berichten nicht gut entsprochen wurde. In einem
Bericht neueren Datums werden die LeserInnen in eine umféngliche Prisentation von wenig
aussagekraftigen Daten hineingezogen, und eine deutliche Raffung auf den wesentlichsten Gehalt
waére hier vorzuziehen gewesen.

Auch die Darstellung der evaluierten Programme variiert deutlich. Einige Berichte geben klare und
eingehende Darstellungen des evaluierten Programms in seiner Motivation und seinem
Entstehungskontext, die es auch bislang nicht mit dem Programm Vertrauten ermdoglicht, den
Evaluationsgegenstand zu verstehen und der Berichterstattung iber die Evaluation zu folgen. In
anderen Berichten erfolgt die Darstellung des evaluierten Programms abrisshaft, teils auch in Bezug
auf die Programmaziele. In einer geringen Anzahl von Berichten wurde auf eine Programmdarstellung
fast vollstandig verzichtet. Oft wird Information iiber das evaluierte Programm bruchstickhaft und
verteilt Uber verschiedene Berichtsabschnitte vermittelt, und nicht immer sind solche verteilten
Darstellungen dann auch vollkommen konsistent. Eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Berichten ist
in einer Weise gestaltet, als ob die Berichtsaddressatinnen das wuntersuchte Programm,
Kontextprogramme oder auch im FTI-System vorhandene Informationen bereits kennen. Eine solche
Berichterstattung kann flir AuftraggeberInnen und HauptadressatInnen akzeptiert werden, die Uber
die entsprechenden Informationen tatsachlich verfiigen. Die Verstandlichkeit und Nachvollziehberkeit
dieser Programmevaluationen ist jedoch fiir Nicht-InsiderInnen deutlich eingeschrankt.

Eine Logic Chart erfiillt in knapp der Halfte der Berichte die Funktion eines Prasentationsmittels, das
wesentliche Information iiber die Programmkonfiguration tibersichtlich versammelt. Vergleicht man
diese Prasentationen mit anderen, textlichen Angaben iiber das Programm, so ergibt sich freilich des
Ofteren, dass doch keine vollstindige oder wirklich konzis strukturierte Programmlogik vermittelt
wird (vgl. hierzu auch die Erlduterung zum Standard N4). In Féllen, wo das evaluierte Programm
wéhrend seiner Laufzeit bis zum Evaluationszeitpunkt Verdnderungen erfahren hat, wird teils auf
diese Verdnderungen eingegangen, teils wird die genaue Verfasstheit des Programms in seinen
unterschiedlichen Entwicklungsstadien nicht greifbar.

In einigen besseren Berichten entspricht die Kapitelstruktur einem logisch gegliederten und
stringenten Aufbau der Untersuchung bzw. Ergebnisprasentation, etwa nach Programmelementen
bzw. Segmenten der Programmlogik. In schlechteren Berichten ist die Darstellungsweise von
Untersuchungsschritten trotz einer auf den ersten Blick gut anmutenden Strukturierung nicht
kompakt, sodass BerichtsaddressatInnen Informationen, Argumente und Hinweise doch quer iiber
unterschiedliche Berichtsabschnitte hinweg vorgelegt bekommen und zu einer vollstindigen
Auffassung von Analyseschritten zwischen verschiedenen Berichtsteilen hin und her gebléttert werden
muss. Eine konsequente Strukturierung nach den Untersuchungsebenen von Inputs, Outputs,
Outomes und allenfalls bereits beobachtbaren ersten Impacts stellt eher die Ausnahme als die Regel
dar. Eine ganze Anzahl von Berichten hat es vorgezogen, Ergebnisse in einer Gliederung nach den
eingesetzten Methoden zu prasentieren, wodurch die Auffassbarkeit der Ergebnisse hinsichtlich ihres
systematischen Bezugs auf die Programmlogiken erschwert wird.

Wiederholt festzustellen ist, dass sich die EvaluatorInnen an manchen Stellen, und teils auch in
Passagen mit schlussfolgerndem Charakter, nicht so ausdriicken, dass jedenfalls zweifelsfrei von allen
AdressatInnen verstanden wird, welchen Stellenwert sie bestimmten Ergebnissen zumessen und zu
welchen Ansichten sie gelangt sind. In einer deskriptiven Herangehensweise werden bisweilen
Ergebnisse in detaillierter Weise prasentiert, ohne aber eine Interpretation anzubieten und so den
Berichtsaddressatlnnen zu vermitteln, wie diese Daten aus Sicht der EvaluatorInnen zu verstehen
sind. Manche Berichte halten sich passagenweise in in den Raum gestellten Hinweisen auf, bei denen
es den AdressatInnen tlberlassen bleibt, welche Bedeutung sie ihnen beimessen und welche Schliisse
sie daraus ziehen. Gelegentlich werden in Berichtstexten Ergebnisse mit verschiedenen Uberlegungen
verbunden, die in ihrem Vortrag den Status dieser Ergebnisse in einem analytischen und bewertenden
Konzept (vgl. N4, N5) und ihre Lesart durch die EvalutorInnen nicht leicht nachvollziehbar machen
bzw. zu keinem klaren, den AdressatIlnnen unmissverstindlich angebotenen Resultat fiihren. Dass
wiederholt auch implizit verbleibende Fragestellungen verhandelt werden, verleiht einigen Berichten
auch neueren Datums ein Stiick weit den Charakter eines Insider-Berichts an die AuftraggeberInnen,
der nur von diesen vollstindig aufgefasst werden kann.

In zahlreichen Berichten finden sich neben den explizit ausgewiesenen Schlussfolgerungen auch in
verschiedene Textpassagen eingestreute Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Hier erleichtert zwar
der unmittelbare Konnex zur vorangegangenen Argumentation die Auffassbarkeit, doch setzt die
Kenntnisnahme aller Schlussfolgerungen und Empfehlungen hier auch die genaue Lektiire des
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gesamten Berichts voraus (zur Qualitdt von Schlussfolgerungen vgl. auch Ausfilhrungen zum
Standard G8 weiter unten.)

Von Seiten der interviewten AuftraggeberInnen wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass Berichte
in ihren Aussagen nicht klar waren. Dies betrifft auch Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die in
mehreren Gesprachen als gelegentlich aussagearm charakterisiert wurden.

Die Forderung nach Klarheit und Vollstindigkeit der Berichterstattung betrifft schlieflich auch die
Methodendarstellung, die klar und verstandlich sein soll, wobei sich die Auftrennung in nicht-
technisch formulierte Berichtsinhalte und technische Anhdnge anbietet. Hierzu kann festgestellt
werden, dass die untersuchten Berichte zwar in aller Regel Anhidnge enthalten, in denen
Zusatzinformationen zu den eingesetzten Methoden angeboten werden (z.B. Fragebogen, Listen von
InterviewpartnerInnen), aber eine systematische Auslagerung eher technischer Informationen in dieser
Form nicht vorliegt. Da die Hauptadressatlnnen dieser Berichte iiber Jahre hinweg regelmafiig mit
Evaluationsberichten umgehen und in der Plattform fteval mit Methodendiskussionen befasst sind,
kann davon ausgegangen werden, dass die Unterbringung eines GrOfteils der methodisch-technischen
Informationen im Bericht selbst, die regelmafig anzutreffen ist, grundsatzlich keine Beeintrachtigung
der Verstandlichkeit der Berichte fiir diesen primaren Adressatenkreis darstellt. Es wurden auch im
Rahmen der Interviews keinerlei Hinweise erhalten, dass auf dieser Ebene Probleme wahrgenommen
wiirden.

4.8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Fir den zentralen Standard im Sinne der in der vorliegenden Metaevaluation thematisierten
Niitzlichkeit ergibt sich eine Einschdtzung auf einem befriedigenden und auch in den letzten Jahren
steigenden Niveau. Es muss zugleich angemerkt werden, dass die Beurteilbarkeit der Erfiillung des
Standards auf Basis der Evaluationsberichte nur eingeschriankt gegeben war, da hier stark Merkmale
des jeweiligen Evaluationsprozesses zum Tragen kommen, zu denen sich die untersuchten
Evaluationsberichte nicht dulern. Insbesondere aus den JC-Standards ist zu entnehmen, dass sich die
Intention des Standards stark darauf richtet, dass von der Evaluationsplanung weg eine gute
Kommunikation zwischen den EvaluatorInnen und den AuftraggeberInnen sowie den weiteren
Beteiligten und Betroffenen des untersuchten Programms im Hinblick auf den intendierten Nutzen
gewahrleistet wird.

Abbildung 21: Ergebnisse der Berichtsanalyse zum Standard N8

Standard N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Aus der Formulierung des Standards ergibt sich, dass die Niitzlichkeit, die einer Evaluation
zugemessen werden kann, als Resultat der Erfiillung aller anderen Niitzlichkeitsstandards sowie auch
von Standards aus anderen Gruppen aufzufassen ist. Ein holistisches Qualitdtsverstindnis kommt
zum Ausdruck, dem zufolge letztlich kein Gesichtspunkt einer umsichtigen Planung, Durchfithrung
und Préasentation einer Evalaution vernachlassigt werden kann.
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Der Standard wurde so angewendet, dass er sich auf jene Informationen stiitzt, die aus den Berichten
heraus zugédnglich werden:

¢ Inwieweit anhand der Berichtsinhalte davon ausgegangen werden kann, dass Stakeholder
(Beteiligte und Betroffene) des Programms tiberhaupt soweit einbezogen wurden, dass eine
Auslosung von Interesse an der Evaluation und ihren Ergebnissen sinnvoll angenommen werden
kann, um eine Basis fiir eine mogliche Nutzung zu bilden;

*  Funktion aus den Ergebnissen zu allen herangezogenen Standards.

Beide Komponenten sind, wie bereits festgestellt, auf Grund der konkret vorliegenden Berichtsinhalte
in ihren Informationsgrundlagen eingeschrankt.

In den in der EvaluatorInnen-Befragung erhaltenen Angaben zeigt sich, dass gezielte Schritte hin auf
eine Nutzung bislang stark auf die direkten AuftraggeberInnen der Evaluation konzentriert waren.
Verschiedene Optionen, die eine Kommunikation mit den AuftraggeberInnen wahrend der
Evaluationsdurchfithrung betreffen, werden von jeweils mindestens einem Drittel der EvaluatorInnen
als in allen von ihnen durchgefithrten Programmevaluationen gesetzte Schritte bezeichnet, wobei auch
Werte von bis zu 70% fiir einzelne Optionen erreicht werden. Die entsprechenden Werte fiir weitere
Stakeholder der Evaluationen bewegen sich hingegen zwischen 3% und 20%. Kehrt man die
Perspektive um, so ergibt sich, dass neben den AuftraggeberInnen bestehende Stakeholder der
Programmevaluationen in der bisherigen Evaluationspraxis nicht vollig vernachléssigt wurden. Dass
die verschiedenen Optionen zur Interessenférderung tiberhaupt nicht genutzt wurden, wird zu
maximal 30% angegeben. In der Kommunikation mit den AuftraggeberInnen kam die am seltensten
genutzte Kommunikation lediglich 13% der EvaluatorInnen zufolge in den von ihnen durchgefithrten
Programmevaluationen nie zum Einsatz.

Im Gesamtbild bewegt sich die Kommunikation mit den AuftraggeberInnen auf einem positiven
Niveau, das allerdings augenscheinlich auch noch einigen Spielraum fiir weitere Verbesserungen offen
lasst, sodass als zielfithrend zu erachtende Interaktionen im Resultat durchgehend systematisch zum
Einsatz gelangen. Hinsichtlich der Stakeholder der Evaluationen besteht deutliches
Verbesserungspotenzial. Verstdrkte Einbindungen konnten zu einer effektiveren Verbreitung der
Evaluationsergebnisse, zur Anregung von Reflexion und Diskussion im Sinne der Nutzenform der
Aufklarung, aber auch zur Erreichung von Zielsetzungen der evaluierten Programme selbst beitragen;
indem Programmintentionen und der Beitrag der evaluierten Programme zu den beabsichtigten
Veranderungen gemeinsam mit systemreferentiellen und selbstreflexiven Akteuren des FTI-Sytems
thematisiert werden.

Die interviewten AuftraggeberInnen erachten die bisher tUblichen Kommunikationen wahrend der
Durchfithrung einer Evaluation und anlésslich ihrer Prasentation im Wesentlichen als ausreichend.
Die typische Abwicklungsweise und Interaktionsdichte mit den EvaluatorInnen wird etwa von
einem/r InterviewpartnerInn so beschrieben: , Dass man Zwischenschritte vereinbart, dass man am Anfang
maoglichst klar feststellt was sinnvoll ist, was machbar ist, wie ist die Datenlage - die Evaluatoren schlagen dann
meistens die geeigneten Methoden vor -, man muss sich iiber die Ziele verstindigen, wie soll der Bericht aussehen,
wie soll das Evaluierungsdesign aussehen, und dann einmal dazwischen anlisslich des Zwischenberichts, und
dann am Ende nochmals, damit nicht eine Seite tiberrascht ist oder Erwartungen enttduscht werden. “ (M1) Aus
mehreren Gesprachen konnte entnommen werden, dass im Rahmen solcher eher standardisierten
Vorgidnge frithzeitige Planungen bzw. Vorkehrungen fiir die spétere Evaluationsnutzung in der
bisherigen Evaluationspraxis nicht Usus waren oder sind. Das Interesse an Evaluationsnutzung ist auf
der Ebene unter den GesprachspartnerInnen hoch, wie auch die Auswertungen zu Nutzungsweisen
gezeigt haben (vgl. Kapitel 3), doch selten ist diese Evaluationsnutzung auch ,,in sich ein Plan“ (A1). In
einem Interview wurde freilich herausgestrichen, dass Evaluationsplanung auch als
,Erwartungsmanagement* betrachtet wird. ,,Man artikuliert in TORs ja auch Erwartungen. Das ist unser
wichtigster Punkt, um zu umreifien, was wir eigentlich meinen, was wir wissen wollen, und gleichzeitig, wie wir es
aufbereitet haben wollen.” (A3) Hier werden fiir die Nitzlichkeit im Sinne der Standards relevante
Gesichtspunkte genannt, die iiber die blofRe Definition eines Evaluationsdesigns als Methodenset klar
hinaus gehen. Es wird zugleich auch darauf verwiesen, dass innerhalb der vielfdltigen Agenden der
befassten Abteilungen und der Agenturen kaum weiterer Spielraum besteht, um die
Kommunikationsintensitét tiber das bisher tibliche Ausmaf} hinaus zu erhéhen.
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4.9 Vollstindige und faire Uberpriifung

Der Standard wurde mit fortschreitender Entwicklung der Evaluationspraxis zunehmend besser
erfullt. Das Niveau, das im Groflen und Ganzen vorherrscht, ist als ein zufriedenstellendes zu
bezeichnen. Grobere Schwiéchen, die in der ersten Untersuchungsperiode gelegentlich vorlagen, treten
spaterhin nicht mehr auf, doch wird auch eine sehr gute Erfiilllung in keinem der analysierten Berichte
erreicht.

Abbildung 22: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard F3

Standard F3 Vollstindige und faire Uberpriifung
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Die Evaluationsberichte arbeiten durchwegs Stiarken und Schwachen der untersuchten Programme
heraus. Aus der insgesamt pragenden, lernorientierten Anlage der Programmevaluationen (vgl. N2)
ergibt sich gerechtfertigter Weise, dass eine Identifikation von Schwéchen der evaluierten Programme,
die sodann zu einer zielfithrenden Adjustierung fithren kénnen, 6fters im Vordergrund steht. Solche
Berichte verfahren kritisch-iberpriiffend, ohne dass sie deshalb als einseitige ,,.Schwachen-Bericht*
bezeichnet werden kodnnten. Berichte, in denen Ergebnisse oder Schlussfolgerungen entlang von
Starken und Schwéchen strukturiert sind, liegen vor, stellen jedoch die Ausnahme dar. Eher wird eine
Diktion gepflegt, die Starken und Schwéchen nicht ausdriicklich explizit macht. Es liegen auch einige
Berichte vor, die sich in ihren verschiedenen Abschnitten einerseits auf Stirken und an anderen
Stellen auf Schwichen konzentrieren, sodass die Herangehens- bzw. Darstellungsweisen zu
verschiedenen Evaluationsschwerpunkten oder Programmaspekten unterschiedliche Ziige tragen.

Meist sind die Berichte in einer neutralen und strikt faktenorientierten Sprache gehalten. Die
EvaluatorInnen stellen in besseren Berichten ihre Beobachtungen neutral dar und teilen in klar
getrennten Passagen mit, zu welchen Ansichten tiber den Evaluationsgegenstand sie auf Grund dieser
Beobachtungen kommen und welche Schlussfolgerungen sie daraus ziehen. Der Optimalfall, dass im
gesamten Bericht alle Daten bzw. Dateninterpretationen von bewertenden oder schlussfolgernden
Formulierungsweisen frei sind, liegt jedoch nur selten vor. Einzelne Berichte haben jedoch auch bei
der Vermittlung der Faktenlagen oder bei Darstellungen von Eigenschaften des untersuchten
Programms unmittelbar wertende Sprache eingesetzt.

Sowohl Sichtweisen der Programmverantwortlichen als auch Sichtweisen von Férdernehmern werden
in aller Regel herangezogen und dargestellt. Vollig objektivistische Untersuchungen, die sich
ausschlieflich auf objektive Daten stiitzen und keine Sichtweisen von Programmbeteiligten oder
Zielgruppen erhoben haben, kommen so gut wie nicht vor. In einigen Evaluationen wurde iiber das
»Standardset” an Sichtweisen auf den Evaluationsgegenstand hinaus auch weiteren Stakeholdern die
Gelegenheit gegeben, sich im Rahmen von Datenerhebungen zum Programm zu duflern. Ein Konzept
der wechselseitigen Spiegelung, in dem Kongruenzen wie Inkongruenzen verhandelt werden, ist dabei
selten vorhanden. Viel eher anzutreffen ist eine Vorgehensweise, in der ein Teil der Programmlogik
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oder ein Evaluationsschwerpunkt anhand der Sichtweisen einer Akteursgruppe analysiert wird, und
andere Teile anhand der Sichtweisen einer anderen Gruppe. Es ist denkbar, dass solche Versaumnisse
zumindest in Teilen Auswirkungen einer pragmatisch verknappten Datenerhebung sind, innerhalb
derer nicht alle relevanten Untersuchungsaspekte fiir alle wuntersuchten Akteursgruppen
geleichermaflen erhoben werden konnten. Beobachtbar ist auch, dass die EvaluatorInnen
verschiedene Sichtweisen zwar darstellen, sie dann aber in unterschiedlichem Mafl in ihre
Argumentation aufnehmen oder ihnen in der Interpretation zu unterschiedlichen
Untersuchungsaspekten unterschiedliches Gewicht verleihen, wobei nicht immer transparente
Begriindungen mitgeliefert werden. Abwiagungen tber gleichzeitig vorhandene unterschiedliche
Sichtweisen auf die evaluierten Programme von verschiedenen Seiten sind selten anzutreffen. Im
Resultat werden die evaluierten Programm nur selten bzw. nur hinsichtlich von Einzelaspekten auch
im Spannungsfeld von unterschiedlichen Sichtweisen begriffen, so wie es der Standard empfiehlt.

Ausweise von moglichem Bias oder gezielte Kontrollen dazu finden sich so gut wie nie. In der
Analyse von qualitativen Daten wird auch da, wo Zitate ausgewiesen werden, doch oft nicht
vermittelt, welcher Stellenwert den berichteten Aussagen in der Gesamtheit aller erhaltenen Aussagen
zukommt. Sind somit fiir manche der analysierten Evaluationsberichte aus der Art der
Berichtsformulierung relativ hohe Freiheitsgrade in der Interpretation qualitativer Daten nicht
auszuschliefen, so werden in manchen schlechteren Berichten auch keine Angaben iber
Gesamtverteilungen von quantitativen Daten gemacht, sondern lediglich herausgegriffene
Einzelergebnisse berichtet, in Ausnahmefillen auch ohne klare Bezifferung. Gelegentlich ist auch das
Phdnomen anzutreffen, dass EvaluatorInnen textlich nicht klar differenzieren, inwiefern es sich bei
Hinweisen auf Starken oder Schwiachen des untersuchten Programms um gesicherte faktengestiitzte
Erkenntnisse handelt, und inwiefern um Hintergrundwissen oder Annahmen der EvaluatorInnen.

Im Rahmen stark deskriptiv angelegter Untersuchungen ist es des Ofteren dazu gekommen, dass
Fakten ausgebreitet werden, ohne dass die EvaluatorInnen zu erkennen geben, was sie iiber diese
Fakten denken. Dies kann auch als eine Konsequenz eines Mangels an anderen Daten begriffen
werden, die den EvaluatorInnen Hinweise auf Interpretationsmoglichkeiten liefern hétten koénnen,
zumal dann, wenn sich die EvaluatorInnen freier Annahmen enthalten. Manchmal werden
Ergebnisse lediglich deskriptiv dargestellt und es wird nicht klar, welche Griinde die EvaluatorInnen
haben, aus ihnen keine Schliisse im Rahmen des angewendeten Analysekonzepts zu ziehen.

Grundsatzlich wird im Standard F3 die Perspektive eingenommen, dass sich die tatsdchlichen Starken
und Schwéchen eines Programms aus allen ihren beabsichtigten und unbeabsichtigten Effekten
zusammensetzen. Allerdings meinen doch 36% der EvaluatorInnen in der Befragung, dass die in den
von ihnen durchgefithrten Programmevaluationen eingesetzten Evaluationsdesigns nur selten oder nie
dazu geeignet waren, auch unbeabsichtigte Wirkungen der Programme zu erkennen. Eine explizite
Benennung eines unbeabsichtigten Programmeffekts wurde in keinem der analysierten Berichte
vorgefunden.

Der hinter dem DeGEval-Standard F3 stehenden Joint Committe-Standard unterhdlt auch einen
Bezug zur Methodendarstellung, da die Methodik einer Evaluation ebenfalls als relevant fiir die
Erzielung von Fairness und einer ausgewogenen Identifikation von Stirken und Schwéchen des
Evaluationsgegenstands erachtet wird. Da dieser Qualitdtsaspekt einer Evaluation in den DeGEval-
Standards dem Standard G3 zugeordnet ist, werden Gesichtspunkte der Methodendarstellung auch im
Interesse der Ubersichtlichkeit in der vorliegenden Metaevalution unter dem Standard G3 behandelt.

4.10 Offenlegung der Ergebnisse

Im Zentrum des Standards F5 steht die Forderung, dass die Evaluationsergebnisse neben den direkten
AuftraggeberInnen auch allen Stakeholdern einer Programmevaluation bzw. eines evaluierten
Programms zugénglich gemacht werden sollten. Alle analysierten Berichte enthalten sich jedweder
Angabe, ob und inwiefern Schritte unternommen oder geplant wurden, um Evaluationsergebnisse an
AdressatInnen auch jenseits der direkten AuftraggeberInnen heranzutragen oder diese AdressatInnen
durch speziell zugeschnittene Vorgehensweisen zu unterstiitzen, die Evaluationsergebnisse
aufzufassen und im Weiteren mit ihnen umzugehen. Die einzige Information, die einer Einschédtzung
im Rahmen der Berichtsanalyse zugrunde gelegt werden kann, ist der Umstand, dass die Berichte auf
der Homepage der Plattform fieval publiziert wurden und dort abrufbar sind. Hinsichtlich dieses Wegs
der Offenlegung muss allerdings auch gesehen werden, dass die Verfiigbarkeit der Evaluations-
ergebnisse fiir AdressatIlnnen auf der Homepage der Plattform fteval sowohl Wissen um das Vorliegen
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des jeweiligen Evaluationsberichts als auch die Kenntnis des Publikationsortes voraussetzt, damit
Betroffene und InteressentInnen die Berichte aufrufen und einsehen konnen. Insofern trifft eine
offentliche Publikation nur bedingt den eigentlichen Gehalt des Standards, der sich auf eine gezielte
Informationsvermittlung an Stakeholder richtet, wozu es nicht zwingend einer allgemein
zugénglichen Publikation bedarf.

Da einerseits nur unzureichende Informationen vorliegen, und andererseits die genannten
Uberlegungen gelten, wurde die Erfillung dieses Standards bei allen analysierten Berichten zunichst
pauschal mit der neutralen Einstufung 3 versehen.

Abbildung 23: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard F5

Standard F5 Offenlegung der Ergebnisse
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Wesentliche erganzende Hinweise zur Verfiigbarmachung der Evaluationsergebnisse ergeben sich aus
der EvaluatorInnen-Befragung. Demnach stellen vollstandige Publikationen der
Evaluationsergebnisse keine durchgédngige Praxis dar. Nur 14% der EvaluatorInnen zufolge wurde der
Endbericht der von ihnen durchgefiihrten Programmevaluationen immer in vollstindiger Fassung
einschlief}lich aller Anhdnge ohne irgendeine Abanderung publiziert. 75% berichten, dass zumindest
ab und an Abstriche von einer vollumfinglichen Publikation gemacht wurden, und immerhin 11%
geben an, dass eine solche bei keiner der von ihnen durchgefithrten Programmevaluationen
stattgefunden hat. Ebenso war es in der bisherigen Evaluationspraxis nicht allzu selten so, dass ein
eigens auftraggeberseitig produzierter Bericht statt des Original-Endberichts publiziert wurde.
Lediglich 62% der EvaluatorInnen schlieflen dies fiir die von ihnen durchgefiihrten Evaluationen
ausdriicklich aus (,,nie“ vorgekommen). Immerhin 12% geben an, dass bei den von ihnen
durchgefiihrten Programmevaluationen ,immer” oder ,haufig“ so vorgegangen wurde. Generell
unterliegt die Moglichkeit, Informationen aus Progammevaluationen freizugeben oder zu
verdffentlichen, sehr stark der Kontrolle der Auftraggeber-Institutionen. 76% der EvaluatorInnen
geben an, dass die Kontrolle iiber die Informationsweitergabe bei allen Progammevaluationen, an
denen sie mitgearbeitet haben, ausschlieflich bei den Auftraggebern lag. Lediglich ein Viertel meint,
dass zumindest in einzelnen Féllen eine Informationsweitergabe prinzipiell moglich war, ohne die
Zustimmung der Auftraggeber-Insitutionen einzuholen.

Es wird aus der EvaluatorInnen-Befragung aber auch ersichtlich, dass abgesehen von einer
Publikation der Evaluationsberichte durchaus weitere Schritte gesetzt wurden, um Stakeholder
jenseits der direkten AuftraggeberInnen direkt zu informieren und ihnen den Umgang mit den
Evaluationsergebnissen zu erleichtern. Knapp mehr als die Hélfte der EvaluatorInnen (54%) gibt an,
dass Stakeholdern immer oder zumindest hidufig der Endbericht direkt iibermittelt wurde, oder eine
eigens auf sie zugeschnittene Kurzfassung. Ebenfalls mehr als die Hélfte (54%) gibt an, dass gezielte
Prasentationen, Diskussionsrunden oder Workshops fiir Stakeholder immer oder zumindest héufig
veranstaltet wurden. 30% sprechen von immer oder hiufig stattgefundenen Nachbereitungen, um
Unterstiitzung bei der Interpretation und Anwendung der Ergebnisse und Empfehlungen zu geben.
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Anhand in den Interviews mit AuftraggeberInnen der erhaltenen Auskiinfte muss dieses Bild
allerdings relativiert werden. In mehreren erhaltenen Aussagen driickt sich ein Verstindnis aus, dem
gemdfl die AuftraggeberInnen der Programmevaluationen sich nicht fiir eine Weitergabe von
Evaluationsergebnissen iiber die Principal-Agent-Verhéltnisse hinaus zustdndig fithlen, in denen sich
die evaluierten Programme ansiedeln. In der jiingeren Vergangenheit haben auch Prasentationen und
Diskussionen tiber diesen Kreis hinaus in einzelnen Ressorts stattgefunden. Wahrend von allen Seiten
davon ausgegangen wird, dass die Kommunikation von Evaluationsergebnissen und tiber deren
mogliche Konsequenzen innerhalb der Principal-Agent-Beziehungen im Allgemeinen gut ist, verlduft
offensichtlich eine Trennlinie gegeniiber Akteursgruppen, die in ihrer Eigenschaft als Zielgruppen von
Programmen auflerhalb der essentiellen Kommunikationszone zur Programmgestaltung
wahrgenommen werden. Bei der Beantwortung der Umfrage durch die EvaluatorInnen diirfte diese
eingespielte Auffassung ebenfalls ihre Rolle gespielt haben. Es kommt offenbar auf das genaue
Verstindnis des Begriffs der ,Stakeholder an, und die relativ hohen Quoten an Stakeholder-
Kommunikationen in den Evaluatorinnen-Angaben dirften sich vor allem auf das Gegentiber des
jeweiligen Auftraggebers in den Principal-Agent-Beziehungen sowie die ressort-internen
Prasentationen beziehen.

Die beschriebene Umgrenzung der unmittelbaren Kommunikationssphére iiber Evaluationsergebnisse
schliefit freilich nicht vollkommen aus, dass Stakeholder die Evaluationsergebnisse zur Kenntnis
nehmen und sich damit auseinandersetzen. Von einem Ressort wird berichtet, dass immer wieder
Fachverbande, VertreterInnen der Zielgruppen und weitere FTI-Akteure im Einzugsbereich von
evaluierten Programmen auf neue Evaluationsberichte hin in Interaktion mit den
Programmeigentiimern treten. Grosso modo zeigt sich allerdings klar, dass ein aktives Herantragen von
Erkenntnissen aus Programmevaluationen an die Zielgruppen, die das jeweilige Programm
unterstiitzen soll oder deren Verhaltensweisen es beeinflussen soll, kaum angedacht wurde, wohl nicht
zuletzt da es auch Bedenken hinsichtlich einer potenziellen Vermischung mit Interaktionsformen gibt,
die dem Lobbyismus zuzurechnen sind.

Auf den Umgang mit Evaluationsergebnissen innerhalb der Principal-Agent-Beziehungen und in der
aus mehreren Ressorts und Agenturen zusammengesetzten Sphére der FTI-Politik wird im Kapitel 5
unter dem Stichwort der Zirkulation von evaluativer Information im FTI-politischen Governance-
System nochmals eingegangen.

4.11 Kontextanalyse

Die Hinweise des Standards G2 zur Kontextanalyse wurden im am weitesten zuriickliegenden
Zeitabschnitt des Analysezeitraums eher nur ansatzweise erfiilllt. Mit dem Voranschreiten hin zur
Gegenwart wurden diese Fingerzeige zunehmend zumindest teilweise erfiillt, und es wurde eine
Evaluation erstellt, bei der von einer sehr guten Behandlung nach Mafigabe des in einer einzelnen
Programmevaluation Moglichen gesprochen werden kann. Allerdings liegen auch in der jingsten
Vergangenheit Evaluationsberichte bzw. Evaluationen vor, die gerade auch angesichts der von diesen
Evaluationen selbst erhobenen Anspriiche eine noch bessere Auseinandersetzung mit dem Kontext
der evaluierten Programme wiinschenswert erscheinen héitten lassen. Es ist zu erkennen, dass eine
ausreichende und fundierte Auseinandersetzung mit dem Kontext der FTI-Programme insgesamt eine
permanente Herausforderung fiir die Programmevaluationen darstellt und kiinftig noch verstarkt
Aufmerksamkeit verdient.

Dass eine Evaluation bzw. ein Evaluationsbericht auf den Kontext, in dem sich das Programm
entfaltet, iiberhaupt nicht Bezug nimmt, kommt duflerst selten vor. Recht unterschiedlich ist allerdings
die Intensitdt bzw. Qualitdt der erfolgten Auseinandersetzung. Die Programmevaluationen haben ihre
Schwerpunkte bei der Analyse von Programmkontexten unterschiedlich gesetzt, und es ist
festzustellen, dass mit diesen Fokussierungen auch jeweils Vernachldssigungen anderer
Kontextaspekte einhergegangen sind. Eine nur eingeschrinkte Verfiigbarkeit bzw. Nicht-
Verfiigbarkeit heranziehbarer Datenbasen sowie eine Sparsamkeit beim Einsatz von zielfiihrenden
Methoden hat in vielen Féllen dazu gefithrt, dass die EvaluatorInnen insbesondere in langer
zuriickliegenden Evaluationen, aber auch noch bis herauf zur Gegenwart, nicht direkt untersuchte
Kontextfaktoren und —bedingungen durch ihr eigenes Hintergrundwissen wett zu machen versucht
haben.
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Abbildung 24: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard G2 Kontextanalyse
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Vor allem auf der Basis von qualitativen Untersuchungsstrategien wurden von manchen Evaluationen
essentielle Randbedingungen greifbar gemacht, unter denen das jeweilige Programm in seinen
Zielgruppen Wirkungen erreichen konnte bzw. daran gehindert war. Hier wurden einzelne Hinweise
auf wirksame Mechanismen im Umfeld des Programms bzw. fiir das Handeln der Zielgruppen
erbracht, die fiir die Erreichung von bergeordneten Programmzielen Bedeutung hatten. Eine wirklich
systematische Analyse auf diesem Niveau wurde jedoch kaum erbracht, was auch im Zusammenhang
mit einem oft nur ausschnitthaften Aufgreifen der Programmlogiken begriffen werden muss (vgl. dazu
die Erlauterungen zum Standard N4). Etliche Kontextanalysen leiden doch darunter, dass zwar einige
Faktoren untersucht und fiir skizzenhafte Bilder fruchtbar gemacht wurden, aber der systematische
Stellenwert dieser untersuchten Faktoren unklar bleibt bzw. keinen expliziten Bezug zu einer
strukturierten und gesamthaft verstandenen Wirklogik des jeweiligen Programms aufweist.

Eine etwaige innere Differenzierung von Zielgruppen der evaluierten Programme wurde kaum
thematisiert. In einem betrachtlichen Teil der Programmevaluationen scheint vielmehr die Annahme
vorgeherrscht zu haben, dass die Zielgruppen von Programmen in sich homogen waren bzw. sind.
Strukturbedingungen fiir das Handeln von Zielgruppen werden somit eher nur ansatzweise reflektiert
und teilweise unter Heranziehung von Plausibilititsargumenten behandelt. Nur in Ausnahmeféllen
wurden die Programme so auf ihren Kontext bezogen, dass durch eine Fokussierung auf die
ausgelosten Projekte, die in unterschiedlicher Form zustande kamen und in unterschiedlichen
Akteurskonstellationen ihren Verlauf nahmen, eine Relation zu den Umwelten hergestellt wurde, in
denen das evaluierte Programm operierte. Schwachpunkte zeigen sich unter anderem bei der
Berticksichtigung von vorgesehenen Kooperationspartnern fiir die Erreichung von Programmerfolg.

Eine Wirkung von Programmen auf ihren Kontext wurde von einer Handvoll der untersuchten
Evaluationen verfolgt, vor allem dann, wenn die evaluierten Programme entsprechende Zielsetzungen
formuliert hatten. Im giinstigsten Fall wurde hier eine Analysestrategie eingesetzt, die gezielt an dem
Umstand ansetzte, dass das untersuchte Programm auf Verdnderungen in einem Umfeld abzielte, das
es nur bedingt und indirekt beeinflussen konnte. Von da aus wurde die passende Fragestellung
formuliert, inwiefern das Steuerungsinstrument unter in diesem Umfeld anzutreffenden
Handlungsbedingungen als zielfithrend eingeschitzt werden konnte, und zur Beantwortung Daten zu
relevanten Merkmalen und Entwicklungen des Kontextes herangezogen. Dabei wurden auch
Einsatzpunkte anderer Steuerungsinstrumente, durch die wahrend der Programmlaufzeit synergetisch
auf die Erreichung der Programmziele hingewirkt werden sollte, beriicksichtigt. Trotz dieser
addquaten Herangehensweise ist die betreffende Analyse allerdings doch letztlich oberflachlich
ausgefallen, da prinzipiell verfiigbare weitere Daten, die den Kontext noch genauer ausleuchten hétten
lassen, nicht herangezogen wurden.
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Immer wieder waren Programmevaluationen bestrebt, Erkenntnisse iiber die Positionierung des
evaluierten Programms in der Forderlandschaft zu erbringen, und gerade in neueren
Programmevaluationen wurde diese systemorientierte Frage hdufig aufgeworfen. Daneben steht eine
Reihe von Programmevaluationen, die potenzielle Uberlappungen mit anderen Programmen lediglich
angemerkt, aber nicht untersucht haben. Wo Analysen zur Positionierung vorgenommen wurden,
gestalteten sich die Herangehensweisen recht unterschiedlich. In manchen Fallen bezogen sie sich nur
auf ibergeordnete Programmziele und Eckdaten wie mobilisierte Férdersummen und gaben keinen
Aufschluss dariiber, auf welche Zielgruppen die Programme wie einzuwirken versuchten, und welche
Uberschneidungen oder Ergidnzungen dabei vorliegen konnten. In anderen Fillen begniigten sich die
Evaluationen mit einer vergleichenden Zusammenstellung der verschiedenen relevanten Programme
von ihrer Anlage her, ohne sich auf eine eingehende Analyse des einzeln und insgesamt ausgelosten
Fordergeschehens einzulassen und sich so in die Lage zu versetzen, den konkreten Beitrag des
untersuchten Programms im Kontext des Portfolios zu erschliefen. In einem Fall beschriankte sich die
Analyse auf die Wahrnehmung der im Portfolio enthaltenen Programme durch die Zielgruppe des
evaluierten Programms, ohne auch objektive Daten heranzuziehen.

In aller Regel beschrinkte sich die Analyse auf Bundesprogramme, wéahrend potenzielle Synergien,
Uberschneidungen und Ankniipfungspunkte auf Regionalebene nicht analysiert wurden. Hiufig
beschrankte sich der Blickwinkel auf benachbarte Programme im Portfolio der mit der Umsetzung
betrauten Agentur, und die Analyse wurde anhand von Foérderdaten dieser Agentur beleuchtet. In
einem Fall konnten hier Forderkarrieren von Zielgruppen-Segmenten und kumulative Férderungen
sichtbar gemacht werden. Die durchgefithrte Analysen reicht jedoch auch hier nicht soweit, dass
Mafinahmen und Regelungen aus anderen Mafinahmen- und Steuerungsbereichen in ein Gesamtbild
einbezogen worden wiren. Nur duflerst seltenen wurde das evaluierte Programm auch mit einem
thematisch verwandten Programm einer anderen Agentur verglichen, was sich dann aber auf eine
Gegeniiberstellung der Programmkonzeptionen beschrankte.

Unbefriedigende Herangehensweisen an die Positionierungsfrage lagen da vor, wo lediglich Daten
iber Fordernehmer oder Antragsteller herangezogen wurden, in denen sich die Programmanlagen
und  Antragserfordernisse = unmittelbar ~ widerspiegeln, oder in denen  stark mit
Alleinstellungsmerkmalen der evaluierten Programme argumentiert wurde, die von der jeweiligen
Programmkonzeption her gegeben waren, aber nicht anhand des konkret beobachtbaren Operierens
des Programms auf ihre Einldsung in der Programmwirklichkeit hin untersucht wurden.

Wiederholt  wurden  Programmanlagen  international  kontextualisiert, indem  einige
Vergleichsprogramme mit dhnlichen thematischen Schwerpunktsetzungen beleuchtet werden. In der
Regel handelt es sich dabei um kurze Dokumentenanalysen, echte Fallstudien umfangreicheren Stils
zu den Vergleichsprogrammen wurden nicht durchgefiihrt. Die hier erbrachten Informationen reichen
jeweils aus, um einen Vergleich auf der Ebene grundsatzlich verfolgter Strategien anzustellen, jedoch
nicht, um die genaueren Wirklogiken der Vergleichsprogramme sowie die Rolle von Faktoren zu
erfassen, die deren Erfolg in den jeweiligen Umwelten fordern oder behindern. Dazu hétte es in allen
Fillen wesentlich umfangreicherer Daten und Analysen bedurft. In einem Fall wurden punktuelle
Erkenntnisse aus unterschiedlichen nationalen Kontexten zu einem verallgemeinerten Bild
zusammengezogen, das die Rolle von kontextuellen Randbedingungen fiir einen jeweiligen
Programmerfolg zwar erwahnt, aber de facto vernachléssigt.

Blickt man quer Uber die 20 analysierten Berichte, so wurde im Grofien und Ganzen in den Ansétzen
zur Kontextanalyse nicht klar strukturiert und nur ansatzweise reflektiert, welche beobachteten
Eigenschaften der evaluierten Programme in ihren realen Umwelten in welcher Weise zu besseren
oder schlechteren - und in diesem Sinne dann verbesserungsfihigen - Entwicklungen hin auf
intendierte Ziele beigetragen haben. Die vorliegenden Analysen machen in aller Regel vor einer
umfassenden Einbeziehung relevanter anderer FTI- Mafinahmen und Steuerungen bald halt, und sie
erreichen jedenfalls nicht die systemische Ebene, die sich tbergreifend tiber alle Maflinahmen und
Steuerungen ergibt (etwa im Bereich der Unternehmensinnovation auch in Form indirekter
Forderung, im Wissenschaftsbereich in Form institutioneller Steuerung und Aushandlung). In
jingeren Evaluationen wurden solche Uberschneidungslogiken zwar angetastet, aber nicht gut
bewiltigt. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ein essentieller Teil der
Kausalitiatsproblematik, welcher Stellenwert einzelnen Programmen im Zusammenhang aller
Interventionen und Steuerungen — auch in Relation zu Strukturen und wirksamen Einflussfaktoren
auferhalb ihrer jeweiligen unmittelbaren Reichweite — zukommt, in den bisher Tblichen
Herangehensweisen an Kontextanalysen nicht bewaltigt werden konnte.
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4.12 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Die Erfiillung dieses Standards siedelt sich im Wesentlichen auf einem mittleren Niveau an, das von
Negativtendenzen in der frithesten Beobachtungsperiode und zunehmenden positiven Tendenzen in
der jingeren Entwicklung begleitet ist. Von einer sehr guten Erfiillung dieses Standards, der fiir die
Nutzung von Evaluationen durch die direkten Auftraggeberlnnen und vor allem durch
Auflenstehende, die sich fiir die Evaluationsergebnisse interessieren konnten oder sollten oder die die
Evaluation einzuschitzen versuchen, tbergreifende Bedeutung hat, kann in keinem einzigen Fall
gesprochen werden. Wie bereits dargestellt, hat eine durchwegs nicht optimale Erfiillung der in
diesem Standard enthaltenen Hinweise und Empfehlungen auch die vorliegende Metaevaluation
behindert.

Abbildung 25: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard G3

Standard G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Alle Evaluationsberichte jiingeren Datums enthalten Methodendarstellungen. Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg war dies keineswegs immer der Fall. Oft finden sich nur abrisshafte
Angaben, die nicht ausreichen, um die Aussagekraft und Tragfdhigkeit von erbrachten Ergebnissen
einzuschétzen, z.B. wenn Riicklaufquoten aus Umfragen angegeben sind, Fragebdgen aber nicht
beigegeben wurden. Auch bei Programmevaluationen, denen einige Anhdnge beigegeben sind, ist
festzustellen, dass doch nicht alle eingesetzten Methoden gleichermaflen durch entsprechende
Angaben einschdtzbar gemacht werden.

Oft wurden Evaluationsberichte offenbar vor allem als Datenberichte verstanden, in denen in erster
Linie den direkten AuftraggeberInnen, die tiber die Vorgehensweise der jeweiligen Evaluation bereits
informiert waren, Datenergebnisse und -interpretationen bzw. Schlussfolgerungen vorgelegt wurden.
Die Evaluationsprozesse mit ihren verschiedenen Entscheidungen, die die Vorgehensweise einer
Evaluation pragen, wurden in aller Regel nicht als berichtenswert erachtet. Aber auch das Set der
verfolgten Evaluationsfragestellungen, das im Rahmen der dblichen Ausschreibungs- und
Vergabeverfahren jeder Programmevaluation vorgegeben ist, und das evaluierte Programm finden sich
oft nur in Ansétzen oder Ausziigen dargestellt. Eine umfassende Darstellung von allen wesentlichen
konzeptiven Grundlagen und Entscheidungen einer Evaluation ist freilich erforderlich, um eine
Evaluation insgesamt hinsichtlich verschiedener Gesichtspunkte, die in das holistische
Qualitdtsverstindnis der Standards einflieBen, gut einschitzen zu konnen. Die unvollstindige
Berichterstattung tiber die Gesamt-Vorgehensweise der Evaluationen hat nicht nur die Einschdtzung
verschiedener Aspekte der Evaluationen bzw. Evaluationsberichte in der vorliegende Metaevaluation
behindert. Sie ist auch als entscheidendes Hindernis fiir eine spédtere Nutzung der in den
Evaluationsberichten enthaltenen Informationen zu erachten, da die Art der Fragestellungen, die
hinter den présentierten Daten standen, und konzeptuelle Status von Informationen (z.B. als
Outcomes oder Outputs bestimmter Programmaktivitdten) oft nicht gut nachvollzogen werden kann.
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Einen deutlichen Schwachpunkt bildet die Darstellung der organisatorischen Vorgehensweise der
Evaluation, zu der nur wenige Berichte einige Hinweise enthalten. So wird in keinem einzigen Fall
dargelegt, ob einzelne Schritte der Evaluation mit den AuftraggeberInnen abgestimmt wurden, wie
z.B. im Methodeneinsatz bei der Auswahl von InterviewpartnerInnen oder von Cases bei einem Case
Study-Ansatz, und wozu derartige Abstimmungen gegebenenfalls gefiihrt haben. Interessieren wiirde
hier z.B. auch, ob eingesetzte Fragebogen Pretests unterworfen wurden. Aussagen iiber etwaige
Anpassung der weiteren Evaluationsdurchfiihrung im Anschluss an einen Austausch iber
Zwischenergebnisse werden ebenso wenig gemacht. Interaktionen mit den Auftraggebern und
gegebenenfalls mit den Stakeholdern, die aus Sicht der Standards wesentliche Komponenten des
Vorgehens einer Programmevaluation sind, werden bestenfalls aus Methodenangaben erschliefbar.
Keiner der analysierten Evaluationsberichte gibt an, ob zur betreffenden Evaluation eine
Steuerungsgruppe eingerichtet war, was in der Evaluationspraxis allerdings schon der Fall war. Es ist
auch einige Variabilitdt dabei festzustellen, was als darstellungswiirdige Methode aufgefasst wird und
was nicht. So wird die Erstellung einer Logic Chart oft nicht als Methode gefiihrt, was zugleich auch
darauf hindeutet, dass sie weit eher als Prasentationsmittel denn als Analyseinstrument verstanden
wurde. Wollte man einen Vergleich des Methodeneinsatzes in allen 20 von der Metaevaluation
betrachteten Evaluationen anstellen, so bediirfte dies einiger Rekonstruktionsarbeit.

Trotz der in neueren Berichten immer besseren Methodendarstellungen wird die grundsitzlich
geforderte konzeptiv-logische Bezugskette, die von Evaluationszwecken ausgehend einen
Evalutionsansatz wéhlt, um von da zur Formulierung der Evaluationsfragen voranzuschreiten und
schliefflich das geeignete Evaluationsdesign (Datenerhebungs- und Analysemethoden) zu definieren,
fast immer nicht transparent. Der Ausweis von Evaluationsfragestellungen erfolgt des Ofteren in einer
Weise, als ob die im Bericht behandelten Fragestellungen die wurspriinglich formulierten
Fragestellungen wiren. Damit wird nicht greifbar, welche eigentlich vorgesehenen Fragestellungen im
Zuge der Evaluationsdurchfiihrung wie gut verfolgt werden konnten, oder ob einzelne
Fragestellungen angesichts verfiigbarer Datenlagen, angesichts von Zwischenergebnissen, oder in
Reaktion auf Programmverdnderungen folgerichtig abgedndert wurden.

Von Seiten der AuftraggeberInnen wurde teilweise eine Sorge iiber die gute Einschdtzbarkeit der in
einer Programmevaluation durchgefithrten Analyse deutlich. Das folgende Zitat bringt dies zum
Ausdruck: ,, Wie glaubhaft ist die Studie, wie glaubhaft sind die daraus gezogenen Empfehlungen, wie gut
argumentiert ist das, wie belastbar ist es, wie gut kann ich damit arbeiten - wir wollen ja damit arbeiten, wir
wollen Information daraus gewinnen, wir wollen etwas lernen fiir unser Tagesgeschdft. “ (A3) Wahrend andere
AuftraggeberInnen ihre Herangehensweise an das Einschédtzen der erhaltenen Evaluationsberichte
weniger in dieser methodischen Form schilderten, kann doch davon ausgegangen werden, dass bereits
fir die Nutzung der Evaluationsberichte durch ihre unmittelbaren AuftraggeberInnen eine gute
Gesamtdarstellung der Vorgehensweise einer Programmevaluation mit expliziten Hinweisen auf
Tragfahigkeit und Aussagekraft der verschiedenen Analyseschritte und der insgesamt gegebenen Vor-
und etwaigen Nachteile der Gesamtvorgehensweise einen wesentlichen Zugewinn fiir die Niitzlichkeit
der Berichte darstellen wiirde.

4.13 Begriindete Schlussfolgerungen

Die Forderungen des Standards G8 nach einer guten Absicherung aller Schlussfolgerungen in
ausgewiesenen Fakten und nachvollziehbaren Argumentationen wurde in den analysierten
Evaluationsberichten nur bedingt erfiillt."” Es liegen in allen drei Untersuchungsabschnitten jeweils
Berichte vor, bei denen von einer guten Erfiillung zu sprechen ist, wie Berichte, die den Standard nur
ansatzweise erfiillt haben. Dass Schlussfolgerungen gar keinen Riickhalt in den aufgearbeiteten Fakten
haben, kommt kein einziges Mal vor. Ebenso gibt es aber auch keinen Bericht im Sample, der den

0 Die Schlussfolgerungen werden in der vorliegenden Metaevaluation nicht nach ihrem Inhalt oder dessen
grundsétzlicher Plausibilitit in einer Reflexion von FTI-Mafinahmen beurteilt, sondern gemif der
Textierung des Standards nach dem formalen Kriterium, ob die ausgesprochenen Schlussfolgerungen und
Empfehlungen hinsichtlich der sie tragenden Daten, Interpretationen und Argumente transparent und unter
Rickbezug auf die Berichterstattung iiber die verschiedenen Beobachtungen zum Evaluationsgegenstand
gut nachvollziehbar sind.
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Standard sehr gut erfiillt hatte, da doch immer wieder Unschérfen vorliegen und Freiheiten gegeniiber
dem Rahmen der — oft zur Ausfiillung der vorgesehenen Evaluationsschwerpunkte nicht vollkommen
zureichenden — Daten genommen wurden (vgl. zur oft doch nur eingeschrinkten Informations-
grundlage die Ausfithrungen zum Standard N4).

Abbildung 26: Ergebnisse der Berichtsanalyse fiir den Standard G8

Standard G8 Begriindete Schlufolgerungen
Einstufung der analysierten Berichte (% der Berichte pro Zeitabschnitt)
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Es sollte davon ausgegangen werden, dass gerade der Wohlbegriindetheit der Schlussfolgerungen
zentrale Bedeutung fiir die Gesamtqualitit jeder Evaluation bzw. jedes Evaluationsberichts zukommt.
So empfiehlt der eminente Evaluationsexperte D.L. Stufflebeam, dass bei der Anwendung der
Standards zur Einschdtzung der Evaluationsqualitit eine Evaluation insgesamt als Misserfolg
betrachtet werden sollte, sobald sie diesen Standard nicht erfiillt (Stufflebeam 1999). Im untersuchten
Sample waren zwei Programmevaluationen &dlteren Datums davon betroffen.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen finden sich in allen Berichten in Form eines von
Ergebnisprasentationen getrennten Kapitels, das meist am Ende, manchmal auch Anfang des
Berichtes steht. In einem Fall wird die Funktion eines Schlussfolgerungskapitels vom Executive
Summary tibernommen. Daneben finden sich in nahezu allen Berichten auch Schlussfolgerungen und
Aussagen mit Empfehlungscharakter, die am Ende von Kapiteln zu Datenanalysen platziert oder im
FlieRtext eingeflochten sind.

Nur in seltenen Fillen werden Gesamt-Schlussfolgerungen so formuliert, dass sie direkt auf die der
durchgefithrten Analyse zugrunde liegenden Evaluationsfragen bezogen sind. Dies ist im
Zusammenhang mit der allgemein geringen Neigung zu sehen, die Evaluationsfragen klar,
iibersichtlich und vollstindig darzustellen. Hinsichtlich der Transparenz hin auf die aufgearbeiteten
Fakten und zu deren Interpretation herangezogenen Argumentationen ist es nahezu der Regelfall,
dass die Schlussfolgerungen nur einen teilweisen, aber nicht durchgingigen Bezug zu diesen
Grundlagen unterhalten. Ein nahezu durchgingiges Merkmal ist darin zu erblicken, dass nochmals
neue, bislang nicht berichtete Fakten herangezogen werden und auch Annahmen und Vermutungen
der Evaluatorlnnen zum Tragen kommen. Es kommen teilweise Plausibilitdtsargumente zur
Anwendung, zu denen die EvaluatorInnen nicht ausweisen, dass sie nicht direkt aus vorliegenden
Daten erwachsen, und dass unter Umstdnden andere Konsequenzen aus der Datenlage ebenfalls
moglich sein konnten. In einigen Féllen sind die Schlussfolgerungen ausschnitthaft, indem sie sich nur
auf einzelne Programmbestandteile beziehen, ohne dass diese Selektivitdt explizit gemacht wiirde. Zu
beobachten ist auch immer wieder, dass aus in Berichtsabschnitten identifizierten Faktenlagen auf der
Ebene der Schlussfolgerungen keine Konsequenz gezogen wird, sodass Daten und Interpretationen,
die fiir Reflexion und Lernen iiber das in realen Verhiltnissen tatsdchlich entfaltete Programm
wesentlich sein konnten, im ausfithrlichen Berichtstext gleichsam versteckt bleiben. Nicht zuletzt
wegen dieser Selektivitit sind die Inhalte des ausgewiesenen Schlussfolgerungskapitels des Ofteren mit
iiber den Bericht verteilten Schlussfolgerungen und Aussagen empfehlungsartigen Charakters nicht
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ident. In mehreren Fillen werden Einzelbewertungen zu bestimmten Programmaspekten
herausgestellt, wahrend andere Programmaspekte mit den auf sie angewendeten, andersartigen
Bewertungsmafistiben in den Hintergrund riicken (vgl. die Ausfiihrungen zum Standard N5). In
Extremfillen kommt es in den verschiedenen Abschnitten zu gegenldufigen Aussagen, etwa iiber das
Ausmaf der festgestellten Zielerreichung.

Die thematische Gestaltungsweise der Schlussfolgerungen mancher Programmvaluationen konnte
damit zusammenhdngen, dass Entscheidungen zur Zukunft des evaluierten Programms zum
Zeitpunkt der Berichtslegung bereits getroffen waren und daher nur bestimmte Perspektiven fiir die
AuftraggeberInnen von Interesse waren. Uber derartige Umstinde schweigen die Berichte jedoch.
Relativen Freiheiten, die sich die Schlussfolgerungen vieler Programmevaluationen hinsichtlich der
Transparenz gegeniiber berichteten Datenlagen genommen haben, diirften auch im Zusammenhang
damit stehen, dass EvaluatorInnen sich auch als IdeengeberInnen fiir die FTI-Politik verstehen und in
dieser Rolle auch durchaus nachgefragt werden. Mit dem Blickwinkel der DeGEval- und JC-
Standards auf die Qualitét einer Programmevaluation ist dies allerdings schlecht zu vereinbaren. Das
hier verankerte Verstindnis von Rrogrammevaluation unterschiedet sie deutlich von einem
Expertengutachten. Es mag schlieflich auch ab und an eine Ressourcenproblematik mitgespielt
haben, indem in den Evaluationsprozessen nicht in ausreichendem Umfang Ressourcen vorhanden
waren bzw. von den EvaluatorInnen eingesetzt wurden, um die Gesamtbedeutung aller Faktenlagen
und logisch-argumentativen Schritte und Zwischenschritte der Schlussfolgerungen gut herausarbeiten
und darstellen zu lassen.

Aus der EvaluatorInnen-Umfrage ergibt sich der im vorliegenden Zusammenhang durchaus
interessante Hinweis, dass das Ausmaf}, indem sich eine Programmevaluation in ihrer Analyse auf
Gesichtspunkte beschrdnkt, die durch gesicherte Daten abgedeckt waren, oder aber iiber diese
Datenlage hinausging, kaum als Einflussfaktor darauf betrachtet wird, ob und inwiefern die
Evaluationsergebnisse genutzt wurden (vgl. Kapitel 3).

Von Seiten der AuftraggeberInnen wird der Qualitdt der Schlussfolgerungen und Empfehlungen hohe
Bedeutung beigemessen. In den Worten zweier Interviewpartner: ,,’Woraus schlieffen Sie das’ ist die
evaluatorische Frage, die sich ein Evaluator gefallen lassen muss. Wenn das nicht zur Geniige beantwortet werden
kann, ist die Studie wertlos.” (A3) ,, Wir nehmen dann die Approbation nicht vor, wenn wir faktische Fehler
sehen, woher haben sie das, das ist mit der Datenlage nicht begriindbar. Das passiert eher selten. (M1) Die
Plausibilitat der Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir die AuftraggeberInnen wird immer wieder
zum Anlass, um einen Evaluationsbericht auf Detailebene zu hinterfragen.

5. Aktuelle Herausforderungen in der FTI-politischen Arena

In den Gesprachen mit den AuftraggeberInnen an den verschiedenen politisch-administrativen
Systemstellen sind Strukturmerkmale der Einbettung der Evaluationsfunktion und Bedarfslagen
sichtbar geworden, die fiir die Niitzlichkeit der Evaluationspraxis und ortbares Verbesserungpotenzial
von Bedeutung sind. In den im Folgenden dargestellten Gespréachsinhalten wird zudem ersichtlich,
dass die Evaluationspraxis nicht als statisch begriffen werden kann, sondern als Bestandteil von
dynamischen Systemen selbst Weiterentwicklungen und Bedarfsverdnderungen unterliegt. Aus den
detailreichen Gesichtspunkten lassen sich jedenfalls die folgenden essentiellen Leitmotive extrahieren.

Ressourcen und Kapazititen

Friher gehegte Erwartungen an die Leistungskraft von Programmevaluationen wurden im Zuge der
Durchfithrung verschiedener Evaluationsprojekte zunehmend als unrealistisch erkannt. Die
verfiigbare Ressourcenausstattung von Programmevaluationen wird als wesentlicher Mitgrund dafiir
erachtet, dass immer wieder Informationsbedirfnisse nur eingeschrankt befriedigt werden konnten.
,,Meiner Meinung nach sind die Studien recht unterdotiert dafiir was man eigentlich wissen mdochte. Dann kann
ich kaum iibelnehmen wenn in dieser Breite dann die Ergebnisse nicht wirklich vorliegen. (M1) ,,Dass man
[Programmevaluationen] macht, um es abzuhaken, ohne jemals vorgehabt zu haben, es zu verwenden, das passiert
bei uns nicht. Aber es gibt einen gewissen Spielraum beim Umfang der Aufirige. Da muss man sich schon vor
Augen halten, fiir gewisse Summen bekommt man nur soundso viel. “ (M2)

Es liegen von allen Seiten Hinweise vor, dass die in den Ministerien und Agenturen vorhandenen
Personalkapazititen fiir Evaluation zwar fiir die Fihrung der Vergabe-, Durchfiihrungs- und
Abnahmeprozesse in der bisher gelibten Form grundsitzlich ausreichen, aber doch bereits in Bezug
auf diese knapp sind. Hier zieht sich eine kleinteilige Struktur von der Evaluationsplanung bis zur
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Verwertung der Evaluationsergebnisse durch. Stellvertretend fiir verschiedene erhaltene Aussagen
kann hier die folgende stehen: ,,Man nimmt sich natiirlich die Zeit, die Ausschreibungen zu machen und
versucht das ... aber im Endeffekt gehen sich die Dinge aus, die einem wichtig sind, und das ist einfach etwas, was
nicht Unwesentlich ist. (...) Aber wie weit die Anderen dann Zeit und Interesse haben konnen - also das Interesse
wdre schon da glaube ich. “ (M1)

In den auftraggebenden Ressorts liegt die Weitergabe von Evaluationsergebnissen in den Handen der
fiir die evaluierten Programme bzw. die Beauftragung und Abnahme der Evaluationen zustindigen
Beamtlnnen. Damit hingt es, wie sich in den Gesprachen zeigt, stark von deren Arbeitskapazitédt und
personlicher Initiative ab, inwieweit die aus einer Evaluation gewonnene Information - iiber etablierte
Mindestanforderungen der Informationsweitergabe hinaus - auch an weitere Fachabteilungen im Haus
verteilt wird, und im Idealfall auch Gegenstand eines gemeinsamen fachlichen Austauschs wird. Auch
die Moglichkeiten fiir nicht unmittelbar mit dem evaluierten Programm befasste Akteure, sich der
Information zuzuwenden, sind deutlich limitiert. ,,Man hat die Moglichkeit sich sehr breit zu informieren,
aber man konnte die eigene Arbeit gar nicht erledigen, wenn man das alles lesen wiirde. “ (M1) ,, Uns ist allen klar,
dass viele Evaluationen kaum gelesen werden, oder nur von den Auftraggebern und Auftragnehmern, und dann
vielleicht ein paar Spezialisten. Deshalb ist es empfehlenswert, zumindest die wichtigsten Ergebnisse auch in
anderen Formaten bekannt zu geben.“ (A3) ,, Berichte lesen, das macht nur die Handvoll unmittelbar Betroffene
im Programm selbst, der Auftraggeber.“ (A1)

Es zeigt sich, dass gute Intentionen zur Evaluationsplanung, die auch im Sinne der DeGeval-
Standards durchaus zu begriiien sind, bald in pragmatischer Hinsicht an Grenzen stoflen. So sagt
etwa ein/e GepsrichspartnerIn zu einer Abstimmung der Informationsbediirfnisse aller beteiligten
Seiten in der Principal-Agent-Beziehung, die der geplanten Evaluation gute Chancen einrdumt, fiir
alle Seiten auch ein gutes Ergebnis zu erbringen, sagt ein Interviewpartnern: ,Da gibt es
Verbesserungspotenzial, ja. Jetzt gerade bei der laufenden Evaluation wird abgestimmt, wird diskutiert, wird die
Gelegenheit gegeben an verschiedenen Stellen mitzumachen. Da versuchen wir eng anzubinden und kommen auch
drauf, dass zu viel Information immer wieder gar nicht so ankommt. Wir sind alle gut beschdftigt und
tiberarbeitet. Aber wichtig ist, offen zu sein, und das haben wir gelernt. Da offen zu sein, bringt uns viel mehr bei
der Umsetzung der Evaluationsergebnisse, als da nicht offen zu sein. “ (43).

Zugleich ergeben sich aus der Verankerung der Programmevaluationen in Programmvereinbarungen
festgelegte Evaluationszeitpunkte und Budgets. Es wird beschrieben, dass hier eine gewisse Flexibilitat
in der Handhabung des Einzelfalls moglich ist, doch wird im Gesamtbild davon auszugehen sein, dass
im Grofien und Ganzen enge Grenzen gesetzt sind. ,, Wir haben sehr, sehr strenge, restriktive Regeln, was
Begleitung von Programmen betrifft. Da muss ich schon sehr gut argumentieren, warum das jetzt notwendig
ist. Die Gruppe der Abteilungsleiter macht das mit dem Sektionsleiter, dann muss es durch die
Budgetabteilung und nochmals mit dem Minister verhandelt werden. (M) Evaluationsprojekte oder
Studien evaluativen Charakters, die nicht in Programmdokumenten vorprogrammiert waren, wurden
nur in seltenen Ausnahmefillen initiiert. Den vorprogrammierten Programmevaluationen attestieren
GesprachspartnerInnen immer wieder eine gewisse Korsettierung, wie es in den folgenden Zitaten
zum Ausdruck kommt. ,,Da muss man schon ein bisschen aufpassen, weil das Vergaberecht und der
Vergabeprozess schon ein Korsett ist, das an dem Punkt manchmal Schwierigkeiten bereitet. Man ist nicht in
einem intensiven Iterationsprozess vor der Auftragsvergabe. “ (A1) ,,Bei der Erstellung der ToRs ist Beschrinkung
eines der schwierigsten und wichtigsten Dinge - was klammere ich von vornherein aus, was zwar interessant wdre,
aber den Evaluationsgegenstand explodieren lassen wiirde. Wir haben nicht riesige Budgets. Wie komme ich zu
einer kompakten Beschreibung der Evaluation, die es ermdglicht, eine interessante Studie zu machen, ohne Alles
beantworten zu wollen. [Es ist auch] Mut zur Liicke [notwendig]. “ (A3)

Spannungen zwischen unterschiedlichen Evaluationszwecken

Wie bereits im Kapitel zu eingetretenem Nutzen beschrieben wurde, erzeugt die Verankerung der
Programmevaluationen als Bestandteile der Programmpvereinbarungen auch eine Spannung zwischen
vorgegebenen Evaluationsfragestellungen wund aktuellen Informationsbediirfnissen in einem
hochdynamischen System, die in der Vergangenheit wiederholt auf Kosten aktuell relevanter
Erkenntnisse gegangen ist. Von manchen InterviewpartnerInnen wird eine Orientierung der Terms of
Reference an der urspriinglichen Programmformulierung in den Vordergrund gestellt, von anderen ein
Abgleich mit aktuellen Informationsbediirfnissen, die sowohl in Ressort als auch Agentur in der
Zwischenzeit entstanden sein konnen. Stellvertretend fiir diese Problematik einer Tarierung zwischen
eher an Rechenschaft und urspriinglichen Programmformulierungen ausgerichteten Evaluations-
planungen und aktuellen Bezugspunkten fiir die anzustellende Analyse mag die folgende Darstellung
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stehen: ,, Das ist nicht trivial, eine solche Evaluierungsausschreibung, obwohl man glauben konnte, es ist jetzt drei
Jahre nach dem Programmstart, dass es eine Zwischenevaluierung gibt, aber auch da ist noch nicht so ganz klar,
wie die Ausschreibung dann ausschauen wird, welche Fragestellungen da schlussendlich den Schwerpunkt bilden.
(42)

Von manchen InterviewpartnerInnen wurde auch auf die Doppelfunktion von Evaluation
hingewiesen, einerseits gesicherte Fakten und Dokumentationsleistungen, und andererseits
Bewertungen zu erbringen. Hier wird in manchen Anwendungsfillen von Evaluation die Erbringung
einer guten Faktendokumentation in den Vordergrund gestellt. In der folgenden Formulierung wird
freilich klar erkennbar, dass es sich beim Versuch, mehrere Zwecke gelichzeitig zu verfolgen, um ein
nicht-triviales Problem fiir die Art der Erkenntnisse handelt, die durch die Programmevaluation
tberhaupt hervorgebracht werden konnen. ,, Fiir mich wdre das Interessanteste die Lernfunktion, auf die
mochte ich mich konzentrieren. Das Problem, das ich habe, [ist:] wenn das den Geruch von Kontrolle bekommt,
werden sich die Auskunfispersonen anders verhalten. “ (A2)

Zirkulation von evaluativer Information im FTI-politischen Governance-System

In allen Ressorts und Agenturen wurden Zustindigkeiten und Kapazititen geschaffen, um
Evaluationen durchfiihren und Evaluationsergebnisse auf einer strategischen Ebene handhaben zu
konnen. Die Planung und Durchfithrung der Programmevaluationen, die primdr in den Ressorts
erfolgt, ist dort an die Fachzustiandigkeiten fiir die evaluierten Programme gekoppelt. Die Weitergabe
von Evaluationsergebnissen innerhalb der Hierarchien stellt sich als geregelter Vorgang dar. Dabei
wird davon ausgegangen, dass Evaluationsergebnisse nur eine Informationsquelle unter vielen sind,
auf die sich politische EntscheidungstragerInnen stiitzen, und dass auch die politische
Aufmerksambkeit fiir unterschiedliche Programme deutlich variiert. Auch hier werden die Spielrdume
als schmal beschrieben: ,, Man stofit einfach immer wieder auf Ressourcenknappheit in der Hierarchie. “ (M1)

Eine Zirkulation von Evaluationsergebnissen hin zu anderen Fachabteilungen, die zur Starkung der
Wissensbasis in systemischer Hinsicht beitrdgt, bemisst sich stark am Engagement von
Einzelpersonen. In jiingster Zeit sind verstirkte Bemthungen zu beobachten, durch tbergreifende
hausinterne Prasentationen Evaluationsergebnisse in Umlauf zu setzen und Diskussionen zu
initiieren, in denen auch nicht direkt mit dem evaluierten Programm befasste Abteilungen von den
Evaluationsergebnissen profitieren konnen und strategische Einschitzungen vorgenommen werden
koénnen (vgl. Kap. 1). Eine institutionelle Verankerung derartiger wertvoller Vorgange ist allerdings
nicht gegeben, und eine durchgehende Systematik liegt nicht vor.

Im Rahmen der bestehenden institutionellen Architektur bestehen einige wenige Beriihrungspunkte
zwischen den Steuerungssegmenten im FTI-politischen Bereich, in denen zumindest potenziell
Informationen tber geplante und fertiggestellte Evaluationen ausgetauscht werden konnen. In erster
Linie sind es jedoch Personen und Netzwerke, die einen Ubergreifenden Wissensfluss im Governance-
System gewdhrleisten, sodass sich ein solcher Wissensfluss letztlich als akzidentiell darstellt. In
mehreren erhaltenen Aussagen werden diesbeziigliche Verdnderungen als erstrebenswert bezeichnet:

, Was es nicht gibt, ist ein institutionalisierter Intensivaustausch. Manchmal wdre ein intensiverer
Austausch sinnvoll, der glaube ich einerseits an den Anspriichen des Tagesgeschdfts scheitert,
zweitens aber durchaus auch durch eine Konkurrenzsituation, die sich in den letzten Jahren zwischen
[Agenturen] aufgebaut hat.“ (A1)

,, Wieviel von Evaluierungsergebnissen anderer Abteilungen, anderer Ministerien profitieren wir?
Nehmen wir das auf, um selbst hier in der Programmentwicklung [darauf Bezug zu nehmen]? Ich
glaube, da haben wir einen Schwachpunkt in Osterreich, dass da eigentlich die Kommunikation
abhdngig von den handelnden Personen und nicht systematisiert ist.”“ (M1)

,, Die fteval ist eine Einrichtung, die [Informationsweitergabe] schon macht, aber es zirkuliert meiner
Meinung nach zu wenig auf die Ebene der Programmanagement-Verantwortlichen.* (M1)

, Es gibt eine Reihe von Befindlichkeiten, die sich als Hemmschuh fiir Entwicklungen in Richtung
eines grofien Flusses an Informationen erweisen.* (41)

Aufficherung von Untersuchungszwecken und Erkenntnistypen

Es wird von allen Seiten Bedarf an verstarkt systemisch orientierten Erkenntnissen artikuliert, durch
die die Positionierung einer Mafinahme im breiten Kontext verschiedener Forderungs- und
Steuerungsinstrumente aufgezeigt werden kann. Dabei geht es gerade auch um das Erkennen von
Optionen, wie Bedarfslagen im systemischen Gesamtzusammenhang durch Einsatz und
Konfiguration bestimmter Instrumente und Mafinahmen gezielt und in bestmoglicher Weise begegnet
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werden kann. Aus den Berichtsanalysen ergibt sich, dass bisherige Evaluationen solche
Gesichtspunkte zwar nicht vollig vernachlassigt haben, aber doch mit meist unzureichenden Mitteln
zu behandeln versucht haben, mit entsprechend mafiigem Erfolg. Heute steht bei allen interviewten
Akteuren im Vordergrund des Bewusstseins, dass es kiinftig darum zu tun sein muss, einzelne
Mafinahmen unter den Rahmenbedingungen zu verstehen, die diese umgeben bzw. das
Operationsfeld der jeweiligen Maflnahme mit strukturieren.,Das wdre ein sehr interessantes
Evaluationsergebnis fiir mich, dass mir eine Evaluation indikative Informationen dariiber gibt, wo meine
Programm in dem Gesamtsystem positioniert sind, was sie fiir eine strukturelle Funktion im Gesamtsystem haben.
Wo die Leute herkommen, die in meine Programme gehen, was ist der Differenzierungsfaktor dieser Programme
bezogen auf andere Instrumente oder Mafinahmen, die es im Gesamtsystem gibt. So eine Aussage habe ich noch
nie gefunden. “ (M2) ,, Wo wdre mein ideales Programm, wenn ich jetzt ein neues Programm aufSetzen wiirde? Ich
miisste diesen Kontext erst einmal abbilden. ““ (A2)

In einem anderen Gesprach heifdt es: ,, Dass man mehr evergleichende Struktur- und Systemanalysen macht,
das wdre wahrscheinlich besser als nur Programmanalysen. Zum Beispiel Positionierung des nationalen
Innovationssystems, wie sieht das gegentiber anderen aus? Die Evaluatoren lesen sich [bei Evaluierungen einzelner
Programme] die Richtlinien [der jeweils evaluierten Einzelprogramme] durch und stellen fest: vom Text her gibt es
kaum Uberschneidungen. Ob das dann von der Wirkung her sehr wohl eine Konsequenz fiir das Programm hat,
das wird dann oft im Vorspann nicht mehr angeschaut, oft in der Evaluierung nicht wirklich angeschaut.“ (M1)

,» Wenn ich die Evaluierung nur tiber das Programms selbst habe, und den systemischen Kontext nicht dabei habe,
oder nicht in der Detailliertheit, dann kann ich natiirlich nur tiber das Programm entscheiden, aber nicht sagen,
ob es insgesamt zur Verdnderung des Systems beitrdgt. “ (M1)

,,Bei der heutigen Struktur der Portfolien ist die Programmsicht bei weitem in allen Fillen nicht die richtige
Antwort. Was mir in der Tendenz abgeht, ist etwas was in der Logik zwischen Einzelevaluierung und
Systemevaluierung liegt. Da sehe ich ein echtes Defizit in der Struktur. “ (A1)

,, Wir wissen viel zu wenig. Wir wissen Einiges, (...) aber wir wissen zu wenig systematisch, und wir wissen auch
nicht wie groff die Bandbreite dieser Programme ist. Meinem Verstindnis nach war das bei diesen klassischen
Evaluationen gar nicht so das Thema. Die haben halt Patente gezihlt, Publikationen gezihlt, weitere
Kooperationen vielleicht berticksichtigt, aber ich kann mich an keine erinnern, wo die wirtschaftliche
Wirkungsmacht auf der Agenda gestanden wdre. “ (M2)

Von einigen GesprachspartnerInnen wurde darauf hingewiesen, dass in einer tbergreifenden
Systemperspektive auch Bedarf besteht, einen Briickenschlag zwischen Evaluationen von
Programmen und Evaluationen von Institutionen zu schaffen. Dies erscheint mittlerweile als eine
nicht mehr tibergehbare Notwendigkeit fiir kiinftige Definitionen der Einsatzpunkte von Steuerungen
und Anreizbildungen, und erste Schritte in dieser Richtung wurden an betreffenden Systemstellen
bereits in Gang gesetzt.

In einzelnen Systemsegmenten besteht zudem Bedarf an intensiveren Auseinandersetzungen mit
Zielgruppen und der Wirkungsweise von Mafinahmen auf einer detaillierten Ebene, die in Richtung
einer wissenschaftlichen Begleitforschung weisen. ,, Die Mikromechanismen zu beobachten, wie schafft man
solche Erfolge, das ist enorm kompliziert.“ (A3) In diesem Zusammenhang werden auch die Anlagen und
Ergebnisse einzelner Programmevaluationen als Bestandteile eines Biindels an Informationsquellen
perspektiviert, die sich aus mehreren ineinandergreifenden Typen der Informationserbringung
zusammensetzen und sich auch auf wissenschaftliche Studien iiber Innovationsbereiche erstrecken.

Eine zweite aus den Gesprdachen erkennbare Bedarfslage ist diejenige an moglichst frithzeitigen
Klarungen zur intendierten Wirklogik von konzipierten Programmen und zum Ausmaf}, in dem die
Erreichung von intendierten Zielen mithilfe der vorgesehenen Programmaktivititen auch als
realistisch erachtet werden kann. Dies weist eher in Richtung von Analysestrategien, wie sie in ex
ante-Evaluationen zur Anwendung kommen.

Zum Dritten werden zumindest in einzelnen Steuerungsbereichen hoch reaktive und schlanken
Studien evaluativen Charakters gewinscht, die das FTI-politische Handeln in stark dynamischen
Umwelten zeitnah unterstiitzen. ,, Die Fragestellungen, die wir haben, sind viel zu spezifisch und zeitkritisch.
(...) Evaluationen sind Blicke in die Vergangenheit, wo man versucht Schliisse zu finden, wie man das Programm
fiir die Zukunft gestaltet. Da sind einerseits die Zeitrdume zu kurz, wo man sagt, was ist denn jetzt schon
vergangen, wie grof§ konnen die Zeitrdume tiberhaupt werden, die man betrachtet, wenn die Programme stindig
wechseln? (...) Die Zugangsweise, in der man fiinf oder mehr Jahre anschaut und acht Calls, wird immer
schwieriger. (...) Mittlerweile ist es so, dass wir stindig Strategieprozesse haben und stindig in die Zukunft
gerichtet sind*“ (M2)
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Programmevaluation erscheint somit stirker als in fritheren Phasen des Aufbaus der
Evaluationskultur im FTI-Bereich im Spannungsfeld zwischen umfassenden (comprehensive) und
gezielt zugeschnittenen (tailored) Evaluationen, die unterschiedliche und genauer definierte
Evaluationszwecke verfolgen und mit differenzierten Schwerpunktsetzungen auch differenziertere
Rollen fiir die EvaluatorInnen implizieren, als es in einem Pauschalzugang zu den bislang
dominierenden Multi-Purpose-Evaluationen (vgl. Kapitel 4.1) der Fall ist.

6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen
6.1. Schlussfolgerungen

Bereits aus den konzeptuellen Grundlagen der internationalen Evaluationsforschung und
Evaluationsstandards, auf die sich die vorliegende Untersuchung stiitzt, war von Anfang an davon
auszugehen, dass Niitzlichkeit und Nutzung von Programmevaluationen von einiger Komplexitat
gekennzeichnet sein werden. Die Ergebnisse der vorgenommenen Untersuchung mit ihren drei
Erhebungsinstrumenten der qualitativen Analyse eines Samples von Evaluationsberichten, einer
Online-Umfrage unter EvaluatorInnen und semistrukturierter Interviews im Auftraggeberbereich
bestdtigt diese hohe Komplexitdt. Wéahrend zentrale Charakterziige der Evaluationspraxis sichtbar
werden, wie Programmevaluationen im FTI-Bereich bislang geplant, durchgefiihrt, prasentiert und
genutzt wurden, zeigen sich doch nicht einige wenige Stdrken, denen dann einige eindeutige
Schwiéchen gegentiberstiinden. Es handelt sich vielmehr um eine Verflechtung vielfaltiger
Gesichtspunkte, die bei jeder einzelnen Programmevaluation in bestimmter Weise schlagend werden
und so zu einer Vielfalt von Evaluationsprodukten und Nutzungsprozessen mit individuellen Profilen
fihren. In den folgenden Ausfithrungen werden tibergreifende Charakterziige dieser prinzipiellen
Vielfalt kondensiert. Bei der Zeichnung eines solchen iibergreifenden Bildes kann zwangsldufig nicht
jedem Evaluationsprozess und jedem Nutzungsprozess in jeder Hinsicht Geniige getan werden.
Zugleich beziehen sich die Schlussfolgerungen ausschliefflich auf Programmevaluationen im
Osterreichischen FTI-Bereich und koénnen nicht unmittelbar verallgemeinert werden, auch wenn sich
FTI-Evaluation iiber die letzten beiden Jahrzehnte europaweit entfaltet hat und internationale
Verstandnisweisen der evaluativen Vorgehensweise im Politikbereich nicht von der Hand zu weisen
sind.

Nutzung von Programmevaluationen

Bisherige Programmevaluationen haben durchaus Nutzen generiert. Aus den Auskiinften der
AuftraggeberInnen und Hauptaddressatinnen der Programmevaluationen und denen der
EvaluatorInnen ergibt sich hier ein hochgradig konsistentes Bild. Dabei stehen Nutzungsweisen im
Vordergrund, die von der Evaluationsforschung als instrumenteller und konzeptueller Nutzen von
Evaluation bezeichnet werden. Auf Basis von Datenlagen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
wurden Entscheidungen tber Programme getroffen und neue Sichtweisen gewonnen, die zur
Nachschdrfung von Programmen oder zur Bereinigung von Zielkatalogen gefiihrt haben.
Entscheidungen Uber evaluierte Programme betrafen vor allem Adjustierungen von weiterlaufenden
Programmen. Derartige Entscheidungen kénnen sowohl zu Umsetzungsaspekten in den betrauten
Agenturen fallen, entsprechend ihres jeweiligen Pouvoirs zum evaluierten Programm, oder seitens der
Programmeigentiimer fiir eine nachfolgende Programmphase in Programmdokumenten niedergelegt
werden. Hinzu kommen konzeptuelle Einsichten iiber Merkmale von FTI-Segmenten ebenso wie tiber
das Management von Programmen, die hdufig auch da eintraten, wo nicht fiir auflenstehende
BeobachterInnen leicht erkennbare Entscheidungen geféllt wurden.

Die Programmevaluationen haben immer wieder Lerneffekte erzeugt, in deren Gefolge Themen
verankert und Annahmen iber Funktionsweisen von Teilen des FTI-Systems und der darauf
gerichteten Steuerungs- und Anreizsysteme verdndert wurden. Auch Evaluationen von Programmen,
die in der Folge nicht weitergefithrt wurden, haben solche systemisch wertvollen Einsichten und
Lerneffekte erbracht. Evaluative Erkenntnisse zu einzelnen Programmen haben sich auf Konzeption
und Gestaltung thematisch benachbarter Programme ebenso ausgewirkt wie auf Gestaltungsweisen
von anderen Programmen im Portfolio derselben Agentur.

Nicht zuletzt ist es in der Entwicklung der Evaluationskultur zu organisatorischen Anpassungen
gekommen, die den Umgang mit Evaluationen und deren Ergebnissen unterstiitzen. Insbesondere
wurde in einer Agentur rezent ein Managementprozess fiir den gezielten Umgang mit
Evaluationsergebnissen eingefithrt, und in einer weiteren Agentur wahrend der Laufzeit der
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vorliegenden Metaevaluation die Planung, Durchfithrung und Préasentation von Evaluationen im
Rahmen eines {ibergreifenden Monitoring- & Evaluationssystems weiter professionalisiert.
Organisatorische Anpassungen, die die Evaluationskapazitit erhohen, liegen auch an anderen
Systemstellen vor, in unterschiedlichem Ausmafd und insgesamt nicht auf einem gleichen Niveau.

In allen Gesprdachen mit AuftraggeberInnen und in der EvaluatorInnen-Befragung wurde ersichtlich,
dass die iiber die Jahre durchgefithrten Programmevaluationen als wesentliche Beitrdge zu einer
Verbreiterung und Vertiefung der Wissensbasis eingeschitzt werden, auf die sich FTI-politisches
Handeln gerade auch als aktualitdtsbezogenes und voranschreitendes Handeln in dynamischen
Umwelten stiitzt. Zugleich wird auch deutlich, dass es sich beim Eintreten von Nutzen aus
Programmevaluationen um Gemengelagen handelt, sodass nicht nur eine Evaluation zu einer
Nutzung fiihrt, sondern multiple Effekte auftreten. Freilich handelt es sich bei Umsetzungen von
Erkenntnissen aus Programmevaluationen nicht um Automatismen, sondern um Handlungsweisen in
Multiakteurs-Konstellationen im Einzelfall, bei denen auch immer wieder Reibungsverluste auftreten.
Evaluationsnutzungen sind deutlich von den Konfigurationen der Principal-Agent-Beziehungen
gepragt, die sich fiir die parallel agierenden Segmente des politisch-administrativen Handelns im FTI-
Bereich unterschiedlich darstellen. Ob wund wie Evaluationsergebnisse in einem dieser
Steuerungsbereiche auch iiber den Kreis der unmittelbar mit einem Programm befassten Personen
breiter bekannt gemacht und aufgegriffen werden, erweist sich als unsystematisch und stark vom
Engagement von Einzelpersonen abhingig. Zusidtzlich erhoht wird die Komplexitit der
Nutzenentstehung im Uberstieg zwischen der administrativen und der politischen Sphire, wobei auch
hier von einer betrachtlichen Variation von Einzelfall zu Einzelfall auszugehen ist.

Als deutlich weniger ausgepréagt erweist sich eine Nutzung von Evaluationsergebnissen, die iiber die
Grenzen der jeweiligen Steuerungsbereiche mit ihren Principal-Agent-Verhéltnissen hinaus reicht.
Obwohl auch hier relevante Wissenszuwéchse beschrieben werden und in den Steuerungsbereichen
jeweils davon ausgegangen wird, dass interessierende Information aus anderweitig durchgefiihrten
Evaluationen zumindest prinzipiell zugdnglich ist, gibt es keinen systematischen Vorgang im FTI-
politischen Governance-System, der das Aufgreifen von in anderen Zustidndigkeitsbereichen
erbrachten  Evaluationsergebnissen = und  die  Auseinandersetzung  damit  unterstiitzt.
Ausstrahlungswirkungen von evaluativer Information auf interessierte Fachoffentlichkeiten bzw. auf
Akteursgruppen in der FTI-Landschaft treten in noch geringerem Mafl auf und miissen als volatil
gelten, da sie abgesehen von der grundsitzlichen Verfiigbarmachung derjenigen Evaluationen, zu
denen die Berichte publiziert werden, in aller Regel nicht Gegenstand gezielter Vorgehensweisen sind.

Im FTI-politischen System dienen Programmevaluationen auch durchaus dazu, andere Akteure in der
politischen Sphéire vom evaluierten Programm zu iiberzeugen oder Entscheidungen iiber Programme
zu rechtfertigen (,symbolischer Nutzen®). Hier geht es um eine Uberzeugungsarbeit, die in der
Multiakteurs-Arena eines von differenzierten Principal-Agent-Verhaltnissen, Hierarchien und
Kleinteiligkeit geprdgten Systems stets zu leisten ist, wenn es um die Zukunft von FTI-Programmen
bzw. Steuerunginstrumentarien geht. Zum Phidnomenkomplex der Erzeugung von Evaluationsnutzen
zéahlt freilich auch die Art der Verankerung der Evaluationsfunktion im rechtlich-institutionellen
Rahmen der Bundesverwaltung. An der Schnittstelle zwischen Fachressorts und dem
Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) kommt den Programmevaluationen eine Funktion der
Legitimation der Mittelausgaben zu. Diese Legitimationsfunktion ist im Motivbiindel fiir die Planung
und Durchfilhrung von Programmevaluationen stets anwesend. Die Daten zeigen, dass eine
symbolische Nutzung von Programmevaluationen andere Nutzenformen keineswegs ausschliefit.
Allerdings sorgt die gleichzeitige Anwesenheit von Lern- und Legitimationsfunktion fiir eine innere
Spannung in jedem Evaluationsprojekt, die sich letztlich fiir eine Evaluationspraxis, die sich an der
Erzeugung systematischer Wissenszuwachse im Governance-System orientiert, eher abtraglich
erweist.

Die Ergebnisse der Programmevaluationen koénnen in ihrer Rolle als FTI-politische
Informationsmittel als konkurrenzlos gelten, wenn sie auch oftmals nicht die alleinigen Grundlagen
FTI-politischer Entscheidungen tber Einsédtze und Mittelzuweisungen sind. Im Verhéltnis zu dieser
Rolle von Evaluationsergebnissen ist das grundsétzliche Potenzial, bereits wahrend der Evaluations-
durchfiilhrung und unabhdngig von den Evaluationsergebnissen aus der Durchfiihrung von
Programmevaluationen unmittelbar zu profitieren (,,Prozessnutzen“), bislang nur wenig ausgeschopft
worden.
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Einflussfaktoren auf die Nutzung von Programmevaluationen

Faktoren, die in der bisherigen Evaluationspraxis Einfluss darauf gehabt haben, ob und wie
Evaluationsergebnisse auch genutzt wurden, siedeln sich sowohl im Bereich dessen an, was innerhalb
eines Evaluationsprojekts durch dessen Ausgestaltung beeinflusst werden kann, als auch im Bereich
des umgebenden Kontexts, der auflerhalb dieses Einflussbereichs verbleibt. Anhand von Daten aus
der EvaluatorInnen-Befragung koénnen die 20 wesentlichsten Einflussfaktoren bestimmt und gereiht
werden. Sie finden in Auskiinften von AuftraggeberInnen ihre Entsprechungen, wobei naturgeméf
auch Perspektivunterschiede existieren sind und die EvaluatorInnen auch Faktoren bewertet haben,
tber die AuftraggeberInnen so nicht gesprochen haben. Diese 20 wesentlichsten Einflussfaktoren
verteilen sich zu gleichen Teilen auf intrinsische Evaluationsmerkmale und auf Kontextfaktoren.

Unter jenen Faktoren, die sich im Verantwortungsbereich einer einzelnen Programmevaluation
ansiedeln, steht die Glaubwiirdigkeit der EvaluatorInnen bei den AuftraggeberInnen an erster Stelle.
Diese Glaubwiirdigkeit wird im Osterreichischen FTI-politischen Bereich durch die Heranziehung von
auf FTI-Evaluation spezialisierten Instituten im In- und Ausland sowie durch die kontinuierliche
Kommunikation von 0Osterreichischen FTI-Evaluationsspezialistinnen mit den Auftrggeber-
Insitutionen in der Plattform fteval hergestellt. Ahnlich wichtig ist die Klarheit der Berichterstattung
(Klarheit der Berichtsaussagen, Vorhandensein eines Executive Summary und dessen Aussagekraft),
die von den FTI-EvaluatorInnen ebenso wie von deren AuftraggeberInnen als zentral erachtet wird.

Unter den Kontextfaktoren rangiert die Erwartung der AuftraggeberInnen, dass ihnen die konkrete
Programmevaluation von Nutzen sein wird, an erster Stelle. Die bereits genannte Kombination von
Lern- wund Legitimationszwecken in der institutionell-rechtlichen = Verankerung der
Programmevaluationen kann als ein wesentlicher Grund dafiir angesehen werden, dass deutliche
Unterschiede im Umgang mit verschiedenen Programmevaluationen zu bemerken sind und immer
wieder Fille eingetreten sind, in denen Programmevaluationen von vornherein von ihren
AuftraggeberInnen als notwendige Ubungen betrachtet und kaum mit Nutzenerwartungen verbunden
wurden, was sich dann von der Evaluationsplanung weg bis hin zum Umgang mit den Ergebnissen
niederschldgt. Ebenfalls bedeutend fiir Art und Ausmafl der Nutzung von Evaluationsergebnissen ist
der Umstand, ob eine Programmevaluation in direktem Konnex mit einem aktuellen FTI-politischen
Entscheidungsbedarf oder Problemdruck steht. Ein derartiger Konnex besteht primdr durch einen
vorgegebenen Evaluations- und Verhandlungsrhythmus fiir Programmvereinbarungen der Ressorts
mit dem Finanzministerium (BMF), wéhrend aktuelle FTI-politische Themenstellungen oder
., Windows of Opportunity“ kaum als solche zum Ausléser von direkt auf sie gemiinzten
Evaluationsaktivititen werden. Aktuelle Informationsbediirfnisse der Ressorts und Agenturen werden
innerhalb dieses Rahmens des Ofteren nur in eingeschrankter Weise befriedigt.

Eine  starke  Personenabhdngigkeit der genaueren  Umgangsweise mit  einzelnen
Programmevaluationen und ihren Ergebnissen tritt in der EvaluatorInnen-Umfrage mit vier Faktoren
massiv zutage. Bei diesem ,,Human Factor” in der Evaluationsnutzung geht es um die personlichen
Denkstile der jeweils Evaluationzustiandigen, um die Konsistenz der Evaluationsergebnisse mit ihren
Sichtweisen und Erwartungen, um ihre Erfahrenheit mit Evaluation, und um ihre Rolle in der
jeweiligen Institution. Des Weiteren kommt organisatorischen Anpassungen, Ressourcen und
Erfahrungen der auftraggebenden Institutionen ein erheblicher Stellenwert zu. AuftraggeberInnen
haben hierauf mindestens ebenso stark hingewiesen wie die EvaluatorInnen, fiir die diese
Kontextfaktoren mit zu den einflussreichsten zdhlen.

Einige hoch relevante evaluationsmethodische Gesichtspunkte wie die Angemessenheit der
Evaluationskriterien, eine ausgewogene Darstellung von Stiarken und Schwichen des untersuchten
Programms oder die Art des Evaluationsansatzes sind in den 20 wesentlichsten Einflussfaktoren auf
eine Nutzenentstehung aus der Sicht der EvaluatorInnen enthalten. Sie fallen jedoch im Gesamtbild
hinter einige stidrkere Einflussfaktoren merklich zuriick, die durch die Vorgehensweise einer
Evaluation nicht beeinflusst werden kdonnen. Methodenaspekte im engeren Sinn, wie die Anwendung
eines Methodenmix, Triangulation oder die Finesse, mit der bestimmte Methoden eingesetzt werden,
kommen unter den 20 wesentlichsten Einflussfaktoren auf Evaluationsnutzung, so wie die
EvaluatorInnen sie einschdtzen, nicht vor. AuftraggeberInnen sind auf evaluationsmethodische
Aspekte nicht in einer vergleichbaren Detailliertheit eingegangen, haben aber doch gelegentlich auf
Maingel hingewiesen, die in der Vergangenheit die Entstehung von Nutzen aus
Programmevaluationen beeintrdachtigt haben und in den Einzugsbereich der Methodenanwendung
fallen. Insgesamt erhirtet sich das Bild, dass die traditionell vor allem in Methodendiskussionen
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verankerte FTI-Evaluation die tatsdchliche Entstehung von Nutzen aus durchgefiihrten Evaluationen
nur in untergeordneter Weise diesem Hauptfokus ihrer Thematisierung der evaluatorischen
Vorgehensweisen verdankt.

Niitzlichkeit der Evaluationsberichte und Evaluationsprozesse

Die analysierten Evaluationsberichte entsprechen den herangezogenen DeGEval-Standards auf einem
im Groflen und Ganzen mittleren Niveau, und mit voranschreitender zeitlicher Entwicklung
zunehmend besser. Verbesserungspotenzial ist dennoch vorhanden, wenn es um bestmogliche
Programmevaluationen geht, die hohe Niitzlichkeit erzielen und das im “Unternehmen
Programmevaluation“ angelegte Potenzial bestmoglich ausschopfen. Eine sehr gute Erfiillung eines
der 11 herangezogenen Standards konnte nur in einigen wenigen Féillen attestiert werden. Ebenso
selten ist zugleich eine vollige Nichterfiillung eines der Standards, die auch in den letzten Jahren nicht
mehr  auftritt. Waiahrend zu allen herangezogenen  Standards grundsdtzlich noch
Verbesserungspotenzial besteht, erscheinen die folgenden Gesichtspunkte als die relevantesten, um
kiinftig noch niitzlichere Programmevaluationen zu erzielen.

Die analysierten Programmevaluationen waren mit Ausnahme einer ex post-Evaluation
Zwischenevaluationen oder Teile von Begleitevaluationen. Sie waren in den meisten Faillen sehr breit
angelegt, Fragen von der Relevanz der Programme {iber ihre Effektivitidt bis hin zu ihrer Wirkung
sollten verfolgt werden (sogenannte Multi-Purpose Evaluationen). Es wurden Outputs, Outcomes,
und erste Wirkungen der Programme untersucht, sodass Erkenntnisse iiber die Programme durchaus
erzielt wurden. Die Beobachtbarkeit von Programmwirkungen war auf Grund der friih gewahlten
Evaluationszeitpunkte fast immer deutlich eingeschrankt. Jedoch ist auch hinsichtlich dessen, was zu
den Evaluationszeitpunkten bereits grundsatzlich zu den Programmen beobachtbar war, festzustellen,
dass in vielen Féllen nicht von einer umfassenden und griindlichen Aufarbeitung der Programme
gesprochen werden kann.

Die umfangreichen Evaluationsvorhaben wurden anhand von erhiltlichen Monitoringdaten und
weiteren, innerhalb der einzelnen Programmevaluationen jeweils selbst erhobenen Daten
durchgefiihrt, die allerdings des Ofteren doch keine analytisch konsequente Ausleuchtung aller
Programmkomponenten zuliefen. Die Gesamtebenen aller relevanten Programmoutputs und
-outcomes, die schrittweise hin zur Erreichung der Programmziele fithren sollen, und insbesondere die
Verbindungen zwischen diesen Ebenen, wurden nur mit teils deutlichen Einschrankungen greifbar
gemacht (Standard N4). Aufgrund dieser Ausschnitthaftigkeit haben die meisten der untersuchten
Programmevaluationen letztlich doch den Charakter einer sogenannten ,black box“-Evaluation,
durch die die genaue Art und Weise, wie ein Programm die intendierten Wirkungen erzielt bzw. an
der Erzielung dieser Wirkungen gehindert ist, nicht oder zumindest nicht vollstindig erfasst wird. Es
zeigen sich des Ofteren Schwierigkeiten mit einer konzisen Gliederung von Programmkomponenten
und Umsetzungsschritten zu Zielen unterschiedlicher logisch-hierarchischer Stellung (unmittelbare,
intermedidre und ibergeordnete Programmziele) und hinsichtlich der Art der Erreichung von
direkten und indirekten Zielgruppen. Zugleich haben einige Evaluationen auch Fragestellungen
behandelt, die nicht als zentrale Gesichtspunkte fiir ein tieferes Verstindnis des evaluierten
Programms zu erachten sind. Wie die EvaluatorInnen angeben, waren Auswahl und Umfang der in
den Programmevaluationen herangezogenen Informationen héufig nicht ausreichend, um alle
mitgegebenen Evaluationsfragen gut behandeln zu konnen, und noch weniger, um auch
unbeabsichtigte Wirkungen der Programm erfassen zu koénnen. Einige Evaluationsberichte tragen
Zige eines ,evaluability assessment“, in dem die Bedingungen fiir eine zielfithrende Evaluation des
Programms erst geklart werden.

Fast alle analysierten Programmevaluationen haben sich auch mit dem Kontext der evaluierten
Programme auseinandergesetzt, in unterschiedlicher Intensitit und mit unterschiedlichen
Perspektivierungen. Vor allem auf der Basis von qualitativen Untersuchungsstrategien wurden von
manchen Evaluationen essentielle Randbedingungen greifbar gemacht, unter denen das jeweilige
Programm in seinen Zielgruppen Wirkungen erreichen konnte bzw. daran gehindert war. Etliche
Kontextanalysen leiden jedoch darunter, dass zwar einige Faktoren untersucht und fiir skizzenhafte
Bilder fruchtbar gemacht wurden, aber der systematische Stellenwert dieser untersuchten Faktoren
unklar bleibt bzw. keinen expliziten Bezug zu einer strukturierten und gesamthaft verstandenen
Wirklogik des jeweiligen Programms aufweist (G2).

85



Die Evaluationsberichte geben trotz regelmafig enthaltener Methodenbeschreibungen in der
Mehrzahl doch nur unzureichend Auskunft dariiber, was warum untersucht wurde, und als wie
vollstdndig und tragfahig die erbrachten Ergebnisse eingeschatzt werden konnen. Im Verein mit nur
sehr breiten und allgemein gehaltenen Angaben tiber die Untersuchungsschwerpunkte (Standard N2)
und einer bemerkenswerten Enthaltsamkeit bei der Angabe von Evaluationsfragestellungen, die den
jeweiligen Programmevaluationen zugrunde gelegt waren, ergibt sich so eine nur eingeschrankte
Transparenz der Evaluationsergebnisse (Standard G3) und der Schlussfolgerungen, die aus ihnen
gezogen wurden (Standard G8). Eine Transparenz der Vorgehensweise erscheint jedoch vor allem von
Bedeutung, damit Evaluationsergebnisse auch von Akteuren aufgegriffen werden konnen, die nicht
zum engen Kreis derjenigen Wenigen zédhlen, die unmittelbar mit der Konzeption und Umsetzung des
untersuchten Programms und der dazu durchgefithrten Evaluation befasst sind.

Ist anhand der Evaluationsberichte wegen ihrer Gestaltungsweise die Frage oft nicht gut
beantwortbar, wie essentiell die erbrachten Ergebnisse im Hinblick auf die Gesamtlogiken der
evaluierten Programme jeweils tatsdchlich sind (N4, G3), so erscheint ebenso die Frage virulent, wie
Programmen insgesamt Wert zugemessen wurde (N5). Hier offenbart sich ein ,blinder Fleck“ eines
stark datenorientierten und zugleich oftmals eher unsystematischen Zugangs. Wiahrend manche
Evaluationen nachvollziehbare Bewertungsmafistibe in konsequenter Weise in Anschlag gebracht
haben, die in einer klaren Verbindung zu den Programmzielen standen, haben andere eher fiir sich
stethende Einzelbewertungen zu einzelnen Beobachtungen vorgenommen, ohne dass in der
Kombination von ,,iiblichen“ Betrachtungsweisen ein stringentes Gesamtkonzept greifbar wiirde. Es
wird in der internationalen Evaluationstheorie allerdings davon ausgegangen, dass die Wahl der
Bewertungsmafistibe ebenso eine tragende Saule jedes Evaluationskonzepts darstellt wie ihre
Wissenschaftlichkeit und ihre gezielte Auseinandersetzung mit dem intendierten Nutzen.

Im Zusammenhang mit eingeschriankten Datenlagen waren die EvaluatorInnen immer wieder
bestrebt, Liicken durch ihr Hintergrundwissen iiber das FTI-System und Annahmen iber dessen
Funktionsweisen oder Eigenschaften von Akteursgruppen wett zu machen (F3, G8). Dies beeinflusste
oft merklich den Charakter von Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die in unterschiedlicher
Weise, aber doch teils recht deutlich, einen Zug von ExpertInnengutachten tragen, in denen das
personliche Wissen der Autorlnnen zur Geltung gebracht wird. Dies deckt sich nicht mit dem
Grundansatz der Evaluationsstandards, dass alle Aussagen einer Programmevaluation in
transparenter Weise in von ihr herangezogenen Fakten und Quellen abgestiitzt sein sollten.

Evaluationsplanung

Festzustellen ist, dass in den Evaluationsprozessen zahlreiche Schritte, die den Standards zufolge vor
allem im Planungsstadium einer Evaluation erfolgen koénnen bzw. sollten, bislang nur ansatzweise
wahrgenommen wurden. Hier zeigen sich unter Ruckgriff auf Ergebnisse der EvaluatorInnen-
Befragung unter anderem deutliche Verbesserungsmoglichkeiten bei der gezielten Auseinandersetzung
damit, wie das Evaluationsprojekt auf eine konkret intendierte Nutzung zugeht (N8), und wie es
entsprechend LernpartnerInnen einbindet (N1). Ebenso geht es aber um die Konfiguration von
konzeptiv geschlossenen Studien, die nicht streckenweise letztlich ergebnisarme Unternehmungen
bleiben, da sich im Verlauf der Durchfiithrung herausstellt, dass Daten zur Beantwortung von
Fragestellungen doch nicht ausreichend waren oder geplante Auswertungen so doch nicht
durchgefithrt werden konnten. Innerhalb von kurzen Vorbereitungsphasen der Evaluationen
(Beantwortung von Terms of Reference und Hearing) kam es nur eingeschrankt zu einer Mitsprache
der EvaluatorInnen, im Rahmen derer sie auf Basis ihrer Kompetenzen die Herangehensweise der
Evaluation beeinflussen und schirfen konnten (N4). Wie die prominente Evaluationsforscherin
C.Weiss feststellte, ist es ein iibergreifender Charakterzug von Ausschreibungsverfahren (,,request for
proposal“), dass sie vor allem fair sind, aber auch die Spielriume fiir Konzeptreflexionen
einschranken, nicht zuletzt da auch der Aufwand der EvaluatorInnen fiir ihre Antrage in Grenzen des
wirtschaftlich Vertraglichen gehalten werden muss (Weiss 1998, S. 36f). Dahingehend unterscheidet
sich die oOsterreichische FTI-Evaluationspraxis nicht von internationalen Phénomenen in
verschiedensten Politikbereichen.

Es hat sich allerdings in manchen Einsatzbereichen von Evaluation ein Modell entwickelt, mit dem
nachteiligen Eigenschaften von Ausschreibungsverfahren durch eine spezifische Strukturierung der
Evaluationsauftrage gegensteurt wird. Vor allem in internationalen Organisationen und im
Politikbereich der Entwicklungszusammenarbeit hat sich eine sogenannte Inzeptionsphase (inception
phase) etabliert, die einen Rahmen fiir eingehendere Konzeptualisierungsschritte am Beginn eines
beauftragten Evaluationsprojekts einrdumt.
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Infobox: Eingangsphase einer Programmevaluation (Inception Phase)

UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime, Evaluation Handbook, Chapter IV C.
Inception Report (Auszug)

An Inception Report summarizes the review of documentation ("desk review") undertaken by an
evaluator mandated by UNODC and specifies the evaluation methodology determining thereby the
exact focus and scope of the exercise, including the evaluation questions, the sampling strategy and
the data collection instruments. Consequently, the evaluator is expected to deliver an Inception
Report as one of the key deliverables, which is shared with the Project Manager and the
Independent Evaluation Unit for comments.

For Independent Project Evaluations, Project Managers check the quality of the Inception Report,
provide extensive feedback and guidance to the evaluation team and finalize it. (...)

The Inception Report provides an opportunity to elaborate on the evaluation methodology proposed
in the ToR and its related issues at an early stage of the evaluation exercise. It also ensures that
evaluation stakeholders have a common understanding of how the evaluation will be conducted.

The evaluation team develops an Inception Report which contains the methodology used to answer
the evaluation questions based on information derived from the ToR, the desk review and the
evaluation team briefing. (...)

The Inception Report must explicitly and clearly state the limitations to the overall evaluation and to
the chosen evaluation methods. A frequently encountered limitation is the lack of data (baseline and
monitoring data) to address the evaluation questions. Alternative solutions have therefore to be
found by the evaluation team to reconstruct the baseline data.

*
DANIDA Evaluation Guidelines, Ministry of Foreign Affairs of Denmark (Auszug)
INCEPTION: PLANNING THE EVALUATION

The purpose of the inception phase is for the evaluation team to prepare a detailed operational plan,
i.e. the inception report, for the next phases of the evaluation: fieldwork and reporting.

Proper planning is essential to identifying those activities required to provide well-supported answers
to the evaluation questions and to avoiding other unnecessary activities and related expenditures of
time, effort and money.

The planning phase provides the evaluation team with the opportunity, and responsibility, to discuss
methodological specificities, fieldwork activities and reporting strategy with, and where required
obtain approval from, the Evaluation Department, and as well to consult with other stakeholders.

The inception report should present:

- An overall logic model of the intervention (the evaluand), depicting the linkages between resources
(inputs), intervention activities (processes), intervention results (outputs or deliverables), intended
outcomes (intervention objectives), overall impacts, and their relationships in terms of the criteria of
relevance, efficiency, effectiveness and impact; an explanation of how the sustainability criterion is
defined and operationalised.

- The methodology: design, approach, sufficiency and appropriateness of evidence, data collection
strategy and methods, analytical framework and reporting outline.

- The hierarchy of evaluation questions starting from the general ones that are presented in the
Terms of References through to the specific ones that will produce data and information.

- For each specific question the basis for assessment, i.e. indicator of minimum acceptable
performance.

- A matrix indicating for each specific question the nature and source of evidence.
- A schedule of activities.

- A communication and consultation plan (with stakeholders).
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Geschlossenheit des Feldes

Waihrend sich v.a. in Europa die Praxis eingespielt hat, dass Fachexpertlnnen fiir bestimmte
Themengebiete aufgrund dieser Spezialisierung als GutachterInnen und EvaluatorInnen eingesetzt
werden (vgl. z.B. Widmer/de Rocchi 2012), steht in der US-amerikanischen Herangehensweise an
Evaluation die Evaluations-Expertise, unabhdngig von einer thematischen Spezialisierung auf ein
Politikfeld, im Vordergrund. Die Evaluationsexpertise wird hier als Expertise sui generis betrachtet,
die es ermoglicht, eine moglichst umsichtig konzipierte, methodisch sauber durchgefiihrte und
moglichst niitzliche Evaluation zu gestalten. Die Evaluationsexpertise geht gemafl dieser
Betrachtungsweise weit iiber das Erheben und Analysieren von Daten hinaus und erfasst alle Aspekte,
die in den Standards zum Ausdruck kommen, mit den dahinter stehenden Fachdiskussionen der
Evaluationsforschung. Dementsprechend favorisiert die Evaluationspraxis US-amerikanischer Bauart,
hohe Evaluationsexpertise in den Vordergrund zu stellen und diese allenfalls bedarfsgerecht mit
themenspezifischer Fachexpertise zu kombinieren, je nach Bedarf der einzelnen Evaluation mit ihrer
Ansiedlung in einem spezifischen Politikfeld (vgl. z.B. Weiss 1998, Stame 2013).

Ein der bisherigen FTI-Evaluationspraxis inhdrentes Risiko betrifft augenscheinlich auch einen Lock-
In in eingespielten Herangehensweisen. Wie die Analyse zeigt, wurden iiber weite Strecken Methoden
zum Einsatz gebracht, die von den AuftraggeberInnen erwiinscht waren oder von den EvaluatorInnen
bzw. ihren Instituten regelméfig eingesetzt werden. Lediglich in zwei der untersuchten Berichte
wurden ungewohnliche und innovative Methoden eingesetzt, die fiir die spezifische Aufgabenstellung
der betreffenden Programmevaluation als produktiv erachtet und auch beauftragt wurden. Quasi-
Kontrollgruppendesigns zur Auseinandersetzung mit Zielerreichungen sind selten, pre-post-Vergleiche
kommen in den analysierten Evaluationen nicht vor. Da fiir einen Einsatz ersterer Herangehensweise
ein Verstreichen ldngerer Zeitrdume erforderlich ist, und fiir die zweitere Analysestrategie eine
Evaluationsplanung und -beauftragung bereits vor dem Programmstart, kdnnen die eingespielten
Evaluationsrhythmen als wesentliche Verantwortungsdresse fiir das Ausbleiben dieser
Untersuchungskonzepte gelten. Die EvaluatorInnen geben in der Umfrage aber auch kaum
wissenschaftliche Bezugspunkte an, die den durchgefiihrten Programmevaluationen zugrunde gelegen
hétten (88% machen keine bzw. keine inhaltlich relevanten Angaben). Monitoringdaten bilden das
von den Programmen ausgeloste Geschehen (Fordervergaben, Eigenschaften der Fordernehmer,
Outputs, etc.) entsprechend frither Stadien der Programmkonzeption und -entwicklung ab und
implizieren so auch eine potenzielle , Gefangennahme* spater moglicher Sichtweisen, sofern nicht
durch ergidnzende Erhebungen ausreichend gegensteuert wird, nach Mafigabe des jeweiligen
Einzelfalls. Bewertungsmafistdbe zur Einschédtzung der Programme und Kriterien zur Einordnung
von Beobachtungen wurden nur selten zwischen EvaluatorInnen und Auftraggeberlnnen vorab
gemeinsam geklart (N5). Die Wahl von Bewertungsmafstiben wurde oft den EvaluatorInnen
Uberantwortet, und diese zogen entweder Mafdstdibe heran, die in ihren Augen denen der
AuftraggeberInnen entsprachen, oder verhielten sich unabhdngig von solchen Annahmen.

So geht es auch um dominante Perspektivierungsweisen, die von den jeweils beteiligten Akteuren
immer wieder aufs Neue ins Spiel gebracht werden. ,,Policy-relevant facts are the result of an intensive
and complex struggle for political and epistemic authority. This is especially true where science and
policy are difficult to distinguish and the guidelines for validating knowledge are highly contested.*
(Strassheim/Kettunen 2014, S.259) Ein Risiko, dass eine Erbringung von guten Grundlagen fiir
evidenzbasierte Politik, die mit dem , Unternehmen Programmevaluation“ gemeint ist, zu einer
politikgetriebene Evidenzerzeugung mutiert (,,policy-based evidence-making®), ist erst jingst in
internationalen Beobachtungen zur evaluativen Wissenproduktion unterstrichen worden (Kuhlmann
2015).

Im Wesentlichen kann somit heute fiir Evaluation im FTI-Bereich als nach wie vor giiltig betrachtet
werden, was in einem Bericht der European Science Foundation (ESF) vor einigen Jahren mit primarem
Bezug auf Evaluation im Wissenschaftsbereich festgestellt wurde: , Nevertheless, the capacity
worldwide, and the methods for carrying out evaluation are still poor compared with the amount
spent on research and development. While there is the will to spend money to better understand the
link between research and impact, there is not enough research, too few researchers and too few
evaluation institutes to take up the questions. (...) Capacity development and new ideas are required.
(...) We need to move away from symbolic or routine-based evaluation. Evaluation is most legitimate
when it addresses a specific problem and can offer advice on decision-making. Evaluation exercises
should have a specific goal and address a real problem. (...) Still, not all questions can be answered.
(...) With every evaluation study there is the opportunity to expand the methodology. While it is
sometimes useful to take the ’'tried and tested’ approach, at other times new pathways allow new
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insights. Here, the boundaries to science studies are fluid. It is therefore useful to be in touch with the
scientific community in the field.“ (ESF 2009, S.7f)

Wohl nicht nur fiir 6sterreichischen FTI-Evaluationen konnen einige prinzipielle Forderungen als
heute weiterhin giiltig gelten, die fiir deren Anlage seit ldngerem von Seiten prominenter Forschung
erhoben wurden (Kuhlmann/Meyer-Krahmer 1995, Georghiou/Roessner 2000, Georghiou 2003,
Edler 2008, Kuhlmann 2009),. Die Berichtsanalysen bestdtigen, dass Grundprobleme der FTI-
Evaluation hier angesprochen sind, an denen auch die Osterreichische Evalautionspraxis nicht
vorbeikommt:

* FEin langwdhrendes Problem der Evaluationen im FTI-Bereich besteht darin, dass
Programme schlecht gekldrte bzw. multiple und teilweise konfligierende Zielsetzungen
aufweisen;

e Kurzfristig orientierte Analysen, die vor allem die Effektivitit von Programmen im Auge
haben, konfligieren mit lidngerfristig angelegten Erkenntnisinteressen, die ein gutes
Verstandnis von Zielen, Kontexten und Verbindungen zwischen Ergebnissen und Wirkungen
voraussetzen;

*  Politische Entwicklungen und Trends beeinflussen die Praxis der FTI-Evaluation mit;
* Einzelne Evaluationen sind auf Ergebnisebene kaum vergleichbar;

e Evaluation sollte sich zunehmend in die Lage versetzen bzw. in die Lage versetzt werden,
eine essentielle Komponente in einem evolutiondren Zugang zu FTI-Politik darzustellen.

* Probleme der kausalen Zuordnung von Effekten angesichts einer hohen Komplexitdt des
Gegenstands erfordern evaluative Ansétze, die iiber die Effektivitit einer MafRnahme als Teil
des FTI-politischen Systems hinaus auch die Haltbarkeit tieferliegender Annahmen in den
Blick nehmen.

* Evaluation steht kaum in Beziehung mit theoretischen Diskussionen und empirischen
Arbeiten einschlédgig befasster Disziplinen;

e Evaluationen haben das grundsitzliche Potenzial, zu einem besseren Verstindnis von
Forschung und Innovation als einer Vielzahl von Prozessen mit Feedback-Schleifen
beizutragen. Dazu ist es allerdings notwendig, Evaluationsmethodik nicht mit Techniken der
Datensammlung und -auswertung gleichzusetzen,;

* Breiter angelegte Analysen sind notwendig, um den Stellenwert von Einzelmafinahmen in
Portfolios und in realen FTI-Systemen wirklich verstehen zu kénnen;

e Im Zuge von Strukturreformen, aber auch einer bestindigen graduellen Verdnderung von
Mafinahmenpaketen, wurde und wird eine Selbsttransformation des Systems mit offenem
Ausgang und schlecht vorhersehbarer Dynamik in Gang gesetzt. Daraus resultiert ein
Desiderat gerade fiir Evaluationen von Programmen und reformpolitischen Mafinahmen,
ihren Einsatz als reflexives Instrument politischer Entscheidungsfindung in Multi-Akteurs-
Szenarien zu stirken.

Diese  Brennpunkte einer zukiinftigen Aufmerksamkeit koénnen zugleich mehreren
Evaluationsstandards zugeordnet werden. Sie siedeln sich auf der Ebene der Definition der
Evaluationszwecke und der diese moglichst stringent umsetzenden Evaluationsplanungen sowie der
Ebene der Konzeptbildung und der Datenerfordernisse an (N2, N4, G3). Hier ist prinzipiell die
logische Kette < Evaluationszweck— Evaluationsschwerpunkte — Evaluationskriterien — Evaluations-fragen —
Methodeneinsatz > gefordert. Hinzu kommen Vorgehensweisen, die die evaluativen Unternehmungen
in ihrem Stellenwert fiir eine Systemreflexion in Multi-Akteurs-Szenarien stdrken konnen, indem sie
an den Ebenen der oft siloisierten Evaluationsplanung und der Evaluationsprasentation ansetzen (N1,
F5).

FTI-Evaluation ist wesentlich von dem Anliegen getrieben, die Funktionsweise von neuen Politken
und MafRnahmen zu verstehen (,, What works“). Eine tragende Rolle der Evaluationsstandards darin
ergibt sich insofern, als sie die anerkanntenmafien produktivsten Wege zu einer Evalaution aufzeigen,
die sodann hoffen kann, auch hohe Aufmerksamkeit zu finden. In diesem Zusammenhang ist es
dennoch notwendig, auch Begrenzungen der Moglichkeiten einer noch so optimalen Evaluation
hinsichtlich ihres Einflusses auf Politikgestaltungen zu sehen: ,Evaluation standards in and by
themselves do not generate good policy outcomes. [...] They may also be viewed as redundant where
the value of the evaluation services provided can be reliably gauged in terms of the impact on the
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quality of decisions reached (ascertained as an integral part of the evaluation process). On the other
hand, just as one does not judge auditors by the profitability of the companies they serve, it is
inappropriate to judge evaluators by the effectiveness of the programs and policies being evaluated.*
(Piciotto 2005: 34)

Was der ,,Goldstandard“ fiir eine moglichst zielfithrende und aussagekréftige Evaluation ist, stellt eine
jahrzehntelange  Debatte unter Evaluationsexpertlnnen dar. Waren es lange Zeit
Kontrollgruppendesigns, die eine moglichst perfekte Messung von Zielerreichungen ermdéglichen
sollten, so wurden auch Nachteile dieser Herangehensweise erkannt. Echte Kontrollgruppendesigns
und gute Counter-Factuals sind schwer zu realisieren, und Gruppenvergleiche auf der Effektebene
koénnen keine Auskunft dariiber liefern, wie diese Effekte zustande gekommen sind, und erst recht
nicht dariiber, ob auch andere, urspriinglich so nicht erwartete Effekte zustande gekommen sind. Im
Gegenzug wurden Ansitze entwickelt, die unter dem Begriff der , Theoriebasierten Evalaution“
(theory-based  evaluation) zusammengefasst werden. Diese Ansdtze zielen darauf ab, die
Operationsweise eines Programms anhand der ihm zugrunde liegenden Annahmen oder anhand von
Annahmen, die zu seinem Operieren sinnvoll gemacht werden koénnen, zu tberprifen und zu
reflektieren, indem sie Kausalititsbeziehungen zwischen Programmschritten und auf deren Basis
entstehenden Effekten in den Blick nehmen. Mit dieser Herangehensweise eignen sich theoriebasierte
Ansédtze sowohl fiir die Auseinandersetzung mit Wirkungen (impacts) als auch fiir die
Auseinandersetzung mit intermedidren Programmstadien. Die strukturierte Aufarbeitung der
Interventionslogik eines Programms wird hier zum zentralen Ansatz- und Ausgangspunkt fiir die
gesamte Evaluationsanlage. Da oft keine gut ausformulierten bzw. in jeder Hinsicht vollstindigen
Programmdarstellungen vorliegen, wird die Auseinandersetzung mit der Logik der beabsichtigten
Erzeugung von Outputs, Outcomes und Impacts auch als Rekonstruktion der Programmtheorie
bezeichnet, die als zentrale Aufgabe einer Programmevaluation erachtet wird (Chen 1990,
Rossi/Lipsey/Freeman 1999, Shadish/Cook/Campbell 2002, Donaldson 2007, Coryn et al. 2011,
Chen 2015). Auf Moglichkeiten, solche Ansdtze in Bezug auf Innovationspolitik zur Anwendung zu
bringen, wurde bereits hingewiesen (Molas-Gallart/Davies 2006).

Der springende Punkt an theoriebasierter Evaluation ist die gezielte Auseinandersetzung mit einem
Kausalmodell, das im Konzeptionsstadium eines Programms noch hypothetisch ist und in der
konkreten Entfaltung des Programms auf reale Umsetzungsweisen und Umwelten trifft. , [T]heory-
driven evaluation approaches share three fundamental characteristics: (a) to explicate the theory of a
treatment by detailing the expected relationships among inputs, mediating processes, and short- and
long-term outcomes, (b) to measure all of the constructs postulated in the theory, and (c) to analyze
the data to assess the extent to which the postulated relationships actually occurred.” (Shadish, Cook
& Campbell 2002: 501) Sozialwissenschaftliche, 6konomische und andere wissenschaftliche Theorien
im klassischen Sinn koénnen dabei herangezogen werden und spielen je nach Ansatz eine
unterschiedliche Rolle, doch geht es im Kern nicht um , Theorieanwendung“."" Theoriebasierte
Evaluation ist gegeniiber Methoden neutral und gibt keiner Methode einen Primat dabei, die
Kausalititskette von beabsichtigten und beobachtbaren Outcomes, Outputs und Impacts zu verfolgen
(vgl. Coryn et al. 2011). Neuere Konzepte differenzieren zwischen der Theory of Change, wie die
Entstehung von beabsichtigten Verbesserungen vorgestellt wird, und der Theory of Action, welche
Programmkonfiguration im Bezug auf vorfindliche Umwelten und Faktoren gewéhlt wird, um diese
Verbesserungen auch tatsichlich eintreten zu lassen (vgl. Funnel/Rogers 2011). Fiir die Erfassung der
Programmlogik, die meist in einem formalisierten Modell erfolgt, stehen heute unterschiedliche
Ansétze zur Verfiigung, die von einfachen Logic Charts bis hin zu differenzierten Outcome Chains
reichen (ebd.).

Mit dem Ansatz der Realistischen Evaluation (Pawson/Tilley 1997) verlagert sich das Interesse der
Analyse darauf, wie Programme mit ihren Kontexten interagieren: Was funktioniert fiir wen unter
welchen Umstdnden? Die Analyse setzt sodann an der Identifiaktion von sogenannten Context-
Mechanism-Outcomes (CMOs) an. Zentral ist dabei auch die Idee, Evaluation mit
Forschungsarbeiten in Verbindung zu setzen und kumulativ nutzbar zu machen (vgl. u.a.
Astbury/Leeuw 2010). Auch hier wurde bereits auf die Einsetzbar im FTI-Bereich hingewiesen (Edler
et al 2014). Eine spezifische Spielart von theoriebasierter Evaluation liegt mit der Anfang der 2000er-

! Die Verwendung unterschiedlicher und unscharfer Begrifflichkeiten in der relevanten Literatur trigt zu
einem verbreiteten Missverstindnis bei, dass es sich stets um eine Arbeit mit Theorien wissenschaftlicher
Disziplinen handeln misse. Allerdings kann berechtigt davon ausgegangen werden, dass Theorien zu
Forschung, Technologie und Innovation dazu beitragen koénnen, die intendierte Handlungs- und
Wirkungslogik eines FTI-Programms gut einzuordnen.
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Jahre fiir den Bereich der Entwicklungszusammenarbeit entwickelten Contrubution Analysis vor. Hier
wird die Rekonstruktion der Programmtheorie dazu genutzt, die wesentlichsten Gesichtspunkte einer
grundsatzlich als hoch komplex anerkannten Entfaltung von Programmwirkungen zu fokussieren und
in pragmatischer Weise auch Mafinahmenbiindel evaluierbar zu machen (Mayne 2006, zur Relevanz
fiir den FTI-Bereich Landsteiner 2014).

Aktuelle Herausforderungen in der FTI-politischen Arena

Friher gehegte Erwartungen an die Leistungskraft von Programmevaluationen wurden als
unrealistisch erkannt. Die verfiigbare Ressourcenausstattung von Programmevaluationen wird als
wesentlicher Mitgrund dafiir erachtet, dass immer wieder Informationsbediirfnisse nur eingeschrankt
befriedigt werden konnten. Die Verankerung der Programmevaluationen als Bestandteile der
Programmvereinbarungen erzeugt eine Spannung zwischen vorgegebenen Evaluationsfragestellungen
und aktuellen Informationsbediirfnissen in einem hochdynamischen System, die wiederholt auf
Kosten aktuell relevanter Erkenntnisse gegangen ist. Die Evaluationsfunktion ist im
Governancesystem an feststehende Evaluationszeitpunkte und —budgets gebunden, die gemafl den
Auskinften der AuftraggeberInnen zwar bisweilen mit einer gewissen Flexibilitit gehandhabt werden
koénnen, im Groflen und Ganzen aber jedenfalls enge Grenzen setzen. Evaluationsprojekte oder
Studien evaluativen Charakters, die nicht in Programmdokumenten vorprogrammiert waren, wurden
nur in seltenen Ausnahmefillen initiiert.

In allen Ressorts und Agenturen wurden Zustindigkeiten und Kapazititen geschaffen, um
Evaluationen durchfiihren und Evaluationsergebnisse auf einer strategischen Ebene handhaben zu
konnen. Die Planung und Durchfithrung der Programmevaluationen, die primdr in den Ressorts
erfolgt, ist dort an die Fachzustindigkeiten fiir die evaluierten Programme gekoppelt.
Abstimmungsprozesse intern und innerhalb der Principal-Agent-Beziehungen sind erforderlich, die im
allgemeinen auf Grund vorhandener Kooperationsbereitschaft erfolgreich verlaufen, aber doch keiner
institutionell klar verankerten Systematik folgen. Das Engagement, das fiir eine einzelne
Programmevaluation aufgebracht wird, bemisst sich nicht zuletzt an den zum jeweiligen Zeitpunkt
gegebenen Moglichkeiten der fachzustindigen Einzelpersonen im Rahmen auch anderer Agenden.
Durchgehend wird dargestellt, dass im Rahmen der gegebenen Kapazititen keine weiteren
Spielriume mehr bestehen.

Die Weitergabe von Evaluationsergebnissen innerhalb der Hierarchien stellt sich als geregelter
Vorgang dar. Dabei wird davon ausgegangen, dass Evaluationsergebnisse nur eine Informationsquelle
unter vielen sind, auf die sich politische EntscheidungstragerInnen stiitzen, und dass auch die
politische Aufmerksamkeit fiir unterschiedliche Programme deutlich variiert. Eine Zirkulation von
Evaluationsergebnissen hin zu anderen Fachabteilungen, die zur Stirkung der Wissensbasis in
systemischer Hinsicht beitrdgt, bemisst sich stark am Engagement von Einzelpersonen. In jingster
Zeit sind verstirkte Bemiithungen zu beobachten, durch iibergreifende hausinterne Prasentationen
Evaluationsergebnisse in Umlauf zu setzen und Diskussionen zu initiieren, in denen auch nicht direkt
mit dem evaluierten Programm befasste Abteilungen von den Evaluationsergebissen profitieren
koénnen und strategische Einschdtzungen vorgenommen werden konnen. Eine institutionelle
Verankerung derartiger wertvoller Vorgiange ist allerdings nicht gegeben, und eine durchgehende
Systematik liegt nicht vor.

Im Rahmen der institutionellen Architektur bestehen einige wenige Berithrungspunkte zwischen den
Steuerungssegmenten im FTI-politischen Bereich, in denen zumindest potenziell Informationen iiber
geplante und fertiggestellte Evaluationen ausgetauscht werden kénnen. In erster Linie sind es jedoch
Personen und Netzwerke, die einen TUbergreifenden Wissensfluss im Governance-System
gewahrleisten, sodass sich ein solcher Wissensfluss letztlich als akzidentiell darstellt.

Es besteht allseitiger Bedarf an verstirkt systemisch orientierten Erkenntnissen, durch die die
Positionierung einer Maflnahme im Dbreiten Kontext verschiedener Forderungs- und
Steuerungsinstrumente ebenso aufgezeigt werden kann wie Optionen, in welcher Weise Bedarfslagen
im systemischen Gesamtzusammenhang durch Einsatz und Konfiguration bestimmter Instrumente
und Mafinahmen gezielt und in bestmoglicher Weise begegnet werden kann. In einzelnen
Systemsegmenten besteht zudem Bedarf an Typen von Politikinformation, die mit den routinisierten
Multi-Purpose-Evaluationen nicht gut abgedeckt werden konnen. Es geht hier (1) um intensivere
Auseinandersetzungen mit Zielgruppen und Wirkungsweisen von Mafinahmen auf einer detaillierten
Ebene, die in Richtung einer wissenschaftlichen Begleitforschung weisen, (2) um ein moglichst
frithzeitiges Erkennen der Realitdtshaltigkeit von Annahmen ftiber die Wirkungsweise von
programmen, und (3) um hoch reaktive und schlanke Studien evaluativen Charakters, die das FTI-
politische Handeln in dynamischen Umwelten zeitnah unterstiitzen.
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FTI-Programmevaluation siedelt sich so deutlicher als vor einem Jahrzehnt in einem Spannungsfeld
an, das in den Standards un din der Evaluationstheorie als ein grundsatzliches Orientierungsfeld fiir
Programmevaluationen angesehen wird. Eine Positionierung eher auf der wissenschaftlichen Seite
von Intensivstudien oder auf der pragmatischeren Seite der prozessorientierten
Unterstiitzungsleistungen bedeutet demnach nicht, dass die Denkprinzipien der Programmevaluation
vollkommen verlassen werden missen. Umfangreiche Programmevaluationen bieten ein
grundsatzliches Leistungsspektrum, das von keiner anderen Vorgehensweise ersetzt werden kann,
insbesondere dann, wenn sie sich nach lingerem Zeitablauf mit Prozessen der tatsdchlichen
Entfaltung eines Programms auseinander setzen, die erst dann beobachtbar werden kénnen.

Evaluationsqualitit einschitzen

Die Konzeptualisierung der Nutzungsformen durch die internationale Evaluationsforschung erstreckt
sich auch auf Formen und Griinde der Nicht-Nutzung. Diese Diskussion weist nachdriicklich darauf
hin, dass Evaluationen auch mit Recht nicht genutzt werden, wenn sie in unzureichender Weise
erstellt wurden. Sollte ein Auftraggeber zur Ansicht gelangen, dass eine Evaluation unzureichend
durchgefithrt wurde, so wire die Nutzung von deren Ergebnissen als missbrauchliche Nutzung
einzustufen (vgl. z.B. Alkin & Taut 2003). In den USA wurden auch schon Metaevaluationen
einzelner Evaluationen durchgefiihrt, um ihre berechtigte Verwendbarkeit zur Begriindung von
politischen Verdnderungen zu kldren, indem ihre daten nochmals neu berechnet wurden (,,evaluation
audit” von House 1997). Die Standards gehen davon aus, dass eine Evaluation giinstigenfalls in ihrer
Planung und Durchfithrung begleitend beraten werden sollte (begleitende Metaevaluation), so wie
etwa auch die vorliegende Metaevaluation durch zwei eminente Experten in threm Planungsstadium
unterstiitzt wurde. Die Problematik der gerechtfertigten oder weniger gerechtfertigten Nutzung von
Evaluationsergebnissen verweist aber auch auf Qualitdtsiiberpriifungen der Evaluationsberichte durch
ihre Auftraggeber.

In der osterreichischen FTI-Evaluationspraxis gibt es, wie InterviewpartnerInnen dargelegt haben,
eine  Aufmerksamkeit flir  Evaluationsqualitit jedenfalls heute  durchaus. @ Manche
InterviewpartnerInnen dricken unmissverstindlich aus, dass sie hochste Evaluationsqualitdt fiir
unabdingbar erachten, wenn der Anspruch einer strategisch hochwertigen FTI-Politik erhoben wird.
Ansatzpunkt fiir eine kritische Betrachtung von Evaluationsergebnissen waren oft die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die auf ihre Absicherung in erbrachten Daten hin reflektiert
wurden. Nicht eindeutig klar geworden ist in den angestellten Erhebungen, inwiefern hier auch ein
Irritationsfaktor — mitgespielt hat bzw. mitspielt, sodass eine Ubereinstimmung der
Evaluationsergebnisse mit vorhandenen Sichtweisen oder eine Abweichung davon die Motivation zur
Uberpriiffung mit beeinflussen. Auf Basis vorliegender internationaler FErgebnisse der
Evaluationsforschung wird grundsitzlich davon auszugehen sein, dass auch ein derartiger
Einflussfaktor ab und an wirksam sein wird. Von den InterviewpartnerInnen, die die Hauptakteure
des Evaluationsgeschehens und der Plattform fteval darstellen, wurde allerdings iberzeugend
vermittelt, dass in ihren Handlungsbereichen ein Interesse an neuen Inputs durchaus vorhanden ist, da
diese die Voraussetzung fiir einen Zugewinn an Erkenntnissen und Perspektiven bilden. Wurden hier
teilweise Begriffe wie , Tabus brechen* und ,liberrascht werden“ verwendet, so wurde andererseits
doch in der EvaluatorInnenbefragung eine offene Angabe erhalten, dass grofle Kritikbereitschaft der
AuftraggeberInnen nicht erlebt wurde. Im Gesamtbild werden die Gesamtergnibsse zur Niitzlichkeit
der Programmevaluationen dadurch nicht schwer beschddigt. Eine Variationsbreite zwischen
unterschiedlichen Evaluationen wird immer vorliegen, da es sich stets um individuell konfigurierte
Fille in komplexen Kontexten handelt. Auf nicht-kritische Evaluationsergebnisse nicht mit einem
gewissen Vorbehalt zu reagieren, kann genauso Probleme verursachen, wie sachlich fundierte Kritik
in die Schranken weisen zu wollen. Stets aber kann der spate Zugriff auf die Evaluationsergebnisse,
wie kritisch oder unkritisch diese auch ausgefallen sein mogen, eine qualitdtsorientierte Zugangsweise
im Planungs- und Durchfiihrungsstadium der Evaluationen nicht ersetzen.
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6.2 Empfehlungen

Es wird auf Basis der drei Datenquellen und deren integrierender Analyse ersichtlich, dass es sich bei
der Frage der Evaluationsqualitit in Bezug auf Niitzlichkeit und tatsdchlich zustande kommenden
Evaluationsnutzen nicht um Einzelursachen handelt, sondern um Syndrome und Faktorenbiindel von
erheblicher Komplexitit. Die bisherige Evaluationspraxis im FTI-Bereich erweist sich als
gleichermaflen durch Gestaltungsmerkmale einzelner Programmevaluationen wie durch
Kontextfaktoren bedingt. Damit ist auch nicht die eine Losung greifbar, die eine entscheidende
Weiterentwicklung iiber den bisher erreichten Stand hinaus bewirken kdnnte.

Limitierungen fiir die Gestaltung von Programmevaluationen und die Entstehung von
Evaluationsnutzen ergeben sich aus Merkmalen des institutionellen Arrangements.
Evaluationsberichte und die hinter diesen Produkten stehenden Evaluationsprozesse gehen auf das,
was die Evaluationsstandards als optimale Schritte hin zu hoher Niitzlichkeit bezeichnen, bislang nur
bedingt zu. Damit lassen auch Evaluationsprodukte und —prozesse Nutzen entstehen, die die von den
Standards empfohlenen bzw. als notwendig erachteten Evaluationseigenschaften nicht optimal
verwirklichen. Unter dem Gesichtspunkt einer grofitmoglichen Niitzlichkeit auf der Basis
hervorragender Evaluationsqualitit muss es zweifellos angelegen sein, von einer strukturell
kompromisshaften Situation zu verbesserten Bedingungen fiir die Planung, Durchfiihrung,
Kommunikation und Nutzung von Programmevaluationen zu gelangen. Die Evaluationsstandards
sind als praktische Anleitung zur Bewéltigung von Problemen bei der Nutzenentstehung konzipiert,
doch konnen sie Probleme nicht 10sen, die auflerhalb der Reichweite eines konkreten
Evaluationsprojekts liegen, und gute Losungen entlang der Standards miissen von
EvaluationsauftraggeberInnen in der Gestaltung der Evaluationsauftrige auch ermoglicht werden.
Strukturell ermdglichte Potenziale fiir die Planung, Durchfithrung, Kommunikation und Nutzung von
Programmevaluationen bleiben sodann in den jeweiligen Projekten auf der Basis von Kapazitidten und
Kompetenzen auszufiillen.

Die Metaevaluation gelangt daher zu Empfehlungen, die sich sowohl auf einer evaluations-
theoretischen Ebene als auch auf der Ebene der institutionellen Einbettung der Evaluationsfunktion
ansiedeln. Die vorgelegten Empfehlungen sind an der Weiterentwicklung einer in sich dynamischen
und systemevolutiven Evaluationspraxis orientiert. Da die bisherige Evaluationspraxis in
nachvollziehbarer Weise bereits Nutzen erzeugt hat, setzen die Empfehlungen nicht auf eine radikal-
disruptive Verdnderung, die aus einer Orientierung an Governancemodellen anderer Léander
grundsatzlich abgeleitet werden konnte, aber hinsichtlich tatsdchlicher Transferierbarkeit und
Eintreten der erhofften Effekte doch auch mit einigen Ungewissheiten einhergeht. Fir die
evaluationsmethodische Ebene wiirde eine Benennung aller denkbaren Verbesserungsoptionen freilich
darauf hinauslaufen, den gesamten Gehalt der Standards zu referieren. Diesbeziigliche Empfehlungen
werden nur fiir diejenigen Gesichtspunkte ausgesprochen, die als die wesentlichsten erscheinen.
Letztlich beruht eine hoch entwickelte Evaluationskultur auch auf gesellschaftlich-kulturellen
Faktoren wie der Offenheit fiir sachlich fundierte Kritik und der Bereitschaft zur offenen Diskussion,
die sich freilich einer gezielten Beeinflussung entziehen.

Die folgenden 20 Empfehlungen werden ausgesprochen:

1. Programmevaluationen sollten in Zukunft weiterhin durchgefiihrt werden, da sie in der
Vergangenheit wertvolle Beitrdge zur zielgerechten Umgestaltung und Neukonzeption FTI-
politischer Mafinahmen erbracht haben, die noch tber die Ebene der jeweils evaluierten
Programme hinaus reichen. Um die Produktivitdt der Programmevaluationen tber das bisherige
Maf hinaus weiter steigern zu konnen, sollten sie mit den folgenden Empfehlungen benannten
Schritten einhergehen.

2. Die derzeit gegebene Verankerung der Evaluationsfunktion bei den Institutionen, die fiir die
Konzeption und Umsetzung von FTI-Programmen zustindig sind, sollte beibehalten werden.
Entscheidende Kapazititen fiir die Planung, Durchfiihrung wund Verwertung von
Programmevaluationen wurden hier iiber Jahre hinweg aufgebaut. Die Verankerung bei den
Programmverantwortlichen sorgt auch fiir ein Commitment zu den Programmevaluationen, das
fiir in der Vergangenheit entstandenen Evaluationsnutzen wesentlich war. Eine Weiterentwicklung
der Evaluationskultur im FTI-Bereich sollte als pfadabhangige Entwicklung auf dieser wertvollen
Grundlage gedacht werden.
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Programmevaluationen sollten in Zukunft mit denjenigen Ressourcen ausgestattet werden, die
eine konzeptgemidfle Analyse des evaluierten Programms unter Heranziehung aller fiir die
Evaluationsschwerpunkte und —fragestellungen bendétigten Informationsquellen tatsdchlich
ermdglichen und eine gute Durchfithrung gemédfl dem Qualitdtsverstdndnis der internationalen
Standards fiir Programmevaluation gewéhrleisten.

Programmevaluationen sollten kiinftig stirker auf eingegrenzte Evaluationsschwerpunkte
fokussiert werden. Dadurch kénnen unter Bedingungen begrenzter Ressourcen intensivere und
genauere Untersuchungen zu den gewadhlten Schwerpunkten durchgefiithrt werden. Jeweils nicht
gewahlte Evaluationsschwerpunkte konnen gegebenenfalls durch eine weitere Evaluation verfolgt
werden. Dabei konnen dann auch andere Evaluationsteams zum Einsatz kommen, was zu einer
Anreicherung der Sichtweisen auf das untersuchte Programm auf Basis unterschiedlicher
Kompetenzen beitragen kann.

Programmevaluationen sollten verstarkt in ihrer Prozessqualitét begriffen und auf dieser Ebene in
Planung und Durchfithrung gestirkt werden. Die DeGEval-Standards mit ihrem
Interpretationshintergrund der Joint Committee-Standards weisen auf Schritte hin, durch die im
Planungs- und Durchfiihrungsstadium von Programmevaluationen Qualitdt in unterschiedlichen
Hinsichten gestarkt und sicherstellt werden kann. Die Plattform fieval sollte sich mit solchen
Moglichkeiten auseinandersetzen, da sie Voraussetzungscharakter fiir die Erzielung spaterer
Evaluationsergebnisse und deren Nutzungspotenzial fiir verschiedene Akteursgruppen haben.

Evaluationsberichte sollten in jeder Hinsicht klar und in einer auch fir Auflenstehende gut
verstindlichen Weise abgefasst werden. Dies ist insbesondere als Voraussetzung dafiir zu
verstehen, dass es zu einer verstirkten Nutzung von Programmevaluationen in anderen FTI-
politischen Bereichen und nach dem Denkprinzip einer vermehrten systemreferentiellen
Selbststeuerung der FTI-Akteure kommen kann.

Alle Evaluationsberichte sollten systematisch ein Kapitel beinhalten, in dem die
Gesamtvorgehensweise der Evaluation in methodischer wie organisatorischer Hinsicht konzis und
vollstdndig dargestellt wird und auch auf Vor- und Nachteile der tatsichlich durchgefiithrten
Analyse hingewiesen wird. Eine derartige kompakte Ubersicht iiber die Gesamtvorgehensweise
erscheint insbesondere hinsichtlich einer stirkeren Nutzung von Evaluationsergebnissen in einem
gesamt-systemischen Zusammenhang relevant, damit auch Akteure, die mit den unmittelbaren
AuftraggeberInnen nicht identisch sind, auf die erbrachten Evaluationsergebnisse gut zugreifen
konnen. In der Darstellung der Vorgehensweisen sollte es auch Mut zum Ausweis von Liicken
geben, da keine Programmevaluation alles beleuchten kann, was theoretisch zu einem Programm
untersucht werden konnte. Auch ein abholbares Wissen dariiber, was noch nicht intensiv
untersucht werden konnte, sollte als produktiver Beitrag zum FTI-politischen Wissens- und
Informationssystem betrachtet werden, damit dieses im Weiteren produktiv ausgestaltet werden
kann.

Es sollte eine verstirkte Auseinandersetzung mit der gezielten Anwendung von
Bewertungsmafistiben auf die evaluierten Programme angestrebt werden. Dabei geht es nicht nur
darum, wie Zielerreichungen gemessen und eingeschitzt werden, was oft zum
Evaluationszeitpunkt in dieser Form noch gar nicht méglich ist, sondern auch und gerade um die
wohlbegriindete Einordnung der Beobachtungen zu Aspekten der Programmentfaltung. Die von
einer Evaluationsstudie angewendeten Bewertungsmafistibe sollten als vitale Konzeptfrage
begriffen und im Planungsstadium als integraler Bestandteil des ibergreifenden
Evaluationskonzepts vereinbart und festgelegt werden. Konsistente Bewertungsmafistibe
verkorpern sich unter anderem in der Verfolgung von Kohdrenz und Konsistenz von
Programmzielen und Programmkomponenten in ihrer Umsetzung, in einer Festlegung, wie die
Sichtweisen verschiedener Akteursgruppen auf das evaluierte Programm zur Gesamteinschatzung
fithren, in vorab festgelegen Kriterien zur Einordnung spéterer Messergebnisse, in oder in der
gezielten Bestimmung von Messgroflen (etwa bei einem Programmziel , Kooperation“ die
Quantitdt von Kooperationsbeziehungen versus qualitative Eigenschaften von eingegangenen
Kooperationen).

Dem Risiko eines Lock-Ins in Tiblichen Herangehensweisen an Evaluation, die mit
Ermiidungserscheinungen der Evaluationspraxis in Zusammenhang stehen, sollte durch eine
systematische professionelle Beratung von Evaluationsplanungen und —prozessen gegengesteuert
werden. Eine solche Beratung wird vor allem dann ein probates Mittel darstellen, wenn sie nicht
nur FTI-spezifische Kompetenzen heranzieht, sondern auch evaluationsmethodische
Kompetenzen, die den Konnex zu Entwicklungen und Know-How anderer Bereiche herstellen.



10.

11.

12.

13.

14.

Eine Intensivierung der Planungsphasen der Programmevaluationen sollte angestrebt werden, um
das Risiko zu minimieren, dass beschrinkte Ressourcen in letztlich ergebnisarme
Untersuchungsschritte flieBen. Dafiir bietet sich das international anzutreffende Modell einer
sogenannten ,,Inception Phase” am Beginn einer Programmevaluation an, in der sich die
beauftragten EvaluatorInnen intensiv mit der Datenlage, methodischen Moglichkeiten im Rahmen
der gegebenen Ressourcen, und der Beantwortbarkeit der vorgesehenen Evaluationsfragen
auseinandersetzen. Diese genaue Abwdgung bildet sodann die Grundlage fiir ein bestmogliches
Evaluationsdesign, das der im Anschluss durchgefithrten Evaluation zugrunde gelegt wird. Das
Modell zielt darauf ab, so realistische Erwartungen wie mdglich an eine Evaluation zu entwickeln
und die fir die Evaluation verfiigharen Ressourcen so gut wie moglich zu nutzen.
Vergaberechtliche Voraussetzungen fiir die Nutzbarkeit dieses Modells bleiben zu priifen.

Die institutionelle Verankerung der Evaluationsfunktion in den Ressorts und Agenturen sollte
weiter gestarkt werden. In den auftraggebenden Ressorts und Agenturen existieren
HauptansprechpartnerInnen fiir Evaluationsangelegenheiten und VertreterInnen der Institutionen
in der Plattform fleval, doch ist bis heute keine dieser Personen ausschlieflich mit
Evaluationsangelegenheiten betraut, um sich dieser komplexen und anforderungsreichen Materie
vollstindig widmen zu konnen. Ressourcen von fachzustindigen MitarbeiterInnen fiir die
Auseinandersetzung mit anderweitig erarbeiteten Programmevaluationen sind kaum vorhanden.
Eine spezialisierte, hoch professionelle Evaluationsabteilung oder Stabstelle, die sich mit der
Planung der Programmevaluationen, dem Evaluationsmanagement, einer Qualitdtskontrolle und
der Verwertung und Weitergabe der Evaluationsergebnisse fiir das ganze Haus befasst, stellt in
diesem Zusammenhang das Idealbild dar, das einen entscheidenden Schritt zur Uberwindung der
Variabilitdit im Umgang mit einzelnen Evaluationen verkorpern wiirde.

Die Lernfunktion der Programmevaluationen sollte kiinftig durch eine Flexibilisierung der
Auslésung und Intensitdt der einzelnen Evaluationen weiter gestirkt werden. Frei allozierbare
Evaluationsbudgets konnten die Gestaltung von Programmevaluationen im Aktualitdtsbezug
sowie unter Gewichtung von Informationsbedarfslagen ermoéglichen. Nicht alle Programme
brauchen in gleicher Weise evaluiert zu werden, um in einem iibergreifenden FTI-politischen
Informationssystem wesentliche Erkenntnisse zu erzielen. Eine Flexibilisierung wiirde somit zu
zielgerechten Investitionen in anspruchsvollere Evaluationen und Studien und zu einer
effektiveren Nutzung der im System vorhandenen Ressourcen beitragen. Programmwirkungen
konnten zu passenderen Zeitpunkten analysiert werden, als es bislang der Fall war. Thematische
Evaluationen, etwa zu Programmfamilien oder Zielgruppen, und Instrumentenevaluationen
konnten verstarkt durchgefithrt werden.

Programmevaluationen sollten verstirkt als tibergreifende und konzise Analysekonzepte
verstanden und angelegt werden. Evaluationsmethodische Konzepte und Tools, die fiir eine
moglichst zielfiihrende Evaluation von Programmen iiber die letzten beiden Jahrzehnte
international entwickelt wurden, sollten dabei herangezogen werden. Zu empfehlen ist eine
Zuwendung zu Ansitzen, die unter dem Sammelbegriff der Theorie-basierten Evaluation (theory-
based evaluation) bekannt sind. Diese Ansidtze sind gezielt dafiir konzipiert, die Einlosbarkeit von
Programmannahmen in der realen Programmentfaltung zu beleuchten und gescharfte
Umgangsweisen mit der Kausalititsproblematik zu ermoglichen, wie und inwieweit ein
Programm zu intendierten Verdnderungen beitrdgt. Mit der Zuwendung zu ihnen wiirde die
Evaluationspraxis im FTI-Bereich Analysestrategien zur Anwendung bringen, die in anderen
Politikbereichen auf internationaler Ebene und in internationalen Organisationen bereits eingesetzt
werden. Die avancierten Ansdtze der Realistischen Evaluation (realistic evaluation) und der
Contribution Analysis konnten aufgegriffen werden, um zu einem vertieften Verstindnis der
Wirkungsweise von Programmen in ihrer Kontextabhidngigkeit zu gelangen und komplexe
Programme, Programmfamilien, Portfolien und Mafinahmenbiindel zielfiihrend und in
pragmatischer Weise zu analysieren. Allseitige Ressourcen fiir die Arbeit mit qualitativen Daten
und notwendige Interaktionen zwischen EvaluatorInnen und AuftraggeberInnen wéhrend der
Evaluationsdurchfithrung sind freilich vorausgesetzt..

Programmdokumente sollten so eingehend wie moglich darlegen, wie Zielsetzungen systematisch
gegliedert sind, welche Outputs die verschiedenen Programmaktivititen erzeugen sollen, und
welche Annahmen dariiber gemacht werden, wie diese Outputs zu Outcomes und weiteren
Entwicklungen hin zu Zielerreichungen fiihren. Eine mdglichst gute Darstellung der intendierten
Wirkungsweise der Programme durch die Programmeigentiimer bei der Programmkonzeption
bildet den Gegenpol zur evaluatorischen Aufarbeitung einer Programmlogik und deren
Ausgestaltung in der Programmwirklichkeit. Die Konzeptualisierung der intendierten
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Wirkungsweise der Programme kann im Planungsstadium durch ex ante-Evaluationen unterstiitzt
werden. Freilich kénnen ex ante-Evaluationen spitere Uberpriifungen nicht ersetzen, wie sich
Programmeffekte im realen Operieren des Programms herstellen oder mit Hindernissen
konfrontiert sind.

Programmevaluationen sollten gemeinsam mit allen verwandten und ergidnzenden Bestandteilen
eines tubergreifenden FTI-politischen Wissens- und Informationssystems durch Publikation
verfiighar gemacht werden, um auch Synergien zwischen Studien unterschiedlichen Typs
allgemein nutzbar zu machen. Die konkrete Bezeichnung von Programmevaluationen, Reviews,
Assessments oder wissenschaftlichen Studien evaluatorischen Charakters sollte nicht zum Anlass
werden, wertvolle Informationspotenziale zu beschneiden. Ein Repositorium fiir alle evaluativen
und wissenschaftlichen Studien kann im Bedarfsfall in allgemein zugidngliche Bereiche und
Bereiche mit Zugangsbeschrankungen gegliedert werden. Nicht-Publikation ist gerechtfertigt und
angebracht, wenn in einer systematischen Qualitdtskontrolle zum Schluss gekommen wird, dass
durch die Publikation unzuverldssige oder irrefithrende Information zur Nutzung freigegeben
wiirde. Die Nutzbarkeit jedweder evaluativer Information wird von einer adiquaten
Dokumentation iiber den genauen Charakter dieser Information abhdngig bleiben. Im Verstdndnis
der Evaluationsstandards ist jeder Nutzung von Evaluationsergebnissen eine umfassende
Auseinandersetzung mit der genauer Vorgehensweise und Durchfithrungsqualitit der betreffenden
Evaluation vorausgesetzt. Eine blofle Verfiigbarkeit von Datenbestinden, die unter nicht genau
verstehbaren Ausgangsbedingungen in Bezug auf nicht genau bekannte Informationsbediirfnisse
erarbeitet wurden, sollte nicht als ausreichend erachtet werden.

Jede Programmevaluation sollte bei ihrer Publikation von einer ,Management Response* begleitet
werden, die die Kenntnisnahme der Evaluationsergebnisse auf Ebene des Top Managements
bestétigt, eine Positionierung zu diesen Ergebnissen angibt, und damit auch Verbindlichkeit
erzeugt. Dabei geht es nicht etwa um eine automatische Ubernahme von Evaluationsergebnissen,
sondern im Gegenteil um das Produkt einer aktiven Auseinandersetzung mit ihnen. Dieser Weg
wird beispielsweise von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) bereits beschritten und
wurde neuerdings auch von einer Agentur im Osterreichischen FTI-Governancesystem
eingeschlagen.

Der RFTE sollte die ihm zur Verfiigung stehenden Mittel niitzen, um in der evaluativen
Wissensproduktion offen bleibenden Informationsbedarf durch gezielte Vergabe von Studien in
aktualitatsbezogener und flexibler Weise zu befriedigen. Dies erscheint im Hinblick auf intensive
Analysen zu Themen und Segmenten des FTI-Systems ebenso relevant wie im Hinblick auf
ubergreifende, systemisch ausgerichtete Analysen. Ein Charakter wissenschaftlicher
Begleitforschung, die in den Ressorts und Agenturen keinen Ort hat, kdnnte dabei zum Tragen
kommen. Im Hinblick auf den systemischen Stellenwert solcher Studien erscheint eine
Abstimmung mit den relevanten FTI-politischen Akteuren sinnvoll und wichtig.

Eine Koordinationsfunktion fiir FTI-Evaluationen sollte geschaffen werden, die sich mit
moglichen Synergiebildungen zwischen an verschiedenen Systemstellen angesiedelten
Evaluationsaufgaben und -ressourcen befasst, um durch Abstimmungen und Beratungen die
gegenwartige Zersplitterung der Evaluationsaktivititen und Kleinteiligkeit im Analytischen zu
iiberwinden. Dadurch kann ein Potenzial ausgeschopft werden, das aus einer Biindelung von
Ressourcen und Erkenntnisinteressen resultiert. Ressort- und Agentur-libergreifende
Abstimmungsleistungen konnten erbracht werden, deren Machbarkeit unter den gegebenen
Bedingungen eingeschrankt ist. Ertrdge hinsichtlich stdrker systemisch ausgerichteter
Fragestellungen zum Stellenwert von einzelnen Mafinahmen und Steuerungen sind zu erwarten.

Dies kann zugleich als sinnvolle Alternative zu ebenso seltenen wie schwer initiierbaren
Groflunternehmungen wie der Systemevaluation 2009 erachtet werden, indem systemische
Fragestellungen zum Gegenstand eines rollenden Verfahrens werden. Eine solche
Koordinationsfunktion ist jedenfalls mit hohen fachlichen Kompetenzen und adiquaten
Ressourcen auszustatten. Es bleibt zu priifen, ob eine Einrichtung moglich ist, ohne bestehende
Rechtsbestinde anzutasten. Die Konfiguration und Einrichtung sollte durch eine Studie
vorbereitet werden, die sich mit internationalen Beispielen auch auferhalb des FTI-politischen
Bereichs befasst.

Ein Diskussionsforum sollte geschaffen werden, das Evaluationsergebnisse an ein breiteres
Fachpublikum herantragt, das Uber den engen Kreis der in der Plattform fteval versammelten
Akteure  hinausreicht und Programmangerlnnen und Programmverantwortliche an
unterschiedlichen Systemstellen genauso anspricht wie Akteursgruppen im FTI-System. Hierdurch
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konnen Wissensfliisse in Gang gesetzt und Diskussionen ausgeldst und angereichert werden, die
fiir ein System systemreferentieller und selbstreflexiver Akteure relevant sind. Der derzeitigen
starken Abhéngigkeit von Wissensfliissen im FTI-politischen Governancesystem von Personen
und Netzwerken wiirde damit gegengesteuert. Ebenso wiirde der Umstand, dass auf der Basis
einer bloflen Publikation evaluative Information eine Holschuld fiir etwaige InteressentInnen
bleibt, behoben. Ein solches Diskussionsforum kann optional mit der vorgenannten
Koordinationsfunktion verbunden werden, aber auch eine getrennt angesiedelte Systemfunktion
darstellen.

Hinsichtlich einer substantiellen Stirkung der Lernfunktion der Programmevaluationen ist die
derzeitige Kombination der unterschiedlichen Evaluationszwecke des Lernens und der
Rechenschaftslegung, die fiir die Programmevaluationen durch deren institutionell-rechtliche
Verankerung als Schnittstellenfunktion zwischen Fachressorts und Finanzressort stets gegeben ist,
nicht als produktiv zu erachten. Nachdem mit der Wirkungsorientierten Folgenabschatzung
(WFA) eine andersartige Evaluationsfunktion im Bezug auf Rechenschaftslegung geschaffen
wurde, konnte iberlegt werden, inwiefern die Lernfunktion der Programmevaluationen von
Zwecken der Rechenschaftslegung kiinftig getrennt werden kann. Zwecke der
Programmdokumentation konnten verstarkt in die Hande der Agenturen gelegt werden, die bereits
jetzt wesentliche Teile der Datenbasen erarbeiten, die in Programmevaluationen verwendet
werden. Im Gegenzug konnten Evaluationen dann verstarkt Analyseschritte setzen, die nicht der
Gefahr eines Lock-Ins in vorab festgelegten Datenstrukturen ausgesetzt sind.
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