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Einleitung

Hintergrund der Studie

Das BMWEFJ beauftragte die aws mit der Durchfiihrung verschiedener Technologie- und In-
novationsprogramme, die in ihren jeweiligen Zielsetzungen, ihrer Ausrichtung und in ihren
Instrumenten ein breites Spektrum von innovations- und technologiepolitischen Fordermal3-
nahmen und -instrumenten abdecken:

Ein groBler Pool an Mallnahmen und Instrumenten zielt auf die Griindung von Unternehmen
im Hochtechnologiebereich (JITU) ab. Dazu zéhlen die innerhalb der neuen JITU-Richtlinien
organisierten Programme PreSeed, Seedfinancing und Management auf Zeit sowie i2-Die
Borse fiir Business Angels und tecnet - Markt- und Technologierecherche. Dieses Pro-
grammportfolio inkludiert Malnahmen, die iiber die reine Finanzierung bzw. monetdre Un-
terstlitzung hinausgehen und beinhaltet auch immaterielle FérdermaBnahmen, etwa in Form
von Beratungspakten bzw. Angeboten gezielter Informationsbereitstellung und -aufbereitung.
Damit wird gleichsam die Verkniipfung zum zweiten Programmportfolio hergestellt, nimlich
das Programmportfolio im Bereich Wissensmanagement, also der Patentverwertung und der
geistigen Eigentumsrechte im Allgemeinen. Dazu zihlen Programme wie das Ende 2009 aus-
gelaufene Programm uni:invent und PRIZE, weiters tecma - Innovationsvermarktung, ipp
- Innovationsschutzprogramm, discover.IP sowie die Internationalisierungsmafnahmen
seitens der aws. Die Forderungslinien im Programm impulse zielen auf den Bereich der Krea-
tivwirtschaft, ProTRANS auf die Forderung von Produktfindungsstrategien, und der Staats-
preis Innovation und Jugend Innovativ setzen Akzente im Bereich der Awareness.

Diese Programme bilden im Zusammenspiel ein komplexes Instrumenten- und Forderportfo-
lio und decken in ihren Zielrichtungen unterschiedliche funktionale bzw. thematische Berei-
che ab (siche Abbildung 1). Einige Programme zeigen dabei schon eine lange Laufzeit und
entsprechen einer konstant eingerichteten Institution (wie beispielsweise das Seedfinancing-
Progamm), andere sind jlingeren Datums, mit einer kiirzeren Laufzeit (wie zum Beispiel im-
pulse).

Abbildung 1: aws-Technologieprogramme

Kreativwirtschaft

Unternehmensgriindungen Patentverwertung Awareness X
PreSeed uni:invent Staatspreis Innovation impulse
Seed PRIZE Jugend Innovativ

Management auf Zeit
i2
tecnet

tecma

ipp
discover.IP

Offentl. Veranstaltungen

Die aws-Technologieprogramme wurden im Jahr 2006 (zwischen)evaluiert'. Wesentliche
Empfehlungen dieser Zwischenevaluierung (durchgefiihrt von Technopolis gemeinsam mit
JOANNEUM RESEARCH) waren:

« Stérkere Profilgebung des vorhandenen Instrumentenportfolio bei entsprechender Clus-
terung der Unterstlitzungsmalnahmen

! Jorg et al. (2006)
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e Optimierung der Zusammenarbeit mit den relevanten Politikinitiativen der Bundesladn-
der
o Weiterentwicklung der Programmsteuerung und -finanzierung.

Die Genese und Entwicklung der aws-Technologieprogramme zeigen exemplarische policy
learning Prozesse. Neben der erwdhnten Zwischenevaluierung aus dem Jahr 2006 wurde auch
eine Reihe von Detailevaluierungen auf Programmebene durchgefiihrt und laufend Adaptie-
rungen und Programméinderungen vorgenommen (z.B. die Etablierung der JITU-Richtlinie)
oder die komplette organisatorische Eingliederung von impulse in den Férderungskanon der
aws. Diese Ergebnisse sollen in der hier vorgeschlagenen Evaluierung mit beriicksichtigt
werden, gleichzeitig stellen sie auch einen wesentlichen Input an Informationen und Daten-
grundlagen dar.

Die vorliegende Zwischenevaluierung kann daher auf den Ergebnissen der ersten Zwischene-
valuierung aus dem Jahr 2006 und den jeweiligen Detailevaluierungen aufsetzen und verfolgt
diese wesentlichen Zielsetzungen:
o Darstellung des Programmverlaufs in den einzelnen Programmen und Bewertung des
jeweiligen Programmerfolgs
o Bewertung des Zusammenspiels der Programme innerhalb der aws (interne Schnittstel-
lenanalyse) und deren generelle Einbettung im Osterreichischen Technologiepolitiksys-
tem bzw. Innovationssystem (externe Schnittstellenanalyse)
o Durch einen ,Blick nach auflen’ werden internationale Erfahrungen mit &hnlich gela-
gerten Programmen und Instrumenten fiir eine Positionierung und mogliche Weiter-
entwicklungen der aws-Technologieprogramme nutzbar gemacht.

Berichtsstruktur

Anfang Dezember 2010 sowie im Februar 2011 fanden Gesprachsrunden zwischen Vertrete-
rInnen der aws und dem Evaluierungsteam statt, bei denen die Strukturen und Entwicklungs-
tendenzen in den einzelnen Programmen diskutiert wurden. Dariiber hinaus wurde bei diesen
Gespréichen auch der Datenaustausch (insbesondere Daten in Hinblick auf die definierten
Zielerreichungsindikatoren) geregelt. Auf Basis dieser Daten wurde im Modul 1 die Pro-
grammentwicklung der einzelnen Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 - 2010 nachge-
zeichnet.

In Modul 2 wird eine Diskussion des Zielkatalogs vorgenommen und ein Vorschlag fiir eine
Strukturierung der Zielsysteme inklusive einer Vereinfachung/Kiirzung der Einzelziele fiir die
Programme gegeben. Um die internen Synergien zwischen den einzelnen Programmen bzw.
Instrumenten der aws zu bewerten, wird in Form einer Netzwerkanalyse das Beziehungsge-
flecht zwischen den Programmen analysiert.

Modul 3 diskutiert die Positionierung der aws-Technologieprogramme innerhalb des Gesamt-
systems der technologiepolitischen Forderungslandschaft Osterreichs, wobei auf die umfang-
reichen Daten hinsichtlich der Fordernutzung von Osterreichischen Unternehmen, die im
Rahmen der Systemanalyse des Osterreichischen Innovationssystems aufgebaut wurden, zu-
riickgegriffen werden konnte.

In Modul 4 werden die Wahrnehmung des Instrumentenportfolios der aws sowie die Awaren-
ess fiir innovative Ideen in Osterreich von Seiten der Unternehmen diskutiert. Im Rahmen
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dieses Kapitels werden dabei auch Ergebnisse der Konjunkturbeobachtung der KMU For-
schung Austria, die speziell fiir die Zwischenevaluierung der aws-Technologieprogramme um
ausgewdhlte Fragen zur Nutzung/Kenntnis von Technologie-programmen sowie zur Awaren-
ess hinsichtlich der Bedeutung von Innovationen erweitert wurde, herangezogen.

Modul 5 widmet sich dem Vergleich ausgewihlter aws-Programme (im Wesentlichen die
griindungsorientierten Programme sowie IP-bezogenen Programme) mit einschldgigen Pro-
grammen bzw. Instrumenten in ausgewihlten Léndern (Deutschland, Bayern, Didnemark,
Israel, Frankreich). Die Auswahl der zu beriicksichtigenden Programme und Lénder wurde
dabei in Abstimmung mit der aws getitigt.

In Kapitel 6 werden die wesentlichen Ergebnisse der Evaluierung zusammengefasst, Schluss-
folgerungen abgeleitet und Handlungsempfehlungen gegeben.
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1 Modul 1: Darstellung der einzelnen Programme und
deren Programmentwicklung

1.1. VORBEMERKUNG

Modul 1 behandelt die Technologieprogramme der aws im Einzelnen, es steht also das indi-
viduelle Programm, seine Ziele und seine generelle Performance im Fokus der Betrachtung.
Im Kern geht es somit darum, die jeweiligen Ziele der Programme sowie die durchgefiihrten
Aktivitdten und deren Beitrag zur Zielerreichung zu tliberpriifen. Ausgangspunkt hierbei sind
die Ergebnisse der Zwischenevaluierung aus dem Jahr 2006. Folgende Fragen stehen dabei im
Vordergrund:

» Wie hat sich das jeweilige Programm im Untersuchungszeitraum 2007 - 2010 qualitativ
und quantitativ entwickelt?

o Inwieweit wurden die vereinbarten Ziele erreicht (Analyse der Performance) und wel-
che Wirkungen wurden erzielt?

» Gibt es Zielabweichungen und wenn ja, welche Ursachen lassen sich dafiir identifizie-
ren?

o Werden die in den Programmzielen angesprochenen Zielgruppen erreicht?

o Inwieweit wurden die Empfehlungen der Zwischenevaluierung 2006 beriicksichtigt und
umgesetzt?

« Welche Perspektiven und ggf. Anderungsnotwendigkeiten ergeben sich fiir die Zu-
kunft?

1.2. PROGRAMME ZUR FORDERUNG VON GRUNDUNG UND AUFBAU
JUNGER INNOVATIVER TECHNOLOGIEORIENTIERTER UNTERNEHMEN

Im Jahr 2009 wurden die Programme PreSeed, Seedfinancing und Management auf Zeit als
aufeinander abgestimmte Module unter einem Dach als ,,Programm zur Férderung von Griin-
dung und Aufbau junger innovativer technologieorientierter Unternehmen® positioniert. Da-
bei wird den Erkenntnissen der Innovationsforschung Rechnung getragen, dass im Rahmen
des Innovations-, Griindungs- und Aufbauprozesses i.w.S. jeweils unterschiedliche Problem-
lagen zu differenzierten Bediirfnissen hinsichtlich monetédrer wie nicht-monetirer Forderung
vorliegen.

Durch den modularen Aufbau des Programms und der vorhandenen Expertise in der aws
konnen somit unterschiedliche Finanzierungsinstrumente sowie Beratungs- und Betreuungs-
leistungen auf die jeweiligen Bediirfnisse des Forderungswerbers ,,maf3geschneidert™ werden.

Die Ziele des Programms werden in der JITU-Richtlinie definiert und stellen gleichsam die
,»Oberziele” flir die unter dieser Richtlinie operierenden Einzelprogramme bzw. Module dar
(JITU-Richtlinien, 2007, S. 3-4):
e Forderungen auf Grundlage dieser Richtlinien werden grundsétzlich im Rahmen von
spezifischen Programmen vergeben, deren Ziele schriftlich in den Programmdokumen-
ten festzulegen und zu verdffentlichen sind.
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Die Ziele miissen in nachvollziehbarer Weise begriindet sein, operationalisierbar und an
Hand von qualitativen bzw. quantitativen Indikatoren iiberpriifbar sein.

Die Forderung und Unterstiitzung von Griindung und Aufbau junger innovativer tech-
nologieorientierter Unternehmen stellt ein hohes Risiko dar, das den Einsatz offentli-
cher Mittel im Interesse des Gesamtnutzens ambitionierter Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte rechtfertigt, wenn die betreffenden Vorhaben sonst nicht oder nur in ge-
ringerem Umfang durchgefiihrt wiirden.

Besonderes Augenmerk ist auf die Forderung von Projekten zu richten, welche eine
Hebelwirkung in Richtung Forschung, Entwicklung und Innovation aufweisen. Es sol-
len AnstoBe fiir innovative Prozesse, Produkte und Dienstleistungen bewirkt werden.
Generelle Zielsetzung der gegensténdlichen Richtlinien ist die Schaffung eines geeigne-
ten Instrumentariums zur Unterstiitzung von potentiellen Griinderlnnen sowie zur For-
derung junger kleiner innovativer technologieorientierter Unternehmen.

Die Griindungsidee muss technologisch orientiert und innovativ sein sowie nachhaltige
wirtschaftliche Erfolgsaussichten besitzen. Nicht gefordert werden Projekte, die dem
Stand der Technik entsprechen bzw. lediglich eine graduelle Weiterentwicklung zum
Ziel haben.

Weiters sollen diejenigen jungen, kleinen, innovativen, technologieorientierten Unter-
nehmen gefordert werden, welche zum Zeitpunkt der Gewdhrung der Beihilfe weniger
als sechs Jahre bestanden haben, neue oder wesentlich verbesserte Produkte, Dienstleis-
tungen oder Verfahren entwickeln, verglichen mit dem Stand in diesem Wirtschafts-
zweig in der Gemeinschaft, und die entweder das Risiko eines technischen oder wirt-
schaftlichen Misserfolges in sich tragen oder dessen FuE-Aufwendungen wenigstens
15 % seiner gesamten Betriebsausgaben ausmachen.

Das Gesamtziel aller dieser Forderungsprogramme ist die Unterstiitzung von technolo-
gieorientierten Unternehmensneugriindungen mittels sonstiger Geldzuwendungen ohne
Gewinnbeteiligung (nicht riickzahlbarer Zuschiisse) und Beratungsleistungen sowie die
Forderung junger innovativer technologieorientierter Unternehmen innerhalb der ersten
sechs Jahre seit deren Griindung mittels sonstiger Geldzuwendungen mit Gewinnbetei-
ligung (Zuschiisse, welche im Erfolgsfall zurlickzuzahlen sind).

Dieses Gesamtziel ist verkniipft mit wirtschaftspolitischen und gesellschaftspolitischen
Zielen zu betrachten. Die geforderten Vorhaben sollen einen wesentlichen Beitrag zur
Verbesserung der Osterreichischen Wirtschaftsstruktur, zur Schaffung dauerhafter
hochqualitativer Arbeitsplitze sowie zur Stiarkung der heimischen Leistungsbilanz leis-
ten. Den umweltrelevanten, sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen kommt da-
bei eine wesentliche Bedeutung zu.
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1.2.1 PreSeed

IKT und Physical Sciences

PreSeed (IKT und Physical Sciences)® wurde im Jahr 2005 vom BMWF] initiiert und adres-
siert die Vorgriindungsphase im Bereich der Hochtechnologie. Damit soll jene Liicke ge-
schlossen werden, die aufgrund asymmetrischer Informationen am privaten Kapitalmarkt
hinsichtlich der Finanzierung der Frithphase (Vorgriindungsphase) von Hochtechnologie-
Griindungsprojekten besteht. Seit 2008 ist PreSeed als Programmmodul Teil des ,,Programms
zur Forderung von Griindung und Aufbau junger, innovativer, technologieorientierter Unter-
nehmen* (JITU-Programm). Die Konzeption von PreSeed IKT und Physical Sciences basiert
dabei auf den Erfahrungen des PreSeed-Moduls innerhalb von LISA, das bereits im Jahr 2003
etabliert wurde (vgl. Kapitel 1.2.2).

Programmziel ist die nachhaltige Steigerung der Zahl der osterreichischen High-Tech -
Griindungen mit ausgepriigten Forschungs- und Entwicklungsaktivititen und die Uberleitung
von Forschungsergebnissen in wettbewerbsfiahige Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen.
Das Programmmodul PreSeed innerhalb des JITU-Daches erfiillt somit die Funktion, dem
Programmmodul Seedfinancing entsprechend attraktive Griindungsprojekte zu liefern.

Im Kern geht es bei PreSeed darum, durch friihzeitige Bewertung (Uberpriifung auf Mach-
barkeit und Kommerzialisierungspotential) und (monetire) Unterstiitzung die Entwicklung
eines Projekts hin zu einer marktfahigen Geschéftsidee zu begleiten und zu férdern.

Bis zum dritten Quartal 2009 betrug die maximale Fordersumme 100.000 EUR (im Rahmen
der ,,de-minimis*“-Regelung der EU-Wettbewerbsregeln), seit dem 4. Quartal 2009 betrédgt die
maximale Fordersumme 200.000 EUR, wobei die Auszahlung der Fordermittel gemil eines
vertraglich fixierten Meilensteinkonzepts erfolgt.

Gemil dem ,,Anbot fiir die Fortsetzung der Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 bis
2009 sind die Indikatoren zur Uberpriifung der Ziele des Forderprogramms wie folgt
definiert:

o Forcierung und Etablierung Osterreichs als Hochtechnologiestandort

Steigerung der Griindungsbereitschaft im High-Tech Bereich
Anzahl der PreSeed Anfragen

Anzahl der geforderten PreSeed Projekte

Projektkosten in EUR

gegriindete Unternehmen

geplante/geschaffene Arbeitsplitze (m/w)
Die gegensténdlichen Hauptindikatoren sind wie folgt zu detaillieren:
o nach Wirtschaftssektoren bzw. Technologiefelder

e nach Bundesldndern

Die quantitative Programmentwicklung ist in Tabelle 1 dargestellt. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass durch die Umstellung auf die neuen JITU-Richtlinien die im Jahr 2007 beschlosse-

% Das Schwerpunktprogramm LISA (Life Sciences Austria), das ebenfalls ein PreSeed-Element beinhaltet, wird in Kapi-

tel 1.2.2 behandelt.
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nen Projekte in die neuen JITU-Richtlinie iibernommen wurden und ,,formal* eigentlich erst
im Jahr 2008 begonnen wurden.

Von den Projektanfragen fiihren ca. 27 % zu Projekten (,,beschlossene Projekte*). In Summe
gab es somit im Zeitraum zwischen 2007 - 2010 198 Projektanfragen, die zu 53 Projekten
fiihrten. Insgesamt betragen die (geplanten) Gesamtprojektkosten dieser Periode 8,6 Mio.
EUR, wovon 7,1 Mio. EUR von der aws als Zuschiisse bewilligt wurden.

Von den Projekten der Jahre 2007 - 2010 fiihrten bis dato 26 Projekte zu Unternehmensgriin-
dungen. Betrachtet man nur die Projekte zwischen 2007 und 2009, ergibt sich also eine Griin-
dungsquote von ca. 64 % (Anm.: Fiir die Projekte aus dem Jahr 2010 ist eine Berechnung
einer Griindungsquote noch nicht sinnvoll, da diese Projekte noch im Laufen sind). Dies
spricht zum einen flir die hohe Qualitit des Auswahlprozesses aus den Projektanfragen und
zum anderen fiir die Effizienz des Betreuungsprozesses innerhalb der Projekte. Acht dieser
Griindungen der Jahre 2007 bis 2009 wurden bislang vom ,,Anschlussmodul*“ Seedfinancing
iibernommen (aus den Projekten des Jahres 2010 gibt es bereits eine erfolgte Unternehmens-
griindung, aber noch keine Ubernahme in Seedfinancing).

Tabelle 1: Ubersicht zu Zielen und Zielerreichung PreSeed

Indikator Zielwert 2007 2008 2009 2010 0%‘;“_“2“:1 0
Anzahl der PreSeed Anfragen 46 36 51 65 198
iﬁ;&;l;le der genehmigten PreSeed 15-20 13% 1 | 5 14 53
?l\j:[\iJ&(;i.ll]ég[tJ;) aws Zuschiisse 13 1.1 2.1 2.6 7.1
Gesamtprojektkosten (Mio. EUR) 1,5 1,2 2,7 3,2 8,6

Anteil der aus PreSeed Projekten

gegriindeten Unternehmen 60-80 % 33 % % 64 % (7 %) %% 64 %rrs

Anmerkungen: * davon 2 Abbriiche; ** davon 1 Abbruch; *** Projektlaufzeit noch zu kurz fiir eine aussagekriftige
Griindungsquote; **** in diesem Wert ist das Jahr 2010 nicht enthalten

Quelle: aws

Eine wesentliche ,,Quelle* fiir Projekte stellen die AplusB-Zentren an Universititen dar, deren
Aufgabe es ist, akademische Griindungsideen zu betreuen. Ein Gutteil der geforderten
PreSeed-Projekte (2010: 43 %; 2009: 80 %; 2008: 73 %, 2007: 92 %) wird auch im Rahmen
eines AplusB-Zentrums betreut.

Die Verteilung iiber die beiden angesprochenen Themenschwerpunkte (IKT und Physical
Sciences) ist relativ gleichméBig und bleibt auch im Zeitablauf anndhernd konstant (siche
Abbildung 2), d.h. die Aufteilung zwischen IKT und Physical Sciences betrigt ca. 50:50.

D) P4



Zwischenevaluierung aws-Technologieprogramme 15

Abbildung 2: Zahl der beschlossenen Projekte nach Themenschwerpunkten 2007 - 2010
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Hinsichtlich der geographischen Verteilung der PreSeed-Projekte gibt es einen eindeutigen
Schwerpunkt auf Wien, gefolgt von Oberdsterreich und der Steiermark (Abbildung 3). Ledig-
lich im Jahr 2009 kam es zu einer deutlichen Verdnderung, da auch Niederdsterreich mehrere
Projekte (mit vier Projekten sogar gleich viel wie Oberdsterreich und um eines mehr als
Wien) auf sich ziehen konnte. Von den kleineren Bundesldndern (Vorarlberg, Kérnten und
Burgenland fehlen durchgéngig) sind lediglich Tirol und Salzburg présent, dafiir allerdings
konstant mit jeweils ein bis zwei Projekten iiber den gesamten Evaluierungszeitraum.

Zu berticksichtigen bei der geographischen Betrachtung sind allerdings die doch kleinen Fall-
zahlen, so dass die Ergebnisse lediglich indikativ zu verstehen sind und keine allgemeinen
Schlussfolgerungen erlauben.

Abbildung 3: Verteilung der PreSeed-Projekte nach Bundesldindern 2007 - 2010
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Fiir die Projekte der Jahre 2007 bis 2009 kdnnen auch bereits Angaben zur Zahl der bislang
geschaffenen Arbeitsplétze (Kopfzahl) getétigt werden. Insgesamt betrdgt die Zahl der bislang
geschaffenen Arbeitsplitze der Projekte aus dem Jahr 2007 46 (Kopfzahl inkl. GriinderInnen
selbst und Teilzeitmitarbeiterlnnen bzw. freie Mitarbeiterlnnen), jener aus dem Jahr 2008 24
sowie 21 im Jahr 2009. Der Frauenanteil bei diesen Arbeitsplitzen ist mit 11 % (2007) bzw.
10 % (2008) sowie 19 % (2009) durchwegs gering.

Zusitzlich zu den angeflihrten Aktivititen im Bereich der Themenfelder IKT und Physical
Sciences erfolge im Jahr 2010 eine thematische Erweiterung durch ein Pilotprojekt in Rich-
tung innovative Dienstleistungen. Dabei wurde nach den gleichen Richtlinien wie PreSeed ein
Call fir Friihphasen-Griindungsprojekte im Bereich innovativer Dienstleistungen ausge-
schrieben. Dieser Call fithrte zu 91 Einreichungen, wovon eine international besetzte Jury 22
Projekte mit einem Gesamtforderungsvolumen von 3,1 Mio. EUR zur Férderung genehmigte.

Bewertung durch das Evaluierungsteam

Das Programmmodul PreSeed nimmt innerhalb der (technologieorientierten) Griindungsfor-
derung Osterreichs eine besondere Rolle ein, indem es bewusst auf die fritheste Phase des
Griindungsprozesses (Vorgriindungsphase) abzielt und gleichzeitig ein hohes technologisches
Anspruchsniveau an die Projekte stellt. Von der Konzeption erfiillt es eine Aktivierungsrolle
fiir das zentrale JITU-Modul Seedfinancing, indem es eine Pipeline-Funktion fiir die Generie-
rung von einschldgigen Griindungsprojekten iibernimmt und somit einen entsprechenden
Deal-Flow fiir Seedfinancing garantieren soll.

Eine Bewertung des Programmerfolgs hat diese hohen Selektionskriterien sowie die Pipeline-
Funktion zu beriicksichtigen. Zwar mag die Zahl der induzierten Griindungen prima facie als
niedrig erscheinen, die Tatsache, dass diese Griindungen ohne dem Programm nicht erfolgt
waren, ldsst sich allerdings aus der Konstruktion des Programms (Konzentration auf Vor-
griindungsphase mit intensiver Betreuung und relativ hoher maximaler Forderung der Ge-
samtkosten — die monetire Forderung deckt dabei oft bis zu 100 % der kalkulierten Projekt-
kosten ab) ableiten. Daher kann dem Programm eine hohe Additionalitéit bescheinigt werden
(d.h. es werden Projekte / Griindungen initiiert, die ohne Forderungsprogramm mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht entstanden waren). Mittel- und langfristig im Vordergrund steht
aber die Pipeline-Funktion fiir Seedfinancing, indem qualitativ hochwerte Griindungen im
Hoch- und Spitzentechnologiebereich flir das Investmentportfolio von Seedfinancing gene-
riert werden.

Die hohe ,,Griindungsquote* (d.h. der Anteil von betreuten Projekten, die auch tatséchlich zu
einer Unternehmensgriindung fiihren) zeigt, dass das Projekt inhaltlich richtig aufgestellt ist.
Weiters ist das PreSeed-Modul auch eine wichtige Anlaufstation fiir Griinderlnnen, die in
AplusB-Zentren betreut werden und bei entsprechendem Projektfortschritt im Rahmen der
PreSeed-Forderung in die entscheidende Griindungsphase eintreten konnen. Somit kommt
dem PreSeed-Modul auch eine wichtige Rolle fiir den ambitionierten (d.h. besonders techno-
logieintensiven bzw. High-Tech-orientierten) Wissens- und Technologietransfer zwischen
Universititen und Wirtschaft in Osterreich in Form von akademischen Spin-off-Griindungen
Zu.

Trotz der vergleichsweise geringen Fordermittel und der geringen Ressourcenausstattung des
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Programms (ca. jahrlich ein bis zweieinhalb Mio. EUR Zuschiisse jeweils flir IKT/Physical
Sciences) kann somit das Programm als wichtiger Ankerpunkt der technologierorientierten
Frithphasenforderung Osterreichs eingestuft werden. Ein Programmerfolg von PreSeed wirkt
sich somit indirekt auch positiv auf die ,,nachgeordnete” Modulstufe Seedfinancing aus (je
mehr PreSeed-Projekte gefordert und je besser diese betreut werden konnen, desto mehr und
bessere Projekte finden sich auch fiir Seedfinancing).

1.2.2 Life Science Austria (LISA)

Um den Life Science Standort Osterreich zu stirken und die Forschungskapazititen in der
Wirtschaft durch Forcierung des Technologietransfers zu steigern, wurde das Programm Life
Science Austria (LISA) als Nachfolgeprogramm des Impulsprogramms Biotechnologie (1999
bis 2002) im Aufirag des BMWFIJ ins Leben gerufen. LISA versteht sich als zentrale Anlauf-
und Schnittstelle fiir Griindungen und nachhaltige Unternehmensforderung in den Bereichen
Biotechnologie, Pharma, Medizintechnik und Verfahrenstechnik. Ziel ist ,,die Forcierung von
Unternehmensgriindungen und umfassende Unterstiitzung in der Wachstumsphase durch
Erschliefung neuer Finanzierungsinstrumente, Verkniipfung und Verstirkung bestehender
Férderungsangebote und begleitender Beratung“. Neben gezielten Betreuungs- und Finan-
zierungsmafinahmen, Awareness- und Ausbildungsaktivititen (BOB-Best of Biotech: Busi-
nessplan-Wettbewerb) riicken dabei Aufgaben wie die internationale Vermarktung (Dach-
marke LISA) und das Clustermanagement immer mehr in den Mittelpunkt der Aktivitéten.

Die Indikatoren zur Uberpriifung der Ziele des Forderprogramms LISA sind laut ,,An-

bot fiir die Fortsetzung der Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 bis 2009 wie folgt
definiert:

e  Anzahl der Beratungsprojekte
e Anzahl der PreSeed- und Seedfinancing-Projekte

e Anzahl der weiterfinanzierten Seedfinancing-Projekte durch (inter-)nationales Venture
Capital

e Teilnehmerinnenzahl und KundInnenzufriedenheit bei Ausbildungs- und Plattformver-
anstaltungen

e Anzahl der bei BOB eingereichten Projekte sowie daraus folgende Griindungen

e Anzahl der internationalen bei BOB eingereichten Projekte

Begutachtungen/ Beratungen

Wie in Tabelle 2 dargestellt, hat die aws im Rahmen von LISA in den Jahren 2007 - 2010
insgesamt 255 Projektbegutachtungen, 121 allgemeine Beratungen und 47 Griindungsbera-
tungen durch-gefiihrt. Gegeniiber den Vorjahren hat sich dabei im Jahr 2010 die Anzahl der
Projektbegutachtungen sowie der allgemeinen Beratungen abermals erhoht. So wurden 2010
insgesamt 80 Projektbegutachtungen und 40 allgemeine Beratungen durchgefiihrt, dariiber
hinaus noch 14 Griindungsberatungen. Damit hat LISA — nach dem merklichen Riickgang im
Jahr 2008 — wieder an die Zahlen des Jahres 2008 ankniipfen konnen.
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Tabelle 2: Projekteingdnge, 2007 - 2010

Anzahl der Projekteingiinge 2007 2008 2009 2010 gesamt
Projektbegutachtungen 89 74 12 80 255
Beratungen 21 31 29 40 121
Griindungsberatungen 12 8 13 14 47
Quelle: aws
Finanzgierung

Im Rahmen von LISA stehen zwei Finanzierungsinstrumente zur Verfiigung: PreSeed und
Seedfinancing. LISA-PreSeed ist eine Vorgriindungsfinanzierung (dotiert mit max.
200.000 EUR) fiir alle Personen, die — ausgehend vomersten Erfolg versprechenden, wissen-
schaftlichen Daten — ein Unternehmen griinden mdchten. In dieser ersten Phase geht es vor
allem darum, die Erbringung eines wissenschaftlichen proof of principle zu fordern. Wie aus
Tabelle 3 ersichtlich wurden im Zeitraum 2007 - 2010 insgesamt 17 PreSeed-Projekte fiir eine
Forderung empfohlen. Seit 2007 wurden insgesamt 17 Projekte gefordert, wovon bereits fiinf
abgeschlossen sind. Bis auf acht Projekte haben alle zu Unternehmensgriindungen gefiihrt.
Zwei Unternehmen wurden mit LISA-Seedfinancing und insgesamt drei mit Business Angels
und Venture Kapital weiterfinanziert. 29 % der PreSeed finanzierten Projekte sind universita-
ren Ursprungs.

Mit dem Forderinstrument Seedfinancing konnen Hochtechnologieunternehmen mit max.
1 Mio. EUR in der Start-Up Phase unterstiitzt werden. Wie Tabelle 3 zeigt, bewegt sich auch
die jéhrlich genehmigte Anzahl von Seedfinacing-Projekten um die vier bzw. fiinf Projekte,
wobei insgesamt 10,05 Mio. EUR in der Zeitspanne 2007 - 2010 zugesagt wurden. Von den
13 (in diesem Zeitraum) empfohlenen Unternehmen konnten 11 in der Folge Eigenkapital in
der Hohe von 15 Mio. EUR einwerben.

Tabelle 3: Anzahl der Projekte im Rahmen von PreSeed und Seedfinancing, 2007 - 2010

Projektanzahl 2007* 2008 2009 2010 gesamt
PreSeed 0 6 4 7 17
Seedfinancing 0 5 4 4 13

Im Jahr 2007 wurden die Verhandlungen iiber die Richtlinien und den Aufiragsvertrag nicht rechtzeitig abgeschlossen,
aufgrund dessen gab es in diesem Jahr keine formal zugesagten Férdermittel, wobei dies fiir die Jahre davor und da-
nach kompensiert wurde.

Quelle: aws

Begleitmafinahmen: Qualifizierung und Awareness

Neben der direkten Begleitung und Beratung von Griindungs- und Aufbauprozessen ist LISA
zusétzlich noch auf anderen Ebenen operativ tétig, so bietet LISA regelméBig Qualifizie-
rungsmafBnahmen im Bereich Life Science an. Diese Qualifizierungsmalinahmen werden von
Jahr zu Jahr fortgesetzt und umfassten im Jahr 2010 z.B. folgende Aktivititen:

o Die Ausbildungsreihe Business Seminare flir potentielle Unternehmensgriinderlnnen
(durchgefiihrt von LISA VR), darunter:
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= Crossing the Bridge from Preclinical to Clinical Studies Fast Track Ap-
proaches to Concept Testing & Market Authorization” (11.2.2010)

=, Partnering-Messen — ein neues Format in der Medizintechnik* (12.3.2010)

=, Partnering-Messen — Do’s and Don’ts” (17. 9. 2010)

e Lehrveranstaltungsmodul ,,Business in Life Sciences: From Bench to Product” an der
Universitdt Wien, welches fiinf Lehrveranstaltungen im Bachelor- und drei weitere im
Master-Studium anbietet. Im Zuge dessen hat LISA VR auch die Betreuung von zwei
PraktikantInnen {ibernommen.

« Vorlesung ,,Biotechnologie in Osterreich® im Studiengang ,,Bioengineering® der Fach-
hochschule fh campus Wien. Ziel dieser Lehrveranstaltung ist es, einen Uberblick iiber
die Unternehmenslandschaft im Bereich Biotech und Pharma inklusive relevanter wirt-
schaftlicher Rahmenbedingungen zu geben. Auch Unternehmensvertreterlnnen werden
hierzu jéhrlich eingeladen.

o Eine Lehreinheit mit dem Titel ,,Forder- und Finanzierungsmoglichkeiten im Hochtech-
nologiesektor* im Rahmen der Lehrveranstaltung ,,Grundlagen Biomedizinischer Oko-
nomie* an der Veterindrmedizinischen Universitdt Wien.

Hinzu kommen umfassende Awareness-Mallnahmen wie z.B. der Businessplan-Wettbewerb
fiir Life Sciences (BOB), welcher 2010 im Auftrag des BMWFJ im Rahmen von LISA zum
fiinften Mal veranstaltet wurde. Ziel ist es, WissenschafterInnen, Studentlnnen und Ideen-
trdgerlnnen aus Universitdten und aufBeruniversitiren Einrichtungen zu motivieren, den
Schritt ins Unternehmertum zu wagen und diese dabei professionell zu unterstiitzen. Sponso-
ren aus der Pharmaindustrie und Wirtschaft, die AplusB Zentren sowie internationale Partner
unterstiitzen diesen Wettbewerb, in welchem — wie Tabelle 4 darstellt — in den letzten zwei
Ausschreibungsrunden 2008 und 2010 insgesamt 94 Projekte eingereicht und davon 14 Pro-
jekte mit Preisgeldern von insgesamt 77.900.- EUR gefordert wurden. Verzeichnet die absolu-
te Anzahl der Projekteinreichungen im Jahr 2010 ein Plus, so konnte auch beim Anteil an
nicht-6sterreichischen Projekten ein Anstieg verzeichnet werden: War dieser Anteil 2008 mit
21 % noch sehr gering, so konnte dieser 2010 auf immerhin 47 % gesteigert werden. Was die
Anzahl der Unternehmensgriindungen zuriickgehend auf den BOB betriftt, so sind seit seiner
Griindung im Jahr 2000 bislang insgesamt 55 Unternehmen gegriindet worden.

Tabelle 4: Projekteinreichungen und geforderte Projekte beim Businessplan-Wettbewerb fiir
Life Sciences (BOB), 2008 und 2010

Anzahl 2008 2010 gesamt

Projekteinreichungen 45 49 94

Geforderte/ ausgezeichnete Projekte 8 6 14
Quelle: aws

Um nun auch die Sichtbarkeit auf internationaler Ebene zu erhthen und den Life Science
Standort Osterreich nachhaltig abzusichern, wurde auf Empfehlung des Rates fiir Forschung
und Technologieentwicklung im Oktober 2007 ,,Life Science Austria (LISA)“ als Dachmar-
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ke fiir alle sterreichischen Life Science Aktivitdten im AuBenaufiritt geschaffen: ,,L1SA4 fun-
giert dabei als Marketingplattform der noch stirkeren Zusammenarbeit der Regionen auf
internationaler Ebene, um die Sichtbarkeit als attraktiven Standort und der Life Science Un-
ternehmen in der internationalen Corporate und Investorlnnen Szene zu steigern sowie um
den Life Science Standort Osterreich nachhaltig abzusichern und auszubauen.* Dabei erfahrt
LISA Unterstiitzung seitens wichtiger regionaler Cluster-Partner wie:

e ARGE LISA Vienna Region

o Tiroler Standortagentur/ des Life Science Clusters Tirol

e Human Technology Styria,

o Gesundheitscluster Oberosterreich sowie

o Technopolprogramm des Landes Niederosterreich/ ecoplus.

Gemeinsam mit den Cluster-Partnern steht LISA somit nicht nur als Ansprechpartner fiir Inte-
ressenten aus aller Welt zur Verfiigung, sondern ermoglicht — unter Biindelung ihres Know-
Hows und ihrer Dienstleistungen — insbesondere jungen Unternehmen und Forschungs-
institutionen am internationalen Markt auftreten zu konnen. Seit ihrem Bestehen — somit seit
beinahe drei Jahren — hat LISA auf diese Weise 135 Unternehmen, Start-Ups und Universi-
tats-Spin-offs durch Messeauftritte auf 27 internationalen Biotech- und Medizintechnikmes-
sen prasentiert und 1.800 Kontaktanbahnungen zu potentiellen KundInnen, Kooperations-
partner und Lieferanten ermoglicht. Allein im Jahr 2010 war LISA auf neun internationalen
Messen im Bereich Biotechnologie und Medizintechnik vertreten, wovon acht mit einem
Gemeinschafts-stand besucht wurden. Weiters wurde die Medienarbeit von LISA ausgebaut:
2010 gab es mehr als 60 von LSA initiierte Beitrdge, was einer Verdoppelung von 2009 ent-
spricht. Neben zahlreichen Schaltungen und redaktionellen Artikeln in ausgewihlten Zeit-
schriften bzw. Magazinen gilt es hier vor allem auch die Medienkooperation mit dem Che-
miereport zu nennen.

Bewertung durch das Evaluierungsteam

LISA wurde bereits in der Evaluierung von Technopolis und JOANNEUM RESEARCH im
Jahr 2006 als best-practice hervorgehoben, was seine Giiltigkeit bis heute hat. Nicht nur dass
LISA — sehr erfolgreich — seinen Fokus auf die Forderung einer der innovativsten Technolo-
giefelder, dem Life Science-Bereich, legt, auch hat LISA, insbesondere durch die Etablierung
der Dachmarke zur Nachhaltigkeit beigetragen und auf internationaler Ebene den Unterneh-
mensstandort Osterreich merklich sichtbarer gemacht. Diesbeziiglich hat gerade die jiingste
Evaluierung der Dachmarke LISA (Radauer 2009) gezeigt, dass hier durchaus noch Verbesse-
rungspotentiale auszuschopfen sind. Hierzu zdhlen u.a., um der Heterogenitit der zwei Berei-
che Biotechnologie und Medizintechnik gerecht zu werden, weitere Regelungen zur Nutzung
der Dachmarke als Corporate Identity anzustellen sowie eine klarere Rollenverteilung zwi-
schen den Kooperationspartnern zu definieren und damit einhergehend auch die Entschei-
dungs- und Kommunikationsprozesse effizienter zu gestalten — nicht zuletzt um der Pramisse

3 LISA Leistungsbericht (2010), S. 9.
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Folge zu leisten, dass sich ,,alle Kooperationspartner zu einem gemeinsamen Zielsystem ver-
pflichten® und damit ,,auch zu gemeinsamen Vorgehensweisen* (Radauer (2009), S. 22).

Eine erfolgreiche Weiterentwicklung ist die zweite groBe Awareness-Schiene von LISA, der
BOB (Best Of Biotech: Businessplan-Wettbewerb). Ahnlich wie in den Jahren zuvor wurde
der Wettbewerb in zwei Phasen organisiert, wobei man das 2007/ 2008 neu eingefiihrte Boot
Camp durch die Coaching Session im Jahr 2010 ersetzte. Damit hat man nicht nur die Mog-
lichkeit wahrgenommen, die zehn besten (und somit eine reduzierte Anzahl an) Teams in der
Coaching Session zu schulen, sondern auch die Intervention wahrgenommen, dem hohen
Kosten- und Organisationsaufwand der Jahre zuvor entgegenzusteuern. Des Weiteren hat man
eine neue Website mit einem Online Einreich- und Begutachtungstool kreiert sowie die Ko-
operation mit den Technologietransferbiiros an den Universitdten verstirkt. Damit konnte
abermals — so-wohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene — die Anzahl der Einrei-
chungen erhoht und des Weiteren die Sichtbarkeit von LISA gestirkt werden.

Dass man zudem versucht hat, mit der Ausschreibung eines zweiten Preises, des Medizin-
technikpreises im Jahr 2010, zusétzliche Breitenwirkung zu erzielen, zeigt mit Erfolg die hohe
Zahl an Einreichungen von Medizintechnikprojekten. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit
sich diese Heterogenitit Medizintechnik versus Biotechnologie, der beim BOB bereits Rech-
nung getragen und die beim internationalen Marketing bereits andiskutiert wird, auch in den
anderen ProgrammmaRBnahmen (insbesondere in der PR/ Offentlichkeitsarbeit) von LISA
wiederfinden soll. Beantwortet man diese Frage nicht nur vor dem Hinter-grund der Pro-
grammkonsistenz, sondern auch hinsichtlich einer auf Zielgruppen abgestimmten Vermark-
tung, so wire dies durchaus zu befiirworten, auch weil durch eine differenzierte Vermarktung
Investoren und Unternehmen gezielter angesprochen werden konnen. Gleiches gilt fiir die
Universititen, deren Technologietransferbiiros auch in Zukunft ein wichtiger Kooperations-
partner von LISA sein werden. Es gilt daher, diese Kooperation in Zukunft nicht nur fortzu-
setzen, sondern weiterhin zu verstirken und die Universititen in die Offentlichkeitsarbeit/ PR-
Aktivitdten von LISA verstérkt einzubeziehen.

1.2.3 Seedfinancing

Mit der Etablierung im Jahr 1989 (damals im Rahmen des ITF-Fonds) weist das Férderungs-
programm Seedfinancing bereits eine aullerordentlich lange Kontinuitit auf. Seit 2004 wird es
gemeinsam vom BMWEFJ und dem BMVIT im Rahmen ihrer jeweiligen Schwerpunktfelder
beauftragt und von der aws operativ abgewickelt. Als eines der Kernmodule innerhalb der
»Richtlinien zur Férderung von Griindung und Aufbau junger, innovativer, technologieorien-
tierter Unternehmen® (JITU-Richtlinien) stellt es das zentrale Programm zur Dynamisierung
der High-Tech-Griindungskultur in Osterreich dar.

Im Kern geht es bei Seedfinancing darum, Griinderlnnen in der frithen Griindungsphase
(,,seed*) zu unterstiitzen, wobei diese Unterstiitzung im Wesentlichen durch Kapitalbereitstel-
lung in Form von bedingt riickzahlbaren Zuschiissen erfolgt. Die Zuriickzahlung ist an be-
stimmte, vertraglich fixierte Bedingungen wie z.B. Erreichung von Bilanzgewinnen oder er-
folgreiche VerduBerung am privaten Kapitalmarkt, gekniipft. Es handelt sich bei Seedfinan-
cing nicht um eine Projektforderung i.e.S., sondern um ein Programm zur Unternehmensfi-
nanzierung. Griindungsprojekte bzw. Unternehmen im Seedfinancing-Portfolio soll zudem
mittelfristig — in Anschluss an die 6ffentlich zur Verfligung gestellten bedingt riickzahlbaren
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Mittel — der Zugang zum privaten Venture Capital (VC)-Markt in Osterreich erleichtert wer-
den.

Die Einzelziele des Programms folgen der Motivation der JITU-Richtlinien und zielen ab auf:

e Verbesserung der Osterreichischen Wirtschaftsstruktur durch die Fokussierung auf dy-
namische, technologieorientierte Branchen sowie die Schaffung dauerhafter, hochquali-
tativer Arbeitsplitze

o Erhohung der Anzahl von technologieorientierten Unternehmensneugriindungen

e Nachhaltige Unterstiitzung des Aufbaus von Unternehmen zur wirtschaftlichen Nut-
zung innovativer und technologisch avancierter Produktideen, Verfahren oder Dienst-
leistungen mit iiberdurchschnittlichem Marktpotential und Wachstumschancen durch
die Bereitstellung einer Seed-Finanzierung und einer projektbegleitenden Beratung

o Forderung von dynamischem und qualitativem Wachstum von innovativen Unterneh-
men

« Unterstiitzung bei der Ausweitung der Kapitalbasis (insbesondere fiir Risikokapital).

Konkret sind im Rahmen des Forderungsprogramms die Kosten aller Aktivitdten, die not-
wendig zum Aufbau des Unternehmens beitragen, forderbar, wie z.B. Personalkosten (v.a.
Forscher und Techniker), Reise- und Ausbildungskosten, projektbezogene anteilige Sachkos-
ten, wie z.B.: Laborgerite, Priifgerdte, Material fiir Prototypenbau, Kosten fiir Schutzrechte
wie z.B. Patentkosten, Lizenzrechte, Konzept- und Studienkosten, Betriebsmittel und
MarkterschlieBungskosten.

Zusétzlich werden im Rahmen des Forderungsprogramms von Seiten der aws auch immateri-
elle Leistungen (in Form von mafBgeschneiderten Beratungsleistungen) zur Verfligung ge-
stellt.

Mit dem Inkrafttreten der JITU-Richtlinie (April 2008) wurde die maximal mogliche Forde-
rungssumme von 500.000 EUR auf 1 Mio. EUR verdoppelt. Die Auszahlung des Betrags
erfolgt in Tranchen, die mit der Erfiillung von vertraglich fixierten Projektmeilensteinen junk-
timiert ist.

Die Indikatoren zur Uberpriifung der Ziele des Forderprogramms sind laut ,,Anbot fiir
die Fortsetzung der Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 bis 2009 wie folgt definiert:

e  Forcierung und Etablierung Osterreichs als Hochtechnologiestandort
e  Steigerung der Griindungsbereitschaft im High-Tech Bereich
e  Anzahl der Seedfinancing Anfragen

Anzahl der geforderten Seedfinancing Unternehmen
Fordervolumen EUR

erfolgreiche Weiterfinanzierung

geplante/geschaffene Arbeitsplatze (m/w)
Anzahl der erfolgreichen Riickfithrungen (High Flyer)

e Insolvenzen
e Riickfliisse
Die gegensténdlichen Hauptindikatoren sind wie folgt zu detaillieren:

e nach Wirtschaftssektoren bzw. Technologiefelder

e nach Bundeslandern
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Die Programmentwicklung in der Periode 2007 - 2010 ldsst sich folgenderweise zusammen-
fassen: 2007 war durch die ausstehende Genehmigung der JITU-Richtlinien gepragt, aller-
dings konnten dennoch im Advisory Board vier neue Projekte interimistisch beschlossen wer-
den (die endgiiltige Genehmigung dieser Projekte erfolgte dann im Jahr 2008). Zusétzlich zu
den vier bereits 2007 vorldufig genehmigten Projekten wurden im Jahr 2008 12 weitere Pro-
jekte genehmigt. Insgesamt konnten im Jahr 2008 bereits nach den neuen JITU-Richtlinien
2,7 Mio. EUR ausbezahlt werden. Gleichzeitig kam es im Jahr 2008 zu einem Riickfluss von
3 Mio. EUR. Neben der monetiren Forderung wurden im Jahr 2008 insgesamt elf pauschale
Beratungspakete im Gesamtwert von 110.000 EUR zuerkannt. Im Jahr 2009 kam es bei 38
Antrdgen zu einer Genehmigung von elf neuen Projekten mit einer Gesamtzusage von 7,4
Mio. EUR. Daneben wurden 30 pauschale Beratungspakete mit einem Gesamtwert von
300.000 EUR erteilt. Zu einem kurzfristigen Ressourcenproblem kam es im Jahr 2010, da
durch Budgetrestriktionen das BMVIT die urspriinglich geplanten Mittel zuriickhalten muss-
te. Dadurch konnten die entsprechenden Projektbewertungen von zwei Jury-Sitzungen bislang
noch nicht mit monetiren Mitteln ausgestattet werden.

Die bisherigen Projektergebnisse der Gesamtperiode 1989-2010 von Seedfinancing kann wie
folgt zusammengefasst werden (Stand 31.12. 2010):
o Seit Beginn wurden insgesamt 203 Unternehmen gefordert (Gesamtauszahlung 67,3
Mio. EUR)
o Mit Stichtag 31.12.2010 waren 93 Unternehmen mit einem Portfoliowert von 33,7 Mio.
EUR (Investments minus Tilgungen) in Betreuung.
o 41 Unternehmen erreichten bislang Highflyer-Status.
o Bis Ende 2010 kam es zu 110 Exits, davon 55 erfolgreiche Abschichtungen.
e Seit 1989 wurden 47 Firmen insolvent mit 14,3 Mio. EUR Verlusten.
» Von Beginn bis 2010 wurden insgesamt knapp 2.342 Arbeitsplétze geschaffen.

Die langfristige Entwicklung (seit 1995) der Unternehmen im Seedfinancing-Portfolio ist in
Abbildung 4 anhand von ausgewdhlten Kennzahlen dargestellt. Die Zahl der Unternehmen
stieg anndhernd kontinuierlich (die Abflachung im Jahr 2006 ist auf die Umstellung nach den
neuen JITU-Richtlinien, die rechtlich erst im Jahr 2008 beendet wurde, zuriickzufiihren) auf
mittlerweile 203, was gegeniiber 1995 mit damals ca. 70 Unternehmen beinahe eine Verdrei-
fachung darstellt. Die Gesamtzahl der Beschéftigten in diesen Unternehmen hat sich noch
positiver entwickelt. Sie betrdgt derzeit 2342 und ist somit mehr zehnmal (!) so hoch wie im
Jahr 1995. Auch die Umsétze haben sich entsprechend erh6ht und zwar um den Faktor 13.

* Diese Zahl enthlt auch jene Unternehmen, die bereits abgeschichtet wurden. Diese Unternehmen werden mit den
entsprechenden Kennzahlen (Umsatz, Beschiftigte) zum Zeitpunkt ihres Exits in die Berechnung ein.
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Abbildung 4: Kennzahlen zur Entwicklung von Seedfinancing seit 1995
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Diese Entwicklung deutet auf die Notwendigkeit hin, einschldgige Forderprogramme gerade
im Griindungsbereich langfristig anzulegen. Die bewegten Summen und Effekte pro Jahr
mogen zunéchst als gering beurteilt werden, aber kumulativ zeigen sich bei ldngerer Betrach-
tung durchaus entsprechend eindriickliche Programmergebnisse. Dieser Befund wird auch
durch eine Betrachtung der sogenannten ,,High Flyers* bestitigt, worunter Unternehmen ver-
standen werden, die entweder innerhalb von fiinf Jahren einen Mindestumsatz von
4 Mio. EUR erreichen oder eine Abschichtung mit maximaler Rendite ermdglichen. Derzeit
(2010) konnten bereits 41 derartige High-Flyers identifiziert werden. Hingegen kam es wih-
rend der Gesamtlaufzeit des Programms (1989 - 2010) zu 47 Insolvenzen (plus 8 Verluste
durch sonstige Griinde), angesichts der Technologieorientierung sowie des hohen Innovati-
onsgrades (und der damit implizierten erhdhten Unsicherheit) eine erstaunlich geringe Aus-
fallsquote.

Die Programmentwicklung von Seedfinancing in der hier relevanten Evaluierungsperiode
(2007 - 2010 ) lasst sich nun im Detail folgenderweise charakterisieren, wobei die Entwick-
lung getrennt nach den Technologiefeldern IKT sowie Physical Sciences einerseits und Bio-
technologie (als Teil der LISA-Dachmarke) andererseits nachgezeichnet wird (sieche Abbil-
dung 5 und Abbildung 6 fiir eine graphische Zusammenfassung der Programmentwicklung).

IKT und Physical Sciences

e Im Jahr 2007 gab es 33 und im Jahr 2008 36 Anfragen, wovon dann im Jahr 2008 (un-
ter den neuen JITU-Richtlinien) insgesamt zehn Projekte genehmigt wurden. Die Ge-
samtprojektkosten (als ,,Projektkosten werden dabei die gesamten Kosten des Unter-
nehmens mit Ausnahme von Handelsgliter o.4., also insbesondere die Personal- und
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F&E-Kosten definiert) dieser zehn Projekte des Jahres 2008 werden dabei auf ca.
78 Mio. EUR geschitzt (iiber Projektlaufzeiten von drei bis flinf Jahren), die Forde-
rungssumme flir diese Projekte betrdgt 6,4 Mio. EUR. Mit Stichtag 31.12.2008 hatten
diese zehn im Jahr 2008 genehmigten Unternehmen 46 Beschiftigte (Vollzeitiquiva-
lente-VZA) mit einem Frauenanteil von 15 %. Am Stichtag 31.12.2009 hat sich dann
das Beschiftigungsvolumen (VZA) dieser Unternehmen bereits auf 89 (Frauenanteil
14 %) erhoht. Sieben Unternehmen sind thematisch dem Technologiefeld IKT zuzu-
ordnen, zwei der ,,Physik* und eines der Elektrotechnik. Insgesamt konnten bereits 4,71
Mio. EUR an privaten Mitteln fiir Zusatz- und Ausfinanzierung vertraglich festgemacht
werden. Geographisch sind die Unternehmen dieser Kohorte in Wien (vier Unterneh-
men), in Oberosterreich (zwei Unternehmen), der Steiermark (zwei Unternehmen) so-
wie in Kérnten und in Burgenland (jeweils in Unternehmen) lokalisiert.

Im Jahr 2009 kam es zu 38 Anfragen, wovon sieben Projekte flir Seedfinancing geneh-
migt wurden. Die Gesamtprojektkosten dieser sieben Projekte werden auf ca. 77,3 Mio.
EUR geschitzt, die genehmigte Forderungssumme betrégt 4,5 Mio. EUR. Zum Stichtag
31.12.2009 betrug das VZA dieser Unternehmen 22 Beschiiftigte (Frauenanteil 14 %).
Vertraglich fixiert werden konnten bereits 1,85 Mio. EUR an privater Weiter- und Aus-
finanzierung. Mit vier Unternehmen stellt Wien wiederum den wichtigsten Standort
dar, zwei Unternehmen kommen aus Oberdsterreich, eines aus der Steiermark. Sechs
Unternehmen sind dem Technologiefeld IKT und ein Unternehmen der ,,Physik* zuzu-
ordnen.

Im Jahr 2010 konnten bei 31 Anfragen lediglich drei Projekte mit einer Forderungs-
summe von 2,1 Mio. EUR genehmigt werden, wofiir der kurzfristige Ausfall der Finan-
zierung durch das BMVIT verantwortlich ist. Die entsprechend qualifizierten Projek-
tantrdge mussten daher in das Jahr 2011 verschoben werden. Von den genehmigten
Projekten sind zwei Unternehmen dem Technologiefeld Physik zugeordnet, das dritte
der IKT.

Fiir die gesamte Periode 2007 - 2010 ergeben sich somit in Summe 138 Anfragen, da-
von 20 genehmigte Projekte und eine gesamte Forderungssumme von 13 Mio. EUR.
Die geschitzten Gesamtprojektkosten (bei drei bis fiinf Jahren Laufzeit) dieser 20 Seed-
financing-Projekte werden mit 179 Mio. EUR veranschlagt. An privater Weiter- und
Ausfinanzierung konnten fiir diese 20 Projekte bislang ca. 6,72 Mio. EUR vertraglich
fixiert werden.
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Abbildung 5: Monetdire Charakteristika der Seedfinancing-Projekte (IKT und Physical Sci-

ences) der Jahre 2007 - 2010
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Biotechnologie (LISA)

Im Technologiefeld Biotechnologie wurden in den Jahren 2008 bis 2010 jeweils 4 Pro-
jekte genehmigt (vgl. Abbildung 6), so dass insgesamt im einschldgigen Portfolio der
Untersuchungsperiode 12 Biotechnologieprojekte enthalten sind.

Die geschitzten Gesamtprojektkosten (iiber Projektlaufzeiten von drei bis fiinf Jahren)
belaufen sich flir diese Projekte auf insgesamt knapp 110 Mio. EUR, dabei entfallen auf
die Projekte des Jahres 2010 geschitzte 55,6 Mio. EUR (die Projekte der Jahre 2008
und 2009 werden auf jeweils 27 Mio. EUR geschitzt). Zwischen den einzelnen Projek-
ten zeigen sich nennenswerte Groenunterschiede. Ein Projekt des Jahres 2010 wird al-
lein auf ca. 30,1 Mio. EUR geschitzt, das kleinste Projekt kommt hingegen auf ein Vo-
lumen von knapp 2 Mio. EUR.

Die zugesagten Fordersummen fiir die Projekte betrugen im Jahr 2008 3,6 Mio. EUR,
2,9 Mio. EUR im Jahr 2009 und schlieSlich 3,6 Mio. EUR im Jahr 2010, so dass sich
insgesamt eine zugesagte Fordersumme fiir den Berichtszeitraum von 10,05 Mio. EUR
ergibt.

Die vertraglich zugesagten privaten Weiter- und Ausfinanzierungen betrugen im Jahr
2008 6,6 Mio. EUR, im Jahr 2009, 7,6 Mio. EUR und im Jahr 2010 0,9 Mio. EUR. Ins-
gesamt wurde also bereits kurzfristig eine Summe von 15,1 Mio. EUR an zusétzlichen
privaten Finanzierungsmitteln induziert.

Betrachtet man die bisherigen Beschiftigungseffekte (jeweils in VZA) des Projektport-
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folios der Untersuchungsperiode, so ergeben sich 19 Beschéftigte im Startjahr 2008, 35
Beschiftigte im Jahr 2009 (bestehend aus den Beschiftigungswachstum auf 25 VZA
der Unternehmenskohorte der 2008 geforderten Projekte plus 10 VZA in den vier neu
geforderten Projekten) sowie 62 im Jahr 2010 (32 VZA aus der 2008er Kohorte, 19
VZA aus der 2009er Kohorte plus 11 VZA aus den neuen 2010 gefdrderten Projekte).
Die élteste Kohorte des Projektportfolios (bestehend aus vier Unternehmen, die 2008
gefordert wurden) ist also innerhalb von nur drei Jahren deutlich gewachsen, und zwar
von 19 auf 32, was einer prozentuellen Zunahme von 63 % entspricht.

« Die Forderhdhe pro geschaffenen VZA betriigt also in der kiirzesten Frist (d.h. noch im
gleichen Jahr der Forderung) zwischen 190.000 EUR (2008) und 330.000 EUR (2010).
Betrachtet man die Forderkosten pro VZA der Kohorte aus dem Jahr 2008 gemessen an
ihrem Beschéftigungseffekt innerhalb der ersten drei Jahre ergeben sich ca. 110.000
EUR (3,6 Mio. EUR Férderung resultieren in 32 VZA drei Jahre spiiter).

e Im Jahr 2010 konnten aws Portfoliofirmen Lizenzvertrdge mit potentiellen Einnahmen
(bei entsprechend erfolgreichem Durchlaufen der definierten Milestones) von ca. 1,5
Mrd. EUR abschliefen.

Abbildung 6: Entwicklung von Seedfinancing im Berichtszeitraum
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Anm.: Die (interimistisch) genehmigten Projekte des Jahres 2007 mussten aus administrativen Griinden in das Jahr
2008 verschoben werden

Quelle: aws

In Abbildung 7 ist die Entwicklung der Beschiftigung (in VZA) der im Berichtszeitraum ge-
griindeten und betreuten Portfoliounternehmen dargestellt, wobei iiber die einzelnen themati-
schen Felder fiir diese Uberblicksdarstellung aggregiert wurde. Deutlich ist ein ,,Verzoge-
rungseffekt” zu erkennen, d.h. die Beschéftigung ist im Griindungsjahr noch vergleichsweise
gering, steigt dann aber bereits im darauffolgenden Jahr (z.B. 2009 fiir die Griindungskohorte
2008 bzw. 2010 fiir die Griindungskohorte 2009) deutlich an. Dieser starke Anstieg bereits im
zweiten Jahr nach der Griindung deutet darauf hin, dass es fiir Hochtechnologieunternehmen
notwendig ist, moglichst rasch die mindestoptimale Unternehmensgrof3e anzustreben, z.B. um
die Fixkosten zu reduzieren, erste Skalenvorteile zu erzielen etc. Dies macht die 6ffentliche
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Forderung umso kritischer, da dadurch diese Herausforderung des raschen Wachstums umso
leichter gemeistert werden kann. Auch wenn die absoluten Zahlen (300 Beschiiftigte in VZA
in allen geforderten Projekten nach einer dreijdhrigen Berichtsperiode, d.h. mit drei unter-
schiedlichen Griindungskohorten) auf den ersten Blick gering erscheinen mag, sollte doch
berticksichtigt werden, dass hinter dieser Beschaftigungswirkung nur 32 Projekte stehen, wo-
von sich sieben Projekte wiederum erst im Startjahr (mit der dementsprechend noch geringen
Beschiftigungswirkung) befinden.

Abbildung 7: Beschdftigungsentwicklung der Portfoliounternehmen der Griindungsjahrgdnge
2008 bis 2010 im Berichtszeitraum
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Bewertung durch das Evaluierungsteam

Seedfinancing ist das zentrale Programmmodul innerhalb des JITU-Daches und nimmt somit
eine herausragende Stellung fir die (hoch-)technologieorientierte Griindungsforderung in
Osterreich ein. Eine Besonderheit des Programms stellt seine lange bisherige Programmlauf-
zeit (seit 1989!) dar, was es zu einem der traditionsreichsten Hochtechnologieférderprogram-
me Osterreichs macht. Die bisherige Bilanz von Seedfinancing zeigt dabei deutlich, dass sich
— gerade in der Griindungsforderung im Bereich der Hoch- und Spitzentechnologie — dieser
»lange Atem* lohnt. Bislang wurden ca. 200 High-Tech-Griindungen unterstiitzt, bis Ende
2009 kam es zu etwas mehr als 100 exits, wovon 52 erfolgreiche Abschichtungen waren.

Das Programm Seedfinancing ist bewusst hochselektiv konzipiert. Die in Summe 138 Anfra-
gen im Technologiesegment IKT&Physical Sciences der Programmlaufzeit 2007 - 2010 fiihr-
ten (bislang) zu 20 genehmigten Projekten. Das Programmmanagement von Seedfinancing
fokussiert dabei auf jene kleine Gruppe von Griindungsprojekten im Hoch- und Spitzentech-
nologiesegment, der besonderes Potential fiir eine spétere Beteiligung am privaten VC-Markt
eingerdumt wird.
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Auch das Life Sciences Segment hat sich im Berichtszeitraum weiterhin bewéhrt. Insgesamt
kamen 12 neue Unternehmen in das aws Portfolio hinzu, wobei mit einem 6ffentlichen Forde-
rungsvolumen von in Summe 10,05 Mio. EUR ein mittelfristiges Gesamtprojektvolumen (d.h.
auf Sicht von drei bis fiinf Jahren) von geschitzten 109,6 Mio. EUR angestoflen werden
konnte und eine zusitzliche private Weiter- und Ausfinanzierung von ca. 15,1 Mio. EUR be-
reits vertraglich fixiert wurde. Zu bemerken ist, dass aws Portfoliounternehmen gerade im
Jahr 2010 entsprechende Verwertungsvertrage mit Pharmakonzernen mit hohen potentiellen
zukiinftigen Einnahmen abwickeln konnten. Diese Erfolge sprechen fiir die hohe Kompetenz
bei der Auswahl und Betreuung der Projekte.

Diese Konzeption von Seedfinancing, ndmlich die geforderten Unternehmen fiir den privaten
VC-Markt ,.fit“ zu machen, erhoht einerseits die ,,Hebelwirkung“5 des Programms, indem die
offentlichen Mittel bei erfolgreicher Investorenakquisition mit privaten VC-Kapital u.U. ver-
vielfacht werden, macht das Programm aber andererseits auch abhéngig von der Entwicklung
des privaten VC-Marktes in Osterreich. Durch die strenge Auswahl von Projekten stellt das
Programm aber auch qualitativ interessante, potentielle Investmentziele fiir den privaten VC-
Markt zur Verfligung, der tendenziell aufgrund unterschiedlicher Marktversagensmomente
die Friihphase generell vernachlissigt. Das Seedfinancing Programm erfiillt somit auch eine
wichtige Pipeline-Funktion flir den privaten VC-Markt, indem es die Finanzierungsliicke in
der Friihphase tiberbriickt und die Portfoliounternehmen in der Anfangsphase (wo sie flir den
privaten Kapitalmarkt aufgrund von Unsicherheiten und hohem Risiko noch von entspre-
chend geringer Attraktivitit sind) erfolgreich betreut und sie so flir den privaten VC-Markt
it macht.

Die Zwischenevaluierung der aws-Technologieprogramme aus dem Jahr 2006 (Jorg et al.,
2006) hatte als eine der wesentlichen Empfehlungen die Clusterung von Einzelprogrammen
vorgeschlagen. Mit dem Inkrafttreten der JITU-Richtlinien und seinen Modulen PreSeed,
Seedfinancing und Management auf Zeit wurde im Bereich der Hochtechnologiegriinderfor-
derung eine derartige Clusterung erfolgreich vorgenommen und die entsprechenden Pro-
grammmodule synergetisch aufeinander abgestimmt. Die drei Module werden mittlerweile
von Seiten der aws auch gemeinsam als Gesamtpaket vermarktet.

1.2.4 Management auf Zeit

Das Programmmodul MaZ zielt darauf ab, die ,, Uberlebenschance der geforderten Unter-
nehmen durch aktive Hilfestellung und schnelle Problemlosung mittels externer Experten bei
sich abzeichnenden Krisen (z.B. Verfehlung von Meilensteinen, Liquiditditsengpdissen etc.) zu
erhohen, dabei die Qualifizierung der Mitarbeiterlnnen des geforderten Unternehmens durch
den Know-How-Transfer wihrend des Experteneinsatzes zu verbessern und somit den unter-
nehmerischen Erfolg von innovativen High-Tech-Unternehmen nachhaltig zu steigern. “ Ma-
nagement auf Zeit (MaZ) stellt fokussierte, zeitlich befristete Management-Unterstiitzung zur
Verfligung mit dem Ziel, die Erfolgschancen (bzw. Uberlebenschancen) von im Seedfinan-

5 Derzeit wird intern von Seiten der aws versucht, diesen Hebel empirisch zu erfassen, wobei die entsprechenden priva-
ten Investitionszusagen der bestehenden Portfoliounternehmen erhoben werden. Fiir die nach den JITU-Richtlinien
geforderten Unternehmen ist diese Datenerfassung bereits ,,automatisiert™. Allerdings lasst sich aufgrund der bis dahin
geringen Laufzeit der JITU-Richtlinien noch kein endgiiltiger Hebel errechnen, da VC-Investitionen vielfach erst Jahre
nach der Forderung getétigt werden bzw. u.U. auch in mehreren — zeitlich versetzten — Runden. Die aws-internen Be-
rechnungen hinsichtlich der Hebelwirkung von 6ffentlichem Seedfinancing-Kapital und privatem VC-Kapital werden

voraussichtlich im Sommer 2011 vorliegen.
OANNEUM Y
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cing-Programm (= Modul 2 des JITU-Programms) geforderten Unternehmen zu erhéhen.
Zielgruppe sind also alle High-Tech-Unternehmen, die bereits im Rahmen von Seedfinancing
eine Forderung erhalten haben. Somit stellt MaZ eine unterstiitzende Begleitmaflnahme dar,
welche die Effektivitit und Performance des Seedfinancing-Programms insgesamt erhéhen
bzw. optimieren soll.

Die konkrete Leistung besteht in Form eines nicht-riickzahlbaren Zuschusses bis zu 50 % der
Gesamtkosten eines externen Beratungsprojekts (maximal 50.000 EUR Zuschuss). Ublicher-
weise liegen die Laufzeiten zwischen sechs und neun Monaten, wobei Karenzvertretungen
jedoch auch bis zu einem Jahr gefordert werden.

Die Grundidee besteht darin, dass gerade in der Griindungs- und Aufbauphase eines Unter-
nehmens die Managementkapazititen liblicherweise begrenzt sind. Dies trifft insbesondere im
Rahmen einer Hochtechnologiegriindung zu, wo der Griinderlnnen meist auch der technolo-
gische Ideengeber und -treiber ist. AuBBerdem haben gerade High-Tech-Griinderlnnen mit
technisch-naturwissenschaftlichem Kompetenzhintergrund u.U. eine mangelnde betriebswirt-
schaftliche Ausbildung. Eine eventuell entstehende Kapazititsliicke kann und soll daher ge-
gebenenfalls kurzfristig (und zeitlich begrenzt) durch den Einsatz externer Expertlnnen ge-
schlossen werden.

Die Indikatoren zur Uberpriifung der MaZ-Ziele sind laut ,,Anbot fiir die Fortsetzung der
Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 bis 2009 wie folgt definiert:

e Die Auswertung soll nach Outputindikatoren wie die Anzahl der geforderten Firmen erfolgen, Kos-
ten des Experteneinsatzes bezogen auf Sicherung des Investments der 6ffentlichen Hand und der
Zielerreichung des Einsatzes. Ein jahrlicher Workshop mit GriinderInnen/BeraterInnen soll zeitnah

die Lernerfahrungen sichern und sinnvolle Weiterentwicklungsoptionen aufzeigen.

Das Programm wurde zwar bereits im Jahr 2008 etabliert, hatte seinen operativen Programm-
start aber erst im Dezember 2008, so dass erst das Jahr 2009 das erste Jahr mit ,,durchlaufen-
dem* operativem Betrieb war®. Im gleichen Jahr wurden auch alle bereits bestehenden Portfo-
lio-Unternehmen innerhalb des Seedfinancing Programms iiber das neue Angebot im Rahmen
von MaZ informiert sowie das MaZ-Modul innerhalb des JITU-Programms bei einschldgigen
Marketingaktivititen adressiert.

In Summe gab es im Jahr 2009 13 Anfragen, wovon zehn als MaZ-Projekt flir die Forderung
empfohlen wurde. Die geforderten Gesamtprojektkosten beliefen sich 2009 auf knapp
700.000 EUR bzw. auf eine Zuschusshdhe von 338.000 EUR (= ca. 48 %, was anndhernd der
maximal vorgesehen Zuschusshéhe von 50 % entspricht).

Die Programmentwicklung fiir das Jahr 2010 stellt sich wie folgt dar: Insgesamt wurden im
Jahr 2010 drei Gremiumsitzungen abgehalten, bei denen in Summe sechs Projekte dem
BMWE] vorgeschlagen bzw. empfohlen wurden, wovon bislang drei genehmigt wurden (ein
vorgeschlagenes/empfohlenes Projekt aus der Gremiumsitzung von 10. Februar 2010 wurde
abgelehnt). Zwei vorgeschlagene/empfohlene Projekte der Gremiumsitzung vom 5. Oktober
2010 warten noch auf eine Entscheidung.

Bewertung durch das Evaluationsteam

® Am 9. Dezember 2008 wurde das erste MaZ-Projekt dem Bewertungsgremium zum Beschluss vorgelegt und bewilligt.
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Grundsétzlich wird in der einschldgigen Literatur betont, dass Griindungen (bzw. junge Un-
ternehmen) im Hochtechnologiebereich neben Finanzierungsengpéssen auch Defizite im Be-
reich von Managementressourcen aufweisen, die durch geringe personellen Ressourcen und
dem damit verbundenen geringen Grad an interner Arbeitsteilung (der/die Griinderln bzw. das
Griindungsteam ist fiir ,,alles” verantwortlich bzw. muss sich um ,,alles* selbst kiimmern)
gekennzeichnet sind. Gerade in kritischen Phasen (z.B. Verzogerungen in der Projektentwick-
lung; gescheiterte Lizenzverhandlungen, kurzfristiger Ausfall von Schliisselmitarbeiterlnnen
etc.) konnen derartige Ressourcenknappheiten fiir ein neugegriindetes Unternehmen — trotz
prinzipiell vorhandener Marktchancen bzw. ersten Markterfolgen — eine existentielle Bedro-
hung darstellen.

Das Programm Management auf Zeit adressiert diese Problematik direkt und bietet damit die
Moglichkeit, kurzfristig und flir einen definierten Zeitraum Engpésse zu iiberwinden. Die
Ankniipfung an Seedfinancing (sowohl fiir die bereits bestehenden Portfolio-Unternehmen als
auch fiir neue Férderungswerber) erscheint aus zwei Uberlegungen heraus besonders sinnvoll:

(a) Einerseits wird dadurch die Zielgruppe klar definiert und abgegrenzt — was insbeson-
dere in der Aufbauphase des Programms von grolem Vorteil ist — auf eine ,,enge*
Gruppe von avancierten Hochtechnologieunternehmen (was ja gleichsam automa-
tisch durch den Auswahlprozess mit den entsprechend hohen Anforderungen des
Seedfinancing-Programms garantiert wird).

(b) Anderseits wird durch das ergéinzende Modul MaZ das Programmportfolio fiir die
JITU-Forderung zusitzlich attraktiviert und optimiert. Dem Seedfinancing-
Programm wird also mit MaZ eine Ergénzung gegeben, die speziell auf die Probleme
der Seedfinancing-Zielgruppe ,,maBgeschneidert ist und gegebenenfalls in An-
spruch genommen werden kann.

Die bisherigen Erfahrungen und Daten (Anzahl der Projekte etc.) lassen auf einen reibungslo-
sen und erfolgreichen Programmstart hindeuten. Aufgrund der geringen Laufzeit (knapp zwei
Jahre) und den dadurch erst sehr begrenzt vorliegenden Erfahrungswerten kann im Rahmen
dieser Zwischenevaluierung aber keine abschlieBende Einschitzung gegeben werden.

1.2.5 i2 — Die Borse fiir Business Angels

Das Programm i2 — die Borse fiir Business Angels — geht zuriick bis ins Jahr 1997, als in der
Innovationsagentur im Auftrag des damaligen BMWA mit dem Aufbau eines Business Angel
Networks begonnen wurde. Osterreich war mit dieser Initiative eines der fiihrenden européi-
schen Lander. 12 ist Mitglied der EBAN (European Trade Association for Business Angels,
Seed Funds, and other Early Stage Market Players).

Die Grundidee von i2 besteht darin, private Investoren (Business Angels) an technologieori-
entierte Unternehmen (insbesondere in deren Frithphase) mit entsprechendem Kapitalbedarf
fiir den Unternehmensaufbau bzw. -ausbau zu vermitteln. Im Wesentlichen geht es also um
den Abbau von Informationsasymmetrien, die den privaten (Risiko-)Kapitalmarkt notorisch
pragen. Die Ziele sind somit

o dem Marktversagen in der Frithphasenfinanzierung entgegenzuwirken
o die Vermittlung von privaten Risikokapital von Investoren (Business Angels) an Tech-
nologieunternehmen zur SchlieBung ihrer Eigenkapitalliicke (equity gap)
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» Angebot einer offenen und effizienten Plattform fiir alle Beteiligten (Unternehmen mit
Kapital- und Unterstiitzungsbedarf, Investoren, Netzwerkpartner)

e Ansprechen von moglichst vielen Playern durch unterschiedliche Awareness- und
Vermarktungsmafinahmen.

Die Indikatoren zur Priifung der Zielerreichung sind laut ,,Anbot fiir die Fortsetzung der
Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 bis 2009 wie folgt definiert:

e Anzahl von Investoren unter Vertrag
e Anzahl von Unternehmen, die iiber i2 Kapital suchen

e  Anzahl von vermittelten Beteiligungsprojekten (dv. mit Vertragsabschluss)

e Einnahmen (Teilnahmegebiihren, Vermittlungsprovisionen)

Im Rahmen von i2 werden also Matching-Dienstleistungen zwischen kapitalsuchenden Un-
ternehmen einerseits und potentiell geeigneten Investoren andererseits zur Verfligung gestellt,
wobei die aws als neutraler “Broker” auftritt, der die kapitalsuchenden Unternehmen entspre-
chend bewertet und aus dem Pool der Investoren jene versucht heraus zu selektieren, die fiir
das entsprechende Unternehmen / Projekt inhaltlich geeignet erscheinen. Die Investoren (Bu-
siness Angels) stellen bei erfolgreicher Vermittlung dem Unternehmen dann neben Kapital
auch einschligiges Know-How sowie entsprechende Kontakte zur Verfligung.

Das Programm steht grundsitzlich Projekten / Unternehmen aus allen Branchen / Technolo-
giefeldern offen, schwerpunktméBig sollen jedoch Unternehmen in frithen Phasen adressiert
werden. Kriterien fiir die Aufnahme sind das Vorhandensein einer neuartigen Geschéftsidee
mit groBem Marktpotential und hohe Wachstumschancen, klare Alleinstellungsmerkmal, ein
erkennbarer Wettbewerbsvorsprung sowie ein qualifiziertes Managementteam im Unterneh-
men. Die Kosten fiir das Vermittlungsservice betragen fiir das Unternehmen 390 EUR pro
sechs Monate, wobei fiir eine tatséchlich erfolgreiche Vermittlung zusitzlich eine Vermitt-
lungsprovision in Hohe von 1 bis 2 % der Transaktionssumme verrechnet wird.

Fiir die interessierten Investoren betragen die Kosten der Aufnahme in das Business Angels
Network 90 EUR pro Jahr, strategischen und institutionellen Investoren werden 390 EUR pro
Jahr verrechnet.

Die Entwicklung der Projektanfragen (= Unternehmen, die um Vermittlung anfragen) sowie
der dann tatsichlich versendeten Projekte (= Vermittlungsversuche nach Vorabrecherche be-
ziiglich inhaltlicher Tauglichkeit etc.) ist in Abbildung 8 dargestellt. Die Anzahl der einlan-
genden Anfragen (= Dealflow) zeigt sich dabei iiber den Berichtszeitraum im Wesentlichen
stabil und liegt bei jéhrlich zwischen 300 und knapp 400 Anfragen. Stark zuriickgegangen ist
hingegen die Anzahl der an die Investoren versendeten Projekte, und zwar von tiber 50 (in
den Jahren 2007 und 2008) auf nunmehr 30 im Jahr 2010. Dies ist allerdings eine von Seiten
des i2-Programmmanagements bewusst verfolgte Strategie, um die Qualitit der ausgewéhlten
Projekte zu verbessern und somit die Vermittlungswahrscheinlichkeit zu erhdhen. D.h. die
Priifung der potentiellen Tauglichkeit fiir den Einstieg eines Business Angels wurde wéhrend
des Berichtszeitraums nach immer strengeren Kriterien getétigt. Insgesamt wurden im Be-
richtszeitraum (2007 - 2010) 1.407 Vermittlungsanfragen bearbeitetet und bewertet, wovon
dann in Summe 177 (= 12,6 %) an potentielle Investoren (Business Angels) weitergeleitet
wurden.
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Abbildung 8: Projektanfragen und versendete Projekte
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Die Vermittlungsbilanz, d.h. die tatsdchlich zustande gekommenen Kapitalbeteiligungen und
die damit verbundenen Kapitalsummen, ist in Abbildung 9 dargestellt7. Von den 177 an po-
tentielle Investoren weiter geleiteten Projekten fithrten insgesamt 18 zu tatsdchlich erfolgten
Beteiligungen, die zusammen ein Investitionsvolumen von 2,04 Mio. EUR ausmachen. Dies
entspricht einer Vermittlungsquote von 10,2 %. Damit ist im gegenwirtigen Berichtszeitraum
die Vermittlungsquote gegeniiber dem Zeitraum 2002 - 2006 (7,3 %) merkbar angestiegen.
Die Evaluierung aus dem Jahr 2006 ( Jorg et al. 2006) gibt fiir den damaligen Berichtszeit-
raum (2002-2005) eine Vermittlungsquote von 6,5 % an. Dieser Wert wurde mit den Zahlen
von 2006 ergénzt, so dass sich flir den Zeitraum 2002 - 2006 eine damalige Vermittlungsquo-
te von 7,3 % ergibt. In der ersten Berichtsperiode (1997 - 2001) lag die Vermittlungsquote bei
ca. 4 %. Somit hat sich also die nunmehrige Vermittlungsquote gegeniiber den Anfangsjahren
von 12 mehr als verdoppelt! Dies ist umso bemerkenswerter, als die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise ab 2007/08 zu einem drastischen Einbruch der VC-Mirkte gefiihrt® und sich so-
mit das Umfeld fiir erfolgreiche Vermittlung deutlich erschwert hat.

Deutlich zuriickgegangen ist vor allem das Volumen der Vermittlungen. Noch in den Jahren
2005 und 2006 wurden ca. 1 Mio. EUR bzw. 1,6 Mio. EUR Investitionsvolumen vermittelt.
Dagegen schwankt das Volumen der vermittelten Beteiligungen in der Berichtsperiode 2007 -
2010 zwischen 332.000 EUR und 600.000 EUR. Die Hohe des durchschnittlichen Investiti-
onsvolumens pro vermittelter Beteiligung lag im Berichtszeitraum 2007 - 2010 bei 113.000
EUR gegeniiber durchschnittlich 224.000 in den Jahren 2002 - 2006.

" Der in der Abbildung 9 dargestellt Zeitraum erfasst auch die Jahre 2005 und 2006, um das Volumen vor Einsetzen der
globalen Finanz- und Wirtschaftskrise aufzuzeigen.
¥ Ein #hnliches Einbrechen der VC-Mirkte war auch in den Jahren 2001/2002 nach dem Platzen der New Economy

Blase zu beobachten.
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Nach Angaben der aws erreichen die erfolgreichen Vermittlungen von i2 in den letzten Jahren
einen Anteil von immerhin 10-20 % aller Friihphasenbeteiligungen in Osterreich.’

Abbildung 9: Vermittlungsbilanz von i2 2005 - 2010
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Bewertung durch das Evaluationsteam

Das Programm adressiert ein eindeutiges Marktversagen, ndmlich die Informationsasymmet-
rien am privaten Risikokapitalmarkt, die ein ,.effizientes” Zueinanderfinden von Kapitalsu-
chenden und potentiell interessierten Investoren behindern. Als ,,neutraler Vermittler (Bro-
ker) trégt 12 mit dazu bei, einen ,,Marktplatz* fiir kapitalsuchende Unternehmen einerseits und
potentiellen Business Angels andererseits zu schaffen. Neben der reinen Vermittlungstétigkeit
(d.h. dem ,,Matchen* von Projekten zu kapitalgebenden Business Angels) verbessert i2 diesen
Marktplatz zusitzlich durch Bewertung und Vorselektion der Projekte. Als neutrale Instanz
mit einschligiger wirtschaftlicher und technologischer Kompetenz stellen diese Aktivititen
der aws einen betrachtlichen Mehrwert fiir alle Beteiligten dar, da einerseits die kapitalsu-
chenden Unternehmen Riickmeldung tiber die Qualitdt (im Sinne von VC-Markttauglichkeit)
ihrer Projekte erhalten und andererseits die potentiellen Investoren mit einer qualifizierten
Auswahl von Projekten konfrontiert werden, die ihre Suchkosten erheblich verringern kann
(gegeniiber singuldrem, selbstdndigen Suchen nach interessanten Projekten durch die Busi-
ness Angels). Gerade fiir Osterreich als Land mit unterdurchschnittlicher VC-Marktreife (die
sich nicht zuletzt in einem extrem geringen Anteil von VC am BIP niederschlégt) ist ein Pro-
gramm wie 12 von besonderer Bedeutung. Diese Bedeutung sollte nicht allein an der Zahl
erfolgreicher Vermittlungen gemessen werden, sondern zusitzlich auch in seinem Beitrag zur
Entwicklung des VC-Marktes allgemein. Der durchaus bemerkenswerte Dealflow des Pro-

° Unter Heranziehung von Marktdaten der EVCA (European Private Equity and Venture Capital Association) iiber das

VC-Aufkommen in Osterreich.
~
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gramms (immerhin zwischen 300 und 400 Projektanfragen pro Jahr) zeigt, dass die Nachfrage
nach Venture Capital in Osterreich durch Unternehmen mit entsprechendem Kapitalbedarf
durchaus gegeben ist. Allein durch die Tatsache der Existenz des Programms erhdht sich so-
mit nicht nur die Awareness fiir VC in Osterreich, sondern es werden auch laufend potentielle
Projekte generiert. Gleichzeitig nimmt auch die Zahl der im Business-Angel-Pool vorhande-
nen Investoren laufend zu und betrug im Jahr 2010 ca. 120'°.

Zu beriicksichtigen ist weiters, dass im Lauf der Berichtsperiode durch die globale Finanz-
und Wirtschaftskrise der VC-Markt weltweit eingebrochen ist und sich die Risikoakzeptanz
von Investoren erheblich verringert hat. Insofern ist es durchaus bemerkenswert, dass — selbst
im kritischen Krisenjahr 2009 — immerhin drei erfolgreiche Vermittlungsprojekte abgeschlos-
sen werden konnte. Generell deutet die beachtliche Erhdhung der Vermittlungsquote (gegen-
iiber der Startperiode von i2 mehr als Verdopplung, plus 40 % gegeniiber der Vorperiode
2001-2006) auf eine erfolgreiche Weiterentwicklung von i2 und ein professionelles Ausfiillen
der Brokerfunktion hin. Auch die Entscheidung, die einlangenden Projekteinreichungen in-
tensiver zu priifen bzw. stirker zu selektieren hat sicherlich zu dieser gestiegenen Vermitt-
lungsquote beigetragen. Damit steigt zwar vordergriindig der Aufwand aufgrund der restrikti-
veren Bewertung und Auswahl der Projekte (die notwendigerweise zu einem vermehrten zeit-
lichen Ressourcenbedarf pro eingereichtem und selektierten Projekt fiihrt), letztlich fiihrt dies
aber zu einer erhohten Effizienz des Gesamtnetzwerks (im Sinne, dass Investoren ,,besser
passende* Projekte vorgestellt bekommen und sich die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen
Vermittlung erhoht), die fiir beide Seiten (kapitalsuchende Unternehmen einerseits und Busi-
ness Angels andererseits) Vorteile bringt.

Insgesamt ist also die Programmentwicklung von i2 als positiv zu bewerten, wobei gleichzei-
tig anzumerken ist, dass die Erwartungen an ein derartiges Programm nicht zu hoch gestellt
werden sollten.'" Vor dem Hintergrund der tristen Lage des VC-Marktes in Osterreich ist
jedoch ein derartiges Programm — auch wenn seine direkten Wirkungen minimal sind — eine
wichtige Séule.

1.2.6 tecnet (Markt- und Technologierecherchen)

tecnet (Markt- und Technologierecherchen) wurde bereits im Jahr 1998 etabliert und ur-
spriinglich (bis zur Fusion 2003) von der damaligen Innovationsagentur operativ abgewickelt.
Es handelt sich dabei um ein Programm, das Griindungen im High-Tech Bereich sowie tech-
nologieorientierten KMU generell Marktrecherchen, und -analysen sowie Technologie- und
Unternehmensrecherchen zur Unterstiitzung von wichtigen Unternehmensentscheidungen
(z.B. Finanzierungs-, Expansion oder Produktentwicklungsentscheidungen) liefern soll. Hin-
tergrund des Programms ist es somit, jungen/ kleinen technologieorientierten Unternehmen
(bzw. auch einschligigen Griinderlnnen) den Informationszugang so zu erleichtern, dass die
generell bestehenden Informationsdefizite gegeniiber GrofBunternehmen zumindest in der
Tendenz abgebaut werden. Neben der eigentlichen Zielgruppe (Griinderlnnen, junge kleine
Unternehmen) steht das Rechercheangebot auch mittleren und groBen Unternehmen sowie

1% Im Janner 2010 lag die Zahl bei 118 und im Juli 2010 bei 121, derzeit (April 2011) betrégt sie 127.
" Diese Einschitzung wurde bereits von Jorg et al. (2006) — und zwar den gegeniiber den Erwartungen an das Potential

der europdischen Landschaft von Businss Angel Netzwerken generell — vorgenommen.
JOANNEUM N }
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Investoren bzw. potentiellen Kapitalgebern offen, wobei hier marktgerechte Preise verrechnet
werden (siehe Ausfithrungen weiter unten).

Die konkreten Zieldefinitionen des Programms lauten:

o Vermittlung von Markt- und Technologieinformation zur Untermauerung von Busi-
nesspldanen und Vermeidung von Fehlinvestitionen

 Erleichterung von Finanzierungsentscheidungen von Forderungsgebern um Fehlinvesti-
tionen zu vermeiden

e Schaffung von Zugang zu (Patent-)Datenbanken und Bereitstellung von Recherche-
Know-How und -kapazititen (Verringerung des Informationsdefizits von KMUs ge-
geniiber Groflunternehmen)

o Unterstiitzung strategischer Entscheidungen bei der Produktentwicklung und
-vermarktung von neuen Technologien

o Markt- und Technologieinformationen so verfligbar zu machen, dass sie von Unter-
nehmen und Kapitalgebern sinnvoll genutzt werden kénnen und Unternehmen wichtige
Ressourcen (Zeit, Geld und Personal) sparen.

Im Evaluierungszeitraum kam es zu einer signifikanten Anderung der Preisgestaltung fiir die
Rechercheprojekte dergestalt, dass ein differenziertes System der in Rechnung gestellten
Stundensétze eingefiihrt wurde. GriinderIlnnen (bzw. Kleinunternehmen bis zu einem Alter
von sechs Jahren) zahlen seit 2008 einen reduzierten Stundensatz von 45 EUR, Kleinunter-
nehmen mit einem Alter von tiber sechs Jahren zahlen 90 EUR und alle anderen Anfrager
(GroBunternehmen, Kapitalgeber/Investoren) zahlen 130 EUR. Die wesentliche Motivation
fiir die Einfiihrung dieses differenzierten Preissystem war die weitere Attraktivierung des
Angebots fiir die Kernzielgruppe (GriinderInnen, junge Kleinunternehmen), die nun zu einem
stark subventionierten Preis von deutlich reduzierten Projektkosten der Rechercheauftrige
(iibliche Rechercheauftrige umfassen ca. 20 - 40 Stunden) profitieren. Gleichzeitig wird
durch die marktgerechte Preisgestaltung fiir GroBunternehmen bzw. Kapitalgeber/Investoren
eine ungerechtfertigte Marktverzerrung hintangestellt. Ein derart differenziertes Preissystem
wurde bereits in der Zwischenevaluierung der aws-Technologieprogramme (Jorg et al. 2006)
angeregt und somit in der darauffolgenden Programmperiode auch erfolgreich umgesetzt.

tecnet war urspriinglich durch geringe personelle Ressourcen geprigt (eine Technologie-
Expertin und ein halbe Biirokraft zur organisatorischen Unterstiitzung) und wurde dann aber
ab 2005 sukzessive ausgebaut. Derzeit sind fiinf Technologieexpertlnnen als tecnet-
ProjektbetreuerIn tétig, wobei sich die Expertlnnen jeweils auf unterschiedliche Technologie-
bzw. Branchenthemen (Maschinenbau, Elektrotechnik/Elektronik, Chemie/Umwelt/Energie,
IKT, Life Sciences/Medizintechnik) spezialisieren.

Die Indikatoren zur Priifung der Zielerreichung sind laut ,,Anbot fiir die Fortsetzung der
Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 bis 2009 wie folgt definiert:
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Anzahl der Forderansuchen

e Anzahl der geforderten Projekte (=Rechercheauftrige) aufgeteilt nach Bundeslédnder und Technol-
giefelder

o Einnahmen aus geforderten Projekten
e  Nutzung der Rechercheergebnisse bzw. -berichte durch die Forderwerber
e Anzahl der Dienstleistungen innerhalb der aws

e Kundenzufriedenheit

Die Entwicklung des Programms entlang dieser Zielerreichungsindikatoren ist fiir den Evalu-
ierungszeitraum (2007 - 2010) in Tabelle 5 dargestellt. Die Anzahl der Projektanfragen liegt
zwischen 110 und 150 (bzw. 170 hochgerechnet fiir das Gesamtjahr 2010) und liegt somit
etwas iiber jenem der Jahre 2004/2005 und deutlich tiber den Vergleichszahlen der Jahre 2000
bis 2003 (damals gab es zwischen 80 und 100 Projektanfragen jéhrlich).

Deutlich gestiegen ist hingegen die Zahl der durchgefiihrten Recherchen (interne plus exter-
ne), was letztlich auch mit der personellen Aufstockung in Zusammenhang zu bringen ist. Die
Zahl der Rechercheprojekte schwankte in den Jahren 2000 bis 2005 zwischen ca. 40 und
knapp unter 60 Projekte pro Jahr. Im hier betrachteten Evaluierungszeitraum schwankt die
Zahl der Rechercheprojekte um ca. 80 pro Jahr. Die Auftridge innerhalb der aws (z.B. Recher-
cheauftrige im Zusammenhang von PreSeed-Projekten etc.) sind im Zeitablauf mit ca. 30
Recherchen pro Jahr konstant und letztlich von der jeweiligen Entwicklung dieser anderen
aws-Programme abhéngig.

Tabelle 5: Ubersicht der Entwicklung von tecnet anhand ausgewdhlter Zielerreichungsindika-

toren

2007 2008 2009  2010*
Anzahl der Férderansuchen 113 150 130 170
Anzahl der geforderten Projekte
(= ext. Rechercheauftrige) 48 51 48 50
Anzahl der Dienstleistungen innerhalb der aws 29 28 29 30
Einnahmen aus geforderten Projekten
(= ext. Rechercheauftrage) in EUR 48.307 50.210 58.682  60.000
* Zahlen fiir 2010 Hochrechnung auf Basis der Entwicklung bis zum 3. Quartal

Quelle: aws

Gestiegen ist auch die Hohe der Einnahmen und zwar insbesondere ab 2009 (im Vergleich zu
den Jahren 2007 und 2008), wobei diesbeziiglich zu beriicksichtigen ist, dass mit dem im Jahr
2008 eingefiihrten differenzierten Preisgestaltungssystem die Stundensitze fiir die Hauptziel-
gruppe (die auch den mit Abstand groBten Anteil an allen Rechercheauftrégen stellt) halbiert
wurden.

Hinsichtlich der Technologie- / Branchenthemen zeigt sich in der Evaluierungsperiode eine
interessante Entwicklung (sieche Abbildung 10). Zwar entféllt auf die fiinf vordefinierten
Kernthemen aus dem Hoch- bzw. Spitzentechnologiebereich noch immer die Mehrheit aller
durchgefiihrten Auftragsrecherchen, die ,,Restkategorie® Sonstiges hat aber deutlich an Anteil
gewonnen (und zwar von unter 20 % in den Jahren 2007 und 2008 auf knapp ein Drittel bis
ein Viertel). Unter diese heterogene Restkategorie entfallen aber meist ebenfalls durchaus
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technologieintensive Themenfelder. In jiingster Zeit deutlich zugenommen haben z.B. Re-
cherchen im Bereich energieeffizienter Gebdudetechnologien. Daneben finden sich jlingst
vermehrt auch Recherchen im Themenbereich Kreativwirtschatft.

Hinsichtlich der Verteilung iiber die vordefinierten Kernthemen aus der Spitzen- und Hoch-
technologie zeigt sich ein einigermal3en stabiles Bild. Lediglich die tendenzielle Anteilsab-
nahme der Informations- und Kommunikationstechnologie ist auffillig. Die Schwankungen
beziiglich der anderen Technologiefelder sind im Wesentlichen zufillig und zeigen keine
besonderen Entwicklungstrends bzw. Muster.

Abbildung 10: Auftragsrecherchen nach Technologiefeldern 2007 - 2010
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Anmerkung: Der starke Zuwachs der Kategorie ,,Sonstiges “ im Jahr 2009/10 gegentiber den Vorjahren ist vor allem

den Segmenten Baustoffe/Gebdudetechnologie sowie Kreativwirtschaft/Design geschuldet.

Quelle: aws

Die Verteilung der (externen) Auftragsrecherchen nach Kundentyp zeigt Abbildung 11. Die
vorrangige Zielgruppe von tecnet, ndmlich Kleinunternehmen (mit einem Alter von unter
sechs Jahren) sowie GriinderInnen sind auch die mit Abstand wichtigsten Nachfrager nach
den Rechercheleistungen des Programms. Auf diese beiden Kundentypen entfallen zusammen
etwa 80 bis 90 % aller Anfragen, wobei es im Zeitablauf zu einem deutlichen Anstieg des
Anteils von GriinderInnen gekommen ist (von 24 % im Jahr 2007 auf 70 % im Jahr 2010),
wobei sich spiegelbildlich dazu der Anteil von etablierten KMUSs — von einem hohen Niveau
ausgehend — stark verringert hat. GroBunternehmen und Investoren/Kapitalgeber spielen nur
eine untergeordnete Rolle. Ebenfalls an Gewicht verloren haben Forschungszentren und Uni-
versitéten.
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Abbildung 11: Auftragsrecherchen nach Kundentypen 2007 - 2010
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Quelle: aws

Die aws fiihrt hinsichtlich der externen Rechercheaufirdge regelméfig eine Kundenzufrieden-
heitsanalyse mittels eines online-Fragebogens durch. Die wesentlichen Ergebnisse dieser
Kundenbefragung sind in Abbildung 12 zusammengefasst. Die Beurteilung durch die (exter-
nen) Nutzer von tecnet ist dabei iiberwiegend sehr gut und gut, wobei diese positive Einschat-
zung sowohl hinsichtlich der Bewertung des Nutzens der Marktrecherche flir die entspre-
chende Geschiftstitigkeit (bzw. Griindungsabsicht) als auch filir die Qualitdt der Recherche
bzw. der Rechercheergebnisse gilt. Im Zeitablauf hat vor allem die positive Beurteilung des
Nutzens der tecnet-Recherchen noch weiter zugenommen. ,,Schlechte* Bewertungen (genii-
gend oder gar nicht geniigend) finden sich ab 2009 was die Einschédtzung des Nutzens betrifft
tiberhaupt nicht mehr. Dies ist einerseits ein Hinweis auf die Wertschitzung der Arbeit der
tecnet-Expertlnnen, andererseits deutet dies aber auch darauf hin, dass kleine Unternechmen
(bzw. Griinderlnnen) Kenntnisse bezliglich ihres Marktumfeldes als (zunehmend) wichtig
einschétzen.
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Abbildung 12: Ergebnisse der Kundenzufriedenheitsanalyse (2007 - 2010 )
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Quelle: aws

Bewertung durch das Evaluierungsteam

tecnet adressiert die Barrieren, mit denen Griindungen (bzw. KMUs generell) in Bezug auf
die Informationsbeschaffung konfrontiert werden, und versucht das Informationsdefizit dieser
Zielgruppe gegeniiber Grofunternehmen abzubauen. Diese Barrieren fiir Griinderlnnen /
Kleinunternehmen bestehen sowohl in Bezug auf Ressourcenknappheit (Kosten der Nutzung
von einschlagigen Datenbanken, kostenpflichtige Marktstudien etc.) als auch im Informa-
tions- und Wissensdefizit beziiglich der Nutzung dieser Informationsquellen. Beide Problem-
bereiche bzw. Barrieren werden von tecnet gezielt adressiert.

Durch tecnet wird GriinderInnen bzw. kleinen, jungen Unternehmen ein giinstiger (subventi-
onierter) Zugang zu Datenbanken mit entsprechenden markt- und technologierelevanten In-
formationen (z.B. Marktstudien, Marktdaten etc.) geboten, wobei die Information durch die
tecnet-Expertlnnen gemél den spezifizierten Bediirfnissen der Anfrager aufbereitet wird.
GriinderInnen profitieren dabei einerseits durch eine empirisch abgestiitzte Marktpotentialab-
schitzung ihrer Geschéftsidee und andererseits wird durch die empirische Absicherung auch
die Qualitdt ihres Business Plans erhoht, was wiederum ein wichtiges ,,Signalling® in Rich-
tung potentieller Investoren bzw. Kreditgeber darstellt.

Betrachtet man die Verteilung der (Auftrags-)Recherchen nach den entsprechenden Anfrager-
typen (GriinderInnen/KMUs, Groflunternehmen, Investoren) ldsst sich beobachten, dass die
vorrangige Zielgruppe (ndmlich Griindungen und junge Kleinunternehmen) eindeutig domi-
niert und anteilsmaBig im Zeitablauf auch weiter zugenommen hat. Das Programm erreicht
somit eindeutig seine intendierte Zielgruppe. Die Bewertungen der Nutzer durch aws eigene
Kundenzufriedenheitsanalysen zeigen durchwegs gute bis sehr gute Ergebnisse, was die Pro-
fessionalitét des tecnet-ExpertInnenteams unterstreicht.
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Insgesamt zeigen also die unterschiedlichen Indikatoren iiber die letzten vier Jahre, dass sich
das Programm gemdl den Zielsetzungen entwickelt hat und sich keine unerwiinschten Ab-
weichungen feststellen lassen.

Der weitere personelle Ausbau von tecnet hat sich bewihrt, insbesondere die Spezialisierung
der tecnet-Technologieexpertlnnen auf jeweils bestimmte Technologie- / Branchenthemen
garantiert eine professionelle Bearbeitung der Anfragen bzw. Recherchen. Die Zahl der Re-
cherchen (und auch der Einnahmen — trotz neuem, differenzierten Preisgestaltungssystem) ist
gegeniiber der Programmperiode der ersten Zwischenevaluierung (2006) deutlich gestiegen.
Gleichzeitig zeigt aber die zunehmende thematische Heterogenitit der Anfragen / Recherchen
(z.B. in Richtung Umwelttechnologie i.w.S., aber auch in Richtung Kreativwirtschaft) die
Notwendigkeit flir (thematische) Flexibilitét. Sollten sich — neben den bestehenden fiinf vor-
definierten Themenbereichen — weitere Themenfelder (die derzeit unter der ,,Restkategorie®
Sonstiges gesammelt sind) verdichten und sich eine weiter zunehmende Nachfrage nach Re-
cherchen in der Zielgruppe abzeichnen, wire also eine entsprechende Ressourcenaufstockung
anzudenken.

1.3. PROGRAMME ZUR PATENTVERWERTUNG

Die Programme zur Patentverwertung umfassen derzeit einen Cluster unterschiedlicher Pro-
gramme, die einerseits v.a. das IP-Bewusstsein bzw. das Versténdnis fiir das Patentsystem bei
kleinen und mittleren Unternehmen adressieren, Internationalisierungsaktivititen Osterreichi-
scher KMU durch IP-spezifische Beratungen unterstiitzen sowie die Vermarktung von Erfin-
dungen / Patenten in Form von Lizenzen von unterschiedlichen Organisationstypen (KMUs,
Universitéten etc.) vorantreiben sollen.

Die Indikatoren zur Uberpriifung der Ziele des Forderprogramms sind laut Anbot fiir die
Fortsetzung der Technologieprogramme fiir die Jahre 2007 bis 2009 wie folgt definiert:

e Steigende Patentanmeldungen, wobei besonderer Wert auf starke Patentpositionen gelegt werden
sollte (z.B. Triadenpatente, also Patente die in den wesentlichen Wirtschaftsraumen USA, Europa,
Asien relevanten Schutz bieten)

o  Stirkung des Innovationsstandortes Osterreich

e Anzahl der angefragten Projekte

e Anzahl der betreuten Projekte

e Aufteilung sowohl angefragter als auch betreuter Projekte nach Bundesland
e  Branchenzugehdrigkeit bzw. Technologiefelder

o Stirkung des Bewusstseins fiir die Notwendigkeit einer Patentierungsstrategie

e  Platzierung im Innovation-Scoreboard

1.3.1 tecma

Tecma (Technology Marketing Austria) wurde bereits 1998 etabliert und hat die generelle
Zielsetzung, osterreichischen ErfinderInnn, Unternehmen und Wissenschaftlerlnnn hinsicht-
lich der Vermarktung von erfolgversprechenden Innovationen zu unt