Ll .
mmmm |[NSTITUT FUR

EE Em = INNOVATION UND . .
sn mm mmm TECHNIK Innovationen verstehen — Innovationen gestalten

Evaluation des Osterreichischen
Sicherheitsforschungsprogramms KIRAS

Bericht 2017
Prasentation am 24.04.2018

TR :E" :HSNT(;I/%IE)UNRUND - INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
EE EEm Em ‘ INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
sm um mmm [ECHNIK Vienna

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017



EE EEN =R .
s ma DE®R INSTITUT FUR

EE EN EE INNOVATION UND

mn"ma"Eam TECHNIK

Konzeption & Bericht 2017 | | |- R ey

Beteiligung

Zielerreichung

Volkswirt. Effekte

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 2



AN ER Py
mmmm |NSTITUT FUR
=2 EI 32 INNOVATION UND
um um mmm [ECHNIK

INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
Da.ten ' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
Vienna

= FFG-Datenbank (Projekt- und Akteursdaten)
= Online-Befragung (letzte Welle im Herbst 2017)

Zwei Jahre nach

Befragte Projektbeginn Projektende Projektende

Akteure der geférderten Projekte

Unternehmen (Konsortialfuhrer) X X X
Unternehmen (Projektpartner) X X X
Wissenschaftliche Einrichtungen (Konsortialfiihrer) X X X
Wissenschatftliche Einrichtungen (Projektpartner) X X X
Bedarfstrager X X X
Akteure der abgelehnten Projekte

Unternehmen X

Wissenschatftliche Einrichtungen X

Bedarfstrager X

= Osterreichische Beteiligte in EU-Projekten & Sonderbefragung zu EU unter den
KIRAS-Akteuren

= Expertengesprache & Fallstudien (Schwerpunkt)

= |nput-Output-Modell
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= Ausschreibungen: 12 ,Kooperative F&E-Projekte” 13 ,F&E-Dienstleistungen”

= , KOOperatIVG F&E_ Projekte“ } % H Kooperative F&E-Projekte M F&E-Dienstleistungen % Beantragt M Bewilligt
hoheres Gewicht - %
. . 1y 2
* Anzahl bewilligter Projekte 1 % o

30

* Bewiligungsquoten I BEE AR EEERN
A FFEEREEREER

)

° P rOJ e ktkOSte n u n d FO rd e r_ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
summen 70% )
60% /
P F 1 50%
Grol3e der Konsortien ] \\ -
30%
20% /./
10%
0% T T T T T T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

= |nstrumententypische Akteursstrukturen
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Thematisch-inhaltliche Ausrichtung
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Kritische Infrastruktursektoren

100% -

90% -

80% -

Verteilung nach Férdervolumen

20% -

10% -

0% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

Gesamt

Kooperative F&E-Projekte

F&E-Dienstleistungen

H Keine Angabe

Wissenschaftliche Infrastruktur

m Wasser

l m Verkehr und Transport ]

Lebensmittel

l = Kommunikation und Information ]

B Gesundheitswesen
M Finanzwesen
B Erzeugung, Lagerung und Beférderung

gefahrlicher Glter

M Energie

l M Behérden, Verwaltung und Justiz ]

= Sektoren ,Kommunikation und Information®, ,Behorden, Verwaltung und Justiz*
sowie ,Verkehr und Transport” dominieren (auch in der zeitl. Betrachtung)
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Themencluster

= Aus den Projektkurzbeschreibungen generiert (semantische Analyse).

1: Pravention und Urban Security M 2: Sicherheit als Gefiihl M 3: Sensorik & Detektion

H 4: IT-Security B 5: (Wieder-)herstellung von Sicherheit

Kooperative F&E F&E-Dienstleistungen Gesamt
0% L 1 i

0, -
10% 27 53

26

20% -

1
/

30% -

40% -

| Ty SR ——

1
\

50% -

60% -

70% -

80% -

90% -

100% -
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Charakterisierung der beteiligten A, o
Unternehmen und wiss. Einrichtungen | | | -
Wissenschaftliche Einrichtungen: M Forschungseinrichtungen und ® Hochschulen W Unternehmen
300
250

200

150

100

50

0

Gesamt Kooperative F&E-Projekte F&E-Dienstleistungen

= Mehr Unternehmen als wiss. Einrichtungen, Anteil Unternehmen bei
Kooperativen F&E hdher

= Unternehmen bei Kooperativen F&E im Durchschnitt grof3er als die
Unternehmen beil F&E-Dienstleistungen

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 8
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Charakterisierung der beteiligten
Unternehmen und wiss. Einrichtungen | W> .

Unternehmen: Exportquote, F&E-Intensitat und F&E Personal

________________________________________________________
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F&E-Dienstleistungen Unternehmen Kooperative F&E-Projekte

- Exportquote (%) - F&E-Intensitéat (%) D F&E Personal (%)

=In ,F&E-Dienstleistungen® kleinere Unternehmen mit hdherer F&E-Affinitat
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= Verteilung der F&E-Aufwendungen:

* wiss. Einrichtungen mehr Grundlagenforschung, Unternehmen mehr experimentelle
Entwicklung

* wiss. Einrichtungen: Grundlagenforschung 25% Geforderte > 19% Abgelehnte
* Unternehmen: angewandte Forschung 57% Geftrderte > 50% Abgelehnte

= Geforderte starker (Grundlagen- und angewandte) Forschung

= Forschungsqualitat wissenschaftliche Einrichtungen:

Geforderte Kontrollgruppe

Projekte (n=98) (n=102)

In unserem Forschungsbereich gehéren wir international 19% 25%
zu den fuhrenden Forscherlnnen-Gruppen

Wir sind zwar international nicht fihrend, aber in 68% 45%
Osterreich gehoren wir zu den fiihrenden Forscherinnen-
Gruppen in unserem Forschungsbereich

Wir etablieren uns gerade in unserem Forschungsbereich 8% 14%

Nichts davon 4% 16%

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 10
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Grol3e der Symbole = Anzahl der Verbindungen eines Akteurs zu anderen Akteuren im Netzwerk

M unternehmen M Forschungseinrichtungen [l Hochschulen Gebietskdrperschaften .i(:)Lnstige

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017



EEmm [NSTITUT FUR
INNOVATION UND

Erfolgsmessung: Die KIRAS Ziele | | | et
1. Erhohung der Sicherheit und des Sicherheitsbewusstseins der Blirgerinnen

2. Generierung sicherheitspolitisch erforderlichen Wissens

3. Erzielung von Wissens-, Verfahrens- und Technologiespriingen

4. Wachstum der heimischen Sicherheitswirtschaft

5. Auf- und Ausbau von Exzellenz im Bereich der Sicherheitsforschung

6. Bericksichtigung gesellschaftlicher Fragestellungen in allen Aspekten der

Sicherheitsforschung

» Jedem Ziel ein Indikator und Zielwert zugeordnet

» Durch weitere Faktoren erganzt

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 12



Ziel 1: Erhdhung der 6ffentlichen Sicherheit und HALHE e
des Sicherheitsbewusstseins der Bevdlkerung | lIIB INSTTUTE FOR ADVANCED STUDIES

= 87 % Bedarfstrager: positive Auswirkungen auf Sicherheit im offentlichen Raum
— Zielwert erreicht

B Kooperative F&E-Projekte B F&E-Dienstleistungen B Gesamt

Evaluation bis 2014 Evaluation 2015-2017

100% 80% 60% 40% 20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Projekten liegt 6fters ein konkretes Bedrohungsbild zugrunde

= Top-3 Bedrohungsbilder: ,Kriminalitat®, ,Terrorismus” und ,Naturkatastrophen®,
(entspr. wahrg. Bedrohung It. Sicherheitsmonitoring)

= Gefahrdungswahrnehmung, insbesondere bei Laien, stark gestiegen; KIRAS
Projekte: MalRnahmen zur Sensibilisierung hier T

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 13
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Ziel 2: Generierung sicherheitspolitisch AL Maaw o U
erforderlichen Wissens | | | Rt

= 1,8 Bedarfstrager pro Kooperatives F&E-Projekt — Zielwert erreicht

B Unternehmen W Wissenschaftliche Einrichtungen m Bedarfstrager

= wissensrelevante Ziele und Aufgaben

Wir werden das Projekt — auch in Gberarbeiteter Form
— nicht weiter verfolgen.

* Im Mittel Werte bei beginnenden

Projekten etwas hoher aIS be| Wir planen fiir das (iiberarbeitete) Projekt eine
Eigenmittelfinanzierung zu realisieren (fremd- oder
bee n d ete n F) rOJ e kte n eigenkapitalfinanziert — keine Forderung).
. . . Das (Uberarbeitete) Projekt wird aus Eigenmitteln
o AB ER W| C ht| g ere Zl el e un d finanziert umgesetzt (d.h. fremd- oder

eigenkapitalfinanziert — keine Forderung).

Aufgaben werden eher erreicht

Wir planen das (Uberarbeitete) anderweitig zur
Forderung einzureichen.

= Antworten zu Alternativen bei
. .. . Das (Uberarbeitete) Projekt wurde anderweitig zur
hypOth etISCheI’ u nd tatsaCh ||Cher Forderung eingereicht, wir haben aber noch keine
. . . Forderentscheidung erhalten.
Ablehnung: starke Hinweise, dass deutlich
tiber 50% der Projekte ohne KIRAS getordert (von FFG, EU, private SUftun,usw

nicht realisiert werden wurden

T T T T T
0% 10% 20% 30% 40%

= Klarer Hinweis: KIRAS adressiert Hochrisiko-Projekte und kompensiert Marktversagen

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 14



am ma DEEE INS‘I;)ITL/iT FOUR
. . . EE EE Em INNOVATION UND
Zlel 3 Eerelung von "an"Ea"Eam TECHNIK

INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN

Wissens-, Verfahrens- und Technologiespringen | || |- Ry

Vienna

= neue Forschungsbereiche erschlossen®: 89% Unternehmen & 81% wiss.
Einrichtungen — Zielwert erreicht

= KIRAS induziert insb. e e
Produkt-, Dienstleistungs-
und organisatorische
Innovationen, und zwar Orgarisatoische Neverungen
kurz- wie langfristig

Neue oder merklich verbesserte
Dienstleistungen

Neue oder merklich verbesserte
Produkte

Neue oder merklich verbesserte
Methoden der Herstellung von Waren
oder Dienstleistungen

Neuerungen im Marketing

Nichts davon

60% 40% 20% 0% 20% 40% 60%

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 15
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= Die geforderte Unt.-Forschung weicht von der sonst tblichen Forschung ab:

Innerhalb (+)/auBerhalb (-) des
technologischen Kernbereiches

Hohe (+)/niedrige (-) ////&
wissenschaftliche/technische —
o ,6
Komplexitat

Hohes (+)/geringes (-)
technologisches Risiko

Strategisch von hoher (+)/
geringer (-) Bedeutung

—~— ~—
—~—
T~ T~
Langfristig (+) ~—_
kurzfristig (-) T~ T~
T ~—

Sehr (+)/wenig (-)
kostenintensiv

——Kooperative F&E-Projekte

—F&E-Dienstleistungen

— Fokus auf: Markteinfiihrung (+)/

Kompetenzaufbau (-)

Grundlagenorientiert (+)/
Anwendungsorientiert (-)

Hohes (+)/geringes (-) kommerzielles
Risiko

/

Sehr (+)/wenig (-)
kooperationsintensiv

——Kein Unterschied

= Wissens-, Verfahrens- und Technologiespringen werden durch KIRAS erzielt.

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017
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Ziel 4: e
Wachstum der heimischen Sicherheitswirtschaft || | Ry

= Fordersumme zu Wertschopfung aus kurz- und langfristigen Wirkungen = 2,74
— Zielwert erreicht

= Durch KIRAS wird insb. hochqualifiziertes Personal finanziert (2/3)

= Starke langfristige Effekte — 2 Jahre nach Projektende:
* Personal reduziert: 8%
* Personal gehalten: 74%

* Personal erweitert: 18%

= \Wachstumsfaktoren:

* KIRAS wirkt insb. auf indirekte Faktoren/Treiber (,Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit®
& ,Auf- und Ausbau von Fahigkeiten bei Produkt-, Dienstl.- und Prozessgestaltung®)

= Umsetzung gut, insb. technologische (86%) und gesellschaftliche (71%)

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 17



" Em .
== INSTITUT FUR
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nnnnnn

= Kompetenzaneignung durch das Projekt: 98% Unternehmen & 94% wiss.
Einrichtungen — Zielwert erreicht

= Sonst insb. Vernetzung, den Zugang zu externem Wissen und die Erweiterung
von Kompetenzen bedeutsam

= Abgelehnte Projekte im Mittel hOhere Erwartungen hinsichtlich Ziele und
Auswirkungen

= allerdings: Akteure geforderter Projekte scheinen mehr Wert auf Aspekte der

Wissensgenerierung und -weiterverwendung, die der abgelehnten Projekte
mehr Wert auf Kommerzialisierung zu legen.

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 18
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Ziel 6: Beruicksichtigung gesellschaftlicher Frage- A, ovnon o
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stellungen in allen Aspekten der Sicherheitsforschung 1“5 eTTe Fos AvARCE SIS

nnnnnn

= 1,16 GSK-Akteure pro Kooperatives F&E Projekt — Zielwert erreicht

= GSK-Akteure spielen in beiden Instrumenten wichtige Rolle

Kooperative F&E-Projekte F&E-Dienstleistungen

M aktive Produkt- bzw. Servicegestalter

M reine GSK-Projekte (selbstandige Forscher)
M Projekte mit GSK-Anteil
M Projekte ohne GSK-Anteil

M passive Produkt- bzw. Serviceverteidiger

= GSK-Akteure bringen gesellschaftliche Fragestellungen in die Projektarbeit

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 19
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Ziel 6: Bertcksichtigung gesellschaftlicher Frage- ML O
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stellungen in allen Aspekten der Sicherheitsforschung | | -

= auch Kommunikation ,in die Gesellschaft” :

Wissenschaftliche Einrichtungen Unternehmen Bedarfstrager

Publikationsarten -_— m —————— Gesamt
F&E-DL Koop. F&E Gesamt F&E-DL Koop.F&E Gesamt F&E-DL Koop. F&E Gesamt

Einschlagige
. . X 48% 61% 56% 33% 19% 21% 29% 25% 27% 42%
wissenschaftliche/technische Journale

Wissenschaftliche Konferenzen/

. 70% 83% 78% 100% 75% 79% 50% 50% 50% 71%

Branchenveranstaltungen u.a.
Buch-Publikationen in Schriftenreihen,

Sammelbande

39% 32% 34% 0% 13% 11% 0% 25% 13% 25%

Elektronische Plattformen

. 39% 44% 42% 67% 50% 53% 57% 56% 57% 48%
im Internet
Informationsmaterial, { D
. . 17% 59% 44% 67% 56% 58% 29% 19% 23% 41% 1
Projektbroschiiren |

Informationskampagnen und Awareness- I I
Veranstaltungen fir die breite 26% 27% 27% 33% 38% 37% 14% 19% 17% I I
Offentlichkeit : I
Massenmedien (z.B. Tageszeitungen, I
17% 34% 28% 33% 13% 16% 7% 25% 17% | ]

Zeitschriften, TV, etc.)

Andere

38%

79%

Gesamt

= Verotffentlichung in Massenmedien ist auch Indikator dass gesell. relevante
Themen adressiert

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 20
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Methode || | it

= Multiregionale Input-Output-Analyse

Ansatz: sektorale 6konomische Verflechtungen

Prinzip: Nachfrage in einzelnen Branchen hat Auswirkungen auf gesamtes
Okonomisches System (Volkswirtschaft) aufgrund von Vorleistungsverflechtungen der
Inputs

Quantifizierung von Bruttoproduktionswert, Bruttowertschépfung, Beschaftigung und
Steuern & Abgaben

Input-Output-Matrizen zeigen nationale Guterstrome, Austausch von Gutern mit dem
Ausland, Zusammensetzung von Produktionskosten & Betriebsiiberschuss

Multiregionale Input-Output-Matrizen (vom IHS jahrlich erstellt) zeigen zusatzlich
detaillierte 6konomische Verkntpfungen zwischen Regionen (interregional) & innerhalb
von Regionen (intraregional) auf sektoraler Ebene

Ergebnisse wurden an die neuesten verfugbaren Input-Output-Tabellen der Statistik
Austria angepasst

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 21
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Volkswirtschaftliche Effekte
. - INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
gesamt 2006_2015, nomlne” '“5 |NST|TUTEFORADVANCEDSTU\?ileiia
Basis Projektsummen Basis Forderbarwerte
2006-2016 2017 gesamt |2006-2016 2017 gesamt
Bruttoproduktionswert (Mio. EUR) 201,65 15,97 217,62 140,47 11,09 151,56
Bruttowertschépfung (Mio. EUR) 140,73 11,96 152,70 98,19 8,33 106,52
Beschaftigung (Personenjahre) 3.328 268 3.596 2.332 173 2.505
Beschaftigung (VZA) 2.615 219 2.835 1.823 140 1.963
Steuern und Abgaben (Mio. EUR) 68,53 5,87 74,41 50,45 4,09 54,54
Sozialversicherung 32,48 2,78 35,26 23,90 1,94 25,84
FLAF 4,35 0,37 4,72 3,20 0,26 3,46
Katastrophenfonds 0,22 0,02 0,24 0,16 0,01 0,18
Krankenanstaltenfinanzierung 0,05 0,00 0,06 0,04 0,00 0,04
EU 0,05 0,00 0,05 0,03 0,00 0,04
Bund 18,83 1,61 20,44 13,86 1,12 14,99
Lander 6,47 0,55 7,02 4,76 0,39 5,15
Gemeinden 5,35 0,46 5,81 3,94 0,32 4,26
Sonstige Produktionsabgaben 1,86 0,14 2,00 1,36 0,10 1,46
div. Subventionen, excl. KIRAS -1,13 -0,07 -1,20 -0,83 -0,05 -0,88
Quelle: IHS.

Anmerkung: Alle genannten Werte beziehen sich auf direkte, indirekte und induzierte Effekte.
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Volkswirtschaftliche Effekte
Projektvolumen nach Bundeslandern

-

|

=m INSTITUT FUR
INNOVATION UND
TECHNIK

INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
Vienna

Wien

Steiermark

Niederdsterreich

Oberosterreich

. 2017
Karnten

2016

m 2015

Tirol B 2014

m2006-2013
Salzburg
Burgenland
Vorarlberg
Ausland
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: FFG, Darstellung IHS.
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= Effekte nach Bundeslandern

BPW BWS ) SeuE Lenler | el

(Mio. EUR) (Mio. EUR) Personen;. (Mio. EUR) Gemeinden

(Mio. EUR)

2017 Gesamt| 2017 Gesamt| 2017 Gesamt| 2017 Gesamt| 2017 Gesamt| 2017 Gesamt

Burgenland 0,08 3,41 0,04 1,92 1 57 0 44 0,02 0,24 0,01 0,12
Karnten 0,24 6,27 0,16 3,87 2 82 1 64 0,04 0,46 0,02 0,26
Niederdsterreich 1,97 28,13 1,43 17,77 46 436 39 342 0,10 1,32 0,07 0,83
Oberdsterreich 0,65 20,66 0,39 13,19 7 294 6 239 0,09 1,16 0,05 0,73
Salzburg 0,89 6,71 0,65 4,22 9 87 7 70 0,04 0,45 0,03 0,28
Steiermark 2,62 38,07 1,97 27,44 38 639 31 491 0,08 1,00 0,06 0,89
Tirol 0,49 5,92 0,35 3,77 6 83 5 66 0,05 0,60 0,03 0,32
Vorarlberg 0,06 2,08 0,03 0,87 0 19 0 14 0,03 0,32 0,01 0,15

8,97 106,32 6,96 79,65 1.897 1.500 0,12 1,47 0,18 2,24
Quelle: IHS.

Anmerkung: Alle genannten Werte beziehen sich auf direkte, indirekte und induzierte Effekte auf Basis Projektsummen.
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Volkswirtschaftliche Effekte S E I INNOVATION UND
Brancheneffekte |||5 INERTOr POt APvANCESSropes

= Effekte nach Wirtschaftsbranchen

Wertschopfung (Mio. EUR) Beschaftigung (VZA)

ONACE 2008
2017 gesamt 2017 gesamt
72  Forschung und Entwicklung 4,04 55,33 69 1.088
62-63 Erbr. v. DL d. Informationstechnologie; Informations-DL 1,89 15,16 49 321
47  Einzelhandel (0. Kfz) 0,68 8,86 13 187
68  Grundstiicks- und Wohnungswesen 0,72 8,56 1 16
26 H.v. Datenverarbeitungsgeraten, elektron. u. opt. E. 0,17 7,40 3 141
70 Unternehmensfiihrung, -beratung 1,09 6,52 18 138
55-56 Beherbergung u. Gastronomie 0,37 4,66 5 77
46  GroBBhandel (0. Kfz) 0,25 3,59 2 41
43 Bauinstallation u. sonst. Ausbautatigkeiten 0,11 2,44 2 59
71  Architektur- und Ingenieurblros 0,34 2,24 8 55
Sonstige 2,31 37,94 48 712
Quelle: IHS.

Auch verflgbar fir OCPA 2008, OCPA 2002 & ONACE 2003.

Anmerkung: Alle genannten Werte beziehen sich auf direkte, indirekte und induzierte Effekte auf Basis Projektsummen.
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Langfristige Effekte und Qualifikation || -t

= | angfristige Effekte

- Effekte durch nach Projektende weiterbestehende Beschaftigungsverhaltnisse
langfristige jahrliche Effekte der ... abgeschlossenen Projekte

2006-2016 2017 gesamt

Bruttoproduktionswert (Mio. EUR) 76,5 6,9 83,4
Bruttowertschdpfung (Mio. EUR) 53,6 51 58,7
Beschéaftigung (Personenjahre) 1.144 129 1.273
Beschaftigung (VZA) 931 105 1.036
Steuern und Abgaben (Mio. EUR) 26,2 2,5 28,7

Quelle: IHS. Direkte, indirekte und induzierte Effekte auf Basis der Projektsummen.

= Qualifikation (in Personenjahren)

2006-2016 2017 gesamt
Universitat, Fachhochschule, hochschulverwandte Lehranstalt 2.035 190 2.225
Allgemeinbildende héhere Schule, Berufsbildende héhere Schule, Kolleg 438 25 463

Pflichtschule, Lehrabschluss (Berufsschule), Berufsbildende mittlere Schule
ohne Berufsschule

855 53 908

Gesamt 3.328 268 3.596
Quelle: IHS. Direkte, indirekte und induzierte Effekte auf Basis der Projektsummen.
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Volkswirtschaftliche Effekte
Resumee (1) — nationale Effekte || -t

= 2017 geforderte Projekte

Forderbarwert von 6,1 Mio. EUR fuhrt zu...

* 12,0 Mio. EUR Bruttowertschopfung

* 219 VZA bzw. 268 Personenjahren Beschaftigung (etwa 71% davon Hochqualifizierte)
* 5,9 Mio. EUR generiertem Steuer- & Abgaben-Aufkommen

= Gesamte Programmlaufzeit (2006-2017)

Forderbarwert von 77,1 Mio. EUR bewirkt...
* 152,7 Mio. EUR Bruttowertschopfung & 2.835 VZA bzw. 3.596 Personenjahre (62% HQ)
* 74,4 Mio. EUR generiertes Steuer- & Abgaben-Aufkommen

= | angfristige Effekte

 Zusétzlich etwa 5,1 Mio. EUR Wertschopfung / 105 VZA durch die 2017 abgeschlossenen Projekte
bzw. 58,7 Mio. EUR / 1.036 VZA durch alle bis 2017 abgeschlossenen Projekte

= In Summe wurden durch KIRAS bislang etwa 211,4 Mio. EUR Wertschdpfung
generiert und 3.871 Vollzeit-Arbeitsplatze gesichert

Anmerkung: Alle genannten Werte beziehen sich auf direkte, indirekte und induzierte Effekte auf Basis Projektsummen.
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Restimee (2) — regionale und sektorale Effekte | | | et

= Regionale Effekte
* Konzentrieren sich weiterhin auf Wien (etwa 58% durch Projekte 2017 / 52% kumuliert)

e 2017 weiters stark vertreten: Steiermark (16%) und Niederdsterreich (12%)

= Brancheneffekte (hauptprofitierende Branchen nach Wertschopfung)

2017

1. Forschung und Entwicklung 34% 1. Forschung und Entwicklung 36%
2. DL d. Informationstechnologie / 2. DL d. Informationstechnologie /

) 16% : 9%
Informations-DL Informations-DL
3. Unternehmensfiihrung, -beratung 9% 3. Einzelhandel (0. Kfz) 6%

» Effekte auf die Sicherheitswirtschaft

* 33,4 Mio. EUR Bruttowertschopfung bzw. 799 VZA (kumuliert), davon 2,9 Mio. EUR
bzw. 81 VZA durch die 2017 genehmigten Projekte

Anmerkung: Alle genannten Werte beziehen sich auf direkte, indirekte und induzierte Effekte aus den Projektsummen.
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Schwerpunkt

Einbettung in die europaische
Sicherheitsforschung
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Worum es geht & Vorgehen | | | Rt

nnnnnn

= |m Fokus: Wechselwirkungen zwischen KIRAS und der européaischen
Sicherheitsforschung

= Wirkung von KIRAS auf Institutionen, die sowohl in KIRAS als auch der
européaischen Sicherheitsforschung erfolgreich sind. Hebeleffekte?

= Programmebene
* Programm-Ziele

* Inhaltliche Ausgestaltung der Programme

= Akteurs- und Projektebene
* Eigenschaften der Projekte EU vs. KIRAS
* Eigenschaften der Akteure EU, KIRAS, beides
* Grunde fur (Nicht-)Beteiligung

* Wissensfluss und Vorher-Nachher-Effekte
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Methodik und Datenquellen '“3 INSTITUTE FoR ABVANCED STUDIES

nnnnnn

= Qualitative Auswertung Programmdokumente KIRAS & EU

= Quantitative Auswertungen von FFG-Daten, EU-Daten und Befragungsdaten
(deskriptive Statistik und Paneldatenanalyse/Regression)

= Experteninterviews

= Fallstudien
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= Sowohl KIRAS als auch das européaische Sicherheitsforschung formuliert Ziele
= KMU Austria 2015: Gegenuberstellung der Ziele von FP7-Security und KIRAS

= Dies wurde vom iit um die Ziele von Horizon 2020 erganzt (siehe nachste
Folien)

= EU und KIRAS zwar ahnlich, jedoch auf der Ebene der Ziele nicht
deckungsgleich

= Unterhalb der Ziel-Ebene:

* KIRAS hat Infrastruktur-Sektoren, gelten fur jeden Call — hohe Kontinuitat und
Stabilitat

* EU hat acht vordefinierte Themen, Call adressieren einzelne (oder mehrere) Themen

= EU: seit dem Arbeitsprogramm 2016/17: Mindestanzahl von ,Praktikern® —
vgl. die verpflichntende Einbindung von Bedarfstragern bei KIRAS
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INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN

INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
Vienna

KIRAS FP7-SECURITY
Erhdhung der Sicherheit Make Europe more secure for its
und des citizens

Sicherheitsbewusstseins
der Burgerinnen

HORIZON 2020
Secure societies - Protecting freedom and security
of Europe and its citizens

“... to foster secure European societies in a context
of unprecedented transformations and growing
global interdependencies and threats ...”

Fight crime and terrorism

Generierung von
sicherheitspolitisch
relevantem Wissen

Develop the technologies and
knowledge for building the
capabilities needed to promote
the security of EU citizens...
Deliver mission-oriented research
results to reduce security gaps
Use of available and evolving
technologies to the benefit of civil
European security

Develop novel solutions for the protection of critical
infrastructure

Promote research excellence and
state-of-the-art

Erzielung von Wissens-,
Verfahrens- und
Technologiespringen

Foster innovation, addressing close to market
activities
Research aiming at large scale integration,

validation and demonstration of new security
systems of systems

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017
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KIRAS FP7-SECURITY HORIZON 2020
Wachstum der heimischen Strengthen industrial Building up and/or strengthening security
Sicherheitswirtschaft competitiveness capabilities

Improve the competitiveness of
the European security industry

Auf- und Ausbau von Promote research excellence and Combination of individual capabilities providing a
Exzellenz im Bereich der  state-of-the-art security system and demonstrating its
Sicherheitsforschung performance.

Berticksichtigung Security and society Strengthening European Culture of freedom and
gesellschatftlicher justice

Fragestellungen in allen
Aspekten der
Sicherheitsforschung

“... integrate the demands of different end-users
(citizens, businesses, civil society organisations
and administrations, including national and
international authorities, civil protection, law
enforcement, border guards, etc.)’
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INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES

Vienna

KIRAS FP7-SECURITY

Schaffung von -
Arbeitsplatzen in
Osterreich

HORIZON 2020

Beitrag zur -
Osterreichischen
Wertschopfung

- Prevent fragmentation [...] and
strengthen critical mass [...]

- (Re-) structuring of the European
security sector

Reduce the loss of human life, environmental,
economic and material damage from natural and
man-made disasters, including from extreme
weather events, crime and terrorism threats

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017
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Akteurs- und Projektebene '“5 INSTITUTE FoR ABVANCED STUDIES
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= Ausgangsthese: Programme mit &hnlichem programmatischen Rahmen
konnen in der Praxis dennoch unterschiedlich, bzw. Programme mit

abweichenden programmatischen Rahmen kdnnen in der Praxis relativ ahnlich
sein.

= Daher: die tatsachliche Auspragung (die Unterschiede ,in der Praxis®) anhand
Vergleich auf Akteurs- und Projektebene analysieren

= Dabei
* Projekte hinsichtlich Themen und Zielen vergleichen

e Akteure hinsichtlich Eigenschaften und Motiven der (Nicht-)Beteiligung vergleichen
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Eigenschaften der Projekte: Themencluster | | - Rt

= Themencluster aus KIRAS, Zuordnung der EU-Projekte (H2020)

KIRAS-Projekte EU-Projekte

10%

B Modelle der Pravention und der
Urban Security

H Privention / Sicherheit als
Geflihl

® Sensorik / Detektion

13% ® IT-Security

B Verfahren der (Wieder-
JHerstellung von Sicherheit

M Andere

16%

= Grolte Differenz beim Cluster ,Verfahren der ,(Wieder-)Herstellung von
Sicherheit®: 25% vs. 9%

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 37



EE EEN =R .
os s 32%% INSTITUT FUR

EE EN EE INNOVATION UND

mn"ma"Eam TECHNIK

. . INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
Pro ektZIel e ' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
Vienna

ErschlieBung von neuen Markten

= Bedeutung von Projektzielen
bei EU und KIRAS abgefragt

Vernetzung mit anderen Unt., F&E-Einrichtungen

Implementierung von Losungen fir Bedarfstriager

" VergIeICh der rel atlven Uberfithrung aus KIRAS in weiterfilhrende Projekte
WI C h t I g kel te n (AbWGICh U nge n Aneignung von Kompetenzen
VO m J eW. M Itte IWe rt) Verkiirzung der F&E-Zeiten fiir neue Produkte

Gemeinsame Entw./Frderung von techn. Standards

Nutzung staatl. Fordermittel und Forschungsprogramme

" KI RAS Starker Schaffung kommerziell verwertbarer Innovationserg.
m arkto rl e ntl e rte Zle | e Erkenntnisgewinn Uber zukinftige Marktentw.

u E U Starker tech n0|Og Ie_ Abstimmung der Interessen zw. Kunden u. Entwicklern
u n d Wl Sse nS bezog e n e Schutz von F&E-Erg. Durch Patente, Marken etc.
Aspekte

Zugang zu externem Wissen

Erwerb von technolog. Bedingten Wettbewerbsvorteilen

04 -02 1,6

m KIRAS-Ranking m EU-Ranking Differenz
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EU: Verhéltnis Beteiligung Forschung vs. Industrie  @% s,

= Betelligung 6sterreichischer Akteure in EU-Projekten

m nur Unternehmen (m=0)

B Unternehmensdominiert
(0<m<0,4)

ausgeglichen (0,4<m<0,6)
1;1%

m forschungsdominiert (0,6 <
m<1)

® nur Forschung m=1

= Bei fast 2/3 der EU-Projekten sind die Osterreichischen Partner nur wiss.
Einrichtungen

= Arbeitsergebnisse 6sterreichischer F&E-Einrichtungen kdnnen in erheblichem
Umfang durch Unternenmen im Ausland vermarktet werden.
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Eigenschaften der 6sterreichischen Akteure | | -

Vienna

= |nstitutionen, die (jemals) gefordert wurden von...

Unternehmen ER5r 85%; 225
Sonstige 341 89%; 78
( ‘I mEU
I ]
| Intermediare 100%; 12 | mbeide
R Yy Ry gyt PRy RyRpyy PRRPRSgRS RS Rgy RgS PRSpngyRgS PUSgy Rg [ - akirAS
Hochschulen ERSEE 86%; 100
T T A
Forschungseinr. REEML 77%; 41

!

| S p—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% @80% 90% 100%
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Eigenschaften der Akteure, hier: Unternehmen | | | R

= Unternehmen, die nur in KIRAS sind, sind kleiner:

gefordert gefordert

o |

9 o «

o | ﬂ - —

o -
g -

o -
o -

o o

EU EU und KIRAS KIRAS EU EU und KIRAS KIRAS
Mitarbeiter (log.) Umsatz (log.)
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Eigenschaften der Akteure, hier: Unternehmen | | - Rt

= Unternehmen, die nur in KIRAS eingereicht bzw. geférdert wurden haben eine
tendenziell niedrigere F&E-Intensitat

= Deutlicher Zusammenhang bei Exportquote:

eingereicht gefordert

0
1
I © 0@ 030 OB IWMO
0
1

o o
© ©
o o
< <

- —I

EU EU und KIRAS KIRAS EU EU und KIRAS KIRAS

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017 42



Eigenschaften der Akteure

wm ma EEE INSTITUT FOUR
n ua INNOVATION UND
um um mmm [ECHNIK

INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES

Vienna

= ...diese unterschiedliche internationale Ausrichtung findet sich auch bei den

Kooperationserfahrungen:

Akteure von EU-Projekten

mit 6ffentlichen Auftraggebern

P e e T e e i el et CR

mit Universitaten /
Forschungseinrichtungen im Ausland

mit aulBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen

mit Universitaten bzw.
Fachhochschulen

P e e e R e el e et EIE

mit Unternehmen im Ausland

Aktuere von KIRAS-Projekten

mit Unternehmen in Osterreich  [E:33 40%

100% 80% 60% 40% 20% 0

Himmer W h&ufig

20% 40% 60% 80% 100%

M selten M nie
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Warum (k)ein Engagement auf EU Ebene? || | i
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Die Frage nach den Motiven bzw. den Grinden ftr eine (Nicht-)Beteiligung
auf EU-Ebene

= Sonderbefragung der in KIRAS geférderten Einrichtungen zu EU vs. KIRAS

= Sofern mehrere Ansprechpersonen pro Einrichtung zur Verfligung standen,
wurden die Antworten auf Einrichtungsebene gemittelt (korrigiert insb. fur
Antwort-Varianz bei grol3en Einrichtungen)

= Einrichtungen mit EU-Beteiligung wurden nach Motiven flur die Beteiligung
befragt

= Einrichtungen ohne EU-Beteiligung wurden nach den Grinden fir die Nicht-
Beteiligung befragt
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INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES

Vienna

| trifft sehr zu

Zugang zu neuen Auftraggebern

Zugang zu neuen Kunden/Méarkten
im offentlichen Sektor

Zugang zu neuen Kunden/Méarkten
im privaten Sektor

Motive der Beteiligung

| trifft ziemlich zu

27%

20%

m trifft wenig zu

m trifft gar nicht zu

41%

49%

Zugang zu neuen strategisch wichtigen
Kooperationspartnern auferhalb Osterreichs

Zugang zu Forschungsinfrastruktur
(z.B. fur Testaktivitaten)

Zugang zu innovativen Lésungen/Technologien

Zugang zu Fordermitteln, die national nicht
oder nicht in diesem Rahmen vorhanden

28% Yo

21%

9%

(Auf einrichtungsebene gemittelte Antworten von 20 Einrichtungen)

24.04.2018 Evaluierung KIRAS — Bericht 2017
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Griinde fiir eine Nichtbeteiligung an EU-Projekten | | |- Rt

kennen EU nicht gut genug

andere Griinde

bisher gescheitert

keine Chancen

kein Mehrwert

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

= Andere Grunde: am haufigsten ,Ressourcen/Partner” und ,Antrag
geplant/eingereicht”

= Ca.1l/4 haben EU-Fo6rderung im Blick
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Wissensfluss und Komplementaritaten | | -
50%

. B 45%
= Einschatzung der 0%

Vergleichbarkeit der 35%
Programme EU vs. KIRAS 25%

= 89 % der Resp. die EU & KIRAS
als komplementar wahrnehmen, 0% -
sprechen KIRAS eine
Hebelwirkung zu.

sind vergleichbar ergdnzen sich sehr unterschiedlich

KIRAS-Projekte EU-Projekte
= Wissensfluss (Befragung der Projekte
bez. Aufbau auf vorheriger FUE)

= EU-Projekte bauen auf KIRAS auf

47% 15% 40% 52%

Ehemalige KIRAS-Projekte Ehemalige EU-Projekte
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Regressionen (Panel): Motivation || -t

= Befragungsergebnisse — sowohl auf Eben der Einrichtungen als auch der
Projekte — lassen vermuten, dass KIRAS ,auf die EU vorbereitet® (Hebeleffekt)

= Es finden sich Korrelationen zwischen (erfolgreichen) Einreichungen EU- und
nationaler Ebene

= Jedoch:

* Korrelation ist nicht gleich Kausalitat

* Einfluss sonstiger GrofRen (z.B. Art der Einrichtung, Grof3e, F&E-Ausrichtung)
= Ansatz:

* Regression (ermdglicht Hinzunahme von Kontrollvariablen)

* Berucksichtigung des Zeitfaktors: Verzogerungen (Time-Lags)

= Daher: Panel-Regressionen
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INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN

INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES
Vienna

Unternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen

'Anzahl EU-i 'Anzahl EU+ | Quote EU 'Quote EU
| Projekte , 1 Projekte | ! | I :
'L4.Anzahl KIRAS-Projekte 0328 | | ! | ! : !
I (2.34) 1 : I : I : I
———————————————————————————————————————————————————— | 1 | |
| L5.Anzahl KIRAS-Projekte 0288 | ! ! : !
: (1.97) 1 | l | !
I T e —_——a [} | ]
| L5.in KIRAS gefoerdert? 0.150" | . ;
oSS STTTTIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIS @sy-r--
I L5.Quote KIRAS 0.216" |
e _(252) !
Unternehmen (Dummy) -0.165 -0.406 0.105 0.131
(-0.61) (-1.00) (1.51) (1.79)
Hochschule (Dummy) -0.0489 -0.333 0.0762 0.0429
(-0.19) (-0.87) (1.14) (0.51)
Constant 0.149 0.357 -0.0140 -0.0399
(0.81) (1.10) (-0.26) (-0.79)
Observations 309 226 115 75
r2_within 0.00069 0.0500 0.0677 0.0889
r2_between 0.119 0.183 0.106 0.218
r2_overall 0.129 0.133 0.0634 0.144

t statistics in parentheses
"p<0.05 "p<0.01, ™ p<0.001
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Regressionsergebnisse (Panel) || R

Nur Unternehmen

I_ _______________ b | _-——-———_—_____— - b | ;' ______________ b |
| 1) @ ! 3) @ v, ©) ® |
. ' Quote EU Quote EU | . Quote EU Quote EU 1 Quote EU Quote EU,
i L5.in KIRAS gefoerdert? 0.275" 0.263" | : Lo !
|
L5.Anzahl KIRAS-Projekte 0.177* 0.168* : ] :
",::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::@'@4:):::::::(2_@5;:__' :
|
: L5.Quote KIRAS 0.418*** 0.388** :
"""""""""""""""""""""""""""""""""""" B34y~~~ ~--@28)""°
Mitarbeiter -0.000007 -0.000014 -0.0000018
(-0.74) (-0.97) (-0.11)
Export-Quote 0.000677 0.000528 0.000247
(0.63) (0.51) (0.14)
Anteil F&E-Personal -0.00331" -0.00350" -0.00285
(-2.13) (-2.23) (-1.68)
Constant 0.0317 0.163 0.0694" 0.222 -0.0160 0.0987
(1.49) (1.43) (2.29) (1.75) (-0.85) (0.74)
Observations 43 42 43 42 33 32
r2_within 0.146 0.146 0.0521 0.0521 0.262 0.262
r2_between 0.205 0.269 0.177 0.242 0.272 0.312
r2_overall 0.153 0.231 0.0882 0.172 0.247 0.296

t statistics in parentheses
"p<0.05 "p<0.01, ™ p<0.001
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Wissensfluss und Komplementaritaten | | |- Rt
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= Robuste Regressionsergebnisse, dabei ist ein zeitlicher Abstand (Lag) von
4-5 Jahren signifikant (bei den Regressionen nur mit Unternehmen 5 Jahre)

= Jahre-Abstande beziehen sich auf Call-Jahre (da Projektbeginn/-ende nur flr
geforderte Projekte verfligbar) = gewisse Unscharfe, Lags als
GrolRenordnungen

= 4-5 Jahre Effekt-Verzdgerung plausibler Wert

= Befragungsergebnisse (Einrichtungen und Projekte) sowie Regressionen
lassen folgenden Schluss zu: KIRAS leistet einen signifikanten Beitrag zur
Vorbereitung auf EU-Projekte.
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= Basis: Gesprache mit funf, langjahrig im Thema engagierten Experten
= Schwéchen in den Strategieprozessen auf EU-Ebene

= Wichtigkeit der Erfahrungen aus KIRAS-Projekten fur Projekterfolge auf EU-
Ebene betont

= Die verpflichtende Beteiligung der Bedarfstrager in KIRAS wird durchgehend
sehr positiv bewertet.

= Die verpflichtende Beteiligung von GSK-Akteuren liefert haufig wichtige
Mehrwerte, allerdings Qualitat der Mitwirkung unterschiedlich.

= Die wirtschaftliche Verwertung wird bei EU-Projekten kritisch gesehen, KMU
haben haufig keine Motivation, in EU-Projekten mitzuwirken

= Deutschland ist wichtigster Kooperationspartner in EU-Projekten
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= Programmverlauf und Beteiligung zeigen die relative Bedeutung des
Instrumentes ,Kooperative F&E-Projekte”

= |nstrumente weisen charakteristische Unterschiede auf (Akteurs-Struktur,
thematisch-inhaltliche Ausrichtung — z.T. auch bei der Zielerreichungs-Analyse),
Abgrenzung/Aufteilung tberzeugt

= Themencluster geben inhaltlichen Eindruck unterhalb der Ebene des
vorgegebenen Rasters der Infrastruktur-Sektoren, liegen quer zu den Sektoren
der kritischen Infrastrukturen; Hinweis auf Offenheit (gew. Heterogenitat)

= geforderte Organisationen strukturell und inhaltlich breit aufgestellt, weisen
durchwegs gute Qualitatsmerkmale auf

= Netzwerkanalyse: Akteursgruppen mit unterschiedlichen Funktionen im Netz,
Kern und Peripherie identifizierbar, ausgewogene/stabile Netzwerkstruktur
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= Ziel 1 (Sicherheit und Sicherheitsbewusstsein)
* Zielwert erreicht

* positive Entwicklungen halten an (mehr Projekte mit konkreten Bedrohungsbildern, die
Projekte reagieren auf Veranderungen)

= Ziel 2 (sicherheitspolitisch erforderliches Wissen)
* Zielwert erreicht
* Insgesamt positive Effekte und Wirkungen,

* Mindestens die Halfte der Projekte wiirde ohne KIRAS sicher nicht gefoérdert

= Ziel 3 (Wissens-, Verfahrens- und Technologiespringe)
e Zielwert erreicht

* KIRAS erzielt Wissens-, Verfahrens- und Technologiespriinge
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= Ziel 4 (Wachstum Sicherheitswirtschatft)
* Zielwert erreicht

* positive Langzeitwirkung (Stellen gehalten), und KIRAS wirkt besonders bei den
Treibern von Wachstum

* Abgelehnte haben hohere Erwartungen

= Ziel 5 (Auf- und Ausbau von Exzellenz)
* Zielwert erreicht
* Kompetenz, externes Wissen und Vernetzung wichtig

* Abgelehnte haben hohere Erwartungen

= Ziel 6 (Berucksichtigung gesellschaftlicher Fragestellungen)
e Zielwert erreicht

* GSK-Akteure spielen wichtige Rolle
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= Multiregionale Input-Output-Analyse

2006-2017: Bruttowertschopfung/Beschaftigung durch KIRAS-Projekte: kumuliert
152,7 Mio. EUR bzw. 2.835 VZA

2017: 12,0 Mio. EUR bzw. 219 VZA

Zusatzlich langfristige Wirkungen nach Projektende: kumuliert >58 Mio. EUR
Wertschopfung / > 1.200 VZA

Regionale Konzentration der Effekte auf Wien verstarkt sich weiter: 52% (2006-2017),
58% im Jahr 2017

Qualifikationsniveau der Beschéftigten erhéht sich: 62% (2006-2017), 71% mit
Hochschulabschluss im Jahr 2017

Anteil der Sicherheitswirtschaft steigt geringflgig: 22% (2006-2017), 24% im Jahr 2017
Steuer- und Abgabenrtckfluss betragt etwa 96% des Forderbarwerts 2006-2017
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= Schwerpunkt Einbettung in die europaische Sicherheitsforschung:
* Verstarktes Einbringen von Themen und Erfahrungen aus KIRAS in die EU-Prozesse
* EU-Projekte: Mehrwerte bei der Vernetzung hoher,

* KIRAS wichtig bei der Vorbereitung auf eine Beteiligung an EU-Projekten, gilt sowonhl
far fachlichen (technischen) Aspekte als auch Rahmenbedingungen und
Konsortialbildung

* Einschatzungen, Wissensflisse & Panel-Regressionen: KIRAS leistet einen
signifikanten Beitrag zur Vorbereitung auf EU-Projekte (d. Fallstudien und
Experteninterviews bestatigt)

* Exportquote — EU-Beteiligung

* Zugang zu strategischem Wissen und strategischen Partnern deutlich wichtiger als
Marktzugang bei EU-Beteiligung

* Knowledge-Drain-Risiko: hoher Anteil EU-Projekte ohne dsterr. Unternehmen
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