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1. Executive Summary

Das Ziel der vorliegenden Evaluierung war es, zu Uberprifen, inwieweit das Leitkon-
zept firr eine innovationsférdernde éffentliche Beschaffung (I0B) und die entspre-
chenden Malinahmen bislang umgesetzt wurden bzw. ob das institutionelle Setting
und die Governance-Realitat bis dato eine effiziente Umsetzung ermdglichten und
die notwendige Leitungsfunktion und Steuerungsleistung des Staates unterstitzt ha-
ben.

Analyse

1) Mit dem |OB-Leitkonzept bzw. der Umsetzung der darin angelegten MalRnahmen
ist Osterreich zu einem der internationalen Vorreiter im Bereich der innovationsfér-
dernden o6ffentlichen Beschaffung geworden. Das Leitkonzept und seine Umsetzung
hat die zentrale Bedeutung von Bewusstseinsbildung, Einstellungswandel, Qualifi-
kation und entsprechender Unterstiitzung richtig erkannt und ist dementsprechend
ausgerichtet. Die notwendige langfristige Entwicklungsperspektive hat damit zumin-
dest Ausdruck gefunden und die Umsetzung der definierten MaRnahmen und Akti-
vitaten ist bereits sehr weit fortgeschritten. Wenngleich derzeit noch keine vollstan-
dig systematische Nutzung von IOB erkennbar ist, sind die Vorbereitungen dafiir
durch die bereits erfolgten Umsetzungsschritte schon sehr weit gediehen.

2) Zentrale Signale fiir die bergreifende politische Bedeutung der IOB existieren
einerseits durch die beiden Ministerratsvortrage zur Entwicklung und Umsetzung
des Leitkonzepts und andererseits die umfangreiche Verankerung von IOB in rele-
vanten Strategiedokumenten, u.a. auch im Regierungsprogramm der aktuellen Re-
gierungskoalition. Allerdings halten die etablierten Governancemechanismen, An-
reizsysteme und zur Verfugung gestellten Ressourcen zur Durchflhrung férderlicher
MaRnahmen bzw. tatsachlichen I0B-Projekten damit derzeit nicht Schritt. Ein politi-
scher Ruckhalt existiert derzeit zwar, aber nicht in der antizipierten und notwendigen
Breite, was sich auch im Fehlen von Koordinationsmaéglichkeiten und Steuerungs-
anséatzen Uber ressortseitige I0B-Koordinatoren und IOB-Plane &uRert. Dies hangt
allerdings auch mit dem betrachtlichen Aufwand fir den avisierten Einstellungswan-
del und die Schaffung (auch rechtlicher) Grundlagen zusammen.

3) Mit der Einrichtung der Servicestelle ist ein One-Stop-Shop geschaffen worden,
der im Rahmen des erteilten Mandates und der zur Verfligung gestellten Ressour-
cen nicht nur sehr aktiv und kreativ agiert, sondern dariiber hinaus essenzielle Wir-
kungen fiir die IOB bzw. die Vorbereitung der systematischeren Nutzung von 10B
insbesondere hinsichtlich Bewusstseinsbildung, Informations- und Wissensvermitt-
lung, Qualifizierung und Vernetzung erzielt. Die (Dienst-) Leistungsangebote der
Servicestelle werden von Teilnehmern und Rezipienten durchweg als sehr sinnvoll
und hilfreich wahrgenommen. Auch im Bereich der Projektentwicklung und -beglei-
tung hat die Arbeit der Servicestelle vielfach katalytische Wirkungen. Zentral insbe-
sondere fir die Sichtbarkeit, Bewusstseinsbildung und Auslésung von |10B-
Aktivitaten sind der Projektwettbewerb, der eine Reihe von Aktivitdten angestof3en



hat, die (teilweise mit Unterstiitzung der Servicestelle) durchgefiihrten Pilotprojekte
(inklusive deren o6ffentlicher Darstellung als Good Practice) sowie die Uber die On-
line-Plattform innovationspartnerschaft.at abgewickelten Matchingmafinahmen der
Challenges bzw. des Marktplatz Innovation.

4) Die I0B-Monitoringaktivitaten sind bereits sehr umfassend und stark ausdifferen-
ziert und erfassen sehr gut die Aktivitaten und die Mobilisierung von Akteuren. Der
im Leitkonzept vorgeschlagene Ansatz wurde als Maximalvariante verstanden und
war auch in einigen Punkten nicht umsetzbar. Ungeachtet dessen wurde den unter
dem Begriff Monitoring und Benchmarking subsummierten Tatigkeiten relativ grol3e
Aufmerksamkeit gewidmet. Wenngleich der verfolgte Ansatz in Hinblick auf eine
Vollerhebung der relevanten Volumina seine Grenzen gezeigt hat, war er empirisch
ob der relativ hohen Respondentinnenbeteiligung ein Erfolg. Mit dem Ziel einer
Vollerhebung werden mittlerweile vielversprechende, alternative Wege der Erfas-
sung Uber Vergabeplattformen geprift und abgestimmt. Darliber hinaus wurde ein
Berichtswesen sowie im Fall der IOB-Servicestelle auch eine ergdnzende Leistungs-
indikatorik entwickelt, allerdings besteht hier noch Potenzial fiir die Optimierung und
Weiterentwicklung.

5) Allerdings ist die Durchschlagskraft der MaRnahmen des I0OB-Leitkonzepts, ge-
messen an ihrem Anspruch, immer noch eingeschrankt. Die Zielgruppe der offentli-
chen Beschaffer und Bedarfstrager, sowohl auf strategischer als auch operativer
Ebene, ist trotz aller (erfolgreichen MaRRnahmen) nicht im erforderlichen oder win-
schenswerten Ausmal bereit oder in der Lage, sich auf die Grundidee der IOB ein-
zulassen. Teilweise sind Einstellungen nach wie vor durch das Prinzip der unmittel-
bar und v.a. kurzfristig erkennbaren Wirtschaftlichkeit gepragt. Auf strategischer
Ebene fehlt in der Breite der politische Wille, die IOB tatsachlich in die Strategien
aller Ministerien einzubetten und vor allem umzusetzen. Damit fehlt der strategische
Impuls, einen entsprechenden Einstellungswandel auf operativer Ebene auszulésen
bzw. zu beschleunigen. Gleichzeitig fehlt es derzeit auch an pull-Faktoren, d.h. es
existieren keine verpflichtenden Elemente im Beschaffungswesen der meisten of-
fentlichen Organisationen wie (interne) Zielvorgaben, ausgewiesene/zweckgebun-
dene 10B-Budgets, strategische IOB-Beschaffungsplane usw. Dies fiihrt trotz aller
Erfolge (wie der Verankerung von IOB in Strategiedokumenten oder die vielen be-
reits durchgefiihrten bzw. laufenden IOB-Projekte) in strategischer aber auch ope-
rativer Hinsicht dazu, dass eine systematische Nutzung von 10B selbst unter beson-
ders interessierten Akteuren derzeit noch eine Ausnahme darstellt.

Empfehlungen

Vor dem Hintergrund dieser Befunde und der im internationalen Vergleich als be-
sonders erfolgsrelevant identifizierten Malnahmen wurden Empfehlungen entlang
zweier Szenarien entwickelt, die beide auf dem starken konzeptionellen Fundament
des I0OB-Leitkonzepts (bzw. seiner aktuellen Interventionslogik), den Leistungen der
Servicestelle und dem existierenden Governancesystem aufbauen. Das erste Sze-
nario beschreibt demzufolge die auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse emp-
fohlenen Verbesserungen des Status quo, wobei die grundsatzlichen Strukturen,



Ziele und Mallnahmen weitgehend unverandert bleiben, aber mehr strategische Ver-
pflichtung und eine weiterentwickelte operative Umsetzung eingefordert werden.
Das zweite Szenario stellt Anregungen fiir einen qualitativen Sprung dar, der die
Idee des IOB-Leitkonzeptes in der Breite verwirklicht sieht, neue Governancestruk-
turen etabliert, die operativen Moglichkeiten ausdifferenziert und starkere Unterstut-
zungsstrukturen vorsieht.

Die im ersten Szenario vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen tragen insofern
zu einer unmittelbaren Optimierung des Status quo bei, ohne grundlegende Eingriffe
in das bestehende System vorzunehmen. Die zentralen Empfehlungen in Szenario
1 lauten:

1) Die IOB muss besser strategisch verankert werden. Uber alle Ressorts des Bun-
des hinweg, insbesondere aber in den beiden federfiihrenden Ressorts, sollte die
Verantwortung fir strategische und innovationsférdernde Beschaffung hierarchisch
so angesiedelt werden, dass Beschaffung ein zentraler Bestandteil der strategischen
Entscheidungsfindung der Ministerien ist.

2) Die I0B-Plane zur innovationsférdernden Beschaffung sollten fiir alle Ressorts
verpflichtend werden. Diese Plane sollten konkrete Vorstellungen zur Notwendigkeit
von Innovation beinhalten und Zielfestlegungen einschlieRen. lhre Formulierung
sollte im jeweiligen Ministerium interaktiv erfolgen, so dass Bedarfstrager und Be-
schaffer eingebunden sind.

3) Fir eine optimierte Abstimmung von IOB-Aktivitaten sollten die urspriinglich ge-
planten IOB-Beschaffungskoordinatoren in den Ressorts eingerichtet werden. Aller-
dings ist eine Neuausrichtung dieser Funktion als I0B-Koordinatoren zu empfehlen,
d.h. wichtiger als Personen mit unmittelbaren Beschaffungsaufgaben zu nominieren,
ist die Benennung von je nach Ressort mit unterschiedlichen 10B-relevanten Aufga-
ben betrauten Personen.

4) Die Servicestelle sollte hinsichtlich finanzieller und personeller Kapazitaten aus-
gebaut werden. Wahrend die MalRnahmen zur Bewusstseinsbildung und Mobilisie-
rung weiterverfolgt werden, kénnte so die empfohlene Ausweitung von direkt pro-
jektbezogenen Leistungen (d.h. Projektinitiierung, -entwicklung und -begleitung) der
Servicestelle ermdglicht werden. Moglicherweise zusatzliche fachliche und perso-
nelle Kapazitaten konnten Uber entsprechende Budgets flir externe Expertise relativ
flexibel bereitgestellt werden.

5) Der Beirat bzw. das Servicenetzwerk sollte weiter als Ort der Weiterentwicklung
von I0OB ausgebaut werden. Das bisher verfolgte Prinzip der Selbstorganisation
musste daflir zumindest insofern aufgegeben werden, als dass fir eine starker ab-
gestimmte Entwicklungsaufgabe die Festlegung von Rollen und Aufgaben aller Mit-
glieder vonndten ist. Diese Festlegung sollte Uber die federfihrenden Ressorts in
Abstimmung mit den derzeitigen Mitgliedern erfolgen. Darlber hinaus empfiehlt sich
eine starkere explizite Einbeziehung externer, gegebenenfalls auch internationaler
Expertise, um neues und nicht zuletzt Erfahrungswissen kontinuierlich in die Ver-
besserung der IOB einbringen zu kénnen.



6) Der Informationsaustausch zwischen Servicestelle und Fdrderungsagenturen
Uber die Aktivitaten letzterer in Richtung ihrer Forderungsnehmer sollte systemati-
siert werden. Dies betrifft insbesondere die Frage, wie systematisch Férderungsneh-
mer auf IOB und die Online-Plattform — vor allem den Marktplatz Innovation — hin-
gewiesen werden bzw. welche konkreten Aktivitdten diesbezuglich durchgefuhrt
werden. Eine Ausweitung der gemeinsamen Aktivitaten kdnnte in der gemeinsamen
Konzeption von thematisch eng zugeschnittenen Vernetzungsveranstaltungen be-
stehen, die erganzend zur Informationsvermittlung durch die Agenturen durchge-
fuhrt werden sollten. Damit eng verbunden ware die Ausstattung der Agenturen und
der Servicestelle mit den entsprechenden zusatzlichen Ressourcen. Letztere
musste die Beschaffer hinsichtlich der Formulierung und Konsolidierung ihrer Be-
darfe beraten und diese Bedarfe in eine solche Veranstaltung einbringen. Eine zu-
satzliche starkere Rolle der (oder zumindest einer der) Férderungsagenturen kdnnte
in der Erweiterung des Projektwettbewerbs bestehen, d.h. eine Abwicklung eines
entsprechend aufwandigeren Verfahrens aufgrund eines gréoReren verfigbaren Bud-
gets und entsprechend héherer Anzahl von zu bewertenden Projekten ist u.U. nicht
langer durch die Servicestelle moglich, sondern konnte an eine der Agenturen dele-
giert werden.

7) Im Bereich des Monitorings sollten die derzeit fur die Wirkungsmessung der Akti-
vitaten der Servicestelle erhobenen Leistungsindikatoren in Bezug auf ihre Relevanz
und Validitat hin Uberprift werden. Die derzeit erhobenen zusammenfassenden
Leistungsindikatoren sollten weiter auf die aussagekraftigsten reduziert werden (d.h.
die kumulierten Indikatoren zur Bekanntheit oder den Matchings waren in dieser
Form zu Uberdenken, da sie als ,Summenindikator” nicht valide sind bzw. sein kon-
nen). Fur eine eher im Sinne eines Aktivitatsmonitoring zu verstehende Darstellung
der Tatigkeit der Servicestelle waren sie dennoch weiterhin nutzbar.

8) Es erscheint derzeit nicht sinnvoll, ein quantitatives Umsetzungsziel (siehe das im
aktuellen Regierungsprogramm erwahnte Ziel von 2 % des Beschaffungsvolumens)
als verbindliche Vorgabe fur alle, d.h. Uber die zentralen Beschaffer und vor allem
Ressorts hinaus, 6ffentlichen Beschaffer in Osterreich einzufiihren. MaRgeblich hier-
fur ist die Problematik der fehlenden eindeutigen Messbarkeit von IOB. Die Umset-
zung des 2 % Ziels im Sinne einer Zweckwidmung entsprechender Budgets kann
daher nur als Rahmenvorgabe funktionieren, also keine strenge Verpflichtung dar-
stellen. Vielmehr sollte dieses Ziel dazu genutzt werden, die Herausforderungen be-
schaffender Organisationen fur die Erreichung dieses Werts systematisch zu analy-
sieren und daran anknlpfend Anreize zu schaffen, diese 2 % voll auszunutzen.

9) Die Grundidee des PCP kdnnte durch die geplante Einfihrung der Innovations-
partnerschaft revitalisiert werden, insbesondere wirden etwa Mittel flr Innovations-
partnerschafts-Projekte als Budgetposten der Ministerien bereitgestellt und gegebe-
nenfalls entsprechende Projekte Uiber die FFG abgewickelt. Damit stiinden nicht nur
mehr Ressourcen zur Verfigung, sondern die Ressorts waren fir ihren jeweiligen



Bereich auch direkt daflir verantwortlich und kdénnten zudem Innovationspartner-
schaften zielgerichtet in ihrem jeweiligen Politikbereich definieren und umsetzen
(lassen).

Das zweite Szenario stellt einen starker auf die mittel- bis langfristige Zukunft der
IOB abzielenden qualitativen Sprung dar, der auf den Verbesserungen in Szenario
1 aufbauend die Idee des Leitkonzeptes in der Breite verwirklicht sieht, neue Gover-
nancestrukturen etabliert, die operativen Moglichkeiten ausdifferenziert und starkere
Unterstutzungsstrukturen vorsieht.

1) Die wichtigste Empfehlung hier lautet, die innovationsférdernde 6ffentliche Be-
schaffung zu einem horizontalen Instrument der Politik in Osterreich zu machen. In-
novationsférdernde 6ffentliche Beschaffung dient in diesem Szenario drei komple-
mentaren Zielen,

e der Verbesserung der Fahigkeit und Bereitschaft aller 6ffentlicher Auf-
traggeber, gezielt Innovationen so zu nutzen, dass sie ihre Dienstleistun-
gen effizienter und effektiver erbringen kdnnen (Dienstleistungen des
Staates),

e der Unterstiitzung von sektor-/fachpolitischen Zielen, etwa durch die ge-
zielte Initiierung von Innovationen oder die katalytische Schaffung von
Leitmarkten fur Produkte und Dienstleistungen, die der Erfiillung fachpo-
litischer Ziele dienen (sektoralen und Fachpolitiken),

e der Verbesserung der Innovationsdynamik in der Wirtschaft (Innovati-
onspolitik)
2) Die aufgrund der Rahmenbedingungen bisher eher schwach ausgepragte Len-
kungswirkung der IOB-Initiativen, die aus den beiden Bundesministerien BMDW und
BMVIT unter Stakeholderbeteiligung und Einbeziehung der Servicestelle heraus ent-
wickelt und umgesetzt werden, musste fur eine starkere und umfassendere Anwen-
dung von IOB deutlich ausgebaut werden. Daher wird die Einrichtung einer I0B-
Task Force empfohlen. Diese musste Uber die erforderlichen Ressourcen flir eine
Ubergreifende Koordination (insbesondere ressortiibergreifend sowie zwischen
Bund und Landern/Gemeinden) und Kontrollmechanismen bezuglich aller relevan-
ten MalRnahmen verfligen. Die Aufgabe einer solchen Task Force ware die Weiter-
entwicklung des bzw. eines IOB-Konzepts. Dabei stehen die bisherigen Akteure und
Strukturen, d.h. die thematische Federfiihrung bei BMDW und BMVIT und die Ser-
vicestelle als One-Stop-Shop nicht zur Disposition. Vielmehr sollte die Task Force
im Sinne einer Starkung und Erweiterung des I0B-Beirats physisch an die beiden
Ministerien angeschlossen sein, um deren bisherige Funktion als Treiber und Ver-
antwortliche beibehalten und erworbenes Wissen sowie Kontakte weiterhin direkt
nutzen zu kénnen. Die Servicestelle als One-Stop-Shop kann durch eine gleichzei-
tige Fokussierung auf die projektentwickelnde und -begleitende Funktion eine wei-
tere Spezialisierung und Professionalisierung erreichen und hatte mehr Ressourcen
fur die Durchfihrung und Entwicklung von entsprechenden Aktivitaten zur Verfu-



gung. BMDW und BMVIT kdnnten sich starker als bisher auf ihre inhaltliche Feder-
fuhrung im Sinne einer permanenten Weiterentwicklung und als Impulsgeber fokus-
sieren sowie die dazu notwendigen Lern- und Benchmarkingprozesse im nationalen
und internationalen Kontext ibernehmen. Eine solche Transformation des Beirats in
eine Task Force muss mit einer Festlegung der Funktionen und Koordinationsmdog-
lichkeiten einhergehen.

3) Bereits in der Vergangenheit ist die Frage nach einer Verpflichtung der beschaf-
fenden Stellen des &ffentlichen Sektors zur Durchfiihrung von IOB-Projekten, d.h.
Beschaffungsvorgangen diskutiert worden. Aus Sicht aller Akteure ist die Erreichung
einer systematischen Nutzung von IOB (und auch der Dienstleistungen der Service-
stelle) nur durch eine Verpflichtung zu erreichen, die daher auch eine zentrale Emp-
fehlung der vorliegenden Evaluierung darstellt. Die Basis hierfur liegt in der Entwick-
lung der oben genannten IOB-Plane.

4) Die Umsetzung des 2 % Ziels im Sinne einer Zweckwidmung entsprechender
Budgets sollte jenseits der zentralen beschaffenden Stellen nicht zuletzt aufgrund
der Herausforderungen bei der Messung des I0B-Anteils nur als Rahmenvorgabe
funktionieren, also keine strenge Verpflichtung darstellen. Vielmehr sollte dieses Ziel
dazu genutzt werden, die Herausforderungen beschaffender Organisationen fiir
die Erreichung dieses Werts systematisch zu analysieren und daran ankniip-
fend Anreize zu schaffen, diese 2% voll auszunutzen. Ein mdglicher Anreiz
kénnte darin bestehen, die 2 % vom gesamten fiir Beschaffung vorgesehenen
Budget des Bundes zentral abzuziehen und den beschaffenden Organisationen fur
IOB zur Verfiigung zu stellen, d.h. um {ber das volle Beschaffungsbudget verfiigen
zu kénnen, waren alle Beschaffer angehalten, entsprechende I0B-Projekte zu defi-
nieren und durchzuflihren. Begleitend sollten Elemente einer, die Wirkungslogik und
Hebelwirkung offenlegenden, contribution analysis entwickelt und umgesetzt wer-
den.

5) Die Anerkennung der erhdhten Kosten fur die Konzeption und Abwicklung von
IOB-Projekten und des damit einhergehend erhdhten Risikos driickt sich derzeit fi-
nanziell vor allem in den (begrenzten) Mitteln fir den Projektwettbewerb aus. Denk-
bar ware es daher, Uber ein entsprechendes Férderprogramm solche Kosten syste-
matisch zu kofinanzieren, in der Héhe abhangig vom jeweiligen (innovationspoliti-
schen) Hebel der Projekte (d.h. dezidiert nicht nur in Abhangigkeit von der Komple-
xitdt des Vorgangs und des Beschaffungsvolumens). Gute Erfahrungen mit einem
Foérderprogramm machen vor allem Finnland und Danemark, die aktiv beschaffende
Stellen férdern, um die Risikoaversion der Beschaffer zu senken. Uber einen Risi-
kofonds kdnnten zudem Anreize geschaffen werden, indem Mittel fir den Fall des
Scheiterns zur Verfigung gestellt werden.



2. Einleitung

21. Hintergrund

Offentliche Beschaffung, also der Einkauf von Giitern und Dienstleistungen durch
staatliche Organisationen oder Unternehmen der offentlichen Hand, macht im
Durchschnitt aller OECD Staaten 12 % des BIP (EU: 14 %) und 29 % der Staats-
ausgaben aus’. Schon allein dadurch wird deutlich, welche (potenzielle) Bedeutung
das Thema offentliche Beschaffung, auch unabhangig von der Betrachtung der Ge-
gensténde und Prozesse, insgesamt hat.

Vor diesem Hintergrund und einhergehend mit einem beobachtbaren Wandel der
Innovationspolitik (nicht nur) in entwickelten Industriestaaten weg von einer fast aus-
schliellich angebotsorientierten Innovationspolitik, hat die Diskussion um Konzep-
tion und Umsetzung der 6ffentlichen Beschaffung als einem der nachfrageorientier-
ten Instrumente? weiter zugenommen. Dabei ist die so genannte innovationsfor-
dernde offentliche Beschaffung von innovativer 6ffentlicher Beschaffung zu unter-
scheiden. Erstere bezieht sich auf Innovationen als zu beschaffende Guter/Dienst-
leistungen und letztere auf die Prozesse der eigentlichen Beschaffungsvorgange.
Die Europaische Kommission etwa fordert im Zusammenhang mit den Leitinitiativen
2020 auch in Horizon 2020 Projekte im Bereich der innovationsfordernden offentli-
chen Beschaffung. Offentliche Auftraggeber erhalten dabei eine Zusatzfinanzierung,
um noch nicht am Markt verfliigbare Innovationen entwickeln zu lassen oder um am
Markt bereits verfiigbare Innovationen zu beschaffen.

Dies alles geschieht vor dem Hintergrund der im Rahmen der europaischen Lissa-
bon-Strategie formulierten Bedeutung von Wissen und Innovation als wesentliche
Treiber soziodkonomischen Wohlstands und dem damit verbundenen 3 % Ziel (d.h.
der F&E-Ausgaben am BIP). Eine entsprechende (Neu-)Ausrichtung der 6ffentlichen
Beschaffung war daher auch bereits in der Lissabon-Strategie inkludiert. Verstar-
kend kommt hier der internationale Trend zu restriktiveren 6ffentlichen Budgets
hinzu, der 6ffentliche Beschaffung insofern fir die Innovationspolitik noch attraktiver
macht, als entsprechende Beschaffungsbudgets ohnehin zur Verfligung stehen. In
jedem Fall birgt die Mobilisierung der Beschaffung fur die Innovationspolitik die Mog-
lichkeit, umfangreiche Beitrage zur Erreichung entsprechender nationaler und inter-
nationaler innovationspolitischer Ziele zu leisten. Dartber hinaus kann die innovati-
onsfordernde o6ffentliche Beschaffung einen Beitrag zur Modernisierung des 6ffent-
lichen Sektors leisten.

OECD (2017): Public Procurement for Innovation. Good Practices and Strategies, Preliminary Print.

Dazu gehoren aulRerdem Nachfragesubventionen und nachfrageseitige Steueranreize, Verbesse-
rung der Kompetenzen der Nachfrage, Standardisierung und Regulation, und ein Zusammenspiel
solcher Maflnahmen in so genannten Lead-market Ansatzen.



Die FTI-Strategie der Bundesregierung folgt dieser Logik: ,Wir wollen die Wert-
schopfung im Inland steigern, indem wir forschungsintensive Wirtschaft und wis-
sensintensive Dienstleistungen forcieren und dabei verstarkt nachfrageseitige In-
strumente in der Beschaffung, der Regulierung oder der Standardisierung zur Sti-
mulierung von Innovationen einsetzen.“ Auf dieser Basis wurde in Osterreich unter
der Federfihrung des Bundesministeriums fur Digitalisierung und Wirtschaftsstand-
ort® (BMDW) und des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) sowie unter Einbeziehung relevanter Stakeholder und in Kooperation mit
der Bundesbeschaffung GmbH (BBG) das Leitkonzept fiir eine innovationsférdernde
ffentliche Beschaffung (I0B) entwickelt. Seit der Etablierung der IOB-Initiative in
2011 ist Osterreich eines von neun Léndern in der OECD, die iiber eine dezidierte
nationale Strategie mit den entsprechenden Umsetzungsplanen fir die Nutzung 6f-
fentlicher Beschaffung als innovationspolitisches Instrument verfiigen. Obwohl| Os-
terreich damit nicht ohne weiteres zu den Musterschulern gezahlt werden kann, ist
es in relativ kurzer Zeit gelungen, zu den internationalen Vorreitern zu gehéren. Eine
aktuelle Analyse der OECD* listet etwa 21 Good Practice Beispiele, darunter 2 aus
Osterreich auf. Das European Research Area and Innovation Committee5 bezeich-
net Osterreich gar in mehrfacher Hinsicht als beispielhaft. Der in relativ kurzer Zeit
erzielte Erfolg driickt sich auch in den verschiedenen Auszeichnungen fiir die 10B-
Initiative bzw. das Leitkonzept und seine Umsetzung aus. So wurden die 10B als
Ganzes im Rahmen des Osterreichischen Verwaltungspreises 2016 und die Online-
plattform innovationspartnerschaft.at im Rahmen des Osterreichischen Verwal-
tungspreises 2017 jeweils mit einer Anerkennungsurkunde ausgezeichnet. IOB hat
darlber hinaus 2017 im europaischen Verwaltungswettbewerb EPSA (European
Public Sector Award) ein so genanntes Best Practice Zertifikat erhalten.

2.2. Ziel der Evaluierung

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel der Evaluierung, zu Uberprifen, inwieweit
das 10B-Leitkonzept und die entsprechenden MaRnahmen bislang umgesetzt wur-
den bzw. ob das institutionelle Setting und die Governance-Realitat bis dato eine
effiziente Umsetzung ermdglichten und die notwendige Leitungsfunktion und Steue-
rungsleistung des Staates unterstitzt haben. Damit hat die vorliegende Evaluierung
den Status einer Zwischenevaluierung.

3 Vormals Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW)
4 OECD (2017): a.a.O.
5 ERAC (2015): ERAC Opinion on Innovation Procurement. ERAC 1209/15.



Dies beinhaltet eine umfassende Analyse und Beurteilung:

1.

5.

der einzelnen MalRnahmen aus den vier Bereichen des Maflnahmenkata-
logs des IOB-Leitkonzepts (strategische, operative und rechtliche Ebene so-
wie Monitoring und Benchmarking),

der Leistungen der IOB-Servicestelle insbesondere hinsichtlich Relevanz,
Mobilisierung der Zielgruppe, Zielerreichung und Wirkung der gesetzten
MaRnahmen,

der Ausgestaltung des IOB-Servicenetzwerks (,|IOB-Governance“) mit der
zentralen IOB-Servicestelle, den I0B-Kompetenz- und Kontaktstellen und
dem eingerichteten Gremium ,|OB-Beirat",

des derzeitigen Stands des |OB-Monitoringsystems (IOB-Piloterhebung,
Leistungs-/Wirkungsindikatoren) sowie

des Commitments zentraler Akteure

Ein weiteres Ziel der ausgeschriebenen Evaluierung war es, Empfehlungen und
MaRnahmenvorschlage zur Weiterfiihrung und Weiterentwicklung der IOB-Initiative

zu erarbeiten.

Insgesamt standen vor diesem Hintergrund in Bezug auf die Umsetzung des Leit-
konzepts fiir eine innovationsférdernde Beschaffung (I0OB) die folgenden Evaluie-
rungsfragen im Vordergrund:

a)

b)

MaRnahmen auf strategischer und rechtlicher Ebene

e Welche Mallnahmen wurden im strategischen und rechtlichen Bereich
gesetzt?

e Wie ist der derzeitige politische Riickhalt zur IOB zu bewerten? Welche
klaren Signale gibt es von Seiten der Politik (Bundesregierung, Res-
sorts, Landesregierungen etc.), dass IOB ein libergeordnetes politisches
Ziel ist?

e Welche MaRnahmen wurden zur Vermittlung des Nutzens von 10B ge-
setzt? Welche Voraussetzungen wurden fur die Erarbeitung von ,strate-
gischen I0B-Planen* geschaffen? Gibt es Ansprechpartner (z.B. Be-
schaffungskoordinatoren) in den Ressorts?

e In wie weit ist eine Berlicksichtigung von I0B-Aspekten in FTI-
Forderprogrammen gegeben?

e Inwieweit erfolgte eine freiwillige, bedarfsabhangige Zweckwidmung von
Budgets und die Initiierung bzw. Umsetzung von I0B-Pilotprojekten?

Welche MalRnahmen wurden zur vergaberechtlichen Berucksichtigung von
Innovation gesetzt?

c) Leistungen der IOB-Servicestelle

e Wie sind Umfang (Leistungsportfolio) und Relevanz der von der I0B-
Servicestelle gesetzten MaRhahmen zu beurteilen?
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e Welchen Grad der Zielerreichung weisen die von der IOB-Servicestelle
gesetzten Mallnahmen auf?

e Welche Wirkungen der von der I0B-Servicestelle gesetzten MaRnah-
men lassen sich zum gegeben Zeitpunkt beobachten?

d) Ausgestaltung des I0B-Servicenetzwerks und der Governance

e Welche Rollen und Aufgaben nehmen die einzelnen Akteure innerhalb
des I0B-Servicenetzwerks (i.e. Ressorts, IOB-Servicestelle, IOB-
Kompetenz- und Kontaktstellen, ,|OB-Beirat‘) wahr?

e Wie ist die Ausgestaltung des IOB-Servicenetzwerks (,|OB-
Governance®) hinsichtlich Steuerungswirkung, Klarheit und Effizienz zu
beurteilen?

e) Stand des IOB-Monitoringsystems

e Wie ist der derzeitige Stand des IOB-Monitoringsystems (IOB-Pilot-
erhebung, Leistungs-/Wirkungsindikatoren) zu beurteilen?

e Lassen sich auf Basis der Indikatoren Aussagen in Bezug auf die Kos-
ten-Nutzen-Relation von IOB treffen?

e Welche allenfalls neuen geeigneten, quantifizierbaren Indikatoren zur
Wirkungsmessung der durch die IOB-Initiative gesetzten MaRnahmen
waren vorzuschlagen?

e Welche konkreten Empfehlungen lassen sich mit Blick auf die Quantifi-
zierung von IOB in Osterreich (i.e. statistische Erfassung, ,|OB-Metrik*;
aufbauend auf dem bereits bestehenden Datenmaterial aus der I0B-
Piloterhebung durch die Statistik Austria) formulieren?

f) Bewertung der Umsetzung des MalRnahmenkatalogs des I0B-Leitkonzepts

e Wie ist der Stand der Umsetzung der einzelnen MaRnahmen aus den
vier Bereichen des MaRnahmenkatalogs des I0B-Leitkonzeptes zu be-
urteilen?

e Wie ist der Umsetzungsstand hinsichtlich Einrichtung einer 10B-
Servicestelle und Nominierung von I0B-Kompetenz- und Kontaktstellen
zu bewerten?

e Wurden MalRnahmen zur Festlegung von klaren Bewertungskriterien fur
Innovationen gesetzt?

e Welche Mallnahmen wurden zur Etablierung eines Dialogs zwischen
Bedarfstragern und Bedarfsdeckern gesetzt?

e Welche MaRnahmen wurden in Bezug auf die Qualifizierung von Be-
darfstragern und Beschaffungsstellen gesetzt?
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Die Bearbeitung dieser Fragestellungen wurde in Form von insgesamt 7 Arbeitspa-
keten umgesetzt. Die entsprechende methodische Vorgehensweise wird im folgen-
den Kapitel beschrieben.

2.3. Methoden

Die vorliegende Evaluierung folgte dem Ansatz der Methodentriangulation, d.h. es
wurden unterschiedliche qualitative und quantitative Methoden der empirischen
Wirtschafts- und Sozialforschung derart miteinander kombiniert, dass Befunde von
mindestens zwei Quellen bestatigt werden konnten, um so eine fundierte Basis fur
die entsprechenden Handlungsempfehlungen zu liefern. Die verschiedenen The-
menstellungen wurden dabei mit Hilfe der folgenden Methoden untersucht, um zu
validen Aussagen beziglich der oben dargestellten Evaluierungsfragen zu gelan-
gen.

Dokumenten- und Datenanalyse

Den Ausgangspunkt fir die Evaluierung bildete eine Analyse von relevanten Doku-
menten und verfugbaren Daten. Zentral waren hierfur neben dem Leitkonzept fur
eine innovationsférdernde offentliche Beschaffung in Osterreich vor allem die von
der IOB-Servicestelle erstellten Jahresberichte (2013/14 und 2015/16) und Projekt-
fortschrittsberichte (Gesamtbericht 2013-2016, Projektfortschrittsberichte flr die Pe-
rioden August 2016 bis Dezember 2016 sowie Janner 2017 bis Juli 2017). Berick-
sichtigt wurden in diesem Zusammenhang insbesondere auch die Ergebnisse be-
reits durchgefihrter Studien® zum Thema IOB in Osterreich, auRerdem ein 2015
durchgefiihrtes Assessment zur Umsetzung des Werkvertrages Uber die Einrichtung
und den Betrieb einer Servicestelle fur eine innovationsférdernde 6ffentliche Be-
schaffung” sowie ein Projektbericht der Statistik Austria zur Pilotbefragung mit dem
Thema ,public procurement promoting innovation“ (PPPI) von 6ffentlichen Unterneh-
men bzw. dem 6&ffentlichen Sektor® in Osterreich®.

Workshops

Im Rahmen der Evaluierung wurden drei Workshops durchgefiihrt, an denen die
Auftraggeber BMDW (vormals: BMWFW) und BMVIT sowie eine Vertreterin der Ser-
vicestelle teilnahmen. Die Verhandlungsrunde am 07.06.2017 diente in erster Linie
der Konkretisierung und Abstimmung der formulierten Evaluierungsfragen, die in
Folge des Workshops auf Basis der erarbeiteten Interventionslogik des Leitkonzep-
tes adaptiert wurden (siehe dazu auch Kapitel 3).

6 Z.B. Murhammer-Sas (2015)
7 jakubitz projektentwicklung & training (2015)
8 Offentlicher Sektor: Bundes- und Landereinrichtungen sowie Gemeinden

9 Bauer et al (2015)
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Der Kick-off Workshop fand am 03.07.2017 statt und wurde zu dem Ziel abgehalten,
gemeinsam mit den Auftraggebern eine Logic Chart zu erarbeiten, in der die Mission,
die strategischen und operativen Zielsetzungen sowie die daran anschlieRenden Ak-
tivitaten und MaRRnahmen, welche im Leitkonzept angefiihrt werden mit ihren logi-
schen Verbindungen untereinander abzubilden. Dies war erforderlich, um einen ge-
eigneten Bezugsrahmen fir die Durchfuhrung der gegenstandlichen Evaluierung zu
erhalten (siehe auch hierzu Kapitel 3).

Ein weiterer Workshop fand am 20.10.2017 zur Prasentation der Zwischenergeb-
nisse statt.

Ein Reflexionsworkshop am 15.02.2018 diente der Présentation der wichtigsten Er-
kenntnisse der Evaluierung und vor allem der Diskussion der Handlungsempfehlun-
gen mit den Auftraggebern. Das aus dem Workshop erhaltene Feedback wird in den
Endbericht aufgenommen.

Dartiber hinaus wurden erste Ergebnisse der Evaluierung in der 8. Sitzung des IOB-
Beirats am 12.12.2017 prasentiert und mit den teilnehmenden Vertreterinnen von
BMDW (vormals: BMWFW), BMVIT, IOB-Servicestelle sowie den Kontakt- und Kom-
petenzstellen diskutiert.

Interviews mit relevanten Stakeholdern

Fir eine detaillierte Untersuchung der fiir die Evaluierung zentralen Fragestellungen
sowie zur Uberpriifung der gewonnenen Erkenntnisse aus der Dokumentenanalyse
wurden leitfadengestutzte Interviews mit Vertreterinnen zentraler Organisationen
durchgefiihrt. Hierzu wurden insgesamt 18 telefonische bzw. personliche Interviews
mit der Leiterin der IOB-Servicestelle (Fr. Berghammer), den fir die Leistungserbrin-
gung der Servicestelle verantwortlichen Vertreterinnen der Bundesministerien
BMDW (Hr. Zimmer und Hr. Mandl) und BMVIT (Hr. Brugger), sowie Vertreterinnen
der Kompetenz- bzw. Kontaktstellen des eingerichteten I0B-Servicenetzwerkes ge-
flhrt10.

© Fir eine vollstandige Liste der interviewten Personen siehe Anhang.
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Diese Interviews dienten zum einen der Uberpriifung des Umsetzungsstandes von
MaRnahmen und Aktivitaten wie sie im Logic Chart identifiziert wurden, zum anderen
sollte durch die Interviews das Evaluierungsteam ein besseres Verstandnis Uber die
Rollen einzelner Akteure im IOB-Servicenetzwerk, der Governance im Netzwerk und
den Ablaufen und Wirkungen von Aktivitaten erhalten.

Zusatzlich wurden 10 kurze, in etwa halbstindige telefonische Interviews mit be-
schaffenden 6ffentlichen Einrichtungen gefiihrt, welche Projekte zum 10B-
Projektwettbewerb eingereicht bzw. sog. Challenges ausgerufen oder an einer IOB-
Beratung teilgenommen haben. Der Fokus der Interviews lag auf der Schilderung
von Erfahrungen mit den in Anspruch genommenen Serviceleistungen der 10B-
Servicestelle und einer Einschatzung seitens der Interviewten bezuglich des Nut-
zens der Leistungen fir die eigene Organisation in Bezug auf die Beschaffung von
Innovationen. Des Weiteren wurden Vertreterinnen von Organisationen von bereits
abgeschlossenen I0B-Projekten befragt'!.

Online-Befragung

Zum Zwecke der Analyse von Wirkungen der von der IOB-Servicestelle gesetzten
MafRnahmen wurden zwei standardisierte Onlinebefragungen mit Veranstaltungsteil-
nehmerlnnen bzw. Schulungsteilnehmerinnen durchgefiihrt. Obwohl die Befragung
grundsatzlich als Vollerhebung konzipiert war, musste die Anzahl der befragbaren
Veranstaltungsteilnehmerlnnen, aufgrund der Eintragungen von Kontaktadressen in
Sperrlisten bzw. aus anderen Grunden nicht mehr verfigbarer Kontaktadressen,
deutlich reduziert werden. Die Befragung wurde mit dem Online-Tool LimeSurvey
erstellt und der Link zur Befragung per E-Mail an 352 Veranstaltungsteilnehmerin-
nen sowie 36 Schulungsteilnehmerinnen verschickt. Die Befragungsteilnehmerin-
nen hatten von 5.10.2017 bis 27.11.2017 Zeit, die Befragung vollstandig abzuschlie-
Ren. Wahrend dieses Zeitraumes wurden 2 Erinnerungsmails (jeweils einmal am
20.10.2017 und 6.11.2017) verschickt. Von den angeschriebenen Veranstaltungs-
teilnehmerinnen flllten insgesamt 51 (Rucklaufquote 15 %) Personen den Fragebo-
gen vollumfanglich aus, von den angeschriebenen Seminarteilnehmerinnen wurde
der Fragebogen nur von 8 Personen (Rucklaufquote 22 %) vollumfénglich ausgefllt.
Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mit MS Excel.

Internationaler Vergleich

Der internationale Vergleich beruhte auf einer Mischung von Dokumenten- und Lite-
raturanalyse sowie erganzenden telefonischen Interviews mit entsprechend verant-
wortlichen Personen sowie Expertinnen. Die Auswahl der Lander erfolgte in Abstim-
mung mit den Auftraggebern auf Basis einer vorgeschlagenen Vorauswahl von Lan-
dern, die auf Grundlage von verfligbaren Studien, Evaluationen etc. eine Vorreiter-
rolle in Zusammenhang mit dem Thema IOB einnehmen. SchlieBlich wurden auf
Basis der verfligbaren Datenlage bestehende Ansatze und Erfahrungen mit IOB in

" Eine Liste der interviewten Organisationen findet sich im Anhang.
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Danemark, Deutschland, Estland, Finnland, Niederlande und Schweden als beson-
ders aufschlussreich fiir einen Quervergleich mit dem |OB-Leitkonzept erachtet. Die
entsprechenden Erkenntnisse sind insbesondere in Kapitel 9 dargestellt.

2.4. Berichtsstruktur

Der vorliegende Endbericht ist in acht inhaltliche Kapitel gegliedert. Zunachst wird in
Kapitel 3 eine Uberpriifung der Aktualitat der im urspriinglichen IOB-Konzept ent-
worfenen und vorgeschlagenen MaRnahmen im Sinne der Erarbeitung einer Inter-
ventionslogik des derzeitigen Stands der IOB vorgenommen. Dazu werden die Er-
gebnisse des oben erwahnten Workshops zur Entwicklung eines Logic Charts von
IOB mit dem Leitkonzept verglichen, auch um den eigentlichen Ausgangspunkt fiir
die Evaluierung kenntlich zu machen. Daran schlief3t sich in Kapitel 4 die Analyse
des Umsetzungsgrads der verschiedenen MaRnahmen und Instrumente auf den vier
Ebenen des Leitkonzepts bzw. der aktualisierten Interventionslogik an.

Kapitel 5 ist der Analyse der (Dienst-) Leistungen der IOB-Servicestelle gewidmet
und verdeutlicht die entsprechend nachweisbaren Wirkungen. Kapitel 6 enthalt die
Ergebnisse der Analyse des Servicenetzwerks bzw. des I0B-Beirats und seiner/ih-
rer Funktionen im Rahmen der IOB. Im anschlieBenden Kapitel 7 werden die Frage
der Steuerung bzw. Koordination/Abstimmung ebenso wie die Frage nach dem
durch die IOB bislang erzielten Commitment unter den relevanten Stakeholdern er-
Ortert.

Kapitel 8 beschaftigt sich mit dem Thema des Monitorings im Sinne der Analyse des
Status quo und den darauf aufbauenden Méglichkeiten fir eine sinnvolle Weiterent-
wicklung.

Der analytischen Logik des gesamten Evaluierungsansatzes folgend, prasentiert
Kapitel 9 die Ergebnisse der Analyse interessanter internationaler Ansatze in 10B,
die Ansatzpunkte fiir mégliche Empfehlungen fiir die kiinftige Umsetzung des 10B-
Leitkonzepts in Osterreich bereithalten.

Kapitel 10 betrachtet samtliche gewonnenen Erkenntnisse in Form von Schlussfol-
gerungen und enthalt daran anschlieBend Empfehlungen fir die kurz- bis mittelfris-
tige sowie langfristige Weiterentwicklung von IOB in Osterreich.
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3. Vom IOB-Leitkonzept zu einer Interventi-
onslogik

3.1. Das IOB-Leitkonzept

In dem im September 2012 als Reaktion auf den entsprechenden bereits 2011 ver-
abschiedeten Ministerratsvortrag veroffentlichten Leitkonzept fir eine innovations-
fordernde 6ffentliche Beschaffung (IOB) wurden die wesentlichen Leitideen und Leit-
linien (als so genannte Dreh- und Angelpunkte) sowie die darauf aufbauend zu ent-
wickelnden und umzusetzenden Maflinahmen in einem partizipativen Stakeholder-
prozess'? ausdifferenziert (siehe folgende Abbildung 1).

Im Sinne der Funktion des Leitkonzepts als Orientierungsrahmen fir die zu etablie-
rende systematische Nutzung von Beschaffung als nachfrageorientiertes Instru-
ment, wurde im entsprechenden Dokument eine Hierarchie von Zielen und Maf3nah-
men zur Umsetzung entworfen. Zentrale Elemente dieses Zusammenspiels von Zie-
len und strategischen bzw. operativen Schritten der Umsetzung umfassen die rele-
vanten Bausteine von der Ubergeordneten Zielsetzung tber einzelne Maflnahmen,
die miteinander Gber das Konzept von ,Leitideen” verknipft sind. Allerdings ist diese
Zuordnung nicht eindeutig bzw. die Zuordnung von Elementen zu den einzelnen
Ebenen nicht immer nachvollziehbar. So ist etwa die Ebene der Dreh- und Angel-
punkte zwar ohnehin weich ,definiert* umfasst jedoch ein sehr heterogenes Biindel
an unterschiedlichen Aspekten. So werden beispielsweise auf der einen Seite relativ
konkrete Aktivitdten wie etwa die Etablierung von Innovation als sekundéares Be-
schaffungskriterium definiert, auf der anderen Seite erfolgt ein nur allgemeiner Hin-
weis auf das Thema Finanzierung. Auf der Ebene der MaRnahmen werden etwa die
Einrichtung einer IOB-Servicestelle, aber auch allgemeine Prinzipien wie politischer
Ruckhalt zusammengefasst.

Insofern ist die Funktion des Leitkonzeptes in erster Linie in der Strukturierung von
Ideen und mdglichen Ansatzen im Sinne einer Grundlage flr die Umsetzung dieser
Ideen zu sehen. FlUr den Zweck der gegenstandlichen Evaluierung scheint diese
Darstellung jedoch nicht ausreichend, um die Umsetzung des Leitkonzeptes sowie
die Wirkungen auf verschiedene Akteure mitsamt ihren entsprechenden Wirkungs-
mechanismen umfassend abbilden zu kénnen.

2 Nicht zuletzt der Umstand der breiten Involvierung von Stakeholdern ist eines der zentralen Argu-

mente fiir die bisher erreichten Auszeichnungen fiir die I0B.



Abbildung 1 10B-Leitkonzept im Uberblick
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Quelle: Leitkonzept fiir eine innovationsférdernde éffentliche Beschaffung (I0B) in Osterreich 2012
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3.2. Interventionslogik des IOB-Leitkonzeptes

Um fur die vorliegende Evaluierung der Umsetzung des Leitkonzeptes zur innovati-
onsférdernden Beschaffung einen aktuellen Bezugsrahmen zu erhalten, war es
dementsprechend notwendig, die reale Ausgestaltung und somit auch Interpretation
der im Leitkonzept angelegten Ideen, zu diskutieren und nachvollziehbar zu machen.
Dies geschah im Rahmen eines entsprechenden Workshops gemeinsam mit den
Auftraggebern und der IOB-Servicestelle (sowie einem Vertreter der BBG) auf der
Basis eines durch eine Dokumentenanalyse vorbereiteten Logic Charts, d.h. einer
visuellen Reprasentation der Hierarchie von Mission, strategischen Zielen, operati-
ven Zielen, Maflnahmen und Aktivitaten. Dieses Chart wurde im Rahmen des Work-
shops gemeinsam mit den handelnden Akteuren erarbeitet und im Rahmen von
mehreren Feedbackschleifen adaptiert. Das Ergebnis dieses Prozesses ist in Abbil-
dung 2 dargestellt und dient als Basis fiir die in den folgenden Kapiteln dargestellte
Analyse der Umsetzung des IOB-Leitkonzeptes.

Die in der dargestellten Interventionslogik unter IOB subsummierten Aktivitaten die-
nen im Sinne der tGbergeordneten Mission einer nachfrageseitigen Stimulierung von
Innovationen als Erganzung angebotsseitiger Anséatze der FTI-Politik. Damit soll IOB
einen Beitrag zur Erhéhung der Effektivitat von FTI-Investitionen und zur Moderni-
sierung des offentlichen Sektors leisten. Das strategische Ziel, mit dem diese Mis-
sion erfiillt werden soll, besteht in der Erhéhung jenes Anteils des 6ffentlichen Be-
schaffungsvolumens, der fiir Innovationen eingesetzt wird (im Sinne der Beschaf-
fung neuer Entwicklungen, der Erstbeschaffung sowie der Unterstitzung der Markt-
durchdringung/Diffusion).

Auf der Ebene der operativen Ziele finden sich die folgenden:
e Politischer Riickhalt und klare Signale vonseiten der Politik, dass 10B
ein Ubergeordnetes politisches Ziel ist
e Koordination der IOB-MaRnahmen des Bundes
e Bewusstseinsbildung, Nutzenvermittlung, Awareness
e Etablierung eines Dialogs zwischen Bedarfstragern und -deckern
e Befahigung zur Umsetzung von 10B

e Einsatz und Forcierung neuer Herangehensweisen in der 6ffentlichen
Beschaffung/IOB

e Monitoring und Benchmarking



Abbildung 2 Interventionslogik

Quelle: Logic Chart Workshops mit Auftraggebern und Servicestelle am 20.10.2017
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Diese Ziele spiegeln bereits die wesentlichen Arbeitsbereiche wider, die bisher mit-
hilfe verschiedener MalRhahmen und Aktivitaten umgesetzt wurden. Mallnahmen,
die den operativen Zielen zugewiesen sind, umfassen die folgenden:

Ministerratsvortrage, Verankerung von I10B in Strategien und Konzepten

Erstellen von strategischen IOB-Planen (Innovationsstrategien und Be-
schaffungs- bzw. Umsetzungsplane)

Initiierung von IOB-Pilotprojekten und Bereitstellung der entsprechenden
Budgets

Berticksichtigung von IOB bei Férderprogrammen

Einrichtung des IOB-Servicenetzwerks (Servicestelle, Kompetenzstellen,
Kontaktstellen) und Aufbau einer geeigneten Governance zur Umset-
zung des I0B-Leitkonzepts (Einrichtung eines IOB-Beirats)

Vernetzung von Beschafferlnnen und potenziellen Lieferanten
Qualifizierung
Bericksichtigung von Innovationen im Vergaberecht

Etablierung eines IOB-Monitorings

Unterhalb dieser Ebene finden sich dann die Aktivitaten, die zur direkten Umsetzung
der MaRnahmen beitragen bzw. deren operativen Kern darstellen.

Freiwillige, bedarfsabhangige Zweckwidmung von Teilen des Beschaf-
fungs-budgets

Aufbau von tragfahigen Kontakten in den Ressorts

PCP Pilotprojekte

Festlegung von klaren Bewertungskriterien fur Innovationen
Projektwettbewerb (PPI)

IOB-Onlineplattform (Challenges und Marktplatz Innovation)
Strategische 10B-Beratung

Vernetzung und Veranstaltungen

Training und Weiterbildung

Innovationspartnerschaft

Innovation als explizites sekundares Beschaffungsziel im BVergG als
§19 (7)

Vereinfachung von Wettbewerben im Unterschwellenbereich
Leistungsindikatoren Servicestelle

IOB-Piloterhebung

Fuhrung einer Projektdatenbank ("Good-Practice"-Beispiele)

Internationale Vernetzung und Aktivitaten (z.B. MLE), Benchmarking
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e Berichtswesen (z.B. Berichte der Servicestelle, der Kompetenz- und
Kontaktstellen, I0B-Jahresberichte)

Die allermeisten Aktivitaten sind jeweils einer MalRnahme zugeordnet, es gibt den-
noch durchaus MalRnahmen mit mehr als einer Aktivitdt und umgekehrt Aktivitaten,
die mehreren Mallnahmen zuzurechnen sind. So wird z.B. der Themenkomplex des
Einsatzes und der Forcierung neuer Herangehensweisen in der o6ffentlichen Be-
schaffung/IOB parallel (iber die rechtlichen Grundlagen (Beriicksichtigung im Verga-
berecht Uber Innovation als sekundares Beschaffungsziel und das neue Instrument
der Innovationspartnerschaft) und die Aktivitaten der Servicestelle im Bereich Qua-
lifizierung bearbeitet.

3.3. Zwischenfazit

Obgleich das im Rahmen der vorliegenden Evaluierung gemeinsam mit den han-
delnden Akteuren erarbeitete Modell der Interventionslogik und die im ursprungli-
chen Leitkonzept zusammengestellten Leit- und Umsetzungsideen nicht nur zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten, sondern auch zu verschiedenen Zwecken entwickelt
wurden, ist es dennoch relevant, die zentralen Unterschiede zu verdeutlichen. Diese
reprasentieren nicht zuletzt erste Analysemaglichkeiten fiir die Frage der Umsetzung
des Leitkonzepts.

Die allermeisten Punkte aus dem Leitkonzept sind auch in den verschiedenen Ebe-
nen der, den Stand von Ende 2017 widerspiegelnden, Interventionslogik (siehe Ab-
bildung 2) zu finden. Ein wesentlicher Unterschied besteht zunachst darin, dass die
Ziele, Leitideen, die so genannten Dreh- und Angelpunkte und die MalRnahmen im
urspringlichen Leitkonzept zum Teil gar nicht oder nur indirekt miteinander verknipft
sind. Diese Verbindungen wurden in der dargestellten Interventionslogik hergestellit.

Auf der Ebene der Ziele bzw. Leitideen besteht weitgehend Konstanz, d.h. IOB als
nachfrageseitige Erganzung einer angebotsorientierten Innovationspolitik, die ver-
schiedenen Funktionen der 6ffentlichen Hand (von der Entwicklung neuer Lésungen
bis hin zur Schaffung von Referenzmarkten als Diffusionsunterstitzung) oder das
Thema der Modernisierung des Dienstleistungsangebots des 6ffentlichen Sektors.
Allerdings ist aus Sicht der zentralen Akteure zusatzlich zu der urspringlich als Leit-
idee verankerten Schaffung von Anreizen fur hdhere F&E Ausgaben der 6sterreichi-
schen Unternehmen die starkere Hebelung von F&E Ausgaben (Erhéhung der Ef-
fektivitat von FTI-Investitionen) Teil der tatsachlichen Mission, die sich in der erar-
beiteten Interventionslogik wiederspiegelt.

Der Dreh- und Angelpunkt der besonderen Berticksichtigung von kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) aufgrund der anderenfalls fur solche Unternehmen heraus-
fordernden Praqualifikationserfordernisse etc. aus dem Leitkonzept findet sich so in
der Interventionslogik nicht mehr explizit wieder. Die entsprechend im Leitkonzept
vorgeschlagene Prufung der bestehenden Haftungsmaoglichkeiten bzw. Konzeption
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von maglichen ergdnzenden Haftungsprogrammen fir KMU und Darlehensprogram-
men fir Beschaffer durch die aws wurde durchgefuhrt, hat aber nicht zur Entwick-
lung eines solches Programms geflihrt.

Das Thema der Risikoaversion und des dahingehend notwendigen Einstellungswan-
dels vor allem aufseiten der Beschaffer insgesamt — und darunter fallt die Bereit-
schaft, Risiko einzugehen — wird im Sinne der Befahigung durch die Qualifizierungs-
angebote und — Uber die Etablierung entsprechender Instrumente und Beschaf-
fungsprinzipien — die ,Forcierung neuer Herangehensweisen“ bearbeitet.

Das Monitoring und Benchmarking im Sinne einer Unterstitzung der Wirkungsori-
entierung aus dem Leitkonzept besteht im Grunde zwar so fort, jedoch ist das Prinzip
einer allumfassenden Wirkungsorientierung selbst so nicht mehr zu finden. Damit
entspricht das erarbeitete Modell der Interventionslogik aber auch den Herausforde-
rungen in der Wirkungsmessung Uberhaupt, d.h. die Problematik der Identifikation
und Messung (der Quantitat) der innovationsférdernden Beschaffung erlaubt derzeit
jedenfalls mit Ausnahme jener Projekte, die z.B. von der Servicestelle begleitet wer-
den, kaum Aussagen Uber die Wirkung.

Obgleich nicht im Sinne einer Liicke zwischen Leitkonzept und aktuellem Stand der
Umsetzung zu interpretieren, ist es dennoch relevant, dass es im urspringlichen
Leitkonzept mehr so genannte Dreh- und Angelpunkte als MalRnahmen gibt, die zur
Erreichung definiert waren. Dies ist vor allem dem Umstand zu schulden, dass das
Leitkonzept in erster Linie einen Orientierungsrahmen bieten sollte. Die aktualisierte
Interventionslogik zeigt im Gegensatz dazu eine eher (ideal-)typische Zuordnung
von deutlich mehr Aktivitaten zu Mallnahmen und operativen Zielen, die einen ge-
eigneten und vor allem aktuellen Bezugsrahmen fur die durchzufiihrende Evaluie-
rung zur Verfligung stellen soll.
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4. Stand der Umsetzung des Leitkonzepts

Mit Hinblick auf die MaRnahmen, wie sie im IOB-Leitkonzept definiert sind (siehe
folgende Abbildung), wird deutlich, dass 8 von 10 MaRnahmen weitgehend umge-
setzt wurden. Insbesondere die MalRnahmen auf operativer und rechtlicher Ebene
kénnen als vollumfanglich implementiert gelten. Das Monitoring und Benchmarking
ist inzwischen sehr viel differenzierter als in der urspriinglichen Konzeption und um-
fasst neben den Teilnahmen an internationalen Benchmarkings und der mutual lear-
ning exercise (MLE) auch die Fortschrittsberichte der Servicestelle sowie Aufbau
und Fuhrung einer Datenbank mit Good Practice Projekten. Das Monitoring der ent-
sprechend beobachtbaren Beschaffungsvolumina ist im Rahmen einer Piloterhe-
bung der Statistik Austria getestet worden, woraus wesentliche Impulse fiir weiter-
gehende Entwicklungen der Wirkungsmessung abgeleitet wurden. Aufgrund der an-
haltenden Herausforderungen besteht derzeit jedoch kein System der Messung der
IOB-Anteile an éffentlicher Beschaffung.

Abbildung 3 MaRnahmenkatalog IOB-Leitkonzept

Strategische Ebene

P Politischer Riickhalt

» Erstellung von strategischen IOB-Planen und Erweiterung bestehender Mandate
P Beriicksichtigung von |OB bei Forderprogrammen

» Zweckwidmung von Budgets fiir IOB-MaBnahmen und Start von Pilotprojekten

Operative Ebene

P Einrichtung einer IOB-Servicestelle - ,,|0B Servicestelle @ BBG*
» Nominierung von I0B-Kompetenzstellen
P Festlegung von klaren Bewertungskriterien fiir Innovationen

P Etablierung eines Dialogs zwischen Bedarfstragern und Bedarfsdeckern

Rechtliche Ebene

P Vergaberechtliche Beriicksichtigung

Monitoring und Benchmarking

P Etablierung eines Monitoringsystems

Quelle: IOB-Leitkonzept, S. 68

Auch auf der strategischen Ebene sind wesentliche MalRhahmen vollstandig oder
zumindest weitgehend umgesetzt worden. Der politische Rickhalt existiert und wird
nicht zuletzt in der Beriicksichtigung von IOB in strategischen Dokumenten deutlich.
Allerdings existiert dieser Rickhalt bislang nicht in der Breite, die geplant und not-
wendig ware. Die IOB-Plane existieren derzeit noch nicht, es gibt allerdings einige
Vorbereitungen, Beratungsangebote und die Umsetzung ist zumindest fiir zentrale
Akteure mittelfristig absehbar. In diesem Zusammenhang ist auch die systematische
Zweckwidmung von Budgets nur teilweise und in erster Linie im Zusammenhang mit
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IOB-Projekten mit Pilotcharakter zu finden. IOB findet gleichfalls Berlicksichtigung
in den Aktivitaten der beiden zentralen Férderagenturen FFG und aws, inklusive de-
ren Wirkung als Multiplikatoren vis-a-vis ihren Férdernehmern. Dennoch ist diese
Schnittstelle derzeit noch nicht optimal entwickelt.

4.1. Strategische Ebene

4.1.1. Politischer Ruckhalt

Vorgabe des Leitkonzeptes: Klare Signale von Seiten der Politik (Bundesregierung,
Landesregierungen etc.), dass IOB ein (ibergeordnetes politisches Ziel ist, z. B. mit-
tels Ministerratsvortragen und dem BeschlieBen von IOB-Planen.

GemalR dem 10B-Leitkonzept und dem aktualisierten Modell der Interventionslogik
sind unter dem operativen Ziel der Erreichung eines politischen Rickhalts eine
Reihe von Malknahmen und Aktivitdten definiert. Dazu zahlen auch klare Signale
seitens der Politik zur Relevanz von IOB als politisches Ziel. Zentral hierfir waren
vor allem in der Anfangsphase zunachst die beiden Ministerratsvortrage zur Ent-
wicklung und Umsetzung des Leitkonzepts. Diese sind nicht nur erfolgreich umge-
setzt worden, sondern sind hinsichtlich der Bedeutung fiir IOB insgesamt nicht hoch
genug einzuschatzen.

Ahnlich ist die umfangreiche Verankerung von IOB in relevanten Strategiedokumen-
ten zu werten. Auch im Leitkonzept zumindest als mdgliche MalRnahme erwahnt, hat
sich dies als herausragend sinnvolle Herangehensweise herausgestellt, die demzu-
folge von den handelnden Akteuren auch als zentrales Element hinsichtlich der po-
litischen Unterstutzung verstanden und eingesetzt wurde und wird. Deutlich wird der
Erfolg der entsprechenden Anstrengungen dadurch, dass IOB in allen relevanten
Strategiedokumenten und auch im Regierungsprogramm der aktuellen Regierungs-
koalition I0B an verschiedenen Stellen explizit als Handlungsfeld erwahnt wird.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass jedenfalls klare Signale existieren, die
Ausdruck eines politischen Willens zur (systematischeren) Nutzung von OB fiir eine
Reihe von Zwecken sind. Allerdings halten die etablierten Governancemechanis-
men, Anreizsysteme und zur Verfliigung gestellten Ressourcen zur Durchfiihrung
forderlicher MalRnahmen bzw. tatsachlichen IOB-Projekten damit nicht in jedem Fall
Schritt. Insgesamt muss also trotz der Verankerung von 0B in relevanten Strategie-
dokumenten sowie Umsetzung der allermeisten Aktivitadten und MaRnahmen aus
diesem Bereich davon ausgegangen werden, dass der politische Rickhalt bisher
weder in der Breite (d.h. mit Bezug zur Beteiligung zumindest aller so genannter
zentraler offentlicher Auftraggeber gemaf BVergG'3) noch in der Tiefe (d.h. im Sinne

8 BVergG Anhang V Liste der zentralen &ffentlichen Auftraggeber gemaR den §§ 12 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 Z 1, 44 Abs. 2
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des Ausmales des Einsatzes von IOB in jenen Organisationen) im urspriinglich ge-
planten und zur systematischen Nutzung von IOB notwendigen AusmaR gegeben
ist.

Der zentrale Grund fur die Einschatzung, dass trotz der existierenden Signale fir die
ibergeordnete Bedeutung von 10B, der politische Riickhalt derzeit noch nicht aus-
reichend (sichtbar) ist, liegt darin, dass bislang auf politischer Ebene bzw. in den
obersten Hierarchieebenen der Ressorts keine Personen offenkundig und nachvoll-
ziehbar mit dem Thema verbunden sind. Die Unterstlitzung von in der jeweiligen
Hierarchie stehenden Individuen ist aber ein zentraler Erfolgsmechanismus, da da-
raus entsprechende Impulse auf Einstellungen bis hin zur Verpflichtung entstehen
(kdnnen). Deutlich wird dies nicht zuletzt auch dadurch, dass die Akteure aus dem
unmittelbaren 10B-Kontext mit einigem Aufwand Wege gefunden haben, diesen
Mangel teilweise auszugleichen. So sind die handelnden Personen und Organisati-
onen gezwungen gewesen, |0OB starker auf beschaffende Organisationen aufRerhalb
des politischen Systems (d.h. aulRerhalb der Ressorts) auszurichten. Die fir 2018
geplante bzw. vorgeschlagene Einrichtung von zusatzlich Aufmerksamkeit und Un-
terstiitzung erzeugenden so genannten IOB-Botschaftern ist eine Reaktion darauf,
dass innerhalb des politischen Systems nicht ausreichend Unterstiitzung fiir IOB be-
steht.

4.1.2. Koordination der IOB-MaRnahmen des Bundes

Eine zentrale umfassende Koordination aller IOB-MafRnahmen des Bundes ist der-
zeit nicht gegeben. Zum einen fehlen dafur die wesentlichen Werkzeuge wie die
Einrichtung von 10B-Koordinatoren in den Bundesministerien, die zentralen 10B-
Plane und auch die konzertierte Berlicksichtigung von 10B in den Forschungs- und
Wirtschaftsforderungsprogrammen. Zum anderen fehlen die notwendigen Ressour-
cen sowohl in den beiden federfihrenden Ressorts als auch in der Servicestelle,
wobei letztere auch weder Uber einen entsprechenden Auftrag noch die dafir not-
wendige Durchsetzungskraft verfugt.

Dennoch existiert eine Reihe von Aktivitaten, die eine Abstimmung unter Akteuren
auf Bundesebene darstellen. Zum einen stehen die beiden die Umsetzung des IOB-
Leitkonzepts koordinierenden Ressorts in enger Kooperation. Darlber hinaus gibt
es weitreichende Kommunikations- und Diskussionskanale mit dem Bundesministe-
rium fir 6ffentlichen Dienst und Sport (BMODS; ehem. Bundeskanzleramt) sowie
konkrete Abstimmungsprozesse/Kooperation mit dem Bundesministerium fiir Nach-
haltigkeit und Tourismus (BMNT) (seit Mai 2017 existiert eine Kooperation zwischen
der IOB-Servicestelle, der BBG, dem BMNT und der naBe'4-Servicestelle). Die Zu-
sammenarbeit war zunachst auf ein Jahr angelegt, eine Verlangerung ist in Vorbe-
reitung, und hat das Ziel, die Beschaffung von 6kologisch nachhaltigen Innovationen
zu unterstiitzen. Daflir wurde in der IOB-Servicestelle eine Vollzeitstelle geschaffen,

™ QOsterreichischer Aktionsplan zur nachhaltigen éffentlichen Beschaffung
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die vom BMNT finanziert wird. Ziel dieser Kooperation ist dem Fortschrittsbericht der
IOB-Servicestelle fir die Periode Janner — Juni 2017 der Servicestelle zufolge, min-
destens drei so genannte Challenges mit einem Fokus auf Nachhaltigkeit und Inno-
vation umzusetzen, sieben Marktgesprache zwischen Beschaffern und Lieferanten
zu vereinbaren und drei so genannte Matchings (im Sinne tatsachlicher Beschaf-
fungsvorgange) zu forcieren. Zusatzlich werden in diesem Zusammenhang Work-
shops fir potenzielle Lieferanten angeboten.

Uber die direkte Koordination der I0B-MaRnahmen des Bundes hinaus, existieren
weitere Ansatze, die sich zumindest teilweise im Sinne einer Koordination von 10B-
MaRnahmen (nicht notwendigerweise des Bundes) verstehen lassen. Die Koordina-
tion der IOB-MaRnahmen obliegt dabei zum einen dem zu diesem Zweck eingerich-
teten IOB-Servicenetzwerk (siehe Kapitel 4.2.1), und zum anderen ist im Leitkonzept
ein angebotsseitiger Steuerungsmechanismus tber die Beriicksichtigung von OB
bei Forderprogrammen (siehe Kapitel 4.1.6) vorgesehen.

4.1.3. Nominierung von Beschaffungskoordinatoren

Vorgabe des Leitkonzeptes: Dartber hinaus ist die Benennung von Verantwortlichen
in den Ressorts vorzunehmen (Nominierung der Beschaffungskoordinatoren) und
die akkordierte Vorgehensweise durch die Vergabe der entsprechenden Mandate
zu gewahrleisten.

Urspringlich im Leitkonzept vorgesehen und auch in der aktuellen Interventionslogik
enthalten war/ist die Benennung von Verantwortlichen in den Ressorts (d.h. die No-
minierung so genannter Beschaffungskoordinatoren) und damit bzw. daran an-
schliellend die Uber Ressortgrenzen hinaus akkordierte Vorgehensweise durch die
Vergabe entsprechender Mandate.

Beschaffungskoordinatoren existieren zwar derzeit in den Bundesministerien als Er-
gebnis der Verlagerung von Beschaffungsaufgaben in die BBG, die mit der Verlage-
rung von Personal aus den Ressorts in die BBG einherging.



26

Allerdings ist auf der Basis der verfligbaren Informationen davon auszugehen, dass
diese nur in Ausnahmeféllen Bezug zu IOB haben und demzufolge fiir eine akkor-
dierte Vorgehensweise hinsichtlich IOB nicht zur Verfiigung stehen. Dennoch exis-
tiert ein weitgehend informelles Netzwerk von Ansprechpartnern in den Ressorts.

4.1.4. Zweckwidmung von Budgets

Vorgabe des Leitkonzeptes: Freiwillige, bedarfsabhangige Zweckwidmung von Tei-
len des Beschaffungsbudgets auf Bundesebene mit Empfehlung fiur Landes- und
Gemeindeebene sowie IOB-Vereinbarungen zwischen politisch Verantwortlichen
(Bund/Lander/Gemeinden) und privatrechtlichen 6ffentlichen Auftraggebern (anteils-
verwaltet und/oder beaufsichtigt von Bund/Landern/Gemeinden).

Die beiden federfiihrenden Ministerien kdnnten in diesem Punkt eine Vorreiterrolle
einnehmen und ab 2013 fiir die Durchfilhrung von IOB-Vorhaben Teile des ressort-
eigenen Beschaffungsvolumens widmen, sofern ein konkreter Bedarfsfall vorliegt.

Ganz grundsatzlich ist bezuglich der Thematik der Budgetwirkung zwischen direkter
(im Sinne eigentlicher Beschaffungsprojekte, also Erhéhung des Anteils innovations-
fordernder Beschaffung am Beschaffungsvolumen) und indirekter (Bereitstellung
von Ressourcen fiir MaRnahmen, die ihrerseits mittel- oder unmittelbar IOB-Projekte
zur Folge haben kénnen) Budgetwirkung zu unterscheiden. Letzteres ist in vielerlei
Hinsicht gegeben, eine Zweckwidmung fir die entsprechenden Budgets existiert,
wenngleich in erster Linie in jenen Organisationen, die unmittelbar zu den das Leit-
konzept umsetzenden gehdren.

Die direkte Budgetwirkung ist schon aufgrund der schwierigen Abgrenzung bzw. De-
finition und damit Messung von 10B nur teilweise nachvollziehbar. Einerseits hat es
viele Projekte, zum Grofteil mit Pilot- bzw. Pioniercharakter, gegeben, die eine Be-
schaffung einer innovativen Ldsung zur Folge hatten. Andererseits gibt es kaum be-
schaffende Organisationen, die systematisch IOB-Vorhaben umsetzen. Die bewusst
weiche Formulierung der moglichen Vorreiterfunktion der beiden federfihrenden
Ressorts (,sofern ein konkreter Bedarfsfall vorliegt”) weist zusatzlich darauf hin, dass
nicht zuletzt aufgrund der Beschaffung leitenden Grundsatze der Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Zweckmafigkeit selbst im Fall grundsatzlicher Bereitschaft und
generellen (oder sogar konkreten) Bedarfs Hirden existieren, eine fixe Widmung
von Budgetanteilen Uber einzelne Projekte hinaus vorzunehmen.

Wesentlich flr die bislang ausgebliebene Zweckwidmung (also im Sinne direkter
Budgetwirkung) sind die fehlenden IOB-Pléne, im Sinne einer strategischen Be-
schaftigung mit den innovationspolitischen Mdglichkeiten von Beschaffung und als
Vorbereitung fiir eine starker verpflichtende Berlicksichtigung von IOB im Sinne fix
oder als Rahmen vorgegebener Budgets.
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Zusatzlich kommt erschwerend hinzu, dass die Zweckwidmung eines Anteils des fur
Beschaffung verfugbaren Budgets an den Herausforderungen der Identifikation von
IOB-Anteilen und des Monitorings wenn nicht scheitert, so doch einiges an Unsi-
cherheit produziert.

4.1.5. Initiierung und Durchfiihrung von Pilotprojekten

Als Aktivitaten im Zusammenhang mit der gesamten IOB-Initiative dienen vor allem
der Projektwettbewerb sowie die Initiierung und Durchfihrung von Pilotprojekten
(unabhangig von einer Involvierung der federfiihrenden Ministerien oder der Ser-
vicestelle). Die Initiierung und Durchfiihrung von Pilotprojekten wird in der aktuellen
Interventionslogik als sinnvolle Zwischenstufe zu einer breiteren Budgetwirksamkeit
von I0B-Aktivitaten definiert. Sie steht damit in zweierlei Hinsicht im Fokus von 10B:
Sichtbarkeit und eben Budgetwirkung. Pilotprojekte sind dabei keineswegs eng de-
finiert, weder was die Zuschreibung des Labels ,Pilot*, noch was den Grad der Um-
setzung angeht.

IOB-Projekte kénnen von beschaffenden Stellen schon nach Abschluss der Konzep-
tionsphase (d.h. vor der Ausschreibung) fir den Projektwettbewerb eingereicht wer-
den. Eine Voraussetzung fur die Teilnahme am Projektwettbewerb ist, dass die zu
beschaffende Losung anhand bestimmter Kriterien als innovativ gilt (siehe Kapitel
4.2.2) und nicht bereits bei der BBG (bspw. im e-Shop) gelistet ist. Zur Teilnahme
am Projektwettbewerb muss ein Antrag bei der Servicestelle gestellt werden und das
jeweilige Projekt einer Jury vorgestellt werden. Aus den eingereichten Projekten wer-
den dann jahrlich (vor 2017 halbjahrlich) Gewinner geklrt. Im Zeitraum 2013 bis
2016 wurden jahrlich in Summe 80.000 Euro an die Gewinner des Projektwettbe-
werbs in Form von Zuschlissen vergeben. Seit dem Jahr 2017 wurden insgesamt
100.000 Euro an die jeweiligen Gewinner vergeben. Der Zuschuss wird erst nach
Zusendung eines Ergebnisberichts an die I0B-Servicestelle ausbezahlt. Der Pro-
jektwettbewerb wird seitens der Beschaffer generell positiv gesehen. Zwei Aspekte
sind dabei hervorzuheben: Erstens bietet der Projektwettbewerb einen finanziellen
Anreiz, innovationsférdernde Beschaffungsvorhaben trotz des erhdhten Aufwands
umzusetzen. Zweitens verstarkt der Wettbewerb die Signalwirkung innerhalb des
offentlichen Sektors. Der Projektwettbewerb wird von vielfaltigen Marketingmafinah-
men (Newsletter, Flyer, YouTube-Video, etc.) begleitet. Im Zeitraum 2013 bis 2017
wurden 23 Projekte im Rahmen von Teilnahmen am Projektwettbewerb ausgewahlt
und zum Teil bereits abgeschlossen bzw. befinden sich noch in der Umsetzungs-
phase.

Nach Auskunft der IOB-Servicestelle wurden seit 2013 bis Februar 2018 insgesamt
30 Pilotprojekte mit einem bisher erreichten Gesamtvolumen von 18,4 Mio. Euro ge-
startet bzw. umgesetzt. Die Initiierung der Pilotprojekte war zumindest bis Herbst
2015 in den allermeisten Fallen mit dem Projektwettbewerb verknlpft, seitdem ste-
hen jedoch z.B. mit den Challenges (siehe 4.2.4.), Beratungen und anderen Leistun-
gen der Servicestelle auch andere Moglichkeiten der Initiierung zur Verfugung.
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Daruber hinaus fuhrt die Servicestelle auch eine Online-Projektdatenbank, die in
erster Linie Good Practice Beispiele 6ffentlich macht. Derzeit (Stand Janner 2018)
werden hier 36 solcher Projekte mit ihren wesentlichen Eigenschaften publiziert, wo-
bei zumindest teilweise Uberschneidungen mit dem Projektwettbewerb (sofern diese
Projekte abgeschlossen sind) und den PCP-Pilotprojekten zu erkennen sind. Die
Verantwortlichen bzw. Ansprechpartner fiir die Projekte aus dieser Datenbank ha-
ben im Rahmen der gefiihrten Interviews in allen Fallen diesen die Eigenschaft eines
Pilotprojekts zugeordnet zumindest aus ihrer eigenen Sicht. Da es keine allgemein-
glltige Definition eines Pilotprojekts gibt, kann also, je nachdem, wie grol3 die zah-
lenmaRigen Uberschneidungen tatséchlich sind, in Summe von etwa 40 - 50 Pilot-
projekten in unterschiedlichen Stadien der Umsetzung ausgegangen werden. Diese
Zahl stellt hdchstwahrscheinlich eher eine Unterschatzung der tatsachlichen Anzahl
dar. Dies kann als Zeichen einer erfolgreichen Umsetzung gesehen werden.

Auch die Uber die Online-Plattform verfligbaren Instrumente der Challenges (siehe
Kapitel 4.2.4) und des Marktplatzes kdnnen der Initiierung von (Pilot-)Projekten zu-
geordnet werden. Mit Bezug zum Erfolg im Sinne der Anzahl der Beschaffungsvor-
haben, die hierdurch initiiert wurden, gibt es entsprechende Indikatoren in den Fort-
schrittsberichten der Servicestelle, welche durch aktuelle Informationen auf Nach-
frage bei der Servicestelle fur den Zeitraum ab Juli 2017 ergénzt wurden. Daraus
geht hervor, dass seit September 2013 bis Februar 2018 insgesamt 14 Challenges
mit einem Abrufvolumen von derzeit insgesamt 236.000 Euro ausgerufen wurden.
Allerdings verfligt die Servicestelle nach eigenen Angaben nur sehr bedingt Uber
vollstandige Informationen diesbezliglich, geht aber von einer ,positiven Dunkelzif-
fer aus.

Die BBG als Einkaufsdienstleister der Republik greift bereits systematisch auf den
Marktplatz Innovation zu, d.h. einerseits wird der Marktplatz im Zuge der Markter-
kundung eingesetzt, andererseits wurden insgesamt 6 IOB-taugliche Lésungen des
Marktplatzes bereits in das Standardsortiment der BBG aufgenommen.

Die Pilotprojekte beinhalten auch vier Pilotprojekte der vorwettbewerblichen Be-
schaffung (PCP), drei davon im Rahmen des von der FFG abgewickelten Forder-
programms ,Mobilitat der Zukunft®. Obgleich diese erfolgreich waren, d.h. es fanden
entsprechende Beschaffungsvorhaben statt, ist das Instrument aus Sicht der FFG
im Rahmen ihres Portfolios derzeit nicht passfahig. Es gibt zwar durchaus Uberle-
gungen, PCP als eigenstandiges Programm oder Forderinstrument in der FFG zu
verankern, allerdings ist das Instrument vor allem mit Hinblick auf die wenig variab-
len Mdglichkeiten zur Regelung der Nutzungsrechte an entsprechend entwickelter
IPR der kinftig verfugbaren Innovationspartnerschaft unterlegen.
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4.1.6. 10B-Plane

Vorgabe des Leitkonzeptes: Erarbeitung von Innovationsstrategien und Beschaf-
fungs- bzw. Umsetzungsplénen der Bedarfstréager in fiir IOB geeigneten Fallen unter
Einbindung der relevanten Stakeholder (wie Beschaffer, Angebotsseite, Normung,
Regulierung etc.) zur Konkretisierung des politischen Bekenntnisses und zur klaren
Nutzenvermittlung.

Aus dem 10B-Leitkonzept geht hervor, dass die Erarbeitung von Innovationsstrate-
gien und Beschaffungs- bzw. Umsetzungsplanen offentlicher Bedarfstrager zur Kon-
kretisierung des politischen Bekenntnisses und zur klaren Nutzenvermittiung und
somit zur Umsetzung von IOB dienen sollten. Die zu erarbeitenden I0B-Plane, d.h.
von Dokumenten, die die Beschaffung &ffentlicher Organisationen zumindest mittel-
fristig planen und darin die Mdglichkeiten fir innovationsférdernde Beschaffung of-
fenlegen und gegebenenfalls sogar im Sinne eines entsprechenden Anteils (oder
ressortspezifischen Hebels flir Nachhaltigkeit etc.) quantifizieren, sind bereits hier
als wesentliche Malinahme explizit angelegt.

Obgleich diese Plane im Sinne nicht nur der Sichtbarkeit, sondern im Zusammen-
hang mit einer darin definierten Zielsetzung vor allem der Umsetzung von IOB nach
wie vor von herausragender Bedeutung waren, existieren sie derzeit nicht. Auch
BMVIT und BMDW, die federfiihrend fiir die Umsetzung des IOB-Leitkonzepts ver-
antwortlich sind, verfiigen nicht tiber IOB-Pléne (haben allerdings einige wesentliche
MaRnahmen implementiert bzw. planen deren Umsetzung, die unmittelbar und kurz-
fristig in die Entwicklung solcher Plane minden werden/sollen), ebenso wenig wie
andere beschaffende Organisationen des offentlichen Sektors. Dabei sind die han-
delnden Personen und Akteure der einhelligen Meinung, dass angesichts des der-
zeit nicht vollstéandig gegebenen oder sichtbaren Riickhalts fiir IOB und der fehlen-
den (im Sinne hierarchischer Beziehungen) Mdglichkeiten fur eine direkte Steuerung
oder Koordination innerhalb des politischen Systems die I0B-Plane auch als Instru-
ment der Governance zentral fur den kinftigen Erfolg waren.

Dies wird dadurch weiter erschwert, dass darlber hinaus die notwendigen Voraus-
setzungen hierfur teilweise fehlen, d.h. vor allem eine strategische, mittelfristige Pla-
nung von Beschaffung an sich ist in den wenigsten Organisationen erkennbar. Einer
der Grunde hierfur liegt auch in der mangelhaften Informations- und Datenbasis be-
zuglich des Beschaffungsvolumens und der Gegenstédnde von Beschaffungsvorha-
ben, die es erschweren, Potenzial fir IOB zu erkennen und darauf aufbauend eine
strategische Planung entsprechender Vorhaben vorzunehmen.

Dennoch sind verschiedene Vorarbeiten bzw. Vorbereitungen bereits getroffen wor-
den. Aufseiten des IOB-Dienstleistungsangebots (der Servicestelle) gibt es eine ent-
sprechende Unterstitzungsmallnahme: die strategische Beratung. Dieses Instru-
ment war urspriinglich als auf die jeweils zu beratende Organisation zugeschnittene
Beratung fiir die Erstellung von IOB-Planen gedacht. Allerdings wurden bis August
2016 nur 5 solcher Beratungen durchgefuhrt. Im Fortschrittsbericht der Servicestelle



30

fur den Zeitraum 2013-2016 wurde dementsprechend festgehalten: ,Die Erfahrun-
gen der letzten drei Jahre haben gezeigt, dass das Service 10B-
Strategieplanbegleitung von 6ffentlichen Verwaltungsinstitutionen auf freiwilliger Ba-
sis nicht in Anspruch genommen wird. Diesbezuglich empfiehlt sich, auf ministerialer
Ebene zu prifen, wie die Erstellung von Strategieplanen anderweitig vorangetrieben
werden kann.“'5 Allerdings hat keine der Organisationen bislang einen I0B-Plan ent-
wickelt und umgesetzt. Als zentral wird in diesem Zusammenhang allerdings die
Frage, wie stark verpflichtend die Plane fur die Beschaffung der Organisationen sein
kénnen/werden.

Auf Grundlage der Erfahrungen im Strategiebegleitungsprozess wurde die strategi-
sche Beratung mit Beginn der Laufzeit der zweiten Leistungsperiode (ab September
2016) auf Grundlage der im ersten Halbjahr 2016 entwickelten Kundenprofile neu
konzipiert und getestet. Vorrangiges Ziel dieses noch laufenden Prozesses ist es,
IOB als Instrument zur Erreichung Ubergeordneter Organisationsziele mithilfe der
zugeschnittenen Beratungsangebote auf strategischer Ebene zu verankern. Ziel der
Beratungen ist es, Innovationsbedarfe zu identifizieren, zu priorisieren und schritt-
weise abzuarbeiten. Bis Februar 2018 fanden insgesamt 6 Beratungen im neuen,
geanderten Format statt. Der Strategiebegleitungsprozess wurde von Teilnehmerin-
nen, sowohl im alten als auch neuen Format, durchwegs positiv bewertet. Die Bera-
tungen hatten vor allem zum Ergebnis, dass konkrete Innovationsbedarfe identifiziert
werden konnten, an der Umsetzung teilweise bereits gearbeitet wird. Des Weiteren
sind daraus Challenges entstanden bzw. in Vorbereitung.

AuRerdem legte die IOB-Servicestelle weiteren &ffentlichen Einrichtungen konkrete
Angebote zu einer IOB-Beratung vor, versucht also selbst proaktiv den IOB-
Planungsprozess zu initiieren. Die Relevanz der strategischen Beratung als Prozess
der Identifizierung des organisationsspezifischen Potenzials fiir IOB besteht weiter-
hin. Derzeit ist zumindest flir das BMVIT eine solche Beratung mit dem Ziel vorge-
sehen, einen entsprechenden Zeitplan fur die Umsetzung notwendiger Schritte zu
entwickeln und damit direkt eine freiwillige Verpflichtung einzugehen. Das nunmeh-
rige BMDW hat eine solche Beratung bereits durchgefihrt, allerdings steht die Um-
setzung der identifizierten I0B-Potentiale noch aus.

5 1OB-Servicestelle (2016): Gesamtbericht der 10B-Servicestelle September 2013 — August 2016,
S. 47.
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4.1.7. Berucksichtigung bei Forderprogrammen

Vorgabe des Leitkonzeptes: Bei bereits bestehenden Forderprogrammen ist das Zu-
sammenspiel mit IOB zu berlicksichtigen. Weiters soll bei neuen F&E&I-Férderpro-
grammen |OB mitberiicksichtigt werden.

Die Berticksichtigung von IOB in Férderprogrammen vor allem der FFG und aws ist
aus derzeitiger Sicht als nur teilweise gegeben anzusehen. Unternehmen, die im
Rahmen geférderter Projekte innovative Losungen entwickeln, werden von den bei-
den Forderagenturen auf die Moglichkeiten der Teilnahme an 6ffentlicher Beschaf-
fung allgemein, die IOB sowie die entsprechenden Online-Angebote der Service-
stelle (d.h. vor allem den Marktplatz Innovation) hingewiesen. Allerdings gibt es dies-
bezlglich keine Informationen, inwiefern dies tatsachlich systematisch und umfas-
send geschieht. Eine darlberhinausgehende direkte Weiterleitung von Projekter-
gebnissen oder Unternehmensdaten an die Servicestelle ist aus datenschutzrechtli-
chen Grinden nicht maglich. Aus Sicht der federfihrenden Ressorts ist die Berlick-
sichtigung von IOB in Férderprogrammen so definiert, dass die Férderagenturen vor
allem als Knowhow-Trager Ansprechpartner fir Beschaffer sein sollten, d.h. dass
Informationen Uber beschaffungsrelevante Innovationen als Ergebnis von geforder-
ten Projekten bzw. Unternehmen fir Beschaffer und Bedarfstrager zur Verfiigung
gestellt werden. Derzeit fehlt den Agenturen allerdings die Mdglichkeit, auf Nach-
frage seitens der Beschaffer und Bedarfstrager hin die geférderten Projekte nach
relevanten Lésungen zu durchsuchen. Im Sicherheitsforschungsprogramm KIRAS,
das nicht zuletzt aufgrund der grof3en Bedeutung der 6ffentlichen Hand als potenzi-
ellem Abnehmer entwickelter Technologien usw. im Bereich der Sicherheitsfor-
schung direkten Bezug zu IOB hat, wird diesbeziiglich ein zumindest interessanter
Ansatz gewahlt, der die Férderungsnehmer zur Einbindung von Bedarfstragern in
bestimmten Projektformen verpflichtet. Dartiber hinaus gibt es abseits von der Ein-
beziehung der IOB-Servicestelle in bestimmte Beschaffungsfille keine institutionali-
sierte Schnittstelle zwischen Beschaffern und Férderagenturen zur Vermittlung und
Koordination von Bedarf und Angebot.

Dennoch wird IOB in den Férderprogrammen zumindest der FFG beriicksichtigt. Es
gibt zum einen einige geférderte I0B-relevante Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten die zu I0B-Projekten gefiihrt haben bzw. einige auf dem Marktplatz Innovation
aufgefuihrten Losungen aus gefdrderten Projekten stammen. Die Umsetzung von
PCP-Pilotprojekten hat im Rahmen des von der FFG implementierten Forderpro-
gramms Mobilitat der Zukunft stattgefunden und PCP steht als Instrument im Rah-
men von FFG Férderungen zumindest theoretisch zur Verfigung. Allerdings war die
Nutzung auf die Pilotprojekte beschrankt und das Instrument wird mittelfristig, d.h.
vor dem Hintergrund der Einfihrung der Innovationspartnerschaft, keine Zukunft ha-
ben.
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Derzeit setzen die Férderagenturen, d.h. insbesondere die FFG, die Hoffnung auf
das neue Instrument der (F&E-) Innovationspartnerschaft, das im Rahmen von exis-
tierenden Foérderprogrammen Anwendung finden soll, um vor allem den derzeit
schwierigen Ubergang vom Forschungsanteil zum Vermarktungs-/Beschaffungsteil
zu vereinfachen und somit kiinftig die Berlicksichtigung von IOB in Férderprogram-
men deutlich zu starken.

4.2. Operative Ebene

4.2.1. Einrichtung eines |IOB-Servicenetzwerks

Vorgabe des Leitkonzeptes: Die Servicestelle wird — nach Abklarung der vergabe-
rechtlichen Zulassigkeit durch BMWFJ und BMVIT und nach Maligabe des BBG-
Gesetzes — umfassende Supportleistungen fiir die handelnden Akteure anbieten.
Dabei soll sie vor allem eine operative Katalysatorfunktion wahrnehmen und die Be-
gleitung von konkreten I0B-Vergabeverfahren durchfiihren. Darlber hinaus soll die
Servicestelle die IOB-spezifische Aus- und Weiterbildung der Bedarfstrager und Be-
schaffungsstellen forcieren. Weiters ist sie fur die Optimierung des Kommunikations-
flusses zwischen den handelnden Akteuren verantwortlich und soll diesen mittels
thematischen Plattformen und der Einrichtung einer interaktiven Online-Plattform
zum Austausch von Informationen (Brokerage) unterstiitzen. Letztlich soll dadurch
die Bewusstseinsbildung fiir IOB auf allen Ebenen der éffentlichen Hand fortwéhrend
gestarkt werden.

Das Leitkonzept fiir eine innovationsférdernde 6ffentliche Beschaffung in Osterreich
sah auf operativer Ebene die Einrichtung einer I0B-Servicestelle sowie die Nomi-
nierung von I0B-Kompetenzstellen als Partner der I0B-Servicestelle vor. Die Um-
setzung der MaRnahmen erfolgte im Rahmen einer Ausschreibung durch die Mini-
sterien BMDW (vormals: BMWFW) und BMVIT im Frahjahr 2013. Im November
2013 wurde zwischen den Ministerien und der BBG ein Werkvertrag tber ,Einrich-
tung und Betrieb einer Servicestelle fUr eine innovationsférdernde 6ffentliche Be-
schaffung (IOB-Servicestelle) fir die Dauer bis August 2016 abgeschlossen. Die
IOB-Servicestelle nahm den Betrieb bereits mit 01. September 2013 auf. Das auf
diese Weise begriindete Servicenetzwerk wurde in der Folge erweitert und umfasst
derzeit (Stand Dezember 2017) folgende Organisationen:

e Die IOB-Servicestelle, welche raumlich bei der Bundesbeschaffungsge-
sellschaft (BBG) angesiedelt und in diese organisatorisch (zumindest fur
die Laufzeit des Werkvertrages) eingegliedert ist'®

6 sighe Organigramm der BBG: http://www.bbg.gv.at/fileadmin/daten/Downloads/Publikatio-
nen/2017_06_01_BBG_Organigramm_3._FE.pdf , abgerufen am 08.01.2018
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e Die IOB-Kompetenzstellen: die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
mbh (aws), die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft
(FFG), die Bundesimmobiliengesellschaft (BIG), die Osterreichische
Energieagentur (AEA) und die Osterreichische Gesellschaft fiir Straken-
und Verkehrswesen (GSV)

o Die IOB-Kontaktstellen: die Bundeslandervertretung, die Wirtschafts-
kammer Osterreich (WKO), die Industriellenvereinigung (1V) und die Ma-
gistratsabteilung 23 (MA 23) der Stadt Wien

Des Weiteren begleitet das Austrian Institute of Technology (AIT) als wissenschaft-
liches Institut den Prozess der Umsetzung des I0B-Leitkonzepts in Osterreich.

Abbildung 4 10B-Servicenetzwerk
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Die Leistungen der Servicestelle wurden von den Bundesministerien BMWFW und
BMVIT fir eine bestimmte Laufzeit ausgeschrieben. Bisher wurden daraufhin zwei
Werkvertrage mit der BBG abgeschlossen, einmal fur ,Einrichtung und Betrieb einer
Servicestelle fiir eine innovationsfordernde 6ffentliche Beschaffung (I0B-
Servicestelle)* (Laufzeit 01.09.2013 bis 31.08.2016) und einmal fir den ,Betrieb ei-
ner Servicestelle fiir eine innovationsfordernde offentliche Beschaffung (IOB-
Servicestelle)* (Laufzeit 01.09.2016 bis 31.12.2018). Obwohl die IOB-Servicestelle
organisatorisch Teil der BBG ist, wird nach aufen hin das Bild einer eigenstandigen
Organisation vermittelt, wobei grofser Wert auf die Trennung der Marken BBG und
IOB-Servicestelle gelegt wird. Dies hat unter anderem den Grund, dass nicht jeder
innovationsférdernde Beschaffungsvorgang uUber die BBG abgewickelt werden
muss, sondern den o6ffentlichen Einrichtungen und Unternehmen hier (z.B. im Be-
reich unter der Schwelle von 100.000 Euro die Moglichkeit der Direktvergabe) auch
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alternative Beschaffungsoptionen zur Verfligung stehen. Unter bestimmten Umstan-
den ziehen es die beschaffenden Stellen somit vor, den Beschaffungsvorgang selbst
abzuwickeln. Die Auslagerung des Beschaffungsvorgangs an die BBG hat fir die
beschaffenden Stellen vor allem den Vorteil, vergaberechtlich abgesichert zu sein
sowie unmittelbar auf das Marktwissen der BBG zurlckgreifen zu kénnen.

Entsprechend des urspriinglichen und nach wie vor aktuellen Aufgabenportfolios
sind die Leistungen der Servicestelle in sechs Leistungskomponenten ausdifferen-

ziert:

Leistungskomponente 1:
o Unterstiitzung bei der Umsetzung des I0OB-Leitkonzepts und Betrieb
der 10B-Servicestelle
Leistungskomponente 2:
o Betrieb einer Onlineplattform und Etablierung eines Dialogs zwi-
schen Bedarfstragern und Bedarfsdeckern
Leistungskomponente 3:
o Bewusstseinsbildung fiir IOB und Qualifizierung der Bedarfstréager
und Beschaffungsstellen
Leistungskomponente 4:
o Strategische 10B-Beratung und Unterstiitzung bei der Erstellung
von strategischen IOB-Planen
Leistungskomponente 5:

o Initiierung und Unterstiitzung von IOB-Pilotprojekten

Leistungskomponente 6:

o Berichtswesen und Dokumentation

Der Werkvertrag tiber den Betrieb einer IOB-Servicestelle mit der Laufzeit Septem-
ber 2016 bis Dezember 2018 wurde auf Basis der gewonnenen Erfahrungen wah-
rend der ersten Laufzeit abgeandert.



35

So wurden drei Oberziele definiert und, an diesen anknlpfend, entsprechende Leis-
tungsindikatoren (siehe Kapitel 4.4.2) entwickelt:

o |OB bekannter machen
e I0OB-Matchings erhdhen
e |OB-Volumen erhdhen

Mit dieser Aufstellung bzw. den darin definierten und durchgeflihrten Aktivitaten
stimmt die Ausrichtung der Servicestelle mit der urspriinglichen Konzeption auch in
inhaltlicher Hinsicht Uberein (fur die entsprechenden Wirkungen in den Leistungs-
komponenten siehe Kapitel 6 und beziiglich der damit verbundenen Leistungsindi-
katoren siehe Kapitel 4.4.2). Aus Sicht der Verantwortlichen fiir die verschiedenen
Projekte, die durch die Servicestelle in unterschiedlicher Form begleitet wurden, ist
die Arbeit der Mitarbeiterinnen der Servicestelle aber in vielen Fallen katalytisch ge-
wesen, entweder im Sinne der Auslésung eines IOB-Vorhabens oder der Beschleu-
nigung des Verfahrens durch an den individuellen Bedirfnissen ausgerichteten (Be-
ratungs-) Leistungen. Einige Projekte finden auch ohne Nutzung der Dienstleistun-
gen der Servicestelle statt.

Die IOB-Servicestelle kann somit als ein zentrales Instrument zur Umsetzung des
Ubergeordneten strategischen Ziels des Leitkonzepts fir eine innovationsfordernde
dffentliche Beschaffung in Osterreich gelten. Allerdings weisen Ressourcenvertei-
lung, Aufgabendefinition (Ziele) und letztlich Ressourcenverfiigbarkeit auf — eine
durchaus mit dem urspringlichen Leitkonzept Ubereinstimmende — Fokussierung
auf die Entwicklung von Bewusstsein und Verbreitung grundlegender Information
hin. Die aktive Projektentwicklung und -begleitung findet, in Abhangigkeit von den
zu Verfugung stehenden Ressourcen derzeit noch in recht unterschiedlichem Aus-
mal statt.

Vorgabe des Leitkonzeptes: Um vor allem bestehendes bzw. sektor-spezifisches
Know-how optimal fiir IOB zu niitzen, sollen auch sektorale IOB-Kompetenzstellen
als Partner der I0B-Servicestelle nominiert werden. Beispielsweise im Bereich Ver-
kehr/Mobilitat die AustriaTech bzw. im Bereich Energie die Austrian Energy Agency.

Kompetenzstellen sind im Rahmen des Aufbaus des IOB-Servicenetzwerks bzw.
des Beirats nominiert worden. Derzeit sind FFG, aws, die Osterreichische Energie-
agentur (Austrian Energy Agency, AEA), die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H.
(BIG) und die Osterreichische Gesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen (GSV)
als sektorale Kompetenzstellen im Servicenetzwerk aktiv. Damit deckt die derzeitige
Konstellation den urspringlich vor allem sektoralen Ansatz der Einbringung von
Fachwissen in 10B in den Bereichen (Hoch-)Bau, Verkehr/Mobilitat und Energie ab.
FFG und aws fungieren als Kompetenzstellen fir die Themenbereiche der vorkom-
merziellen und kommerziellen I0B in Kombination mit spezifischem technologi-
schem Know-how bzw. spezifischer Expertise im Forschung- und Unternehmensbe-
reich.
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Drittes Element des IOB-Servicenetzwerks sind die so genannten Kontaktstellen, die
vor allem in ihrer Funktion als potenzielle Multiplikatoren und Zugang zu Netzwerken
auch Teil des Beirats sind: WKO, IV, Bundeslander Plattform, Stadt Wien.

4.2.2. Festlegung von klaren Bewertungskriterien fur Innovationen

Vorgabe des Leitkonzeptes: Um die Nachvollziehbarkeit bei der Bewertung des In-
novationsgehalts zu gewahrleisten, muss eine weitere Operationalisierung von Be-
wertungskriterien ermdglicht und ein Kriterienkatalog erstellt werden. Dabei sollen
Forderagenturen, die bereits Erfahrungen in der Bewertung des Innovationsgrades
aufweisen konnen (z. B. FFG, aws) und Institutionen, die im Bereich Multikriterien-
Analysen Erfahrung haben (z. B. universitare Einrichtungen), unterstitzend wirken.

Bewertungskriterien flr die Feststellung des Innovationsgehalts von Beschaffungs-
vorhaben bzw. der Gegenstande von Beschaffungsvorhaben wurden unter Einbe-
ziehung der Erfahrungen der Férderagenturen FFG und aws entwickelt und werden
innerhalb von IOB angewendet. Dies geschieht, um Unternehmen die Méglichkeit
zu geben, ihre fir die Online-Plattform potenziell interessanten Lésungen (als Inven-
tar fur Beschaffer und Bedarfstrager) im Rahmen einer Schnelltiberprifung zu testen
(und somit vor einer entsprechenden Bewertung bereits die Wahrscheinlichkeit einer
Aufnahme in die Plattform zu kennen). Darlber hinaus wird ein ahnliches Raster von
Bewertungskriterien fir die entsprechende Jury-basierte Bewertung von Projekten
und Lésungen vor der Aufnahme in die Online-Plattform angewendet. Fur die Be-
wertung von Projekten durch die Jury ist die Bewertung des Innovationsgrades im
Sinne der Verfugbarkeit am Markt zentral (je kiirzer das Produkt / die Dienstleistung
am Osterreichischen Markt verfugbar, desto mehr Punkte werden vergeben):

e Seit wann ist das Produkt / die Dienstleistung am 6sterreichischen Markt
verflgbar?

Daruber hinaus ist die Frage nach dem Innovationsgrad auch au3erhalb der Markt-
perspektive aus Sicht von Beschaffern und Nutzern relevant:

e Wie oft hat die einreichende Institution das gewinschte Produkt / die
Dienstleistung in genau dieser Form bereits beschafft?

e Welchen Grad an Verbesserung stellt die eingereichte neue Losung im
Vergleich zur Vorgangerldsung fur die Nutzerlnnen dar?

Je weniger oft das Produkt / die Dienstleistung in der gewlinschten Form in der Ver-
gangenheit bereits von der einreichenden bzw. einer ahnlichen Organisation be-
schafft wurde, desto mehr Punkte werden vergeben. Die relevanten Nutzerlnnen
kénnen aus unterschiedlichen Bereichen stammen: Beschafferinnen, Verwaltungs-
bedienstete, gesamte Organisation, Burgerinnen, Stakeholder oder Entitaten, die
mit der offentlichen Verwaltung zusammenarbeiten. Zusatzlich wird der gesellschaft-
liche Mehrwert, der Beitrag zu einer Effizienzsteigerung der 6ffentlichen Hand und
die Kosten-Nutzen-Relation in die Bewertung aufgenommen. Damit steht ein Bewer-
tungsschema bzw. stehen Kriterien fur die Bewertung des Innovationsgehalts von
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Beschaffungsgegenstanden zur Verfiigung, die eine umfassende und nachvollzieh-
bare Einschatzung ermdglichen.

4.2.3. Nutzung von Garantie- und Haftungsprogrammen fur Klein-
und Mittelunternehmen

Vorgabe des Leitkonzeptes: Prifung der bestehenden Haftungsmaoglichkeiten bzw.
Konzeption von madglichen erganzenden Haftungsprogrammen fiir KMU und Darle-
hensprogrammen fiir Beschaffer.

Die Prifung der Mdglichkeiten eines speziellen Haftungsprogramms fur KMU bzw.
eines Darlehensprogramms fur Beschaffer hat zu dem Ergebnis gefuhrt, dass die
Umsetzung im Rahmen der aktuellen Konzeption von IOB nicht sinnvoll ist.

4.2.4. Etablierung eines Dialogs zwischen Bedarfstragern und Be-
darfsdeckern

Vorgabe des Leitkonzeptes: Einrichtung von thematischen Plattformen mit Fokus
auf Produktgruppen bzw. Technologiefelder als regelmafliges Veranstaltungsange-
bot, um standige Markterkundung bzw. -beobachtung zu ermdéglichen und Bran-
chenspezifika bertcksichtigen zu kénnen. Weitere MaRnahmen wie Einrichtung von
interaktiven Online-Plattformen zum Austausch, Nutzung als Wettbewerbsveroffent-
lichung und/oder Informationstool, Etablierung von Learning Labs zur Férderung des
gegenseitigen Austauschs, Durchfiihrung von Workshops etc. Brokerage und Si-
cherstellung eines strukturierten Informationsflusses zwischen Forderstellen und 6f-
fentlichen Beschaffern tiber deren Ergebnisse (z. B. Forschungs- und Technologie-
forderungen durch FFG, aws, Klimafonds) und vice versa. Dieser Dialog soll vorwie-
gend durch die IOB-Servicestelle und die IOB-Kompetenzstellen koordiniert und von
Bedarfstragern und Bedarfsdeckern gefuhrt werden.

Im Herbst 2013 wurde seitens der Servicestelle zur Etablierung eines Dialogs zwi-
schen den Stakeholdern von IOB mit dem Aufbau einer IOB-Community begonnen.
Hierzu wurden verschiedene Kommunikationskanale genutzt, um Kunden, Lieferan-
ten und andere Stakeholder in den Prozess einzubinden. Kernstiick war die Umset-
zung der IOB-Website im Frihjahr 2015 und die Website www.innovationspartner-
schaft.at im Herbst 2015 mit den zwei Tools ,Marktplatz“ und ,Challenge*.

Die Website der IOB-Servicestelle und die Onlineplattform www.innovationspartner-
schaft.at wurden und werden auf Basis von Kundenfeedbacks weiter Uberarbeitet
und nutzerfreundlicher gestaltet. Unter dem Titel ,Plattform Innovation® wurden Ver-
anstaltungen im Sinne thematischer Plattformen mit Fokus auf Produktgruppen bzw.
Technologiefelder entwickelt und durchgefiihrt. Die Website der IOB-Servicestelle
und die Onlineplattform sollen die Nutzung des Leistungsangebots der Servicestelle
fur beschaffende Stellen als auch fur potenzielle Losungsanbieter erleichtern. Dazu
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sollen auch IOB-Kompetenz- und Kontaktstellen starker eingebunden und deren
Rolle als Multiplikatoren besser genutzt werden. Geprift werden soll auch eine Mdg-
lichkeit der Lizenzierung der Onlineplattform.

Am Marktplatz, auf den online zugegriffen werden kann, kénnen sich beschaffende
Stellen und Bedarfstrager Uber innovative Loésungen von Unternehmen erkundigen.
Die dort angebotenen Ldsungen werden von der IOB-Servicestelle und Vertreter/-
innen aus Kompetenz- und Kontaktstellen sowie der Wirtschaft im Rahmen eines
Reviewprozesses auf ihren innovativen Charakter in Jurysitzungen hin Gberpruft. Im
Anschluss daran werden die Lésungen mit dem Siegel ,|OB tauglich“ gekennzeich-
net oder im Falle eines negativen Entscheids wieder vom Marktplatz entfernt. Derzeit
(Stand Februar 2018) befinden sich 101 10B-taugliche Produkte und Dienstleistun-
gen auf dem Marktplatz. Das Ziel hierbei ist aus Sicht der Initiatoren nicht, moglichst
viele Loésungen auf den Markplatz zu bringen, sondern vor allem Produkte mit ein-
deutig innovativen Merkmalen. Prinzipiell kann jede/r auf den Marktplatz zugreifen
und Uber die dort angegebenen Kontaktdaten die Anbieter von Innovationen direkt
kontaktieren. Das hat den Vorteil, dass sich Nutzerinnen einen Uberblick (iber an-
gebotene Losungen verschaffen konnen und unkompliziert und unbirokratisch beim
Anbieter (ber Ldsungen informieren kénnen. Der Nachteil ist, dass die IOB-
Servicestelle analog zur BBG sowie Beschaffern Uberhaupt keine Mdglichkeit hat,
weder die Anzahl solcher Kontaktaufnahmen, noch die daraus eventuell entstande-
nen Beschaffungsvorhaben direkt oder sogar automatisch zu erfassen.

Challenges werden von der I0B-Servicestelle ausgerufen, um den Bedarf einer be-
schaffenden Stelle nach einer innovativen Lésung, die noch nicht am Markt verflig-
bar ist, zu decken. Auf der Onlineplattform ist es fur Beschaffer mdglich, solche Chal-
lenges einzugeben, welche dann von der I0B-Servicestelle gepriift werden. Wird
eine Challenge ausgerufen, erhalten Unternehmen die Mdglichkeit, Lésungen dar-
zulegen, die sie direkt Gber die Plattform hochladen kénnen. Beschaffer kbnnen sich
so im Vorfeld einer Ausschreibung relativ leicht, ohne viel Aufwand und vor allem
unverbindlich Uber mdgliche Losungsangebote informieren (,Markterkundung®). Im
Rahmen dieser Challenges bemiiht sich die IOB-Servicestelle, entsprechende L6-
sungen ausfindig zu machen bzw. geeignete Unternehmen auf die Moéglichkeit zur
Einreichung einer Lésung aufmerksam zu machen. Ein weiterer Vorteil aus Sicht der
Beschaffer ist, dass diese Uber die eingelangten Losungsvorschlage eine konkrete
Vorstellung von den Kosten bekommen, die vor allem bei innovativen Projekten
meist von vornherein schwer kalkulierbar sind. Ein Intermediar wie die Servicestelle
kann dabei als Vermittler zwischen Beschaffern und Lieferanten auftreten, wodurch
Beschaffern die Kommunikation insofern erleichtert wird, als dass die womaoglich dif-
ferenzierten Interessen der Anbieter an einer Stelle gebindelt werden kdnnen, ohne
dass Beschaffer Gefahr laufen im Prozess (unbeabsichtigt) Zugestandnisse zu ma-
chen. Die eingelangten Lésungsvorschlage werden von Vertreterinnen der beschaf-
fenden Stelle (Projektleiterinnen, Abteilungsleiterinnen, etc.) im Rahmen einer Jury-
sitzung bewertet, wobei im Anschluss daran Gewinner unter den eingebrachten L6-
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sungsvorschlagen gekurt werden, die dann im weiteren Verlauf starker in den Be-
schaffungsprozess eingebunden werden kdnnen'” und im Idealfall auch ein konkre-
tes Angebot legen. Mit der abschlielsenden Jurysitzung endet im Prinzip die Beteili-
gung der IOB-Servicestelle am weiteren Projektverlauf, wenngleich es durchaus die
Regel ist, dass zumindest der telefonische Kontakt mit der I0B-Servicestelle weiter-
hin aufrechtbleibt.

4.2.5. Vernetzung und Veranstaltungen

Seit Beginn ihrer Téatigkeit organisiert die I0B-Servicestelle regelmaRig Veranstal-
tungen mit dem Ziel die Bewusstseinsbildung zum Thema IOB zu unterstiitzen. In-
teressentlnnen werden seit Jahresbeginn 2015 Gber den monatlich verschickten
Newsletter (iber Veranstaltungen, Schulungen, Publikationen und IOB-Tools infor-
miert. Zusatzlich verbreiten auch die Kompetenzstellen Informationen zum Thema
IOB, etwa (iber deren Websites oder Newsletter. Die IOB-Servicestelle nimmt zudem
regelmaRig an internationalen Veranstaltungen zum Themenbereich 10B teil und
veranstaltet spezielle Bundeslander-Touren (2016: Oberdsterreich; 2017: Wien;
2018: Salzburg). Im Rahmen dieser Tatigkeiten wurden die Anzahl der Eigenveran-
staltungen, der Teilnehmerinnen und Beschaffungsorganisationen an diesen Veran-
staltungen, die Zahl der Kooperationspartner als auch die Bewertung durch die Ver-
anstaltungsteilnehmerinnen, erhoben. Bis August 20168 fanden insgesamt 8 Eigen-
veranstaltungen'® (auch unter Mithilfe von Kooperationspartnerinnen) der Service-
stelle statt, an denen etwa 700 Personen aus 245 Beschaffungsorganisationen teil-
nahmen. So wurden 2013 etwa die 2. Plattform Innovation zum Thema innovative
Aulenbeleuchtung, 2014 sowohl die 3. Plattform Innovation zum Thema innovative
Gebaudetechnologien und -dienstleistungen, als auch der erste I0B Beschaffertag
zum Thema ,Moderne Arbeitswelten 2.0“ und 2015 die 4. Plattform Innovation zum
Thema E-Mobilitat veranstaltet. Im Herbst 2015 wurde auRerdem die ECOVATION,
die Konferenz fir innovationsfordernde und nachhaltige Beschaffung in Graz orga-
nisiert. Im Jahr 2016 veranstaltete die Servicestelle gemeinsam mit dem deutschen
Kompetenzzentrum innovative Beschaffung (KOINNO) den Innovationsschauplatz
Elektromobilitat in Minchen. Dem Gesamtbericht fir die Periode September 2013
bis August 2016 zufolge wurden die Eigenveranstaltungen von den Teilnehmerinnen
im Durchschnitt jeweils sehr gut bewertet (Note: 1,52 im Durchschnitt Gber alle Ver-

Beispielsweise konnen beschaffende Stellen Losungsanbieter in der Folge in die jeweilige Organisa-
tion einladen, damit sich die Anbieter ein besseres Bild von der gewuinschten Lésung im organisato-
rischen Kontext machen kénnen, etc.

®  Die Anzahl der Eigenveranstaltungen seit Beginn der zweiten Leistungsperiode der IOB-Servicestelle
(d.h. seit September 2016) lasst sich anhand der Indikatoren nicht eindeutig feststellen, da der neue
Indikator nunmehr ,Eigenveranstaltungen und Beratungen“ misst, von denen es im Zeitraum 9/2016-
6/2017 15 gegeben hat.

' Zu den Eigenveranstaltungen zéhlen jene Veranstaltungen, bei denen die IOB-Servicestelle auch
organisatorische Aufgaben Ubernimmt.
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anstaltungen). Ab September 2016 wurden Eigenveranstaltungen nicht mehr geson-
dert, sondern zusammen mit Beratungen und Workshops als Indikator erfasst. Von
September 2013 bis Februar 2018 wurden demnach insgesamt 46 Eigenveranstal-
tungen, Beratungen und Workshops abgehalten.

Neben der Organisation von Eigenveranstaltungen halten Mitarbeiterlnnen der |OB-
Servicestelle zudem Vortrage bei Fremdveranstaltungen, bei Kundinnenterminen
und Akquisegesprachen. Beispiele fir solche Veranstaltungen waren etwa die Be-
teiligung am Energie- und Umweltgemeindetag 2013, ein EU-Workshop zum Thema
Beschaffung von Innovationen und Erfahrungen in laufenden PCP- und PPI-
Projekten im Jahr 2014, oder die Teilnahme der Servicestelle am 4. Lieferantentag
der BBG im Jahr 2015. Im Zeitraum September 2013 bis Februar 2018 wurden ins-
gesamt 168 Vortrage bei Fremdveranstaltungen gehalten.

Im Hinblick auf die relativ hohe Anzahl an Veranstaltungsbeteiligungen bzw. Gespra-
che mit IOB-Interessierten zeigt sich somit ein recht weitreichendes Netz an Be-
wusstseins- und Community-bildenden MalRnahmen. Speziell im Ubergeordneten 6f-
fentlichen Bereich (Ministerien, Bundeslanderkonferenz, grof3e 6ffentliche Unterneh-
men) weist die IOB-Servicestelle, gemessen an den Teilnehmerinnen an Schulun-
gen und Veranstaltungen, mittlerweile einen gro3en Bekanntheitsgrad auf, wenn-
gleich derzeit Daten fehlen, die Aufschluss dartber geben kdnnten, inwiefern Infor-
mationen (iber die Aktivtaten der IOB-Servicestelle in allen Abteilungen der Ressorts
verbreitet werden.

Um uber bewusstseinsbildende MaRnahmen kiinftig einen gréReren Adressatinnen-
kreis erreichen zu kénnen, wird derzeit von der I0B-Servicestelle ein Ansatz umge-
setzt bzw. weiterverfolgt, die Angebote in diesem Bereich starker an den jeweiligen
Kundlnnengruppen auszurichten. Dazu werden spezifische Kundenprofile?° erstellt,
um Informationen entsprechend zielgruppengerecht aufbereiten zu kénnen.

20 Zusammen mit einem Beratungsunternehmen wurden im Jahr 2016 die folgenden Kundlnnenprofile
auf Basis der I0B-Adressdatenbank erstellt: Beeinflusserlnnen, Initiatorinnen, Entscheiderlnnen,
Multiplikatorinnen.
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4.2.6. Qualifizierung der Bedarfstrager und Beschaffungsstellen

Interne Schulungen in der BBG mit Teilnahme von Einkauferlnnen durch die Ser-
vicestelle fanden in den Jahren 2013 und 2014 statt, im Jahr 2014 wurden erstmals
auch Seminare an der Verwaltungsakademie des Bundes in Form von Grundlagen-
und Vertiefungsseminaren abgehalten. In Folge der Pilotschulungen bei der BBG
wurden spezielle Schulungen fir neue Mitarbeiterinnen der BBG zu den Themen
Innovation, KMU sowie soziale und 6kologische Nachhaltigkeit konzipiert, sodass
die neuen Mitarbeiterlnnen nach Abschluss der Schulung selbststandig in der Lage
sind, konkrete Bedarfe in Form funktionaler Leistungsbeschreibungen an die |10B-
Servicestelle zu richten. Im Rahmen des Schulungsmoduls ,|OB-Kompakt‘ wurden
zudem BBG intern in Form von halbstiindigen Workshops die wichtigsten Grundbe-
griffe und Services der I0B-Servicestelle prasentiert. Das Grundlagenseminar an
der Verwaltungsakademie des Bundes fokussierte auf die Vermittlung von Kenntnis-
sen von IOB sowie mégliche Anwendungen in der Praxis anhand von Best-Practice
Beispielen. Im Vertiefungsseminar wurde weitergehend auf Innovationsmanage-
ment, Rahmenbedingungen und Finanzierungsmaoglichkeiten eingegangen. Im Rah-
men des Monitorings wurden die Zahl dieser (internen und externen) Schulungen
bzw. Seminare sowie die Bewertung durch die Schulungsteilnehmerlinnen erhoben.
Insgesamt wurden von September 2013 bis August 2016 10 Schulungen durchge-
fiihrt, 3 davon extern und 7 intern. Im Jahr 2017 wurden zudem 3 weitere I0B-
Seminare an der Verwaltungsakademie des Bundes abgehalten. Angaben Uber die
Gesamtzahl der Teilnehmerlnnen an externen Schulungen sind liickenhaft. Insge-
samt haben aber in den Jahren 2015 bis 2017 mindestens 84 Personen an den 10B-
Seminaren an der Verwaltungsakademie teilgenommen. Weitere 10B-Seminare
sind fur April/Mai/September 2018 geplant. Interne Schulungen (innerhalb der BBG)
zum Thema I0OB wurden im Zeitraum 2013 bis 2018 den vorliegenden Informationen
nach an jeweils 2 Tagen pro Jahr abgehalten. Zusatzlich fand in der BBG im Jahr
2015 zweimal ein Einkauferlehrgang statt. Die internen und externen Schulungen
wurden seitens der Teilnehmerlnnen durchwegs mit gut bis sehr gut bewertet. Dar-
Uber hinaus wurde im November 2017 im BMDW (vormals BMWFW) ein ressortin-
ternes Seminar zum Thema IOB abgehalten, welches im November 2018 wiederholt
angeboten wird. Ein weiterer wesentlicher Punkt, der nicht durch die Indikatoren er-
fasst wird, ist die Erstellung von Leitfaden und I0B-Tools, welche online Uber die
Website der IOB-Servicestelle abrufbar sind. Hier findet sich ein IOB-Tool fiir erneu-
erbare Energietechnologien und Gebaude, ein Leitfaden zu rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zur Umsetzung von innovationsférdernder offentlicher Beschaffung, so-
wie 37 IOB-Beispiele.
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4.3. Rechtliche Ebene

4.3.1. Innovation als sekundares Beschaffungsziel

Vorgabe des Leitkonzeptes: Um die Durchfiihrung von I0OB-Projekten rechtlich ab-
zusichern, soll Innovation als explizites sekundares Beschaffungsziel im BVergG als
§19 (7) eingefugt werden.

Ein zentrales Element einer systematische(re)n Nutzung von IOB war die Schaffung
einer entsprechenden Grundlage hinsichtlich des Vergaberechts, d.h. dass Innova-
tion als sekundares Beschaffungsziel in das Bundesvergabegesetz aufgenommen
wird. Dies ist inzwischen an der im Leitkonzept vorgeschlagenen Stelle im BVergG
§19 (7) umgesetzt. Auf innovative Aspekte konnte im Vergabeverfahren zwar auch
schon bis dahin nach geltender Rechtslage Bedacht genommen werden, allerdings
sollte die ausdrickliche Verankerung von Innovation als sekundares Beschaffungs-
kriterium die Bedeutung der innovationsférdernden Beschaffung zusatzlich unter-
streichen.

4.3.2. Innovationspartnerschaft

Nach der Erstellung des Leitkonzeptes wurde die Ubernahme des neuen Beschaf-
fungsinstrumentes Innovationspartnerschaft, welches in der EU-Richtlinie
2014/24/EU verankert wurde, in Osterreich auf den Weg gebracht. Der Beschluss
einer entsprechenden Novelle des Vergaberechts ist nach derzeitigem Kenntnis-
stand fir das zweite Quartal 2018 vorgesehen. Die Novelle setzt obige EU-Richtlinie
zur Offentlichen Auftragsvergabe auf nationaler Ebene um. Mit der im Rahmen der
Novelle geplanten Einfihrung der ,Innovationspartnerschaft® als neues Vergabever-
fahren soll die Beschaffung von nicht am Markt verfigbaren innovativen Losungen
erleichtert werden. Das neue Vergabeverfahren soll es ermoglichen, die Entwicklung
und den anschlielenden Erwerb einer innovativen Leistung in einem Beschaffungs-
vorgang abzuwickeln. Offentliche Beschaffer kénnen im Rahmen der Innovations-
partnerschaft ihrem Bedarf entsprechende Lésungen von Unternehmen entwickeln
lassen und haben im Anschluss daran die Mdglichkeit (aber nicht die Verpflichtung),
diese ohne ein zusatzliches Beschaffungsverfahren zu erwerben. Anders als bei den
bisher umgesetzten Pre-Commercial-Procurement (PCP)-Verfahren ist es insbeson-
dere moglich, Rechte an der Verwertung der Entwicklung zwischen den Auftragge-
bern und Auftragnehmern individuell zu regeln. Die Praxistauglichkeit des Verfah-
rens wird v.a. davon abhangen, inwiefern die Aufteilung des (Entwicklungs-)Risikos
zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern geregelt wird und inwiefern Kosten-
rahmen realistisch eingeschatzt werden kénnen.
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Die FFG verfugt derzeit bereits Uber ein entwickeltes Instrument (F&E-Innovations-
partnerschaft), mithilfe dessen offentliche Auftraggeber bei der Findung von Innova-
tionspartnern unterstiitzt werden kénnen und die FFG die Abwicklung der Ausschrei-
bung und des zweistufigen Verhandlungsverfahrens Ubernimmt, als auch bei der
Auswahl geeigneter Angebote ihre Expertise einbringen kann. Ein Vorteil dieses In-
strumentes ist die automatische Berlicksichtigung der im Rahmen der F&E-Innova-
tions-partnerschaft gestellten Angebote fir FFG-Férderungen. Die Leistungen der
IOB-Servicestelle kénnen insbesondere vor Beginn einer Innovationspartnerschaft
in Anspruch genommen werden, beispielsweise kann die Servicestelle beratend ta-
tig werden und o6ffentliche Auftraggeber mit privaten Unternehmen und Lésungsan-
bietern vernetzen.

Generell kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund des relativ hohen Auf-
wandes fur Ausschreibungen und die Komplexitat entsprechender Beschaffungspro-
jekte im Rahmen einer Innovationspartnerschaft (z. B. Verhandlungsverfahren) die-
ses Vergabeverfahren in erster Linie bei groRvolumigen Projekten Verwendung fin-
den koénnte.

4.3.3. Vereinfachte Wettbewerbe im Unterschwellenbereich

Als mogliche Aktivitat im rechtlichen Bereich wurden Vereinfachungen fiir Ideen- und
Realisierungswettbewerbe im Unterschwellenbereich definiert. Obgleich diese Ver-
einfachungen nicht unmittelbar eine I0B-bezogene MaRnahme darstellen, erhoffen
sich die Akteure eine bessere Nutzbarkeit des Instrumentes des Wettbewerbs im
Beschaffungswesen fiir die Beschaffung von Innovationen.

4.4. Monitoring und Benchmarking

Vorgabe des Leitkonzeptes: Etablierung eines Monitoringsystems zur Erfassung der
Wirkung von I0B-MaRnahmen.

Das Leitkonzept schlagt ein Monitoring und Benchmarking anhand eines sehr um-
fassenden Indikatoren-Sets vor, das zum einen als Maximalvariante zu verstehen
war und zum anderen weiterer Schritte der Operationalisierung bedurfte. Das im
Leitkonzept skizzierte Indikatoren-Set bezieht sich auf eine ganzheitliche Erfassung
von innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaffung und stellt keine Grundlage fir
ein prozessbegleitendes Monitoring fur die Aktivitaten einzelner Umsetzungspartner
dar. Wesentlicher Teil der Umsetzung war daher die Teilnahme an der internationa-
len Diskussion zum Monitoring und zur Evaluierung von innovationsférdernder 6f-
fentlicher Beschaffung sowie Schritte einer konzeptionellen Weiterentwicklung.
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4.4.1. Piloterhebung

Die Aktivitaten zur Etablierung eines Monitoringsystems gingen in mehrere Richtun-
gen. Zentral war die Piloterhebung der Statistik Austria zur Messung der IOB-Anteile
an der offentlichen Beschaffung (fur Details siehe Kapitel 8).

4.4.2. Servicestelle

Des Weiteren ist gemeinsam mit der Servicestelle eine ganze Reihe von Leistungs-
indikatoren flir die Zielerreichung der Dienstleistungen und Aktivitaten der Service-
stelle entwickelt worden. Ausgangspunkt dieses Monitorings ist allerdings nicht das
im Leitkonzept vorgeschlagene Monitoring, sondern der unmittelbare Auftrag an die
IOB Servicestelle und die hier definierten Leistungen. Die hierfiir definierten Leis-
tungsindikatoren sind Bestandteil der halbjahrlichen Fortschrittsberichte.

Neben den internen MonitoringmalRnahmen utber die mit den Ministerien festgeleg-
ten Indikatoren, erstellt die Servicestelle halbjahrlich Projektfortschrittsberichte so-
wie nach Abschluss einer Leistungsperiode Gesamtberichte. Zudem erstattet sie re-
gelmaRig Bericht Uber die operative Umsetzung der im Werkvertrag definierten Leis-
tungskomponenten in den Steuerungsgruppentreffen bzw. Jour-Fixes.

Teil des Monitorings ist die von der Servicestelle geflihrte Datenbank zu Projekten
mit Good Practice Charakter, auch wenn diese starker fiir die Bewusstseinsbildung
genutzt wird.

4.4.3. Sonstiges Berichtswesen

Weitere Berichte werden im Rahmen des Monitorings durch die Kompetenz- und
Kontaktstellen (teilweise auf entsprechenden Rahmen- oder Grundsatzvereinbarun-
gen zuriickgehend) geleistet. Fir die Fortschritte der Umsetzung des 10B-
Leitkonzepts insgesamt gibt es entsprechende ,I0B-Jahresberichte®, die 6ffentlich
zuganglich sind.

4.4.4. Benchmarking

Ebenfalls dem Bereich Monitoring und Benchmarking zugeordnet ist die Teilnahme
an internationalen Benchmarkings, Erfahrungsaustausch und Vernetzungsaktivita-
ten, allen voran die “Mutual Learning Exercise (MLE) on Innovation Procurement®.

4.5. Zwischenfazit

Die im 10B-Leitkonzept definierten und beschriebenen Malnahmen und Aktivitaten
kénnen Uberwiegend als umgesetzt oder kurz vor der Umsetzung stehend betrachtet
werden (siehe auch folgender Uberblick). Insbesondere die Fokussierung auf die



Bewusstseinsbildung, Vernetzung und ganz generell Schaffung rechtlicher und an-
derer relevanter Grundlagen fiir einen systematischen Einsatz von IOB als nachfra-
geseitige Erganzung angebotsorientierter Innovations- und Wirtschaftspolitik spie-
gelt sich in der Betrachtung der erreichten Umsetzung wider, d.h. diese Punkte sind
bereits (weitgehend) implementiert.

Abbildung 5 Bewertungsampel Umsetzungsstand der MaBRnahmen

Anmerkung: [lll: Umsetzung nicht erfolgt; lIM: Umsetzung nicht erfolgt, ist aber vorbereitet; MM: Um-
setzung teilweise erfolgt; MM: iberwiegend umgesetzt; : Umsetzung vollstéandig

Quelle: KMU Forschung Austria 2018
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An die Grenzen der vollstandigen Umsetzung bzw. Umsetzbarkeit stéRt IOB immer
dann, wenn etwa eine Steuerungswirkung (also Durchsetzung der im Leitkonzept
etablierten Prinzipien und MalRnahmen durch die handelnden Akteure) notwendig
ware, die entweder aufgrund fehlender hierarchischer Beziehungen (etwa im hori-
zontalen Verhaltnis der federfihrenden Ressorts zu anderen Bundesministerien) gar
nicht oder wegen fehlender finanzieller und personeller Ressourcen nicht im not-
wendigen Umfang maoglich ist.

Fir die Frage nach der Umsetzung des Leitkonzepts insgesamt ist also davon aus-
zugehen, dass die notwendigen Grundlagen fir einen systematischen Einsatz von
IOB geschaffen wurden. Allerdings macht sich das Fehlen eines umfassenden poli-
tischen Ruckhalts, der sich auch in der Schaffung von Koordinationsmdglichkeiten
und Steuerungsansétzen Uber ressortseitige IOB-Koordinatoren und 10B-Plane &u-
Rern misste, deutlich bemerkbar. Dies ist jedoch nur bedingt Ergebnis der bisheri-
gen Umsetzung der Ideen des Leitkonzepts bzw. der Aktivitaten seiner Proponenten
und Akteure. Vielmehr muss der betrachtliche Aufwand fir den avisierten Einstel-
lungswandel und die Schaffung (auch rechtlicher) Grundlagen in Betracht gezogen
werden, vor allem vor dem Hintergrund begrenzt dafiir zur Verfligung gestellter Res-
sourcen.
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5. Leistungen und Effekte der Servicestelle

Die nach aufien gerichteten Leistungen der Servicestelle werden im Rahmen des
Berichtswesens und der Dokumentation durch die entsprechenden Fortschrittsbe-
richte drei Oberzielen zugeordnet: IOB bekannter machen, IOB-Matchings erhéhen
und 1OB-Volumen erhéhen. Zur Erreichung dieser Ziele stehen der Servicestelle un-
terschiedliche Instrumente zu Verfligung. Die Oberziele sind nicht Teil des eigentli-
chen Werkvertrages bzw. werden darin nicht genau definiert, eine Definition fehlt im
Ubrigen auch in den Fortschrittsberichten. Dass die Oberziele teilweise auch als In-
dikator verwendet werden (d.h. gemessen werden) erschwert zudem die Wirkungs-
Uberpriifung (siehe hierzu Kapitel 8).

Das Oberziel ,IOB bekannter machen® gliedert sich in zwei Unterziele, zum einen
soll der Bekanntheitsgrad von IOB und zum anderen die Prasenz der I0B-
Servicestelle erhoht werden. Die entsprechenden Aktivitaten werden mittels be-
stimmter Indikatoren gemessen?'. Der Bekanntheitsgrad wird lber die Anzahl an
Personen die auf der Kontaktliste der Servicestelle stehen bzw. Uber registrierte U-
ser der Onlineplattform, Uber Unique User der Website, Uber Visits der Onlineplatt-
form22 sowie die Anzahl der Teilnehmerinnen an externen Schulungen und Veran-
staltungen gemessen. Die Prasenz der Servicestelle wird gemessen anhand von
Auftritten bei Fremd- und Eigenveranstaltungen, Beratungen, Schulungen sowie der
Anzahl der Good Practices in der Projektdatenbank. Mit Stand Februar 2018 befin-
den sich 4.111 Kontakte in der IOB-Community-Liste und insgesamt 1230 User ha-
ben sich auf der IOB-Plattform registriert. Insgesamt 35.328 Unique User besuchten
die Website der IOB-Servicestelle im Zeitraum 2015 bis Februar 2018, die 10B-
Plattform verzeichnete im selben Zeitraum insgesamt 43.850 Visits. Insgesamt
1.115 Personen haben im selben Zeitraum an externen Schulungen und Veranstal-
tungen der Servicestelle teilgenommen, die Gesamtanzahl von Vortragen bei
Fremdveranstaltungen, Terminen und Akquisitionsgesprachen betrug 156, eigene
Veranstaltungen, IOB-Beratungen Workshops und Schulungen wurden in diesem
Zeitraum 38 Mal durchgeflihrt.

Was die Wirkung der unter diesem Oberziel subsummierten Aktivitdten betrifft, fin-
den sich ganz unterschiedliche, kaum zu systematisierende Effekte, die im Fall von
Beratungen im Idealfall die Initiierung von Projekten und Ausrufung von Challenges
bedeuten. Nutzerlnnen der Beratungen geben lberwiegend an, dass die Service-
stelle neben der reinen Informationsbereitstellung vor allem hilfreich in Hinblick auf
die Gestaltung und damit die Erfullung der zeitlichen Anforderungen entsprechender
Prozesse ist. Bezuglich des Nutzens der Informationsbereitstellung war man sich
unter den im Rahmen der Studie Befragten grofitenteils einig, vor allem was die

21 Die Operationalisierung der Ziele bzw. die Auswahl (hinsichtlich Relevanz und Validitat) der entspre-
chenden Indikatoren wird in den Fortschrittsberichten nicht erlautert.

22 Es handelt sich hierbei um die Plattform www.innovationspartnerschaft.at, die entsprechenden Indi-
katoren werden in den Fortschrittsberichten nicht naher ausgefihrt.
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Maoglichkeit der Markterkundung betrifft. Bezuglich eines zuséatzlichen Nutzens (wie
der schnelleren Abwicklung innovationsférdernder Beschaffungsvorhaben) aus den
Leistungen der Servicestelle war man hingegen durchaus geteilter Ansicht, sodass
sich diesbezlglich kein eindeutiges Bild ergibt. Bei einigen 6ffentlich beschaffenden
Stellen?® und Unternehmen sind die Beschaffungsvorgange bereits fest etabliert, so-
dass sich durch das Angebot der Servicestelle kein Zusatznutzen ergibt. Allerdings
wurden in anderen Fallen auch bestimmte Leistungen an die Servicestelle gewisser-
mafien ausgelagert, um interne Ressourcen und Kapazitaten zu schonen. Davon
ausgenommen ist allerdings die Mdglichkeit, im Rahmen der Challenges konkrete
aber unverbindliche Angebote einzuholen, was Uberwiegend als ein Mehrwert ge-
genuber dem Wert einer Ausschreibung gesehen wurde, vor allem, wenn Unsicher-
heit hinsichtlich der Kosten eines innovationsférdernden Beschaffungsprojektes be-
steht. D.h. ohne das unmittelbare Engagement der Servicestelle waren die Projekte
zumindest zeitlich deutlich verzdgert umgesetzt worden bzw. hatten deutlich héhere
Kosten aufgrund der notwendigen Informationssuche zur Folge gehabt. Ein weiterer
wichtiger Faktor, der in den Interviews erwahnt wurde, ist die Moglichkeit innerhalb
der Beratung durch die IOB-Servicestelle interne Beschaffungsprozesse — durchaus
auch innovative — zu reflektieren und auf diese Weise eine Sicht aulRerhalb der ei-
genen Organisation auf den internen Beschaffungsvorgang zu gewinnen. Dies be-
trifft Leistungen, in der die Servicestelle als Beraterin auftritt generell, und nicht aus-
schliellich im Zusammenhang mit der Strategie-Beratung.

Fir die Veranstaltungen insgesamt gilt, dass diese naturgemaR in erster Linie auf
die Verbreitung von Informationen zu I10B, (vergaberechtlichen) Méglichkeiten und
Angeboten der Servicestelle abzielen. Die Befragung der Teilnehmerlnnen der Ver-
anstaltungen auf Basis der von der Servicestelle zur Verfligung gestellten Kontakt-
adressen verdeutlicht, dass die zentralen Motive fir die Teilnahme vor allem im In-
formationsaustausch und dem Kennenlernen von Good Practice Beispielen bestan-
den. Daneben war auch die Suche nach Informationen und Wissen bezuglich der
Méoglichkeiten zur Umsetzung und darunter auch der vergaberechtlichen Aspekte
besonders relevant.

2 Befragt wurden auch Stellen, welche eine koordinierende Funktion gegenlber 6ffentlichen Beschaf-
fern austiben, und teilweise auf spezifische Themenfelder wie etwa Nachhaltigkeit spezialisiert sind.
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Abbildung 6 Hauptmotive und Nutzen der Veranstaltungsteilnahme
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Quelle: KMU Forschung Austria, Befragung der Veranstaltungsteilnehmer, n = 51

Mit Bezug zu den erreichten Wirkungen, d.h. dem durch Teilnehmerinnen wahrge-
nommenen Nutzen, ergeben sich insofern keine grolen Abweichungen, als dass die
wesentlichen Motive auch eine Entsprechung fanden. Im Vergleich des Nutzens der
Veranstaltungen aus Sicht der Teilnehmerinnen mit der Motivation des Veranstal-
tungsbesuchs zeigt sich, dass der Nutzen aus den Veranstaltungen im Durchschnitt
generell leicht geringer bewertet wurde als die urspriinglichen Motive zum Besuch
der Veranstaltung. Dennoch ist es zentral, festzuhalten, dass nahezu alle Befragten
Uber eine deutliche Anhebung ihres Wissensstands bezliglich IOB nach einer Ver-
anstaltung berichteten. Auch der Anteil jener, die in ihrer eigenen Einschatzung tUber
gute bis sehr gute Kenntnisse der Prozesse und Verfahren verfigen, stieg im An-
schluss an einen Veranstaltungsbesuch deutlich. Die Frage nach der Wahrschein-
lichkeit, bereits aufgrund der Veranstaltungsteilnahme ein konkretes I0B-Projekt zu
initiieren, wird Uberwiegend abschlagig beschieden. Eine solche unmittelbare Wir-
kung ware allerdings auch Uberraschend. Verdeutlicht wird dadurch zusatzlich, dass
ein echter Beitrag zur Umsetzung nur durch weiterfihrende Angebote als reine In-
formationsveranstaltungen mdglich ist. Eine Herausforderung dieser Aktivitaten der



50

Servicestelle besteht darin, dass auch aus Sicht der Akteure vor allem der (dennoch
groflRe) Kreis der ,Interessierten“?* angesprochen wird, d.h. es ist unwahrscheinlich,
dass damit trotz einer konzeptionellen Niedrigschwelligkeit deutlichere Effekte erzielt
werden koénn(t)en. Der zumindest theoretisch groRte Hebel im Sinne einer Wirksam-
keit liegt in der Ansprache jener Organisationen und Personen, die nicht ohnehin
schon in irgendeiner Form an dem Thema arbeiten oder interessiert sind.

Die Schulungsmalnahmen sind ein wesentliches Element nicht nur des Dienstleis-
tungsangebots der Servicestelle, sondern darlber hinaus im Sinne der Befahigung
von Beschaffern (und Bedarfstragern) zentral fiir die gesamte Zielsetzung von 10B.
Derzeit bietet die IOB-Servicestelle in Kooperation mit der Verwaltungsakademie
des Bundes sowie der Servicestelle fir Nachhaltige Beschaffung ein Grundlagen-
sowie Vertiefungsseminar zum Thema ,Innovationsférdernde Offentliche Beschaf-
fung“ an. Aullerdem wird ein Workshop zum neuen Vergabeverfahren ,Innovations-
partnerschaft* angeboten. Die Nutzung der Schulungen im Sinne der Anzahl der
Teilnehmerlnnen ist Gber den Zeitverlauf sehr unterschiedlich und teilweise aufgrund
der Fortschrittsberichte auch nicht eindeutig nachvollziehbar.

Die im Rahmen der vorliegenden Evaluierung befragten Teilnehmerlnnen von Schu-
lungsmalBRnahmen sahen ihre Motivation zur Teilnahme interessanterweise am
ehesten im Kennenlernen von konkreten Beispielen zu Beschaffungsvorhaben von
Innovationen (,Good Practices”) und erwartungsgemafl dem allgemeinen Erwerb
von Wissen Uber mogliche Beschaffungsvorgange von Innovationen. Der Erwerb
von Know-how fir die Durchfiihrung eines konkreten Beschaffungsvorhabens von
Innovationen ist vergleichsweise weniger oft ein Motiv fir die Teilnahme, hier ver-
zeichneten die Befragten allerdings haufiger einen spirbaren Nutzen. Allerdings gilt
auch hier, dass eine unmittelbar daran anschliefiende Durchfiihrung eines konkre-
ten Vorhabens keine Rolle spielt. Am deutlichsten profitierten die Teilnehmerinnen
nicht (iberraschend in ihrem Wissen beziglich IOB und den dafiir bzw. darin an-
wendbaren Prozessen.

Jene Leistungen der Servicestelle, die eine konkrete Kooperation von Akteuren in
Vorbereitung oder Durchfilhrung von IOB-Projekten (so genannte ,Matchings®) er-
reichen sollen, sind unter dem entsprechenden zweiten Oberziel ,|OB-Matchings er-
héhen® zusammengefasst und beinhalten vor allem die Pilotprojekte und die Online-
Plattform mit den beiden zentralen ,Instrumenten“ der Challenges und des Markt-
platzes. Als Indikatoren zur Uberpriifung der Zielerreichung dienen hierbei: Anzahl
der unmittelbar initierten |OB-Pilotprojekte, Anzahl der IOB-tauglichen Lésungen
(Onlineplattform), Anzahl der eingereichten Lésungen (Onlineplattform), Anzahl der
verdffentlichen Challenges (Onlineplattform) und Anzahl der (eingereichten) Ideen
(Challenges). Wie aus den Interviews mit beschaffenden Stellen, welche eine Chal-

2 Deutlich wird dies am relativ hohen Anteil der befragten Veranstaltungsteilnehmerinnen, die bereits

vor Veranstaltungsbesuch Uber Wissen nicht nur zum Nutzen von, sondern auch dem Umgang mit
IOB verflgten.
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lenge durchflhrten hervorgeht, umfasst diese, je nach Bedarf der jeweiligen be-
schaffenden Stelle, Leistungen in unterschiedlichem Ausmall. Grundsatzlich decken
die Leistungen der Servicestelle eine erste ein bis zwei stiindige Beratung bevor die
Challenge veroffentlicht wird ab, in der gemeinsam mit der beschaffenden Stelle
grundsatzliche Dinge geklart werden, sodass der Bedarf und das Vorhaben mdg-
lichst konkret definiert werden. Das Vorhaben wird im Anschluss daran von der I0B-
Servicestelle auf der Website www.innovationspartnerschaft.at kurz und anschau-
lich vorgestellt und beschrieben. Ab diesem Zeitpunkt haben Anbieter eine Mdglich-
keit, L6sungsvorschlage hochzuladen. Aus diesen Vorschlagen werden im Rahmen
einer von der Servicestelle moderierten Jury-Sitzung gemeinsam mit Vertreterinnen
der beschaffenden 6ffentlichen Einrichtung Gewinner gekdirt. Die jeweilige beschaf-
fende Stelle kann auf Basis der eingelangten Ideen schlief3lich direkt in Kontakt mit
den Anbietern treten. Bis Februar 2018 wurden 30 Pilotprojekte initiiert, und 14 Chal-
lenges ausgerufen, (worauf insgesamt 173 potenzielle Lésungen durch Unterneh-
men eingereicht wurden) sowie 101 10B-taugliche Lésungen am Marktplatz verdf-
fentlicht (von 183 eingereichten).

Hinsichtlich der Effekte der Uber die Online-Plattform laufenden Instrumente der
Challenges und des Marktplatzes verfligt die Servicestelle nur Uber eingeschrankte
Informationen Uber die dadurch ausgelésten Beschaffungsvorgdnge. Zum einen
existiert keine wie auch immer geartete Verpflichtung zur Riickmeldung im Falle ei-
nes hierlber initilerten Beschaffungsprojekts und zum anderen ist von einer teilweise
erheblichen zeitlichen Verschiebung der Effekte hinsichtlich Projektinitierung und
abgerufenes Volumen auszugehen (etwa, da komplexere Beschaffungsvorhaben
durchaus bis zu zwei Jahre bis zum Abschluss bendtigen).

Das dritte Oberziel (IOB-Volumen erhdhen) ist im Hinblick mit der Deckungsgleich-
heit des Ziels aus dem Leitkonzept flir eine innovationsférdernde 6ffentliche Be-
schaffung von besonderer Relevanz, wobei auch hier wie fur die anderen Oberziele
gilt, dass keine genaue Definition in den Dokumenten (Fortschrittsberichte, Jahres-
berichte, Werkvertrag) formuliert ist. Gemessen wird das Volumen der unmittelbar
initiierten IOB-Pilotprojekte?s, die Volumina der prozessbegleitenden IOB-Projekte,
und die Héhe des Abrufvolumens Uber den Marktplatz. Insgesamt belief sich das
IOB-Abrufvolumen bis zum Februar 2018 auf 18,7 Mio. Euro, davon entfielen
18,4 Mio. Euro auf Pilotprojekte, 0,2 Mio. Euro auf das Abrufvolumen aus Challen-
ges und 0,1 Mio. Euro auf das am Marktplatz verfigbare Abrufvolumen. Die Schwie-
rigkeit besteht darin, diese Werte in einen Vergleichsrahmen einzuordnen, da Daten
Uber innovationsférdernde Beschaffungsvorhaben in Osterreich generell fehlen,
siehe hierzu Kapitel 8 zum Stand des IOB-Monitorings.

2 Dies ist insofern problematisch, als dass die Initiierung dieser Pilotprojekte nicht zwangsléaufig auf
Aktivitaten der Servicestelle zuriickgeht, somit nicht eine direkte Wirkung der Aktivitaten der Service-
stelle gemessen wird.

2 Dieser Kennwert wurde bislang allerdings noch nicht erhoben.
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Auf Basis der Interviews mit so genannten Challenge-Sponsoren und Ansprechpart-
nern fur (Pilot-)Projekte sind die Aktivitaten und Angebote der Servicestelle als wich-
tig und wirksam anzusehen. Vor allem besteht ein Vorteil der Leistungen der Ser-
vicestelle darin, dass konkrete Ideen an die IOB-Servicestelle (ibergeben werden
kénnen und diese dann mit wirtschaftlichen Akteuren (Unternehmen) in Verbindung
tritt und dabei ihre Kommunikationskanale nutzen kann. Ein weiterer Effekt des In-
struments der Challenges und seiner Begleitung durch die Servicestelle liegt aus der
Sicht der Beteiligten in der deutlichen Reduktion der Suchkosten, was wiederum die
Wahrscheinlichkeit einer Beschaffung deutlich erhéht. Allerdings finden sich in den
Interviews auch Hinweise dahingehend, dass die Aktivitaten der Servicestelle auf
den Beschaffungsprozess selbst, also etwa die Dauer, kaum bis keinen Einfluss
ausubten. Dies vor allem aus dem Grund, da bestimmte beschaffende Stellen und
offentliche Unternehmen Uber ein engmaschiges Netz an potenziellen Lésungsan-
bieterlnnen verfigen, der Ablauf von Beschaffungsvorgdngen (auch innovativen)
bereits fest verankert ist, oder aber weitere vergaberechtliche Aspekte ohnehin be-
ricksichtigt werden missen.

Die Erhebung von Informationen zu den hier dargestellten Indikatoren im Rahmen
des laufenden Monitorings der Servicestelle erfullt zwar den Zweck einer Darstellung
durchgefiihrter Aktivitaten der IOB-Servicestelle, als valide Indikatoren zur Messung
des Zielerreichungsgrades der definierten Oberziele kénnen diese aber nur sehr ein-
geschrankt fungieren. Fir eine weiterfiihrende Auseinandersetzung mit den Leis-
tungsindikatoren der IOB-Servicestelle siehe Kapitel 8.

Umfang, Relevanz und auch viele der erkennbaren Wirkungen der Dienstleistungen
der Servicestelle entsprechen dem derzeitigen Status von IOB als einer stark auf
Bewusstseinsbildung und Sichtbarmachung von (Pilot-)Projekten setzenden Initia-
tive. Die Wirkung dieser Aktivitaten ist vielfach eher indirekt und teilweise zeitlich
stark versetzt. Unmittelbar erfassbare Effekte entstehen am ehesten im 6ffentlichen
Sektor.

Eine vom Rat fur Forschungs- und Technologieentwicklung in Auftrag gegebene
Studie (Murhammer-Sas 2015) bezeichnete die bis dahin geleistete Arbeit der I0B-
Servicestelle angesichts der knappen Ressourcen als ambitioniert (S. 35). Die Uber
die I0B-Servicestelle initiierten Veranstaltungen hatten das Bewusstsein fiir (OB ge-
starkt, in Folge der Veranstaltungen erfolgten aber kaum tatsachliche Beschaffun-
gen, wobei dies ohnehin nur sehr indirekt als Ziel der Bewusstseinsbildung zu sehen
ist. Die Einschatzung einer vor allem angesichts der begrenzt zur Verfligung stehen-
den Mittel sehr erfolgreichen Bewusstseinsbildung und (in etwas geringerem Aus-
maf) Qualifizierung von Beschaffern und Bedarfstragern ist nach wie vor zutreffend.
Das gilt allerdings ebenso fur den Befund, dass Uber die gesetzten MaRnahmen
weniger konkrete Beschaffungen ausgeldst wurden. Dies liegt zum einen an der vor
allem fur die Anfangsphase notwendigen starken Ausrichtung der Aktivitaten der
Servicestelle an der Informationsvermittiung und zum anderen daran, dass Dienst-
leistungen, die starker in Richtung (strategischer) Beratung und Projektbegleitung/-
entwicklung gehen, nicht im selben Ausmaf in Anspruch genommen wurden. Die
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Hauptursache liegt, wie von der Servicestelle selbst mehrfach im Rahmen ihrer Fort-
schrittsberichte formuliert, im Fehlen von verpflichtenden Elementen, die fir eine
entsprechende Nachfrage sorgen wirden. Darliber hinaus zeigt dies aber auch,
dass die Bewusstseinsbildung bei weitem noch nicht abgeschlossen ist und notwen-
digerweise Bestandteil auch einer zukinftig moglicherweise veranderten Ausrich-
tung und Fokussierung der Aktivitaten der Servicestelle bleiben sollte.

Insgesamt ist es derzeit nur teilweise und nicht systematisch erfassbar und nach-
vollziehbar, in welchem Umfang die von der Servicestelle geflhrte Online-Plattform
mit den darin enthaltenen Challenges sowie dem Marktplatz Innovation zur Durch-
fihrung von konkreten Beschaffungsvorhaben gefiihrt hat. Wenngleich die Service-
stelle von einer deutlichen Unterschatzung der hierliber ausgeldsten Effekte (im
Sinne einer Steigerung des IOB-Beschaffungsvolumens) ausgeht und auch somit
die Wirksamkeit ihrer Aktivitaten unbestritten sein dirfte, gibt es derzeit keine Mog-
lichkeit eines systematischen und vollstdndigen Nachweises darlber, in welchem
AusmaR die MaRnahmen der IOB-Servicestelle tatséchlich zu einer Erhéhung des
Volumens, welches fiir IOB aufgewandt wurde, fiihrte.
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6. Servicenetzwerk und I0B-Beirat

Die Aufgaben der IOB-Kompetenzstellen im Servicenetzwerk umfassen in erster Li-
nie das Einbringen von Knowhow und spezifischer, auf das jeweilige Tatigkeitsfeld
der einzelnen Stellen bezogener, Kompetenzen. Die Kontaktstellen sollen sowohl
die Bekanntheit von 10B generell, als auch die Bekanntheit von Unterstiitzungsleis-
tungen der I0B-Servicestelle erhdhen, dabei aber auch die Interessen aus ihrem
Wirkungsbereich in den IOB-Prozess einbringen. Die genaue Arbeitsteilung ist nicht
eindeutig definiert, d.h. die Rollen, die einzelne Mitglieder des Servicenetzwerks im
Rahmen ihrer Tatigkeiten einnehmen, sind teilweise selbst definiert und folgen dem
jeweiligen Organisationszweck. Grundlegende Aspekte der unmittelbar relevanten
Leistungen sind teilweise in entsprechenden Rahmen- bzw. Grundsatzvereinbarun-
gen festgelegt. Die Finanzierung dieser Tatigkeiten bzw. der dazu notwendigen per-
sonellen Ressourcen erfolgt Uber die beauftragenden Ministerien. Allerdings sind
nicht alle Mitglieder des Servicenetzwerks Uber ein solches vertragliches Regime
eingebunden.

Die Uber die teilweise vertraglich geregelten Aufgaben hinausgehende Arbeitstei-
lung ist weitgehend implizit. Die Mitglieder des Servicenetzwerks sind teilweise fir
konkrete Umsetzungsschritte verantwortlich bzw. agieren als Partner der Service-
stelle etwa bei der Durchfiihrung von Veranstaltungen, der Bewerbung von 10B und
Servicestelle oder als Zulieferer von Informationen und Wissen teilweise mittels ei-
gener Workshops, Veranstaltungen etc. Dariliber hinaus agieren sie als Experten flr
bestimmte Aufgaben, wie etwa die Entwicklung der F&E-Innovationspartnerschaft
durch die FFG, oder als Initiatoren von Challenges und konkreten Beschaffungspro-
jekten. Zentral ist die Funktion der Mitglieder des Servicenetzwerks als Multiplikato-
ren, also das Verbreiten von Informationen und Ideen im Kontext von IOB in den
jeweiligen Zustandigkeitsbereichen.

Als Koordinationsgremium des Servicenetzwerks wurde zudem ein I0B-Beirat, be-
stehend aus Vertreterinnen der beiden Ministerien, der IOB-Servicestelle sowie der
Kompetenz- und Kontaktstellen, eingerichtet. Der IOB-Beirat tagte seit Einrichtung
des Servicenetzwerks 8-mal und trifft sich in regelmafigen Abstanden (fur gewdhn-
lich zweimal im Jahr). Wahrend dieser Beiratssitzungen werden die bereits erfolgten
und zukunftig geplanten MaRnahmen zur Erreichung der im Leitkonzept formulierten
Zielsetzungen (einer Erhdhung des Anteils des 6ffentlichen Beschaffungsvolumens,
welches fur Innovationen eingesetzt wird) diskutiert.
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Der IOB-Beirat in seiner derzeitigen Form hat eine beratende Funktion inne und stellt
in erster Linie eine Plattform flr den Austausch von Ideen und Informationen unter
den einzelnen Mitgliedern, sowie die Berlcksichtigung der Mitgliederinteressen als
auch die Sicherstellung ihrer aktiven Beteiligung an IOB-Mafinahmen, dar. Der Bei-
rat verfugt Uber keine formelle Grundlage zum Beschluss von Entscheidungen, die
fur seine Mitglieder bindend waren. Allerdings ist dies dem gewahlten Prinzip der
Selbstorganisation geschuldet, das bewusst auf eine starke Formalisierung der Be-
ziehungen und Aufgaben verzichtet, um vor allem eine offene Diskussion von Ideen
und Konzepten zu ermdglichen.

Das Servicenetzwerk stimmt in seiner derzeitigen Konstellation und Funktionsweise
mit den im Leitkonzept formulierten Grundgedanken Uberein. Es bringt im Sinne ei-
nes Informationsaustauschs und einer Diskussionsplattform Akteure zusammen, die
als Multiplikatoren und Kompetenztrager zentrale Funktionen fiir IOB innehaben und
austben. Dominiert werden das Netzwerk und der darauf aufgebaute Beirat durch
ein stark pluralistisches Verstandnis eines gleichberechtigten Nebeneinanders, in
dem Rollen und Funktionen nur teilweise fixiert bzw. finanziert werden. Dementspre-
chend haben sich vor allem jene Organisationen bzw. Beiratsmitglieder, die nicht
Uber Vertrage und Vereinbarungen gebunden sind, eigene Rollen und Aufgaben de-
finiert. Es entspricht den fehlenden Mdglichkeiten direkter Steuerung und der ohne-
hin bewusst weichen, indirekten Ausrichtung der Governance, dass der Beirat keine
bindenden Konsequenzen erzeugende Beschllisse erwirkt.

Der Beirat, aufgrund seiner Funktionsweise, dient auch nicht so sehr der Diskussion
und dem Ausgleich unterschiedlicher Positionen im Sinne einer Einigung mit daran
angekoppeltem Commitment zur Umsetzung. Vielmehr scheint der Gedanke vorzu-
herrschen, dass die in verschiedenen Rollen und Positionen begriindete Pluralitat
der Einstellungen nicht zur innovationsférdernden Beschaffung an sich, sondern
zum Leitkonzept und seiner Umsetzung einen Mehrwert darstellt und steuernde Ein-
griffe zur Schaffung eines geteilten Bildes ohnehin nicht sinnvoll und méglich waren.
Daraus folgt allerdings, dass sich die Mitglieder des Servicenetzwerks vor allem je-
nen Elementen von IOB verpflichtet fiihlen, die in ihrem Sinne sind oder fiir die es
entsprechende (vertragliche) Vereinbarungen oder Anreize gibt. Nicht zuletzt beruht
der Umfang, in dem die Kompetenz- und Kontaktstellen zu den Aktivitaten zur Errei-
chung der im Leitkonzept formulierten Ziele beitragen, z.T. auf unverbindlichen Zu-
sagen und hangt somit davon ab, wie viele Ressourcen die jeweiligen Organisatio-
nen unter Beriicksichtigung der eigenen Organisationsziele in I0B-Aktivitaten bin-
den konnen.
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7. Governance und Commitment

7.1. Governance

Am deutlichsten ist die Governance im Sinne zumindest theoretisch mdglicher steu-
ernder Eingriffe im Verhaltnis der beiden federfihrenden Ressorts vis-a-vis der Ser-
vicestelle entwickelt. Dazu verfligen die Ministerien Uber einen entsprechend aus-
formulierten Werkvertrag. Dieser regelt die Leistungskomponenten, das zur Verfu-
gung gestellte Auftragsentgelt inklusive der Zahlungsbedingungen und das Berichts-
wesen. Das dahinterstehende Angebot ist aullerdem Bestandteil des Vertrags.

Des Weiteren nimmt die Servicestelle an so genannten Jour-Fixes und Steuerungs-
gruppentreffen teil. Die Steuerungsgruppe als zusatzliches Instrument bringt zusatz-
lich zu den operativ verantwortlichen Personen auf Ressortseite Vertreterinnen der
héheren Ressorthierarchie mit der Servicestelle bzw. BBG zusammen. Die Treffen
der Steuerungsgruppe sind insofern von besonderem Interesse, als dass dabei u.a.
die Planung der Aktivitaten der IOB-Servicestelle fiir das darauffolgende Jahr fest-
gelegt wird. In der AuBenbetrachtung ergibt sich somit das Bild einer intensiven Nut-
zung direkter Steuerungsinstrumente im Verhaltnis von Ministerien und der IOB-
Servicestelle. Allerdings sind die Leistungsindikatoren zwar Gegenstand einer regel-
maRigen Uberpriifung, werden jedoch nicht der Governance zugerechnet und sind
daflir auch nur wenig geeignet. Dies liegt aber in erster Linie an den Indikatoren
selbst, die eher im Sinne eines Aktivitatsreportings verstanden und definiert sind und
damit kaum steuerungswirksam sein kénnen.

Die Steuerung der einzelnen Akteure im Servicenetzwerk ist nur insofern mdéglich,
als dass die zu erbringenden Leistungen entweder in Werkvertragen (zwischen der
BBG und Ministerien im Falle der IOB-Servicestelle) oder in Grundsatzvereinbarun-
gen (zwischen den Kompetenz-/Kontaktstellen und den Ressorts) geregelt sind.
Grundsatzvereinbarungen dienen der genaueren Festlegung und Abgrenzung der
jeweiligen Aufgabenbereiche der Kompetenzstellen, die dort angefiihrten Leistun-
gen sind flr die Kompetenzstellen allerdings nicht bindend.?” Dabei ist auch zu be-
achten, dass die Grundsatzvereinbarungen nicht alle Tatigkeiten der Mitglieder be-
inhalten bzw. gar nicht fur alle existieren. Aufgrund der heterogenen Beziehungen
zwischen den verantwortlichen Ressorts und den Mitgliedern des Servicenetzwerks/
Beirats, die sich auch in unterschiedlichen vertraglichen Ausgestaltungen und ent-
sprechenden finanziellen (oder anderen) Anreizen dul3ern, ist keine echte Steuerung
dieser Organisationen moglich.

Die Problematik eines sich direkt steuernder Zugriffe entziehenden Akteurumfelds
gilt auch teilweise fiir das Servicenetzwerk bzw. den I0OB-Beirat als Instrument der

27 So findet sich am Ende der Leistungsbeschreibung in den Grundsatzvereinbarungen folgender Satz:
,Die [Kompetenzstelle] verpflichtet sich durch Unterzeichnung dieses Memorandum of Unter-
standings nicht zur Erbringung der beschriebenen Leistungen®.
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IOB-Governance. Die Funktion des Beirats ist jedoch ohnehin in erster Linie die ei-
nes Forums fur den Informations- und Wissensaustausch, d.h. eine Steuerungsfunk-
tion des Beirats als unmittelbare Ubersetzung des Steuerungsanspruchs der feder-
fuhrenden Ressorts ist nicht nur nicht erkennbar, sondern in seiner derzeitigen Form
auch nicht beabsichtigt. Dies ist auch darin begriindet, dass die meisten dieser Per-
sonen ihren Zugang zu Entscheidungsprozessen innerhalb der Hierarchie der eige-
nen Organisation als eher gering einschatzen und sich in erster Linie als Interes-
sierte mit nur eingeschrankten Méglichkeiten zur Umsetzung von I0B begreifen.
Daruber hinaus haben die Diskussionen und Abstimmungen im Rahmen von Bei-
ratssitzungen u.a. keine verbindlichen Auswirkungen.

Eine direkt steuernde Rolle des Beirats nach aulen (sozusagen als verlangerter Arm
der IOB) ist ebenfalls nicht zu erkennen, diese ist aber auch weder in der organisa-
torisch-institutionellen Konstellation noch der vorgegebenen Aufgaben-/Rollendefi-
nition (soweit sie existiert) angelegt. Die Arbeit des I0B-Beirates umfasst in erster
Linie den Informationsaustausch und die Ergebnisse der in den entsprechenden Sit-
zungen gefuihrten Diskussionen haben keine (verpflichtende) Konsequenz. Fiir eine
Steuerung der Beiratsmitglieder bzw. Nutzung des Beirats als Steuerungsinstrument
bedtrfte es einer entsprechenden Neuausrichtung der Rahmen- und Grundsatzver-
einbarungen, einer klareren Rollendefinition (bottom-up oder top-down) sowie die
Bereitstellung von finanziellen Anreizen.

Von einer Steuerung des gesamten Systems IOB, der darin agierenden Organisati-
onen und Personen auch aulierhalb des Servicenetzwerks kann nur sehr bedingt
gesprochen werden. Dies hat mehrere Griinde. Zum einen ist den Akteuren der bei-
den federfuhrenden Ressorts bewusst, dass eine Steuerung im Sinne einer direkten
Einflussnahme (d.h. mit entsprechender Durchsetzungskraft) bei den gegebenen
Rahmenbedingungen nicht moéglich ist. Logische Konsequenz daraus ist, dass das
zugrunde gelegte Steuerungsverstandnis der handelnden Personen eher weich ist,
da die Steuerungsmadglichkeiten (etwa Uber hierarchische Beziehung oder Finanzie-
rung) fehlen.

Dieses Problem spiegelt die strikte Ressorttrennung wider, die direkte Steuerung
Uber Ministeriumsgrenzen hinweg voraussetzungsreich macht. Was erschwerend
hinzukommt, ist die Tatsache, dass es derzeit keine zentralen Zugange selbst fur
weichere Steuerungsversuche gibt, d.h. die urspringlich geplante Einrichtung von
Beschaffungskoordinatoren fiir IOB wiirde sehr wahrscheinlich einen solchen Zu-
gang ermaoglichen, aber sie existieren derzeit nicht.

Ein weiterer Grund fur eine bislang nur limitierte steuernde Wirkung der Akteure und
MaRnahmen liegt auch in den beschrankten Ressourcen, die fir die Umsetzung zur
Verflgung stehen. Die entsprechenden Agenden sind nur eine Teilmenge der von
den Personen verantworteten Themen.
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7.2. Commitment und Aktivierung der Stakeholder

Insgesamt ist zu konstatieren, dass das IOB-Leitkonzept auch in seiner Umsetzung
vor allem bei jenen Akteuren Commitment erzeugt hat, die unmittelbar — auch per-
sonlich — involviert sind (vor allem die handelnden Personen in den beiden federfiih-
renden Ressorts sowie den Mitgliedern des Servicenetzwerks) und bei jenen, die
aufgrund ihrer Bedarfslage die Beschaffung von Innovationen tatsachlich durchfiih-
ren oder daran beteiligt sind. Aus der Sicht der Akteure teilt sich die Menge der Sta-
keholder in die Beteiligten, die Interessierten und die weder Beteiligten noch Interes-
sierten. Erstere weisen ein hohes, ideelles Commitment zur Idee von IOB und Teilen
seiner Umsetzung auf, aufgrund u.a. knapper Ressourcen jedoch dann ein unter-
schiedliches Commitment mit Bezug zu konkreten Beschaffungsvorhaben etc. Der
weitere Kreis der Interessierten, der durch die Servicestelle und das Servicenetz-
werk mit Informationen und Wissen versorgt wird, zeichnet sich durch ein gewisses
Commitment zur grundsatzlichen Bedeutung von I0B und den damit verbundenen
Moglichkeiten aus, bleibt aber teilweise recht passiv, wenn es um echte Beschaf-
fungsprozesse geht.

Nach Auffassung der meisten Akteure gibt es derzeit kaum Moglichkeiten, den groR-
ten Kreis (in diesem Fall potenzieller) Stakeholder, ndmlich die aus verschiedenen
Griinden heraus Uninteressierten, liber das Angebot der Servicestelle zu erreichen.
Grenzen zwischen diesen Stakeholdergruppen und damit Briiche im Commitment
ziehen sich dabei teilweise auch durch Organisationen, d.h. Bedarfstrager sind sehr
wohl Interessierte, die Beschaffer in der gleichen Organisation jedoch haufig nicht.
Auch daher wird die verpflichtende Einfihrung von I0B-Pléanen als zentrales Instru-
ment fUr die Angleichung der Interessenlagen und damit eine Hebung des Gesamt-
niveaus des Commitments gesehen.

Ein breites Bekenntnis zu IOB bis hin zur Verpflichtung des Einsatzes scheitert nicht
zuletzt auch an einer vielfach als zu restriktiv empfundenen Budgethandhabung flr
Beschaffer und dem noch ungelésten Problem der Risikoubernahme. Qualifizie-
rungsangebote oder die Verankerung von Innovation als sekundares Beschaffungs-
ziel haben &ffentlicher Beschaffer nicht vollumfanglich fir IOB mobilisieren kénnen.
Auch werden von einem sichtbaren politischen Ruckhalt, der Einfihrung strategi-
scher Beschaffungsplane sowie dem neuen Instrument der Innovationspartnerschaft
deutliche Effekte erwartet. Dennoch ist die Frage des Scheiterns mit Steuergeld da-
mit nicht endgultig beantwortet, d.h. die Frage einer finanziellen Unterstitzung von
Beschaffern zur Abfederung des finanziellen Risikos Uber die Auszeichnung von
Konzepten im Rahmen des Projektwettbewerbs fiir den mit IOB verbundenen kon-
zeptionellen Mehraufwand hinaus ist nach wie vor ein relevanter Diskussionspunkt
auch unter den Akteuren des Systems IOB.
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Innerhalb des Servicenetzwerks ist ein zumindest informelles oder implizites Com-
mitment vorauszusetzen, d.h. ein Bekenntnis zumindest zu den wesentlichen im
Leitkonzept definierten Zielen und Aktivitaten. Dies wird auch etwa durch die regel-
maRigen Beiratssitzungen erneuert und verstarkt. Allerdings gilt das Commitment
der Sache IOB und nicht den beiden Bundesministerien, die auftragsgemaR die Fe-
derfiihrung, Steuerung oder Themenfiihrerschaft ilbernehmen. Es existieren im Ser-
vicenetzwerk durchaus unterschiedliche Vorstellungen tber den Grad der bisheri-
gen Zielerreichung und daran anschlieBend die mdgliche Weiterentwicklung sowie
Herangehensweisen. Je eher die Organisationen aulierhalb des unmittelbar mit der
Umsetzung des IOB-Leitkonzepts betrauten gesamten Akteursystems stehen, desto
starker wird hier die Forderung nach einer deutlichen Weiterentwicklung in Richtung
systematischerer Umsetzung von IOB formuliert.

7.3. Z2wischenfazit

Es existieren fur die beiden federfihrenden Ressorts derzeit kaum Moglichkeiten
einer direkten Steuerung, es wird vielmehr auf indirektes Steuern durch Uberzeu-
gungsarbeit gesetzt. Eine Ausnahme bildet die Steuerung der Servicestelle tiber den
entsprechend formulierten Werkvertrag und das daran angebundene Monitoring
tiber Leistungsindikatoren. Diese richten sich derzeit stark auf die Uberpriifung der
(operativen) Tatigkeit der Servicestelle und erheben nicht den Anspruch, eine effek-
tive strategische Steuerung zu ermdglichen.

Echtes, handlungsleitendes Commitment ist zumindest nicht systematisch erkenn-
bar. Wahrend die Mitglieder des Servicenetzwerks teils aus Eigeninteresse und teils
aus einer vertraglichen Verpflichtung heraus zu den ihnen zugeordneten Aufgaben
Commitment zeigen, ist allein aufgrund der verschiedenen Zugange zu den jeweils
eigenen Hierarchien und aufgrund begrenzter Ressourcen fraglich, inwieweit dieses
Commitment praktische Auswirkungen im Sinne von konkreten Beschaffungsvorha-
ben haben kann. AuBBerhalb des Servicenetzwerks nimmt das Commitment weiter
ab. Hier erreicht das Servicenetzwerk nur jene, die man als Interessierte bezeichnen
koénnte, deren Durchsetzungskraft in den jeweiligen Organisationen jenseits ihres
individuellen und ideellen Commitments jedoch oftmals nicht ausreichend ist. Daher
sehen alle handelnden Akteure die Einfuhrung eines oder mehrerer Verpflichtung-
erzeugender Elemente, also gleichsam den ,Zwang®“ zum Commitment, auch als un-
vermeidbar an firr eine systematischere Nutzung von IOB.
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8. Analyse zum Stand des IOB-Monitorings

8.1. Status quo

Unter dem Begriff IOB-Monitoring wird sowohl im Rahmen des IOB-Leitkonzeptes
als auch im Rahmen seiner Umsetzung ein Spektrum von Aktivitdten subsummiert,
das deutlich tber ein Monitoring im engeren Sinn hinausgeht und dem auch grof3e
Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Als wesentliche Bestimmungsstiicke des IOB-Monitorings werden folgende Punkte
gesehen?s:

a. Die Entwicklung und Anwendung von Indikatoren, die es erlauben, die Leistung
und laufenden Umsetzungsfortschritte der verantwortlichen Stellen (I0B Ser-
vicestelle, Kompetenz- und Kontaktstellen) zu beurteilen

b. Die Entwicklung und Anwendung von Indikatoren, die es erlauben, erste Um-
setzungsergebnisse und -wirkungen zu erfassen.

c. Das laufende Berichtswesen und die Dokumentation der verantwortlichen
Stellen (IOB Servicestelle, Kompetenz- und Kontaktstellen).

d. Internationaler Austausch in Hinblick auf Umsetzungserfahrungen und Good-
Practice sowie auch konzeptionelle Weiterentwicklungen auf der Politikebene

e. Die Dokumentation und Bereitstellung von Good Practice auf der Projektebene

Wesentliche Elemente konnten durch die verantwortlichen Ministerien und Interme-
diare in Begleitung durch das AIT und in Abstimmung mit nationalen Stakeholdern
umgesetzt werden. In einigen Bereichen bestehen Spielrdume fir Anpassungen und
Weiterentwicklungen bzw. hat der Stand der Kenntnisse das Leitkonzept zum Zeit-
punkt seiner Erstellung bereits Gberholt. Auf die einzelnen Punkte wird im Folgenden
im Detail eingegangen.

8.1.1. Indikatoren zur Erfassung von Leistung und laufenden Umset-
zungsfortschritten der verantwortlichen Stellen

Ein prozessbegleitendes Monitoring war zu Zeit der Entwicklung des Leitkonzeptes
noch nicht angelegt. Im Zuge der Umsetzung wurden anknipfend an die Leistungs-
vereinbarung mit der IOB-Servicestelle Leistungsindikatoren auf der Outputebene
definiert und auch erhoben. Auf der Outcome-Ebene fanden externe Erhebungen
(Assessments) durch AIT und Jakubitz?® statt.

% Siehe S.44ff. und im Besonderen S.63ff des I0B-Leitkonzepts.
2 Vgl. Jakubitz 2015 und Buchinger/Kienegger 2015
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Bevor auf den Status quo eingegangen werden kann, wird im Folgenden diskutiert,
welche grundlegenden Erwartungen grundsatzlich an ein Monitoring gestellt wer-

den:30

Ein Monitoring sollte auf einem konsistenten Zielsystem aufbauen und
der Reflexion und Begleitung der laufenden Programmumsetzung die-
nen. Es unterstitzt periodische Steuerungsentscheidungen und unter-
scheidet sich dahingehend von einer Datenbasis zu reinen Dokumentati-
onszwecken.

Das Monitoring musste daher auf einem gemeinsamen Verstandnis der
Verantwortlichkeiten und Rollen einzelner Akteure aufbauen (Aufgaben,
Rechte, Pflichten) und fir diese Orientierungspunkte in der laufenden
Programmumsetzung schaffen.

Ein Monitoring ist kein explizites Instrument der Wirkungsmessung (Ex-
post Evaluierungen), es kann aber tiefergehende Detailprifungen (bspw.
Evaluierungen) und Wirkungsbetrachtung durch ausgewahlte wirkungs-
orientierte Indikatoren anregen.

Die Indikatorenauswahl sollte folgenden Kriterien3' entsprechen:

Relevanz und Zielabdeckung: klarer und intuitiver Link zwischen dem Indi-
kator und Ziel; Outputindikatoren erlauben eine bessere Einschatzung zur
Zielerreichung als Inputindikatoren; “Outcomes® (Ergebnisse) bilden erste
Effekte in Hinblick auf die zugrundeliegenden Ziele ab.

Begrenztheit und Umfassendheit (Scope): Die Anzahl der Indikatoren soll
auf wesentlichste Aspekte der Ziele begrenzt sein und hangt damit von der
Zahl der Ubergeordneten Ziele ab.

Akzeptanz und Glaubhaftigkeit: Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz der In-
dikatoren und deren Interpretation durch die wesentlichen Stakeholder.
Einfachheit, Robustheit und Vergleichbarkeit: Daten sollen ohne gro3en Zu-
satzaufwand verfigbar sein. Manipulation der Daten soll ausgeschlossen
werden. Indikatoren sind bei Bedarf an sich wandelnde Bedurfnisse anzu-
passen. Die Daten sollen Uber die Jahre konsistent sein und verglichen wer-
den konnen.

Gegenwartig existiert kein durchgangiges Monitoringkonzept fir alle verantwortli-
chen Leistungsbereiche, welche die Umsetzung des 10B-Leitkonzepts betrifft. Be-
zugnehmend auf die Leistungen der IOB-Servicestelle wurde ein Set an Leistungs-
indikatoren definiert, welches von anfanglich 36 auf nunmehr 17 Indikatoren redu-
ziert wurde und sich an Oberzielen (IOB bekannter machen, I0B-Matchings erhé-
hen, IOB Volumen erhdhen) orientiert. Die von der I0B-Servicestelle erhobenen

% Siehe u.a. Ratsempfehlung (RFTE 2005): Empfehlung des Rates fiir Forschung und Technologieent-
wicklung zum Thema Evaluierung und Monitoring von FTI-Programmen (4/2005)

31 Siehe Miles et.al 2006
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Leistungsindikatoren sind standardisierter Teil der Fortschrittsberichte an die zu-
standigen Ministerien.

Die Aufgaben der Kompetenzstellen und der I0B-Servicestelle sind weitgehend
komplementér zueinander angelegt. Da die Kompetenzstellen nicht tiber die 10B-
Servicestelle, sondern direkt von den Ministerien koordiniert werden, sind deren Ta-
tigkeiten und Beitrage zu den IOB-Zielen auch nicht im Monitoring sowie den Fort-
schrittsberichten der IOB-Servicestelle erfasst. Die Kompetenzstellen werden aber
auch nicht separat durch ein eigenes Monitoring erfasst. Weder die sektoralen Kom-
petenzstellen (GSV fur Mobilitdt, AEA fir Energie, BIG fur Hochbau) noch die For-
derkompetenzstellen (aws, FFG) erheben Leistungsindikatoren die separat oder zu-
sammengefiihrt mit den von der IOB-Servicestelle erhobenen Indikatoren ausgewer-
tet und diskutiert werden.

Die Beschrankung der Leistungsindikatoren auf die IOB-Servicestelle bzw. die Aus-
blendung des Wirkungsbereiches (insbesondere der sektoralen) der Kompetenzstel-
len erlaubt lediglich einen unvollstandigen Blick und schrankt eine ganzheitliche Dis-
kussion bzw. Steuerung der intermediaren Prozessketten ein.

Die von der IOB-Servicestelle zum Status quo erfassten Indikatoren korrespondie-
ren zwar mit den drei lbergeordneten Zielen (IOB bekannter machen, IOB Mat-
chings erhohen, IOB Volumen erhéhen) entsprechen aber nicht durchgéngig den
Kriterien der Relevanz, Zielabdeckung, Robustheit, Interpretierbarkeit und Akzep-
tanz. Eine Beurteilung und auch Weiterentwicklung der Indikatorik muss dartber hin-
aus vor dem Hintergrund der kinftigen Prioritdtensetzung erfolgen. Hier ist es ab-
sehbar, dass die weitere Umsetzung des 10B-Leitkonzepts sich noch starker der
Erhéhung der IOB Matchings und Volumina als der IOB Bekanntheit widmen wird.

Im Leistungsbereich des Ubergeordneten Zieles ,IOB bekannter machen* verwirrt
bei der Darstellung der definierten Leistungsindikatoren die Fortschreibung aus Kon-
taktlisten oder registrierten Nutzern oder Besuchern. Tatsachlich ist die Erfassung
von Neukontakten oder auch ,aktiven“ Nutzer im Bereich unterschiedlicher Zielgrup-
pen relevant. Als Indikatoren zur Leistungsuberprifung wurden dartber hinaus Neu-
anfragen von Stakeholdern, spezifische Aspekte der Nutzung der IOB-Website, die
VerteilergroRe und die Klickrate des Newsletters gewahlt. Die Auswertungen zeigen
mit Start der Website eine Steigerung in den Nutzerzahlen, allerdings unterliegen
die Nutzungszahlen Schwankungen im Zeitverlauf, so kommt es im ersten Halbjahr
2016 zu einem deutlichen Rickgang an Nutzerlnnen gegenuber dem Vorjahr. Die
VerteilergroRe scheint sich mit der Anzahl an Kontaktadressen zu decken und betrug
im August 2016 2.058 Adressen. Die Zahl der von der IOB Servicestelle organisier-
ten oder auch bespielten Veranstaltungen ist von Interesse - Gleiches gelte fiir IOB-
bezogenen Veranstaltungen im Bereich der Kompetenzstellen. Dartiber hinaus ist
aber auch die Zahl der (angemeldeten) Besucher der Veranstaltungen von groRem
Interesse.

Die fir die (ibergeordneten Ziele der Erhdhung der IOB-Matchings und Volumina
definierte Indikatoren erlauben keinen Riickschluss auf die Art der unterstiitzten
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IOB-Falle (z.B. direkt — d.h. der Staat ist selbst auch der Endnutzer versus kataly-
tisch — d.h. der Staat fungiert als Intermediar bzw. beschafft fir Andere). Den Eva-
luatorinnen ist bewusst, dass eine entsprechende Differenzierung die Festlegung
der Definitionen - Was sind ,innovationsfordernde Beschaffungen? — voraussetzen
und nur dort Sinn macht, wo entsprechende Zuordnung mdglich ist bzw. dokumen-
tiert werden kann.

Die Zusammenfassung wahlloser bzw. Aufsummierung der einzelnen Indikatoren zu
Ziel-Indizes (Bekanntheitsgrad 10B, Prasenz Servicestelle etc.) ist nicht nachvoll-
ziehbar und in Hinblick auf eine Diskussion mit dem Prinzipal nicht nutzbar. Die Aus-
wahl weniger Leitindikatoren ggf. durch Ampeldarstellungen erlauben bspw. héhere
Transparenz bei besserer Erfassbarkeit.

Die angeflihrten Punkte schranken die Einsatzfahigkeit der erfassten Leistungsindi-
katoren fur das laufende Monitoring und die Koordination mit dem Prinzipal ein.

8.1.2. Indikatoren zur Erfassung von Umsetzungsergebnissen und
-wirkungen

Im Rahmen des 0B Leitkonzeptes wurde ein umfassendes Indikatoren- und Bench-
marking-System entwickelt, das allerdings als Maximalvariante bzw. Optionenliste
verstanden wurde und, wie sich herausstellte, nicht in allen Punkten umsetzbar ist.
Eine Reihe der hier in einem ersten Aufschlag eingebrachten Indikatoren/ Statistiken
zur Erfassung der Entwicklung von IOB in der dsterreichischen Volkswirtschaft las-
sen sich in der angedachten Form nicht erheben bzw. nutzen. Beispiele hierfir sind
Anwendung der Konjunkturstatistik oder auch der AuRenhandelsstatistik, die gegen-
wartig nicht in der Lage sind, innovationsfordernde 6ffentliche Beschaffung adaquat
zu adressieren.

Ungeachtet dessen wurden erste und wichtige Schritte einer konzeptionellen Ent-
wicklung und empirischen Erhebung innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaffung
gesetzt:

Im Zusammenhang mit einer von der Statistik Austria durchgefiihrten und BMWFW,
BMVIT sowie AIT begleiteten Quantifizierung (Piloterhebung) innovationsférdernder
offentlicher Beschaffung in Osterreich wurden wesentliche konzeptionelle Schritte
gesetzt und mit nationalen Stakeholdern abgestimmt. Auch wenn die Erhebung mit
der unzureichenden Vorbereitung der Community (Datenverfugbarkeit, fachliche
Kenntnis, Bewusstsein) konfrontiert war, konnte ein fir eine freiwillige Erhebung re-
lativ hoher Rucklauf erreicht werden und plausible statistische Ergebnisse ermittelt
werden. Abgesehen vom Entwicklungsbedarf im Bereich eines international abge-
stimmten Definitionsrahmens ist in absehbarer Zeit aus inhaltlichen aber auch recht-
lichen Griinden nicht denkbar, dass Beschaffer oder auch Anbieter die IOB Volumina
selbststandig erfassen und periodisch melden. Aus diesem Grund ist eine (Online-)
Erhebung mittelfristig kein geeignetes Instrument fur eine fortlaufende Vollerhebung
der IOB-Aktivitaten in Osterreich.
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Die Operationalisierung des Begriffs IOB (vor dem Hintergrund einer Differenzierung
unterschiedlicher Formen innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaffung und der
damit verbundenen Interventionsketten) ist Voraussetzung um die Entwicklungen
anhand geeigneter quantitativer und v.a. qualitativen Indikatoren zu messen. Eine
begleitend aus den jlingeren Erfahrungen hervorgegangene Erkenntnis ist jene,
dass die konzeptionellen sowie auch methodischen Grundlagen der Erhebung noch
unzureichend waren, um ein etwaiges quantitatives Politikziel adaquat zu messen.

In Reaktion darauf wurden von ministerieller Seite erste Schritte in Richtung der Nut-
zung offentlicher Vergabeportale fir die Erfassung gesetzt. Sofern die Abstimmung
eines gemeinsamen Erhebungsrahmens sowie die Einbindung aller relevanten Ver-
gabeportale in Osterreich gelingen, ist auf diesem Weg eine laufende Erfassung der
in Osterreich realisierten innovationsférdernden 6ffentlichen Beschaffung vorstell-
bar, die ohne eine zusatzliche schriftliche Befragung auskommt.

8.1.3. Das laufende Berichtswesen und die Dokumentation

Die Arbeit der IOB Servicestelle sowie der Kompetenz- und Kontaktstellen werden
im Rahmen laufender Berichte dokumentiert, den zustandigen Ministerien zur Ver-
fligung gestellt und in groReren Abstanden auch im Rahmen des IOB-Beirats pra-
sentiert bzw. diskutiert. Die Fortschrittsberichte der I0OB Servicestelle nehmen direkt
auf den Auftrag der Servicestelle Bezug und strukturieren sich entlang der sechs
Leistungskomponenten des Auftrags.

Dariiber hinaus werden IOB Jahresberichte zusammengefasst, die allerdings weni-
ger dem laufenden Monitoring, sondern der Kommunikation nach auf3en dienen.

Anknupfend an die umfassende Dokumentation auf der Outputebene erfolgten durch
AIT und Jakubitz erganzende externe Erhebungen (Assessments) die sich etwas
starker auf die Outcome-Ebene beziehen.

In Summe ergibt sich verteilt auf unterschiedliche Formate eine umfassende Doku-
mentation. Eine wesentliche Herausforderung besteht in der Zusammenfiihrung der
erarbeiteten Materialien.
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8.1.4. Internationaler Austausch

Das BMDW (vormals BMWFW) sowie auch die Statistik Austria hat sich laufend in
die Entwicklung eines gemeinsamen Definitionsrahmens auf européischer / OECD-
Ebene eingebracht. Eine wesentliche Herausforderung besteht darin, dass die Inno-
vationsstatistik eine subjektorientierte Perspektive innovierender Unternehmen/In-
stitutionen einnimmt, eine sinnvolle Erfassung von Vergabe allerdings nur projekt-
bezogen (objektorientiert) erfolgen kann. Zum Status quo hat sich europaweit weder
ein einheitlicher Definitionsrahmen noch eine einheitliche Indikatorik oder eine ein-
heitliche Erfassungsmethodik etabliert.

Osterreich (in Vertretung durch die beiden Ressorts) nimmt an der von der Europé-
ischen Kommission unterstiitzten Mutual Learning Exercise (MLE) zu ,Innovation
related public procurement® teil, die sich der Entwicklung eines strategischen Rah-
mens sowie dem internationalen Erfahrungsaustausch verschrieben hat. Die Sicht-
barkeit Osterreichs in den einschlégigen OECD und EU Gremien ist sehr hoch.

8.1.5. Good Practice auf der Projektebene

Die Projektdatenbank und Sammlung von Good Practice wird im Rahmen der Um-
setzung des IOB-Leitkonzepts dem laufenden Monitoring zugeordnet. Ungeachtet
der durchaus ansprechenden Prasentation im Web und des durchaus wertvollen
Beitrags, den die Vermittlung von Erfahrungsbeispielen fur die Sichtbarkeit und An-
regung von IOB und Wissensvermittlung leisten kann, ist das Instrument nicht auf
eine Monitoringaufgabe im engeren Sinn ausgerichtet.

Die Beispiele werden nicht im Rahmen einer systematischen (und mdglichst voll-
standigen) Erfassung der von der Servicestelle oder den Kontakt- bzw. Kompetenz-
stellen intensiv betreuten Projekte zusammengetragen. Vielmehr ist die Erfassung
und Prasentation einzelner Projekte der redaktionellen Arbeit und Motivierung durch
die Ressorts und die IOB-Servicestelle geschuldet, die auf unterschiedlichen Wegen
von den angesprochenen Projekten Notiz nimmt.

Die Projektdatenbank erfullt aufgrund der ansprechenden und Ubersichtlichen Pra-
sentation jedenfalls den Anspruch, die Sichtbarkeit von IOB in unterschiedlichen An-
wendungsfeldern zu erhéhen und praktische Anregungen zu liefern.

8.2. Weiterentwicklung

Im nationalen europaischen Umfeld wurden von einzelnen Landern erste und unter-
schiedliche Versuche unternommen, die Politikentwicklung durch Monitoring- und
Evaluationsaktivitaten zu begleiten. Gegenwartig lasst sich davon keine Best Prac-
tice fir Osterreich ableiten. Die Entwicklung der internationalen Diskussion deutet
klar darauf hin, dass innovationsférdernde o6ffentliche Beschaffung (nach unter-
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schiedlichen Formen) zunehmend differenzierter aber auch als integrativer Bestand-
teil einer umfassenden nachfrageorientierten Innovationspolitik verstanden wird. Ne-
ben der Konzeption und Umsetzung konkreter Mallnahmen missen auch die me-
thodischen und analytischen Grundlagen politikbegleitenden Monitorings mittelfristig
darauf reagieren.

In Hinblick auf die Weiterentwicklung des umsetzungsbegleitenden Monitorings zum
IOB-Leitkonzept lassen sich dennoch folgende Anregungen und Empfehlungen ab-
geben:

Die bisher erfolgte Unterstltzung einer Weiterentwicklung eines abgestimmten De-
finitionsrahmens auf EU und OECD-Ebene, sowie auch der Erfahrungsaustausch im
Rahmen der von der Europaischen Kommission unterstitzten Mutual Learning Exer-
cise (MLE) bildet eine wichtige Referenz fir die Weiterentwicklung des Definitions-
und Rechtsrahmens auf der nationalen Ebene.

in Hinblick auf den Anteil innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaffung am gesam-
ten Beschaffungsvolumen wirft das aktuelle Regierungsprogramm bezugnehmend
auf die zentralen o6ffentlichen Auftraggeber (auf der Bundesebene) einen Zielwert
von 2 % auf. Dieser liegt im Korridor der im Rahmen des Leitkonzepts aufgebrachten
1 bis 3 %. Auch in anderen Landern (bspw. Frankreich oder Niederlande) wurden
entsprechende Ziele verdffentlicht. Das quantitative Ziel hat wichtige Signalfunktion.
Allerdings ist nicht klar, wie dieser Anteil definiert werden soll, was genau innovati-
onsférdernde Beschaffung darstellt. Der Grad der Ambitioniertheit des Ziels ist dem-
nach sehr stark abhangig von der Definition von innovationsfordernder 6ffentlicher
Beschaffung und ihrer eindeutigen Messung im Rahmen einer besseren Erfassung
der Beschaffung generell.

Die Evaluatorinnen empfehlen dementsprechend zurzeit die Festlegung eines quan-
titativen Umsetzungsziels nur fir jene beschaffenden Organisationen, die tUber ent-
sprechende Informationen verfiigen (kdnnen) und nicht fur die gesamte o6ffentliche
Beschaffung. Um eine quantitative Vorgabe flachendeckend umsetzen zu kdnnen,
sind folgende Schritte zu empfehlen:

e eine klarere Differenzierung und Definition unterschiedlicher Formen/Ty-
pen innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaffung

e die Vorbereitung einer systematischen Erfassung von IOB (iber Verga-
beplattformen und standardisierte Dokumentationsinstrumente anknup-
fend an den Vergabefall (Objekt). Dazu kénnte die verpflichtende Erfas-
sung Uber die gemal dem Entwurf des neuen BVergG zu erfassenden
Kerndaten Uber offentliche Beschaffungen dienen. Der in Estland ange-
wandte Ansatz einer einheitlichen, obligatorisch zu nutzenden Vergabe-
plattform ist in Osterreich nicht umsetzbar.

e Den Aufbau eines Registers offentlicher Vergabestellen (Kriterium Rech-
nungshofprifungspflicht)



67

e Die Quantifizierung und Festlegung eines Politikzieles fiir ganz Oster-
reich kann aufbauend auf diesen Schritten erfolgen.

Die empirisch erfolgreiche Piloterhebung hat gezeigt, dass auch direkte Befragun-
gen in groReren Abstanden zur Erfassung von Strategien, Umsetzungsfortschritten,
Strukturen, Erfahrungen, Herausforderungen, und Beobachtung von Verhalten(san-
derungen) aus der Perspektive der Beschaffer den Beispielen in Schweden und den
Niederlanden folgend umsetzbar sind. Erganzend kdnnen unter anderem Zusatzfra-
gen im Rahmen der nationalen Umsetzung der europaischen Innovationserhebung
genutzt werden, um zusatzliche Erkenntnisse aus der Perspektive der Innovatoren
und Supplier zu gewinnen.

Mit der Erfassung von Leistungsindikatoren in Erganzung laufender Fortschrittsbe-
richte durch die Servicestelle aber auch die Berichte der Kompetenz- und Kontakt-
stellen wurden erste Schritte in Richtung eines prozessbegleitenden Monitorings an-
knlipfend an die Zielsetzungen des Leitkonzepts gesetzt. Mit Blick auf die weitere
Steuerung und Abstimmung komplementarer Aktivitaten und Akteure wird allerdings
die Weiterentwicklung der Leistungsindikatorik in folgenden Punkten empfohlen:

Zunachst wird die Uberarbeitung der Indikatoren und Darstellungsform nach den
Kriterien der Relevanz, Zielabdeckung, Robustheit, Interpretierbarkeit und Akzep-
tanz empfohlen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sich die Zielprioritaten starker in
Richtung erfolgreicher Matchings und realisierter Beschaffungsvorgange bzw. -vo-
lumina verlagern werden. Dazu wird eine differenzierte Erfassung unterschiedlicher
Formen der Beschaffung (z.B. direkte und katalytische Beschaffung) von Innovatio-
nen empfohlen. Der Nutzen einer solchen Ausdifferenzierung lage etwa in der Mog-
lichkeit, ungenutztes Potenzial fiir IOB besser zu verstehen und entsprechend aktiv
zu adressieren.

Im Interesse einer vollstdndigen Betrachtung und Abstimmung der relevanten Pro-
zesse wird die Einbindung der Kompetenzstellen (insbesondere auch der sektoralen
Kompetenzstellen) in eine weiterentwickelte Erfassung von Leistungsindikatoren
aber auch eine koharente laufende Berichterstattung empfohlen.

Die Sammlung und Dokumentation von Praxisbeispielen, wie sie auch im Rahmen
der Projektdatenbank prasentiert werden, leistet einen sinnvollen Beitrag zur Sicht-
barkeit bzw. anschaulichen Vermittlung sowie zur Inspiration von innovationsfor-
dernder 6ffentlicher Beschaffung. Gleichzeitig kdnnen die in der derzeitigen Form
gesammelten Beispiele weder einen Beitrag zum Monitoring, zu einem Benchmar-
king im engeren Sinn noch zur Wirkungsmessung im engeren Sinn leisten. Die Fort-
fuhrung der Projektdatenbank ist ungeachtet dessen von Bedeutung und mit den
oben angeflhrten Zielen begrindbar.

Neben der Weiterentwicklung des prozessbegleitenden Monitorings, der Weiterent-
wicklung der Grundlagen fur die differenzierte Erfassung realisierter Beschaffungen
von Innovationen wird empfohlen, erste Schritte in Richtung einer tiefergehenden
wirkungsorientierten Analyse von Beschaffungsbeispielen in unterschiedlichen An-
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wendungsfeldern zu unternehmen. Wesentliche Ziele sollten die differenzierte Er-
fassung von Wirkungen, die Aufarbeitung von Lernerfahrungen aber auch die Sen-
sibilisierung fur unterschiedliche kontextuelle Rahmen sein. Eine differenzierte Er-
fassung der Wirkungsweise von innovationsférdernder offentlicher Beschaffung ist
dabei nicht als Element eines laufenden Monitorings, sondern als anlassbezogenes
Evaluationsvorhaben zu verstehen. Folgende Punkte sind dabei zu berlcksichtigen:

Bei der Darstellung der Wirkungsweise sind unterschiedliche Formen und Ziele in-
novationsférdernder offentlicher Beschaffung zu berticksichtigen. Es ist relevant, ob
eine Entwicklung auf Anforderung des Beschaffers erfolgt, der Beschaffer als Frih-
oder Erstanwender auftritt oder einfach bereits am Markt etablierte Innovationen
erstmals fir die eigene Organisation erwirbt, aber damit ggf. zur Diffusion wichtiger
Innovation beitragt. Dartber hinaus spielen unterschiedliche kontextuelle Rahmen-
bedingungen, wie sie unter anderem durch die drei sektoralen Kompetenzstellen
reprasentiert werden, eine grof3e Rolle. Die Wirkungserwartungen auf der Ebene der
innovierenden Unternehmen sowie Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen,
Nutzern oder auch der Innovationsfamilien (Gruppe assoziierter Innovationen bzw.
Produkte) sind sehr unterschiedlich.

Impactmessung kann auf der Basis von theoriebasierten Fallstudien oder kontrafak-
tischen statistischen Analysen erfolgen. Kontrafaktische Analysen nehmen eine sub-
jektorientierte Betrachtung ein und kénnen lediglich eingeschrankte Wirkungsdimen-
sionen betrachten. Sie sind daher fir eine tiefergehende Betrachtung der Wirkungs-
weise von MalRnahmen wenig geeignet. Eine Betrachtung, die sich weniger am In-
novationssubjekt, sondern am Innovationsobjekt (Beschaffungsprojekt) orientiert,
kann relevante kontextuelle Rahmenbedingungen (Sektor/ Technologie, Markt) so-
wie unterschiedliche gesellschaftliche Zielgruppen bzw. Stakeholder flexibler einbe-
ziehen.

Die Contribution Analysis (CA) von Mayne?? ist ein Beispiel fiir einen analytischen
Zugang, der in einem mehrstufigen, iterativen Bewertungsprozess die Erfassung
komplexerer Wirkungszusammenhange erlaubt. Wesentliche Schritte sind:

e Beschreibung der Ursache-Wirkungszusammenhange fir die konkrete
Intervention

e Ableitung einer ,Theorie der Veranderung“ und Ableitung einer ,Contri-
bution Story“ die sich erste Evidenz zum Beleg der Zusammenhange
(u.a. aus Monitoringdaten) knupft

e In einem weiteren Schritt erfolgt eine gezielte Datenerhebung: Wesentli-
ches Element sind Fallstudien, die eine systemorientierte und objektori-
entierte sowie eine subjektorientierte Betrachtung erlauben

32 Mayne, J. (2011) Contribution Analysis: Addressing Cause and Effect in Evaluating the Complex
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e Auf Basis der Empirie erfolgt eine Anpassung der ,Contribution Story”,
d.h. der Darstellung der Wirkungsweise unter Bertcksichtigung positiver
und ggf. auch negativer Wirkungen.

Es wird daher empfohlen, fir die derzeit priorisierten Kompetenzfelder eine be-
grenzte Anzahl pilothafter Fallanalysen vorzunehmen, die dem besseren Verstand-
nis der Wirkungsweise unterschiedlicher Formen innovativer bzw. innovationsfor-
dernder offentlicher Beschaffung sowie der Lernerfahrung der aktuell eingesetzten
Unterstitzungsmechanismen dienen. Dabei bieten sich Falle an, die bereits durch
die IOB-Servicestelle bzw. Kompetenzstellen begleitet wurden und einen Abschluss
gefunden haben.

8.3. Zwischenfazit

Im Rahmen des I0B-Leitkonzepts nimmt das begleitende Monitoring einen hohen
Stellenwert ein. Der vorgeschlagene Ansatz wurde als Maximalvariante verstanden
und war auch in einigen Punkten nicht umsetzbar. Ungeachtet dessen wurde den
unter dem Begriff Monitoring und Benchmarking subsummierten Tatigkeiten relativ
groRe Aufmerksamkeit gewidmet. Unterstltzt durch das AIT und streckenweise
auch durch die Statistik Austria haben sich die beiden federflihrenden Ministerien in
den internationalen Austausch im Bereich der Indikatorik sowie Umsetzungserfah-
rungen eingebracht.

Daruber hinaus wurde mit Hilfe der Statistik Austria eine Piloterhebung online durch-
geflhrt, die sich unter anderem zum Ziel gesetzt hat, den Anteil des IOB Beschaf-
fungsvolumens in Osterreich zu erfassen. Wenngleich der Ansatz in Hinblick auf
eine Vollerhebung der relevanten Volumina seine Grenzen gezeigt hat, war er em-
pirisch ob der relativ hohen Respondentinnenbeteiligung ein Erfolg. Mit dem Ziel
einer Vollerhebung werden mittlerweile in Abhangigkeit vom Commitment vielver-
sprechende, alternative Wege der Erfassung Uber Vergabeplattformen geprift und
abgestimmt.

Dariiber hinaus wurde ein Berichtswesen sowie im Fall der IOB-Servicestelle auch
eine ergdnzende Leistungsindikatorik entwickelt, die jeweils der direkten Information
der federfiilhrenden Ministerien sowie des I0B-Beirates dienen sollen. Bezugneh-
mend auf dieses prozessbegleitende Berichtswesen und Monitoring lassen sich al-
lerdings noch Anknupfungspunkte fur einzelne Weiterentwicklungen sowie eine
durchgangige Umsetzung fir alle Kernpartner (IOB-Servicestelle, Kompetenzstellen
etc.) feststellen.
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Durchwegs ansprechend prasentiert werden im Rahmen einer von der |OB-
Servicestelle bespielten Projektdatenbank Praxisbeispiele zusammengetragen, die
in der dargestellten Form jedenfalls der Bewusstseinsbildung und Inspiration von
IOB in unterschiedlichen Anwendungsbereichen dienen kénnen. Ein Einsatz der Da-
tenbank im engeren Sinne des Monitoring-Begriffs aber auch des Benchmarking-
Begriffs ist allerdings auszuschlie3en.

Davon ausgehend ergeben sich in Zukunft noch Spielrdaume fir die Entwicklung kon-
kreter Ansatze, die Wirkungsweise von IOB in unterschiedlichen Anwendungskon-
texten zu erfassen.
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9. Benchmarking und internationaler Ver-
gleich

Folgte die strategische Ausrichtung 6ffentlicher Beschaffungssysteme friiher eher
haushaltspolitischen Interessen, findet sie in den letzten Jahren mehr und mehr Ein-
gang in das wirtschafts- und innovations- aber auch umwelt- und sozialpolitische
Instrumentarium. Dabei ist dieses Instrument durchaus sehr wirkmachtig, wenn be-
riicksichtigt wird, dass der Anteil der 6ffentlichen Beschaffungsvolumina in den Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union sich auf etwa 13 % des européischen Brutto-
inlandsproduktes belauft3s.

Die OECD geht daher davon aus, dass bereits gut 80 % der EU-Staaten die Be-
schaffung von Innovationen unterstiitzen. Dafiir kommen unterschiedliche Manah-
men, nach wie vor zumeist politische Instrumente, Verordnungen oder Rechtsinstru-
mente, zum Einsatz. Andere Staaten entwickelten umfassende Programme, z.B. zur
intelligenten Beschaffung im Allgemeinen oder zu Forschung und Entwicklung
(F&E), gefolgt von Finanzinstrumenten, wie z.B. Finanzierungen fur die Beschaffung
von Innovationen. In jedem zweiten Land lassen sich aus dieser Entwicklung bereits
erste positive Effekte beobachten: verbesserte Effektivitdt dank besserer Produkte
und Dienstleistungen und/oder gesteigerte Nutzerzufriedenheit infolge der Nutzung
der Beschaffung fur Innovationen. Auch zeigen sich erfreuliche Entwicklungen hin-
sichtlich der Kombination mit anderen politischen Zielstellungen, insb. hinsichtlich
der Unterstlitzung von KMU oder bei der Erreichung von umweltpolitischen Zielen34.

Mit der Implementierung von Rahmenbedingungen und Systemen der Beschaffung
von Innovationen war fur alle Lander eine Reihe von Herausforderungen verknupft.
Insbesondere die Sensibilisierung der Beschaffungsstellen fir dieses Thema mit
Blick auf die Risikoaversion auf Seiten der beschaffenden wie anbietenden Akteure
und das Management der Beschaffungsprozesse waren zentrale Herausforderun-
gen. Hierfur bedurfte es den Aufbau von kompetenten Personal bzw. die verstarkte
Schulung vorhandener Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Ebenso bedurfte es groRe-
rer administrativer und technischer Kapazitaten fir die Umsetzung der Systeme3+.

Fir die hier vorgenommene vergleichende Einordnung der IOB in Osterreich wurden
die Systeme der innovationsférdernden 6ffentlichen Beschaffung Schwedens, Finn-
lands, Estlands, Danemarks, der Niederlande und Deutschlands analysiert und ihre
jeweiligen Starken herausgearbeitet (siehe folgende Abbildung). Aus diesem Ver-
gleich lassen sich ggfs. Erkenntnisse fiir die Weiterentwicklung der I0B in Osterreich
gewinnen als auch Ldsungswege fur bestehende Herausforderungen erkennen.

3 Daten beziehen sich auf 2015 und “total general government expenditures on works, goods, and
services (excluding utilities) as % of GDP”, vgl. DG GROW 2016

3 OECD 2017a
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Abbildung 7 Ausgewahlte Staaten und die zentralen Aspekte der nationalen Beschaf-
fungsstrategien fiir eine mogliche Ubertragung auf IOB in Osterreich

Schweden: hohes politisches Commitment mit effektivem
Empowerment-Ansatz und institutioneller Einbettung.

Finnland: sektorspezifisch ausgerichtete Umsetzung tiber
die nationale Innovationsagentur.

Estland: generische Strategieentwicklung einer
ressortiibergreifenden Task Force.

Déanemark: Intelligente &ffentliche Beschaffung tiber
Innovationspartnerschaften.

Niederlande: effektive Wissensplattform im stark
verteilten System mit elaboriertem Monitoring

Deutschland: nationale Plattform als zentraler
4 Wissensakkumulator unter einer Steuerung

Quelle: iit in Anlehnung an OECD 2017a

9.1. Strategische Einbettung

Das |OB-Leitkonzept wurde 2012 als FolgemaRnahme zur Osterreichischen Strate-
gie fur Forschung, Technologie und Innovation (FTI-Strategie 2011) entwickelt. Da-
bei ist das Instrument der IOB als Hebel eingebracht worden, um das Kernziel der
FTI-Strategie zu erreichen, eine "systemische, moderne Forschungs-, Technologie-
und Innovationspolitik", zu erreichen. Dazu ist das Leitkonzept fur eine innovations-
fordernde o6ffentliche Beschaffung auch mit anderen Politikbereichen verknipft, z.B.
mit der Bildungs- und Wettbewerbspolitik3> und relevante dsterreichische Stakehol-
der (ca. 100) wurden beteiligt. Verantwortlich fur den Strategieprozess sowie fur die
Umsetzung der IOB ist das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Techno-
logie (BMVIT) gemeinsam mit dem Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirt-
schaftsstandort (BMDW), unterstitzt durch die Bundesbeschaffungsgesellschaft
(BBG) und das Osterreichischen Technologieinstitut (AIT). 36

Die Evaluierung zeigt auf (siehe Kapitel 4.1), dass das I0B-Leitkonzept grundsatz-
lich einen politischen Rickhalt besitzt, der sich insbesondere aus den beiden Minis-
terratsvortragen zur Entwicklung und Umsetzung des Leitkonzepts ergab. Zudem ist
das IOB-Leitkonzept fest in samtlichen relevanten (innovations-) politischen Strate-
gien und im Regierungsprogramm eingebunden. Faktisch, dies zeigt die Evaluierung
auch auf, ist der politische Rickhalt bislang aber nicht in der erforderlichen Breite
vorhanden. Dariber hinaus (siehe Kapitel 4.1.2) wurde die Umsetzung sehr stark

% OECD 2017a; OECD 2017b
% BMWFJ/ BMVIT (2012)
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mit einer Servicestelle sowie durch die Abstimmung Uber die entsprechend relevan-
ten Stellen in Osterreich institutionalisiert.

Insofern ist fiir die IOB eine durchaus starke strategische Einbettung im dsterreichi-
schen Innovationssystem gegeben. Strukturell ahnelt die ésterreichische IOB damit
auch anderen europaischen Ansatzen, es lassen sich aber vor allem mit Blick auf
die Ansatze in Schweden, Danemark und Estland gegebenenfalls Lernimpulse fiur
Osterreich generieren.

e So ist das schwedische Beispiel insbesondere angesichts des ausge-
sprochen grof3en politischen Commitment und der effektiven institutio-
nellen Struktur mit grof3en Kapazitaten ein gutes Praxisbeispiel.

e Danemarks konsequente Fokussierung gesellschaftliche Bedarfsfelder
und der Einsatz von Partnerschaftsmodellen, die auch in Osterreich zum
Tragen kommen, sind gerade mit Blick auf die jeweilige Intensitat durch-
aus beispielhaft.

e Darlber hinaus ist der aktuelle Auspragungsprozess einer innovations-
férdernden offentlichen Beschaffung in Estland ein interessantes Bei-
spiel daflr, wie sich generische Strategieprozesse zur Weiterentwick-
lung des IOB-Leitkonzepts gestalten kénnten.

9.1.1. Good Practices

Schweden — Hohes politisches Commitment mit effektiver Strategieeinbet-
tung

Schwedens offentliches innovatives Beschaffungswesen zeichnet sich durch eine
hohe Leistungsfahigkeit aus. Ursachlich ist ein recht starkes politisches Commit-
ment, basierend auf einem sehr langfristigen und intensiven Strategieprozess. Zu-
dem besteht durch eine stark institutionalisierte Kooperation relevanter Agenturen
eine effektive Governancestruktur, die fir grolRe Kapazitaten der zentralen Beschaf-
fungsorganisationen und eine hohe Effizienz der Beschwerde- und Uberprifungs-
systeme sorgt®”.

Zugleich sorgt die Regierung fur eine kontinuierliche Verbesserung des Systems.
Daflir werden unter anderem Mallnahmen zur Starkung des Know-hows in Fragen
des offentlichen Auftragswesens umgesetzt. Dies zeitigte in den letzten Jahren sig-
nifikante Erfolge und machte Schweden aus Sicht vieler Beobachter zu einem der
Vorreiter in der innovationsférdernden 6ffentlichen Beschaffungse.

So beschloss die Regierung im Juni 2016 die Verabschiedung einer nationalen Stra-
tegie flr das offentliche Beschaffungswesen und schuf entsprechende rechtliche

7 COM 2017a
% COM2017a
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Grundlagen?®®. Die Beschaffungsstrategie ist unmittelbar an die schwedische Inno-
vationsstrategie (2012/2015)*° und in die nationale Strategie fiir das &ffentliche Be-
schaffungswesen (2016) 4! eingebettet. Auch werden Elemente der innovationsfor-
dernden offentlichen Beschaffung in anderen Strategien, wie etwa in der ,Smart In-
dustry“-Strategie, berlcksichtigt*2.

Die Strategie zur innovativen 6ffentlichen Beschaffung richtet sich ausschlieRlich an
Regierungsstellen. Da regionale und lokale &ffentliche Akteure in Schweden weitge-
hend unabhéangig agieren kdnnen, wird eine strategische Einbindung, aber auch
Sensibilisierung uber Leitlinien fur die Beschaffung von Innovationen fir beschaf-
fende Behdrden und Zulieferer auf regionaler und lokaler Ebene angesteuert.

e Zum einen gelingt es hierliber, die regionalen Akteure fir den Einsatz ei-
ner innovativen Offentlichen Beschaffung zu ermutigen und zu ertichti-
gen. Dies flhrte bereits dazu, dass einige Regionen, Landkreise und
grolRere Gemeinden die Beschaffung von Innovationen in ihre Strategien
fur Innovation und 6ffentliches Beschaffungswesen eingebunden ha-
ben*3.

e Zum anderen kénnen so oOffentliche Auftraggeber mit ggfs. zu kleinen
Beschaffungsvolumina zusammengebracht werden, um relevantere Auf-
tragsgroRen zu realisieren. Daflir werden Uber zentrale Ma3nahmen Ko-
ordinierungen ahnlicher Nachfragen in getrennten Organisationen ange-
stoRen (z.B. durch Kaufergruppen, wie die schwedische Energieagen-
tur). 44

Schliel3lich richtet sich die schwedische Strategie gezielt an kleinere und mittlere
Unternehmen und will diese darin unterstiitzen, den Zugang zu 6ffentlichen Auftra-
gen zu vereinfachen. Das betrifft insbesondere den Abbau von burokratischen Hir-
den. Seit Mitte der 2000er Jahre wurde die Beteiligung von KMU an innovationsfor-
dernden offentlichen Ausschreibungen durch Anpassung der Vergabekriterien ge-
zielt gestarkt. 45 Ausgehend von einem sehr geringen Niveau der Beteiligung von
KMU, konnte nunmehr eine groRere Beteiligung erreicht werden. 4.

% Konkurrensverket 2016

40 Regierungskansliet 2012/2015

41 Regierungskansliet 2016a

42 Regierungskansliet 2016b, COM 2017b
4 COM 2017b, OECD 2017h

4 Regierungskansliet 2016a

4 Regierungskansliet 2016a

4 Pranvera/ Kéllezi 2014; COM 2017a, PwC (2014): SMEs' access to public procurement markets and
aggregation of demand in the EU, URL: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/15459
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Zentraler Lernpunkt:

Schwedens System der innovativen &ffentlichen Beschaffung wird insbe-
sondere durch ein starkes politisches Commitment getragen, basierend auf
der Einsicht, welche Hebelwirkung ein solches System im Kontext der ge-
samten Innovationspolitik besitzt. Dadurch wurden umfassende Kapazititen
und leistungsfahige Rechtsgrundlagen geschaffen, die eine Durchsetzung
des |OB-Ansatzes ermiglichen. Insbesondere gelang es so auch, die sonst
sehr unabhangig agierenden dezentralen Beschaffungsstellen in die Umset-
zung starker einbeziehen und dort ebenfalls ein Commitment zu erzeugen.
Dariiber hinaus setzt die schwedische Regierung auf einen kontinuierlichen
Verbesserungsprozess. So soll nachhaltig die Innovativitit des Gesamtsys-
tems aufrechterhalten werden.

Danemark — Verkniipfung von intelligenter, handlungsbedarfsorientierter 6f-
fentlicher Beschaffung mit Innovationspartnerschaften

In Danemark haben nachfrageorientierte Ansatze in der letzten Innovationsstrategie
(2012) eine noch wichtigere Rolle eingenommen. Bis vor wenigen Jahren galt das
politische Interesse in Danemark vor allem einer sehr effizienten Beschaffung, die
nach Moglichkeit grof3e Skaleneffekte erzielt und darliber hinaus niedrigere Beschaf-
fungsaufwande generiert.

Die Strategie der innovativen offentlichen Beschaffung ist Teil der nationalen Be-
schaffungsstrategie und wurde im Oktober 2013 als "Strategie fir ein intelligentes
offentliches Beschaffungswesen" mit folgenden Zielen gestartet*’:

Sicherstellung der Effizienz des offentlichen Sektors (z.B. niedrige
Preise und Transaktionskosten)

Entwicklung innovativer und qualitativ hochwertiger L6sungen (z.B.
durch Unterstiitzung unreifer Méarkte, klarere und flexiblere Offentlich-
keitsarbeit, etc.

Unterstitzung von Nachhaltigkeit und 6kologischem Wachstum (z.B.
durch den verstarkten Einsatz von Umweltzielen und Sozialklauseln).

Dabei verfolgt die Strategie sieben Leitprinzipien4®:

47

48

Sicherstellung ausreichender Kompetenzen und einer adaquaten, be-
darfsorientierten strategischen Ausrichtung, um Synergie- und Skalenef-
fekte freizusetzen.

Sicherung eines effektiven Dialoges und Austausches, um Marktkennt-
nisse und Bedarfslage kontinuierlich zu beobachten und den Wettbe-
werb zu férdern.

OECD 2017a; OECD 2017¢

OECD 2017¢c
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e Sicherung stets situationskonformer Ausschreibungsformen, um die To-
tal Costs of Ownership zu reduzieren

e Verwendung bzw. Definition funktionaler Anforderungen, um technolo-
gieoffen Innovationen und die Entwicklung effizienterer Lésungen zu un-
terstutzen.

e Bertlicksichtigung der Total Costs of Ownership, um effizientere Res-
sourcen zu nutzen.

e Forderung umweltfreundlicher bzw. nachhaltiger Lésungen durch ent-
sprechende energie- und umwelttechnische Anforderungen.

e Uberwachung von Vertragen, um sicherzustellen, dass potenzielle Vor-
teile intelligenter offentlicher Auftrage realisiert werden.

Dies anderte sich sehr deutlich mit der neuen danischen Innovationsstrategie. Sehr
stark entlang von gesellschaftlichen Handlungsbedarfen orientiert, sollten F&E- In-
vestitionen nun gezielt in jene Bereiche eingebracht werden, in denen neben ent-
sprechenden sozialen Ertragen auch die Innovationspotenziale ausgeschopft wer-
den kdénnen.49 Hiertber will man erreichen, dass Investitionen in Wissen und Bil-
dung direkt in konkrete Losungen und Produkte eingebracht werden, um die Inno-
vationsfahigkeit nachhaltig zu starken. Daflr sieht die Strategie 27 Malinahmen vor,
die darauf abzielen, die Auswirkungen der 6&ffentlichen Investitionen in Forschung,
Entwicklung und Innovation auf Wachstum und Beschaftigung zu erhéhen. Einige
der politischen Initiativen betreffen die offentliche Beschaffung von Innovationen®:

e Umstrukturierung des Business Innovation Fund in einen Market Develo-
pment Fund. Dieser soll u.a. die 6ffentliche Hand dabei unterstttzen,
Uber seine Beschaffungsprozesse die Entwicklung innovativer Unterneh-
menslésungen zu fordern (Initiative Nr. 2),

e Etablierung von "INNO+", einer professionellen Basis fur die Priorisie-
rung der Innovationspolitik (Initiative Nr. 4)

e Etablierung eines Modells fur gesellschaftliche Innovationspartnerschaf-
ten (Initiative Nr. 5)

e Initiierung von Pilot-Innovationspartnerschaften im Jahr 2013 (Initiative
Nr. 6)

Entlang dieser Initiativen wurde vor allem eine groRRere Verbindlichkeit im Beschaf-
fungsvorgang aufgebaut. Dazu werden gezielt neue Formen der Zusammenarbeit
und Partnerschaften zwischen Beschaffern und Lieferanten geférdert. Zudem wur-
den die konkreten gesellschaftlichen Herausforderungsbereiche identifiziert, in de-
nen Danemark kurz- bis mittelfristig relevante innovationspolitische Potenziale aus-
schopfen konnte, und als Grundlage fir die Beschaffungsstrategie definiert. Diese

4 Rolfstam/ Petersen 2014
5%  UFM 2012, OECD 2017c
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Bereiche werden im INNO+-Katalog (Teil der Innovationsstrategie) beschrieben.5!
Hierfir nimmt die 6ffentliche Beschaffung eine entsprechend bedeutende Rolle ein.
Zum einen, indem Beschaffer effizienter, zum anderen, indem diese entsprechend
der Vorgaben von Inno+ gezielt in den dort priorisierten Bereichen beschaffen.5?

Diese so priorisierte offentliche Beschaffung fordert im Beschaffungsvorgang zur
Einreichung neuer Lésungen fiir die festgelegten Prioritaten auf und realisiert nach
der Auswahl auch den Kauf der entwickelten neuen Lésungen. Durch — die auch in
Osterreich und anderen Staaten bekannten — Innovationspartnerschaften wird wie-
derum gewahrleistet, dass die relevanten Akteure (Forscher, Entwickler als auch
Nutzer und o6ffentlicher Sektor) hinreichend in den gesamten Beschaffungsprozess
einbezogen werden. 53

Zum Einsatz kommen dafir vorkommerzielle Auftragsvergabe, funktionale Anforde-
rungen und offentlich-private Innovationspartnerschaften, die durch die formalisierte
Innovationspartnerschaft OPI (offentlig-privat innovationspartnerskab) erganzt wer-
den®*. Derlei Innovationspartnerschaften werden indes auch in anderen Systemen
in Europa eingesetzt, u.a. auch in Osterreich.

Zentraler Lernpunkt:

Wie auch in Schweden profitiert das System der innovativen &ffentlichen Be-
schaffung in Danemark davon, dass die Politik in ihr einen wichtigen innova-
tionspolitischen Hebel sieht. Entsprechend wurde ein ganzheitlicher Ansatz
gewahft, um in einem breiten Policy-Mix sowohl die relevanten Beschaffungs-
felder als auch Akteursgruppen miglichst vollstandig zu adressieren. Durch
die Konzentration auf konkrete gesellschaftliche Bedarfsfelder unterstitzt das
innovative 6Offentliche Beschaffungswesen geziet Forschung, Entwicklung
und Innovation in diesen Bereichen und leistet dadurch Beitrdge zur Aus-
schipfung relevanter Innovationspotenziale. Durch die etablierten Partner-
schaftsformate wird effektiv und nachhaltig abgesichert, dass nicht nur die
relevanten Akteure eingebunden sind, sondermn, dass die Ldsungen bedarfs-
gerecht entwickelt werden.

Estland — Generische Strategieentwicklung einer ressortiibergreifenden Task
Force

In Estland sind Elemente einer innovativen o6ffentlichen Beschaffung sowohl in die
F&E-politisch motivierte Strategie "Knowledge based Estonia 2014-2020"%® als auch
in die Uberwiegend wirtschaftspolitisch motivierte "Estonian Entrepreneurship

5 UFM 2013
%2 KFST 2015
% KFST 2015

% KFST o.J , OECD 2017a; OECD 2017¢
% Riigikogu 2014
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Growth Strategy 2014-2020" eingebunden.5¢ Hintergrund ist, dass sowohl das Mi-
nisterium fur Wirtschaft und Kommunikation als auch das Ministerium fir Bildung
und Forschung diese Strategien losgelost voneinander entwickelt haben®”. Dies
fuhrte dazu, dass das Land bislang (noch) keinen einheitlichen strategischen Rah-
men flr die Beschaffung von Innovationen entwickelt hat®®.

Vor diesem Hintergrund ist aber der Prozess Estlands auf den Weg zu einer einheit-
lichen Strategie fir die Weiterentwicklung der IOB in Osterreich ggfs. interessant.
So plant man, in einem eigenstandigen Aktionsplan mehrere Instrumente zu entwi-
ckeln, die zusammen ein Blndel koordinierter Aktivitaten zum Aufbau des offentli-
chen Systems der Beschaffung von Innovationen bilden. Hierzu haben das Ministe-
rium flr Wirtschaft und Kommunikation und Enterprise Estonia bereits Anleitungen
fur Beschaffer entwickelt. Der Leitfaden erganzt das Vergaberecht. Die Innovation-
sagentur ,Enterprise Estonia“ hat zudem Unterstiitzungs- und Sensibilisierungs-
mafnahmen sowie Schulungen entwickelt, um die Akzeptanz der Beschaffung fir
Innovationen zu férdern. Sie sollen aber auch dazu beitragen, den Rechtsrahmen
anzupassen, Risiken fir und damit die Risikoaversion der Beschaffer abzubauen,
bessere Steuerung der Beschaffungsprozesse zu etablieren, Know-how aufzu-
bauen, Wissen starker auszutauschen und eine bessere Marktbeobachtung zu ent-
wickeln sowie einen konsolidierten, systematischen Ansatz der offentlichen, Be-
schaffung von Innovationen aufzubauen.?® Vor diesem Hintergrund entstanden bis
heute auch eine Reihe von Initiativen im Rahmen der Strategie "public sector as
smart customer". Hierzu zahlen u.a. ein Handbuch zur Innovationsbeschaffung und
ein Férderprogramm, das estnische 6ffentliche Beschaffer bei der Vorbereitung und
Verwaltung von Innovationsbeschaffungen kofinanziert. Im Zuge der strategischen
und operativen Auspragung des Systems der innovativen 6ffentlichen Beschaffung
erfolgt auch eine rege Diskussion Uber das Monitoring und die Evaluation des Sys-
tems. Dank der stark digitalisierten Verwaltung kann mit Hilfe der Plattform e-Estonia
ein sehr leistungsstarkes Monitoring etabliert werden.6°

Besonders interessant mit Blick auf die Osterreichischen Herausforderungen, die die
Evaluierung u.a. in Kapitel 4.1.3 aufzeigt, ist die Einrichtung einer horizontalen Public
Sector Innovation Task Force durch das Ministerium flr Wirtschaft und Kommunika-
tion, der Vertreterlnnen unterschiedlicher Ministerien und anderer relevanter Institu-
tionen angehdren. 1

% MKM 2013

57 OECD 2017a

% OECD 2017d; COM 2017b
% COM 2017b, OECD 2017d
5 MKM o.J.; COM 2017¢c

8" Hierzu zahlen die Ministerien fiir Finanzen, Inneres, Soziales und Wirtschaft, verschiedene NGO,
Netzwerke und Verbande sowie Universitaten
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Diese Task Force wird durch die Staatskanzlei geleitet und sichert eine ressortiiber-
greifend verhaltnismaRig enge Koordination und Umsetzung der innovationspoliti-
schen Gestaltung — estlandweit. Hierunter fallen insbesondere auch Inhalte der in-
novativen Offentlichen Beschaffung.5?

Zentraler Lernpunkt:

Weniger als bestehendes System, sondern vielmehr als Prozess zur Auspra-
gung einer Strategie fir eine innovationsférdernde &ffentliche Beschaffung ist
Estland interessant So wurde zur Entwicklung des eigenstandigen Aktions-
plans eine horizontale Task Force aufgebaut, die im Wesentlichen fir die
Entwicklung des Instrumentariums als auch Ableitung von spezifischen Mal3-
nahmen sorgt. Dadurch wurde ein relativ stabiler und ganzheitlicher Koordina-
tionsprozess geschaffen, (ber den die Strategiebidung unter Bericksichti-
gung der Ressortinteressen und Integration einschlagig relevanter Insttutio-
nen in Estland erfolgt.

9.1.2. Situation in den weiteren Vergleichsstaaten
Finnland

Mit 35 Mrd. Euro Beschaffungsausgaben (bzw. 19,4 Prozent Anteil am BIP) hat Finn-
land eines der grofRten Beschaffungsvolumen in den nordischen EU-Landern. Dies
ist vor allem auf die besonders grofte Grolke des offentlichen Sektors des Landes
zurlckzufihren. Die innovationsférdernde 6ffentliche Beschaffung besitzt daher ei-
nen sehr grofRen Hebel und wurde entsprechend in der nationalen Innovationsstra-
tegie verankert. Ein 2010 veroéffentlichter Aktionsplan fir nachfrage- und nutzerge-
triebene Innovation erganzt und konkretisiert den strategischen Rahmen. Die Um-
setzung erfolgt Uber verschiedene Sektoren bzw. Sektorstrategien entlang von Be-
darfs-, Branchen- bzw. Technologiefeldern. Dies sichert eine sehr ausgepragte Be-
rlicksichtigung der teils sehr spezifischen Anforderungen®?. Seit dem Regierungs-
programm 2015-19 besteht erstmals ein Ziel von finf Prozent flr innovationsfor-
dernde offentliche Auftrage (Anteil am Gesamtbeschaffungsvolumen)s.

Die Niederlande

In den Niederlanden ist die Strategie fur eine intelligente 6ffentliche Beschaffung
weitgehend losgeldst von der Innovationsstrategie®3. Dennoch hat sie ein hohes po-

62 |aegreid et al. 2014
6 TEM 2016, OECD 2017a

% PIANOO o0.J.,; OECD 2017e
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litisches Commitment — sowohl der Staatsregierung, als auch in den relevanten Exe-
kutivagenturen und der lokalen und regionalen Regierungen®s. Durch die Umsetzung
des "Niederlandischen Aktionsplans fir Innovationsbeschaffung (2013)" (,Innovati-
egericht Inkopen®) und "Niederlandischen Aktionsplans fir nachhaltige Beschaf-
fung" (2015) soll der Anteil des Volumens flr die Beschaffung von Innovationen am
gesamten Beschaffungsvolumen auf 2,5 Prozent anwachsen. Zum Einsatz kommen
vor allem PPI, PCP, SBIR.6¢

Deutschland

Die offentliche Beschaffung von Innovationen ist Teil der "Hightech-Strategie
Deutschland". Die Beschaffung von Innovationen ist die wichtigste MalRnahme im
Rahmen nachfrageorientierter Politikinstrumente. Vor allem sollen &ffentliche Be-
schaffer ermutigt werden, innovativere und nachhaltigere Produkte zu beschaffen.
In jingster Zeit haben die Wirtschaftsminister der Lander beschlossen, auch im 6f-
fentlichen Beschaffungswesen verstarkt auf innovative und nachhaltige Produkte
und Dienstleistungen zu setzen®’.

9.2. Implementierung und Umsetzung

Fir die Implementierung und Umsetzung der im Leitkonzept entwickelten Ideen fir
eine innovationsférdernde éffentliche Beschaffung in Osterreich wurden die 10B-
Servicestelle und das I0B-Servicenetzwerk eingerichtet. Sie besitzen durch ihre
Dienstleistungen und Koordinationsfunktionen eine orchestrierende und motivie-
rende Funktion. Insofern zéhlen zu ihren Aufgaben u.a. die strategische Beratung,
die Sensibilisierung Uber Schulungen bzw. Trainings von Beschaffern, Wissensaus-
tausch, Vernetzungsmafinahmen. Erganzt wird dies durch eine Online-Plattform zur
Forderung der Kooperation zwischen Beschaffern und Lieferanten innovativer Lo-
sungen. Nicht zuletzt werden spezielle Férderangebot an Beschaffer gemacht: wett-
bewerbliche Vergabe von Preisgeldern, Vergabe von PCP-Grants und von F&E-Zu-
schissen unter obligatorischer Einbeziehung 6ffentlicher Endnutzer (z.B. im Sicher-
heitsforschungsprogramm KIRAS). 68

Als zentrales Instrument sorgt die Servicestelle fiir eine effektive Umsetzung der IOB
in Osterreich. Durch die Einbindung von Kompetenz- und Kontaktstellen sorgt das
Servicenetzwerk flr eine hinreichende sektorale Abdeckung. Vor diesem Hinter-
grund bestehen mit Blick auf die Ergebnisse der Evaluierung (siehe Kapitel 4.2) wei-
terfUhrende Bedarfe zur Starkung der operativen Kapazitaten der Servicestelle und
des -netzwerks. Dahingehend sind wiederum Schweden, aber auch Finnland, die

% COM 2017b
% OECD 2017g
5 BMWi 2017; OECD 2017f

% BMWFJ/ BMVIT (2012)
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Niederlande und Deutschland interessante Vorbilder zur Weiterentwicklung der I0B
in Osterreich:

e Schwedens bereits in Kapitel 9.1 aufgezeigtes System der innovativen
offentlichen Beschaffung profitiert besonders durch eine sehr enge und
intensive Zusammenarbeit der relevanten Agenturen (fir Beschaffung
und Innovation) und sorgt durch die Vernetzung zu regionalen Stellen
auch flr eine starke Vertikalisierung der strategischen und operativen
Ziele der innovativen o6ffentlichen Beschaffung in Schweden.

e Das Modell Finnlands, die sektorspezifische Umsetzung Uber die natio-
nale Innovationsagentur Tekes zu sichern, wodurch die relevanten Kom-
petenzen Uber eine Stelle in den Umsetzungsprozess eingebracht wer-
den.

e Das niederlandische System, dass mit dem Kompetenznetzwerk PIA-
NOo in einem stark verteilten Beschaffungssystem fir eine Wissensver-
mittlung und Stimulierung von MaRnahmen zur innovativen 6ffentlichen
Beschaffung sorgt.

e Ebenso wie das Kompetenzzentrum innovative Beschaffung der deut-
schen Bundesregierung (KOINNO), das als nationale und internationale
Plattform zur Vernetzung und zur zentralen Wissensakkumulation beitra-
gen will.

9.2.1. Good Practices

Schweden — Empowerment-Ansatz und effektive institutionelle Unterstiitzung

Umgesetzt wird Schwedens o6ffentliches innovatives Beschaffungssystem in einem
effektiven Kooperationsmodell relevanter Behdérden und Agenturen, wodurch eine
hohe Leistungsfahigkeit und Kompetenzsicherung gegeben ist.° Die sorgt zunachst
schwedenweit fur eine Umsetzung, leistet aber auch den Transfer von Ansatzen der
innovativen o6ffentlichen Beschaffung in das ansonsten stark fragmentierte Gover-
nancesystem mit hohen Autonomiegraden der regionalen 6ffentlichen Einrichtungen
(siehe oben)70.

Zentraler Akteur ist die 2015 geschaffene Nationale Agentur fur das offentliche Be-
schaffungswesen (Upphandlingsmyndigheten) in Zusammenarbeit mit der schwedi-
schen Innovationsagentur VINNOVA. Die Upphandlingsmyndigheten tragt die Ver-
antwortung fur die Unterstltzung bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrage, wahrend

89 Konkurrensverket 2016, Konkurrensverket/ VVinnova 2014

0 Konkurrensverket/ Vinnova 2014, COM 2017a
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Vinnova zu allen Aspekten der Innovationsbeschaffung im Rahmen ihrer allgemei-
nen Beschaffungsunterstiitzungstatigkeiten unterstitzt, berat und informiert.”" Auch
stellt sie Leitlinien zur Verfligung, sammelt und verbreitet gute Praxis-Beispiele und
bietet methodische Unterstltzung fiir spezifische Projekte im Bereich der Innovati-
onsbeschaffung. Konkret setzt Vinnova dafiir folgende MaRnahmen um72:

(¢]

KommunikationsmalRnahmen und Erstellung von Orientierungshilfen zur
strategischen Nutzung von Beschaffungen und zur Neukonzeption des
offentlichen Beschaffungswesens,

Forderung von Innovationen im 6ffentlichen Beschaffungssystem, u.a.
durch

Schaffung von Wissens- und Erfahrungsaustauschen, wie etwa tber
spezielle Schulung fiir Beschaffer, Sammlungen von Leitlinien, Beispie-
len und Erfahrungen aus Innovationsbeschaffungsprojekten, Schaffung
von Vernetzungsmaglichkeiten fiir Lieferanten und Beschaffer und In-
formations- und Sensibilisierungsveranstaltungen fir alle Stakeholder
(Nutzer/Beschaffer/Management, Lieferanten, politische Entschei-
dungstrager, professionelle Beschaffungsagenturen usw.).

Erganzt wird dies durch die methodische Unterstiitzung spezifischer
Projekte im Bereich der Innovationsbeschaffung. Die Unterstiitzung
konzentriert sich vor allem auf die Phase vor der Innovationsbeschaf-
fung: Bedarfsermittiung und -analyse sowie friihzeitiger Dialog mit dem
Markt. Dies umfasst insbesondere die Entwicklung neuer Methoden
und Werkzeuge zur effektiven Umsetzung des Beschaffungsprozesses
und bei der Standardisierung von Beschaffungsprozessen, von Metho-
den zur Verwaltung, Uberwachung, Bewertung und Nachverfolgung
von Vertrdgen und die Erarbeitung von Konzepten zur starkeren In-
tegration von Umwelt- und Sozialaspekten und Nachhaltigkeit in den
Ausschreibungen (z.B. Entwicklung und Verwaltung von Kriterien).

™ Konkurrensverket 2016, Konkurrensverket/ Vinnova 2014
2 Konkurrensverket 2016, COM 2017a, COM 2017b
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o AuBerdem wurden "Pre-Procurement Purchasing Groups" initiiert, die
von offentlichen Auftraggebern auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene gebildet werden, die dhnliche Bedurfnisse nach innovativen L6-
sungen, aber ggfs. zu geringe spezifische Nachfragevolumina haben
(d.h. Bundelung der Nachfrage). Hierbei unterstiitzt die Schwedische
Energieagentur, in dem sie ,Beschaffungsgemeinschaften” finanziell
unterstutzt.

o Zudem werden Beschaffungsorganisationen bei komplexeren Verfah-
ren finanziell unterstitzt. Die schwedische Innovationsagentur Vinnova
fordert dafiir z.B. PCP- und PPI-Projekte und bietet finanzielle Basisun-
terstitzung fir Einkaufsgruppen.

e Unterstltzung und Beratung von kleinen und mittleren Unternehmen und
Non-Profit-Organisationen an 6ffentlichen Ausschreibungen.

Verbunden ist die zentrale Upphandlingsmyndigheten mit weiteren zentralen Be-
schaffungsstellen, die die strategischen Rahmenvereinbarungen umsetzen, aber
auch Wissen und Leitlinien an die dezentralen Beschaffer weitergegeben. Fiir die
Umsetzung der Beschaffungsstrategie haben sie daher eine wichtige Funktion hin-
sichtlich der Durchsetzung der strategischen Vorgaben als auch hinsichtlich der Wei-
tergabe relevanten Wissens inne’3.

Weiterhin ist die Schwedische Energieagentur ein wichtiger operativer Akteur, da ein
wesentlicher Anteil des Offentlichen Beschaffungsvolumens in ihren Zustandigkeits-
bereich fallt. Die Energieagentur kooperiert seit 2012 mit VINNOVA im Bereich im
Bereich ,Umwelttechnologien®. Ebenfalls wurde die schwedische Verkehrsverwal-
tung operativ eingebunden. Und als Vertretung der schwedischen Kommunalverwal-
tungen ist der Schwedische Verband der Gemeinden und Regionen (SALAR) als
Partner aktiv. Hierdurch wird ein Zugang zu allen schwedischen Gemeinden, Land-
kreisen und Regionen gesichert. Dies dient insbesondere der Information Uber neu-
ere Entwicklungen zum Thema und fir Wissens- und Erfahrungsaustausche.

Zentraler Lernpunkt:

In der Umsetzung der strategischen Vorgaben setzt Schweden auf die vor-
handenen (teil-)éffentlichen Agenturen, die sehr nah an den operativen Be-
schaffungsprozessen agieren. Diese kennen die relevanten Akteure und ha-
ben (ber ihre vorhandenen Metzwerke einen effekiven Wissens- und Erfah-
rungstransfer etabliert. Dies ist auch im Rahmen des 10B-Metzwerkes grund-
satzlich gegeben. Allerdings zeigt das schwedische Beispiel, dass eine hihere
Institutionalisierung ggfs. fir mehr Effektivitat sorgen kann, da Aufgaben konk-
ret geklart und Zustandigkeitsbereiche definiert sind.

8 COM 2017a, COM 2017b
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Finnland — Sektorspezifische Umsetzung liber nationale Innovationsagentur

Finnland verflgt Uber ein harmonisiertes dezentrales 6ffentliches Beschaffungswe-
sen, das zugleich hoch transparent und dank einer sektorenspezifischen Ausrich-
tung der Beschaffungspolitiken sehr passgenau entlang der im Land bestehenden
branchen- oder technologiespezifischen Handlungsbedarfe operiert. Dahingehend
ahnelt die strategische Ausrichtung des finnischen Modells auch sehr dem dani-
schen Ansatz, konkret entlang der definierten Handlungsfeder zu operieren. Insofern
agiert die oOffentliche Beschaffung vor allem nutzer- bzw. nachfrageorientiert.”* Im
Zentrum der innovativen Offentlichen Beschaffung steht damit eine vorkommerzielle
Auftragsvergabe - nicht nur im 6ffentlichen, sondern auch im privaten Sektor.

Zentraler Akteur ist die nationale Innovationagentur TEKES. Die Innovationsagentur
setzt bereits seit 2009 ein Forderprogramm um, dass 6ffentliche Beschaffer darin
unterstitzt, mehr Beschaffung von Innovationen durchzufihren, darunter PCP und
PPI. TEKES finanziert die Planung von offentlichen Auftragen, die auf die Erneue-
rung von Dienstleistungen und Aktivitdten abzielen. Diese Mittel sind fir alle finni-
schen Auftraggeber bestimmt und decken in der Regel 50 % der Kosten ab (je nach
Art der Kosten variieren die Fordermittel zwischen 25 % und 75 % der gesamten
Projektkosten). Die Beschaffung muss so umfangreich sein, dass sie zumindest re-
gional auf die Entwicklung des Sektors Einfluss nehmen kann. Die Planung und Vor-
bereitung einer innovativen Auftragsvergabe sollte einen aktiven Dialog mit potenzi-
ellen Bietern und Endnutzern férdern (Innovationspartnerschaft). Dartiber hinaus
wird vom Auftraggeber ein strategisches Engagement fir eine innovative Auftrags-
vergabe erwartet. Das dafur zur Verfigung stehende Budget ist von 6 Mio. Euro im
Jahr 2012 nunmehr auf Uber 60 Mio. Euro pro Jahr im Jahr 2014 angewachsen.
Jede Art von finnischer Organisation, die dem Vergaberecht unterliegt, kann sich fur
diese TEKES-Unterstitzung bewerben, um ein PCP- oder PPI-Projekt Uber offene
Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen, die von TEKES veréffentlicht wer-
den, durchzufthren. Die Beschaffung muss auf einem realen Bedarf basieren und
bei PCPs muss der Beschaffungsprozess auf dem EU-PCP-Modell basieren.” Ope-
rativ pragt sich diese strategische Ausrichtung in spezifischen Beschaffungsprakti-
ken aus, die sich inhaltlich dann entsprechender Sektorenanforderungen und der
.market-readiness” unterscheiden.’®

Zusatzlich zur Finanzierung fordert Tekes die Vernetzung und Zusammenarbeit. Te-
kes hat auch nationale Schulungen fur innovationsférdernde 6ffentliche Auftrage fur
15 der gréften Stadte im Jahr 2015 und fir alle 20 Gesundheitsdistrikte im Jahr

™ TEM 2010
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2016 initiiert’”. Zudem wird die operative Umsetzung durch einen eigens eingerich-
teten Helpdesk begleitet, der offentliche Beschaffer berat. Aulerdem bietet er In-
strumente und Richtlinien an, schlagt Kriterien fir die Verwendung im Beschaffungs-
wesen vor und sammelt Best Practices’®.

Zentraler Lernpunkt:

Um eine hohe Passgenauigkeit zu erreichen, setzt Finnland auf eine bran-
chen- bzw. technologiefeldorientierte Spezifizierungen der Beschaffungsprak-
tiken in dem bestehenden dezentralen Beschaffungssystem des Landes. Gro-
[}e Bedeutung hat dabei das Smart Procurement Farderprogram von Tekes,
das effektiv 6ffentliche Auftraggeber darin unterstiitzt, die Beschaffung von
Innovationen zu tatigen.

Die Niederlande — Effektive Wissensplattform in einem stark verteilten Be-
schaffungssystem

Auch in den Niederlanden besteht mit PIANOo (Teil des niederlandischen Wirt-
schaftsministeriums) eine zentrale Agentur bzw. Netzwerk fur die Unterstitzung und
Verbreitung von Anséatzen zur innovativen offentlichen Beschaffung. Ihre Aufgaben
bestehen vor allem in Capacity Building-Aktivitaten fir die relevanten Akteure im
Land, insbesondere fir (halb-) 6ffentliche Organisationen®. Dies umfasst:

e Leitlinien fur politische Entscheidungstrager, Innovationsmanager, in-
terne Kunden und 6ffentliche Beschaffer.

e Informations- und Sensibilisierungsveranstaltungen fur alle Stakeholder
in der Innovationsbeschaffung.

e Forderung des Wissensaustauschs zwischen (halb-)6ffentlichen Organi-
sationen.

e Bereitstellung einer Informations-Toolbox flur die Innovationsbeschaffung
fur alle Beteiligten (www.innovatiekoffer.nl), dass alle praktischen Infor-
mationen zur Innovationsbeschaffung bereitstellt: Beschaffungsinstru-
mente, Innovationsrouten und Falle von Innovationsbeschaffung.

e Unterstlitzung der Analyse von Innovationsbeschaffungsvorgangen fir
offentliche Beschaffer (https://www.pianoo.nl/zelfscan-innovatiegericht-
inkopen).

7 OECD 2017e
8 VTT 2017; OECD 2017a; OECD 2017e
™  PIANOo .J.;COM 2017a, COM 2017b
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e Ein daflir eingesetztes Portal (PIANOo.nl) umfasst einen virtuellen
Marktplatz fiir Ausschreibungen (TenderNed?®) und eine Online-Diskus-
sionsplattform fiir Beschaffungsexperten und o6ffentliche Auftraggeber
(PIANOo-desk).8!

Informations- und Sensibilisierungsveranstaltungen und der Wissensaustausch wer-
den gemeinsam mit mehreren o6ffentlichen Organisationen durchgefihrt. Dadurch
erlangt man eine sehr breite Sichtbarkeit und Kommunikationsmdglichkeiten mit den
relevanten Akteuren vor Ort. Uberdies steht PIANOo auch fiir einen direkten Aus-
tausch und Fragen rund um Beschaffungsprozess per Email bereit (info@pianoo.nl).
Anders als im Fall Schwedens ist PIANOo aber nicht operativ unterstiitzend tatig®2.
Stattdessen wurde ein Netzwerk von 6ffentlichen Beschaffern aufgebaut, das Erfah-
rungen im Bereich der Innovationsbeschaffung sammelt und weitergibt. Mittlerweile
unterstitzt PIANOo effektiv einige tausend Beschaffungsstellen in den Niederlan-
den.8 Und es finden jahrlich ein Kongress mit ca. 700 Teilnehmern und zahlreiche
weitere Veranstaltungen statt. Alle diese Veranstaltungen starken das Lerndkosys-
tem fir Einzelpersonen und Organisationen, Peer-to-Peer-Learning und das ge-
samte Netzwerk rund um dieses Thema?+.

Wie auch in Schweden, besitzen die regionalen und lokalen Gebietskorperschaften
ein sehr hohes Mal an Autonomie. Daher existieren keine zentralen Beschaffungs-
stellen und strategische Vorgaben kénnen nur Gber Verwaltungsvorschriften umge-
setzt werden®. Dahingehend wird ein dezentraler Wissensaustausch und Vernet-
zung zwischen Beschaffungsstellen weniger stark unterstitzt (als etwa im Falle
Schwedens). Dennoch nimmt der Anteil gemeinsamer Beschaffungsvorgange zu, in
denen sich mehrere Stellen zusammenschlieRen, um Skaleneffekte zu generieren.
In diesem Zusammenhang entstanden in den letzten Jahren sogenannte Shared
Service Center (SSC), die als (teil-)6ffentliche Agenturen fir verschiedene Beschaf-
fungsstellen in einer Region agieren®?,

Daneben bietet PIANOo auch spezifische "Expertenprogramme" an. Diese sollen
die Motivation férdern und dazu vor allem das Bewusstsein auf Seiten der offentli-
chen Auftraggeber scharfen. Dies umfasst auch Wissensaustausche zu Spezialthe-
men, wie etwa zu nachhaltigen Beschaffung (inkl. neuer Themen, wie etwa circular
economy), Public Private Partnership, Beschaffung von Sozialdienstleistungen und
E-Invoicing. Zudem arbeitet PIANOo mit weiteren Partnern eng zusammen. So etwa

80 Alle Ministerien sind seit 2011 verpflichtet, dieses kostenlose Tool zur Unterstiitzung des gesamten
Ausschreibungsprozesses, von der Verodffentlichung von Ausschreibungsbekanntmachungen und
Ausschreibungsunterlagen durch 6ffentliche Auftraggeber bis hin zu Einreichungen und das Aus-
schreibungsverfahren zu nutzen.

81 Uyarra 2012

8 COM 2017b
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im Falle der nachhaltigen Beschaffung mit den einschlagigen Wirtschaftsverbanden
und NGO, wie z.B. CSR Niederlande. Und uber die Zusammenarbeit mit Europa
Decentraal wird Wissensaufbau zu Vergaberichtlinien und den Gemeinschaftsrah-
men flr staatliche Beihilfen, vor allem fiir Kommunalverwaltungen, sichergestellt8®.

Eine Evaluierung aus dem Jahre 2008 zeigte zuletzt auf, dass PIANOo offensichtlich
sehr effektiv und als hochgradig niitzlich durch die Nutzer wahrgenommen wird?®”.
Ein Groliteil der Nutzer wollte die Dienstleistungen weiter bzw. wieder in Anspruch
nehmen. Am nutzlichsten wurde das Portal bewertet, da es umfangreiche Informati-
onen ermdglicht. Wobei das beste Feedback aus den Kommunalverwaltungen kam.
Ferner zeigte die Evaluierung auf, dass dank der Unterstiitzung von PIANOo die
Professionalitat der Ausschreibungsbedingungen gesteigert werden konnte. Laut
Tazelaar (2008) lasst sich der Erfolg von PIANOo und insbesondere PIANOo-desk
damit erklaren, dass es auf ein echtes Bedurfnis nach Professionalitdt und Kosten-
einsparungen in der Beschaffung reagiert, auf eine steigende Nachfrage nach die-
sen Dienstleistungen, da die Beschaffungsfunktion immer relevanter wird und das
Interesse an der Verwaltung und der Entwicklung des Berufsstandes wachst. Insbe-
sondere argumentiert er, dass es Uber den PIANOo-Desk gelungen ist, eine Platt-
form zum Wissensaustausch zu schaffen.

Zentraler Lernpunkt:

Mit PIANOo verflgen die Niederlande Uber eine sehr wirksame Plattform zur
indirekten Koordination tber Informationsverteilung und Vernetzung sowie Un-
terstiitzung der dezentral agierenden Beschaffungsstellen. Diese sorgt fur einen
kontinuierlichen Wissensausbau als auch -transfer zwischen den Beschaffungs-
stellen. Durchaus effektiv scheinen dafur die jahrlichen Kongresse zum Erfah-
rungsaustausch zu sein.

Deutschland — Nationale Plattform als zentraler Wissensakkumulator unter
einer Steuerung

2012 richtete das deutsche Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie das Kom-
petenzzentrum innovative Beschaffung (KOINNO) ein, dass vom Bundesverband
Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik (BME) gesteuert wird. Zunachst sollte
KOINNO Basisinformationen fir offentliche Beschaffer entwickeln und bereitstellen
sowie Networking und Seminarangebote machen. Mittlerweile ist das Dienstleis-
tungsangebot aber deutlich gewachsen?®:

e Beratung von Beschaffungsstellen

e Sammlung von Best Practices

8 COM 2017a, COM 2017b
87 Uyarra 2012
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e Aufbau einer Datenbank fiir innovative Produkte, Dienstleistungen, Ver-
fahren und andere Losungen, die von den Beschaffern genutzt werden
kdnnen, sowie Informationen zu Bereichen, in denen innovative Losun-
gen bendtigt werden.

e Organisation von Konferenzen zum Austausch bewahrter Verfahren,
einschliellich einer Jahrestagung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi)

e Auszeichnung durch das BMWi fir die Beschaffung einer innovativen
Ware/Lésung sowie fiir ein innovatives Beschaffungsverfahren.

e Unterstlitzung eines vorkommerziellen Vergabeverfahrens als Modell.

e Die Beratung fiir Horizon 2020 (PPl und PCP) und die Koordination ei-
nes europaischen Netzwerks (unterstitzt von der EU-KOM) zum Aus-
tausch von Best Practice und zur Vorbereitung gemeinsamer Ausschrei-
bungen wird in Zusammenarbeit mit dem ZENIT (Zentrum fiir Innovation
und Technik in Nordrhein-Westfalen) angeboten.

Hauptziel ist es, 6ffentliche Beschaffer durch maRRgeschneiderte Unterstlitzung zu
starken und zu mobilisieren. Eine Evaluierung aus dem Jahre 2016 zeigt, dass die
bisherige Arbeit und Funktion von KOINNO weitgehend erfolgreich war.8°

e Dies zeigt sich vor allem in einer starken Prasenz gegenuber relevanten
Akteuren im deutschen offentlichen Beschaffungssystem. Dabei war
durchaus die Einrichtung der Verleihung des Preises ,Innovation schafft
Vorsprung® an entsprechend erfolgreiche Beschaffer hilfreich.

e Gleichzeitig werden Beratungsdienstleistungen bislang nur wenig wahr-
genommen; mithin im Falle einer Inanspruchnahme eine hohe Qualitat
in der Beratung durch KOINNO attestiert wurde.

e Hinsichtlich der Vernetzung zeigt die Evaluierung, dass die von KOINNO
eingebrachten interaktiven Formate (Strategische Dialoge) insbesondere
gut durch die Teilnehmer angenommen wurden.

Defizite zeigen sich hinsichtlich eines noch verbesserungswirdigen Bekanntheits-
grades in der (Fach-)Offentlichkeit. Auch gilt es, das Matchmaking (iber die vorhan-
dene Projektdatenbank zu verbessern.

8 Technopolis Group 2016
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Als Konsequenz der Evaluierung 2016 des KOINNO soll die Offentlichkeitsarbeit,
die Einzelfallberatung und die Einbindung der fachlichen Entscheidungsebene (Bdr-
germeister, Abteilungsleiter, Minister) verstarkt werden. KOINNO wird 2017 fortge-
setzt%.

Zentraler Lernpunkt:

Die Starke des deutschen Systems liegt im Vemnetzungsgedanken wvon
KOINNG. Durch die Einbindung zenfraler, grofser und sehr erfahrener Be-
schaffungsstellen (Kaufhaus des Bundes, Deutsche Bundesbahn, Bundes-
wehr, OLR, die grolien Krankenhduser und die grofen Stadte) konnte nicht
nur eine sehr grolte Kompetenz aufgebaut, sondern auch starkes Commit-
ment unter den Beschaffungsstellen ausgeldst werden (Technopolis Group
2016). Werden die Vernetzungsaktivititen weiter gestarkt — insb. im Rahmen
von interaktiver Formaten — und vor allem der internationale Austausch mit
vergleichbaren PFlattformen (wie etwa PIAMOo) dirfte sich der Mutzen von
KOINNO fiir das deutsche 6ffentliche Beschaffungssystem weiter erhdhen.

9.2.2. Situation in den weiteren Vergleichsstaaten
Estland

Estland hat spezifische MalRnahmen zur Unterstitzung der Beschaffung von Inno-
vationen ausgearbeitet und die (noch) fehlende Konsolidierung der Ansatze ersetzt.
Dazu hat das Land Praxis-Leitlinien entwickelt und eine Taskforce eingerichtet. Als
.Beschaffungsagentur” gewahrt(e) Enterprise Estonia 6ffentlichen Beschaffern Zu-
schisse zu Innovationsbeschaffungen in einem Wettbewerbsverfahren in drei Run-
den. Jede Beschaffungsstelle konnte sich in einer der drei Runden um eine finanzi-
elle Unterstutzung bewerben. Mit der Teilnahme konnten die Bewerber auch an Trai-
ningsmaRnahmen zum Wissensaufbau teilnehmen®!. Daneben besteht mit der Riigi
Tugiteenuste Keskus eine zentrale Beschaffungsstelle, die fiur samtliche 6ffentliche
Beschaffungsstellen einfache bzw. allgemeine Beschaffungsvorgange ibernimmt®!.

Danemark

Insgesamt sieht die danische "Strategie fur ein intelligentes offentliches Beschaf-
fungswesen" 29 MaRnahmen im Rahmen der Umsetzung des Systems der Beschaf-
fung von Innovationen vor. Die meisten von ihnen beziehen sich auf allgemeinere
Aspekte des offentlichen Beschaffungswesens, einige andere adressieren konkret
die die Beschaffung von Innovationen®, wie etwa: finanzielle Unterstltzung fiir vor-
kommerzielle Beschaffungsinitiativen (Uber den ,Markedsmodningsfonden®, Pro-
jekte im Zusammenhang mit der Innovationsstrategie 2012), die Entwicklung von

80 OECD 2017f, Technopolis Group 2016; COM 2017b
91 COM 2017b
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Leitlinien fir die Anwendung von funktionalen Anforderungen im o&ffentlichen Be-
schaffungswesen oder die Sammlung und Aufbereitung von best practices fur inno-
vationsfreundliche 6ffentliche Beschaffungswesen. Zudem wurde in 2013 der Radet
for Offentlig-Privat Samarbejdewith eingerichtet, um die Effektivitat der 6ffentlichen
Beschaffung zu steigern (Mandat lief 2015 aus). Der Rat analysierte und informierte
zum danischen o&ffentlichen Beschaffungswesen und gab auch Leitfaden fur die Ge-
staltung offentlicher Beschaffungsprozesse sowie eine PPI-Leitlinie heraus®.

9.3. Monitoring und Evaluierung

Fir die Umsetzung des IOB-Leitkonzepts wird ein groBer Wert auf ein effektives
Monitoringsystem gelegt und eine entsprechende Indikatorik entlang des Zielsys-
tems des Leitkonzeptes ausgearbeitet. Unterstitzt durch das AIT und Statistik Aus-
tria wurde diese Indikatorik — auch mit Blick auf internationale Erfahrungen — entwi-
ckelt. Diese bildete auch die Grundlage fur eine Piloterhebung, um z.B. den Anteil
des IOB Beschaffungsvolumens in Osterreich zu erfassen. Aus den Befragten wurde
eine Stichprobe gebildet, um die Ergebnisse der Umfrage zu validieren. In der Erhe-
bung wurden innovationsférdernde Beschaffungen definiert als: 1) Forschungs- und
Entwicklungsbeschaffungen; 2) Erstkaufer neuartiger Produkte; 3) Beschaffungen
im Zusammenhang mit dem Vertrieb von Produkten/Dienstleistungen, die beson-
ders neu auf dem Markt sind (Diffusion). Aktuell werden weitere Wege der Erfassung
Uber Vergabeplattformen geprift und abgestimmt. Darliber hinaus wurde ein Be-
richtswesen und fiir die IOB-Servicestelle eine ergdnzende Leistungsindikatorik ent-
wickelt, die der direkten Information der federfilhrenden Ministerien sowie des 10B-
Beirates dient (siehe Kapitel 8).

Die Entwicklung und Anwendbarkeit eines geeigneten Monitoring- und Evaluations-
systems fur die 6ffentliche Beschaffung von Innovationen ist grundsatzlich mit sehr
groRen Herausforderungen konfrontiert. Insbesondere ist die Erfassung der Be-
schaffungsvolumina haufig eine nur schwer I6sbare Aufgabe. So besteht derzeit nur
in den Niederlanden ein elaboriertes Monitoring- und Evaluationsregime. Daneben
haben viele andere Staaten%, u.a. eben auch Osterreich, andere Staaten iiber Pilo-
terhebungen versucht, das relevante Beschaffungsvolumen zu erfassen. Ebenso ar-
beiten diese Lander auch an entsprechenden Indikatoren-Systemen.

% OECD 2017c

% Neben den Niederlanden und Osterreich auch GroRbritannien, Belgien, Danemark, Finnland, Estland,

Frankreich, Deutschland, Irland, lItalien, Litauen, Norwegen, Portugal, Spanien und Schweden.
(ERAC 2015)
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9.3.1. Good Practice

Die Niederlande — Elaboriertes systematisches Monitoring und Evaluations-
regime

Innovationsfordernde o6ffentliche Beschaffung hat in den Niederlanden eine ver-
gleichsweise lange Tradition. Entsprechend erprobt ist auch das Monitoring- sowie
Evaluationssystem. Auch hierfur ist das Kompetenzzentrum PIANOo verantwortlich.
Grundlage fur den Aufbau des Monitoring bildete eine Erweiterung der Definition von
Beschaffungsinnovationen aus dem Jahre 2009 durch das niederlandische Wirt-
schaftsministerium.®® Danach sollte der Anteil jener Beschaffungen die innovative
Produkte und Dienstleistungen fir die 6ffentliche Verwaltung zum Gegenstand ha-
ben, kontinuierlich steigen. Seit 2011 gilt ein Zielwert von 2,5 Prozent des gesamten
Beschaffungsvolumens®.

Um dies zu messen wurde ab 2011 fir alle niederlandischen Ministerien die Nutzung
des TenderNed verpflichtend. Das nationale System fir E-Procurement in den Nie-
derlanden unterstitzt primar den gesamten Ausschreibungsprozess, erhebt dane-
ben aber auch die relevanten Beschaffungsdaten. Die Entwicklung und nationale
Einfihrung von TenderNed wurde von PIANOo koordiniert.

Die Erfassung der Beschaffungsvorgange erfolgt verhaltnismaRig stark strukturiert
und nach CPV klassifiziert — dies umfasst zudem den Namen und Art des Auftrag-
gebers, die Sektorenklassifikation, den Projekttitel und den urspriinglich geschatzten
Gesamtbetrag und Gesamtendwert (ohne Mehrwertsteuer). Allerdings, und dies ist
ein Manko im bisherigen System, unterscheidet TenderNed nicht zwischen F&E-,
IKT- und F&E-IKT-Beschaffung.®”

Auf Basis der hieraus mdglichen jahrlichen Ermittlung der Beschaffungsvolumina er-
folgt — stichprobenbasiert — die ldentifizierung von Beschaffungen von Innovationen
sowie der Bewertung entlang von 14 Kriterien. Fur die Operationalisierung der Kri-
terien wurden die Beschaffungsstellen befragt und aus der Befragung entspre-
chende Kriteriengewichte abgeleitet. Monitoring und Evaluation erfolgen auf Basis
einer Online-Befragung der niederlandischen Beschaffungsstellen durch PIANOo. In
dieser sind die Beschaffungsobjekte durch die Respondentinnen zunachst zu vier
Innovationsebenen zu zuordnen, die im Wesentlichen zur Bestimmung des innova-
tionsgrades dienen®8,

e Ebene 1 (0 bis 25 Punkte): keine Innovationsbeschaffung oder in sehr
geringem Umfang,

e Ebene 2 (25 und 50): Innovationsbeschaffung geringeren Umfangs,

% COM 2015; ERAC 2015

% OECD 2017g

97 COM 2014; COM 2015

% ERAC 2015; Lendenrink 2015; Jaakson 2017
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Ebene 3 (50 und 75): Innovationsbeschaffung gréfierem Malies,

Ebene 4 (75 und 100): Innovationsbeschaffung in sehr groRem Umfang

Anschlieend sind die Beschaffer aufgefordert, die Beschaffungen entlang der fol-

genden Kriterien einzuordnen und zu bewerten?:

Der offentliche Auftraggeber hat aktiv versucht, eine innovative Lésung
zu finden.

Der offentliche Auftraggeber beteiligte die Marktteilnehmer, bevor er die
Vergabekriterien genehmigte.

Der 6ffentliche Auftraggeber nutzte das Vergabeverfahren "wettbewerbli-
cher Dialog".

Der 6ffentliche Auftraggeber wandte das Vergabeverfahren "Verfahren
des Designwettbewerbs" an.

Die Bieter durften mehrere alternative Angebote abgeben.
Die Kriterien der Beschaffung waren funktional
Eines der Kriterien fur die Beschaffung war eine innovative Lésung.

Die geistigen Eigentumsrechte flr die innovative Losung blieben beim
Gewinner der Ausschreibung.

Die Risiken der Beschaffung wurden auf der Grundlage des Beschaf-
fungsauftrags zwischen dem Auftraggeber und dem Teilnehmer aufge-
teilt.

Der Vergabevertrag enthielt monetare Anreize, wonach der Auftragge-
ber und der Gewinner des Vergabeverfahrens den Erlés zu gleichen Tei-
len (d.h. ersparte Aufwendungen) aufteilen.

Der 6ffentliche Auftraggeber erlaubte den Teilnehmern, eine innovative
Lésung anzubieten.

Beteiligt waren innovative Denker und Denkerinnen.

Bestehende Arten von Vergabeverfahren wurden genutzt und soweit wie
maoglich angepasst, um eine innovative Lésung zu erhalten.

Soweit das Monitoring und die darauf aufsetzende Evaluation eine evidenzbasierte
Bewertung der Wirksamkeit der innovativen o6ffentlichen Beschaffung ermoglichen
konnen, ist das System auch mit einigen Herausforderungen konfrontiert, die zu Las-

ten der evaluativen Erfahrungen gehen kénnen:

Insgesamt ist das Monitoring mit einem verhaltnismaig hohen administ-
rativen Aufwand verbunden, da jahrlich ca. 5.000 Beschaffungen auf
diese Weise erfasst werden.

Mit der Zahl der Beschaffungen geht zugleich die Frage einher, ob dies
eine hinreichende Stichprobengrofie ist, denn das tatsachliche Beschaf-
fungsvolumen der 6ffentlichen Hand ist — auch — in den Niederlanden
nicht gesichert erhebbar.
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e Dahingehend besteht auch Unsicherheit dartiber, ob die Beschaffungs-
bereiche korrekt identifiziert und in der Stichprobe berlcksichtigt wer-
den®,

e Darlber hinaus arbeitet man an der Frage, inwieweit es verhindert wer-
den kann, dass Falschangaben gemacht werden. So missen alle Be-
schaffungen im zentralen 6ffentlichen Beschaffungssystem TenderNed
angegeben werden. Sollte dies automatisiert werden, besteht die Be-
furchtung, dass Falschangaben gemacht werden.

Dies erfordert eine kontinuierliche Weiterentwicklung der Indikatorik. Dies geht auch
mit der Diskussion einher, inwieweit die gesamte nachfragorientierte Innovationspo-
litik der Niederlande noch auf ein breiteres Spektrum ausgedehnt werden kann (etwa
im privaten Beschaffungsbereich). Dartiber hinaus ist geplant, den Schwerpunkt auf
Aktivitaten vor der Beschaffung (Marktkonsultationen und andere interaktive Aktivi-
taten) zu legen. AuRerdem ist zu erwarten, dass das Monitoringsystem methodisch
weiterentwickelt werden kdnnte.

So hatte der Rijkswaterstaat eine neue Methode zur Messung des Anteils der Inno-
vationsbeschaffung an allen Beschaffungen' entwickelt und konnte diese erfolg-
reich testen. Hierlber sollten samtliche Beschaffungen tber 50.000 Euro tGberwacht
werden. Die Erhebung ware zunachst einer Ubergreifenden qualitativen Experten-
bewertung unterzogen worden, die auf Daten von Beschaffungsdokumenten in der
Datenbank basiert. Im zweiten Schritt werden zur Bewertung die wirtschaftlichen
Ausschreibungskriterien herangezogen. Neben dem ist dabei vor allem die Uberein-
stimmung mit den Beschaffungsanforderungen und der qualitative Wert zur Ermitt-
lung des Gewinners der Beschaffung relevant. In Differenzierung zum Preis kann
Uber dieses Kriterium ermittelt werden, inwieweit der 6ffentliche Auftraggeber bereit
ware, fur die erhaltene Wertschépfung einen Zuschlag zu zahlen. Dieser Betrag wird
bertcksichtigt, um den haushaltsmafigen Anteil der Innovationsbeschaffungen am
Gesamtbudget der Beschaffung zu messen. So werden die Innovationen nicht direkt
gemessen, sondern es wird im Wesentlichen angegeben, wie viel der Beschaffer
bereit ware, fir die Generierung eines Innovationseffekts im Vergleich zur preisba-
sierten Bewertungsmethode zu zahlen0’,

% ERAC 2015; COM 2015
190 Lendenrink 2015
01 Lendenrink 2015; Jaakson 2017; COM 2015
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9.3.2. Situation in den weiteren Vergleichsstaaten
Schweden

Schweden besitzt aktuell kein zentrales Evaluationsregime zur Messung der Wir-
kungen der innovativen 6ffentlichen Beschaffung. Aber man nutzt die dezentral ge-
wonnenen evaluativen Informationen, um Ergebnisse und Auswirkungen der indivi-
duellen Auftragsvergabe zu messen. Diese werden von den jeweils zustandigen Be-
hérden/Organisationen erhoben und analysiert (oft in Zusammenarbeit mit anderen
Einrichtungen, wie der Schwedischen Agentur fir Wachstumspolitikanalyse)'02.

Finnland

Die finnische Regierung hat eine Studie in Auftrag gegeben, um die bestehenden
Mess- bzw. Evaluierungsprobleme zu l6sen. Diese soll die Grundlage fiir ein Moni-
toringsystem schaffen3,

Estland

In Estland werden das Monitoring und die Evaluation zum Beschaffungssystem ak-
tuell stark diskutiert. Eine Studie des Wirtschaftsministeriums ermittelte die Zahl bzw.
den Anteil der Beschaffungen von Innovationen, woraufhin das Ministerium ein Mo-
nitoring in 2016 aufbaute. Zuvor wurden in einer Machbarkeitsstudie zur Konzeption
nachfrageseitiger innovationspolitischer Instrumente auch entsprechende Kriterien
zur Erfolgs- und Wirkungsmessung vorgeschlagen04,

Danemark

In Danemark werden die eingeleiteten Initiativen von den verantwortlichen Ministe-
rien und Agenturen Uberwacht. Es findet keine zentrale Evaluierung statt'%.

Deutschland

KOINNO und Partner arbeiten aktuell an einem Monitoring-Ansatz. Mdglichkeiten,
die wichtigsten statistischen Daten zu erheben, werden aber parallel ins Leben ge-
rufen’%. Im Rahmen einer Studie zur Ermittlung des innovationsrelevanten Beschaf-
fungsvolumens des offentlichen Sektors ermittelte man beispielhaft fir den Bereich
der Forderung innovativer Produkte das entsprechende Volumen. 107

02 OECD 2017h

103 OECD 2017e
14 Technopolis Group 2014

%5 OECD 2017¢

196 OECD 2017f, Technopolis Group 2016

07 ERig/ Schaupp 2016
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10. Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen

10.1. Schlussfolgerungen

Mit dem IOB-Leitkonzept ist Osterreich zu einem der internationalen Vorreiter im
Bereich der innovationsfordernden offentlichen Beschaffung geworden. Das Leit-
konzept und seine Umsetzung hat die zentrale Bedeutung von Bewusstseinsbildung,
Einstellungswandel, Qualifikation und entsprechender Unterstitzung richtig erkannt
und ist dementsprechend ausgerichtet. Nicht zuletzt die Breite des gewahlten An-
satzes, die starke Rolle von Stakeholdern in seiner Entwicklung und die bisherige
Umsetzung sind positiv hervorzuheben und haben der IOB mehrfache Auszeichnun-
gen als herausragende Initiative eingebracht.

Die im 10OB-Leitkonzept definierten und beschriebenen MaRnahmen und Aktivitaten
kénnen ganz Uberwiegend als umgesetzt oder kurz vor der Umsetzung stehend be-
trachtet werden. Insbesondere jene, die einer Fokussierung auf die Bewusstseins-
bildung, Vernetzung und ganz generell Schaffung rechtlicher und anderer relevanter
Grundlagen fiir einen systematischen Einsatz von IOB entsprechen, sind vielfach
bereits (weitgehend) implementiert. Eine noch teilweise unvollstandige Umsetzung
findet sich vor allem in jenen Bereichen, die eine umfassende Durchsetzung der im
Leitkonzept etablierten Prinzipien und MaRBnahmen im Sinne konkreter Beschaf-
fungsvorhaben jenseits von Pilotprojekten beinhalten bzw. darauf abzielen (etwa die
IOB-Plane oder Zweckwidmungen von Budgets). Insbesondere macht sich das der-
zeitige Fehlen eines breiten politischen Ruckhalts, der sich auch in der Schaffung
von Abstimmungsmdglichkeiten und Koordinationsansatzen uber ressortseitige
IOB-Koordinatoren und IOB-Plane duRern miisste, bemerkbar. Damit ist es bisher
nicht gelungen, Uber die existierenden starken Signale fir die Ubergreifende politi-
sche Bedeutung der I0B (etwa die beiden Ministerratsvortrage zur Entwicklung und
Umsetzung des Leitkonzepts und die umfangreiche Verankerung von IOB in rele-
vanten Strategiedokumenten) hinaus, die notwendigen Governancemechanismen,
Anreizsysteme und Ressourcen vollumfanglich zu entwickeln bzw. bereitzustellen.

Insgesamt ist dennoch davon auszugehen, dass trotz dieser bestehenden Heraus-
forderungen die notwendigen Grundlagen fiir einen systematischen Einsatz von 10B
geschaffen wurden.

Zentraler Akteur der Umsetzung des Leitkonzepts ist die I0B-Servicestelle, die im
Auftrag der Ressorts BMDW und BMVIT bei der BBG angesiedelt ist. Ihre Dienst-
leistungs- und Beratungsangebote sind in mehrerlei Hinsicht Schliisselaktivitaten fur
IOB insgesamt. Umfang, Relevanz und auch viele der erkennbaren Wirkungen der
Dienstleistungen der Servicestelle entsprechen dem derzeitigen Status von I0B als
einer stark auf Bewusstseinsbildung und Sichtbarmachung von (Pilot-)Projekten set-
zenden Initiative. Einige zentrale Effekte (vor allem die budgetwirksamen Auswir-
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kungen initiierter und/oder begleiteter Beschaffungsprojekte) sind vielfach eher indi-
rekt und entstehen teilweise zeitlich stark versetzt. Die Servicestelle erreicht nicht
zuletzt aufgrund der begrenzten Ressourcen und fehlenden pull-Faktoren (d.h. die
fehlende Verpflichtung fir éffentliche Beschaffer zur Berlicksichtigung von I0B) Be-
schaffer und potenzielle Lieferanten nicht im wiinschenswerten Umfang. In Uberein-
stimmung mit der 2015 vom Rat flr Forschungs- und Technologieentwicklung in
Auftrag gegebenen Studie (Murhammer-Sas 2015) sind die Leistungen und der Er-
folg der IOB-Servicestelle jedenfalls als sehr iiberzeugend zu bewerten.

Der IOB-Beirat, bestehend aus Servicestelle, Kontakt- und Kompetenzstellen sowie
Vertretern der beiden Ressorts BMDW und BMVIT stimmt in seiner derzeitigen
Konstellation und Funktionsweise mit den im Leitkonzept formulierten Grundgedan-
ken Uberein. Er dient Uberwiegend dem Informationsaustausch und der Diskussion
unter Akteuren, die entsprechend der Ausrichtung des Leitkonzepts als wesentliche
Multiplikatoren und Kompetenztrager gelten. Rollen und Funktionen im Netzwerk
und dem Beirat sind nur teilweise (vertraglich) geregelt. Es entspricht den fehlenden
Steuerungsmaoglichkeiten und der eher an Abstimmung als zentraler Koordination
orientierten Ausrichtung der Umsetzungsaktivitaten, dass der Beirat keine binden-
den oder anderweitigen Konsequenzen erzeugenden Beschlisse erwirkt. Obwohl
ganz bewusst auf Selbstorganisation setzend und damit auch die Notwendigkeit e-
her langfristiger Entwicklungsperspektiven anerkennend, bleiben Servicenetzwerk
und Beirat hinter den Méglichkeiten einer zentraleren Funktion fir die I0B zuriick.

Es existieren seitens der beiden federfihrenden Ressorts BMDW und BMVIT derzeit
kaum Maoglichkeiten einer direkten Steuerung, d.h. es wird ganz bewusst auf eine
indirekte Steuerung durch Abstimmung, (teilweise) Koordination und Uberzeugungs-
arbeit gesetzt. Fir eine steuernde Wirkung auf andere Akteure Uber eine Vorbild-
funktion fehlen derzeit noch einige zentrale Elemente, allen voran die Umsetzung
der 10B-Plane in den beiden Ministerien. Eine Ausnahme bildet die Steuerung der
Servicestelle Uber den entsprechend formulierten Werkvertrag und das daran ange-
bundene Monitoring Uber Leistungsindikatoren. Diese sind allerdings selbst aus der
Sicht der beteiligten Akteure und Personen kaum geeignet, eine effektive strategi-
sche Steuerung zu ermdglichen und richten sich stark auf die Darstellung der Tatig-
keiten und Aktivitaten der Servicestelle.

Ein umfassendes Commitment zur systematischen Nutzung von IOB ist hauptséch-
lich bei den Vertreterlnnen der Mitglieder des Servicenetzwerks, d.h. den handeln-
den Personen und auch bei den Organisationen, die sie vertreten, erkennbar. Au-
Rerhalb des Servicenetzwerks nimmt das Commitment ab. Hier erreichen das Ser-
vicenetzwerk und die Servicestelle nur jene, die man als Interessierte bezeichnen
koénnte, deren Durchsetzungskraft in den jeweiligen Organisationen jenseits ihres
individuellen und ideellen Commitments jedoch teilweise nicht ausreichend ist, um
die Impulse aus Servicenetzwerk und Servicestelle systematisch in Aktivitaten um-
zuwandeln. Auch hier macht sich das Fehlen Verpflichtung erzeugender Elemente
fiir eine systematischere Nutzung von IOB negativ verstarkend bemerkbar.
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Im Rahmen des I0B-Leitkonzepts nimmt das begleitende Monitoring einen hohen
Stellenwert ein. Der urspringlich verfolgte Ansatz wurde als Maximalvariante ver-
standen und war auch in einigen Punkten nicht umsetzbar. Ungeachtet dessen
wurde den unter dem Begriff Monitoring und Benchmarking subsummierten Tatig-
keiten relativ groRe Aufmerksamkeit gewidmet und es konnten relevante Schritte
gesetzt werden. Unterstltzt durch das AIT und streckenweise auch durch die Sta-
tistik Austria haben sich die beiden federfiihrenden Ministerien in den internationalen
Austausch im Bereich der Indikatorik sowie Umsetzungserfahrungen eingebracht.
Daruber hinaus wurde mit Hilfe der Statistik Austria eine Piloterhebung durchgefinhrt,
die sich unter anderem zum Ziel gesetzt hat, den Anteil des I0OB Beschaffungsvolu-
mens in Osterreich zu erfassen. Wenngleich der Ansatz in Hinblick auf eine Voller-
hebung der relevanten Volumina seine Grenzen gezeigt hat, war er empirisch ob der
relativ hohen Respondentinnenbeteiligung ein Erfolg. Mit dem Ziel einer Vollerhe-
bung werden mittlerweile vielversprechende, alternative Wege der Erfassung Uber
Vergabeplattformen geprift und abgestimmt. Darilber hinaus wurde ein Berichtswe-
sen sowie im Fall der IOB-Servicestelle auch eine ergéanzende Leistungsindikatorik
entwickelt, die jeweils der direkten Information der federfiihrenden Ministerien sowie
des IOB-Beirates dienen sollen. Bezugnehmend auf dieses prozessbegleitende Be-
richtswesen und Monitoring lassen sich allerdings noch Anknlpfungspunkte fiir ein-
zelne Weiterentwicklungen sowie eine durchgangige Umsetzung fir alle Kern-
partner (I0B-Servicestelle, Kompetenzstellen etc.) feststellen. Davon ausgehend er-
geben sich in Zukunft noch Spielraume fur die Entwicklung konkreter Ansatze, die
Wirkungsweise von IOB in unterschiedlichen Anwendungskontexten zu erfassen.

Insgesamt ist die Durchschlagskraft der Manahmen des IOB-Leitkonzepts, gemes-
sen an ihrem Anspruch, teilweise eingeschrankt. Die Zielgruppe der 6ffentlichen Be-
schaffer und Bedarfstrager, sowohl auf strategischer als auch operativer Ebene, ist
trotz aller (erfolgreichen MaRnahmen) nicht im erforderlichen Ausmal} bereit oder in
der Lage, sich auf die Grundidee der IOB einzulassen. Teilweise sind Einstellungen
nach wie vor durch das Prinzip der unmittelbar und kurzfristig erkennbaren Wirt-
schaftlichkeit gepragt. Auf strategischer Ebene fehlt in der Breite der politische Wille,
die IOB tatsachlich in die Strategien aller Ministerien einzubetten und umzusetzen.
Damit fehlt der strategische Impuls fir die operative Ebene der Beschaffung, einen
breiten Einstellungswandel auszuldésen bzw. zu beschleunigen. Dies fuhrt trotz aller
Erfolge in strategischer aber auch operativer Hinsicht dazu, dass eine systematische
Nutzung von I0B selbst unter besonders interessierten Akteuren derzeit noch eine
Ausnahme darstellt.

10.2. Handlungsempfehlungen in zwei Szenarien

Die auf den gewonnenen Erkenntnissen aufbauenden Handlungsempfehlungen
werden im Folgenden in zwei Szenarien diskutiert. Dabei sind diese Szenarien nicht
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als Alternativen zu verstehen, sondern stellen einerseits die unmittelbar umzuset-
zende bzw. umsetzbare Handlungsempfehlungen dar und andererseits Anregungen
fur eine langerfristige Weiterentwicklung.

Das erste Szenario beschreibt demzufolge die auf der Basis der gewonnenen Er-
kenntnisse empfohlenen Verbesserungen des Status quo, wobei die grundsatzli-
chen Strukturen, Ziele und MalRnahmen weitgehend unverandert bleiben, aber mehr
strategische Verpflichtung und eine weiterentwickelte operative Umsetzung einge-
fordert werden. Die in diesem Szenario vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen
tragen insofern zu einer unmittelbaren Optimierung des Status quo bei, ohne grund-
legende Eingriffe in das bestehende System vorzunehmen. Dementsprechend sollte
aus der Sicht der Autoren die Umsetzung auch kurz- bis mittelfristig erfolgen, d.h.
vor dem Hintergrund der teilweise aufeinander aufbauenden Veranderungen von
2018 bis 2020.

Das zweite Szenario stellt Anregungen fir einen qualitativen Sprung dar, der die
Idee des IOB-Leitkonzeptes in der Breite verwirklicht sieht, neue Governancestruk-
turen etabliert, die operativen Moglichkeiten ausdifferenziert und starkere Unterstit-
zungsstrukturen vorsieht. Die darin dargestellten Empfehlungen sind als mittel- bis
langfristig angedachte Optionen bzw. Handlungsmaoglichkeiten zu verstehen, die ei-
nen eher zukunftsweisenden Charakter aufweisen und einer langfristigen Verwirkli-
chung zugedacht sind.

10.2.1. Optimierung des Status quo

Eine zentrale Herausforderung im Kontext von 10B in Osterreich ist der fehlende
breite Riickhalt fir IOB im politischen System. Obgleich Strategien zur strategischen
und operativen Mobilisierung entwickelt worden sind, bleibt damit vieles vom Poten-
zial ungenutzt. Jede produktive Weiterentwicklung des Status Quo sollte deshalb an
einer verbesserten politischen Verankerung von I0B ansetzen. Selbst in einer
Fortfihrung der bisherigen institutionellen und konzeptionellen Ausrichtung auf Be-
wusstseinsbildung und Unterstitzung von eher einzelnen (Pilot-)Projekten, ist eine
hierarchisch klarere und héhere Verankerung von I0B zumindest in den beiden
federfuhrenden Ressorts BMDW (friher BMWFW) und BMVIT zentral. Dazu sollten
fur eine verbesserte Abstimmung unter zentralen beschaffenden Organisationen die
urspriinglich geplanten I0B-Beschaffungskoordinatorinnen in den Ressorts ein-
gerichtet werden. Allerdings ist eine Neuausrichtung dieser Funktion als 10B-
Koordinatoren zu empfehlen, d.h. wichtiger als Personen mit unmittelbaren Beschaf-
fungsaufgaben zu nominieren, ist die Benennung von je nach Ressort mit unter-
schiedlichen Aufgaben betrauten Personen relevant. Diese kdnnen etwa fir Quer-
schnittsthemen oder besonders innovationsrelevante Themen verantwortlich sein,
als Bedarfstrager fungieren oder ganz grundsatzlich koordinierende Funktionen im
jeweiligen Ressort einnehmen. Zentral ist jedenfalls, dass es sich bei den 10B-
Koordinatorinnen um Personen in den héheren Hierarchieebenen handelt. Denkbar
wére, z.B. die IOB-Agenden relativ zentral an die Generalsekretarinnen anzubinden.
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Insofern eine Erweiterung in Richtung der Bundeslénder zu diesem Zeitpunkt bereits
als sinnvoll erachtet wird, missten entsprechende Kontakte zu handelnden Perso-
nen aus dem Umfeld der jeweiligen Innovationspolitik auf Bundeslanderebene her-
gestellt werden, wo diese noch nicht existieren.

Mindestens ebenso zentral sowohl fur die Ausweitung des politischen Rickhalts als
auch die systematischere Nutzung von I0B sind die I0B-Pléne. Diese wiirden auch
fur einen deutlich direkteren Zusammenhang zwischen den Aktivitaten und den fir
IOB aufgewendeten Budgets, d.h. eine echte Budgetwirkung der IOB-Initiative, sor-
gen. Zumindest fur die beiden Bundesministerien, die sich der Umsetzung des Leit-
konzepts verschrieben haben, ware die Entwicklung solcher Plane zu empfehlen.
Dadurch wurde sich auch die Lenkungsfahigkeit zumindest in Hinblick auf eine wei-
che Steuerung durch die Vorbildwirkung deutlich erhéhen. Auf Basis der damit ge-
machten Erfahrungen kénnten mittelfristig weitere Ressorts, zunachst vor allem jene
mit besonderem Potenzial fiir IOB, mithilfe einer entsprechenden Begleitung durch
die Servicestelle gleichfalls IOB-Pléne entwickeln.

Die IOB-Servicestelle hat sich wie vorgesehen und trotz aller Einschrankungen auf-
grund knapper Ressourcen und fehlender Verpflichtungen des 6ffentlichen Sektors
zum Einsatz von IOB, als besonders erfolgreiches Element der Umsetzung des 10B-
Leitkonzepts erwiesen. Das dahinterstehende Angebot an Dienstleistungen ist der-
zeit, entsprechend der Ausrichtung der Umsetzung, stark auf die Vernetzung, Qua-
lifikation und Informationsvermittiung und in weit geringerem Ausmalf die Projektbe-
gleitung in relativ engen Grenzen ausgelegt. Die beratende Begleitung von Organi-
sationen (und deren Beschaffungsprojekten) findet zwar statt, die Nutzung durch die
Beschaffer ist allerdings sehr unterschiedlich stark ausgepragt. Dies hangt neben
der entsprechend unterschiedlichen Nachfrage auch mit dem bewusst als Angebot
definierten Leistungsspektrum zusammen. Die eingeschrankien Ressourcen der
Servicestelle wirden allerdings eine deutlich umfassendere Nutzung der Angebote
derzeit auch kaum erlauben.

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der ab 2018 geplanten Fokussierung auf die
Ebene der IOB-Matchings (d.h. weg vom Fokus auf die Bewusstseinsbildung und
Informationsvermittlung hin zur Herstellung von mdglichst projektbezogenen oder -
induzierenden Kontakten zwischen Bedarfstragern, Beschaffern und Bedarfsde-
ckern) ist eine Ausweitung von direkt projektbezogenen Leistungen der Ser-
vicestelle zu empfehlen. Da jedoch der Bedarf an Informationsveranstaltungen u.a.
auf absehbare Zeit kaum deutlich abnehmen wird, ist neben einer veranderten Fo-
kussierung auf die Projektentwicklung und -begleitung eine grundsatzliche Auswei-
tung der Ressourcen der Servicestelle in finanzieller und personeller Hinsicht not-
wendig. Mogliche zusatzliche fachliche und personelle Kapazitaten kénnten Gber
entsprechende Budgets flir externe Expertise relativ flexibel bereitgestellt werden.
Die oben erwahnte verpflichtende Einflihrung von I0B-Planen wére hierbei von her-
ausragender Bedeutung, um die Nachfrage nach den Leistungen einer mehr bera-
tenden und weniger informierenden Servicestelle zu potenzieren.
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Der Beirat bzw. das Servicenetzwerk sollte weiter, auch um die hier versammelte
Expertise und Perspektivenpluralitat starker nutzen zu kénnen, als Ort der Weiter-
entwicklung von I0B ausgebaut werden. Das bisher verfolgte Prinzip der Selbst-
organisation musste dafir zumindest insofern aufgegeben werden, als dass daflr
die Festlegung von Rollen und Aufgaben aller Mitglieder fur die starker abgestimmte
Entwicklungsaufgabe vonnoten ware. Damit stiinde auch eine Moglichkeit zur Ver-
fligung eine geplante Vergrolkerung des Netzwerks im Sinne einer funktionellen Er-
weiterung strategisch zu planen. Dazu bedarf es u.U. eine diese Aufgaben festle-
gende Ausweitung vertraglicher Regelungen bzw. bindender Ubereinkiinfte auf alle
Mitglieder sowie ganz grundsatzlich eine den darin fixierten Rollen und Aufgaben
entsprechende Ressourcenausstattung durch die federfiihrenden Ressorts. Darliber
hinaus empfiehlt sich eine starkere explizite Einbeziehung externer, gegebenen-
falls auch internationaler Expertise, um neues und nicht zuletzt Erfahrungswissen
kontinuierlich in die Verbesserung der IOB einbringen zu kénnen.

Die Zusammenarbeit zwischen den federfiihrenden Ressorts bzw. der Service-
stelle einerseits und den Forderungsagenturen FFG und aws andererseits
sollte auch liber das Servicenetzwerk hinaus optimiert werden. Vor allem der
Informationsaustausch zu den Aktivitdten der Agenturen in Richtung ihrer Forde-
rungsnehmer (d.h. wie institutionalisiert und systematisch werden Férderungsneh-
mer auf IOB und die Online-Plattform — vor allem den Marktplatz Innovation — hin-
gewiesen) sollte systematisiert werden, da derzeit keine Details zu den entsprechen-
den Aktivitdten bekannt sind. Eine Ausweitung der gemeinsamen Aktivitaten (ver-
bunden mit entsprechender Ressourcenausstattung auch der Férderungsagentu-
ren) im Sinne des Zugangs zu 6ffentlicher Beschaffung kénnte in der gemeinsamen
Konzeption von thematisch eng zugeschnittenen Vernetzungsveranstaltungen be-
stehen. Daflr musste die Servicestelle mit den dafiir notwendigen Ressourcen aus-
gestattet werden, um die Beschaffer hinsichtlich der Formulierung und Konsolidie-
rung ihrer Bedarfe beraten und diese Bedarfe in eine solche Veranstaltung einbrin-
gen zu koénnen. Aufgabe der Férderungsagenturen ware dann die Mobilisierung der
Unternehmen bzw. insbesondere der Forschungseinrichtungen, da diese einerseits
Innovationen zwar entwickeln, andererseits aufgrund von kulturellen und anderen
Faktoren weniger stark in mdglichen Kommerzialisierungsstrategien (von denen 6f-
fentliche Beschaffung eine Moglichkeit ware) denken. Darlber hinaus sind nicht un-
mittelbar selbst in die 6konomische Verwertung von Forschung und Entwicklung ein-
gebundene Organisationen offener fir andere als die urspriinglich vorgesehenen
Kommerzialisierungsplane.

Aufgrund der doppelten Wirkung des Projektwettbewerbs als Férderinstrument und
als Instrument der Sichtbarmachung erfolgreicher Ansatze in der IOB, sollte der
Wettbewerb zumindest mittelfristig weitergefihrt werden, allerdings missten die ent-
sprechenden finanziellen Mittel erheblich ausgeweitet werden. Eine zusatzliche star-
kere Rolle der (oder zumindest einer der) Férderungsagenturen kdnnte in dieser be-
reits geplanten Erweiterung des Projektwettbewerbs bestehen. Die Abwicklung ei-
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nes entsprechend aufwandigeren Verfahrens ware u.U. nicht langer durch die Ser-
vicestelle mdglich, sondern kdnnte etwa an die aws delegiert werden. Die Service-
stelle misste dennoch auch dann Erstkontakt fir interessierte Organisationen sein,
um ihre Eigenschaft als One-Stop-Shop nicht zu schwachen.

Im Bereich des Monitorings sollten die derzeit fiir die Erfassung der Aktivitaten
der Servicestelle erhobenen Leistungsindikatoren'®® in Bezug auf ihre Rele-
vanz und Validitat hin tberprift werden. Die derzeit erhobenen zusammenfas-
senden Leistungsindikatoren sollten weiter auf die aussagekraftigsten reduziert wer-
den (d.h. die kumulierten Indikatoren zur Bekanntheit oder den Matchings sind zu
Uberpriifen, da sie als Summenindikator nicht valide sind bzw. sein kénnen). Dabei
ist zu berucksichtigen, dass sich die Zielprioritaten starker in Richtung erfolgreicher
Matchings und realisierter Beschaffungsvorgange bzw. -volumina verlagern werden.
Dazu wird eine differenzierte Erfassung unterschiedlicher Formen innovationsfor-
dernder Beschaffung empfohlen, die auf einem mit allen Akteuren abgestimmten
Definitionsrahmen aufbaut. Eine tiefergehende Wirkungsbetrachtung ist anhand
standardisierter Indikatoren nicht umsetzbar, sondern bedarf der Beriicksichtigung
der sehr unterschiedlichen kontextuellen Rahmenbedingungen in unterschiedlichen
Kompetenz- und Anwendungsfelder, die im Besonderen im Rahmen von Fallstudien
moglich ist. Fur die Nachvollziehbarkeit der Tatigkeiten der Servicestelle im Sinne
eines Berichts Uber die Aktivitaten sind die derzeit gewahlten Indikatoren, nach
Uberarbeitung, dennoch weiterhin nutzbar.

Eine Ausdehnung eines vergleichbaren Monitoringansatzes auf das gesamte
Servicenetzwerk oder zumindest die Kompetenzstellen erscheint aus mehreren
Grunden empfehlenswert: zum einen ermdglicht es eine bessere Wirkungskontrolle
der entsprechenden Aktivitaten (wenngleich daraus keine ,echte Messung abzulei-
ten ist) und zum anderen stiinde damit die gemeinsame Diskussion und vorgeschla-
gene Weiterentwicklungsarbeit im Beirat auf einer besseren (Daten-) Grundlage.
Hierflr ware ein Template zu entwickeln, das unter Beriicksichtigung der Anschluss-
fahigkeit an die durch die Servicestelle erhobenen Informationen zentrale Kennzah-
len erfasst. Fur eine Ildentifikation von passenden Projekten konnte auf die von
BMVIT und BMDW entwickelte Operationalisierung von I0B im Rahmen des e-ten-
derings Osterreichischer e-Vergabeplattformen zuriickgegriffen werden.

Im niederlandischen Evaluationsdesign (siehe Kapitel 9.3.1) finden sich fiir das 10B-
Monitoring durchaus Ubertragbare Ansatze in der Indikatorik. Relevant ist gegebe-
nenfalls auch das dortige Verfahren der Evaluation. In Anbetracht der umfangrei-
chen Berichts- und Dokumentationspflichten gemessen an den zur Verfligung ste-
henden Ressourcen, erscheint es aber sinnvoll, ein sparsameres, valides und zu-
verldssiges Erhebungsinstrument aus quantitativen und qualitativen Elemen-
ten in Abstimmung einzurichten. Wesentliche Voraussetzung daftr ware die diffe-
renzierte Operationalisierung in Hinblick auf unterschiedliche Formen innovativer

%8 Eine detaillierte Darstellung findet sich in Kapitel 4.2
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und innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaffung. Es wird daher empfohlen, fur
die derzeit priorisierten Kompetenzfelder eine begrenzte Anzahl pilothafter Fallan-
alysen vorzunehmen, die dem besseren Verstandnis der Wirkungsweise unter-
schiedlicher Formen innovativer sowie innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaf-
fung sowie der Lernerfahrung der aktuell eingesetzten Unterstitzungsmechanismen
dienen. Dabei bieten sich Falle an, die bereits durch die IOB-Servicestelle bzw. Kom-
petenzstellen begleitet wurden und einen Abschluss gefunden haben.

Weder fiir die systematische Durchsetzung von IOB noch fiir die Optimierung des
entsprechenden Monitorings insgesamt, erscheint es derzeit sinnvoll, ein quantitati-
ves Umsetzungsziel (siehe das im aktuellen Regierungsprogramm erwahnte Ziel
von 2 % des Beschaffungsvolumens) als verbindliche Vorgabe fir alle &ffentlichen
Beschaffer in Osterreich einzufiihren. Die im Regierungsprogramm vorgenommene
Einschrankung auf die zentralen 6ffentlichen Auftraggeber ist auch daher sinnvoll.
Die Umsetzung des 2 % Ziels im Sinne einer Zweckwidmung entsprechender Bud-
gets kann nicht zuletzt aufgrund der Herausforderungen bei der Messung des I0B-
Anteils nur als Rahmenvorgabe funktionieren, also keine strenge Verpflichtung dar-
stellen. Vielmehr sollte dieses Ziel dazu genutzt werden, die Herausforderungen
beschaffender Organisationen fiir die Erreichung dieses Werts systematisch
zu analysieren und daran ankniipfend Anreize zu schaffen, diese 2% voll aus-
zunutzen. Ein mdglicher Anreiz kdnnte darin bestehen, die 2 % vom gesamten fur
Beschaffung vorgesehenen Budget des Bundes zentral abzuziehen und den be-
schaffenden Organisationen fiir IOB zur Verfiigung zu stellen, d.h. um (iber das volle
Beschaffungsbudget verfligen zu kénnen, waren alle Beschaffer angehalten, ent-
sprechende 10B-Projekte zu definieren und durchzufiihren.

Zentral erscheint in diesem Zusammenhang allerdings eine Fokussierung auf eine
klarere Differenzierung und Definition unterschiedlicher Formen/Typen innovativer
bzw. innovationsférdernder 6ffentlicher Beschaffung und den Aufbau eines Regis-
ters offentlicher Vergabestellen (Kriterium fir die Aufnahme ware z.B. die Rech-
nungshofpriifungspflicht). Die systematische Erfassung von IOB (iber Vergabeplatt-
formen und standardisierte Dokumentationsinstrumente sollte anknlipfend an den
Vergabefall (Objekt) erfolgen. Direkte Befragungen (etwa von den oben erwahnten
rechnungshofprifpflichtigen Beschaffern) wie in der erfolgreichen Piloterhebung,
sollten in groReren Abstanden zur Erfassung von Strategien, Umsetzungsfortschrit-
ten, Strukturen, Erfahrungen, Herausforderungen, und Beobachtung von Verhal-
ten(sanderungen) aus der Perspektive der Beschaffer durchgefiihrt werden.

Die fir 2018 geplante Einfuhrung des Instruments Innovationspartnerschaft soll zur
Intensivierung von IOB im PCP-Bereich fiihren. Eine solche Revitalisierung des
Grundgedankens des PCP mithilfe eines neuen Instruments kdnnte dadurch unter-
stutzt werden, dass zweckgebundene Mittel fiir Innovationspartnerschafts-Pro-
jekte als Budgetposten der Ministerien bereitgestellt werden. Damit stinden nicht
nur mehr Ressourcen zur Verfigung, sondern die Ressorts waren fur ihren jeweili-
gen Bereich auch direkt dafir verantwortlich und kénnten zudem Innovationspart-
nerschaften zielgerichtet in ihrem jeweiligen Politikbereich definieren und umsetzen
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(lassen). Eine gewisse Orientierung hierfur kdnnte der finnische Ansatz einer sektor-
orientierten innovationsférdernden offentlichen Beschaffung sein. So ergeben sich
aus den dort existierenden Ressortstrategien Erkenntnisse Uber Bedarfsfelder, in
denen Unterstitzungsbedarfe fur Unternehmen entstehen kdnnen oder aber tech-
nologische Bedarfe entstehen, die gegebenenfalls durch eine starkere staatliche Un-
terstiitzung adressiert werden. Solche Ressortstrategien kénnten im Fall der Uber-
nahme in Osterreich somit auch rahmengebend fiir die jeweiligen Beschaffungsstra-
tegien werden und eine inhaltliche Orientierung erzeugen. Uber einen Risikofonds
kénnten zudem Anreize geschaffen werden, indem Mittel fur den Fall des Scheiterns
zur Verfigung gestellt werden.

10.2.2. Next Level IOB

Die im zweiten Szenario zur Erreichung eines deutlichen strategischen und operati-
ven Sprunges diskutierten Empfehlungen sind aufbauend auf den zuvor im Rahmen
des optimierten Status quo dargestellten zu verstehen.

Die aufgrund der Rahmenbedingungen bisher eher schwach ausgepragte Len-
kungswirkung von IOB-Initiativen, die aus den beiden Bundesministerien BMDW und
BMVIT unter Stakeholderbeteiligung und Einbeziehung der Servicestelle heraus ent-
wickelt und umgesetzt werden, misste fir eine starkere und umfassendere Anwen-
dung von IOB deutlich ausgebaut werden. Ubergreifend sollte darauf hingewirkt wer-
den, dass die innovationsfordernde 6ffentliche Beschaffung ein wichtiges Instrument
der gesamten Innovationspolitik und dariiber hinaus sein kann —im Zusammenspiel
mit bestehenden Forderprogrammen und gegebenenfalls mit teils deutlich gréRerer
Wirksamkeit. Denn der Staat ist ein wesentlicher Nachfrager, der als Beschaffer di-
rekt auf die Unternehmensentwicklungen, insbesondere bei neugegriindeten bzw.
jungen Unternehmen, einwirken kann. Es zeigt sich, dass der Erfolg besonders er-
folgreicher staatlicher IOB-Systeme gerade auf einem breiten politischen Commit-
ment basiert (siehe Schweden, Danemark und die Niederlande) und dafur vor allem
eine starkere koordinierende Rolle zentraler Akteure wichtig ist, die anders als
derzeit in Osterreich auch eine starkere Institutionalisierung entsprechender Aufga-
ben voraussetzt.

Neben der breiten Einfiihrung der IOB-Plane und der dadurch méglichen Vorbildwir-
kung wird daher vorgeschlagen, eine echte Koordination zu erméglichen und
diese an einer zentralen Stelle anzuhangen. Diese Stelle musste neben einer ,neut-
raleren“ Position im politischen System Uber die erforderlichen Ressourcen fir eine
Ubergreifende Koordination (insbesondere ressortiibergreifend sowie zwischen
Bund und Landern/Gemeinden) und entsprechende Erfahrungen verfliigen. Eine
mdgliche Stelle fur diese Koordinationsfunktion misste dann auch mit Kontrollme-
chanismen beziglich aller relevanten MalRnahmen arbeiten, wie es etwa in Estland
durch die Existenz einer direkt an der Staatskanzlei angeschlossenen Public Sector
Innovation Task Force gewahrleistet ist, in der zum Zwecke der engeren Koordina-
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tion Vertreterinnen von Ministerien, Verbanden, Universitaten etc. zusammenkom-
men. Die Aufgabe einer solchen Task Force ware demzufolge die standige Weiter-
entwicklung des bzw. eines I0B-Konzepts. Damit wiirde die neu einzurichtende
I0B-Task Force Funktionen iibernehmen, die derzeit teilweise vom Beirat ausgefiillt
werden. Dabei stehen die bisherigen Akteure und Strukturen, d.h. die thematische
Federfliihrung bei BMDW und BMVIT und die Servicestelle als One-Stop-Shop nicht
zur Disposition. Vielmehr sollte die Task Force im Sinne einer Starkung und Erwei-
terung des IOB-Beirats physisch an die beiden Ministerien angeschlossen sein, um
deren bisherige Funktion als Treiber und Verantwortliche beibehalten und erworbe-
nes Wissen sowie Kontakte weiterhin direkt nutzen zu kénnen. Die dadurch erleich-
terte Fokussierung auf die projektentwickelnde und -begleitende Funktion der Ser-
vicestelle kann dazu beitragen, eine weitere Spezialisierung und Professionalisie-
rung zu erreichen. Es misste entsprechend sichergestellt sein, dass ausreichende
Ressourcen fiir die Durchfiihrung und Entwicklung von entsprechenden Aktivitaten
zur Verfuigung stehen. Gleichsam konnten sich die handelnden Personen in BMDW
und BMVIT stéarker als bisher auf ihre inhaltliche Federfiihrung im Sinne einer per-
manenten Weiterentwicklung und als Impulsgeber fokussieren sowie auf die dazu
notwendigen Lern- und Benchmarkingprozesse im nationalen und internationalen
Kontext. Eine solche Transformation des Beirats in eine Task Force muss mit einer
Festlegung der Funktionen und Koordinationsméglichkeiten einhergehen.

Bereits in der Vergangenheit ist die Frage nach einer Verpflichtung der beschaffen-
den Stellen des 6ffentlichen Sektors zur Durchfiihrung von IOB-Projekten, d.h. Be-
schaffungsvorgangen diskutiert worden. Aus Sicht aller Akteure ist die Erreichung
einer systematischen Nutzung von 10B (und auch der Dienstleistungen der Service-
stelle) nur durch eine Verpflichtung zu erreichen, die daher auch eine zentrale Emp-
fehlung fir die zukunftsorientierte Weiterentwicklung darstellt. Die Basis hierfr liegt
in der bereits im ersten Szenario empfohlenen Entwicklung der I0B-Plane. Aller-
dings mussten diese zumindest langfristig nicht nur strategischen, sondern auch hin-
sichtlich der darin festgehaltenen Beschaffungsziele und -volumina verpflichtenden
Charakter erhalten. Aus dem aktuellen Regierungsprogramm mit der darin explizit
gemachten quantitativen ZielgroRe von 2 % des Beschaffungsvolumens (der ,zent-
ralen Auftraggeber®) liel3e sich direkt ein entsprechender Zielindikator ableiten, d.h.
fur die Einfuhrung einer verpflichtenden Bertcksichtigung von Innovationen als Ge-
genstand 6ffentlicher Beschaffungsvorhaben waren alle Voraussetzungen geschaf-
fen. Im Zusammenhang mit der Herausforderung der Messung der quantitativen Di-
mensionen von Beschaffung im Allgemeinen und innovationsférdernder Beschaf-
fung im Besonderen, ist die doppelte Nutzung einer quantitativen Vorgabe durch
ein Prozentziel am gesamten Beschaffungsvolumen sinnvoll, d.h. als konkrete
Zielvorgabe fiir die zentralen, beschaffenden Stellen des 6ffentlichen Sektors
(insbesondere der Ressorts) und als Orientierung bietende GroRe fiir die ge-
samte offentliche Beschaffung.
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Die Anerkennung der erhéhten Kosten fiir die Konzeption und Abwicklung von IOB-
Projekten druckt sich derzeit finanziell in den (begrenzten) Mitteln fur den Projekt-
wettbewerb aus. Denkbar ware es darlber hinaus, anstelle des Projektwettbewerbs,
Uber ein entsprechendes Budget solche Kosten systematisch zu kofinanzieren,
in der Hohe/Forderquote abhangig vom jeweiligen (innovationspolitischen) Hebel
der Projekte (d.h. dezidiert nicht nur in Abhangigkeit von der Komplexitat des Vor-
gangs und des Beschaffungsvolumens). Gute Erfahrungen mit einem Foérderpro-
gramm machen vor allem Finnland und Danemark, die aktiv beschaffende Stellen
fordern, um die Risikoaversion der Beschaffer zu senken. Erganzend ware es zudem
denkbar, KMU starker direkt zu befahigen, sich an 6ffentlichen Ausschreibungen zu
beteiligen. Das danische Modell eines Market Development Fund ware hierfir ge-
gebenenfalls eine beispielhafte Herangehensweise. Unternehmen werden hier z.B.
durch eine Kofinanzierung dabei unterstiitzt, Hindernisse in der Phase der Marktent-
wicklung abzubauen. AuRerdem werden das Testen und Anpassen der innovativen
Prototypen eines Unternehmens fiir potenzielle Kunden geférdert oder durch die Be-
reitstellung einer Garantie Kaufern von innovativen neuen Produkten Sicherheiten
zur Verfligung gestellt.
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