
•	 wie	gut	es	sich	 in	die	bestehende	österreichische	Förderland-
schaft	einfügt,

•	 wie	 weit	 die	 Ziele	 und	 thematischen	 Vorgaben	 des	 Program-
mdokuments	durch	die	Aktivitäten	und	Maßnahmen	der	WTZs	
verfolgt	wurden	und

•	 er	skizziert	den	Mehrwert,	der	sich	durch	diese	Aktivitäten	und	
Maßnahmen	ergibt	sowie

•	 die	 Lernerfahrungen,	 die	 in	 Folge	 zur	 Weiterentwicklung	 des	
Programms	genutzt	werden	können.

Um	diese	Aufgaben	zu	erfüllen	wurden	die	Sonderrichtlinien	des	Pro-
gramms	 sowie	 umfangreiche	 Unterlagen	 zu	 den	 Aktivitäten	 der	 WTZs	
(Förderanträge,	 Sachberichte,	 Präsentationen,	 Sitzungsprotokolle,	 Kos-
tenabrechnungen	 etc.)	 ausgewertet,	 daraus	 Arbeitshypothesen	 entwi-
ckelt	und	diese	im	Zuge	von	Interviews	mit	den	Programmträgern,	dem	
Programmmanagement,	 VertreterInnen	 der	 WTZs	 und	 VertreterInnen	
von	 Wirtschaftsunternehmen	 getestet,	 verfeinert	 und	 ergänzt	 (Insge-
samt	wurden	Interviews	mit	33	Personen	geführt).	Zusätzlich	wurden	die	
von	der	aws	dokumentierten	Förderdaten	der	Patent-	und	der	Prototy-
penförderung	nach	unterschiedlichen	Kriterien	rein	deskriptiv	ausgewer-
tet,	um	einen	Überblick	über	den	Umfang	und	die	Struktur	der	Fördertä-
tigkeit	in	Rahmen	der	beiden	Module	zu	vermitteln.	Die	Ergebnisse	der	
Arbeiten	werden	in	den	folgenden	acht	Abschnitten	zusammengefasst.

ÖFFENTLICHE MASSNAHMEN KÖNNEN HELFEN, AKA-
DEMISCHE FORSCHUNGSERGEBNISSE WIRTSCHAFT-
LICH NUTZBAR ZU MACHEN

Je	weiter	akademisches	Wissen	von	unmittelbaren,	wirtschaftlichen	
Verwertungsmöglichkeiten	 entfernt	 ist,	 desto	 größer	 und	 vielfältiger	
sind	 die	 Funktionsprobleme	 beim	 Wissens-	 und	 Technologietransfer	
über	Marktbeziehungen.	Andere	Organisationformen	von	Transfer	wie	
integrierte Organisationseinheiten	 oder	 Netzwerke	 sind	 dann	 erfolgrei-
cher.	Informations-	und	Koordinationsprobleme	führen	aber	dazu,	dass	

EINLEITUNG

Um	 Wissens-	 und	 Technologietransfer	 zwischen	 österreichi-
schen	Universitäten,	Forschungseinrichtungen	und	der	Wirt-
schaft	zu	forcieren,	hat	das	bmwfw	das	Programm	„Wissen-

stransferzentren	und	IPR	Verwertung“1	(WTZ-Programm)	gestartet.
Im	 Rahmen	 des	 Programms,	 das	 vom	 01.	 Juni	 2013	 bis	 zum	

31.12.2018	 läuft,	 wurden	 drei	 regionale	 (WTZ-Ost2,	 WTZ-Süd3	 und	
WTZ-West4)	 und	 ein	 thematisches	 Wissenstransferzentrum	 im	 Life	
Sciences-Bereich	(wings4innovation5)	an	österreichischen	Universitäten	
eingerichtet.	Diese	sollen	vorteilhafte	Rahmenbedingungen	und	attrak-
tive	Anreize	für	Universitäten	und	öffentliche	Forschungseinrichtungen	
schaffen,	 um	 bestehende	 Potenziale	 zur	 wirtschaftlichen	 Verwertung	
von	Forschungsergebnissen	 zu	erweitern	und	auszuschöpfen.	Ein	 spe-
zieller	 Förderschwerpunkt	 wurde	 im	 Bereich	 der	 Geistes-,	 Sozial-	 und	
Kulturwissenschaften	sowie	Erschließung	und	Entwicklung	der	Künste	
(GSK	und	EEK)	gesetzt.	

Darüber	hinaus	enthält	das	Programm	mit	der	Patent-	und	der	Pro-
totypenförderung	 zwei	 weitere	 Fördermodule,	 die	 wirtschaftliche	 Ver-
wertung	von	Forschungsergebnissen	forcieren	sollen.	Gefördert	werden	
Maßnahmen,	 um	 gewerbliche	 Schutzrechte	 im	 Zusammenhang	 mit	
Prioritäts-	 sowie	 Patentfolgeanmeldungen	 zu	 erlangen	 (Patentförde-
rung)	und	der	Bau	von	Prototypen,	um	die	praktische	Umsetzbarkeit	und	
Anwendbarkeit	von	bereits	patentierten	oder	patentfähigen,	technologi-
schen	Entwicklungen	zu	demonstrieren	(Prototypenförderung).	Abwick-
lung	und	Programmmanagement	des	WTZ-Programms	werden	von	der	
Austria	Wirtschaftsservice	GmbH	(aws)	übernommen.

Der	vorliegende	Beitrag	fasst	die	wesentlichen	Ergebnisse	des	Zwi-
schenberichts	 zum	 Förderprogramm	 Wissenstransferzentren	 und	 IPR-
Verwertung	zusammen,	der	Ende	2017	erstellt	wurde.	Dieser	Bericht	hat	
sowohl	beschreibenden	als	auch	bewertenden	Charakter,	ohne	dass	es	
sich	dabei	um	eine	vollständige	Evaluierung	handelt.	Er	arbeitet	heraus

•	 welcher	Interventionslogik	das	Programm	mit	seinen	strategis-
chen	und	operativen	Vorgaben	folgt,

THOMAS	JUD	UND	MAGDALENA	KLEINBERGER-PIERER

„WISSENSTRANSFERZENTREN	UND	IPR-
VERWERTUNG“	–	EIN	FÖRDERPROGRAMM,	
DAS	ZUR	FORTSETZUNG	EMPFOHLEN	WIRD

1	 Die	im	Eigennamen	des	Programms	verwendete	Abkürzung	„IPR“	steht	für	„Intellectual	Property	Rights“
2	 Das	WTZ-Ost	umfasst	neun	teilnehmende	Universitäten	in	Wien,	die	unter	http://www.wtz-ost.at	abgerufen	werden	können.
3	 Das	WTZ	Süd	umfasst	sechs	Universitäten	in	der	Steiermark	und	Kärnten,	die	unter	http://www.wtz-sued.at	abgerufen	werden	können.	
4	 Das	WTZ	West	stützt	sich	auf	sechs	Universitäten	in	Oberösterreich,	Salzburg	und	Tirol,	die	unter	http://wtz-west.at/wtz-west/	zu	finden	sind.
5	 wings4innovation	ist	ein	Zusammenschluss	von	17	österreichischen	akademischen	Forschungseinrichtungen,	die	sich	von	der	aws	Web-Site	abrufen	lassen	

unter	https://www.aws.at/foerderungen/foerderungen-1/wings4innovation-institutions/	
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zu	helfen.	Wichtig	dabei	ist,	dass	die	aws	nicht	als	 integrierte Organi-
sationseinheit	auftritt,	welche	die	zu	verwertenden	Technologien	selbst	
weiterentwickelt,	um	sie	in	einen	Anwendungskontext	zu	transferieren.	
Vielmehr	leistet	sie	Such-	und	Vermittlungsarbeit	in	ihrem	umfassenden	
und	ständig	wachsenden	Netzwerk	und	unterstützt	die	Transfergestal-
tung	beratend.

Geht	man	von	dieser	Skizze	der	Wissens-	und	Technologietransfer-
„Förderlandschaft“	 in	 Österreich	 aus,	 liegen	 die	 wesentlichen	 Erfolgs-
faktoren	für	Transfer	von	Wissen	und	Technologien	mit	größerer	Wirt-
schaftsnähe	in

•	 der	 Aufbereitung	 eines	 Umfeldes/Klimas	 an	 bestehenden	
Forschungseinrichtungen,	 das	 die	 Entwicklung	 wirtschaftlich	
verwertbares	 Wissen	 aktiv	 unterstützt	 und	 Verwertungsaktiv-
itäten	forciert;

•	 der	Fähigkeit,	geeignete	Netzwerke	zur	Verwertung	aufzubau-
en,

•	 die	 Anreize	 und	 Motive,	 welche	 die	 NetzwerkpartnerInnen	
antreiben,	gut	zu	verstehen,	

•	 dieses	 Wissen	 wieder	 an	 die	 Forschenden	 zurück	 zu	 vermit-
teln,	damit	sie	es	 in	 ihre	Arbeit	einfließen	 lassen	können	und	
schließlich

•	 den	 Möglichkeiten,	 generisches	 Know-how	 zur	 Technologiev-
erwertung	 aufzubauen,	 wie	 z.B.	 zum	 Due	 Diligence	 konkreter	
Verwertungsoptionen	 (angebots-	 und	 nachfrageseitig),	 der	
Gestaltung	 von	 Lizenzverträgen,	 der	 Entwicklung	 geeigneter	
Terms	Sheets	für	Vertragsverhandlungen	und	zur	Durchführung	
solcher	Verhandlungen.

DIE WTZ-PROGRAMM ORIENTIERT SICH AN ER-
FOLGSFAKTOREN FÜR WISSENSTRANSFER UND ES 
FÜGT SICH GUT IN DIE BESTEHENDE FÖRDERLAND-
SCHAFT EIN

Die	Analyse	von	Aufbau	und	Design	des	WTZ-Programms	anhand	der	
Programmsonderrichtlinie	 macht	 deutlich,	 dass	 sich	 die	 strategischen	
und	 operativen	 Ziele	 stark	 an	 den	 Erfolgsfaktoren	 von	 Wissens-	 und	
Technologietransfer	 orientieren,	 wie	 sie	 soeben	 beschrieben	 wurden.	
Darüber	hinaus	sind	die	Ziele	so	formuliert,	dass	sich	das	Programm	gut	
in	die	bestehende	Förderlandschaft	für	Wissens-	und	Technologietrans-
fer	einfügt.

So	 sollen	 beispielsweise	 IPR-Strategien	 entwickelt	 und	 an	 der	 Lei-
tungsebene	 der	 Universitäten	 festgemacht,	 Forschungs-	 und	 Entwick-
lungsschwerpunkte	 mit	 diesen	 Strategien	 in	 Einklang	 gebracht	 und	
Anreize	bzw.	Anreizsysteme	für	die	Verwertung	der	IPRs	implementiert	
werden,	um	ein	geeignetes	Umfeld	für	die	Entwicklung	und	Verwertung	
von	geistigem	Eigentum	zu	schaffen.	IPR-Strategien	sind	in	Kooperation	
zwischen	den	Universitäten	zu	planen,	umzusetzen	und	weiterzuentwi-
ckeln.	 Die	 Universitäten	 sollen	 zusätzliche	 Verwertungsmöglichkeiten	
gemeinsam	erschließen,	um	enge	Kooperations-	und	Netzwerkbeziehun-
gen	 zwischen	 Transferverantwortlichen	 zu	 schaffen	 und	 so	 eine	 nach	
außen	sichtbare	Tranfer-Community	mit	sich	gegenseitig	unterstützen-
den	 Einheiten	 zu	 bilden.	 Außerdem	 sollen	 gemeinsame	 Stärken	 der	

die	TransferpartnerInnen	(Forschungseinrichtungen	und	Unternehmen)	
solche	 anderen	 Organisationsformen	 oft	 nicht	 nutzen.	 Bewusste	 Ein-
griffe	 der	 öffentlichen	 Hand	 sind	 dann	 notwendig,	 um	 akademisches	
Wissen	 durch	 weiterführende	 Forschung	 aufbereiten,	 entwickeln	 und	
schrittweise	transferieren	zu	können,	bis	es	in	verkaufbare	Produkte	und	
Leistungen	verwandelt	und	am	Markt	verwertet	werden	kann.

BEI TRANSFERPROGRAMMEN FÜR ANWENDUNGS-
ORIENTIERTE FORSCHUNGSERGEBNISSE DOMINIERT 
IN ÖSTERREICH DER TRANSFER ÜBER NETZWERKE

Die	in	Österreich	verfügbaren	Förderangebote	für	Technologietrans-
fer	bzw.	Kooperationen,	die	Technologietransfer	einschließen,	wie	z.B.	
die	CD-Labors,	das	COMET-	oder	das	Coin-Programm,	die	AplusB-Zent-
ren,	die	Initiativen	der	aws	zur	Unterstützung	der	IPR	Verwertung	oder	
die	Technologietransfereinheiten	an	den	österreichischen	Universitäten	
beruhen	überwiegend	auf	Vorgaben	für	ihre	Abwicklung,	die	im	Internet	
in	 Form	von	Programmdokumenten,	Richtlinien	oder	einfachen	Texten	
veröffentlicht	sind	(z.B.	auf	den	Web-Sites	der	FFG6,	der	aws	oder	auch	
der	Christian	Doppler	Gesellschaft).	Analysiert	man	die	Angebote	anhand	
dieser	Unterlagen	und	ordnet	sie	nach	 ihrer	Nähe	zur	wirtschaftlichen	
Verwertung	am	Markt,	 zeigt	sich,	dass	die	grundlagennahen	Förderin-
itiativen,	die	komplexe	theoretische	Wissenskomponenten	in	einen	an-
wendungsnäheren	Kontext	übersetzen,	stark	auf	die	Lösungskompetenz	
integrierter	 Organisationseinheiten	 zurückgreifen.	 Bei	 Programmen	 mit	
größerer	 Nähe	 zur	 wirtschaftlichen	 Verwertung	 stehen	 dagegen	 eher	
Netzwerkbeziehungen	im	Mittelpunkt.

So	arbeiten	beispielsweise	die	Programmlinien	von	COMET	oder	die	
CD-Labors,	die	näher	an	der	Grundlagenforschung	und	weiter	entfernt	
vom	Markt	angesiedelt	sind,	mit	kleinen	Gruppen	von	Kooperationspart-
nerInnen	bzw.	bilateral.	Die	Kooperation	basiert	auf	genau	umrissenen	
Forschungsfragen	 bzw.	 einem	 spezifischen	 Forschungsprogramm.	 Um	
Forschungsarbeit	zu	betreiben	und	verfügbares	Wissen	schrittweise	 in	
anwendungsorientierte	 Technologien	 und	 Technologiekomponenten	
zu	 verwandeln,	 werden	 integrierte	 Organisationseinheiten	 genutzt.	 Die	
Ergebnisse	der	Arbeiten	werden	schließlich	über	Strukturen	an	die	Wirt-
schaftspartnerInnen	weitergegeben,	die	meist	vertraglich	fixiert	und	so	
ausgestaltet	sind,	dass	sie	den	Bedürfnissen	der	PartnerInnen	möglichst	
weitgehend	entsprechen.

Im	Gegensatz	dazu	stützen	sich	Programme	mit	größerer	Nähe	zur	
wirtschaftlichen	 Verwertung	 auf	 flexiblere	 Netzwerkbeziehungen.	 So	
ist	das	Coin	Programm	ganz	explizit	auf	die	Förderung	von	Unterneh-
mensnetzwerken	gerichtet,	wobei	 sowohl	die	Bildung	neuer	als	auch	
die	Weiterentwicklung	bestehender	Netzwerke	unterstützt	werden.	In-
tegrierte	Organisationseinheiten,	welche	die	Transferarbeit	leisten,	um	
wissenschaftliche	Ergebnisse	für	einen	wirtschaftlichen	Kontext	aufzu-
bereiten,	spielen	kaum	eine	Rolle	mehr.	Ganz	ähnlich	verhält	es	ich	bei	
den	aws	Initiativen	License.IP	und	IP.Market.	Sie	richten	sich	vor	allem	
an	 KMU,	 um	 einerseits	 die	 wirtschaftliche	 Verwertung	 der	 von	 den	
kleinen	Unternehmen	entwickelten	Technologien	zu	unterstützen	und	
andererseits	den	Unternehmen	bei	der	Suche	und	der	Lizensierung	ge-
eigneter	 Technologien	 von	 österreichischen	 Forschungseinrichtungen	

6	 Die	FFG	ist	die	Österreichische	Forschungsförderungsgesellschaft	mbH



ISSUE 46 |  OCTOBER 201822

genauso	umfasst	wie	Marktrecherche-Tools,	Unternehmens-
datenbanken,	Infrastruktur-	und	Kompetenzverzeichnisse,

•	 Einbeziehen	und	Kooperieren	mit	GSK	und	EEK,	um	den	Tech-
nologietransfer	aus	diesem	Segment	 zu	 intensivieren	und	Be-
iträge	 zur	 Weiterentwicklung	 von	 Wissens-	 und	 Technologi-
etransfer	insgesamt	zu	akquirieren.

Nur	die	Vorgaben	der	Richtlinie	zur	Entwicklung	von	„IPR	Strategien“	
und	zur	Umsetzung	einer	Ansprechstelle	in	Form	eines	„one	stop	shops	
zu	allen	Fragen	des	Wissens-	und	Technologietransfers“	wurden	bisher	
nicht	erfüllt.	Ein	umfassender	Strategieprozess	der	WTZs	wäre	allerdings	
gegen	 Ende	 bzw.	 in	 einer	 Fortsetzung	 des	 WTZs	 Programms	 sehr	 viel	
besser	angesiedelt.	Er	kann	dann	auf	die	Erfahrungen	und	die	Arbeiten	
zur	Awareness	und	Sichtbarkeit	der	vergangenen	Jahre	zurückgreifen.	
Dadurch	 könnten	 nicht	 nur	 strategische	 Vorgaben	 mit	 einer	 höheren	
Treffsicherheit	 erarbeitet	werden,	auch	das	 Interesse	und	Verständnis	
der	Universitäten	für	die	Bedeutung	von	Technologietransfer	wäre	hö-
her,	was	die	Chancen	für	die	Umsetzung	der	Strategien	deutlich	steigern	
würde.	Folgt	man	den	Interviews,	die	mit	Wirtschaftsunternehmen	ge-
führt	wurden	(mit	insgesamt	19	Personen),	scheint	ein	„one	stop	shop“	
für	 alle	 Fragen	 zum	 Technologietransfer	 kaum	 mit	 praktischem	 Mehr-
wert	verbunden	zu	sein.	Für	spezifische	Fragen	zum	Angebot	von	For-
schungseinrichtungen	und	Universitäten	wenden	sich	Unternehmen	an	
die	Forschungsinstitute	oder	an	die	Technologietransferorganisationen	
(TTO).	Bei	übergreifenden	Fragen	stehen	die	WTZs	mit	ihren	spezifischen	
Formaten	wie	beispielsweise	dem	„Technologie	Round	Table“	zur	Ver-
fügung.

DIE UMSETZUNGSARBEIT DES THEMATISCHEN WTZS 
HAT DIE VORGABEN DER SONDERRICHTLINIE DES 
PROGRAMMS EBENFALLS ERFÜLLT.

Auch	durch	die	Umsetzungsarbeit	des	 thematischen	WTZs	wurden	
die	Vorgaben	der	Sonderrichtlinie	des	Programms	erfüllt.	Als	Haupter-
gebnisse	sind	anzuführen:

•	 ein	 ausgearbeiteter	 Business	 Plan	 für	 ein	 Austrian	 Transla-
tional	Research	Centre	(TRC)	 im	Bereich	der	Biomedizinischen	
Forschung,

•	 ein	 Konsortium	 von	 Universitäten,	 Forschungseinrichtungen	
und	Transferinstitutionen,	die	aktiv	am	TRC	teilnehmen	und

•	 eine	Rahmenvereinbarung	zwischen	den	PartnerInnen,	die	den	
Umgang	mit	dem	zu	verwertenden	geistigen	Eigentum	und	den	
daraus	resultierenden	Erträgen	regelt.

Folgt	man	den	Interviews,	wird	der	Business	Plan	durchwegs	als	eine	
große	Errungenschaft	gewertet,	wobei	die	WirtschaftsvertreterInnen	der	
Ansicht	sind,	dass	damit	der	richtige	Weg	für	Österreich	eingeschlagen	
wurde.	Nicht	alle	InterviewpartnerInnen	sind	aber	mit	allen	Komponen-
ten	des	Business	Plans	einverstanden.	Kritik	wird	vor	allem	laut	bei	der	
Beteiligung	einer	kleinen	Gruppe	von	Wirtschaftsunternehmen,	die	 im	
Business	Plan	als	„Pharma	Club“	bezeichnet	wird,	an	der	Anschubfinan-
zierung	des	TRCs	und	den	mit	dieser	Beteiligung	verbundenen	Sonder-
rechten.	Diese	Anschubfinanzierung,	die	gemäß	Business	Plan	über	die	
ersten	10	Jahre	der	Laufzeit	des	TRCs	notwendig	ist,	war	zum	Abschluss	
des	Zwischenberichts	noch	nicht	gesichert	und	stellt	ein	großes	Risiko	
für	die	Umsetzung	des	TRCs	dar.

Forschungseinheiten	hervorgehoben	und	 in	Form	einer	Ansprechstelle	
und	eines	„one	stop	shop“	zu	allen	Fragen	des	Wissens-	und	Techno-
logietransfers	eingerichtet	werden.	Hinzu	kommen	operative	und	orga-
nisatorische	 Maßnahmen	 wie	 im	 Bereich	 der	 Aus-	 und	 Weiterbildung	
zu	IPRs	und	zum	Aufbau	geeigneter	Infrastruktur	und	von	Kompetenzen	
im	Wissens-	und	Technologietransfer	generell	 sowie	 in	den	Bereichen	
Prototypenbau	und	„Proof	of	Concept.

Gemessen	an	seinen	Zielen	adressiert	das	WTZ-Programm	Kompo-
nenten	 des	 Wissens-	 und	 Technologietransfers,	 die	 vom	 bestehenden	
Fördersystem	bisher	nicht	erfasst	wurden.	Es	 richtet	 sich	nicht	darauf	
aus,	 bestimmte	 Transferprojekte	 oder	 kleine	 Gruppen	 von	 Transfer-
partnerInnen	 aus	 Wissenschaft	 und	 Wirtschaft	 zu	 unterstützen,	 die	
bestimmte	abgegrenzte	Themen	bearbeiten,	sondern	adressiert	entspre-
chend	 der	 identifizierten	 Erfolgsfaktoren	 den	 Wissenstransfer	 an	 den	
Universitäten	im	Allgemeinen	und	schließt	dabei	eine	Verbesserung	der	
bestehenden	Transferinfrastruktur	und	der	immateriellen	Umfeldbedin-
gungen	(z.B.	Anreizsysteme,	Verfügbarkeit	von	Vorbildern	etc.)	genauso	
ein,	 wie	 die	 Transferkultur	 innerhalb	 der	 Universitäten	 und	 zwischen	
Wissenschaft	und	Wirtschaft.

Das	Alleinstellungsmerkmal	des	WTZ-Programms	besteht	also	darin,	
dass	sein	Förderinstrumentarium	auf	österreichische	Universitäten	und	
Forschungseinrichtungen	 insgesamt	und	deren	Synergiepotenziale	ab-
stellt,	um	Kompetenzen	im	Wissens-	und	Technologietransfer	auszubau-
en,	 Netzwerkbeziehungen	 zwischen	 ihren	 Transferorganisationen	 und	
mit	Wirtschaftsunternehmen	zu	intensivieren,	Verwertungspotenziale	zu	
erweitern	und	besser	auszuschöpfen	und	dabei	die	GSK	und	EEK	mitein-
zuschließen.

DIE VON DEN REGIONALEN WTZS GELEISTETE UM-
SETZUNGSARBEIT KONNTE BISHER FAST ALLE DER 
STRATEGISCHEN UND OPERATIVEN VORGABEN DES 
PROGRAMMS ABDECKEN.

Mit	 der	 Arbeit	 zur	 Umsetzung	 der	 Programmrichtlinie,	 die	 bisher	
durch	die	regionalen	WTZs	tatsächlich	geleistet	wurde,	konnten	fast	alle	
der	strategischen	und	operativen	Vorgaben	des	Programms,	wie	sie	 in	
der	 Programmsonderrichtlinie	 zusammengefasst	 sind,	 abgedeckt	 wer-
den.	Im	Zentrum	der	Arbeiten	standen:

•	 Community	 Building	 zwischen	 den	 Transferverantwortlichen	
der	teilnehmenden	Universitäten	und	Forschungseinrichtungen	
innerhalb	und	zwischen	den	drei	regionalen	WTZs,

•	 Andocken	 an	 internationale	 Netzwerke	 des	 Technologietrans-
fers	 (z.B.	durch	Kooperationen	mit	der	deutschen	Technologie	
Allianz)	

•	 Intensivieren	 der	 Zusammenarbeit	 mit	 der	 Wirtschaft	 durch	
eigenständige	 Informationsvermittlungs-	 und	 Kooperationsa
nbahnungsformate(z.B.	 „Technology	 Round	 Table“	 mit	 einzel-
nen	ausgewählten	Wirtschaftsunternehmen	oder	„Technology	
Days“	als	Vernetzungsveranstaltungen	und	Leistungsschau	der	
Universitäten)

•	 Stärken	von	Awareness	und	Sichtbarkeit	durch	gemeinsamen	
Auftritt	nach	außen	(z.B.	gleich	strukturierte	Technologieofferte	
„Technology	Offers“)	und	durch	umfassende	Aus-	und	Weiter-
bildungsprogramme	nach	innen	(vgl.	das	Angebot	der	drei	re-
gionalen	WTZs	auf	ihren	Web-Seiten),

•	 Aufbauen	 einer	 geeigneten	 Infrastruktur	 für	 den	 Wissens-	
und	 Technologietransfer	 die	 Patentverwaltungsdatenbanken	
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in	einer	weiteren	Förderperiode	 für	die	WTZs	ausmachen	 (Er-
proben	und	Weiterentwickeln).

•	 Auf	 Grundlage	 der	 positiven	 Erfahrungen	 des	 aktuellen	 WTZ-
Programms	sollte	der	GSK	und	EEK	Schwerpunkt	weiter	forciert	
und	 inhaltlich	 geschärft	 werden.	 War	 im	 Zuge	 der	 aktuellen	
Förderung	 viel	 Energie	 notwendig,	 um	 Widerstände	 zu	 über-
winden	und	Begeisterung	 für	Technologietransfer	 zu	wecken,	
kann	bei	einer	Fortsetzungsförderung	darauf	aufgebaut	und	die	
Kooperationsarbeit	zielgenauer	ausgerichtet	werden.

•	 Darüber	 hinaus	 sollten	 die	 aktuellen	 Vorgaben	 zur	 jährlichen	
Einreichung	 und	 neuerlichen	 Genehmigung	 der	 Arbeits-	 und	
Kooperationspläne	 der	 WTZs	 sowie	 zum	 Berichtswesen	 neu	
überdacht	werden,	um	die	damit	verbundenen	administrativen	
Aufwendungen	zu	reduzieren	und	in	ein	besseres	Verhältnis	zur	
inhaltlichen	Arbeit	der	Zentren	zu	setzen.
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DIE PROTOTYPENFÖRDERUNG HAT BIS 2016 50 PRO-
JEKTE MIT RUND € 3 MIO. UNTERSTÜTZT. BEI DER 
PATENTFÖRDERUNG WAREN ES BIS APR. 2017 429 
PROJEKTE MIT € 1,14 MIO.

Neben	den	Modulen	zu	den	regionalen	und	dem	thematischen	WTZs	
enthält	die	Sonderrichtlinie	auch	eine	Patent-	und	eine	Prototypenför-
derung.	 Im	Rahmen	des	Zwischenberichts	wurden	die	 Förderdaten	 zu	
beiden	 Programmteilen	 rein	 deskriptiv	 ausgewertet	 und	 beschrieben.	
Insgesamt	 wurden	 zwischen	 2013	 und	 2016	 knapp	 über	 €	 3	 Mio.	 für	
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reich	mit	einem	Anteil	von	50%,	gefolgt	von	Maschinenbau	(11%)	und	
Architektur	 und	 Bautechnologieprojekten	 (8%).	 An	 Patentförderungen	
wurden	zwischen	2013	und	2017	(Stichtag:	06.04.2017)	rund €	1,14	Mio.	
für	429	durchgeführte	Projekte	ausbezahlt.	Auch	hier	sind	die	Life	Scien-
ces	Hauptnutznießende	der	Förderung	mit	einem	Anteil	von	38%	an	den	
ausbezahlten	Fördermitteln,	gefolgt	von	Projekten	aus	den	Technologie-
feldern	Chemie	 (16%)	und	Physik	 (12%).	Eine	weiterführende	 Interpre-
tation	 der	 umfassenden	 Auswertungsergebnisse	 der	 Förderdaten	 war	
nicht	Gegenstand	des	Zwischenberichts.

AUFGRUND DER BISHERIGEN ERGEBNISSE KANN 
DAS WTZ-PROGRAMM ALS EINE ERFOLGREICHE IN-
ITIATIVE BETRACHTET WERDEN.

Vor	dem	Hintergrund	dieser	Ergebnisse	sollte	das	WTZ-Programm	
als	eine	erfolgreiche	Initiative	betrachtet	werden.	Es	ist	nicht	nur	ge-
lungen	ein	Programm	zu	entwickeln,	dass	sich	sehr	gut	in	die	österrei-
chische	Förderlandschaft	einfügt.	Man	hat	mit	dem	Schwerpunkt	auf	
Kooperation,	 Vernetzung	 und	 „Community	 Building“	 auch	 einen	 der	
entscheidenden	Erfolgsfaktoren	für	Wissens-	und	Technologietransfer	
von	 österreichischen	 Universitäten	 und	 Forschungseinrichtungen	 als	
Ganzes	 adressiert	 und	 dadurch	 einen	 Bereich,	 von	 dem	 eine	 große	
Hebelwirkung	 auf	 die	 professionelle	 Verwertung	 akademischer	 For-
schung	zu	erwarten	ist.	Das	Programm	war	aber	nicht	nur	dabei	erfolg-
reich,	sich	zu	positionieren.	Wie	die	bisherige	Arbeit	der	WTZs	zeigt,	
wurden	die	strategischen	Vorgaben	des	Programms	 in	weiten	Teilen	
verfolgt	und	haben	sowohl	aus	Sicht	der	ProponentInnen	der	WTZs	als	
auch	aus	Sicht	der	interviewten	Wirtschaftsunternehmen	beachtliche	
Ergebnisse	erzielt.

EINE WEITERFÜHRUNG DES PROGRAMMS ER-
SCHEINT SINNVOLL.

Dennoch	 bleiben	 einige	 Punkte	 offen,	 die	 eine	 Weiterführung	 der	
Arbeit	der	WTZs	sinnvoll	erscheinen	lassen.

•	 Wie	 die	 Interviews	 deutlich	 zeigen,	 ist	 „Community	 Building“	
kein	 Prozess	 der	 in	 wenigen	 Jahren	 abgeschlossen	 ist.	 Die	
bisher	aufgebauten	Netzwerke	sollten	gefestigt	und	weiterent-
wickelt	werden,	um	die	geleistete	Arbeit	zu	hebeln	und	nicht	in	
ihrem	Bestand	zu	gefährden.

•	 Die	 Infrastrukturprojekte	 stellen	 eine	 wesentliche	 Grundlage	
für	professionelle	Verwertungsprozesse	der	Universitäten	und	
Forschungseinrichtungen	dar.	Sie	sollten	mit	Schwung	weiter	
vorangetrieben	werden	und	könnten	einen	der	Schwerpunkte	
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