
Die Frage nach den Eigenschaften von schnell wachsenden Unter-
nehmen hängt eng mit der Frage nach den Determinanten des Unter-
nehmenswachstums zusammen. Innovationsaktivitäten gelten gemein-
hin als wichtige Triebkräfte für das Wachstum von Unternehmen. Dies 
dürfte im besonderen Maße auch für schnell wachsende Unternehmen 
gelten. Rezente Studien zeigen, dass der Zusammenhang zwischen In-
novationsaktivitäten (gemessen als technologische Innovationen, Paten-
te oder F&E-Aktivitäten) und Firmenwachstum bei niedrig und schnell 
wachsenden Unternehmen unterschiedlich ist, mit höheren Effekten für 
letztere (siehe Coad und Rao, 2008; Falk, 2012). 

Während der Zusammenhang zwischen F&E-Aktivitäten und Fir-
menwachstum hinreichend untersucht wurde, gibt es für Österreich 
vergleichsweise wenig Anhaltspunkte über die Merkmale der Gruppe 
schnell wachsender Unternehmen. Die Studie setzt genau an dieser 
Stelle an, und adressiert die folgenden Fragestellungen: (i) Welche Un-
ternehmenscharakteristika weisen schnell wachsende Unternehmen im 
Vergleich zu Unternehmen mit moderatem bzw. niedrigem Wachstum 
auf? und (ii) Was sind die Bestimmungsfaktoren des Firmenwachstums? 
Die Analyse stützt sich auf mehrere Datenquellen: die Leistungs- und 
Strukturerhebung verknüpft mit der Innovationserhebung, den FFG-
Antragsdaten, dem FFG Wirkungsmonitoring sowie dem WIFO-Investi-
tionstest. 

2. BEDEUTUNG VON SCHNELL 
WACHSENDEN UNTERNEHMEN

Tabelle 1 zeigt den Beschäftigungsanteil von schnell wachsenden 
Unternehmen im Europäischen Vergleich (nach Eurostat-Definition). 
Die Analyse stützt sich auf die Leistungs- und Strukturerhebung (LSE). 
Schnell wachsende Unternehmen sind definiert als solche mit einem Be-
schäftigungswachstum von 10% oder mehr in einem Dreijahreszeitraum 
(EUROSTAT-Definition). In Österreich liegt der Beschäftigungsanteil von 
schnell wachsende Unternehmen (mit zehn oder mehr Beschäftigten) 
bei 4,5% in der Sachgütererzeugung und 5,2% in den unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen. Somit haben die schnell wachsenden 
Unternehmen ein relativ kleines Gewicht in den beiden wichtigsten 
Wirtschaftsbereichen. Hölzl (2010) kommt auf Basis der Individualdaten 
des Hauptverbandes der österreichischen Sozialversicherungsträger zu 
einem Anteil der schnell wachsenden Unternehmen von 9,8% mit Einbe-
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1. EINLEITUNG
Schnell wachsende Unternehmen tragen im erheblichen Maße zur 

Schaffung von neuen Arbeitsplätzen bei (Hölzl, 2010; Huber u. a. 2017). 
Dies gilt insbesondere für die Teilgruppe von Unternehmen mit hoher 
F&E-Intensität (Falk und Spitzlinger, 2013) sowie für kleine und mittlere 
Unternehmen (KMU). Schnell wachsende Unternehmen dürften in allen 
Branchen anzutreffen sein, vor allem aber in wissens- und technolo-
gieintensiven Branchen und Technologiefeldern. Darüber hinaus kann 
eine zunehmende Anzahl von schnell wachsenden Jungunternehmen 
oftmals als ein Frühindikator für sich schnell entwickelnde Branchen ge-
sehen werden (Ramboll, 2012, Bos und Stam, 2014). Förderinstitutionen 
haben ein besonderes Interesse an dieser Gruppe von Unternehmen, 
weil diese nicht nur Arbeitsplätze im Unternehmen selbst, sondern auch 
bei Zulieferbetrieben schaffen.
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höheren Anteil von Unternehmen mit internen F&E-Aktivitäten. In der 
Sachgütererzeugung führen 45% der schnell wachsenden Unternehmen 
interne F&E-Aktivitäten durch. Dagegen beträgt der Anteil bei den nicht 
schnell wachsenden Unternehmen 36%. Bei den Dienstleistungen liegen 
die entsprechenden Werte bei 21% und 12%. 

Ein ähnliches Bild zeigt sich, wenn statt dem Anteil der Unternehmen 
mit F&E-Aktivitäten die F&E-Ausgabenintensität betrachtet wird. Hier 
beruhen die Ergebnisse auf Basis der FFG-Daten. Tabelle 3 zeigt, dass 
schnell wachsende Unternehmen eine höhere F&E-Intensität aufweisen. 
Dies gilt für kleinere Unternehmen wie auch für mittlere Unternehmen.

 

Interne 
F&E-
Aktivitäten

Produkt-
innova-
tionen

Prozess-
innova-
tionen

Markt-
neuheiten

Umsatz-
anteil mit 
Marktneu-
heiten

Anteil der Unternehmen in % in %

Sachgütererzeugung

nicht schnell 
wachsend 

36 42 40 30 4

schnell 
wachsend 
(HGF) 

45 46 42 35 7

Unternehmensbezogene Dienstleistungen

nicht schnell 
wachsend 

12 24 26 14 3

schnell 
wachsend 
(HGF) 

21 34 34 22 5

Anteil F&E am Umsatz %  
(Median)

F&E Personalintensität % 
(Median)

Mittelgroße Unternehmen (50-249 Beschäftigte)

andere 
Unternehmen

2,9 5,7

HGF (Eurostat-
Definition)

4,7 10,8

Klein- und Kleinstunternehmen (0-49 Beschäftigte)

andere 
Unternehmen

11,1 33,3

HGF (Eurostat-
Definition)

16,7 40,0

Schnell wachsende Unternehmen sind nicht nur innovativer, sondern 
sie weisen auch eine höhere Exportbeteiligung auf. Tabelle 5 zeigt die Er-
gebnisse für die Sachgütererzeugung und die unternehmensbezogenen 

zug der Kleinstunternehmen und 3,5%, wenn nur Unternehmen mit 10 
und mehr Beschäftigten einbezogen werden. Allerdings sind die Anteile 
hier auf die Unternehmen bezogen und nicht auf die Beschäftigten und 
somit sind die beiden Datenquellen nicht vergleichbar. Im Europäischen 
Vergleich liegt Österreich damit im Mittelfeld. 

Sachgütererzeugung Unternehmensbezogene 
Dienstleistungen

NL 5,3 7,1

DE 5,5 7,0

LU 6,5 6,9

IT 4,9 5,7

IE 5,6 5,3

AT 4,5 5,2

UK 4,1 5,2

SE 4,3 5,0

NO 3,7 4,6

DK 3,4 4,4

FR 3,8 4,3

FI 2,6 3,6

Mittelwert 4,6 5,5

Die Leistungs- und Strukturerhebung (LSE) verknüpft mit der Inno-
vationserhebung ermöglicht einen Vergleich der Merkmale zwischen 
schnell und nicht schnell wachsenden Unternehmen. Schnell wach-
sende Unternehmen sind wiederum definiert als solche mit einem Be-
schäftigungswachstum von 10% oder mehr in einem Dreijahreszeitraum 
(EUROSTAT Definition). Für Österreich zeigt sich für das Jahr 2010, dass 
schnell wachsende Unternehmen (HGF) innovativer sind als nicht schnell 
wachsende Unternehmen (Tabelle 2). Dies gilt sowohl für die Sachgü-
tererzeuger als auch für die unternehmensbezogenen Dienstleister. Im 
Einzelnen weisen Sachgütererzeuger je nach Innovationstyp eine zwi-
schen 2 und 5 Prozentpunkte höhere Innovatorenquote auf. Beispiels-
weise haben 35% der schnell wachsenden Unternehmen in den letzten 
drei Jahren (2008-2010) Markneuheiten eingeführt, bei den nicht schnell 
wachsenden Unternehmen beträgt der entsprechende Anteil 30%. Bei 
den unternehmensbezogenen Dienstleistungen ist der Unterschied bei 
den Innovationsaktivitäten zwischen schnell und nicht schnell wachsen-
den Unternehmen sogar noch stärker ausgeprägt (zwischen 8 und 10 
Prozentpunkten). Wenn statt dem Anteil der Unternehmen mit Markt-
neuheiten der Umsatzanteil von Marktneuheiten herangezogen wird, 
zeigt sich ein ähnliches Bild: Schnell wachsende Unternehmen weisen 
einen höheren Umsatzanteil von Marktneuheiten auf. 

Neben Unterschieden beim Innovationsoutput zwischen den beiden 
Gruppen sind auch Unterschiede bei den F&E-Aktivitäten zu erwarten. 
Tabelle 3 zeigt, dass schnell wachsende Unternehmen nicht nur einen 
Vorsprung beim Innovationsoutput aufweisen, sie haben auch einen 

Tabelle 1: Beschäftigungsanteil von schnell wachsenden Unternehmen 
im Europäischen Vergleich (2010)
Anmerkung:Anzahl der Beobachtungen in der Sachgütererzeugung: 
65.500 und unternehmensbezogene Dienstleistungen: 71.600.
Quelle: ESSLait Micro Moments Database von Eurostat. 

Tabelle 2: Innovationsaktivitäten von schnell wachsenden Unternehmen 
in Österreich
Anmerkung: N = 513 für unternehmensbezogene Dienstleistungen, und 
1.260 für die Sachgütererzeugung.
Quelle: ESSlait MMD-Datenbank. 

Tabelle 3: F&E-Intensität von schnell wachsenden Unternehmen in Ös-
terreich
Anmerkung: Zeitraum ist 2004-2014. N = 5.200 für mittelgroße Betriebe 
und 8.800 für die Gruppe zwischen 0 und 49 Beschäftigte. 
Quelle: FFG-Datenbank, eigene Berechnungen. 
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Unterschiede bei den Innovationsaktivitäten. Umgekehrt ist auch zu 
erwarten, dass innovative oder forschungsstarke Unternehmen mehr Ar-
beitsplätze schaffen und eine höhere Investitionsdynamik aufweisen als 
nicht-innovative bzw. wenig forschungsaffine Unternehmen. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Sachgütererzeuger mit F&E-Aktivitäten 
ein höheres Beschäftigungswachstum aufweisen als nicht F&E-be-
treibende Unternehmen: Bei den Unternehmen, welche jedes Jahr in 
F&E-investieren, beträgt der Median der durchschnittlichen jährlichen 
Veränderungsrate der Beschäftigung zwischen 2010 und 2015 0,7% 
(Abbildung 1). Wenn bei den F&E-betreibenden Unternehmen auch ge-
legentlich F&E-betreibende Unternehmen einbezogen werden, ändert 
sich die Beschäftigungsdynamik nur geringfügig auf 0,5% pro Jahr.1 
Dagegen weisen Unternehmen, welche im gleichen Zeitraum in keinem 
der Jahre F&E-Ausgaben getätigt haben, eine durchschnittliche Median-
Wachstumsrate von 0% auf. Ein Median von Null heißt, dass bei den 
Sachgütererzeugern ohne F&E-Aktivitäten die Hälfte aller Unternehmen 
Beschäftigung abgebaut haben und die andere Hälfte Arbeitsplätze ge-
schaffen haben.

Abbildung 2 zeigt für die Sachgütererzeuger die Investitionspläne für 
2016 im Vergleich zum Vorjahr sowie die realisierten Investitionen 2015 
im Vergleich zum Vorjahr. Die Ergebnisse zeigen, dass F&E-betreibende 
Unternehmen mit einer deutlich höheren Steigerung der Investitionen 
rechnen (Median +12%) als nicht F&E-betreibende Unternehmen (Medi-
an -4%). Damit beträgt die Differenz bei dem Medianwachstum zwischen 
den beiden Gruppen 16 Prozentpunkte. Bei den realisierten Investitionen 
weisen F&E-durchführende Unternehmen ebenfalls einen deutlichen 
Vorsprung auf. Während nicht F&E-durchführende Sachgütererzeuger in 
2015 einen Rückgang von 1% gegenüber dem Vorjahr verzeichnet ha-
ben, ist bei den Unternehmen ohne F&E-Ausgaben ein Rückgang von 
4% festzustellen. 

Dienstleistungen. Bei den schnell wachsenden Unternehmen beträgt 
der Anteil der exportierenden Unternehmen in der Sachgütererzeugung 
77%, bei nicht schnell wachsenden Unternehmen dagegen 69%. Bei den 
Dienstleistungen sind die Unterschiede bei der Exportbeteiligung mit 12 
Prozentpunkten sogar noch ausgeprägter. 

Exportbeteiligung  
(Güter oder Dienstleistungen)

Arbeitsproduktivität

Anteil der Unternehmen in % Euro pro Vollzeitbeschäftigte

Sachgütererzeugung

nicht schnell 
wachsend

69 52

schnell 
wachsend (HGF) 

77 58

Unternehmensbezogene Dienstleistungen

nicht schnell 
wachsend

51 51

schnell 
wachsend (HGF) 

63 60

3. FIRMENWACHSTUM, 
INVESTITIONEN, EXPORTQUOTE 
UND F&E-AKTIVITÄTEN 

Die empirische Analyse hat gezeigt, dass sich schnell wachsende 
und nicht schnell wachsende Unternehmen hinsichtlich einer Vielzahl 
von Unternehmensmerkmalen unterscheiden. Insbesondere gibt es 

Abbildung 1: Beschäftigungswachstum und F&E-Aktivitäten 2010-2015 pro Jahr in % (Median)
Anmerkungen: N = 3.388 Unternehmen in der Sachgütererzeugung; davon 50% mit F&E-Aktivitäten.
Quelle: Wifo-Investitionstest. Wifo-Berechnungen.

1	 Eine separate Betrachtung der Unternehmen mit gelegentlichen F&E-Ausgaben ist sinnvoll. Jedoch sind hierfür noch weitere Plausibilitätsprüfungen (Nach-
befragungen) erforderlich.
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wobei t das Jahr und i die Firma bezeichnet. Die Variablen sind wie 
folgt definiert:

L		  Vollzeitbeschäftigte 
F&E:	 Dummyvariable für F&E–Aktivitäten im Ausgang	
		  sjahr t
γt		 Zeiteffekte (Dummyvariablen für 2014, 2015 und 	
		  2016 mit 2013 als Referenzjahr)
θi		 Dummyvariablen für die Sektorzugehörigkeit
δi		 Dummyvariablen für die Firmengröße (25-49, 50-	
		  249, 250+ mit Referenzkategorie <25 Beschäft	
		  igte).

Die Beschäftigungsgleichung kann mit Hilfe der robusten Regres-
sionsmethode geschätzt werden, welche Ausreißer weniger stark 
gewichtet. Die Ergebnisse der robusten Regressionsmethode zeigen, 
dass Unternehmen mit F&E-Aktivitäten ein signifikant höheres Be-
schäftigungswachstum aufweisen (mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit 
von 5%) (Tabelle 5). Der Koeffizient in Höhe von 0,007 impliziert, dass 
Unternehmen mit F&E-Aktivitäten gegenüber Unternehmen ohne F&E-
Aktivitäten bei gegebener Firmengröße und Sektorzugehörigkeit im 
Zeitraum 2013-2016 ein um durchschnittlich 0,7 Prozentpunkte höheres 
Beschäftigungswachstum aufweisen. Wird für die Sektorzugehörigkeit 
und Unternehmensgröße nicht kontrolliert, so beträgt der Vorsprung der 
Unternehmen mit F&E-Aktivitäten 0,9 Prozentpunkte. 

Im Folgenden geht die Studie noch einen Schritt weiter und unter-
sucht den Zusammenhang zwischen der F&E-Intensität und dem Firmen-
wachstum gemessen als Beschäftigungsentwicklung. Die naheliegende 
Hypothese ist, dass Unternehmen mit einer höheren F&E-Intensität ein 

Somit haben F&E-durchführende ihre Investitionen weniger gekürzt 
als nicht F&E-betreibende Unternehmen. Insgesamt sind deutliche 
Unterschiede im Investitionsverhalten zwischen den beiden Gruppen 
festzustellen. Dies gilt sowohl für Phasen mit rückläufigen Investitio-
nen (2014/2015) als auch für Phasen mit hoher Investitionsdynamik 
(2015/2016).

Eine bivariate Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Firmen-
wachstum und F&E-Aktivitäten greift zu kurz. Firmenwachstum hängt 
nicht nur von F&E-Aktivitäten ab, sondern auch von einer Vielzahl von 
anderen firmenspezifischen Charakteristika wie Branchenzugehörigkeit, 
Firmengröße, anderen Produktionsfaktoren und makroökonomische Fak-
toren. Zur Analyse des Zusammenhangs zwischen den F&E-Aktivitäten 
und dem Beschäftigungswachstum wird ein modifiziertes und erwei-
tertes Modell von Gibrat herangezogen (Evans, 1987). Dabei wird die 
Beschäftigungsentwicklung auf Firmengrößenklassen, Branchenzuge-
hörigkeit und Zeiteffekte (Dummyvariablen für die einzelnen Jahre) be-
zogen. Für die Analyse werden die letzten vier Wellen des WIFO-Inves-
titionstests für das Frühjahr (2013-2016) mit ca. 1.700 Beobachtungen 
herangezogen. Zur Berücksichtigung der firmenspezifischen Einflussfak-
toren wird im Folgenden ein multivariates Modell des Beschäftigungs-
wachstums spezifiziert: 

Abbildung 2: Investitionspläne und F&E-Aktivitäten 2010-2015 pro Jahr in % (Median)
Anmerkungen: N = ca. 3.500 Unternehmen in der Sachgütererzeugung; davon 50% mit F&E-Aktivitäten.
Quelle: Wifo-Investitionstest.

lnL!"!! − lnL!" = α!F&𝐸𝐸!" + γ! + θ! + δ! + ε!"	
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Median-
regression 

0,50

Quantils-
regression 

0,75

Koeff. t Koeff. T

Log 
Beschäftigung 

t-2
-0,009 *** -5,09 -0,024 *** -9,38

Log Firmenalter 
t

-0,013 *** -3,42 -0,024 *** -4,39

F&E Ausgaben/
Umsatz t-2

0,029 *** 3,11 0,035 *** 2,61

Konstante 0,030 0,33 0,109 0,88

Branchen und 
Jahreseffekte

ja ja  

Anzahl der 
Beobachtungen

2887 2887  

Pseudo R2 0,05 0,13  

Tabelle 6: 	Zusammenhang zwischen F&E-Umsatz Relation und in Be-
schäftigungswachstum pro Jahr in den nächsten zwei Jahren (Median-
regression und 0,75 Perzentil)
Anmerkungen: ***,** und * bezeichnen Signifikanzen auf dem 1%, 5% 
und 10% Signifikanzniveau. F&E-Aktivitäten beziehen sich auf das Jahr 
T=0, während sich das Firmenwachstum auf das folgenden zwei Jahre 
bezieht (t+2 zu t). Zeitraum ist 2008-2014 für drei Zweijahresintervalle. 
Der Koeffizient 0,03 impliziert, dass ein Anstieg der F&E-Ausgabeninten-
sität um 10 Prozentpunkte mit einem um 0,3 Prozentpunkte höherem 
Beschäftigungswachstum im Durchschnitt in den nächsten 2 Jahren 
verbunden ist.
Quelle: FFG-Datenbank, eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse für das Beschäftigungswachstum der schnell wach-
senden Firmen (geschätzt anhand der 75. Perzentil Quantilsregression) 
sind in der rechten Spalte der Tabelle 8 ausgewiesen. Die empirischen 
Ergebnisse auf Basis der Medianregressionen zeigen, dass die F&E–
Ausgabenintensität der Unternehmen zu Beginn eines Zeitraums einen 
positiven und signifikanten Einfluss auf das Beschäftigungswachstum 
in den nächstfolgenden Jahren hat. Das heißt, dass F&E-intensive Un-
ternehmen bei vergleichbarer Größe und Unternehmensalter schneller 
wachsen als nicht F&E-intensive Unternehmen. Damit bestätigt die 
Regressionsanalyse die Ergebnisse der gezeigten deskriptiven Analyse, 
wonach Unternehmen mit hohen Investitionen in F&E gegenüber Unter-
nehmen mit geringen und mittleren F&E-Ausgaben zwischen 2004-2014 
mehr Arbeitsplätze geschaffen haben. Auch für die Gruppe der schnell 
wachsenden Unternehmen zeigt sich, dass die F&E-Intensität im Aus-
gangsjahr einen signifikanten Einfluss auf die Beschäftigungsentwick-
lung in den folgenden zwei Jahren ausüben. 

Für die Medianregression liegt der Koeffizient bei 0,03. Das heißt, 
dass ein Anstieg der F&E-Intensität um 10% im Durchschnitt mit einer 
um 0,3 Prozentpunkte höheren Wachstumsrate der Beschäftigung pro 
Jahr einhergeht. Bei den schnell wachsenden Unternehmen ist der Zu-
sammenhang zwischen der F&E-Intensität sogar etwas stärker ausge-
prägt (mit einem Koeffizienten von 0,035). 

höheres Beschäftigungswachstum aufweisen. Eine wichtige Frage ist 
hierbei, ob der Zusammenhang zwischen F&E-Intensität und Firmen-
wachstum sich zwischen schnell wachsenden und Unternehmen mit 
mittleren Wachstumsraten unterscheidet. Schnell wachsende Unterneh-
men sind hier definiert als das 75. Perzentil des Beschäftigungswachs-
tums bei gegebener Größe und Firmenalter.

Koeff. t Koeff. t

F&E-Aktivitäten 0,007 ** 2,26 0,009 ** 3,29

Größeneffekte ja nein

Zeiteffekte ja nein

Brancheneffekte ja nein

Konstante 0,006 0,34 0,001  0,35

Anzahl der 
Beobachtungen

1619 1619

Dies entspricht einem durchschnittlichen Wachstum der Beschäf-
tigung von 10% pro Jahr. Die Spezifikation der Regressionsgleichung 
lehnt sich an Foray et al. (2007) an. Die Beschäftigungswachstumsra-
te hängt dabei von der Ausgangsgröße und dem Firmenalter ab. Die 
Schätzgleichung ist wie folgt spezifiziert:

wobei t das Jahr und i die Firma bezeichnet. Die Variablen sind wie 
folgt definiert:

L		  Vollzeitbeschäftigte 
F&E/Y:	 F&E-Ausgaben in Relation zum Umsatz
Alter:	 Firmenalter
γt 	 Zeiteffekte 
θi		 Dummyvariablen für die Sektorzugehörigkeit

Die Beschäftigungsgleichung wird mit Hilfe der Medianregression 
und Quantilsregression geschätzt. Tabelle 8 zeigt die Ergebnisse der 
Medianregressionen zu den Bestimmungsfaktoren der Beschäftigungs-
entwicklung auf Basis der FFG-Stammdaten für den Zeitraum 2008-2014. 
Im Unterschied zur vorherigen empirischen Analyse sind sowohl Sachgü-
tererzeuger als auch Dienstleister einbezogen. 

Tabelle 5: Beschäftigungswachstum und F&E-Aktivitäten (Robuste Re-
gression)
Anmerkung: ***,** und * bezeichnen Signifikanzen auf dem 1%, 5% und 
10% Signifikanzniveau. F&E-Aktivitäten beziehen sich auf das Jahr t=0, 
während sich das Firmenwachstum auf das folgende Jahr bezieht t+1 
zu t. 
Quelle: Wifo-Investitionstest, eigene Berechnungen.

lnL!"!! − lnL!"
2

= α!
𝐹𝐹&𝐸𝐸
𝑌𝑌 !"

+ α!lnAlter! + α!lnL!" + γ! + θ! + ε!	
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(30%) am höchsten, im Burgenland und in Salzburg (je 13%) sowie in 
Kärnten (16%) am niedrigsten. 

Nach der Branchengliederung sind Unternehmen der IKT (51% waren 
HGF) sowie der wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 
(42%) am relativ häufigsten vertreten; nach der absoluten Anzahl von 
HGF dominiert die Branche Herstellung von Waren (142 Projektbeteili-
gungen; 21%).

Auch nach den ÖNACE 2-Stellern sind HGF breit gestreut, konzentrie-
ren sich jedoch besonders auf die Herstellung von Datenverarbeitungs-
geräten, elektronischen und optischen Erzeugnissen, Maschinenbau, 
IKT, Architektur- und Ingenieurbüros, F&E, Großhandel, Herstellung von 
elektrischer Ausrüstung. Diese breite Streuung an HGF ist ein wiederholt 
festgestelltes Phänomen auch in anderen Ländern.

Wachstumsunternehmen sind tendenziell jünger, dies trifft insbeson-
dere für stark wachsende Unternehmen zu. HGF wurden schwerpunkt-
mäßig ab 1990 gegründet. Trotzdem verzeichnen mitunter auch ältere 
Unternehmen eine dynamische Entwicklung. 
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nen aus und wurden in die Analyse inkludiert. 

Abbildung 3: Anteil von Förderprojekten (FFG Basisprogramm und 
BRIDGE) von high growth firms 
Quelle: 1.121 Projektbeteiligungen der FFG Wirkungsmonitoringda-
tenbank der KMU Forschung Austria 2011-15 für das Basisprogramm 
sowie BRIDGE. Unternehmen mit mindestens 10 MitarbeiterInnen im 
Ausgangsjahr. Die Projekte des Wirkungsmonitorings werden vier Jahre 
nach Projektende erfasst, d.h. die Projekte wurden im Zeitraum 2007 bis 
2011 finalisiert.

Die 73% an Unternehmen mit moderater Entwicklung beinhalten ei-
nen Anteil von 30%-Punkten an Unternehmen mit fallweisem Wachstum 
von über 10%. In diesem Zusammenhang wäre die Frage interessant, 
inwiefern einige dieser Unternehmen auf einen etwas kontinuierlicheren 
hohen Wachstumspfad gehoben werden könnten. 

Der Anteil von HGF-Projekten ist, im Verhältnis zur jeweiligen Grund-
gesamtheit, in der Steiermark (37%), vor Vorarlberg (31%) und Wien 
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