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GEMEINSAME EVALUIERUNG DER
INNOVATIONSSCHECK-PROGRAMME

RENATE HANDLER

AUSGANGSLAGE

ie  Innovationsscheck-Programme  (I-Scheck-Programme)
Dumfassen zwei Formate, die von der Forschungsforderungs-

gesellschaft mbH (FFG) im Rahmen eines speziell auf KMU
zugeschnittenen Paketes von FTI-Fordermainahmen (KMU-Paket) abge-
wickelt werden:

e Der Innovationsscheck (I-Scheck) wurde im November 2007
als gemeinsame Initiative des vormaligen Bundesministeriums
flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (bmwfw) und des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie
(bmvit) gestartet und bietet eine max. Forderhche von € 5.000,-
ohne Selbstbehalt bei einer Laufzeit von 12 Monaten. Antrage
konnten laufend bis zum 31.12.2017 eingereicht werden.

e Der Innovationsscheck-plus (I-Scheck-plus) wurde im Juni 2011
als Initiative des bmwfw gestartet und bietet eine max. Forder-
héhe von € 10.000,- bei einem Selbstbehalt von 20% und einer
Laufzeit von 12 Monaten. Antrage konnten laufend bis zum
31.12.2017 eingereicht werden.

Mit einem Budget fiir die gesamte Programmlaufzeit fur beide
Formate von 33,2 Mio. Euro (22,2 Mio. Euro I-Scheck, 11,0 Mio. Euro
I-Scheck-plus) handelt es sich damit, im Vergleich zum FFG-Gesamtfor-
derbudget (im Jahr 2015 alleine 343 Mio. Euro Barwert'), um kleine For-
derprogramme.

Die I-Scheck-Programme richten sich dabei speziell an kleinere, bis-
her nicht regelmaRig innovierende Unternehmen, die kein eigenes F&E-
Personal haben und daher auf den Wissenstransfer von Forschungsein-
richtungen angewiesen sind. In ihrer Interventionslogik verfolgen die
Forderprogramme drei Zielcluster, die in Abbildung 1 dargestellt sind.

Begriinden lasst sich eine offentliche Intervention in Form der |-
Scheck-Programme damit, dass die Ergebnisse von FEI-Aktivitaten,
ahnlich wie Bildung, ein meritorisches Gut darstellen: Unternehmen, die
keine FEI betreiben, kdnnen den Wert von FEI auch nicht richtig ein-
schatzen und investieren daher zu wenig in solche Leistungen. Bringt
man sie aber in Kontakt mit ,FEI-Expertinnen” und unterstitzt die ersten
gemeinsamen Projekte, konnen sie den Mehrwert unmittelbar erfahren,
ihre Investitionen entsprechend anpassen und so in nachhaltige FEI-Ak-
tivitdten einsteigen. Die I-Scheck-Programme sind samit ein Instrument,
um die Nutzungsbarrieren fir das meritorische Gut ,Farschung, Entwick-
lung und Innovation” fir KMU zu beseitigen.

METHODISCHE
HERANGEHENSWEISE
DER EVALUIERUNG

convelop wurde im Sommer 2016 mit der gemeinsamen Evaluie-
rung beider I-Scheck-Programme beauftragt (Auftraggeber: Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Innovation und Technologie und ehemals Bun-
desministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, heute
Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort). Die
Aufgabenstellung war, die Konzeption und Umsetzung der Programme
zu analysieren und zu bewerten, wie weit die Ziele tatsachlich erreicht
wurden. Aufgebaut werden konnte auf Evaluierungen der einzelnen
I-Scheck-Formate, die bereits 2011 (I-Scheck) und 2015 (I-Scheck plus)
durchgefiihrt wurden. Es sollten Optimierungspotenziale aufgedeckt

Zielkategorien der Innovationsscheck-Programme

Verbreitern der FEI-Basis

« Verbreiterung der dsterreichischen
Forschungs- und Innovationsbasis durch
Heranfiihren von KMU an regelmé&Rige
F&E- bzw. Innovationsleistung

Aktivieren von Wissenstransfer

« Stimulierung des Wissenstransfers
zwischen KMU und Wissenschaftssektor und
SchlieBung der Wissensliicke
+ Abbau der Schwellenangst von KMU
gegentiiber den wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen
« Erhéhung der Kooperationsfahigkeit
und -Bereitschaft zwischen KMU und
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen

Forcieren und Verbessern
von FEI-Vorhaben

* KMU setzen FEI-Vorhaben um bzw. kénnen
FEI-Vorhaben effizienter und effektiver
durchfiihren und rascher zur Marktreife fiihren

Abbildung 1: Zielkategorien der Innovationsscheck-Programme

1 Lt. BMVIT 2016: Forschungs- und Technologiebericht 2016, S. 98
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und Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Programme abgeleitet
werden.

Um diese Aufgaben zu erfiillen, wurde ein Methoden-Mix einge-
setzt. Neben der Analyse relevanter Dokumente hat das Projektteam
die FFG-Monitoringdaten (Zeitraum: Programmstart bis 28.6.2016) aus-
gewertet, sowie vertiefende qualitative Erhebungen bei Unternehmen,
Forschungseinrichtungen, Programmmanagement und den involvierten
Ministerien durchgefiihrt (Interviews und Fokusgruppen). Erstmalig er-
folgte auch eine Verschneidung der Daten zu den I-Scheck-beziehenden
Unternehmen mit der F&E-Erhebung der Statistik Austria. Die Ergebnisse
dieses Analyseschrittes werden in Box 1 zusammenfassend dargestellt.

1.364 UN in ST.AT F&E-Erhebung (F&E-Erh.) zuordenbar

/—davon

[35% F&E-Erh.-Neueinsteigende (452 UN)
(im Jahr des I-Scheck oder danach erstmals in F&E-Erh.)

O

F&E-Ausgaben liegen deutlich tiber der
Forderhohe des I-Schecks

iiberwiegend Newcomer
(72 % bzw. 325 UN).

FFG-Folgeprojekte: 47% der F&E-Erh.-
Neueinsteiger, die auch Newcomer sind,
fiihren auch FFG-Folgeprojekte durch
(154 von 325 UN).

21% der UN, die erstmalig in der F&E-
Erhebung mit F&E-Ausgaben erfasst
werden, sind I-Scheck-UN.
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DIE PROGRAMMZIELE
WERDEN VERFOLGT

GemaR der drei Programmzielcluster zeigen die Ergebnisse der Evalu-
ierung, dass die zugehorigen Wirkungslinien verfolgt werden:

1. VERBREITERUNG DER FEI-BASIS: NEWCOMER
WERDEN MOBILISIERT

Die Auswertungen der FFG-Monitoringdaten und die Verschneidung
mit der F&E-Erhebung der Statistik Austria zeigen, dass mit Hilfe des I-
Schecks eine groe Gruppe von Unternehmen neu fiir die FEI-Férderung
gewonnen werden konnte (68% der Antragstellenden bei den I-Scheck-
Programmen sind Newcomer?) und dass die I-Schecks auch mit einer
Hebelwirkung fir die FEI-Ausgaben der Newcomer verbunden waren
(die F&E-Ausgaben der erstmalig in der F&E-Erhebung erfassten Unter-
nehmen liegen deutlich tiber der Forderhéhe des I-Schecks).

Rund ein Viertel der Newcomer filhrte auerdem Folgeprojekte bei
der FFG durch und zeigte damit einen nachhaltigen Einstieg in FEI-Aktivi-
taten. Allerdings wagten sich weniger als die Halfte dieser Unternehmen
an komplexere FEI-Vorhaben heran. Der Rest verlie® das Einsteigerni-
veau der |-Scheck-Programme nicht.

2. AKTIVIEREN VON WISSENSTRANSFER: NEUE KO-
OPERATIONEN MIT VIELFALTIGEM MEHRWERT

Die Auswertungen der FFG-Monitoringdaten haben ergeben, dass
im Evaluierungszeitraum (Programmstart bis 28.6.2016) beinahe 4.500
I-Scheck- und I-Scheck-plus-Projekte von tber 3.700 Unternehmen um-
gesetzt wurden. Dariiber hinaus konnten Interviews und Fokusgruppen
aufzeigen, dass neue nachhaltige Netzwerke zwischen Forschungsein-
richtungen und Unternehmen entstanden sind, Forschungseinrichtun-
gen davon profitiert haben, ihr Wissen in der Praxis zu erproben und Un-
ternehmen Innovationen wirtschaftlich verwerten konnten, wie es ohne
I-Schecks nicht méglich gewesen ware. Ergénzt wurden diese Effekte
durch vielféltige Impulse, die Unternehmen und Forschungseinrichtun-
gen flr ihre laufende Arbeit aus den Kooperationen mitnehmen konnten
(Tabelle 1).

3. FORCIEREN UND VERBESSERN VON FEI-VORHA-
BEN: HOHE ADDITIONALITAT UND VERBESSERUNG
DER QUALITAT

Interviews und Fokusgruppen lieferten deutliche Belege dafir, dass
ohne Unterstiitzung durch I-Schecks(-plus) FEI-Vorhaben der teilnehmen-
den KMU zum Teil nicht, oder nur langsamer realisiert worden wéren,
und dass die in den Projekten erarbeiteten Ergebnisse die Qualitdt der
geplanten Innovationen steigern konnten. Dariiber hinaus gibt es eine
Reihe weiterer Effekte wie z.B. leichtere Vermarktung neu entwickelter

Produkte durch ein ,wissenschaftliches Label”, mehr Bereitschaft der
Unternehmen mit neuen Ideen zu experimentieren und ,Multiplikatoref-
fekte” flr die Vermarktung neuer Produkte durch die Forschungseinrich-
tungen mit ihren Publikationen und Konferenzbeitragen.

Fiir Unternehmen Fiir Forschungseinrichtungen

+ Einstiegsinstrument fiir erstmalige + Instrument zur Erweiterung des

Kooperation mit FE, Innovation
gewinnt an Stellenwert in den UN

+ Ergebnisse sind niitzlich, um

Entwicklungsvorhaben rascher und
mit hoherer Qualitdt umzusetzen (bis
hin zur Patentanmeldung), Vorhaben
waren ohne Scheck nicht, langsamer
oder anders realisiert worden

+ Perspektivenerweiterung durch Im-

pulse und Erkenntnisse der FE; auch
negative Ergebnisse sind nitzlich,
um bestimmte Ideen auszuschlie@en

+ Teilaspekte von FEI-Vorhaben, fiir

die keine Ressourcen vorhanden
sind, kénnen ausgelagert werden

+ Neue Ideen kdnnen auf ihr Potenzial

getestet werden

+ Strategisches Instrument, um

Kooperationsméglichkeiten mit FE

- Als Drittmittel untergeordnet,

Netzwerks zu UN mit der Aussicht
auf Folgekooperationen
Strategisches Instrument, mit dem
UN aktiv akquiriert werden
Wissenschaftlicher Nutzen: Impuls
fiir Publikationen und Konferenz-
beitrdge

Verbindung von Wissenschaft und
Praxis (Praxistest)

Impulse fir Themenerweiterung,
neue Perspektiven

Einbindung von Studierenden in
Praxisprojekte (liber Projektarbeiten,
Abschlussarbeiten)

Ubernahme von Studierenden in die
UN kommt vor

Praxisbeispiele fiir die Lehre

groRere Projekte haben Vorrang

U testen

+ Wissenschaftliche Legitimation fiir
Marketing wertvoll (Qualitatssiegel,
FE als Multiplikator)

Tabelle 1: Nutzen der I-Scheck-Programme fiir die Unternehmen (UN)
bzw. Farschungseinrichtung (FE)
Quelle: Interviews und Fokusgruppen, Zusammenstellung convelop

|-SCHECK-PROGRAMME
ERREICHEN SPEZIFISCHE
ZIELGRUPPEN

Die I-Scheck-Programme sind auf kleine, bisher nicht regelmaRig
innovierende Unternehmen ausgerichtet, die sie iberwiegend auch tat-
sachlich erreichen. So sind 68% der I-Scheck(-plus)-Unternehmen New-
comer? bei der FEI-Forderung.

Vertiefende Ergebnisse zur Bewertung der Zielgruppenerreichung
konnten im Rahmen der Evaluierung insbesondere die erstmalig erfolgte
Verschneidung der erfassten Unternehmen im FFG-Monitoring mit der
F&E-Erhebung der Statistik Austria (Zeitraum 2007-2013) liefern: Min-
destens 21% aller neu in der F&E-Erhebung der Statistik Austria erfass-
ten Unternehmen scheinen in dieser Erhebung auf, nachdem sie einen
I-Scheck-(plus) bezogen haben.

2 Unternehmen, deren erstes genehmigtes FFG-Projekt ein I-Scheck bzw. I-Scheck-plus ist. Diese Definition von Newcomer berlicksichtigt, dass die Qualitat
der beantragten Projekte ausreichend daflr ist, dass sie als forderwdirdig eingestuft werden.
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Neben den FEI-Neulingen erreichen die Programme aber auch FEl-
erfahrene Unternehmen. Fiir diese entsteht ein substanzieller Mehrwert
aus den |-Scheck-Projekten, der zwar dem Geist der Programme ent-
spricht, in den Programmzielen aber nicht explizit reflektiert wird (z.B.
Experimente mit neuen Ideen und neuen Kooperationsbeziehungen, die
sonst nicht durchgeflihrt worden waren).

HERAUSFORDERNDER
UBERGANG ZU KOMPLEXEREN
FORDERPROGRAMMEN

Die I-Scheck-Programme sind Teil des KMU-Paketes der FFG, in
dessen Rahmen sie als Einstiegsinstrumente fungieren. Wie die Aus-
wertung der FFG-Monitoringdaten zeigt, sind sie tatséchlich ein gutes
Instrument um ins FFG-Férdersystem einzusteigen. Dass Unternehmen
in Folge auch komplexere Forderprogramme in Anspruch nehmen, findet
allerdings nur in beschranktem Ausmal (10% der Newcomer) statt.

Interviews und Fokusgruppen zeigen, dass der Sprung von den I-
Schecks zur Feasability Study, zum Basisprogramm oder zu noch kom-
plexeren FFG-Programmen nicht leicht zu bewaltigen ist. Begriindet wird
dies damit, dass der administrative Aufwand flr die Beantragung und
die qualitativen Anforderungen an die Projekte zu hoch und der gefor-
derte Selbstbehalt zu umfassend sind.

Dieses Ergebnis ist jedoch nicht auf das Design der |-Scheck-Pro-
gramme zurtickzufiihren. Vielmehr deuten die Befunde auf das Fehlen
ahnlich niederschwelliger Programme hin, mit denen FEI-Aktivitaten der
FEl-Einsteigenden fortgesetzt werden kdnnten.

EMPFEHLUNGEN AUF BASIS DER
EVALUIERUNGSERGEBNISSE

Wie die Evaluierung gezeigt hat, werden die Ziele der I-Scheck-Program-
me verfolgt, die Zielgruppen werden erreicht und dartber hinaus werden
nicht unmittelbar intendierte positive Effekte erzeugt. Die I-Scheck-Program-
me kommen somit ihrer Funktion nach und beseitigen Nutzungsbarrieren
fiir das meritorische Gut ,Forschung, Entwicklung und Innovation” fiir KMU.
Zudem sind die I-Scheck-Programme gut in die FTI-Strategie des Bundes ,Der
Weg zum Innovation Leader” im Bereich ,Potenziale der Innovation aktivie-
ren” eingebettet und adressieren deren Ziele.

Basierend auf diesen Evaluierungsergebnissen wird eine Fortfiihrung
der I-Scheck-Programme angesichts ihres bisherigen Erfolges und ihres
Beitrages zu den Zielen der FTI-Strategie empfohlen. Grundsétzlich sind
beide Formate pasitiv zu bewerten. Es gibt allerdings auch Hinweise auf
Anpassungsbedarf, aus denen sich zwei Szenarien fir die Weiterfuhrung
ableiten lassen:

SZENARIO A: BEIBEHALTEN VON ZWEI SCHECKFOR-
MATEN MIT ANPASSUNGEN

In diesem Szenario werden beide Schecks beibehalten, gleichzeitig
wird aber auch deren Fordersumme valorisiert. Beim I-Scheck sollte die

Fordersumme erhoht werden, weil sich nach Einschatzung der Interview-
partnerlnnen, der auch die Evaluierenden folgen, mit € 5.000,- sinnvolle
F&E-Projekte kaum noch finanzieren lassen. Beim I-Scheck-plus wére
eine Anpassung der Fordersumme als Folge auf die Erhoéhung beim
I-Scheck nétig, um auch weiterhin eine sinnvolle Differenzierung zwi-
schen den Schecks zu ermdglichen.

SZENARIO B: STREICHEN DES I-SCHECKS UND BEIBE-
HALTEN DES I-SCHECK-PLUS

Die riicklaufigen Antragszahlen beim I-Scheck zeigen, dass eine FEI-
Forderung mit nur € 5.000,- zunehmend an Attraktivitat verliert, auch
wenn eine selbstbehaltsfreie Forderung ein wirkungsvolles Instrument
darstellt, um Nutzungsbarrieren von meritorischen Gutern zu beseitigen
(z.B. Cold-Call-Akquisition durch FE). Der I-Scheck wiirde in diesem Sze-
nario daher nicht verlangert.

Weiterzufihren wére das bisherige Format des I-Scheck-plus, sowohl
in der Hohe der Fordersumme von bis zu € 10.000,-, als auch mit einem
Selbstbehalt. Die Férdersumme reicht aus, um kleinere FEI-Vorhaben an-
zustofen, und der Selbstbehalt signalisiert eine Identifikation der Unter-
nehmen mit den geforderten Projekten. Allerdings sollte in der Kommu-
nikation mit der Zielgruppe verstarkt darauf hingewiesen werden, dass
die Fordersumme des I-Schecks nicht zur Ganze ausgeschdpft werden
muss und damit die absolute Hihe des Selbstbehalts bei kleineren Pro-
jekten aliquot verringert werden kann.

2018: NEUE PROGRAMMLINIE
.INNOVATIONSSCHECK
MIT SELBSTBEHALT"

Im Zuge der Weiterentwicklung der I-Scheck-Programme sind die Er-
gebnisse dieser Evaluierung in ein neues Format eingeflossen, das dem
dargestellten Szenario B des Evaluierungsteams folgt: Mit dem ,Innova-
tionsscheck mit Selbstbehalt” steht seit 2. Janner 2018 eine gemeinsam
getragene Programmlinie des Bundesministeriums fir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort und des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovati-
on und Technologie zur Verfigung. Die Sonderrichtlinien, die den bishe-
rigen |-Scheck-Programmen (Innovationsscheck und Innovationsscheck-
plus) zugrunde liegen, haben per 31.12.2017 ihre Gultigkeit verloren.

Evaluierungsteam convelop.: Thomas Jud. Renate Handler, Stephan Kup-
sa, Simon Pohn-Weidinger
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