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1. DAS EUREKA INSTRUMENT

UREKA ist ein dezentralisiertes zwischenstaatliches Netzwerk,
Edas mehr als 40 Mitgliedslander und die Europaische Union

zusammenbringt’, mit dem (ibergeordneten Ziel, Kooperations-
projekte in Farschung und Innavation zu fordern und den technologieo-
rientierten Industrien Europas dabei zu helfen, ihr Innovationspotenzial
auszuschopfen. EUREKA und andere Forderprogramme fur angewandte
Forschung und Innovation auf europaischer (FTE-Rahmenprogramm
der Europaischen Gemeinschaft) und nationaler Ebene haben eine ver-
gleichbare Geschichte.

Seit der Grindung von EUREKA im Jahr 1985 besteht das Hauptziel
darin, die technologische Unabhéngigkeit Europas in den Schlissel-
bereichen der Zukunft zu sichern, die Zusammenarbeit zwischen euro-
paischer Wissenschaft und Industrie zu fordern und die Unternehmen
bei der Innovation und Vereinheitlichung der europdischen Markte zu
unterstiitzen. Die Gesamtidee von EUREKA zielte auf europdische Unab-
hangigkeit, Wettbewerbsfahigkeit und Integration sowie auf zukiinftige
Technologien oder Sektoren ab. Von Zeit zu Zeit ndherten sich die euro-
paischen Rahmenprogramme EUREKA hinsichtlich spezifischer Aspekte,
beispielsweise der Forderung von Innovationen oder der Zusammenar-
beit mit Partnern aus Nicht-EU-Landern, an.

Die grundsatzliche Unterscheidung zwischen EUREKA-Instrumenten
und EU-Rahmenprogrammen hat sich jedoch nicht gedndert. Die EU-
Rahmenprogramme und davon abgeleitete Aufforderungen sind thema-
tisch und budgetéar klar definiert und mit der Spitze der Forschungsge-
meinschaft sowie den nationalen Regierungen abgestimmt. Nach der
Einigung muss sich die breitere Forschungs- und Innovationsgemein-
schaft mit engen thematischen und haushaltspolitischen Prioritaten
auseinandersetzen. EUREKA-Projekte werden ,bottom-up” organisiert
und sind thematisch nicht eingeschrankt. Die Forderentscheidung fir

die einzelnen Konsortialpartner liegt bei den nationalen Fordergebern.
EUREKA baut damit auf ein Netzwerk von nationalen Projektkoordinato-
ren (NPCs) auf, welche grenziiberschreitende Projekte, an denen Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen und Universitaten beteiligt sind, die
in Spitzentechnologien arbeiten, (mit-)Janbahnt, unterstiitzt und férdert.

EUREKA spielt auch eine wesentliche Rolle bei der Gestaltung des
Europaischen Forschungsraums. Mit einem Portfolio von vier komple-
mentdren Instrumenten, ndmlich Network Projects (NPs), Cluster (CLS),
Umbrella Projects und EUROSTARS (gemeinsames Programm von EU-
REKA und der Europaischen Kommission), unterstiitzt EUREKA markto-
rientierte FuE-Projekte im Rahmen internationaler Kooperationen. For-
schungsprojekte mlssen eine enge Verbindung zum Markt haben und
Verwertungsmaglichkeiten als Voraussetzung fur die Wettbewerbsfa-
higkeit der europaischen Industrie schaffen. Bei Netzwerkprojekten und
Clustern werden verschiedene Effekte in den Bereichen kurz (Output),
mittelfristig (Outcome) und langfristig (Impact) erwartet.

2. DIE WIRKUNGSANALYSE

2.1 AUFTRAG UND RAHMENBEDINGUNGEN DER UN-
TERSUCHUNG

Die Wirkungsanalyse der EUREKA Netzwerk- und Clusterprojekte der
Jahre 2005 bis 2015 zielte darauf ab, tiefergehende Erkenntnisse iber
die Funktion und Wirkungsweise des Programms zu gewinnen. Die Ana-
lyse sollte gezielt quantitative Ergebnisse beibringen und in diesem Sinn
auch an Untersuchungen anknupfen, die in den vergangenen Jahren
in Einzelfallen (Niederlande, vgl. DAMVAD 2011a; Danemark, vgl. DAM-
VAD 2011b) auf nationaler Ebene durchgefiihrt worden sind. Wesentli-
ches Element war eine kontrafaktische Wirkungsbetrachtung.

Die Ausschreibung und Beauftragung der Untersuchung erfolgte
durch das EUREKA Sekretariat. Dar(iber hinaus wurde von den EUREKA

1 Sudkorea ist Partnerland; Kanada, Siidafrika und Chile sind assoziierte Partner. Alle anderen Partnerlander sind Vollmitglieder.
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Partnerlandern eine Begleitgruppe aufgestellt, die nicht nur den Aus-
wahlprozess, sondern - auch als Schnittstelle zu den Delegierten der
Mitgliedslandern - die Durchfiihrung der Untersuchung von der Metho-
denentwicklung bis zur Diskussion der Befunde begleitet hat. Die Be-
gleitgruppe stellte sich in weiterer Folge als wichtiger Diskussionskreis
heraus, in dem nicht nur unterschiedliche Erwartungen an die Analyse
von Wirkungen eines Forderprogrammes, sondern auch unterschiedli-
che Evaluationskulturen und methodische Prareferenzen in den Mit-
gliedstaaten deutlich wurden.

Die Untersuchung und Bewertung wurde von einem Konsortium
unter der Leitung der Prognos AG gemeinsam mit der JOANNEUM RE-
SEARCH Forschungsgesellschaft mbH und der Université Libre de Bru-
xelles durchgefiihrt. Die Durchfihrung der Wirkungsanalyse erfolgte
weitgehend im Zeitraum der spanischen EUREKA Prasidentschaft (1.
Juli 2016 bis 30. Juni 2017).

2.2 HERANGEHENSWEISE UND METHODIK

Die Wirkungsanalyse konnte auf einer breiten methodischen Basis
aufsetzen. Ausgangspunkt war eine umfassende Dokumenten- und Li-
teraturanalyse, die nicht nur die Grundlage fur die Rekonstruktion der
Interventionslogik, sondern auch einen Uberblick iber relevante vor-
angegangene Wirkungsanalysen im Zusammenhang mit EUREKA und
vergleichbaren Programmen betraf. Die empirische Arbeit stand im We-
sentlichen auf drei Sdulen:

e einer europaweiten Online Umfrage,
e giner 6konometrischen Analyse und
e ausflhrlichen Fallstudien.

Projekte, die bei EUREKA eingereicht werden, unterlaufen eine quali-
tative Evaluation. Mit einer positiven Beurteilung erhalten die jeweiligen
Antrage ein EUREKA Label, das lediglich als Forderempfehlung an die
nationalen Fordergeber aber nicht als Forderungszusage zu verstehen
ist. Fir das Sampling im Rahmen der Onlinebefragung, der Gkonome-
trischen Analyse aber auch der Fallstudien war lediglich bekannt, ob
Unternehmen eingereicht haben und ein Label erhalten haben. Die In-
formation, ob ein Unternehmen im Ausnahmefall trotz positivem Label
keine Fordermittel erhalten hat, war nicht zuganglich. Wesentlich fir die
weitere Untersuchung war die Differenzierung von drei Vergleichsgrup-
pen, die im Rahmen der drei Saulen der empirischen Arbeit durchgangig
berlicksichtigt wurden:

1. Unternehmen, deren eingereichte Projekte ein EUREKA-Label

erhalten haben,

2. Unternehmen, die eingereicht haben, aber kein Label erhalten

haben und

3. Unternehmen, die noch nie bei EUREKA eingereicht haben.

Im Rahmen der Onlinebefragung wurden die gegenwartige Position
des Unternehmens im Innovationsgeschehen, die konkrete Beurteilung
von Auswahl, Umsetzung und Wirkung im Zusammenhang mit der EU-
REKA Projektforderung sowie weitere Einschatzungen zu EUREKA unter
Beriicksichtigung der nationalen und internationalen Forderlandschaft
adressiert. Die Unternehmen wurden mit dem konkreten Projekt kon-
frontiert, das sie im Rahmen von EUREKA eingereicht hatten und gebe-
ten, sich im Hinblick auf die Einschatzung kontextueller Rahmenbedin-
gungen sowie auch Wirkungen auf dieses zu beziehen.

Die Einschatzung der Wirkungen sollte bezugnehmend auf den rele-

vanten Geschaftsbereich und nicht auf das Gesamtunternehmen erfol-
gen. Insbesondere im Fall groRerer Unternehmen wurde dadurch eine
bessere Annaherung an die realen Kausalitatszusammenhange in der
Wirkungsbetrachtung erreicht. Die Befragung differenzierte zwischen
Wirkungen auf die Technologieentwicklung, den Kompetenzaufbau im
Unternehmen sowie konkrete wirtschaftliche Wirkungen (z.B. Wachs-
tum, Beschaftigung und Marktpositionierung). Unternehmen, die noch
nie in EUREKA-Projekten tatig waren, wurden mit einer schlanken Befra-
gung konfrontiert. Die Bezugnahme auf ein konkretes Projekt unterblieb
dabei. Ergdnzend zur Befragung der Unternehmen wurden auch die
beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen ersucht einen Kurzfrage-
bogen auszufiillen. Im Rahmen der Onlinebefragung konnten knapp 800
Unternehmen erfolgreich erreicht werden.

Die okonometrische Analyse legte Augenmerk auf die wirtschaftlichen
Wirkungen der Forderungen. Mit Blick auf die fiir eine kontrafaktische
Analyse notwenigen Fallzahlen wurde eine Verschneidung der Daten
aus der Onlinebefragung mit der Unternehmensdatenbank Amadeus
vorgenommen. Eine Nutzung und Zusammenfiihrung nationaler statisti-
scher Einzeldaten war aufgrund der gegenwartigen Einschrankungen fiir
Registerdatenfarschung nicht maglich. In Hinblick auf die Auswahl einer
adaquaten Vergleichsgruppe wurden Unternehmen herangezogen, von
denen aufgrund der im Rahmen von Amadeus verfiigharen Information
eine vergleichbar hohe Innovationsneigung angenommen werden konnte.

WESENTLICHE BEFUNDE

Zwischen 2001 und 2015 belief sich das Gesamtbudget der gefor-
derten Netzwerkprojekte auf 2,4 Mrd. EUR, wovon 1 Mrd. EUR von den
Projektbeteiligten finanziert wurde. Mehr als 1.300 Projekte wurden in
diesem Zeitraum unterstitzt. Die 14 EUREKA-Cluster realisierten 477
Projekte mit einem Gesamtvolumen von 8,8 Mrd. EUR.

Die Marktndhe und Internationalisierung der F&E-Aktivitaten ist
die treibende Motivation an EUREKA teilzunehmen, insbesondere bei
Cluster-Projekten. EUREKA-Projekte ermdglichten den befragten Un-
ternehmen eine starkere wirtschaftliche Positionierung, wobei neue
Geschéaftsmaglichkeiten (mehr als 60 %) und internationale Kooperati-
onen (mehr als 70 %) als die wichtigsten Griinde fiir die Teilnahme an
EUREKA genannt wurden. Dabei zeigt sich, dass kleinere F&E-Konsortien
und kiirzere Projektlaufzeiten die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen
Vermarktung erhdhen, insbesondere bei Netzwerkprojekten. Dariiber hi-
naus ist fir GroBunternehmen, wie bereits in friiheren Untersuchungen
festgestellt (vgl. Georghiou 2007), die Beteiligung an Clusterprojekten
vor allem aufgrund der Maglichkeit der Teilnahme an Aktivitaten mit Be-
zug zu Standardisierung und Normung wichtig.

Auch wirtschaftlich konnten sich viele der in EUREKA-Projekten teil-
genommenen Unternehmen verbessern. Demnach hat sich der Jahres-
umsatz deutlich besser als jener bei nicht-teilnehmenden Unternehmen
entwickelt. lhre Bruttoeinnahmen waren ein Jahr nach Ende der Pro-
jekte um 15 bzw. 13 Prozent hoher (Difference in Difference) als die von
(F&E-aktiven) Unternehmen, die EUREKA nicht unterstiitzt hat. Zudem
verzeichneten die teilnehmenden Unternehmen ein zusatzliches jahrli-
ches Beschaftigungswachstum, ein Ergebnis, das sich mit den Erkennt-
nissen rezenter Untersuchungen (vgl. Makarow 2014) deck.

Als zentraler Vorteil von EUREKA-Projekten gegentiber anderen be-
kannten Forderprogrammen wird der Bottom-up-Ansatz angesehen. EU-
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REKA erlaubt hohe Flexibilitat, etwa hinsichtlich der Zusammensetzung
bzw. GroRe des Konsartiums, oder des eigentlichen Forschungsthemas.
Projekte konnen mitunter rasch aufgesetzt und begonnen werden, was
gerade in Branchen, in denen sich die Technologien rasch andern, als
gewichtiger Vorteil wahrgenommen wird.

Ein wichtiges Merkmal von EUREKA ist dessen unterschiedliche
Ausgestaltung, Dotierung und Abwicklung in den Mitgliedslandern.
Eine Herausforderung stellt dabei oft die Koordinierung und Synchro-
nisierung, etwa von Forderentscheidungen, dar, die zu Verzogerungen
beim Projektstart flhren kann. Zusatzlich zu schrumpfenden nationa-
len Budgets in vielen Landern sieht die Fallstudienanalyse insbeson-
dere Schwierigkeiten beim Abgleich von Forderkriterien, Zeitrahmen
und Mittelzuweisungen. Selbst bei positiver Prifung und Empfehlung
fur ein EUREKA-Label in einem Land konnen Forderantrage abgelehnt
werden, etwa weil der Antrag auf Forderung im zweiten Land nicht mit
den Forderregeln im ersten Land iibereinstimmt. Das kann mitunter zum
Ausschluss potenzieller Teilnehmer flihren, ein Nachteil im Vergleich zu
anderen F&E-Forderprogrammen in Europa.

Angesichts der sich beschleunigenden Innavationszyklen besteht
hier klarer Handlungsbedarf. Die aktuellen Reformdiskussionen Uber
den neuen strategischen Fahrplan ,EUREKA 2020” zeigen diesbeziiglich
Maglichkeiten und Handlungsstrategien auf. Wie die Evaluierung von
EUREKA- EUROSTARS (vgl. Makarow 2014), verweist auch die vorliegen-
de Untersuchung auf Verbesserungshedarfe bei der Harmonisierung der
Forderregeln und der Synchronisierung der nationalen Prozesse.

Weitere Empfehlungen der Untersuchung betreffen Uberlegungen
hinsichtlich neuer Projekttypen bzw. Verwertungsmodelle. Um etwa
den Nutzen aller EUREKA-Projekttypen, insbesondere in den Clustern, zu
erhdhen, kénnte in Zukunft ein neuer Projekttyp (,Schnellboote”) einge-
setzt werden. Darunter werden eher kleine, kurzfristige Projekte verstan-
den, die eine enge Verbindung zum Markt aufweisen und damit besser
aktuellen Kundenbeddrfnissen entsprechen.

Eine friihzeitige Erfassung der Verwertungsperspektive von Projekten
und Unterstltzung bei der Validierung ihrer Plausibilitat soll dazu beitra-
gen, den Markteintritt nach Abschluss des Farschungsprojekts zu verkr-
zen. Dies konnte beispielsweise mit den aktuellen Diskussionen Uber den
EUREKA 2.0-Ansatz fir Netzwerkprojekte in der strategischen Roadmap
,EUREKA 2020" verknUpft werden, die eine einfache Einrichtung von Ad-
hoc-Anrufen zwischen mehreren Landern mit Unterstlitzungsdiensten
des EUREKA-Sekretariats beflirwortet.

Die Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen erfordert jedoch
haufig die Unterstiitzung von und Zugang zu einem erweiterten Set an
Instrumenten der Innovationsfinanzierung. Nicht alle Folgeaktivitaten
der EUREKA-Projekte kdnnen oder sollen durch das Netzwerk und seine
Instrumente finanziert werden. So bote die etwa die Zusammenarbeit
von EUREKA mit dem Européischen Strukturfonds (ESIF, insbesondere
EFRE und ESF) einen gemeinsamen Raum fiir kiinftige Verbesserungen.
Eine andere Mdglichkeit bietet die sogenannte ,Stairway to Excellence”
(S2E) Idee der Europdischen Kommission, die sich dafir einsetzt, Innova-
tionsliicken zu schlieBen und Exzellenz in Europa zu fordern. Gleichzeitig
sollen die Vermarktung oder nachgelagerte Aktivitaten fir bestimmte
Zielgruppen, inshesondere KMU, durch verschiedene Finanzierungsins-
trumente unterstitzt werden (z.B. EFRE-Innovationsforderung fir KMU
zur Finanzierung von Pilotanlagen usw.).

Angesichts der zahlreichen Effekte, die bei den an EUREKA betei-
ligten Unternehmen zu beobachten sind, bleibt schlieRlich die Frage,

ob sowohl die Wirkungskette als auch das zugrunde liegende Innova-
tionskonzept von EUREKA derzeit ausreichend klar definiert ist. Neben
der Prozessdimension sollten auch andere, nicht-technische und soziale
Komponenten des Innovationsprozesses (etwa: soziale Innovationen,
nicht-technische Innovationen) sowie die Entwicklung neuer Geschafts-
modelle berticksichtigt werden. In diesem Fall ware zu priifen, ob ge-
nigend Handlungsspielraum vorhanden ist, um entsprechende For-
schungs- und Innovationsaktivitaten anzuregen und zu fordern.

RESUMEE

Die Wirkungsanalyse der EUREKA Netzwerk- und Clusterprojekte im
Auftrag des EUREKA Sekretariats (2016/2017) konnte auf den Erfahrun-
gen friherer Untersuchungen aufbauen und stellt gleichzeitig eine deut-
liche Weiterentwicklung dar, indem sie Elemente einer theoriebasierten
und einer kontrafaktischen Evaluation kombiniert. Folgende Aspekte
sind dahingehend im Besonderen hervorzuheben: Die durchgéngige Dif-
ferenzierung relevanter Vergleichsgruppen ermaglichte eine durchgan-
gige Triangulation der Einzelbefunde. Die Herstellung einer Kausalitat
zwischen dem geforderten Projekt und der Entwicklung in einem Un-
ternehmen im Zusammenhang mit innovationspolitischen Malinahmen
stellt nicht nur aufgrund langer Wirkungszeitraume, sondern auch der
Abgrenzung der fir das Projekt relevanten Teile oder Geschaftsbereiche,
eine besondere Herausfarderung dar. Im Zusammenhang mit der Online-
Befragung sowie der Fallstudien ist es gelungen, die Kausalitat zwischen
dem Projekt und dem jeweiligen Geschaftsbereich herzustellen. Dies
stellt im Besonderen im Fall groRerer Unternehmen eine relevante Wei-
terentwicklung dar. Gleichzeitig war die Untersuchung mit bekannten
Herausforderungen der Datenverfiigbarkeit und -qualitat von kontrafak-
tischen Analysen konfrontiert, die so gut wie maglich angesprochen,
aber nicht vollends tberwunden werden konnten.

Der Gesamtbefund fur die Férderung von EUREKA Netzwerk- und
Clusterprojekten fallt positiv aus. Dies bezieht sich sowohl auf die 6kono-
mische Wirkung als auch auf offensichtliche Alleinstellungsmerkmale in
der europaischen Forderungslandschaft.

Magliche Ansatze fir Weiterentwicklungen bieten die Harmonisie-
rung der Forderregeln, die Koordination nationaler Forderstellen sowie
die fruhzeitige Beriicksichtigung einer Verwertungsperspektive im Rah-
men der Auswahl und Begleitung von Projekten unter Beriicksichtigung
komplementarer Forderinstrumente auf nationaler bzw. europaischer
Ebene.
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