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ABSTRACT und einige Markierungspunkte der Studie

Die FTI-Politik in Osterreich war in der Vergangenheit von einer Input-seitigen Dominanz
gekennzeichnet. Dabei war es scheinbar lange Zeit unklar, wieso bei einem (angeblichen) Nachhinken
bei Innovationen dennoch eine sehr gute makro6konomische Performance zu konstatieren war
(,, Technologieparadoxon”).Die Antwort darauf ist wohl iiberwiegend in der Art der Analyse zu suchen,
welche auf wenig Aufschluss gebende Klassifikationen von Wirtschaftssektoren beruht. Ahnlich ist der
EIS-European Innovation Scoreboard einzuordnen, wo die Zusammenstellung der Indikatoren und
dann natiirlich deren Interpretation Anlass zu vehementer Kritik ist.

Die Arbeit betont demgegeniiber eine andere Sichtweise. Sie legt grofies Gewicht auf Marktprozesse
und damit nachfrageinduzierte Innovation. Als analytische Stiitze wird die evolutiondre
Innovationsékonomik herangezogen. Dadurch ergeben sich andere, interessante Einblicke in
Osterreichische Innovationsmuster. Durch diese marktbezogene Perspektive, zusammen mit
mdéglichen Systembriichen im Gefolge der Wirtschaftskrise werden auch Uberlegungen zu einer Re-
Orientierung der FTI-Politik angestellt. Auch hier plddiert die Arbeit fiir eine stdrker
nachfrageorientierte Innovationspolitik.

Die Logik der Studie: Kontraste zur Innovationsékonomik Osterreichs:

Produktivitats-/Technologie-/Strukturparadoxon

-Gute makrodkonomische Performance
-Wirtschaftswachstum gut

- Produktivitét
unterdurchschnittlich
- F&E-Defizit

- Wettbewerbsféhigkeit (AH) immer
-Strukturkonservati- In- bossar
vismus
put-
: Per- Nach- Evolutionére Innovationsdkonomie
Ahnlich: _spek- frage - ;
Els: : m &= erklrt:
IR A tive, bzw. ~Patterns, Routinen, Pfade, nicht-
WIFO: ev. Markt kodifiziertes Wissen, Entrepreneurship ...
Rediiale Inncoetlcnan] Out- -High Tech in traditionellen Branchen
T — putin- } -Inkrementelle Innovationen, Vermeiden
wegen restriktiver dika- des First - mover Risikos
Klassifikationen toren

Empfeh!ungen fur FTI-StraEegie

Nachfrageorientierte Politik
Endogener Strukturwandel
Marktbezug

Vernetzung mit Industrie-

3%-Ziel
Mebhr radikale Innovationen
Strukturwandel = High Tech

Reformiertes Forderwesen
Radikal neue Governance Humanressourcen ]

und Strukturpolitik
z.B. Kritische UnternehmensgroBen

Sowohl bei der Einstufung Osterreichs als ,,Innovation follower” durch das problematische
European Innovation Scoreboard als auch bei der Diskussion um radikale (, was immer das
sein mag) bzw. inkrementelle Innovationen sollte bericksichtigt werden: Ein Land mit F&E-
Ausgaben von € 7,7 Mrd. steht im globalen Wettbewerb mit Firmen, welche allein fast so
viel fir F&E ausgeben. Toyota, Nokia, Roche, Microsoft, General Motors, Pfizer,
..Samsung...Siemens usw. weisen F&E-Ausgaben zwischen 5-7 Mrd. S auf.
Finanzierungsmoglichkeiten und Risikobewusstsein bei F&E lassen also inkrementelle
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Innovationen als opportun, und massive radikale Innovationen im 6sterreichischen Kontext
als riskant und unfinanzierbar erscheinen. Radikale Innovationen bauen im Ubrigen
stufenweise auf langfristig erarbeiteter Kompetenz auf. Letztlich selektiert der Markt,
unabhangig davon, ob das Produkt inkrementell oder radikal ist. Somit ist die
Innovationswertschopfungskette sowohl von der Input- als auch von der Output- und
Nachfrageseite zu untersuchen.

Innovationswertschopfungskette mit Angebot UND Nachfrage

Angebotsseite

Innovatives, marktfihiges Produkt

Verkauf & v E

Grundlagen- ) Angewandte Entwicklung? Produktion Marketing -

forschung /' Forschung

/ Logistik

Service

Am Beispiel des Technologie-/Produktivitdtsparadoxons wurden die Grenzen von Analysen auf der
Basis der ,Mainstream-Innovationsékonomik” deutlich. Untersuchungen sind gefangen in
verfligbaren Statistiken und Nomenklaturen, mit welchen es nicht gelingt, die Realitdt und Praxis
unternehmerischen Innovationsverhaltens auf Markten einzufangen. Alternative Ansatze, wie die
evolutionare Innovationsdkonomik, stellen sich diesem Problem vom Konzept her, leiden aber unter
dem Nachteil geringer Quantifizierbarkeit. Die evolutionare Innovationsékonomik kann aber in
Ergdnzung zur Mainstream-Innovationsdkonomik neue Perspektiven eréffnen. Sie ist marktbezogen,
lasst also Entdeckungs- und Selektionsprozessen breiten Raum, womit sie auch einen Gegenpol zu
einer riskanten dirigistischen Innovationspolitik darstellt. Sie legt weiter Wert darauf, dass auch kaum
messbares (nicht durch Patente kodifiziertes) Wissen, getragen von Unternehmenstraditionen,
Eigentlimerfamilien und firmentreuen Fachkraften eine groRe Rolle im langfristig anvisierten
Wettbewerb spielt. Innovationen werden haufig routinemaRig auf erfolgversprechenden Pfaden in
marktrelevante Produkte gebracht. Durch derartige spezialisierte Strategien kdnnen Marktnischen in
Einklang mit der BetriebsgroBenstruktur erfolgreich beherrscht werden. Damit kann eine gute
gesamtosterreichische Performance in Ubereinstimmung mit der BetriebsgréRenstruktur erreicht
werden. ,Soft facts” dsterreichischer Innovationsmuster kdnnen wie folgt illustriert werden:
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Erfolgsfaktoren derinnovationen 6sterr. Industrieunternehmen
Im Konnex mitBasiskonzepten derevolutionidren Okonomik

Langfristige
Strategie, nicht Regionale
kurzfristige Verwurzelung
Gewinnmaximierung

Familieneigentum ,
hohe
Unternehmensbin-
dung, Firmenku ltur
Ausniitzen der
jeweiligen kritischen

" ) . Unternehmensgrofe
erhebliche Pfadabhangigkeit/
Eigenkapitalquote Trajectories
Routinen
Flache
Hierarchien
specialised
o ( P . ) Evolutionére . .
Spezialisierte supplier Okonomik Nicht kodifiziertes
Nischenfiihrer n X . X
regime (intangibles)Wissen Gut
qualifizierte
Fachkrafte mit
Firmenbindung
Pattern detection Entrepreneurship
Einsatz von
leading
technologies Marktnihe
Langfristiger
Kundenbezug
Kunden als Ml
Innovationspartner Ermerama

Eigene Darstellung auf der Basis von Interviews, Auswertung von Firmenrankings, Case-studies, Literatursurvey

Allerdings verandert die gegenwartige Wirtschaftskrise bisherige Traditionen, da sie tiefe Einbriiche
in allen Wirtschaftsbereichen verursacht hat. Die Krise verursacht auch gravierende Anderungen bei
den Innovationssystemen, sodass eine Neuorientierung auch der FTI unumganglich ist.

Die strukturelle Weltwirtschaftskrise |16st einen umfassenden Systembruch
aus:

Die BIP-Riickgange werfen uns um Jahre zurtick: Reale BIP-Riickginge von 4 — 7%, Welthandel
Schrumpfung! bricht um 13,2% ein, geht es mit ,,U- oder L-
Formation“ weiter?

2011/2012 wird (vielleicht) das Niveau von 2006,
beim Stahl von Ende 1990, erreicht

) ) Neue Regulierungsbehorden entstehen,
Relation Staat und Markt wird neu geregelt ‘ RenaissaicevonsNettbewerbsregeln

Von Programmen massiver Ausgabenkiirzungen
bleibt kein Bereich verschont

Langfristperspektiven miissen neu gestartet werden

Sanierung der Staatsfinanzen erzwingt tiefe
Einschnitte

Unternehmensbereich: Redimensionierung und Neue Geschiftsmodelle entstehen,
Strukturwandel!

Repositionierung

Vor diesem Hintergrund der Auftrags- und Umsatzeinbriiche in den Unternehmen hat die
Nachfrageseite der Innovationswertschépfungskette Vorrang. Gerade in Osterreich mit seinem fiir
technologieintensive Unternehmen kleinen Heimmarkt ist nachfragebezogene FTI-Politik von
besonderer Wichtigkeit:
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GrofBes Spektrum von nachfrageseitigen Malnahmen der FTI-Politik

Regulierungund

Forschung

=Normen, Standards

= Trend- u. Marktforschung
= Markenbildung

= Kontrolle der Vergabe- u.
Wettbewerbsregeln

Férderungder privaten

Nachfrage

= PPP (ev. mit teilw. Subvention)
=spezif. KMU-Programm, ala
USA-SBIR (small business
research initiative)

= Risk sharing

= Open innovation

= A -

Demand-
pull
Innovation

w

Offentliche Nachfrage

= Strategische 6ff. Beschaffungs-
politik: Normengeleitet u. gezielt mit
FTI-Programmen

= Demonstrationsprojekte

= Lead Markets

=Cluster als Instrument des
Tech.Transfers

= Non-Kplus und CDG

Ausldndische Nachfrage
=Begleitung bei Marktforschung u.
Markteintritt

= Koordination v. Internationalisie-
rungs- mit Technologieprogrammen
=Exportfinanzierg,Exportversicherung
= Ausldndische Unternehmens-
ansiedlungen

SchlieBlich ist eine ausgewogene, d.h. angebots- und nachfrageseitige Innovationspolitik noch starker
mit der Industrie- und Strukturpolitik zu verschrinken. Dabei ist auf die 6sterreichische
BetriebsgroRenstruktur besonders Ricksicht zu nehmen. Was fiir die kompetenzmaRige
Zersplitterung der FTI-Politik gilt, trifft in noch starkerem Mal3e fiir eine koordinierte Struktur-,

Industrie-, Wettbewerbs-, Bildungs- und Finanzpolitik zu.
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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Es gibt wenige Bereiche der Osterreichischen Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik, welche so
vehement ,beforscht” worden sind, wie Forschung, Entwicklung, Technologie und Innovation (FTI).
Zusatzlich zu den umfassenden jahrlichen Forschungs- und Technologieberichten der
Bundesregierung erhoht sich das Depot an Studien, Projekten, Strategiepapieren, Evaluierungen usw.
zum nationalen Innovationssystem (NIS) kontinuierlich. Dabei kann allerdings im Zirkel der Autoren
zur Innovationsokonomie eine gewisse Schlagseite zur inputseitigen Betrachtung registriert werden,
wobei Assoziationen an so etwas wie ein Say’sches Gesetz dieser angebotenen Untersuchungen nur
schwer unterdriickt werden konnen. Jedenfalls aber ist die Marktseite von FTI weit weniger
beleuchtet als die Inputseite. Nun wird zwar die Innovationswertschopfungskette heutzutage nicht
als EinbahnstralRe interpretiert — wie weiland in der 6sterreichischen Verstaatlichten Industrie-, wo R.
Streicher anziiglich kommentieren konnte: “Zuerst schuf der liebe Gott das Produkt und der Markt

kam von selbst“*

. Dennoch wird gewiss mehr Interesse erregt, wenn Uber Forschungsquoten und
Forderinstrumente geschrieben wird, da sich hier jedes Ressort wiederfinden und weiteren Bedarf an
begleitender Forschung seiner Forderaktivitaten artikulieren kann. Und letztendlich schlagen sich
inputseitige Indikatoren in einer EU-weiten Wettbewerbsliga — EIS - nieder, was dann gerade in einer
Skifahrernation auf gutes Echo stoRt, wenn wieder ein paar Pldtze in einem (noch so absurden)

Innovations-Ranking gewonnen wurden.

Die nachstehende kleine Arbeit mochte einigen solcher Gedankengange kritisch nachgehen und dann
dazu aufrufen, dass doch die Markt- und Nachfrageseite in Zukunft besser bericksichtigt werden
solle. Nun konnte man einwenden, dass doch der Zusammenhang zwischen F&E und
Wirtschaftswachstum exzellent fundiert ist. Gewiss. Die Literatur zur Wachstumsforschung seit den
frihen 1960er Jahren liefert ex post Beweis um Beweis. Glicklicherweise aber sind die
(unbestrittenen) analytischen Zusammenhange zwischen F&E und BIP-Wachstum doch so unprazise,
dass Marktentdeckung und Marktselektion breiten Raum einnehmen kénnen. Somit ist es auch
Aufgabe der Innovationsékonomie® jene Prozesse zu erforschen, mit welchen Mustern
Technologietransfer auf neuen Markten oder mit welchen Chancen neue Nachfragestrome entdeckt
werden kdnnen.

Bei der Verwendung des Konzeptes ,Muster” ist ein Warnhinweis angebracht. Zwischen ,Pattern
detection” im von Hayek’schen Verstandnis und dem Bestreben europaische (oder gar globale)
Muster zu entwickeln, besteht ein deutlicher Unterschied. Untersuchungen zu Nationalen
Innovationssystemen (vor allem die EU-Kommissionspapiere) scheinen (berwiegend davon
auszugehen, dass es so etwas wie uniforme Muster und ,Best practices” der Entwicklung von
Forschung, Technologie und Innovation (FTI) gibt. Eine solche Sichtweise wird u.a. auch durch
internationale Innovationsindikatoren, im Besonderen dem European Innovation Scoreboard (EIS)
unterstltzt, wo an einigen Benchmarks die Leistungen der NISe gemessen werden sollen.
Ungliickseligerweise setzen sich aber viele, sogar wissenschaftsnahe Interpreten des ,Business of

L W. Clement (2009) in: G. Turnheim (Hrsg.), Osterreichs Verstaatlichte, Wien 2009 S. 175

2 Die Begriffe Forschung und Entwicklung bzw. Innovation werden in dieser Arbeit oft schlampig verwendet, wie dies in der
,Innovations6konomie” haufig ist; dies natlrlich in Kenntnis, dass F&E am Beginn und Innovation (Schumpeter) am Ende
der Wertschopfungskette steht. Welche fast schon chaotische begriffliche Willkiir besteht, belegt deutlich der European
Innovation Scoreboard (EIS), wo einige (wie?) ausgewdhlte Indikatoren zu einem Innovation —Ranking hoch stilisiert
werden.
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Innovation Economics”, lber die in den Studien doch meist aufgezeigten Caveats hinweg. Das
Resultat sind dann recht mutige, oft autoritdre Diagnosen und Strategieempfehlungen. Waren die
Zusammenhange tatsachlich so robust, wie es viele Interpreten von Studien glauben machen, dann
ware dies eine ideale, analytische Basis flir FTI-Politiken, welche sich folgerichtig nur der Mechanik
der untersuchten (bzw. unterstellten) Zusammenhange bedienen missten.

Vor diesem Hintergrund ist diese explorative Arbeit — in der Form einer Metastudie - zu sehen. Sie
will einige Themen der jiingeren Forschungs- und Innovationsdebatte in Osterreich anschneiden.
Dazu gehoren u.a. die Frage des FTI/Wettbewerbsfihigkeitsparadoxons, die erhobene Forderung
nach ,radikalen Innovationen” bzw. nach der Notwendigkeit eines radikalen Wandels in der FTI-
Politik, die Rolle von Ansitzen der evolutiondren Innovationsdkonomik, die Uberlegung, ob es
»,Muster” oder gar Austriaca bei der Innovationskraft der Unternehmen in Osterreich gibt, das
Problem der zu geringen Gewichtung von marktnahen Output-Kriterien bei der FTI-Politik und die
Frage, ob durch die Krise sich auch in der FTI-Landschaft Strukturbriche auftun. Sicher ist es, dass
wegen der zukinftig notwendigen Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte die bisherige
dominante Ausrichtung der Osterreichischen FTI-Politik auf F&E-InputgréRen, im Speziellen auf die
F&E-Quote, zugunsten einer gréReren Orientierung von FTI auf Marktndhe und Kommerzialisierung
relativiert werden muss.

Zusammenfassend lasst sich der Aufbau dieser Studie folgendermaRen darstellen:

Abbildung 1: Thematische Vorgehensweise der Studie

Kontraste zur Innovationsékonomik Osterreichs:
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2. Die Entwicklung eines Paradoxons: FTlI und Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs

2.1. Varianten des Paradoxons im Lichte der Forschungs- und Technologieberichte

In jedem der seit 1999 vorliegenden Forschungs- und Technologieberichte wird auf ein Paradoxon
des osterreichischen NIS hingewiesen: Die Produktivitat sei im internationalen Vergleich
unterdurchschnittlich, die F&E-Ausgaben zu gering, die Wirtschaftsstruktur zu konservativ u.a.; diese
Befunde stiinden aber in Kontrast zur guten makrodkonomischen Performance®. Um dieses
Paradoxon aufzulésen, werden im Lauf der Zeit verschiedene Erklarungen angeboten. Ein Riickblick
erscheint interessant, nicht aus bloRem innovationshistorischem Interesse; vielmehr kénnen
Facetten des Paradoxons rekapituliert werden, deren Diskussion durchaus von aktuellem Interesse
ist und, weil daraus — vielleicht etwas vorschnell — Schlussfolgerungen fiir Politikempfehlungen
gezogen wurden.

Obwohl sich dhnliche Argumentationen schon in den Strukturberichterstattungen der 1980er Jahre
finden, wird die Diagnose einer ,Technologiellicke” und eines unglinstigen , Spezialisierungsmuster”
Osterreichs ausfiihrlich im tip - Forschungs- und Technologiebericht 1999 angefiihrt: ,Unter allen
Branchentypen weisen die technologie-gestiitzten Industrien mit nur 1,64 % und 1,88 % die mit
Abstand geringsten Anteile an der Wertschdpfung bzw. den Exporte der Europdischen Union auf.”
(tip 1999). Allerdings ist die Conclusio besonders interessant, die spater nicht mehr in dieser
Deutlichkeit formuliert wurde: , So verfehlt jede einseitige Fixierung auf die Erh6hung der F&E-Quote
den 6konomischen Kern der Prozesse von Innovation und Strukturwandel. Stattdessen wird es zu
einer immer dringenderen Aufgabe empirischer Untersuchungen, Art und Ausmall der
Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen Spezialisierungsmustern und der
makrookonomischen Leistungsfahigkeit einzelner Lander zu klaren.” Und: ,,Die kritische Fragestellung
zur Bewertung wirtschaftspolitischer Handlungsalternativen im Hinblick auf einen dynamischen
Strukturwandel sollte daher lauten, ob die jeweiligen Rahmenbedingungen Unternehmen erlauben,
rasch auf sich andernde Marktbedingungen zu reagieren sowie eigene Wissensvorteile aufzubauen
und 6konomisch nutzbar zu machen.” (tip 1999).

Um das ,paradoxe” Phdnomen besser zu orten, werden im Bericht 2002 die OECD-Klassifikationen
heran gezogen, namlich “e High-technology-industries (HT) ¢ Medium-high-technology industries
(MHT) ¢ Medium-low-technology-industries (MLT) e Low-technology-industries (LT)“. Mit dieser —
schon damals stark kritisierten und spater immer wieder revidierten Klassifikation — kann nun die
Diagnose gestiitzt werden: ,Ein Vergleich der Anteile dieser Branchengruppen an der
gesamtwirtschaftlichen Wertschopfung oder Beschaftigung lasst Riickschliisse auf das technologische
Profil des Landes zu. Die Position Osterreichs in diesem Vergleich bestitigt einmal mehr die

3 S0 schon im tip Technologie und Forschungsbericht 1999: ,Dazu kommt - als spezieller Aspekt - das "6sterreichische
Performance-Paradoxon": Ungilinstigen Befunden in Bezug auf die geleisteten F&E-Inputs und verschiedene
Strukturmerkmale der osterreichischen Wirtschaft steht eine gute makrookonomische Performance gegeniber. Trotz
geringer F&E-Investitionen war die langfristige Performance der Osterreichischen Wirtschaft gemessen am Wachstum des
Pro-Kopf-Einkommens und der Produktivitdt - sowohl im Vergleich zur Entwicklung der Zwischenkriegszeit als auch
verglichen mit anderen europaischen Landern— beachtlich.”
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bekannten Strukturbefunde. Der Wertschopfungsanteil von HT- und MHT-Industrien an der
gesamten Osterreichischen Sachgiiterproduktion liegt sowohl unter dem Durchschnitt der OECD als
auch unter dem der EU-Staaten. Das Profil Osterreichs ist am ehesten mit Italien, Frankreich oder
Kanada vergleichbar. Besonders auffallig ist, dass einige Lander mit bedeutend niedrigerer
Wirtschaftleistung inzwischen einen wesentlich héheren Anteil an Hochtechnologiebranchen als
Osterreich aufweisen. Zu dieser Gruppe gehéren vor allem Irland, aber auch einiger mittel- und
osteuropédischer Nachbarldnder Osterreichs wie Ungarn oder die Tschechischen Republik. Vor allem
am Beispiel Irlands zeigen sich hier die Vorteile von ,fast seconds’,’ die durch eine gezielte
Forderungs- und Ansiedelungspolitik einen raschen Strukturwandel durchmachen.”

Auch im Forschungs- und Technologiebericht 2002 wird auf dieser Klassifikation aufgebaut und
gefolgert: ,Aus forschungs- und technologiepolitischen Perspektive sind diese Strukturnachteile
jedoch schwerwiegend, denn in den OECD-Landern konzentrieren sich die F&E-Aufwendungen zum
groRten Teil (88%) auf HT- und MHT-Sektoren (vgl. OECD 2001). Auch in Osterreich wird iiber 80%
der F&E in diesen Bereich der Wirtschaft geleistet. Fehlen diese Branchen, so ist zu vermuten, dass
auch die gesamtwirtschaftliche F&E-Quote nicht an jene anderer Lander herankommen wird.”
Immerhin wird aber eingerdumt: ,Kompetitive Vorteile kénnen auch auf einer gelungenen
Spezialisierung in Nischen, einer glinstigen Ressourcenausstattung oder anderen Standortvorteilen
beruhen.” Strukturwandel aber ist jedenfalls der Hauptansatzpunkt: ,Am Beispiel Finnlands zeigt
sich, dass eine hohe F&E-Quote weniger Ursache als vielmehr Folge eines dynamischen
Strukturwandels ist. Nokia allein investiert inzwischen etwa 30% des finnischen GERD (vgl. Bellak
2002);“

Im Forschungs- und Technologiebericht 2003 wird die Osterreichische Technologiellicke erneut
betont: ,lhre Existenz ist eines der robustesten Ergebnisse der Osterreichischen
Innovationsforschung und wurde zuletzt durch die Benchmarking-Aktivititen der EU® neuerlich
bestatigt.” Fairerweise wird aber angemerkt: ,Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung der letzten
Jahrzehnte scheint davon wenig beeintrachtigt worden zu sein. Einkommensniveau, Beschaftigung
und Wachstum haben sich im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte im internationalen Vergleich

* Dass aber Wirtschafts-, Finanz- und Innovationspolitik erst in der langen Sicht zu beurteilen ist, zeigt sich am Beispiel
Irland:

,,Die irische Regierung schreibt Wirtschaftsgeschichte. Als erster Staat in
Europa griinden die Iren eine einheitliche landesweite Bad Bank, die den schwer angeschlagenen Banken bei der
Bewaltigung der Finanzkrise helfen soll. Die Hilfsleistung kosten den Staat stolze 54 Milliarden Euro - immerhin ein Drittel
der jahrlichen Wirtschaftsleistung -, weshalb es landesweit Proteste gibt (Foto)“. Handelsblatt 17 09 2009

° tip hat den Benchmarking-Aktivititen der EU und ihrer Bedeutung fiir Osterreich zwei Workshops gewidmet (vgl.
http://www.tip.ac.at/workshops/).
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glinstig oder zumindest durchschnittlich entwickelt. Die 6sterreichische Industrie konnte ihren Anteil
an der EU-Wertschopfung trotz geringerer Technologieintensitat sogar steigern.”

Als Erklarungen fir das osterreichische ,Struktur-Wachstumspuzzle werden neben dem Profitieren
von der Ost6ffnung, der Dynamik des sliddeutschen und norditalienischen Raumes und der
Sozialpartnerschaft auch spezifische Austriaca angeboten:,,...Schlieflich spezifische
unternehmerische Qualitaten, die als ,, adaptive Spezialisierung” zusammengefasst werden kdnnen.
Die gute Performance der Osterreichischen Sachgiitererzeugung beruht zusammen mit der flexiblen
Einpassung in internationale Zulieferbeziehungen tendenziell auf kleinen, graduellen
Innovationsleistungen sowie Qualitatsverbesserungen innerhalb der gegebenen Strukturen. Keine
groRen Technologiespriinge, aber eine Strategie der konsequenten kleinen Schritte pragt das Bild.
Osterreichs Unternehmen verfiigen gerade in mittleren Technologiesegmenten iiber spezifische,
lange aufgebaute Kompetenzen, die es erlauben, die Wettbewerbsfahigkeit durch standige
Qualitatsverbesserungen in bestehenden Strukturen zu erhalten und zu verbessern.” (Forschungs-
und Technologiebericht 2003). Leider wird diesen interessanten Vermutungen analytisch nicht weiter
gefolgt.

Immerhin brachten aber die im Forschungs- und Technologiebericht 2004 referierten Community
Innovation Survey (CIS) Il und lll weitere Erhellungen: ,Die Ergebnisse des CIS Il (Leo, 1999, Dachs
&Leo, 1999) brachten zumindest einen Erkldrungsansatz, warum Osterreich trotz der strukturellen
Defizite im Technologiebereich eine relativ gute Performance zeigte: Osterreichische Unternehmen -
vor allem Klein- und Mittelbetriebe - hatten eine deutlich (iber dem européischen Schnitt liegende
Innovatorenquote, obwohl sie bei den Innovationsausgaben "nur" im europdischen Durchschnitt
lagen. Die Unternehmen haben also kontinuierlich ihre Produkte und Dienstleistungen verbessert,
dabei aber lberwiegend auf wenig riskante Weiterentwicklungen gesetzt. Diese kontinuierliche
Verbesserung der Produktpalette in erfolgreichen Nischen kann eine erfolgreiche Strategie vor allem
auf wenig technologieintensiven Markten sein, birgt aber die Gefahr, dass Wachstumspotentiale auf
schnell wachsenden Hochtechnologiemarkten nicht ausgeschopft werden.” Und: ,,Auch beim CIS 1lI
(Statistik Austria, 2002) liegt Osterreich im europiischen Spitzenfeld. Mit einer Innovatorenquote
von 53% in der Sachgiiterproduktion liegt Osterreich an vierter Stelle unter insgesamt 13 Lindern.
Beim Innovationsoutput (Umsatzanteil mit neuen oder verbesserten Produkten) erzielt Osterreich in
der Sachgiiterproduktion den dritthochsten Wert (21%) hinter Deutschland (37%) und Finnland
(27%).”

Im Bericht 2005 scheint sich das Paradoxon ,old structures — high performance” schlieRlich
weitgehend  aufzulésen: ,Insgesamt passen die Entwicklungen im  Osterreichischen
Unternehmenssektor zwischen 1998 und 2002 wie sie die Daten wiedergeben gut zu verschiedenen
Erklarungsansitzen des ,Osterreich-Paradoxons”. Peneder (2001) bezieht sich dabei auf spezifische
unternehmerische Qualitdten der heimischen Wirtschaft (,adaptive Spezialisierung”). ,Die gute
Performance der Osterreichischen Sachgitererzeugung beruht, zusammen mit der flexiblen
Einpassung in internationale Zulieferbeziehungen, tendenziell auf kleinen, graduellen
Innovationsleistungen sowie Qualitatsverbesserungen innerhalb der gegebenen Strukturen. Keine
groflen Technologiespriinge, vielmehr eine Strategie der konsequenten kleinen Schritte pragt das
Bild. Osterreichs Unternehmen verfiigen gerade in mittleren Technologiesegmenten Uber spezifische,
lange aufgebaute Kompetenzen die es erlauben, die Wettbewerbsfahigkeit durch standige
Qualitatsverbesserungen in bestehenden Strukturen zu erhalten und zu verbessern.” Nachdem aber
nicht sein kann, was nicht sein darf, wird (normativ?) gewarnt: ,Der erfolgte Strukturwandel
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innerhalb vieler Branchen hin zu mehr F&E-Intensitat sollte allerdings nicht darliber hinwegtauschen,
dass trotzdem ein Strukturwandel zwischen Branchen in Osterreich notwendig ist — die F&EAusgaben
hatten sich mit einem hoheren Anteil von Hochtechnologiebranchen vermutlich noch wesentlich
dynamischer entwickelt.”

Nachdem diese Hypothese nicht durch Statistiken aus der Realitdt Gberpriift werden kann, weist der
Forschungs- und Technologiebericht 2006 erfreulicherweise auf die Interdependenzen zwischen
high-tech-Industrien und den anderen hin: ,,Dem ,high-tech fokussierten” wirtschaftspolitischen
Diskurs wohnt der manifeste ,Aberglaube’ inne, dass Industriezweige mit flr entwickelte
Industrienationen hohem Wachstums- und Beschaftigungspotenzial ausschlielich in den
forschungsintensiven Wirtschaftssektoren zu finden seien. Die naheliegende, aber zu kurz greifende
Schlussfolgerung lautet, dass sich die Wirtschafts-, Innovations- und Technologiepolitik auf jene
wenigen hightech Industrien (HT-Industrien) zu konzentrieren habe. Dieses Argument Ubersieht die
Tatsache, dass in allen entwickelten Industrienationen ein groRer Sektor von low- und medium-
lowtech Industrien (LMT-Industrien) existiert. In den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union
erwirtschaftet dieser ,nicht-high-tech’ Sektor — liber die Zeit mehr oder weniger konstant — zwischen
90 und 97% des BIP (vgl. OECD 1999). Weiters ist Uber die Zeit erstaunlicherweise wenig struktureller
Wandel festzustellen: Nachdem in den frihen 1990er Jahren ein deutlicher Anstieg im Anteil der
Wertschépfung von high-tech Industrien (gemessen an der Wertschépfung der gesamten
Sachgiitererzeugung) im Ausmald von 2-4 Prozentpunkten verzeichnet werden konnte, hat sich der
Wertschépfungsanteil der high-tech Industrien dann mehr oder weniger stabilisiert. Wahrend der
Beschaftigungsanteil der LMT-Industrien in den letzten eineinhalb Jahrzehnten sowohl in den USA als
auch in Europa einigermaRen konstant bei einem Drittel der gesamten Sachglitererzeugung liegt, hat
sich der Beschaftigungsanteil der HT-Industrien nach einem ,Boom*“ Anfang der 1990er Jahren in
Europa bei ungefahr einem Zehntel stabilisiert, wahrend in den USA von einem Anteil von fast einem
Flinftel ausgehend eine Konsolidierung bis auf ein Sechstel der Gesamtbeschéaftigung der
Sachgiitererzeugung eingetreten ist. Osterreich folgt im Wesentlichen der Entwicklung der
Europdischen Union, wenn auch in geglatteter Form. Bei HT-Industrien liegt der
Wertschépfungsanteil ungefahr 2%-Punkte unter dem europdischen Durchschnitt, wahrend der
Beschaftigungsanteil seit Ende der 1990er Jahre konvergiert ist.”

Die im Bericht 2006 durchgefiihrte Analyse der Interdependenz zwischen high Tech und low tech-
Sektoren beweist einmal mehr, wie allzu kurz die lblichen Klassifikationen greifen, sodass der Bericht
in aller Offenheit auf seine Analyseergebnisse hinweist, welche ,zeigen, dass der LMT-Sektor hdchst
wissensintensiv ist, allein in der sektoralen F&EIntensitdt bleiben die externen Technologieinputs
konzeptbedingt aber ,unsichtbar”.” Infolgedessen ist die gesamte sektorale Technologieintensitat als
Ergebnis der sektoreigenen F&E zusammen mit den direkten und indirekten Technologieinputs
anderer Sektoren zu ermitteln. Der Bericht folgert: ,Nichtforschungsintensive Industrien wie die
lowtech und medium-low-tech Industriezweige zdhlen zu den Hauptprofiteuren des intersektoralen
Technologieaustauschs. Die Daten zeigen aber auch beidseitige Interdependenzen, was bedeutet,
dass nicht nur die LMT-Industrien von den high-tech Industrien abhangen, sondern auch vice versa.”
Erstaunlich ist die klare — spater so nicht mehr vorfindbare Schlussfolgerung: ,, Zusammenfassend
kann festgehalten werden, dass eine einseitige Fokussierung der Wirtschaftspolitik auf einige wenige
high-tech Sektoren aufgrund der empirischen Evidenz nicht sinnvoll erscheint. Eine ,gesunde”
Wirtschaftsstruktur braucht eine ausgewogene Mischung aus innovativen high- und low-tech
Industrien. Eine ganzheitlich ausgerichtete Technologiepolitik sollte deshalb die empirisch belegten
wechselseitigen Interdependenzen zwischen high- und low-tech Industrien bei der
Strategieformulierung zumindest immer ,,mitdenken” und in einen gréRBeren innovationspolitischen
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Zusammenhang setzen.”

Im Forschungs- und Technologiebericht 2007 wird diese Erkenntnis zum Teil wieder zurlick gestellt
und auf EU-Einteilungsmuster, aufbauend auf deren Klassifikationen und Statistiken, rekurriert. Es
wird zwar noch hervor gehoben: , Die ,paradoxe” Situation aus der Periode 1998-2002 (Abnahme
der Wertschopfung in der Spitzentechnologie) hat sich nicht fortgesetzt — im Gegenteil war die
Spitzentechnologie zwischen 2002 und 2004 sogar der am schnellsten expandierende Bereich
(Zunahme der Wertschopfung um 13,7 %).“ Dennoch wird zum Unterschied des Berichtes 2006 im
Sinne der ,archetypischen EU-Klassifikation” ein sehr kritisches Urteil gefillt: “Die Halfte aller
osterreichischen Unternehmen mit mindestens 10 Beschaftigen ist zwar als innovativ in der einen
oder anderen Art zu bezeichnen — mehrheitlich wird deren Innovationsbegriff jedoch diffusionsseitig
gepragt: 10% aller Unternehmen sind reine Anwender extern entwickelter Innovationen. Sie kaufen
etwa neue, hoch entwickelte Fertigungstechnologie ein oder tatigen IKT-Investitionen, um ihre
betrieblichen Arbeitsabldufe zu optimieren. 20% stellen sich als Modifizierer dar. Solche
Unternehmen sind nicht nur intensive Nutzer von in den High-Tech-Sektoren generierten
Forschungsergebnissen und Entwicklungsleistungen, sondern generieren durch intelligente
Transformation und kreative Konfigurationen eigene Produkt- oder Prozessinnovationen. Origindre
Innovationen im engeren Sinne werden ,sporadisch” von 12% aller Unternehmen in Osterreich
getdtigt und von nur 8% auf regelmafiger Basis.” Und weiter gehend: ,Zweifelsohne lassen sich tber
die inkrementale Weiterentwicklung bestehender Technologien kurzfristige Produktivitdtsgewinne
realisieren. Die positiven Effekte solcher imitativer Wachstumsprozesse erschopfen sich aber in

dem MaRe, in dem fremde Forschungsleistungen bereits absorbiert wurden.” Unter diesen
Pramissen sei ein Innovationsmuster wie ,,das innovationspolitische Musterland” Finnland® als » TOp-

Auch bei diesem Land ist eine langerfristige Sicht erniichternd: Per Olsson, Rattvisepartiet Socialisterna (CWI in Sweden):

. ,Finland’s economic outlook is getting gloomier by the day. “The export and construction industries and those
industries that directly [rely]...on services nosedived in October/November 2008. The recession has deepened during the
past few months and the industries’ orders are only half of what they were last year. Exports for 2008 stayed at the same
level as the previous year and this year the value of exports will decrease by approximately 15-20 %. GNP is predicted to fall
by 3-4 % for the country as a whole. Compared to the beginning of the 21st century, the situation is now much more
difficult, since the change is faster and more far-reaching. During the third quarter of the year, the economy will officially be
in depression”, wrote the state-owned Employment and Economic Development Institute, a few weeks ago, in a report
entitled ‘Risk that the Economic Recession will develop into Depression in Summer 2009’.

But this gloomy prognosis has already been replaced by a new more dismal one. The think-tank Etla’s (The Research
Institute of the Finnish Economy) latest forecast from 25 March warns that GDP may decline by 6.5% this year and that
unemployment will rise to 9%. The construction industry (6% of Finland’s GDP) has collapsed, with private construction
companies not building at all, for the moment.

During the years 1991-1993, Finland was ravished by its deepest economic crisis ever. GNP fell by 10.5 % during those years
and unemployment rose from 3.5% to 20%. The crisis of the 90s was worse for Finland than that of the 30’s. The extent of
the crisis in Finland was partly due to the collapse of the Soviet Union (1990-1991). The USSR had, until 1990, accounted for
a fifth of Finland’s exports. In 1991, the Soviet market ceased to exist and besides the loss of markets, Finnish capitalism
had to wrestle with the many financial bubbles that burst in the beginning of the 90s, huge indebtedness, and belt-
tightening policies that worsened the crisis. It was not until 1996 that consumption reached the same level as it was before
the crisis set in, and even during the boom that followed unemployment was, at best, just under 7%. The poverty resulting
from the crisis of 1991-1993 has remained ever since....

Finland is, once again, on its way to an economic depression. Today’s crisis is happening with the global crisis as a backdrop,
making it impossible for Finnish capitalism to replace, as it did during the 1990’s crisis, lost markets with exports to other
countries. Neither is it likely that Nokia can continue its expansion. Recently, Nokia laid off 1700 people, 700 of whom
worked in Finland. There is already widespread mass unemployment among construction workers and a quarter of the
Construction Association’s (Finnish construction workers’ union) members were jobless at the end of March. There is an
imminent risk that unemployment in the sector, which accounts for 180,000 Finns, will rise to 50 %.

The forestry and paper industry, one of the keystones of Finnish capitalism and accounting for a fifth of all exports “is
approaching a structural collapse. Forestry is now producing a third less paper, pulp and sawmill products than in the
beginning of 2008”. (Helsingin Sanomats International edition, 11 March)

Qu.: http://socialistworld.net/eng/2009/04/2201.html
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Performer” anzustreben: ,Kein EU-Land bildet mehr Hochschulabsolventen/absolventinnen aus; die
finnische Absolventenquote aus natur- und ingenieurswissenschaftlichen Studiengdngen befindet
sich im europaischen Spitzenfeld. Investitionen in spezialisiertes Humankapital mit relevanten
Qualifikationen beglinstigen den Aufbau von Ressourcen zur eigenstandigen Entwicklung radikal
neuer Technologien. 13% der Unternehmen in Finnland flihren regelmafig Innovationsaktivitaten
durch, 19% tun dies immerhin sporadisch. Insgesamt verfligt damit mindestens ein Drittel aller
finnischen Unternehmen {ber geniigend interne Kompetenz, um eigenstandig radikal neue
Innovationen entwickeln zu kénnen.” Hier scheint das ,, WIFO-WeiRbuch” aus 2006 die Feder gefiihrt
zu haben. Um die Einschatzung zu erharten, wird auch das European Innovation Scoreboard (siehe
auch unten) bemdiiht, in welchem Osterreich nur als 9. Land gereiht wird.

Der Forschungs- und Technologiebericht 2008 fihrt in dhnlichem Sinne fort: ,Osterreich weist —
dhnlich der Schweiz — Uber den gesamten Zeitraum einen konstant niedrigen Spezialisierungsgrad
auf. Im Gegensatz dazu sind die Niederlande, Schweden und besonders Finnland deutlich starker auf
einzelne Technologien spezialisiert. Wie in der Einleitung erwdhnt, entgehen Osterreich dadurch
moglicherweise Wachstumsvorteile. Wie das Beispiel der Entwicklung im Bereich IKT seit dem Jahr
2000 zeigt, ist das Land damit allerdings auch in einem geringeren MaR externen Schocks
ausgesetzt.” In der Bewertung dieses niedrigen und recht gleich bleibenden Spezialisierungsmusters
ist der Bericht jedoch vorsichtig: ,Es lasst sich allerdings nicht ad hoc sagen, ob dies ein Vor- oder
Nachteil ist; Lander, die stark auf bestimmte Technologien spezialisiert sind, erkaufen sich daraus
resultierende Wachstumsvorteile mit einem Verlust an Flexibilitat und Breite der technologischen
Kompetenzen.”

Es bedurfte der Wirtschaftskrise, um auch einen deutlicheren Wandel in der Sichtweise des
Osterreichischen NIS hervor zu rufen. Der Bericht 2009 entdeckt —nach 10 Jahren Dominanz der
Inputfaktoren fiir Innovation - die Rolle des Marktes und fihrt unter diesem Eindruck, plotzlich
mikrookonomisch inspiriert, aus:“ Der wichtigste Einflussfaktor ist die aktuelle Entwicklung der
Gesamtnachfrage auf den Absatzmarkten der Unternehmen. Entscheidungen Uber Investitionen in
F&E werden unter Unsicherheit getroffen, wobei der zukiinftige Ertrag aus dieser Investition nicht
nur vom ,technologischen Erfolg” des Projektes, sondern vor allem von der zukiinftigen Akzeptanz
durch den Markt und der Nachfrage nach den aus dem F&E-Projekt resultierenden neuen Produkten
abhangt. Damit tragen wachsende Markte zu einer Stimulierung der Investitionsentscheidungen bei,
wahrend eine aktuell schrumpfende Nachfrage die Bereitschaft, Zukunftsinvestitionen zu tatigen,
einschranken kann.”

Resiimee

Es ist interessant an Hand der Forschungs- und Technologieberichte festzustellen, wie schwierig es
ist, Realitdt und wissenschaftliche Wahrnehmung in Einklang zu bringen. Was den in den
Unternehmen Stehenden als unmittelbar einsichtig erscheint, muss im Blick des auf Statistiken,
Klassifikationen und theoretische Hypothesen angewiesenen wissenschaftlichen Analytikers erst
miihsam erarbeitet werden. Dabei erscheinen mitunter wissenschaftlich vorgefasste Meinungen den
Vorrang vor der Realitdt zu haben. Das andauernde Verandern und Anpassen von Klassifikationen mit
Bezug zur Technologieintensitat spiegelt dieses Unbehagen wider. An der folgenden Aussage hat sich
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grundsatzlich nicht viel gedndert. B. Godin’ kritisiert die Verwendung der OECD-Klassifikationen
besonders hart: ,What characterized the construction of the high technology indicator was that a
specific rhetoric came to be associated with statistics...The United States was at the origins of the
rhetoric, and the OECD was at the heart of the indicator’s worldwide dissemination®.

Ungeachtet dieser klassifikatorischen Probleme ist das Bemiihen, EU-weit optimale Strukturen und
Zielindikatoren zu deren Erreichung zu identifizieren, ungebremst. Besonders suggestiv sind unter
diesem Aspekt, Spinnwebdiagramme. Was kann aber tatsachlich — vor dem Hintergrund tiefgehender
und nicht nur auf Indikatoren ruhender Analysen - aus dem nachstehenden Diagramm abgeleitet
werden und kann man darauf wirklich Politikempfehlungen fundieren? Welche vereinheitlichten
Strukturen sollen Osterreich, Tschechien und Finnland ibergestiilpt werden?

Abbildung 2: Diagramm Innovationsmuster im EU-Vergleich
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Qu.: Forschungs- und Technologiebericht 2007

Es ist demgegeniliber anzunehmen, dass in tUberwiegend marktwirtschaftlichen Systemen es auch
der Markt ist, der erheblich Gber Strukturen entscheidet und diese nur zu einem Teil durch
dirigistische Strategien und Politiken bestimmt werden konnen. Marktversagen legitimiert
dirigistische Innovationspolitik nur zum Teil. Somit verlauft das Bemiihen um optimale Strukturen
und Prozesse vermutlich noch lange in nationalen, gewachsenen Mustern: , Productivity catch-up
seems to take place in all countries, and in most industries across the board without changing the

specialization pattern of European countries substantially”.’

Auf einer ahnlichen argumentativen Linie wie die vorstehend kommentierten Ausfiihrungen liegen
die Schlagworte ,Innovation leader” und ,Innovation follower”, so wie sie durch den europaischen
Indikatoransatz plakatiert werden.

” Godin, Benoit, (2004), The obsession for competitiveness and its impact on statistics: the construction of high-
technology indicators, Research Policy 33, Issue 8, (October 2004), p 1217-1229

® Godin, loc.cit. 5. 1220

oK. Gugler, M. Pfaffermayr, 2004, S. 62
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2.2. EIS, , Innovation Follower”, makrookonomische Performance sowie radikale Innovationen

Die Debatte um die Position Osterreichs als , Innovation follower” und nicht als ,Innovation leader”
nimmt seit Jahren breiten Raum in der politischen Diskussion und der innovationsékonomischen
Literatur ein. Diese Klassifizierung Osterreichs beruht auf dem EIS und steht dabei ebenso wie das
vorstehende Paradoxon im Kontrast zur makrodkonomischen Performance.

Das EIS verzeichnet in politischen und biirokratischen Zirkeln regelmaRig einen groBen Erfolg. Das
Ranking scheint in allgemein verstandlicher Form anzugeben, wie es um die Innovationskraft des
Landes bestellt ist und ob man einige Sprossen auf der Innovationsleiter — hoffentlich — hinauf
geklettert ist. Nachdem der erste Platz bis auf ein einziges Land besetzt ist, verbleibt immer noch
Raum es besser zu machen und um hohere Budgetmittel zu werben. Vermutlich ist dies das
wichtigste, wenn nicht das einzige Ziel des EIS. Ware es das nicht, missten eigentlich die
konzeptionellen und statistischen Webfehler das Barometer schon langst zu Grunde gerichtet haben.
Daran hatten auch die andauernden Reparaturarbeiten am Barometer nichts geandert. So grol3 der
Erfolg ist, so kurz soll hier der Kommentar sein, da alles Wesentlich schon bei Schibany et al. 2007
ausgefihrt wurde.

Barometermethoden sind jedem Okonomen grundsatzlich verdichtig. Schon Erstsemestrigen wird
beigebracht, dass z.B. das berlihmte Harvard-Barometer seinerzeit die Weltwirtschaftskrise nicht
vorhergesagt hat, sodann ein paar Mal umgebaut und schlielich verschrottet wurde. Selbst einfache
Modelle der (konjunkturellen) Wirtschaft umfassen einige Dutzend Gleichungen mit einem
Vielfachen von Variablen, gar nicht zu sprechen vom Brookings-SSRC-Modell der 1960er Jahre,
welches lber 600 Gleichungen umfasste. Welch geniales Werkzeug misste also das EIS sein mit
seinen 30 Indikatoren®, welche das gesamte Innovationssystem eines Landes einfangen? Zur
Erleichterung des Verstandnisses seien zundchst die (wieder) revidierten Dimensionen des Berichtes
2009 wiedergegeben:

10 Fur eine rezente Darstellung siehe www.proinno-europe.eu/ metrics, European Innovation Scoreboard 2008, January
2009

5.18 Innovationen auf den Markt bringen prals

=



Abbildung 3: Dimension des EIS

* ENABLERS captures the main drivers of innovation that are external to the firm as:
o  Human resources - the availability of high-skilled and educated people.

= Finance and support — the availability of finance for innovation projects and
the support of governments for innovation activities.

1l

* FIRM ACTIVITIES captures innovation efforts that firms undertake recognising the
fundamental importance of firms" activities in the innovation process:

z Firm investments - covers a range of different investments firms make in
order to generate innovations,

o Linkages & entrepreneurship - captures entrepreneurial efforts and
collaboration efforts among innovating firms and also with the public sector.

o Throughputs - captures the Intellectual Property Rights (IFR) generated as a
throughput in the innovation process and Technology Balance of Payments flows.

1L

* OUTPUTS captures the outputs of firm activities as:

o Innovators - the number of firms that have introduced innovations onto the
market or within their organisations, covering technological and non-
technological innovations.

o Economic effects - captures the economic success of innovation in
employment, exports and sales due to innovation activities.

Qu.: EIS 2008

Diese Dimensionen werden durch folgende Indikatoren ausgedriickt:
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Tabelle 1: Indikatoren des EIS 2008 - 2010

EIS dimension / indicator

Data source (reference
year)®

ENABLERS

Human resources

SBE and S5H graduates per 1000 population aged 20-29 (first stage of

314 tertiary education) Eurostat (2006)
S&E and S5H doctorate gracduates per 1000 population aged 25-34 (second

132 stage of tertiary educ.lt:it?n} i ik i ! Buraseat (2006)

1.1.3 | Population with tertiary education per 100 population aged 25-54 Eurostat (2007)

1.1.4 |Participation in life-long learning per 100 population aged 25-64 Eurostat {2007)

1.1.5 |Youth educazion attainment level Eurostas (2007)
Finance and support

1.2.1 | Public R&D expenditures (% of GOP) Eurosear (2007)

1.2.2 |Venture capital (% of GDP) EVCA / Euroszat (2007)

1.2.3 | Private credit {relative to GDP} IMF {2007)

1.2.4 |Broadband access by firms (% of firms) Eurostaz (2007)

FIRM ACTIVITIES

Firm investments

2.1.1 |Business R&D expenditures (% of GDP) Eurostat (2007)

2.1.2 |IT expenditures (% of GDP) EITC / Eurostat [2006)

2.1.3 |Non-RA&D innovation expenditures (% of urnover) Eurostat {2006)
Linkages & entreprensurship

2.2.1 | SMEs innovating in-house (% of SMEs) Eurostat (2006)

2.2.2 |Innovative SMEs cellaborating with others (% of SMEs) Eurostat [ 2006)

2.2.3 |Firm renawal (SME entries plus evits) (% of SMEs) Eurostas (2005)

2.2.4 |Public-private co-publications per million population E;;“;}m Reuters / CWTS
Throughputs

2.3.1 | EPO patents per million population Eurostat (2005)

2.3.2 |Community trademarks per million population OHIM / Eurcszat (2007)

2.3.3 |Community designs per million population OHIM [ Eurostat [2007)

2.3.4 |Technrology Balance of Paymaents flows (% of GDP) Waorld Bank (2006}

QUTPUTS
Innovators

3.1.1 | SMEs introducing product or process innovations (% of SMEs) Eurostat (2006)

3.1.2 | SMEs introducing marketing or organisational innovations (% of SMEs) Eurostat (2006)
3.1.3 | Resource efficiency innovaters, unweighted average of:
. 3 : inr 4] g by r r
E:::{ai:fng:::;:ﬁ'm innovation has significantly reduced labou Eurostat (2006)
- F — - igrificant!
?;r:;n;?mﬁ;:;::aﬂ?:::; has significantly reduced the use Eurastat (2006)
Economic effects
3.2.1 |Employmaent: in medium-high & high-tech manufecturing (% of workforce) | Eurostat {2007)
3,2.2 |Employment in knowledge-intensive services (% of workforce) Eurostaz {2007)
3.2.3 |Medium and high-tech manufacturing experts (% of total exports) Eurostat (2006)
3.2.4 |Knowledge-intensive services exports (% of total services exports) Eurostat [2006)
3.2.5 |New-to-market sales (% of turnover) Eurosta: (2006)
3.2.6 |New-to-firm sales {% of wurnover) Eurostat (2006)

Wie erwahnt ist die Kritik an diesem Benchmarking-Konstrukt vernichtend. Schibany et al. (2007)

fuhren - in der Kurzversion - u.a. aus:
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Welche Kririkpnkie lassen sich bezigiicl der Indikatorenatiswall anfiifiren?

Die verwendeten Indikatoren nmfassen m einer beeiten Palette nabezu alle Aspekte des Inmovations-
prozesses, Letztlich fiuhrt dies allerdings zu einem (heinah willkiirlich anmutenden) Eklebtizismuns:
Eine konzise Ableitung hinsichtlich der Auswahl der Indikatoren mmd vor allem deren wechselseitige
Abluingigkeiten bleiben wettgehend anfen vor. Auch emne Finschiitzung der Hierarchie hisiclitlich des
Indikatoren fehlt: Manche Indikatoren beziehen sich anf einen engen, klmr defimierten nulkro-
dkonomischen Sachverhalt (zB. Antel geforderter Untemelunen. Anteil kooperierender Unternelunen
ete, ), wihrend andere Indikatoren stmiktirelle Sachverhalte emmer gesamten Volkswirtschaft ansprechen
(z.B. High-Tech-Onentienmg). Zudem divfte das so genannte Problem der Mulnkollineanitir neche
ganzlich gelost sein, d.h., manche Indikatoren sind hoch mitemander komrelhiert — messen also im Prin-
zip die gleiche, latente Innovationsdeternunante. Dadurch kenunt es zu einer Ubergewschiung dieser
Dretemunante mmd darans resultierend auch jener Linder, die gerade m diesem Bereich gut posiiomert
sind. Ceterts panibus werden diese Linder anch in der Gesamtdarstellung besser bewertet. Die Tatsa-
che, dass Imovationen auch auferhalb von High-Tech-Branchen stattfinden und diese micht minder
wichtig fir nationale Wettbewerbstiilugkeit sind, findet 1n EIS keme Entsprechung,

Em wetterer Kritikpumnkt an den Indikatoren bezieht sich auf die Frage, welche Werte diese Indikatoren
un Optignun (im Sinne emer optimalen” Innovationsfilugkeit) annehmen wilrden. Der EIS unterstellt
dabet ber allen Indikatoren prmzipiell em Je mehr, desto hesser”. hese Annahme kann allerdings
nicht unemgeschezinks als gillng betrachitet werden. Gerade bet den im EIS hiinfip verwendeten An-
teilswerten (it dem theoretisch mdglichen Maxinmm von 100 %) legr das Oprimum sicher mchr in
der Niihe der Extremwerte. Der Wert von 100 %o benn Anteil ffenthch geftirdester Untemeluen kann
kem technclogiepeliisches Ziel semn und auch dass ein Anteil von 80 %o der Ansdmick emer besseren
Innovationsperformanz st als 60 % 15t schweilich mit den Effizienzknterien staatlicher Fordenmng
vereinbar. Bet simtlichen auf Anfwendungen bezogenen Indikatoren {wie F&E-Aunfwendingen m %o
des BIP, Frithphaszen-Wagniskapital in %0 des BIF, IKT-Aunfwendungen in %@ des BIP, Innovationsanf-
wendungen m % des Umsatzes) milt, dass selu hohe Wente waluschemnlich eme suboptimale Allokation
won knappen Ressourcen darstellen

Ungeniigend gelast 1st auch die AunsreiBerpreblematik. Insbesondere ber Stukinnndikatoren (z B, An-
tedl von Hhgh-Tech-Exporten am Gesuntexport) weisen ganz kleme Linder sufonmnd singulirer histo-
rischer Besonderheiten oft anareiBerfhnliche Werte anf, wodireh sich gerade ein Ranking danm sehr
leicht verzerren kann

Und nicht zuletzt sind bei eimigen Indikatoren anch £weifel hinsichtlich ihrer mtemationalen Ver-
glechbarkeit angebracht. Dies mlt v.a. fike jene Indikatoren, die auf Daten des Connniraiite Inovation
Swrvey (CF5) beruhen, wo sich die Frage stellt, irwieweit die jeweiligen nationalen Ergebnisse fiir
mtemationale Vergleiche sinnvoll zu verwenden sind.

All dies und mehr sind aber offensichtlich ,,akademische” Probleme. Das offentliche Interesse gilt der
jeweiligen Position in der Hitliste. Fiir 2007 liefert der Gesamtindex des EIS folgende Rangliste:
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Abbildung 4: Gesamtindex des EIS 2008

FIGURE 2: INNOVATION PERFORMANCE (2008 SUMMARY INNOVATION INDEX)
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Referenca data for most of the underlying indicators are for 2006 and 2007.

Qu.: EIS 2008

Hier findet sich Osterreich ganz knapp noch in der 2. Liga der Innovation followers und hitte um ein
Indikator-Haar den Aufstieg in die Oberliga geschafft.

« Austria, Belgium, France, Ireland, Luxembourg and the MWetherlands are the
Innovation followers, with innovation performance below those of the innovation
leaders but above that of the EUZ7.

Folgt man der grafischen Darstellung der EIS-Rangliste (bezogen auf 2007), so ist erfreulicherweise
Osterreich schon im Quadranten der Innovation leaders, u.a. gemeinsam mit Island und Luxemburg!

Abbildung 5: Gesamtindex des EIS
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Wirde man nun eine direkte Proportionalitdit zwischen Innovationsindikatoren und
makrodkonomischer Performance (gemaR der auch schon in politischen Sonntagsreden
gebrduchlichen Formel: F&E - oder ist Innovation gemeint? - begrindet 2/3 des
Wirtschaftswachstums) unterstellen, so miissten eigentlich die Innovation leaders im derzeitigen
internationalen Vergleich besser als tatsachlich dastehen.

Andererseits — und dies ist wieder der Kontrast -, obwohl also Osterreich bloR follower ist, schligt es
sich bei der makro6konomischen Performance bemerkenswert gut. Der OECD Country Report Austria
(July 2009): “So far, Austria has weathered the global financial crisis better than other OECD
countries.” Allerdings: “Austria has one of the higher GDP per capita levels in Europe, but owes this
position to a strong pace of convergence until the early 1990s. Over the past decade and a half, it has
lost some ground vis-a-vis the best-performing OECD countries.”

Im GroBen und Ganzen sind diese eher lockeren Aussagen erfreulich. Sie belegen, dass sich
Osterreich an Hand einiger extrem aggregierter GréRen im internationalen Vergleich gut geschlagen
hat. Solche GrofRen entsprechen ungefahr den Zielen des magischen Vielecks der Wirtschaftspolitik.
Das sind vor allem: Wirtschaftswachstum, hoher Beschéaftigungstand, langerfristig ausgeglichenes
auBenwirtschaftliches Gleichgewicht und Preisstabilitat.

Rezente Grafiken im OECD-Vergleich (OECD, Factbook 2009), welche allerdings noch nicht die
Wirtschaftskrise wiederspiegeln, zeigen die insgesamt zufriedenstellende Position Osterreichs:

- Pro Kopf BIP und BIP-Wachstum:
Osterreich liegt hier an der exzellenten 9. Stelle.

Abbildung 6: Gross and net national income per capita, US dollars, current prices and PPPs, 2007 or latest
available year
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http://dx.doi.org/10.1787/534651883815

- BIP-Wachstum

Der starke Aufholprozess friiherer Jahrzehnte ist wohl voriiber, dies ergibt sich aber schon rein
algebraisch bei einem hoheren absoluten BIP; hohe Wachstumsraten von Landern mit niedrigem BIP,
wie z.B. Slowakei oder die Tschechische Republik sind algebraisch eher normal.
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Abbildung 7: Real GDP growth, Average annual growth in percentage

J-year average at end of period #*  J.year average at beginning of period
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Statlink http://dx.doi.org/10.1787/534661378083

- Inflation

Es ist jahrzehntelang bekannte Tradition, dass Osterreich zu den preisstabilsten Lindern der
Welt gehort.

Abbildung 8: GDP deflator, average annual growth in percentage

3-year average at end of period #  Z.year average at beginning of period
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Statlink http://dx.doi.org/10.1787/534768568365

- Hoher Beschéftigungsstand/ niedrige Arbeitslosenrate

Ebenso ist wohl eine niedrige Arbeitslosigkeit oberstes Ziel dsterreichischer Wirtschafts- und
Sozialpolitik.
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Abbildung 9: Unemployment rates: total, as a percentage of civilian labour force
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- AuRenwirtschaftliches Gleichgewicht

In der lingeren Frist verzeichnet Osterreich seit langem eine aktive Zahlungsbilanz, besonders
attraktiv ist aber die Aktivierung der Handelsbilanz im Jahr 2007.

Abbildung 10: Current account balance of payments, as a percentage of GDP
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Abbildung 11: Trade balance in international comparison in 2007 Goods and services, FOB-FOB, in
percentage of GDP
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Source: OECD, Economic Outlook No. 84 database.

Qu.: Rafal Kierzenkowski, THE CHALLENGE OF RESTORING FRENCH COMPETITIVENESS, OECD, ECO/WKP(2009)61

So aggregiert diese makrookonomischen “Performance”- Indikatoren sind, vermitteln sie doch
zumindest aus der Vogelperspektive einen Eindruck liber das wirtschaftliche Leistungsergebnis im
internationalen Vergleich - mit der Betonung auf Ergebnis. Ein enger Zusammenhang zwischen der
Stigmatisierung als ,Innovation follower” und volkswirtschaftlicher Leistung ist jedenfalls nicht
erkennbar.

Diese bisher giinstige makrookonomische Performance wird nun aber in letzter Zeit als zunehmend
gefahrdet angesehen. Die Argumentation lautet:

,Osterreich hat die Grenze des technisch Machbaren erreicht. Nun gilt es, technologiebasiertes
Wachstum weniger durch Imitation bestehender Technologien, sondern durch die Schaffung neuer
Produkte und Prozesse zu realisieren“. Und weiter: »lnnovationstatigkeiten - so sie denn
stattfinden — erfolgen inkrementell Gber intelligente Transformationen und kreative Konfigurationen
eingekaufter Technologien. Der Typ des modifizierenden Tiftlers ist weit starker verbreitet als der
Erfindertyp, der radikal Neues erschafft. Osterreich bleibt weiterhin einer - in den letzten
Jahrzehnten sehr erfolgreichen — Aufholstrategie verhaftet und hat den Sprung zu einem "front
running country" weder mental noch in den Strukturen vollzogen“*? Oder: ,Die Schwéche im Bereich
der radikalen Basisinnovationen  bedingt, dass der Strukturwandel in  Richtung
forschungsintensiveren Branchen nur langsam von statten geht. Da dieser die Forschungsquote weit
nachhaltiger voranzutreiben vermag als dies durch eine F&EIntensivierung innerhalb der
bestehenden Branchen moglich wiare, sollten MaRBnahmen ergriffen werden, die den strukturellen

«l3

Wandel unterstiitzen.“”” So missen ,, Unternehmen in gréRerer Zahl zu radikalen Innovationen an der

«ld

technologischen Front“™™ motiviert werden. Vorbilder fiir eine solche Strategie gibt es: ,Finnland -

um nur ein skandinavischen Land zu nennen - aber auch andere hochentwickelte Lander, arbeiten

" eo et al. 2006, S 8
2 pa.0,558

¥ pa. 0,526

" Falk 2006, S 131
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hingegen an der "technological frontier", an welche sich "Catching-up"-Linder wie Osterreich erst

annahern miissen bzw. sich bereits weitgehend angenahert haben.“*®

Zwei Jahre spater erkennt die Systemevaluierung™ zwar den Aufholprozess an, verlangt aber eine
radikale neue FTI-Politik, moéglichst getragen von einer hochrangigen Steuergruppe. ,,...The Austrian
Innovation System has by and large worked quite well in the past. Together with other favourable
political and economic conditions, it helped Austria’s income and productivity catch up with the most
advanced countries by the nineteen seventies. It was instrumental in the following decades as
Austria forged ahead relative to the average of the European Union. As a consequence Austria is now
one of the top five countries in the EU as measured by income per capita and is ranked among the

“47 Allerdings hatten sich die Wettbewerbsbedingungen

top ten industrialized countries worldwide.
deutlich gedndert: “We are confronted with intensive competition both from neighbours and Asian
countries. Radical change is urgent, specifically as a result of past success; a high-income country has
to compete in sophisticated markets and products. Other countries are now moving into Austria’s
position as medium-tech specialists, deriving their competitive edge by adapting technologies
imported from abroad at somewhat lower labour costs. In addition, we see that higher innovation
inputs in Austria have not been met by higher market shares and exports specifically in the highest
quality segment in fast growing sophisticated industries. The number of firms innovating
continuously remains small.”*®

Niemand wird leugnen, dass FTl ein notwendiger kontinuierlicher Prozess ist. Dennoch, eine
anhaltende Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit muss auch andere Komponenten gemeinsam
mit Innovation einsetzen. Unternehmen reagieren nicht gemaR industrie- und innovationspolitischen
PlangrofRen, sondern passen sich sehr flexibel den jeweiligen Marktgegebenheiten an. So ist z.B. die
Kosten- mit der Innovations-getriebenen Wettbewerbsfahigkeit zu verschranken und nicht jeweils
isoliert zu sehen. Wie zuletzt Breuss gezeigt hat, wurde z.B. durch den Europaischen Wahrungsraum
und den Folgen fiir real-effektive Wechselkurse und fir Lohnstiickkosten durchaus wieder Spielraum

fiir Hochlohnldander geschaffen:

,Die zuvor als ,Hartwahrungslander” apostrophierten Lander um den DM-Block spielen seit 1999
tatsdchlich ihre Wettbewerbsfahigkeit voll aus. Das gilt insbesondere fiir Deutschland und Osterreich,
deren Lohnstiickkosten relativ zur Entwicklung in den Partnerldndern des Euro-Raumes-16 (dieser
Indikator wird als realer effektiver Wechselkurs bezeichnet) in den letzten 10 Jahren kumuliert um
fast 16% bzw. um fast 7% sanken.” (Breuss 2009, S 4)

Also geht es essentiell um die vielen Dimensionen von ,,Wettbewerbsfahigkeit”. Hier bricht nun das
alte 6konomische Problem, namlich jenes der Mikrofundierung der Makrodkonomie auf. Um
politikrelevant zu sein, ist die Vielzahl der Faktoren, welche die Wettbewerbsfahigkeit bestimmen, zu
ermitteln. Dieser schlichte Satz bringt allerdings die 6konomische Analysefdhigkeit vor schier
unlésbare Schwierigkeiten. Breuss (2009) meint gemeinsam mit Krugman, dass der Versuch die
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes zu bestimmen, eine gefahrliche Obsession sei. ,Der Begriff
,Wettbewerbsfahigkeit’ macht streng genommen nur Sinn auf Firmenebene.” (Breuss, 2009 S.10).
Vielleicht. Dennoch versuchten alle Staaten seit der Antike, liber den Merkantilismus, Uber

'® Leo 2006, a.a.0. S 1,
16 Aiginger et al. 2009
Y leoa.a.0.5. 1

18 Aiginger a.a.0.,,S1
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»Inquiries” zum Reichtum der Nationen, Uber Analysen zu komparativen Kostenvorteilen und
internationaler Arbeitsteilung bis hin zu GATT, WTO und M. Porter’s Werk lber ,The Competitive
Advantage of Nations” (1990) oder dem so genannten Neoliberalismus hier spezifische Antworten zu
finden.

Okonomen versuchen, vereinfacht gesehen, folgende Zuginge: Mit Anséatzen der Industrieékonomie,
wo die Faktoren der ,price —, und non-price competition”19 behandelt werden, mit meso-
okonomischen Ansdtzen a la Porter und mit aulenwirtschaftlichen Analysen. Im 6konomisch-
belletristischen Bereich finden sich wieder Indikatoransatze, mit welchen das IMD und das World
Economic Forum breites Medienecho finden.

Was fiir Osterreich wirklich aussteht, wiére, zusatzlich zu den Untersuchungen der relativen
Stiickkosten, eine stark disaggregierte und systematische Analyse (nach Landern, Produktgruppen
und Branchen) der auRenwirtschaftlichen Wettbewerbsfihigkeit?®. Darin miissten sich u.a. finden:
relative Marktanteile, relative Importpenetrationsgrade, Intensitaten der AuBenhandelskonkurrenz,
relative Deckungsgrade, relative AuRenhandelsspezialisierungen, brancheninterner Handel, revealed
comparative price advantages, relative unit values u.v.m.

Zieht man in Abwesenheit solcher tiefer schiirfenden Analysen nur die aulenwirtschaftliche
Entwicklung (,als Ergebnis“) heran, so belegen die Tendenzen (vor der Krise!) eine durchaus
annehmbare Performance. Positiv zunachst der Trend der Leistungsbilanz:

Abbildung 12: Entwicklung der 6sterr. Leistungsbilanz

Grafik 1

Traditionelle Hartwiahrungslander im Wetthewerb besonders erfolgreich
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Guelle: OeplB, Eurostat.

Dariber hinaus aber ist besonders die Entwicklung der Handelsbilanz hervor zu heben: ,Riickblickend
stieg seit dem Jahr 1995, dem Beitritt Osterreichs zur EU, der Umsatz im AuBenhandel auf weit mehr
als das Doppelte. Die zu Beginn dieser Zeitperiode noch negative Handelsbilanz konnte im Laufe
dieser Jahre durch einen verstarkten Zuwachs der Ausfuhren nahezu ausgeglichen werden und

9 ,B.A. Koutsoyiannis, Non-price decisions: The firm in a modern context, :, Macmillan, London (1982)
2 Dazu Arbeiten des IWI, insbesondere K Schwarz, Indikatoren zur Bestimmung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit von Industriezweigen, IWI Studie Nr. 50, 1997
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bewegte sich im Jahr 2002, in dem erstmals eine positive Bilanz erzielt wurde, und im Jahr 2007
weitgehend um den Nullwert.” (Statistik Austria, 2009-03-09), genauer gesagt verzeichnete die
Warenverkehrsbilanz sogar ein Aktivum von 425 Mio. Euro. ,Dabei erhtéhte sich die Exportquote
(Waren- und Dienstleistungsexporte gemessen am BIP) auf rund 59% (2008). 1995 lag die Quote

noch bei 34,9%. Insgesamt fand dariiber hinaus auch eine Verbesserung der Exportstruktur in

hoherwertige Produkte fand statt.“ %

Diese generellen Tendenzen sind weiter durch internationale Vergleiche von AuRenwirtschaft im
Zusammenhang mit FTI zu vertiefen. Auch dazu einige Beispiele:

Zunachst manifestiert sich die dynamische Entwicklung von Innovationen — sogar gemessen an den
problematischen OECD-Technologieklassifikationen - Osterreichs durchaus auch bei den Exporten
und Ubertrifft sogar einige vergleichbare Lander wie Finnland oder die Niederlande:

Abbildung 13: Wachstumsraten der Exporte nach Technologiegruppen

Growth of high- and medium-high technology exports, 1996 -2005 , Annual average growth rate
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Note: OECD and EU aggregates exclude Luxembourg. Underlying data for China include exports to Hong Kong
(China). A total consisting of manufactured goods and primary products from agriculture and mining is preferred
here since published total exports of products can include exports of scrap metal and waste (where identifiable)
as well as confidential data that cannot be allocated to product or industry codes.

Qu.: OECD STI Scoreboard 2007

Statlink http://dx.doi.org/10.1787/120463637500

Diese Aufholjagd hat immerhin dazu gefiihrt, dass Osterreich schon 2005 bei den Anteilen von High-

und Medium Tech an den respektiven gesamten OECD - Exporten mit 1,5% vor Finnland (0,9%) oder

Danemark (0,9%) und nur knapp hinter Schweden mit 1,8% liegt.

Abbildung 14: Anteil der Technologiekategorien High- und Medium Tech an den OECD-technologieintensiven
Exporten insgesamt, fiir 2005 und Veranderung 1996 - 2005
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Wettbewerbsfahigkeit nicht erkennbar, dass die Einschatzung einer unzulanglichen FTI-Leistung

Osterreichs zu EinbuBen beim Wirtschaftswachstum oder bei der Exportperformance gefiihrt hitte.

Auch eine Shift/share-analyse (was ware gewesen, wenn wir andere Strukturanteile gehabt hatten)

liefert praktisch kaum Direktiven zur Gegensteuerung eines marktbezogenen Strukturwandels.
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Nachdem Unternehmen bei ihren Investitionsplanen sehr wohl Chancen und Risiken abwagen, ist
vielleicht auch eine etwas vorsichtigere und nicht radikale Innovationsstrategie, wie sie die
Uberwiegend mittelstandischen 0&sterreichischen Unternehmen praktizieren, durchaus rational.
Rayna und Striukova (2009) in einem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel ,The curse of the first-
mover: when incremental innovation leads to radical change” formulieren schon in der Exposition:
»The literature establishes a strong link between radical innovation, first-mover advantage and
market dominance. This belief that both radical innovation and being the first-mover are an absolute
necessity for companies to dominate the market, although valid for many years in many industries
(and still well-founded for some of them) seems, nowadays, to be greatly undermined, in particular
in the case of high-tech industries.” Und: “the inventor of radically innovative products is not always
the one who receives the benefits resulting from this innovation. In fact, the example of technology-
intensive industries demonstrates that incremental innovation can influence the industry in a more
significant way and be more beneficial to companies than radical innovation.” Fiir diese Auffassung
liefern sie recht plausible Argumente. Die Vor- und Nachteile von ,First movers” und ,later entrants”
sind jeweils zu priifen:

»As a first-mover, a company can monopolise the market and the related profits, as, for a certain
period of time, it is the only player in a particular market. (Nelson and Winter, 1982). However, the
long-term benefits of being the first-mover then depend both on the market size (and its growth) and
on the lead time at the first-mover’s disposal. A first-mover can enjoy scale and experience
economies (Robinson and Fornell,1985; Zack, 2005). The advantage could also lie in the scarce
resources, such as primary location, that a first-mover may acquire (Lieberman and Montgomery,
1988; Fernandez and Usero, 2007).”*

Ob Unternehmen einen Nachteil oder Vorteil daraus ziehen, dass sie als first-mover agieren, hange
vor allem von der GroRe des Unternehmens ab. Viele Unternehmen, so Rayna und Striukova, haben
nicht die finanziellen Mittel um Patente anzumelden: ,In cases when multiple patent protection is
required or is used as defensive strategy (e.g., Gillete’s M3Power razor is protected by 62 patents),
the cost becomes such that only large companies can afford to pursue such a strategy. Furthermore,
though it is true that patent holder has the right to sue infringers, once the cost of litigation (S1-4
million in the USA) has been considered, it becomes clear that the majority of companies do not have

the means to sue even one infringer and are especially vulnerable in case of multiple infringements.”
23

Es wird weiter angefiigt, dass , late entrants” (ber mehr Moglichkeiten am Markt verfiigen als ,,first
movers”, da sie andere Akzente setzen und als Nachahmer mit den gegebenen Rahmenbedingungen
womoglich besser umgehen kénnen:

“Needless to say that the market of later adopters (including laggards) may be much larger than the
market of early adopters. Instead of trying to improve the existing products, late entrants may try to
change customers’ preferences instead (Carpenter and Nakamoto, 1989) so that their product gains
popularity over the first-mover’s product. It is also true that customer’s preferences can be
changed/developed over the time, so first-mover may miss this change and a late entrant might use

it to its advantage”.**

2 Rayna und Striukova 2009, S. 6f

A.a.0. S.7
*Aa.0.5.7
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Dass schlieBlich auch ,breakthrough“-Innovationen sich nicht blofl auf die Technologie stiitzen
kénnen, wird durch die bekannte Entwicklung und Marktumsetzung des iPods illustriert. In einer
Studie der University of California®® wurde der gesamte Herstellungsprozess des 30 GB ipods verfolgt,
ein Produkt, das oft als Paradebeispiel fiir radikale Innovation herangezogen wird. Dabei konnte
gezeigt werden, dass der Erfolg von Innovationen entkoppelt von der Technologie scheint, und dass
der Platz an der technologischen Grenze nicht mehr das entscheidende Unterscheidungs-
Charakteristikum zwischen inkrementellen und radikalen Innovationen ist. Vielmehr ist auch die
Kombination aus Innovationsmanagement, Organisationsentwicklung, Marketing, Design,
Unternehmenskultur etc. fur den Erfolg von Innovationen von priméarer Bedeutung.

Zusammenfassend bedirfen also folgende Punkte einer ausgewogeneren Betrachtung, damit nicht
u.U. kryptonormative Studien zu voreiligen und einseitigen Empfehlungen verfiihren:

e  Fritz Machlup hatte wohl ,high tech” unter seine Bezeichnung ,weaselword and jargon“*

eingereiht. Tatsachlich sind ,high tech-Branchen”, ebenso wie ihr Gegeniliber die medium
oder low Tech-Branchen ein Ergebnis von kontinuierlich revidierten Klassifikationen®’. Nun
kann man einwenden, dass Branchennomenklaturen und die Zuordnungen nach dem
Schwerpunktprinzip (NACE z.B.) unter einem &hnlichen Problem stehen. Das politische
Erkenntnisinteresse z.B. in Richtung high tech - Forderung oder high tech - Exportpolitik ist
hier jedoch ungleich brisanter. Dies vor allem dann, wenn Forderstrategien vielleicht manche
Branchen (Holz?) zu Unrecht diskriminieren.

e Was Uber Jahrzehnte beharrlich als Technologie- oder Strukturparadoxon mit immer neuen
Erklarungsansatzen tituliert wurde, entpuppt sich ebenfalls als Folge allzu stringenter und
irrefiUhrender Klassifikationen sowie als mangelnde mikrodkonomische Einsicht der
empirischen Untersuchungen®.

e Die Zuteilung von Staaten zu ,innovation leaders” und innovation followers” ist krasse
Willkiir des européischen Innovationsanzeigers (EIS).

e Das Pladoyer fiir ,radikale Innovation” setzt sich (ber die Komplexitdit von
Marktbedingungen hinweg. Am Markt kdnnen inkrementelle Innovationen u.U. groRRere
Erfolge hervorrufen als riskante radikale Innovationen. Im Ubrigen kann wohl erst im
Nachhinein festgestellt werden, was radikal und was inkrementell ist.

% Linden 2007

% Machlup F., Structure and structural change, Weaselwords and Jargon. Baltimore, 1958

z S.a.Schibany, A. (2009), Es zeigen ,,Sektoren, welche meist nach der durchschnittlichen F & E-Intensitat in high-, medium-
und low-tech Sektoren unterteilt werden, eine zunehmende Heterogenitdt und beinhalten jeweils einen Mix von high-,
medium- und low-tech Unternehmen. Eine ausschlielRlich sektorspezifische Betrachtung gerdt in Gefahr, statistische
Artefakte zu produzieren (Schibany et al. 2007). Der Sektoransatz Uberdeckt die Unterschiede auf Firmenebene. Heute
spricht man von » innovation modes « (Jensen et al. 2007) um der komplexen und heterogenen Natur von Innovation sowie
deren Verbreitung gerecht zu werden. Robertson und Patel (2007) hatten jlingst auf die Durchldssigkeit und
Interdependenz wohldefinierter Sektoren hingewiesen.”

3 Die Deutsche Bank Research geht noch weiter und meint Innovation kénne sinnvollerweise nicht gemessen werden: ,Da
eine direkte Messung der Innovationskraft nicht moglich ist, werden Merkmalsauspragungen, die tGber den In- und Output
des Innovationsprozesses Hinweise auf die Innovationskraft eines Landes geben kdnnen, herangezogen. Allerdings liefern
diese Indikatoren nur eine vage Anndherung an den anvisierten Sachverhalt. Denn Innovationen haben viele Gesichter. Sie
zeigen sich in Form neuer Technologien, Produkte, Dienstleistungen, Organisationsformen, Verfahrenstechniken sowie
Produktions- oder Prozessverfahren. Innovationen werden zudem von gesellschaftlichen und sozialen Veranderungen
sowie insbesondere der Wirtschaftspolitik beeinflusst und I6sen wiederum organisatorische Innovationen aus. Sie sind
daher mehr als nur technische Lésungen konkreter Probleme.” Dapp, Th. F. DB Research, August 2009, S 4
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e Aus den vorstehenden Punkten wird deutlich, dass — bei aller anerkannter Wichtigkeit von
FTI - eine Uberwiegend auf InputgroRen abstellende FTI-Analyse und —strategie unter
Missachtung des Marktes und der Nachfrage zu volkswirtschaftlichen Fehlallokationen bei
Forschung und Entwicklung fihren kann.
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3. Zwischen Angebot und Nachfrage: Die
Innovationswertschopfungskette

3.1.Eine Frage der Perspektive

An Untersuchungen zum osterreichischen NIS herrscht wahrhaftig kein Mangel. Dabei folgt das
analytische Leitmotiv im Allgemeinen ganz offenkundig der vorgegebenen Melodie aus Briissel. Es
entspricht der ,Philosophie” des Lissabon-Prozesses, dass anhand einiger (EIS-) Indikatoren, der
Forschungsriickstand Europas gegeniiber den USA (und z.T. auch gegeniber asiatischen Landern)
angezeigt und sodann Uberwunden werden soll. Verkirzt: Ein ,Catching-up Prozess” soll in Gang
gesetzt werden. Die zentralen Hebel dabei sind Inputfaktoren, wie vor allem Ausgaben fir F&E sowie
Humanressourcen. Um die nationalen FTI-Anstrengungen zu intensivieren, werden wie in einem
Wettbewerb die nationalen Leistungen an Indikatoren gemessen und wird der jeweilige Pegelstand
im jahrlichen Scoreboard affichiert. Hat man hier noch keinen Spitzenplatz erreicht, so muss mehr fir
F&E ausgegeben, miissen mehr Patente verbrieft, missen mehr Akademiker und Spitzenkrafte
ausgebildet und mehr Forschungsinfrastrukturen geschaffen werden. Vermutlich hatte am Ende des
Lissabon-/Barcelona-Prozesses ein gemeinsamer Markt der Forschungsleader heraus kommen sollen.
Ein solches Dilemma hat mittlerweile die globale Wirtschaftskrise allerdings zunichte gemacht. Mehr
noch: Sie deckt recht schonungslos die lange versteckten Ungleichgewichte der
gesamtwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auf. Zieht man nur einen MaRstab der relativen
Leistungsfahigkeit heran, namlich die Wechselkurse, so werden hier doch erhebliche Verwerfungen
deutlich.
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Abbildung 15: Entwicklung der Wechselkurse

Entwicklung der Wechselkurse USS [EUR und YEN/EUR in denvergangenenzehn Jahren,
indexiertzum 4. Januar 1999.
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Zieht man also Wechselkurse als ein aus den Markten kommendes, umfassendes Indiz der relativen
Leistungsfahigkeit von Nationen heran, so ergibt sich doch ein deutlich anderes Bild als bei den Gap-
Indikatoren von F&E des Scoreboards. Damit soll keinesfalls die Wichtigkeit von FTI geschmalert
werden. Allerdings scheint es auch keine Studie zu geben, welche den Einfluss von FTI auf die
Wechselkurse behandelt. Offenkundig ist es aber, dass im Wettlauf der Nationen sichtlich noch eine
Reihe anderer Faktoren eine Rolle spielt. Dies flhrt zurlick zur uralten Frage nach den Ursachen des
Reichtums der Nationen oder, moderner ausgedriickt, nach den Determinanten beim ,Growth
accounting”. Man kann dabei Zuflucht zu schematischen Schaubildern nehmen, immer allerdings im
Bewusstsein, dass sogar diese eine erhebliche Vereinfachung darstellen:
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Abbildung 16: Schema wichtiger Einflussfaktoren fiir die Performance einer Nation
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Qu.: Source: OECD 1999a, p. 23

Die Ermittlung des Wachstumsbeitrags von F&E und Innovation ist schon problematisch genug;
dennoch sollte Fairness zumindest insofern walten, als angemerkt werden sollte, dass
Wirtschaftswachstum und Wettbewerbsfahigkeit das Ergebnis von noch erheblich mehr
Komponenten sind, welche im isolierten Growth accounting nicht einmal erwahnt werden.

Eine der neuesten (EU-) Studien in der Tradition von angebotsseitiger Analyse der
Wachstumsfaktoren unter der Leitung von M. Peneder® befasst sich wieder (auf tiber 600 Seiten) mit
empirischen Analysen der Ursachen sektoralen Wachstums. Vereinfacht lautet ein wesentliches
Ergebnis, dass die MFP, die Multifaktorproduktivitdt und hierin wieder F&E (oder Innovation!?), der
wichtigste Faktor ist. Das ist nicht ganz neu, hat doch M. Abramovitz den damals so benannten
residuellen ,dritten Faktor” im ,Growth accounting” als ,Technischen Fortschritt” oder etwas
anzlglich als das ,MaR unserer Unwissenheit” bezeichnet. ,, The decompositions of the growth and
productivity growth also demonstrated that not all growth can be accounted for by changes in inputs
of labour, capital and intermediates, and that the role of MFP seems to be the most important
component in high growth sectors, especially in service sectors.” (Peneder 2009, S 352) und: “Taking

29 M.Peneder (ed.), Sectoral growth... 2009
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a sectoral perspective, it can be seen that in the EU10 the contribution from MFP is highest in
agriculture, wood, electrical and optical equipment, electricity, gas and water and post and
telecommunications. Sectors in which the contribution was negative include mining, textiles,
construction, hotels, renting and business activities and real estate. Thus, it is not clear that MFP is
concentrated in high technology industries or in either the service or manufacturing sector.”
(Peneder 2009, a.a.0.). Die Fille von Determinanten wird auch hier vereinfacht, “stilisiert”, im
Schema wiedergegeben:

Abbildung 17: ,Treiber” sektoralen Wachstums
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Qu.: M. Peneder (Ed.), Sectoral growth drivers and competitiveness in the European Union, EC
2009

Somit wird in dieser sehr nuancierten Studie die Komplexitat der Zusammenhange mehr als deutlich.
Erfreulicherweise werden dann auch nur sehr vorsichtige Schlussfolgerungen gezogen und nur sehr
ausgewogene und nicht radikale Politikempfehlungen abgegeben.

Was jedenfalls bei den durch den Lissabon-Prozess inspirierten Untersuchungen besonders auffallt,
ist die dominante Betrachtung von der Input-Seite her. Spatestens durch die Wirtschaftskrise wurde
aber klar, dass BIP-Wachstum zumindest temporar durch Finanzmarkte getrieben wurde und dass die
Suche nach nachhaltiger Wettbewerbsfahigkeit auch nach anderen Sichtweisen verlangt. Etwas
bildhaft ausgedriickt: Die zwar wiinschenswerte Kur durch F&E kann nicht den gesamten Wirtschafts-
Organismus heilen. Eine Betrachtung der linearen, einseitig gerichteten
Innovationswertschopfungskette und damit der F&E-Férderung, also von der Grundlagenforschung
zum Produkt, ist unzulanglich. Tatsachlich unterstellt diese Sicht gewissermaRen eine ceteris paribus
Perspektive. Oder: Im Sinne des Say’schen Gesetzes: das durch Innovation getriebene Produkt wiirde
sich die Nachfrage selbst schaffen. Bedauerlicherweise gibt es aber keinen Automatismus, dass
Innovation unmittelbar Umsatz und Wirtschaftswachstum hervor ruft. Die Nachfrage-
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Marktperspektive, also der durch Kaufkraft nachgefragte Output, ist mindestens ebenso wichtig wie
das von der Innovation angebotsseitig vertriebene Produkt. Betriebswirtschaftlich ist dies eine
Selbstverstandlichkeit! Dies haben auch besonders Unternehmen aus Fernost, Japan und jetzt auch
China, in ihrer Entwicklung bestens verstanden. Die Abschadtzung des Marktpotenzials ist ein
essentielles Element in jeder — nicht nur ferndstlichen — Innovationsstrategie. Somit kann sich auch
die Innovationswertschopfungskette nicht auf einem Bein, dem Angebot, bewegen, sondern bendtigt
auch ein zweites, die Nachfrage nach innovativen Produkten.

Abbildung 18: Innovationswertschépfungskette
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Die Wirtschaftskrise hat die Notwendigkeit einer Umkehrung der Blickrichtung schmerzlich klar
gemacht. Wenn Umsatze um 40 — 60% einbrechen, dann kann aus Liquiditatsmangel auch nicht mehr
mit langen Forschungshalbwertzeiten operiert werden. Rasch auf den Markt ist die
betriebswirtschaftliche Aufgabe.

So banal es erscheinen mag, dass Innovation und deren Erfolg sowohl von der Angebots- als auch von
der Nachfrageseite zu betrachten ist, verbirgt sich doch bei der Betonung der einen zu Lasten der
anderen Seite jeweils ein unterschiedliches Konzept. Dieses ist zunachst analytisch verschieden, hat
aber dann ordnungspolitische Konsequenzen, wirkt also auf den jeweiligen Stil der FTI-Politik:

Transponiert man die beiden Perspektiven auf die zwei dominanten Ansatze der Industrie6konomie,
dann dhneln sie frappant den zwei wichtigen Schulen, ndmlich dem Structure-Conduct-Performance
Paradigma (SCP) bzw. der Chicago-Schule (letztere mit groRer Uberdeckung zu den Austrian
Economics bzw. der evolutionidren Okonomie). Beurteilungen von NIS sind also keineswegs analytisch
(wert-)neutral und objektivierbar. Wenn dem so ist, dann folgt daraus, dass auch Form und Intensitat
von wirtschaftspolitischen Eingriffen, wie z.B. die Forschungsférderung auf das NIS recht verschieden
zu rechtfertigen sind.

Im ersten Fall (SCP) wiirde man — ein wenig mechanistisch und vielleicht auch dirigistisch — eine
moglichst gute Performance bei den einzelnen Innovationsindikatoren anstreben. Somit dominiert
bei diesem Ansatz eine Input-bezogene Perspektive. Das magische 3%-F&E-Quote-
Lissabon/Barcelona-Ziel ist das hervor stechende Beispiel dafiir. Von dieser Input-GroRe, so wie vom
Ranking bei den anderen Innovationsindikatoren erwartet man sich sodann auch ein gutes
o6konomisches Ergebnis. Selbst wenn der unbestrittene positive Zusammenhang zwischen F&E-
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Anstrengungen und wirtschaftlichem Output (Wirtschaftswachstum) besteht, ist damit noch
keineswegs geklart, wie viel und wohin an F&E investiert werden soll. Die Segmente und
thematischen Bereiche der Innovationswertschopfungskette sind durchaus heterogen. Dariiber
hinaus muss volkswirtschaftlich und gesellschaftspolitisch immer bedacht werden, dass 6ffentliche
Ausgaben fir F&E in Konkurrenz zu anderen Ausgaben, wie z.B. Gesundheit, Soziales usw. stehen.

Im zweiten Fall (Chicago und Austrian) der Perspektive, wiirde FTI in hohem Malte den Marktkraften,
innerhalb von 6ffentlich gesetzten Rahmen, (iberlassen. Wettbewerbspolitische und sonstige direkte
Eingriffe sind hier eher nicht am Platze, da die natirlichen Wettbewerbsbedingungen und
Selektionsprozesse ohnedies fiir eine entsprechende wirtschaftliche Dynamik und gegengewichtige
Entwicklungen unter der Voraussetzung sorgten, dass entsprechende Ordnungsregulierungen
greifen. Gewiss legitimiert sich offentliche FTI-Politik, wie vorstehend argumentiert, durch
Marktversagen im Bereich F&E. Dennoch kann dem in gewissem Ausmall die Moglichkeit des
Staatsversagens gegeniber gestellt werden. Somit kommt es, wie so oft, auf die Dosierung
offentlicher Eingriffe, also auf das Mischungsverhaltnis von Staat versus Markt an, so wie, in weiterer
Folge, auf die Regulierungen der Marktprozesse an.

Diese grundsatzlichen Bemerkungen sind fir die analytischen Interpretationen von nationalen
Innovationssystemen und in der Folge fiir das Verstandnis von FTI-Politiken wichtig.
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3.2.Nachfrageinduzierte Innovation

Bis noch vor relativ kurzer Zeit fristete die Analyse der von der Nachfrage getriebenen Innovation im
Vergleich zu angebotsseitigen Untersuchungen eine etwas stiefmutterliche Behandlung.
Ublicherweise leiten wissenschaftliche Papers zur Nachfrageseite mit einer Referenz an Schmookler
(1962 und 1966)® ein. ,New goods and new techniques are unlikely to appear, and enter the life of
society without pre-existing - albeit possibly only latent — demand” (Schmookler 1962). Dort wurde
mit sektoralen Daten aus den USA der an sich naheliegende Nachweis erbracht, dass mit
zunehmenden Investionen in nachfragenden Industrien sich auch das Angebot an innovativen
Leistungen in den Zulieferindustrien steigere. Zwei Effekte |6sen solche Innovationssteigerungen aus:
Zum einen ein ,Incentive Effekt”, zum anderen ein ,Uncertainty-Efekt”. Erwartete Nachfrage erhoht
den Anreiz zu innovieren und verringert die Unsicherheit neue Produkte am Markt abzusetzen.In
dieser Tradition hat z.B. Le Bas, Chr. (2004) gezeigt, dass solche Effekte, namlich die Auswirkungen
der Nachfrage auf Erhéhungen von F&E-Investitionen der vorgelagerten Wirtschaftszweige, vor
allem in der kiirzeren Frist auftreten und in der langeren nur mehr schwer identifizierbar sind. Durch
verstarkte Nachfrage kénnen nicht nur Innovationsinvestitionen leichter finanziert werden, es wird
dadurch auch das Risiko von immer etwas unsicheren Forschungsausgaben reduziert. Dariiber hinaus
wird die Sicherung der intellektuellen Eigentumsrechte erleichtert, was sich wiederum auf die
zukunftige Rentabilitat glinstig auswirkt.

Die ,, Demand-pulled Hypothese” der Innovation wird dann noch weiter verfeinert (vgl. Piva und
Vivarelli, 2006): Liquiditatsschwache Firmen sind starker auf Nachfrageimpulse angewiesen als
(groRe und) gut finanzierte. Weiters entstehen Unterschiede, ob Firmen &ffentliche F&E-
Forderungen erhalten oder nicht. Darliber hinaus zeigen sich unterschiedliche Reaktionen auf
Nachfrage, je nachdem welchem Innovations-Regime und welchem Innovationspfad die Firmen
traditionnellerweise folgen. Starker wissensbasierte Firmen reagieren starker auf Nachfrageimpulse
als andere, da sich hier Pfade der Innovation schon etabliert haben. Im Panel italienischer Firmen
ergab sich auch, dass Exportnachfrage eine grolRere Wirkung als heimische Nachfrage nach sich zieht.

In einer anderen Studie Sinne konnte die plausible Auffassung belegt werden, dass Firmen, die stark
mit ihren Kunden interagieren, Uber ein hoheres Innovationspotenzial verfligen (Fontana, R. und
Guerzoni, M. 2007) als andere, da dabei das Unsicherheitsmoment reduziert wird. Die Bedeutung der
Kooperation mit Kunden wird auch durch den CIS 2004-2006 fiir Osterreich bestatigt:

30 Schmookler, J. (1966), Invention and Economic Growth, Cambridge, MA.
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Abbildung 19: Innovationskooperationen gemaR CIS 2004-2006
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SchlieBlich dirfte die Sensibilitat gegenliber Marktsignalen in den USA starker als in Europa gewesen

sein. Fraglos bestatigt sich die Nachfrage-Hypothese signifikant in China (Zhuang Jiagiang, 2008).

Ungliickseligerweise werden zwar in den meisten Studien auf der Basis von Mikrodaten verschiedene

Typen von Unternehmen (Regimes im Sinne von K. Pavitt) unterschieden, eine Differenzierung von

verschiedenen Typen von Nachfrage ist jedoch noch zu wenig untersucht. Immerhin, eine

interessante Gegeniberstellung von o6ffentlicher Beschaffung (PP, Public Procurement) gegeniber

anderen Nachfragetypen mit ihren moglichen Effekten referiert Shephard (2009):

Abbildung 20: Public Procurement im Vergleich mit anderen Nachfragetypen
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Uber diese bisherigen Analysen der Nachfrage-getriebenen Innovation hinausgehend ergibt sich in
der derzeitigen Wirtschaftskrise eine andere Situation und Prioritat. Bislang wird Innovationspolitik
vor allem dadurch legitimiert, dass wegen Marktversagen zu wenig in Forschung und Entwicklung
investiert wird und der Staat hier durch Forschungsféorderung angebotsseitig eingreift. Nunmehr
gewinnt Marktversagen aber eine andere Facette. Die 6ffentliche Hand greift nun wiederum ein,
allerdings aus einem anderen Beweggrund, namlich um den Riickgang der privaten Nachfrage in der
Rezession zu kompensieren. Dabei gelangt eine Reihe von ,Bedarfsfeldern®, welche insbesondere
politisch als vorrangig eingeschatzt werden, ins Zentrum des Interesses — und der 6ffentlichen
Investitionen.

In diesem Sinne finden sich solche Schwerpunktsetzungen fiir thematische Zukunftsfelder auch im
Strategiedokument 2020 des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung (RFTE 2009).

In ganz dhnlichem Verstandnis agiert z.B. auch die deutsche Hightech Strategie. Vorsicht erscheint
allerdings angebracht, wenn mit einem politisch ,offenkundigen” Bedarf auch eine durch konkrete
Kaufkraft unterlegte Nachfrage assoziiert wird.

Dass z.B. offentliche Bedarf an offensichtlichen ,Zukunftstechnologien” aber auch schief gehen kann,
zeigt Nemet, G. F. (2009) am Beispiel von Windkraftwerken. Das erniichternde Ergebnis: “... inventors
of the most important inventions did not respond positively to strong demand-pull policies; filing of
highly cited patents declined precipitously just as demand for wind power created a multi-billion
dollar market. Three explanations for this apparent inconsistency with the demand-pull hypothesis
played a role: (1) the rapid convergence on a single dominant design limited the market opportunity
for non-incremental technical improvements; (2) even though the policies implemented were
stringent enough to stimulate demand, uncertainty in their longevity dampened the incentives for
inventions that were likely to take several years to pay off; and (3) alternative explanations, such as
declining R&D funding and weakening presidential engagement on energy, appear to have been
important.”

Somit ist bei aller Wichtigkeit von 6ffentlichen Ausgaben fiir Zukunftsfelder von der Bedarfsseite her
doch darauf zu achten, ob eine 6ffentliche Anschubférderung fiir die Firmen auch in eine baldige
Nachfrage mindet. Dariiber hinaus ist auch nach wie vor auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Input-bezogener Forschungsférderung und offener, nicht-thematisch fixierter Férderung zu achten:
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Abbildung 21: Schliisseltechnologien und thematische Bedarfsfelder, Hightech Strategie Deutschland
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4. Innovationsmuster
4.1. Konzeptionelle Ansdtze der evolutiondren Innovationsékonomik

Am Beispiel des Technologie-/Produktivititsparadoxons wurden die Grenzen von Analysen auf der
Basis der ,Mainstream-Innovationsokonomik” deutlich. Untersuchungen sind gefangen in
verfligbaren Statistiken und Nomenklaturen, mit welchen es nicht gelingt, die Realitdt und Praxis
unternehmerischen Innovationsverhaltens auf Markten einzufangen. Alternative Ansatze, wie die
evolutiondre Innovations6konomik, stellen sich diesem Problem vom Konzept her, leiden aber unter
dem Nachteil geringer Quantifizierbarkeit und haufig nur kasuistischer Betrachtungsweise. Trotz
dieser (bekannten) Nachteile soll in diesem Kapitel, gestiitzt durch Basiskonzepte der evolutionaren
Innovationsékonomik, versucht werden, manchen spezifischen Innovationsmustern dsterreichischer
Unternehmen aus dem Sachglterbereich auf die Spur zu kommen.

Das Verstandnis fiir Nicht- ,Mainstream-Ansatze” findet sich dabei u.a. sogar im Forschungs- und
Technologiebericht 2006 (S 108): ,Wie die empirische Evidenz zeigt, sind viele der am schnellsten
wachsenden Wirtschaftszweige weder besonders forschungsintensiv, noch sind sie auf kodifiziertes
wissenschaftliches Wissen angewiesen (vgl. Boheim 2004, Smith 2003).Viele der entwickelten
Industrienationen weisen eine Spezialisierung auf LMT-Industrien auf und diese Spezialisierung zeigt
keine negativen Auswirkungen auf ihre Wachstumsperformance(vgl. van Hulst und Olds 1993). Die
LMT-Industrien sind andererseits auch intensive Nutzer von aus high-tech Industrien stammender
Technologie und generieren durch intelligente Transformation und kreative Konfiguration
erfolgreiche Produktinnovationen, die es ihnen erlauben, in Marktnischen auf den Weltmarkten zu
wachsen (vgl. Smith 2001).” Und am Beispiel der Modbelindustrie wird ein spezifisches
Innovationsmuster identifiziert: ,Entscheidend fiir die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
europadischen Mobelindustrie war vielmehr die gelungene Transformation von Mdbeln von einem
»unintelligenten” Produkt zu einem flexiblen design- und wissensbasierten Produkt mit schneller
Produkt- und Prozessinnovation. In der europdischen Mobelindustrie haben sich komplexe
Spezialisierungsmuster herauskristallisiert, die auf der Grundlage von lokalen Innovationsclustern,
starker inter-unternehmerischer Kooperation, guter regionaler Infrastruktur und Zugang zu
qualifizierten Facharbeitskraften und spezialisierten Designressourcen, eine vermeintlich
»langweilige” Branche zu einem innovativen und wachstumsstarken Industriesegment in Europa
gemacht haben (vgl. Lorenzen 1998).“

Bevor auf spezifische Osterreichische Innovationsmuster eingegangen wird, sollen kurz einige
Leitgedanken und Basiskonzepte der evolutiondren Innovationsékonomik rekapituliert werden.

Die Ansatze der evolutionaren Innovationsokonomie stehen im Kontrast zu den gangigen Konzepten
der Innovationsdkonomie. Sie erfreuen sich allerdings einer zunehmenden Akzeptanz von der
Technologiepolitik.>* Evolutionire Konzepte versuchen eine umfassende Erklidrung der Muster des
technologischen Wandels und des o©6konomischen Wachstums mit der zentralen Triebfeder
Innovation. Im Gegensatz zur neoklassisch fundierten Produktionsfunktion und dem darauf
aufbauenden ,growth accounting” lehnt die evolutiondre Okonomie aber diese Vorstellung der

*! vgl. Elder 2003
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Aufspaltung verschiedener erklarender Faktoren ab: ,We argue ...that the sharp ,growth accounting’
split made within the neoclassical paradigm is bothersome empirically and conceptually” (Nelson and
Winter, 1982, S 227). Oder in noch scharferer Kritik eines solchen Input-bezogenen Ansatzes: , A
notion of “innovation strategy” shall be used in this paper to extend the analysis of innovation
beyond the common measures based on either R&D or patents. All too often economists tend to
adopt this one-dimensional perspective, as in the literature on the “innovation production function”
(Crépon and Duguet, 1998), which puts forward a rather simple input-output relation for innovation.
Researchers in the evolutionary economics tradition, following Nelson and Winter (1982), have
criticized this approach on the ground that the underlying assumption of perfectly rational behaviour
of firms is unrealistic for analysis of the innovation process, and instead propose a model of firm
behaviour that is based on routines and heuristics. As we will argue below, this is much in line with
the body of theory known as the“resource-based” theory of the firm. “ (Srholec, M. und Verspagen,
B., 2008). Durch zwei zentrale Angelpunkte unterscheidet sich das evolutiondre vom neoklassischen
Erklarungsmodell schon vom Ansatz her: Erstens, 6konomische Einheiten (der Einfachheit halber
,Firmen“) sind grundsatzlich heterogen. Diese Vielfalt beruht auf FirmengréRe, historischen
Firmenentwicklungen,  Flhrungsverhalten,  Qualifikationen der Belegschaft, Erfahrung,
Wissensgenerierung, Kooperationsverhalten, usw.; mit einem Wort: Firmen verfligen Uber eine
Vielfalt von Ressourcen. Selbst wenn Firmen in Lander, Sektoren, Branchen, oder sogar Pavitt’sche
Regimes eingegliedert werden, verhalten sich Firmen innerhalb von wie auch immer gegliederten
Kategorien recht unterschiedlich; vereinheitlichte strukturelle Gliederungen verzerren deshalb meist
das tatsachliche Verhaltensmuster. Infolgedessen, sind, zweitens, die ganz spezifischen Muster ihres
Selektionsverhaltens und ihrer Innovationsstrategie am Markt zu identifizieren. Dies kann jedenfalls,
wie erwadhnt, nicht auf einige Inputindikatoren reduziert werden. Vielmehr verfolgen Firmen
regelgebundene Suchprozesse (Routinen). Wandel und Innovation entsteht infolgedessen sowohl
durch firmeninterne Selektionsprozesse als auch durch die Konfrontation mit dem Firmenumfeld,
dem Markt.

Zustande und regelgeleitetes Verhalten von Firmen kann wie folgt diagrammatisch dargestellt
werden (Clement et al.1998):
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Abbildung 22: Firmen aus einer evolutiondren Sicht
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Zum Verstandnis des Innovationsverhaltens von heterogenen Firmen haben sich einige typische
Merkmale heraus gebildet:

e Heterogenitat, Regimes und begrenzte (bounded) Rationalitat
Wie oben ausgefiihrt versucht die Mainstream —Innovationsdkonomik das Firmenverhalten
in Taxonomien gegliedert zu typisieren und damit Heterogenitat und Vielfalt zu verringern. Es
liegt allerdings auf der Hand, dass z.B. die Unternehmen in der chemischen oder in der
elektronischen Industrie usw. ganz verschiedene Verhaltensmuster zeigen konnen. Die
Zugehorigkeit eines Unternehmens zu einer bestimmten Industrie bzw. eines bestimmten
Sektors entscheidet also nicht (iber Innovationsmuster: ,,(...) firms within most industries are
indeed found to follow multiple patterns of innovation behavior. Even at very detailed levels
of industry classification (four- and five-digit NACE industries) and including all industries for
which six or more observations are available, only about half of the observed industries have
a dominant innovation regime, defined as 50% or more of the firms in an industry being
affiliated with the same regime.“** Pavitt (1984) versucht diese sektoralen Einteilungen zu

vermeiden und entwickelt technologische Regimes und zwar ,1) Supplier-dominated, 2)

Scale intensive, 3) Specialized suppliers, und 4) Science-based sectors”.

32 Leiponen et al. 2009, S. 1234
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Darauf aufbauend entwickeln Leiponen und Drejer (2007) das Konzept der technologischen
Regimes® entscheidend weiter. Im Konzept der technologischen Regimes werden Firmen als
begrenzt rationale Akteure angesehen, welche sich stark durch Suche vor Ort entwickeln.
Hierbei kdnnen sogar Firmen in derselben Umgebung verschiedene Strategien annehmen,
sofern ihr Umfeld komplex genug ist.>* Fiir Unternehmen in einer komplexen Welt ist es nicht
moglich alle Moglichkeiten und die daraus resultierenden Ergebnisse zu eruieren, sie miissen
sich auf eine begrenzte Anzahl an ,ausreichend guten” Optionen beschrinken® - mitunter
»,Daumenregeln“ genannt. Dabei spielen die Transaktionskosten (Informations-
beschaffungskosten) eine entscheidende Rolle.*

Diese Ergebnisse der erheblichen Heterogenitat von Firmen sind somit eine Herausforderung
fur Statistik-Amter, die darzustellen versuchen, dass Industrien aus relativ homogenen
Unternehmen bestehen und hauptsachlich nur in ihrer GréRe voneinander zu unterscheiden
sind. Die Konsequenzen fiir das Firmenverhalten liegen auf der Hand (Leiponen 2007): ,(...)
firms appear to have more room for strategic choice than has commonly been thought in the
innovation literature. For instance, based on the capabilities they possess, firms may look for

»37 Daraus resultierend kénnen Industrien mehrere

profitable niches in their markets.
Subgruppen von Unternehmen beinhalten, die in ihren Charakteristika sehr unterschiedlich
sind. Unterschiede kdnnen sich hinsichtlich der Fahigkeiten, Grad der vertikalen Integration
oder Diversifikation, Markt, Reife und eben auch des Innovationsverhaltens der

Unternehmen ergeben.
Kumulativitat, Routinen, Pfadabhangigkeit und ,trajectories”:

Es ist weiter flr Firmen rational, aus dem moglichen Spektrum von Varianten der
Wissensgenerierung und der Innovationsentscheidungen nur eine begrenzet Auswahl zu
treffen. Neue Erkenntnisse beruhen auch auf alten Erfahrungen und dem verfligbaren
Wissenstand; neue Technologien werden oft auf der Grundlage vorhandener Techniken
weiter entwickelt. Somit kommt es zu einer Kumulierung von Erkenntnissen und
Herauskristallisierung von routinemalRigem Verhalten. Diese Verfolgung von Routinen
miindet in eine Pfadabhangigkeit von Innovationsprozessen. Nelson und Winter beschreiben
Routine wie folgt: ,[...] we use this term to include characteristics of firms that range from
well-specified technical routines for producing things, through procedures for hiring and
firing, ordering new inventory, or stepping up production of items in high demand, to policies
regarding investment, research and development (R&D), or advertising, and business
strategies about product diversification and overseas investment. In our evolutionary theory,

33

Der Begriff der “technological regimes” wurde durch Nelson und Winter (1982) eingefiihrt. Ein

technologisches Régime kann als die besondere Kombination von technologischen Maoglichkeiten, der
Verwertbarkeit von Innovationen, der Kumulation technischen Fortschrittes und als die Eigenschaften der
Wissensbasis welche die Innovationsleistungen einer Unternehmung unterlegt, definiert werden. Die Idee des
technologischen Régimes stellt einen geschlossenen Weg zur Darstellung einiger der wichtigsten 6konomischen
Eigenschaften von Technologien und Lernprozessen dar, welche eine Rolle bei den Innovationsleistungen
spielen. Demzufolge identifiziert es einige grundlegende strukturelle Bedingungen, die einen Beitrag zur
Definition der erforderlichen Kompetenzen und dynamischen Eigenschaften des Innovationsprozesses leisten.
**vgl. Levinthal 1997

%> vgl. Simon 1955

*® vgl. Elster 1979

7 Leiponen et al. 2009, S. 1234

%
-
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these routines play the role that genes play in biological evolutionary theory.”*® Die
anhaltende Verfolgung von Routinen und Pfaden fiihrt zu technologischen Paradigmen.
Technischer Fortschritt unter Berlicksichtigung kumulativer Lernprozesse innerhalb eines
Paradigmas wird sodann als Trajektorie bezeichnet (Dosi 1982). Diese Verhaltensmuster sind
meist sehr praxisnah und sind stark firmenspezifisch. Ein Transfer solcher technologischer
Muster und Trajektorien ist daher nicht leicht moéglich. Es kann somit nur teilweise von
Konkurrenten kopiert werden. Das kumulative Steigern von firmenspezifischen Know how
fuhrt zur Pfadabhangigkeit® und gegebenenfalls sogar zu ,lock in“*’, was positive aber auch
negative Konsequenzen — positive oder negative Ertrdge und Externalitaten - haben kann.

Dariiber entscheidet der Selektionsprozess des Marktes.

e Intangible Assets, , Tacit Knowledge“/nicht-kodifiziertes Wissen:

Werden Routinen von Unternehmen eingesetzt, dann entstehen in weiterer Folge neue
Routinenbiindel. Darin sind ,intangible assets” enthalten. Solches informelle (,tacit“) oder
nicht-kodifiziertes Wissen ist ein wichtiger Innovations- und Wettbewerbsfaktor, da es
schwer zu imitieren ist (Rayna und Striukova 2009): , It might be relatively easy to replicate
the technology, but it is extremely difficult and often impossible to replicate know how and
intangible assets, such as organisational culture, routine, experience, etc. of the innovator.“**
Kodifizierung des ,tacit knowledge” — so dies gewlinscht wird — ist schwierig. Patentierung
von Routinen, ausgelibt durch langjdhrig erfahrene Beschaftigte, ist selten moglich; somit
verbleibt die Weitergabe an andere qualifizierte und kommunikationsfahige Beschaftigte und

eventuell der Einsatz von Expertensystemen.

Resiimee

Nicht verwunderlich, dass die , andere Welt” der evolutiondren Innovationsékonomik auch andere
Uberlegungen zur Innovationspolitik nach sich zieht. Es muss nicht immer so heftig ausfallen wie bei
Verspagen (2009) S 19: ,,0ne main conclusion from this seems to be that the strong emphasis on
R&D, both by policymakers and scholars, is gravely oversimplifying the matter. All too often
innovation policy that neglects the diversity of paths toward successful innovation slips into myopic
strategies such as the goals on achieving quantitative targets of R&D spending and alike. Such a
framework for thinking about innovation is likely to overlook the essence of the innovation process in
many firms, i.e., those that depends mainly on the last 3 of the 4 innovation strategy ingredients that
we identify. Innovation policies designed along these lines also hinder evolution of innovation

** Nelson und Winter 1982. S. 14

** Ein klassisches Beispiel fir Innovation und Pfadabhéangigkeit ist die Entwicklung des Kameraherstellers Leica.
Im Unternehmen konzentrierte man sich jahrzehntelang auf die Analogphotographie. Die gesamten
Unternehmensstrukturen waren dabei Uber lange Zeit auf den Bereich der traditionellen Photographie
ausgerichtet und so verpasste das Unternehmen den Trend zur digitalen Photographie. ,Daran zeigt sich, dass
die Pfadabhangigkeitstheorie gewissermallen die Schattenseiten einer allzu intensiven Fokussierung auf
Kernkompetenzen beschreibt: Frithere Investitionsentscheidungen kénnen nur schwer riickgdngig gemacht
werden, weil das unverhaltnismalig hohe Kosten nach sich ziehen wiirde. Man spricht in diesem
Zusammenhang auch von Lock-in-Effekten: Die beteiligten Fihrungskrafte sind in impliziten Regeln und
Routinen, die investierten Gelder in den traditionellen Geschaftsbereichen des Unternehmens gefangen.”
GreiBler 2007, S. 75

“0 Darunter wird ein struktureller Zustand verstanden, der Pfadwechsel erschwert.

*! Rayna und Striukova 2009, S. 6
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capabilities that are not of purely technical nature such as those based on user-producer interaction,

o

continuing learning, organizational know-how. Immerhin aber kann die evolutionare
Innovationsékonomik in Ergdnzung zur Mainstream-Innovationsokonomik neue Perspektiven
eroffnen. Sie ist marktbezogen, lasst also Entdeckungs- und Selektionsprozessen breiten Raum,
womit sie auch einen Gegenpol zu einer riskanten dirigistischen Innovationspolitik darstellt. Sie legt
weiter Wert darauf, dass auch kaum messbares (nicht durch Patente kodifiziertes) Wissen, getragen
von Unternehmenstraditionen, Eigentlimerfamilien und firmentreuen Fachkraften eine groRe Rolle
im langfristig anvisierten Wettbewerb spielt. Innovationen werden haufig routinemaBig auf
erfolgversprechenden Pfaden in marktrelevante Produkte gebracht. Durch derartige spezialisierte
Strategien kénnen erfolgreich Marktnischen in Einklang mit der BetriebsgroRenstruktur beherrscht

werden.

4.2. Innovationsmuster osterreichischer Industrieunternehmen

Trotz schon relativ intensiver statistischer Erhebungen — insbesondere durch die CIS — Surveys* —
kann das Innovationsverhalten 06sterreichischer Unternehmen meist nur innerhalb von recht
sproden, starren und groben Kategorien von statistischen Klassifikationen festgemacht werden. Das
tatsdchliche Innovationsgeschehen ist insgesamt betrachtet noch eine black box, oder aber es
beschrankt sich auf impressionistische Befunde von Fallstudien. Erhebungen von Zeitschriften fir
deren jeweilige Rankings bzw. Preisverleihungen weisen ebenfalls nur recht wenige Indikatoren aus.
Was erforderlich ware, waren intensive Sondererhebungen zur Generierung von Mikrodaten®,
eventuell sogar dann darauf aufbauend entsprechende Panels.

Grundsatzlich ist in einer kleinen offenen Volkswirtschaft mit einer iberwiegend mittelstdandischen
Unternehmensstruktur Gberhaupt die mogliche Angebotskraft einzuschatzen. Als analytische Stiitze
bietet sich hierfir die Einteilung in Regimes an:

Regimes

Innovationsmuster sind verstdndlicherweise eingebettet in die nationalen und supranationalen
Rahmenbedingungen. Die nationale Innovations-Performance hangt auch von den Charakteristika
der heimischen Wirtschaftspolitik (Steuerpolitik, Arbeitsmarktinstitutionen usw.) und der Struktur
der Wirtschaftssektoren ab.**

Castellacci (2006) hat nachgewiesen, dass ,the characteristics and dynamics of sectoral technological
trajectories are affected by a great variety of factors related to the national system of innovation,
such as the patterns of technological, scientific and economic specialisation, the country’s economic
performance and international competitiveness, the characteristics defining the home market and
other demand conditions, industrial and innovation policies, and other country-specific factors of a
social, institutional and cultural nature. In turn, this wide set of characteristics of the national system
of innovation affects the properties of sector-specific trajectories and shape their evolution over

time”.* Solche Charakteristika beeinflussen die Existenz von unterschiedlichen Arten von Regimes.

2 Statistik Austria (2008), Innovation, Ergebnisse der Fiinften Européischen Innovationserhebung, (CIS
2006),Wien

3 Die rezente OECD-Studie, Innovation in Firms, A Microeconomic Perspective, OECD (2009b) muss sich trotz
Mikrodaten auch auf recht wenige Analysesegmente beschranken

* siehe Hinloopen 2003 oder Castellacci 2006

* Castellacci 2006, S. 1f

{{q Innovationen auf den Markt bringen S.49

=



Analysiert man die Wirtschaftssektoren Osterreichs gemaR gemeinsamer Strukturmerkmale im
Innovationsprozess und identifiziert man die entsprechend wesentlichen Charakteristika der
innovierenden Unternehmen, so kdnnen in Anlehnung an Pavitts Sektorklassifikation (1984) vier
Regime voneinander unterschieden werden: (1) das science-based, (2) das supplier-dominated, (3)
das scale-intensive und (4) das specialized-supplier-dominated Regime.

Abbildung 23: Vier Regime und ihre typischen Sektoren

Regime Typische Sektoren

science-based Elektronik, Chemie

scale-intensive Stahl, Glas, Gebrauchsgiiter, Automobil

specialized supplier-dominated Maschinenbau, Feinmechanik/Optik

v v J

trad. verarbeitendes Gewerbe (Textil),

supplier-dominated Landwirtschaft, Baugewerbe

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Pavitt (1984),

Je nach vorherrschendem Regime entwickeln Unternehmen unterschiedliche Innovationsstrategien
zur Sicherung von Wettbewerbsvorteilen.*®

Das specialized -supplier dominated Regime

Ein Uberblick (iber erfolgreiche Unternehmen belegt den Umstand einer hohen
Technologiebeherrschung und einer klaren Fokussierung und Spezialisierung auf begrenzte Markte.
Dies ist besonders fir den Maschinenbau-Sektor typisch. Diese spezialisierten Zuliefer-Industrien
haben eine starke Bindung zum Absatzmarkt. Die Interaktion zwischen den innovativen Firmen und
den fortgeschrittenen Nutzern der neuen Technologien ist stark ausgepragt.

Das science-based-Regime

Das so genannte science-based-Regime, ist charakterisiert durch einen hohen wissenschaftlichen
Standard, hohe technologische Eintrittsbarrieren und starke Kooperationen mit Universitdten und
Forschungsinstituten.

Das scale-intensive Regime

Insgesamt weniger stark ist das scale-intensive Regime in Osterreich vertreten. Unternehmen in
diesem Sektor sind in Regel grof$ und stark internationalisiert. Die verfligbare Wissensbasis ist sehr
komplex und hdngt zwar von wissenschaftlichen Fortschritten ab, ist aber von diesen weitaus
weniger bestimmt wie beispielsweise Unternehmen aus den science-based Industrien. Die
Unternehmen kaufen in der Regel Equipment, Maschinen und Spezialgerate von hoch spezialisierten
Zulieferern ein und integrieren diese in die Produktionsprozesse. Dies ruft eine starke
Zusammenarbeit mit diesen Zulieferern, eine Integration derer Fahigkeiten hinsichtlich Design, F&E
und Produktionstechnik hervor.

Das supplier-dominated Regime

Ebenso verhéltnismaRig schwach ist das supplier-dominated Regime in Osterreich ausgepragt. Die
Bindung von innovativen Unternehmen dieses Sektors zu ihren Technologien-Lieferanten ist nicht
sehr stark. Auch hier kénnte einer der Griinde daflir im begrenzten Heimmarkt liegen. Innovationen

“ Siehe dazu auch Conner 1991; Peteraf 1993; Wernerfelt 1984 und Teece et al. 1997
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innerhalb des Lieferanten-dominierten Regimes sind exogen und in eingekauften Inputs eingebettet.
F&E-Aktivitaten sind niedrig und hauptsdchlich adaptiv aufgrund begrenzter technologischer
Moglichkeiten.

Diese grundsatzlichen Moglichkeiten des innovativen Angebots- und Wettbewerbsverhalten auf
Grund der Struktur- und Rahmenbedingungen Osterreichs sind nun mit den statistischen Erhebungen
zu verschneiden:

Grundsdtzliche statistische Charakterisierung

Immerhin bestatigt und prazisiert der letzte CIS-Survey 2006 fiir Osterreich zunichst die generell
vorhandenen Einschiatzungen (ber Osterreichs innovierende Firmen im Sachgiterbereich.
Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies:

e Ein betrachtlicher Anteil von Unternehmen fiihrt Produkt- und Prozessinnovationen durch.
e Ein hoher Anteil der Innovationen wird ,,in house” entwickelt.
e Die Innovationstatigkeit steigt mit zunehmender Firmengrole.

e Innovation dient Gberwiegend der Verbesserung der Produkte und des Angebots sowie der
ErschlieBung neuer Markte

e Markt- und Kundenbezug sind wesentliche Innovationsmotive.
e Wegen der Begrenztheit des heimischen Marktes wird ein hoher Anteil exportiert.

e Begrenzte Finanzmittel, zusammen mit unsicherer Nachfrage sind die wesentlichen
Innovationshemmnisse.

Diese Charakteristika konnen noch wie folgt statistisch illustriert werden - alle Angaben aus Statistik
Austria (2008):

e Ein betrachtlicher Anteil von Unternehmen fiihrt Produkt- und Prozessinnovationen durch:
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Tabelle 2: Unternehmen mit Produktinnovationen und Marktneuheiten

Tabelle & Unfernehmen mit Produktinnovatienen und Marktneuheiten ') in den Jahren 2004-2006
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e Ein hoher Anteil der Innovationen wird ,,in house” entwickelt:
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Tabelle 3: Wer die Produktinnovationen der Jahre 2004-2006 entwickelt hat

Tabelle 8: Wer die Produktinnovationen der Jahre 2004-32006 entwickelt hat

Tabl= B: Who developed e product inmoyations of the years 20042006
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- Die Innovationstatigkeit steigt mit zunehmender FirmengréRe:
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Abbildung 24: Anteil der innovationsaktiven Unternehmen nach GréBenklassen

Antell der Innevationsakiven Untermehmen nach
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e Innovation dient Gberwiegend der Verbesserung der Produkte und des Angebots sowie der

ErschlieBung neuer Markte:

Abbildung 25: Auswirkungen von Innovationen
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e Markt- und Kundenbezug sind wesentliche Innovationsmotive:

Abbildung 26: Anteil der Unternehmen mit Innovationskooperationen nach Kooperationspartnern
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e Wegen der Begrenztheit des heimischen Marktes wird ein hoher Anteil exportiert:

Abbildung 27: Anteil der Unternehmen mit Absatzmarkten im In- und Ausland nach Innovationsaktivitat
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Tabelle 4: Geografische Absatzmarkte der Unternehmen in den Jahren 2004-2006

Tabelle 20 Geografische Absatrmirkte dar Unternahmen in dén Jahren 2004-2006
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e Begrenzte Finanzmittel, zusammen mit unsicherer Nachfrage sind die wesentlichen
Innovationshemmpnisse:

S.56 Innovationen auf den Markt bringen

Az



Abbildung 28: Innovationshemmnisse bei innovationsaktiven Unternehmen
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Muster und Beispiele

Uber diese zentralen, statistisch abgesicherten Charakteristika der Innovationsmuster
osterreichischer Unternehmen im Sachgiterbereich hinausgehend wird nachfolgend versucht, diese
guantitativen Auszahlungen durch ,Soft facts“ Gber ganz konkrete Verhaltensweisen innerhalb der
Firmen anzureichern. Nachdem es diese Studie nicht zulieR, durch extrem aufwéandige
Tiefeninterviews und begleitende Forschung hier flichendeckende Ergebnisse zu ermitteln, wurde
quasi als ,Wegweiser”, in welche Richtung solche Intensivstudien gehen wiirden, Folgendes versucht:
Ausgangpunkt war eine Firmenliste der 250 groRten Unternehmen Osterreichs (siehe Anhang). Die
angegebenen Daten (Eigentumsverhaltnisse, Umsatz, Rentabilitat, Wachstum, Angaben zu
Mitarbeitern) wurden durch Recherchen in den dort angefiihrten Internetadressen erganzt und zwar
in Richtung: Export- und Forschungsquote, Alter der Firma, spezifische Produkt- und
Technologieschwerpunkte, regionaler Bezug und allenfalls noch andere qualitative Faktoren. Mit
diesen Indikatoren zu den Firmenprofilen wurden Verdichtungen — dort, wo méglich, quantitativ
unterstiitzt durch multivariate Verfahren — zur Entwicklung von typischen Mustern durchgefiihrt.
Dariber hinaus fanden Ergdnzungen- auch fir kleinere mittelstandische Firmen - in Form von
Auswertung von Berichten Uber Erfolgsgeschichten (Zeitungsberichte, Nominierungen von Preisen
u.d. von ,Austrian Leading Companies”, Fallstudien aus dem Buch Haller et al
(2009),,Spitzenleistungen Made in Austria“) sowie selbst durchgefiihrten Firmeninterviews statt.
Damit kann zwar kein Anspruch auf Reprasentativitdat erhoben werden, solche oft etwas abwertend
als ,soft facts” bezeichneten Informationen liefern aber dennoch Aufschliisse (iber konkretes
Innovationsverhalten. Mitgedacht wurden bei diesen Recherchen die Ansdtze der evolutiondren
Innovationsokonomik.

Dieses zusammen geflihrte Material wurde der Anschaulichkeit halber zu 4 ,,Geflechten” verdichtet:
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o Geflecht 1: Technologiefiihrerschaft, Nischenkompetenz
e Geflecht 2: Langfristige Strategie, Firmenkultur
o Geflecht 3: Traditionelle Verwurzelung

e Geflecht 4: (Problematische) Finanzierungsbasis

Abbildung 29: Geflecht 1 - Technologiefiihrerschaft, Nischenkompetenz

Geflecht 1: Technologiefiihrerschaft, Nischenkompetenz
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Der zentrale Punkt bei der Behandlung des 6sterreichischen Technologieparadoxons war der
Umstand, dass Osterreichische Firmen einerseits Giberwiegend als ,Innovation followers” klassifiziert
wurden, sich aber andererseits auf Weltmarkten gut behaupten. Die offenkundige
Wettbewerbsfihigkeit beruht dabei aber weniger auf einer Kosten-/Preiswettbewerbsfahigkeit als
auf einer Qualitatswettbewerbsfahigkeit. Der Einsatz von fliihrenden Verfahren und Technologien
spielt dabei eine wichtige Rolle und macht die Zuordnung eines Unternehmens zu bestimmten High-
/medium oder lower levels irrelevant. Im Marktergebnis zeigt sich eine Fiille von bekannteren und
auch weniger bekannten Unternehmen, welche eine Marktfiihrerschaft in Nischen erobern konnten.
Dies noch dazu unter der Randbedingung eines mitunter so gut wie vollig fehlenden Heimmarktes.
,Spezialisiertes Anbieter-Regime” lautet dazu die Charakterisierung. Ranglisten von solch fiihrenden
osterreichischen Unternehmen finden sich zahlreich in Wirtschaftsmagazinen und nationale
»lnnovation Awards”.

Einige Beispiele:

e Das traditionsreiche Technologieunternehmen Schrack etwa, ein High-Tech-Unternehmen
mit Sitz in Wien, zahlt in den Bereichen Brandmelde-, Kommunikations- und
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Sicherheitssystemen zu den fihrenden Unternehmen des Weltmarktes. Schrack ist eines der
wenigen Unternehmen, das mit seinem Portfolio das gesamte Marktspektrum der
Elektroinstallationsbranche abdeckt. Das Unternehmen konnte durch die Entwicklung eines
neuen Warenwirtschaftssystems seine Marktfiihrerschaft wesentlich starken.

e Die Fronius International GmbH ist weltweit einer der fihrenden Hersteller von
Batterieladegerate, Schweitechnik und Wechselrichter flir Photovoltaik-Anlagen. Neben
dem Firmensitz in Oberosterreich verfiigt die Gruppe Uber vier Produktionsstdtten in
Osterreich, Tschechien und der Ukraine und iiber zwdlf Vertriebstdchter in Europa und
Amerika. Das Unternehmen beschaftigt weltweit 2.221 Mitarbeiter, davon 1.661 in
Osterreich. Die Investitionsquote betrigt 16,8 % und die F&E-Quote 6,8 %. Fronius halt 469
Patente. Ein Drittel der verkauften Produkte ist jlnger als drei Jahre. Eine fir den
wirtschaftlichen Unternehmenserfolg besonders wichtige Innovation ist das DeltaSpot
(Widerstands-PunktschweiRen mit umlaufenden Prozessbandern), ein innovatives High-Tech-
Verfahren, in welchem metallische Werkstoffe verbunden werden. Dieses Verfahren wird
permanent weiterentwickelt und flihrt bei Fronius die Patent-Rangliste. In zahlreichen
nationalen sowie internationalen Auszeichnungen wurde diese Innovation bereits anerkannt
(z.B. der Osterreichische Staatspreis, Welding Technology of the Year, der Henry Ford
Technologie Award oder der Oberdsterreichische Innovationspreis). *

e Das 1991 gegrindete Unternehmen HMH Engineering-Consulting-Trading GmbH sieht sich
mittlerweile als Weltmarktfihrer fir mobile und kompakte Recycling-Anlagen unter 30
Tonnen zur Aufbereitung von Baurestmassen. 80 Prozent gehen in den Export. In den
vergangenen fiinf Jahren waren die stirksten Markte neben Osterreich Deutschland, Italien,
Grol3britannien, Spanien und Ungarn. Sehr stark haben sich dann Polen, Portugal, die
Baltischen Staaten und Russland entwickelt. Mit der Produktreihe ,Rubble Master”,
Maschinen zur Aufbereitung von Baurestmassen an Ort und Stelle, hat das Unternehmen
eine fihrende Technologie fir mobiles Recycling durchgestellt. Dies zeigt sich nicht zuletzt im
deutlichen Wachstum am nordamerikanischen Markt.

Die Art der Durchsetzungskraft auf globalen Markten hangt dabei stark von der UnternehmensgréfRe
ab. Kleinere Firmen versuchen ihre F&E-Aktivitdten auf spezifische Technologiebereiche zu
fokussieren und mit technologischen Neuentwicklungen Alleinstellungsmerkmale gegeniiber
internationalen Wettbewerbern zu erlangen. GroRere Unternehmen tendieren hingegen dazu, sich
als Systemanbieter mit sog. Supply-push-Innovationen zu positionieren. Diesen Innovationen gehen
in der Regel Inventionen voran, die der Selektionsumgebung, dem Markt, noch weitgehend
unbekannt sind. Die Adaption dieser Innovation am Markt ist daher etwas schwieriger als dies bei
den demand-pull-Innovationen der Fall ist. Demand-pull-Innovationen sind haufiger bei KMU
vorzufinden, deren Innovationstriebkraft zumeist weniger autonom ist als bei Systemanbietern. Viele
der beobachteten innovierenden KMU konzentrieren sich auf profitable Nischen und richten FTI-
Aktivitaten verstarkt auf das Losen von kundenspezifischen Problemen aus. So entstehen teilweise
hochspezialisierte Betriebe, die ihr technologisches Know-how anbieten.

Beispiel:

*Quelle:http://www.fronius.com/cps/rde/xchg/SID-OAFF0106-
12C74D18/fronius_oesterreich/hs.xsl/79 4233 DEU HTML.htm
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e Innovative ldeen, intensive Forschung und kontinuierliche Aufbauarbeit haben die Binder+Co
AG zum Weltmarktfiihrer in den Bereichen Siebtechnik und Glasrecycling gemacht. Das
Unternehmen ist Spezialist fir Aufbereitungs-, Umwelt- und Verpackungstechnik.
Technologiefiihrerschaft halt das Unternehmen in der Klassier- und Sortiertechnik. Das
»System Binder” flr Vibrationssiebmaschinen, bildet eine Kernkompetenz des Unternehmens
und ist Stand der Technik geblieben. Das Unternehmen konzentriert sich auf diese und
andere Kernkompetenzen und baut die jahrzehntelange Erfahrung weiter aus.

Abbildung 30: Geflecht 2 — Langfristige Strategie, Firmenkultur

Geflecht 2: Langfristige Strategie, Firmenkultur
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Die Uberwiegend mittelstandische Dimension &sterreichischer Unternehmen erlaubt — jenseits von
durch ,shareholder value” getriebenen kurzfristigen MaRnahmen — ein langfristig aufgebautes und
gesichertes Entwicklungs-, Produktions- und Absatzverhalten. Je nach Eigentumsverhaltnissen
werden diese Unternehmensstrategien entweder durch die Eigentimerfamilien (z.B. Plansee, AVL-
List, thoni Industriebetriebe, Fronius, A-TEC Industries, SBO, Fritz Egger, Zumtobel, Blum, Umdasch,
Greiner, Palfinger, Kwizda, Rauch Fruchtsafte, Doppelmayr, Engel, KTM, Kapsch, Plasser&Theurer,
Miba, Jungbunzlauer, Grass, Donau Chemie, Alois Pottinger, Riedel, Frequentis, Linz Textil, Trodat,
Gebauer & Griller usw.) oder nahestehende Manager gesichert. Insidern ist bekannt, dass in vielen
dieser Unternehmen markante Unternehmenskulturen, welche sich auch deutlich im
Innovationsverhalten ausdriicken, herrschen. Jedenfalls werden die Innovationsaktivitaten und ihr
Erfolg stark durch die Filhrungspersonlichkeiten geprdgt. Die Mehrheit der fiir diese Studie
untersuchten Unternehmen sind Familienunternehmen oder urspriinglich aus Familienbetrieben
hervorgegangen. Haufig sind dies Betriebe mit personlicher Haftung oder entsprechendem
Verantwortungsbewusstsein. Dementsprechend ist eine enge Verknlpfung zwischen Fiihrungs- und
Eigentumsstruktur zu beobachten. Daraus ergibt sich eine hohe Kontinuitat in der
Unternehmensfiihrung. Fihrungspersonlichkeiten/Manager verweilen Giberdurchschnittlich lange in
Osterreichs innovativen, erfolgreichen Unternehmen. So beispielsweise Klaus Fronius, der das
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Unternehmen Fronius International 1980 von seinem Vater Gbernahm und nun schon seit fast 30
Jahren den eingeschlagenen Wachstumskurs erfolgreich weiterverfolgte. Durch diese gangige
Flihrungsstruktur wird sehr viel firmeninternes Wissen, das die Wertschopfung der innovativen
Unternehmen stark pragt, im Unternehmen gehalten. Durch dieses sehr spezifische Wissen der
Entscheidungstrager, das den Prozess und die Ergebnisse von Innovationsprojekten stark beeinflusst,
entsteht eine Informationsasymmetrie, welche gegeniliber Outsidern einen Wettbewerbsvorteil
darstellt., Ein groRer Teil dieses Wissens ist ,tacit knowledge”, das sich naturgemal® nur schwer
Ubertragen lasst. Dadurch wird F&E-spezifisches Wissen oft von fachlichen Experten im
Unternehmen gehalten.

Strategisch wird auf langfristig stabile F&E-Kooperationen Wert gelegt, womit Komponenten der
Innovationswertschopfungskette kontrolliert werden. Bei diesen im internationalen Vergleich nur
mittelgrolRen Unternehmen ist die strategische  Orientierung  verstandlicherweise
»Nischenbeherrschung”. Bei dieser Strategie der globalen Nischendominanz setzt die Mehrheit der
Unternehmen auf inkrementelle Innovationen, da sie die Erfolgswahrscheinlichkeit von radikalen
Innovationen als zu niedrig und deren Entwicklungskosten als zu hoch einschatzen.

Beispiel:

e Die Lisec-Gruppe beispielsweise hat sich mit einer Nischenstrategie vom kleinen
glasverarbeitenden Gewerbebetrieb zum  weltgroBten Hersteller von Hightech-
Produktionslinien fiir die Isolierglasindustrie entwickelt. Der Erfolg der Firma liegt in ihrer
Spezialisierung. So gibt es weltweit bisher nur zwei Maschinen, die hauchdiinnes Isolierglas
harten kdnnen. Beide wurden von der Lisec-Maschinenbaufirma in Seitenstetten entwickelt.

Die Innovationsstrategien der Unternehmen in Nischen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Schwerpunkte. So kénnen diese auf die Hervorbringung von Produktinnovationen liegen, es kbnnen
aber auch Dienstleistungsinnovationen, technische Prozessinnovationen und organisatorische
Innovationen ins Zentrum geriickt werden. Jedenfalls wird aber immer der relevante Markt anvisiert,
da nur aus diesem das Wachstumspotenzial resultiert.

Aufbau und nachhaltige Entwicklung einer firmenspezifischen Innovationskultur setzt zunachst durch
unternehmensinterne Prozesse ein. In einer in die Unternehmenskultur eingebetteten
Innovationskultur hat sich das gesamte Personal und das Managements fiir eine langfristige
Unternehmensweiterentwicklung (im technologischen wie organisatorischen Bereich) zu engagieren,
oder evolutionsbkonomisch formuliert: Aufbau und Sicherung der ,Kumulativitdit von tacit
knowledge”.

Beispiel:

e Die Infineon Technologies Austria AG hat im Unternehmen sehr erfolgreiche Personal- und
Karriereentwicklungsmodelle in F&E etabliert. Eines davon ist das STEPS-Modell (,,Steps To
Employees  Personal  Success”). welches das  Mitarbeiterinnengesprach, die
Performancebeurteilung, die Einkommensdurchsprache, die funktionsbezogene Bewertung
der Position der Mitarbeiterin/ des Mitarbeiters sowie eine Trainings-Need-Erfassung bis hin
zu moglichem Coaching und Mentoring kombiniert. Infineon verwendet diese Elemente, um
die firmeninterne Innovationskultur auf der Mikroebene zu pragen und unterstitzen.
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Ebenso wichtig ist ein stabiles Kooperationsverhalten mit externen Forschungsinstituten fir einen
nachhaltigen Wissenstransfer. Die Kette erstreckt sich ausgehend von der Erarbeitung generischer
Konzepte der Grundlagenforschung liber die Entwicklung von Prototypen aus der angewandten
Forschung heraus, der ersten Produktionsplatzierung bis hin zu Erzielung von Markterfolgen.

Beispiel:

e Helmut List, der Hauptgesellschafter der AVL List in Graz, resimiert: ,Mit Forschungs-Input
kann man viel bewegen, aber man muss in die Grundlagenforschung gehen, reine
Ingenieurarbeit reicht nicht mehr. Wir brauchen neue Materialien, da spielt zum Beispiel die
Festkorperphysik hinein. Deswegen sind ambitionierte Forschungsziele notig, aber auch das
Geld dazu. Und wir bei AVL vernetzen z.B. im Rahmen des Forschungs-Kompetenzzentrums
"K2 Mobility" gemeinsam mit der TU Graz, Magna, Siemens und anderen die
Grundlagenforschung mit angewandter Forschung. Wir sind auch auf europaischer Ebene
sehr aktiv und koordinieren z.B. das derzeit grofte EU-Forschungsprogramm zum Thema
Embedded Electronic Systems.“*®

Nicht verhehlt wird aber auch in Interviews, dass es in Osterreich zu wenige Ansprechpartner bei
Technologieinstituten mit Weltgeltung gabe und dass dies eine Strukturschwache sei, die man durch
internationale Kooperationen zu kompensieren versucht.

e Aus Angst vor Imitationen tendieren viele der untersuchten Unternehmen allerdings dazu,
bei hoher eigenstandiger Technologiebasis in den Kernkompetenzen keine Kooperationen
einzugehen, und verzichten hier in vielen Fallen komplett auf Outsourcing. Einige
Unternehmen stellen zum Teil ihre eigenen Maschinen her. Diese Praxis demonstriert
beispielsweise der Kunststoffkonzern ALPLA, der viele Teile der fiir die Produktion bendtigten
Technologien selbst entwickelt und sich mit der gesamten Wertschdopfungskette der eigenen
Produkte befasst. So ist ein GroRteil der in der Zentrale beschaftigten Mitarbeiter im
Maschinenbau und in der Produktentwicklung tatig.

Einige der erfolgreichen Unternehmen erweitern die fur sie relevante
Innovationswertschopfungskette  mithilfe des Erwerbs von Unternehmen und neuen
Geschaftsfeldern (,komplementdre Akquisitionen®) und versuchen sich so zu Systemanbietern zu
entwickeln. So gestalten sie die Innovationswertschopfungskette zu einer integrierenden,
internationalen Kette, die sie innerhalb von Jahren oder gar Jahrzehnten aufgebaut haben.

e Der ANDRITZ AG zum Beispiel ist dieser Aufbau erfolgreich gelungen. Sie ist heute ein
Unternehmen, das sich selbst als Komplettanbieter versteht und hat sich vom kleinen
Unternehmen zu einem Konzern mit mehr als 13.000 Mitarbeitern entwickelt. Das
Unternehmen sucht standig nach Moglichkeiten zum Zugewinn von bestehenden
Unternehmen und Geschaftsfeldern, die das bestehende Portfolio an Produkten,
Verfahrenstechniken und Service-Leistungen erganzen. Die Strategie dahinter ist, in allen
Geschaftsbereichen Komplettanbieter mit Gesamtprozess-Kompetenz zu sein, um damit
samtliche Anlagen, Verfahrenstechniken und Service-Leistungen anbieten zu kénnen, die von
Kunden nachgefragt werden. So verfiigt die ANDRITZ AG Uber Produktionsstdtten sowie
Service- und Vertriebsgesellschaften auf der ganzen Welt. Forschung und Entwicklung wird

*® Quelle: Wiener Zeitung, 7. Februar 2009
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primér vorangetrieben durch Forschungseinrichtungen in Osterreich, Finnland, Frankreich,
der Schweiz und den USA.

Die Innovationswertschdpfungskette schlieRlich ist durch einen starken Kundenbezug riickgekoppelt.
Diese geht mit der hohen Internationalisierung der 6sterreichischen erfolgreichen Unternehmen
einher. Die Exportanteile der untersuchten innovativen Unternehmen Osterreichs liegen meist weit
Uber 75 Prozent. Ein zentraler Faktor fiir diese Entwicklung ist die Begrenztheit des nationalen
Marktes. Wer auf einem kleinen Heimmarkt in einem Spezialsegment tatig ist, muss zwangslaufig
internationalisieren, da sonst kein Wachstum moglich ist. Die Analyse ergab, dass Kundenausrichtung
bzw. -ndhe ein zentrales Mustercharakteristikum der erfolgreichen, innovativen Unternehmen in
Osterreich ist. Allen untersuchten Unternehmen ist gemein, Innovations-Aktivititen auf die
Bedirfnisse der Schlisselkunden anzupassen. So beispielsweise das Unternehmen Fritz Egger, ein
Familienunternehmen, das langfristige Kundenbeziehungen durch Handelspartner in Uber 90
Landern weltweit pflegt. Wichtige Komponenten sind dabei das Anbieten eines Losungspaketes an
den Kunden und eine allgemein hoher Kundenservice. Der direkte Kontakt und die Zusammenarbeit
in der Entwicklung neuer Produkte oder Prozesse mit dem Kunden als Partnern in der Generierung
neuer ldeen. Markt-induzierte Innovationen haben durch die Kundenorientierung eine hohe
Erfolgswahrscheinlichkeit.* Dadurch wird auch die erforderliche Produktdifferenzierung und
Kostenfiihrerschaft bewirkt. Der Osterreichische Weltmarktfiihrer fir Drehschwingungsdampfer
Geislinger etwa, der sich als Innovationsfiihrer und kundennaher Partner versteht, hat seine
Kundennahe durch die Eroffnung eines Innovations- und Kundencenters verstarkt.

Marktinduziertes Innovieren ermoglicht es, Innovationswertschépfungsketten von der Angebots-und
Nachfrageseite ganzheitlich zu betrachten. Heubach (2008): ,Aus den Kundenbedirfnissen und
Marktanforderungen erwachsen Leistungsmerkmale, die die Produkteigenschaften (Funktion)
bestimmen. Im wissenschaftlich- technischen Umfeld entstehen neue Forschungsgebiete (als FuE)
und Technologien, die ihrerseits relevant fiir die Produkte sind und auf irgendeine Weise Einfluss auf
deren Eigenschaften nehmen. Durch rekursive Dekomposition der technologischen
Wertschopfungskette (von rechts nach links) werden die notwendigen Produkteigenschaften
abgeleitet und relevante (neue) Technologien identifiziert. Gleichzeitig werden relevante
Technologiepotenziale auf die Produkteigenschaften abgebildet, um erfolgsrelevante (neue)
Leistungsmerkmale zu identifizieren und daraus (neue) Marktanforderungen zu generieren oder zu
befriedigen.“*°

Durch dieses Strategievieleck ,familienbezogene Unternehmenskultur — Nischendominanz -
nischenbezogene Innovation - Internationalisierung auch Uber intensive Kundeneinbindung” wird
auch eine wesentliche Erklarungskomponente zum angeblichen Forschungsparadoxon in Verbindung
mit erheblicher auRenwirtschaftlicher Wettbewerbsfihigkeit Osterreichs geliefert.

Im Ubrigen wird die groRe Bedeutung von familienbezogener Unternehmenskultur auch durch
Erhebungen in Deutschland bestatigt.

*¥Vahs 1999, S. 237 ff
> Heubach D. 2008, S. 40
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Abbildung 31 Rolle von Manager-gefiihrten deutschen Familienunternehmen
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Abbildung 32: Geflecht 3 — Traditionelle Verwurzelung

Geflecht 3: Traditionelle Verwurzelung
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Trotz des Nachteils eines kleinen Heimmarktes und den damit verbundenen Schwierigkeiten, wie zu
geringe lokale Kundennihe, wenige lokale Referenzprojekte oder Verminderung der Economies of
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Scale wiirden kaum Firmen mit Osterreichischen Kerneigentiimern eine Verlagerung der
Headquarters ins Ausland in Erwagung ziehen.

Somit gehort es auch zu den Firmentraditionen, dass es eine hohe lokale Bindung der Belegschaft an
»ihr“ Unternehmen gibt. Die daraus resultierenden Wettbewerbsvorteile sind unbestritten, spiegeln
sich aber nie in Statistiken. Kollegiale Flihrungsstrukturen und flache Hierarchien sind typische
Merkmale. Flache Hierarchien sind entscheidend im Zeitwettbewerb. Die Kosten des
Personalmanagements und der -entwicklung werden als Investitionen angesehen, die sich langfristig
bezahlt machen. Die untersuchten Unternehmen schaffen damit Bedingungen und leben Normen,
die eine sehr geringe Fluktuation der Mitarbeiterschaft erzeugen. Dadurch werden zusatzlich zum
einen die Generierung neuer Ideen und deren Implementierung, zum anderen Verbesserungen der
organisatorischen Prozesse auf allen Ebenen der Unternehmen erleichtert. Interne Ablaufe kénnen
ohne groRe Direktiven regelmaRig optimiert werden, womit Innovation als Wertehaltung in vielen
Kernprozessen von F&E Uber die Produktion bis zum Service gelebt wird und zu Spitzenleistungen
beitragt. Auch das unternehmerische Denken der Mitarbeiter ist dabei typisch. Dies muss durchaus
nicht immer mit akademischen Weihen einhergehen, welche bei (EIS-)Indikatoren im internationalen
Vergleich eine so groRe Rolle spielen (und Osterreich mitunter ein paar Bonuspunkte kostet). Die
besondere Leistungsfahigkeit von mittleren (HTL-) bis u.U. hoéheren (FHS-) Qualifikationen, die
insbesondere in Familienunternehmen vorzufinden sind, sollte nicht gering geschatzt werden. Somit:
Stammbelegschaften mit hoher angewandter technischer Qualifikation sind somit ebenfalls ein
Beitrag zur Erklarung des Produktivitatsparadoxons.

e Wolfgang Pinegger, der die Salzburger DMT erfolgreich aufgebaut hat, sagt dazu: ,,Wenn sich
ein Mitarbeiter als Unternehmer fiihlt, motiviert er sich selbst, und diese Eigenmotivation ist
noch immer die Beste.” Vermutlich tragt dieser unternehmerische Spirit einen
entscheidenden Beitrag zu hohen Effizienz der Innovationsprozesse bei. Pineggers engste
Mitarbeiter kdnnen sich darauf verlassen, dass auch Fehler toleriert werden. ,,Um den Preis
rascher und vieler guter Entscheidungen werden falsche Entscheidungen toleriert”,
restimierte Pinegger.”*

Besonders gut driickt sich die regionale Verankerung in der hohen Clusterdichte in Osterreich aus.
Die Bereitschaft zur regionalen Kooperation manifestiert sich an weit Uber 40 erfolgreichen
Clustern®’: ,Gemeinsam mit den Kompetenzzentren, welche technologische Starkefelder bilden,
stellen Cluster auch eine zentrale Entwicklungsschiene zur Forderung von Forschung und Technologie
in Osterreich dar”. Rund 3500 bis 3 700 Unternehmen in Osterreich sind in Clustern als Mitglieder
organisiert.

Beispiele:

e Cluster Humantechnology Styria: Neugriindung der Europazentrale von BioCatalytics:
Gemeinsam mit der SFG und VTU Engineering ist es gelungen, die Europazentrale von
BioCatalytics, einem weltweit filihrenden Hersteller von Enzymen und enzymatischer
Technologie, in die Steiermark zu holen. Dadurch ist zu erwarten, dass 50 neue Arbeitsplatze
geschaffen werden.

I Quelle: Wirtschaftsblatt, 11. April 2008
>? Clement und Welbich-Macek (2007)
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e ECOWORLD STYRIA: energycabin: Durch durch Kooperation zweier Unternehmen entstand
das neue, innovative Produkt energycabin. Das Unternehmen wurde 2005 mit dem World
Energy Globe ausgezeichnet. Das Marktpotenzial dieser neuen Entwicklung zeigt sich in
zahlreichen verkauften Anlagen in Schweden, Irland, England und Kanada.

e Kunststoffcluster Oberdsterreich: Benchmarking im Werkzeug und Formenbau: im Rahmen
eines erarbeiteten Kennzahlensystems fiir einen liberbetrieblichen Vergleich der Werkzeug
und Formenbauer von mehr als 50 Firmen innerhalb der letzten 10 Jahre konnte festgestellt
werden, dass die sieben oberdsterreichischen Unternehmen in Relation zu den europaischen
Mitbewerbern im Spitzenfeld liegen.

e Kunststoffcluster ~ Oberdsterreich: Technologie- und Produktentwicklung  von
KarosserieauRenteilen in Kunststoff: Entwicklung eines industriellen Herstellverfahrens fir
KarosserieauRenteile fir Loschfahrzeuge durch drei Clusterpartner. Ergebnis: Einflihrung
einer neuen Technologie und Kostenreduktion von bis zu 30%.

e Wellbeing  Cluster  Niederdsterreich: Projekt =~ Marketingkooperation Russland:
Clustermitglieder nutzen im Rahmen dieses Projektes das Wissen und die Kontakte eines
Projektpartners auf dem russischen Markt, wo dieser lber 3.000 Shop in Shop Systeme
verflgt.

Abbildung 33: Geflecht 4 — (Problematische) Finanzierungsbasis

Geflecht 4: (Problematische) Finanzierungsbasis
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Dieses Geflecht 4, Finanzierungsbasis, ist jenes, wo fir die Innovations- und Wettbewerbskraft
Osterreichs negative Merkmale am stirksten hervortreten. Zwar versuchen die meisten
Unternehmen eine angepasste Finanzierung fir die jeweilige Marktnische zu sichern, groRere
Marktunsicherheiten und Wachstumschancen werfen aber haufig Finanzierungsprobleme auf. Eine
anzutreffende Konsequenz ist mitunter das Verharren in der jeweiligen UnternehmensgréBe und der
Verzicht auf signifikante Expansion. Dies wiirde meist auch eine Anderung der Kapitalbasis oder auch
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den Ubergang von einer Kapitalgesellschaft mit begrenztem Streubesitz zu einer wirklichen
Publikumsgesellschaft nach sich ziehen.

Stark vereinfacht kdnnen tendenziell 3 Gruppen von Unternehmen im Hinblick auf die
Innovationsfinanzierung unterschieden werden. 1) Familienunternehmen, 2) privatisierte
Unternehmen, die einst staatlich  waren und 3) Unternehmen, die durch
Unternehmensausgriindungen aus Universitdten entstanden.

1) Familienunternehmen: 80 % aller Unternehmen in Osterreich sind in Familienbesitz und
beschaftigen mehr als 70 Prozent aller Beschéaftigten (Quelle: KMU Forschung Austria).
Familienunternehmen geben sich darliber hinaus mit geringeren Eigenkapitalrenditen
zufrieden. In Bezug auf F&E-Finanzierung verfligen diese Unternehmen (iber eine
unterschiedliche Kapitalbasis, die eine Selbstfinanzierung technologischer Innovationen (in
der Regel inkrementeller Natur) ermdglicht. In einigen Fallen wurden firmeninterne F&E-
Zentren gegriindet (z.B. Alois Pottinger Maschinenfabrik GmbH oder die ALPLA Werke Alwin
Lehner GmbH & Co.KG), in welche die F&E-Gelder direkt einflieBen. Dabei haben die
wichtigsten Know-how-Trager, oft Mitglieder der Grinderfamilie, hinreichende
Finanzautonomie und werden in Ergebnisverantwortung fir die von ihnen angestofenen
Innovations-Projekte eingebunden.

2) Privatisierte Unternehmen, die einst staatlich waren: Die Mitglieder dieser Gruppe
erfolgreicher innovativer Unternehmen in Osterreich sind Firmen, die in den letzten 20
Jahren zu globalen Unternehmen herangewachsen sind. Sie verfiigen in der Regel liber eine
hochentwickelte Finanzierungskompetenz, die sich insbesondere durch eine gezielte
Steuerung der Anreize und Gewinnmoglichkeiten sowie eine Fahigkeit auszeichnet, die es
ermoglicht, das im Unternehmen verteilte Wissen so zu mobilisieren und zu managen, dass
finanzielle Mittel schnell zu den ertragreichsten F&E-Projekten flieflen.

3) Unternehmen, die durch Unternehmensausgriindungen aus Universitditen entstanden:
Diesen Unternehmen liegt eine forschungsbasierte Unternehmensgriindung zu Grunde, die
es ermoglicht, durch akademische Aktivitaten erworbenes Wissen zu kommerzialisieren und
damit wirtschaftlich zu verwerten. Innovative Unternehmen, die als Spin-off-Unternehmen
gegriindet wurden, sind unter den Osterreichischen Welt- oder Europamarktfiihrer
unterprasentiert. Dennoch haben sich einige als Technologiefiihrer am Markt durchgesetzt
und sorgen damit fir eine schnelle Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der
Wirtschaft. Sie bauen in der Regel ihre Innovationsstrategie auf der Kooperation mit
Universitaten und Forschungsinstituten auf und kdnnen so den Technologietransfer zwischen
Forschung und Wirtschaft vorantreiben. Die BDI BioDiesel International AG, die heute Markt-
und Technologiefliihrer in der Produktion von schliisselfertigen Biodieselanlagen ist,
argumentiert, dass ihr Vorsprung am Markt gerade deswegen so gut gelingt, da sie neben
den internen F&E-Anstrengungen in den eigenen Grof3laboreinrichtungen, auch die
langjahrig bestehende Kooperationen mit Universitdten und Forschungseinrichtungen nutzt.
Die Finanzierung der F&E-Projekte erfolgt in der Regel nicht durch Banken, sondern durch
Venture Capital Firmen, Beteiligungsgesellschaften oder Privatinvestoren. Diese tragen das
unternehmerische Risiko mit und stellen Kapital zur Verfligung. Primares Interesse dieser
Investoren ist erwartungsgemaR die Wertsteigerung der Beteiligung.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in der Regel fiir Innovationsprojekte Varianten der
Fremdkapitalfinanzierung eher selten sind. Schon vor zehn Jahren stellte Gerybadze (1999) dazu fest:
,Fur Innovationsprojekte scheiden aufgrund des Risikoproblems und stark asymmetrisch verteilter
Information die meisten Formen der Fremdkapitalfinanzierung aus und es kommt tGberwiegend nur

“ 33 Dies trifft in den meisten Fallen

die Eigenkapital- bzw. Beteiligungskapitalfinanzierung in Frage.
auch heute noch bei den untersuchten Unternehmen zu, wobei Forderungen nationaler
Forderstellen (FFG, aws, etc.), die zum Teil Fremd- bzw. Mezzaninkapital zur Verfligung stellen,

zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Eine grolRe Herausforderung stellt fir alle drei vorgestellten Gruppen das zeitliche Profil von F&E-
Investitionen dar. Der Zeithorizont von Innovationsprojekten kann in einzelnen
Technologiebereichen (z.B. Flugzeugbau, Pharmaforschung) 10 bis zu 15 Jahre betragen. Erst danach
sind signifikante Rickflisse zu erwarten. Dariber hinaus sind Innovationsinvestitionen durch
Unsicherheiten gepragt, die finanzmathematisch nur schwer zu beherrschen sind. Daher ist eine
hochentwickelte Finanzierungskompetenz fiir alle erfolgreichen, innovativen Unternehmen von
groRer Bedeutung. Betriebswirtschaftliche Rationalitat zieht in gewissem Masse Risikoaversion nach
sich. Risikoreiche Innovationsprojekte werden eher vermieden und nur ein kleiner Teil selbst eines
betrachtlichen F&E-Etats konnen fiir radikale neue Innovationen riskiert werden. Diese
unternehmerische Rationalitdt wird allzu verstindlich, wenn man das Verhaltnis zwischen Kosten
und Erfolgswahrscheinlichkeit von Innovationen untersucht. Dabei zeigt sich, dass die
Erfolgswahrscheinlichkeit ,radikaler” Innovationen (neue Produkte/Technologien in neuen Markten
und Anwendungsfeldern) sehr gering ist und die Kosten gleichzeitig ein Vielfaches der Kosten
betragen, die bei der Weiterentwicklung bestehender Produkte anfallen wiirden. Im Gegensatz dazu
kann die Erfolgswahrscheinlichkeit inkrementeller Weiterentwicklung bestehender
Produkte/Technologien aller Erfahrung nach mit ca. 50 Prozent bemessen werden:

Abbildung 34: Verhiltnis zwischen Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeit von Innovationen
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Resiimee:

Diese vorstehenden, eher noch impressionistischen Befunde der ,black box” der Innovationsmuster
osterreichischer Industrieunternehmen lieferten deutliche Hinweise, dass die Erfolge am Weltmarkt
keineswegs paradox sind. Vielmehr illustrieren sie viele Kennzeichen dafiir, auf welche Weise die fast
durchwegs mittelstandischen Unternehmen bisher durch eine ausgesuchte Kombination von
Elementen innovativer Wettbewerbskomponenten ihre Erfolge erarbeiten konnten. Durch den
unternehmerischen Einsatz unterschiedlicher Kompetenzen/Technologien zu verschiedenen
Zeitrdumen und fir verschiedene Zielmarkte sind den 6sterreichischen Unternehmen offensichtlich
gut angepasste Strategien gelungen, womit sie erfolgreich Nischen besetzen konnten.

Die aullerordentliche Reaktionsschnelligkeit 06sterreichischer Unternehmen beweist sich im
internationalen Vergleich. Hier liegt Osterreich unter allen Lindern an der Spitze, nur hinter
Luxemburg.

Abbildung 35: Umsatzanteil der “Neu-am-Markt-Produkte”, 2004-2006, nach UnternehmensgroRe (in % aller
Firmen)
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Quelle: OECD, STI Scoreboard (Dec) 2009

Um diese vielfaltigen Dimensionen erfolgreicher Innovationsmuster plastisch wieder zu geben, soll

folgende Veranschaulichung versucht werden:

Abbildung 36: Erfolgsfaktoren der Innovation dsterreichischer Industrieunternehmen
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Dieses Bild kann wie folgt zusammenfassend kommentiert werden:

Einsatz von leading technologies, Innovation Leader statt Innovation Follower: Viele der
beobachteten Unternehmen in Osterreich fokussieren ihre F&E-Aktivititen auf spezifische
Technologiebereiche und erlangen mit technologischen Neuentwicklungen
Alleinstellungsmerkmale gegeniber internationalen Wettbewerbern. Sie sind dabei
»lnnovation Leaders”, die Innovationen keineswegs imitieren, sondern mit der Verwertung
innovativer F&E-Aktivitdten bedeutende gesamtwirtschaftliche Erfolge erzielen, oft auch in
als ,traditionell” klassifizierten Branchen.

Nischenkonzentration und Systemanbieter: Ob sich Unternehmen auf bestimmte Nischen
konzentrieren oder sich als Systemanbieter mit innovativen Losungen etablieren, hangt vor
allem von ihrer UnternehmensgroRe ab — insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe.
GrolRunternehmen tendieren dazu, sich als Systemanbieter mit sog. Supply-push-
Innovationen (Innovationen werden auf der Angebotsseite geférdert) zu positionieren.
Demand-pull-Innovationen sind haufiger bei KMU vorzufinden, deren Innovationstriebkraft
zumeist weniger autonom ist.

Zwei vorherrschende Regime: Die Innovationsmuster der untersuchten Marktfiihrer zeigen
einen starken Einfluss zweier Regime, das specialized-supplier dominated und das science-
based Regime. Als das starkste Regime hat sich das specialized-supplier dominated Regime
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erwiesen. Seine Wirkung zeigt sich in der hohen Technologiebeherrschung und klaren
Fokussierung sowie Spezialisierung auf begrenzte Markten. Die Interaktion zwischen den
Firmen und den fortgeschrittenen Nutzern der neuen Technologien ist sehr hoch. Das
zweitstarkste Regime unter den osterreichischen Unternehmen ist das science-based
Regime, das durch ein hohes Niveau an technologischen Mobglichkeiten, hohe
Eintrittsbarrieren und starke Kooperationen mit Universitaten und Forschungseinrichtungen
charakterisiert ist.

Firmeneigene Innovationskultur: In erfolgreichen Unternehmen sind Innovationen auf allen
Ebenen der Unternehmenskultur verankert. Ausgehend von langfristigen (oft in den Familien
verankerten) Unternehmensvisionen  wird auf  nachhaltige, ,pfadabhangige”
Technologiefiihrerschaft geachtet. Das Management und die Mitarbeiter entwickeln dabei
einen hohen Stand an oft ,,intangiblen” Know how.

Ganzheitliche Innovationswertschépfungskette: Das Grundmuster ist bei allen untersuchten
Unternehmen die ganzheitliche Orientierung an einer Innovationswertschépfungskette und
der Einsatz von Mechanismen, die einen optimalen Wissenstransfer zwischen den einzelnen
Segmenten der Innovationswertschépfungskette ermoglichen. Kernprozesse werden in
hoher Effektivitait geflihrt. Anhand von Erfolgsindikatoren in jedem Segment der
Innovationswertschopfungskette konnen Erfolge einzelner Einheiten gemessen und auch
gewirdigt werden. Gerade die vielfach beobachtete Praxis des nachfrageinduzierten
Innovierens, erleichtert es den Unternehmen, Innovationswertschopfungsketten ganzheitlich
zu betrachten, die Angebots- und Nachfrageseite der Innovationen. Sie verfligen uber
einfache, aber effektive Ansdtze um moglichst schnell neue Produkte/Technologien am
Markt zu etablieren.

Starke Fihrungspersoénlichkeiten, die (liberdurchschnittlich lange in den Unternehmen
fiihren und auf die regionale Verwurzelung achten: Die Innovationsaktivitaten und ihr Erfolg
der untersuchten Marktfilhrer werden stark durch die Fihrungspersoénlichkeiten
(Eigentimer, Manager) gepragt. Haufig zeigt sich in den Unternehmen eine Verbindung aus
Familienbesitz und professionellem Management mit personlicher Haftung und
Verantwortungsbewusstsein. Dementsprechend ist eine enge Verknlpfung zwischen
Fihrungs- und Eigentumsstruktur zu beobachten. Die Fiihrungspersdnlichkeiten/Manager
verweilen (berdurchschnittlich lange in Osterreichs Unternehmen. Die Unternehmen
profitieren vielfaltig von der Gunst ihres regionalen Standortes, wobei auch in hohem Masse
kooperiert wird (Cluster).

Technologien gemeinsam mit Kunden -als die zwei wichtigen Antriebskrifte der
Innovationen: Bei einem hohen Anteil der untersuchten Unternehmen sind nicht nur
Technologien sondern auch Markt (Kunde) im gleichen MaRe Antriebskrafte fir
Innovationen. Aus diesem Grund scheinen diese Unternehmen in Vergleich zu anderen viel
haufiger mit relativ geringerem F&E-Aufwand mit ihren Innovationen erfolgreich am Markt
zu sein. Dabei ist Exzellenz im Bereich FTI (Technologieflihrerschaft) untrennbar mit der
Wettbewerbsfahigkeit insgesamt verknlipft. Fiir den internationalen Erfolg der Unternehmen
scheint es auch unabdingbar zu sein, eine integrative Innovationsstrategie in die
Wettbewerbsstrategie einzubetten und sie auf Kooperationen auszurichten. Viele der
untersuchten Unternehmen entwickeln gemeinsam mit externen Partnern und ihren Kunden
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innovative Produkte. Dies ist ihnen moglich, da sie ihre Innovationsaktivitaten stark auf die
Bedirfnisse der Schlisselkunden anpassen und die Nahe zum Kunden mit einem dichten
Netz an Handelspartner realisieren. So konnen sie in langjahrigen Beziehungen mit dem
Kunden hohes Vertrauen schaffen.

Kapitalbasis: Eher problematisch sind die Kapitalbasis und die Finanzierung von grofRen
Innovationen. Solange Unternehmen mit ihrer begrenzten UnternehmensgroRe die Nische
im relevanten Markt verteidigen kénnen, reicht meist auch die Finanzierungskapazitat fir die
erforderlichen Innovationen aus. Sprunghaftes Wachstum und Verdnderungen der
Marktregimes decken allerdings Kapitalisierungserfordernisse auf. Der Sprung in
Publikumsgesellschaften in einer fir internationale Kapitalmarkte addquaten Dimension wird
sehr selten gewagt.
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5. Neue Voraussetzungen zur Orientierung der FTI-Strategie
5.1. Strukturelle Randbedingungen

Die im vorstehenden Kapitel beschriebenen und bisher — im Gegensatz zu manchen Kritiken - recht
erfolgreichen Innovationsmuster dsterreichischer Industrieunternehmen stehen nun und in Zukunft
vor neuen Herausforderungen als Folge der Wirtschaftskrise. Dies auch unter den zuséatzlich in
Osterreich bestehenden Randbedingungen einer mittelstandischen Wirtschaftsstruktur, des kleinen
Heimmarktes und der maRigen Finanzkraft. Damit stellt sich die naheliegende Frage, welche
Peilpunkte eine &sterreichische FTI-Strategie und —politik anvisieren soll. Uberspitzt formuliert:
Vertragen sich die Systemevaluierung™ und die darin enthaltenen Empfehlungen mit einem
allfalligen Systembruch im Gefolge der Krise? Und eine fast refrainartige Frage: Welche Rolle spielen
nationale Wirtschaftsstrukturen und Traditionen in einer vom Lissabon Prozess und , EU — pro inno“
getriebenen Strategie zur Konvergenz der landerspezifischen Initiativen? Ziemlich sicher diirfte es
nicht adaquat ist. Was den moglichen Systembruch der

Ill

sein, dass eine Politik des , one size fits al
marktwirtschaftlich-kapitalistischen Wirtschaften anbetrifft, stehen sich bei den
Konjunkturprognosen die Lager der Adepten der V-Formation (und: ,Zukunft wieder wie in der
Vergangenheit“) mit jenen der Doomsday-Anhdnger der W-Formation und den Verfechtern einer
Renaissance von Staatswirtschaften derzeit gegeniiber.

Es empfiehlt sich daher, einige Eckpunkte der Wirtschaftskrise zu rekapitulieren. Damit ziehen leider
auch dunklere Wolken iiber Osterreichs gute Performance im internationalen Wettbewerb und {iber
die Erfolgsgeschichte der FTI-Entwicklung herauf. Diese sind fiir Osterreich im Besonderen mit den
gegebenen strukturellen Randbedingungen zu betrachten.

e KMU-Struktur

Ein immer diskutierter Aspekt ist die KMU-Struktur der Wirtschaft. Zwar liegt Osterreich mit seinem
Anteil gleichauf im internationalen Vergleich, dennoch wirkt sich die fehlende Dichte von
GroRbetrieben zweifellos auf das absolute Volumen (vorerst nicht die Quote) von F&E aus. Die
gewichtete durchschnittliche FirmengréRe, gemessen an den Beschaftigten belegt die Dominanz von
KMUs.

%% WIFO et al., (2009)
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Abbildung 37: Durchschnittliche FirmengroRe im Landervergleich 2003

Country Weighted Arithmetic Ratio between
average firm mean the two firm
size size indicators

Austria 3610 122 296
Belgium 4262 107 399
Bulgaria 306.7 243 12,6
Cyprus 1126 48 236
Czech Republic 3354 93 359
Germany 526.7 203 260
Denmarl.t -3655 12..0 31-}.5
Estonia 1868 16,2 116
Spain 2316 6.3 366
Finland 4471.4 2.3 474
France 540.7 100 54
Hungary 368.7 a1 405
Ireland 2841 180 163
Italy 2130 56 327
Lithuania 2982 234 133
Latvia 27332 151 18.1
Netherlands 3432 1.1 1.0
Nareay 2636 120 21.9
Poland 559.2 148 377
Partugal 168.8 6.9 243
Romania 7258 458 155

! Swe.cllen 4612 79 SlB.S
Slovakia 5956 586 10.2
UK 7265 154 4372
EU27 4553 139 328
EU15 448.5 12.1 370

NB: Numbers refer to sections C, D, E, F, G, H, |, J and K. Section C is excluded for
Austria, Denmark, Estonia, Finland, Italy, Slovenia and Sweden, as data is
missing. Section E is excluded for Austria and Slovenia. Sections H and K are
excluded for Slovenia. Section F is excluded for Ireland as data is missing. Data
far Sweden (sections D, E, F, G) and Finland (sections C and E) is interpolated.

Source: 5BS database, Eurostat, WIFO calculations.

Qu.: Peneder 2009, S 414

Das Verhaltnis zwischen Beschaftigungs-gewichteten durchschnittlichen FirmengréRen und dem
arithmetischem Mittel zeigt die Bedeutung von GroBunternehmen in Schweden, Frankreich, Finnland
und GroRbritannien auf. Osterreich verzeichnet hingegen eine geringere Spreizung.

Unglnstigerweise ist die Eigenkapitalausstattung der dsterreichischen KMUs vielfach schlechter als in
anderen Landern.
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Tabelle 5: Eigenkapitalausstattung der KMU in ausgewdhlten europaischen Landern

Spanien 42,00 %
Finnland 41,74 %
Belgien 41,71 %
Frankreich 39,08 %
Portugal 35,06 %
Niederlande 32,84 %
Italien 27,78 %
Deutschland 25,80 %
Osterreich 22,88 %

Quelle: Europaische Kommission, BACH-Datenbank, Oktober 2006

Auch ist die Rentabilitdt von KMUs geringer als bei GroBunternehmen.

Abbildung 38: Umsatzrentabilitdt nach Gr6Benklassen
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Quelle: KMU Forschung Austria 2009

Erkldaren lassen sich diese Unterschiede zum einen dadurch, dass die Unternehmensfinanzierung in
Osterreich zum groRBen Teil durch Banken in Form von Krediten getragen wird. In der aktuellen
Wirtschaftskrise hat sich nun die Situation insofern verscharft, als die Krise den Preis und die
Verfligbarkeit von Krediten verandert hat. Ein Kernproblem besteht dann aber darin, dass fir viele
Projekte, im besonderen Male im Bereich FTI, keine Moglichkeiten der Fremdfinanzierung bestehen,
und als Konsequenz viele dieser Projekte moglicherweise nicht (mehr) umgesetzt werden kénnen. Es
versteht sich, dass angesichts von knapper Kapitaldecke und maRiger Rentabilitdt, die Bereitschaft
von Unternehmen in riskante (FTI-) Investitionen zu gehen, begrenzt sein muss.
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e Kleiner Heimmarkt

Auch der kleine Heimmarkt Osterreichs stellt eine Schwierigkeit fiir die innovationsbezogene
Wettbewerbsfahigkeit dar. Ein kleiner Heimmarkt erschwert die Unternehmensdispositionen im
Vergleich zur Konkurrenz mit grofen Heimmarkten sehr, was sich insbesondere negativ auf das
Erreichen und die Finanzierung einer kritischen UnternehmensgrofRe auswirkt.

Grundsatzlich ist es fiir ein Unternehmen einfacher auf nationalen, regionalen oder lokalen Markten
zu operieren, da es dort weniger Unsicherheiten gibt als auf internationalen Markten; der bekannte
Heimmarkt ist fiir heimische Unternehmen von Vorteil, da sie das Rechtssystem, die Art und Weise,
wie Geschafte abgewickelt werden, die Kunden, Sitten und Gebrauche und Kultur gut kennen. Die
Nachfrage kann dabei besser kalkuliert werden. Wenn aber Unternehmenswachstum angestrebt
wird, sehen sich viele heimische Betriebe aufgrund des kleinen Heimmarktes gezwungen, grofiere
Absatzmarkte durch Internationalisierung zu akquirieren und sich mit ihren Konkurrenten auf den
Weltmarkten zu messen.

In einigen Studien> konnte nachgewiesen werden, dass die GroRe des Heimmarktes eine zentrale
Erklarungsvariable fir die Internationalisierung ist. In einer Studie der Europdischen Gemeinschaften
(2004)*® wurde wieder belegt, dass kleinere Linder, wie Osterreich stéirker internationalisiert sind.
Dazu wurden Klein- und Mittelunternehmen (KMU) aus 19 europdische Lander untersucht; zentrale
Kategorien stellten die Anzahl auslandischer Lieferanten und jener der Exporte dar. Der Anteil der
exportierenden KMU in Osterreich, Liechtenstein, Luxemburg und Danemark, vier relativ kleine
Lander, lag bei iber 30 Prozent. Alle anderen Lander wiesen niedrigere Werte auf. ,Fir KMU mit
einer sehr hohen Spezialisierung oder hohen Produktionsmengen ist die Nachfrage auf dem
Heimmarkt oftmals nicht ausreichend, um nachhaltig effizient wirtschaften zu kénnen. Die Tendenz
der zunehmenden Spezialisierung wird vermutlich zu vermehrter internationaler Geschaftstatigkeit
von KMU fiihren”, so die Europdische Kommission.>’

> Siehe z.B.: Braunerhjelm, P., Knowledge Capital and the New Economy - Firm Size, Performance and Network
Production (Wissenskapital und die New Economy - UnternehmensgrofRe, Wirtschaftsleistung und
Netzwerkproduktion), Stockholm, 2000; O'Malley, E. und C. O'Gorman, Competitive Advantage in the lIrish
Indigenous Software Industry and the Role of Inward Foreign Direct Investment, in: European Planning Studies,
Basingstoke, 2001; Elk, J.W. van, Overweel, M.J., Met Kracht Naar Het Buitenland (Mit Vollgas ins Ausland),
ABN-AMRO Bank, Amsterdam, 1991.

> Europaische Kommission, 2004: Beobachtungsnetz der europdischen KMU 2003, Nr. 4, Internationalisierung
von KMU, Européische Gemeinschaften, Luxembourg, 2004.

>’ Joc. cit. S. 16
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Abbildung 39: KMU mit ausldndischen Lieferanten bzw. Exporten, Anteil in Prozent
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Quelle: ENSR Enterprise Survey 2003 in Europdische Gemeinschaften 2004

Zu diesen skizzierten Strukturmerkmalen kénnten noch eine Reihe anderer hinzugefiigt werden. Zu
erwahnen waren insbesondere die Dotationen fiir die Forschung in Schliisseltechnologien, welche im
internationalen Vergleich unterkritisch sind oder Defizite beim Angebot von naturwissenschaftlich-
technischem Personal.

5.2. Konsequenzen der Wirtschaftskrise

Die Diskussion um die Strukturprobleme der Osterreichischen Wirtschaft wird nunmehr Gberlagert
von der Frage nach Ausmal und Dauer der gegenwartigen Weltwirtschaftskrise. Insbesondere ist zu
erortern, ob die Wirtschaftskrise einen Systembruch einldutet oder ob spater wieder zum ,,Business
as usual” zuriick gekehrt wird.

Zundchst seien einige zentrale Auspragungen der Krise, welche von besonderer Tragweite fir

Innovation sind, wiedergegeben:

Die Massivitat des konjunkturellen Riickgangs driickt sich vor allem am BIP und dessen Komponenten
aus:
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Abbildung 40: BIP-Entwicklung in EU 27
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Qu OECD EU, S 24

Osterreich ist verstidndlicherweise — gerade auch wegen seiner internationalen Exposition — stark
getroffen, allerdings gibt es jlingst einige Anzeichen einer etwas positiveren Stimmung:

Abbildung 41: Konjunktur: Osterreich im EU-Vergleich
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Qu: OECD, OECD Economic Outlook 85 database

Durch den konjunkturellen Riickgang sind in Osterreich besonders auch die Exporte betroffen.
GemalR vorldufigen Berechnungen von Statistik Austria, lag der Gesamtwert der Einfuhren im
Zeitraum Janner bis Juni 2009 mit 47,74 Mrd. Euro um 21,2% unter dem Vorjahreswert, die
Ausfuhren verzeichneten einen Riickgang von 24,5% auf 45,85 Mrd. Euro. Die Warenverkehrsbilanz
verzeichnete ein Passivum von 1,89 Mrd. Euro.
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Abbildung 42: Entwicklung der AuBenhandelsstrome Juni 2008 bis Juni 2009
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Gegliedert nach Produktgruppen zeigt sich ein differenziertes Bild.
Abbildung 43: Auenhandel Osterreich Janner — Juni 2009 nach Produktgruppen
Eméahrung
Gefranke u. Tabak
Rohstoffe
Brennstoffe u. Energie
Ole, Fette, Wachse
Chemische Erzeugnisse
Bearbeitete Waren
: -26,3%
Maschinen u. Fahrzeuge 30.6%
| T T T T 1

I
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
in Mrd. Euro
B Einfunr  [Z7] Ausfuhr

Qu.: Statistik Austria
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Die negative Entwicklung des AulRenhandels im ersten Halbjahr 2009 zeigt sich auch in den einzelnen
Produktgruppen nach SITC-Klassifikation. Insbesondere gingen die Einfuhren der wichtigsten
Warengruppe "Maschinen und Fahrzeuge" um 26,3% auf 15,81 Mrd. Euro und in der Ausfuhr um
30,6% auf 17,00 Mrd. zurick.

Andere Folgen des Konjunkturriickganges werden weit verbreitet kommentiert, sodass eine
Erinnerung genuigt™®.

Hoher Anstieg des gesamtstaatlichen Defizits

Fir dieses Jahr und 2010 erwartet das IHS ein gesamtstaatliches Nettodefizit von 4.4 Prozent und 5.4
Prozent. In den folgenden Jahren wird ein Riickgang der Defizitquote um jeweils % Prozentpunkt
angenommen.®

Sanierung der Staatsfinanzen erzwingt tiefe Einschnitte
Derzeit betragen die Staatsschulden Osterreichs 165 Mrd. Euro. Das Finanzministerium gab bekannt,

dass diese in den nachsten vier Jahren auf 80 Prozent des BIP (240 Mrd. Euro) ansteigen werden.
Dafiir werden Zinsen in der Hohe von mindestens 11 Mrd. Euro zu zahlen sein.

Verschlechterte Arbeitsmarktbedingungen

Aufgrund der niedrigen Kapazitdtsauslastung und schlechten Aussichten fiir 2009 ist mit einem
Riickgang der Unternehmensinvestition zu rechnen. Die Arbeitsmarktbedingungen haben sich im
ersten Halbjahr 2009 insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe verschlechtert.

Stark sinkende Ertrdge in allen Wirtschaftsbereichen

Die Krise hat vor allem die Bauindustrie sowie das Verarbeitende Gewerbe stark getroffen. Der Saldo
aus erwarteten zunehmenden und abnehmenden Umsatzen liegt bei Minus 37,3 bzw. Minus 36,1
Prozentpunkten (Statistik Austria). Diese Entwicklung zwingt viele Unternehmen, Arbeitskrifte
freizusetzen und zu rationalisieren. Ohne Gewinne wird an der zukinftigen Nachhaltigkeit gespart,
indem Investitionen zurlickgefahren und Kapazititen reduziert werden. Nicht rasch Umsatze
erbringende Aufwendungen werden daher gekiirzt, um Liquiditatspolster zu schaffen. Darunter fallen
auch FTI oder Bildung.

Uber den weiteren Verlauf der Konjunktur gibt es derzeit, mehr denn je, nur divergente Szenarien.
Inspirationen kdnnen aber immerhin von friiheren — allerdings schwacheren- Rezessionen gewonnen
werden.

%8 Nach Abschluss dieses Dokuments haben sich die Werte besser als befiirchtet heraus gestellt.
> IHS, Presseinformation 28.07.2009
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Abbildung 44: Auswirkungen friiherer Wirtschaftskrisen in ausgewdhlten Landern
ECOMWERP 200024
Figure 1. Economic downturns following banking crises’
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Source: OECD Economic Outlook 84 database.
Die kurzfristigen Konjunkturprognosen gehen aber jedenfalls von einer Erholung aus.
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Abbildung 45: Gemeinschaftsdiagnose Deutschland und Euroraum Herbst 2009 per 15. Oktober 2009
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Wie aus friheren Konjunkturmustern bekannt, verlaufen die Amplituden der Industrieproduktion
ausgepragter.
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Abbildung 46: Prognose Industrieproduktion Eurozone
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Qu.: Ifo und andere, Okt 2009

Die Konjunkturaussichten Osterreichs spiegeln gegenwirtig die Verldufe im Euroraum wider.
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Abbildung 47: Konjunkturaussichten Osterreich

Kurzfristprognose fiir das reale Bruttoinlandsprodukt in Osterreich fiir das zweite und
dritte Quartal 2009 (saison- und arbeitstigig bereinigt)
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GemaR dieser Erwartung wiirde Osterreich in eine V-Formation der gesamtwirtschaftlichen Aktivitat
minden.

5.3 Moglicher Impact der Krise auf FTI: Mehr vom Gleichen, Re-orientierung oder Systembruch?

Die vorstehend skizzierten Trends der Wirtschaftskrise stlirzen sowohl die bisherigen
Wirtschaftstheorien (,Krise der Wirtschaftswissenschaften”) als auch die Gesellschaftstheorien in
tiefe Unsicherheit. In diesem Brackwasser der Analysen kdnnen kontrdre Szenarien Uber die
zukiinftige Weiterentwicklung problemlos nebeneinander stehen. Durchtauchen durch die Rezession,
Adaptierung der ins Ungleichgewicht geratenen realen und monetaren Systeme, Suche nach neuen
Wirtschaftsformen bis zum Systembruch kénnen argumentiert werden.

Wie vehement jedoch die Verdnderung der Weltwirtschaft ist, zeigt sich vielleicht am deutlichsten an
Hand des internationalen Handels.
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Abbildung 48: Entwicklung des Welthandels

Annualised quarter on quarter growth (%)

30
20
10

Q
-140
-20 L
-30

1970 1975 198D 1985 1990 1995 2000 2005
+: The first quarter of 200% i5 an estimate

Qu.: OECD, Economic Outlook

Von diesen Schrumpfungstrends des Welthandelsgehen zunachst starke generelle kontraktive
Impulse aus, welche auch internationale Zuliefer- und Wertschopfungsketten verandern. Kein
Wunder, dass sich als Konsequenz das Investitionsverhalten stark abschwacht. So sacken in dem fir
Osterreich wichtigen Handelspartner Deutschland die Ausriistungsinvestitionen 2009 um mehr als
20% ab. Eine signifikante Erholung ist angesichts einer Kapazitatsauslastung von knapp 71%
(gegeniiber 83% im langfristigen Durchschnitt) nicht zu erwarten. Die Auswirkungen auf F&E-
Ausgaben sind analog, wie sich dies in friiheren Rezessionen in Form von (berproportionalen
prozyklischen Wellen gezeigt hat.

Wie bei den meisten derzeitigen 6konomischen Fragen stellt sich aber angesichts der Dimension der
laufenden Rezession die Frage, ob sich die weitere Entwicklung der Innovationsstrukturen nur in
Korrekturen manifestiert oder ob es zu weitreichenden Verwerfungen - ,,Systembruch” — kommt. Die
Beurteilung dartiber wird wohl erst in einigen Jahren riickblickend moglich sein. Dennoch kénnen
einige Felder geortet werden, wo vermutlich Symptombehandlung nicht ausreichen wird:

Langfristperspektiven miissen neu konzipiert werden

Die Kombination aus weltweiter Nachfrageschwache und protektionistischen Tendenzen trifft einige
Bereiche der Wirtschaft massiv. Insbesondere die Autoindustrie sowie der Maschinenbau und
Bereiche der Metallindustrie leiden darunter. Was unter dem Schlagwort , Kapazitatsanpassungen”
figuriert, bedeutet in konkreten Branchen zunachst die Erkenntnis, dass betrachtlichen
Uberkapazitaten auf langere Sicht nur eine viel geringere Nachfrage gegeniiber stehen wird.
»Rucknahme von Kapazitdten” ist aber ein euphemistischer Ausdruck dafiir, dass ganze Betriebsteile
still gelegt werden missen. Die Krise hat gemdB mancher Einschatzung beispielsweise die
Stahlindustrie auf das Niveau von Ende 1990 zurlick katapultiert. Ein Wiederaufbau still gelegter
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Kapazitaten wird nicht wieder einfach in der friiheren Form erfolgen. Wirtschaft und Politik miissen
daher Langfristperspektiven neu konzipieren.

Relation von Staat und Markt wird neu geregelt

Zunachst aus eher praktischen, wenn auch keynesianisch argumentierten Motiven ersetzen Staaten
den Ausfall privater Nachfrage durch Konjunkturpakete, begleitet von massiven Liquiditatsschiben.
Marktwirtschaftlich-ordnungspolitische Uberlegungen treten dabei véllig in den Hintergrund. Eine
noch nicht einmal in theoretischen Zirkeln tiefer behandelte Frage ist aber, ob nach den ebenso
pragmatischen ,Exit-Strategien” die Staaten ohne durchstrukturierte Rahmenregelungen zu
Wirtschaftsformen zurlick kehren, fir welche gleichermallen Markt- als auch Staatsversagen
kennzeichnend waren. Fiir die nétigen neuen ordnungspolitischen Systementwiirfe fehlen sowohl die
Kraft von Sozialphilosophie und Okonomie als auch der politische Durchsetzungswille.

Strategien der Unternehmen

Auf der Seite der Unternehmen werden FTI-Anstrengungen zuriickgefahren, sofern die Krise als
yvoriibergehend” eingeschatzt wird. Forschung muss dann insbesondere marktnahe Forschung sein
und nachhaltiges FTI-Controlling wird massiv an Bedeutung hinzu gewinnen. Sofern Unternehmen
die Krise als ,lang anhaltend” einschitzen, wird eine komplette Anderung des Geschaftsmodells sehr
wahrscheinlich. Womoglich stehen diese Unternehmen kurz vor dem Konkurs und kénnen fiir FTI
keine Mittel mehr aufbringen. Die Beanspruchung direkter Forschungsférderung nimmt
verstandlicherweise zu.

Osterreichische Betriebe mit hoher Exportquote sind wegen der stark sinkenden Nachfrage am
internationalen Markt von der Wirtschaftskrise besonders betroffen. Selbst im optimistischsten
Konjunkturszenario kann der Unternehmenssektor nur mit hochstens geringfiigigen Wachstumsraten
rechnen. Der Riickgang der Industrieauftrage begann im Herbst 2008 und hat sich im ersten Quartal
2009 drastisch verschlechtert. Im Februar gingen die Auftrage um 28,1 Prozent zurlick. Manche
Sparten hat es erwartungsgemaR besonders stark getroffen, etwa die Metall/Maschinenindustrie mit
einem Minus von 35,8 Prozent und die Fahrzeugindustrie mit einem Riickgang von 32,6 Prozent.*
Insgesamt reduzierten sich im 1. Quartal 2009 die gesamten Auftragseingange der 6sterreichischen
Industrie um etwa 30 Prozent (Statistik Austria).

Zusammenfassend l3sst sich feststellen: Osterreichs Unternehmen reagieren auf die Krise mit zwei
unterschiedlichen Strategien: Re-Dimensionierung und Re-Positionierung.

Die Krise stellt fiir Osterreichs Unternehmen somit einen Strukturbruch dar und zwingt viele
Unternehmen dazu, sich neu am Markt zu positionieren, um (nachhaltig) erfolgreich zu sein.
Liquiditatsprobleme und Umsatzeinbriiche fiihren dazu, dass neue Geschaftsmodelle entwickelt
werden. Offensive MaRnahmen zur Verbesserung der Produktqualitdt und des Kundenservices
werden gestartet. Darliber hinaus wird der Wirtschaftsentwicklung mit verstarkten
Marketingaktivitdten und der Entwicklung neuer Produkte begegnet.®*

Die erste Welle einer Re-Dimensionierung im Unternehmenssektor hat bereits stattgefunden. Viele
Unternehmen (insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe) mussen ihre Produktion zurlickfahren.

*® Quelle: Statistik Austria, 2009
ot vgl. Wirtschaftsbericht Osterreich 2009, S. 103
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Das Unternehmen Toyota Motor beispielsweise wird seine Produktionskapazitdten um 10 Prozent
zuriickfahren (dies entspricht 1 Million Fahrzeuge) und einzelne Produktionsstatten schlieRen.® Re-
Dimensionierungen im Produktionsbereich zieht Konsequenzen im Personalbereich mit sich. Gemal
einer Studie der Arbeiterkammer Wien,®® die die Beschaftigungsentwicklung an den 8sterreichischen
Standorten von 300 Unternehmen untersuchte, ist der Saldo zwischen Beschéftigungswachstum und
—abbau fur die Jahre 2009/2010 mit minus 37 Prozent stark negativ. Die Freisetzung von
Humankapital ist eine Form der grundlegenden Re-Dimensionierung. Diese Strategie wird zumeist
begleitet von weiteren Rationalisierungen, die im Personalbereich stattfinden. Selbst
Familienunternehmen, die tendenziell darauf setzen, ihre Mitarbeiter zu halten und versuchen,
schwierige Zeiten mit Kurzarbeit und anderen Zeitkontenmodellen zu lberbriicken, beginnen mit
dem Betriebsrat liber Personalabbau zu verhandeln. Im Zuge der Re-Dimensionierung geht es den
Unternehmen nicht mehr nur um Kostenabbau, sondern verstarkt auch um eine neue Fokussierung
und Reallokation von Ressourcen. Dadurch kdnnten sich Geschaftsmodelle dndern, die zukiinftige
Innovationspolitik wird sich auf neue Marktgegebenheiten abstimmen missen.

Es ist zu erwarten, dass sich im Zuge der Wirtschaftskrise ein Systembruch vollzieht und sich damit
die Architektur vieler Systeme wie Gesundheit, Soziales oder Bildung verandern wird. Davon ist auch
der Bereich Forschung und Innovation betroffen, dessen bisherige Proportionen der Finanzierung
sich erheblich verandern werden.

%2 Quelle: Reuters, Toyota to cut global capacity by 1 million vehicles, 25.98.2009
® Eichmann H., Bauernfeind A. 2009
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Abbildung 49: Auswirkungen von Rezessionen auf F&E

Business-funded RE&D, patents [applications ta the European Patent Office),
trademarks [filed at the U8 Patent and Trademark Office] and GDP
[Annual growth rate for the total of DECD countries; divided by standard deviation]
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Die Ursachen fiir diese Uberproportionale Reaktion von F&E-Ausgaben liegen auf der Hand:
Liquiditatsenge bei den Unternehmen, Risikoaversion bei den Banken fiir Kredite fiir F&E,
Nachfrageschwache und Streichung insbesondere der langfristigen FTI-Projekte. Dies ist auch in den
High Tech —Zentren der USA gemal} Associated Press Economic Stress Index (“Recession suddenly
humbles high-tech sector”, 31 May 2009) besonders sichtbar: ,High tech regions, which throughout
most of 2008 were far more economically secure than the rest of the country, are now seeing
unemployment, foreclosure and bankruptcy rates on par with national averages, and in some cases
even higher. Even the most optimistic high tech community leaders have had to face facts. There
isn't anybody who isn't laying off: Microsoft, Intel, Hewlett Packard, Sun, Yahoo, Apple, Google."

Fiir KMU kann dies allerdings bedeuten, dass Spitzenkrafte entlassen werden miissen und damit der
nicht-kodifizierte Bestand an Know how abwandert oder schrumpft. Gegenbewegungen im Sinne der
ykreativen Zerstérung” Schumpeter’s waren wiinschenswert, sind aber an viele Voraussetzungen
gebunden. , Attentismus” ist vermutlich ein rationales Verhalten. Wahrenddessen ist sowohl ein
Riickgang der F&E-Quote als auch eine Anderung der Anteile der Finanzierungstrager und schlieRlich
des Einsatzes auf die einzelnen Forschungsbereiche wahrscheinlich. Ohne Zweifel fiihren Krisen aber
zu Ausleseprozessen und damit zu einer Anderung/Erneuerung der Innovationsstruktur. Wie bei allen
Perioden tiefgehenden Strukturwandels haben Regierungen hier einen verantwortungsvollen Kurs
zwischen Zulassen und Erleichtern der Erneuerung und behutsamer Verhinderung von
Strukturkonservierung zu fahren®.

®.a. OECD, Policy responses to the crisis, 2009
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6. Implikationen und Konsequenzen fiir die FTI-Politik
6.1. Wurde das falsche Ziel verfehlt?

Der Lissabon-Barcelona-Prozess konnte natirlich nicht das AusmaR der Wirtschaftskrise
vorhersehen. Mit den vorstehend referierten Uberblicksdarstellungen von Indikatoren der ,Great
Recession” wurde jedoch dariber hinaus besonders deutlich — ganz lapidar ausgedriickt-, dass sich
FTI-Strategien sowohl in der Zielsetzung als auch im Durchfliihrungsprozess in das jeweilige
gesamtwirtschaftliche Umfeld einbetten miissen. Doch auch schon vor der Krise mangelte es nicht an
Kritik und Vorschldgen zu einem Relaunch (vgl. Clement et al. 2005 und die dort zitierte Literatur).
Auch EU-Resolutionen unterschatzen mitunter die Kraft des Faktischen.

FTI-Politik, wie jede Politik, hat sich zunachst mit dem Aufstellen von Zielen auseinander zu setzen.
Hier stellt van Pottelsberghe in sehr pointierter Formulierung die Sinnhaftigkeit des Barcelona-Zieles
in Frage®. Im Kern wird argumentiert, dass eine (politische) Fixierung des 3% Forschungsquoten —
Zieles (siehe FTI-Strategie der Osterreichischen Regierung, bis 2020 sogar 4%) ohne Berlicksichtigung
der nationalen Industriestrukturen wenig Sinn macht. ,In order to evaluate the extent to which
industrial specialization may affect our assessment of national R&D performance we rely on the
estimates provided by Mathieu and van Pottelsberghe (2008), which seek to shed light on the drivers
of business-funded R&D at the industry level. They use panel data of industry-specific R&D spending
for about 20 industrial sectors in 10 countries over the period 1991-2002. Their results lead to three
observations:

¢ Technological specialization explains the variation in R&D intensity much better than any other
country specificities.

¢ Not taking into account industrial specialization may lead to a highly skewed ranking of countries.

e When industrial specialization is taken into account, only Sweden and the US still outperform other
countries. Neither Japan nor Finland has a particularly high R&D intensity in relation to what their
industrial structures would suggest.

In a nutshell, business R&D intensity is endogenous, not exogenous. Governments should therefore
go beyond traditional incentive policies such as direct R&D subsidies or tax credits. To set a business-
funded R&D target at the country level is thus either wishful thinking or an implicit industrial policy —
a way to alter the country’s industrial structure. In other words, there is no basis for the setting of
EU-wide or country targets in the Lisbon programmes unless the EU’s intention is to determine
member states’ industrial structure. ...The strong increase observed in the R&D intensity of Finland,
Denmark and Sweden is attributable in large measure to the trend in their technological
specialization,” (S. 5,6).

Mit dem Bezug zu den Wirtschaftsstrukturen und technologischen Spezialisierungen wurde zwar ein
Schritt in Richtung groRere Realitdtsndahe getan. Allerdings ist an die mogliche Fehlleitung der bloRen
Branchengliederung zu erinnern (siehe Kapitel 2 und 4.1). Wie erldutert und z.B. durch Leiponen
(2007) belegt, wird das Innovationsverhalten von Firmen starker durch das jeweils vorherrschende
Regime und nicht durch die Industriezugehorigkeit bestimmt. Ein “technological regime” kann dabei
als die besondere Kombination von technologischen Maoglichkeiten, der Verwertbarkeit von
Innovationen, der Kumulation technischen Fortschrittes, die Eigenschaften der Wissensbasis,

6 Van Pottelsberghe B. (2008), Europe’s R&D: Missing the wrong targets? Bruegel policy brief 2008, 3

{{q Innovationen auf den Markt bringen S.89

=



Entwicklungsstand des jeweiligen Landes, des Humankapitalstocks, der Infrastruktur, und der
Forschungsintensitat der exportierten und importierten Giiter, definiert werden.

Jedenfalls spielen andere Faktoren als politische Quotenziele eine Rolle und miissten demgemaR in
die politische Agenda einflieRen.

Die Empfehlungen von van Pottelsberghe: ,Setting targets for private R&D is ineffective. The drivers
of private R&D call for a more integrated European market for technology, notably an EU patent in
lieu of the current system, which involves prohibitive costs. Also, more funding is needed for
academic research, as a magnet for local and foreign business R&D activity in Europe”.

Insbesondere das Thema der GréRe des Heimmarktes hat fiir Unternehmen (gerade aus Osterreich)
fraglos eine erhebliche Bedeutung: “ Larger markets would logically result in a higher expected
return on investment in R&D. The market size hypothesis may explain why the US has an above-
average R&D intensity (larger than its industrial structure would suggest). The US benefits from a
huge and homogeneous market, with one main language and one regulation. In Europe, sending a
product from Amsterdam for sale in Brussels is still considered an ‘export’, whereas in the US a
product made in New York and sold in Los Angeles is labelled ‘distribution.”(van Pottelsberghe 2008,
S6).

Durch die Wirtschaftskrise werden die Lissabon/Barcelona-Ziele noch weiter in Frage gestellt. Auch
die OECD stimmt in den Ruf einer Neuorientierung ein (OECD, Sept 2009, p 14): , The target of raising
research and development (R&D) expenditure to 3% of GDP by 2010 will not be met in the EU as a
whole and appears unlikely to be achieved anytime soon. While the target is an aggregate level
benchmark that has encouraged policy action during the past decade, it is less clear that it should be
retained as such, because it depends largely on private sector actions, and tends to emphasize
innovation inputs rather than outputs and the use of innovations. EU member states have already set
themselves their own specific targets within the framework of the National Reform programmes.”

Ein besonders wichtiges Votum ist noch zu der Sinnhaftigkeit von Quoten an sich als Zielgrofie
abzugeben. Natirlich ist jede Leistungsfahigkeit im Bereich F&E auf eine Bemessungsgrundlage zu
beziehen. Umsatz oder BIP bieten sich dafiir an. Aber auch hier taucht das Strukturproblem wieder
auf. Die Industriedkonomie spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,minimum efficient scale”
oder mindestoptimalen Grofle. Diese ist relevant fir Unternehmensgroflen im jeweils relevanten
Markt, gilt aber a fortiori natirlich ebenso fiir die notwendige Dimensionierung von F&E-Projekten.
Dabei zeigt sich, dass nicht nur Nationen konkurrieren sondern auch globale Unternehmen und

14

Nationen. In einem Wort: ,Size matters
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Tabelle 6: F&E-Ausgaben der 20 forschungsintensivsten Firmen, global

RS 5 -'IIIIIIr\.:l tar Eha top 20 companiss was up 3.2 periant for 008, 128 1han hall the 10T perosnt inoieats 1o the prenis vaar, diveen by the dharp,
35 parcant decrease in thair met incoma. Tha top 20 navartheless accounted for 25 parcent of all RED spandirg by the Eaobal Innovation 1000, Toyoka,
decpite & 57 decrense i R&D spanaing, maintainesd @#s8 Op £pol

RANK COMPANY REDSPEMDING HEADOQUARTERS |INDUSTRY
2008 2007 2008 CHAMGE A5 4 LOCATION
willions 207 shLes

1 1 Toyota 0094 =L 44%  Japan Auto

z L Hokla SHTAE 57 11.8% Finland Carnputing and Eleciremics

3 g4 | Roche Holding S 168 5.5% 1H.4% Switzeriand Health Care

& 7 Micrasof LT 14,6% 13 5% United Siates Softwara and Internat

| 2 General Motors 8,000 -1.2% BLd%h United States Bute

& i Plizer B85 -1.8% 16.5% United Siates Health Care

7 5 Jahndon & lohnson $7.577 -13% 11.5% Linitod Stated Health Care

B 4| Ford $7.300 -2.7% 5. Lnited States. Auto

R Rovartls 32817 12.2% 1T.4% Switzeriand Health Care
1M 12 Sanoli-Aventis 8] 00,85 Te.6% France Health Care
1M 10 GlaxeSmithiling $6.625 23% T dth Britain Health Care
12 7 Samsung BEA413 14.2% E% South Korea Camputing and Elacirenics
1 13 |BM $6.337T 3.0% B1% United Siates Carnputing and Electrenics
14 14 | mtet Hh.Ta2 —0.4% 15.2% United States Carmputing and Elecirenics
16 Z1 | Siemens 45,630 11.3% 0.5% Garmany Indusinals
16 14| Hords B5.603 i, 2% B.6% Japan Auto
b L Vaolkswagen RE.42G 6. 1% 3% Germany Buta
18 15 | Astrafeneca 5,179 0.3% Teed% Britain Health Care
1% 2 Crco Systems $5.153 14,6% 13.0r% United States Camputing and Elaciromics
200 18 Panasonic 6152 ] 5T Japan Camputing and Elacironics

5135884
TOTAL
Seowrce; Bosy & Company

Diese Liste der globalen ,Innovation leader” kann mit einer analogen aus Osterreich gegeniiber
gestellt werden:

G Innovationen auf den Markt bringen 5.91



Tabelle 7: Osterreichs Forschungsspitze

Die Forschungsspitze

Unternehmen mit den hdchsten F&E-Ausgaben in absoluten Zahlen

Rang | Unternehmen Branche F&E-Ausgaben
2009 Mio.EUR
3 | Siemens AG Osterreich Telekomm., IT, Elektronik 886,6
34 | Infineon Technologies Halbleiterindustrie 227
Austria AG
2 | voestalpine AG Metallindustrie 112
53 | AVL List GmbH Automobil-/-zulieferindusine 81,4
80 | Boehringer Ingelheim Pharmaindustrie 74
RCV GmbH & Co KG
44 | Robert Bosch AG Kiz-Kompanentenproduktion, Telekom 73,3
8 | Andritz AG Maschinenbau 51,2
63 | KTM Power Sports AG Fahrzeugherstellung 50,8
22 | MAN Nutzfahrzeug Automobilindusirie 455
Osterreich AG
38 | Blum-Gruppe Beschlige 448

Industriemagazin 07/09

Hier zeigt sich zumindest zweierlei: Erstens, dsterreichische Unternehmen sind in der Weltliga der
fihrenden Forschungsunternehmen schlicht nicht vertreten. Zweitens, die Reihung der
osterreichischen Firmen nach Umsatz korreliert nicht mit der Forschungsintensitat. Was folgert
daraus fir das Spektrum von Zielformulierungen fir FTI?

e Isolierte Vorgaben fiir F&E-Zielquoten machen wenig Sinn.

e Zielquoten sind mit der gegebenen und/oder angestrebten Wirtschaftsstruktur in Einklang zu
bringen.

e Die Zielrelationen zwischen F&E-Quote und Indikatoren der (angestrebten)
Wettbewerbsfahigkeit, z.B. Exportquote oder Indikatoren der wirtschaftlichen
Internationalisierung sind unter Berlcksichtigung der vorhandenen Wirtschaftsstruktur zu
definieren.

Oder spezifischer: Die F&E Ausgaben in Osterreich haben sich zwar sehr erfreulich entwickelt. Nach
einer F&E-Quote von zuletzt 2,66% 2008 erwartet Statistik Austria eine Quote von 2,73% fur 2009
und damit einen Anstieg gegeniiber dem Vorjahr von 1,8%.%® Laut den aktuellsten Schitzungen von
Statistik Austria werden fiir in Osterreich durchgefiihrte F&E 2009 somit insgesamt 7,652 Mrd. Euro
investiert. Angenommen, Osterreich erreicht die angestrebte 3 Prozent F&E-Quote, dann wiirden
insgesamt etwa 8,4 Mrd. Euro zur Verfligung stehen. Daraus leitet sich aber schon zwangslaufig nur
die Moglichkeit einer Strategie flir Marktnischen ab. Auch die Chancen auf radikale Innovationen

66

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/forschung_und_innovation/globalschaetzung_forschungsquote_ja
ehrlich/index.html
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dirften recht begrenzt sein. So erfordert beispielsweise schon die Entwicklung eines neuen
Blockbuster-Medikaments etwa F&E-Investitionen von lber € 1 Mrd. (oder ca. 15% der gesamten
F&E-Ausgaben Osterreichs). In Erkenntnis, dass in Osterreich keine wirklichen globalen Firmen
existieren und somit die dabei bestehenden Economies of Scale and Scope nicht ausgepragt sind,
wird versucht quasi eine Second best Losung zu verfolgen. Kooperationen in Form von Clustern sind
eine Osterreichische Erfolgsgeschichte. Sie stellen auch einen wesentlichen Faktor bei den EU-
Innovationsinitiativen dar: ,Industrial agglomerations or clusters are an increasingly important
determinant of competitiveness and innovation, particularly in high-tech sectors where tacit
knowledge plays a prominent role. Clusters encompass a high density of producers, customers and

suppliers with strong links to the regional universities and research institutes. They are generally
associated with better economic performance, mostly through enhanced collaboration coupled with

a highly competitive environment”®’.

Somit belegen auch die empirischen Befunde um Innovationsintensitdten in Unternehmen
unterschiedlicher GrofRe, dass reine Quotenziele quer (iber alle Branchen und FirmengroRen wenig
Sinn machen. Die Suche nach der jeweiligen mindestoptimalen UnternehmensgroRe mit
entsprechenden GroRRenvorteilen wird im Allgemeinen durch die Marktselektion bewerkstelligt. Die
Gleichsetzung von F&E-Intensitdat mit Erfolg auf Markten ist eine verhangnisvolle Simplifikation.
Fraglos sind Pharmaproduzenten nur mit F&E-Quoten von zumindest 12% wettbewerbsfahig. Ob
aber solche Quoten fiir Maschinenbau, Chemie, Kunststoff oder Holzverarbeitung mdglich und notig
sind, bedarf keiner Diskussion.

Wenn also die Endogenitdt von F&E-Investitionen des Unternehmensbereiches anerkannt werden
muss, dann dampft dies die bisherige Euphorie des nationalen Handlungsspielraumes fir FTI in
nationalen Reformprogrammen. Im Besonderen geht es auch nicht nur um die (System-) Evaluierung
des nationalen Forderinstrumentariums sondern ebenfalls und vor allem um das Verstandnis von
Markten und damit der Nachfrageseite.

6.2.Nachfrageseitige Innovationsstrategie

Nachfrageseitige Innovationsstrategien sind eine relativ rezente Entwicklung, getrieben vor allem von
der , Great Rezession”. Noch so fokussierte Forderprogramme auf der Input-Seite kdnnen den
Unternehmen nicht die aufgetretenen Umsatzeinbriiche ersetzen. Nachfrageseitige
Innovationspolitik verfligt aber noch nicht (iber ein konsolidiertes Instrumentarium, so wie es bei der
inputseitigen der Fall ist.

Ansdtze einer nachfrageseitigen Innovationspolitik beziehen sich vor allem auf

® Maincent (2006), S 14
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e Propagierung und Forderung von ,Zukunftsfeldern”: Hier soll eine Briicke zwischen den
inputseitigen Forschungsforderaktionen und neuen Markten geschlagen werden.

e Anreize und verbesserte Rahmenbedingungen, damit den Innovationen der konkrete
Markteintritt erleichtert wird.

e Kompensation der fehlenden privaten Marktnachfrage durch (temporéare) o6ffentliche
Nachfrage.

Diese prinzipiellen Eingriffsfelder werden durch die in der Praxis eingesetzten Instrumente meist
Uberlappend liberdeckt.

Propagierung und Férderung von , Zukunftsfeldern”:

Die Definition und Foérderung von Zukunftsfeldern/-technologien gehen davon aus, dass neue
Forschungsbereiche auch zu neuen Markten fiihren werden. Allerdings wirden F&E-Investitionen
allein im Unternehmenssektor wegen zu langer Fristen und zu grofRen Risiken nicht ausreichen, um
sich hier entsprechend zu engagieren. Der ,Rat fir Forschung und Technologieentwicklung“® legt in
seiner Strategie 2020 eine Liste solcher Bereiche (Themenfelder, wo sich Forschung,
Basistechnologien und Markte treffen) vor; dazu sind meist auch schon detaillierte Teilstrategien
ausgearbeitet worden:

Abbildung 50: Thematische Zukunftsfelder 6sterreichischer Innovationspolitik

Schwerpunktthemen und Zukunftsfelder
Life Sciences

Informations- und Kommunikationstechnologie
Nachhaltigkeit, Umwelt, Energie

Mobilitat und Verkehr

Nano und Material

Mathematik, Physik, Chemie

Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften
Manufacturing, Produktions- und Prozessmanagement
Services

Agri-Food-Research and —Industry

Qu.: RFTE Strategie 2020, S 49

In ahnlicher Ausrichtung entwirft die deutsche Hightech Strategie® solche Felder, wobei auch deren
derzeitiges und zukinftiges Marktpotenzial abgeschatzt wird:

,Erfolge der Forschungs- und Innovationspolitik werden in einzelnen Branchen besonders deutlich:

umwelttechnologie Deutschland ist dank innovationsférdernder rechtlicher Vorgaben und
staatlicher Forschungsforderung fihrend in Umwelttechnologien und im Welthandel von
Umweltschutzgiitern (Welthandelsanteil von 16 %). Rund 1,5 Millionen Menschen arbeiten in der
deutschen Umweltindustrie — Tendenz steigend. Allein der Bereich der erneuerbaren Energien stellte
in 2007 etwa 250.000 deutsche Arbeitsplatze bereit.

%8 RFTE (2009)
VR Bildung und Forschung (2009), S 8
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optische technologien Mithilfe der staatlichen Forderung hat sich ein beeindruckender
Wirtschaftszweig entwickelt. Deutsche Unternehmen gehéren zu den Weltmarktfiihrern in der
Lasertechnik (ca. 110.000 Beschaftigte, das entspricht 16 % der Beschaftigten im verarbeitenden
Gewerbe; 9,5 % FuE-Anteil, rd. 2 Milliarden Euro FUE-Aufwendungen p.a.).

Biotechnologie Deutschland ist mithilfe staatlicher Forderung zum filihrenden Biotechnologie-
Standort in Europa geworden (ca. 500 Firmen mit einem Jahresumsatz von ca. 2 Milliarden Euro —
das ist 2007 ein Plus gegeniiber dem Vorjahr von 14 %; mehr als eine Milliarde Euro FuE-
Aufwendungen p.a.; insgesamt rd. 30.000 Beschaftigte — das entspricht einer Steigerung von 2005 bis
2007 um 24 %).

nanotechnologie In Deutschland sind mithilfe staatlicher Forschungsférderung in der
Nanotechnologie rd. 740 innovative Unternehmen und rd. 50.000 industrielle Arbeitsplatze
entstanden. Damit wird in diesem Technologiefeld ein erheblicher Beitrag zur Griindungsdynamik in
Deutschland geleistet.

Lithium-lonen-Batterie  Forschungsforderung  schafft die  Grundlagen, um von der
Grundlagenforschung zur Serienherstellung zu kommen. Li-Tec GmbH, Evonik AG und die Daimler AG
planen, die Lithium-lonen-Batterie in Kraftfahrzeugen in Serie zu entwickeln. Die Produktion der
Hightech-Batterien wird mit ca. 1.000 zusatzlichen Arbeitsplatzen in Kamenz bei Dresden erfolgen.”

Diese Bereiche werden auch — ebenso wie analoge EU-Initiativen — als , Leitmarkte” bezeichnet.

Auf die Nachfrageseite wirkendes Instrumentarium der Innovationspolitik:

Mit unmittelbar auf Marktprozesse wirkenden MaRnahmen der Innovationspolitik wird ein sensibles
Terrain der strukturellen Wirtschaftspolitik (im Anklang an den englischen Terminus oft als
»lndustriepolitik” bezeichnet) betreten. Marktversagen versus Staatsversagen sind die Stichworte zu
diesem Problem. Auf diese Problematik wird kurz im nachfolgenden Kapitel 6.3. eingegangen. Hier
soll nur pragmatisch auf mogliche Instrumente abgestellt werden.

Vorweg ein langerer OECD-Kommentar zu den diesbezliglichen EU-Initiativen, der in seiner
ausgewogenen Formulierung die Sensibilitdt von staatlichen Eingriffen auf der Nachfrageseite
treffend beschreibt”:

Fostering demand for innovation

The broad-based innovation strategy contains a number of measures that aim to
strengthen the demand for innovative goods and services. The rationale for such
initiatives is that the commercial development of some forms of innovation may be
hampered by uncertainty over market demand for products and services or, for smaller

° oEcD (2009 EU), Economic Surveys: EU, S 65 ff.
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enterprises, the difficulties of breaking into markets dominated by established suppliers.
Between 10 and 15% of all innovative enterprises cite such factors as constraints on their
innovation activities (CIS4).

The Commission has launched a Lead Markets Initiative as part of the broad-based
innovation strategy. Following consultations with stakeholders, six separate markets
- eHealth, protective textiles, sustainable construction, recycling, bio-based products and
renewable energies — have been chosen as the focus of the initiative. All these markets are
judged to be highly innovative, with a strong existing technological and industrial base in
Europe, and to be dependent on the creation of favourable framework conditions through
public peolicy measures, so that potential market failures might prove costly if not
overcome. An action plan for each market has been formulated for the next 3-5 years. The
eventual goal of policy is stated as helping to turn innovations into world-wide leading
products or services in markets that are projected to grow rapidly over the next decade.

The Commission may have a role to play in some areas of the development of the
European markets for innovations, as it has in developing the European market for existing
products. Taking action to facilitate the mutual acceptance of national standards for
innovative goods and services is one example, as is already the case in the internal market
programime. Ensuring adequate levels of protection for consumers of such goods and
services is another. Government procurement, including direct procurement by the
Commission, can also support existing markets for emerging technologies if this is cost
effective. The Commission also has competence for many important areas of regulation
that affect the markets and incentives for innovation.

The initial set of markets chosen are also ones that are consistent with broader goals,
such as environmental needs, and ones which, a priori, appear likely to expand in the future.
However, considerable care will be needed in the design of policies under this initiative to
ensure that the Commission and member states avoid “picking winners” or creating new
markets where none exist. Long-term projections of market size should not be used as the
only means of selecting areas to support, given the inherent uncertainties around such
projections. It will also be important to ensure that the initiative does not result in attempts
to subsidise “infant industries” or protect them from (external) competition. Ongoing
assessments of the market and pelicy failures that hold back the commercial
implementation and diffusion of particular innovations in the lead markets will be necessary
as the markets evolve, building on the work undertaken for the initial preparatory papers.

Finally, if the initiative is enlarged to include other markets, the Commission and member
states will need to ensure policy coherence. Greater focus on the policy actions necessary to
foster emerging innovations must be combined with internal market policies to raise
competition and, in effect, expand the European market for existing innovations. Continued
efforts to improve European-wide framework conditions for innovation will alse need to be
maintained; without these the supply of new innovative goods and services will be limited.

Der EU-Fokus auch bei den nachfrageseitigen MalRnahmen wird im Rahmen der ,,pro inno-Initiative”

gesetzt’!. Er folgt dabei schon friiheren Ansatzen, gesetzt im Rahmen des Lissabon-Prozesses und z.B.

w72

schon friher evaluiert im ,,Mid-term Review"“’*. Schwerpunkte sind”®, wie erwihnt,

" Siehe dazu die Uberblicksstudie von Cunningham (2009)
2 £y (2007)
"3 £C (2009)
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e die Lead Market Initiative (EC 2009, S 5):

“The Lead Market Initiative (LMI), launched in 2008, has identified markets for innovative products
and services where innovation is both needed and possible and where the use of the above-
mentioned instruments influencing the capacity to quickly put new products on the market in a more
focused way can make a real difference (bio-based products, eHealth, sustainable construction,
protective textiles, recycling, and renewable energy).”

e Normen und Standardisierungen

“The EU has recognised and used regulation and standardisation as powerful tools to provide the
right incentives and stimulate markets for innovative products and services. New rules on car
emissions aim to trigger substantial innovations in the European automotive industry and will result
in cleaner, affordable European cars — innovations that should keep this industry globally
competitive. The Emission Trading Scheme (ETS) Directive will foster innovation in renewable energy
production and encourage the construction of more environmentally friendly power plants, including
new carbon capture and storage (CCS) technologies. The Strategic Energy Technology Plan helps to
accelerate the development of low-carbon technologies essential to achieving the "20-20-20"
objectives by 2020. The REACH and cosmetics legislation provide major incentives for innovation in
alternative substances. The Action Plan on Sustainable Consumption and Production and
Sustainable Industrial Policy7 sets out a harmonised, integrated legal framework to foster
innovation towards more energy-efficient and environmentally friendly products. Where industry
fails to set itself ambitious targets, the revised Eco-Design Directive provides a legal basis for
promoting the market introduction of more environmentally friendly products both in terms of
energy efficiency and resource efficiency. This includes using appropriate incentives, public
procurement and product labelling to ensure that demand underpins this policy.

European standardisation policy8 has evolved to support innovation, with a stronger commitment to
an open market-led standard-setting process, including a collaborative, consensus-based approval
process for the development of domestic and international standards, and to the voluntary use of
standards, the inclusion of new knowledge in standards and easier access to standards-setting
processes, notably for SMEs. For instance, SMEs now make up 27 % of ETSI’'s membership and enjoy
reduced fees. 8) COM(2008) 133.”

o Offentliche Beschaffungsvorgdnge an sich

“Moreover, demand can drive innovation by encouraging innovators to meet new, advanced
needs. In this context, the potential of existing EU public procurement rules to support
innovation is large and their use can be explored further.

Uber diese wichtigen Elemente einer nachfrageorientierten Innovationspolitik hinaus gehend kann
ein systematischer Uberblick folgende zentrale Zuginge aufzeigen.
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Abbildung 51: Zugdnge nachfrageseitiger MaBnahmen einer FTI-Politik

Grofes Spektrumvon nachfrageseitigen MaBnahmen der FTI-Politik
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Qu.: Eigene Darstellung

Zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgt auf der internationalen Ebene offensichtlich — wie in solchen
Situationen (blich — eine Standortbestimmung des Themas, die Suche nach ,Good practice
Beispielen” und die Vergabe von Studien fiir Follow-ups. Es ist zu hoffen, dass die Ergebnisse dieser
Anstrengungen noch rechtzeitig fir einen antizyklischen Einsatz gegeniliber der Wirtschaftskrise
kommen. Ein ganz rezenter “OECD-workshop under the auspices of the Committee on Industry,
Innovation and Entrepreurship (CIIE) and the Committee for Scientific and Technological Policy’s

” 7 versucht den Bogen uber die

(CSTP’s) Working Party on Innovation and Technology Policy (TIP)
verschiedenen Ansatze zu spannen und formuliert die Aufgabenstellung wie folgt: ,,... in the current
context of weak demand in the economy and faced with challenges of global dimension, countries
must not only address market failures that lead to under-investment in innovation on the supply-
side, they must also focus on the demand-side to foster the uptake of innovation in the public and
private sectors.”... “A key finding from the workshop was that governments need to align technology-
push instruments like grants and incentives for R&D with demand-pull policy instruments such as
public procurement and regulations.”

In Uberschneidung mit den schon erwdhnten EU-Programmen sind somit die zu vertiefenden

Aktionsfelder fiir nachfragebezogene Innovation:

™ OECD Workshop (2009)
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e Einbettung der nachfrageorientierten Innovation in die Innovationswertschopfungskette

o Verknipfung mit Kundenbedirfnissen

e Normensetzung

e Offentliche Beschaffung

e Lead markets

e Erleichterung des (internationalen) Marktzuganges: Kosten-/Risikoteilung.
Am unmittelbarsten wiirden in der derzeitigen Wirtschaftskrise Mallnahmen der o6ffentlichen
Beschaffung mit Innovationskomponenten wirken, da sie rasch Umsatz generieren. Dabei diirfen
aber eine Reihe von Bedingungen nicht Ubersehen werden. Dazu gehoéren: Abstimmung
private/6ffentliche Beschaffung, nicht ausreichende langerfristige Planung, welche Bereiche als
geeignet anzusehen sind, mangelhafte Kompetenz der 6ffentlichen ausschreibenden Stellen in Bezug
auf Innovationskriterien, Misstrauen der Unternehmen betreffend Nachhaltigkeit, Einklang mit
wettbewerbsrechtlichen Vergabekriterien, usw. Empfehlenswert sind vor Einsatz dieses Instruments
die Erstellung von Guidelines (z.B.. UK: Guideline for Procurement (DIUS/OGC),Innovation
Procurement Plan (each Department).
Die Wichtigkeit dieses Instruments wird jedenfalls weithin anerkannt. So z.B. in der deutschen High
Tech-Strategie (aa.O. S 82):

»Mehr Innovationen in der 6ffentlichen Beschaffung

Der Staat ist mit einem Einkaufsbedarf von rund zwolf Prozent des Bruttoinlandsproduktes (BIP) ein
groRer Auftraggeber. Weil sich hier ein groRes Potenzial fir innovative Produkte auftut, haben sich
mehrere Ressorts der Bundesregierung mit hohem Beschaffungsvolumen in einer gemeinsamen
Erklarung daflir ausgesprochen, bei Ausschreibung und Einkauf in der Verwaltung konsequent auf
neue und ressourcenschonende Produkte und Technologien zu setzen. Daflir werden konsequent die
Moglichkeiten  des  geltenden  Vergaberechts genutzt  (zum Beispiel  funktionale
Leistungsbeschreibung, Zulassung von Nebenangeboten und die Nutzung des wettbewerblichen
Dialogs). Dies gibt gleichzeitig Impulse flir Innovationen und neue Technologien. Dartiber hinaus will
die Bundesregierung mit der Neufassung des § 97 Abs. 4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen ausdriicklich gesetzlich klarstellen, dass zuséatzliche Anforderungen an
die Auftragnehmer — unter anderem auch fiir innovative Lésungen — gestellt werden kénnen.”

Besondere Erfahrungen liegen in Siidkorea vor:

Qverview

“In an effort to further commercialize new technologies,
government agencies, public institutions including
Defense Ministry, KEPCO (Korea Electric Power Corp.)
KOGAS (Korea Gas Corporation), and Korea Railroad
Corporation and private business commission SMEs to
develop a new technology with the assurance that they
will purchase the technological products.

Under this program, the SMBA finances the
technological development of SMEs, while public
institutions purchase the products for a certain period of
time.”

BSOS LCRHCL AHC
s !-PPI 4 oebind i
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Dabei ist es besonders interessant, dass ganz spezifische Kontrakte (,, Technology Purchasing
Agreements”) abgeschlossen werden, welche eine nachhaltige Planbarkeit erlauben:

Qu: Dr. Woosong Lee, STEPI, Prasentation bei OECD Workshop

Forderung nach marktbezogener Due Diligence

Tabelle 8: Specifics of Application for New Technology Purchasing Assurance (Siid Korea)

Specifics of Application for “Mew Technology Purchasing Assurance”
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Aus innovationsstrategischer Sicht kénnte auch noch folgende Briicke von der inputbezogenen FTI-
Forderung zur Nachfrage geschlagen werden: Antrage zur direkten Forschungsforderung unterliegen
in allen Landern einem recht strengen Evaluierungsverfahren. Dominant sind dabei aber wieder eher
angebotsseitige Kriterien oder — recht einfache — Outputindikatoren. Keine Venture Capital
Beteiligung konnte sich aber mit solchen Kriterien allein gegenilber ihren Aufsichtsorganen
rechtfertigen. Sehr weitreichende technische und kommerzielle Due Diligence Uberpriifungen sind
daher vor Eingehen in eine Beteiligung durchzufiihren. Es ist nicht einzusehen, warum analoge Due
Diligence-Verfahren nicht auch bei der Vergabe von Projekten der Forschungsforderung durchgefiihrt
werden. Erst dann kdnnte ein gréRerer Realismus bei dem angestrebten Marktbezug des Projektes
erwartet werden. Solche Verfahren sind im Ubrigen bei einem straffen Controlling von

firmeninternen Forschungsprojekten langst Standard:

S. 100
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Abbildung 52: Beispiel Controlling eines Forschungsprojektes

Bohr Financial Summary
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| Other Cost of Sales - - - - - - -

|

EGFDSS Margin = - $83.1 $113.8 $118.8 $118.8 $81.9

|

| Development Cost  $0.5 $1.4 5 = 3 2 -

|
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| Pre Tax Cash $-0.5 $-1.4 $83.1 $118.8 $118.8 $118.8 $81.9 ‘
| Tax = - $28.4 $41.6 $41.6 $41.6$28.7

|

il:ash for NPV $-0.5 $-1.4 $54.7 §77.2 $77.2 $77.2 $53.3 |
!NP\' $263.2 | 2006 2007 2008 2009 2010

| Generated: 4/17/2007 8:15:05 AM |
Qu.: Enrich Consulting, San Jose, Ca.
Empfehlungen fiir mégliche Umsetzungen:

Aus all diesen Erfahrungen konnte ohne besondere Mihe ein Bindel von konkreten
UmsetzungsmalRnahmen fiir eine nachfrageorientierte Innovationspolitik in Osterreich geschniirt
werden:

Empfehlungen flr moégliche Umsetzung:
v Osterr. Normungsinstitut einbinden

v" Studie zum internationalen Vergleich von public procurement fiir Innovation (Good practices
2.B. USA, Frankreich, Deutschland, Danemark, Korea...)

v" Entwurf einer vergaberechtlich haltbaren Gesetzgebung fiir innovationsbezogene 6ffentliche
Beschaffung unter besonderer Berlicksichtigung der KMU

v" Up date des Beschaffungshandbuchs ,procure_inno*” des BMWFJ
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Modelle des Risk sharing bei innovationsrelevanten PPP mit Grant-Komponente (aws)

Ergdnzend zu Input-bezogenen Evaluierungen von Férderungen — echte Marktrelevanz
evaluieren durch Due Diligence (technisch, kommerziell, finanziell)

Bessere Verknlipfung mit Lead Markets, Suche neuer Absatzmarkte (a la Japan, China)

Ausschuss zur Koordination von (neuen) Zielmarkten mit technologischen Kompetenzfeldern
(WKO, BMWEFJ, BMVIT, ...) in Internationalisierungsoffensive I

Ev. Erarbeitung eines ergdanzenden Instrumentariums zur Finanzierung und Versicherung
vorstehender Initiative

Systemischen Ansatz weiter entwickeln: Nachfrageseitige Innovation explizit in FTI-
Initiativen, wie Humanressourcen, Struktur- und Industriepolitik, Dienstleistungen,
Regionalpolitik...

6.3. FTI-Politik in die Wirtschaftspolitik integrieren

Nachdem die Osterreichische FTI-Strategie explizit eine F&E-Quote von 3% deklariert und tiber 60%
davon aus dem Unternehmensbereich stammen, schiene es nur logisch, dass durch die

Zieldeklaration auch implizit eine entsprechende Wirtschafts- und Industriepolitik verfolgt wird? Da

die Forschungsquoten aber Uberwiegend durch die jeweils nationalen Wirtschaftsstrukturen

determiniert werden, muss also weiters die Frage aufgeworfen werden, ob die &sterreichische

Wirtschaftspolitik eine Branchenstruktur anstrebt, welche hohe Forschungsquoten mit sich bringt. In

welche Richtung dies gehen wiirde, zeigt die Verteilung der 1000 innovativsten Firmen zundchst nach

Bereichen in absoluten Volumina und sodann nach bereichstypischen F&E-Quoten:

Abbildung 53: F&E-Ausgaben der , Innovation 1000“ nach Bereichen

Global Innovation 1000 Total 2008 Spending: US$532 billion

Other $7 —————

Telecom %9 Computing
and Electronics
Consumer $19 $149

Aerospace and Defense $22

Health Care
$120

Software and Internet $32

Chemicals and Energy $37
Industrials $51
Auto $86

Note: Sums do not add up to the total due to rounding.

Source: Bloomberg data [2008], Booz & Company analysis

S. 102

Innovationen auf den Markt bringen G



Abbildung 54: Typische F&E-Quoten nach Bereichen

2008 Intensity (R&D as a Percent of Sales)

Health Care 12.0%

Software and Internet 11.4%

Computing and Electronics 7.1%

Aerospace and Defense 4.5%

Auto 4.1%

Industrials 2.0%

?i%% Consumer 2.0%
X Telecom 1.4%
Chemma[g and Energy 0.9%

Other 0.8%

Qu. Booz &Comp (2009)

Kann und will die Wirtschaftspolitik aber MaBnahmen setzen, um einen Strukturwandel in solche
forschungsintensive  Sektoren zu forcieren? Wissen Offentliche Instanzen mehr als
Marktentwicklungen? Sind Marktentwicklungen zu langsam und zu risikoreich, sodass also
offentliche  Unterstiitzungen erforderlich werden? Hatte z.B. Nokia die massive
Firmenumstrukturierung ohne staatliche Beihilfen geschafft? Genligt es durch Setzen von adadquaten
Rahmenbedingungen ein Umfeld zu schaffen, in welchem sowohl GroBunternehmen expandieren als
auch mittelstandische Firmengazellen ihren Lauf antreten?

Mit diesen kurzen Bemerkungen zum Zusammenhang zwischen Innovation und Wirtschaftsstruktur
wird allerdings ein gewaltiges Problem der Wirtschaftspolitik angeschnitten. Es ist die bekannte Frage
nach den Systembestandteilen einer ,gemischten Wirtschaftsordnung” bzw. nach der Ausrichtung
einer EU-Industriepolitik. In der Sprache der EU: , The challenges for European policy-makers come
on two fronts. On the one hand, as far as mature large firms are concerned, public authorities must
ensure that companies evolve in a competitive environment so that they have the necessary stimulus
to continuously innovate and thrive in the global market. In this respect, the internal market,
competition and trade policies have an active role to play in order to discipline would-be champions.
On the other hand, in the newest and fast-growing sectors of the economy, the role of public policies
should focus on facilitating and accompanying the emergence of competitive players. Focused
support to research and innovation, particularly for the promotion of access to technology by SMEs,
should be enhanced. Increased support to large-scale R&D intensive initiatives could also be
extremely helpful.””” Und: “At EU level, the internal market, competition, trade and research policies
have key complementary tasks to pursue. This would create positive synergies with national policies,

especially in the research field.””®

So einsichtig diese programmatischen AuRerungen sind, geben sie
doch keine Antwort auf die zu setzenden Prioritdten der Strukturpolitik. Dabei geht es um folgende

prinzipielle Ausrichtungen:

& Maincent E. and Navarro L. (2006),S 4, 5
7 Maincent a.a.0.S5
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e Verbesserung der nationalen und europdischen Marktbedingungen, in welchen sich sowohl
junge als auch traditionelle Firmen im Wettbewerb entwickeln kénnen.
e Proaktive, selektive offentliche direkte Forderungen in Form von ,strategic trade”,
nationalen Champions und nationalen Kompetenzbereichen.
e Horizontale Politik in Form von Bildungs-, Infrastrukturpolitik, indirekte (steuerliche)
Forschungsforderung usw. (s.a. Clement et al. 2005).
e Mallnahmen zur sozialen Abfederung des Strukturwandels von wettbewerbsschwachen
Unternehmen.
Systematische Konzepte zur dsterreichischen Wirtschafts- und Strukturpolitik sind seit langem nicht
mehr erkennbar. Im Grunde fehlen solche Ansatze seit der Aufgabe einer Strukturberichterstattung
oder eigentlich schon seit dem Zurlickdrangen der Arbeiten des Beirats fiir Wirtschafts- und
Sozialpolitik. Gar von einer ,Wirtschaftspolitik aus einem Guss“ zu sprechen, wie sie z.B. der
deutsche Sachverstandigenrat immer wieder forderte, bedeutet nur mehr in wirtschaftshistorischen
Dimensionen zu denken. Offensichtlich ist diese Einstellung in gewissem Sinne als Tendenz zur
Verlagerung der Verantwortung an die EU zu interpretieren. Viele Bereiche der Wirtschaftspolitik
(gerade die fir FTI wichtigen horizontalen MaBnahmen) befinden sich aber nach wie vor in
nationaler Kompetenz, sind dort aber fragmentierten Zustandigkeiten unterworfen. Dass hier in der
Tat eine herkulische Aufgabe angegangen werden miisste, geht aus folgender Ubersicht hervor.
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Abbildung 55: Instrumente der EU/nationalen Industriepolitik

Figure 1: FU & National Powers of Industrial Policy

Instruments

policies (somehow) affecting industry

policies NOT for industry policies for indusiry

but atfecting industry such as |

» macroeconomic (EU/MNat.)

+ redistributional (MNat,)

s wage policies /industrial rel. (Mat.)

= agriculiural / fisheries policies
(EUMNat)

# services policies (EL/MNat)
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» infrastructure policies (Nat. (+ELT))

o cnergy (security) palicies (Nar,

non-industrial policy
measures directly affecting
industry

» buy naticnal campaigns (--ELT)

o regional planning /
development (Nat /ELT)

* price controls (--ELT)

o tied developiment aid (Nat,

(+EU}) (~EU) .
» overall export promotion
i--E17
o specific environmental policies
(Mat./ELT)
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industrial policy
[
framework aspects honzontal industrial sectoral / specific
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- establishment IM (ELT) - tesearch strategies (Nat./ELT} - sectoral inferventions
- proper funcioning IM (ELT) - innowvation stodus (~ELT)
= (lack of justified) ham.n {Mat./ELI - sactor policies (=-ELT
* lack of standards & C.A, - entrepreneurship & risk EL/Nat)
= removal distortions capital (Mar /E17) . clustering & filiéres
- competition policy (EU/MNat. ) - akills & homan capital policies (Nat.)
® ciate aids {Mat.} - trade policy (EU)
* perwork industries - restrenring fuds - specific aspects of
- regional [ cohesion policies {Nat/ELT) regional/cohesion policies
(eeneral) (ELMar) - comperitivensgss ests fi (EU/MNat.}
- better regulation (EUMar) other policies (e.g. ENV: - technology policies
- state ownership (Nar.) etc.) (ELT) LEL;,r:qﬂT.]'
- public procurement - defense procuiement (Nat.)
{Mat/ELT)
Notes
EU - EU powers Mat,/EL - shared powers, mainly national
EUNat, = shared powers Mat (+EUT) = national, & EU constramts or marg, inputs
Mat - Member States' powers EU = little nat'l. leewav, sirict EUT constraints
Qu.: Pelkmans, J. (2006)
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Dieser Uberblick beleuchtet die Komplexitit der Eingriffsbereiche und der Instrumente struktureller
Industriepolitik. Er unterstreicht aber unmissverstandlich, dass Wettbewerbsfahigkeit nicht mit
einfachen Rezepten (a la ,,Erhohe die F&E-Ausgaben in High Tech und die Wettbewerbsfahigkeit wird
zunehmen®) zu erzielen ist. ,,European industrial policy cannot be understood by focusing solely on
technology, ICT and a few other specific stimulating policies” (Pelkmans 2006, S 41). Die EU versucht
seit vielen Jahren in ihren Berichten zur Wettbewerbsfihigkeit und zur Industriepolitik’’ Prioritaten
abzustecken und MaRnahmen vorzuschlagen. Es scheint, als ob hier in Osterreich fiir den nationalen
Counterpart noch viel zu tun ware — jenseits der nur sehr spezifischen, eng abgegrenzten jahrlichen
Forschungsberichte.

77B. EC, Mid-term review (2007) oder: EC (laufende Jahre), Portal.: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/industrial-

competitiveness/index_en.htm
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wm ConaEniapackaging com MA ww B2 BG4 5154

{':a.ﬁ.grnna Esteiligungs- Prudertial plz (und Tochtargeselachatten) | Mahrongamit Tyl b u 2026,3 18823 19168
AGe (10,09 %) Straubesitz (14,41 97, 285 Zucker | fa- und EGT -394 731 gag
1220 Wien unid Stdrke Holding AG (75,5 %) Futtermited- A G = 1643 1B60
W ATaRa GO indusiie MA B4 8140 8253

LEMAN Nutzfah rZeug MAN Hutfahzeuge Ostarmeich Hoking AG | Awtomobilin- T8 % u 18887 1760,1 1380
Csterrsich AG augira EGT 146,3 1BB.8 ETE
4400 Steyr MaA O 3311 306 9120
WL ITan ar BAA wew a3 2108 2135

muwr-Meln hef Firrersigansr Aktienbasiz (1,12 %); Indus | Papier- und =03 % u 1731 i7ay 16125
Kerton AG tricllenfamiien Mayr-Melnhol u. Goess-Sauran | Verpackungs- EGT 138 171 160
1040 'Wisn (B0 %); Streub. (38,88 %) inoluaiie MA O 1618 1BES 1823
b map-melihedcom MA e 240 2867 7aEa

[V Fritz Egger GmbH & Egger Hokprodukte Vermiebs GmbH; Holzinous e 11,5 % u 1640 1471 1283
Co. Holrwe rkstoffe '™ Fritz Egger GmbH EGT + * =
&350 5t. Johann in Tirol A O - - -
WA S0E.C0m WA, e ET00 5300 5100

| 025 T 5 Frivatstiriung (> 25 ), Raitleisan-Gruppe | Feueresr agw | U 16BET 14676 13368

Oaterrsich (=5 %)) Streubesitz (= 60 %); | wid Baustoff- EGT 1484 1868 1338
1100 Wisn Wintsrstsin Wihslm (=10 %) indlursine Ma O 1egE3 1248 1BEa
W Thi-ag.com MA e TTED 8626 =
E Energie AG Al Sparkmsas OF Barkag (05 5 Ensrgie 4G | Ensigie BwAK | 154901 11418 10062
Obe rocke reich Eslagachah Privalzdflung (3,49 %) Land O0E1 W); EGT 1433 1498 853
LHZ.GA"_-‘! (10 %% Cbserbank &G (5 %‘l;l:'_":l Landes- A anER 0aaT 0507
4020 Ling bank Aktiangesalochaf (1 % 00 Vamichenung &G
i e (05 % ALE OGAG A5 %) TMAG (B %); WA e ETES 5228 4700
R woasialpine AG (2 ¥ Varbund (503 &)

R ovartis Austria Hawartis Helding AG (100 %) Phama- 2% u 1500 1471 1266
GrkH™ inderstte EGT = = =
1230 Wian MA O 2200 3300 31
WL novar ta. com MA wew - - -

[i-lﬁalzburgAG Erergie AG OC Sevice- und Beteiligungs- | Energie 38,1 % u 13325 Bve 8254

werwalungs-GmbH (26,13 9b); Land Sakburg EGT 28,8 26 24
5020 Sadzburg (42,58 %:); Landashauptstadt Sakbur 3(31,21 %) Ma 1837 1848 2045
ww.aslz burg-ag s BAA ama e L =

E‘:,Lrannzlng AGH B & C Betsil gungsmanagement GmiH (0,544 | Faser- 54 % u 13981 1260,6 1042,6

o B & C Holding GmbH (91,48 a0 V & G | harstalung EGT 1147 161 98,2
4860 Lenzing Industrishclding GmbH (38, 67 9); Olbsrbank MA O 042 2064 026
winw lenzing com AG 253 %) Straubssiz (675 %) A wew BE72 5EAT 48532
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wm Em_m Umnsatls 4/
Y " ' i ::u'.'.f;uo: 2008 2007 2006

EEE]Entmit Steiermark AG | Land Steiesrack (75 % minus 1 Aklie); Socitie | Ensrgie &% u 13148 11741 11678

dinvasticeamant an Autricha {29 % plus 1 Aktia) EGT 17EE 1887 1662
BOMD Giraz Ma G 1848 1584 1688
Wi e~ COm MA wew 1844 188S 1940

| 031 [CR———— Eksabeth Krausz (10 %); Friadrch Schmid | Bausiofe 155 % u 1302 1118 1005
halding GirbH"™ (B0 %) Pater Scheid (10 %); Robert Schirid EGT - - -
2764 Waldegg-Wapfng | (10 %); Veronika Schmid (10 ) [T 1440 1479 1981
s Bl cam M e 2888 4308 2880

L'-Zjluml:ubnl AGH Mitgbader der Famife Zuminbal und Famdionstif- | Lich?, - u = 12823 1234

Lurgpen (34,1 S0l Streubesitz (65,8 %) Letnclibaniasr- EGT - 123 IR Y&
B350 Darnbirn =tnlung MA D 2210 IET
Wikt srhiobe o, Gor A e - 708 TART

023 Lelpnik-Lundenburger Hormus® Hotding GmbH (4848 Se); Raiff- | Mehmngs- 473 % u 12328 E38,7 7R,
|nwest Batalligungs mupn-jnvmst-Gagallgokafl mbuH. (34,25 06): | mdiral- ECGT BBYT 38,7 155
AG™ Riberbauembund tir MO und Wien reg, Gen. | indusinie Ma & 483 AB7 4B
10460 Wien mil baschriinkier Hatlurg (6,89 %) LINICA A wakd J858 3598 2587
e W Beteligungs-Holding GmhbH (338 )

E intinean Technalogies Infineon Technologies AG, DE-Minchan | Halbleter- 02 % u 1208 12113 mners
Austria AG™ (0,004 %); Infireon Techaologies Holdng B, | induatie EGT [ a3y 02
B500 Vifach ML- Rotterdam (20,098 H) Ma FEOd TH 2780
VAL AR GO WA e SBT00 2RO FHBH0

[l-'-i-jl'{c'l.lg-K.l.rﬂnur Karniner Energicholding Bateiligungs GmbH | Erarmpie 26,6 % u 1182 B34 g
Elektrizitis AG™ (83,85 %), Hirnines Stadligenengen Vlach, 5t EGT B85 118 Ag
B020 Kagardur Vait/Gilan, Foldkinghen, WiEsbarg, Spittal! Drawu) MA D 1387 1358 1318

ik kg, al (0003 9); Streubsesilz (1 %) Vecbuad (35,12 %) BA wea - - 5

Lo Umdasch AG Alfred Umdasch Privacstifung (1539 Sk Mpex | Ledensinnich- 88 % u 1177 W B#

Ratafigurgs GinbH {288 %), Hide Umdasch | fung Schal- EGT 154 153 13
3300 Amstetten Privazstiftung (14,64 35} Miropex Beteligungs GrobH | marerial Ma G 3307 008 1w
Wi LT aEESiLC A (288 S} Uimcasch Babel gungegmbH (14,4 %) A wes TTR 708 8111

Lo TIWAG-Tirgler Wasser- | Land Tirod Erargis 5% |u 1678 10838 -
kraft AG™ EQT EE3 14327 -
BO20 Inmabruck Ma G 1300 - -
wivs livwagy. al WA wea -

L Blum-Grappe'™ Blurn Veraattung GmbH (100 %) Beschifps 34w u 11202 10834 LHE

EGT - - -

B873 Hichs MA G Igay JE18 I548

VR IR LUTIL CENT) BA wee Sam 4787 4357

Lol Graines-Gruppe 15 Privataitiondoe (6,37 %) A+P Greinar Sa- | Kunsisiol A % u 1ms 1071 L

teiigurgs Gt (1,48 %) Grenor Boleligurgs | versrbeiendn EGT = - .

4550 Kremneminsler GrmbH (4240 %) r"n'.-alis‘.lllunu Harmann | Iedisios Ma D 148 bt TRB4

VISR Grairar (2872 %) A e TE41 TETE T8

240 Plansee-Gruppe Plansse Haldng AG Aetalindisine 24 % u 108 Wire an

Ear - 3 :

BEOD Reutle MA G 2038 2124 2000

R TS S UL SO A wra B34 Lo BRAO

FmPnlrI.ur- Haolding AG™® Cirass Maotorsport Systerns AG (15 %), Defta | Automobul BLT th u 10818 (5] 9262

Lioyd Aszset Managamant NV (8,2 %o} Huames | Awtomobizy EGT - as7 278

4083 Hiiraching Holdng b (32,4 4); Streubesitz (42,1 %) | befer-industne Ma & - as7 348

wii paltec o com | Uiptiemehmans bvest AG (5.3 ) BAA e - 4767 3824

L2t Prinzhom Holding GmbH Thomas Prinzham Privalstifeng (100 5) Plaginre- 5.3 % il ] P50 (XL

fndustie EGT - - -

2627 Obarwalmrscorf MA D - = =

kALl ek, com MA 4000 4005 350

Lt constantia Industries AG | Meridiana-Woalit BY Mischianzam, 24% u A2 BEE.D a5y
o Faser- EGT =

000 Winn plattan o Ma & 7178 TTH INF

AL e Lamirals MA ww 4831 4407 A1E5

Lii Bosch-Gruppe™ Robert Bosch GmbH. Statigart (0,1 %) Aobent | Kie-Momponen-|  -88% | U 884 1080 082

Bosch Invesiment Niederlanda BY, (29,9 ) {enproduriion, EQT - - -

1110 Whan Talskommuing Ma G THOA F468 7764

¥ katicn Bl wre 2EBO00T 279000 FEOLDY

S
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Unternehmen Eigentiimar Tatigheft i 2008 2007 2006
12008

[ mcE agm MEE Betefigungsvaraaiungs GmbH (200 % mi- | Meschinen- 18 & u ‘o 1135 a6

nug 10 Akban); Jehannes Trenkwalder (10 Aklien) | wod Anfagen- EQT 403 282 12

4031 Liny hau Ma F1E EEET A4

v ar MA BELS BIE2 BT

| 24| Pipelile Inlarnational Sobvay GimbH (30 %); Wisnesherger Finance | Kunstafffar- 21 % u 894 878 784

GmbH Service BV, (50 %) sreling u EGT = = -

2351 Wiener Meudord —vorarbediung MA D 82 am 287

Wi e, SO A wea by Lk 818 786

[ Brenntag CEE GmbH | Brenniag Ausiria Holdng GmbH (99,80 8] | Chemie- wiwm | M Bia 715 E43

Brenntag Betedigungs GmbH (0,10 %) industae EGT - - =

1080 Wien Ma & 334 330 326

X MA W 1447 1330 1287

Lo wisteradorter Industrie- | Knoch Kem & Go KO (100 85 Eausiol 5% | Y 5 (e 653
Beteiligungs-GmbH nausine EGT - .
8020 Klaganturt MA G e .

i i MA 3378 3002 3050

Ll Tpalfinger AG Frmaneigener Aktenbesitz (! %) Industrelen- | Maschinen 14,2 % u 7eh i bn

famiie Palfinger (B3 &); mstifutionelle mvestoren | wnd Fahieug- E@T 64 W2 TE

5101 Bargham i e wnd Buslang sowie Slreubesilz (34 %) | bae MA O s n0e? B33

W palingar oo MA ww 4828 3880 2443

Ll ehrysler Management | Coryslor Austrin GrbH (100 S Avtarmabii- ~4T.9 % u T8 B2 1848

Austria GmbH industnie EGT = BEas BEE2

B0 Dioefin bet Giraz Ma 202 : 2

e doma dambarchynie com WA wee = - -

E58 izda Group Kwizeis Batefigungs GmbH (88 %) Kwizda | Chemia- und 4% 1] 775 745 7T

Fictard Peter {1 %) Pharmai- EGT - - =

A0 Wien ndustiie MA G - - -

v ki al A 144 1040 g0

E  vivatis Haolding AG VIVATIS Capdal Services regesdrierin Geaos- | Mahrungsmit- 30,7 % u 783 84 531
eenschatt mit beschrinkler Haftung imlaroatinkhion EGT . .

4040 Linz MA G 2515 1762 VER

W afvs. & MA wra - a -

LT AL List GmisH AL Holding GmbH {100 ) Autamuotiil wam | U 45 B28 557
Autamahiizi EGT - ;

BO20 Grazx Fafar-industne Ma 000 VBRSO 1550

W RV COi AR e 4500 S 10 Aa4d

Ll Rauch Fruchtsatte Uniosschrirkt naltende: Ges: FS Alpha Sa- | Getrinke- az% | Y 720 5813 &0

GmbH & Co tefigungs (3mbM, FS Besa Beswiligurgs GmbH; | hersmeiling EGT i = ]

8330 Rarikwel LIMESSA Vertrabs GmbH, Rauch Eqch, RSG Ma s = = =

wiewrach, oo I'jmn.-igl.ﬂgs GSmhH A wre Tda8 1314 1238

mﬂnppﬂmaw Haiding AMD Prvatstifturg (80 %) Artur Doppelmayr | Anlsganbay 32% u 787 BEED G308

AG™ (10 86}; Michae! Doppelmayr (10 %) EGT = = =

BEE1 Wallurt Ma 3 1100 105 BaE

wivwedoppalmer.cam MA e 2808 2478 2213

[l-:-]hmwrf AG Holding B&CHoidir'g GrbH (4,18 %); B & C Sarmparil | Kaudschuk T8 u BE53 G078 am

Halding GrmbH (50 %) institutoralle Anleger | wnd Hunst- EGT 81 5D 543

0D Whar i I winel Auslard sowie Streubesitz (45,82 %) | sfoffndustie MA i) B55 851

Wi sompmnial MA e e 7118 Baas

I-—':ﬁI"—r.'llu.n:nﬂ'ml Holding AG Frmeneigenar Aldienbestz (277 %) FT | Inlm'ng Frramik- o Ey u B45.4 502 4ERG

GmbH, DE-Chamaitz (72,9 %) Sraubssitr | Adustae EGT 171 2332 V76

1040 Wian 124,33 9} Ma G 1139 a7 arl

werdsrausnthal ar MR 3317 3032 2738

Bl stors Ensa Timbar AG Stara Enso Timber Oy Lid., Finnland (100 %) | Holrnalsine -10,8 % u L8] Fral. BB

3531 Brand EQT = = =

Ve EinrRen S0, com/ Ma D 1181 1187 1181

s MAwe 2984 2149 1847

[CTTENH Betacrsich GrmbH | GHH Glabal 5V, (100 %) Maschinen-u | 3a8% | U G438 4774 a4

Falzeughay EGT 5784 34 47 20,98

4300 51 Valenlin Ma D - - -

WAL BT IR SYE, T A e -
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Unternehmen Eigentimer Tatigheit , “no0E 2007 J00E
[ sappi Austria Produk- | Kommanditisten: Sappi Austria Vertisbe- GmbH | Papisr and 3% | U B402 £211 619,36
tions- GmbH & Co. KG™ | & Co. KiG; Sappi Papier Holding GmbH; unbs- | Verpeckungs- EGT 95,26 08,36 10,32
8101 Gratkomn schrinkt hatendar Ges.: Sappi Austria GmbH | indusiia MA O 1182 12BE 1348
WY AN COT B e
[iTEngel Austria GmBH™ | Engel Holding Gessllechaft mb H_(100%) | Maschinentae | 0% | U 520 821 T
EGT = % =
4311 Schwertberg A O 2238 1155 1118
W AT Eeal cioum BAA e arn ae34 208
I-':ﬂBierglam:lr'nllrrh reg. 4 Mitgliedar Mahrungamit 5,1 % u 610 5204 5046
Gan.m.bH= tef produktion EGT - - -
4056 Pasching A O i - =
Wi SChasmingerat MA e BEZ BE5 o]
2T kM- gruppe™ Cross Industries &G (1,60 %) KTM Power | Fafrzaugher 7% u BOET  B&E1 4858
Sports AG (98,30 %) stefung EGT 26 307 96,8
5230 Mattighoten MO 1576 1224 1198
WL 7L Com MA W 1964 1778 1824
L Worarlberger lllwerks LandVorakbearg (95,50 %) WEG Wertpapier- | Ensrgia Wew | U ChE] T EB4
AGE= erwarbagmbH (4,50 %) EGT 1a7 17 B4
6900 Bregerz MA O 1252 1381 1488
winw liwerke BA 1278 1286 1618
- Heinzel Holding GmbH | Emacs Privatstiftung (42 %); Heinzel Emace | Paplenndus- 4T % u 578 GE2 458
Beteiligungs A (51 %) toa EGT AT 45 28
1223 Wien M O 40 404 414
wiviw heinzal com BA o 228 BE2 BE4
E Linz &g Stactt Linz Enargis 1w | U &72 E01,1 443
EGT 76 28,8 34,1
4020 LIKZ M O JEER 2583 2688
wewlinzag at B, wrar =
220 GE lenbacher GmbH & | Parstnlich hatender Gesslachatter: GE Jen- | Masciinen - u 2 BEEA 453,18
Co. OHG™ bacher GrakH; General Ekctric Austria GmbH | wund Anlsgen- EGT “ 118,16 BE,88
6200 Jenbach baw MA O - 1182 1100
Wi gajenDachar com P
L deffort group AG™ Baurn Johannes (1 %); Cheops Privatsti- | Paperndis- 1,1 % u BE4 Edg 428
tung (28,12 %); Dettos Managemant GmbH | toe EGT - ¥ :
4o Traun (70,58 %) M B - 750 700
W dalfarigroup.com MA 2000 2000 1880
Lol Acamer Halding & Asamer Familienholding GmbH (26 %); Aror | Beustoffs 12,1 % u = 478 208
Ruoth Betsiligungs- und Managsment GmbH | A Baleniao- EGT = - 2
4ead Chisdor (2 %); Robert Prae GmbH (2 o) gung MA O a1z 214 BED
Wi asamaral M s BEO0 2181 3158
| &7 P psch Gruppe Date HandelegrbH (100 %) Talakom- 13,5 % u 6331 483,56 dEE B
mundation EGT 287 BE 18,2
1120 Wisn Varkehratale A D 1821 1741 1820
wiw kapach net matk BA arwr 9653 2417 2450
L AT Firmengruppe Ritter Allesch-Rittsr A=trid (18,00 %), Droschl Georg | Metalindusrie | 164% | U 5328 4577 408
(5,000 9], Rittar Dagmar (12,50 %), Ritter Klaus EGT 125 234 -
5074 Raaba (200,00 %), RittsrBdarkus (17,50 %), Ritter Martin MA O 1160 1110 1124
W eV at (1750 %), Rurnpd Claudia (12,50 %) A 1150 1110 -
LiE philips Austria GmbH | Koninkljke Philips Electronics M. Electronik- sasieh | U 522 678 CEH
(98,9988 %); Philps Radic BV, (00001 %) | industis, Me- EGT - - -
1100 Wian dzintachnik A O TOE T4 206
Wi philing. of MAws 191000 134000 193000
L Treibacher Industrie GertnerTatjana (1 Aktia); Rauch Franz (1 Altis); | Metalungie, 120 |V B2 515 484
AG™ Schaschl Ethard (1 Aktie); Schaschl Hubsrius | Chemfaindus- EGT = F i
2330 Treibach-Altholan | Nikolaus (1 Altie); Treibacher Industrisholding | tde MA O E7B 870 B4d1
Wi traifschar com GmbH (92,999 %) B - - -
Ll ortner Ges.m.bH.m IGO Immokiliengsealischalt mbH (100 %) | Anlsganbau s13m | U 507 265 248
wnd -technik EGT & i I
G020 Innsbruck M O = . =
Wi crinaranisgen af A e 3436 1736 1642
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Unternehmen Eigentimar Tétigheit 2008 200 2006
Ei T Rosentbauer Hyposwiss PrivatbankAG (= 5 %); Rosanbauer | Fahzeugbau A % u 5003 4261 an
International AG Beatsifgungeversaliung GrbH (51 9e); Srau- EGT ana 254 20
4060 Leonding basitz (<44 %) A 804 7E3 710
WWLITEANDA U COm A ey 1721 1683 1452
m“anag&mem Trust Aurora— Batailigungs und Verealtiungs GrabH | O Bateil- 5,0 % u EoO 4723 406
Halding AG (11,30 %), HYPO Equity Uintermehmensbe- | gungsn Indus- EGT - 8,20 5.2
1040 Wien tailigungen AG (2851 %0 hdustrielenfamiis | e & Handel Ma - - -
WM rup e ar Taus; Streubesi MA wea el 1] arre 2666
¥ knauf Insulation GrbH lzcgranulat — (Gessllschart mit beschrinkter | Bavstof- E R U 480 BOD 200
Haftung (0,01 %); Knaul Insulation Holding | induetda EGT - - -
an&a Fumite GrabH (28,89 %) Ma 380 380 an
TN ki MA e 5000 2300 2500
LT Lisec Maschinenbau Patar Lisse Privatstitung (100 %) Maschinanbau | waw [ U 478 a0 HE
GmbH EGT 2 = T
A0S Seitenstittan A 473 4T3 400
Wi Sae0 com A ey = 160D 1300
Ei}&:-rrr DADC Austria AG | Sony Corporation ol Amenica (9879 S Sony | G- =13 % u 47386 4747 4531
LLE. Funding Corporation, LIS-Mew York (4,21 %) | Produbmdon EGT = = 5
B06E1 AnilSakburg M 1424 12865 1243
A A0y OETG GO IS ey - - =
o) Beehringar Ingelheim Beshringar ingaheim RCY GmiH : Kommanditist: | Phama- 3% U 473 330 an
RCV GmbH & Co KG Boshringer Ingehsim Europe GmbH: Boahringar | imdustys EGT 44,9 28,8 B4
1121 Wisn Ingedbeim Intamational GirkH A 1233 1221 1023
www hoeiringer- ngathaim.at A wew 41300 BEB0D 28400
L3  Rehau Geselischatt Frankiszhe Plasthks GrbH (0,0047 %); REHAL | Cheamrainais- Al ¥ u 470 450 el ]
mbH Verwaltungentrale AG (99 0053 ) ina EET - - -
2303 Guntramsckort WA O 450 450 450
Wi enaiLar A wma 16000 16000 15000
[ Masser & Theurer Max-Thewrer Elisabssth Karin (0,30 90); Plasser | Schianen- O %% u AED 458 am
GmiH™ & Thewrer Beteiligun gz- und Verwattungegessll | falvzsups’ EGT - - -
100 Wien schaft mb.H. (29 %) Theurer Domothea (0,20%) | Schfensnbau A G AER A50 409
v plesserthawrer oom | TheuerJossl (0,20 %) Holeis Hare-Jong (0,2 %) A ww 2000 2000 &
LT Kraft Focds Osterreich | Krart Foods Schweiz Holdng AG (10096 Wahrongamit Bl % u 4504 406 228
GmkH el proaiulition EGT - 22,05 187
1140 Wien A G = 718 740
PR AT . MA - 80000 20000
L L IAT&S Austria Technole- | Androsch Privatstiftung (21,54 %) Definger- | Helbiaiter Tl % u 44849 4857 45T
gie & Systerntechn. AG™| Pricatstilung (177 %): firmeneigsner Aklienbasit | indusine EGT 278 45,239 ani
BT Laoben (8,95 %) Streubasit (90,58 %) Ma G 1780 1800
Wi afaner A ww 6219 6273 B3
T Berndor AG ﬁ-bi'nﬁ:r[m Emaﬂagﬂw mﬂmﬁéi&- Anlsganbau, B8 % u 448 2308 b s
rer 11 % aizin (0 1 ; :
i ELIG-Privtutitung (10,08 %} Mallr Distmar (0,26 ?;Eﬂfu ;‘fﬂ ML ?Eﬂg Lﬁ
: i % RedkrVenregeravens. GmbH (2907 5 SAX - ’
W DernaarLat Privalztftung, (24 Bt StadlerHuber (001 %0; STACO MA wa 23e3 2088 1028
G, CH-Zug (20 %)
L T K gindk Gruppe® Kommanditiat: Kaindl Patar; unbaschrinkt hak- | Holzindstia 0,2 % u d44 443 406
tender == Kaind Ernst; KaindIMartin Matthias EGT - - -
D071 Wals Ma O RO a7o Bd1
itk cai B wow =lox] a0 B4
L Mosller Gebdudeauto- | Moaler Betaligungen GmbH (99,90 SMoaller | Elakroni- 21,7 % u 434 A0 248
mation GmbH™ Eaton Halding GralkeH (0,10 %) Indussia EGT 51 aa o9
3943 Schrems MA O 1273 1247 1250
Wi moaliar ar MA wew 1273 1947 1260
[ TEpens OHG Epcos AG; Epcos Varwaltungs GmbH; Epsos | Elsro- und 85 % i 407 3808 2987
Beteiligungs GrrkH Elek ronik- EGT - - -
5830 Deutschiandsberg Indusiria MA G 1E30 1566 1530
WA SDG 08, COUT A e = = 1830
[ZITBRP-Powertrain GmbH | Kommanditiet: BRP Haoldings Austia GmbH, | Fafrzeug- =10 % u 4268 474,1 4074
& Co. HG®™= unbeachrinkt hattender Gessllschattar: BRP- | indusiie EGT 07 Ei,1 28,2
4823 Gunskirzhen Poweartrain Managament GmbH MAD 1240 1450 1440
W Ofa Com A X - £
Clpwrac WAR Privatstiftung (18,8 %); Streubseitz | Wassar— sze | U 4102 3375 260
(48,5 sy YSRO BV, Niederlands (31,8 9%) | technik EGT o 363 ata
5310 Mondzse Ma G 09 681 -
Wik B E grotn com MA ww 2334 2254 2208
[ Mahle Fitersyste Mahle Filtararsteme GmbH (100 %) Aurtomobilf 2% U 4101 4184 262,1
Austria GrmbH Automobiize- EGT 253 44 474
8143 5t Michas| lafar-industie Mad 1683 1473 1418
(AT TN T [ R e il BAA s i e =
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Unternehmen Eigentiimer Tatighe it l;?fuz-:m- 0008 2007 2008
Lo | cacker Recyeling Loacker Angelika (0,98 %) Loacker Cacilia | Rageaing- 1w | U a0a 263 273
GmbH®™ (0,99 3 Loacker Kar (0,99 %); Loacker Maria | indusiie EGT 16 o5 14
aa40 Gz (0,89 %); Loacker Michesl (0,99 %); Loacker MA G 198 1B1 178
W foackersd Privatstiftung (95,05 %) MA waw ABE 259 ard
[ ginder Beteiligungs AG | Binder Betsilgungsveraatung GriH (100 %) | Holzingustre =167 ¥ u 406 485 400
EGT - - -
6263 Figen Ma 1006 £ 3
A lar T e MA 1180 1oan 10Ea
[ Mars Austria 06 Mars Betsligungs-GmbH; Mars Holding GmbH | Matrngamie | -p2m [ U 406 408 281
tad o ofeikitiion EGT - - -
7081 Breitanbnn MA D E11 55 45
W ITRARE GO A wa - = =
[T welser Profile Ag JSHT Privatstiftung (20 90 Walser Waltraud | Metall T3 % u 3478 g 301
(B0 %) Wealssr Waligang (20 ) EGT 4347 5208 2021
3341 Yhbsitz MA S 1018 238 E
Wi i elagrcom BA e = = £
EX Wycomed Austria Wy Holdings Brelgum Sprl (0,02 9%); Bhgrms 9,5 % u 2B6S5 356,6 g
GmbH Nycomed Holding GrnbH (29,95 %) indusiie EST - - 0,543
4020 Ling MA S 485 549 ¥
WP el 5 BAA wra 488 543 575
[ ¥ scheeller-Bleckmann Bemdorl Industrizboding AG (31 %) Straubesitz, | Medal Ani 207 % u 383 ar 240
Qilfield Equipment AG | netituionele Investoren, Managementbesitzurd | genavariis- EGT a2 73 47
2630 Tamitz Mitarbsiteraktion (88 %) g MA O 288 343 260
Wi 3ba oo af B we 1373 11ga 1009
ElTaustria Buntmetall AGY | Wiskind-Werke AG, DE-Ulm (98,5 %); Frarz | Matalindustis =1,5 % U A7E4 el=H a2
Ellinger (2,7 %); Jurgens Warnicks (0,8 %) EGT - - -
2081 Erzesglald MAQ 740 730 TIT
W Auaina- iuntmetai at MA wa {2 Te] 453 2]
o Miba s Mitterbausr Bateligunge-Aktisngessllschant | Kiz-Zubafar- ~3.d % u ] e 36ES
(76,92 %); Streubesitz (23,08 %) indusiia EGT 209 24,6 165
4565 Laakirchen MA G 1700 1600 1400
W T B0 BAA e 2REG 2706 2EE0
KoM ac MGN Mikhgenossenschalt Nisdemstersich | Nafvingsmit | 1o7% | U 373 aa7 3
reqgistriarta Ganossenschalt mit beschrankter | i produltion EGT 08 128 128
2RO Badan Haftung (185, 17 %) Misdertaterrsichizohe Mikh MA G 70 &a0 £54
Wi noem ar Holding GmlkH (64,83 9) BAA e - - -
LU Kromberg & Schubert | Kommandtistan: Kromberg & Schubert AG* | Bl ronik- oaa | U amy ZEED 0567
Austria GmbH & Co. K& | perstinich hatender Gessllschamer: Kromberg | induszie EGT = = -
7300 Oberpullendor & Schubsrt Austria Gesalachalt mbH. MAD 167 166 183
N T P 2 i &
L Wilhelm Schwarzmiiller Br=abe Paletar GmbH (4 %) HasenbsrparMany- | Fafrzewg- 153 % u ar am 204
GmbkH elafi1 %), Paktar Baate (7 %); Schwarzmiler | herstelung EGT - - -
4785 Frainberg u Cio. Gesellachatm.bH. ( 50%); Schwarmdler MAD 230 818 BET
v schwarzmuefaccom | Leasing Betsigungs GmbH (28 %) BA e 2000 2100 1800
EL T Fronius Infernational | Privatetiftureg Fried und Ginter Fronius (100 %) | Sofweis 37w | M am =33 231
GmbH maschinen EGT = o =
A0 Wals MaA O 1800 1661 1370
W fronivas MA e 2500 2201 1831
Ell pohikaufsuchungs AG | EESU Hoding GmbH (2590 RAG-Bateilguras | Minaraial- 8% u 3ER4 a47s 2605
Aktiengessllschatt (75 %) wirtschaft EGT 1419 1220 1201
101 5 Wien Ma G sl § 263 234
Wi roiaal st MA war & 263 234
E:Eﬂayer & Co Beschldge | Diplomingsnisur EmstMayersche Privatstitung | Beschlags 47 % u 3ED 344 Nne
GmbH (100 ) EGT - - -
5020 Sakburg MA S 847 THE 738
Wi mac o s BAA wes 1100 1023 2Bl
ELLIDSM Fine Chemicals D&M Lite Scisncs Products International GrbH | Sheniache 8,7 % U =50 ann 257
GmbH (100 %) Imdusine EGT = aa 24
4021 Lirg Ma D 250 a4 ]
Wi damcom MA e 22000 2247 21438
K Baxter G Baster Innovations GmbH (100 %) Pharmandus- | -188% | U 245 Az 412
o EGT = = =
1220 Wien MA D 2500 a0as 2m29
Wi bartar com BAA e = 3 i
FLl swarco AG Keine Angaben Vakehratoch- | S52% | U 2401 2181 1644
nikdndustie EGT E = =
6112 Wattens MaA D - - -
PV SWRAGO GO A ey 2262 180D B50
K TNestie Osterreich Schdller — Lebenermittel Gessllschalt mb.H. | Nahvrungamit- 10,7 % u 340 aoy 200
GmbH (100 %) tef prociukiion EGT = = =
1080 Wisn MA G 490 B40 GO0
Wi neala .ot A, weay = = =
BT g trburger Aluminium | Domingsr Cista (0,568 %) Exner-Wihrer | Afuminium- F8% | U 239 287 a0
f e Karin (2,968 %), St. James Privatstiitung | produkdon EGT o8 18 3
neni Land (26,129 90); Wihrer Jossd (0,965 %); Wohrer MA D 624 583 556
L Tl ‘Wahraud (0,888 %) A wa 1008 &51 B2D
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Urternshmen Eigentiirmesr Tatighkeit WM EIE +f~ 2008 200 2006
2007/ 20CR

EiifWacker Neuson Beteili- | Wacker Neuson SE (100 %) Blaur- 2,50 u 22810 3283 2825
gungs GmbH maschinen EGT - - -
400 Leanding A G - - -

WA YRR TSN C0m MA 5 * =

BTy pM-Hymmene Austria | UPM-Kymmena Beteiligungs GmbH (2,47 | Pager und Aagwm U a7 243 355
GmbH oy UIFB-Fymmena Papier GrbH & Co. KG | Yarpackumgs- EGT 10 20 AT
4852 Steyrermithl (28,53 %) indusiie Ma G 540 EBT 574
WA LDk TiTa N oo MA wew 540 EGT 674

Ri-THead-Gruppe Head Haolding Untsmehmersbsteiigung GmbH | 5 portertike 1,6 % u 308 am 3BER

EGT -10 -10,8 =F]

2320 Schwechat A G EBT BiG ]
i sa com MA 2310 2174 1988
LR Knarr Bremse GmbH Knorr-Bremss Systame r Schisnenfahzeugs | Metalindusmz | 164 % [ U 208 a0 260
GmbH EGT - - -

2340 Midling MG ik Tar TE3
W ARO-Dramaaar BAA e 18000 14000 13000

R Fg)@ Combiblos GmbH | Kommanditist: SIG Austria Holding GmbH; | Varpeckumgs- 330 | U 204 2% 283
& Co KG unbsschitinkt hatender Gessllechalter: SIG | indusria EGT - - -
5760 Saalfelden Combiblos GmbH MG 474 51 478
Wi agy B A wmay = - -

FlTscA Graphic SCA Austria AG (100 %) Papiaindus- 548 U 3135 28E,8 aoTT
Laakirchen AG toa EiET 11,4 -0,4 a4
4663 Laakirchen Ma O 510 553,89 BE2E
W S0 GO A wa B6T G533 SB35

FT¥ Bornbardier Transporta- | Bombardier Lussmbourg Investments 5.4, Fahrzang- - I = 2084 196,25

“tion Austria GmbH*™ Indsinie, EGT - B -
1220 Wien Stafibau Ma G - 434 438
Wity bombar dier com A - 31465 23544

L Triumph Intemnationa Triumph Universa AG Blekleiolumgs- 0,3 % u 307 ane 2821
AG indusiie EGT 4,21 T8 -6,1
2700 Wisrer Neustact A G 2108 2113 2085
WA namnhcam B ara = e =

EilT christ Water Streubssitz frund 7o %); WAB Privatstiftung | Wasseraufbs | 1048 | U anT o761 2083
Technology AG (=28 % YERO BV.(< 5 9w) reitung EGT -21,9 4.4 43
5310 Mondss=e Ma O 00 2010 100

~ W Cirisdvwalar oo MAA e 1447 14349 1028

B 10 johnsan Controls Aus- | Johnzon Cantrols Augtria GrroH; Johreon Con- | Fiz- Zubafar- =238 % u 208 ADD =D
tria GmbH & Co OHG trals Helding Compariy, Inc. induaiia EGET - - -
1230 Wien Ma G 700 1200 =
W johrgonconindls af A ww Z T =

il coce-Cola HBC GG Beverages Holdings | BNV (0,10 90y, CCB | Geiranka- 5.8 % u a0ns 2814 248,12
Austria GrmbH Holdings tala 2 sl (89,9 90) induaiie EGT - - -
1100 Wien Ma G 1145 1170 ars
Wi ke at A B E =

E=211FN Beteiligungs GmbH | Edunt-frem-Satins Kirger Pivamifig, 19,3 %; Eemors- | Fanater- 127 | U a0t 26T 5a

Sy i gt 4 e | ikt T4 s s
amodown. (Y30 g (51 0 Mo w08 % R MAD 1777 1766 1898
YIS T COm Eabira (3 % Kubingar Slsorens (0,01 %); Hubinger Argan MA wow 2068 2041 1998
1B 5; Kubingar Sraphan (20,5 %)

E- Byl International AG% | Fries Familisn-Frivatstiriung (55,48 %), Stret- | Ki-Zubisfar- - u - 284,1 3328
3000 Krems besite (14,52 %) indusirie EGT Ex - =
Wi arbl-infarmatonal MA G - - -
cam BA ww 7 4050 4104

E7L0). Christof GmbH Christod Holding AG (99 %); Chistol Johann | Industra- 11,5 % u a4 133 134

(1 %) anlagenis EGT - E a1
BOO Grag Mad = = =
e Cirisdal -group.sd M e 1860 17265 1173

E-'-Hun-gbunzlamr Jungbunzlavsr Holding AG, GH-Chur (100 9) | Chemiscire 24,5 % u 230 bz 211
Austria &G Indstia EGT = 5 =
1010 Wien MA G =13 4 3
www junobonzlaues o MA wew - - -
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Urternehmen Eigentiimear Tatigheit 2008 200 2006

T Beme cher+ Rainer Indus-| Bermecker Erwin (0,97 %); Bamacker Privat- | Elekeronik, u 235 280 2ag
trie- Elektronik GmbH stiftung (49, 03 9); Jossl Rainer Privatstifung | Anlsgenbau EGT - - -
7142 Eggelsksam (49,03 9); Rairar Jossl (0,97 903 MA G 1249 1150 859
Wi fr-actomatongom MA aw 1730 1680 1304

EigkF Osterreich AG SKF AE, SE-Gotebarg (100 %) Maschinan aree | M 284 o5 227

bayy Metal- EGT &l 53 47
4400 Steyr verarbaitung MA D =l TED 713
Wi skt & MA e 44800 42800 44000

E IVoith Paper GmbH® Voith Industrievsrwaltung GrlH (28 88 %) | Maschinenbay 32,1 % u 34 216
WPT-Auslandsbetedigungen GmH (0,02 %) EGT -og o7 =
3100 5t Rdten MAD Bo4 Q09 -
AN SApEDaE CoMm M, e 204 a4 £

Elilandgencesenschaft | Kommanditist: Landena Handslegessllechart | Nahrungs- 72w | U 293 054 264
Ennstal mlbH.; unbsschrankt hatender Gessllschaler | mttel EGT = < =
B8O Stainach Landgenossenachalt Ennetal registrierts Genos- MA G 1240 1240 1285
wew ge at sanschaft mit b=aschrinkter Hattung A wow - - -

T Horbert Marcher Azelia Privatstitg. (& %), Marcher Germot | Mahrungamis wsw | U a0 240 236
Gesellschaft mbH. {16 9e); Marcher Herfried (16 %), Mamcher | tslindusiie EGT - - -
anz4 Villach Worbert (16 %); Sopranc Privatstirtg. (8 %) MA O (L] E20 el
Wi marchar ai Wescowo Privatatit. (36 %) BAA e - - -

i Grass GmbH Witrth Handel GmbH (1 %):Warth Intemational | Mebatingus- Szwm | Y 231 238 274

A (90 ) (L] EGT -t 45 a8
8973 Hechat Mad 1004 1076 1078
WiME RS Al MA e 1712 1831 1970

106 Helding @mbH TCE Holdings GmbH (29,9823 %); Tident | Elekronik 2% | U 200 305 w0
480 Kirchdor an der Luamburg 2 Sarl. (00017 %) Autamobilze EGT - - -
Krems Dafarsr MA O BOT 76 BEa
e Lmite oh s A s 2814 3274 3073

2 Tetropack Austria Vatropack Hokling SA (92,293 o) Vetropack | Glas/ w2m | U a0 064 205
Halding AG 5A (2,007 %) Warpackung EST - - -
3380 Pdchlarm MAD B14 &0 624
W v atropack at B wow 1809 1800 1980

EIITGW Logistics Group | TGW-FUE Privatstitng (100 %) idaschinenbau | 23,7 % | U 777 2246 2060
GmbH*= EGT 120 125 16,0
4800 Wals Ma G B47 671 E11

E:!,._ W W - DU COm MA e 1153 eag 764

el Chemison Poby mer- Armthom Butk (4 5t); Chemaon Imem. SA&, LU (807 | Chendachs Wy
Additive AG hl al; Jn::IIaph Dasarsa (1 =% frrmanaigenar .ﬁ.klio_rbaui: Indusiia s II;IGT ﬂ?f';_ ﬂE:s:i ﬂaig
o801 Amcldstsin 2 sy Staphan Hibert (2 %); bwsst Bakilg-AG ;
(10,2 =0); WihslmMesznarii =o); Hans Mittaldon {1 5; MA G 248 o34 219
Wi chamson.com Potar Schrriti-Freiza {1 3] MA ww 541 EES £79

mﬂewag AG, Bgld. Elel= | Burgenland Holding AG (49 %) Burgenirdische | Enerpie 133 % u 2751 2428 2163
trizititswirtschaft® Landashclding GmbH (51 90 EGT a8 978 218
700 Eisangtadt Ma G 100D = S
wiw Dewagat MA o 200 1245 1043

i gebaver & Griller [.:;H RL[,’]‘:'G?:“K‘;""“’; [m-:u:;] “[ED%.T‘?-;E.:-"‘"’ Idiall- und -228% | U 275 ) 233
Gruppa®™ (2,38 5l Grllar Kl Stafon {028 sil; \Privatsiitng | gk moniic- EST : = 5
1. .1911 '!.l\ﬁan : Eﬁ?ifﬂﬂmﬂx?ﬁm&ﬁ industia MA G B0 gos BET
v griller.a {10 %, Stefan Grllor Privatmifuang (10,02 2, Tichy Alac- ARt 1200 L iz

wnder £33}, Tichy Gaganch (10 %0; Tichy Madmiln (33)

ERACC Racherbdvanced ACC Kooperationsn und Betsiligungsan | Zulefanar fir 8% u a7 2618 1825
Compestes Components 6% GmbH (48,13 %) Sdinen Bateiligung GmbH | Fafrzeog- o EGT : - =
4910 Ried im Inrkreis (48,13 %), Stephan GmbH (3,75 %) Lusftfmhrt- Mad * 1623 1288
Wi faos oo st industie MA e = = -

30| Bayer Austria GesmbH | Bayer Geselschat ior Beteiligungen mbH. Pharma 1,1 %% u a7 287 233
(52 %) Chemis-Betsifgun 3s-Akfiengasellachalt | und Chemre- EGT - - -

1160 Wian {31 %) indusiia MA G 208 231 1E3
WiWw Dapsrar MA s - - -

Ll Bene AG=E Bene Privatatiftung (41 %1 Management Biromtibal- 5,19 u J6E3 2506 1885
3340 Waidhofen a. d. (6,4 90); Streubssiz (52,6 %) Indusinie EGT a7 16,2 124
= MAD 1067 1042 898
T N MAA 1518 1430 1344
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Unternehmen

Elgentiimar

Tatighkeit

Umgsls #/

0a7/30a0 2008 hld 2006
EﬂHrﬂm Aluminium Hyeire Aluminium Bataibgungs GmbH (100 %) | Aluminim- 04 % 19} 244 T3 188
Menzing GmibH indusisie EGT = = =
&710 Merging MA D 778 277 358
WAL o nf LA, - - -
anndich Gleinsialen Franz (Hbrich Privatstifiung (8,88 %&): Garside | Bausicfe o By 2] 258 248 218
Al & Olbrich Beteligungs GrbH {38 %) WIBRA EGT - - -
B443 Glenstisten Tordachrege] Beteiigurgs-GmipH (50 ba); Wolf WA G aga 188 L ]
s dovietach. al Privatetifiung (5,14 %) B ITHE S AR
Kl benau Chamie AG de Kraseny-Prvalstifung (98,1 %) Alain de | Chemsche T2 % u 257 HA ) 188
Krngsny (04 ) Inchiistria EGT 2 7 1
1030 Wher Ma 513 435 423
TR T WA o 708 B8 f30
I sca Hyglene Products | SCA Austria AG (BB % SCA Hygiene Products | Papharirdas ®s%w | U 754 28 70
Gmb k" GimbH (1 &%) i EGT 4 17 Lk
1150 Wien LR L a89 HE
W soaar RS vwra E1999 BRA33 51022
EL T prtax AGH1 Iayer Familien-Privatstftung (50 %); Wiesleil- | Nahmngamit 3% u 283 1 B
narhaf-Privatstifiung (50 %) telarooiiichon EGT L 52 1
4020 Lir MA D -
v artas. sl A e e B12 71
L Bretentald 4G DZ Equity Partnar GebH (20,89 %) FIDES | Mediemsau- - u = 53 185
B@E2 Mitterdar! im Privalsiftung (58,47 %) Fortis Privaistifung | gung EGT = a0 1.8
Misztal (20,54 %} Ma - ars a0
wiachyertmnfoid.al M e = IE3 315
General Motors Power- | Genera) Motors Eurcoe Hodiegs 5.0 (88 6 %) | Acvfomabidf =31 % u 250 258 -
trafn - Austria GrbH® | GM Powerrain Holding BY. (0,6 %) Automobilzy- EGT - - -
1220 Wian Nater-indusing Ma G 1EDD 1818 =
VAL TN - IO e MAW - x =
I--.:-I:'II.Jng'llr Slanibau*t Urger Josef (89,01 %) Unger Renate (0,88 %) | Stahbao 18,2 % u 88 I0EE
EGT 12 723
7400 Oherwart WA O 343 314 Xl
Wi, ip parstaal cam BAA e 1058 7 |
il T Narske Skog Bruck Morske Skogindustier ASA{BB.8056 % Namews | Paparindis- Bg5% | U 7455 2308 2233
GmbH ASS 0,10 %) na EGT *
B0 Bruek an der Mur WA O 511 08 B3l
WAL NG TSR -""‘-‘-\.:-:_ al Mﬁ“w m m Bm
ELL ninis Péttinger Ma- H. Bititnger CimbH (86,67 %), Hennch B | Maschinan- wsw | Y 245 148 1711
schinenfabrik GmibHY tnger (B %]: Hiinz Pastingar (14,17 Sk Waus | und Fahrreug- EQT = = =
4710 Gneskirchan H’.‘AI'IIFgur (14,17 ok) [ T] MAaD = = =
VIV, DO af [ LRe 11443 1603 L
EDT picar Holding GmiH™ | Adrian Riklin Privatstétung (36 ) Martn Biber | Matalingists | 8,1 % | U 23ea 2484
Privatstiftung (50 %); 57 Betefigurgsges.mi EGT 300 A48 5
1080 Weer {20 %) ha - - -
Wi alcar-haiming . com MAA e Bga Th4 -
i Tg spiy GmbH™ St Kleenans Privatetiftung (2,10 %); Vitalis Fopd | Mahnmgsei 0.4 % L 38 240 e
Vertrinbe-GimbH (38,80 %) telgrodukcion EGT -
4300 Atinang WA D 7T T4 80
VWL SEVLE il A 7T T4 aan
M  knapp Logistic Krapp Aktergeselachaf100 %) Laschinan- 2w | Y 238 189 180
Autemation GmbH und Anfagen- EGT *
BOTE Hart b Graz hau MaQ - . -
A L Tt e Tl e 1700 EE0D 1250
T Eqio Lauchien GmbH | Clbwisser Christian (1 %) Obwieser Elisabeth | Produktion as% | U 2387 2E 2004
Carigtme {1 ), Olwieser Luthwig (35 i) van Lagchion EGT &1 71 08
130 Fill snd Handie! WA 242 $90 188
WL B D 0T el oy 111 [+ T.E} an?
K harmann Pranner Pianner Halding AG (1040,0 %) Gatrknke- 3w U 235 228 206
Getranke GmioH herziellung EGr o 2 =
6993 Lautermch Ma O 240 240 a7y
WL ER e S LS 00 Tl a0
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Unternehmen

Eigentimer

Tatigheit

Umsaly &/~

I0ETFI00R 200% 2007 26
T Thyssenkrupp Austria | Thyssankrnpp AG (100 &) Metaliinglis- 83w | U 2397 ZEE @ 2143
GmbH Iria, Aniagan- EGT Th B T8
1230 Wien Bat Mad 458 - 483 480
Wi A kB CoiT [T -, - -
[T50 M-Real Hallein AG M-real Stockstad Gmink, DE-Stackstart Papier und 07w | U 228 2264 2337
(28,57 9e); Kriyszyn Rudol (1,43 &) Zallsiol EGT g 121 =10
5400 Habain MA G 880 718 71
el MA e - - -
T mafix a6 Fait Trockanmirlel Halding AG, CH-Baar Baestolie 6% | U 228 2178 2164
(80,02 W) Wehingar GrbH (988 %) EGT - E -
5337 Riths MAG 25| 275 264
el sar MA e B54 bal ] 710
T mindel Tirober Glashit- | GUN-ST Proststiltung (20 %), fedel Georg | Glasindustos 0% | U B78 280 ETH
ten BmbH (B0 o) EGT = F
B30 Kulsten M - 400 400
A S HlA wew 1300 1800 1400
L LBk Fartighaus AG Enich Waichaslbaim (10 90, Ingrie Wiichselbaum | Fartighacses ag%n | U %25 221 770
(2,98 &) Weichse/baum lohann (BTTE %&); losef EGT - - -
3943 Schrems Werlatd (0,98 %) Wainstabl Manika (028 ) MAQ = .
B ey 110 10 1705
E‘]Dﬂ|phi Packard Ausfria | Kommanditiel: Dalphi Automotive Systems Vi- | Automobilzy- -78 B u 24 311 a7a
GmbH & Co. KG enna GmbH; persdrich hattender Ges.: Delphi | fefenndustne EGT = F E
7503 Grodpetarscord Holding GmbH L4 225 344 40
i el o o Ml - - -
T Obersteirisens Molkersi | 3282 Miglieder Nahrungamit- 11 % U 7180 1874 1814
reg. Gen m b, H Islndusine EGT - = =
BT Kniteatfald MA & 5 - 2
Wi arn el Pl - = .
I Fresenius Kabi Austriz | Fresenias Kan Assoe GmbH (013 %) Freserics | Phamma- 11 % u 7 ™ 177
GmbH Kabi Deutschlard GrbH (88 87 ) Faulischa EGT . =
BOSS Graz Indigira MA G B11 EBD BB
W s e ko by th & » >
mTﬁlrﬂnhﬂrﬂ Haolding AG | Baum Jobannes (1 %) Choops Prvatsti- | Papenndus- 54 % u na 08 184
tung {25.12 %) Monte Rosa Privatstiftung | tie EGT * :
4050 Traun (32,08 %); Tiarenbeeg Christian (13,06 o) MA D 1 4 4
Eansthos Privatsdi ng (25,9 %) MA wna 1132 1305 240
EC ] Agru Kunststofftechnik | Gruber Alois (22 %) Gruber Aloi (68 %); | Kanstsof- 1new | 218 183 178
GmbH Haager Ingrid (70 %) indusine EGT = c =
4540 Bad Hal Mad Hal e BBG
W LAt MA e B0 800 740
ELTAHT Cooling Systams | AHT Holding GmiH (89,84 %) Parirerschaft | Eisktrond, 14% | U 215 212 210
GmbH Schuppich Sporn & Winischhofer Rechtsan- | Medaiveras- EGT - - -
BYHE Rolienmann weiblle (0,06 %) anitung MA 712 704 700
wwwnhtal MA 21 748 741
50 Hm High Tech Indus- Ancrasch-Prisatatfung (5 %); Dirlinger-Prival- | Kunsrsofin answ | Y FIF] 1558 TR
Lrims AG* stdflung (6 %), mestdutione e hvestaren {15 %); | dusiie EGT = T8 03
4602 Marien b. Neuholen | Managamant {30 %); Siroubesaz {45 %) M O - B2 408
v it-ng.a MA went 1881 1111 60
T omys Gmibk= Cirya AG (100 %) Minaralische 12% | U 212 2085 2058
Fittslolfe EGT : :
8722 Gummem MO 780 75 750
L Rondo Ganan AG Ganahl Carl Markus (15,5 %): Ganahl Chestan | Papier und 23 % u 083 20T 1713
Eugyen {15 0%); Ganahl Lirsuiia (14,8 So); Hatheyer | Varpsckungs- EGT bt nt 165
BAZD Frastare Christine {10 %); Menti-Privatstifung (9,8 %]; | nausine ma Ao Bl aad
wiraronde-ganabloom | Strebeeiz (35,1 %) MA ww a8 808 Bas
[l sez age SEZ ASIA PACIFIC PTE U0, S0-Sngapur | Maschinenbay - u = m3 248
[0,1 %) SEZ Masagement GmbH (98 8 %) EGT = 12 27
B500 Vilach Ma G - 542 480
WS 0T MA e g80 770
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Unternehmen

Eigentiimer

Tatigheft

008 0 1006

Ei1 Banner Batterien Oster- | BAV Bawart &ntsilss erwaltung GmbH (100 %) | Elekro- and 05% | U 20 200 147
reich GmbH" Elek tronik- EGT = = =
4021 Linz indisirie MAa O 490 470 A50
v bannariEarien con MA wew &30 &70 a0

F Bramac Dachsysteme | Schisbra Betsiligungsverwaltungs GmbH | Beustoffe 8,1 %% U am 188 153
International GmbH (0 9% Wisnerberger Gamma AssetManage- EGT = = =
5380 Pachlam et GmbH (50 9) Ma O - - -
wisw [ramac com A e 1266 1180 1049
E'_i.lriefl'tlngsdnrier Papier- Kommandtist: Smurfit Holdings BV, perstn- | Peplannoiss- 5,2 ¥ u 187 210 184
fabrik AG & Co KG lich hartende Gessllscharter: Nettingadorier | ine EGT E . =
4003 Haid bsi Arelalden | Papierabnk Management AG; Nettingsdorfer Ma 263 250 259

v neffngadorfercom | Service Gentar GmbH & Go KG MA wra - - -
mEnergie Graz GmbH & Unbeschrinkthartender Gessllachatter: Ensrgis | Emerges 8,2 ¥ u 1829 1e0.7 1814
Co. K& Graz GmbH; Kommanditist Energis Graz Hok EGT ) oe 1B
S0 Graz ding GrbH; Erargie Steicrmark AG; Stadt Graz WA O ag7 and ana
WA anerisgrar af IS aray - - -
T s chlumberger AGS Fimnensigener Akfieribesitz (10,01 % der Btarm- | Getanke- < u - 1824 182
aktier); Streubssir (14,99 % der Starmmekitan | herstelung EGT - 24 1.7

1180 Wien ured 103 % der Vorugsakdien); Underbang AG, Ma G - 138 151

v schiunbergar af C-H-Diistikon (70 % der Starnrmktien) MA wew - 258 254
[T Let's Print Holding A2 | EGE Capital Irveet GmbH (42 %) Leykam | Drockindustie | W& | U 130 163 173
Madian AG (48,8 %) Madia S0d-Cst Beraturgs- EGT - - -

BOOT Graz und Betedigungagesellschat mb H. Hig. & Co Ma G - - -

v lapkamatspant com | KiG (24 %); Pivataktionde (10 94) A ww 578 584 530
E-'JEHIP‘ Sermiconductors HEPBY. (100 %) Elekmronik- 24,3 % u 1818 164,4 1024
BAustria GrmbH indusirie EGT - - -
1100 Wien MA D BOO B0 ED
e et MAws 33000 27000 37000
EiliZizala Lichtsystene Mommeart Akeander (1 %); ZizalaVemdgens- | Automabild MEw Y 1807 218 185
GmbH varaaiungs- und BeteiligungsgsembH. (99 %) | Awtomobize- EGT = 2 =
3200 Wiesalkurg Bafar-fnduaiies MA O 118 1200 1030

W e A e = = =
EET cE Medical Systems Parstnlich hafende Gesellschartar GE Jer- | Medzintach- =14 % u 1802 ama 1765
Kretztechnik GmbH & bacher GmbH; GE Madical Systems Kret- | nik EGT = o =

Co OHG tachnik GmizH MA G 257 253 048
AB71 Zipt, ww g com A 257 253 243
T Pfeifer Holkzindustris Korrmanditisten: Pleifer Bataligungss erwatiung | Holzindustre =12 % u 180 218 12
GmbH & Co KG™ GrbH; SAHOP Bataligungss srwattung GmbH; EGT - - -
B4E0 Imet SALCE Beteligungassradlung GmbH; parsonich Ma ] 740 o3
wewy: holz-plarfar com heftender (Gessllschatter: Hobindustris Pleifar MA wra 1660 160D 1660

El e mundner Molkerei req. | 3723 Genossarechattemitghisdar Nahrungamit 5.8 ¥ u 190 180 160
Gen.m.bH tef procluldion EGT -3 “ =
4810 Gmunden Ma 200 300 300

W gmumd mar-mich = BA ara =+ = =

B intier Automotive Bybl | Intier Autometive Holding (Austria) GrabH Autcindusirie - u - 1628 1978
GmbH= (100 %) EGT = 160 162
2435 Ebergassing MA O = 780 210
W marn asy bl com SA e - - -
T s 0lon Hilber Technolo- | Sclon SE (100 %) Sclaradagen 313% | U 123 1EE 105
gie GmbH™ EST 04 230 10,7
G100 Stenach Ma G 200 200 180
Wi S0 oM WA 200 200 160
T pexam Eeverage Can Rexarn Beverage Can Hokding GrabH (100 %) | Yerpackumngs- 18 ¥ u 1878 161,89 1128
Erzesfeld GmbH inoluairie EGT BT 78 7.2
2081 Erzeshakd Ma a7a 204 133
WA T YA O BA ara 22300 20600
i ilhouette International Brigitts Resprmaker (15,88 %); Annslisss | Bollan 7,5 % u 186 200 210
Schmied AGTH Schrrisd (20,75 % Amokd Schrisd (20,75 %) E&T = = -
4021 Linz Mag.Amald Schmied (13,38 %) Klaus Schmied MA O Ba0 aa0 8a0
wirw silhousiie com (13,36 %); Rupart Schrmisd (15,89 %) A ey 1630 1630 1630
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Unternehmen

Eigentimer

Tatigheit

Lrzad

S0T/ 8000 2008 o0 008

m.ﬁustriamimstems AG| Managementbesit (8 %); Streubsasiz (95 %) | Hefbalitar =4T % u 1847 1838 1864
8141 Unterprematithen indusite, EGT 123 m 334

SR T Elek ronik MA O BES BE1 BSO
RS GO BAA ey 1128 1071 jle
ELd Axima Holding GmbH | Fabricom (100 %) Anlaganbay aze | U 181 18
EGT = i =
1110 Wien Ma TaT 711
W arima & MA wew 10Ea RO =

ETITE Hawle Armaturen- Hawle Danisla (11,11 %), Hawle Erwin | Metalindustis 0 % u 180 180 130
werke GmbH™ (61,11 3], Hawle Bartina (11,11 %), Hahbsck EGT = 185 166
4840 Vecklabnck rmgard (8,33 9%), Weizsserstainer Elizabsath A O = 260 230
Wiy Dawe at (8,33 %) MA e 1000 1000 1000

mjlrrbegml—“ontage An- Chamangineering Company Led. (25,7 %); Freimullar | Masciinenbau 13,8 % 0} 180 168 1128
lagen- w Rohrtechnik Ernsi (3,91 %% Freimubar Franz (3,61 %3; Freimullar EGT = 70 o0
GmbH™ Gunber 2391 5; FraimUlar dohann (39 1 %5; Fraimul- MA G _ 23 =
1045 Wian, sy i ar | rWelraud 3,01 5% KablingerMargarcts (3,03%5 S 2 = 2

e ‘Weanely Raber (15,3 %6); Zaurer Franz (25 5 %)

FTTT Boxmark Leather Kommandtist: H. Schmidt Holding GmbH; un- | Lederezengung | -58% | U 173 190 2a0
GmkH & Co KG beschrankt hartender Gesallscharter: Boemark | o -wararbsiung, EGT - - -
8330 Faldbach Leather GmbH Awomobilirofe MaA O 1060 1100 1250

ey bosmark com Farinduatie WA ey - - -

Ellg Bunge Austria GmbH Korinklijke Bungs BV, (8826 %) Bungs | Hersfalung 60,3 % u 1778 1108 B2A

Deutachland GmbH (0,04 %) vion Futermit- EGT 5] -B1 ai

2460 Bruck an der Leitha teln MA O 7O =23 B2
Nt e MAwe 04000 24000 24000
mﬁaﬁﬂﬁdllng AG Krenig & Bauer A kiangessllachatt, DE-Wurzburg | Masciinenbau 2,1 % u 1747 1784 1688
(29,998 %); Schisssk Wollgang (0,001 %) EGT 31 123 6.7

2344 Maria Erearsdor Ma B3 ama Tel
Wi kba st A e = E 2
ELABE AG ABE Holdings B Y, NL-Amsterdam (28,923 a0y, | Efekoni; asam | U 172 127 150
ABEMEA Paficipations AG, CH-Zirch (0,007 %) | Anlsgenbau EGT 43 vk o7

1109 Wien MaA O aan ags A
wivr ahb ap MA e 120000 102003 105000

8Ll g g ndvik Mining and Sandvik Anance BY. (99,0080 %); Seppdl & | Maschinenben | &196 | U 172 1821 1463
Construction GmbH o Oy (10,0020 %) EGT ao 358 06,7
BP0 Zettwag MA O 433 453 450
i sandiik com MA 438 459 450

ElTacc Austria GmbH Applisnces Componants Companiss 5.pA. | Masciinan- = 13,8 % u 171.8 1885 1778

sociata par azioni (5,69 %); Elettromeccanica | baunduaiie EGT -10862 -14328 =10210
G280 Firstsnfakd SpA 24,31 %) A 708 E80 627
WML BT -SUsiT s al MA e 7o a0 527

Sl Tiger Coatings GmbH & | Kommandtisten: Gabrisle Buchner-Barcholer | Chemrsche 5.4 % u 170 1613 1573
Co. K& GmbH, Kurt Berghoter GmbH; parsanlich hal- | industra EGT £: = 5
4&00 Wals tender Gessllschatter: Tigeraark Geschiitsith- Ma aa0 a30 a7a
v par-coatngecom | ungs-Gesellschatt mbH. B s BOE 70 Ta0

ST Grazer Armaturen- AurumVemagenseraaiungs- und Bateiligungs | Mascirnenbau 16,4 % U 170 148 108
‘Wark Pildnar-Steinburg | pes.m.b.H. (30% ) maVermaganswsnwatungs- EGT = 53 BE
GmEH und Betsiligungegesm.b.H. (B0 2) MA O 400 480 470
BORO Graz, wivw gawsd MA wear BES B0 E1D

ELL il Holding GmiH™ | Kndl Ghiistian (50 25); Knil Geong (50 96 Energistech- 214w | U 170 140 120

ik, Mzsohi- EGT = = 2
B160 Waiz nanbaw MA D El4 1] E47
W I e c B e 1200 1083 1018

ELL Yhbstaler Fruchtssft Agrotema Warenhandd und Beteiliqungen GmbH | Nabrungami- | s45% | U 170 11 a4
Gesm.bH. (0,01 %=1 BWA Intermational Holding GmbH | fefprodediion EGT = = 3
3360 Allhartsbarg (29,99 9] Ma G 180 161 144
el MA ww 210 210 210

] Josef Manner & Comp. | Famiian Mannar, Andres und Risdl, Wisn Nahrungamit- T3 % u 1ER1 1511 1368
AG (50 %); Streubesitz (50 %) tef proauktion EGT o7 -03 0
117 Wian MA D 754 B3 BOS
WV ITRAN L GO A 783 B B4
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Unternehmen

Eigentiimer

Tatigkeit

2008 200 puliE

ETTAKKo Kober GmbH AlKi Kiober AG (75 %); Heick Brandher (41795, | Maschinan 5 o u 167 169 121
Susanna Braun (2,78 %); Harald Kober (2,78 | bay Maral- EGT = = m

6277 Zalkearg Ay Rayrond Hober (8,33 %) Roland Koloar | verarbeitung Ma G 248 T8 ESOD
v al-inst (2,78 %); Angela Kober- Stolle (4,17 %) MA e £ = i

i Thiani Industriebeteili- THONFHOLDING GrelsH (100 99) Metallivaar =103 Y u 188 1E6 158
gungs GmbH= baitungs- und EGT 2 : 5
6410 Teliz Tewdlinduatrie Ma G 427 4419 ADD
Wi thoen com M e 473 485 480
- Miele Osterreich GmbH | Imanto AG (100 %) Haushats- 45% | U 183 168 164
gerate EGT £ & i

571 Wals MA G 6110 BO0T B8
W niale ar MAA wra = B o
ETBorbet Austria GmbH | Borbat GmbH (100 %) Metalindustis | -2z [ U 1829 1874 1708
EGET - - -

5282 Rarsholan MA O F4D TEO 748
Wi harbet-aasta at B4 e F40 75O 748
EXT 0z Meisterbacker iz Bernhard 40 963, Ok Florian (37 %), Ok | Nafvungsmis | 148% | Y 1815 1405 130,7
GmEH Helrut (1 %0); Sk Bartin (22 %) e proauktion EGT 5 = =
6850 Dornbim Ma T4 BB 58

Win oaiz com M4 ww TBT 7 745
L Rettig Austria GmbH® | Retig Group Oy AB (28 8084 o); Rettig IGC | Varpeckungs- - u - 1603 161,7
5851 Wartberg im BY. (00,0038 %) indusiia EGT = = =
BAtrztal Mad - 194 241

¥ W O - PO0IE oy LR a73 a2
EliWalford ac™ ‘WP Farrilien-Privatatifung (8,25 %); fimnens- | Texdlinduaiie 11,3 % u 1677 141,7 121 .4
gener Aktienbesiz (2 %0; M. Erthal & Co” Bs- EGT Ba E1 B

6201 Bragenz teligungageeslachaft mbH. (1 8,28 %); Sasam Mad 1004 107 18

W w olford.com Privatatittung (19,51 %); Streubasiz (10,80 9 MA ww ] 14870 12e3
ElT inde Gas GmbH Commerciumimmcbilien- urd Beteilgungs-GmbH | Chemia- B3 % u 168 144 134
(2,10 %); Linde Aktisngesalizchalt (84,90 9%) | indusiie EGT 1374 B3 T3

d4en1 Stadl-Paura WA G 345 245 240
W inde-oas at A ey - - -
E T Kremsmiiller Indus- Kerrmanditist: Kremembller Betsiligungage- | fndustie- maw | W 166 121 125
trieanlagenbau KG selachatt m b H. ; perstnlich haltender Gesell- | anfagenbsay EGT = = =
4841 Stainhaus bei Wals | schater: Straul Kar Ma - - -
winvkrsmamualiar at M4 ww BE7 B35 BSO
EilITiral Milch reg. Gen. 3347 Mitglieder Nahrungamit 340 | U 164 143 138
mbH. tef proafuldion EGT - - -
6020 Innsbruck Ma 241 400 -
W trcdmilch, @t A we it = i
ESil Haxcel Halding GmbH | Hexcel Cvarssas (100 %) Kunatasoff- 823 | U 154 145 123
indusiia EGT - - -

4051 Pasching Ma G o241 50 241
wrnw havocelcom MA wew = = I
E4d Tupack Verpackungen | Rsisner Marion (7 %); Rsisner Renate (7 o); | Varpeckungs- EFT IED 163 168 143
GmbH Reignar Thomas (56 %); TUPACK Holding | indusie EGT - - -
1113 Wien GmbH (30 %) Ma 5 ; ’

W ek st A wea 1130 1169 1188
B Cynea Austria GmbH Cyrea Holding GraloH (100 96 Chemfaindus- A1 %% u 183 147 120
3000 Kremns an der tia EGT 7 3 i
Danau Ma G 176 176 170
Wi dymea com M e - - -
LT pudalf GroBfurtner Christine GSroBirtnsr (0,05 90 Fudall Grof- | Nahrungamis | 125% | U 163 136 123
GmbH Turiner Betasilgungs-GmbH (9220 %) tef proauldion EGT 5 7 o
4872 LHzenaich Ma D65 249 224
W groasiuriner af A wes = = ]
FitiWaagner-Biro AG Straubssitz (< 30 ): Syrdikat uer der Fukrung | Stahibau- -ta2an | U 1618 mEE 1238
won Dkim. Herart W, Liaunig (knapp dbar 70 %) | indussie EGT 74 43 13

1220 Wien MA O 243 bzt 7a
Wi eagner-iina at B4 e Ban 7B 76
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Unternehmen

Eigentimaer

Tiitigheit

Urmaats o/

209742008 2008 a0a7 2005
ml.eier Baustolte-Holding | Ebmer Frednch (125 %), Ebner Mohasla (12.59%), | Savstofs 4.5 % o B0 143 WwE
GmbH Leier Erra {25 8); Leier Michael (25 %); Putz EGT = = =
7312 Hordschon Ardon {125 b)) Putr Karnelia (12,5 %) [ %] 18D 138 126
e mlan e WA ww 1538 1528 1488
mstiaglhnuumi GmbH™ | Golthofar-Berger Klaus (8,20 9u); Hedrich | Gedrinke- BT % u 150 138 134
Crmtar Kanar (65,09 %); Halmat Leube (1 %); | herstaiinmg EGT - - -
5017 Salsburg Hailfeisan Wels reg. Gen. mit beschriinkiar i, b wed 18 |07
W EagLE Haftung (24,71 %) I, W T 5 5
Eil scheuch GmbH™ Seheuch Hidding &G (100 %) Anlaganbau 11,1 ¥ u 150 135 ns
EGT .
A871 Aurclemlingter I, O BAD B0 §530
Ay St B, v £ 717 830
il I Flowserve Austsa Flawsere BY (88,80 %); Flowseree Intermational | Maschinan- 8,5 u 1488 1387 B34
GmbH B (0,10 %) bauindusing EGT 28,8 18,8 a8
2345 Brunn am Gebirge LU o] 440 L 1-19 3zs
E- T getzner, Mutter & Cie. | div Gesallschafter Tartilinclustrin - u - 1485 1283
BeteligungsgesmbH™® EGT - 128 a4
&700 Bludanz A - Bay BEE
Wi galanacal A ww - 1038 IET
E nC]‘h}r Surface Spociali- | Cytec Surlace Sprciaflies Holding Germany | Chemiminaus- 165 u 148 tER 48
tes Ausira GmbH GrmbH {00022 %), Cytec Surlace Specalies | e EGT 3 13 15
B0 Graz 5.4, (99 9978 %) B O 465 458 480
FWHECY T EOm A, ww - - .
E}Flgﬂrm; Intermational | Flextronics Central Eurcpe BY, (100 *in} Elekiranik, -0.7 % U 146 147 1807
GmbH"™ Auliragaiari- EGT - !
1300 When Flughafon g B, 0 T4F 738
=i Hufarm GmbH & Co KG | Kormmanditist: Madisup Sacurnities Limitad; unbs- | Pilanzen- 35,1 % u 1454 1076 ==l
schriirkt haftender GasslizchatarMutam GmbH | schiez EGT = E: i
4021 Ling MA O 105 100 88
W nLfEnm com MA e o = !
E=l T padatz Feine Wiener Radatz Antelaverwaltung GmbH (99 %) Radatz | Mahrongamis 0,8 % U 145 122 128
Fleisctwam=n GmbH Privatatittung (1 56} tal produbtion EGT = = -
1230 Wisn A G 858 [37 204
W radatz oo A e - - o
E Taufelberger Holding ErnsiEva (16 %:); Ragg Andrea (16 %% Teufelberger | Matalindusrie | 2% | U 145 127 108
AGE Edith {2 %); TeufabergarFlonian (16,5 % % Taucbanger EGT 76 BS5 B
4600 Wals Katrin (0,5 %%:); Teufelbangerbany- Eleabeth (2%); Tawisl Mad (] ATD 450
i bsufalbe ger com bengurMichaal (10 %} Tauabanger Patnick (16 %0); A e B0 Ti0 EOD
E T nGhren- und Pumpen- | Athena Zwais Bsteligungen AG (23,18 %% FEW, | Maschinenbeu | 208w | Y 145 12 109
werk Bauer GmbH Coreukbing Lid. 12 %% Imvast Untemahmensbatifgunge EGT = - -
BE70 Voitsberg AG (30,22 %); Roise GrbH (11,50 %} Roiss Chto Ma G 4] (i [} 194
W bavar-sd com (20 B Schitter Andrazs (2 %); Wissingar Haimo (2 %) MAA wra B0 B0 490
E=) afarge Perlmocser Financiers Lalarge S.A 5. (99,86 o), Sockts | Zementindus- taw | U 1447 130 1128
GmbH Financiers Immobiliere et Mobilers Sofimoe® | e EGT 128 7 80
1080 Wian SAS (004 %) MA O 233 238 282
wea lafaroe af A s = = =L
E=-IWabeo Austria GmbH | Wabco Europs Holdings BV, (100 9) KFZ-Zuiafar- | 108% | Y 144 130 [
induatie EaT E & s
1108 Wian Mad 95 ] o7
[ T e B MA wea B8 3] =1=1
= Igynthesa Chemie Dir. Klaus Murjahn Bstailigungs-GmbH (95 %) [ Chemfaingius- &4 % u 142 121 122
GmbH Meraviglia-Crivalli Peter (5 %) tia EGT = = =
4320 Perg Ma E50 EED E30
Wi Syt at MA wa = B =
= Frequentis AG loharnes Bardach (100 %) Elektnonik, 6% u 141 12 118
Anlzganbau EST B4 E5 2
1100 Wisn Mad = - -
Wi frequents com MA ag 719 78
EoiT Domeferm Intern.GmbHY Heumayer-Frivatstifung (100 %) Tiiren, Zargan - U = 140 130
2230 Ginsamdor E&T @ = =
Wi damoferm-inder no- AR g : i
Honad oo MA wea - 1178 1200
E T ankerbrot AG Salos Bateiligungsvaraatings GmiH Nahrongamit- 7T % u 140 130 1254
telindusirie EGT 7 z %
1100 Wien Ma G 1794 1777 1762
W ankerbrod s 1794 1777 1762

e

A wes
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Unternehmen

Eigentiimer

Tatighedt

Umsatz +/-

i 2008 2007 2006

E= T Hainz| Industriesysteme | Hainzsl intsmational Holding GmiH (10096) | Maschinen w2 | U 140 1% 111

GmbH bay Elakiro- EST e - -

4021 Lire techmik MA O 7O E40 BOO

www hainel gt A wes = = =

=T Gearg Fischer GmbH & | Kommanditist Georg Fscher Automobilguss | Metall- 04 %% U 1268 1363 1218

Co KG Ay Georg Rscher RiskManagement AG; un- | indussia EGT - - -

B934 Atenmarkt beschrarkt haender Gassllschatter: Georg MA D BB 1 {1 E0Y

wwasoiagernisciaoom | Fischar GrabH M e = - i

S Zaman Beateiligungs Hoterbichasla (10 %); Hans Zeman (6877 9); | Stahibaw =2 0% U 1364 1281 1285

GmhkH IngebargZeman (10,23 %) Zaman Peter (10 %) EST 123 1ns 8,1

1120 Wien MA D 170 184 173

Wi Zaman-sehl com BAA wem EOT 483 BET
E= I Fischer Sports GmbH™ | Facher Bateligungsserwaliungs GmbH (100 o) | Sportartike- azwm | Y 133 134

indusiie EGT 5 -164 #

4910 Riad im Inrkreis Ma G 455 580 -

Wi fizchersparts com BAA e 1643 1680 5

L2 Kally GrbH Erst= Kelly Bstzilgungegesslachan mbH Nabrungamit | 24,3% | Y 1207 1063 1064

(29,8 %), Intersnack Intemationd BV (0,1 %) | tefindustia EGT = = =

1220 Wien MA D 354 a7 409

Wik kalyaad MA e - - -
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o
L"‘"Mnmic Austris GmbH | Amer Sports Holding GmbH (95 90y, BAWAS | Sportartkel 18 % U 13 1281
5541 Abtnrnarkt i PS K und Oisterr. Postsparkasss AG (5 9h) EET 5.7 -1.8 -
Pongau Ma O 648 BE3 -
WA AT SOV, COm B e B4 663 -
E"jLinz Textil Holding AG Elt=ir Vepwaltung GmbH (80,5 940, Obsarbank | Trdlindusirie =18,8 % u 193 165 164
AG (5,22 %) Streubesitz (33,26 %) EGT ] g 5
4050 Lirg MA G 445 E4T 2R
PRI ot WA e 709 TIE gia
£ sanofi-Aventis GmbH Sanofi-Aventis Participations {100 %) Pharma- =08 % U 1283 1283 1345
induztia EGT 128 178 173
1220 Wisn MAD 219 225 245
W asofi-avend s at MAwe 100000 100000 100003
E-4 e o lini Holding AG Konteg Betsifgunge- undVerwalngmbH (S0 s): | Metlindustis | -ash | U 108 128 18
Coollini Beteiligungs- und VarwaltungsgmbH EGT 8 10 T
63475 Hohenams (D0 %) Ma G T Tao BBT
LA MA e 1080 503 837
E:Hdeat Holding GmbH™ | Ingabong Mullar-lust Privatstifung Msrkarunga- - U Y 1273 1111
{24,567 %): Renate Doppler Privaistilun (24,87 %) | gargtaier- EGT - E L
4800 Wels ‘Waaltar Just Privatstirng (50,26 %) atedlar Ma G B33 E23 483
AT e MA ww 1149 240 Gl
B backaldrin Osterreich | Bavaria Privatatifung (100 %) Backmitie- PR U 127 118 106
GmbH= produkdon EGT * = 2
4481 Asten Ma G - - -
wrew. Backalddn com BAA e 580 EB0 500
F""ﬂﬂamhimnfubrik Liezen | Haider Ervin (87 34); Knines Consulting GmbH | Maschinanbau 4,0 % U 1262 1203 4.7
und Gieerei GmbH (13 %); Obermhuber Heinich (20 %) EGT 2 : -
ga40 Likzen Ma G B18 w5 B4T
i MA wow g18 75 84T
L“"IGB bor GrmbH Gabor Shoss AG (100 %) Sohuhherstd- =41 % u 108 131,4 118
lung EGT = = =
2300 Spittal an der Drau Ma & 427 =1 530
H Y ;'.'&'l'l' &t BAA e - o 200
El ancate Geosynthetics | TenCats Eurcpe Helding BY. (20,90 %); kan | Tar@industria : u 5 1257 178
Bustria GmbH¥! Wirtschartztreuhand GmizH (0,1 96) EGT - - -
4020 Lire MaA G 2 131 125
Winw. pofTait com A e - 384 an0
I:—"':j[:lu Paont Performance Du Ponit ds Memours (Mededand) BV Chamisfndus- =33 % u 106 1283 1185
Coatings Austria GmbH | (0,02 %); DuPont Parformance Coatings ] EGT 03 oE 18
2303 Gurtramsdor Haderland BV, (29,95 %) A 440 447 463
W DarTonmanca- A wew - _ .
coaings.on
EEP&\IHQ Gruppe= Agrd Pengg Privatstittung (0,0002 90T Metal- | Meslinduame - u - 1%
waran BetailgungmbH (28 8946 ) EGT - - -
BOD0 Gra A G - - -
W DEA R Cim A - 1000 -
ELT) ohrmann & Rauscher | R&U-BE Bsteiligungen GmiH (100 %) Vrbandsiafie | 2,38 | U 185 1520 1222
GmbH EGT - - -
2020 Schinau Mad 478 475 478
Wiy ivohmant-rauscharal WM& s B17 - -
BT Eternit-Werke Ludwig Cross Industies AG (80 %), Etemit Batonarze- 301 % u 1248 BE,0 121,7
Hatschek AG Privatstifung (20 %) gung EGT - - -
Ag40 Vecklabrck MA G 204 205 281
VW AR MA wa 490 B16 G548
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