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| Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Evaluierung des Zentralen
Innovationsprogramms Mittelstand (ZIM) dar, die zwischen Juli 2018 und Mai 2019 umgesetzt
wurde. Der Fokus lag priméar auf dem Design und den ersten drei Jahren der Umsetzung der ZIM-
Richtlinie 2015.

Das ZIM wurde im Jahr 2008 auf Basis der Zusammenfilhrung von mehreren
Vorgangerprogrammen ins Leben gerufen und hat sich inzwischen mit seinen drei Férdersaulen
und einem jahrlichen Fordervolumen von rd. finfhundert Millionen Euro zu einem wesentlichen
Pfeiler der deutschen Innovationspolitik entwickelt, indem kleine und mittlere Unternehmen in
ihren Innovationsbemuhungen durch anwendungsorientierte FUE-Projekte unterstitzt werden.

Im gesamten Zeitraum von ZIM, seit Start 7/2008 bis einschlie3lich 6/2018, wurden fir rd. 40.500
FuE-Projekte ein Fordervolumen von € 5,5 Mrd. mit einem Projektvolumen von mindestens
€ 10,3 Mrd. bewilligt. Von den Zuwendungen ergingen € 3,4 Mrd. an Unternehmen, die
insgesamt mindestens € 8,3 Mrd. investierten. In den beteiligten Unternehmen wurden in dem
Zeitraum Uber 208.000 FuE-Mitarbeiter*innen in ZIM-Projekten eingesetzt.

Der Bedeutung des Programms entsprechend wurde ein umfassendes Evaluationsdesign
umgesetzt, das auf unterschiedlichen empirischen Grundlagen und einem breiten Set an
qualitativen und quantitativen wissenschaftlichen Methoden basiert, die sich durch ihre
kombinierte Umsetzung erganzen und auch kontrollieren. Im Folgenden werden einige
Ergebnisse zusammengefasst. Eine detailliertere Beantwortung der Evaluationsfragen sowie die
Handlungsempfehlungen werden in Kapitel 9 formuliert.

Programmdesign

Das ZIM ist mit seinen drei Programmsaulen FUE-Einzelprojekte, FUE-Kooperationsprojekte und
Netzwerke dem Volumen nach eines der bedeutendsten Instrumente der Innovationspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland. Diese Kombination von Designelementen stellt international
insofern ein Unikat dar, als die Verbindung von konkreten FUE-Projekten mit einer strukturellen
Komponente, der Netzwerkforderung, unter einem Dach nur in ZIM gefunden werden konnte.
Diese gut funktionierende enge Kombination existiert in anderen Landern nur in loser Beziehung
zueinander — und dann meist ohne spezifische Koordinationsmechanismen. Im Vergleich zu
anderen, breit aufgesetzten und auf anwendungsorientierte FUE-Projekte fokussierten bottom-up
Programmen im Ausland basiert ZIM auf klaren Regeln, die mit auslandischen Programmen
kontrastiert werden kdnnen, die an den R&andern mehr Flexibilitdt aufweisen und damit
unterschiedliche Programmauspragungen bzw. sekundare Zielgruppen adressieren.

Positionierung von ZIM im deutschen Forderportfolio

Eine Analyse der Positionierung des ZIM im deutschen Forderportfolio ergibt, dass das ZIM
aufgrund seiner Attribute bottom-up (keine thematische Abgrenzung), Fokus auf experimentelle
Entwicklung in KMU, der ProjektgréRen und geférderten Kostenarten sowie einem reduzierten
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Administrationsaufwand fir Forderwerber eine gut definierte Position im nationalen
Forderportfolio einnimmt: Auf Bundesebene ist es u.a. durch seinen vergleichsweise
niedrigschwelligen bottom-up Ansatz gut abgegrenzt. Wahrend eine Abgrenzung hin zu
europaischen Programmen aufgrund deren erforderlicher Innovationshéhe und ProjektgréfRe
deutlich ist, sind manche bottom-up Programme der Bundeslander zu einem gewissen Grad
Uberlappend. Aber auch hier bestehen Unterschiede: Es unterscheiden sich die geférderten
Projekte durch das Forderinstrument (Zuschuss bzw. beglnstigte Darlehen), die Forderquote,
die adressierten FUE-Phasen (Machbarkeit, Industrielle Forschung, Experimentelle Entwicklung),
vereinzelt auch Inklusion von Start-ups und Forschungsinfrastrukturen  sowie
Organisationsinnovationen als Fordergegenstand. Darlber hinaus liegen bei diesen
Programmen die maximalen forderfahigen Kosten durchwegs tber ZIM und es kdnnen auch
Investitionskosten als separate Kostenart veranschlagt werden. Nicht zuletzt da viele dieser
Programme durch EFRE kofinanziert sind, geht damit ein im Vergleich hoher administrativer
Aufwand einher. Das ZIM ist im Unterschied dazu sowohl hinsichtlich des Férdergegenstands
(Produkte/Technologien/technologische Dienstleistungen) als auch der unterstiitzten Phasen
relativ eng definiert und bei der Administration deutlich verschlankt. Diese gute Abgrenzung lasst
sich auch dadurch unterstreichen, dass nach einer Ablehnung des Projektantrags nur knapp 10%
der Antrage (sowohl bei Unternehmen wie auch bei Forschungsorganisationen) bei anderen
Forderprogrammen eingereicht werden.

Wenn die Ausgestaltung der derzeit diskutierten steuerlichen Forschungsforderung fixiert sein
wird, konnte sich, um eine mdoglichst grole Komplementaritat der Fdérdermal3nahmen
sicherzustellen, ein Adaptionsbedarf flr das ZIM ergeben.

Administration der Foérderinitiative durch drei Projekttrager ist gut abgestimmt

Die Beurteilung der ZIM-Administration durch die Fordernehmer resultiert in einer, in weiten
Teilen, hohen Zufriedenheit mit der Umsetzung des Programms; verbunden mit der Analyse der
Maflnahmenwirtschaftlichkeit kénnen wir daraus schlieen, dass die Programmumsetzung
effizient organisiert ist. Dies ist umso bemerkenswerter, als sich hier drei Projekttréager, in enger
Abstimmung mit dem Programmeigentimer BMWi, koordinieren missen. Die hohen
Zufriedenheitswerte und der inzwischen hohe Bekanntheitsgrad des ZIM stellen einen
eindeutigen USP des Programms fiir anwendungsorientierte FUE-Projekte dar.

Programmumsetzung

Das ZIM wird seiner Rolle als reines bottom-up Programm in einem sehr hohen Ausmalf3 gerecht.
Es sind kaum Verzerrungen aufgrund des Designs oder administrativer MaBhahmen bei der
Programmumsetzung festzustellen.

Erstforderquote befindet sich nach wie vor auf einem hohen Niveau

Die Erstforderquote bei ZIM stellt sich auch unter RL 2015 (d.h. acht bis zehn Jahre nach Beginn)
mit 42% aller Einreichungen bzw. 47% aller Unternehmen ansprechend dar, auch wenn sie
aufgrund der Unternehmensdemografie (Um-/Neugriindungen, Zusammenschliisse etc.) leicht
Uberschatzt sein konnte. Die hohe Quote ist ein positives Indiz fur die Offenheit des Programms
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und spiegelt auch die relative Gréf3e (Kleinheit) des Programms zur innovationsorientierten
deutschen Wirtschaft wider. Die Einzelprojekte tragen Uberproportional dazu bei (mit 30% der
Ersteinreichungen vs. knapp 18% gesamt). Auch bei den Forschungseinrichtungen stellten 23%
erstmals unter RL 2015 einen Antrag bei ZIM.

Ergebnisse deuten auf positive Effekte der ZIM-Férderung auf die FuE-Inputs in den
gefoérderten Unternehmen hin

Die aus wissenschaftlicher Sicht rigorosesten und auf Basis der verfligbaren Daten
durchfiihrbaren Kontrollgruppenansétze (conditional Difference-in-Differences Analysen) deuten
auf einen positiven Effekt des ZIM auf die FUE-Umsatzintensitat wahrend der Projektlaufzeit hin.
Der Effekt wird fur ein représentatives Unternehmen etwa auf 4 bis 6 Prozentpunkte geschatzt,
was ausgehend von einer durchschnittlichen FuE-Umsatzintensitat von 4,3% in etwa einer
Verdoppelung entspricht. Aus den durchgefiihrten 6konometrischen Analysen zeigen sich auch
durchwegs positive Effekte des Programms hinsichtlich FUE-Ausgaben, FUE-Beschéftigung und
FuE-Beschéftigungsintensitat. Die Resultate der Kontrollgruppenanalysen sind aufgrund der
geringen Stichprobengrofle mit Vorsicht zu interpretieren (teilweise statistisch nicht robust),
werden aber durch die triangulativen Analysen in dieser Evaluierung unterstitzt.

Das ZIM wirkt derzeit starker in die Tiefe als in die Breite

Das ZIM adressiert anwendungsorientierte Forschung. Es hat die administrativen Anforderungen
bereits bemerkenswert weit gesenkt und kommt deshalb auch fur wenig FuE-erfahrene KMU in
Frage. Im Vergleich mit Programmen des BMBF oder der EU adressiert ZIM Uberwiegend
Unternehmen mit weniger ausgepragter FUE-Neigung. Die Anspriiche an die Innovationshdhe
der beantragten Projekte und das Niveau der Eigenbeitrage durch die Unternehmen selektiert
jedoch in Richtung FuE-erfahrenere Unternehmen. Die empirischen Analysen in dieser
Evaluation, in den ZIM-Wirkungsanalysen und auf Basis des MIP Datensatzes des ZEW legen
dar, dass der Effekt primar auf der Ebene von zusatzlicher FUuE in bereits FuE-aktiven
Unternehmen existiert. Das bedeutet, dass regelmalig FuE-aktive Unternehmen ihr Niveau
durch die Forderung leichter halten kdnnen sowie vorher unregelmafRig FuE-treibende
Unternehmen im Bedarfsfall vermehrt Folgeprojekte durchfuhren. Zudem — aber in deutlich
geringerem Mal3e — spricht das ZIM auch Unternehmen an, die urspriinglich kaum oder gar keine
FUE betrieben haben: Legt man eine sehr enge Definition an, fuhrt das ZIM bei etwa 3% der
Unternehmen zum Einstieg in FUE.

Das ZIM hat positive Effekte auf das Kooperationsverhalten der geférderten Unternehmen
und Forschungseinrichtungen

Dies zeigt sich bereits bei den Urspringen der Projektideen: gehen selbst bei Einzelprojekten
rund 10% der Projektideen auf Quellen auRerhalb des Unternehmens zurtick, so sind es bei den
Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen tber 50%; bei
Projekten aus Netzwerken liegt dieser Anteil bei beinahe 75%. Zudem bewerten auch die
Forschungseinrichtungen die Kooperationen als sehr erfolgreich und streben, wie auch
Unternehmen, weiterfihrende FuE-Kooperationen an. Schlie3lich fihren Kooperationen im ZIM
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in vielen Fallen zu einem Wissenszuwachs fur die beteiligten Akteure, der Uber die
Projektresultate hinausgeht.

Die ZIM-Foérderungen wirken Uber die geférderten Unternehmen hinaus

Markt- und Technologie-Spillover treten insbesondere in Kooperationsprojekten zwischen
Unternehmen sowie in Einzelprojekten auf. Die positiven indirekten Effekte zeigen sich durch eine
hohere Nachfrage, auch bei Kunden und Zulieferern der geforderten Unternehmen, und dadurch,
dass die Projektergebnisse den Stand der Technik im Technologiefeld oder der Branche pragen.
So entstehen positive 6konomische Wirkungen auf die gesamte Wertschopfungskette.
Gleichzeitig besteht bei gut der Halfte der Unternehmen auch das Risiko fur Verdrangungseffekte
— bei mittleren Unternehmen ist es etwas groRer als bei Klein- oder Kleinstunternehmen. Summa
summarum zeichnet sich jedoch ein Bild, in dem die positiven Technologie- und Markt-Spillover
die Verdrangungseffekte deutlich Ubersteigen.

Die Kooperationsformate begunstigen Technologie-Spillover. Sie fordern die Transmission
zwischen der Anwendung und der angewandten Forschung und unterstiitzen den Technologie-
und Wissenstransfer zwischen Unternehmen. Der institutionelle Rahmen von ZIM-Netzwerken
verstarkt den Transfer von Wissen und Technologien noch weiter — dies zeigt sich auch dadurch,
dass die Anzahl der Teilnehmer in einem Kooperationsprojekt einen positiven und wichtigen
Einfluss auf den Wissenstransfer hat. Forschungseinrichtungen profitieren vor allem durch
anwendungsorientiertes Wissen, das sie fur weitere FUE-Kooperationen mit Unternehmen, fur
wissenschaftlichen Publikationen und die Lehre und damit die Ausbildung von Fachkréaften nutzen
kénnen.

ZIM-Netzwerke dienen als Plattformen zum Austausch zwischen den beteiligten Akteuren, also
Unternehmen und Forschungseinrichtungen, aber auch Verbanden und offentlichen
Einrichtungen. Die Netzwerkstruktur bietet eine Plattform fir branchenubergreifenden Austausch,
in der Synergieeffekte zwischen den Teilnehmern entstehen kénnen.

Das ZIM im Kontext einer steuerlichen Forschungsférderung

Aus der Aggregation der ZIM-Projektdatenbank kann abgeleitet werden, dass von den rd. 50.000
FuE-aktiven KMU in Deutschland der von ZIM geforderte Anteil in den letzten drei Jahren unter
Richtlinie 2015 rd. 10,5% an allen zumindest gelegentlich FuE-aktiven KMU entspricht. Dieser
Anteil lasst, im Vergleich zu anderen Landern, auf ein relativ klein dimensioniertes Programm
schliel3en, was das Potenzial von ZIM zur Heranfuhrung von Unternehmen an FUE einschréankt.

Zum Zeitpunkt der Evaluation wurde der erste Vorschlag fur eine steuerliche
Forschungsforderung diskutiert, die genaue Ausgestaltung war jedoch noch nicht fixiert. Die
allgemeine Erwartung ist, dass diese eher in die Tiefe, d.h. zu mehr FUE bei bereits FUE-aktiven
Unternehmen fuhren wird, als dass sie Unternehmen an FuE heranfihrt. Die FuE-
Projektférderung von ZIM kénnte nun, im Sinne der Nutzung von Komplementaritaten zwischen
den Instrumenten, verstarkt jene Zielgruppen adressieren, die durch eine steuerliche Férderung
weniger gut erreicht werden. Zu diesem Schluss kommt auch eine Studie fur die
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI). Darin wir vorgeschlagen, dass
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Unternehmen in wenig forschungs- oder wissensintensiven Branchen, Unternehmen mit geringer
FuE-Intensitat oder fur ihre Branche und GréRe eher niedrigen absoluten FUE-Aufwendungen,
sowie Unternehmen, die FUE-Aktivitdten aufnehmen mdchten, verstarkt in den Fokus genommen
werden sollten.

Fur diese Zielgruppen kann die direkte Forschungsférderung potenziell einen besonders hohen
Zusatznutzen stiften, indem durch die Projektantragsstellung und -begleitung das
Innovationsmanagement in den Unternehmen etabliert bzw. verbessert wird, durch die klar
hohere Forderquote die Liquiditéat in diesen Unternehmen entscheidend verbessert wird bzw.
Projekte wirklich erst erméglicht werden, durch Kooperationen gezielt Wissens-Spillover erhoht
werden oder anderwartiger Zusatznutzen (z.B. in den Netzwerken) kreiert wird.

Fur diese Zielgruppe ware nicht nur ein verstarkter Beratungsansatz zu empfehlen, sondern auch
die Mdglichkeit einzuraumen, mittels Kurzstudien die Machbarkeit von Ideen vor dem eigentlichen
FuE-Projekt zu testen. In anderen Staaten werden diese Formate teilweise mit
Innovationsschecks oder Sondierungsprojekten bedient.

Die Wechselwirkungen zwischen steuerlicher Forschungsférderung und dem ZIM sollten nicht
Ubersehen, gleichzeitig aber auch nicht tGberschétzt werden: Unter anderem mit seinem starken
Fokus auf Kooperationen und Netzwerke hat das ZIM in seiner aktuellen Form bereits starke
Unterscheidungsmerkmale. Zudem unterstitzt das ZIM KMU-Projekte mit relativ hohen
Anforderungen durch vergleichsweise hohe Forderséatze und bietet dartiber hinaus auch Impulse
zu Projektstrukturierung und Innovationsmanagement.

Das ZIM spricht Gber die Jahre weniger junge Unternehmen an

Auch wenn ein Anteil von zuletzt rd. 28% von jungen Unternehmen (bis zehn Jahre) immer noch
auf eine relativ junge Zielgruppe schliel3en lasst, wird deutlich, dass das ZIM im Zeitverlauf
weniger in der Lage ist, junge Unternehmen anzusprechen, als es in den frihen
Programmphasen der Fall war. Dies ist einerseits auf einen geringeren Anteil an Férderansuchen
aus dieser Gruppe zurickzufuhren, aber andererseits auch auf eine geringere statistische
Wahrscheinlichkeit einer Projektbewilligung. Zudem sinkt der Anteil junger Unternehmen in
Ostdeutschland deutlich rascher als in Westdeutschland. Dies hangt allerdings eher mit der
allgemeinen demographischen Entwicklung in den deutschen Regionen zusammen als mit den
Charakteristika des ZIM, da die Bewilligungsquoten von jlingeren Unternehmen in
Ostdeutschland sich nicht von jenen in Westdeutschland unterscheiden.

Private Forderberater*innen trotz niedriger administrativer Schwellen

Die (semi-)offentlichen Beratungsstrukturen dienen zur Orientierung im relativ heterogenen
Forderportfolio des Bundes und der Lander. Die private Forderberatung nimmt eine nicht zu
unterschatzende zusétzliche Rolle bei der Beantragung und teilweise auch bei der
administrativen  Abwicklung von Projekten ein. Obwohl der Forderantrags- und
Abwicklungsaufwand bei ZIM im Vergleich zu anderen Forderprogrammen von allen
Stakeholdern  (sehr) positiv.  bewertet wird, binden dennoch viele Antragsteller
Forderberater*innen ein, um etwaige interne Engpasse (zeitlich, Knowhow) zu vermeiden und
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von der Erfahrung der Berater*innen in der Antragstellung zu profitieren. Dies ist auch im
internationalen Vergleich normal und kann als Ubliche Arbeitsteilung bei unterschiedlichen
Expertisen/Interessen  gewertet werden, insbesondere vor dem Hintergrund des
Fachkraftemangels. Nur in Landern mit einem Projekttréger, der als one-stop-shop konzeptioniert
ist und dessen Beratungsleistungen auch die Antragstellung inkludiert, wird dies tberfllissig bzw.
stark reduziert. Private Forderberatungen werden jedoch auch bei zentralisierten Systemen ohne
Beratungsunterstitzung beansprucht: Dies trifft z.B. auch auf die steuerliche
Forschungsférderung zu, wenn es mit einem Antragsverfahren beim Finanzamt verbunden ist,
wie Erfahrungen aus anderen Landern (z.B. AT) zeigen.

ZIM-Netzwerke ermdglichen branchenibergreifende Kooperationen und zeigen
strukturbildende Effekte

Die Netzwerke und die daraus eingereichten bzw. geférderten Projekte verteilen sich zu nahezu
gleichen Teilen auf Ost- und Westdeutschland. Hintergrund fir die relativ grof3ere Bedeutung der
Netzwerke in Ostdeutschland ist eine Mischung aus strukturellen (mehr kleine Unternehmen, die
starker auf Kooperationen und Unterstitzung angewiesen sind) und kulturellen (generell héhere
Neigung zu institutionalisierter Zusammenarbeit) Aspekten.

Die Anzahl der Netzwerke ist leicht steigend (derzeit rd. 340 Netzwerke in verschiedenen
Phasen), ebenso wie die Anzahl der Teilnehmer (insbesondere Forschungseinrichtungen). Das
impliziert, dass passende Partner fur die Kooperation gefunden werden kénnen und die
Netzwerke einen adaquaten Rahmen fur FUE-Kooperationen bilden.

Das Netzwerkmanagement fungiert primar als Anbieter von Dienstleistungen fir die Einreichung
und Abwicklung von Projekten. Die Teilnehmer nutzen Netzwerke zudem zum
Erfahrungsaustausch und knipfen Kontakte zu anderen Organisationen fir kinftige
Kooperationen sowie fir Geschéftsbeziehungen. Dies ermdoglicht branchenibergreifende
Kooperationen und die Ausschdpfung von Synergieeffekten, gleichzeitig entstehen auch positive
Wirkungen auf das spezifische Themengebiet des Netzwerks.

Der interessanteste Punkt im Design dieses Forderinstruments betrifft die eigenstandige
Weiterfinanzierung der Netzwerke nach Forderende. Auf Basis der Fallstudien und Interviews
kann geschlossen werden: auch wenn Netzwerke nicht immer Uber alle Férderphasen Bestand
haben, bilden sie haufig die Basis fur weiterfihrende informelle Kooperationen und neue
Netzwerke. Auch ohne eine eigenfinanzierte Weiterfihrung der Netzwerke kénnen demnach
erwunschte strukturbildende Effekte im unterschiedlichen Ausmal? identifiziert werden.
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| Hintergrund

Die Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung in Deutschland entwickelten sich in den
vergangenen Jahren grundsatzlich sehr positiv. So lagen im Jahr 2017 die privaten und
offentlichen FUE-Aufwendungen mit 3,03% des Bruttoinlandsprodukts erstmals Uber der von der
Bundesregierung anvisierten 3%-Marke. Besonders positiv verlief die Entwicklung bei den
Unternehmen — deren interne FUE-Aufwendungen sind gegeniiber 2016 um 9,5% auf € 68,8 Mrd.
gestiegen. Dieses Wachstum wird allen voran von forschungsintensiven Industrien getrieben, die
ihre internen FuE-Aufwendungen mit einem Plus von 16,5% besonders stark erhdhten. Die
gesamten internen FuE-Aufwendungen verteilen sich zu 8,3% auf kleine und mittlere
Unternehmen bis 250 Beschéftigte und zu 91,7% auf Unternehmen mit mehr als 250
Beschaftigten (Stifterverband, 2019).

Den steigenden FuE-Aufwendungen der Unternehmen steht eine ricklaufige Anzahl an
innovationsaktiven Unternehmen gegenuiber. So stellen Rammer et al. (2019) fest, dass die Zahl
von innovationsaktiven Unternehmen in Deutschland von rund 130.000 im Jahr 2008 auf rund
107.000 im Jahr 2017 zuriickgegangen ist. Dies entspricht einem Rickgang der
Innovatorenquote von rund 44% auf 36%. Diese riicklaufige Entwicklung zeigt sich Uber alle
UnternehmensgrofRen, allerdings mit deutlichen Niveauunterschieden. So ist die
Innovatorenquote bei Grof3unternehmen im Zeitraum 2008-2017 von 81% auf knapp 68%
gesunken, bei kleinen und mittleren Unternehmen bis 250 Beschéftigte von 43% auf 35%.

Die langerfristig sinkende Zahl von innovationsaktiven Unternehmen mit parallel steigenden FUE-
Aufwendungen in Deutschland bedeudet, dass sich FUE-Aktivitdten bzw. Innovationen vermehrt
bei wenigen grof3en Unternehmen sowie FUE-intensiven KMU konzentrieren.

Der Ruckgang der Innovationsaktivitaten geht vor allem auf jene KMU zurtick, die keine oder nur
gelegentliche Forschung und Entwicklung betreiben. Aufgrund des sich verstarkenden
Wettbewerbs ist davon auszugehen, dass KMU vermehrt Innovationen lancieren und FuEk-
Aktivitdten nachgehen méchten, ihnen im Vergleich zu GroBunternehmen aber nicht ausreichend
Forschungskapazitaten zur Verflgung stehen. Hier kommen (anwendungsorientierte) FuE-
Forderprogramme wie ZIM zum Tragen, welche die fir KMU typischen Nachteile bei der
Finanzierung von Forschung und Entwicklung auszugleichen versuchen.

Nach den aktuellsten Schatzungen von Rammer et al. (2019) gibt es derzeit in Deutschland rd.
53.000 Unternehmen mit kontinuierlichen oder gelegentlichen FuE-Aktivitaten. Seit der
Einflhrung des ZIM im Juli 2008 bis einschlie3lich Juni 2018 wurden rd. 43.500 Projektantrage
von rd. 21.500 verschiedenen Unternehmen gestellt, davon wurden mehr als 28.000 Projekte von
beinahe 18.000 verschiedenen Unternehmen gefordert. Wie die im Rahmen des ZIM
bereitgestellten Fordermittel auf die Unternehmen (und Forschungseinrichtungen) wirken und ob
damit eine Breitenwirkung erzielt werden kann, wird in der vorliegenden Evaluation untersucht.
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2 | Gegenstand und Ziele der Evaluation

2.1 | Gegenstand

Das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) ist ein bundesweites, technologie- und
branchenoffenes Forderprogramm fir mittelstdndische Unternehmen und fir wirtschaftsnahe
Forschungseinrichtungen, die mit diesen zusammenarbeiten. Im Rahmen von ZIM werden
einzelbetriebliche FUuE-Projekte, Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen oder zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen sowie Innovationsnetzwerke unterstutzt. Zur
Ergebnisverwertung  kénnen  zusatzliche ,Leistungen zur  Markteinfihrung, d.h.
innovationsunterstiitzende Dienst- und Beratungsleistungen fir Unternehmen, gefordert werden.
Das ZIM weist damit eine sehr spezifische Programmstruktur auf, die unterschiedliche
Forderansatze unter einem Dach vereint. 2015 wurde das ZIM auf Basis einer neuen Richtlinie
fortgesetzt, die bis Ende 2019 gilt.

In den Jahren 2014 und 2015 wurde ein Evaluationsplan ausgearbeitet und bei der Europaischen
Kommission notifiziert. Dieser formuliert prazise, welche Evaluationsfragen beantwortet werden
sollen und schreibt teilweise bereits ein Methodenset vor, das von den Evaluator*innen
eingehalten und noch angereichert wurde. Der Evaluationsplan geht eindeutig tber die friher
durchgefiihrten ZIM-Evaluationen hinaus und soll einige neue Fragestellungen angehen und
potenziell neue Perspektiven erdffnen. Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen sind die
Evaluierungsfragen mit einem ausgewogenen Set an qualitativen und quantitativen Methoden zu
beantworten, wobei die Ausgeglichenheit der Starken und Schwéachen der jeweiligen
Methodenkombination berlcksichtigt werden soll.

Zwar wurde das ZIM bereits mehrmals evaluiert (Kulicke et al. 2010, Gunther et al. 2011, Becker
et al. 2014) und seine Wirkungen programmbegleitend jahrlich analysiert (z.B. Depner et al.
2017), allerdings wurde bislang noch keine analytisch-quantitative Untersuchung von
Mikroeffekten versucht. Eine solche Untersuchung hat bei ausreichender Datenlage das
Potential, Nettoeffekte auf Mikroebene aufzuzeigen. Dartberhinausgehend wurde in dieser
Evaluation eine theoriebasierte = Herangehensweise gewahlt, indem (ber eine
programmubergreifende Interventionslogik hinausgehend noch literaturbasierte,
fordersaulenspezifische Wirkungslogiken ausgearbeitet wurden, und damit die Grundlage fir die
empirischen Arbeiten bildeten.

2.2 | Ziele der Evaluation

Der bei der Europaischen Kommission im Jahr 2015 notifizierte Evaluationsplan sieht vor, dass
Informationen Uber die Wirkungsweise des ZIM ermittelt, der Programmerfolg gemessen und
Anregungen fur mdogliche Optimierungen gegeben werden. Dabei soll an vorangegangene
Evaluationen des Forderprogramms angeknupft werden. Im Fokus stehen die Wirkungen auf das
Verhalten der geférderten Unternehmen und die wesentlichen ZielgréR3en der Forderung, die
innerhalb dieser Programmperiode verlasslich aufgrund von Sekundarstatistik erhoben werden
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kénnen. Auch indirekte Wirkungen der Férderung sollen Bestandteil der Analyse sein. Schlief3lich
soll die Evaluation im Interesse eines umfassenden Gesamtbildes auch die Eignung und
Angemessenheit der BeihilfemaRnahme sowie mdgliche negative Effekte, wie den
Mitnahmeeffekt, in den Blick nehmen.?

Gemal Leistungsbeschreibung liegt dieser Evaluierung nicht nur der bei der Europdaischen
Kommission notifizierte Evaluationsplan zugrunde, sondern auch die Bundeshaushaltsordnung
87 Abs. 2. Abgesehen von der Ausrichtung dieser Evaluierung auf die Inhalte des ZIM-
Evaluationsplans, sind damit auch weitere, grof3teils mit dem Evaluationsplan Uberlappende
Inhalte zu adressieren.

Bei der Zielerreichungskontrolle wird Gberprtift, ob die angestrebten Ziele auf Programmebene
erreicht wurden und ob die Ziele nach wie vor Bestand haben sollen.

e Dies erfolgt mit der Uberpriifung des Programmdesigns auf konzeptionelle Art, der darauf
aufgesetzten empirischen Strategie zur Zielgruppenanalyse mittels Fokusgruppen,
Befragungen, Fallstudien und der Analyse von Sekundardaten. Dartiber hinaus wird ein
Vergleich des Designs von ZIM mit &hnlichen Mafinahmen in L&ndern mit ausgereiften
Innovationssystemen durchgefihrt.

Die Wirkungskontrolle soll ermitteln, ob die Forderungen fur die Zielerreichung geeignet und
urséchlich waren, sowie welche intendierten und nicht-intendierten Effekte dabei festgestellt
wurden.

e Dies erfolgt durch die 6konometrische Schatzung von Nettoeffekten auf Basis der MIP-
Daten (direkte Wirkungen) sowie der expliziten Fokussierung auf die Spillover-Effekte
(indirekte Wirkungen). Zur Validierung der Ergebnisse sowie zur detaillierten Analyse von
Wirkungsmechanismen wird eine Vielzahl an Methoden angewendet und Datenbasen
verwendet: Analyse der Daten der ZIM-Projekttrager und Sekundéarstatistik,
Fokusgruppen, Surveys von Unternehmen und Forschungsinstituten sowie Fallstudien.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitskontrolle liegt der Fokus auf dem Programmvollzug sowie
der MaRnahmenwirtschaftlichkeit.

e Die Kontrolle des Programmvollzugs sowie der MalRnahmenwirtschaftlichkeit soll zu
einer Einschatzung der Effizienz der Programmumsetzung gelangen bzw. die Frage
beantworten, ob das ZIM im Hinblick auf die Erreichung von Ubergeordneten
Zielsetzungen als wirtschaftlich angesehen werden kann. Dazu wird der Aufwand fur die
Programmadministration mit dem Umfang der MaRnahme sowie mit den erreichten
Zielen in Bezug gesetzt. Dieses Verhaltnis wird mit &hnlich gelagerten Programmen (in
Deutschland und im Ausland) vergleichend im Sinne einer Kosten-Wirksamkeits-
Betrachtung analysiert.

1 Fur mehr Details zum Evaluationsplan siehe
http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/258579/258579 1705954 54 2.pdf
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Die vorliegende Evaluation zielt primar auf die aktuelle, seit April 2015 laufende ZIM-Richtlinie
ab. Erganzend dazu wurde als Vorbereitung zur Evaluation ein Datensatz beim Leibniz-Zentrum
fur Europdaische Wirtschaftsforschung in Mannheim bereitgestellt, der bis zum Jahr 2010
zurtickreicht, damit eine 6konometrische Schatzung von Effekten erleichtert wurde. Die weiteren
in dieser Evaluierung angewandten Methoden zielen auf die Programmperiode ab April 2015.

Diese Evaluationsziele wurden mit einem breiten Set an empirischen Methoden der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften verfolgt. Zur Anwendung kamen Dokumenten- und Literaturanalysen,
Internet- bzw. Datenbankrecherchen, Fokusgruppen, persodnliche und telefonische (Einzel- und
Gruppen-)Interviews, eine Analyse der Forderdaten der ZIM-Administration sowie von Prozessen
der Projekttrdger und des BMWi, Clusteranalysen, Hauptkomponentenanalysen und
Regressionen, Analysen von Sekundérstatistiken, standardisierte Online-Befragungen von
Unternehmen und Forschungseinrichtungen, Kontrollgruppenvergleiche, 25 Fallstudien sowie die
Analyse von é&lteren Fallstudien des RKW Kompetenzzentrums, Analysen von Studien und
Evaluierungen international vergleichbarer Programme, eine Analyse von Spillover-Effekten
sowie ein Vergleich mit ahnlich gelagerten, internationalen Programmen. Hinzu kamen
projektinterne Workshops sowie Workshops mit dem Auftraggeber. Auf konzeptioneller Ebene
wurden eine Interventionslogik und fordersaulenspezifische Wirkungslogiken entwickelt und
abschlieBend bewertet. Im Anhang werden die Methodenanwendungen im Detail beschrieben.

Der Endbericht folgt einer analytischen Struktur, die eine mdglichst Gbersichtliche Darstellung der
im Rahmen der Evaluation gewonnenen Erkenntnisse erlaubt. Ziel ist die Synthese der in den
verschiedenen Arbeitspaketen gewonnenen Einsichten fur eine gesamtheitliche Bewertung des
ZIM bzw. eine Uberpriifung der Zielerreichung sowie die Prasentation von Schlussfolgerungen
und Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des Programms. Dazu erfolgt eine
Zusammenschau aller erhobenen Daten und Informationen, die hier abschlieRend mit Blick auf
die folgenden Evaluierungsfragen ausgewertet und dargestellt werden.
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| Design und Entwicklung des Zentralen
Innovationsprogramms Mittelstand

Mit der ZIM-Richtlinie vom 15. April 2015 wurde auf eine Erh6hung des Innovationspotenzials,
eine starkere Internationalisierung sowie eine vereinfachte Programmstruktur abgestellt. Dies
wurde mit folgenden Anderungen verfolgt:

e Erhdhung der maximal forderfahigen Kosten auf € 380.000 pro Unternehmen und
€ 190.000 pro Forschungseinrichtung

e Erweiterung der Antragsberechtigung auf Unternehmen bis 499 Beschaftigte (und
weniger als € 50 Mio. Jahresumsatz oder einer Jahresbilanzsumme von héchstens
€ 43 Mio.)

e Die 100%ige Forderung der Forschungseinrichtungen (Streichung von Ausnahmen)

e Beiinternationalen Kooperationen erhdht sich die Férderquote um bis zu 10%

e Mehr internationale Ausschreibungen, auch mit neuen Partnerlandern

e Vereinfachte, tbersichtlichere Programmstruktur sowie Forderquoten

e Fokus der Forderung auf experimentelle Entwicklung

3.1 | Programmziele

Gemaly den aktuellen innovationspolitischen Eckpunkten des BMWi (2017) lautet die erste
Mission ,mehr Innovationen erzielen und vorhandene Innovationspotenziale besser erschliel3en”,
die zweite Mission ist ,neue Innovationspotenziale in strategischen Schlisselbereichen
ermdglichen“. Unter beiden Uberschriften sind relevante Ziele und MaRnahmen beschrieben, zu
denen das BMWi einen Beitrag leisten soll. Sowohl die Ziele einer FUE-Quote von 3,5% des BIP
wie auch einer Innovatorenquote von 50% der Unternehmen sollen unter anderem mit einer
Budgetsteigerung bei vorhandenen Programmen, darunter auch des ZIM, erreicht werden, wobei
Griundungsaktivitaten belebt, die Digitalisierung unterstiitzt, sowie die Zusammenarbeit von
Forschung und Wirtschaft (effizienter Technologietransfer in die Wirtschaft) gestarkt werden. Dies
sind die wichtigsten Schnittmengen der Missionen mit dem ZIM.

GemaR der aktuellen ZIM-Richtlinie sollen durch das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand
»die Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen, einschlief3lich
des Handwerks und der unternehmerisch tatigen freien Berufe, nachhaltig unterstitzt und damit
ein Beitrag zum Wachstum der Unternehmen verbunden mit der Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen geleistet werden.” Damit fokussieren die Ubergeordneten Ziele von ZIM auf das
zentrale Outcome/Resultat des Programmes: Innovationskraft in Unternehmen, die schlussendlich
die Impacts/Effekte Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Arbeitsplatze positiv beeinflussen soll
(siehe Tabelle 1).

Die oben beschriebenen Uibergeordneten Ziele werden im Richtlinientext anhand von Subzielen
préazisiert.
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Demnach sollen die nicht-riickzahlbaren Zuschiisse dazu beitragen,

e mit FUE verbundene technische und wirtschaftliche Risiken der Projekte zu mindern,

e die Unternehmen zu mehr Anstrengungen fir marktorientierte FuE und
technologische Innovationen anzuregen,

e die Zusammenarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu starken, den
Technologietransfer auszubauen sowie das Engagement fir FUE-Kooperationen und
die Mitwirkung in Innovationsnetzwerken zu erhéhen,

e FuE-Ergebnisse ziigig in marktwirksame Innovationen umzusetzen und

e das Innovations-, Kooperations- und Netzwerkmanagement in mittelstandischen
Unternehmen zu verbessern.

Nach der nachfolgenden Klassifikation der Effektmessung beschreiben diese Subziele eher die
Output-Ebene.

Tabelle 1 Zielhierarchie von ZIM

Input — Output — Outcome — Impact —

Investitionen Ergebnisse des Programms Resultate bei der Langfristige Wirkungen
Zielgruppe

Implizites Ziel: Durch Risikoverringerung Innovationskraft Wettbewerbsfahigkeit,

Zuschuss FuE- Hohere Anstrengungen fur Marktwirksame Wachstum und

Investitionen ermdglichen  marktorientierte FUE und Innovationen Arbeitsplatze

bzw. beschleunigen Innovationen

Zusammenarbeit von
Unternehmen und
Forschungseinrichtungen
starken

Innovations-, Kooperations-
und Netzwerkmanagement
verbessern

Anmerkung: Ubergeordnete Ziele sind fett formatiert

Diese Zuordnung der Ziele zu den einzelnen Ebenen der Zielhierarchie (sowie deren
Wirkungsdimensionen) stellt den ersten Schritt zur Ausarbeitung einer Interventionslogik dar.?

3.2 | Programmdesign

Die Form der Unterstiitzung im ZIM sind nicht-riickzahlbare Zuschiisse. Dies ist fur ein Programm
mit starker Anwendungsorientierung eine durchaus gangige Forderart, die auch in einigen
anderen Landern so gehandhabt wird. Einige weitere L&ander vergeben (ergénzend)
subventionierte Kredite und im geringeren Ausmalf’ auch Haftungen, um den Zuschuss, abhangig
von den technologischen und wirtschaftlichen Risiken der Projekte, mit dem Zugang zu weiterem

2 Becker et al. (2014, S. 5) haben in ihrer Evaluation eine Form eines Wirkungsmodells fiir den Innovationsprozess in
einem exemplarischen Unternehmen erstellt: Dies, wie auch Ploeg et al. (2015), kann als Ausgangspunkt fir die
Entwicklung von forderséulenspezifischen Wirkungsmodellen dienen, auch wenn noch relevante Aspekte davon fehlen,
wie z.B. die transparente Formulierung von Annahmen in den jeweiligen Stufen der Wirkungsketten, um diese im Zuge
der empirischen Arbeit Uberprifen zu kdnnen.
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Kapital zu verschranken und damit zu erleichtern (siehe Kap. 3.6 zu den internationalen
Vergleichsprogrammen).

Ein im internationalen Vergleich nicht anzutreffendes Spezifikum ist, dass zwei wesentliche Arten
von Unterstitzungsmaflnahmen innerhalb eines Férderprogramms vereint sind. Einerseits sind
das Einzel- und Kooperationsprojekte, wobei Unternehmen entweder miteinander oder mit
einer/mehreren Forschungseinrichtungen mit klarer Arbeitsteilung innerhalb eines relativ engen
Zeitfensters ein konkretes technologisches Ziel verfolgen. Andererseits sind das breiter
aufgesetzte, strukturelle Unterstitzungsmalnahmen fir Netzwerke von Unternehmen und
Forschungseinrichtungen fir eine langerfristige strategische Zusammenarbeit.

Diese zwei wesentlichen Arten von Unterstutzungsmafinahmen werden im ZIM mittels drei
Projektformen operationalisiert:

Einzelprojekte

Im Rahmen der FUE-Einzelprojekte werden eigenstandige Unternehmen unterstitzt, die konkrete
Technologieprojekte mit internen Humanressourcen zur Entwicklung innovativer Produkte,
Verfahren oder technischer Dienstleistungen ohne Einschrankung auf bestimmte Technologien
und Branchen bearbeiten.

In der aktuellen Richtlinie betragen die zuwendungsfahigen Kosten fir ein ZIM-Einzelprojekt
maximal € 380.000. In Form von Subvertrdgen kdnnen auch Forschungseinrichtungen im
Ausmall von max. 25% des Projektvolumens beteiligt sein; rechtlich verbleiben die
Projektergebnisse jedoch immer beim Unternehmen.

Kooperationsprojekte

FuE-Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen zielen hingegen auf eine moglichst gleichwertige FUE-Partnerschaft ab.
Die Kooperationsprojekte sind als zwei Varianten (mindestens zwei Unternehmen oder
mindestens ein Unternehmen und eine Forschungseinrichtung) moglich. Insbesondere da in den
Kooperationsprojekten geman Richtlinie auf eine ,ausgewogene Partnerschaft' zu achten ist, ,bei
der alle Partner innovative Leistungen erbringen und die beteiligten Unternehmen die Ergebnisse
gemeinsam vermarkten‘ sollen, sind im Vergleich zu Einzelprojekten hohere indirekte Effekte
(Spillover) zu erwarten. Die Natur der Projekte ahnelt tendenziell jedoch den Einzelprojekten.

Kooperationen mit internationalen Partnern (nicht antragsberechtigte Partner) oder als
Auftragnehmer sind mdglich. Mit rund 20 Landern/Regionen bestehen Vereinbarungen zur
Vereinfachung und Synchronisierung von Foérderverfahren, z. B. im Rahmen von IraSME,
Bilateralen Ausschreibungen und EUREKA. Internationale Kooperationen erhalten einen um bis
zu 10% erhohten Fordersatz.

In der seit 2015 gultigen Richtlinie betragen die zuwendungsfahigen Kosten je Teilprojekt/-
vorhaben bei  Kooperationen maximal € 380.000 fur ein Unternehmen, fir
Forschungseinrichtungen sind es € 190.000, bzw. maximal zwei Mio. Euro fur Projekte mit
mehreren Partnern.
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Kooperations- bzw. Innovationsnetzwerke (national)

Die Forderung von Netzwerken mit mindestens sechs kleinen und mittelstdéndischen
Unternehmen sowie gegebenenfalls weiteren Partnern wie Forschungseinrichtungen und
anderen Stakeholdern? ist von den oben beschriebenen Projektformen zu unterscheiden. Hier
werden Unternehmen vorerst nicht direkt monetar geférdert, sondern von einer
Netzwerkmanagementeinrichtung unterstitzt, die den ZIM-Zuschuss fir eine breite Palette von
Dienstleistungen erhalt, die unter anderem die Vermittlungsfunktion zwischen den
Teilnehmenden, Technologiescouting, spezifische Marktanalysen, Antragsunterstiitzung fur
konkrete Forderprojekte sowie die Offentlichkeitsarbeit fiir das Netzwerk umfassen.

Die im Netzwerk organisierten Unternehmen sind beihilfenrechtlich die Beglnstigten der
Netzwerkforderung. Sie beteiligen sich mit einem jahrlich steigenden Beitrag an den Kosten des
Netzwerkmanagements. Diese Forderung stellt eine De-minimis-Beihilfe dar, die anteilig auf die
Unternehmen umgelegt wird.* Antragsberechtigt fur die Férderung des Netzwerkmanagements
ist die von den beteiligten Unternehmen beauftragte Einrichtung.

Die aus den Netzwerken entwickelten FUE-Projekte kdnnen sowohl in den beiden weiteren ZIM-
Fordersaulen (Einzel- oder Kooperationsprojekte) beantragt werden, oder auch in anderen
passenden Forderformaten.

Gegenuber Einzelprojekten und originaren

Seit 1.1.2018 werden in einem | Kooperationsprojekten sind bei Netzwerken zwar hohere
Pilotversuch auch Netzwerke mit | Spillover-Effekte, aber auch langere Zeithorizonte zur
internationaler Beteiligung | Entwicklung der Netzwerke sowie der Sichtbarkeit der
umgesetzt. Diese Projektform ist | erreichten Effekte zu erwarten. Dieses Programmdesign
nicht Teil dieser Evaluation. Es | impliziert, dass sich einige der Effekte der
wurde im Frihjahr 2019 ein | Netzwerkférderung in den anderen Projektformen,
begleitendes Monitoring vordringlich in den Kooperationsprojekten, manifestieren.
beauftragt, das die Grundlagen fur
eine etwaige Aufnahme in die
nachste ZIM-Richtlinie erarbeitet.

Die maximale Zuwendung flir das nationale
Netzwerkmanagement betragt € 380.000, wobei auf die
Phase 1 nicht mehr als € 160.000 entfallen dirfen. Bei

internationalen Netzwerken erhoht sich dies auf
€ 450.000 (Phase 1: € 190.000).

8 Abgesehen von GroRBunternehmen kénnen auch weitere Partner (Vereine, Gemeinden, Landkreise, Behdrden, Banken,
auslandische Partner etc. die nicht als FUE-Partner gelten) kdnnen ebenfalls als Netzwerkpartner mitwirken, werden
jedoch bei konkreten FUE-Projekten nicht finanziell unterstitzt.

4 Die beteiligten Unternehmen miissen deshalb wahrend der geplanten Projektlaufzeit (ber ausreichend
Restfordermdglichkeiten im De-minimis-Verfahren verfugen.
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Erganzende ,Leistungen zur Markteinflihrung*

Zusétzlich zu den geforderten Einzel- und Kooperationsprojekten kdnnen die beteiligten KMU
(eingeschrankt auf KMU nach EU-Definition) ,Leistungen zur Markteinflihrung‘ zur Unterstltzung
des Transfers von FUE-Projektresultaten in den Markt in Form von unternehmensexternen

a | Innovationsberatungsdiensten (fir Wissenstransfer, Erwerb, Schutz und Verwertung von
immateriellen Vermdgenswerten, Anwendung von Normen und Vorschriften), sowie

b | innovationsunterstitzenden  Dienstleistungen  (fur  Buroflachen, Datenbanken,
Bibliotheken, Marktforschung, Laboratorien, Gltezeichen, Tests und Zertifizierung zur
Entwicklung effizienterer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen) beantragen.

Leistungen zur Markteinfuhrung werden bis maximal € 50.000 der férderfahigen Kosten fir
externe Dienstleister (zu 50%) zusétzlich geférdert und kdnnen ab Bewilligung des FUE-Projekts
bis sechs Monate nach Projektende beantragt werden.

Fordersatze

Die folgenden Tabellen stellen die maximalen Fordersétze fiir ZIM im Uberblick dar.

Tabelle 2 Maximale Forderséatze fir ZIM-Einzelprojekte und ZIM-Kooperationsprojekte

UnternehmensgroRRe ZIM-Einzelprojekte ZIM-Kooperations- ZIM-Kooperations-

projekte projekte mit
auslandischen Partnern

kleine Unternehmen in 45% 50% 55%

Ostdeutschland

kleine Unternehmen in 40% 45% 55%

Westdeutschland

mittlere Unternehmen 35% 40% 50%

weitere mittelstandische 25% 30% 40%

Unternehmen

Forschungseinrichtungen Im Subvertrag eines 100% 100% *

Unternehmens moglich

* ... sofern mindestens ein nationales Unternehmen beteiligt ist.

Tabelle 3 Fordersatze fur ZIM-Kooperations- bzw. Innovationsnetzwerke (national)

1. Jahr 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr (optional)
90% 70% 50% 30%

Der steigende Eigenanteil ist durch die beteiligten Netzwerkpartner zu finanzieren.
Fordersatze fur internationale ZIM-Netzwerke liegen in Phase 1 bei 95% der zuwendungsféhigen Kosten (18 Monate),
Phase 2: 80% im 1. Jahr, 60% im 2. Jahr, 40% im 3. Jahr.

Die zuwendungsfahigen Kosten werden in (a) Personalkosten, (b) Kosten fiir projektbezogene
Auftrage an Dritte (max. 25% der Personalkosten bzw. 25% der Gesamtkosten bei
Netzwerkmanagement), (c) FUE-Auftrage an wissenschaftlich qualifizierte Dritte (mind. 30% und
hdchstens 70% der Personenmonate des Projekts), sowie eine Sammel-Kostenkategorie
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(d) tbrige Kosten (pauschaler Zuschlag bezogen auf die Personalkosten) — bei Unternehmen und
Netzwerkmanagementeinrichtungen bis max. 100%, bei Forschungseinrichtungen bis max. 75%
— eingeteilt. Mit dieser vereinfachten Klassifizierung soll die Kalkulation und Abrechnung so
schlank wie moglich gestaltet werden. Andererseits bedeutet dies auch, dass Materialkosten in
ZIM nicht separat ausgewiesen werden kénnen.

3.3 | Zielgruppen

Kleine und mittelstandische Unternehmen

Innerhalb des seit 01.07.2008 bestehenden Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand werden
grundsatzlich kleine und mittelgroRe Unternehmen nach KMU-Definition der Europaischen Union,
d.h. mit weniger als 250 Beschéftigten und einem Umsatz von hochstens € 50 Mio. (bzw. einer
Bilanzsumme von max. €43 Mio.), gefordert. Im Zuge der Finanzkrise und des
Konjunkturforderpakets Il wurde das Programm mit Februar 2009 bis Ende 2010 auf
Unternehmen mit bis zu 1.000 Beschaftigten ausgeweitet. Mitte 2012 wurde die Definition zeitlich
befristet bis Ende 2013 auf Unternehmen mit bis zu 500 Beschaftigten (,weitere mittelstandische
Unternehmen®) ausgeweitet (ZIM-Richtlinien und Becker et al. 2014).

In der letztglltigen Fassung der Richtlinie vom 15. April 2015 erfolgte eine Ausweitung auf
Unternehmen mit bis zu 500 Beschatftigten. Die Ausweitungen der Zielgruppen hinsichtlich der
UnternehmensgrofRe sowohl im Jahr 2009, als auch 2012 und 2015 gingen allerdings nicht mit
einer Anpassung der Grenzwerte fir Umsatz und Bilanzsumme einher. Damit sind gemaf
Richtlinie 2015 die folgenden Unternehmen antragsberechtigt:

Tabelle 4 Definition antragsberechtigter Unternehmen gemaf ZIM-Richtlinie 2015

kleine Unternehmen mittlere Unternehmen weitere mittelstandische
Unternehmen
Beschaftigte <50 VZA < 250 VZA <500 VZA
Jahresumsatz, oder < 10 Mio. € < 50 Mio. € < 50 Mio. €
Jahresbilanzsumme <10 Mio. € <43 Mio. € <43 Mio. €

VZA = Vollzeitaquivalente. Die Grenzwerte fiir kleine und mittlere Unternehmen nach EU-Definition diirfen auch
gemeinsam mit ,Partnerunternehmen* bzw. ,verbundenen Unternehmen® nicht Uberschritten werden, die allein oder
gemeinsam mit einem oder mehreren verbundenen Unternehmen 25% oder mehr des Kapitals oder der Stimmrechte
eines anderen Unternehmens halten.

Grol3unternehmen sind damit von einer ZIM-Forderung ausgeschlossen, auch wenn sie an einem
Kooperationsprojekt auf eigene Rechnung teilnehmen kénnen. Auch im Rahmen von ZIM-
Netzwerken konnen sie sich an der Finanzierung und Nutzung der Netzwerkinfrastruktur
beteiligen — sie bleiben jedoch auch in diesem Fall von einer direkten Férderung von FuE-
Projekten ausgeschlossen.

Als weitere Zielgruppe kommen bei FUE-Kooperationsprojekten, und damit auch im Vorfeld bei
der Entwicklung von ZIM-Netzwerken und daraus resultierender FUE-Projekte, hinzu:
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Forschungseinrichtungen

Deutsche Forschungseinrichtungen kénnen als Partner von geférderten Unternehmen in
Kooperationsprojekten auftreten oder als Subauftragnehmer in Einzelprojekten von
Unternehmen. Damit ist die ganze Bandbreite an deutschen Forschungseinrichtungen
angesprochen, solange mit dem Projekt keine wirtschaftliche Tatigkeit beabsichtigt wird. Im Falle
von Einzelprojekten geben dies bereits die Rahmenbedingungen vor (nur bei Bedarf im
Untervertrag eines Unternehmens beauftragt). Bei Kooperationsprojekten gehen die Partner
einen Konsortialvertrag ein, der die wirtschaftliche Verwertung und die Schutzrechte regelt. Hier
liegen die Verwertungsrechte bei den Unternehmen, aber die Forschungseinrichtungen kénnen,
die dazu nétige Verhandlungsmacht vorausgesetzt, aufgrund der behaltenen Schutzrechte tber
ihren Projektteil Lizenzeinnahmen erreichen.

Daruber hinaus kdnnen sich an den Projekten, ohne finanzielle Unterstiitzung durch Deutschland,
nicht nur groRBere Unternehmen, sondern auch internationale FuE-Kooperationspartner
beteiligen.

3.4 | Interventions- und Wirkungslogiken

Effektive Forderinstrumente erfordern, neben einer kompetenten Umsetzung, eine Kklare
Interventionslogik und die Vermeidung einer Zieliberfrachtung. Die folgende Abbildung 1
beschreibt die derzeitige Interventionslogik des ZIM entlang von logischen, unterstellten kausalen
Zusammenhangen. Dies ist die Grundlage fur eine Diskussion entlang der kausalen Input-Output-
Outcome-Impact Logik von Effekten des Programms.®

Die Begriindung eines Forderprogramms sollte die relevanten Argumente der dkonomischen
Theorie beinhalten, die der Intervention zugrunde liegen. Hier sind vor allem die Argumente des
Markt- sowie Systemversagens zu nennen, die ohne Korrektur durch eine ¢ffentliche Intervention
zu einer suboptimalen Hohe von Investitionen in FUE fuhren (Arrow, 1962; Hall und Lerner, 2009;
Bloom et al., 2013). Im Falle von ZIM sind hier die folgenden Ansatzpunkte fir eine Korrektur des
Marktversagens zu nennen:

e Die Reduzierung von Unsicherheit und Risiko des technologischen FUE-Prozesses
sowie Unsicherheit und Risiko aufgrund der eingegangenen Kooperationen (Schutz
des geistigen Eigentums, Transaktionskosten).

e Die Unteilbarkeit von manchen FuE-Projekten wirde insbesondere KMU von
groferen Investitionen abhalten.

e Unternehmen kénnen sich die Ertrage aus den FUE-Projekten aufgrund von Wissens-
und Marktexternalitaten nur unvollkommen aneignen.

e Darlber hinaus existieren Informationsasymmetrien zwischen Marktteilnehmern, die
insbesondere kleinere Unternehmen betreffen.

5 Eine lineare Abfolge ist in der Realitat nicht zwingend, stattdessen treten haufig Riickkoppelungen zwischen den
Elementen auf.
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Zur Korrektur von Systemversagen sind bei ZIM insbesondere folgende Aspekte relevant:

e Mangelnde Interaktionen bei FuE zwischen Unternehmen sowie zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen.

e Zu geringe technologische und organisatorische Kompetenzen und Ressourcen
beeintréachtigen die Wettbewerbsféahigkeit von KMU gegentiber Gro3unternehmen.

Die intendierte Wirkung ist, dass die Forderung diesen Nachteilten entgegenwirkt und damit
positiv auf die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft wirkt. Diese Argumente stellen die
Begriindung fir ZIM dar und sind explizit oder implizit in den Zielen von ZIM enthalten und damit
der Ausgangspunkt fiir die Herleitung der Interventionslogik.

Der obere, griin schattierte Teil der folgenden Abbildung beschreibt den Bereich, der auf der Seite
der Governance des Programms, primar durch das BMWi, abgedeckt wird. Weitere Beteiligte
sind andere Ministerien zur Festlegung der Grundlagen und Ubergeordneten Ziele sowie die
Europaische Kommission, wobei letztere die Rahmenbedingungen fir die Umsetzung von
FordermalBnahmen via die allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung sowie die De-minimis-
Verordnung beeinflusst. Die Bundeshaushaltsordnung (BHO) regelt den Rahmen fir die Vergabe
von Zuwendungen auf nationaler Ebene (insb. 8 23 und 8§ 44) sowie die institutionellen
Zustandigkeiten und Rollen von Bundesrechnungshof, Bundesministerium sowie den beliehenen
Projekttragern.

Der gelb schattierte Bereich der Interventionslogik beschreibt die Aktivitaten und unmittelbaren
Outputs, die bei ZIM von den drei beliehenen Projekttragern direkt beeinflusst werden kénnen.
Einzelprojekte werden von der Euronorm GmbH betreut, Kooperationsprojekte von der AiF
Projekt GmbH und Netzwerke, inklusive der daraus generierten Einzel- und
Kooperationsprojekte, von der VDI/VDE Innovation + Technik GmbH. Beliehen bedeutet in
diesem Zusammenhang, dass die Projekttrager die Férderentscheidungen im Auftrag des BMWi,
jedoch im eigenem Namen durchfuhren. Gleichwohl wird im Zweifel Gber die Interpretation der
Richtlinie hinsichtlich einzelner Projektantréage das zustandige Referat im BMWi eingebunden.
Das BMWi hat auch die Mdglichkeit, mittels eines in Echtzeit vorhandenen Online-Monitorings
konkrete Forderentscheidungen und Begrindungen stichprobenartig zu prifen.

Der untere, blau schattierte Bereich bezieht sich auf die Effekte der Projektumsetzung und
entzieht sich damit dem direkten Einflussbereich der Projekttrager sowie des BMWi. Hier sind
Bewusstseins- und Verhaltensanderungen in den Zielgruppen (Outcomes) genauso
angesprochen wie konkrete  Wirkungen (Impacts) in den Unternehmen und
Forschungseinrichtungen sowie weiterreichende Spillover Effekte in die Gesellschaft.

Eine erfolgreiche Umsetzung des Programms kann nicht nur von internen Faktoren, sondern
auch stark von externen Rahmenbedingungen beeinflusst werden. Die Einschatzung dieser
Rahmenbedingungen war Thema der Experteninterviews, die im Verlauf der Evaluation
begleitend durchgefuhrt wurden.

Legende fir die folgende Abbildung: In der Interventionslogik wird als Output das unmittelbare Ergebnis der Aktivitaten
und Mafinahmen fur Kunden oder Stakeholder verstanden, als Outcome die mittelbaren Effekte auf das Verhalten der
Forderempfanger und deren unmittelbares Umfeld. Das Ergebnis (Outcome) ist auf der Mikroebene angesiedelt und hat
tendenziell eine mittelfristige Komponente. Die Wirkung (Impact) betrifft mittelbare, breitere Effekte auf einen gréReren
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Adressatenkreis bzw. die Gesellschaft als logische Folge von Outputs Giber Outcomes. Der Impact ist auf der Meso- bis
Makroebene angesiedelt und hat eine mittel- bis langfristige Komponente.

| Abbildung 1 Interventionslogik des Zentralen Innovationsprogramms Mittelstand per Richtlinie 2015

( ~)

Abgesehen von den allgemeinen wirtschaftlichen Zielen, sind insb. relevant:
AGVO (Beihilfen fur FEI sind mit dem Binnenmarkt unter bestimmten Voraussetzungen vereinbar)
DeMinimis Verordnung (gilt fur Unternehmen in Kooperationsnetzwerken)
BHO § 23 und § 44

Gesetzl.
Grundlage

Nachhaltige Unterstiitzung von Innovationskraft & Wettbewerbsfahigkeit mittelstandischer Unternehmen
& der unternehmerisch freien Berufe zum Wachstum von Unternehmen mit Geschéftsbetrieb in
Deutschland & damit verbunden Schaffung & Sicherung von Arbeitsplatzen

ZIM RiLi

Drei Fordersaulen (EP/KP/NW): Innovationskraft->Wettbewerbsfahigkeit->Wachstum->Arbeitsplatze
KP & NW: Zusammenarbeit Wirtschaft — Wissenschaft & Wirtschaft — Wirtschaft stéarken
Innovations- & Kooperationsmanagement verbessern
Tech-Transfer fuhrt zu positiven Spillover-Effekten (Wissens- und Marktspillovers)

-Ziele

Programm  Mission

v - Erstellung konzeptionelle & rechtliche Grundlagen; Rechts-/Fachaufsicht fiir beliehene Projekttrager *
- Fordermittel fur FUE-Projektzuschisse (zur Entwicklung von Produkten, Verfahren & techn. DL)

- Férdermittel fiir ,Leistungen zur Markteinfihrung’ (inno-unterstiitzende Dienst- & Beratungsleistungen)

- Budgets fiir die Kosten von drei beliehenen Projekttragern

- Férdermittelcontrolling (regelméRige Zuweisungen)

- ZIM Offentlichkeitsarbeit

- Forderentscheidung bei rechtlich unklaren Projektantragen (nach ZIM Richtlinie)

- Verwaltungspraxis: Verfahren zur Auslegung und Konkretisierung der Richtlinie

- Analyse von Statistiken & Beantwortung von Fragen, insbesondere aus dem politischen Raum

Input BMWi

- Einzelberatung in Form eines optional zweistufigen Verfahrens (Skizzen & Antrag)

- Inhaltliche QS: Begutachtung & Projektbewertung d. zwei PT-interne Experten (techn./wirt.) & ein/zwei
Bereichsleiter; Kontrolle der Projektberichte durch mindestens zwei interne Experten

- Vergabe von nicht-riickzahlbaren Zuschiissen (eigenverantwortlich)

- Durchfiihrung bzw. Mitgestaltung von Informationsveranstaltungen & ZIM Offentlichkeitsarbeit

- Finanzielle QS: Projektcontrolling

- Abstimmung mit BMWi und anderen nationalen und internationalen Stakeholdern

- Erstellung von Statistiken und anderem Datenmaterial

- Internationalisierung, Zusammenarbeit mit internationalen Projekttragern (KP + NW)

Aktivitaten der
Projekttrager

- Ansprache & Teilnahme von (neuen) Unternehmen (durch PR und Akzeptanz des Programmdesigns
sowie der Leistungen der Projekttrager)

- Zufriedenheit der Antragsteller/Zuwendungsempfanger mit Leistungen der Projekttrager

- Umsetzung von FUuE-Projekten in kleinen & mittelstandischen Unternehmen (einzeln & in Kooperation)

- Umsetzung von FuE-Projekten in Kooperation mit Forschungseinrichtungen

- Leistungen durch Netzwerkmanagements

- Ergénzend fur EP/KP mdglich: ,Leistungen zur Markteinfiihrung*
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Outputs

- Projekte ,ubertreffen bisherige Produkte, Verfahren oder technischen Dienstleistungen deutlich und
orientieren sich am internationalen Stand der Technik’. D.h. die wirtschaftlichen Konsequenzen der
techn. Risiken werden verringert

- Die geforderten Projekte resultieren in marktwirksame Innovationen (Produkte, Verfahren bzw.
technische Dienstleistungen)

- Verbesserung des Knowhows zu Technologien / Methoden / Markte (Verwertungspotenzial)

- Knowhow- & Technologietransfer durch neue bzw. vertiefte FUE-Kooperationsbeziehungen

- Verbesserung von Innovations- & Kooperationsmanagement

- Unternehmen steigen in FUE ein (Initialeffekt) )\ 4

- Unternehmen betreiben systematisch marktorientierte FUE (héhere FUE-Intensitat)

- Innovationskraft in Unternehmen steigt (weiterfihrende Innovationen werden am Markt platziert)

QOutcomes

<

Erwartete Effekte bei Zielgruppen

- Zusatzliche Wertschépfung & Beschéftigungsaufbau/-erhalt bei geférderten Unternehmen & deren
Wertschdpfungskette

- Verbesserte strategische Positionierung geforderter Unternehmen am Markt

- Kumulativer Wissenszuwachs aufgrund einer ausgepragten Wissenskultur mit vielfaltigen
Netzwerkkontakten

- Positive Spillover-Effekte dominieren gegeniber potentiell negativen (Multiplikator-, Kompetenz-,
Image- & Struktureffekte vs. Mithahme-, Verdrangungs- & Verlagerungseffekte)

& Gesellschaft

- Steigerung der FTI-Intensitéat von KMU (Tiefenwirkung)

- Steigerung der Anzahl innovierender KMU (Breitenwirkung)

- Marktwirksame Innovationen erhéhen die Wettbewerbsfahigkeit insgesamt, die zu Marktchancen/
Wachstum & somit zur Sicherung bzw. einem Anstieg der Beschaftigung fihren )

Erwartete Wirkungen auf Unternehmen

f(Makro) Impacts  (Mikro)

Quelle: Konsortium, auf Basis von ZIM-Richtlinie und -Dokumenten, Interviews und Fokusgruppen
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Interpretation

Mit dem ZIM setzt das BMWi einen engen Fokus auf Produkte und Technologien sowie damit
assoziierte Dienstleistungen. Dies bildet auch bei bottom-up Programmen im internationalen
Vergleich das Kernelement, wird aber an den Randern haufig breiter definiert. Ein internationales
Unikat stellt die Verbindung von konkreten FuE-Projekten mit einer strukturellen Komponente,
der Netzwerkférderung, unter einem Dach dar. Dies findet man in anderen Landern nur in loser
Beziehung zueinander — meist ohne spezifische Koordinationsmechanismen, wie auch der
internationale Vergleich in diesem Bericht aufzeigt.

Die Mission sowie die definierten Programmziele erfahren in den Experteninterviews eindeutige
Unterstltzung, wenngleich fallweise die konkrete Obergrenze fiir mittelstandische Unternehmen
unter Richtlinie 2015 als zu niedrig hinterfragt wird.

Die Analyse der Governance und Abgrenzung der Aufgaben zwischen BMWi und den
Projekttragern war nicht explizit Teil dieser Evaluierung; die beschriebene Aufgabenteilung weist
jedoch auf eine Kklassische Rollenzuweisung und eine enge Abstimmung zwischen
Programmeigentimer BMWi und den drei Projekttragern hin.

Hinsichtlich der externen Einflussfaktoren wurden in den Interviews mit Experten und Expertinnen
insbesondere die notige Offenheit eines breit aufgesetzten bottom-up Programmes gegeniber
gesellschaftlichen Herausforderungen und den damit verbundenen technologischen Trends
sowie eine hohe Reichweite des Programms in die deutsche innovationsaffine
Unternehmerschaft betont, und aufgrund des vorhanden Budgets kritisch hinterfragt. In diesem
Kontext wurde meist auch die in den letzten Jahren beobachtbare Veranderung des Fuk- und
Innovationsverhaltens thematisiert, mit generell abnehmender Tendenz im Mittelstand und relativ
starken FuE Ausgabensteigerungen bei GroBunternehmen. Schlussendlich wurde das
Konjunkturhoch der letzten Jahre in Konnex mit einer sinkenden Nachfrage nach offentlicher FUE-
Forderung in Klein- und Mittelstandischen Unternehmen aufgrund deren beschréankter
personeller Kapazitaten in Verbindung gebracht und daraufhin auch in die empirische Strategie
in dieser Evaluation zur Uberpriifung aufgenommen.

Die weiteren Teile der Interventionslogik bildeten die Grundlage fur die Entwicklung von
fordersaulenspezifischen Wirkungslogiken, die wiederum die Basis fur die empirischen Strategien
und Instrumente darstellten. Die weitere Struktur dieses Berichts ist nach dieser Logik strukturiert.

Die obenstehende Interventionslogik fir das ZIM spannt aus Sicht der Politik einen Bogen von
den konzeptionellen und rechtlichen Grundlagen des Programmdesigns hin zu den anvisierten
Wirkungen des gesamten Programms, um die logische Kohérenz des Programmdesigns zu
veranschaulichen und damit eine konzeptionelle Uberpriifung zu erleichtern. Demgegeniiber
versuchen die nun folgenden Wirkungslogiken fur jede Fordersaule aus der Sicht der Projekte
bzw. der Fordernehmer den Bogen von den Outputs des Programms hin zu den Projektwirkungen
zu spannen. Dies wird gemacht, um die Wirkungszusammenhénge bzw. -mechanismen, und
damit auch die zugrundeliegenden relevanten Annahmen, transparent und damit empirisch
Uberprufbar zu machen.
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Abbildung 2

Wirkungslogik ZIM-Einzelprojekte

/

[ » Wirkungslogik ZIM-Einzelprojekte

\

>

Outputs

Angebote & Nachfrage inkl. Aktivitaten in Projekten

Outcomes
Effekte bei Zielgruppen

(Mikro) Impacts (Makro)

Wirkungen auf Unternehmen & Gesellschaft

Risikoreiche Projekte werden (schneller)
realisiert
bzw. erfolgreicher umgesetzt

Innovationskraft wird erhéht:
(a) Lésungen werden entwickelt &
(b) am Markt platziert

Hohere Wettbewerbsfahigkeit resultiert in
positive Umsatz- und Beschaftigungseffekte

Relevante Annahmen / Fragen

(zusatzlich oder gesichert)

® Zielgruppen sind richtig definiert; Angebot fur diese
sichtbar?

® Art (Zuschuss und Beratung) sowie Forderintensitat des
Programms passt zur Bedarfslage?

® Hohere technische Projektrisiken werden aufgrund der
Forderung eingegangen?

® Finanzielle Projektrisiken werden insofern verringert, als
Zuschuss Umsetzung ermoglicht bzw. schneller/
umfassender?

® Kapazitat wird insofern erweitert, als Expertise erweitert
bzw. hinzugekauft wird?

® Geforderte KMU setzen Projekte Uberhaupt oder in
grofRerem Umfang um? (Ressourcenbegrenzung existiert
real bei KMU, und kann durch Zuschuss und Design des
Forderinstruments reduziert werden)

® Beratung und Vorgaben fir die Antragstellung sind
ausreichend niedrigschwellig / Zufriedenheit mit PT / Rolle
von Unternehmensberatern ?

Innovationsgrad: bisherige Produkte, Verfahren, technische
DL werden deutlich Gbertroffen, und orientieren sich am
internationalen Stand der Technik

® Innovationsmanagement wird verbessert, falls nétig?
® |nnovationskultur / internes Lernen wird gestarkt?
® | ernen von Wertschdpfungskette und anderen

Innovationspartnern? Neue Innovationspartner werden
auch bei Einzelprojekten gefunden?

Verstetigung der Innovationshaufigkeit: Weitere FUE /
Innovationsaktivitaten werden getétigt bzw. mehr FUE
Engagement aufgrund d. geforderten Projekte? (Initialeffekt
bzw. Vertiefung)

,Leistungen zur Markteinfiihrung‘ erhéhen die
Markteinfihrungsrate der FUE-Projektergebnisse?
Innovation stéarkt Unternehmen in existierenden Markten?
Oder ermdglicht Eintritt in neue Markte? Neue Kunden?
Neue Partner (durch Subvertrage oder andere)?

® Produkte/DL setzen sich
am Markt durch

® Verfahren fuhren zu
Qualitatserhdhung bzw.

® Spillover (in der Branche
bzw. Technologiefeld)
resultiert in
Wettbewerbsféahigkeit auf
Kostensenkung von Branchenebene (Wirkungen
angebotenen Produkten auf Wertschopfungskette)?
e Fokus auf Produktivitats- | ® SPillover fiihrt zu hoheren
steigerungen kann auch Innovationsanstrengungen
einen (kurzfristigen) bei
Abbau von Beschaftigten Konkurrenzunternehmen?
bedeuten. ® Verdrangungs- und
Verlagerungseffekte sind
innerhalb von DE gering?

Externe Faktoren und institutionelle Strukturen, die eine erfolgreiche Umsetzung beeinflussen kénnen
® |nformationspolitik bzw. Kenntnisstand der deutschen Wirtschaft tber ZIM

® Kunden sind fur Innovationen aufnahmebereit / Konjunktur; Wettbewerbsumfeld (Preis- vs. Qualitdtskonkurrenz, Fachkréftemangel)?

® |Ps oder zeitlicher Vorsprung erméglichen ausreichende Aneignung der Vorteile des technologischen Vorsprungs auf Basis der Projekte?

® Einbettung in komplementére, bestehende Forderportfolios und Betreuungsstrukturen ist gegeben? Beziehungen zu den gesellschaftlichen Herausforderungen?
® Rechtliche Grundlagen beeinflussen die technologische Entwicklung (Gesetze; Standards/Normen, Zulassungsmodalitdten) und umgekehrt
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Abbildung 3

Wirkungslogik ZIM-Kooperationsprojekte

p

[ » Wirkungslogik ZIM-Kooperationsprojekte

>

Outputs

Angebote & Nachfrage inkl. Aktivitaten in Projekten

Outcomes
Effekte bei Zielgruppen

(Mikro) Impacts (Makro)

Wirkungen auf Unternehmen & Gesellschaft

Risikoreiche Projekte werden
(schneller) realisiert
bzw. erfolgreicher umgesetzt

Zusammenarbeit Wirt-Wiss/

Zusammenarbeit Wirt-Wiss/
Wirt-Wirt wird langerfristig
gestarkt

Innovationskraft wird erhoht:
(a) Lésungen werden entwickelt &
(b) am Markt platziert

Hohere Wettbewerbsfahigkeit resultiert in positive
Umsatz- und Beschéftigungseffekte
(zusétzlich oder gesichert)

Relevante Annahmen / Fragen

)

Wirt-Wirt wird initiiert/vertieft
Zielgruppen sind richtig definiert? Angebot fir diese

sichtbar?

® Passende Kooperationspartner werden gefunden?

Art (Zuschuss & Beratung) sowie Forderintensitéat des
Programms passt zur Bedarfslage von Unternehmen &
FE?

Héhere technische Projektrisiken werden aufgrund der
Forderung eingegangen?

Finanzielle Projektrisiken werden insofern verringert, als
Zuschuss Umsetzung ermdglicht bzw. schneller/
umfassender?

Kooperationsrisiken werden gut bzw. fair gehandhabt?

Geforderte KMU setzen Projekte tiberhaupt oder in
groBerem Umfang um? (Ressourcenbegrenzung existiert
real bei KMU, und kann durch Zuschuss und Design des
Forderinstruments reduziert werden)

® \orgaben und Beratung fir die Antragstellung sind
ausreichend niedrigschwellig / Zufriedenheit mit PT /
Rolle von Férderberatern?

Innovationsgrad: bisherige Produkte, Verfahren, technische DL
werden deutlich Ubertroffen, und orientieren sich am internat. Stand
der Technik

Innovations- & Kooperationsmgmt. wird verbessert, falls nétig?
Innovations- und Kooperationskultur / internes Lernen wird gestarkt?
Lernen von Wertschopfungskette und anderen Innovationspartnern?

Verstetigung der Innovationshaufigkeit: Weitere FUE /
Innovationsaktivitaten werden getéatigt bzw. mehr FUE Engagement
aufgrund d. geférderten Projekte? (Initialeffekt bzw. Vertiefung)
,Leistungen zur Markteinflihrung' erhéhen die Markteinfiihrungsrate
der FuE-Projektergebnisse?

Innovation starkt Unternehmen in existierenden Markten? Oder
ermdglicht Eintritt in neue Markte / Neue Kunden / Neue Partner
werden gefunden?

Fo-Einrichtungen profitieren (Ausrichtung der Forschung,
Marktkenntnis, Wissensakkumulation, Erfahrung mit Zs-Arbeit mit
Unternehmen, Publikationen, Lehre)?

Nachwuchs auf der Ebene Bachelor/Master erhalten eine
praxisorientierte Abrundung ihre Ausbildung; da Projekte Relativ
kurz und Fragestellungen oft praxisorientiert

Sichtbarkeit von Unternehmen erhéht sich durch Publikationen/
Patente / Sichtbarkeit der FE wird in Zielgruppen erhéht.

Produkte setzen sich am
Markt durch

@ Spillover (in der Branche
bzw. Technologiefeld)

Verfahren fiihren zu resultiert in o
Qualitatserhéhung bzw. Wettbewerbsfahigkeit auf
Branchenebene

Kostensenkung von
angebotenen Produkten

Fokus auf Produktivitats-

(Wirkungen auf
Wertschdpfungskette)?

steigerungen kann auch ® Spillover fihrt zu hoheren

einen (kurzfristigen) IMT@ETeS- )

Abbau von Beschaftigten anstrengungen bei

inUnt. bedeuten Konkurrenzunternehmen?
® Verdrangungs- und

Projekte richten Inhalte
der Forschungsinstitute
auf den Bedarf der
Wirtschaft aus

Verlagerungseffekte sind
innerhalb von DE gering?

Externe Faktoren und institutionelle Strukturen, die eine erfolgreiche Umsetzung beeinflussen kénnen
® |nformationspolitik bzw. Kenntnisstand der deutschen Wirtschaft tiber ZIM

e Kunden sind fur Innovationen aufnahmebereit / Konjunktur; Wettbewerbsumfeld (Preis- vs. Qualitatskonkurrenz, Fachkraftemangel)?

® Finanzierungsstruktur bei Universitaten und auRReruniversitdren Forschungsorganisationen beeinflussen deren Bereitschaft und Fahigkeit, an ZIM Projekten teilzunehmen
® |Ps oder zeitlicher Vorsprung ermdéglichen ausreichende Aneignung der Vorteile des technologischen Vorsprungs auf Basis der Projekte?

® Einbettung in komplementare, bestehende Forderportfolios und Betreuungsstrukturen ist gegeben? Beziehungen zu den gesellschaftlichen Herausforderungen?

L)

Rechtliche Grundlagen beeinflussen die technologische Entwicklung (Gesetze; Standards/Normen, Zulassungsmodalitaten) und umgekehrt
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bbildung 4

Wirkungslogik ZIM-Kooperations- bzw. Innovationsnetzwerke

»  Wirkungslogik ZIM-Netzwerke

-

Outputs

Angebote & Nachfrage inkl. Aktivitaten in Netzwerken

Outcomes
Effekte bei Zielgruppen

(Mikro)

Impacts

(Makro)

Wirkungen auf Unternehmen & Gesellschaft

Netzwerke werden gebildet: Passende Partner fir eine
Zusammenarbeit Wirt-Wiss/Wirt-Wirt werden gefunden

Aufgrund der Netzwerke werden zusétzliche bzw.
bessere Projekte entwickelt und umgesetzt

Hohere Spillovers aufgrund der héheren Anzahl an

Teilnehmern

Zusammenarbeit Wirt-Wiss/Wirt-Wirt wird langerfristig

gestarkt

C

Relevante Annahmen / Fragen

)

Es gibt ungenutztes Potenzial fir die Kooperation Wirt-Wirt/
Wiss-Wirt?
Zielgruppen sind richtig definiert; Angebot firr diese sichtbar?

Die Heranfiihrung der Unternehmen an F&E
Innovationstatigkeit / Kooperationsbereitschaft via
Intermediére ist das passende Format?

Passende Kooperationspartner werden gefunden?

Art (Zuschuss & Beratung) sowie Forderintensitat des
Programms passt zur Bedarfslage?

Art und Umfang der Intervention passt zur Bedarfslage von
(potenziell) innovierenden KMU sowie beteiligten
Forschungseinrichtungen

Mehrwert v Netzwerkmanagement ist gegeben (durch
Vermittlungsfunktion, Technologiescouting, Marktanalysen,
Antragsunterstiitzung, Offentlichkeitsarbeit, etc.)
Vorgaben und Beratung fiir die Antragstellung sind
ausreichend niedrigschwellig / Zufriedenheit mit
Projekttrager / Rolle von Forderberatern?

Neue Themen/Projekte werden definiert, die in kooperativer
Umsetzung einen Mehrwert darstellen

Neue Themen/Projekte werden aufgrund der verfiigharen
Ressourcen im Netzwerk(management) in héherer
Qualitat / in groRerem Umfang entwickelt & umgesetzt
(Hindernis der Unteilbarkeit von FEI Projekten fur KMU
werden verringert)

Entwickelte Projekte werden durchgefiihrt
Forschungseinrichtungen & Netzwerk-Partner profitieren

Synergieeffekte werden genutzt: z.B. Technologie-
kompetenz im Verbund, Marktkenntnis, Zugang/Sichtbarkeit
am Markt/Offentlichkeit, Nutzung gemeinsamer
Ressourcen, Recherchen fiir Zertifizierungen, gemeinsame
Vertriebsstrukturen, etc.

Uberleitung in den Markt steigt? Insb. kleinere KMU
profitieren durch Einbindung in Auftrage?

Themenoffene Forderung ermdéglicht cross-sektorale
Kooperation?

Unterschied Netzwerk-KMU und andere ZIM-geférderte
KMU beztglich FuE/Inno-Kooperationen, etc.?

® |m Verbund gelingt es,

ein Thema/eine
Technologie (in der
Wertschopfungskette)
auf ein qualitativ hdheres
Niveau zu stellen?

® Netzwerkstruktur

verbessert Zugang zu
neuem Kundenkreis?
(regionaler
Marketingeffekt)

® Netzwerk erleichtert

Partizipation bei der
Setzung von Standards,
etc.?

® Netzwerk erleichtert

Partizipation bei der
Setzung von weiteren
Rahmenbedingungen:
Welche? ..........

® Netzwerkteilnehmer
unterhalten das Netzwerk
bzw. Kooperationen auf
eigene Kosten nach
Forderende

® Mehr Kooperationen in FUE-

und Innovationen durch
beteiligte KMU (und
Forschungseinrichtungen)
Spillover (in der Branche
bzw. Technologiefeld)
resultiert in Wettbewerbs-
fahigkeit in und zwischen
Branchen /
Anwendungsfelder

Externe Faktoren und institutionelle Strukturen, die eine erfolgreiche Umsetzung beeinflussen kénnen
® |nformationspolitik bzw. Kenntnisstand der deutschen Wirtschaft tiber ZIM

Kunden sind fiir Innovationen aufnahmebereit / Konjunktur; Wettbewerbsumfeld (Preis- vs. Qualitatskonkurrenz)

Einbettung in komplementére, bestehende Forderportfolios und Betreuungsstrukturen ist gegeben

Rechtliche Grundlagen beeinflussen die technologische Entwicklung (Gesetze; Standards/Normen, Zulassungsmodalitaten) und umgekehrt

Sinnvolle Kooperationsstrukturen national und international werden ermoglicht

Quelle: Konsortium, auf Basis von ZIM-Richtlinie und -Dokumenten, Interviews und Fokusgruppen

| 28



j} KMU Forschung Austria
~

Austrian Institute for SME Research

3.5 | Positionierung des Programms im deutschen
Forderportfolio

3.5.1 | Abgrenzung zu anderen Férderprogrammen

Die Bundesregierung unterteilt ihre Innovationsférderprogramme in technologieoffene sowie in
Fach- und Querschnittsprogramme. Ein bedeutender Teil der direkten FUE-Férderung an KMU
wird auf Bundesebene im Rahmen der Fach- und Querschnittsprogramme geleistet, in denen die
beteiligten Unternehmen (KMU) auch in gréRere Forschungs- und Innovationsgemeinschaften
wie Plattformen, Allianzen oder Cluster eingebunden sind. Bei den technologieoffenen, bottom-
up Programmen ist das ZIM mit seinen drei Programmsaulen bestimmend. Dem Volumen nach
stellt es eines der bedeutendsten Instrumente der Innovationspolitik in der Bundesrepublik
Deutschland dar.

Einbettung innerhalb des BMWi

Das BMWi hat Ende 2014 seine Innovationspolitik entlang eines modularen Baukastenprinzips
bedarfsorientiert neu ausgerichtet. Das neue Konzept beruht auf den vier Fordersaulen
Grindung, Kompetenz, vorwettbewerbliche Forschung sowie markthahe FuE. Damit wird
versucht, den unterschiedlichen Bedarfen von Start-ups, etablierten und innovierenden
Unternehmen sowie (noch) nicht-innovierenden Unternehmen zu entsprechen.

Wahrend Start-ups priméar mit den Férderprogrammen EXIST (Grindungen aus Universitaten),
High-Tech-Griinderfonds (HTGF) und Invest (Zuschuss fur Wagniskapital) adressiert werden,
richten sich die Programme go-Inno, go-Cluster sowie go-digital an Unternehmen (meist KMU),
die ihre Innovationskompetenz erhéhen wollen. go-Inno fordert Uber Innovationsgutscheine
Beratungsleistungen fuir Unternehmen bis zu 100 Beschaftigten, ebenso werden im Programm
go-digital gezielte Beratungs- und Umsetzungsleistungen im Bereich Digitalisierung und IT-
Sicherheit geférdert. Das Programm go-cluster unterstiitzt das Zusammenwirken von KMU,
GroRunternehmen, Forschungseinrichtungen und regionalen Institutionen in Innovationsclustern.

Die vorwettbewerbliche Forschung wird vom BMWi mit den Programmen Industrielle
Gemeinschaftsforschung (IGF), INNO-KOM und teilweise auch WIPANO adressiert. Wahrend
die IGF mit vorwettbewerblicher Forschung Projekte mit Relevanz fir ganze Branchen oder
Technologiefelder auf den Weg bringt, unterstitzt INNO-KOM gemeinnitzige, nicht
grundfinanzierte Industrieforschungseinrichtungen mit Sitz in einer strukturschwachen Region in
der Vorlaufforschung, der marktorientierten Entwicklung und durch einen Investitionszuschuss.
Das Programm Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen (WIPANO)
fokussiert auf die Unterstitzung von Hochschulen, 6ffentlichen Forschungseinrichtungen sowie
KMU beim Schutz und der Verwertung ihres geistigen Eigentums, sowie auf die Uberfiihrung von
Forschungsergebnissen in Normen und Standards.

Das ZIM ist schlie3lich in der marktnahen FUE in KMU verortet, indem kleinere bis mittelgro3e
Projekte der Experimentellen Entwicklung groRteils in Kooperation innerhalb eines relativ engen
Zeitfensters ein konkretes technologisches Ziel verfolgen.
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Vom ZIM grenzen sich die restlichen Programme des BMWi hauptsachlich durch die adressierten
Akteure (z.B. Ausgriindungen aus Universitaten oder Industrieforschungseinrichtungen), der
Form der Unterstiitzung (z.B. Beratungen, Cluster, Zuschuss zu Wagniskapital) oder die Phase
des Innovationszyklus ab (IGF eher vorgelagert, der Schutz des geistigen Eigentums kann vor-
oder nachgelagert sein). Damit weist das ZIM mit seinen anwendungsorientierten FUE-Projekten
ein eindeutiges Profil im BMWi-Foderportfolio auf, wobei die weiteren Angebote erganzend zu
sehen sind und nur leicht an den Randern Uberlappen kénnten (z.B. einzelne Elemente der in
ZIM angebotenen Leistungen zur Markteinfihrung mit WIPANO, oder die Art der Projekte in den
Innovationsclustern mit den Netzwerken des ZIM). Dies ist jedoch eher auf konzeptioneller Ebene
als in der Empirie von Relevanz, da die konkreten Ausgestaltungen der Férdermalinahmen
unterschiedlich sind.

Weitere Forderprogramme in Deutschland und der EU

Uber das Angebot des BMWi hinausgehend, gibt es zudem technologiespezifische Programme
anderer Bundesministerien, insbesondere des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
(BMBF), Programme der Bundeslander sowie Europdische Programme (z.B. Horizont 2020,
EUREKA).

Die Programme des BMBF weisen unterschiedliche Charaktere auf, ihr Zugang ist aber in jedem
Fall auf bestimmte Themen eingeschrankt. Meist sind dies eher Projekte der Industriellen
Forschung (d.h. weniger anwendungsorientiert als das ZIM), die damit zusammenhangend
groRRere Projekte adressieren.

Als ein wichtiges Innovationsférderprogramm des BMBF fir den Mittelstand adressiert KMU-
innovativ durch KMU betriebene Spitzenforschung in zehn Technologiefeldern und legt dabei
ebenso groRen Wert auf leichte Zugéanglichkeit (Lotsendienst fir KMU und vereinfachte
Bonitatsprifung fur kleine Unternehmen). Sowohl die Anzahl der geférderten Unternehmen, als
auch die jahrlich ausbezahlten Férdermittel von KMU-innovativ sind im Zeitverlauf gestiegen. Im
Jahr 2017 wurden an 1.235 Unternehmen (davon 1.185 KMU) rd. € 74 Mio. (€ 72,7 Mio. an KMU)
an Fordermitteln ausbezahlt, wobei im Zeitverlauf eine kontinuierliche Steigerung, sowohl der
Anzahl der geférderten Unternehmen, als auch der jahrlich ausbezahlten Fordermitteln
beobachtet werden kann (Quelle Bundesregierung, Drucksache 19/1769, S. 34).6 Wie in ZIM
kénnen in KMU-innovativ auch Forschungseinrichtungen Fordergelder erhalten.” Einer
Evaluation des Programms zufolge ist KMU-innovativ komplementar zu ZIM angelegt, mit einem
starkeren Fokus auf industrielle Forschung mit hoherem technologischen Risiko, einer
durchschnittlich hoheren FuE-Intensitat der KMU und gro3eren Projekten (Aschhoff et al. 2011).

In den meisten Bundeslandern gibt es ebenfalls technologieoffene Férderprogramme, die bereits
in einer anderen Evaluation des ZIM untersucht wurden (Becker et al. 2014). Allerdings wurde

6 Zu beachten ist, dass die jahrlich ausbezahlten Férdermittel nicht mit den Foérdermitteln pro Projekt gleichgesetzt
werden konnen, da Projekte in der Regel Uber einen langeren Zeitraum als ein Jahr laufen. Laut Systemevaluierung
von KMU-innovativ aus dem Jahr 2011 betrug die durchschnittliche Férderung je KMU im Zeitraum 2008-2010 rd.
€ 248.000 (Aschhoff et al, 2011, S. 52).

7 Im Jahr 2017 wurden an 687 Forschungseinrichtungen Foérdermittel in der Hohe von rd. € 54 Mio. ausbezahlt
(Drucksache 19/1769, S. 34).
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von Stahl-Rolf et al. (2018) festgestellt, dass der Anteil der Fordermittel aus Landesprogrammen
seit den 2000er Jahren deutlich zurlickging und die Foérdermittel aus Bundesprogrammen
dagegen anstiegen. Seither schwanken die Bundesanteile in vielen Bundeslandern um 80%.

Beispiele fir an KMU adressierte, themenoffene Programme in den Bundeslandern sind:

>

Innovationsfinanzierung 4.0 Baden-Wiirttemberg: Forderung u.a. von innovativen Vorhaben,
Uber langfristig zinsverbilligte Darlehen von 100% der Projektkosten (max. € 5 Mio. fir KMU)
Bayrisches Technologieférderungsprogramm (BayTP): Férderung einzelbetrieblicher FUE-
Vorhaben (Konzeptphase bis Prototyp) der gewerblichen Wirtschaft (nur Unternehmen bis
400 Beschéftigten), Férderung ist Zuschuss in Hohe von max. 35%

Pro FIT Projektfinanzierung Berlin/ und Pro FIT Brandenburg: Forderung von Einzel- (nur
KMU) und Verbundprojekten (auch FE und GU) in den Phasen der IF und EE, sowie
Produktionsaufbau, Marktvorbereitung und Markteinfihrung, Férderung durch einen Mix aus
Darlehen und Zuschuss, je nach Innovationsphase, in Berlin, IF 80% Zuschuss, EE: KMU
max. 80% als Darlehen, max. € 400.000 bei Zuschuss und € 1 Mio. bei Darlehen
(Brandenburg @hnlich, mit anderen Quoten und anderer max. Forderung)

Forderung der Forschung, Entwicklung und Innovation (FEI) Bremen: Férderung von IF und
EE Projekten der gewerblichen Wirtschaft (GU und FE nur in Kooperation), Forderung primar
Uber Darlehen (fir KMU: 45% EE und 70% IF) und in Ausnahmeféllen tber Zuschiusse
Programm fur Innovation (PROFI) Hamburg: Forderung von |IF, EE und
Machbarkeitsstudien, sowohl EP als auch KP, Zuschiisse von bis zu 80% (FE 100%) der
forderfahigen Kosten, max. € 500.000

Forschung, Entwicklung und Innovation des Landes Mecklenburg-Vorpommern: FuE-
Vorhaben,  Machbarkeitsstudien, IP-Anmeldungen, innovative  Dienstleistungen,
Prozessinnovationen, Férderung Uber Zuschuss mit max. 80% (max. € 2 Mio.)
Niederséachsisches Innovationsférderprogramm: IF und EE sowie Pilot- und Demonstrations-
vorhaben: sowohl EP als auch KP, Férderung als Zuschuss oder Darlehen abhéngig vom
Projekt und Antragsteller, auRerdem gibt es eine eigene niedrigschwellige Variante speziell
fur EP von KMU

Forderung im Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsbereich Nordrhein-Westfalen: EP
und KP, GF, IF, EE und Machbarkeitsstudien, Griindungen, Forschungsinfrastrukturen, etc.
Fordersatze je nach Vorhaben: GF 100%, IF 80%, EE 60%, etc.

Einzelbetriebliches  Innovations- und Technologieférderungsprogramm  (InnoTop)
Rheinland-Pfalz: IF und EE, Machbarkeitsstudien, Férderung durch Zuschuss, bei FUE
Vorhaben max. 80%, max. € 500.000

Zentrales Technologieprogramm Saar: EP und KP, IF oder EE, Férderung durch Zuschuss,
bis zu 80% der forderfahigen Kosten (max. € 300.000 bis € 500.000)
EFRE-Technologieférderung  Sachsen:  FuE-Projekte, Technologietransfer, FuE-
Dienstleistungen: Zuschuss von max. 80% (FE 100%)

Einzel-, Gemeinschafts- und Verbundprojekte im Bereich FEI Sachsen-Anhalt: EP und KP,
IF und EE, IP-Anmeldungen, Prozess- und Organisationsinnovationen, Zuschuss IF und EE
max. 80%, max. € 500.000 bei Pilotprojekten max. € 3 Mio.

Forderung anwendungsorientierter Forschung, Innovation, zukunftsfahige Technologien und
Technologie- und Wissenstransfer Schleswig-Holstein: FuE-Vorhaben, Forschungs-
infrastrukturen, Kompetenzzentren, Netzwerke. Zuschuss von max. 80% IF und EE
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In vielen der genannten Bundeslander werden die Programme durch Mittel aus EFRE ko-
finanziert und sind dadurch hinsichtlich der administrativen Anforderungen deutlich komplexer.
Obwohl meist ein maximaler Zuschuss von 80% angegeben wird, liegen die Regelsatze
entsprechend den EU Vorgaben deutlich darunter (EE 25% und IF 50%). Damit sind diese
Programme jene, die dem ZIM am néchsten liegen. Wie auch das Folgekapitel veranschaulicht,
werden diese auch von den Unternehmen als Alternativprogramme zu ZIM dahingehend genutzt,
dass bei Negativentscheidungen bei ZIM fallweise auf ein Landesforderprogramm ausgewichen
wird. Es gibt jedoch verschiedene Indizien aus den Fallstudien, Fokusgruppen und Interviews,
dass manche Unternehmen auf die Landesférderung aufgrund der aufwendigen administrativen
Prozesse verzichten.

Eine zusatzliche empirische Basis bildet die folgende Sonderauswertung des MIP Datensatzes.
Eine Kombination von ZIM mit einem Programm eines Bundeslandes traf im Jahr 2017 auf
weniger als 12% der in ZIM-geférderten Unternehmen zu (alle Landesprogramme). Da wir hier
kein ndheres Wissen darlber haben, welche Programme genau beansprucht wurden, kann an
dieser Stelle nur gemutmalf3t werden. Eine substantielle Unterscheidung von ZIM zu einigen FUE-
Landesférderprogrammen liegt jedenfalls darin, dass diese Investitionskosten bertcksichtigen,
die bei ZIM aufgrund des einfachen Zuschlags der ,ibrigen Kosten‘ (100% der Personalkosten)
kaum abgedeckt sind.

Die folgende Tabelle zeigt Unternehmen mit ZIM-Férderung aus den Bundeslandern Nordrhein-
Westfahlen und Sachsen mit weiteren, zusatzlich beanspruchten Forderungen auf Ebene der
einzelnen Bundeslander (EFRE-Projektinformationen), auf Ebene des Bundes (laut
Projektinformationssystem ,profi‘) und der EU-Rahmenprogramme (,Cordis‘-Datenbank).

Tabelle 5 Kombinationen der von Unternehmen in Anspruch genommenen Forderprogramme, 2017

Andere Forderungsprogramme Unternehmen mit ZIM-Forderung
Bundeslandspezifisch profi FP7/Horizon2020 Haufigkeit Prozent (in %)

Nein Nein Nein 1.035 75,3

Nein Ja Nein 150 10,9

Ja Nein Nein 96 7.0

Ja Ja Nein 41 3,0

Nein Nein Ja 15 1.1

Ja Ja Ja 15 1.1

Nein Ja Ja 12 0,9

Ja Nein Ja 10 0,7

Quelle: Evaluationsdatensatz auf Basis des MIP; ZIM-Projekttragerdaten fir die Bundeslander NRW und Sachsen; die
profi-Datenbank enthalt zahlreiche Bundesférderungen, aber nicht ZIM; laufende Projekte im Jahr 2017; Berechnung:
IHS

Demnach haben drei Viertel der Unternehmen im Jahr 2017 auf3er ZIM keine weitere Férderung
in Anspruch genommen, rd. 11% eine weitere Forderung auf Bundeseben und 7% eine
zusatzliche Forderung eines Bundeslandes. Dargestellt sind zudem unterschiedliche
Kombinationen von Teilnahmen an den Programmen. In dieser Ubersicht spiegelt sich wider,
dass ZIM-geforderte KMU zu einem gegebenen Zeitpunkt meist nur ein, fallweise auch zwei ZIM-
geforderte FuE-Projekte verfolgen. Die im Folgekapitel diskutierten Reaktionen auf negative
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Forderentscheidungen zeigen weiter auf, dass sich das ZIM trotz der festgestellten
konzeptionellen Uberlappung mit den L&anderprogrammen relativ gut gegeniiber anderen
Programmen abgrenzt.

Eine weitere Option der offentlichen Unterstitzung von anwendungsorientieren FUE-Projekten
bietet die KfW Bankengruppe, die einerseits mit den ERP-Digitalisierungs- und
Innovationskrediten innovative Vorhaben fir die Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte,
Prozesse oder Dienstleistungen ab 1,0% effektiven Jahreszins fir Unternehmen und Freiberufler,
die mindestens 2 Jahre am Markt sind, mit bis zu € 25 Mio. fur Investitionen und Betriebsmittel
unterstutzt. Dartber hinaus bietet das ERP-Mezzanine Kapital Unterstiitzung fir die Entwicklung
neuer Produkte und Prozesse fir dieselbe Zielgruppe, jedoch mit bis zu € 5 Mio., bis zu 60%
Risikolbernahme durch  Nachrangkapital, ab 1,0% effektiver Jahreszins (ohne
Sicherheitenstellung). Eine Kombination eines Kredites aus dem ERP-Programm mit anderen
Fordermitteln (Kredite oder Zulagen/Zuschisse) ist moglich, sofern die jeweils relevanten EU-
Beihilfehtchstbetrdge und Kumulierungsvorschriften eingehalten werden.

Als FuE-Anschlussfinanzierung wurde der KfW-Kredit fir Wachstum entwickelt. Dieser deckt
Investitions-und Betriebsmittelkredite fur groRere Vorhaben in den Bereichen Innovation und
Digitalisierung gewerblicher Unternehmen ab. Das Ziel sollte sein, einen neuen Markt oder eine
neue Kundengruppe zu erschliel3en.

Obwonhl diese Produkte (insbesondere der Digitalisierungskredit) stark nachgefragt sind (oder
gerade deshalb), wird eine Kombination mit anderen Fordermitteln nicht aktiv verfolgt. Wie die
Tabelle 6 im Folgekapitel ausweist, werden diese Produkte auch von der ZIM-Zielgruppe kaum
als Alternative oder Ergédnzung wahrgenommen.

Auch die KMU-Férderungen der EU spielen bislang eine untergeordnete Rolle als Alternative zu
ZIM. Die Europaische Kommission experimentiert derzeit vor allem mit dem KMU-Instrument, das
in drei Phasen strukturiert ist, und sich an alle KMU mit einem hohen Innovations- und
Wachstumspotenzial wendet, die entweder eine Kooperation oder eine Einzelférderung
anstreben. In den ersten beiden Phasen (Machbarkeit und Innovation, Entwicklung,
Demonstration) gibt es direkte Forderungen, die dritte Phase erleichtert den Markteintritt, auch
mit dem erleichterten Zugang zu Finanzinstrumenten. Begleitend wird ein Mentoring und
Coaching angeboten, um punktuellen Schwachen der Unternehmen gegensteuern zu kénnen.

Der Fast Track to Innovation (FTI) unterstitzt Konsortien, die bahnbrechende technologische
oder dienstleistungsbezogene Innovationen zeitnah in marktreife Produkte, Verfahren,
Dienstleistungen und Geschéaftsmodelle umsetzen wollen. Das Forderformat ist fur alle Arten von
Einrichtungen, unter anderem Industrie (KMU sowie GroRunternehmen), Hochschulen und
auB3eruniversitare Forschungseinrichtungen geoffnet. Daran anschlieend wird ein Instrument fir
die Risikofinanzierung (Kredite und Beteiligungen) angeboten.

All diese Initiativen, inklusive spezifischer Forderlinien in Horizont 2020, die fur KMU interessant
sein konnen, sind im Unterschied zu ZIM auf spezifische, High-Potential-Unternehmen,
bahnbrechende Ideen oder auf spezifische thematische Herausforderungen ausgerichtet. Wie
die untenstehende Tabelle 7 aufzeigt, ist dies bei einem auf die anwendungsorientierte Breite
ausgerichteten Programm wie ZIM nur in spezifischen Féllen als Alternative passend. Es sind
eher noch Forschungseinrichtungen, die ihre Ideen in einen EU-Forderantrag einbringen.

33|



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Auch wenn sich die Forderschwerpunkte des EU-Rahmenprogramms und der nationalen
Forderprogramme nach geférderten Branchen nicht systematisch unterscheiden (EFI Gutachten,
2018, S. 58f) durften fur ZIM-Unternehmen entweder die Foci (bzw. die Innovationshdhe) der EU-
Programme nicht ganz passen oder die mit einer Beantragung und vergleichsweise niedrigen
Bewilligungsquoten verbundenen Transaktionskosten zu hoch sein.

Die Bewilligungsquote von ZIM liegt mit rd. 65% im langjéhrigen Durchschnitt im international
Ublichen Rahmen fur anwendungsorientierte FuE-Projekte (siehe Kapitel 3.6 zu den
internationalen Vergleichsprogrammen), und liegt eindeutig Gber den BMBF-Fachprogrammen,
oder dem auf KMU fokussierten Programm KMU Innovativ, die allesamt auf eine hohere
Innovationshdhe ausgerichtet sind (z.B. eine Empfehlungsquote von rd. 24% bei KMU Innovativ;
sieche Aschhoff et al. 2011). Die Bewilligungsquote der KMU-Forderlinie des EU-
Rahmenprogramms liegt noch darunter.

3.5.2 | Reaktionen der Zielgruppen auf negative Forderentscheidungen

Aus den Reaktionen der Antragsteller auf eine Antragsablehnung kdnnen weitere Hinweise auf
die Positionierung des ZIM gewonnen werden. Wie die folgende Tabelle zeigt, ist das Ergebnis
aus mehreren Griinden bemerkenswert: Erstens wird etwa jedes neunte abgelehnte Projekt von
Unternehmen erneut bei ZIM eingereicht (12%). Von den in ZIM wiedereingereichten Projekten
wurden den Angaben der Unternehmen nach 75% auch gefordert. Zweitens versuchten 29% der
Unternehmen flir die Projektidee mit eigenen Mitteln bzw. mit dem Kooperationspartner
aufzukommen. Es gelang jedoch nur rund der Hélfte davon die Projekte auch (vollumfanglich)
aus Eigenmitteln zu finanzieren (16%). Da der haufigste Ablehnungsgrund das mangelnde
technische Risiko darstellt, also im Umkehrschluss die geftérderten Projekte ein hoheres
technisches Risiko eingehen, kdonnen diese Projekte nicht zur Ganze als Mitnahmeeffekt
interpretiert werden. In vergleichbaren Programmen im Ausland liegen diese Mithahmeeffekte bei
KMU zwischen 10-20% (z.B. AT). Drittens haben nur sehr wenige Unternehmen in einem anderen
(regionalen, nationalen oder europaischen) Férderprogramm eingereicht, und viertens hat die
Halfte der Unternehmen die Projektidee nicht weiterverfolgt. Von den zusammengenommen 21%
an erneut eingereichten Forderansuchen wurden schlussendlich mindestens 16% auch
unterstitzt (17% machen keine Angabe). Einzelne Nennungen fielen auf INNO-KOM und
Energieforschung (BMWi), viermal KMU Innovativ (BMBF), oder auf regionaler Ebene die
Séachsische Aufbaubank und &quivalente Akteure in weiteren Bundeslandern. Programme der
KfW und das EU Rahmenprogramm spielen als Alternative zur ZIM-Férderung fir Unternehmen
kaum eine Rolle.

Die Halfte der Unternehmen mit abgelehnten Projektantragen war, gepaart mit den vorhandenen
Kapazitaten, von der Dringlichkeit und Umsetzbarkeit ihrer Projektidee so Uiberzeugt, dass diese
weiterverfolgt wurde. Daruiber hinaus bestétigt sich der in den Fallstudien und Fokusgruppen
gewonnene Eindruck, dass ZIM bei den anwendungsorientierten Férderprogrammen ein relativ
hohes Alleinstellungsmerkmal aufweist, aber die regionalen Programme doch manchmal als
Alternativen zu ZIM herangezogen werden. Dies ist u.a. darauf zurlickzufihren, dass nach
Ansicht der Unternehmen andere Programme einen vergleichsweise hohen Antrags- und
Verwaltungsaufwand aufweisen; dies wurde nicht nur im Survey, sondern auch in den Fallstudien
und Fokusgruppen so formuliert, und ist teilweise auf die EFRE-Kofinanzierung mit ihren
Anforderungen an die Dokumentation zurtickzufiihren (siehe voriges Kapitel).
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Was passiert mit in ZIM abgelehnten Projektantriagen? Unternehmen Forschungseinricht-
(n=360) ungen (n=227)
Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Erneut in ZIM eingereicht 44 12% 98 43%
Eingereicht in anderen Programmen des BMWi 4 1% 3 1%
Eingereicht in Programmen des BMBF 6 2% 6 3%
Eingereicht in weiteren nationalen/regionalen Programmen 19 5% 8 4%
Eingereicht in Programmen der KfW 1 0,3% 0 0%
Eingereicht in EU-Rahmenprogramm 2 1% 4 2%
Versuch der Finanzierung ausschlieBlich aus (Eigen- bzw.) 105 29% 15 7%
Partnermitteln
Nicht weiterverfolgt 183 51% 100 44%
Gesamt (Mehrfachnennungen) 364 234
Tabelle 7 Tatsachliche Umsetzung bei abgelehnten Projektantragen
Die Projektidee wurde ... Anzahl Anteil* Anzahl Anteil*
durch eine Forderung umgesetzt 58 16% 99 44%
ohne Férderung umgesetzt 57 16% 7 3%
nicht umgesetzt bzw. Projekt wurde nicht gefordert 230 64% 115 51%

Quelle: Online Surveys abgelehnter Projektantrage durch Unternehmen und FE; Berechnung: KMU Forschung Austria
*in Prozent aller abgelehnten Projekte (ohne Mehrfachnennungen, n=360 Projekte fiir Unternehmen, n=227 fur FE);

ohne ,keine Angabe’, daher Summe nicht gleich 100%

Bei den Forschungseinrichtungen ist die ,ZIM-Wiederholungsrate‘ eindeutig hdher, auch wenn

deren Projektideen dann mit teilweise anderen Wirtschaftspartnern umgesetzt werden.

Von den Forschungseinrichtungen konnten 85% der Forderwerber die Ablehnungsgrinde
aufgrund des Feedbacks durch die jeweiligen Projekttrager benennen. Die folgende Abbildung
bestétigt die Darstellungen der Projekttrager wahrend der Interviews, dass der mangelnde
Innovationsgrad sowie die Probleme bei der Darstellung/Gestaltung der Kooperation die

Hauptgriinde fur Ablehnungen darstellen.
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| Abbildung 5 Ablehnungsgriinde von Projektantragen durch Forschungseinrichtungen

Mangelnder Innovationsgrad/ techn. Risiko / Stand der

Technik

Probleme bei einem Projektpartner (ein Projektpartner
brachte zu wenig Forschungsleistung ein oder er
entsprach nicht den Férdervoraussetzungen)

Projekt zu anwendungsorientiert bzw. geht tber die

7%

Prototy pentwicklung hinaus

65%

54%

0% 10%
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Quelle: Survey geférderte FE, Berechnung: KMU Forschung Austria, n=197 (Mehrfachantworten méglich)

Ein interessanter Aspekt ist, dass abgelehnte Projektantrage aus einem ZIM-Netzwerk im
Vergleich wesentlich haufiger wieder in ZIM eingereicht wurden. Der starke ZIM-Fokus durfte sich
hier aufgrund der engen Vernetzung mit ZIM, auch tber die Netzwerkmanager*innen, ergeben.

Die Unternehmen und Forschungseinrichtungen in den vier Surveys wurden abschliel3end
danach befragt, ob sie einen weiteren ZIM-Antrag gemacht hatten, bzw. ob sie sich dies prinzipiell

vorstellen kénnen.

Tabelle 8 Antworten zu: ,Wirden Sie sich ggf. wieder um eine Férderung durch ZIM bemiuhen?*

Unternehmen mit geférderten

Forschungseinrichtungen mit

Projektantrdgen geforderten Projektantrigen
(n=415) (n=364)
Ja, b(?relts gemacht bzw. bin 43% 76%
dabei
Ja, kann ich mir vorstellen 55% 22%
Nein 2% 2%
Unternehmen mit abgelehnten Forschungseinrichtungen mit
Projektantragen abgelehnten Projektantragen
(n=370) (n=231)
Ja, b(?relts gemacht bzw. bin 19% 58%
dabei
Ja, kann ich mir vorstellen 61% 39%
Nein 19% 3%

Quelle: Befragungen der Unternehmen und Forschungseinrichtungen mit geférderten und nicht geforderten ZIM-

Projekten, KMU Forschung Austria

Betrachtet man jene Organisationen, welche nicht mehr in ZIM einreichen wollen, so zeigt sich
ein Effekt der Ablehnung des Projektantrags insbesondere bei den Unternehmen. Eine
Auswertung nach der Unternehmensgrof3e zeigt, dass sich insbesondere Kleinstunternehmen
durch eine Antragablehnung entmutigen lassen. Bei abgelehnten Projekten zeigen sich keine
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nennenswerten Unterschiede im Antwortverhalten nach Projektform des abgelehnten Projekts,
dem Alter des Unternehmens oder zwischen westdeutschen und ostdeutschen Bundeslandern.

Demgegeniber lassen sich Forschungseinrichtungen durch eine Projektablehnung weitaus
seltener davon abbringen, in Zukunft wieder bei ZIM einzureichen, wenngleich auch hier ein
geringerer Anteil erneut eine ZIM-Forderung beantragt, als dies bei den geférderten
Forschungseinrichtungen der Fall ist.

3.5.3 | ZIM im Kontext einer steuerlichen Forschungsforderung

Die im Februar 2019 von der Bundesregierung vorgeschlagene steuerliche Forschungsférderung
zielt zum Zeitpunkt der Berichtserstellung auf eine breite Unterstliitzung der innovationsaffinen
Unternehmen bis rd. 2.000 Beschéftigte; 25% der FuE-Lohnkosten mit einer Obergrenze von
€ 2 Mio. kénnen pro Unternehmen angesetzt werden. Die Offentliche Diskussion dieses
Vorschlags hat zuletzt zu Stellungnahmen unterschiedlicher Stakeholder geftihrt, die im ifo-
Schnelldienst 9/2019 zusammengefasst wurden. Den Autor*innen wurde in jeweils eigenen
Beitragen die folgenden Fragen gestellt: ,Gibt es die Notwendigkeit einer steuerlichen Férderung
von privater Forschung und Entwicklung, und eignet sie sich auch fur kleine und mittlere
Unternehmen? Oder ist die direkte Projektforderung ein effektiveres Instrument fur mehr
Innovationen und Wirtschaftswachstum?*

Die Autor*innen der ifo Publikation betonen durchaus unterschiedliche Aspekte der steuerlichen
Forschungsforderung bzw. diskutieren diese kontrovers — insbesondere wenn das oben
geschilderte Design hinsichtlich einer moglichen Breitenwirkung (Initialwirkung bei KMU) sowie
potenzielle Mithahmeeffekte bei bereits forschungsintensiven Unternehmen diskutiert wird. Je
nachdem, ob mit dieser Form der steuerlichen Forschungsforderung eine gewiinschte Wirkung
hinsichtlich mehr FUE unterstellt wird, kommt man auf unterschiedliche Bewertungen, ob bzw.
wie ein direktes Forschungsforderungsprogramm wie ZIM, das zumindest in der Form der
Einzelprojekte eine sehr ahnliche Interventionslogik aufweist, darauf reagieren sollte.®

Wenn man die gewiinschte Wirkung unterstellt, dann wirde sich nach der finalen Festlegung der
Ausgestaltung der steuerlichen Férderung fir ZIM zumindest ein Priufungsbedarf ergeben, damit
eine komplementére Ausgestaltung der beiden Férdermalinahmen sichergestellt wird.

Auch wenn die diskutierte Variante der steuerlichen Férderung monatlich von der Lohnsteuer
abzugsfahig sein wird und damit die fur KMU und Wachstumsunternehmen so wichtige
Liquiditatsfunktion besser erfilllt als Varianten, deren Auszahlungen erst Jahre im Nachhinein
erfolgen, dirfte die hauptsachliche Wirkung eine Vertiefung von FUE-Leistungen bei bereits FUE-
aktiven Unternehmen darstellen. Im Gegensatz dazu ist es wahrscheinlich, dass sich der Effekt
zur Verbreiterung der Innovationsbasis insofern in Grenzen héalt, da ein relativ niedriger
Prozentanteil von sehr geringen FUE-Kosten kaum eine relevante Grof3e in absoluten Betragen
darstellt, auf Basis dessen eine Verhaltensdnderung in KMU erwartet werden kann. Anders kann
sich dies bei Unternehmen darstellen, die fallweise oder regelmé&Rig grofRere FuE-Projekte
durchfiihren, und dadurch zu mehr FUE angeleitet werden. Zu diesem tentativen Schluss kommt

8 International wurden die Wechselwirkungen zwischen nebeneinander existierenden steuerlichen und direkter
Projektférderung leider noch kaum untersucht.
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auch eine Studie fur die Expertenkommission Forschung und Innovation EFI (Spengel et al. 2017,
S. 106). Diese fuhrt auf Basis von Simulationen mit den MIP-Daten aus, dass ,Unternehmen ohne
FuE aufgrund der Einfihrung einer steuerlichen FUE-Forderung nur zu einem kleinen Teil FUE-
Aktivitaten aufnehmen werden.” Damit kénnte sich die FuE-Projektforderung im Sinne der
Nutzung von Komplementaritdten zwischen der steuerlichen und der direkten
Forschungsfoérderung die Projektférderung ,verstarkt (wenngleich keinesfalls ausschlief3lich) an
jene Zielgruppen richten, die durch eine steuerliche Férderung weniger gut erreicht werden.”
Damit sind Unternehmen in wenig forschungs- oder wissensintensiven Branchen gemeint,
Unternehmen mit geringer FuE-Intensitdt oder fur ihre Branche und Gréf3e eher niedrigen
absoluten FUE-Aufwendungen, sowie Unternehmen, die FUE-Aktivitdten aufnehmen mdchten.

Fur diese Zielgruppen kann die direkte Forschungsforderung einen potenziellen Zusatznutzen
stiften, indem durch die Projektantragsstellung und -begleitung das Innovationsmanagement in
den Unternehmen etabliert bzw. verbessert wird, durch die klar hdhere Férderquote die Liquiditat
in diesen Unternehmen entscheidend verbessert wird bzw. Projekte wirklich erst ermdéglicht
werden, durch Kooperationen gezielt Wissens-Spillover angestol3en werden oder anderwartiger
Zusatznutzen, z.B. in den Netzwerken, kreiert wird.

3.6 | International vergleichbare Programme

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung des ZIM hatte die vergleichende Analyse anderer (d.h.
internationaler) anwendungsnaher und thematisch offener FUE-Forderprogramme das Ziel, Ideen
far mogliche Weiterentwicklungen von ZIM zu generieren. Im Mittelpunkt stand also nicht die
Ableitung unmittelbar fur ZIM umsetzbarer Empfehlungen, sondern die Darstellung von
Zugangsweisen, Programmgestaltung, Umsetzungsprozessen etc. als Basis fir die
Ideenentwicklung.

Zur Auswahl als potenzielle Vergleichsobjekte standen thematisch offene Innovations-
férderungsprogramme mit mehr oder weniger explizitem KMU-Fokus und einem &hnlichen
Zielsystem, aber Unterschieden hinsichtlich Design und Implementierung. Fir die Analyse dieser
Programme wurden Fragen, wie diese Programme ausgestaltet sind u.a. mit Hinblick auf die
Einbettung in das Forderportfolio, Férderkriterien, Budgets, Abwicklung in den Fokus gerlckt.
Ausgangspunkt war die Identifikation von 12 Programmen aus Landern mit ausgereiften
Innovationssystemen: Finnland, Schweden, Danemark, Schweiz, Niederlande, Osterreich,
Frankreich, GroRRbritannien, den USA, Israel, Stidkorea und Kanada. Nach einer ersten Analyse
von Programmen in diesen Landern anhand einer Internet- bzw. Datenbankrecherche und
Dokumentenanalyse wurden vom BMWi fiinf Programme, unter dem Gesichtspunkt ihrer
Anbindungsfahigkeit der Programmspezifika mit ZIM, fur eine n&here Analyse ausgewahlt. Diese
Programme entstammen den Landern Finnland, England, Kanada, Frankreich, und Osterreich.

3.6.1 | Uberblick

Alle funf analysierten Forderprogramme sind hinsichtlich ihrer grundsétzlichen Ausrichtung als
Unterstutzungsangebote der offentlichen Hand fir angewandte/anwendungsnahe FuE-Projekte
in bzw. mit Beteiligung von Unternehmen vergleichbar. Im Mittelpunkt steht dabei jeweils die
Starkung der nationalen Volkswirtschaften durch die Intensivierung von Forschungs-,
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Entwicklungs- und Innovationstéatigkeiten der heimischen Unternehmen in der Breite und Tiefe,
teilweise mit expliziter Berticksichtigung von Kooperationen mit FUE-Einrichtungen und aufgrund
der Zielgruppe und Zielsetzung immer auch unter (teilweise impliziter) Berticksichtigung von
Kommerzialisierung, Umsetzung in Geschaftsmodellen etc. Drei der flinf Programme adressieren
vorwiegend bzw. ausschlieRlich KMU (Innovate UK lasst GroRunternehmen nur in Kooperation
mit KMU zu). Frankreich und Osterreich fordern auch GroRunternehmen, wobei Frankreich bei
2.000 Beschéftigten die Grenze fur die Vergabe tatséchlicher finanzieller Fordermittel setzt und
Osterreich keine wie auch immer geartete Limitierung kennt und das Basisprogramm
GrolRunternehmen sogar dezidiert als eine seiner Zielgruppen versteht. Thematisch sind alle
Programme offen und bis auf das Vereinigte Konigreich, das auf regelméafiige Ausschreibungen
setzt, gestatten alle die laufende Einreichung von Forderantragen.

Umgesetzt werden vier der finf Programme von Innovations- bzw. Forderungsagenturen, die
durch quasi permanente Beauftragung mit der Umsetzung (und teilweise auch dem Design)
betraut sind, was einen wesentlichen Unterschied zu ZIM bzw. dem in Deutschland zumindest
prinzipiell moglichen Wettbewerb von Agenturen (Projekttragern) um die Implementierung von
Programmen darstellt. Insbesondere mit Bpifrance und Business Finland existieren dabei zwei
Agenturen, die die gesamte Bandbreite von Unterstltzungsleitungen fur Unternehmen auch tber
die Innovationsforderung hinaus umsetzen und Uber ein entsprechendes Instrumentarium
verfugen. Fur Osterreich gilt dies mit der Einschrankung, dass es parallel zur
Innovationsforderungsagentur FFG eine dezidierte Wirtschaftsférderungsagentur  bzw.
Forderbank (Austria Wirtschaftsservice, aws) gibt. Der kanadische National Research Council ist
insofern ein Sonderfall, da er sowohl eine Agentur fur die Implementierung von mehr als 30
Forschungs- und Innovationsférderprogrammen als auch eine Forschungseinrichtung ist.

Die GroRRe der Programme im Sinne der verfigbaren Budgets sind in allen Fallen (in Summe)
ahnlich, allerdings nur bedingt vergleichbar: Im Rahmen der Zusammenlegung der finnischen
Forderagenturen gibt es zwar kein dezidiertes Budget fur das KMU-Forderprogramm (mehr), der
entsprechende Anteil am Gesamtbudget von etwa € 680 Mio. betrug zuletzt € 140 Mio.
(insgesamt gingen € 368 Mio. in Innovationsférderung an Unternehmen). Das zentrale
Forderinstrument sind im Unterschied zu IRAP in Kanada, das als dezidiertes KMU-
Forderprogramm nichtriickzahlbare Zuschisse in Hohe von € 180 Mio. pro Jahr vergibt,
zinsbegulnstigte Darlehen. Innovate UK verfiigt Uber ca. € 23 Mio. pro Ausschreibung im Rahmen
des Smart Programms, was aufgrund der derzeitigen Praxis von funf Ausschreibungen pro Jahr
ein Gesamtbudget von € 115 Mio. fur nichtrickzahlbare Zuschisse bedeutet. Welcher Antell
davon KMU zugutekommt, ist allerdings wunklar. Das Budget fur Bpifrance’s
unternehmensbezogenes Innovationsférderprogramm ist derzeit nicht separat ausgewiesen.
Nach eigenen Angaben stehen fiur alle Innovationsférderprogramme etwa € 800 Mio. zur
Verfiigung, die Programm fuRt aber im Wesentlich auf der Vergabe von Darlehen. Osterreichs
Basisprogramm wiederum nutzt aufgrund der parallelen Nutzung verschiedener Instrumente
(insbesondere Zuschisse und Darlehen sowie Haftungen) auch verschiedene nicht ohne
weiteres zusammenaddierbare Budgets. Fur das Basisprogramm standen 2017 € 248 Mio. zur
Verfliigung (durch Haftungen und Darlehen reduziert sich diese Summe auf einen Forderbarwert
von € 170 Mio.).

Die Relation der entsprechenden Férderbudgets zur Gré3e der gesamten Volkswirtschaft ist nur
fur jene Programme sinnvoll nachzuvollziehen, die entweder nur mit Zuschiissen arbeiten oder
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zumindest den Forderbarwert ausgegebener Darlehen verdffentlichen. Demzufolge betragt das
Verhaltnis der Budgets der untersuchten Programme zum BIP der jeweiligen Volkswirtschaft; in
GroRbritannien 4,599 %, in Kanada 1,119 % und in Osterreich (Férderbarwert) 4,60%4 %. Damit
ist das relative Programmbudget in Osterreich etwa zehnmal hoher als in UK und noch viermal
hoéher als in Kanada. In Deutschland liegt die relative Bedeutung (d.h. Programmbudget zu BIP)
bei 1,43-%4 % und ist damit am ehesten mit Kanada vergleichbar.

3.6.2 | Zielgruppe Mittelstand

Die untersuchten Foérderprogramme sind in erster Linie aufgrund ihrer thematischen Offenheit
ausgesucht worden, d.h. die Ausrichtung auf KMU oder einen vergleichbaren Mittelstandsbegriff
war nicht das primare Auswahlkriterium. Dementsprechend sind von den funf
Vergleichsprogrammen nur zwei auch auf KMU als Zielgruppe bzw. potenzielle Férdernehmer
eingeschrankt (Finnland und Kanada). Innovate UK fordert GroRunternehmen zumindest als
Kooperationspartner, Frankreich fordert Unternehmen bis 2.000 Beschéftigte, Osterreich
unterstitzt in seinem Basisprogramm alle Unternehmensgrof3en.

Mittelstands- bzw. KMU-Definitionen, die in allen Programmen fur unterschiedliche Zwecke (etwa
wegen der Verwendung unterschiedlicher Forderquoten oder anderweitig differenzierter
Forderbedingungen) eingesetzt werden, unterscheiden sich ebenfalls. Osterreich, das Vereinigte
Kdnigreich und Finnland orientieren sich an der KMU-Definition der Europaischen Kommission,
wahrend Kanada die Abgrenzung ausschlief3lich anhand der Beschéftigtenanzahl vornimmt und
diese mit 499 deutlich hoher liegt als in der EU.

Die (potenzielle) Zielgruppe Mittelstand bzw. KMUs ist in den verschiedenen Forderprogrammen
teilweise noch weiter ausdifferenziert, etwa in Startups oder Scale-ups.

Kanada und Frankreich mit einer stark am gefdrderten Unternehmen orientierten Ansatz, aber
auch Finnland mit seinem eher klassisch projektfokussierten Zugang fordern von Foérdernehmer
eine dezidierte Wachstumsabsicht, d.h. Férderung steht explizit nur jenen mittelstandischen
Unternehmen zur Verfligung, die als Ganzes (d.h. nicht nur als potenzielles Ergebnis der
gegenstandlichen FUE-Projekts) Wachstum anstreben.

Allen untersuchten Programmen ist gemein, dass eine Einschrénkung auf den heimischen
Mittelstand gilt, es aber Mechanismen wie Kooperationen mit Programmen anderer Staaten gibt,
die internationale Kooperationen auch ohne nationale Fordermitteln zu vergeben, ermdglichen.

3.6.3 | Programmdesign

Alle zur Analyse ausgewdhlten Forderprogramme sind thematisch offen gestaltet, allerdings
fordert das Basisprogramm in Osterreich keine geistes- oder sozialwissenschaftliche Forschung
und verfiugt je nach Bedarf Uber zusatzliche Budgets fur thematisch eingegrenzte Projekte.
Bpifrance nutzt zusatzlich einen besonders breiten Innovationsbegriff, der auch die
Geschaftsmodellentwicklung berticksichtigt, solange eingereichte Projekte einen FuE-Anteil
aufweisen.

Das Innovate UK Smart Programme sowie Kanadas IRAP entsprechen am ehesten
idealtypischen FuE-Forderprogrammen (und sind dahingehend ZIM am &hnlichsten) in ihrer
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Unterstlitzung von FUE in KMU und im Fall von Innovate UK eingeschrankt auch gréReren
Unternehmen sowie Forschungseinrichtungen mit (einer starken) Anwendungsperspektive. Auch
aufgrund des gewdhlten Instruments nichtriickzahlbarer Zuschiisse in Abgrenzung zu
unternehmerischen Verwertungsaktivitaten liegen die TRLs der im britischen Smart Programm
geforderten Projekte Ublicherweise bei 3-7. IRAP legt offiziellen Angaben zufolge keine Einteilung
in TRLs zugrunde, entspricht aber im Wesentlichen dem Muster von Innovate UK unter
besonderer Beriicksichtigung von Projekten, deren Kommerzialisierung innerhalb von 2 Jahren
nach Projektende beginnt (es gibt allerdings auch eine Reihe von Ausnahmen fiir z.B. bestimmte
Technologie-/Forschungsbereiche).

Im Kern entspricht auch das Design des 0Osterreichischen Basisprogramms einem klassischen
FuE-Forderprogramm, allerdings wird das Design mit dem weiter ausdifferenzierten Angebot
aufRerhalb und innerhalb des Basisprogramms erganzt. Dies spiegelt sich in der Verwendung
weiterer Forderinstrumente wie Haftungen oder Darlehen (auch in Kombination) oder wechselnde
Forderschwerpunkte wider.

Business Finland ist aufgrund der vorwiegenden Nutzung von zinsbegunstigten Darlehen (bzw.
in bestimmten, kooperativen Projekten auch Zuschissen) in der Lage, die Logik eines typischen
Innovationsforderungsprogramms leicht aufzuweichen. Die entsprechende Erweiterung des auf
die direkte Unterstitzung von FuE-Projekten fokussierten Programmansatzes ermdglicht die
Forderung der Entwicklung von Geschaftsmodellen, Demonstrationsprojekte und Pilotanlagen/-
umsetzungen. Auch deswegen verwendet Business Finland nach eigenen Aussagen TRLs nicht
zur Abgrenzung forderfahiger Projekte, sondern fordert im Prinzip alles, was nicht mehr
Grundlagenforschung ist, aber noch FUE-Bezug hat.

Frankreichs ,Aide pour le développement de I'innovation” weicht am weitesten vom klassischen
Unterstitzungsprogramm von FUE in unternehmensgetriebenen Projekten ab und unterstiitzt mit
zinslosen Darlehen Innovationsentwicklung und dem vorausgehende bzw. daran anschlie3ende
Tatigkeiten wie IPR-Suche/-Schutz, Markttests etc.

In Frankreich und Finnland kénnen vergebene Darlehen unter bestimmten Bedingungen
(teilweise) in nichtrickzahlbare Zuschisse umgewandelt werden, d.h. in aller Regel im Fall von
gescheiterten Projekten oder nicht erfolgreicher Vermarktung.

Die ProjektgréRen und -laufzeiten sind Uber alle finf Programme relativ vergleichbar, d.h. eine
Obergrenze (explizit wie in Osterreich und Frankreich oder implizit wie in Finnland) liegt bei ca.
€ 3 Mio. und Projekte laufen in aller Regel nicht langer als 3-5 Jahre.

3.6.4 | Programmumsetzung

Ein zentrales Kennzeichen vor allem der von Bpifrance und dem National Research Council
Canada (NRC Canada) umgesetzten Programme ist die enge Betreuung von Unternehmen mit
geforderten Projekten durch ein Netzwerk an Experten und Expertinnen (d.h. den
Mitarbeiter*sinnen in den Regionalbiros von Bpifrance bzw. den regional verankerten so
genannten Industrial Technology Advisors in Kanada).
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Beide Ansatze entstammen dem Grundgedanken einer moglichst nah an den Bedarfen der
Unternehmen ausgerichteten Foérderung.

Bpifrance beschéftigt ca. 1.500 Mitarbeiter*innen (die allerdings Innovationsbeauftragte,
Garantie- und Kreditsachbearbeiter*innen, Business France Beauftragte sowie Equity-
Investment Beauftragte umfassen) in den 48 Regionalbliros, die Uber jahrliche
Fortschrittsberichte projektbegleitend arbeiten und den Bedarf an weiteren Services von BPI-
France mit den Unternehmen abklaren bzw. entsprechende Unterstitzungspakete
zusammenstellen. Die administrativen Kosten fir das gegenstandliche Programm ,Aide pour le
développement de l'innovation” betragen dennoch nur 3%, wobei unklar ist, inwieweit die Kosten
fur den Betrieb der Regionalbiros bzw. deren Involvierung in das analysierte Programm darin
anteilig bertcksichtigt sind.

Kanadische KMU, die ein FUE-Projekt planen und an IRAP teilnehmen mdéchten, wird vom NRC
Canada ein ,Lead-Advisor® zugewiesen. Dabei handelt es sich um einen Industrial Technology
Advisor (ITA) aus der jeweiligen Region, der/die das KMU beratend unterstutzt. Diese Leistung
ist kostenlos und dient dem Screening des Projekts sowie des jeweiligen Unternehmens. Zu den
Beratungsleistungen zahlen die Zurverfigungstellung wirtschaftlicher und technischer Expertise,
Hilfe bei Literatur- und Patentrecherchen sowie der Zugriff auf das individuelle (auch
internationale) Netzwerk des jeweiligen ITAs. ITAs dienen zudem als Ansprechperson fiir KMUSs,
sind Assistenz fur den Innovationsprozess und prifen die Forderungswirdigkeit von
Unternehmen und deren Projekten. Derzeit arbeiten im Programm 255 ITAs Uber dieses
flachenmaRig grofRe Land verteilt: Personen mit einem technischem bzw. wissenschaftlichen
Hintergrund sowie Management-Erfahrung, was sich allerdings auf einen hohen administrativen
Kostenanteil (2015/16: 21%) niederschlagt.

Innovate UK setzt im Vergleich dazu auf eine weniger institutionalisierte Betreuung (und damit
auf eine starker projektbezogene Betreuung) insofern, als dass externe Experten und
Expertinnen zu verschiedenen Phasen einer Projekteinreichung und -durchfihrung
hinzugezogen werden. Allerdings wird auch hier jedem Projekt ein ,monitoring officer” zur Seite
gestellt, der/die auch den Projektfortschritt halbjahrlich erfasst und als Ansprechpartner fur die
geférderten Unternehmen zur Verfigung steht. Inwiefern dies die administrativen Kosten
bestimmt, ist unklar, da es nur Informationen zu den administrativen Kosten fur Innovate UK als
Ganzes gibt (2018: 7%).

Finnland setzt bislang ebenfalls auf einen projektbezogenen Zugang zu den Férdernehmern, die
Zusammenlegung der Vorlauferorganisationen zu Business Finland koénnte zumindest
theoretisch einen mit Bpifrance vergleichbaren Zugang im Sinne einer Betreuung von
Unternehmen als Ganzes ermdglichen. Osterreichs Basisprogramm wird dahingehend ebenfalls
projektbezogen administriert, verfigt allerdings nicht Uber dergestalt ausgebaute
Betreuungsstrukturen. Die entsprechenden administrativen Kosten betragen fur das finnische
Programm bzw. die frihere Abwicklung durch die ehemalige Innovationsagentur TEKES 5% und
das Osterreichische Basisprogramm 2,2%.
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3.6.5 | Einbettung in Forderportfolios

Die Einbettung der analysierten Forderprogramme ist nicht zuletzt aufgrund stark
unterschiedlicher kultureller und normativer Einstellungen zum Umgang mit staatlicher Férderung
von Unternehmen sowie zu der Frage der entsprechend zu favorisierenden institutionellen
Einbindung und Umsetzung sehr verschieden.

Gemein ist allen Programmen, dass sie komplexen, weitentwickelten Innovationssystemen mit
ebenfalls stark ausdifferenzierten Unterstitzungsangeboten entstammen. Alle finf Lander bieten
zugeschnittene MalRnahmen fur unterschiedliche Unternehmensgréen (teilweise in eigenen
Programmen, jedenfalls aber mit speziellen Angeboten), Unternehmensarten (insbesondere
Start-ups, schnell wachsende Unternehmen usw.), Sektoren bzw. Technologie-
/Forschungsbereiche und unternehmerische Aktivitdten im Zusammenhang bzw. Folge von
Innovationsprojekten wie Geschaftsmodellentwicklung, Exportsteigerungen, Ausbau von
Produktionskapazitdten. Die Anzahl der jeweils im direkten Umfeld der untersuchten
Forderungen existierenden Programme ist dabei stark unterschiedlich, nicht zuletzt da etwa
Innovate UK den Zugang zu Fordermitteln stark Gber (thematische) Ausschreibungen steuert
bzw. kanalisiert, wahrend z.B. Osterreich und Kanada eine Vielzahl von Programmen nutzen, die
etwa auch thematisch organisiert sind.

Bpifrance als staatliche Investment- und Forderbank bietet alle denkbaren wirtschafts- und damit
auch innovationsbezogenen Unterstitzungsleistungen Uber  alle Phasen des
Unternehmenslebens- bzw. Innovationszyklus hinweg aus einer Hand an. Business Finland ist
als Organisation noch relativ jung, vereint aber in sich die Organisationen, die genau diese
Bandbreite an Leistungen bislang implementiert haben, d.h. eine mit Bpifrance vergleichbare
Positionierung des untersuchten Innovationsforderungsprogramms fiir (u.a.) KMU erscheint
wahrscheinlich. Damit einher geht (bzw. ginge im Fall Finnlands) eine starker
unternehmensbezogene und weniger rein projektorientierte Perspektive auf Forderfalle, die
Programme — soweit sie als solche und nicht nur als Bezeichnung fir verschiedene Angebote
(d.h. Instrumente) existieren — dienen auch der Mdglichkeit, auf Wunsch komplexe
Forderangebote fur die Kunden entwickeln zu kénnen.

Das Angebot von Bpifrance richtet sich an alle Unternehmen (Micro, KMU, GU, strategische
Schlisselakteure) und umfasst eine Reihe von Instrumenten wie etwa Zuschisse, rickzahlbare
Vorschusse, Darlehen, Garantien fur Bankkredite, Exportversicherungen, Mezzanine-
Finanzierungen, etc. Im Bereich der Innovationsférderung deckt Bpifrance alle
Innovationsphasen von der Ideenentwicklung bis hin zur Kommerzialisierung ab (aul3er
Grundlangenforschung).

Neben Forderungen fur Unternehmen (KMU und GU) setzt Business Finland spezielle
Programme fur Start-ups, Forschungseinrichtungen und o6ffentliche Einrichtungen (hier:
Innovative Public Procurements) um. Fur KMU gibt es eine Reihe von Foérderungsprogrammen
und unterschiedliche Beratungsleistungen (z.B. Internationales Wachstum durch Innovation,
Unterstutzung fur exportorientierte Startups, Markterkundung, IPR, Messeauftritte) sowie ein
Programm fir Investitionen in klima- und umweltfreundliche Energiesysteme (sowohl
Energieproduktion als auch Steigerung der Energieeffizienz und den Einsatz neuer
Technologien).
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Die Osterreichische FFG wickelt derzeit eine Vielzahl von Forschungs- und
Innovationsforderprogrammen fir unterschiedliche Auftraggeber bzw. im eigenen Namen ab.
Darunter fallen eine Vielzahl von thematisch eingeschréankten Angeboten ebenso wie
strukturbildende FérdermafRnahmen. Diese sind aber nicht direkt mit dem Basisprogramm
verknipft. Das Basisprogramm selbst ist von den thematischen oder nach Zielgruppen
ausdifferenzierten Forderangeboten in einigen zentralen Punkten zu unterscheiden, nicht zuletzt
da es Uber eine davon unterschiedliche Finanzierung mit eigenen Governancestrukturen verfugt.
Der Zugang ist in allen von der FFG umgesetzten Programmen dennoch eher projektorientiert,
der Zuschnitt von Forderungen geschieht im Basisprogramm dennoch unter Bertcksichtigung
der Unternehmenskunden. Uber die FEI-Orientierung der FFG hinausgehende Angebote werden
Uber die enge Kooperation mit der dsterreichischen Férderbank aws abgewickelt.

Innovate UK bietet vergleichbar etwa mit der FFG Forderung in verschiedenen Programmen und
Themen an und fokussiert auf direkte finanzielle Unterstiitzung, die in bestimmten Fallen so
genannten ,Acrion plans® folgend angeboten wird. Innerhalb von Innovate UK bestehen zudem
weitere Programme wie die ,Catapult centres®, ein Netzwerk aus Technologie- und
Innovationscentern (die sind rechtlich eigenstandige Entitaten), die unter anderem technische
Expertise, Ausristung, etc. fir Unternehmen zur Verfligung stellen. Zu beachten ist, dass es
aullerhalb der spezifischen durch Innovate UK geférderten Funding Competitions eine Reihe
durch andere UK Research and Innovation — Akteure (z.B. catapult centres, research councils)
kofinanzierter Programme/Ausschreibungen gibt. Innovate UK wickelte zudem 2017/18
zusammen mit den Forschungsraten (,research councils®) die Férderungen im Rahmen des
Industrial Strategy Challenge Funds ab. Dieser fordert Projekte in vier Bereichen (den
sogenannten Grand Challenges) Al und Data Economy, Clean Growth, Future of Mobility und
Ageing Society.

Der National Research Council in Kanada wickelt derzeit etwa 30 Programme ab, davon die
meisten in  unterschiedlichen thematischen Schwerpunktfeldern. Die thematischen
Forderangebote werden in Research Centres des inzwischen auch als eigenstandige
Forschungseinrichtung agierenden Research Councils administriert und folgen einem
strategischen Uberbau (Innovation and Skills Plan).

3.6.6 | Fazit

Die untersuchten Programme nutzen nur auf den ersten Blick &hnliche Designs zur Ausgestaltung
der direkten finanziellen Unterstitzung von Innovationsaktivitdten in Unternehmen, sie
unterscheiden sich im Detail doch betréchtlich voneinander. Das dabei genutzte Instrumentarium
unterscheidet sich zwischen einer, wie in ZIM, rein auf nichtrickzahlbaren Zuschissen
basierenden Unterstitzungslogik und einer rein auf Krediten bzw. Darlehen beruhenden. Letztere
ermoglicht eine teilweise hohere Flexibilitat hinsichtlich der Frage, welche Elemente eines
Innovationszyklus‘ geférdert werden (kdnnen). Das dsterreichische Basisprogramm kombiniert
beide Ansatze.

Der Zugang zu den Fordernehmern ist entweder projektorientiert oder unternehmensorientiert.
Letzteres wird vor allem von groR3en integrierten Forderagenturen genutzt, individuelle und
komplexe, ein Unternehmen als Ganzes adressierende, Forderangebote Uber alle Phasen des
Unternehmenslebens- bzw. Innovationszyklus® hinwegreichend zusammenstellen zu kénnen.
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Die entsprechenden Fordereinrichtungen vereinen dementsprechend die Funktionen von
Innovations-/Férderagentur und Férderbank. In Osterreich wird auch diesbeziiglich ein Mittelweg
beschritten, d.h. eine projektorientierte Perspektive wird mit der Mdglichkeit, verschiedene
Instrumente individuell zu unternehmensspezifischen Angeboten zu kombinieren, verbunden.

Die Fordereinrichtungen implementieren in aller Regel eine ganze Reihe von Férdermalinahmen
und diese kdnnen bei den starker integrierten Organisationen (Bpifrance und Business Finland)
auch weit Uber innovationspolitisch motivierte/begriindete hinausgehen.

Das ZIM folgt auch im internationalen Vergleich am starksten einer projektbezogenen und mit
Zuschussen arbeitenden innovationspolitischen Interventionslogik. Deutlich wird jedenfalls der
starke Einfluss eines von kulturellen Faktoren getragenen Verstandnisses politischen Handelns.
Das Beispiel des Innovate UK Smart Programms weist die meisten Ahnlichkeiten zu ZIM auf,
wenngleich es hinsichtlich der Umsetzung vor allem auf externe, d.h. in erster Linie nicht dem
offentlichen Sektor zuzurechnenden Strukturen setzt. Kanadas IRAP nutzt ebenso wie ZIM das
Instrument des nichtriickzahlbaren Zuschusses, setzt aber auf eine intensive Begleitung der
Fordernehmer durch Experten/Expertinnen wahrend der gesamten Laufzeit der Projekte
einschlie3lich vorbereitender Mal3nahmen. Bpifrance ist ebenfalls an einer sehr engen und
intensiven Begleitung und Betreuung der Fdrdernehmer auch Uber ein im Rahmen der
Innovationsforderung finanziertes Projekt hinaus ausgerichtet. Business Finlands Ansatz ist
aufgrund der erst vor einem Jahr erfolgten Zusammenlegung der Forderagentur und Forderbank
noch nicht vollkommen erkennbar, dirfte sich aber eher in Richtung Bpifrance (wenngleich mit
weniger intensiver Betreuung) entwickeln.

Grundsatzlich ist ein Zielkonflikt zwischen schlankem Angebot und schlanken Strukturen (wie im
ZIM angewandt und von Fordernehmern oft hervorgehobener Vorteil) auf der einen Seite, und
ein breiteres und flexibleres Angebot (hinsichtlich Zielgruppen, Forderinstrumentenmix inkl.
Intensitat der Begleitung, mogliche strukturelle Schwerpunktsetzungen) auf der anderen Seite zu
unterscheiden.

Ersteres schrankt die Nutzungsmdoglichkeiten fir Unternehmen auf eine typische Projektart ein,
und letzteres ist mit einem hoheren Aufwand verbunden. Kanada (als Flachenland) gibt etwa
rd. 20% an administrativen Kosten fur IRAP an, die Unternehmen haben daflir aber keinen Bedarf
an Forderberater*innen mehr; bei BPI France als one-stop-shop liegt dieser Wert jedoch nur bei
rd. 3% wie bei ZIM, trotz deren zusatzlichen Leistungen; bei der FFG als one-stop-shop liegt der
Wert sogar unter 2,5% - mit &hnlicher Unterstlitzungsleistungen wie bei ZIM, aber nur
Einzelprojekte auf nationaler Ebene.

Fir ZIM im Sinne einer kunftigen veranderten Ausrichtung bzw. Optimierung lassen sich aus der
international vergleichenden Analyse nur bedingt umsetzbare Lektionen gewinnen, da beinahe
jede mdogliche Veranderung zumindest einen der zentralen Vorteile von ZIM (vor allem als ein
relativ unburokratisches, effizientes, einfach zu verstehendes Forderprogramm) zum Nachteil
verandern wirde bzw. das Programm grundsétzlich ver&ndern wiirde und einer auch normativen
Diskussion bedurfte.

Anschlussfahig an ZIM erscheint dennoch am ehesten die in den meisten der untersuchten
Programme mdgliche Ausdifferenzierung des Angebots fur bestimmte Zielgruppen uber eigene
(zum Teil temporare) Schwerpunktsetzungen etwa fur Startups.
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Inwieweit dies eben im Rahmen von ZIM oder als dezidierte zusatzliche
Programmlinien/Unterprogramme geschehen konnte, ist in eine Analyse des nationalen
Portfolios fur diese Zielgruppe einzubetten.

Eine Ergadnzung des Angebots der nichtriickzahlbaren Zuschiisse um zinslose/-begtinstigte
Darlehen (auch in Kombination mit Haftungen fur die Kreditvergabe durch kommerzielle Anbieter)
etwa flr bestimmte Phasen des Innovationsprozesses (vor allem in Richtung Vermarktung)
erweist sich im internationalen Vergleich als eine erprobte und wirkungsvolle Zugangsweise.
Damit kénnte das Angebot fir die Unterstitzung der Marktluberleitung deutlich ausgebaut und
vor dem Hintergrund der derzeit geringen Nutzung des aktuellen ZIM-Angebots auch fur die
Zielgruppe attraktiver werden. Allerdings ist dabei zu beachten, dass die in Frankreich und
Finnland im Falle eines Scheiterns genutzte Méglichkeit der Umwandlung von Krediten in
Zuschusse diese ,Forderliicke” nur bedingt schlie3en wirde, da das EU-Beihilfenrecht weiterhin
gilt. D.h. eine in erster Linie auf die Kommerzialisierung abstellende Forderung mit Krediten
musste auf diese Mdéglichkeit flir ZIM verzichten, was mit der Frage des Umgangs mit dem Ausfall
von Krediten und das daraus resultierende Risiko fir den Staat aufwirft. Jedenfalls wirde eine
solche Erganzung den Aufbau entsprechender Expertise in den Projekttragern bedingen und eine
intensivere Betreuung der Férdernehmer erfordern. Sollte sich dennoch die Unterstitzung far
Verwertungsaktivitdten aufseiten der Unternehmen als ausreichend relevant erweisen, zeigt die
internationale Erfahrung, dass die Erweiterung des Forderinstrumentariums funktioniert und eine
sinnvolle Veranderung fur ZIM darstellen kbnnte.

Einer der auffalligsten Unterschiede zu ZIM besteht in den intensiven Betreuungsstrukturen wie
sie in Kanada und Frankreich genutzt werden. Die dabei anfallenden, Uber die zur
Programmumsetzung ohnehin notwendigen, Kosten sind zumindest in Kanada (insgesamt 20 %
des Programmbudgets) deutlich héher. In Frankreich betragen diese nur etwa 3 %, wobei unklar
ist, ob und wie diese dem fraglichen Programm Uberhaupt zugeordnet werden. Darlber hinaus
ist nicht klar, mit welchen Strukturen eine solche Betreuung in Deutschland umsetzbar ware.
Sofern eine Ausdifferenzierung des ZIM als umsetzbar bewertet wirde, wéren intensivere
Betreuungsstrukturen zumindest fir bestimmte Zielgruppen denkbar, etwa Startups oder
Erstantragsteller. Einen Teil einer solchen zusatzlichen Leistung Ubernehmen derzeit bereits die
Kooperationsnetzwerke bzw. Netzwerkmanager*innen.

| 46



j} KMU Forschung Austria
\ Austrian Institute for SME Research

4 | Angebotene Leistungen und deren
Nachfrage in den Zielgruppen

Ziel dieses Kapitels ist die Diskussion der Mittelstandsorientierung von ZIM durch die Analyse der
Forderdaten der Projekttrager, um zu einer Beurteilung der Zielgruppenausrichtung und -
erreichung zu gelangen.

Bei der nun folgenden Auswertung der Antragsdaten der drei ZIM-Projekttrdger werden die
Termini ,Projekt und ,Teilprojekt verwendet, wobei im Fall der Kooperationsprojekte mehrere
Teilprojekte (eines pro Teilnehmer) ein Projekt bilden, und diese Begriffe bei den Einzelprojekten
Uberlappen. Diese entsprechen den in der Verwaltungssprache verwendeten Begriffen Vorhaben
sowie Teilvorhaben.

4.1 | Anzahl und Art der Antragsteller

4.1.1 | Allgemeine Ubersicht

Seit der Einfihrung des ZIM im Jahr 2008 bis einschlie3lich Juni 2018 wurden 61.849 FuE-
Projektantrage bei den drei Projekttragern Euronorm GmbH (Einzelprojekte), AiF Projekt GmbH
(Kooperationsprojekte) und VDI/VDE Innovation+Technik GmbH (aus Netzwerken generierte
Einzel- und Kooperationsprojekte) eingebracht, 43.452 (70%) davon entfallen auf Unternehmen,
18.397 (30%) auf Forschungseinrichtung (FE).° Die Bewilligungsquote betragt tiber die gesamte
Laufzeit des ZIM und alle Organisationstypen 65,5%, wobei Forschungseinrichtungen mit 67,2%
eine etwas hohere Erfolgsrate aufweisen als Unternehmen (64,7%).

Tabelle 9 Projektantrage nach Organisationstyp, Richtlinie und Status des Teilvorhabens

Organisationstyp Richtlinie Beendet Bewilligt Abgelehnt Andere Gesamt  Bewilligungs-

(laufend) quote

ZIM alt 13.580 6 5.683 0 19.269 70,5%

Unternehmen 2012 8.585 104 5.080 0 13.769 63,1%
2015 1.687 4.172 4479 76 10414 56,3%

Unternehmen gesamt 23.852 4.282 15.242 76  43.452 64,7%
ZIM alt 4.623 0 1.532 0 6.155 751%

FE 2012 4.252 79 2.183 0 6.514 66,5%
2015 577 2.838 2.262 51 5.728 59,6%

FE gesamt 9.452 2.917 5.977 51 18.397 67,2%
Gesamt 33.304 7.199 21.219 127 61.849 65,5%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

Die Kategorie ,andere” umfasst z.B. Projektantrage, die zum Zeitpunkt der Abfrage noch bearbeitet, technisch geprift
usw. wurden. Die Bewilligungsquote ergibt sich aus der Summe der beendeten und bewilligten Teilprojekte als Anteil an
allen Projektantragen. Unternehmen/Forschungseinrichtungen kdnnen mehrfach enthalten sein.

FE = Forschungseinrichtung

° Dies stellt den aktuellen Stand der Verteilung der Projektarten auf die drei Projekttrager dar. Im Jahr 2013 wurden die
aus den Netzwerken generierten Einzel- und Kooperationsprojekte bei der fir die Netzwerke zustandige VDI/VDE/IT
zusammengezogen.
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Die 43.452 Projektantrage von Unternehmen (Tabelle 9) verteilen sich auf 21.429 verschiedene
Unternehmen, somit stellte ein Antragsteller im Durchschnitt zwei Projektantrage; bei den
Forschungseinrichtungen liegt diese Zahl deutlich héher — 2.327 FE beantragten durchschnittlich
7,9 Teilprojekte im Zeitraum 2008-2018.

4.1.2 | Antragsteller und Bewilligungen

Wie die folgende Tabelle veranschaulicht, wurden unter der ZIM-Richtlinie 2015 bis zum
30.06.2018 16.142 Projektantrage von 8.900 verschiedenen Antragstellern durch die
Projekttrager bearbeitet (1,4 Antrage pro Unternehmen sowie 4,2 Antrage pro FE).
Erwartungsgeman steigt die Anzahl der eingereichten Teilprojekte mit der Unternehmensgrofle
an. Bei den Forschungseinrichtungen werden beinahe 50% der Antrédge von Universitats- bzw.
Hochschulinstituten gestellt, gefolgt von privatwirtschaftlichen, gemeinnitzigen FE und
Fachhochschulinstituten. Die privatwirtschaftlichen, gemeinnitzigen FE, die Institute der
Fraunhofer-Gesellschaft und die Landesforschungsanstalten bearbeiten die meisten ZIM-
Projekte je Antragsteller.

Tabelle 10 Art der Antragsteller unter RL 2015

Art des Unternehmens/der FE Anzahl Einheiten Antrédge pro in% der
Antrdage Einheit Unternehmen/FE
Kleinstunt. 2.109 1.743 1.2 20,3%
KU 5.758 4.057 14 55,3%
MU 2432 1.640 1,5 23,4%
wMU 99 71 14 0,9%
NA 113 85 1,3 1,1%
Gesamt 10.414 7.527 1,4 100,0%
Universitats-/Hochschulinstitut 2.805 769 3,6 49,0%
privatwirtschaftl. FE (gemeinniitzig) 1.059 150 7,1 18,5%
Fachhochschulinstitut 1.017 298 34 17,8%
Fraunhofer-Gesellschaft 370 52 71 6,5%
Landesforschungsanstalt 277 46 6,0 4,8%
Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft 81 20 4,1 1,4%
Helmholtz-Gemeinschaft 59 22 2,7 1,0%
Bundesforschungsanstalt 54 13 4,2 0,9%
Max-Planck-Gesellschaft 6 3 2,0 0,1%
Gesamt 5.728 1.373 4,2 100,0%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

Kleinstunternehmen <10 Mitarbeiter; Kleinunternehmen 10-49 Mitarbeiter; Mittlere Unternehmen 50-249 Mitarbeiter.
Weitere mittlere Unternehmen 250-499 Mitarbeiter. 85 Unternehmen machten keine Angaben zur Anzahl der
Mitarbeiter. FE = Forschungseinrichtung

Bei den Unternehmen ist im Zeitverlauf ein Rickgang des Anteils von Kleinstunternehmen von
25% unter den Richtlinien vor 2012 auf aktuell 20% zu verzeichnen, jener der Kleinunternehmen
ist von 50% auf 55% gestiegen. Die Zusammensetzung der Zielgruppe hat sich somit Uber die
Jahre hinweg leicht verschoben.

Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Unternehmen an allen bewilligten Teilvorhaben von
Unternehmen nach ihrer GroéRRe, sowie die entsprechenden Anteile an den bewilligten
Fordermitteln (Hohe der bewilligten Zuwendung) im Zeitverlauf. Der Anteil an Kleinst- und
Kleinunternehmen ist ab 2008 gesunken, da als Intervention im Rahmen der Finanzkrise 2008
die Zielgruppe temporar auf weitere mittelstandische Unternehmen erweitert wurde. Wahrend der
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Anteil an Kleinunternehmen ab 2011 wieder auf das Ausgangshiveau gestiegen ist, verblieb jener
von mittleren Unternehmen (nach leichten Rickgangen) auf dem hoheren, jener der
Kleinstunternehmen auf dem niedrigeren Niveau.

Abbildung 6 Verteilung der Projektbewilligungen und Fordermittel nach Unternehmensgréile, 7/2008-
6/2018 (in % der Unternehmen bzw. der Zuwendungen an Unternehmen)
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Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

Kleinstunternehmen <10 Mitarbeiter; Kleinunternehmen 10-49 Mitarbeiter; Mittlere Unternehmen 50-249 Mitarbeiter.
Exklusive weitere Mittlere Unternehmen, GroRunternehmen sowie Unternehmen ohne Angabe der Mitarbeiterzahl.
Zahlen fur 2018 umfassen Antragseingange bis 29.06.2018 und finalisierten Gutachten bis 30.09.2018. Zahlen fiir 2008
umfassen nur Kooperationsprojekte ab Jahresmitte.

Der Anteil von Forschungseinrichtungen an den bewilligten Teilvorhaben ist seit 2008 deutlich
gestiegen, von 24% auf 38%, wahrend der Anteil der Unternehmen als Reziprokwert zuriickging.
Dies reflektiert den stetig wachsenden Anteil an Kooperationsvorhaben zwischen Unternehmen
und FE. Nach Art der Forschungseinrichtungen konnen keine Verénderungen in den
Beteiligungen an ZIM-Antragen bzw. -Projekten Uber die Zeit festgestellt werden.

Folgende Abbildung stellt die Bewilligungsquoten seit 2008 fur Unternehmen bis 250
Mitarbeiter*innen dar. In der Vergangenheit wurde die Zielgruppe temporéar auf Unternehmen mit
bis zu 500 bzw. 1.000 Mitarbeiter*innen ausgeweitet (siehe Kapitel 3.3). Unter den Richtlinien vor
2012 (,ZIM alt*) beantragten 897 Unternehmen (602 wMU, 295 GU) mit tber 250 Beschaftigten
Projekte — unter der Richtlinie 2012 waren es 224 (220 wMU, 4 GU) und unter der Richtlinie 2015
99 (97 wMU, 2 GU) Unternehmen. Diese Projekte belaufen sich in der Gesamtschau auf weniger
als 3% der Antragsteller und werden daher nicht gesondert ausgewiesen.
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| Abbildung 7 Bewilligungsquoten von Unternehmen 7/2008-6/2018, nach Unternehmensgrof3enklassen
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Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

Kleinstunternehmen <10 Mitarbeiter; Kleinunternehmen 10-49 Mitarbeiter; Mittlere Unternehmen 50-249 Mitarbeiter.
Zahlen fur 2018 umfassen Antragseingange bis 29.06.2018 und finalisierten Gutachten bis 30.09.2018. Zahlen fir 2008
umfassen nur Kooperationsprojekte ab Jahresmitte.

Die Bewilligungsquoten schwanken im Zeitverlauf (siehe Abbildung 7) und variieren zwischen
den verschiedenen Unternehmenstypen. Uber den gesamten Betrachtungszeitraum zeigt sich,
dass Kleinstunternehmen die geringsten Bewilligungsquoten aufweisen (in Prozent aller
beantragenden Kleinstunternehmen), wahrend kleine und mittlere Unternehmen weitgehend
gleichauf liegen. Bei Forschungseinrichtungen liegt die Bewilligungsquote tber den gesamten
Zeitraum bei etwa 67%; Universitaten und privatwirtschaftliche, gemeinnitzige FE liegen rund
2%-Punkte Uber dem Durchschnitt, Fachhochschulen und die (Institute der) Fraunhofer-
Gesellschaft um etwa 2%-Punkte darunter. Es kann keine Verschiebung zwischen den
verschiedenen Typen von FE im Beobachtungszeitraum festgestellt werden.

Insgesamt ist die Bewilligungsquote im Zeitverlauf gesunken, besonders in den Jahren 2014 bis
2016 — seither steigen die Werte wieder an. Im Jahr 2014 wurden aufgrund der anstehenden
Neuformulierung der ZIM-Richtlinie (und der damit verbundenen Unsicherheiten Uber eine
Weiterfihrung) sehr viele Projekte beantragt, daraufhin reduzierten sich die Bewilligungsquoten
der Antrage in den beiden Folgejahren, um das bereitzustellende Budget im Rahmen zu halten.

4.1.3 | Demographie der Unternehmen

Seit der Einflhrung von ZIM ist ein sukzessives Altern der beteiligten Unternehmen zu
beobachten (Alter bei Antragstellung). Nicht nur der Anteil von Projektantragen von Unternehmen
mit einem Unternehmensalter zwischen null und funf Jahren sinkt, auch jener von Unternehmen
im Alter von sechs bis zehn Jahren. Daflr wachst der Anteil der Unternehmen aus der Gruppe
11 bis 30 Jahre (sowie der noch alteren Unternehmen 31-60, 61+). Das Anwachsen dieser
Gruppe kann nur bedingt dadurch erklart werden, dass die Unternehmen mit ZIM alter werden
(wiederkehrende Projekteinreichungen) und daher mit der Zeit in hdhere Altersgruppen wandern,
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da etwa 47% der Unternehmen Erstantragsteller sind und 60% der Unternehmen sich nur in
einem Jahr um eine Foérderung bewerben.10

Tabelle 11 Unternehmen und FuE-Projektantradge nach Altersgruppen und Richtlinie

Richtlinie Gesamt 0-5 Jahre 6-10 Jahre 11-30 Jahre 31-60 Jahre 61+ Jahre
Unternehmen

ZIM alt 13.076 20,6% 20,2% 45,2% 9,6% 4,4%
RL 2012 9.475 17,3% 17,0% 50,3% 10,4% 4,9%
RL 2015 7.499 14,3% 15,7% 53,3% 11,9% 4,9%
Projektantrage

ZIM alt 18.879 18,9% 19,0% 48,2% 9,7% 4,3%
RL 2012 13.445 16,0% 15,9% 53,4% 10,0% 4.7%
RL 2015 10.346 13,0% 14,9% 55,5% 11,7% 4,9%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. Bei 42.670 Projektantragen von Unternehmen waren
Informationen Uber das Alter des Unternehmens bei Antragstellung verfugbar.

Zudem beantragten Unternehmen bis fnf Jahre im Durchschnitt stets weniger Projekte als altere
Unternehmen (1,3 gegentber 1,4 bis 1,5 Projektantrage pro Unternehmen), weshalb auf diese
Unternehmen ein hoherer Anteil an den Unternehmen als an den Projektantréagen entfallt.

Hinsichtlich der Projektformen zeigen sich keine Unterschiede Uber die Altersgruppen. Unter
Richtlinie 2015 beantragen rund 62% der Unternehmen in allen Altersgruppen
Kooperationsprojekte mit Forschungseinrichtungen, 11% Kooperationsprojekte zwischen
Unternehmen und 27% Einzelprojekte. Einzig Unternehmen zwischen 31 und 60 Jahren haben
mit 37% einen hoheren Anteil an Einzelprojekten bzw. mit 58% einen geringeren Anteil an
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen. Im Einklang mit der Gesamtentwicklung sind in
allen Altersgruppen die Antrdge fir Einzelprojekte und Kooperationsprojekte zwischen
Unternehmen seit 2008 gesunken (siehe dazu Kapitel 4.2).

Die Wahrscheinlichkeit einer Projektbewilligung korreliert positiv mit dem Alter der Antragsteller.
Allerdings ist es, wie die Ergebnisse der logistischen Regressionen in Kapitel 4.11 zeigen, nicht
das Alter, das einen positiven kausalen Einfluss ausibt, sondern die Erfahrung mit dem ZIM, die
mit der Zeit ansteigt.

Technologiefelder mit einem Uberdurchschnittlichen Anteil (Uber alle Richtlinien hinweg) von
Unternehmen bis funf Jahre sind Informations- und Kommunikationstechnologie (13%),
Gesundheitsforschung und Medizintechnik (9,3%), Energietechnologien (5,7%), sowie
Biotechnologie (4,2%) und optische Technologien (4,8%). In diesen Bereichen sind prozentual
mehr junge Unternehmen vertreten als im Gesamtdurchschnitt (gilt fur alle Richtlinien).
Interessant erscheint auch, dass der Anteil dieser ,Start-ups“ im Technologiefeld
Produktionstechnologie im Zeitverlauf von 20% auf 25% angestiegen ist, wahrend es z.B. in der
Werkstofftechnologie zu einem Riickgang von 10% auf 6,5% kam.

Tabelle 12 stellt die Verteilung der Unternehmen nach Altersgruppen pro Bundesland und
Richtlinie dar. Die drei abgebildeten Altersgruppen schlieRen rund 83% aller Unternehmen ein.

10 Erstantragsteller und jene Unternehmen, die sich in nur einem Jahr um eine Forderung bewerben, miissen nicht ident
sein, da ein Erstantragsteller in den Folgejahren erneut FuE-Projektantrage stellen kann und damit zu einem
wiederkehrenden Kunden werden kann.
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Aus dem Vergleich des Anteils der jeweiligen Altersgruppe zwischen den Spalten ZIM alt und RL
2015 kann die Veranderung im Zeitverlauf abgelesen werden.

Tabelle 12 Alter der Unternehmen bei Antragstellung, nach Bundesland

0-5 Jahre 6-10 Jahre 11-30 Jahre

ZIM alt RL 2015 ZIM alt RL 2015 ZIM alt RL 2015
Westdeutschland 19,1% 13,6% 18,8% 15,2% 42,1% 48,2%
Baden-Wirttemberg 17,8% 13,8% 17,6% 13,6% 42,4% 46,9%
Bayern 21,3% 14,8% 20,7% 16,7% 43,1% 48,5%
Bremen 29,1% 10,6% 27,6% 20,2% 29,9% 52,1%
Hamburg 23,1% 16,3% 22,6% 20,3% 31,7% 45,1%
Hessen 16,5% 13,8% 19,9% 13,8% 45,2% 51,7%
Niedersachsen 19,4% 12,9% 17,3% 15,7% 45,7% 53,9%
Nordrhein-Westfalen 18,9% 12,3% 18,0% 15,5% 39,3% 45,8%
Rheinland-Pfalz 20,2% 11,9% 20,4% 17,9% 42,3% 48,4%
Saarland 15,6% 25,6% 32,3% 19,8% 44,8% 45,3%
Schleswig-Holstein 19,5% 14,2% 15,4% 7.1% 42,1% 53,3%
Ostdeutschland 18,3% 11,7% 19,3% 14,3% 59,4% 70,3%
Berlin 20,5% 17,1% 22,1% 16,8% 51,1% 57,8%
Brandenburg 20,3% 14,6% 21,2% 13,1% 55,8% 69,0%
Mecklenburg- 17,4% 7,9% 17,9% 23,2% 63,3% 67,7%
Vorpommern
Sachsen 15,8% 10,5% 18,8% 13,9% 62,3% 72,6%
Sachsen Anhalt 20,8% 4,4% 17,1% 13,0% 60,8% 79,7%
Thiringen 17,9% 11,4% 17,3% 11,9% 63,8% 75,1%
Gesamt 18,9% 13,0% 19,0% 14,9% 48,2% 55,5%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. Die Werte geben den Anteil der jeweiligen Altersgruppe an
allen Unternehmen pro Bundesland und Richtlinie wieder. Unternehmen &lter als 30 Jahre werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit nicht dargestellt (ca. 17% der Unternehmen).

Bei den Unternehmen bis funf Jahre ist in allen Bundeslandern ein teils deutlicher Ruckgang zu
verzeichnen (Ausnahme Saarland; allerdings geringe Fallzahl). Insgesamt kommen unter RL
2015 22% der Unternehmen bis funf Jahre aus Ostdeutschland, wahrend es unter den alten ZIM-
Richtlinien noch 27% waren.

Auch der Anteil an Unternehmen zwischen sechs und zehn Jahren ist im Zeitverlauf um 4%-
Punkte gesunken, einzig in Mecklenburg-Vorpommern ist der Anteil dieser Altersgruppe
gestiegen. Rund 31% der Unternehmen dieser Altersgruppe sind aktuell in Ostdeutschland
beheimatet (35,7% ZIM alt).

Die grol3te Gruppe schliellich, jene der Unternehmen zwischen elf und 30 Jahren, hat ihren Anteil
um 7%-Punkte vergrofRert. Unternehmen aus Ostdeutschland sind in diesem Altersspektrum mit
42% héaufiger vertreten als in der Grundgesamtheit (38,2%) und der Anteil hat sich im Zeitverlauf
auch nur geringflgig verandert (43,3% unter ZIM alt).

Fazit: Insgesamt kann durch die Analyse der Verteilung der Unternehmen nach Altersgruppen
Uber die Jahre konstatiert werden, dass das ZIM im Zeitverlauf weniger von jungen Unternehmen
genutzt wird, als es in den frihen Programmphasen der Fall war. Zudem sinkt der Anteil junger
Unternehmen (bis zehn Jahre) in Ostdeutschland deutlich rascher als in Westdeutschland, was
allerdings eher mit der allgemeinen demographischen Entwicklung in den deutschen Regionen
zusammenhangt als mit den Charakteristika des ZIM, da die Bewilligungsquoten von jingeren
Unternehmen in Ostdeutschland sich nicht von jenen in Westdeutschland unterscheiden.
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4.1.4 | FUE-Intensitat der Unternehmen

Die FuE-Intensitat kann mit den vorhandenen Daten durch den Anteil der FUE-Mitarbeiter*innen
an der Gesamtbelegschaft ausgedriickt werden. Tabelle 13 zeigt die Verteilung der Anzahl der
FuE-Mitarbeiter*innen bzw. des Anteils an FUE-Mitarbeiter*innen nach Unternehmensgrof3e tiber
alle Richtlinien hinweg (es gibt hier nur geringe Veranderungen Uber die Zeit). Q25 bezeichnet
die Anzahl/den Anteil an FuE-Mitarbeiter*innen fur die untersten 25% der Unternehmen, Q75
analog fur die obersten 75%. Erwartungsgemaf steigt die Anzahl der FUE-Mitarbeiter*innen mit
der UnternehmensgréiRe, wahrend deren Anteil mit dieser sinkt. Kleinstunternehmen im ZIM sind
somit deutlich FuE-intensiver als kleine- oder mittlere Unternehmen, in absoluten Zahlen weisen
groRere Unternehmen aber erwartungsgeman groRere FUE-Bereiche auf.

Tabelle 13 FuE-Intensitat der Unternehmen, alle Richtlinien

Anzahl FuE-Mitarbeiter*innen Anteil FUE-Mitarbeiter*innen
Q25 Mittelwert Median Q75 Q25 Mittelwert Median Q75
Kleinstunt. 2 3,0 3 4 33,3% 54,5% 50,0%  71,4%
KU 3 6,6 5 8 14,3% 30,3% 250%  40,0%
MU 5 14,1 8 15 4,8% 13,6% 8,8% 16,0%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria
Q25...25%-Quantil, Q75...75%-Quantil.

Die Analyse nach Altersgruppen zeigt ein ahnliches Muster wie jene nach Mitarbeiterzahl bzw.
FuE-Intensitat, da Kleinst- bzw. Kleinunternehmen tendenziell junger sind als mittlere
Unternehmen. Auch bei Unternehmen mit bewilligten bzw. abgelehnten Projekten kann keine
Abweichung vom festgestellten Muster bei Anzahl oder Anteil an FuE-Mitarbeiter*innen
festgestellt werden. Dies wird auch durch die Ergebnisse der logistischen Regressionen in Kapitel
4.11 bestatigt, da die FuE-Intensitat keine signifikante Determinante der Projektbewilligung
darstellt.

Nach Bundeslandern zeigen sich nur geringe Unterschiede in der Anzahl der in einem
Unternehmen beschaftigten FuE-Mitarbeiter*innen. Beim Anteil der FuE-Mitarbeiter*innen
hingegen zeigen sich durchaus Unterschiede: Tendenziell sind Unternehmen aus
Ostdeutschland, die sich fur ZIM-Projekte bewerben, FuE-intensiver als Unternehmen mit
Niederlassung in westdeutschen Bundeslandern (siehe Abbildung 8).
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| Abbildung 8  Anzahl FuE-Mitarbeiter*innen und FuE-Intensitat nach Bundeslandern
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Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. Daten nur fir Unternehmen, gemittelt Giber alle Richtlinien.
Mitarbeiter*innen in VZA.

Inwiefern das ZIM Unternehmen mit sehr geringer FuE-Intensitat anspricht, d.h. potenziell in die
Verbreiterung der FUE-Basis in KMU wirkt, wird anhand der Anzahl an Unternehmen, die weniger
als ein Vollzeitaquivalent in FUE beschaftigen bzw. deren FuE-Intensitat unter 2% liegt,
untersucht. Wie aus Tabelle 14 ersichtlich wird, ist der Anteil an Unternehmen mit geringer FUk-
Intensitat sehr niedrig, aber im Zeitverlauf uber alle UnternehmensgréfRen hinweg gestiegen. Die
einzige deutliche Abweichung stellen mittlere Unternehmen mit weniger als 2% FuE-
Mitarbeiter*innen dar, diese machen rund 7% aller Antrage dieser Gruppe aus. Aus den
Fallstudien geht hervor, dass das ZIM nur wenige Unternehmen mit sehr geringer FUE anspricht.
Gelegentlich sind diese Unternehmen Mitglieder in ZIM-Netzwerken, in welchen sie
moglicherweise an FUE herangefihrt werden.

Tabelle 14 Beteiligung von Unternehmen mit geringer FUE-Intensitét

Anteil Antrdage Bewilligungsquote
Richtlinie | <1 FuE- <2% FuE-MA  Anzahl <1 FuE- <2% FuE-MA Alle
MA Anteil MA Anteil Unternehmen
ZIM alt 0,8% 0,4% 3.015 34,6% 15,4%* 61,0%
Kleinstunt. 2012 1,7% 1,0% 2.065 40,5% 47,8% 58,5%
2015 2,6% 2,0% 1.587 50,0% 54,3% 50,6%
ZIM alt 0,6% 0,5% 5.006 50,0% 42,3% 70,6%
KU 2012 0,8% 0,7% 4.439 54,1% 52,9% 66,8%
2015 1,7% 1,6% 3.831 41,1% 40,6% 60,7%
ZIM alt 0,1% 7,6% 2.014 66,7% 72,7% 72,7%
MU 2012 0,6% 6,5% 1.765 54,5% 63,1% 65,2%
2015 1,2% 7,5% 1.562 38,1% 54,1% 61,5%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. KU...Kleinunternehmen, MU...mittlere Unternehmen; kaum
Unterschiede nach Projektformen; * nur 12 Unternehmen. MA... Mitarbeiter*innen in Vollzeitaquivalenten.

Interessante Einsichten erlaubt auch die Analyse der Bewilligungsquoten der Unternehmen mit
sehr geringer FUE. Bei Kleinstunternehmen zeigt sich fur beide Mal3e ein deutlicher Anstieg im
Zeitverlauf; somit konnte auch die anfanglich noch sehr grof3e Liicke zur Bewilligungsquote tber
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alle Unternehmen dieser GroRenklassen geschlossen bzw. sogar tUberholt werden. Bei kleinen
Unternehmen ergibt sich ein gemischtes Bild: die Bewilligungsquoten variieren und auch der
Unterschied zu allen Unternehmen ist in etwa gleich grof3 geblieben. Bei mittleren Unternehmen
hingegen ist ein deutliches Absinken der Bewilligungsquoten fir Unternehmen mit wenig FUE-
Personal zu beobachten. Die Auswertung der Bewilligungsquoten impliziert somit, dass die
Chancen uber ZIM in FUE einzusteigen fur Kleinstunternehmen uber die Zeit gestiegen sind,
wohingegen mittlere Unternehmen mit wenig FUE an Boden verlieren.

4.1.5 | Teilnehmende Forschungseinrichtungen

Insgesamt stellten 2.327 Institute, Abteilungen, Niederlassungen und dergleichen von 542
verschiedenen Forschungseinrichtungen Antrdge auf eine ZIM-Projektférderung im Rahmen
eines Kooperationsprojektes mit einem oder mehreren Unternehmen. Auf die Top 40
Forschungseinrichtungen entfallen 52,8% der Projektantrage und 53,3% aller bewilligten
Antrége. Diese Verteilung ist Uber die Richtlinien hinweg weitgehend konstant. 41% der FE sind
auch in Projekten aus Netzwerken beteiligt und die Verteilung ist noch etwas konzentrierter: die
Top 40 Forschungseinrichtungen sind in 60% der Antréage aus Netzwerken involviert und erhalten
59% der Bewilligungen. Die nachfolgenden Tabellen prasentieren jeweils die wichtigsten 20 FE
fur die Gesamtzahl an Antrédgen von FE, sowie fiir jene aus Netzwerken.

Tabelle 15 Top 20 Forschungseinrichtungen, gesamt

" Bewilligungs- In % aller KF-
Antrage quote Antrage

Egalzs:l?:zr—eé\isellschaft zur Forderung der angewandten 1112 64,1% 6,0%
Technische Universitat Dresden 853 65,7% 4,6%
Technische Universitat Chemnitz 798 70,8% 4,3%
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule Aachen 649 59,3% 3,5%
Technische Universitat Berlin 421 66,3% 2,3%
Universitat Stuttgart 368 69,0% 2,0%
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus - 324 69,1% 1.8%
Senftenberg

Karlsruher Institut fir Technologie 307 69,7% 1,7%
Technische Universitat Miinchen 268 65,3% 1.5%
Steinbeis Innovation gGmbH 246 69,9% 1,3%
Institut fir Angewandte Bauforschung Weimar (IAB) 238 79,4% 1,3%
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 198 66,2% 1,1%
Deutsche Institute fur Textil- und Faserforschun

Denkendorf (DITF) ’ 19 50 llle
Charité 194 70,6% 1,1%
Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover 193 67,4% 1,0%
Technische Universitat Ilmenau 184 72,3% 1,0%
Technische Universitat Darmstadt 179 69,8% 1,0%
Westsachsische Hochschule Zwickau 174 70,7% 0,9%
Technische Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig 173 64,7% 0,9%
Technische Universitdt Bergakademie Freiberg 172 66,3% 0,9%

Quelle: AiF und VDI/VDE/IT; Berechnung: KMU Forschung Austria

Die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft sind die mit Abstand am haufigsten beteiligten
Forschungseinrichtungen, und auch in Netzwerken stellen sie die gefragtesten Einrichtungen dar
(siehe nachfolgende Tabelle). Sehr stark vertreten sind auch die Technische Universitat Dresden,
die Technische Universitat Chemnitz und die RWTH Aachen. Bei den Projekten aus Netzwerken
ist die TU Chemnitz die zweitwichtigste Einrichtung, wéhrend die TU Dresden hier auf Platz 5
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liegt. Obwohl die Universitat Leipzig sowie die Hochschule Bremerhaven insgesamt nicht in den
Top 20 der FE enthalten sind, spielen sie bei den Netzwerken eine wichtigere Rolle. Auch wenn
viele Uberschneidungen existieren partizipieren tendenziell andere FE in Netzwerken als in
Kooperationsprojekten au3erhalb eines durch das Netzwerk etablierten Rahmens.

Tabelle 16 Top 20 Forschungseinrichtungen in Netzwerken

Antrige Bewilligungs in% aller KF-Antrage aus
quote Netzwerken

Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der 108 62,0% 78%
angewandten Forschung e.V.
Technische Universitat Chemnitz 61 73,8% 4,4%
Universitat Leipzig 41 73.2% 3,0%
Hochschule Bremerhaven 37 70,3% 2,7%
Technische Universitdt Dresden 35 71,4% 2,5%
Technische Universitdt Berlin 34 64,7% 2,5%
Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule 29 75,9% 21%
Aachen
Technische Hochschule Wildau 28 64,3% 2,.0%
Westsachsische Hochschule Zwickau 27 77,8% 2,0%
Brandenburgische Technische Universitat Cottbus - 25 60,0% 1,8%
Senftenberg
Hc?ch.schule fur Technik, Wirtschaft und Kultur 24 62,5% 1,7%
Leipzig
Zentrum zur Férderung eingebetteter Systeme e.V. 21 57,1% 15%
(ZeSys e.V.)
Forschungszentrum flir Medizintechnik und o o
Biotechnologie (fzmb) GmbH 2 8307 e
Institut Chemnitzer Maschinen- und Anlagenbau e.V. 20 65,0% 1,4%
(ICM)
Thiringisches Institut fir Textil- und Kunststoff- o o
Forschung Rudolstadt e.V. 19 >1.9% 1.4%
gemeinnitzige KIMW Forschungs-GmbH 16 62,5% 1,2%
Frankenforder Forschungsgesellschaft 15 80,0% 1,1%
Hochschule Aalen 15 73,3% 1,1%
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 14 85,7% 1,0%
Technische Universitdt Bergakademie Freiberg 14 57,1% 1,0%

Quelle: VDI/VDE/IT; Berechnung: KMU Forschung Austria

4.2 | Art der Projekte und Vorhaben

4.2.1 | Allgemeine Ubersicht

Das ZIM umfasst drei verschiedene Fordersaulen: Einzelprojekte via den Projekttrager Euronorm
GmbH, Kooperationsprojekte via AiF Projekttrager GmbH und Netzwerke via VDI/VDE
Innovation+Technik GmbH. Unternehmen und Forschungseinrichtungen in Netzwerken stellen
wiederum Antrage fur Einzel- oder Kooperationsprojekte, die seit 2013 von VDI/VDE/IT verwaltet
werden und deshalb in der folgenden Abbildung gesondert ausgewiesen werden (bis dahin
wurden Antrage fiur FUE-Projekte aus Netzwerken von Euronorm bzw. AiF abgewickelt).1?

1 Da bei Kooperationsprojekten vor 2013 nicht erfasst wurde, ober der Projektantrag aus einem Netzwerk stammt, wird
in weiterer Folge von einer separaten Ausweisung der Projekte aus Netzwerken vor 2013 abgesehen.
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Abbildung 9  Anteile Projektantrage nach Projektart und ZIM-Richtlinien

RL 2015 16,8% 0,7% 69,2% 13,4%
RL 2012 20,3% 0,3% 72,7% 6,7%
ZIM alt 27.8% 72.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
uEP EP Netzwerk u KP KP Netzwerk
Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

EP = Einzelprojekt, KP = Kooperationsprojekt, EP Netzwerk sowie KP Netzwerk = von VDI/VDE/IT seit 2013 selbst
verwaltete EP und KP Projekte. Projekte aus Netzwerken werden ab 2013 erfasst.

Mit den Jahren ist der Anteil der Einzelprojekte zugunsten von Kooperationsprojekten gesunken.
Wahrend unter den Richtlinien vor 2012 noch 28% der Projekte von einem Unternehmen in Form
eines Einzelprojektes (fallweise mit FUE-Subvertrdgen) abgewickelt wurden, ist dieser Anteil
unter Richtlinie 2015 auf rund 18% gesunken — in 82% der Projekte werden demnach FuE-
Kooperationen eingegangen. Wie in Abbildung 12 (Kapitel 4.2.3) veranschaulicht wird, ist auch
der Anteil an Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen vergleichbar mit Einzelprojekten
gesunken. Dagegen hat der Anteil an Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen zugenommen.

Abbildung 10 FuE-Projektantrage im Zeitraum 7/2008 — 12/2018
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Quelle: Projekttrager; Daten fur diese Abbildung bis Ende 2018 aktualisiert; Berechnung: KMU Forschung Austria.

Der starke allgemeine Anstieg und der darauffolgende Riickgang an Projektantragen rund um
das Jahr 2014 ist eine Folge der damals anstehenden Neuformulierung der ZIM-Richtlinie.
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Aufgrund von Unsicherheiten Uber eine Weiterfihrung des ZIM wurden sehr viele Projekte
beantragt, weshalb dann die Bewilligungsquoten gesenkt wurden, um das bereitzustellende
Budget im Rahmen zu halten.

Im Zeitverlauf ist nicht nur die Anzahl der eingereichten Einzelprojekte zurlickgegangen
(Abbildung 10), auch die Bewilligungsquote liegt in den letzten Jahren etwas unter jener der
Kooperationsprojekte (Abbildung 11). Projekte, die aus Netzwerken heraus beantragt werden,
unterliegen einer anderen Logik. Bereits bei der Auswahl der Netzwerke wird eine erste Selektion
vorgenommen, die aus den Netzwerken entstehenden konkreten FuE-Projektantrage sollten
somit eine tendenziell hodhere Bewilligungswahrscheinlichkeit aufweisen, was in der
untenstehenden Abbildung bestatigt wird.

Insgesamt liegt die in den vergangenen Jahren zu beobachtende steigende Bedeutung von
Kooperationsprojekten in ZIM somit einerseits an der steigenden Anzahl an eingebrachten
Projektantrdgen, und andererseits auch an den hoheren Bewilligungsquoten bei den
kooperativen Formaten im ZIM. Detailliertere Auswertungen der Antragsdaten zu den
Kooperationsprojekten sind insbesondere den Kapiteln 4.2.3 und 4.2.4 zu entnehmen.

Abbildung 11  Bewilligungsquote nach Projektformen und Art der Antragsteller, 7/2008-2017
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80% ‘
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30%
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Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. KP...Kooperationsprojekte, EP...Einzelprojekte,
NW...Projekte aus Netzwerken. Das erste Halbjahr 2018 wurde nicht ausgewertet,

4.2.2 | Dauer vom Projektantrag bis zum Projektbeginn

Bei den nun prasentierten Zahlen ist zu beriicksichtigen, dass bei ZIM nicht das Datum des
vollstdndig mit allen Anlagen eingereichten Antrags gezéhlt wird (ab dem die vertiefte
Begutachtung beginnt), sondern bereits, wenn die wesentlichen Teile des Projektantrags bei den
Projekttragern eintreffen. Der Grund dafir liegt darin, dass ab diesem Datum bereits mit den
ersten Schritten einer Projektbearbeitung seitens der Férderwerber begonnen werden kann. Dies
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schrankt natirlich die Vergleichbarkeit mit anderen Férderprogrammen stark ein, da dort meist
ab dem vollstandig eingegangenen Projektantrag gezahlt wird.

Euronorm: Einzelprojekte

Die Dauer zwischen der Einreichung der ersten Teile des Projektantrags und der Bewilligung des
Vorhabens durch Euronorm betrégt im Median im Zeitraum 2009-2018 91 Tage, das Verfahren
bis zum Negativentscheid benétigt mit 86 Tagen etwas kirzer. Nach einer sinkenden
Verfahrensdauer fur Bewilligungen ist diese ab 2013 angestiegen, obwohl (mit Ausnahme von
2014) die Antrage fur Einzelprojekte rucklaufig sind. In der Folge verkirzte sich die
Bewilligungsdauer wieder. Der geplante Projektbeginn liegt im Median 7 Tage nach der
Beantragung und 74 Tage vor der Projektbewilligung (nur 507 Unternehmen bzw. 6% der
bewilligten Einzelprojekte beginnen mit den Projektarbeiten nach Erteilung der Bewilligung).

Tabelle 17 Dauer der Bearbeitungsverfahren im Median, Euronorm, 2009-6/2018

Jahr n Dauer Dauer Dauer Projektantrag
Antrag Bewilligung Negativentscheid bis Projektbeginn
2009 2.392 87 95 10

2010 2.545 75 75 4

2011 1412 72 50 7

2012 1.530 77 46 7

2013 1.526 103 65 8

2014 1.777 146 99 11

2015 746 127 105 9

2016 911 120 101 9

2017 805 118 70 10

2018 254 104 82 8
Gesamt 13.898 91 86 7

Quelle: Euronorm, Berechnung: KMU Forschung Austria.
Dauer in Tagen von Antragstellung bis Bewilligung/Negativentscheid/Projektbeginn.

Eine Differenzierung nach UnternehmensgroRRe zeigt, dass die Dauer bis zum Negativentscheid
mit der Unternehmensgrof3e langer wird: so nimmt die Ablehnung eines Projektantrags eines
Kleinstunternehmens 77 Tage in Anspruch, 85 bei einem Kleinunternehmen, 96 Tage bei einem
mittleren Unternehmen und 113 bei den weiteren mittleren Unternehmen. Der Zeitraum zwischen
Projektantrag und Projektbewilligung unterscheidet sich nur unwesentlich Uber die
UnternehmensgrofRen  hinweg; zudem kommen von den Unternehmen laut den
Unternehmensbefragungen im Zuge dieser und vorangegangener Evaluationen keine
Beanstandungen hinsichtlich der Verfahrensdauer bzw. der Bearbeitungszeit.

AiF: Kooperationsprojekte

Die Dauer fur Projektbewilligungen hat sich bei Kooperationsvorhaben von Unternehmen
tendenziell verkurzt. Zudem verschiebt sich der Projektbeginn weiter hinter den Zeitpunkt des
Projektantrags, in der umgekehrten Entsprechung liegen Projektbewilligung und Projektbeginn
immer naher beisammen. Dieses Muster tritt unabhéngig von der Unternehmensgrof3e auf. Wie
bei den von Euronorm administrierten Projekten sind auch hier die Unternehmen mit der
Bearbeitungsdauer zufrieden.
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Die Bearbeitung von Antrédgen zu Teilvorhaben von Forschungseinrichtungen nimmt in etwa
gleich viel Zeit in Anspruch wie fir Unternehmen. Die Dauer zwischen Projektantrag und
Projektbeginn ist im Zeitraum 2008-2018 weitgehend konstant. Im Unterschied zu den
Unternehmen beginnen die Forschungseinrichtungen erst mit ihren Arbeiten am Projekt, wenn
sie zumindest eine informelle Zusage erhalten haben.

Die Unterscheidung nach den Kooperationsformen zeigt, dass bei einer Kooperation zwischen
Unternehmen (KU) der Projektbeginn deutlich friher stattfindet (relativ. zum Zeitpunkt der
Antragstellung sowie Bewilligung), als bei der Kooperation zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen (KF).

Diese Entwicklungen gelten Uber alle UnternehmensgréRen hinweg, auch gibt es keine
systematischen Unterschiede zwischen den UnternehmensgrofRenklassen. Differenziert nach
den verschiedenen Arten von Forschungseinrichtungen kann ebenfalls keine systematisch
heterogene Entwicklung gefunden werden.

Tabelle 18 Dauer der Bearbeitungsverfahren im Median, AiF, 7/2008-6/2018

Jahr n Dauer Bewilligung Dauer Dauer Projektantrag
Antrag Negativentscheid bis Projektbeginn
FE

2008 417 121 98 70
2009 1.860 126 112 65
2010 1.709 122 103 54
2011 1.376 84 74 70
2012 1.659 84 71 62
2013 2.169 102 80 74
2014 2.855 126 104 90
2015 1.101 95 76 69
2016 1.549 105 90 74
2017 1.563 93 77 79
2018 612 93 69 81
FE gesamt 16.870 102 87 72
Unternehmen

2008 1.234 119 123 19
2009 3.897 129 113 27
2010 3.193 123 103 18
2011 2.374 85 74 42
2012 2.628 84 73 41
2013 3.203 103 81 56
2014 3.907 127 104 69
2015 1417 96 78 58
2016 2.032 105 89 63
2017 1.909 94 76 70
2018 766 94 74 73
Unternchmen 26.560 105 90 47
gesamt

Quelle: AiF. Berechnung: KMU Forschung Austria.
Dauer in Tagen von Antragstellung bis Bewilligung/Negativentscheid/Projektbeginn.

VDI/VDE/IT: Einzel- und Kooperationsprojekte aus Netzwerken

Eine Projektbewilligung benétigt bei VDI/VDE/IT im Median 136 Tage bei FE und 134 Tage bei
Unternehmen; rund drei Monate betragt die Verfahrensdauer bis zum Negativentscheid. Die
Tendenz ist Uber die letzten Jahre liegt zwar in Richtung Beschleunigung des Prozesses,
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trotzdem ist der Zeitraum langer als bei den klassischen Kooperationsprojekten. Ein wichtiger
Grund dafir ist darin zu suchen, dass bei Projekten aus Netzwerken mehr Teilnehmer involviert
sind. Da Bewilligungen im Projektverbund entschieden werden, verlangert sich damit der
Prozess.

Tabelle 19 Dauer der Bearbeitungsverfahren im Median, VDI/VDE/IT, Herbst 2012-6/2018

Jahr n Dauer Bewilligung Dauer Dauer Projektantrag
Antrag Negativentscheid bis Projektbeginn
FE
2012 9 90 66 63
2013 118 101 109 39
2014 369 159 148 99
2015 153 142 107 78
2016 323 142 92 95
2017 305 136 98 108
6/2018 74 128 73 94
_FE gesamt 1.351 136 98 91
Unternehmen
2012 15 89 56 63
2013 237 111 79 30
2014 648 163 137 74
2015 270 141 107 56
2016 510 153 90 71
2017 449 134 101 82
6/2018 137 130 82 66
Unternehmen 2.266 134 90 66
gesamt

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria
Dauer in Tagen von Antragstellung bis Bewilligung/Negativentscheid/Projektbeginn.

Ahnlich wie bei den AiF-administrierten Kooperationsprojekten sind keine systematischen
Unterschiede nach Unternehmensgréf3e oder Art der Forschungseinrichtung zu beobachten. Das
Muster in der Dauer zwischen Projektantrag bzw. der Bewilligung und dem geplanten Beginn des
Projekts ist auch hier zu finden: bei Einzelprojekten und Kooperationen zwischen Unternehmen
liegt der geplante Projektbeginn rund 17 Tage nach dem Projektantrag und jeweils etwa 100 Tage
vor der Bewilligung; bei Kooperationsprojekten von Unternehmen und Forschungseinrichtungen
ist das Verhaltnis umgekehrt.

Die Bearbeitung von Antragen fir Netzwerkforderungen wird ebenfalls von VDI/VDE/IT
durchgefiihrt. Im Median bendétigt die Bewilligung einer Netzwerkférderung 81 Tage, die
Bearbeitungszeit fur einen Negativentscheid betragt 91 Tage. Die Unterschiede in der
Bearbeitungsdauer zwischen den verschiedenen Phasen des Netzwerks sind nur gering. Das
Netzwerk nimmt rund 47 Tage nach Beantragung von Phase 1 die Arbeit auf, in Phase 2 ist dieser
Zeitraum mit 8 Tagen deutlich geringer. Die hohe Bewilligungsquote von Antragen fir Phase 2
erlaubt den Netzwerkmanagementeinrichtungen somit einen durchgehenden Betrieb aufrecht zu
erhalten. Eine detaillierte Auswertung zu den Netzwerken wird in Kapitel 4.9 vorgenommen.

4.2.3 | Arten der Kooperationsprojekte

Kooperationsprojekte werden in Kooperationen zwischen mindestens zwei Unternehmen (KU)
oder zwischen mindestens einem Unternehmen und einer Forschungseinrichtung (KF)
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unterschieden. Untersucht man die Anzahl der Projektantrage nach den verschiedenen
Projektformen (EP, KU und KF), zeigt sich, dass nicht nur der Anteil der EP, sondern auch der
Kooperationsform KU gesunken ist und jener der Kooperation Wissenschaft-Wirtschaft deutlich
zugenommen hat.

Abbildung 12  Verteilung der Projektantrage nach Kooperationsformen
=EP =E = KU KA KF = VP

RL 2015 17,5% 6,9% 75,7%

RL 2012 20,6% 8,5% | 65,3% 4,29

ZIM alt 27,8% 04%  16,6% 1,9% 50,2% 3,29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

EP...Einzelprojekt, KU...Kooperationsprojekt Unternehmen-Unternehmen, KF...Kooperationsprojekt Unternehmen-
Forschungseinrichtung, E...Einstiegsprojekte, KA...KMU mit FUE-Auftrag an einen Forschungspartner,
VP...Verbundprojekt.; Unter der RL 2015 gibt es nur mehr die drei FUE-Projektformen EP, KU, KF

Zu der steigenden Nachfrage nach Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft kommt
hinzu, dass diese KF-Projekte stets hohere Bewilligungsquoten als EP oder KU-Projekte
aufweisen: diese liegen in allen Richtlinien rund 5%-Punkte héher als bei EP oder KP, die sich
wiederum in den Bewilligungsquoten kaum unterscheiden. Die in Abbildung 12 dargestellten
hoheren Bewilligungsquoten fiur Unternehmen bei Kooperationsprojekten resultieren somit
ganzlich aus Vorhaben in Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen. Wie aus Interviews mit
den Projekttragern hervorgeht, weisen KF-Projektantrage eine hohere Qualitat auf und werden
daher haufiger bewilligt. Umgekehrt scheitern KU-Projekte haufiger an den unterschiedlichen
inhaltlichen Anspriichen oder den gleichméaRigen Eigenbeitragen der jeweiligen FUE-Partner.

Bei KU-Projekten und KF-Projekten sind Partner aus Ostdeutschland stets etwas haufiger
vertreten als in der Grundgesamtheit; dieser Anteil fallt aber mit der Zeit leicht (von 42% auf 40%
bei KF und von 40% auf 37% bei KU) und gleicht sich damit dem durchschnittlichen Anteil tber
alle Projektformen und Richtlinien an (siehe dazu auch Kapitel 4.4).

4.2.4 | Grol3e der Kooperationsprojekte

Bei Kooperationsprojekten werden mehrere Teilprojekte zu einem gemeinsamen Projekt von den
jeweiligen Akteuren beantragt und separat bewilligt. Wahrend demnach bei Einzelprojekten ein
Teilprojekt einem Projekt entspricht, umfasst ein Kooperationsprojekt unter der Richtlinie 2015 im
Schnitt 2,3 Teilprojekte, ein Kooperationsprojekt aus einem Netzwerk 2,8. Uber die Jahre hinweg
ist ein leichter Rickgang der GroRRe der Projekte zu verzeichnen, d.h. die Anzahl an Partnern
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sinkt leicht (unter den Richtlinien vor 2012 umfassten Kooperationsprojekte durchschnittlich 2,5
Partner; bei Kooperationsprojekten aus Netzwerken waren unter RL 2012 durchschnittlich 3,2
Partner beteiligt).

Bei Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen unter Richtlinie 2015 arbeiten in 76% der Falle
zwei Unternehmen an einem Vorhaben, in 17% der Félle drei und in 5% der Falle vier
Unternehmen. Kooperationen mit Forschungseinrichtungen sind etwas grof3er angelegt: in 56%
der Vorhaben arbeiten ein Unternehmen und eine Forschungseinrichtung zusammen, in 23%
sind es drei Partner, in 12% vier Teilnehmer und in immerhin 5% der Félle umfasst das Team
funf Mitglieder. 4% der Antrage wurden in Projekten mit sechs bis acht Mitgliedern gestellt. Auch
diese Verteilung ist Uber die verschiedenen Richtlinien hinweg weitgehend konstant; eine
wesentliche Verénderung betrifft lediglich das Auslaufen der Verbundprojekte mit Richtlinie 2012.

Entsprechend der Antragsmodalitditen bei Kooperationsprojekten in Form von quasi
eigenstandigen Teilprojekten ist es moglich, dass einzelne Teilprojekte nicht bewilligt werden,
wahrend andere gefordert werden. Im Durchschnitt (2008-2018) wurden in 64% der Vorhaben
alle Projektpartner geftrdert, in 3% ein Teil davon und in 33% kein Teilprojekt. Folgende
Veranderungen sind hier im Zeitverlauf zu beobachten: wurden unter den Richtlinien vor 2012
noch in 71% der Falle alle Teilprojekte geférdert, waren es unter Richtlinie 2012 noch 63% und
unter Richtlinie 2015 ist dieser Anteil auf 57% gefallen. Analog wurden immer mehr
Kooperationsvorhaben gar nicht gefordert (25% unter ZIM alt, 34% unter RL 2012 und 41% unter
RL 2015), wahrend der Anteil an Projekten mit teilweise abgelehnten Teilprojekten in etwa
gleichgeblieben ist.

4.3 | Umfang der Projekte

4.3.1 | Volumen der Projekte

Unter Richtlinie 2015 betragen die zuwendungsfahigen Kosten fir ZIM-Einzelprojekte, sowie je
Teilprojekt/-vorhaben bei Kooperationen maximal € 380.000 fur Unternehmen (25-55%
Forderung), fur Forschungseinrichtungen € 190.000 (100% Fd&rderung), bzw. maximal € 2 Mio.
fur Projekte mit mehreren Partnern. Die Kooperationsprojekte (Vorhaben) zwischen
Unternehmen oder Unternehmen und Forschungseinrichtungen setzen sich aus mehreren
Teilvorhaben (Teilprojekten) zusammen, bei einem Einzelprojekt einspricht ein Teilvorhaben
einem Vorhaben.'? Folgende Tabelle beschreibt die Verteilung des Projektvolumens und der
bewilligten Zuwendungen fiir die verschiedenen Projektformen fiir jede Richtlinie.13

12 Bei 565 Teilvorhaben aus den Richtlinien ZIM alt und Richtlinie 2012 fehlt die Vorhabensnummer, weshalb diese nicht
in die Analyse einbezogen werden kdnnen.

13 Da sich die Projekte aus Netzwerken in ihrer GroRe nur unwesentlich von den anderen Projekten unterscheiden, wird
auf eine separate Darstellung verzichtet.
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| Tabelle 20 Verteilung Projektvolumen und Zuwendungen (in €) pro Vorhaben, RL 2015

Projektvolumen Zuwendungen
Projektform Min. Mittelwert Max. Min. Mittelwert Max.
RL EP 56.997 352.291 381.774 22.799 135.666 171.001
2015 KF 116.988 599.085 2.252.046 58.494 381.807 1.315.211
KU 138.814 616.520 1.823.912 76.140 280.478 837.282

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. Nur bewilligte bzw. beendete Vorhaben. Projektvolumina
und Zuwendungen in den Richtlinien 2012 und ZIM alt werden nicht dargestellt, da aufgrund variierender Obergrenzen
und der Beteiligung von GroRunternehmen ein zeitlicher Vergleich nur bedingt aussagekraftig ist.

Die Analyse der Verteilung des Projektvolumens und der bewilligten Zuwendungen zeigt eine
breite Streuung in der GroRe der beantragten Projekte. Bei Einzelprojekten liegt das
durchschnittlich beantragte Projektvolumen relativ nahe an dem maximal mdglichen Wert, bei
Kooperationsprojekten ist die Streuung deutlich groRer. Die Formate KU und KF haben
hinsichtlich des durchschnittlichen Projektvolumens einen sehr ahnlichen Umfang. Ebenfalls
Uberraschend ist das teilweise sehr geringe Projektvolumen bzw. die sehr niedrigen
Zuwendungen bei Einzelprojekten, sowie dass bei vier KF-Projekten das maximale
Projektvolumen von € 2 Mio. Uberschritten wurde. Auch hinsichtlich der maximal bewilligten
Zuwendungen erreichen einige kooperative FUE-Projekte somit einen beachtlichen Umfang. Die
groRten Projekte waren jedoch die mit Richtlinie 2012 ausgelaufenen Verbundprojekte, die im
Durchschnitt ein mehr als dreimal groReres Volumen (und entsprechende Zuwendungen)
aufweisen als die anderen Kooperationsformate.

4.3.2 | Kostenkategorien

Die Richtlinie 2015 sieht als zuwendungsféahige Kosten vier Kostenkategorien vor: (1)
projektbezogene Personalkosten, (2) ein pauschaler Zuschlag fur ,ibrige Kosten® (bezogen auf
die Personalkosten)4, (3) projektbezogene Aufwendungen an Dritte!®> und (4) Kosten fir FUE-
Auftrage an wissenschaftlich qualifizierte DrittelS.

In Summe belauft sich das gesamte, in ZIM-Projekten bewilligte Projektvolumen von
Unternehmen und Forschungseinrichtungen auf € 10,4 Mrd., beinahe € 5,5 Mrd. davon wurden
durch die Férdergelder gedeckt.

Im Rahmen eines ZIM-Projektes kdnnen auch Auftrdge an Dritte vergeben und gefordert werden.
Diese summieren sich auf € 258 Mio. bzw. 2,5% des gesamten Projektvolumens. Wéhrend in
den Friihphasen von ZIM noch rund 3% des Projektvolumens fur Auftrage an Dritte veranschlagt
wurden, ist dieser Anteil im Zeitverlauf kontinuierlich gesunken und liegt in den letzten Jahren bei
nur 1,8%. Eine &hnliche Entwicklung ist bei den Aufwendungen fir FuE-Auftrage an
Forschungspartner zu beobachten: insgesamt belauft sich dieser Posten auf € 57,7 Mio., als
Anteil am gesamten Projektvolumen entspricht dies 0,5%, mit einer ricklaufigen Tendenz.

14 Bei Unternehmen und Netzwerkmanagementeinrichtungen bis 100%, bei Forschungseinrichtungen bis 75%.
15 Max. 25% der Personalkosten bzw. 25% der Gesamtkosten bei Netzwerkmanagement.

16 Mind. 30% und hoéchstens 70% der Personenmonate des Projekts.
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Tabelle 21 Bewilligte Kosten und Zuwendungen nach Jahr der Antragstellung in Mio. Euro

Zuschlag " -
Jahr Antrag Projektvolumen Personal fiir ,ubrige Auftr?ge FUE,,- Bewilligte
; an Dritte Auftrige Zuwendungen
Kosten
Unternehmen
ab 7/2008 275,9 136,4 127,3 84 3,8 125,7
2009 1.377,8 690,8 636,5 39,9 10,6 558,1
2010 1.098,4 545,9 512,8 323 73 426,2
2011 724,0 356,2 339,1 21,1 7,6 302,1
2012 8778 435,6 411,9 25,1 53 364,1
2013 894,7 460,7 403,0 24,5 6,5 361,8
2014 1.098,7 572,7 487,0 304 8,6 454,6
2015 426,4 212,2 201,7 10,8 1.8 180,7
2016 546,8 271,6 260,9 12,6 1,7 234,5
2017 647,4 323,1 308,2 12,5 3,6 278,6
bis 6/2018 259,7 129,5 124,5 4,7 1,0 112,6
Summe 8.227,6 4.134,6 3.812,9 222,4 57,7 3.398,9
FE

2008 51,0 29,2 20,7 1,1 0,0 50,9
2009 252,9 144,9 103,3 4,7 0,0 2434
2010 204,3 116,8 83,5 4,0 00 196,8
2011 163,1 93,3 66,1 3,6 0,0 158,4
2012 218,2 124,2 89,4 4,6 0,0 210,9
2013 264,8 151,8 108,6 43 0,0 2574
2014 3589 206,7 146,9 54 0,0 350,5
2015 116,9 67,0 48,1 1,8 0,0 116,9
2016 181,6 103,9 75,0 2,7 0,0 181,3
2017 224,1 128,8 92,3 3,0 0,0 224,1
bis 6/2018 91,7 52,9 37,6 1.2 0,0 91,7
Summe 2.217,6 1.291,7 871,5 36,3 0,0 2.082,3

Quelle: Projekttrager. Beendete bzw. laufende Teilprojekte. Berechnung: KMU Forschung Austria
Die im Jahr der Antragstellung bewilligten Zuwendungen werden tber die jeweilige Projektlaufzeit ausbezahlt. Eine
Darstellung der ausgezahlten Projektmittel Uber die Jahre nach den drei Férdersaulen erfolgt in Abbildung 35.

Die Gesamtsummen je Kostenkategorie verteilen sich auf die Technologiefelder entsprechend
deren Anteil an den Projekten (vgl. Kapitel 4.5.2), allerdings kommt es auch zu interessanten
Abweichungen. So werden im Technologiefeld Werkstofftechnologie, auf welches etwa 10% des
Projektvolumens entfallt, 15% aller Gelder fur FuE-Auftrdge an FE aufgewendet. Bei luK-
Technologien ist die Situation umgekehrt: der Bereich umfasst rund 11% des Projektvolumens,
allerdings nur 6,6% der FuE-Auftrage. Auftrage an Dritte sind verhaltnismaRig haufig in den
Bereichen Bautechnologie und Umwelttechnologie.

Auftrage an Dritte wurden von Unternehmen wie auch von Forschungseinrichtungen in den
Projektantrdgen vorgesehen; unter den alten ZIM-Richtlinien nutzten 26% der Unternehmen und
16% der FE diese Mdglichkeit. Im Zeitverlauf ist dieser Anteil auf 19% und 12% gesunken.
Unternehmen vergaben Auftrédge an Dritte vor allem in Einzelprojekten, aber auch bei EP ist der
Anteil der Subprojekte von 31% auf 23% gesunken. Differenziert nach der Unternehmensgrofie
zeigen sich nur geringe Unterschiede; Kleinst- und Kleinunternehmen vergeben allerdings
haufiger Auftrage als mittlere Unternehmen. Unter einer regionalen Perspektive planen
Unternehmen und FE aus Ostdeutschland deutlich haufiger Auftrdge an Dritte, als ihre
westdeutschen Konterparts. So werden in 34% der Einzelprojekte von Unternehmen mit
Niederlassung in Ostdeutschland Subauftrage vergeben, in Westdeutschland sind es nur 26%
(Gber alle Richtlinien), bei Kooperationsprojekten (KU sowie KF) sind es 28% gegeniber 18%.
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Nach Technologiefeldern werden Teile der Projektarbeiten besonders haufig in den Bereichen
Luftfahrt (49% der bewilligten bzw. abgeschlossenen Projekte), Bautechnologie und
Textilforschung (je 44%) sowie der Werkstofftechnologie (40%) vergeben.

4.3.3 | Projektmitarbeiter*innen

Bei rund 37.000 Projektantragen liegen Informationen beziiglich der Anzahl und der Qualifikation
der Mitarbeiter*innen im Unternehmen und zu den Projektmitarbeiter*innen vor. Unter Richtlinie
2015 stellen die Unternehmen im Median etwa 20% ihrer Mitarbeiter*innen (30% im Mittel) fur
das ZIM-Projekt ab. Da die Anzahl der Projektmitarbeiter*innen auch erst einzustellende
Personen umfasst, kann die Anzahl der Projektmitarbeiter*innen jene der bestehenden
Mitarbeiter*innen ubersteigen (betrifft rund 10% der Projektantrage von Kleinstunternehmen). In
absoluten Zahlen waren im Zeitraum 7/2008-6/2018 rund 208.000 Mitarbeiter*innen von
Unternehmen fur ZIM-Projekte eingeplant.

Insgesamt weisen 50% der Projektmitarbeiter*innen einen Abschluss einer Universitét oder einer
Hochschule auf, 12,5% sind Techniker (der Rest entfallt auf die Kategorie ,Sonstige® bzw. wurde
nicht zugeordnet). Bei Kleinstunternehmen liegt der Anteil von Projektmitarbeiter*innen mit
akademischem Abschluss (im Median) in der aktuellen Richtlinie bei 67% (gestiegen von 60%).
Im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie liegt der Anteil bei 75%, die
wenigsten Akademiker werden in Projekten der Textilforschung, der Produktionstechnologie
sowie der Werkstofftechnologie (37-40%) eingesetzt.

4.3.4 | Dauer der Projekte

Die Dauer der FuE-Projekte variiert Uber Projektformen und UnternehmensgréRen sowie
Richtlinien. Fir alle Projektformen gilt, dass die ZIM-Projekte mit steigender Unternehmensgrof3e
schneller abgewickelt werden und dass die Laufzeit bei Kooperationsprojekten langer ist als bei
Einzelprojekten. Bemerkenswert erscheint, dass insgesamt ein deutlicher Anstieg in der
durchschnittlichen Projektlaufzeit unter Richtlinie 2012 zu verzeichnen ist. Unter Richtlinie 2015
sind nur noch sehr geringe Veranderungen in der Projektdauer auszumachen, zum Teil sinkt
diese auch wieder.

| 66



}, KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Abbildung 13  Dauer der FUE-Projekte nach Unternehmensgréfe und Projektform je Richtlinie
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Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria
Kleinstunt. = Kleinstunternehmen, KU = Kleinunternehmen, MU = Mittlere Unternehmen. Dauer in Tagen gemessen

Die zeitlich aufwéndigsten Projekte stellen Kooperationen zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen dar: Durchschnittlich wird an solchen Projekten 795 Tage gearbeitet
(einzig bei den deutlich groReren Verbundprojekten der alteren Richtlinien war die Projektlaufzeit
mit durchschnittlich 921 Tagen langer).

Abgesehen von einem mdoglicherweise hoheren inhaltlichen und administrativen
Komplexitatsgrad der Projekte in Kooperationsformaten, dirfte ein Grund daflir auch darin liegen,
dass Unternehmen bei Einzelprojekten sofort nach Antragstellung am Projekt zu arbeiten
beginnen, wéahrend Forschungseinrichtungen auf die Projektbewilligung warten und damit auch
die Unternehmen etwas spéater mit dem Projekt beginnen. Die langere Projektlaufzeit von
kleineren Unternehmen konnte mit dem in der einschlagigen Literatur oft festgestellten
niedrigeren Niveau an Innovationsmanagement bzw. geringeren Humanressourcen
zusammenhéangen.

Wurde ein Kooperationsvorhaben aus einem Netzwerk heraus beantragt, so ist die Projektlaufzeit
durchschnittlich um vier Monate langer als bei einem gewdhnlichen Kooperationsprojekt (699
gegeniiber 816 Tage). Ahnlich groR ist die Differenz bei Einzelprojekten: stammen diese aus
einem Netzwerk, so betragt die durchschnittliche Laufzeit 699 Tage, wéahrend es ansonsten 584
Tage sind. Dies kann teils auf die durchschnittlich héhere Anzahl an Projektteilinehmern
zurlickgefuhrt werden, teils auch auf administrative Griinde.

Bei Forschungseinrichtungen betragt die Laufzeit eines ZIM-Projekts durchschnittlich 796 Tage
fir Kooperationsprojekte (824 fir Kooperationsprojekte aus Netzwerken) und ist damit rund einen
Monat langer als fur Unternehmen in diesen Projektformen.
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4.4 | Regionale Verteilung der Antragsteller

Uber das gesamte ZIM hinweg verteilen sich die Antragsteller zu 62% auf die westdeutschen und
zu 38% auf die ostdeutschen Bundeslander; diese Anteile sind Uber die verschiedenen Richtlinien
hinweg relativ konstant. Die Anteile an den bewilligten Teilvorhaben entsprechen ebenfalls
diesem Muster (61,4% Westdeutschland, 38,4% Ostdeutschland). Somit kann keine Verzerrung
in der geografischen Verteilung zwischen Antragstellern und gefoérderten Einrichtungen
festgestellt werden. Betrachtet man die Héhe der bewilligten Zuwendungen, so verschiebt sich
der Anteil um ca. 2%-Punkte zu den ostdeutschen Bundeslandern und betragt im Durchschnitt
40,4% der gesamten Zuwendungen. Unter Richtlinie 2012 erhielten bewilligte Projekte aus
Ostdeutschland 42% der neu bewilligten Zuwendungen, unter Richtlinie 2015 ist dieser Anteil auf
38% gesunken .17

Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Bundesléndern lassen sich jedoch hinsichtlich
der Art der Projekte feststellen: Wahrend Einzelprojekte in erster Linie von Unternehmen aus
Westdeutschland beantragt werden, sind Unternehmen aus Ostdeutschland tberproportional
haufig in Netzwerken vertreten: 54% aller Projektantrage (53,3% der Bewilligungen) bei
Netzwerkprojekten kommen aus den ostdeutschen Landern. Bei den Kooperationsprojekten
entspricht die regionale Verteilung jener in der Grundgesamtheit.

Tabelle 22 Art der FUE-Projekte nach Ost/Westdeutschland 7/2008 — 6/2018

Projekttrager Antrdage Anteil Bewilligte Anteil bewilligte
Projektantrdage Projekte Projekte
West 10.256 73,8% 6.523 73,6%
EP Ost 3.642 26,2% 2.334 26,4%
Gesamt 13.898 100% 8.857 100,0%
West 26.301 59,4% 17.251 58,9%
KP Ost 17.981 40,6% 12.031 41,1%
Gesamt 44.282 100% 29.282 100,0%
West 1.682 45,8% 1.104 46,7%
E:t"z‘fe’ri::“s Ost 1.987 54,2% 1260 53,3%
Gesamt 3.669 100% 2.364 100,0%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria.
Die Daten schliel3en 882 Kooperationsprojekte aus, die mit einem ausléandischen oder nicht antragsberechtigten Partner
durchgefiihrt wurden.

Entsprechend den regionalen Variationen uUber die Projektformen treten zwischen Ost- und
Westdeutschland Unterschiede in der Art der Teilnehmer auf. Demnach entfallen auf
Unternehmen mit Niederlassung in Ostdeutschland im Gesamtdurchschnitt nur 35% der Antrage
von Unternehmen und rund 38% der Bewilligungen — somit besteht eine leicht positive Verzerrung
in den Projektbewilligungen hin zu ostdeutschen Unternehmen. Bei den FE hingegen ist der Anteil
ostdeutscher Forschungseinrichtungen deutlich gréf3er als jener der Unternehmen.

1 Der Anteil von Neubewilligungen unterscheidet sich vom Anteil der Zahlungsflisse insofern, als der Anteil der
Zahlungsflisse fur Ostdeutschland bis mindestens 2017 bei tiber 40% lag.
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Tabelle 23 FuE-Projektantrage und Bewilligungen nach Organisationstyp und Ost/Westdeutschland je

Richtlinie
Unternehmen Forschungseinrichtungen
Richtlinie Anteil Antrage Anteil Bewilligungen Anteil Antrage Anteil Bewilligungen
West 65,1% 61,5% 54,0% 53,1%
ZIM alt Ost 34,9% 38,5% 46,0% 46,9%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
West 63,7% 60,2% 52,8% 52,5%
2012 Ost 36,3% 39,8% 47,2% 47,5%
Gesamt 100% 100% 100% 100%
West 66,8% 63,0% 55,7% 55,4%
2015 Ost 33.2% 37,0% 44,3% 44,6%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

Ahnlich wie die Verteilung der FUE-Projekte selbst andert sich die Verteilung der neu bewilligten
Fordermittel im Zeitverlauf nur wenig: bewilligt wurden fur die westdeutschen (ostdeutschen)
Bundeslander 59,1% (40,9%) der Mittel unter den Richtlinien vor 2012, 58,3% (41,7%) unter
Richtlinie 2012 und 62% (38%) unter Richtlinie 2015. Insgesamt wurden im gesamten ZIM (d.h.
ohne Vorprogramme, bis zum Juni 2018) € 5,57 Mrd. an Fordermitteln bewilligt, davon 26% bzw.
€ 1,44 Mrd. bis Juni 2018 unter Richtlinie 2015, 32% bzw. € 1,77 Mrd. unter Richtlinie 2012 und
42% bzw. € 2,35 Mrd. unter den alteren Richtlinien. Die Verteilung dieser Betrage hangt nur
bedingt mit der Intensitdt der Forderung zusammen (Ausnahmen stellen die
konjunkturstitzenden Maflinahmen der Jahre 2009 und 2010 dar), sondern primar mit den
unterschiedlich langen Gliltigkeitsdauern der jeweiligen Richtlinien.

Abbildung 14  Bewilligte Fordermittel nach Bundeslandern im Mio. €, Richtlinie 2015
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Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria
Zeitraum: April 2015 bis Antragseingange zum 29.06.2018 und finalisierten Gutachten zum 30.09.2018.
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In Abbildung 14 ist die Verteilung der bewilligten Férdermittel Uber die Bundeslander unter
Richtlinie 2015 dargestellt (diese Verteilung entspricht auch jener nach Projektantrdgen und
Projektbewilligungen, der Anteil der Mittelflisse nach Ostdeutschland sind etwas hoher). Die
meisten Forderungen gehen nach wie vor nach Baden-Wurttemberg, auch wenn der relative
Anteil seit 2008 etwas geringer wurde. Die Anteile an Férdermitteln, die nach Sachsen oder
Nordrhein-Westfalen flieRen, sind im Beobachtungszeitraum leicht angestiegen, ebenso jene
nach Bayern. Berlin und Sachsen-Anhalt verzeichneten hingegen Ruckgénge um 1,5 und 1%-
Punkte. Dies mag auf den ersten Blick als wenig bedeutsam erscheinen, stellt aber jeweils einen
Ruckgang um mehr als 20% dar.

Tabelle 24 Anteil bewilligte Férdermittel nach Richtlinie und Bundesland

Bundesland Prozentuale Veranderung
ZIM alt RL 2012 RL 2015 ZIM alt — RL 2015
Baden-Wdrttemberg 19,1% 16,9% 17,3% -10,2%
Sachsen 14,8% 16,2% 152% 2,8%
Nordrhein-Westfalen 13,8% 15,0% 15,2% 9,7%
Bayern 10,3% 10,1% 12,2% 15,3%
Thiringen 6,6% 7,0% 6,9% 4,7%
Berlin 8,2% 7,6% 6,7% -21,8%
Niedersachsen 5,6% 54% 5,4% -4,6%
Brandenburg 4,9% 4,6% 4,2% -15,3%
Hessen 4.2% 3,9% 4,0% -4,3%
Sachsen Anhalt 4,1% 4,1% 3,1% -30,0%
Rheinland-Pfalz 2,6% 2,7% 2,8% 7,3%
Hamburg 1,1% 1,3% 1,6% 35,5%
Mecklenburg-Vorpommern 2,2% 1.9% 1,5% -41,4%
Schleswig-Holstein 1,2% 1,4% 1,5% 18,4%
Bremen 0,9% 1,4% 1,4% 36,3%
Saarland 0,6% 0,5% 0,8% 23,8%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria
Unter Richtlinie 2015 fallen Antragseingange zwischen April 2015 und 29.06.2018 und finalen Gutachten zum

30.09.2018.

4.5 | Branchen und Technologiefelder

4.5.1 | Branchen

Die Zuordnung der Unternehmen zu Branchen kann auf verschiedene Arten erfolgen. In dieser
Evaluation folgen wir der vom RKW in den jahrlichen ZIM-Wirkungsanalysen verwendeten
Klassifikation in 17 Branchengruppen auf Grundlage der WZ 2008.

Tabelle 25 Beantragende Unternehmen nach Branchen und Richtlinien

Branchen ZIM alt RL 2012 RL 2015 Gesamt Anzahl
Maschinenbau 15,5% 13,0% 12,3% 14,0% 6.063
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen & optischen Erzeugnissen
Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen & technischen 9,1% 11,1% 14,3% 11,0% 4776
Dienstleistungen

Metallerzeugung & -bearbeitung &

14,4% 13,0% 11,2% 13.2% 5.731

) 7,2% 7,4% 8,2% 7,5% 3.251
Herstellung von Metallerzeugnissen
IT-Dienstleistungen 7,5% 6,6% 7.2% 7.1% 3.094
Sonstige Branchen 4,7% 5,5% 9,7% 6,2% 2.683
Herstellung von elektrischen Ausriistungen 4,6% 4,0% 3,6% 4,2% 1.806
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Herstgllung von Mob?ln & H?rstellung von 3.4% 35% 3.6% 35% 1508
sonstigen Waren & Riickgewinnung

Herstellung von chemischen Erzeugnissen &

Herstellung von pharmazeutischen 3,7% 3,3% 3.1% 3,5% 1.505
Erzeugnissen

Herstellung von Gummi- & Kunststoffwaren 3,4% 3,7% 3,3% 3,5% 1.504
Baugewerbe 2,4% 2.3% 34% 2,6% 1.134
Herstellung von Textilien, Bekleidung & von o o o o

Leder, Lederwaren & Schuhen 2.2% 24% 2.2% 2.3% 984
Herstellung von Kraftwagen & o o o o
Kraftwagenteilen & sonstiger Fahrzeugbau 27% 1.7% 1.5% 21% 13
Herstellung von Glas & Glaswaren, Keramik, o o o o 893
Verarbeitung von Steinen & Erden 2.0% 1.9% 24% 21%

Sonstige Branchen des verarbeitenden 1,6% 17% 17% 1,7% 733
Gewerbes

Energieversorgung & Wasserversorgung 0,8% 1.3% 0,9% 1,0% 419
Herstellung von Nahrungs- & Futtermitteln o o o o 295
& Getrankeherstellung & Tabakverarbeitung 0.8% 0.7% 0.5% 0.7%

NA 14,1% 16,8% 10,9% 14,2% 6.160
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 43.452

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria, N=43.452 Projektantrage von Unternehmen.
Unter Richtlinie 2015 fallen Antragseingénge zwischen April 2015 und 29.06.2018 und finalisierte Gutachten zum
30.09.2018.

In den Branchen Maschinenbau, der Herstellung von elektrischen Ausristungen, den IT-
Dienstleistungen und der Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, sowie dem
sonstigen Fahrzeugbau werden besonders viele Einzelprojekte beantragt, besonders der
Maschinenbau sticht mit 43% gegeniber 32% insgesamt heraus. Kooperationsprojekte von
Unternehmen und Forschungseinrichtungen treten besonders héaufig in der Herstellung von
Textilien (67%) und der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen (60%) auf (Gesamtdurchschnitt 47%). In diesen Branchen sowie der
Herstellung von elektrischen Ausristungen und dem Baugewerbe werden zudem haufiger
Kooperationen zwischen Unternehmen eingegangen (19 bis 23% gegentber 16% gesamt).

Da ahnlich wie bei den Technologiefeldern beinahe alle Unternehmen, die nicht zu Branchen
zugeordnet wurden, jene sind mit abgelehnten Projektantragen, ist auch hier eine Untersuchung
des Erfolgs eines Projektantrags je Branche nicht mdglich

In weiterer Folge konzentrieren wir uns in der Evaluation auf die Technologiefelder der Fuk-
Projekte anstelle der Branchenklassifikation der Unternehmen. Dies liegt einerseits daran, dass
innerhalb der Branchen eine sehr gro3e technologische Heterogenitat auftritt und somit nur
bedingt zusatzliche Einsichten gewonnen werden kdnnen und andererseits aufgrund des starken
Anwachsens der Gruppe ,sonstige” in der Branchenklassifikation.
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4.5.2 | Technologiefelder

Informationen zum Technologiefeld des Teilprojekts liegen beinahe ausschlie3lich fir bewilligte
bzw. beendete Projekte vor.'® Tabelle 26 zeigt die Verteilung der Projekte Giber 21 verschiedene
Technologiefelder nach den verschiedenen Richtlinien und Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum fir bewilligte Projekte. Traditionell werden die meisten Projekte im
Technologiefeld Produktionstechnologien durchgefiihrt, dessen Bedeutung im Zeitverlauf weiter
angestiegen ist. Auch die Anteile an Teilprojekten im Bereich der Elektrotechnik, Messtechnik
und Sensorik sowie im Bereich der Gesundheitsforschung und Medizintechnik sowie der
Bautechnologie haben sich vergrof3ert, jene von Informations- und Kommunikationstechnologien
blieb weitgehend konstant, Werkstofftechnologien, Bio- und Energietechnologien gingen zurtick.

Tabelle 26 Verteilung geforderte Projekte nach Technologiefeldern und Richtlinien

Technologiefeld ZIM alt RL 2012 RL 2015 Gesamt  Anzahl
Produktionstechnologien 23,1% 25,0% 26,5% 24,5% 9.919
Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik 11,7% 12,4% 13,5% 12,3% 4.998
Werkstofftechnologien 12,1% 10,8% 9,4% 11,0% 4474
luK-Technologien 10,7% 10,5% 10,1% 10,5% 4.246
Gesundheitsforschung & Medizintechnik 6,3% 82% 8,1% 7,3% 2.971
Bautechnologien 4,4% 5,8% 5,9% 5,2% 2.097
Biotechnologien 5.4% 4,8% 3,8% 4,9% 1.972
Energietechnologien 5.3% 4,8% 3,9% 4,8% 1.935
Umwelttechnologien 4,7% 4,3% 4,7% 4,6% 1.848
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 4,3% 2,5% 2,1% 3,2% 1.304
Textilforschung 3,1% 3,2% 3,0% 3,1% 1.259
optische Technologien 3,1% 2,5% 3,4% 3,0% 1.204
Mikrosystemtechnik 1.7% 1.3% 0,7% 1.4% 556
Sicherheitstechnologien 1.2% 0,8% 0,8% 1,0% 403
Techn. Dienstleistungen 0,9% 0,7% 0,9% 0,8% 326
Nanotechnologien 0,9% 0,5% 0,5% 0,7% 273
Sonstiges 0,0% 0,8% 13% 0,5% 222
Pflanzen 0,5% 0,3% 0,5% 0,4% 173
Maritime Technologien 0,4% 0,3% 0,3% 0,4% 147
Luftfahrttechnologien 0,3% 0,4% 0,3% 0,4% 146
Raumfahrttechnologien 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 17
NA 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 13
Gesamt 100% 100% 100% 100% 40.503

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria; bewilligte Projekte, N=40.503
Unter Richtlinie 2015 fallen Antragseingénge zwischen April 2015 und 29.06.2018 und finalisierte Gutachten zum
30.06.2018.

Unter Richtlinie 2015 wurden insgesamt bislang € 1,44 Mrd. an Férdermitteln bewilligt; deren
Aufteilung nach den Technologiefeldern ist Abbildung 15 zu entnehmen. Sie spiegeln — wenig
Uberraschend — die Anteile der Projekte nach Technologiefeldern wider.

18 Informationen zum Technologiefeld fehlen bei den abgelehnten Projektantragen unter Richtlinien 2012 und 2015 in
84% der Falle und unter den Richtlinien vor 2012 in 75% der Félle, weshalb manche Auswertungen an dieser Stelle
(z.B. Bewilligungsquoten) nicht moglich sind.
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Abbildung 15 Bewilligte Fordermittel nach Technologiefeldern, Richtlinie 2015, in Mio. €

Produktionstechnologien I 372,1
Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik I 194,83
Werkstofftechnologien I 1495
luK-Technologien N 1362
Gesundheitsforschung und Medizintechnik I ENEREEE 1194
Bautechnologien NI 33,5
Umwelttechnologien I 66,3
Biotechnologien I 58,0
Energietechnologien I 56,5
optische Technologien I 50,1
Textiforschung I 41,4
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien I 31,5
Sonstiges 1l 19,0
Sicherheitstechnologien Il 12,3
Dienstleistungen W 11,4
Mikrosystemtechnik Wl 10,3
Nanotechnologien B 7,5
Pflanzen B 7,3
Luftfahrttechnologien 1 4,9
Maritime Technologien I 4,5
NA 1 44
Raumfahrttechnologien | 0,7
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Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria
Unter RL 2015 fallen Antragseingéange zwischen April 2015 und 29.06.2018 und finalisierte Gutachten zum 30.09.2018.

4.5.3 | Erschlie3en neuer Technologiegebiete

Bei den von Euronorm sowie AiF administrierten Projektantragen wird erhoben, ob das
Unternehmen oder die Forschungseinrichtung mit dem FuE-Projekt ein neues Technologiegebiet
erschlie3t. Im Zeitraum von 2008 bis 2018 gaben rund 37% der Unternehmen an, mit dem ZIM-
Projekt in ein neues Technologiegebiet vorzudringen, sowie (etwas Uberraschend) 29% der FE.
Bei Unternehmen mit bis zu zehn Mitarbeiter*innen liegt der Anteil bei 41%, bei kleinen
Unternehmen bei 38% und bei mittleren Unternehmen bei 36%.

Bei Unternehmen treten Uber die Zeit sowie abhangig von der Projektform interessante
Unterschiede zutage, wie Abbildung 16 illustriert: Der Anteil an Projekten mit einem Fokus auf fur
das Unternehmen neue Technologiegebiete steigt bei allen Projektformen deutlich an;
insbesondere bei den Kooperationsformaten erweitern die Unternehmen ihre technologische
Expertise, aber auch bei Einzelprojekten ist dies immer haufiger der Fall. Bei KU- und KF-
Projekten sind die bereits hohen Anteile weiter gestiegen, insbesondere durch die
Zusammenarbeit mit FE entstehen neue Impulse fir die Unternehmen.
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Hinsichtlich  Altersgruppen und UnternehmensgréRen ergeben sich nur geringfiigige
Unterschiede, hinsichtlich der Differenzierung nach der Niederlassung der ausfiihrenden
Unternehmen betreten Unternehmen aus Westdeutschland etwas haufiger neue
Technologiegebiete als Unternehmen aus Ostdeutschland.

Abbildung 16 ErschlieRBen eines neues Technologiegebietes fiir Unternehmen
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Quelle: AiF und Euronorm, Berechnung: KMU Forschung Austria. Zu Projekten aus Netzwerken liegen keine
Informationen vor.

4.6 | Erstantragsteller

4.6.1 | Erstantragsteller unter Richtlinie 2015

Seit Inkrafttreten der Richtlinie 2015 im April 2015 bis Ende Juni 2018 stellten 3.785 Unternehmen
und Forschungseinrichtungen erstmalig einen FuE-Projektantrag im ZIM, 313 der neuen
Antragsteller sind Forschungseinrichtung, 3.472 Unternehmen. Bei Unternehmen entspricht dies
einer Quote von 47,1% der Unternehmen und 42% aller eingereichten Teilprojekte; bei FE sind
es 23,3% der Einrichtungen und 9,5% der Projektantrage.

Die Erstantragsteller beantragten 4.915 Teilprojekte bzw. 30,5% aller eingereichten Teilprojekte.
Wéhrend Unternehmen mit ZIM-Vorerfahrung im Durchschnitt 1,6 Antrége stellten, sind es bei
erstmals teilnehmenden Unternehmen rund 1,3. Bei Forschungseinrichtungen ist die Divergenz
deutlich grofZer, hier sind es funf Projektantrage bei etablierten FE gegeniuber 1,7 bei erstmalig
beantragenden FE.

Tabelle 27 zeigt die Verteilung der Erstantragsteller unter Richtlinie 2015 in den verschiedenen
Projektarten. Auffallig ist, dass fur 30% der Unternehmen ein Einzelprojekt das erste ZIM-Projekt
darstellt und damit Einzelprojekte als Erstprojekte deutlich Uber dem Gesamtanteil von
Einzelprojekten in RL 2015 liegen (siehe Abbildung 10). Insgesamt &hnelt die Verteilung der
Projektantrdge von Erstantragstellern hingegen stark der Grundgesamtheit und wird von
Kooperationsvorhaben von Unternehmen und FE bestimmt (KF: 59%, KU: 11%).
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Tabelle 27 Erstantragsteller unter Richtlinie 2015

Projektart Antrdage Einheiten In % der Antriage In % der Einheiten

EP 1.264 1.082 28,9% 30,1%
Unternehmen EP Netzwerk 48 36 1,1% 0,1%

KP 2.563 2.086 58,6% 57,9%

KP Netzwerk 501 397 11,4% 11,0%
Untern. gesamt 4.376 3.601* 100% 100%
FE KP 439 262 81,4% 84,0%

KP Netzwerk 100 50 18,6% 16,0%
FE gesamt 539 312 100% 100%
Gesamt 4.915 3.784

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

Unter Richtlinie 2015 fallen Antragseingange zwischen April 2015 und 29.06.2018 und finalisierte Gutachten zum
30.09.2018. *...Anzahl der Einheiten nach Projektarten ist grof3er als die im Gesamten, da auch Erstantragsteller in
mehreren Projektarten Antrage stellten

Bei den Bewilligungsquoten schneiden Erstantragsteller etwas schlechter ab als routinierte
Unternehmen/FE: Teilprojekte von Unternehmen, die erstmals bei ZIM einreichten, wurden in
52,8% der Falle bewilligt (Ubrige Unternehmen: 58,7%), bei Forschungseinrichtungen betragt die
Bewilligungsquote 57,7% und ist damit nur unwesentlich kleiner als fir FE mit ZIM-Erfahrung
(59,8%). Insgesamt wurden also 41,6% der Unternehmen und 17,3% der FE erstmals von ZIM
gefoérdert und wickelten 39,4% bzw. 9% der Teilvorhaben ab. Eine Differenzierung der
Unternehmen nach ihrer Mitarbeiteranzahl in Kleinst-, Klein- und mittlere Unternehmen zeigt
keine Systematik hinsichtlich der Bewilligungsquoten von Erstantragstellern im Vergleich zu den
Ubrigen Unternehmen. Die Auswertung nach dem Alter der Unternehmen zeigt, dass bei
Erstantragstellern der Anteil von Unternehmen bis funf Jahre mit 24% deutlich Gber jenem der
Grundgesamtheit mit 13% liegt — jedoch nimmt dieser, analog zur Gesamtentwicklung (vgl.
Kapitel 4.1.3), auch bei Erstantragstellern im Zeitverlauf ab.

Die Verteilung der Erstantragsteller unter RL 2015 nach Niederlassung der ausfiihrenden Stelle
in Ost- und Westdeutschland zeigt deutliche Abweichungen relativ zur Grundgesamtheit: Nur
rund 25% der Antrage von Erstantragstellern kommen aus ostdeutschen Bundeslandern,
wahrend es 43% der Projekte von Unternehmen bzw. FE mit ZIM-Erfahrung sind
(Westdeutschland: 75% der Projektantrage von Erstantragstellern, 57% bei Unternehmen/FE mit
ZIM-Erfahrung). Dieser relativ niedrige Wert liegt zudem 5%-Punkte unter dem Anteil an
ostdeutschen Erstantragstellern unter Richtlinie 2012. Dartiber hinaus treten Unterschiede bei
den Bewilligungsquoten von Erstantragstellern auf: bei Unternehmen in Westdeutschland
(Ostdeutschland) liegt diese bei 53% (51%). Bei FE werden Erstantragsteller aus den
ostdeutschen Bundeslandern in 50% der Falle bewilligt, wahrend es in den westdeutschen fast
60% sind.

4.6.2 | Erstantragsteller unter Richtlinie 2012

Unter RL 2012 reichte eine groRere Anzahl an Antragstellern eine kleinere Anzahl an
Teilvorhaben ein, als dies unter Richtlinie 2015 der Fall war. Unter Richtlinie 2012 stellten 5.353
Unternehmen und 572 Forschungseinrichtungen erstmalig insgesamt 7.921 Projektantrage, dies
entspricht rund 39% aller Antrage in diesem Zeitraum. Auf Ebene der einzelnen Unternehmen
bzw. FE kommt das sogar etwas Uber 54% aller Antragsteller gleich - deutlich héher als unter
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Richtlinie 2015.1° Bei Unternehmen liegt die Quote von Erstantragstellern bei 57% der Einheiten
und 50% der Teilvorhaben, bei FE sind es 39% der Einrichtungen und 17% der Teilvorhaben.
Wéhrend Unternehmen mit ZIM-Vorerfahrung im Durchschnitt 1,7 Antréage stellten, sind es bei
erstmals teilnehmenden Unternehmen rund 1,3; bei FE sind es sechs Antrdge bei etablierten
gegeniber 1,9 bei erstmalig beantragenden FE.

Die Bewilligungsquoten liegen, im Einklang mit der insgesamt héheren Bewilligungsquote unter
RL 2012 im Vergleich zu RL 2015, auch bei Erstantragstellern héher. Bei Unternehmen wurden
beinahe 59% der Teilvorhaben von Erstantragstellern bewilligt (68% bei den Unternehmen mit
ZIM-Erfahrung) und 65% der FE (67% bei FE mit ZIM-Erfahrung). Insgesamt wurden also 51,7%
der Unternehmen (34% der FE) erstmals von ZIM gefordert und wickelten 46% (16,4%) der
Teilvorhaben ab. Die Aufgliederung nach UnternehmensgréRe deutet auf keine systematischen
Unterschiede hin.

Unter Richtlinie 2012 haben Unternehmen und FE aus Ostdeutschland mit beinahe 40% an allen
ZIM-Projektantragen und bewilligten Teilvorhaben den grofRten Anteil relativ zu den Richtlinien
vor 2012 bzw. RL 2015. Bei den Erstantragstellern sind sie jedoch erneut unterreprasentiert — nur
29% der Antrage und bewilligten Teilvorhaben stammen aus den ostdeutschen Bundeslandern.
Die Unterschiede in den Bewilligungsquoten fallen kleiner aus als unter RL 2015: bei
Unternehmen liegt sie bei 59% flir Erstantragsteller aus Westdeutschland gegeniber 57% bei
jenen aus Ostdeutschland, bei FE liegen die entsprechenden Werte bei 66% und 64%.

Die Verteilung der Unternehmen Uber die finf Altersgruppen unterliegt bei den Erstantragstellern
unter Richtlinie 2012 der gleichen Systematik wie unter Richtlinie 2015: Die Unternehmen bis funf
Jahre haben mit 25% einen rund 10%-Punkte groReren Anteil als in der Grundgesamtheit, jener
der Unternehmen zwischen 11 und 30 Jahren ist um ebendiese geringer, wahrend sich in den
Ubrigen Altersklassen die Anteile entsprechen.

4.6.3 | Erstbewilligungsempfanger nach Technologiefeld

Die Erstantragsteller nach Technologiefeldern unter Richtlinie 2015 bzw. Richtlinie 2012 sind in
der nachfolgenden Tabelle abgebildet. Da Informationen zu den Technologiefeldern nur fir
bewilligte Teilprojekte erhoben werden, reprasentiert die Abbildung somit die Verteilung der
Erstbewilligungsempfanger nach Technologiefeldern. Es zeigt sich, dass sich die Unternehmen
mit Erstbewilligungen relativ gleichméaf3ig Gber die Technologiefelder verteilen. Unter Richtlinie
2015 stechen insbesondere die Bautechnologien, Verkehrs- und Fahrzeugtechnologien, sowie
die Dienstleistungen hervor (auch die Luftfahrttechnologie, allerdings mit geringer Fallzahl). Im
Vergleich zu den Zahlen unter Richtlinie 2012 sind nur unwesentliche Veranderungen
festzustellen — abgesehen von der im Durchschnitt 10%-Punkte geringeren Quote an
Unternehmen mit einem Erstantrag. In diesem Kontext stechen die Bereiche Fahrzeug- und
Verkehrstechnologien, Dienstleistungen oder Sicherheitstechnologien hervor, in welchen der
Anteil an Erstantragstellern unterproportional zum Gesamtriickgang gesunken ist.

19 Die Ausweitung der Zielgruppe auf weitere mittelstandische Unternehmen unter Richtlinie 2012 wirkt sich nicht auf den
im Vergleich zu Richtlinie 2015 héheren Anteil an Erstantragstellern aus: sie stellten nur 1,1% der Antrage (und rund
1% der Unternehmen mit Erstantrag).
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In den Dienstleistungen und der Mikrosystemtechnik sind die Anteile der Unternehmen zwischen
Richtlinie 2012 und Richtlinie 2015 sogar gestiegen.

Tabelle 28 Erstbewilligungsempfanger nach Technologiefeldern, Unternehmen

Richtlinie 2012 Richtlinie 2015

Technologiefeld In% der In% der In% der In% der

Antrage Unternehmen Antrage Unternehmen
Produktionstechnologien 45,8% 49,7% 40,0% 42,2%
:Le::;:)itkechmk, Messtechnik, 43,5% 47.5% 37.4% 39,2%
luK-Technologien 48,6% 52,8% 45,8% 47,4%
Bautechnologien 58,7% 60,5% 47,8% 49,9%
Gesmtn‘clheltsft.)rschung und 44.6% 483% 38,4% 39,7%
Medizintechnik
Werkstofftechnologien 47,5% 50,1% 33,1% 34,2%
Umwelttechnologien 48,1% 50,1% 40,6% 40,9%
Energietechnologien 49,3% 50,6% 44,3% 46,0%
Fahrzeug- und
Verkehrstechnologien 20.2% >3.8% 47.3% 49.0%
optische Technologien 44,2% 45,2% 33,8% 34,7%
Biotechnologien 38,7% 43,3% 34,7% 36,4%
Sonstiges 56,0% 57,7% 47,3% 47,3%
Textilforschung 39,4% 46,1% 26,5% 29,0%
Dienstleistungen 48,6% 53,3% 55,2% 55,2%
Sicherheitstechnologien 52,2% 53,5% 51,6% 50,8%
Mikrosystemtechnik 43,2% 45,5% 47,5% 50,0%
Maritime Technologien 471% 48,5% 45,2% 44,8%
Luftfahrttechnologien 50,0% 50,0% 56,5% 57.1%
Pflanzen 53,8% 56,0% 47,6% 47,6%
Nanotechnologien 47,4% 50,0% 19.2% 22,7%
Raumfahrttechnologien 40,0% 40,0% 40,0% 40,0%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria, Technologiefelder sind nur fur bewilligte Projektantrage
verflgbar. Technologiefelder sind absteigend nach der Anzahl an Antréagen sortiert.

Fazit: Zusammenfassend kdnnen wir hier festhalten, dass sich die Erstforderquote bei ZIM auch
unter RL 2015 (d.h. acht bis zehn Jahre nach Beginn) mit 42% aller Einreichungen bzw. 47%
aller Unternehmen auf hohem Niveau befindet. Die Einzelprojekte tragen mit 30% der
Ersteinreichungen (knapp 18% insgesamt) Uberproportional dazu bei. Aber auch 23% der
Forschungseinrichtungen hatten vor RL 2015 noch keinen Antrag bei ZIM gestellt.

Der Anteil von Start-up Unternehmen (bis 5 Jahre) ist jedoch gesunken. Dies ist einerseits auf
einen geringeren Anteil an Férderansuchen aus dieser Gruppe zuriickzuflihren, andererseits auf
eine geringere Forderwahrscheinlichkeit. Wie die nachsten Kapitel noch zeigen werden, weisen
Unternehmen mit ZIM-Vorerfahrung eine hdhere Forderwahrscheinlichkeit auf.

4.7 | Leistungen von Forderberater*innen

4.7.1 | Inanspruchnahme von Beratungsleistungen

Unternehmen und Forschungseinrichtungen kdnnen bei der Bearbeitung eines Fordergesuchs
sowie der administrativen Abwicklung eines geférderten ZIM-Projekts die Leistungen von privaten
Beratungsunternehmen in Anspruch nehmen. Seit 2017 werden bei der Einreichung eines
Projektantrags von den Projekttragern Informationen zur Inanspruchnahme von
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Beratungsleistungen erhoben. In diesem Zeitraum wurden bei 1.900 Projektantragen
Berater*innen eingesetzt, fir das Jahr 2017 entspricht das 24,6% aller Projektantrage und 32,4%
im ersten Halbjahr 2018. Die Beratungsleistungen werden insbesondere von Unternehmen
beansprucht (in rund 35% der Projekte), aber auch in etwa 13% der Projektantrdge von FE.

Berater*innen sind besonders stark vertreten bei Einzelprojekten (58%) und bei
Kooperationsprojekten  zwischen  Unternehmen  (46%). Sind bei den Projekten
Forschungseinrichtungen involviert oder stammt das Projekt aus einem Netzwerk, so werden
deutlich weniger Beraterleistungen bezogen, da haufig die Forschungseinrichtung oder das
Netzwerkmanagement die Antragstellung im Wesentlichen abwickelt (EP aus Netzwerk: 21%, KP
aus Netzwerk: 13%, KF-Projekt: 19%).

Grollere Unternehmen setzen eher auf Berater*innen als kleinere Unternehmen, auch mit dem
Alter steigt der Anteil an Unternehmen, die Berater*innen einsetzen. Tabelle 29 listet den Einsatz
von Berater*innen nach Projektform und UnternehmensgréRe bzw. bei Kooperationsprojekten
zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen, sowie eine Auswahl an
Forschungseinrichtungen auf. Den hochsten Anteil an Berater*innen setzen mittelgro3e
Unternehmen in Einzelprojekten (66%) und KU-Projekten ein (54%). Bei KF-Projekten sinken
diese Anteile Uber alle UnternehmensgrofRen deutlich. Etwas Uberraschend erscheint allerdings
der relativ hohe Anteil an Universitats- bzw. Hochschulinstituten. Dies durfte wohl davon
abhéngen, ob das beantragende Unternehmen in der Kooperation eine Beratung hinzuzieht, und
damit auch der Antrag der Forschungseinrichtung oft mitkoordiniert wird.

Tabelle 29 Beratungsleistungen, ab 2017

Projektform  Antragsteller n Anteil | Projektform Antragsteller n Anteil
Kleinstunt. 80 49,7% Kleinstunt. 111 18,6%
Einzelprojekt KU 344 52,9% KU 410 25,6%
MU 186 66,0% | Kooperation MU 184 27,5%
Kleinstunt. 44 34,6% | Wiss & Unt  Fachhochschulinstitut 61 13,1%
Kooperation KU 118 49,2% | (KF) Landesforschungsanstalt 13 11,5%
Unt & Unt Universitats-
MU 40 >41% /Hochschulinstitut 228 17.9%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria
n = Anzahl der Teilprojekte, in welchen ein Beratungsunternehmen zum Einsatz kam. Der Anteil ist der Prozentsatz von
Teilprojekten mit Beratungsleistungen an allen Projekten seit 2017.

Durch den Einsatz von Berater*innen steigt die Wahrscheinlichkeit der Bewilligung des
Projektantrags signifikant an und liegt rund 10%-Punkte Uber jenen Antragen, die ohne Beratung
eingereicht wurden (vgl. Kapitel 4.11). Die gré3te Wirkung zeigt sich bei Unternehmen unter zehn
Mitarbeiter*sinnen — hier steigt die Bewilligungsquote von 49% auf beinahe 63%, sowie bei
Universitats- und Hochschulinstituten (65% gegenliber 78%). Hinsichtlich der Projektform
profitieren insbesondere KU-Projekte davon, sich beraten zu lassen — hier erhort sich die
Bewilligungsquote von 50% auf 75%. Bei Unternehmen oder Forschungseinrichtungen, die
erstmals unter Richtlinie 2015 ein Teilvorhaben zur Forderung bei ZIM einreichten, zeigen
Beratungsleistungen eine ahnlich positive Wirkung wie bei Unternehmen/FE mit ZIM-Erfahrung
und erh6hen die Wahrscheinlichkeit der Bewilligung um rund 11%-Punkte.
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4.7.2 | Berater*innen und Beratungshonorare

In den Daten der Projekttrager wurden seit 2017 213 verschiedene Beratungsunternehmen
erfasst, die ihre Klienten in insgesamt 1.891 Antrégen fur Teilvorhaben unterstiitzten (27% aller
Antrége). Die drei profiliertesten Berater*innen betreuten rund 35% der Teilvorhaben, die
Bewilligungsquoten liegen zwischen 60 und 80%. Am anderen Ende der Skala gibt es 85 Anbieter
von Beratungsleistungen, die jeweils nur einmal aufscheinen. Im Durchschnitt liegt die
Bewilligungsquote bei den Projektantrdgen mit Berater*innen bei 71,3%, manche Anbieter
kénnen bei einer zweistelligen Anzahl an Projektantragen gar mit 100% Erfolgsquote aufwarten.

Fur 1.372 Projektantrage liegen Informationen bezlglich des Beratungshonorars vor. Die
Antragsteller wendeten bisher rund € 9,02 Mio. fir Beratungsleistungen auf. In 60% der Antréage
fur Forschungseinrichtungen wurde kein Honorar verrechnet, zumeist Ubernimmt dies der
Kooperationspartner. Bei Unternehmen fallen vermehrt, und teilweise unabhangig vom Erfolg des
Projektantrags, Kosten flir die Beratungsleistungen an. Wurde ein Honorar bezahlt, so liegt dies
im Durchschnitt bei € 7.700,- bis € 9.300,-. Die Vergitung der Beratungsleistung ist haufig
erfolgsabhangig und betragt ca. 10% der Zuschusshéhe (oft auch plus einen Fixbetrag), teils
auch mit einem Fixbetrag plus Tagespauschalen, und kann damit bei bis zu 15% liegen. Eine
Komplettbetreuung des gesamten ZIM-Projekts schlagt mit etwa € 11.000 zu Buche.

Bei genauerer Betrachtung jener Unternehmen, die Beratungsleistungen in Anspruch genommen
haben, ohne daflrr ein Honorar zu bezahlen, zeigt sich, dass diese primar (64%) in Netzwerken
aktiv sind und aus den Netzwerken heraus Projekte beantragten. In 55% dieser Falle fungieren
die Berater*innen auch als Netzwerkmanagementeinrichtung. Somit decken die Unternehmen
die Kosten fur die Beratungsleistungen im Rahmen ihrer Zahlungen an das Netzwerk ab.

4.7.3 | Einschatzungen auf Basis der Befragungen

In der Unternehmensbefragung geben 55% der riickmeldenden Unternehmen (254 Falle) an, bei
der Beantragung des ZIM-Projekts einen/eine Unternehmens- bzw. Férderberater*in beansprucht
zu haben. Dies sind deutlich mehr Unternehmen, als es den Projekttragern Ubermittelt wurde
(n@mlich nur sieben Unternehmen, die auch auf die Befragung geantwortet haben). 63% jener
254 Unternehmen sind in Westdeutschland niedergelassen und nur 37% in Ostdeutschland.
Tabelle 30 zeigt die Verteilung der Antworten aus der Befragung nach GrolRenklasse sowie
Projektform nach West und Ost.

Tabelle 30 Projektbeteiligungen mit (Férder-)Berater*in gemaf Unternehmensbefragung

UnternehmensgroBe West Ost Projektform West Ost

Kleinstunt. 50,9% 32,1% Einzelprojekt 80,0% 52,3%
KU 63,3% 41,2% Koop. Wiss&Unt 40,0% 26,0%
MU 68,7% 22,7% Koop. Unt&Unt 73,.0% 44,4%

Quelle: KMU Forschung Austria, Befragung geférderter Unternehmen. N(West)=317, N(Ost)=148

Wie auch anhand der Daten der Projekttrager festgestellt werden konnte, beauftragen mittlere
Unternehmen (zumindest in Westdeutschland) und Unternehmen mit Einzelprojekten am
haufigsten (Forder-)Berater*innen. Auffallig sind die grol3en Unterschiede zwischen West- und
Ostdeutschland, die auch bei der Differenzierung nach Projektform bestehen bleiben.

79|



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Die Unternehmen sind insgesamt sehr zufrieden mit den Leistungen der (Férder-)Berater*innen:
Uber alle Projektformen bewerten rund 67% deren Leistung als sehr zufriedenstellend und weitere
24 bis 29% als eher zufriedenstellend. Nach Unternehmensgrol3e zeigen sich kleine und mittlere
Unternehmen zu 97% sehr oder eher zufrieden, bei Kleinstunternehmen liegt dieser Wert mit
88% etwas niedriger.

Nur 30% (125 Falle) der befragten nicht geférderten Unternehmen gaben an, dass bei der
Bearbeitung ihrer Projektantrage ein/e Forderberater*in hinzugezogen wurde. Ahnlich den
geforderten Unternehmen nehmen auch nicht geférderte Unternehmen mit Sitz in einem
ostdeutschen Bundesland weniger haufig (rd. 23%) Leistungen einer Férderberatung in Anspruch
als Unternehmen mit Sitz in einem westdeutschen Bundesland (rd. 35%). Bei abgelehnten
Projektantragen ist die Zufriedenheit mit der Leistung des Forderberaters im Vergleich zu den
geférderten Unternehmen wenig Uberraschend geringer. Dennoch gibt ein Anteil von rd. 62% der
Befragten an, mit den Leistungen der Forderberatung sehr bis eher zufrieden zu sein (nicht
zufrieden: 36%).

Ahnliche Unterschiede zeigen sich auch bei den Forschungseinrichtungen, sowohl zwischen
westdeutschen und ostdeutschen Bundesléandern, als auch zwischen den unterschiedlichen
Arten von Forschungseinrichtungen. Insgesamt geben 15% der FE mit geférderten Projekten an,
dass der Projektantrag durch einen Forderberater*in bearbeitet wurde. Auch hier gibt es deutliche
Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland (11% vs. 21%).

Fazit: Férderprogramme werden nicht nur tber offentliche und semi-6ffentliche Organisationen
vermarktet, sondern auch Uber Forschungseinrichtungen und Fdrderberatungsunternehmen.
Spezialisierte Berater*innen verfugen aufgrund ihrer Erfahrung mit Antragsverfahren Uber
spezifisches Wissen (ber Fordermoéglichkeiten und  Antragsverfahren, das die
Bewilligungswahrscheinlichkeit positiv beeinflusst. Dies wird auch durch das in Kapitel 4.11
dargestellte Ergebnis einer Logit-Regression bestatigt. Die Beratungsunternehmen arbeiten mit
teilweise standardisierten Textblocken und Formaten, die sich in der Vergangenheit bewahrt
haben und mit fallspezifischer Information ergénzt werden. Angesichts der oben genannten
Honorare kdnnen damit die Antragskosten fur die Unternehmen potenziell gesenkt werden, wenn
man die andernfalls anfallenden internen Kosten sowie eine mogliche Vermeidung eines
Neuantrags mitberiicksichtigt. Dies gilt jedoch nur solange nicht alle Unternehmen Beratungen in
Anspruch nehmen. Die Beratungshonorare basieren oft auf einer Erfolgsvergitung (Prozentsatz
der Forderungen bei Bewilligung von rund 10-15%), fallweise auch héher, wenn der Service die
Administration des Projekts (iber die ganze Forderlaufzeit umfasst. Uberraschenderweise gibt es
fallweise auch Beantragungen, fir die das Honorar unabhéangig vom Fordererfolg anfallt. Damit
kénnen wir zusammenfassen: Obwohl der Férderantrags- und Abwicklungsaufwand bei ZIM im
Vergleich zu anderen Forderprogrammen von allen Stakeholdern (sehr) positiv bewertet wird,
scheint es trotzdem fir Beantragende rational, Forderberater*innen einzubinden, um die
Wabhrscheinlichkeit einer Bewilligung etwas zu erhéhen und etwaige interne Engpésse (zeitlich,
Knowhow) zu vermeiden. Die private Forderberatung nimmt, solange eine Férderung mit einem
Antragsverfahren verbunden ist, eine relevante und teils unvermeidliche Rolle ein. Dies trifft z.B.
auch auf die steuerliche Forschungsforderung zu, wie Erfahrungen aus anderen Landern
(z.B. Osterreich) zeigen.
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4.8 | Leistungen zur Markteinfuhrung

4.8.1 | Inanspruchnahme der Leistungen zur Markteinfiihrung

Unternehmen kénnen im Rahmen ihres durch ZIM geférderten FUE-Projekts ab Projektbeginn bis
einschliel3lich sechs Monate nach Projektende Leistungen zur Markteinfihrung beantragen. Im
gesamten Beobachtungszeitraum ab Mitte 2008 wurden bei 3.578 Teilprojekten insgesamt 3.854
solche Antrage gestellt (maximale Fordersumme € 50.000, die auf verschiedene Leistungen
aufgeteilt werden kann). Unternehmen erhielten somit in 14,7% aller beendeten Teilprojekte
solche Leistungen. Die Wahrscheinlichkeit einer Bewilligung liegt bei rund 91%.

Bisher wurden € 59 Mio. an Zuschissen zur Férderung von Leistungen zur Markteinfilhrung
vergeben. Die Obergrenze von € 50.000 pro Teilvorhaben wird dabei meist nicht ausgeschdpft:
Im Median wurden unter den alten ZIM-Richtlinien Leistungen im Wert von rund € 22.000
finanziert, unter Richtlinie 2012 waren es € 19.000 und unter Richtlinie 2015 bislang € 12.000.2°
Die Variation Uber die Projektformen sowie nach Unternehmensgrof3e ist eher gering — die
hodchsten Zuschusse wurden aber Kleinunternehmen gewahrt.

Leistungen zur Markteinfihrung wurden hauptsachlich von Unternehmen in Einzelprojekten
beantragt, auf sie entfielen 73% der Bewilligungen und 78% der bewilligten Zuschusse. Rund
60% der Unternehmen sind kleine Unternehmen bis 50 Mitarbeiter*innen, Kleinstunternehmen
sind unter allen Richtlinien in etwas geringerem Ausmal} vertreten als mittlere Unternehmen.
Entsprechend den grof3en Anteilen in der Grundgesamtheit fihren die Technologiefelder
Produktionstechnologie (25,5%), Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik (17,2%) sowie
Informations- und Kommunikationstechnologie (14,8%) die Verteilung der Zuschiisse an.

Insgesamt ist die Nachfrage nach den angebotenen Leistungen zur Markteinfihrung gestiegen,
wie Tabelle 31 zeigt. Wurden unter den Richtlinien vor 2012 in 11% der beendeten Projekte und
wahrend Richtlinie 2012 bereits in 16,7% diese Leistungen beantragt, so ist dieser Anteil unter
Richtlinie 2015 auf 19,4% angewachsen. Dieser Anstieg ist Uber alle UnternehmensgréfRen zu
beobachten; am haufigsten nutzen Kleinunternehmen diese Leistungen. Der Fokus auf
Unternehmen mit Einzelprojekten hat sich inzwischen aufgeldst, mittlerweile ist dieses Instrument
in allen Projektformen verbreitet.

Tabelle 31 Inanspruchnahme von Leistungen zur Markteinfiihrung

Projekt mit Anteil an Projekt mit Anteil an

bewilligten ME- beendeten KMU bewilligten ME- beendeten

Richtlinie Projektform Leistungen Projekten Status Leistungen Projekten
EP 1.484 30,5% Kleinstunt. 297 10,6%
ZIM alt KF 13 0,3% KU 897 12,9%
KU 7 0.2% MU 314 9,9%
EP 881 34,3% Kleinstunt. 243 15,8%
RL 2012 KF 415 9,2% KU 893 18,7%
KU 99 9,5% MU 292 13,8%

20 Entsprechend dem EU-Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation sind
folgende Positionen foérderfahig: Beratung, Unterstitzung und Schulung in den Bereichen Wissenstransfer, Erwerb,
Schutz und Verwertung immaterieller Vermodgenswerte sowie Anwendung von Normen und Vorschriften in denen diese
verankert sind; Bereitstellung von Biroflachen, Datenbanken, Bibliotheken, Marktforschung, Laboratorien,
Gutezeichen, Tests und Zertifizierung zum Zweck der Entwicklung effizienterer Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen. Messebesuche sind nach EU-Gemeinschaftsrahmen nicht forderfahig.
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EP 184 22,8% Kleinstunt. 46 18,2%
RL 2015 KF 100 14,6% KU 211 21,7%
KU 43 22,3% MU 70 15,8%

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria
Die Anzahl der Projekte nach Projektform ist gro3er als jene nach KMU Status, da dieser bei einigen Unternehmen
nicht ermittelt werden konnte.

4.8.2 | Einschatzungen auf Basis der Unternehmensbefragung

In der fur diese Evaluation durchgefiihrten Befragung der geférderten Unternehmen unter RL
2015 gaben 18% an, Leistungen zur Markteinfiihrung in Anspruch genommen zu haben, was die
Inanspruchnahme in der Grundgesamtheit gut reflektiert. Insgesamt kennen beinahe alle
Unternehmen diese Mdglichkeiten zur Unterstiitzung (98% der Befragten). Interessanterweise
gaben in den Fallstudien nur rund ein Drittel der Unternehmen, die ein EP; KF oder KU
durchgefiihrt haben an, die Leistungen zur Markteinfiihrung zu kennen. Aufgrund der geringeren
Fallzahl kann jedoch angenommen werden, dass es sich dabei um einen Zufall handelt. Auch die
Verteilung der Inanspruchnahme zwischen den Projektformen (EP: 21%, KF: 12%, KU: 23%)
entspricht jener der Projekttrger-Daten. Die geringere Quote der KF-Projekte hangt damit
zusammen, dass die Projekte zum Zeitpunkt der Befragung tendenziell noch weiter von der
Markteinfiihrung entfernt waren (Prototypenphase oder Testphase) als die EP und KU-Projekte.

Die Leistungen zur Markteinfihrung werden etwas haufiger von Unternehmen in West- als in
Ostdeutschland beansprucht, auch wenn ein/eine Berater*in die Antragstellung des FUE-Projekts
innehatte, wurden diese Leistungen etwas haufiger genutzt. Gaben Unternehmen an, dass sie
einem Finanzierungsengpass zur Markteinfilhrung unterlagen (17,5%), fuhrte dies allerdings
nicht unmittelbar zu einer hoheren Nutzung dieser Zuschusse: Nur 25% jener Unternehmen mit
Finanzierungsengpass hat auch einen Zuschuss zur Markteinfihrung genutzt.

Des Weiteren wurde in der Befragung erhoben, inwiefern die férderbaren Leistungen zu einer
wahrgenommenen Verkirzung der Zeit bis zur Markteinfihrung fuhrten bzw. dies erwartet wird.
Fur 40% trat eine Verkirzung ein, weitere 40% kdnnen dies nicht bestatigen und die restlichen
20% konnen darlUber keine Aussage tatigen, da z.B. der Markteinfilhrungsprozess noch in Gange
ist bzw. zu wenig Zeit zwischen Projektabschluss und Befragung lag. Am besten beurteilen
Kleinstunternehmen die Leistungen, die zu 70% eine Verklrzung der Zeit zur Markteinfuhrung
konstatieren, wahrend dies auf nur 37% der Klein- und 25% der mittleren Unternehmen zutrifft.
Unternehmen aus Ostdeutschland sehen eine bessere Wirkung als jene aus Westdeutschland
(45% vs. 38%).

Die Kommentare in einer offenen Frage (wie auch die Diskussionen in der Fokusgruppe
Unternehmen) implizieren, dass a) eine Beantragung dieser Leistungen tiber sechs Monate nach
Projektende zweckdienlich ware, weil sich Unternehmen bei der Beantragung des FUuE-Projekts
bzw. in der Frihphase der Umsetzung noch nicht auf konkrete Leistungen zur Markteinfiihrung
festlegen wollen und kénnen, und b) noch nicht gentigend Zeit vergangen ist, um die Wirkungen
der Leistungen vollumfanglich einzuschatzen. Zudem winschen sich die Unternehmen eine
finanzielle Unterstitzung bei Messeauftritten, was in den ZIM Anfangsjahren moglich war.
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Fazit: Die Ergebnisse legen nahe, dass fur diese Form von Zuschissen zur Markteinfiihrung kein
hoher Bedarf besteht, da dieses Instrument den Unternehmen zwar durchaus bekannt ist, aber
in nur relativ wenigen Fallen auch beantragt wird. Dies hat sich noch verschérft, seitdem keine
Messebesuche mehr finanziert werden. Zudem werden die Leistungen nicht ausgeschopft — im
Median werden weniger als 50% der moglichen Zuschiisse genutzt (trotz einer Bewilligungsquote
der Leistungen von Uber 90%). Dies impliziert, dass nicht die richtigen Leistungen finanziert
werden bzw. die Art der Finanzierung nicht zufriedenstellend ist, da die die Kosten zur
Weiterentwicklung der Projektergebnisse bis zum Markteintritt im Median innerhalb von 2 Jahren
nach Projektende bei € 100.000 liegen (25% der Unternehmen investierten mindestens
€ 200.000 - siehe Unternehmenssurvey).

4.9 | Netzwerke

4.9.1 | Antrage auf Forderung eines Netzwerks

Die Forderungen fur Netzwerke stellen strukturelle UnterstitzungsmalBnahmen fir eine
langerfristige strategische Zusammenarbeit von Unternehmen und Forschungseinrichtungen dar.
Diese Netzwerke aus mindestens sechs kleinen und mittelstindischen Unternehmen sowie
weiteren Partnern (u.a. Forschungseinrichtungen und GroBunternehmen?!) sind von den anderen
Projektformen zu unterscheiden. Die Netzwerkmanagementeinrichtung erhalt einen Zuschuss fur
eine breite Palette von Dienstleistungen, die unter anderem die Vermittlungsfunktion zwischen
den Teilnehmenden, Technologiescouting, spezifische Marktanalysen, Antragsunterstiitzung fur
konkrete Forderprojekte sowie die Offentlichkeitsarbeit fiir das Netzwerk umfassen.

Tabelle 32 zeigt die Anzahl an Antragen flr eine Netzwerkforderung unter den verschiedenen
Richtlinien. 812 Netzwerke stellten insgesamt 743 Antrdge auf Férderungen von Phase 1 und
400 Antrage zur Forderung von Phase 2 (10 Antrage entfallen auf Phase 3 und Phase 4), 112
abgelehnte Antrage unter den alten ZIM-Richtlinien kénnen nicht den verschiedenen Phasen
zugeordnet werden). Die Bewilligungsquoten Uber alle Phasen hinweg weisen einen leicht
steigenden Trend auf.

Tabelle 32 Antrage fiir ZIM-Netzwerke nach Richtlinie und Status des Teilvorhabens

Richtlinie Netz- Beendet Bewilligt Abgelehnt Gesamt Bewilligungsquoten

werke* (laufend) Gesamt Phase 1 Phase 2
ZIM alt 313 331 0 111 442 74,9% - -
RL 2012 337 307 0 94 401 76,6% 70,0% 91,7%
RL 2015 341 187 145 90 422 78,7% 74,2% 85,9%
Gesamt 825 145 295 1.265 76,7%

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria, Antrage in allen Phasen; ein Netzwerk kann in
unterschiedlichen RL (mit Phase 1 oder 2) enthalten sein. In ZIM RL alt wurde bei abgelehnten Projekten nicht
zwischen Phase 1 und 2 unterschieden. *... Da Netzwerke Uber langere Zeitrdume bestehen, kdnnen diese in
unterschiedliche Richtlinien fallen. Daher Ubersteigt die Summe der Netzwerke nach Richtlinien die eigentliche Anzahl
an Netzwerken (812)

2 GroBunternehmen konnen sich an der Finanzierung und Nutzung der Netzwerke beteiligen sowie an
Kooperationsprojekten teilnehmen - sie bleiben jedoch von einer direkten Forderung von FuE-Projekten
ausgeschlossen.
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In Phase 2 wurden unter Richtlinie 2012 beinahe 92% der Netzwerke geférdert, unter Richtlinie
2015 liegt dieser Wert bisher bei 86%. Damit belauft sich der Anteil jener Netzwerke, die eine
Forderung fur beide Phasen erhalten haben, auf rund 62% unter den alten ZIM-Richtlinien bzw.
Richtlinie 2012; fur die Richtlinie 2015 lasst sich dies noch nicht berechnen, da sich viele
Netzwerke noch in Phase 1 befinden. Zudem kdnnen Netzwerke verschiedene Phasen unter
unterschiedlichen Richtlinien beantragen, was gewisse Unschérfen in der Auswertung nach sich
zieht. Die Nachfrage nach Verlangerungen der Netzwerkforderung Uber Phase 2 hinaus ist gering
und wurde insgesamt nur zehn Mal beantragt, die Bewilligungsquote liegt bei rund 60%.

Im Durchschnitt benétigt VDI/VDE/IT 94 Tage, um einen Antrag auf eine Netzwerkférderung zu
bewilligen und 100 Tage zur Ablehnung. Antréage fur Phase 2 werden etwas schneller
abgeschlossen als jene fur Phase 1.

Die groRte Anzahl der Netzwerke war bzw. ist in Sachsen niedergelassen (140), gefolgt von
Bayern (110), Baden-Wurttemberg (98) sowie Nordrhein-Westfalen (92); in diesen vier
Bundeslandern sind 52% aller Netzwerke beheimatet. Insgesamt liegen die beantragenden
Netzwerke zu 46,6% in Ostdeutschland, 53,4% sind in Westdeutschland niedergelassen.

Betrachtet man nun die 1.265 Antrage auf Netzwerkforderung in den verschiedenen Phasen, die
aus jenen 812 Netzwerken gestellt werden, so kommen diese zu 51% von Netzwerken mit Sitz
in Westdeutschland und zu 49% aus Ostdeutschland. Allerdings entfallen schlie3lich 51,4% aller
Bewilligungen auf Netzwerke in Ostdeutschland (Westdeutschland 48,6%). Diese Verschiebung
resultiert aus deutlich unterschiedlichen Bewilligungsquoten: Antrage zur Forderung der
verschiedenen Phasen von Netzwerken aus Ostdeutschland werden in 81% der Félle bewilligt,
Antrédge aus Westdeutschland zu 72,6%. Es stellen zwar mehr Netzwerke in Westdeutschland
einen Antrag auf Phase 1 als in Ostdeutschland, diese gehen dann allerdings seltener in Phase
2 Uber. Nur 49% der westdeutschen Netzwerke haben Phase 1 und Phase 2 erfolgreich
beantragt, in Ostdeutschland liegt diese Quote bei 65,4%. Somit machen ostdeutsche Netzwerke
schlussendlich den groReren Teil aus, auch wenn sich urspringlich mehr Netzwerke aus
Westdeutschland um eine Férderung beworben haben.

Wie bei den Einzel- oder Kooperationsprojekten ist auch bei den Netzwerken nur fur geforderte
Einheiten das Technologiefeld verflgbar.

Tabelle 33 Geforderte Netzwerke nach Technologiefeldern und Richtlinien

Technologiefeld ZIM alt RL 2012 RL 2015 Gesamt Anzahl
Produktionstechnologien 20,2% 17,2% 24,7% 20,6% 125
Energietechnologien 19,3% 12,1% 9,3% 14,0% 84
luK-Technologien 11,0% 14,1% 12,6% 12,5% 76
Werkstofftechnologien 11,8% 9,1% 8,2% 9,9% 60
Umwelttechnologien 9,2% 9,1% 8,2% 8,9% 54
Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik 3,5% 10,6% 8,2% 7,2% 43
Gesundheitsforschung und Medizintechnik 5,3% 7,6% 8,8% 7,1% 43
Biotechnologien 3,1% 4,5% 6,0% 4,4% 26
Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 31% 51% 2,7% 3,6% 22
optische Technologien 3,1% 0,5% 2,7% 2,1% 13
Bautechnologien 1,8% 1,5% 2.7% 2,0% 12
Nanotechnologien 1,8% 2,0% 0,5% 1,5% 9
Textilforschung 1.8% 1,0% 0,5% 1.2% 7
Dienstleistungen 2,6% 0,0% 0,0% 1,0% 6
Luftfahrttechnologien 0,0% 2,0% 1.1% 1,0% 6
Maritime Technologien 0,9% 1,0% 1,1% 1,0% 6
Sicherheitstechnologien 1,3% 1,0% 0,5% 1,0% 6
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Mikrosystemtechnik 0,4% 0,5% 0,0% 0,3% 2
Sonstiges 0,0% 0,0% 1.1% 0,3% 2
Raumfahrttechnologien 0,0% 0,5% 0,0% 0,2% 1
NA 0,0% 0,5% 0,5% 0,3% 2
Gesamt 100% 100% 100% 100% 605

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. Beendete bzw. bewilligte Netzwerke iber alle Phasen,
N=605. Jedes Netzwerk tritt nur einmal auf. Unter Richtlinie 2015 fallen Antragseingange zwischen April 2015 und
29.06.2018 und finalisierte Gutachten zum 30.09.2018.

Die Netzwerke verteilen sich Uber die Technologiefelder weitgehend analog zu den FuE-
Projekten selbst, allerdings mit variierenden Anteilen (insbesondere bei den kleineren
Technologiefeldern kann es durch kleine Unterschiede in den Anteilen zu einer anderen
Reihenfolge kommen). So wiegt das grofite Technologiefeld Produktionstechnologie in den
Projektantragen tber den gesamten Zeitraum rund 3%-Punkte mehr als bei den Netzwerken,
wahrend mehr Netzwerke als FuE-Projekte den Bereichen Energietechnologien sowie IuK-
Technologien zuzuordnen sind.

Von Interesse ist hier wiederum der Vergleich der Anteile zwischen den Richtlinien. Ganz
besonders sticht der starke Riickgang von Netzwerken im Bereich der Energietechnologie ins
Auge: wahrend hier unter den alten Richtlinien noch 44 Netzwerke aktiv waren, ist diese Anzahl
unter Richtlinie 2012 auf 24 zuriickgegangen und liegt unter Richtlinie 2015 vorerst bei 16.
Ahnlich verhélt es sich bei den Werkstofftechnologien (Riickgang von 27 auf 15 Netzwerke).
Umgekehrt nehmen Netzwerke in den Technologiefeldern Gesundheitsforschung und
Medizintechnik sowie Elektrotechnik zu — auch wenn die absoluten Zahlen relativ niedrig sind.

4.9.2 | GrolRe und Zusammensetzung der Netzwerke

Die GroR3e der Netzwerke variiert zwischen der erforderlichen Mindestanzahl von sechs KMU bis
zu 47 Teilnehmern/Netzwerkpartnern, 60% der Netzwerke umfassen acht bis 14 Teilnehmer.
Tendenziell werden die Netzwerke im Zeitverlauf (Uber die Richtlinien hinweg) etwas gréRer; auch
Uber die Phasen steigt die Anzahl der Netzwerkpartner, insbesondere jene von FE.

Tabelle 34 Grof3e und Zusammensetzung der Netzwerke

Richtlinie Phase Unternehmen FE Anteil KMU
ZIM alt ; 1?:2 1? Z;g;/z

O/ *
RL 2012 ; 1?:3 12 ggf

0,
RL 2015 ;_ 1?;‘2‘ ;; ;j:; ;:

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. FE = Forschungseinrichtung

Durchschnittliche Anzahl an Teilnehmern/Partnern (Unternehmen + FE) pro Netzwerk bei Antragstellung. Der Median
KMU-Anteil liegt rd. einen Teilnehmer unter dem Mittelwert. *...Median deutlich tiber dem Mittelwert aufgrund der
Ausweitung der Zielgruppe in RL 2012 ...Phase 1: 80%, Phase 2: 70%. Anteil KMU in Prozent aller Unternehmen.
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Tabelle 35 gibt einen Uberblick tiber die Zusammensetzung der Netzwerke in Ost- und
Westdeutschland nach UnternehmensgréRe unter den verschiedenen Richtlinien. Die Grol3e
eines Netzwerks unterscheidet sich nur unwesentlich zwischen Ost- und Westdeutschland,
allerdings sind in ostdeutschen Netzwerken haufiger Klein- und Mittelbetriebe bis 250
Mitarbeiter*innen beteiligt. Umgekehrt nehmen an Netzwerken mit Sitz in Westdeutschland etwas
haufiger Forschungseinrichtungen teil. Interessant ist auch, dass sich Netzwerke bei weiteren
mittelstandischen Unternehmen mit 251 bis 500 Mitarbeiter*innen, die unter Richtlinie 2012
kurzzeitig antragsberechtigt waren, offensichtlich groRer Beliebtheit erfreuten.

Tabelle 35 Zusammensetzung der Netzwerke nach Unternehmensgrofie

Richtlinie Region Anzahl Anzahl FE Anteil KMU Anteil wMU Anteil FE
Unternehmen
West 84 1,1 81,5% 0,0% 9,7%
ZIM alt Ost 9.1 1,1 86,5% 0,0% 9,9%
West 9.8 14 63,4% 21,6% 10,9%
RL 2012 Ost 9.8 1,1 68,7% 20,6% 8,9%
West 10,2 29 72,4% 3,0% 20,5%
RL 2015 Ost 10,2 2,7 76,7% 2,5% 18,8%

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. Durchschnittliche Anzahl an Teilnehmern pro Netzwerk bei
Antragstellung. Anteile in Prozent aller Teilnehmer. Anteil ,Sonstige” nicht dargestellt. WMU = weitere mittelstandische
Unternehmen (251-500 MA). FE = Forschungseinrichtung.

Die gesamten Netzwerkkosten fir bewilligte Netzwerke Uber alle Richtlinien hinweg betragen
rd. € 175 Mio.; 76% davon bzw. € 133 Mio. wurden durch 6ffentliche Zuwendungen gedeckt.
Damit haben die Netzwerkpartner die restlichen € 42 Mio. aus Eigenmitteln beigetragen.

Tabelle 36 Zuwendungen an geférderte Netzwerke nach Bundeslandern, alle Phasen

Bundesland Anzahl Anteil Bewilligte Anteil
Bewilligungen Bewilligungen Zuwendungen Zuwendungen
Sachsen 184 19,0% 24.964 18,7%
Baden-Wiirttemberg 120 12,4% 15.713 11,8%
Bayern 104 10,7% 15.150 11,4%
Nordrhein-Westfalen 95 9,8% 12.699 9,5%
Berlin 83 8,6% 11.407 8,6%
Brandenburg 68 7,0% 9.569 7,2%
\'\/"c‘fr;kc')i:‘:“:r% 62 6,4% 8.598 6,5%
Thiringen 51 5,3% 7.226 5,4%
Niedersachsen 51 53% 6.149 4,6%
Sachsen Anhalt 48 5,0% 6.090 4,6%
Hamburg 30 3.1% 5.168 3,9%
Bremen 25 2,6% 3.453 2,6%
Schleswig-Holstein 19 2,0% 2.667 2,0%
Hessen 16 1.7% 2.594 1,9%
Saarland 11 1,1% 1.434 1,1%
Rheinland-Pfalz 2 0,2% 262 0,2%
Gesamt 969 100% 133.152 100%

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. Anzahl Bewilligungen tber alle Richtlinien und Phasen
hinweg. Bewilligte Zuwendungen in € 1.000.

Antragssteller  fur  ZIM-Netzwerke sind  primédr  Unternehmensberater*innen  und
privatwirtschaftlich organisierte Transferorganisationen — rund 34% aller 1.265 Antréage auf
Netzwerkforderungen wurden von ihnen gestellt (Bewilligungsquote 82%). Technologie- und
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Innovationsagenturen sowie privatwirtschaftliche, gemeinnitzige Forschungseinrichtungen
umfassen mit 18% (229 Antrage, Bewilligungsquote 76%) bzw. 14% (173 Antrage,
Bewilligungsquote 78%) ebenfalls gro3e Teile der Netzwerkorganisationen.

Untersucht man Netzwerkantrdge nach dem Standort der Antragsteller zeigt sich, dass
Unternehmensberater*innen und privatwirtschaftliche Transferorganisationen insbesondere in
Netzwerken mit Niederlassung in Westdeutschland aktiv sind und deren Bedeutung im Zeitverlauf
stark gestiegen ist (vgl. Tabelle 37). In den ostdeutschen Bundeslandern hingegen spielen
Technologie- und Innovationsagenturen, privatwirtschaftliche gemeinnutzige FE, Technologie-
und Grinderzentren sowie die Fraunhofer-Gesellschaft eine deutlich wichtigere Rolle. Eine
geringe Bedeutung kommt Fachhochschulen und Universitditen zu - insbesondere in
Westdeutschland sind Fachhochschulen als Tréager von Netzwerken kaum mehr présent.
Entsprechend den historisch gewachsenen Strukturen der auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen basieren Netzwerke in Ostdeutschland mehr auf nicht-gewinnorientierten
Forschungs-, Technologie- und Innovationsorganisationen als in Westdeutschland, wo die
Netzwerke weitgehend auf privatwirtschaftlichen, gewinnorientierten Organisationen aufbauen.

Tabelle 37 Antragsteller von Netzwerken nach Richtlinien und Ost/West

West Ost

Antragsteller ZIMm RL RL Gesamt ZIM RL RL Gesamt

alt 2012 2015 alt 2012 2015
Berater*in und
privatwirtschaftliche 240%  513%  57,6% 436% | 196%  292%  254% 24,7%
Transferorganisationen*
Lo Uik s 167%  106%  14,7% 142% | 211%  188%  26,8% 22,2%
Innovationsagenturen
privatwirtschaftl. FE 142%  131%  9,2% 122% | 139%  153%  16,6% 15.3%
(gemeinniitzig)
Sonstige 17,6%  55%  51% 97% | 153%  144%  7,8% 12,5%
Wirtschaftsforderverbande 7.7% 6,0% 5,5% 6,5% 5,7% 2,0% 3,4% 3,7%
Universitéten 39%  40%  3,7% 39% | 14%  1,0%  2,0% 1,5%
I;fl:'::r‘;g:ir:n 56%  35%  18% 37% | 100%  84%  9,8% 9,4%
(Fach)Hochschulen 3,4% 3,0% 0,9% 2,5% 3,3% 4,0% 2,4% 3,2%
Fraunhofer-Gesellschaft 1,3% 3,0% 1,4% 1,8% 4,8% 6,9% 5,9% 5,8%
NA 56%  00%  00% 20% | 48%  00%  00% 1,6%
Gesamt 233 199 217 649 209 202 205 616

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. Zuordnung der Antragsteller zu den Kategorien erfolgte
durch den Projekttrager und wurde vereinheitlicht bzw. aus Griinden der Ubersichtlichkeit leicht adaptiert. 23
Antragsteller sind nicht zugeordnet. *...vom Projekttrager unter ,KMU" subsummiert. Sonstige sind z.B. Vereine,
Regionalverbéande, Gemeinden oder Stadte

4.9.3 | FUE-Projekte aus Netzwerken

Seit Inkrafttreten der Richtlinie 201222 wurden 3.669 FUE-Projektantrage aus 295 verschiedenen
Netzwerken gestellt. Die durchschnittliche Bewilligungsquote von FuE-Projekten (Einzel- und
Kooperationsprojekte) aus Netzwerken im Zeitraum 2012-2018 lag bei 64%. Tabelle 38 zeigt, wie
viele Antrage fir eine FUE-Projektférderung aus Netzwerken insgesamt gestellt wurden. Es fallt
auf, dass mehr Projektantrage von Mitgliedern von Netzwerken mit Sitz in Ostdeutschland gestellt

22 Eine Auswertung der Antrage aus Netzwerken ist ab RL 2012 maglich.
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wurden, allerdings werden Projektantrage aus westdeutschen Netzwerken haufiger bewilligt —
insbesondere unter Richtlinie 2012. Aufgrund der absolut héheren Anzahl werden jedoch mehr
FuE-Projekte von Unternehmen bzw. FE durchgefuhrt, die einem Netzwerk mit Sitz in
Ostdeutschland angehdren.

Tabelle 38 Antrage fiir FUE-Projekte aus Netzwerken

Richtlinie Region Netz- Antrdge Bewillig- Mittel- Median Max. Max. Bewillig.

werke FuE- ungen wert Antrdge Antrdge Dbewilligt -quote
Projekte Antrige

RL 2012 West 61 532 378 22,2 19 51 27 71,1%
Ost 88 874 565 24,3 21 62 40 64,6%
RL 2015 West 104 932 603 19,9 18 51 26 64,7%
Ost 131 1.331 818 23,6 20 63 40 61,5%
Gesamt 295* 3.669 2.364 22,6 19 63 51 64,4%

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. Region bezeichnet den Standort des Netzwerkes.
Mittelwerte, Median und Maximum beziehen sich jeweils auf die Anzahl der Antrage fur FUE-Projekte aus einem
Netzwerk. Seit 2013 werden die FUE-Projekte aus Netzwerken von VDI/VDE/IT administriert. * Ein Netzwerk kann in
unterschiedlichen RL (mit Phase 1 oder 2) enthalten sein.

Die Differenzierung der Projektantrage nach dem beteiligten Organisationstypus zeigt, dass
Forschungseinrichtungen aus ostdeutschen Netzwerken starker in die Netzwerke involviert sind.
Es sind zwar weniger FE pro Netzwerk involviert als in Westdeutschland, aber ostdeutsche FE
fuhren (ev. gerade deshalb) mehr FuE-Projekte mit den Unternehmen durch und nehmen
schlief3lich auch ofter die Rolle als Netzwerkmanagementeinrichtung ein.

Wie aus Tabelle 39 ersichtlich wird, liegen die Bewilligungsquoten fir EP und KF-Projekte
(Unternehmen/FE) aus ostdeutschen Netzwerken persistent unter jenen von westdeutschen,
auch wenn sich der Abstand bei KF Projekten verringert hat. Bei Kooperationsprojekten zwischen
Unternehmen selbst stellt sich die Situation umgekehrt dar.

Tabelle 39 FuE-Projektantrége aus Netzwerken nach Niederlassung des Netzwerks

West Ost
Richtlinie Projekt- el Eae Bewilligungs- ol (@ Bewilligungs-
form quote quote
EP 17 24 70,8% 16 31 51,6%
KF 296 378 78,3% 459 700 65,6%
RL 2012 KU 26 51 51,0% 36 57 63,2%
VP 37 76 48,7% 50 79 63.3%
EP 31 43 72,1% 27 62 43,5%
RL 2015 KF 539 821 65,7% 754 1.213 62,2%
KU 33 67 49,3% 37 56 66,1%

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. Projekte unter Richtlinie 2012 ab dem Jahr 2013. Ein
abgelehntes Verbundprojekt unter Richtlinie 2015 ist nicht abgebildet.

Diese Statistiken zeigen eine relativ hohe Produktivitat der Netzwerke hinsichtlich der Anzahl von
ZIM-FuE-Projektantragen. Insbesondere die ostdeutschen Netzwerke haben jedoch noch
strukturelle Herausforderungen hinsichtlich der Qualitéat der beantragten Projekte zu meistern.
Dies zeigt sich im besonderen MaRRe bei den FuE-Einzelprojekten in den Unternehmen, aber
auch bei Kooperationsprojekten. Es erschlief3t sich dagegen aus den vorhandenen Daten nicht,
wieso KU Projekte in Ostdeutschland eine hdhere Forderwahrscheinlichkeit aufweisen.
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4.9.4 | Netzwerkmanagement

Die 812 Netzwerke (bewilligte und abgelehnte zusammen, alle Phasen) wurden von insgesamt
3.665 Netzwerkmanager*innen betreut, das entspricht rund 4,5 Manager*innen pro Netzwerk.
Eine Auswertung nach den Phasen oder Richtlinien eines Netzwerks ist nur annaherungsweise
mdoglich, da z.B. Netzwerkmanager*innen in verschiedenen Phasen/Richtlinien aktiv sein kénnen;
zudem konnen auch mehrere Manager*innen gleichzeitig aktiv sein. Trotz dieser Verzerrungen
zeigt sich, dass in Phase 2 (der langer dauernden FUE-Umsetzungsphase) eines Netzwerks mehr
Manager*innen aktiv sind (3,3 gegentber 3,1 in Phase 1). Auch steigt die Anzahl der
Manager*innen von im Durchschnitt 3,3 unter den Richtlinien ZIM alt auf 3,7 unter RL 2012 und
4,0 unter RL 2015. Diese Daten zeigen, dass teilweise eine relativ hohe Personalfluktuation
vorherrscht. Die hangt nach Interviewergebnissen auch damit zusammen, dass Netzwerke der
Phase 1 eine Laufzeit von rd. einem Jahr aufweisen, und damit Manager*innen im Falle von
befristeten Vertragen sich bald neu zu orientieren beginnen.

In Netzwerken mit Niederlassung in Ostdeutschland werden mehr Manager*innen eingesetzt,
namlich 4,8 gegentber durchschnittlich 4,2 in westdeutschen Niederlassungen. Unter RL 2015
sind 56% der Manager*innen in ostdeutschen Netzwerken befristet beschaftigt, wahrend es in
Westdeutschland 64% sind (sehr ahnlich zu RL 2012). Schlielich sind Manager*innen in
Ostdeutschland konstant und Uber alle Richtlinien hinweg rund 5 Jahre &lter (im Mittelwert wie
auch im Median) als in Westdeutschland.

Wie in Kapitel 4.9.2 dargelegt, fungieren Forschungseinrichtungen manchmal auch als
Antragsteller von Netzwerken und demnach auch als Netzwerkmanagementeinrichtung. Somit
konnten im Rahmen der fur diese Evaluierung durchgefuhrten Befragung der geforderten FE
auch Informationen zu den Netzwerken aus Sicht der Managementeinrichtung erhoben werden
(siehe folgende Abbildung).

Rund 11% (41 Falle) der befragten Forschungseinrichtungen geben an, dass sie auch
Managementeinrichtung fur zumindest ein ZIM-Netzwerk sind. Von diesen 41 FE sind 23
auB3eruniversitéare Forschungseinrichtungen (18 davon in Ostdeutschland), 14 Fachhochschulen
(12 davon in Westdeutschland) und vier Universitaten.

Als die wichtigsten Effekte werden branchenibergreifende Kooperationen und die Ausschopfung
von Synergieeffekten angesehen, wie es in einer Netzwerkstruktur auch geschehen soll. Dass
immerhin noch beinahe die Halfte der Netzwerkmanager*innen auch starke Effekte auf das
spezifische, enge Themengebiet des Netzwerks sieht, ist ebenso positiv zu sehen. Abgesehen
von diesen inhaltlichen Elementen, schwécht sich die Zustimmung zu den folgenden Punkten zur
Netzwerkadministration kontinuierlich ab, wobei die Forderkriterien fiir ZIM-Netzwerke noch die
relativ groRte Zustimmung erfahren. Die eigenstéandige Weiterfinanzierung der Netzwerke nach
Forderende ist demnach der kritischste Punkt im Design des Forderinstruments, den aber zu
diesem Zeitpunkt viele nicht noch beurteilen konnten, da sie sich noch in der ersten Phase des
Netzwerks befanden.
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| Abbildung 17  Effekte durch Netzwerke und deren Administration
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Quelle: Survey geforderte Forschungseinrichtungen; KMU Forschung Austria, n=40-41

4.9.5 | Netzwerkpartner

Zu 801 verschiedenen Netzwerken aller Richtlinien liegen Informationen beziglich der Anzahl
und Art ihrer Netzwerkpartner vor. Insgesamt sind bzw. waren in diesen 801 Netzwerken 8.357
Partner 14.471-mal beteiligt. Davon sind 67% kleine und mittlere Unternehmen bis 250
Mitarbeiter*innen. Die Unternehmen sind im Durchschnitt 1,7 Mal als Partner in einem Netzwerk
aktiv. Auf Forschungseinrichtungen entfallen beinahe 15% aller Beteiligungen als
Netzwerkpartner. Pro Netzwerk sind im Durchschnitt 18 Partner (Median: 17) beteiligt, die
Spannweite reicht von sechs bis 59 Partner.
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Tabelle 40 Netzwerkpartner

Anzahl Anteil Anzahl Anteil Beteiligungen pro
Beteiligungen Beteiligungen Partner Partner Partner

KMU 9.699 67,0% 5.690 68,1% 1,7
FE 2.118 14,6% 440 5.3% 4.8
MU 1.032 71% 948 11.3% 11
GU 594 4,1% 429 5.1% 14
Sonstige 497 3,4% 389 4,7% 13
auslandisches 147 1,0% 126 1,5% 12
Unternehmen

auslandische FE 28 0,2% 21 0,3% 13
NA 356 2,5% 314 3,8% 1.1
Gesamt 14.471 100,0% 8.357 100,0% 1,7

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. 767 zurickgezogene bzw. abgelehnte Beteiligungen von
Partnern sind nicht enthalten. FE...Forschungseinrichtung. KMU...bis 250 Mitarbeiter, MU...251 bis 1000 Mitarbeiter,
GU...ab 1000 Mitarbeiter. Kategorie ,Sonstige* umfasst Gemeinden, Stadtverwaltungen, Ministerien, Verbéande uvm.

Unternehmen und Forschungseinrichtungen aus Westdeutschland sind aktiver in Netzwerken als
jene aus Ostdeutschland. Von den 7.908 Partnern, die regional zugeordnet werden kénnen,
stammen 61% aus westdeutschen Bundeslandern; sie stellten aber nur 56% der Beteiligungen.
Dieser unterproportionale Anteil hangt mit den starken Aktivititen von FE und KMU aus
Ostdeutschland zusammen: die ostdeutschen FE bzw. ostdeutsche Niederlassungen von FE sind
treten durchschnittlich 5,6 Mal als Netzwerkpartner auf (Westdeutschland: 4,2), KMU rund 1,9
Mal (Westdeutschland: 1,6). Anteilsmaf3ig sind mehr KMU aus Ost- als aus Westdeutschland
vertreten (75% vs. 70%), wahrend GU haufiger aus Westdeutschland kommen (7,3% vs. 5,1%).

Bei FE treten in 35% der Falle Universitaten als Partner auf, in 24% der Falle (Fach)Hochschulen
und in 15% die Fraunhofer-Gesellschaft. Hier zeigen sich wiederum die historischen
Unterschiede zwischen FE mit Niederlassung in Ost- bzw. Westdeutschland: In Westdeutschland
umfassen die genannten drei Typen 80% aller Beteiligungen von FE-Partnern; besonders hoch
ist der Anteil der Fraunhofer-Gesellschaft mit 20%, jener von Hochschulen liegt bei 27%
(Universitaten 33%). Umgekehrt entfallen auf Institute der Fraunhofer-Gesellschaft mit Sitz in
Ostdeutschland nur 9,5% der Beteiligungen, auf Hochschulen 23% und auf Universitaten 36% —
zusammen stellen sie 70% der FE-Beteiligungen. Somit sind die westdeutschen FE
Netzwerkpartner deutlich homogener als die ostdeutschen.

Die als Netzwerkpartner beteiligten Unternehmen kdnnen detailliert nach GroflRenklassen fir
Mitarbeiter*innen und Umsatzkategorien analysiert werden. Diese Beteiligungsstrukturen kénnen
Aufschluss darlber geben, inwiefern die Partner Kapazitaten aufweisen, ein Netzwerk finanziell
ZU unterstutzen.

91|



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

| Abbildung 18 Unternehmen als Netzwerkpartner: Mitarbeiter*innen und Umsatz

29,2% o kX
bis 10 MA bis 1 Mio.
25.5% A ovo
39,0% 12,5%
bis 50 MA ’ bis 2 Mio. ] 0
I 6.1
51 bis 250 MA 2 Mio. bis 10 ]
o I
io. bi 18,3%
251 bis 500 MA 10 M;\fziobls so [ R o
io. bi 3,7%
501 bis 1000 MA 50 Mio. bis 100 | e
Mio. I 0.9%
m \West
5,1%
uber 1000 MA = Ost {iber 100 Mio. Bl s

P
Q
>

Quelle: VDI/VDE/IT, Berechnung: KMU Forschung Austria. Unternehmen mit Niederlassung in West- bzw.
Ostdeutschland. Die Werte in jedem Panel summieren sich jeweils auf 100% fiir West- und Ostdeutschland.

Wenig Uberraschend sind Unternehmen aus Westdeutschland im Durchschnitt groRer und
erwirtschaften hohere Umséatze (Abbildung 18). In absoluten Zahlen ausgedriickt haben 504
westdeutsche Netzwerkpartner mehr als 250 Mitarbeiter*innen und einen Umsatz von Uber € 10
Millionen, wahrend dies auf nur 98 ostdeutsche Unternehmen zutrifft.

4.9.6 | Ergebnisse aus der Unternehmensbefragung

Im Rahmen der Befragung gefdrderter Unternehmen wurde erhoben, welche Leistungen der
Netzwerke von den Unternehmen bislang beansprucht wurden (die Netzwerke sind tberwiegend
noch nicht beendet). 83 Unternehmen (18%) geben an, Mitglied in einem Netzwerk zu sein, auch
wenn nur 59 Unternehmen bislang Projekte aus Netzwerken heraus beantragt haben.

Insgesamt kann eine relativ hohe Zufriedenheit mit den Leistungen des Netzwerkmanagements
festgestellt werden. Jeweils 39% der Unternehmen in Netzwerken gaben an, mit den Leistungen
der Managementeinrichtung sehr bzw. eher zufrieden zu sein (Summe: 78%), 17% sind eher
unzufrieden und jeweils 2,5% sind entweder sehr unzufrieden oder kdnnen keine Aussage dazu
tatigen.

Die folgende Abbildung zeigt, welche Leistungen des Netzwerkmanagements die Unternehmen
bislang genutzt haben. Abgesehen von der offensichtlich wichtigsten Leistung, die Unterstitzung
bei der Beantragung eines ZIM-FuE-Projekts, sind auch weitere Recherchen und unterstitzende
Analysen relevant — ganz so wie es in einer Netzwerkkonstellation geschehen soll, um tber die
einzelnen FuE-Projekte hinausgehend einen Mehrwert fur die Teilnehmer zu generieren.
Andererseits lasst sich festhalten, dass bislang (nur) 20 bis 40% der Unternehmen auch derartige
Zusatzleistungen beanspruchten. Der Grund konnte einerseits darin liegen, dass diese
Leistungen von der Managementeinrichtung nicht ausreichend angeboten, oder andererseits von
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den Unternehmen nicht nachgefragt bzw. bendétigt wurden. Die oben festgestellten relativ hohen
Zufriedenheitswerte mit den Managementeinrichtungen und die Ergebnisse aus den Fallstudien
lassen jedoch auf letzteres schliel3en.

Abbildung 19 Inanspruchnahme der Leistungen der Netzwerk-Managementeinrichtung

Unterstiitzung bei der Erarbeitung von Forderantragen _ 76.8%
Schaffung einer Netzwerkidentitét durch _ 51.8%
Offentlichkeitsarbeit
Konzeption fir eine nachhaltige Zusammenarbeit _ 149 4%
(Uber die Forderphase hinaus) a7
Recherchen zum Stand der Technik, zu Marken- und _ 43.9%
Schutzrechten 270

Analyse der Markt- und Wettbewerbssituation &

0,
Maglichkeit zur Erzeugung von Synergien 40.7%

SWOT Analyse der Netzwerkpartner & ihrer FUE-Potenziale 25.9%

Unterstutzung bei der Entwicklung von Marketingkonzepten 22.0%

19.8%

Analyse der wirtschaftlichen Ergebnisse des Netzwerks

Quelle: Survey geforderter Unternehmen; KMU Forschung Austria, n=83

Wenn diese Zusatzleistungen in Anspruch genommen wurden, so werden diese von den FE, die
als Netzwerkmanager agieren, als sehr wirksam eingeschatzt (vgl. Kapitel 4.9.4 zur
Ausschopfung von Synergieeffekten). Auch die Mdoglichkeit fur branchenlbergreifende
Diskussionen und Kooperationen werden dort positiv interpretiert.

Insgesamt sind es die Kleinunternehmen, die sich am meisten fir eine weitere Zusammenarbeit
stark machen. Diese Unternehmen weisen zumeist eine technologische Roadmap auf, bediirfen
aber der Unterstlitzung bei der Beantragung von Projekten, den Recherchen zum Stand der
Technik und moglichen Marken- und Schutzrechten, sowie bei der Erarbeitung von
Marketingkonzepten und nutzen die Moglichkeiten einer gemeinsamen Netzwerkidentitat. Sie
profitieren somit am meisten von den Leistungen der Netzwerk-Managementeinrichtung. Dies
zeigt sich auch darin, dass in 57% der Projekte aus Netzwerken bereits ein weiterer Antrag fur
eine ZIM-Forderung gestellt wurde (gegentiber 35% bei Einzelprojekten und 46% bei
Kooperationsprojekten, die nicht aus Netzwerken stammen). Die Weiterfinanzierung von
Netzwerken auf eigene Kosten ist hingegen ein schwieriges Thema, da dies nur ab einer
gewissen Anzahl an Teilnehmern sinnvoll ist und die Bereitschaft dazu sehr unterschiedlich ist.
So ergaben die Fallstudien, dass Netzwerke nach Auslaufen der Férderung mehrheitlich auf
kleiner Flamme (beispielsweise nur noch mit Treffen zum gemeinsamen Austausch) und mit
geringeren Beitragen weitergefiihrt werden.
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4.9.7 | Ergebnisse aus den Fallstudien

Die unter ZIM geférderten Kooperationsnetzwerke entstehen in der Regel um einen zentralen
Akteur in der jeweiligen Region bzw. auf dessen Initiative hin, d.h. es finden sich zumeist keine
Unternehmen mit Bedarf und Interesse an einer zumindest temporar institutionalisierten
Vernetzung zusammen, sondern ein Unternehmen bzw. eine Forschungseinrichtung Gibernimmt
die Aufgabe, Partner zusammenzubringen, die gemeinsame oder zumindest inhaltlich
miteinander verbundene FEI-Aktivitaten unternehmen und dazu eine Férderung benétigen.?® Es
Uberrascht daher auch nicht, dass zumindest in der Anfangsphase die Netzwerkpartner in erster
Linie aus der Region bzw. den mehr oder weniger informellen lokalen/regionalen Netzwerken
derjenigen Organisationen entstammen, die Initiatoren der Netzwerkbildung sind und oftmals
auch die Funktion des Netzwerkmanagers Ubernehmen. Die anfangs also stark ausgeprégte
Regionalitdt wird auch durch die Erweiterung und Veranderung der Netzwerke Uber die
Lebenszeit hinweg abgeschwacht.  Grundsatzlich  scheinen sich die  meisten
Kooperationsnetzwerke im Laufe der geforderten Periode im Sinne einer funktionalen
Erweiterung starker zu de-regionalisieren. Die Regionalitat ist dabei in unterschiedlichem
Ausmal’ an Bundeslander oder zusammenhangende Wirtschaftsraume geknupft, d.h. teilweise
sind diese relativ weit zu verstehen. Ein zentrales Element dafur ist sicherlich die regionale Dichte
an relevanten FEI-Akteuren im jeweiligen Technologiefeld bzw. Wirtschaftsbereich (horizontale
Kooperationen wie auch Uber die Wertschopfungskette).

Konzeptionell fallt der Entwicklung und letztlich Umsetzung von Projekten entlang einer vor allem
vom Netzwerkmanagement entwickelten technologischen Roadmap eine zentrale Rolle zu.
Allerdings sind diese in der Realitat schon aufgrund der Tatsache, dass nicht alle Projekte aus
diesen Roadmaps geférdert wurden, von deutlich geringerer Bedeutung als zu erwarten ware. In
Einzelféllen ist sogar die Mehrheit der aus dem Netzwerk heraus definierten und zur Férderung
eingereichten Projekte (die sich zumindest in der ersten Forderphase stark aus der Roadmap
heraus entwickelten) nicht erfolgreich. Die analysierten Netzwerke fungieren auch daher stéarker
als Ort und Basis fir den Austausch von Erfahrungen und die Diskussion von Ideen (nicht nur)
fur Projekte, die aber nicht notwendigerweise einer mit dem gesamten Netzwerk akkordierten
Umsetzung bedurfen oder dafiir vorgesehen sind. Letztlich erscheinen die Netzwerke und mit
ihnen das Netzwerkmanagement in der Wahrnehmung der Mitglieder starker (und damit teilweise
reduziert auf ihre Rolle) als Anbieter von zentralen, fur die erfolgreiche Einreichung von Projekten
zur Forderung in ZIM notwendigen Dienstleistungen. Zusétzlich spielt die bereits in der Phase
der Bildung der Netzwerke subjektiv wahrgenommene hoéhere Foérderwahrscheinlichkeit eine
zentrale Rolle fir die Entscheidung der Unternehmen und Forschungseinrichtungen, den
Netzwerken beizutreten. Darliber hinaus erhoffen sich viele der Netzwerkpartner die Moglichkeit,
durch das Netzwerk mit anderen Unternehmen in Kontakt treten zu kénnen, mit denen eine
zukuinftige Zusammenarbeit moglich ist — sei es im Rahmen von FuE-Projekten, aber auch von
formellen Geschéftsbeziehungen. Der Austausch im Rahmen von Netzwerktreffen u.&. fallt in der
Bedeutung demgegenuber zurlick, sollte aber dennoch nicht geringgeschatzt werden. So geht
aus den Fallstudien und Gutachten des RKW hervor, dass der persénliche Austausch der
Netzwerkpartner, u.a. im Rahmen von Netzwerktreffen, essenziell fur eine erfolgreiche

2 Gleichwohl gab es im Rahmen der Fallstudien vereinzelt Falle, in denen Unternehmen auf eine ihnen bekannte
Netzwerkmanagementeinrichtung zugingen, um ein fur sie interessantes Innovationsthema mit ihrer Unterstiitzung und
zusammen mit anderen Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu bearbeiten.
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Vernetzung und eine damit verbundenen Erhdhung des FuE-Kooperationsverhaltens in den
Netzwerken ist. Im Grunde erscheint die reale Entwicklung der Kooperationsnetzwerke die
offizielle/verdffentlichte Logik umzukehren, d.h. die Netzwerke bzw. das Netzwerkmanagement
werden anfénglich stark als Dienstleister im Zusammenhang mit konkreten Projekten und mit der
Hoffnung auf hohere Erfolgswahrscheinlichkeit einer Einreichung zur Foérderung gesehen,
wahrend die Funktion der Bildung von zumindest in Teilen stabilen Akteurskonstellationen mit
gemeinsamen FuE-Aktivitdten spater und nicht in jedem Fall oder nicht vollumfanglich eintritt. Der
Funktionalitat der Netzwerke steht dies aber insgesamt nicht im Wege. Ihr Wert tritt insbesondere
nach dem Abschluss von Projekten sowie nach Auslaufen der Foérderperiode insgesamt
deutlicher hervor. Denn 40% der Netzwerke geben im Rahmen der Fallstudien an, dass noch
Kooperationsbeziehungen mit ehemaligen/aktuellen Netzwerkmitgliedern bestehen, obwohl das
Netzwerk nicht mehr besteht oder das Unternehmen aus dem Netzwerk ausgetreten ist. Dartiber
hinaus ist ihre Bedeutung fur die Heranfuhrung gerade kleiner Unternehmen ohne vorherige
Erfahrung mit (geforderten) FUE-Projekten an das Thema nicht zu unterschéatzen.

Der Umgang mit den Netzwerken nach Auslaufen der Férderung seitens des Managements, der
Netzwerkpartner und der assoziierten Mitglieder ist sehr heterogen. Es gibt Félle, in denen eine
informelle, d.h. nicht-institutionalisierte, Weiterfihrung das Netzwerk zwar in gewisser Hinsicht
auf einen Stand vor der Férderung zurlickversetzt, die Kooperation aufgrund der gemeinsamen
Erfahrung als Netzwerkmitglieder und aus kooperativ entwickelten/durchgefihrten FUE-Projekten
aber deutlich intensiver geworden ist. In solchen Fallen sind gemeinsam eingereichte Projekte
(fur gewdhnlich in ZIM) die gemeinsame Klammer und die Vernetzungs- und Austauschaktivitaten
zumindest temporar auf diese konkreten Projekte reduziert. Interessanterweise entstehen diese
zumindest teilweise dauerhaften Verbindungen auch in jenen Netzwerken, die bereits vor dem
Ende der maximalen Foérderdauer inaktiv werden. Die weiterbestehenden Verbindungen, oftmals
technologisch/thematisch stéarker konzentriert, bilden in anderen Fallen die Basis fir neue ZIM-
geférderte Kooperationsnetzwerke bzw. ist die prinzipielle Uberlegung, der nach Auslaufen der
Forderung wieder starker informell gewordenen und gelockerten Verbindung erneut eine formell-
institutionalisierte Form zu geben, zumindest mittelfristig von Relevanz. Auch fiir die tatsachliche
oder geplante Einreichung neuer Netzwerke oder die Weiterflhrung in anderer institutionalisierter
Form, sind die gemeinsamen Einreichungen von FuE-Projekten in ZIM zentral fur die
Weiterfihrung konkreter Kooperationen. Andere Forderprogramme spielen hier nur eine
unbedeutende Rolle.

Fir die Nachhaltigkeit der strukturbildenden Effekte ist fur viele (ehemalige) Netzwerkmitglieder
die Fortfuhrung der Angebote des Netzwerkmanagements von grofRer Relevanz. Sofern es den
(ehemaligen) Netzwerkmanager*innen bzw. ihren Tragerorganisationen gelingt, eine
Finanzierung (ob mit oder ohne Forderung) fur die Unterstitzung von projektorientierten
Netzwerkaktivitdten, Projektentwicklungen, Forderantragen etc. zu garantieren, sind die
geschaffenen oder temporar zumindest gestarkten Verbindungen zwischen den Unternehmen
und Forschungseinrichtungen besonders dauerhaft. Diese sind auch die zentralen bzw.
besonders haufig genutzten Unterstiitzungsleistungen der Netzwerkmanager*innen wahrend der
geforderten Periode. Fur die Weiterflihrung von Netzwerken Uber die Férderung hinaus kommen
unterschiedliche Finanzierungsmodelle zum Einsatz, von Mitgliedsbeitrdgen bis hin zur
Entwicklung von Leistungsportfolios, die grundsatzlich allen Marktteilnehmern angeboten werden
kénnen und somit die finanzielle Basis fur die Weiterfuhrung bilden.
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Unabhangig von der Frage eines formellen Fortbestands der Kooperationsnetzwerke Uber die
einzelnen Forderperioden bzw. die gesamtmdogliche Foérderdauer hinweg, kdnnen die
erwlinschten strukturbildenden Effekte also als uUberwiegend erreicht angesehen werden.
RegelmaRige Treffen, um den Kontakt zu halten und sich tber aktuelle Themen auszutauschen,
sind dabei fiir den Fortbestand der FUE-Kooperationen von zentraler Bedeutung.

4.9.8 | Fazit

Die Netzwerke spiegeln hinsichtlich ihrer Zusammensetzung und thematischen Ausrichtung die
groRe Heterogenitat der Zielgruppen von ZIM wider. Den verschiedenen regionalen und
branchenspezifischen Kontexten entsprechend sind darin stark unterschiedliche Anzahlen von
Unternehmensgrof3en, Forschungseinrichtungen, Intermediaren usw. vertreten. Grundsatzlich
sind die Netzwerke und die daraus entwickelten und eingereichten bzw. geférderten Projekte
nahezu gleich verteilt auf Ost- und Westdeutschland, was aufgrund der unterschiedlichen
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der deutlich htheren Relevanz der Kooperationsnetzwerke fiir
ostdeutsche Fordernehmer entspricht. Die Netzwerke sind auf der Basis der verfligbaren Daten
auch Uber die verschiedenen FoOrderphasen hinweg erfolgreicher. So haben 49% der
westdeutschen Netzwerke Phase 1 und Phase 2 erfolgreich beantragt, in Ostdeutschland liegt
diese Quote bei 65,4%. Daher machen ostdeutsche Netzwerke schlussendlich sogar den
groReren Teil der geférderten Netzwerke aus, auch wenn sich urspriinglich mehr Netzwerke aus
Westdeutschland um eine Forderung beworben haben. Hintergrund fur die groRRere
Bedeutsamkeit bzw. Nutzung der Netzwerke in Ostdeutschland konnte eine Mischung aus
strukturellen (mehr kleine Unternehmen, die starker auf Kooperationen und Unterstitzung
angewiesen sind) und kulturellen (generell hohere Neigung zu institutionalisierter
Zusammenarbeit) sein.

Die wachsende Anzahl an Netzwerken, die zudem eine gro3er werdende Anzahl an Teilnehmern
(insb. FE) aufweisen, lasst darauf schliel3en, dass passende Partner flr die Kooperation
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft bzw. Wirtschaft und Wirtschaft gefunden werden kénnen
und die Netzwerke einen relevanten Rahmen fiir FUE-Kooperationen bilden. Das bestéatigen auch
die Fallstudien, geben doch alle interviewten Netzwerkmanager an, dass es leicht war,
Netzwerkpartner zu gewinnen.

Die Netzwerke werden vor allem fur den Erfahrungsaustausch und die Diskussion von
Projektideen genutzt. Netzwerkmanager*innen fungieren vor allem als Anbieter von fir die
Einreichung und Abwicklung von Projekten zentralen Dienstleistungen. Die nicht nur subjektiv
wahrgenommene hohere Forderwahrscheinlichkeit spielt eine zentrale Rolle fir die Entscheidung
der Unternehmen und Forschungseinrichtungen, Netzwerken beizutreten. Darlber hinaus bieten
die Netzwerke Mdglichkeiten, Kontakte zu anderen Organisationen fur kiinftige Kooperationen im
FuE-Bereich und andere Geschéftsbeziehungen aufzunehmen.

Die Kooperationsnetzwerke Uberdauern zwar nicht immer die (maximale) Férderphase, bilden
aber selbst dann haufig die Basis fur informelle Kooperationen, neue Netzwerke. Auch ohne eine
(formelle) Weiterfihrung der Netzwerke kdnnen eindeutig erwinschte strukturbildende Effekte
identifiziert werden. Eine formelle, wie vom Foérdergeber beabsichtigte, von den Unternehmen
allein finanzierte Weiterfihrung der Netzwerke kommt durchaus vor, stellt aber in dieser
idealtypischen Art eher eine Minderheit dar. Ofters werden Teile der Netzwerke informell
weitergefihrt, oder grof3e Teile der Netzwerkpartner in ein neues, (von ZIM) geférdertes Netzwerk
Ubergeflhrt.
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4.10 | Determinanten der Projektbewilligung bei
Unternehmen

Anhand der Daten der Projekttrager kdnnen mithilfe einer Regressionsanalyse die Determinanten
einer Projektbewilligung unter Richtlinie 2015 untersucht werden. Dazu werden Informationen
zum Alter der Unternehmen, der Anzahl der Mitarbeiter*innen, dem Anteil der FuE-
Mitarbeiter*innen an der Gesamtbelegschaft, dem Umsatz pro Mitarbeiter*in als Maf3 fur die
Arbeitsproduktivitdt, ob der Projektantrag von einen Erstantragsteller kommt (d.h. keine
Einreichungen vor Richtlinie 2015), die Anzahl an beantragten Teilprojekten vor Richtlinie 2015
(sowie separat die beendeten oder abgelehnten), um fur die Erfahrung mit dem Programm zu
kontrollieren und ob ein/eine Berater*in bei der Antragsstellung zurate gezogen wurde,
verwendet. Zudem wird fir das Jahr der Antragstellung kontrolliert, um veranderte
Rahmenbedingungen in der Verwaltungspraxis der Fordermittelvergabe zu beriicksichtigen.

Eine logistische Regression erklart dann den binar kodierten Status des Teilvorhabens (beendet
bzw. bewilligt entspricht 1 und abgelehnt 0) mit diesen Variablen. Die Regressionen kdénnen in
etwa 62% der Falle die Forderentscheidungen richtig vorhersagen. Dies ist im konventionellen
Sinn nicht besonders hoch — da die Projektbewilligung aber primar von der Qualitat der
Projektantrage abhangt, erscheint der Model Fit als durchaus akzeptabel.

Abbildung 20 veranschaulicht die Ergebnisse der bevorzugten Spezifikation (Tabelle 70 in Kapitel
10.6.1 im Anhang, Spalte 6) grafisch: die Variablen rechts von der Null-Linie wirken positiv, jene
links davon negativ auf die Wahrscheinlichkeit einer Projektbewilligung; auf der X-Achse kann
der durchschnittliche marginale Effekt jeder erklarenden Variable und deren Signifikanz
abgelesen werden.

Die Regressionen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Bewilligung mit der Anzahl der
Mitarbeiter*innen (UnternehmensgréfRe) und der Arbeitsproduktivitéat signifikant steigt, wahrend
das Unternehmensalter und der Anteil der FuE-Mitarbeiter*innen keine Rolle spielen. Ein
signifikant positiver Effekt geht auch durch den Einsatz von Forderberater*innen aus. Auch die
Vorerfahrung von Unternehmen mit ZIM beeinflussen die Wahrscheinlichkeit einer Bewilligung
positiv: Unternehmen, die bereits vor Richtlinie 2015 Projekte einreichten, haben eine hdhere
Wabhrscheinlichkeit einer Projektbewilligung, wahrend sie bei Erstantragstellern signifikant
geringer ist (rund 5% geringer als bei Unternehmen mit Vorerfahrung). Differenziert man die
Anzahl der Projektantrage vor Richtlinie 2015 in bewilligte und abgelehnte Antrage zeigt sich,
dass die Wahrscheinlichkeit einer Bewilligung einer Pfadabh&ngigkeit unterliegt: je mehr Projekte
in der Vergangenheit bewilligt (abgelehnt) wurden, umso groRRer (kleiner) ist die
Wabhrscheinlichkeit, dass unter Richtlinie 2015 ein Antrag bewilligt wurde.

Schlief3lich wird auch ein zeitlicher Trend sichtbar: die Indikatoren fur die Antragsjahre 2016 bis
2018 sind im Vergleich zu 2015 zu interpretieren; d.h. Antrage, die im Jahr 2016 gestellt wurden,
hatten eine signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit bewilligt zu werden als jene aus dem Jahr
2015. Fur die Jahre 2017 und 2018 steigt die Wahrscheinlichkeit wieder, wie bereits in der
deskriptiven Auswertung deutlich wurde.
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| Abbildung 20 Bestimmungsfaktoren einer ZIM-Bewilligung: durchschnittliche marginale Effekte

Alter - )
Anzahl Mitarbeiter - —e—
Umsatz pro Mitarbeiter - —e—|

Anteil FUE Mitarbeiter- | |

Erstantrag - e
Anzahl beendete Projekte - e
Anzahl abgelehnte Projekte - F—e—
Berater - I . i
Antrag 2016 - —e—
Antrag 2017 - P—o—

Antrag 2018 - I * i

0.0 0.1

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. Durchschnittliche marginale Effekte (aus Spalte 6, Tabelle
70, Kapitel 10.6.1 im Anhang) der Bestimmungsfaktoren von ZIM-Projektbewilligungen.

4.11 | Clusteranalyse der geforderten Unternehmen

Die nun folgende Clusteranalyse von geférderten Unternehmen unter Richtlinie 2015 resultiert in
einer Charakterisierung von ZIM-geférderten Unternehmen, die als Basis fur die Auswahl der
Fallstudien in der Evaluation verwendet wurde. Das Ergebnis ist jedoch auch fir sich gesehen
von Interesse.

Zur Durchfihrung der Clusteranalyse werden jene 1.757 Unternehmen ausgewahlt, die unter
Richtlinie 2015 ein gefordertes FUE-Projekt bis Mitte 2018 beendeten. Die Daten der Projekttrager
wurden um jene Unternehmen bereinigt, die seither Insolvenz beantragten und die mehr als 500
Mitarbeiter*innen aufwiesen. Zudem scheint jedes Unternehmen, selbst wenn es unter Richtlinie
2015 mehrere Projekte beendete, nur einmal auf, um Verzerrungen in der
Unternehmenspopulation zu vermeiden. Um die Vergleichbarkeit der Unternehmen zu
gewahrleisten, wurden von der Stichprobe jene Unternehmen ausgeschlossen, die bei oben
genannten Variablen fehlende Wert aufwiesen (wenn moglich, wurden Daten nachrecherchiert
oder manuell korrigiert). Nach diesen Vorbereitungen verblieb fiir die Clusteranalyse eine
Stichprobe von 1.557 Unternehmen mit beendeten ZIM-Teilprojekten.

Die Clusteranalyse basiert auf Daten, die von den Projekttragern bereitgestellt wurden: Umsatz,
Anzahl der Mitarbeiter*innen und Anzahl der FUE-Mitarbeiter*innen.

|98



j} KMU Forschung Austria
\ Austrian Institute for SME Research

Die Anzahl der Mitarbeiter*innen misst die UnternehmensgréRe, der Umsatz in Relation zur
Beschaftigtenanzahl nahert die Arbeitsproduktivitat an, der Anteil an FUE-Mitarbeiter*innen an
der Gesamtbelegschaft approximiert die FuE-Intensitat. Des Weiteren flieRen das Alter der
Unternehmen und die Anzahl der beantragten ZIM-Projekte vor Inkrafttreten der Richtlinie 2015
ein. Kategorische Variablen wie z.B. die Branchenzugehdrigkeit, das Technologiefeld oder das
Bundesland wurden nicht berticksichtigt, da es schwierig ist, eine sinnvolle und messbare Distanz
zwischen solchen Variablen herzustellen.?4

Zur Gruppierung der Unternehmen wird k-means-Clustering verwendet, eine Methode des
uniiberwachten (unsupervised) maschinellen Lernens. Diese Methode erkennt Muster in den
Daten, ohne dass im Voraus bekannte Zielwerte vorgegeben werden missen, und segmentiert
die Daten automatisch in Gruppen, die in sich méglichst homogen sind, sich von den anderen
aber deutlich abgrenzen. Dem Algorithmus wird vorgegeben mindestens zwei und maximal neun
Cluster aus den Daten zu bilden. Jede Beobachtung wird zuerst zuféllig einem Cluster
zugewiesen, dann wird das Clusterzentrum bestimmt. Im néchsten Schritt werden die Daten
erneut zugewiesen, nun aber zu jenen Clustern mit der groRten Ahnlichkeit zum jeweiligen
Clusterzentrum. Diese Schritte werden so lange wiederholt, bis die Variation innerhalb eines
Clusters nicht mehr reduziert werden kann und sich eine stabile Schichtung der Daten ergibt.

Die k-means Clusteranalyse bildet funf verschiedene Cluster aus den Daten, was durch
verschiedene Gutetests (Elbow Methode, Average Silhouette Methode) bestétigt wird. Dieses
Ergebnis wird durch ein als Robustheitstest durchgeflhrtes hierarchisches Clustering, in
welchem die Anzahl an Clustern nicht pradefiniert werden muss, bestatigt.

Tabelle 41 zeigt das Ergebnis der Analyse und beschreibt die daraus entstandenen Cluster
anhand wesentlicher Charakteristika. Die Untergliederung der Unternehmen in eine grolRe
Gruppe (,Breite Mitte*), eine Gruppe jungerer sehr FuE-intensiver Unternehmen (,High-Tech/
Wissensdienstleister”), eine Gruppe etwas groflerer Unternehmen mit viel ZIM-Vorerfahrung
(,Forderprofis®), eine Gruppe besonders umsatzstarker Unternehmen (,Frontrunner®) und eine
mit besonders alten Unternehmen (, Traditionsunternehmen®) erscheint plausibel.

2 Wie Foss und Markatou (2018) ausfiihren, beeinflusst die Anzahl der Auspragungen der kategorischen Variablen (z.B.
Detailebenen der Wirtschaftsbranchen) das Ergebnis des Clustering. Mit einem speziell dafiir entwickelten robusteren
Algorithmus fiir Clusteranalysen von gemischten Datentypen wurden unterschiedliche Arten der Clusteranalyse
inklusive der Brancheninformationen durchgefuihrt, die zu qualitativ sehr &hnlichen Ergebnissen fuhrten.
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| Tabelle 41 Ergebnisse der Clusteranalyse geforderter Unternehmen der RL 2015

Cluster Charakteristika Kennzahlen Branchen
(Mittelwert)
Cluster 1: Kleine bis mittelgroRe MA: 49 allgemeiner Maschinenbau; Herst.
Breite Mitte Unternehmen mit einer  Anteil FUE-MA: 16% von Buromaschinen, DV-Geraten
(n=944) geringeren FUuE- Umsatz: € 6,3 Mio. und -einrichtungen, Elektrotechnik,
60,6% Intensitat und Umsatz pro MA: Feinmechanik, etc.;
durchschnittlicher ZIM- € 120.000 Dienstleistungen
Projekterfahrung Alter: 22 Jahre (Hardwareberatung,
Anzahl ZIM-Projekte: Softwarehauser, DV-Dienste,
1,4 etc.); Kunststoff, Gummi;
chemische Industrie, etc.
Cluster 2: Kleine, jungere MA: 16 Erbringung von Dienstleistungen
High-Tech/ Unternehmen mit sehr  Anteil FUE-MA: 61% in Wissenschaft, Technik &
Wissensdienstleister hoher FuE-Intensitét, Umsatz: € 1,5 Mio. Wirtschaft; Dienstleistungen
(n=328) tendenziell mittlere Umsatz pro MA: (Hardwareberatung,
21,1% Erfahrung bei ZIM € 88.000 Softwarehéuser, DV-Dienste,
Alter: 15 Jahre etc.), etc.
Anzahl ZIM-Projekte:
1,6
Cluster 3: Sehr umsatzstarke MA: 39 Herst. von Biromaschinen, DV-
Frontrunner kleine bis mittelgrof3e Anteil FUE-MA: 22% Geraten und -einrichtungen,
(n=107) Unternehmen mit Umsatz: € 13,8 Mio. Elektrotechnik, Feinmechanik, etc;
6,9% wenig ZIM- Umsatz pro MA: allgemeiner Maschinenbau; etc.
Projekterfahrung und € 392.000
durchschnittlicher Alter: 23 Jahre
FuE-Intensitat Anzahl ZIM-Projekte:
Cluster 4: MittelgroRe MA: 72 allgemeiner Maschinenbau;
Forderprofis Unternehmen mit Anteil FUE-MA: 30% Herstellung von DV-Geraten,
(n=102) relativ hoher FUE- Umsatz: € 8,2 Mio. elektronischen und opt.
6,6% Intensitat und Umsatz pro MA: Erzeugnissen; etc.
langjahriger ZIM- € 110.000
Projekterfahrung Alter: 25 Jahre
Anzahl ZIM-Projekte:
9,5
Cluster 5: Sehr alte, etwas MA: 82 (allgemeiner) Maschinenbau,

Traditionsunternehmen

(n=76)
4,9%

gréRere Unternehmen
mit durchschnittlicher
ZIM-Projekterfahrung
und geringer FUE-
Intensitat

Anteil FUE-MA: 10%
Umsatz: € 14,3 Mio.
Umsatz pro MA:

€ 177.000

Alter: 99 Jahre

Anzahl ZIM-Projekte:

1,6

Herstellung von
Metallerzeugnissen und
Metallerzeugung; Textilien,
Bekleidung, Leder; chemische
Industrie, etc.

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria; MA: Mitarbeiter*innen. Angaben zu den Kennzahlen
beziehen sich auf die Mittelwerte in den jeweiligen Gruppen. N=1.557 Unternehmen mit beendeten FUE-Projekten

Wie bereits an anderen Stellen in dieser Evaluation festgestellt, unterstreicht auch dieses
Ergebnis den Charakter von ZIM als ein breit aufgesetztes bottom-up Programm, das weite Teile
der innovationsaffinen Unternehmen abzudecken vermag. Es fiihlen sich sowohl eingesessene
Traditionsunternehmen wie auch Frontrunner Unternehmen durch ZIM angesprochen. Wie auch
bereits an anderer Stelle festgestellt, sind weite Teile der in ZIM aktiven Unternehmen relativ
FuE-intensiv, und am Markt bereits gut eingefuhrt. Start-ups sind priméar im Cluster der High-
Tech/Wissensdienstleister enthalten.
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5 | Zielerreichung: unmittelbare Effekte bei
den Zielgruppen (Outcomes)

GemalR 8 7 Abs. 2 BHO und VV Ziffer 2.2 beinhaltet die Zielerreichungskontrolle eine
Bestimmung der Zielerreichungsgrade. Dies wird nun in einem ersten Schritt anhand der
Indikationen zur Verhaltensadditionalitdt bzw. den Outcomes des Programms ausgelotet. In
einem weiteren Schritt wird im Folgekapitel den direkten Wirkungen (Impacts) des Programms
nachgegangen.

5.1 | Kooperationsverhalten in der Ideenfindung

Die Wirkung von ZIM auf das FUE-Kooperationsverhalten zeigt sich bereits bei den Urspriingen
der Projektidee eines geftrderten Projekts. Tabelle 42 zeigt die Antworten der geftrderten
Unternehmen aus der Online-Befragung, differenziert nach Projektform und Mitgliedschaft in
einem Netzwerk. Selbst bei Einzelprojekten (ohne Netzwerk) gehen rund 10% der Projektideen
auf Quellen auRBerhalb des Unternehmens zurlick; bei den Kooperationsformaten steigt dieser
Anteil betrachtlich. Interessant ist der hohe Anteil in der Kategorie ,andere” bei KU-Projekten
(ohne Netzwerk): hier gehen die Projektideen haufig auf Berater*innen zurlick. Die Fallstudien
stutzen dies: Nur knapp die Hélfte der Unternehmen, die ein Einzel- oder Kooperationsprojekt
durchgefiihrt haben, geben an, dass die Idee im eigenen Unternehmen entstand.2®

| Tabelle 42 Ursprung der Projektidee

Projektform Von unserem Von einer Andere Gemeinsam gewachsene WeiB3 n
Unternehmen FE Projektidee nicht

Kein Netzwerk

EP 89,5% 2,1% 5.2% 2,6% 0,5% 191

KF 44,3% 28,7% 34% 23,6% 0,0% 174

KU 59,6% 1,9% 17,3% 21,2% 0,0% 52

Netzwerk

EP 62,5% 12,5% 12,5% 12,5% 0,0% 8

KF 26,8% 34,1% 9,8% 29,3% 0,0% 41

KU 41,7% 8,3% 16,7% 25,0% 8,3% 12

Quelle: KMU Forschung Austria, Survey geforderter Unternehmen; FE = Forschungseinrichtung

Werden die Projekte aus Netzwerken heraus beantragt, so sinkt der Anteil der Projektideen aus
dem eigenen Unternehmen noch einmal deutlich - was allerdings aufgrund der geringen
Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden muss. Dennoch kann dieses Ergebnis so gelesen
werden, dass die ZIM-Kooperationsformate jedenfalls zu einem verstarkten Austausch der
beteiligten Partner fuhren, der bereits im Vorfeld des Projektes einsetzt.

% Ein leicht anderes, den hier getroffenen Aussagen allerdings keineswegs wiedersprechendes Ergebnis ergab die
Auswertung der vom RKW Kompetenzzentrum friher erstellten Gutachten: Hier gaben von den 35 Unternehmen, deren
Angaben im Rahmen der Evaluation erneut ausgewertet wurden, 13 an, dass die Idee zum Projekt aus dem eigenen
Unternehmen hervorging, bei 16 hingegen kam sie aus einem anderen Unternehmen (nur 3 hatten die Projektidee
gemeinsam mit einem oder mehreren Projektpartner(n) entwickelt).
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Die Befragungen von nicht-geférderten Unternehmen sowie von Forschungseinrichtungen zu
geforderten ZIM-Projekten bestatigen die obenstehenden Ergebnisse und unterstreichen, dass
die Initiative der anwendungsorientierten ZIM-Projekte haufig von Unternehmen ausgeht, bzw.
dass Unternehmen anhand einer Problemschilderung die Grundlage von Ideen fiur einen
maoglichen Losungsweg durch die Forschungseinrichtung liefern. Die Fokusgruppe Unternehmen
rundet das Bild ab: auch hier gaben die Teilnehmer an, dass die Ideen fir ZIM-Projekte meist aus
den Unternehmen selbst hervorgehen.

Der Ursprung der Projektidee (sei es eine FE oder Unternehmenspartner) dirfte kaum die
Forderentscheidung beeinflussen, da kein Zusammenhang zu geférderten und abgelehnten
Projektideen herstellbar ist.

5.2 | Nachhaltigkeit der Kooperation

Kooperationen in konkreten FUE-Projekten sind in ZIM insbesondere in den Formaten KU und
KF vorgesehen. Aber auch 75% der geférderten Unternehmen mit Einzelprojekten geben im
Rahmen der Online-Befragung an, im geférderten ZIM-Projekt in einem gewissen Ausmal}
kooperiert zu haben, da Innovationen nur in seltenen Fallen géanzlich mit eigener Kraft umgesetzt
werden konnen. Dies erfolgt entweder Uber Untervertrdge innerhalb von ZIM-Einzelprojekten,
oder auch Uber sonstige Kooperationen abseits einer offentlichen Unterstiitzung.

Bei 36% der Unternehmen fand die Kooperation erstmalig fiir das Forschungsprojekt statt. Uber
alle Projektformen hinweg baute die Kooperation in FuE-Projekten in 32% der Félle auf
gemeinsamen FuE-Aktivitaten auf, und zu je einem Viertel basierte sie auf etablierten
Geschéaftsbeziehungen oder informellen Kontakten (Mehrfachnennungen mdglich). Die
Fallstudien kdnnen diese Aussagen mit leichten Abweichungen bestatigen. Hier fand bei 25% der
Unternehmen (sechs Falle) die Kooperation erstmalig statt, in 42% der Félle (zehn Unternehmen)
baute die Kooperation auf gemeinsamen FuE-Téatigkeiten auf, zu 13% (drei Unternehmen)
basierte sie auf etablierten Geschaftsbeziehungen und zu 29% (sieben Unternehmen) auf
informellen persénlichen Kontakten (Mehrfachnennung maoglich). GemaR den Ergebnissen der
Online-Befragungen wurde insbesondere bei Projekten zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen vor dem ZIM-Projekt gemeinsam FuE betrieben (47%), wahrend
Kooperationen zwischen Unternehmen primar (zu 52%) auf Geschéftsbeziehungen entlang der
Wertschopfungskette beruhen.26

Bei Unternehmen mit abgelehnten Projektantrdgen war ein relativ héherer Anteil der
vorgesehenen Kooperation erstmalig (44%). Dies unterstreicht den bereits in den PT-Daten
gefundenen Zusammenhang, dass etablierte ZIM-Kooperationen Vorteile bei der Beantragung
eines FUE-Projekts aufweisen.

Die Forschungseinrichtungen schatzen die FuE-Kooperation mit Unternehmen durchaus
erfolgreich ein, wie der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist. Auch bei erstmaliger
Kooperation scheinen sich die Kooperationsrisiken im Rahmen zu halten. Hierzu durften die

% Bei den im Rahmen der Fallstudien interviewten Unternehmen waren sich die Kooperationspartner in der Regel schon
bekannt, haufig aufgrund von vergangenen gemeinsamen FuE-Projekten.
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verlangten Kooperationsvertrage hilfreich sein - es drangt sich kein zusatzlicher Handlungsbedarf
auf.

Tabelle 43 Bewertung der Kooperation mit Unternehmen durch Forschungseinrichtungen

Wie erfolgreich stufen Sie die FUE- sehr ziemlich wenig gar nicht

Kooperation ein ... erfolgreich erfolgreich erfolgreich erfolgreich Gesamt
Erstmalige Zusammenarbeit mit dem

Unternehmen (n=267) 51,3% 43,1% 4,9% 0,7% 100,0%
Vorhergehende Zusammenarbeit mit

dem Unternehmen (n=196) 56,6% 41,8% 1,0% 0,5% 100,0%
Werden weiterfiihrende

Kooperationen angestrebt? Ja Vielleicht Nein WeiB nicht Gesamt
Erstmalige Zusammenarbeit mit dem

Unternehmen (n=266) 73,3% 21,8% 3,4% 1,5% 100%
Vorhergehende Zusammenarbeit mit

dem Unternehmen (n=192) 83.3% 14,6% 1,6% 0,5% 100%

Quelle: KMU Forschung Austria, Survey geforderter FE

Bei erstmaliger Zusammenarbeit gaben 73% der befragten Forschungseinrichtungen an, dass
weiterfihrende Kooperationen angestrebt werden, bei einer vorhergehenden Zusammenarbeit
steigt dieser Anteil auf 83%. Dies bedeutet jedoch nicht, dass diese Plane auch vollumfanglich
umgesetzt werden. Es Iasst sich jedoch festhalten, dass durch die Kooperationsprojekte von ZIM
ein deutlicher Impuls zu einer wiederkehrenden bzw. nachhaltigen Kooperation zwischen
Wirtschaft-Wissenschaft ausgeht. Dies wird auch durch die Fallstudien bestétigt, gab dort doch
immerhin die Halfte der interviewten Kooperationspartner an, dass weitere geférderte Projekte
mit den Kooperationspartnern bereits in Durchfihrung oder in Planung sind. Des Weiteren
bestehen lose Kooperationen im FUE-Bereich oder Kooperationen durch Publikationen, Vortrage
etc. Dass beinahe 50% der im Rahmen der Online-Surveys befragten Unternehmen mit KF-
Projekten zum Zeitpunkt der Befragung, d.h. zwei bis vier Jahre nach Projektbeginn, bereits ein
neues Projekt bei ZIM eingereicht hatten, bestétigt diesen Eindruck.

5.3 | Innovations- und Kooperationsmanagement

Unternehmen wurden zudem im Rahmen der Online-Befragung mit einer offenen
Antwortmoglichkeit danach gefragt, was sie von ihren jeweiligen Partnern im ZIM-Projekt
(abgesehen von den Projektresultaten) gelernt haben. Insgesamt wird durch die Antworten von
181 Unternehmen ein breites Feld an Themen abgedeckt: von spezifischem technologischen
Wissen Uber anwendungsorientiertes Umsetzungs-Knowhow, Branchen- und Marktkenntnisse,
methodische und wissenschaftliche Arbeitsweisen bis hin zu Projektmanagement und
Verwertungs- und Vermarktungskenntnisse. Fasst man die Antworten in Kategorien zusammen,
entfallen die Antworten zu rund einem Drittel auf inhaltliches und/oder technisches Wissen, zu
27% auf Prozess- und Innovationsmanagement sowie methodisches Wissen und zu 14% auf
Kenntnisse zu Verwertung, Vermarktung und FUE-umfeldbezogenes Wissen (z.B. tiber Akteure).

Im Vergleich dazu hat ein Anteil von 51% der geforderten Forschungseinrichtungen zusétzliches
anwendungsorientiertes Knowhow von ihrem/ihren jeweiligen Projektpartner/n gewonnen. 42%
erwarben neues inhaltliches/technologisches Wissen, 18% neue Kenntnisse Uber die Verwertung
und Vermarktung von FuE-Ergebnissen bzw. Kenntnisse Uber das FuE-Umfeld und
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entsprechende Akteure und 8% erlangten neues Organisations- und Prozesswissen
(Mehrfachantworten méglich).

Damit kann festgehalten werden, dass Kooperationen in ZIM in vielen Fallen Uber die
Projektresultate hinausgehend einen Wissenszuwachs fir die beteiligten Unternehmen (und
Forschungseinrichtungen) erbrachten. Demnach profitieren Unternehmen (und
Forschungseinrichtungen) von der Kooperation in ZIM aufgrund dieser Lerneffekte auch dann,
wenn keine weiterfiihrende Kooperation zustande kommen sollte.

5.4 | Ziele und Zielerreichung

Die Unternehmen verfolgen in ihren geférderten FUE-Projekten, Uber alle Férderséulen hinweg
und kongruent mit den Anforderungen von ZIM, priméar die Entwicklung neuer Produkte und
Dienstleistungen. Die ErschlieBung neuer Markte ist das Ziel, das die zweithéchste Zustimmung
findet, insbesondere in Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen (KU) sollen neue
nationale wie auch internationale Markte erschlossen werden. Dies ist konsistent mit den
Annahmen der Interventionslogik, dass die Unternehmen von den Absatzmarkten ihrer FUk-
Partnern profitieren kdnnen und daher neue Kundengruppen erschlieBen kénnen.

Abbildung 21  Ziele des geftrderten ZIM-Projekts bei Unternehmen, nach Projektform

Entwicklung neuer Produkte
und Dienstleistungen

ErschlieBung neuer Mérkte national

Entwicklung neuer Verfahren

ErschlieBung neuer Markte international

Verbesserung bestehender Produkte
und Dienstleistungen

u
m
o

Hoherer Absatz auf bestehenden Markten = KF

u
Y
C

Entwicklung kundenspezifischer Lésungen

Verbesserung bestehnder Verfahren

Neues Marketingkonzept

Organisatorische Innovation

o
X

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Quelle: Survey geférderte Unternehmen, Berechnung: KMU Forschung Austria, n=511

Hinsichtlich der UnternehmensgréRen sind manch interessante Unterschiede zu beobachten. So
zielen die FuE-Projekte von mittleren Unternehmen nur in 68% auf die Entwicklung neuer
Produkte oder Dienstleistungen ab (Kleinstunternehmen 81%, Kleinunternehmen 85%).
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Fur Kleinstunternehmen (50%) und Kleinunternehmen (55%) stellt die ErschlieBung neuer
nationaler Markte ein wichtiges Ziel des ZIM-Projekts dar, wahrend dies nur auf 36% der mittleren
Unternehmen zutrifft. Im Gegensatz dazu wollen 40% der mittleren Unternehme die Absétze auf
bestehenden, internationalen Markten erhéhen, was nur fir 34% der kleinen und 22% der
Kleinstunternehmen wichtig ist.

Die technischen Ziele des geforderten ZIM-Projekts konnten in 32% der Falle vollsténdig erreicht
werden, in weiteren 46% weitgehend. 22% der Unternehmen berichten, dass die technischen
Ziele nur teilweise bis Uberhaupt nicht erreicht werden konnten. Insbesondere bei KF-Projekten
konnten die technischen Ziele in nur 25% der Falle vollstandig erreicht werden, wahrend dies in
36% der Einzelprojekte und 41% der Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen zutrifft. In den
Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen und FE werden demnach technisch etwas
komplexere Projekte behandelt. Diese Annahme wird auch dadurch gestitzt, dass die KF-
Projekte zum Zeitpunkt des Surveys sich noch haufiger in der Forschungs- oder Prototypenphase
befinden als Einzelprojekte oder KU-Projekte. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
auch, dass es keine Rolle spielt, ob die FUE-Partner bereits zuvor gemeinsame FuE-Aktivitaten
durchfiihrten oder ob sie auf etablierten Geschaftsbeziehungen aufbaute. Einzig Projekte, in
welchen die Kooperationen auf informellen Kontakten basieren, liegen mit 19,5% vollstandiger
Zielerreichung deutlich unter dem Durchschnitt.

Auch wenn im Rahmen der Evaluation nur Unternehmen mit beendeten ZIM-Projekten befragt
wurden, sind die Projekteergebnisse haufig noch nicht in der Vermarktung. Wenig tUberraschend
wurden die Projektergebnisse aus Einzelprojekten und KU-Projekten am haufigsten bereits der
Vermarktung zugefiuihrt. Dies héngt auch damit zusammen, dass die KF-Projekte langere
Projektlaufzeiten haben als die reinen Unternehmensprojekte (vgl. Kapitel 4.3.4 |). Etwas
Uberraschen hingegen erscheinen die Anteile an aufgeschobenen oder abgebrochenen
Projekten bei KF- und KU-Projekten.

I Abbildung 22  Projektphase der ZIM-Projekte von Unternehmen, nach Projektform

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Forschungsphase m Prototypenentwicklung
= Testphase Vermarktung
m Projekt aufgeschoben m Projekt abgebrochen

Quelle: Survey geforderte Unternehmen, Berechnung: KMU Forschung Austria, n=474. Zum Zeitpunkt der Befragung
liegt der Projektabschluss im Durchschnitt ein Jahr zuriick.

Am haufigsten konnten Projekte aus dem Bereichen Produktionstechnologien (53%) und
Bautechnologie (52%) bereits vermarktet werden. Projekte aus dem Technologiefeld der
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Gesundheitsforschung und Medizintechnik befinden sich hingegen in 32% der Félle noch in der
Prototypenentwicklung.

Insgesamt konnte durch die ZIM-Férderung das technische wie wirtschaftliche Risiko der FuEk-
Projekte reduziert werden: 62% der Unternehmen stimmen voll, weitere 33% stimmen eher zu,
dass die Forderung das wirtschaftliche Risiko des Projekts senken konnte. Auch das technische
Risiko konnte nach Einschatzung der meisten Unternehmen durch die Férderung gemindert
werden, hier stimmen 49% sehr und 35% eher zu (vgl. dazu Abbildung 35 im Anhang). Die
Reduzierung des technischen Risikos erfolgt besonders in Kooperationsprojekten aufgrund der
zusatzlichen vorhandenen Expertise im Projekt.

5.5 | Erhohung der FuE-Intensitat

Der Frage, inwiefern die ZIM-F6rderung zu einer Verstetigung der FUE-Aktivitaten fuhrt, kann sich
anhand der vorliegenden Daten auf verschiedene Weisen angenahert werden: wie haufig ein
Unternehmen ein ZIM-Projekt beantragte (Daten der Projekttrager), wie viele geforderte
Unternehmen erneut einen Projektantrag bei ZIM einreichen, in welchem Ausmal’ die geférderten
Unternehmen  Erfahrungen  mit  anderen  FuE-Forderungen  aufweisen  (beides
Unternehmensbefragung), sowie anhand der Regelmafigkeit, in der die Unternehmen vor und
nach dem ZIM-Projekt FUE-Aktivitaten durchfihren (Wirkungsanalysen des RKW).

Eine Verstetigung der FUuE-Aktivitaten durch wiederholte Einreichung von FuE-Projekten in ZIM
kann in geringem AusmaR festgestellt werden. Uber den gesamten Zeitraum von 2008 bis 2018
stellten 60% der Unternehmen nur in einem Jahr (mindestens) einen Projektantrag?’, 21% in zwei
Jahren und rund 10% in drei Jahren. Insbesondere Kleinstunternehmen bis zehn
Mitarbeiter*sinnen waren nur zu einem Zeitpunkt aktiv (69%), wahrend dies lediglich auf 55% der
kleinen und mittelgroBen Unternehmen zutrifft. Unternehmen aus Ostdeutschland sind
tendenziell Uber langere Zeitrdume in ZIM aktiv als jene aus Westdeutschland. Demnach liegt die
Haufigkeit einer einmaligen Beteiligung bei 63% in Westdeutschland und bei 53% in
Ostdeutschland. In insgesamt zwei bis vier verschiedenen Jahren stellen in den westdeutschen
Bundeslandern weitere 33% der Unternehmen Foérderantrage, in den ostdeutschen
Bundeslandern liegt dieser Anteil bei 40%. Dies kann nicht als Indiz fir eine Verstetigung der
FuE-Aktivitaiten gewertet werden, sondern steht tendenziell eher fir einen erhdhten
Finanzierungsbedarf in ostdeutschen Unternehmen oder geringere Opportunitatskosten der
Beantragung. Hinsichtlich der FuE-Personalintensitat und der Teilnahmefrequenz sind nur
geringfligige Unterschiede zwischen Ost und West festzustellen (30-34%).

Die oben diskutierten Zahlen zur Verstetigung der FUE-Aktivitdten durch eine Wiederholung der
ZIM-Forderung konnten sich zukunftig leicht andern: laut Unternehmensbefragung haben 44%
der teilnehmenden Unternehmen bereits erneut einen Projektantrag bei ZIM eingebracht oder
bearbeiteten diesen zum Zeitpunkt der Befragung. Weitere 55% kdnnen sich dies fur die Zukunft
zumindest vorstellen (nur fir 2% der Unternehmen kommt dies nicht in Frage). Unterschiede
ergeben sich nach Unternehmensgro3e, nach Projektform, sowie nach der Niederlassung des
ausfuhrenden Unternehmens in Ost- bzw. Westdeutschland. Insgesamt haben mittlere

27 Seit Richtlinie 2015 kénnen maximal zwei Projekte pro Jahr und Unternehmen geférdert werden.
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Unternehmen mit grolReren FuE-Kapazitdten am haufigsten bereits erneut einen Antrag
eingebracht bzw. bearbeiten diesen, insbesondere jene aus Westdeutschland. Ansonsten liegen
die Quoten fur Unternehmen aus Ostdeutschland deutlich Uber jenen aus Westdeutschland.

Die Auswertung nach Projektform (rechtes Panel, Abbildung 23) zeigt, dass insbesondere
Kooperationsprojekte zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen (KF) zu einem
erneuten ZIM-Antrag fuhren (moéglicherweise sogar als Folgeprojekte); bei Einzelprojekten ist
dies seltener der Fall, wobei ostdeutsche Unternehmen mit Einzelprojekten deutlich h&ufiger
erneut ein ZIM-Projekt einreichen als westdeutsche Unternehmen. Bei Kooperationsprojekten
zwischen Unternehmen (KU) zeigt sich ein ganzlich anderes Bild, hier sind es inshesondere die
westdeutschen Unternehmen, die bereits erneut ein ZIM-Projekt beantragten oder einen
Projektantrag bearbeiteten. Hierzu muss allerdings festgehalten werden, dass KU-Projekte
haufiger in West- als in Ostdeutschland durchgefiuihrt werden und dass die Unternehmen in KU-
Projekten grof3er und &lter sind als der Durchschnitt.

| Abbildung 23  Erneute Einreichung bei ZIM ist bereits erfolgt bzw. ist in Bearbeitung
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Quelle: Survey geférderter Unternehmen, n=179, KMU Forschung Austria

Uberraschend erscheint, dass Unternehmen, die zur Beantragung des ZIM-Projekts einen/eine
(Forder-)Berater*in einsetzten, zu einem deutlich niedrigeren Anteil erneut einen Antrag stellten
bzw. einen solchen zum Zeitpunkt der Befragung bearbeiteten (38% mit Berater*in, 50% ohne
Berater*in), obwohl die Unternehmen mit den Beratungsleistungen zu 2/3 sehr zufrieden waren.

Das RKW Kompetenzzentrum erhebt schlie3lich im Rahmen seiner jahrlichen Wirkungsanalysen
die RegelméRigkeit von FuE-Aktivitdten vor und nach dem durchgefiuihrten ZIM-Projekt. Auch
wenn Veranderungen der FuE-Aktivitdten nicht eindeutig auf die geférderten ZIM-Projekte
zurlickgefuhrt werden kénnen, legen die Veranderungen, die sich an dieser Stelle regelmaRig
beobachten lassen, trotzdem nahe, dass die gesteigerte Regelmafigkeit der FUE-Aktivitaten in
den Unternehmen mit Erfolgen der ZIM-Projekte oder der systematischen Herangehensweise an
FuE-Aktivitaten im Rahmen dieser zusammenhéngen.
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Tabelle 44 RegelmaRigkeit von FUE-Aktivitdten vor und nach dem Projekt: Veranderungen in
Abhangigkeit von der FUE-RegelmaRigkeit vor Projektstart; Projektende 2016

Durchfiihrung von FuE- Durchfuihrung von FuE-Aktivitaten nach dem Projektende
Aktivitaten vor dem RegelmaRig/ Gelegentlich/ Uberhaupt nicht/
Projektstart kontinuierlich anlassbezogen sehr selten
RegelmaRig / kontinuierlich 94,9% 3,3% 1,8%
Gelegentlich / anlassbezogen 40,0% 53,3% 6,7%

Uberhaupt nicht bzw. sehr

selten 21,5% 41,9% 36,6%

Quelle: Auswertungen fur die RKW-Wirkungsanalyse 2019, Berechnung: RKW Kompetenzzentrum, n=946

In Tabelle 44 ist dargestellt, wie sich die RegelméaRigkeit von FUE-Aktivitdten nach Projektende
in Abhangigkeit von der FuE-RegelmaRigkeit vor Projektbeginn &ndert. Fast zwei Drittel der
Unternehmen, die vor Projektstart tlberhaupt nicht oder nur sehr selten FUE betrieben, taten dies
nach Projektende gelegentlich (41,9%) oder regelméalRig (21,5%). 40% jener Unternehmen, die
vor Projektstart nur gelegentlich FUE-Aktivitdten durchfiihrten, waren zu kontinuierlichen Fuk-
Aktivitaten Ubergegangen. Diese Werte deuten auf starke Impulse der ZIM-Projekte fur die
Weiterentwicklung der Unternehmen beziglich ihrer FUE-Kompetenzen.

Auch die Fallstudien geben einen Hinweis darauf, inwiefern die ZIM-Forderung zu einer
Verstetigung der FUE-Aktivitaten fuhrt. Obwohl zwei Drittel der befragten Unternehmen angeben,
dass sie sowohl vor, als auch nach dem ZIM-Projekt regelmaRig/kontinuierlich FUE-Projekte
durchfiihren, kann dennoch von einer leichten Erhéhung der FUE-Tatigkeiten durch das ZIM-
Projekt gesprochen werden. So geben 13% der Unternehmen an, dass sie vor dem ZIM-Projekt
gar keine FUE betrieben haben, jedoch gibt jedes der Unternehmen an, dass nach dem ZIM-
Projekt zumindest gelegentlich FUE-Téatigkeiten stattfinden.

5.6 | Initialeffekt

Ein Initialeffekt, d.h. die Wiederholung bzw. Verstetigung einer (potenziell) ersten FUE-Aktivitat
kann in dem vorhandenen Datensatz anhand von jungen Unternehmen bis fiinf Jahre analysiert
werden: 47% dieser Unternehmen haben bereits einen weiteren Projektantrag bei ZIM
eingereicht (oder sind gerade dabei), der hochste Wert aller Altersgruppen. Da allerdings viele
von diesen Unternehmen in FUuE-intensiven Branchen wie der Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen oder der Herstellung von
Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen tatig sind, kann nicht
notwendigerweise davon ausgegangen werden, dass die ZIM-Forderung einen Anstol3 gab oder
zur Verstetigung der FUE-Tatigkeiten bei diesen jungen Unternehmen fiihrte.

Auch der Vergleich zu Unternehmen dieser Altersgruppe, die sich vorstellen kénnen, wieder ein
ZIM-Projekt zu beantragen, dies aber noch nicht getan haben, ist aufschlussreich: diese
entstammen weniger FUE-intensiven Branchen wie z.B. dem allgemeinen Maschinenbau, der
Energie- und Wasserversorgung oder der Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren. Bei
diesen Unternehmen konnte ebenso erwartet werden, dass ein ZIM-Projekt einen Initialeffekt
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aufweist; allerdings ist hier, also bis zu zwei Jahre nach Projektende, noch kein nennenswerter
Effekt abzuleiten, eventuell aufgrund der kurzen Frist nach Projektende.

Eine weitere interessante Gruppe sind jene Unternehmen, deren gefordertes ZIM-Projekt die
erste Einreichung bei ZIM war. Wahrend Unternehmen mit ZIM-Erfahrung in 48% der Félle bereits
erneut einen FUE-Projektantrag bei ZIM einreichten (oder gerade damit beschéaftigt waren), trifft
dies auf 35% der geftrderten Erstantragsteller zu. Ergdnzend dazu zeigen die jahrlichen ZIM-
Wirkungsanalysen mit gro3er Konstanz, dass rd. 10% aller Beantragenden vor dem Projekt noch
kaum FuE aktiv waren (Depner et al. 2014-2018).

In Abbildung 24 zeigt sich, dass Unternehmen mit einem ZIM-Erstantrag in deutlich geringerem
Ausmald der Frage zustimmten, dass ein weiterer Antrag bei ZIM bereits erfolgte oder in
Bearbeitung war. Dies konnte die in Kapitel 4.11 festgestellte Pfadabhéngigkeit in den
Projektbewilligungen verstarken, indem zusatzlich eine Selbstselektion der Unternehmen
dahingehend eintritt, dass die Unternehmen mit ZIM-Routine weiter im System bleiben, wéhrend
dies bei den ZIM-Neulingen in geringerem Ausmalf erfolgt. Mit der administrativen Maflinahme,
nur mehr zwei Projekte pro Unternehmen pro Jahr zu erlauben, hat das BMWi diesen Effekt
bereits eingedammt.

Abbildung 24 Erneute Einreichung bei ZIM ist bereits erfolgt bzw. in Bearbeitung; nach Altersgruppen
und ZIM-Erfahrung

(O]
£ ke Erstantieg | 5.0
K}
g Erstantrag 41,9%
= £
& @
il Erstantrag 27,3%
@ =
— ©
=D Erstantrag 38,2%
© =
- ©
™D Erstantrag 27,8%
(]
£ KeinErstanrag | /27
K
5 Erstantrag = 0,0%
©

Quelle: KMU Forschung Austria. n(Kein Erstantrag)=271, n(Erstantrag)=144

5.7 | Verwertung der Projektergebnisse

Rund 73% der Projektergebnisse wurden zum Zeitpunkt der Befragung bereits wirtschaftlich
verwertet bzw. kdnnen wahrscheinlich in Zukunft wirtschaftlich verwertet werden. Beinahe 32%
der Unternehmen mit Einzelprojekten kénnen die Projektergebnisse bereits verwerten, in
weiteren 50% ist dies in der Zukunft mdoglich. Bei KU- sowie KF-Projekten wurden die
Projektergebnisse (nur) in 20% der Falle bereits verwertet, in 48% bzw. 44% soll dies in Zukunft
erfolgen (in rund 9% der KU-Projekte macht die Verwertung der Projektpartner).
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In 22% der KF-Projekte und 15% der KU-Projekte war eine Verwertung noch nicht abschatzbar.
Einen reinen Erkenntnisgewinn stellt das FUE-Projekt fiir 8% der KF-Projekte und jeweils 6% der
Einzelprojekte und KU-Projekte dar.

Nach Unternehmensgrof3e zeigt sich, dass grofiere Unternehmen Vorteile in der Verwertung
haben und die Projektergebnisse schneller auf den Markt bringen kénnen.

Abbildung 25 Verwertung der Projektergebnisse

Kleinst- ‘
unternehmen 18,1% 51,8% 04 21,7% H
KU 27,5% 45, 7% -I 13,2% 2
MU 24,8% 47, 7% 0 19,3%

m bereits wirtschaftlich verwertet

min Zukunft wirtschaftlich verwertet werden

= nicht wirtschaftlich verwertet, sind jedoch im Sinne einer Erkenntniserweiterung sinnvoll
= nicht verwertet

= Eine mogliche Verwertung ist derzeit noch nicht abschéatzbar

m Das Projektergebnis ist Teil einer Gesamtlésung - die Vermarktung macht ein Projektpartner

Quelle: Survey geforderte Unternehmen, Berechnung: KMU Forschung Austria, n=477. Zum Zeitpunkt der Befragung
liegt der Projektabschluss im Durchschnitt ein Jahr zurtick.

219 jener 227 Unternehmen, die die Projektergebnisse in Zukunft verwerten kénnen, machten
Angaben darlber, wann dies der Fall sein soll. In 53% der Félle werden die Projektergebnisse
2019 zur Verwertung gebracht und in 37% im Jahr 2020, die tbrigen 10% verteilen sich auf die
Jahre 2021 bis 2024. Kleinstunternehmen sowie mittlere Unternehmen geben etwas frihere
Verwertungszeitpunkte an als Kleinunternehmen. Die Unterschiede zwischen Unternehmen in
Ost- bzw. Westdeutschland sind hinsichtlich der Verwertungsperspektive gering.
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Abbildung 26 Jahr der Markteinflihrung des vornehmlich vermarkteten Projektergebnisses nach
Projektart, Projektende 2016

39,3%
31,5% e=m== Einzelprojekte (n=257)
31,4% Kooperationsprojekte (n=539)
22,6%
5,4%
3,99 2,3%
bis Ende 2016 2017 2018 2019 2020 2021 und spater

Quelle: Auswertungen fur die RKW-Wirkungsanalyse 2019, Berechnung: RKW Kompetenzzentrum, n=796

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse der 2016 beendeten ZIM-Projekte verstarken das
gewonnene Bild. So waren 2018, dem Jahr der zu diesem Zweck durchgefiihrten Befragung, 73,3
Prozent der insgesamt vermarktbaren Projektergebnisse bereits in den Markt eingefuhrt oder
standen kurz davor. Der Peak der Markteinfihrung lag sowohl bei Einzel- als auch bei
Kooperationsprojekten im Jahr nach dem Projektende: Rund ein Drittel der Ergebnisse werden
dann in den Markt eingefuhrt. Die héchsten, projektinduzierten Umsatzeffekte erwarteten die
befragten Unternehmen im Jahr 2020 und damit im Schnitt vier Jahre nach Projektende.

Der groRte Teil der erreichten Projektergebnisse stellt aus Unternehmensperspektive eine
Neuheit am internationalen Markt dar (40%), eine Neuheit am nationalen Markt ist es in 20% der
Falle. In 28% der Félle wird die Innovation (lediglich) als neu fir das Unternehmen gewertet. In
weiteren 12% der Falle konnte noch keine technische Losung erreicht werden. Hinsichtlich der
Differenzierung in ost- und westdeutsche Unternehmen zeigt sich eine durchaus deutliche
Heterogenitat. Wahrend westdeutsche Unternehmen in ihren ZIM-Projekten deutlich haufiger
Ergebnisse erzielen, die neu am internationalen Markt sind, werten die ostdeutschen
Unternehmen ihre Ergebnisse ofter als nationale Neuheiten.

Insgesamt erachten 60% der befragten Unternehmen die Ergebnisse des ZIM-geforderten FUE-
Projekts als pragend fur den Stand der Technik in der Branche oder dem Technologiefeld (vgl.
Abbildung 35 im Anhang Kapitel 10.6.2). Positiv ist auch, dass in beinahe 60% der Falle die
Projektergebnisse in anderen Branchen oder Technologiefeldern eingesetzt werden kénnen und
somit das Potenzial fur eine Wirkung Uber das Unternehmen hinaus besteht. Besonders im
Querschnitts-Technologiefeld IuK stimmen 73% der Unternehmen voll oder eher zu, dass die
Projektergebnisse in anderen Branchen oder Technologiefeldern eingesetzt werden kénnen. Die
grofiten Steigerungen der Technologiekompetenz entlang der Wertschépfungskette berichten
Unternehmen in der Gesundheitsforschung und der Produktionstechnologie.
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5.8 | Zusatzinvestitionen der Unternehmen und
Innovationsneigung

In 67% der Falle wurden von den Unternehmen bislang zusétzliche Investitionen getatigt, um die
Projektergebnisse bis zum Markteintritt weiterzuentwickeln. Dies trifft auf Kleinstunternehmen
etwas haufiger zu (70%) als auf Kleinunternehmen (68%) oder mittlere Unternehmen (64%)
(kaum Unterschiede hinsichtlich der Projektform). Allerdings treten hier deutliche Unterschiede
nach der Niederlassung der Unternehmen auf: wahrend Unternehmen aus Westdeutschland in
71% der Falle Zusatzinvestitionen tatigten, war dies nur bei 58% der Projekte von Unternehmen
aus Ostdeutschland der Fall — dies liegt vor allem an ostdeutschen Kleinunternehmen, die nur zu
53% weitere Investitionen tatigten.

Tabelle 45 zeigt, inwiefern die Unternehmen Finanzierungsengpéssen bei Investitionen zur
Marktreife bzw. zur Markteinfihrung der Projektergebnisse unterliegen, differenziert nach West-
und Ostdeutschland. Hierbei sollte mitberticksichtigt werden, dass zum Zeitpunkt der Befragung
die Konjunktur in einer Hochphase war. Wéhrend nur 19% der westdeutschen Unternehmen eine
Zusatzinvestition tatigten und gleichzeitig einen Finanzierungsengpass aufwiesen, um das
Produkt marktreif zu machen, trifft dies auf 32% der ostdeutschen Unternehmen zu. Dieses
Verhéltnis ist noch ausgepragter, wenn die Unternehmen einem Finanzierungsengpass zur
Markteinfuhrung unterliegen. Etwa ein Funftel der westdeutschen und rund ein Drittel der
ostdeutschen Unternehmen tatigten fur das Projekt notwendige Zusatzinvestitionen, obwohl sie
finanziellen Restriktionen unterliegen.

Tabelle 45 Zusatzinvestitionen und Finanzierungsengpasse

Westdeutschland Ostdeutschland
Finanzierungsengpass, um das Produkt marktreif zu machen
Ja Nein WeiB nicht Ja Nein WeiB nicht
Zusatzinvestitionen 19% 72% 9% 32% 58% 11%
Keine Zusatzinvestitionen 3% 87% 10% 2% 92% 6%
Finanzierungsengpass fiir die Markteinfiihrung des Produkts
Ja Nein WeiB nicht Ja Nein WeiB nicht
Zusatzinvestitionen 19% 68% 13% 35% 52% 13%
Keine Zusatzinvestitionen 3% 88% 8% 10% 82% 8%

Quelle: Survey geforderte Unternehmen, Berechnung: KMU Forschung Austria, n(Westdeutschland)=289,
n(Ostdeutschland)=134.

Die Finanzierungsquelle fiir die getatigten Zusatzinvestitionen sind in 90% der Falle Eigenmittel:
61% der westdeutschen und 63% der ostdeutschen Unternehmen finanzieren die notwendigen
Zusatzinvestitionen zu 100% aus Eigenmitteln, 94% bzw. 92% dieser Unternehmen kdnnen
zumindest 50% aus Eigenmitteln decken. 22% der Unternehmen konnten auf zusatzliche
offentliche Forderungen zurtickgreifen. Die Forderungen in diesen 78 Unternehmen (55 aus
Westdeutschland, 23 aus Ostdeutschland) decken meist 20 bis 30% der Zusatzinvestitionen ab.
SchlieBlich beanspruchen rund 16% der Unternehmen (57 Féalle) sonstige Quellen der
Fremdfinanzierung; hier zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen Unternehmen in Ost-
und Westdeutschland (detailliertere Auswertungen sind aufgrund der niedrigen Fallzahlen
schwierig). Beim Vorliegen von Finanzrestriktionen nennen die Unternehmen deutlich h&ufiger
offentliche Forderungen (40% gegentber 20%) sowie sonstige Fremdmittel (38% gegentiber
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12%) als weitere Finanzierungsquellen, allerdings werden auch in 95% der Falle Eigenmittel
genannt (gegenlber 92% wenn keine Finanzrestriktionen vorliegen). Insgesamt scheinen keine
systematischen Unterschiede in den Finanzierungsquellen vorzuliegen, auch nicht nach
Unternehmensgrof3e oder Projektform.

Alle 319 Unternehmen (230 Westdeutschland, 89 Ostdeutschland), die Zusatzinvestitionen
tatigten, machten Angaben zu deren HOhe bzw. schéatzen die in Zukunft noch nétigen
Investitionen ab. Im Median investierte ein Unternehmen zusatzlich € 100.000 zur
Weiterentwicklung der Projektergebnisse (25% der Unternehmen investierte mindestens weitere
€ 200.000). Auch wenn weniger ostdeutsche Unternehmen solche Investitionen machten, so
unterscheidet sich im Falle einer Investition die Hoéhe dieser nicht zwischen ost- und
westdeutschen Unternehmen. Auch nach der Gré3e der Unternehmen sind die Unterschiede im
Median gering (€ 100.000 bei Kleinst- und Kleinunternehmen, € 110.000 bei mittleren
Unternehmen), am oberen Ende der Verteilung (obererste 25%) investieren mittlere
Unternehmen mindestens € 250.000, Kleinunternehmen mindestens € 150.000 und
Kleinstunternehmen € 100.000. Hinsichtlich der Projektform zeigen sich nur an den Randern der
Verteilung Unterschiede.

Setzt man diese Zusatzinvestitionen in Zusammenhang mit der erhaltenen Zuwendung bzw. dem
gesamten Projektvolumen, so kann eine erste unmittelbare monetére Hebelwirkung der ZIM-
Forderung analysiert werden. Tabelle 46 zeigt die Ergebnisse im Median, differenziert nach
Unternehmensgrof3e und Projektform fir Unternehmen in West- und in Ostdeutschland. Wahrend
sich in der absoluten Betrachtung (Hohe der Investitionen) nur geringe Unterschiede zeigen,
fordert die relative Betrachtung Heterogenitat zu Tage. So investieren beispielsweise mittlere
Unternehmen in Westdeutschland rund 10%-Punkte (relativ zum gesamten Projektvolumen)
mehr als kleinere Unternehmen, bei ostdeutschen Unternehmen zeigen sich aber nur geringe
Abstufungen. Bezuglich der Projektform treten zumindest bei Unternehmen in Westdeutschland
die geman der Wirkungslogik erwarteten Variationen auf: in reinen Unternehmensprojekten (EP
und KU) wird mehr investiert als bei Kooperationen mit Forschungseinrichtungen (da z.B. mehr
Kleinstunternehmen KF-Projekte machen als EP oder KU).

| Tabelle 46 Zusatzinvestitionen in Prozent des Projektvolumens bzw. der bewilligten Zuwendung, Median

Westdeutschland Ostdeutschland

Unternehmens- In % des In % der In % des In % der
groBe n Projektvolumens Zuwendung n Projektvolumens Zuwendung
Kleinstunt. 34 29,4% 70,2% 20 27,0% 53,9%
KU 134 28,7% 69,3% 52 26,3% 58,5%
MU 52 39,5% 101,0% 14 28,8% 71,8%
Projektform In % des In % der n In % des In % der

Projektvolumens Zuwendung Projektvolumens Zuwendung
EP 111 39,5% 99,6% 26 26,3% 58,5%
KF 84 28,3% 63,8% 48 30,0% 63,1%
KU 27 35,9% 79,7% 12 24,4% 50,2%

Quelle: KMU Forschung Austria. Prozentangaben beziehen sich auf den Median der jeweiligen Verteilung. Nur
Unternehmen mit positiven Zusatzinvestitionen

Bei den Zusatzinvestitionen zum veranschlagten Projektvolumen in Prozent der bewilligten
Zuwendungen liegen westdeutsche mittlere Unternehmen bzw. Einzelprojekte von
westdeutschen Unternehmen voran (sie investieren im Median noch einmal rund 100% der
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Fordermittel). Bei ostdeutschen Unternehmen liegen die Prozentsatze niedriger, auch weil sie
eine bis zu 10%-Punkte héhere Forderung erhalten. Die ZIM-FuE-Projektférderung generiert
somit eine Hebelwirkung von 54% bis 101% der Zuwendungen bzw. 26% bis 40% des
Projektvolumens.

Abbildung 27 zeigt die Verteilung der Unternehmen nach der Héhe der Zusatzinvestitionen zum
gesamten Projektvolumen in Prozent der Zuwendungen. 61% der Unternehmen investieren bis
zu 100% der Fordersumme, um die Projektergebnisse bis zum Markteintritt weiterzuentwickeln,
weitere 10% investieren zwischen 100% und 150%, 29% der Unternehmen wenden mehr als
150% der staatlichen Zuwendungen zusatzlich auf.

Abbildung 27  Zusatzinvestitionen der Unternehmen in Relation der Zuwendungen
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Quelle: KMU Forschung Austria. 10 Unternehmen, die mehr als das 8-fache der Zuwendungen investierten (oder dies
planen) werden nicht abgebildet. n=298

In weiterer Folge wird der Anteil der Zusatzinvestitionen in Prozent der Zuwendungen mit dem
Vorliegen eines Finanzierungsengpasses zur Weiterentwicklung der Projektergebnisse bis zur
Marktreife verkndpft (fur alle Unternehmen aul3er jener zehn, die mehr als das Achtfache
zusatzlich investieren). Statistische Tests zeigen, dass Unternehmen, die Finanzrestriktionen
unterliegen, signifikant héhere Zusatzinvestitionen relativ zur geférderten Zuwendung tatigen als
Unternehmen ohne solche Beschrankungen. Fokussiert man nur auf die Stichprobe an
Unternehmen mit Finanzrestriktionen, so kann kein signifikanter Unterschied in den prozentualen
Zusatzinvestitionen zwischen ost- und westdeutschen Unternehmen gefunden werden. Auch
innerhalb der Gruppen von ost- bzw. westdeutschen Unternehmen liegen die Anteile der
Zusatzinvestitionen stets signifikant hdher, wenn Finanzrestriktionen vorliegen. Dies kann als
Indiz fur eine direkte Wirkung der ZIM-Férderung auf der Input-Ebene gewertet werden,
dahingehend, dass die durch die Férderung gesparten Gelder in Unternehmen (insbesondere mit
Finanzrestriktionen) zusétzlich investiert werden koénnen (und die Hohe im Verhaltnis zur
Forderung unabhéngig davon ist, dass Unternehmen in Ostdeutschland htéhere Fordersatze
erhalten).
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Erganzend zur Untersuchung von Investitionstatigkeiten wurde auch der MIP Datensatz des ZEW
fuir einen deskriptiven Vergleich von gangigen Indikatoren ausgewertet. Die nachfolgende Tabelle
veranschaulicht die jeweiligen Innovationsneigungen auf den Input- und Outputebenen, die aus
einem deskriptiven Vergleich der Entwicklung von im Jahr 2010 ZIM-gef6érderten Unternehmen
mit nicht-geférderten Unternehmen resultiert. Es zeigt sich, dass ZIM-geforderte Unternehmen
durchwegs héhere Werte erreichen.

Tabelle 47 Entwicklung von im Jahr 2010 ZIM-geforderten Unternehmen im Vergleich zu nicht
geférderten Unternehmen bis zum Jahr 2016

ZIM-gefordert in 2010 keine ZIM Férderung
(2010-2016)
FuE-Aktivitat Anteil 92% 68%
Beobachtungen 62 365
FuE-Kooperation Anteil 79% 38%
Beobachtungen 38 182
Innovator Anteil 83% 62%
Beobachtungen 166 2.074
Produktinnovator Anteil 80% 54%
Beobachtungen 150 1474
Prozessinnovator Anteil 57% 49%
Beobachtungen 97 1.189

Quelle: MIP Datensatz des ZEW, Berechnung: IHS

Dies trifft auf die Indikatoren der Inputebene wie FUuE-Aktivitditen und Kooperationen zu, wobei
letzterer Wert einen besonders hohen Unterschied ausweist. Aber auch die Indikatoren der
Outputebene der CIS-Erhebung (eine Innovation innerhalb der letzten drei Jahre auf dem Markt
eingefihrt; sowie die TeilgréRen Produkt- sowie Prozessinnovationen) deuten auf eine positivere
Entwicklung von ZIM-geférderten Unternehmen hin. Hier ist zu beachten, dass dieser Vergleich
noch kein Matching von maoglichst &hnlichen Unternehmen enthalt.

5.9 | Effekte bei Forschungseinrichtungen

Eine Auswertung der Surveys von Forschungseinrichtungen zur Verhaltensadditionalitat bringt
zutage, dass diese, wie in der Wirkungslogik zu den Kooperationsprojekten bereits hypothetisiert
wurde, ebenfalls auf mehreren Ebenen von ZIM-Projekten profitieren.

Sehr haufige positive Effekte zeigen sich generell auf nach auRen gerichtete Aktivitaten (neue
Kontakte, = Kooperationen) sowie auf die Sichtbarkeit und Reputation der
Forschungseinrichtungen. Auch der Aspekt der Wissensakkumulation (neue Fragestellungen,
zusatzliche Expertise, neue Lehrinhalte, etc.) ist zu beobachten, mit positiven Auswirkungen auf
Forschung und Lehre. In die Umsetzung der ZIM-Projekten sind wesentlich mehr
Diplomanden*innen als Promovenden*innen involviert, was der Anwendungsndhe und relativ
kurzen Dauer der ZIM-Projekte geschuldet ist: ZIM-Projekte sind oft nicht ausreichend komplex
als Grundlage fir eine Dissertation und mussen auch in einem Uberschaubaren zeitlichen
Rahmen abgearbeitet werden. Dies ist auch der zentrale Grund, wieso sich vor allem
Universitdten (sowohl im Rahmen der Online-Befragung als auch der Fokusgruppe
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Forschungseinrichtungen) haufig langere Projektlaufzeiten (verbunden mit entsprechend
hdheren zuwendungsfahigen Projektkosten) wiinschen, damit es ihrem Forschungsmodell durch
die Anstellung eines/r Promovend*in besser entspricht. Dies ist des Weiteren der Grund, wieso
es im Vergleich zu anderen Foérderprogrammen (mit lAngeren Projektlaufzeiten und einer
haufigeren Anstellung von Promovend*innen) doch seltener zu einem Wechsel von FUE-Personal
zu einem (Unternehmens-)Partner sowie zu einer Ausgriindung in Folge von ZIM-Projekten
kommt. Da ZIM jedoch klar das Ziel verfolgt, anwendungsorientierte Projekte fiur den
unmittelbaren Nutzen in KMU zu unterstitzen, ist dieser Zielkonflikt wohl in Kauf zu nehmen.
Deshalb kann der Effekt auf die Beschaftigung von FUE-Personal trotzdem als positiv angesehen
werden, da ein unmittelbarer Transfer Uber Kdpfe dennoch in 7% der Projekte passiert, und
dartiber hinaus in mehr als der Halfte der Falle im Projekt involvierte Studierende, Pre-docs und
Post-docs am jeweiligen Forschungsinstitut (weiter) beschéaftigt werden. Wollte man andererseits
den unmittelbaren Transfer in die Wirtschaft erhdohen, missten die Projekte auf der
Forschungsseite finanziell besser ausgestattet werden, damit z.B. mehr Pre-docs an den
Projekten arbeiten kénnen.

Abbildung 28 Effekte des ZIM-Projekts auf Forschungseinrichtungen

Neue Kontakte/Kooperationen im
Bereich FUE

Weiterflihrende Bachelor-
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Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten, KMU Forschung Austria. n=362

Unterschiede in den Haufigkeiten der beobachteten Effekte sind je nach Item insbesondere
zwischen der Art der Forschungseinrichtung und zwischen Forschungseinrichtungen mit Standort
in west- und ostdeutschen Bundesléandern erkennbar, befinden sich jedoch durchwegs im
Rahmen des zu Erwartenden. So geben Fachhochschulinstitute und Universitatsinstitute
vergleichsweise haufiger  an, dass das Projekt  weiterfuhrende Bachelor-
/Diplomarbeiten/Dissertationen angesto3en hat als aul3eruniversitdre Forschungseinrichtungen.
Insbesondere Dissertationen werden in den 0stlichen Bundeslandern weniger haufig
angestolRen, was entweder auf eine etwas geringere Forschungstiefe der Projekte schlieRen
lassen konnte oder auf den institutionellen Aspekt, dass an ostdeutschen Universitaten generell
weniger Dissertationen geschrieben werden. FuE-Personal des Forschungsinstituts (inkl.
involvierte  Studierende) wechselte bei Fachhochschulinstituten haufiger zu einem
Unternehmenspartner. Eine Differenzierung nach den drei Arten von Forschungseinrichtungen
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legt den Schluss nahe, dass bei auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen (AUF) die Effekte
primar auf der konkreten inhaltlichen und strukturbildenden Ebene zu finden sind, da diese meist
anwendungsorientierten Institute geman ihrem unmittelbaren Zweck tatig sind. Zusatzeffekte zur
Weiterbildung und dem Transfer von FuE-Personal sind dagegen primar bei Fachhochschulen
und Universitaten anzutreffen. Dieses Ergebnis bestatigt die Annahmen der ZIM-Wirkungslogiken
und wurde auch bereits oOfters bei der Evaluation von anderen anwendungsorientierten
Forschungsférderprogrammen festgestellt.

Abbildung 29  Effekte von geférderten ZIM-Projekten auf Forschungseinrichtungen

YTy s

Expertise wurde erweitert

Neue anwendungsorientierte

0,
Fragestellungen 46,4%

Attraktivitat als Kooperationspartner
wurde erhoéht

Forschungsnetzwerk wurde erweitert

Sichtbarkeit des Instituts
in der Zielgruppe erhéht

Wichtiges Referenzprojekt fur
(kunftige) Auftragsprojekte

Neue grundlagenforschungs-
orientierte Fragestellungen

Neue Lehrinhalte erschlossen

Ausgrundung erfolgt bzw. geplant

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Trifft sehr zu = Trifft eher zu = Trifft eher nicht zu - Trifft gar nicht zu

Quelle: Befragung von Forschungseinrichtungen mit gefoérderten ZIM-Projekten, KMU Forschung Austria. n=321 bis 365

Immerhin bei 5% der Projekte wird ernsthaft Uber eine Ausgriindung (durch Studierende, etc.)
unter anderem aufgrund der Projektresultate nachgedacht, wobei dies primar bei
Fachhochschulen in Westdeutschland gegeben ist.

5.10 | Effekte von ZIM auf den Drittmittelanteil der
Forschungseinrichtungen

Rund 70% der Forschungseinrichtungen geben an, dass sie mehr als 50% ihres Forschungsetats
der letzten zwei Jahre aus Drittmitteln bezogen haben; dies spiegelt die hohe Ausrichtung von
technisch orientierten Forschungseinrichtungen in Deutschland auf Fremdfinanzierung wider.

Ein Viertel der Forschungseinrichtungen gibt an, mehr als die Hélfte ihres Drittmittel-FUE-Budgets
der letzten zwei Jahre von ZIM-Projekten erhalten zu haben (Uber 10% sogar >75%), was die
Fokussierung eines Teils der Institute auf das ZIM verdeutlicht.
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Abbildung 30 Drittmittelanteil am FUE-Gesamtetat der Forschungseinrichtungen mit ZIM-Beteiligung
sowie deren Anteil von ZIM-Projekten am FuE-Drittmittelbudget

) Antell
40% ‘Forschungseinricht- 37,5%
ungen
35% 1 32,2%
30% -
26.3% 27,1%
25% -
20% 1 16,8% 17,1%
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10,6%
10% - 9.1%
4,7%
% 2.4% 1,8%
0% - L T L T T T T )
0-5% 6-10 % 11-25% 26-50% 51-75% >75% gnae" am
udget

= Drittmittelanteil am FUE-Gesambudget - Anteil ZIM-Projekte am FuE-Drittmittelbudget

Quelle: Survey geforderte FE, Berechnung: KMU Forschung Austria, n=339, Drittmittelanteil am FuE-Budget der letzten
zwei Jahre

Unterschiede lassen sich je nach Art der Forschungseinrichtung beobachten. Aufgrund geringer
Fallenzahlen in einigen Antwortkategorien ist es sinnvoll, die Gruppe der FE mit niedrigem bis
mittlerem Drittmittelanteil am FuE-Budget (bis max. 50%) mit der Gruppe mit hohem
Drittmittelanteil am FUE-Budget (mehr als 50%) zu vergleichen. Es zeigt sich, dass rund 79% der
(technisch orientierten) Universitatsinstitute, 64% der auf3eruniversitaren FE und 59% der
Fachhochschulen angeben, Uiber einen Drittmittelanteil von mehr als 50% am FuE-Gesamtbudget
zu verfugen. Demnach verfligen unter den am ZIM teilnehmenden Forschungseinrichtungen die
technisch orientierten Universitatsinstitute am haufigsten tber einen Drittmittelanteil von mehr als
50% am gesamten FuE-Budget, gefolgt von auReruniversitdren Forschungseinrichtungen und
Fachhochschulen.

In Bezug auf die Anteile der ZIM-Projekte am FuE-Drittmittelbudget zeigen sich weniger
eindeutige Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten von Forschungseinrichtungen im
Vergleich von Einrichtungen mit niedrigem bzw. mittlerem (bis 50%) sowie mit hohem Anteil am
Drittmittelbudget (> 50%). Auffallig ist allerdings, dass der ZIM-Anteil am FuE-Drittmittelbudget
bei 21% der Fachhochschulen bei Gber 75% liegt, wahrend nur rund 10% der auf3eruniversitéren
und 7% der Universitaten derart hohe ZIM-Anteile am FuE-Budget aufweisen.

Dagegen sind Forschungseinrichtungen mit einem ZIM-Anteil von mehr als 50% am FuE-
Drittmittelbudget (n=85) zu einem Anteil von 46% Universitdten, zu 29% aul3eruniversitére
Forschungseinrichtungen und nur zu 25% Fachhochschulen. Der Anteil der Universitaten mit
einem ZIM-Anteil am FuE-Drittmittelbudget von mehr als 50% ist in den westdeutschen
Bundeslandern mit rund 19% deutlich geringer als der vergleichbare Anteil der Universitaten in
den ostdeutschen Bundeslandern mit rund 35%. Forschungseinrichtungen mit hohem Anteil an
ZIM-Projekten am FuE-Drittmittelbudget verteilen sich tber 13 Bundeslander und ihre Projekte
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sind haufig den Technologiefeldern Produktionstechnologien (31%) und relativ haufig der
Elektrotechnik, Messtechnik, Sensorik (17%) sowie den Bautechnologien (12%) zuzuordnen.

Wie die hier préasentierten Daten, aber auch die Diskussionen in der Fokusgruppe
Forschungseinrichtungen und in weiteren Interviews verdeutlichen, sehen sich Einrichtungen mit
einem hohen Anteil an ZIM-Projekten an ihrem FuE-Drittmittelbudget aufgrund der 75%-Regel
bei den Gemeinkosten vor die Herausforderung gestellt, ihre ZIM-Projekte querfinanzieren zu
mussen. Dies ist insbhesondere fur Forschungseinrichtungen ohne Grundfinanzierung ein
Problem und koénnte fiir eine Heraufsetzung des Gemeinkostenanteils auf 100% sprechen.?8

2 Die Forschungseinrichtungen in der entsprechenden Fokusgruppen erklarten, dass sie aufgrund des entstehenden
Fehlbetrags durch die Férderung darauf angewiesen sind, zusatzliche Ideen (ggf. fir Anschlussprojekte) zu entwickeln
oder den kooperierenden Unternehmen attraktive Dienstleistungen anzubieten.
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| Direkte Wirkungen:
Kontrollgruppenvergleich

GemaR § 7 Abs. 2 BHO und VV Ziffer 2.2 beinhaltet die Wirkungskontrolle eine Uberpriifung, ob
die Forderungen fiir die Zielerreichung geeignet und urséachlich sind sowie welche intendierten
und nicht intendierten Effekte dabei feststellbar sind.

Die Wirkungsanalyse verfolgt einen analytisch-quantitativen sowie einen qualitativen Zugang,
wobei sich der Kontrollgruppenvergleich auf die quantitative Schatzung von Nettoeffekten
konzentriert. Die qualitativen Methoden sollen die Ergebnisse validieren und darlber hinaus
erganzend die Wirkungsmechanismen im Detail untersuchen.

In diesem Abschnitt sollen die direkten Wirkungen des ZIM auf die gefdrderten Unternehmen
mittels quantitativer (6konometrischer) Methoden untersucht werden. Hierzu wurde, wie in dem
bei der Europaische Kommission notifizierten Evaluationsplan (siehe EC, 2015) vorgeschlagen,
die conditional Difference-in-Differences (cDiD) Methode durchgefihrt und um weitere Methoden
zur Bestimmung kausaler Programmeffekte ergéanzt. Als Ausgangsdatenbasis diente das am
ZEW (Leibniz-Zentrum fur Europaische Wirtschaftsforschung) verfigbare Mannheimer
Innovationspanel (MIP). Das MIP wurde zusatzlich um Daten der drei ZIM-Projekttrager,
Informationen Uber Bundes- und EU-Foérderungen im Innovationsbereich sowie durch
Umfragedaten, von innerhalb der ZIM-Richtlinie 2015 geforderten Unternehmen, im Zuge dieser
Evaluierung erganzt. Diese zusatzliche Befragung sollte sicherstellen, dass ausreichend Daten
Uber ZIM-geférderte Unternehmen zur Verfigung stehen, da diese innerhalb des MIP nur mit der
allgemeinen Wahrscheinlichkeit (etwa 8%) an der MIP-Umfrage teilzunehmen enthalten sind. Um
den Umfang und damit den Aufwand der vom Evaluationsteam durchgefuhrten Befragung fur die
Unternehmen moglichst gering zu halten, wurden nur Daten fiir den Zeitraum 2014-2017
erhoben. Aufgrund dieses kurzen Beobachtungszeitraums zielen die quantitativen Analysen
dieses Abschnitts ausschlief3lich auf Inputadditionalitat ab. Es werden daher nur Schatzungen
der ZIM-Effekte auf die geforderten Unternehmen hinsichtlich FUE-Ausgaben, FUE-Beschaftigte
und FuE-Intensitaten (FuE-Ausgaben/Umsatz, FuE-Beschaftigte/Gesamtbeschaftigung), nicht
jedoch bezuglich Innovationsoutputs, vorgenommen.

6.1 | Literaturuberblick

Die Abschatzung der Effekte von direkten FUE-Forderungen auf die FUE-Inputs der geforderten
Unternehmen ist fortwéhrend Gegenstand der empirischen Forschung innerhalb der Forschungs-
Technologie- und Innovations6konomik. Diese lange Forschungstradition schlagt sich darin
nieder, dass bereits Literaturiberblicke und Metaanalysen zu diesem Thema durchgefuhrt
wurden. So befindet etwa Becker (2015) in einem Uberblicksartikel, dass aktuellere empirische
Studien Uberwiegend finden, dass direkte 6ffentliche FuE-Férderungen unternehmensinterne
FuE-Ausgaben stimulieren, wéahrend altere Studien meist Evidenz fur crowding-out fanden. Diese
Additionalitaten treten vor allem bei kleinen Unternehmen mit Finanzrestriktionen auf.

Der Uberblick in Becker (2015) erfasst jedoch nur akademisch publizierte Fachartikel und kénnte
daher Anfallig fur Publikationsverzerrung (publication bias) sein. Damit bezeichnet man die
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Tatsache, dass statistisch signifikante und theoretisch a priori erwartete Ergebnisse deutlich ofter
publiziert werden als insignifikante und nicht erwartete Ergebnisse. Eine Mdoglichkeit dieses
Problem abzubilden sind sogenannte Meta-Regressionsanalyse (MRA), die auch ,graue®, also
nicht publizierte, Literatur berticksichtigt und mittels statistischer Methoden untersucht ob
erfolgreich publizierte Studien zu stark anderen Ergebnissen als nicht publizierte Studien
kommen.

Dimos und Pugh (2016) fuhrten eine solche Meta-Studie fur 52 seit dem Jahr 2000 erschienene
Studien Uber die Input- und Outputeffekte von direkter FUE-Forderung durch. Bereinigt um den
(existierenden) Publikationseffekt deuten die Ergebnisse dieser MRA daraufhin, dass direkte
FuE-Forderungen unternehmensinterne FUE-Ausgaben weder verdrangen noch zu merkbaren
FuE-Additionalitdten fuhren. Ein weiteres Ergebnis der MRA ist, dass die Effektivitat der
Forderung im Zeitverlauf zunimmt, was auf institutionelles Lernen zurtickgefuhrt wird. Methodisch
zeigt sich, dass Analysemethoden, die nicht beobachtbare Heterogenitaten der Unternehmen
bertcksichtigen kénnen, wie bspw. die cDiD-Methode, im Schnitt weniger nach oben verzerrte
und damit auch geringere Effekthéhen finden, als Methoden, die diese Unterschiede nicht
beriicksichtigten, wie bspw. die Matching-Methode. Zudem lieferte die MRA auch keine Evidenz
dafir, dass die Messung der Foérderung mittels einer Dummyvariable (1 wenn geférdert und 0
andernfalls), verglichen mit der Messung der Foérderung Uber die genaue Auszahlungshéhe, zu
einer systematischen Uberschatzung des Effekts fiihrt.

Im Folgenden werden einige publizierte empirische Studien, die hinsichtlich der angewandten
Methode bzw. des betrachteten Forderprogramms fir die vorliegende Evaluierung relevant sind,
zusammengefasst. In Kapitel 6.7 | werden dann zwei nicht akademisch-publizierte, aber aktuelle
Studien Uber die Effekte der ZIM-Foérderung angefuhrt.

Gorg und Strobl (2006) analysierten die Additionalitat von direkten FuE-Férderungen in Irland
zwischen 1999 und 2002. Methodisch verwendeten sie daflr einen statistischen Matchingansatz
bzw. den auch in der vorliegenden Evaluierung verwendeten cDiD-Ansatz. Die Autoren
unterteilen zudem die Stichprobe in Unternehmen mit geringer, mittlerer bzw. hoher
Forderintensitdt (gemessen an den Perzentilen) bzw. in nationale und internationale
Unternehmen. Fur in geringerem Ausmald geférderte nationale Unternehmen finden Gorg und
Strobl (2006) positive Additionalitatseffekte.

Aerts und Schmidt (2008) untersuchen, ob direkte FuE-Forderungen in Deutschland und
Flandern (Belgien) wahrend der Jahre 1998-2000 und 2002-2004 zu einem ,crowding-out® von
privaten FUE-Ausgaben fihrten, d.h. ob geférderte Unternehmen ihre unternehmensinternen,
eigenen FuE-Ausgaben aufgrund der Forderungen zurickgefahren haben. Als Methode
verwendeten die Autoren ebenfalls Matching und cDiD. Die Ergebnisse deuten nicht daraufhin,
dass ein ,crowding out‘ stattgefunden hat. Im Durchschnitt wiesen deutsche (flamische)
geforderte Unternehmen eine um 76-100% (64-91%) hohere FuE-Intensitat auf.

In Unterschied zu den meisten anderen Studien untersuchen Czarnitzki und Hussinger (2018)
neben der Input- auch die Output-Additionalitéat von direkten FUE-Forderungen. Dazu verwenden
sie eine Stichprobe deutscher Unternehmen zwischen 1992 und 2000. Die Datenbasis beinhaltet
Informationen Uber die in einem jeweiligen Jahr erhaltene HOhe an FoOrderungen aus
unterschiedlichen Férderprogrammen. Mit diesen Informationen kénnen die Autoren zwischen
einem vollstandigen und teilweisen ,crowding-out® bzw. einer echten Additionalitat unterscheiden
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(vergleiche dazu Abbildung 31). Methodisch wenden die Autoren hierflir den Matchingansatz an.
In einer zweiten Stufe wird der ermittelte Effekt der Férderungen auf die Outputgrofle
Patentanmeldung bezogen, um so einen Schatzer fir die Output-Additionalitéat zu erhalten. Die
Ergebnisse deuten auf Input- und Output-Additionalitdten hin. Sowohl die unternehmensintern
(exklusive aller Férderungen), als auch die durch die Férderung induzierten FuE-Ausgaben
fuhrten in weiterer Folge zu einem gesteigerten Patentoutput hinsichtlich Quantitat und Qualitat.

Szlics (2018) untersucht die Effekte des siebenten Rahmenprogramms (2007-2013), einer
direkten FuE-Forderung der EU, vor allem hinsichtlich der Innovationsoutcomes (Patente,
Patentzitate) von Universitats-Industrie-Kooperationen. Die Resultate der (in der Literatur
standardmé&Rig) angewandten cDiD-Schéatzer deuten auf keine erhéhte Quantitat oder Qualitat
von Patenten durch die Forderung hin. Bertcksichtigt man die Anzahl der teilnehmenden
Kooperationspartner, ob es sich um eine Universitat oder Forschungseinrichtung handelt und die
Qualitat der Universitat, so zeigen sich positive Einfliisse mit steigender Teilnehmeranzahl und
wenn es sich bei den Partnern um héher gerankte Universitaten handelt.

Bellucci, Pennacchio und Zazzaro (2019) analysieren die Auswirkungen von zwei regionalen
direkten FUE-Forderungen (Einzelprojekt- bzw. Kooperationsprojektférderung) in Italien zwischen
2005 und 2008. Die Ergebnisse auf Basis des cDiD-Ansatz deuten darauf hin, dass die
Einzelprojektforderungen positive Input-Additionalititen auf FUE-Ausgaben und —Beschéftigte,
sowie Output-Additionalitaten auf Patentbeantragungen und Profitabilitat entfalteten. Bei den
Kooperationsférderungen lieRen sich ebenfalls positive Effekte auf FUE-Ausgaben, -Beschaftigte
und Profitabilitat feststellen, jedoch kam es bei privaten Ausriistungs- und IP-Investitionen zu
Verdrangungseffekten. Die Autoren interpretieren diese Ergebnisse nicht als Evidenz gegen die
Effektivitat von Kooperationsprojekten, unterstreichen jedoch, dass bei kooperativen
Forderungen darauf geachtet werden sollte, dass die Kooperation nicht erzwungen wird, kein
Jree-riding“ moéglich ist und Moral Hazard Probleme adressiert werden.

6.2 | Methodische Vorgehensweise

Da die Zuteilung bzw. Bewilligung einer innerhalb des ZIM ausbezahlten Férderung nicht
zufallig?® erfolgt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Unternehmen mit bestimmten
beobachtbaren und nicht-beobachtbaren Merkmalen (FuE-Aktivitat, hohe Innovationskraft,
kompetentes Management, ...) eine hohere Wahrscheinlichkeit haben eine Fdrderung zu
erhalten. Aus diesem Grund konnten ZIM-geftrderte Unternehmen, unabhangig von der
Forderung, ein hoheres Potential und eine starkere Performance hinsichtlich der zu
evaluierenden Zielvariablen aufweisen. Die Anforderung an die zu verwendende
Evaluationsmethode besteht daher darin, den Effekt der Forderung von anderen, davon
unabhéngigen wirtschaftlichen Effekten auf die Outcomevariablen zu trennen. Hierfir werden in
der quantitativen Okonomie oft Kontrollgruppenvergleiche herangezogen.

2% Wahrend eine zufallige Forderzuteilung den Idealfall eines Programmdesigns fur eine quantitative wissenschaftliche
Evaluierung darstellt, steht ein solcher Zuteilungsprozess im Konflikt mit wirtschaftspolitischen Zielsetzungen und
moralischen Auffassungen und wird in der Regel im FTI-Forderbereich nicht praktiziert.
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Im Evaluationsplan fur ZIM wurde auf Basis der Struktur und Verflgbarkeit der Daten fur die
Evaluierung der direkten Wirkungen des ZIM die Anwendung eines conditional Difference-in-
Differences Schéatzer vorgeschlagen. Innerhalb der aktuell verfigbaren wissenschaftlichen
guantitativen Methoden zur Identifikation von kausalen Fordereffekten ermdglicht diese Methode
—theoretisch betrachtet — eine relativ unverzerrte Schatzung des Férdereffekts, wobei gleichzeitig
die Anforderungen an die Datenbasis relativ moderat ausfallen.

An einem konkreten Beispiel sollen die Schritte der Methode vereinfacht3® dargestellt werden.

Beispiel: Das Evaluierungsziel sei die Abschatzung des kausalen Effekts einer im Jahr 2016
bewilligten ZIM-Férderungen auf die Entwicklung der FUE-Ausgaben (oder andere Zielvariablen)
zwischen 2015 und 2017 der geforderten Unternehmen im Vergleich zu nicht geférderten
Unternehmen. Folgende Schritte werden durchgefuhrt:

1. Auswahl der Grundpopulation: Im Jahr 2015, also ein Jahr vor der zu evaluierenden ZIM-
Forderung, wird die Stichprobe der Analyse festgelegt. Dabei werden zunachst jene
Unternehmen ausgewahlt, welche 2016 eine ZIM-Forderung erhalten haben, jedoch 2015
nicht geférdert wurden. Dieser ,Fordergruppe® wird dann eine ,Kontroligruppe“ an
Unternehmen gegeniibergestellt, welche zwischen 2015-2017 keine Auszahlungen aus ZIM
erhalten haben.3!

2. Abgleich der Grundpopulation auf Basis beobachtbarer Merkmale: Aufgrund des zuvor
angesprochenen Selektionseffekts, kann sich die ,Férdergruppe” hinsichtlich bestimmter
beobachtbarer Unternehmensmerkmale (Unternehmensgrof3e, FUE-Aktivitat, Exportaktivitat,
...) signifikant von der ,Kontrollgruppe” unterscheiden. Daher werden auf Basis von im Jahr
2015, also vor der Foérderung, beobachteten Merkmale mittels eines statistischen Verfahrens
nur jene Unternehmen der beiden Gruppen ausgewahlt, welche auf Basis der gewahlten
beobachtbaren Merkmale ein vergleichbares Unternehmen in der jeweils anderen Gruppe
aufweisen.

3. Kontrolle fur nicht-beobachtbare Merkmale: In diesem Schritt wird zuerst das Wachstum der
Zielvariable FUE-Ausgaben zwischen 2015 (vor der Férderung) und 2017 (nach Erhalt der
Forderung) fur die Unternehmen beider Gruppen gebildet. Danach wird der durchschnittliche
Unterschied der Veradnderung zwischen Unternehmen der ,Fdérdergruppe“ und der
~Kontrollgruppe“ berechnet. Diese zweite Differenz ist der Uber die cDiD Methode geschéatzte
Effekt der ZIM-Forderungen auf FuE-Ausgaben fur ein Jahr nach Erhalt der Forderung.
Wahlweise kdnnen bei der Bildung der Differenzen auch weitere beobachtbare Merkmale
(bspw. Beschaftigungswachstum zwischen 2015 und 2017, Erhalt anderer FuE- und
Innovationsférderungen) bertcksichtigt werden.

Wie in allen quantitativen Methoden sollten Daten Uber wichtige Merkmale und die Zielvariable
fur eine ausreichende Anzahl an gefdrderten und nicht-geférderten Unternehmen und die
Zeitspanne der Analyse vorliegen. Im nachsten Teilabschnitt wird daher auf die verwendete
Datenbasis eingegangen.

%0 Eine detaillierte Beschreibung aller angewandten Methoden, deren Annahmen, Vor- und Nachteile kénnen dem
Anhang 9.1.7 entnommen werden.

31 In diesem Schritt kann die Kontrollgruppe bereits auf Klein- und Mittelunternehmen und Unternehmen in
Wirtschaftszweigen, die ZIM-geférderte Unternehmen aufweisen, eigegrenzt werden.
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6.3 | Analysierbare direkte Wirkungen

Da der Evaluierungsdatensatz wegen des Befragungsrhythmus des ZEW mit dem Jahr 2017
endet, kdnnen Unternehmen, die unter RL 2015 geférdert wurden, maximal zwei Jahre nach
Erhalt der Forderung beobachtet werden. Die Richtlinie 2015 trat mit April 2015 in Kraft und
ersetzte graduell die zuvor bestehende Richtlinie. Daher kdnnen die in 2015 gefdrderten
Unternehmen nicht jahresgenau der Richtlinie 2015 zugeordnet werden. In den
Projekttragerdaten finden sich zwar monatsgenaue Informationen zu geplantem Projektbeginn
und -ende, jedoch kann keine klare Unterscheidung zwischen Projektbewilligung und
tatsachlichem Projektbeginn getroffen werden und es ist auch nicht bekannt in welcher Hohe
jedes Jahr Férderauszahlungen getétigt wurden. Das ZEW teilte daher, mangels genauerer
Informationen die in den Projekttragerdaten insgesamt bewilligten Auszahlungen jedes Projekts
den Unternehmen proportional auf die Jahre der Projektlaufzeit zu.

Fur die folgenden Analysen wird daher, gemaf den Vorgaben der EU, primér auf Unternehmen,
die 2016 geftrdert wurden fokussiert, da es sich hierbei ausschlieRlich um Projekte gemaf RL
2015 handelt. Zudem bestehen fir im Jahr 2016 geférderte Unternehmen die hdchsten Fallzahlen
fur die empirische Analyse. Des Weiteren fokussieren sich die Analysen auf direkte Effekte, die
ein Jahr nach Foérderbewilligung auftreten, um sicherzustellen, dass sich jedes der ZIM-
geférderten Unternehmen mindestens ein volles Jahr in Férderung befand. Im Zentrum der
Analysen stehen daher die Effekte im Jahr 2017 von im Jahr 2016 geférderten Unternehmen.

Aufgrund des kurzen Beobachtungszeitraums nach Erhalt der Férderung beschréanken sich die
quantitativen Analysen tber die direkten Wirkungen der ZIM-Férderung auf kurzfristige Effekte,
die zum Teil noch wéhrend der Programmlaufzeit auftreten kdnnen. Darunter fallen die folgenden
Input-Additionalitaten: a) Hohe der FUE-Ausgaben, b) Anzahl der FUE-Beschaftigten und c) FUE-
Intensitat gemessen als FuE-Ausgaben in Prozent des Umsatzes oder dem Anteil an Fuk-
Beschaftigten an der Gesamtbeschaftigung.

Hinsichtlich der Effekte einer direkten Férderung kénnen im Wesentlichen vier3? verschiedene
Falle auftreten, die anhand eines praktischen Beispiels und Abbildung 31 illustriert werden sollen.
Angenommen ein Unternehmen plant im nachsten Jahr FUE-Ausgaben von € 100.000 zu tatigen.
Dieser Betrag ist in diesem Beispiel der Vergleichswert zur Kontrollgruppe. Dann erfahrt es, dass
es die Mdoglichkeit einer direkten Forderung in Héhe von € 20.000 gibt. In Fall (1) fuhrt die
Forderung zu einer echten Additionalitat, da neben den geplanten € 100.000 auch die Forderung
von € 20.000 und dartber hinaus noch weitere (im Beispiel ebenfalls € 20.000) FUE-Ausgaben
getatigt werden, womit in Summe € 140.000 ausgegeben werden. Die Férderung hat daher dazu
geflhrt, dass das Unternehmen abzuglich der Férderung seine unternehmensinternen Ausgaben
erhoht hat. Im zweiten Fall setzt das Unternehmen seine geplanten FuE-Ausgaben
unternehmensintern (also ohne Foérderungen) um und gibt die zusatzlich als Foérderung
erhaltenen € 20.000 Euro zusatzlich fur FuE, also in Summe € 120.000 aus.

% Ein funfter theoretisch moglicher Fall wére, dass die Férderung zu realisierten gesamten F&E-Ausgaben fiihrt, welche
unterhalb der geplanten FUE-Ausgaben liegen, also ein negativer Fordereffekt bzw. ,overfull crowding-out” besteht.
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Abbildung 31  Mdogliche Effekte direkter F&E-Forderung auf F&E-Ausgaben
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Quelle: eigene Darstellung adaptiert aus Dimos und Pugh (2016)

In Fall (3) reduziert das Unternehmen in Reaktion auf den Erhalt der Férderung seine
unternehmensinternen Ausgaben (im Beispiel um € 10.000) und gibt in Summe € 110.000 fur
FUuE aus. Die erhaltenen direkten FUE-Fordermittel haben in diesem Fall einen Teil der ohnedies
geplanten Ausgaben verdrangt (crowding-out). Fall (4) illustriert ein vollstandiges Verdrangen der
unternehmensinternen FuE-Ausgaben durch die direkten Forderungen. Das Unternehmen gibt
daher trotz des Erhalts von € 20.000 direkter FUE-Fdrderung die ohnedies geplanten € 100.000
aus. In diesem Fall wirde man von einem 100%-Mitnahmeeffekt sprechen.

Wie in Czarnitzki und Hussinger (2018) ausgefuhrt, bendtigt man zur Feststellung einer echten
Additionalitat bzw. eines teilweisen crowding-out Informationen tber die unternehmensinternen
FuE-Ausgaben, also abzuglich samtlicher erhaltener FuE-Forderungen inkl. ZIM. Da diese
Informationen, wie bereits angemerkt, nicht in den verfliigbaren Datenquellen enthalten sind, kann
empirisch nur das Vorliegen eines vollstdndiges ,crowding-out untersucht werden. Sollte ein
signifikanter, positiver ZIM-Fordereffekt flr die gesamten FUE-Ausgaben bestehen, so kann dies
als Evidenz gegen ein vollstandiges crowding-out interpretiert werden.

6.4 | Datenzugang und Datenbearbeitung

Als Ausgangsbasis der 6konometrischen Untersuchungen zur Evaluierung der direkten Effekte
des ZIM dient das MIP. Das MIP wird seit 1993 im Rahmen des biennalen européischen
Community Innovation Survey (CIS) erhoben. Es ist als Panel ausgestaltet, mit dem Ziel jahrlich
dieselben Unternehmen zu erfassen. Das Sample wird alle zwei Jahre aufgefrischt, um
Neugriindungen, Stilllegungen, wiederholte Antwortverweigerer etc. zu berticksichtigen. Die dem
MIP zugrundeliegende Befragung wird als (stratifizierte) Zufallsstichprobe unter Unternehmen mit
5 oder mehr Beschéftigten durchgefihrt, wobei jede Zelle mit zumindest 10 Unternehmen besetzt
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ist. Fir Unternehmen ab 500 Beschéftigten liegt eine Vollerfassung vor. In Summe enthalt das
MIP etwa 8% der gesamten Unternehmenspopulation Deutschlands. In den biennalen CIS-
Erhebungen (ungerade Jahre) wird ein umfangreicher Fragebogen verwendet, wahrend in den
Jahren dazwischen nur Kernelemente zur Innovationstatigkeit von regelmaR3ig an der Umfrage
partizipierenden Unternehmen erhoben werden. Dies reduziert die Stichprobengrof3e, sodass
beispielsweise im CIS-Jahr 2015 etwa 35.000 Unternehmen erfasst wurden und im Nicht-CIS-
Jahr 2016 etwa 25.000 (siehe Behrens et al., 2017).

Der Basisdatensatz, der dem Evaluierungsteam zur Verfigung gestellt wurde, umfasste neben
dem MIP fir die Jahre 2010 bis 2017 auch Erganzungen um Foérderdaten der Fachprogramme
des Bundes (Profi-Datenbank), der EU-Projektférderdatenbank Cordis, Foérderungen im
Innovations-, Forschungs- und Entwicklungsbereich der Bundeslander Sachsen und Nordrhein-
Westfalen sowie Daten der ZIM-Projekttrager. Dies wurde durch das BMWi vorbereitet, indem
das ZEW im Vorfeld der Evaluation mit der Zusammenfiihrung der Datensétze beauftragt wurde.
Mittels letzterer Datenbank konnten fir alle im MIP befindlichen Unternehmen erganzt werden,
ob ein Antrag fir eine ZIM-Foérderung gestellt wurde, und ob Auszahlungen3? (also ein bewilligtes
Projekt) vorlagen.

Da dem ZEW keine Informationen dartber vorliegen, welche Unternehmen eine ZIM-Fdrderung
im Vorjahr einer MIP-Befragung erhalten haben, werden ZIM-gefdrderte Unternehmen nicht
Uberproportional erfasst. Basierend auf dem Erhebungsdesign variiert somit die Anzahl der ZIM-
Unternehmen, die an einer MIP-Befragung teilnehmen, mit der Samplingwahrscheinlichkeit (ca.
8%) des jeweiligen Jahres. Das so erganzte MIP bietet daher eine solide Datengrundlage fiir die
Kontrollgruppe, enthalt jedoch nur eine relativ geringe Anzahl an Unternehmen der Fordergruppe.

Da eine quantitative Evaluierung Daten Uber eine ausreichende Anzahl an Foérderfallen tber
einen bestimmten Zeitraum erfordert, wurde eine eigene Befragung von Unternehmen, die unter
Richtlinie 2015 gefordert wurden durchgefihrt (siehe die Methodenbeschreibung im Anhang) und
der bestehende Evaluierungsdatensatz damit erganzt. Die fur die quantitativen Wirkungen der
ZIM-Foérderung relevanten Positionen umfassten Angaben zu Beschéaftigung, Umsatz, Exporte,
FuE-Ausgaben und FuE-Personal fur die vier Jahre 2014-2017. Die Einschrénkung auf diese
konkreten vier Jahre lasst sich mit der Datenverfligbarkeit des MIP (2010-2017) erklaren. Um die
Respondentenbelastung mdglichst gering zu halten, wurde nur Daten bis 2014 zurlickgehend
gefragt, da dies das Jahr vor Beginn der ZIM-Férderungen unter Richtlinie 2015 ist und somit
methodisch noch erforderlich war.

Weitergehende Beschreibungen der aufwendigen Datenzusammenfiihrungen (z.B. Profi-
Datenbank, Forderdaten der Lander), -aufbereitung und -bearbeitung finden sich in Kapitel 10.3.

6.5 | Deskriptive Beschreibung der Daten

Zur Vorbereitung auf die Kontrollgruppenanalysen wurde der vollstandige Evaluierungsdatensatz
umfassend bereinigt. Dabei wurden zunachst jene Unternehmen entfernt, die in wiederholten
Befragungen des MIP stark abweichende Antworten zu wesentlichen Daten wie Beschaftigung

3 Auszahlungen wurden proportional auf Basis der angegebenen Projektlaufzeit auf die Jahre umgelegt.
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und Umsatz angaben. Bei diesen Unternehmen liegt der Verdacht nahe, dass jeweils
Mitarbeiter*innen unterschiedlicher Sparten oder Teile eines groReren Unternehmens den
Fragebogen erhalten haben und die Antworten daher tber die Jahre unterschiedliche Bereiche
bzw. das Gesamtunternehmen betreffen kdnnen. Danach wurde um Unternehmen bereinigt, die
in einem Jahr zwischen 2010 und 2017 keine Angaben zur Beschéftigung hatten. Zudem wurden
Unternehmen entfernt, die inkonsistente Angaben machten: beispielsweise Unternehmen die
hoheren Exporte als Umsétze oder eine hohere FUE-Beschaftigung als Gesamtbeschéaftigung in
den Daten auswiesen.

Da Forderungen des ZIM vorwiegend Klein- und Mittelunternehmen (KMU) betreffen und
Forschung und Entwicklung nicht in allen Wirtschaftsbranchen gleichmaRig stattfindet, wurde der
Datensatz auf Wirtschaftszweige3* (NACE Rev. 2, 2-Steller), die zwischen 2010 und 2017
mindestens ein ZIM-gefordertes Unternehmen enthielten, sowie auf KMU eingeschrénkt. Als
Bestimmungsmerkmal eines KMU wurde jedoch nicht die offizielle Definition angewandt, sondern
die maximale BeschéaftigungsgroRe eines zwischen 2014 und 2017 ZIM-geforderten
Unternehmens — welche bei 310 Beschéftigten lag. Dieser Schwellenwert garantiert, dass keine
Forderfalle ausgeschlossen werden und beschrankt zugleich die potentielle Kontrollgruppe auf
vergleichbare Unternehmen.

Die Anzahl der Forderfalle pro Jahr des bereinigten Datensatzes sind in Tabelle 48 ausgewiesen.

Tabelle 48 Forderfalle pro Jahr (auf Basis des eingeschrankten Evaluierungsdatensatzes)

ZIM-Forderstatus
Jahr Unternehmen keine Forderung gefdrdert in %
2010 13.768 13.354 414 3,0%
2011 13.159 12.455 704 5,3%
2012 15.365 14.505 860 5,6%
2013 13.454 12.577 877 6,5%
2014 16.093 15.055 1.038 6,5%
2015 15.416 14.295 1.121 7,3%
2016 15.062 14.013 1.049 7,0%
2017 12.615 11.672 943 7,5%

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Der Datensatz wurde auf Wirtschaftszweige (NACE Rev. 2, 2-
Steller), die zw. 2010 und 2017 mind. ein ZIM-geférdertes Unternehmen enthielten, sowie auf KMU eingeschréankt.

Die Jahre 2010 bis 2013 beinhalten ausschlieRlich Daten des MIP, wahrend die Periode 2014-
2017 mit im Zuge dieser Evaluierung erhobenen Umfragedaten angereichert wurde. In den fur
die Analyse relevanten Jahren 2015-2017 betragt der Prozentsatz an geforderten Unternehmen
zwischen 7% und 7,5%. Insgesamt stehen zwischen 12.000 und 15.000 Unternehmen zur
Verfiigung, wovon 2016 etwa 1.000 eine Fdrderung erhielten. Die in Tabelle 48 dargestellten
Forderfalle beinhalten jedoch auch Falle, die nicht alle benétigten Annahmen fir den
Kontrollgruppenvergleich erfillen bzw. nicht alle daftir nétigen Daten aufweisen.

% Die Liste mit den entsprechenden NACE-Codes ist auf Anfrage von den Evaluator*innen erhaltlich.
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Im nachsten Schritt wurden die Daten fiir den Kontrollgruppenvergleich mittels cDiD vorbereitet.
Dies ist ein sehr datenintensiver Prozess, indem der bereinigte Datensatz fir jede der vier
untersuchten Input-Additionalitdten gesondert weiter aufbereitet werden musste. Die
Ausgangsdatenbasis des cDIiD fur im Jahr 2016 von ZIM geférderte Unternehmen enthalt
Unternehmen, die folgende Charakteristika aufweisen:

e im Jahr 2015 kein laufendes ZIM-Projekt

e im Jahr 2016 ein bewilligtes ZIM-Projekt begonnen

e im Jahr 2015 sind alle Daten fiir den ersten cDiD-Schritt (Matchingverfahren) verflgbar

e flr die Jahre 2015 (vor der Férderung) und 2017 (ein Jahr nach Projektbeginn) ist die
Zielvariable (FUE-Ausgaben, -Beschéftigte, -Intensitat) verfigbar

Die Unternehmen der potentiellen Kontrollgruppe weisen die gleichen Charakteristika auf, mit
dem Unterschied, dass sie keine ZIM-Férderung wahrend der Jahre 2015 bis 2017 erhielten. Wie
der letzten Zeile der Spalte (a) in Tabelle 49 und Tabelle 50 enthommen werden kann, enthalt
die finale Stichprobe fur die cDiD-Analysen 86 bzw. 94 Forderfalle. Urspringlich enthielt das MIP
entsprechend der oben genannten Kriterien rund 20 Forderfalle womit die eigens durchgefihrte
Umfrage die analysierbaren Forderfalle vervierfacht hat. Grinde fur die geringer als erhofft
ausfallende Anzahl an Forderféllen, sind im Wesentlichen die oben genannten vier, technisch-
methodenbedingten relativ strengen Kriterien. Beispielsweise lassen sich alle befragten
Unternehmen der RL 2015 die 2017 erstmalig ein Projekt beginnen nicht analysieren, da keine
Zielvariablen fur das Jahr 2018 verfiigbar waren. Ahnlich restriktiv ist die Anforderung im Jahr
2015 kein laufendes ZIM-Projekt zu haben. Eine Chance auf eine hdhere Stichprobe wurde auch
dadurch vergeben, dass keine Informationen tber ZIM-Fdrderféalle (bspw. die Crefo-Nummern
der geforderten Unternehmen) an das ZEW (ibergeben wurden, um eine Ubererfassung dieser
Unternehmen innerhalb der MIP-Befragung zu ermdglichen.

Tabelle 49 enthélt die Mittelwerte der Férder- und Kontrollgruppe (ungewichtet und gewichtet)
des so aufbereiteten Datensatzes zur Analyse der direkten Effekte der ZIM-Férderung auf FUE-
Ausgaben und FuE-Umsatzintensitat. Die enthaltenen Unternehmen beider Gruppen wurden
Uber einen ,quasi-exakten® bzw. “grob-exakten“ Matchingansatz (,Coarsend Exact Matching®)
ausgewahlt. Die durch das Matching berechneten Gewichte der Beobachtungen der
Kontrollgruppe sind in Spalte (c), Spalte (b) weist die ungewichteten Mittelwerte aus.
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| Tabelle 49 Kontrollgruppendatensatz cDiD: FUE-Ausgaben und FUE-Ausgaben/Umsatz

Kontrollgruppe

(a) Fordergruppe (b) ungewichtet (c) CEM-gewichtet
Periode (vorher/nachher) 2015 2017 2015 2017 2015 2017
F&E-Ausgaben (TEUR) 225,5 359,2 76,0 88,1 247,4 267,5
F&E-Ausgaben/Umsatz 9,4% 12,0% 2,7% 1,7% 11,9% 6,7%
Beschaftigung 37,6 40,8 38,4 39,7 41,6 43,8
Umsatz (TEUR) 5.422 5.775 7.420 8.270 7.907 9.314
Exporte (TEUR) 1.218 1.512 1.589 1.734 2.637 2.824
Exporte/Umsatz 20,4% 21,6% 11,0% 10,4% 21,6% 20,4%
Alter 24,7 34,6 28,7
F&E-Aktivitat 87,2% 95,3% 18,0% 17,5% 87,2% 65,5%
Exportaktivitat 65,1% 64,0% 42,4% 42,3% 65,1% 66,2%
Alter (<10 Jahre) 19,8% 10,5% 12,6%
Ost 33,7% 40,1% 35,9%
EU-Rahmenprogramm 1,8% 1,2% 0,8% 0,7% 2,6% 2,3%
Bundesforderung 21,1% 17,6% 3,5% 3,5% 11,5% 12,6%
Beobachtungen 86 1.529

Quelle: Evaluierungsdatensatz (MIP, Umfragedaten, ...), eigene Berechnungen. Die Gewichtung erfolgte tUber die aus
dem Coarsend-Exact Matching bestimmten Gewichte. Dabei wurde exakt auf F&E-Aktivitat, Exportaktivitdt und ,quasi-
exakt” auf die Beschaftigungsgrofie (0-9, 10-49 und 50+) gematcht.

Vergleichen wir zunéchst die Férdergruppe mit der ungewichteten Kontrollgruppe (Spalten (a)
und (b) in obiger Tabelle). Unternehmen, die 2016 eine ZIM-Forderung erhielten, wiesen 2015
deutlich héhere durchschnittliche FuE-Ausgaben auf als Unternehmen der Kontrollgruppe.
Ebenso Ubersteigt die FuE-Intensitdt der Fordergruppe, gemessen am Umsatz, jene der
Kontrollgruppe um ein Vielfaches. Das liegt vor allem daran, dass rund 87% der ZIM-geforderten
Unternehmen bereits vor Erhalt der Forderung FuE-aktiv waren, verglichen mit nur 18% der
Unternehmen der Kontrollgruppe.

Im Durchschnitt weisen die Unternehmen beider Gruppen im Jahr vor der Foérderung 38
Beschaftigte auf. Die 1.529 Unternehmen der Kontrollgruppe haben héhere Umséatze und
Exporte, jedoch eine geringere Exportintensitat (11% vs. 20,4%) und einen geringeren Anteil an
exportierenden Unternehmen (42,2% vs. 65,1%) als die 86 ZIM-geférderten Unternehmen im
Jahr 2016. Etwa 20% der — im Schnitt 25 Jahre alten — ZIM-geférderten Unternehmen bestehen
seit weniger als 10 Jahren, verglichen mit etwa 10% der durchschnittlich 35 Jahre alten
Unternehmen im Kontrollgruppensample. Etwa ein Drittel der ZIM-geforderten Unternehmen
dieser Stichprobe hat ihren Unternehmenssitz in Ostdeutschland, verglichen mit 40% der
Kontrollunternehmen. Die 2016 geforderten Unternehmen weisen einen etwa doppelt so hohen
Anteil an Forderbeziehern des EU-Rahmenprogramms und einen etwa sechsmal so hohen Anteil
an Beziehern von Bundesforderungen im Innovationsbereich auf.

Vergleicht man nun aber die Mittelwerte der Fordergruppe aus Spalte (a) mit den Uber das CEM
gewichteten Mittelwerten der Kontrollgruppe in Spalte (c) sieht man eine deutliche Verbesserung
vieler Merkmale, vor allem in der Periode vor der Forderung (2015), da Unternehmensmerkmale
dieser Periode fur das Matching verwendet wurden. Zunéchst zeigt sich, dass das CEM
funktioniert und eine exakte Zuordnung der FuE-Aktivitat und Exportaktivitat in 2015 erfolgt ist.
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Diese genaue Zuordnung geht etwas zu Lasten des Abgleichs hinsichtlich der
BeschaftigungsgrofRe, da hier nur ,quasi-exakt” auf drei Gruppen (Kleinstunternehmen 0-9, Klein
10-49 und Mittel 50+) gematcht wurde. In der gewichteten Kontrollgruppe betragt die
durchschnittliche Beschaftigung 2015 41,6 vs. 38,4 in der ungewichteten Kontrollgruppe, die
damit naher an dem Mittelwert der Férdergruppe von 37,6 lag. Unter den Unternehmen die 2015-
2017 keine ZIM-Forderung erhalten haben, konnten sich also nur gréf3ere, hinsichtlich FUE- und
Exportaktivitat mit ZIM-Unternehmen vergleichbare, Unternehmen im Datensatz finden.

Da der durchschnittliche Unterschied der gewichteten Kontrollgruppe jedoch nur knapp 4
Beschaftigte betragt, erachten wir das CEM als erfolgreich. Weitere Anzeichen dafir lassen sich
bei Betrachtung der FuE-Ausgaben und -Umsatzintensitat, Exportintensitét, Alter, Region und
beim Erhalt von Bundesférderungen feststellen. Die Mittelwerte all dieser Variablen riicken nach
der Gewichtung deutlich naher an die Mittelwerte der Fordergruppe heran.

Analog dazu sind in Tabelle 50 die Mittelwerte der Forder- und Kontrollgruppe zur Analyse der
FuE-Beschéftigten und FuE-Beschéaftigungsintensitat enthalten. Im Vergleich mit den FuE-
Ausgaben stehen fir die Beschaftigung etwas mehr Unternehmen in der Fordergruppe (94),
jedoch etwas weniger in der Kontrollgruppe zur Verfligung. Abseits davon zeigen sich nahezu
idente Muster hinsichtlich der Kontrollvariablen und Einflisse des CEM auf die Mittelwerte.

Tabelle 50 Kontrollgruppendatensatz cDiD: FUE-Beschéftigte und Anteil der FUE-Beschéftigung an der

Gesamtbeschaftigung
Kontrollgruppe

(a) Fordergruppe (b) ungewichtet (c) CEM-gewichtet
Periode (vorher/nachher) 2015 2017 2015 2017 2015 2017
F&E-Beschétftigte 4,4 5,7 1,6 1,7 4,2 4,3
F&E-Besch./Gesamtbesch. 22,3% 24,8% 4,9% 5,1% 18,1% 16,7%
Beschéftigung 36,7 39,9 38,5 40,0 39,6 41,9
Umsatz (TEUR) 5.780 5.613 6.828 7.489 6.894,5 7.826,0
Exporte (TEUR) 1.176 1.449 1.610 1.754 2.297,1 2.500,7
Exporte/Umsatz 20,0% 21,1% 12,1% 11,6% 22,3% 21,5%
Alter 24,7 33,9 27,7
F&E-Aktivitat 88,3% 95,7% 25,1% 25,2% 88,3% 76,2%
Exportaktivitat 67,0% 66,0% 43,9% 43,7% 67,0% 68,2%
Alter (<10 Jahre) 18,1% 10,3% 14,2%
Ost 35,1% 40,2% 36,3%
EU-Rahmenprogramm 1,5% 1,1% 1,1% 0,9% 3,3% 2,3%
Bundesférderung 20,0% 20,4% 4,9% 4,8% 12,5% 12,9%
Beobachtungen 94 1.443

Quelle: Evaluierungsdatensatz (MIP, Umfragedaten, ...), eigene Berechnungen. Die Gewichtung erfolgte Uber die aus
dem Coarsend-Exact Matching (CEM) bestimmten Gewichte. Dabei wurde exakt auf FUE-Aktivitat, Exportaktivitat und
quasi-exakt auf die Beschaftigungsgréfle (0-9, 10-49 und 50+) gematcht.

Um die Funktionsweise der Methode zu illustrieren, kann mittels der Zielvariablen FuE-
Beschaftigte und -Beschaftigungsintensitat der geférderten und nicht-geférderten Unternehmen
vor (2015) und nach (2016) Erhalt der Férderung ein einfacher Differenz-in-Differenzenschatzer
(DID) auf Basis der ungewichteten Kontrollgruppe (b) berechnet werden. Demnach betragt das
Wachstum der durchschnittlichen FuE-Beschaftigten von ZIM-geforderten Unternehmen
zwischen 2015 und 2017 etwa 1,3 Beschéftigte, jenes von nicht-geforderten 0,1 Beschéftigte.
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Der Unterschied des Wachstums zwischen Férdergruppe und Kontrollgruppe betragt 1,2 — was
ein einfacher DiD-Schétzer des kausalen Effekts der ZIM-Forderung ware.

Da nun aber ohne Gewichtung betrachtliche Unterschiede zwischen der Foérder- und
Kontrollgruppe bestehen, vor allem hinsichtlich der FUE- sowie der Exportaktivitat im Jahr 2015,
wirde dieser einfache Vergleich einen stark nach oben verzerrten Schatzwert liefern. Daher
werden innerhalb des cDiD vor der Differenzenbildung tber ein Matchingverfahren Gewichte
gebildet, welche durch den Abgleich bestimmter Merkmale zwischen den Unternehmen der
Forder- und Kontrollgruppe berechnet werden. Je mehr und je genauer Merkmale zwischen
Unternehmen der Forder- und Kontrollgruppe abgeglichen werden kénnen, umso besser sind die
Voraussetzungen fir den darauffolgenden Differenzenschritt. Jedoch féllt es mit zunehmender
Anzahl an Variablen und Detailgrad der Zuordnung (z.B. exakte Beschaftigungszuordnung)
immer schwerer, ahnliche Unternehmen in den beiden Gruppen zu finden (,Fluch der
Dimensionalitat*), was in einer geringeren Anzahl an Beobachtungen fur die Analyse resultiert.
Daher muss ein Kompromiss zwischen Genauigkeit und Stichprobengrol3e eingegangen werden.

Diese Problematik zeigte sich auch bei der Durchfiihrung des cDiD-Ansatzes im Rahmen dieser
Evaluation. In einem ersten Versuch wurde mittels einer groReren Anzahl an Variablen und einer
genaueren Zuordnung versucht eine Kontrollgruppe®® zu erstellen. Dabei zeigte sich, dass fir
eine zu groRe Anzahl geférderter Unternehmen kein entsprechendes Kontrollunternehmen
gefunden werden konnten und die Unternehmen auch hinsichtlich der Beschaftigungsgrofie nur
unzureichend angeglichen wurden. Daher wurde das Matching vereinfacht und auf die
Eigenschaften ,FuE-aktiv in 2015 (ja/nein), ,Export-aktiv in 2015 (ja/nein) und drei
BeschéftigungsgroRengruppen (Kleinst/Klein/Mittel) im Jahr 2015 reduziert.36

Die Matching-Statistiken kénnen den entsprechenden Tabellen in Anhang 10.3 enthommen
werden. Unabhéngig von der verwendeten Methode (siehe Anhang 10.1.7 fur detailliertere
Ausfiihrungen) deuten die Statistiken darauf hin, dass vor allem hinsichtlich der FUE-Aktivitat vor
der Forderung eine erhohte Vergleichbarkeit nach Anwendung des Verfahrens gegeben ist. Im
Falle des exakteren Matchingverfahres3” werden die Unternehmen hinsichtlich FuE- und
Exportaktivitat sogar ganzlich zwischen Foérder- und Kontrollgruppe abgeglichen. Auch bei der
BeschaftigungsgroRe deuten die Statistiken auf deutliche Verbesserungen in den
Vergleichsgruppen hin. Das etwas genertsere Matchingverfahren3® liefert, hinsichtlich der
Beschaftigung, zum Teil deutlichere Verbesserungen, jedoch reduzieren sich hier die
Unterschiede bezlglich der FUE- und Exportaktivitat nicht so klar wie im exakteren Verfahren.

Auf Basis der Uber die Matchingverfahren abgeglichenen Stichproben wurde dann der cDiD
Schéatzer fur die Effekte der ZIM-Forderung auf die Input-Additionalititen gebildet. Dies erfolgte
Uber eine Regression (siehe Anhang 10.1.7 fir eine genauere Beschreibung der Methode und
10.3 fur detaillierte Ergebnisse) wobei auch die Beschéftigung, junge Unternehmen (Alter < 10

3 Konkret wurde exakt auf die FUE-Aktivitat, Ost/Westdeutschland, Wirtschaftsbranchen 1-Steller, und als Intervalle vier
Beschéaftigungsgruppen (0-9,10-29, 30-79, 80+), vier Altersgruppen (0-9, 10-19, 20-39, 40+) und vier Exportintensitaten
(0-0.9%,1%-9%, 10%-39%, 40%-+) gematcht.

3 Ein Unternehmen wurde als FuE-aktiv definiert (Dummyvariable=1) wenn es eine positive FUE-Beschéaftigung und/oder
FuE-Ausgaben im Jahr 2015 angab. Analog dazu ist die Exportaktivitat definiert.

37 Coarsend Exact Matching (siehe lacus, King und Porro, 2012).

38 Propensity Score Matching (siehe Rosenbaum und Rubin, 1983).
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Jahre), Exportintensitat (Exporte/Umsatz) und die Region (Ostdeutschland) zusatzlich als
KontrollgroRen inkludiert wurden. In einer erweiterten Analyse wurde, um die Robustheit der
Ergebnisse zu testen, auch der Erhalt einer Bundesférderung und der Erhalt einer Férderung
innerhalb des EU-Rahmenprogramms berucksichtigt.

6.6 | Ergebnisse

In Tabelle 51 (a) ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse der cDiD Analysen bezlglich der
Input-Additionalitat FUE-Ausgaben und FUE-Ausgaben/Umsatz dargestellt. Dabei handelt es sich
um den Effekt der ZIM-Forderung des Jahres 2016 auf das Wachstum der FUE-Ausgaben bzw.
der FuE-Intensitat zwischen 2015 und 2017. Die ersten beiden Zeilen beinhalten die Ergebnisse
fur die beiden verwendeten Matchingverfahren ohne Berlicksichtigung anderer Forderungen
(Bund und EU).

Lesehilfe: Die Werte der ersten Zeile fur die FUE-Ausgaben (1) sind wie folgt zu interpretieren.
Die Spalte Koeff. enthélt den mittels der cDiD-Methode (unter der Verwendung von Coarsend
Exact Matching) geschétzten Koeffizienten von 0,3 des ZIM-Fdérdereffekts auf die FUE-Ausgaben.
Die Spalte ,sign.” gibt das statistische Signifikanzniveau an, wobei ,-* fir nicht zumindest auf
10%-Niveau signifikant steht. In der Spalte ,Effekt” wird die durch den Koeffizienten implizierte
Elastizitat, 35% = [exp(0,3)-1]*100 %, angegeben. Ein ZIM-geftrdertes Unternehmen wirde
demnach um 35% hohere FuE-Ausgaben, verglichen mit nicht-geforderten Unternehmen,
aufweisen. Die Spalte ,TEUR" gibt die zusatzlichen FuE-Ausgaben des mittleren (Median)
geforderten Unternehmens im Jahr 2015 auf Basis dieses Effekts an. Dieses mittlere
Unternehmen wies FuE-Ausgaben in Hohe von € 100.000 auf, womit der Fordereffekt bei
€ 35.000 liegt. Fur die Zielvariable FUE-Ausgaben/Umsatz bezieht sich der absolute Effekt auf
die Veranderung in Prozentpunkten. Ausgehend vom Wert des mittleren geftrderten
Unternehmens im Jahr 2015 von 4,3%, entspricht der Fordereffekt 4,7%-Punkte bzw. eine
Erh6hung auf 9% FuE-Ausgaben/Umsatz.

Tabelle 51 Effektgro3en FUE-Ausgaben und FUE-Ausgaben/Umsatz

(1) FuE-Ausgaben (2) FUE-Ausgaben/Umsatz
Methode andere Ford. Matching Koeff. sign. Effekt TEUR Koeff. sign. Effekt in PP
(a) cDID ohne CEM 0,30 - 35% 35 0,74 10%  110% 4,7
PSM 0,29 - 34% 34 0,85 5%  134% 57
mit CEM 0,36 - 43% 43 0,59 - 80% 34
PSM 0,28 - 32% 32 0,60 - 82% 3,5
(b) Matching ohne CEM 0,35 - 42% 42 0,18 - 20% 0,8
PSM 0,43 - 54% 54 0,25 - 28% 1,2
mit CEM 0,40 - 49% 49 0,33 - 39% 1,7
PSM 0,53 10%  70% 70 0,37 - 45% 1,9
(c) Panel-FE ohne - 0,11 - 12% 12 0,17 5% 19% 0,8
mit - 0,10 - 11% 11 0,12 - 13% 0,5

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkungen: CEM ... Coarsend Exact Matching;
PSM ... Propensity Score Matching (common support). Effekte gemessen am Median 2015 von in 2016 gefdrderten
ZIM-Unternehmen (Ausgaben: € 100T; FuE-Ausgaben/Umsatz: 4,3%). Andere Ford. - mit ...Regression enthielt auch
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Bundes- und EU-Férderungen als Kontrollvariablen. Koeff. ... Koeffizient der 6konometrischen Schatzung. Sign.
...statistisches Signifikanzniveau des Koeffizienten (- bedeutet insignifikant). PP... Prozentpunkte.

Die Effekthohe der cDiD-Koeffizienten in Tabelle 51 (a) entsprache einem Wachstumseffekt der
ZIM-Forderung auf die FUE-Ausgaben zwischen 32 und 43%. Die Effekte korrespondieren daher
mit einem mittleren Effekt zwischen € 32.000 und € 43.000. Die Effekth6he erscheint gegeben
der ZIM-Férderhéhe als plausibel. Die Ergebnisse weisen jedoch keine statistische Signifikanz
auf.®?

In Spalte (2) sind die Ergebnisse der Effekte auf die Input-Additionalitéat FUE-Ausgabenintensitat
(FuE-Ausgaben/Umsatz) zusammengefasst. Ohne Berlcksichtigung anderer Forderungen
ergeben die cDiD-Schatzungen einen statistisch schwach signifikanten Koeffizienten der ZIM-
Forderung auf die FUE-Intensitat. Die Effekththe wirkt mit 110 bzw. 134% hoch, jedoch bezieht
sich dieses Wachstum auf den Anteil der FUE-Ausgaben am Umsatz. Der Median der FuEk-
Ausgaben/Umsatz im Jahr 2015 (vor der untersuchten Forderung) der Fordergruppe lag bei
4,3%. Daran gemessen weisen 2016 Uber das ZIM geftérderte Unternehmen im Jahr 2017 eine
um zwischen 4,7 und 5,7%-Punkte hdhere FuE-Intensitat verglichen mit 2015 auf als nicht-
geférderte Unternehmen. Kontrolliert man fiir den Erhalt anderer Innovationsférderungen, lassen
sich keine statistisch signifikanten Effekte feststellen. Die geschatzten Koeffizienten des
Programmeffekts bleiben dennoch positiv und in einer ahnlichen Gré3enordnung. Weil es durch
die zusatzliche Berucksichtigung anderer Innovationsforderungen zu einem Verlust von 30
Forderfallen (von 86 auf 56) aufgrund fehlender Daten kommt, sinkt die Prazision der Schatzung.

Als Erganzung und zur Uberpriifung der Robustheit der cDiD-Analysen wurde auch eine einfache
Matchinganalyse (siehe Anhang 10.1.7 fUr eine genauere Beschreibung der Methode und 10.2
fur detaillierte Ergebnisse) ohne nachfolgenden DiD-Schritt durchgefuhrt. Die Ergebnisse dieser
Analyse sind in Tabelle 52 (b) enthalten. Die geschatzten Koeffizienten sind auch hier positiv,
wenn auch Uberwiegend statistisch nicht signifikant. Die Effekthdhe bei den FuE-Ausgaben
entspricht in etwa jener der cDiD-Analysen. Die Matchingresultate der FuE-Intensitat liegen
jedoch unter jenen der cDiD-Analysen.

Die cDiD-Analysen schranken die Stichprobe der verfligbaren geférderten Unternehmen durch
den Vorher/Nachher-Vergleich stark ein. Auch bei den validierenden Matchinganalysen wurden
nur Unternehmen betrachtet, die 2015 keine Férderung erhalten haben, was wiederrum zu einem
Verlust von Beobachtungen fuhrte. Daher wurde als eine weitere, weniger restriktiv auf die Daten
wirkende Methode eine Panelschatzung mit fixen Effekten (siehe Anhang 10.1.7 fir eine
genauere Beschreibung der Methode und 10.2 fir detaillierte Ergebnisse) durchgefihrt, um die
cDiD-Ergebnisse zu erganzen. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in Tabelle 52 (c)
zusammengefasst. Die Ergebnisse deuten ebenso auf positive, wenn auch deutlich geringere
Effekte auf FUE-Ausgaben und FuE-Intensitat; auch hier ist nur eine der vier Spezifikationen

% Griinde hierfiir konnen nebst der Moglichkeit, dass kein kausaler Effekt besteht auch unberiicksichtigte
Effektheterogenitat (positive Effekte fir Unternehmen in bestimmten Regionen, Branchen, GrofR3enklassen),
Modellunsicherheit (fehlende Variablen, fehlerhafte funktionale Form, ...), bzw. eine zu geringe bzw. zu ,verschmutzte*
Stichprobe an Unternehmen sein. Effektheterogenitat und Modellunsicherheit lassen sich mittels einer qualitativ
hochwertigen Datenbasis mit einer Vielzahl an Unternehmen in Férder- und Kontrollgruppe zum Teil abmildern. Da die
Untersuchungen auf nur maximal 86 (fir FuE-Ausgaben) bzw. 94 (FuE-Beschéftigte) geforderte Unternehmen
basieren, konnten keine genaueren Analysen tber Heterogenitat der Effekte durchgefiihrt werden.
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statistisch signifikant. Die niedrigeren Effekte der Panelschatzung kénnen zum Teil auf die
Verwendung der Methode zurtickgefihrt werden.

Die cDiD-Ergebnisse fur die Effekte der ZIM-Forderung auf die Input-Additionalititen FuE-
Beschéftigung und die Beschaftigungsintensitat sind in Tabelle 52 zusammengefasst. Wiederum
sind die Koeffizienten des Effekts der ZIM-Férderung statistisch nicht signifikant (Zeile (a)),
weisen jedoch stets ein positives Vorzeichen auf. Gemessen am Median 2015 von im Jahr 2016
geforderten Unternehmen mit 3 FuE-Beschéftigten betragt der Effekt der Forderung etwa
einem/einer zusatzlichen Mitarbeiter*in. Bei einer mittleren FuE-Beschaftigungsintensitat von
16,2% entspricht dies einer Steigerung zwischen 1,2 und 2,4%-Punkten.

Tabelle 52 EffektgroRen FUE-Beschaftigung und Beschéftigungsintensitat

(1) FUE-Beschéftigung (2) FUE-Besch./Ges.besch.
Methode andere Ford.  Matching Koeff. sign. Effekt N Koeff. sign. Effekt in PP
(a) cDiD ohne CE 0,27 - 31% 0,9 0,13 - 14% 2,3
PS 0,26 - 30% 09 0,14 - 15% 2,4
mit CE 0,20 - 22% 0,7 0,07 - 7% 1,2
PS 0,22 = 25% 0,7 0,11 = 12% 1,9
(b) Matching ohne CE 0,20 - 22% 0,7 0,26 5% 30% 4,8
PS 0,27 5% 31% 09 0,30 1% 35% 57
mit CE 0,22 10% 25% 0,7 0,29 1% 34% 55
PS 0,32 1% 38% 11 0,33 1% 39% 6,3
(c) Panel-FE ohne - 0,12 1% 13% 0,4 0,11 1% 12% 1,9
mit - 0,08 1% 8% 02 0,07 5% 7% 1,2

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkungen: CE ... Coarsend Exact Matching;

PS ... Propensity Score Matching (common support). Effekte gemessen am Median 2015 von in 2016 geftrderten ZIM-
Unternehmen (FUE-Beschaftigung:3; FUE-Beschaftigungsintensitat: 16.2%). Andere Ford. - mit ...Regression enthielt
auch Bundes- und EU-Férderungen als Kontrollvariablen. Koeff. ... Koeffizient der 6konometrischen Schatzung. Sign.
...statistisches Signifikanzniveau des Koeffizienten (- bedeutet insignifikant). PP... Prozentpunkte, N ... Anzahl der
F&E-Beschéftigten.

Die Matchinganalysen (Zeilen (b)) und Panelschatzungen (Zeilen (c)) resultieren ebenfalls in
positiven Koeffizienten fur die ZIM-Forderung, die auch Uberwiegend statistisch signifikant sind.
Die Effekte des ZIM hinsichtlich FuE-Beschéftigung fallen in den Matchinganalysen in einer
ahnlichen Hohe wie in den cDiD-Schatzungen aus. Die Panelschatzungen deuten hingegen auf
Effekte in etwa der halben Hohe hin. Bezogen auf die FUE-Beschaftigungsintensitat weisen die
Panelschatzungen EffektgréRen in vergleichbarer Hohe zu den cDiD-Schatzungen auf. Die
Resultate der Matchinganalysen deuten auf etwa doppelt bis dreifach so hohe Effekte hin.

6.7 | Interpretation

In diesem Teilabschnitt werden die zuvor dargestellten Ergebnisse uber die direkten Wirkungen
des ZIM vor dem Hintergrund anderer Studien und vor allem der Evaluierungsfragen interpretiert.

Dem Evaluationsteam sind zwei weitere Studien, AIT/ZEW (2018) und Fraunhofer/prognos/ZEW
(2019), bekannt, in welchen eine aktuelle 6konometrische Abschatzung der Effekte von BMWi-
Forderungen (diese beinhalten grofiteils ZIM) vorgenommen wurde. Als Datenbasis wurde
ebenfalls das MIP verwendet. Methodisch wird in beiden Studien ein Matching und in AIT/ZEW
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(2018) erganzend ein Heckman-Selektionskorrekturmodel angewandt. ZIM-geférderte
Unternehmen werden mittels der Frage im MIP nach erhaltenen Forderungen des BMWi
identifiziert.

In Fraunhofer/prognos/ZEW (2019) wurden Unternehmen mit weniger als 1.000 Beschéftigte
Uber den Zeitraum 2009-2014, also vor der Richtlinienanderung April 2015, betrachtet. Die
Autoren finden mittels Matching einen statistisch hochsignifikanten BMWi-Fordereffekt.
Geforderte Unternehmen haben demnach um 90% hohere FUE-Ausgaben als nicht geférderte
Unternehmen. Innerhalb der vorliegenden Evaluierung konnte mittels der cDiD-Schéatzungen kein
statistisch signifikanter Effekt auf die FUE-Ausgaben festgestellt werden, die korrespondierende
Effekthohe des nicht signifikanten Koeffizienten liegt zwischen 32% und 43%, also etwa einem
Drittel bis der Halfte des in Fraunhofer/prognos/ZEW (2019) ausgewiesenen Effekts.

Die Studie AIT/ZEW (2018) betrachtete die Perioden, die mit den CIS-Wellen des MIP
korrespondieren, zuletzt 2014-2016, und schéatzte mittels Propensity Score Matching und
Selektionskorrekturmodell den Effekt einer BMWi-Forderung auf die FUE-Ausgaben/Umsatz. Die
Resultate der Periode 2014-2016 weisen einen (statistisch hochsignifikanten) Effekt in Hohe von
4,4 bis 5 Prozentpunkte aus. Die vorliegende Evaluierung findet in den cDiD-Schéatzungen Effekte
in vergleichbarer Hohe, welche zum Teil auch statistisch signifikant sind.

Im Folgenden wird auf die methodischen Unterschiede zwischen der vorliegenden Evaluierung
und zwei beiden Studien etwas genauer eingegangen. Zunachst liegen unterschiedliche
Beobachtungszeitraume vor. Innerhalb des cDiD wurde die Periode 2015-2017 herangezogen,
wahrend die Studien 2009-2014 und 2014-2016 untersuchten. Zudem analysierten die beiden
Studien den Effekt einer BMWi-Foérderung. Diese sind wohl zu einem groRen Teil ZIM
zuzurechnen, jedoch basiert die Information dartber auf einer Frage innerhalb des MIP. Innerhalb
der Evaluierung wurden die ZIM-Projekttragerdaten dem MIP zugefligt und ermdglichten eine
eindeutigere ldentifikation von ZIM-geforderten Unternehmen als die Selbstauskunft der
Unternehmen im Zuge der MIP-Befragung. Diese Unterschiede durften die Zusammensetzung
der Fordergruppen beeinflussen.

Der wesentlichste Unterschied liegt in der eingesetzten ékonometrischen Methode und allen
vorangegangenen Entscheidungen hinsichtlich der Datenbereinigungen. Die cDiD-Methode lasst
kausal betrachtet besser abgesicherte Aussagen zu als ein Matchingverfahren. Ergebnisse von
reinen Matchingverfahren konnen, z.B. beim Vorliegen unbeobachteter Einflussfaktoren
zwischen Forder- und Kontrollgruppe, nur als eine Korrelation gewertet werden. Da es sich in der
vorliegenden Studie um eine offizielle Evaluierung handelt, wurde bewusst eine wissenschaftliche
Methode gewahlt, die die Identifikation eines kausalen Effekts unter weniger restriktiven
Annahmen ermdoglicht. Im Rahmen der cDiD-Methode missen weder eine randomisierte
Selektion in das Programm, noch das Fehlen unbeobachteter (zeitlich konstanter)
Einflussfaktoren unterstellt werden. Eine solche Herangehensweise stellt deutlich hohere
Datenanforderungen. Es wurden nur Klar identifizierbare ZIM-Férderbezieher, welche im Jahr
zuvor keine ZIM-Forderung erhielten, in die Analysen aufgenommen. Weiters wurde der
Datensatz auf KMU beschrankt und es wurde von jeglicher Interpolation von Daten abgesehen.
Diese Vorgangsweise resultierte in einer kleineren Stichprobe und damit einer hoheren
statistischen Unsicherheit der abgeschéatzten Effekte.
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Wie interpretiert das Evaluationsteam die oben dargestellten Ergebnisse vor diesem
Hintergrund? Die cDiD-Analysen deuten auf einen positiven Effekt des ZIM auf die FuE-
Umsatzintensitat wahrend der Projektlaufzeit hin. Der Effekt betragt fir ein reprasentatives
Unternehmen etwa 4 bis 6 Prozentpunkte, was ausgehend von einem Niveau von 4,3% etwa
einer Verdoppelung entspricht. Die Effekthohe ist vergleichbar mit den Resultaten der Studie
durch AIT/ZEW (2018). Berucksichtigt man zuséatzlich erhaltene EU- und Bundesférderungen im
Innovationsbereich, verringert sich dieser Effekt und verliert seine statistische Signifikanz.
Zusatzlich erhaltene Férderungen kénnten einerseits den Effekt des ZIM Uberlagern, andererseits
kénnte die fehlende statistische Signifikanz auch auf die geringere Stichprobengrole
zurtickzufiihren sein. Unter letzterem Aspekt betrachtet wére der Analyse ohne Berucksichtigung
anderer Forderungen, die signifikante Programmeffekte findet, ein hoheres Gewicht
beizumessen.

Die geringe Anzahl an 6konometrisch nutzbaren Foérderféllen verunmdoglicht Analysen uber
Effektheterogenitat. So kdnnte die hohe Streuung der Effektschatzer auch darauf zurlickzufihren
sein, dass das ZIM auf Unternehmen je nach ihren Merkmalen (Grol3e, Alter, Region, Branche)
unterschiedlich wirkt und diese heterogenen Effekte in einer aggregierten Analyse Uberdeckt
werden.

Die zusétzlich durchgefuihrten Matching- und Panelanalysen deuten zwar ebenfalls auf positive,
jedoch geringere und nicht statistisch signifikante Programmeffekte auf die FUE-Umsatzintensitat
hin. Eine mogliche Ursache hierfur ist, dass diese ergdnzenden Methoden weiterhin verzerrte
Schatzer des Programmeffekts liefern, da sie verglichen mit dem cDiD nur unzureichend
Selektionseffekte und/oder unbeobachtbare Einflussfaktoren abbilden kénnen.

Die okonometrischen Analysen hinsichtlich der FuE-Ausgaben kommen stets zu positiven,
jedoch auch Uberwiegend statistisch insignifikanten Effekten. In Summe deutet die vorliegende
empirische Evidenz aber nicht auf ein vollstandiges ,crowding-out® hin. Ein solches lage vor,
wenn die Unternehmen genauso hohe FuE-Ausgaben tatigen, wie sie auch ohne die Férderung
vorgenommen hatten. Eine genauere Analyse, ob ein teilweises crowding-out,
Ausgabenneutralitat oder eine echte Additionalitat vorliegt, konnte auf Basis der zur Verfligung
stehenden Daten nicht durchgefuhrt werden. Dazu muisste eine genaue Zuordnung der
erhaltenen Forderzahlungen (ZIM und andere direkte FUE-Fo6rderungen) der Unternehmen auf
die einzelnen Jahre ermdglicht werden.

Die cDiD-Analysen und die erganzenden 6konometrischen Methoden ergeben beziglich FUuE-
Beschaftigung und FUE-Beschéftigungsintensitat ebenfalls durchwegs positive Programmeffekte.
Die Effekte sind jedoch fur die ergdnzenden Methoden, die allerdings stérkere Annahmen fur eine
kausale Interpretation erfordern, statistisch signifikant. Die Effekth6he aus diesen Schatzungen
impliziert, dass ein reprasentatives Unternehmen mit 3 FuE-Beschéftigten im Zuge der ZIM-
Forderung eine/n zusatzliche/n FuE-Mitarbeiter*in einstellt, bzw. den Beschéftigungsanteil an
FuE-Mitarbeiter*innen ausgehend von 16,2% um zwischen 1,2 und 6,3%-Punkte erhéht. Die
Effekte der cDiD-Analysen weisen eine &hnliche GroéRenordnung auf. Betrachtet man die
quantitative empirische Evidenz in Summe, kann auch hier keine robuste empirische Evidenz fur
oder gegen einen Programmeffekt konstatiert werden. Die durchwegs positiven Effekte und die
signifikanten Ergebnisse der erganzenden Methoden deuten aber auch fur diese Zielvariablen
tendenziell auf einen positiven Effekt hin.
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Bei der Interpretation der Ergebnisse der 6konometrischen Analysen wurde versucht, einen zu
starken Fokus auf die statistische Signifikanz der Ergebnisse zu vermeiden. Die aktuelle
Debatte*® Uber die Aussagekraft des p-Wertes zeigt die Problematik dieser dichotomem
Entscheidungslogik (hat einen Effekt vs. hat keinen Effekt), die auf einer einzelnen
unvollkommenen Sammelstatistik aufbaut. Als weitaus wichtiger erweisen sich Uberlegungen
Uber die Stichprobengrofe, die bendtigt wird um Effekte von geringer bzw. plausibler GréRRe
identifizieren zu konnen. Denn Stichproben geringer GroRe und/oder mit schwachem
Signal/Fehlerverhaltnis tendieren dazu, zuféllige statistisch signifikante aber stark Uberschatzte
Effekth6hen zu messen. Daher missen Kriterien statistischer Signifikanz immer um Aspekte der
Plausibilitét der Effektgrof3e erganzt betrachtet werden.

6.8 | Empfehlungen fur zuklnftige quantitative
Evaluierungen

Aus der in dieser Evaluierung durchgefuhrten 6konometrischen Analyse Uber die kausalen
Effekte der ZIM-Foérderung lassen sich eine Reihe an Empfehlungen hinsichtlich der Gestaltung
zukunftiger quantitativer Evaluierungen von ZIM ableiten. Die Grundvoraussetzungen fur die
Qualitat einer quantitativen Evaluierung werden durch den Evaluierungsplan bzw. dem konkreten
quantitativen Forschungsdesign gelegt. Im Kern eines sogenannten ,Pre-Analysis Plans® stehen
Fragen der statistischen Kraft (Power), bzw. der Wahrscheinlichkeit von falsch geschéatzten
Vorzeichen der Effekte bzw. stark tber- bzw. unterschéatzte Effekthéhen der durchzufiihrenden
okonometrischen Analysen. Wie in bspw. Gelman und Carlin (2014) gezeigt wird, sollte dabei die
von den Expertenmeinungen der Evaluatoren und Evaluatorinnen gebildete Erwartung tber die
Hohe des zu untersuchenden Effektes stehen. Dabei sollten explizit nicht die aus anderen
Studien 6konometrisch geschatzten Effekthéhen herangezogen werden, da diese von Fehlern
behaftet sein kbnnen, die man vermeiden mochte. Als Quellen bieten sich daher deskriptive
Statistiken und Erfahrungswerte an. Das Ziel dieser Analysen ist die Ermittlung einer
Stichprobengréf3e, die es bei einer vorgegebenen Fehlerwahrscheinlichkeit bzw. Aussagekraft
ermoglicht, die Effekte in der angenommenen Hohe hinreichen abzubilden. Dabei gilt, dass je
geringer die erwartenden Effekte sind, umso grof3er die empirische Stichprobe ausfallen muss,
um abgesicherte Aussagen treffen zu koénnen. Auch kdnnte man in einem solchen
Forschungsdesignplan auch berticksichtigten, ob und auf welcher Ebene man Heterogenitaten in
den Effekten untersuchen mochte. Auch hier gilt, dass mit jeder Differenzierung
(UnternehmensgrofRe, Region, Alter, Branche, etc.) die bendtigte StichprobengréRe merkbar
wachst, und die Umsetzung aufgrund der bendtigten Zahlen schwieriger wird.

Als Vorbereitung auf eine mdgliche néchste Evaluierung des ZIM wird empfohlen, die oben
genannten Vorabberechnungen zu Fehlerwahrscheinlichkeit und Power fir plausible Effekthohen
durchzufiihren, um eine Schatzung Uber die aus theoretischer Sicht benétigte Stichprobengrol3e
zu gewinnen. Sollte diese auf Basis der maximalen jahrlichen Forderfélle nicht realisierbar sein,
so wéare die Methodenwahl zu Uberdenken. Andernfalls sollten Schritte unternommen werden,
um systematisch die benotigten Daten fir eine zukiinftige Evaluierung zu erheben.

40 Sjehe The American Statistician — Special Issue on "Statistical Inference in the 21st Century: A World Beyond p < 0.05",
January 2019).

137 |



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Eine erste einfach umzusetzende MalRnahme ware eine Meldung der jahrlich geférderten
Unternehmen an das ZEW, sodass dieses ZIM-geférderte Unternehmen starker in die Stichprobe
miteinbeziehen kann. Eine weitere Variante ware, die nétigen Fragenblocke aus dem MIP in die
bereits bestehende RKW Wirkungsanalyse zu integrieren, da diese eine sehr hohe Riicklaufquote
von rd. 70 % aufweist. Des Weiteren konnten wichtige jahrliche Daten der gefoérderten
Unternehmen, vor und nach Ablauf eines Projekts, Uiber die Projekttrager erhoben werden. Neben
zentralen Daten wie Beschéaftigung, Umsatz, Exporte, FUE-Ausgaben und FuE-Beschaftigung
kénnten dabei auch die tatsachlich erfolgten jahrlichen Auszahlungen innerhalb eines Projekts
aufgezeichnet werden. Neben dem durchschnittlichen Effekt einer ZIM-Férderung lieRen sich
dariber auch genauere Aussagen Uber Additionalititen pro Fordereuro treffen, welcher
hinsichtlich potentieller Mitnahmeeffekte von wirtschaftspolitischem Interesse ist. Welche
institutionelle Losung hier gewahlt wird bedarf jedoch noch einer genaueren Betrachtung.

Abschliel3end wird empfohlen das Programmadesign nicht allzu oft, aber vor allem nicht unterjahrig
abzuéandern. Unternehmensdaten, die fir eine Evaluierung der Programmeffekte herangezogen
werden, sind ausnahmslos auf jahrlicher Periodizitat verfiigbar. Andern sich Forderkriterien
innerhalb eines Jahres, schrankt dies die zur Verfigung stehenden Evaluierungsmethoden ein
und verhindert eine genaue Zuordnung von Programmeffekte auf konkrete Programmrichtlinien.
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7 | Indirekte Wirkungen

Wissens- bzw. Technologie-Spillover entstehen aufgrund der nicht-AusschlieRlbarkeit und nicht-
Rivalitat des Wissens, das durch die FUE-Aktivitaten eines Unternehmens generiert wird. Somit
kann ein Unternehmen das durch FUE geschaffene Wissen eines anderen Unternehmens nutzen,
ohne daftr in Form einer Markttransaktion zu bezahlen (Griliches, 1992). Auf horizontaler Ebene
kénnen Unternehmen, die in ahnlichen Technologiebereichen oder Branchen aktiv sind, von
Wettbewerbern durch Nachahmung lernen (Bloom et al., 2013). In vertikal verbundenen
Bereichen kdénnen die Unternehmen entlang der Wertschépfungskette von den technologischen
Innovationen eines anderen Unternehmens durch den (marktbasierten) Wissens- bzw.
Technologietransfer profitieren (Atallah, 2010).

Markt-Spillover beschreiben die Auswirkung auf die Profite eines Unternehmens, wenn es mit
einem innovativen Produkt hohere Marktanteile auf Kosten des nicht-innovierenden
Unternehmens erzielt (Bloom et al.,, 2013). Diese Verdrangungseffekte bzw. horizontalen
Spillover (oder Produktmarkteffekte) entstehen insbesondere dann, wenn der Gesamtmarkt nicht
wachst. Gleichzeitig kdnnen Markt-Spillover auch vertikal verlaufen und zu positiven Wirkungen
entlang der Wertschopfungskette fihren: macht z.B. eine Innovation ein Produkt billiger, so steigt
die Nachfrage nach diesem Produkt, wovon wiederum die verbundenen Akteure entlang der
Wertschopfungskette profitieren (Badinger & Egger, 2008). Dariiber hinaus haben Markt-
Spillover positive Wirkungen auf die Konsumentenrente, wenn der Preis eines innovativen
Produktes die Qualitatsverbesserung nicht vollstandig erfasst (Peters et al., 2009).

Empirische Untersuchungen zeigen, dass die positiven Wirkungen von Wissens-Spillover die
negativen Effekte von Markt-Spillover (Verdrangungseffekte) kompensieren und positive indirekte
Ertrage durch private FUE-Ausgaben entstehen. Bloom et al. (2013) finden fir eine Stichprobe
amerikanischer Unternehmen im Zeitraum 1981-2001 Evidenz fur beide Arten von Spillover-
Effekten. Der Wissens- bzw. Technologie-Effekt Ubersteigt den Produktmarkt-Effekt, insgesamt
sind die indirekten Ertrdge von FUE-Ausgaben rund zwei bis drei Mal so hoch wie die direkten
Ertrage. Eine Erweiterung der Stichprobe bis zum Jahr 2015 bestétigt die positiven Effekte und
schéatzt die indirekten Wirkungen noch etwas hoher ein (Bloom et al., 2018). Fir ein Sample
deutscher Unternehmen von 1991-2005 berechnen Peters et al. (2009) die soziale Ertragsrate
von FuE-Ausgaben auf rund 50%.4' Die sozialen Zusatzertrage durch Wissens-Spillover
betragen somit bis rund 130% der privaten FuE-Ertrage, allerdings ohne (die negativen)
Produktmarkt-Effekte explizit zu berlicksichtigen.

Auch spezifisch fur das ZIM liegen Hinweise auf Spillover-Effekte vor. Depner et al. (2017)
untersuchen in ihrer Wirkungsanalyse des ZIM die indirekten Wirkungen fur im die Jahr 2015
abgeschlossenen ZIM-geforderten Projekte. Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurden
Fragen zu den Wirkungen gestellt, die potenziell Uber das Unternehmen hinausgehen, z. B.
entlang der Wertschopfungskette, bei Konkurrenten, Kooperationspartnern oder Kunden, in der
Branche oder dem Technologiebereich. Rund 80% der Befragten gaben an, dass die FuE-
Projekte zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Geschéaftskunden beitragen. Da beinahe

“1 Die FUE-Ertragsrate beschreibt, um wie viel eine Zielvariable (z.B. Umsatz) steigt, wenn ein Euro in FUE investiert wird.
Die private Ertragsrate betragt laut Peters et al. (2009) rund 41%, die soziale Ertragsrate rund 52%.
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alle der im ZIM geférderten Unternehmen B2B-Markte bedienen, kénnen auch
Kundenunternehmen verbesserte Produktionstechnologien oder andere Neuerungen nutzen.
Auch Zulieferer der geforderten Unternehmen profitieren demnach von den ZIM-Projekten durch
Technologietransfers und einer héheren Nachfrage. Da zudem rund ein Viertel der geforderten
Unternehmen angibt, dass die Projektergebnisse grof3e Wirkungen zur Steigerung von
Marktanteilen auf bestehenden Markten haben, impliziert dies, dass (inter-)nationale
Konkurrenten entsprechend Marktanteile verlieren kdnnten (Verdréangungseffekt).

Ein weiterer Effekt auf Dritte liegt im Transfer des gewonnenen Wissens, inshesondere bei den
beteiligten Forschungseinrichtungen. Ein Grof3teil nutzt die Erkenntnisse fiir Konferenzen und
Veroffentlichungen, setzt sie in Forschung und Lehre ein. Zudem sieht eine deutliche Mehrheit
der befragten Forschungseinrichtungen positive Effekte in einer grundsétzlichen Offnung der
Forschungseinrichtung fir Unternehmen, insbesondere fiir KMU (Depner et al., 2017).

7.1 | Methodischer Ansatz

Die Wirkungen von technologischen wie wirtschaftlichen Spillover-Effekten hangen vom
jeweiligen Kontext ab und kdnnen sehr unterschiedlich ausfallen. Wesentliche Faktoren sind die
technologische, wirtschaftliche oder geografische N&he zwischen Unternehmen, die
Absorptionsfahigkeit von neuem Wissen, die Wirkungsrichtung der Spillover (vertikal vs.
horizontal), die Marktstruktur bzw. das Wettbewerbsumfeld, die Art der FuE-Kooperation
zwischen Unternehmen, das regulative und institutionelle Umfeld, die Technologie usw. Damit
spannt sich ein weites Feld von potenziellen Wirkungskanélen und damit einhergehenden
heterogenen Wirkungen auf (fiir einen kurzen Uberblick dazu siehe Kapitel 10.2 im Anhang).

Da die 6konometrische Messung von Spillover-Effekten hinsichtlich der Datenanforderungen
sehr aufwendig ist und Publikationen fir verschiedene Lander und verschiedene Zeitrdume meist
ahnlich hohe Effekte identifizieren (die indirekten Ertrage aus FUE betragen etwa 50%, damit sind
Spillover-Effekte bis zu drei Mal hoher als die direkten Effekte; Griliches 1992, Peters et al. 2009,
Bloom et al. 2013 und 2018), wird in dieser Evaluation eine alternative Methode eingesetzt. Dies
geschieht in Anlehnung an die Konzeption von Medhurst et al. (2014) und baut auf den
Ergebnissen von Depner et al. (2017) und anderen oben genannten Analysen auf. Damit kbnnen
die Bedingungen, in welchen indirekte Wirkungen entstehen, untersucht werden.

In jeder Stufe eines Forderprogramms, von den Outputs bis zu den Impacts, kdnnen Wirkungen
auf Dritte entstehen. Abgesehen von oben genannten Rahmenbedingungen hangt dies sowohl
von den jeweiligen Technologien und Innovationen selbst ab, als auch von den Eigenschaften
des Innovationssystems. GemaR Medhurst et al. (2014) soll daher die Analyse von Spillover-
Effekten durch FUE Forderprogramme vier Schritte enthalten:

1. Ausarbeitung einer Interventionslogik

2. Rahmenmodell: Ableitung von involvierten Akteuren und mdoglichen Wissensflissen aus
der Interventionslogik (Konnex zur Wirkungslogik)

3. Definition spezifischer Aktivitdten, Outputs und Outcomes, die Spillover-Effekte kreieren
kénnen.

4. Indikatoren fiir Outputs, Outcomes und Impacts definieren (Analyse der Indikatoren fur
verschiedene Adressatengruppen).
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Fur die Bewertung missen Indikatoren in Bereichen gefunden werden, die als besonders relevant
fur potenzielle Spillover-Effekte gelten. Medhurst et al. (2014) identifizieren folgende sieben
Bereiche:

Technologie und Innovation: Technologien mit einem breiten Anwendungsfeld
2. Markt- und Branchenstruktur: Ausmafd der Beteiligung von jungen Unternehmen,
Branchen mit hoher Wertschopfung, potenzielle Marktgré3e, Potenzial fur Market-Pull
3. Institutioneller Rahmen: MafRnahmen zum Schutz des geistigen Eigentums,
Forderlandschaft
Akteure: Rolle von Forschungseinrichtungen und Universitaten
Beziehungen zwischen den Akteuren: Kooperation zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, Potenzial fur Wirkungen Uber die Wertschopfungskette,
Potenzial fir neue Industrieallianzen
6. Transmissionskandle: Exporte/lmporte, Kosten der Transmission, Diversitat an
Mechanismen

7. Absorptionsfahigkeit: Eigene FUE, Bildung der Mitarbeiter*innen

In der vorliegenden Evaluation wurde das Konzept zur Analyse von Spillover-Effekten bereits bei
der Ausarbeitung der Interventions- und Wirkungslogiken und in allen nachfolgenden Schritten
bertcksichtigt. Im Rahmen der Unternehmensbefragung wurden schlief3lich relevante Indikatoren
fur die Bewertung des Potenzials fur Spillover-Effekte erhoben. Anhand einer
Hauptkomponentenanalyse (principal component analysis, PCA) werden die erhobenen Daten
den aus der Theorie abgeleiteten sieben Kanélen fir indirekte Wirkungen zugeordnet und damit
identifiziert. Durch eine Clusteranalyse auf Basis der PCA-Ergebnisse (vgl. Hollenstein, 2018) in
Verbindung mit Informationen von den Projekttragern kénnen Gruppen von Fordernehmern
gebildet und deren Potenzial fur indirekte Wirkungen untersucht werden.

Dieses Vorgehen ermdglicht eine Einschatzung der Offenheit des ZIM fir indirekte Wirkungen,
ein breites Verstandnis der Wirkungen tber ZIM hinaus sowie einen Vergleich der Wirkungen in
den verschiedenen Foérdersaulen und verschiedenen Arten von Unternehmen (Grél3e, Alter,
Technologiefelder). Ein wesentlicher Vorteil dieser Methode gegeniuber einer quantitativen
Schatzung der Hohe der Spillover-Effekte ist, dass direkt politische Stellschrauben adressiert
werden kénnen.

7.2 | Ergebnisse der PCA und der Clusteranalyse

Die Analyse der Hauptkomponenten basiert auf insgesamt 36 Variablen, die die von Medhurst et
al. (2014) identifizierten Bereiche mdglichst gut abbilden sollen. Ein Teil davon kann aus den
Sekundardaten der Projekttrager genommen werden, die Ubrigen Informationen wurden in der
Befragung der geférderten Unternehmen erhoben. Einige Fragen zu den indirekten Wirkungen
wurden weitgehend auch in verschiedenen CIS-Wellen (MIP Daten des ZEW) oder den
vorangegangenen Wirkungsanalysen des RKW gestellt. Somit konnte sichergestellt werden,
dass die Fragen funktionieren und dass manche Unternehmen eventuell bereits mit der
Formulierung der Fragestellungen vertraut waren. Die Antworten haben verschiedene qualitative
Skalen, die fur die Analyse harmonisiert wurden. Die zwei Variablen aus den Daten der
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Projekttrager sind ein Indikator zur Kooperation mit einer Forschungseinrichtung sowie die Anzahl
der Teilnehmer in einem kooperativen Projekt.

Tabelle 53 Daten aus der Unternehmensbefragung fur die Identifikation der Hauptkomponenten

Frage

Subfragen

Antwortmaoglichkeiten
und Skalierung

Wurde fir das Projekt eine
FuE-Kooperation
eingegangen?

Welche weiteren
Auswirkungen hatte Ihr ZIM-
Projekt bislang bzw. welche
zeichnen sich bereits ab?

Das Projekt kann aus
derzeitiger Sicht klassifiziert
werden als...

Welche Charakteristika treffen
auf Ihr Marktumfeld zu?

Woher kommen die Ideen fir
lhre FUE-Projekte?

Wie tauschen Sie
Wissen/Technologien mit
anderen aus?

Wie wichtig sind folgende
MafRnahmen zum Schutz lhres
Knowhows?

Qualitatserhthung

Kostensenkung

Verbesserung der Auftragslage bei uns
Verbesserung der Auftragslage bei unseren
Zulieferern/Kunden

Steigerung der Technologiekompetenz bei uns
Steigerung der Technologiekompetenz bei
unseren Zulieferern/Kunden

Pragung des Stands der Technik im
Technologiefeld/der Branche

Das Projektergebnis kdnnte auch in anderen
Branchen/Technologiefeldern eingesetzt werden

Neu fir den internationalen Markt/neu fir den
nationalen Markt/neu fiir das Unternehmen/keines
davon, da techn. Lésung (noch) nicht erreicht
wurde

Produkte/Dienstleistungen sind schnell veraltet
Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch
Konkurrenzprodukte ersetzbar

Starke Bedrohung der Marktposition durch den
Markteintritt neuer Konkurrenten

Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer
vorhersehbar

Die Entwicklung des Technologiefelds ist schwer
vorhersehbar

Das Wissen von Mitarbeiter*innen mit langjahriger
Erfahrung ist die Grundlage fiir technologische
Innovationen

Das Wissen von jungen Mitarbeiter*innen ist die
Grundlage von technologischen Innovationen
Preiserhdhungen fiihren unmittelbar zum Verlust
von Kunden

Eigenes Unternehmen

Kunden

Zulieferer

Wettbewerber

Wissenschaftliches Umfeld

Lizenznahme/Kauf von Technologien
Lizenzgabe/Verkauf von Technologien

Treffen mit FUE-Projektpartnern

Fort- bzw. Weiterbildung der Mitarbeiter*innen
Wissenschaftliche/technische Beratung
Importe/Exporte

Anmeldung von Patenten

Anmeldung von Gebrauchsmustern

Eintragung von Marken

Geltendmachen von Urheberrechten

Ja/Nein
1/0

Trifft voll zu/trifft eher
zu/trifft eher nicht zul/trifft
nicht zu/kann ich nicht
beurteilen

3/2/1/0/-1

Einfache Auswabhl
3/2/1/0

Trifft voll zu/trifft eher
zu/trifft kaum zul/trifft nicht
zu/kann ich nicht
beurteilen

3/2/1/0/-1

Oft/manchmal/selten/niem
als/kann ich nicht
beurteilen

3/2/1/0/-1

Oft/manchmal/selten/niem
als/kann ich nicht
beurteilen

3/2/1/0/-1

Sehr wichtig/weniger
wichtig/ unwichtig/weif3
nicht

2/1/0/-1

Quelle: KMU Forschung Austria

Fur 371 Unternehmen liegen zu allen relevanten Variablen Daten vor, auf deren Basis die
Hauptkomponentenanalyse mit rotierendem Faktormuster durchgefiihrt wird. Diese Form der
Analyse zielt darauf ab, die Varianz der in Tabelle 53 beschriebenen Variablen durch die
Extraktion von Faktoren zu erklaren. Daraus resultieren sechs Hauptkomponenten (principal
components, PC) statt der von Medhurst beschriebenen sieben, da sich in der empirischen
Untersuchung die Abgrenzung zwischen den Akteuren und den Beziehungen zwischen den
Akteuren nicht zeigen lie3. Die Loésung mit sechs Komponenten erklart rund 40% der gesamten
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Variation. Dieser Wert liegt zwar unter jenen, die in Studien mit Innovationsindikatoren gefunden
wurden (60% bei Hollenstein (2018) und 82% bei Saisana et al. (2018)), erscheint aber
hinsichtlich der komplexen Fragestellungen akzeptabel (die gesamte Output-Tabelle ist Kapitel
10.2.2 im Anhang zu entnehmen). Das wesentliche Kriterium, dass die identifizierten
Hauptkomponenten zur Erklarung der Variablen konzeptuell sinnvoll sind, ist hingegen klar erfllt.

Auf Basis der Hauptkomponentenanalyse wurde eine Clusteranalyse (hach demselben Muster
wie in Kapitel 4.11) durchgefiihrt. Als Variablen dienen die Indikatoren, die die jeweiligen
Hauptkomponenten definieren bzw. voneinander abgrenzen (konkret werden dazu die in Tabelle
57 in Kapitel 10.4.2. im Anhang fett markierten Variablen verwendet). Bei jeder Hauptkomponente
ergeben sich auf diese Weise zwei klar voneinander abgegrenzte Gruppen, sozusagen
Unternehmen, auf welche ein gewisser Aspekt der Spillover-Dimensionen zutrifft oder eben nicht.
Durch die Clusteranalyse kdnnen schlie3lich auch zusatzliche Informationen fir die Analyse der
Spillover-Effekte gewonnen werden: durch die Zuordnung der Unternehmen kdnnen die Effekte
nach Fordersaulen, Unternehmensgrof3e, Technologiegebieten usw. untersucht werden; zudem
kdonnen weitere Auswertungen aus der Unternehmensbefragung auf Basis des Clusterings
getatigt werden, sodass ein differenziertes Bild der Wirkungskanéle entsteht.

In den folgenden Subkapiteln werden die sechs Hauptkomponenten beschrieben, sowie die
Unternehmen, auf welche die Charakterisierung zutrift — d.h. die in den durch die
Hauptkomponenten definierten Cluster fallen. Dabei wird insbesondere auf Aspekte Rulcksicht
genommen, die potenzielle Steuerungsmechanismen sein kénnen.

7.2.1 | Hauptkomponente 1: Wirtschaftliche und technologische
Auswirkungen entlang der Wertschopfungskette und im
Technologiefeld

Die wichtigste Hauptkomponente bezieht sich auf PC 1: Vertikale Spillover

die Auswirkungen der Umsetzung und Verwertung = Pragung des Stands der Technik im v
) . . . ) ) Technologiefeld/in der Branche
der Projektergebnisse. Dies steht im Einklang mit  verpesserung der Auftragslage bei uns 0,66

der stark auf Verwertung ausgelegten Intervention. — Verbesserung der Auftragslage bei unseren 0,62
. ; . y . Zulief Kund
Die ZIM-geforderten Projekte fuhren unmittelbar zu ulieferern/Kunden

Steigerung der Technologiekompetenz 0,59
einer Verbesserung der Auftragslage in dem  beiuns
jeweiligen Unternehmen, aber es werden auch Steigerung der Technologiekompetenz e
. bei unseren Zulieferern/Kunden
Effekte entlang der Wertschdpfungskette genannt  pas produkt ist neu fiir 0,55

(vertikale Markt- und Technologie-Spillover). Dies _den nationalen/internationalen Markt

geschieht durch Projektergebnisse, die laut den Einschatzungen der Unternehmen den Stand der
Technik im Technologiefeld oder der Branche vorantreiben. Die Umsetzung des Projekts sowie
der Einsatz der Projektergebnisse durch Zulieferer oder Kunden der Unternehmen erfordert
daruber hinaus eine Steigerung deren Technologiekompetenz. Die aus solchen Projekten
entstanden Produkte, Dienstleistungen oder Verfahren werden haufig als Neuheiten auf dem
nationalen oder internationalen Markt gewertet.

Die Clusteranalyse auf Basis der sechs relevanten Variablen aus Hauptkomponente 1 ergeben,
dass 63% der Unternehmen (235 Félle) indirekte Wirkungen via ihre (im Projekt entwickelten)
Technologien und deren Verwertung generieren kdnnen. Von jenen 235 Unternehmen sehen
72% durch die wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse starke bis sehr starke
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Auswirkungen auf die Auftragslage, sowie 35% auch bei ihren Zulieferern und/oder Kunden
(gegenliber 25% und 4% bei Unternehmen, die nicht Cluster 1 angehéren). Rund 35% der
Unternehmen in diesem Cluster verwerten ihre Ergebnisse bereits, bei den tibrigen Unternehmen
sind dies nur rund 10%.

89% dieser Unternehmen schétzen, dass ihre Projektergebnisse den Stand der Technik in der
Branche bzw. dem Technologiefeld préagen, 53% der daraus resultierenden Produkte,
Dienstleistungen oder Verfahren werden als Neuheit auf dem internationalen Markt gewertet
(gegeniiber 54% und 23% bei den Ubrigen Unternehmen). So sind auch die Absatzmarkte der
Unternehmen in diesem Cluster weniger regional ausgerichtet, sondern fokussieren zumindest
auf ganz Deutschland bzw. sind nach Europa und auf internationale Méarkte ausgerichtet.

Die Hinweise auf Verdrangungseffekte sind in Cluster 1 gering. Die Unternehmen weisen ein
typisches Spezialisierungsmuster auf. Sie berichten von wenigen Konkurrenten auf den
wichtigsten Absatzméarkten, zudem wird die Bedrohung durch den Markteintritt neuer
Konkurrenten als geringer eingeschatzt als von den Ubrigen Unternehmen (37% gegenuber
46%). Daruiber hinaus sind ihre Produkte weniger leicht durch Konkurrenzprodukte substituierbar
und Preiserhohungen haben geringere Auswirkungen auf die Nachfrage.

Kleinstunternehmen werden Cluster 1 zu 69%, Kleinunternehmen zu 63% und mittlere
Unternehmen zu 60% zugeordnet. Hinsichtlich der Projektformen sind Einzelprojekte zu 73% in
Cluster 1 zu verorten, sowie 70% der KU-Projekte (und 53% der KF-Projekte). Somit sind die
unmittelbaren vertikalen Wirkungen bei reinen Unternehmensprojekten hoher. Dies wird auch
durch eine Wirkungsanalyse des RKW bestétigt, wonach tber 50% der Kooperationen zwischen
Unternehmen entlang der Wertschopfungskette stattfinden (Depner et al., 2017).

Etwas Uberraschend finden sich 71% der ostdeutschen Unternehmen in der Gruppe der
vertikalen Spillover, wéahrend es nur 60% der Unternehmen mit Niederlassung in
Westdeutschland sind. Die Technologiefelder Energietechnologie (85%), Werkstofftechnologie
(78%), Bautechnologie (72%), Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik sowie die
Produktionstechnologie (je 67%) sind jene, in welchen mit besonders hoher Wahrscheinlichkeit
Unternehmen in Cluster 1 vertreten sind und fir welche vertikale Spillover-Effekte hinsichtlich
technologischer und wirtschaftlicher Aspekte wahrscheinlich sind.

Ein besonderer Aspekt ist, dass mit 69% mehr Erstantragsteller in Cluster 1 vertreten sind als
Unternehmen mit ZIM-Erfahrung (60%). Differenziert nach Altersgruppen sind dies vor allem
junge Unternehmen bis fnf Jahre, aber auch etablierte Unternehmen zwischen 11 und 30 Jahren
(73 bzw. 70%). Zudem haben die Unternehmen in Cluster 1 auch insgesamt weniger Erfahrung
mit anderen Forderprogrammen (41%) als die Ubrigen Unternehmen (47%).
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7.2.2 | Hauptkomponente 2: Forschungsbasiertes Wissensnetzwerk —
Kooperation und wissenschaftlicher Austausch

Die Komponente mit dem zweitgrof3ten Erklarungswert PC 2: Forschungsbasiertes Wissensnetzwerk

betrifft die Kooperation mit Forschungseinrichtungen —Kooperation mit FE : B
. o . Anzahl Teilnehmer pro Projekt 0,77
und weitere Aspekte der Kooperation im Allgemeinen  gooperation allgemein 074

(mit anderen Unternehmen, internationalen Partner Tausch von Wissen und Technologie 0.67
D T f Wi d Technologi durch Treffen mit FUE-Projektpartnern

usw.). Der Transfer von Wissen un echnologie ¢ ¢ prsiektideen kommen aus 0,64
erfolgt insbesondere durch Treffen mit FuE- _dem wissenschaftlichen Umfeld
Projektpartnern, ein klares Indiz dafiir, dass die Verbreitung von Wissen und Technologien in den
Kooperationsprojekten gut funktioniert. Der Austausch héangt auch positiv mit der Anzahl an
Teilnehmern in einem Projekt zusammen. Schliel3lich ergibt die Hauptkomponentenanalyse
auch, dass der Ursprung von FuE-Projektideen in diesem Cluster haufiger im wissenschaftlichen

Umfeld liegt.

So trifft es bei 82% dieser Unternehmen eher oder voll zu, dass die Ideen zu FUE-Projekten aus
dem wissenschaftlichen Umfeld stammen (34% bei den Ubrigen Unternehmen), Wissen und
Technologien werden in 91 % der Unternehmen durch Treffen mit FUE-Partnern ausgetauscht
(gegenliber 51 % bei den anderen Unternehmen). Insgesamt weisen die Unternehmen mit einem
starken forschungsbasierten Wissensnetzwerk mit 23% der Mitarbeiter*innen im FuE-Bereich im
Median eine etwas héhere FUE-Intensitat als die tbrigen Unternehmen (20%) auf (allerdings nicht
statistisch signifikant), aber eine geringere Arbeitsproduktivitat (statistisch signifikant), was mit
der grofR3en Anzahl an wissenschaftlichen Dienstleistern in diesem Cluster zusammenhangt.

Die Clusteranalyse auf Basis der Variablen, die die zweite Hauptkomponente definieren, weist
194 Unternehmen diesem Cluster 2 zu (52% der untersuchten Unternehmen). In den
forschungsbasierten Wissensnetzwerken finden sich 58% der Kleinstunternehmen und rund 52%
der kleinen und mittleren Unternehmen. Beinahe alle Unternehmen mit KF-Projekten sind in
Cluster 2 vertreten (96%), aber nur 56% der Unternehmen mit KU-Projekten (2% bei
Einzelprojekten mit Subauftragen an FE). Bei den Projekten aus Netzwerken werden alle 33 KF-
Projekte, aber nur die Halfte der KU-Projekte dem Cluster zugewiesen. Wurden dieselben
Kooperationsformen ohne den Rahmen eines Netzwerks durchgefihrt, so sind 95% der KF und
58% der KU-Projekte in Cluster 2. Der institutionelle Rahmen eines Netzwerks scheint dem
Wissenstransfer zwischen FE und Unternehmen zutrdglich zu sein. Bei KU-Projekten aus
Netzwerken lassen sich aufgrund der geringen Fallzahlen nur begrenzt Schlussfolgerungen
ziehen.

Entsprechend der Verteilung der Projektformen Uber die Bundeslander und der relativ haufigeren
Durchfiihrung von Kooperationsprojekten in Ostdeutschland (siehe dazu Kapitel 4.4), sind 65%
der ostdeutschen Unternehmen dem Cluster wissensbasierte Netzwerke zuzurechnen, wahrend
es nur 46% der westdeutschen sind.

Die Unternehmen in Cluster 2 haben primér bereits Erfahrung mit dem ZIM — nur 40% der
Erstantragsteller, jedoch 59% der Unternehmen mit ZIM-Erfahrung sind in dem Cluster vertreten
(durchschnittlich beantragten sie bereits 3,6 ZIM-Projekte). Die meisten von ihnen haben mit dem
Projektpartner bereits vor dem aktuellen ZIM-Projekt gemeinsame FuE-Projekte durchgefiihrt.
Daruber hinaus haben diese Unternehmen in 55% der Falle auch bereits Erfahrungen mit
anderen Forderprogrammen gesammelt, gegenuber 35% der Ubrigen Unternehmen.
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Dem Cluster des forschungsbasierten Wissensnetzwerks gehdren 80% der Unternehmen
Bautechnologie sowie der Biotechnologie an und 67% der Unternehmen in der
Gesundheitsforschung und Medizintechnik, wahrend die quantitativ groReren Bereich wie die
Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik oder die luK-Technologien nur unterdurchschnittlich in
Cluster 2 vertreten sind (42% und 35%).

7.2.3 | Hauptkomponente 3: Aneigenbarkeit von Forschungsergebnissen
— Institutioneller Rahmen

An dritter Stelle reiht die Hauptkomponentenanalyse den  PC3 3: Aneigenbarkeit
institutionellen Rahmen, der es erméglicht, sich die = Anmeldungvon Gebrauchsmustern 0,78
. . L . Anmeldung von Patenten 0,76
Ergebnisse der eigenen FuE-Aktivitaten anzueignen.  gintragung von Marken 074
Wichtig fir die Unternehmen ist hier insbesondere die _ Geltendmachen von Urheberrechten 0,72
Anmeldung von Patenten, Marken, Gebrauchsmustern und Urheberrechten. Die strategischen
SchutzmalRhahmen wie z.B. Geheimhaltung oder zeitlicher Vorsprung vor den Wettbewerbern
finden bei allen Unternehmen derart hohen Zuspruch, sodass zu wenig Variation zwischen den

Unternehmen auftritt, um als Determinante identifiziert zu werden.

68% der Unternehmen (253), die sich zu Mal3Bhahmen zum Schutz des Knowhows auf3erten, sind
in Cluster 3 zu finden. 64% dieser erachten Patente als sehr wichtig, 47% die Eintragung von
Marken, 46% die Anmeldung von Gebrauchsmuster, wahrend Urheberrechten eine etwas
geringere Bedeutung zugemessen wird (fir 33% sehr wichtig). Die Unterschiede zu den
Unternehmen, die nicht in Cluster 3 sind, sind sehr deutlich: als sehr wichtig beurteilen 14%
Patente, 8% die Eintragung von Marken, 6% die Anmeldung von Gebrauchsmuster und weniger
als 1% Urheberrechte.

73% der mittleren Unternehmen wurden Cluster 3 zugeordnet, 66% der Klein- und 69% der
Kleinstunternehmen. Fir die mittleren Unternehmen sind die formalen SchutzmalZnahmen
besonders wichtig, sie weisen bei den einzelnen Aspekten stets hohere Zustimmungsraten auf
als Klein- oder Kleinstunternehmen (die sich selbst nur wenig unterschieden). Diese
Unternehmen fuhren priméar Einzelprojekte oder Kooperationsprojekte mit anderen Unternehmen
durch (70 bzw. 72%). Der hohe Anteil an Unternehmenskooperationen ist auch dahingehend
plausibel, da u.a. Cassiman und Veugelers (2002) feststellen, dass bei FUuE-Kooperationen
Mechanismen zur Aneignung der Ertrage der eigenen Innovation wichtig fur das
Zustandekommen einer Kooperation sind.

Zudem sind die Unternehmen in Cluster 3 mehr Konkurrenz auf den Hauptabsatzmérkten
ausgesetzt (14% der Unternehmen berichten von mehr als 50 Konkurrenten auf dem
Hauptabsatzmarkt, gegeniiber 7% der tbrigen Unternehmen) - diese Konkurrenten sind zudem
meist regional zu verorten. Die formalen SchutzmalRnahmen sollen die Innovatoren vor der
Nachahmung aus dem direkten Umfeld schiitzen und kénnen dahingehend technologische
Spillover-Effekte verringern.

Uberdurchschnittlich  haufig sind diese Unternenmen in den Technologiebereichen
Energietechnologie, Bautechnologie und Textilforschung zu finden (je 76%), wéahrend die
Aneigenbarkeit von Wissen durch formale SchutzmalRnahmen z.B. in der Produktionstechnologie
eine etwas geringere Rolle spielt. Die Unternehmen sind zu einer etwas gréReren
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Wahrscheinlichkeit in West- als in Ostdeutschland angesiedelt und sind zumeist zwischen sechs
und zehn (73%) bzw. elf und 30 Jahre alt (70%). Hinsichtlich der Erfahrung mit ZIM treten keine
Unterschiede zutage.

Insgesamt zeigt sich auch hier die Ubliche Rolle von Maf3hahmen zum Schutz des geistigen
Eigentums. Die Bedeutung von formalen MaRnahmen zum Schutz des eigenen Knowhows
hinsichtlich Spillover-Effekten ist aber nicht eindeutig — so kénnen Patente durch die Kodifizierung
des Wissens dieses schneller verbreiten, gleichzeitig reduzieren sie das Potenzial fur Markt-
Spillover, da sich fiir andere Unternehmen die Kosten erhéhen, das Wissen bzw. die Innovation
zu nutzen (Medhurst et al., 2014).

7.2.4 | Hauptkomponente 4: Wissensbasis und Absorptionsfahigkeit

Wissen kann Uber verschiedene PC4: Wissensbasis und Absorptionsfihigkeit

Wege Eingang in ein Unternehmen Das Wissen von Mitarbeiter*innen mit langjahriger Erfahrung 0,55
. ist die Grundlage fur technologische Innovationen
und dessen Innovationsprozesse  Tausch von Wissen/Technologie durch Fort- 0,53

finden; zudem bauen FuE-Aktivitaten bzw. Weiterbildung der Mitarbeiter*innen

in Unternehmen auf verschiedenen Tausch von Wissen/Technologie 046
_ i durch wissenschaftliche/technische Beratung

Arten von Wissen auf — dieses kann  Das Wissen von jungen Mitarbeitertinnen ist 0,45

kodifiziert bzw. explizit sein, d.h. man die Grundlage fiir technologische Innovationen

kann es Uber formale Wege erlangen, sei es Uber (akademische) Ausbildungen oder

Patentschriften. Implizites Wissen hingegen ist Erfahrungswissen, das v.a. durch praktisches

Knowhow aufgebaut wird und schwieriger zu erfassen und zu kommunizieren ist.

55% der Unternehmen (205 Félle) werden durch die PCA Cluster 4 zugeordnet. Auf 70% dieser
Unternehmen trifft es voll zu, dass das Wissen langjahriger Mitarbeiter*innen die Grundlage ftr
Innovation darstellt. Zudem wird in diesen Fallen besonders die Bedeutung von Fort- und
Weiterbildung zur Akkumulation von Wissen und Technologie angefihrt, wahrend dies in
Unternehmen, deren Innovationen priméar vom kodifizierten, analytischen Wissen junger
Mitarbeiter*innen abhangt, deutlich weniger der Fall ist: fir 68% der Unternehmen, deren
Innovationen primar auf dem Wissen langjahriger Mitarbeiter*innen aufbaut, ist die Fort- und
Weiterbildung ein wichtiges bis sehr wichtiges Element im Wissens- und Technologietransfer,
wahrend dies nur auf 25% jener Unternehmen zutrifft, deren Innovationen vorrangig auf den
Ideen von jungen Mitarbeitersinnen beruhen. Ahnliche Ergebnisse resultieren hinsichtlich des
Austauschs mit wissenschaftlichen oder technischen Berater*innen: 53% der Unternehmen, die
bei Innovationen besonders auf langjahrige Mitarbeiter*innen aufbauen, tauschen sich manchmal
bis oft mit Berater*innen aus (nur 18% bei Unternehmen, in welchen junge Mitarbeiter*innen die
Ideen fur Innovationen liefern). Insgesamt nennen nur 25% der Unternehmen junge
Mitarbeiter*innen als sehr wichtige Innovationsquelle — dennoch deutlich haufiger als bei den
Ubrigen Unternehmen, auf welche dies bei nur rund 1% zutrifft. In den Unternehmen in Cluster 4
kénnen langjéhrige Mitarbeiter*innen neues Wissen (durch Fort- und Weiterbildung oder
Beratung) gut absorbieren und sich damit in innovative Prozesse im Unternehmen einbringen.
Stellt man die Bedeutung des Wissens langjahriger Mitarbeiter*sinnen fur Innovationsprozesse
jenem von jungen Mitarbeiter*innen gegenuber, so hat ersteres in der vorliegenden Stichprobe
von in ZIM geférderten Unternehmen eindeutig mehr Gewicht.
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Rund 61% der Unternehmen mit KU-Projekten sowie 57% der Unternehmen mit Einzelprojekten
sind in Cluster 4 vertreten, wahrend der Anteil der KF-Projekten mit 52% etwas unter dem
Durchschnitt liegt. Wurde ein Kooperationsprojekt aus einem Netzwerk herausbeantragt, so ist
die Wahrscheinlichkeit geringer, in Cluster 4 vertreten zu sein. Dies deutet darauf hin, dass die
Innovationsprozesse bei Unternehmen in Netzwerken etwas breiter aufgesetzt sind.

Fur die Unternehmen in Cluster 4 spielen Marken und Gebrauchsmuster als formale MaZnahmen
zum Schutz des eigenen Knowhows, aber auch die komplexe Gestaltung und der zeitliche
Vorsprung vor Wettbhewerbern als strategische Schutzmal3nahmen eine wichtigere Rolle als fir
die Ubrigen Unternehmen. Die Hauptabsatzmarkte sind eher regional und national ausgerichtet.

Wenn Innovationen primér auf implizitem Wissen aufbauen, ist dies Spillover-Effekten im Grunde
abtraglich, da dieses Wissen nur schwer transferiert werden kann. Wenn also die langjahrigen
Mitarbeiter*innen die (praktische) Wissenshasis aufweisen, um neues Wissen bezglich
Technologien in konkrete innovative Prozesse im Unternehmen umzusetzen, zeugt dies von einer
guten Absorptionsfahigkeit, die eine wichtige Determinante fur die Aufnahme von Spillover-
Effekten in einem Unternehmen ist. Die hohe Zustimmung zum Wissenstransfer durch die
Teilnahme an Weiterbildungsmal3nahmen und die Bereitschaft, wissenschaftliche und technische
Beratung zu nutzen, zeigt aber auch, dass diese Unternehmen tendenziell eher Wissen von
aullen aufnehmen als abgeben.

7.2.5 | Hauptkomponente 5: Marktbasierter Wissens- und
Technologietransfer entlang der Wertschdpfungskette

Unternehmen lassen sich in ihren Ideen fiir FUE- PC5: Marktbasierter Wissenstransfer

Projekte auch durch die Handlungen von FuE-Projektideen durch Wettbewerber 0,65
o FuE-Projektideen von Kunden 0,55

Wettbewerbern und den Bedurfnissen von Kunden  aysch von Wissen/Technologie 0,55

leiten. Auch die Entwicklungen bei den Zulieferern  durch Lizenznahmen/Kauf von Technologien

. " .. . FuE-Projektideen von Zulieferern 0,53

fuhren zu neuen FUE-Projektideen. Darliber hinaus . 5 = e Tede e Qi 052

tauschen diese Unternehmen ihr Wissen bzw. ihre  Lizenzgabe/Verkauf von Technologien

Technologien durch Lizenznahme oder deren Kauf (bzw. Lizenzgabe oder der Verkauf von

Technologien).

Hinsichtlich des Wissenstransfers durch Lizenzgabe bzw. Lizenznahme/den Kauf oder Verkauf
von Technologien kdnnen grofRe Unterschiede gefunden werden. 40% der Unternehmen in
Cluster 5 kaufen oder verkaufen manchmal bis haufig Lizenzen oder Technologien. Bei den
Ubrigen Unternehmen passiert dies in nur rund 2% der Falle, 60% von ihnen tauschen niemals
Wissen Uber Lizenzen oder den Kauf bzw. Verkauf von Technologien und nur in 8% der
Unternehmen passiert dies selten.

Insgesamt fallen 45% der Unternehmen (169 Falle) in dieses Cluster. Die grof3te Bedeutung fur
dieses marktbasierte Wissensnetzwerk haben die FUE-Projektideen, die von Kunden (81%) und
von Wettbewerbern (43%) angestof3en werden, wéahrend die Rolle von Zulieferern weniger
Bedeutung hat (13%). Dementsprechend kommt den vertikalen Technologie- und
Wissenstransfer eine grol3ere Bedeutung zu als dem horizontalen, was die Evidenz fur positive
Effekte auf die Wertschopfung aus Hauptkomponenten 1 stitzt.
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Mit 52% fallen mittlere Unternehmen Uberdurchschnittlich haufig in Cluster 5, bei kleinen
Unternehmen und Kleinstunternehmen sind es 43 bzw. 45%. Die Unternehmen in Cluster 5
kommen vor allem aus Westdeutschland (51%), wéahrend dieses Muster nur fur 33% der
Unternehmen in Ostdeutschland zutrifft. Hinsichtlich der Projektformen sind primér Unternehmen
mit Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen (52%) und Einzelprojekte (47%) vertreten, bei
Kooperationen zwischen Unternehmen und FE trifft dies bei 42% der Unternehmen zu.

Besonders haufig finden sich etwas altere Unternehmen (zwischen 31 und 60 Jahren) in diesem
Cluster (55%), wahrend beispielsweise junge Unternehmen bis finf Jahre nur in 43% der Falle
diesem Cluster angehdren. Durch die langjahrigen Beziehungen etablierter, gréRerer
Unternehmen verstarken sich einerseits die vertikalen Beziehungen, andererseits liefert auch die
genaue Kenntnis der Konkurrenz Hinweise fur (notwendige) FUE-Aktivitaten.

Die Unternehmen in dieser Gruppe weisen eine signifikant hohere FuE-Intensitat auf als die
Ubrigen Unternehmen (der Anteil der FUE-Mitarbeiter*innen betragt im Median 22%), &hnlich wie
jene Unternehmen in Cluster 1 und 2, allerdings exportieren sie mehr und weisen mit rund
€ 68.000 eine sehr hohe Arbeitsproduktivitdt auf. Dartber hinaus stehen die Unternehmen
tendenziell in etwas starkerem Wettbewerb und ihre Absatzmérkte sind internationaler
ausgerichtet (fir 22% der Unternehmen in Cluster 5 liegen die Hauptabsatzmarkte in der EU oder
dartiber hinaus, gegenuber 15% fur die Ubrigen Unternehmen).

Nach Technologiefeldern sind (relativ gesehen) die Bereiche Gesundheitsforschung und
Medizintechnik und luK-Technologie mit 67 und 60% der Unternehmen des jeweiligen Feldes am
haufigsten in Cluster 5 vertreten; umgekehrt treffen die Charakteristika des marktbasierten
Wissenstransfers nur selten auf Unternehmen der Technologiefelder Elektronik, Messtechnik und
Sensorik, Bautechnologie oder Werkstofftechnologie zu.

7.2.6 | Hauptkomponente 6: Wettbewerb und Marktumfeld

Das Marktumfeld ist fur Unternehmen haufig
. . . . PC 6: Marktumfeld
ausschlaggebend, in FUuE aktiv zu sein. Sind z.B. = : - -
] Produkte/Dienstleistungen sind leicht 0,67
Produkte leicht  durch Konkurrenzprodukte  durch Konkurrenzprodukte ersetzbar
substituierbar - was einen hohen Preisdruck nach  Starke Bedrohung der Marktposition durch 0,62
. . . .. . . . den Markteintritt neuer Konkurrenten
sich zieht — und ist es flr neue Anbieter leicht, in den Preiserhdhungen fithren unmittelbar zum 0,58
Markt einzutreten, so muissen Unternehmen  Verlust von Kunden
Strategien finden, um sich in einem stark Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer 0,46
- vorhersehbar
kompetitiven Wettbewerbsumfeld zu behaupten. In
so einem Umfeld wirden die FuE-Aktivitaten eines Unternehmens niedrigere direkte Ertrage
liefern, wenn Konkurrenten die Innovationen nachahmen, falls diese nicht durch formale (oder
strategische) MalBnahmen geschitzt werden kénnen. Zudem kdnnen auch negative Spillover-
Effekte entstehen, wenn z.B. durch die hohere Qualitat oder niedrigere Preise des innovierenden
Unternehmens Marktanteile anderer (moglicherweise nicht geforderter) Unternehmen sinken.
Wenn das gesamte Marktvolumen nicht wachst, treten somit Verdrangungseffekte auf.

Fur 53% (197) der untersuchten Unternehmen treffen die oben genannten Aspekte des intensiven
Wettbewerbs zu — hinzu kommen Unsicherheiten beziiglich der Entwicklung der Nachfrage und
des Technologiefelds im Allgemeinen. Fiir 70% der Unternehmen in diesem Cluster trifft es eher
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oder voll zu, dass ihre Produkte oder Dienstleistungen leicht ersetzbar sind, flr weitere 67% trifft
es eher oder voll zu, dass Preiserh6hungen zum unmittelbaren Verlust von Kunden fuhren, 63%
sehen eine eher oder sehr starke Bedrohung durch den Markteintritt neuer Konkurrenten. Bei den
Ubrigen Unternehmen, die nicht in Cluster 6 sind, liegen die entsprechenden Werte substantiell
niedriger. So berichten 24% der Unternehmen in Cluster 6 von 11 bis 50 Konkurrenten auf dem
Hauptabsatzmarkt, weitere 15% von mehr als 50 Konkurrenzunternehmen. Die Vergleichszahlen
jener Unternehmen, die nicht in Cluster 6 fallen, sind 13% und 8%. Schlieflich ist auch fur 88%
der Unternehmen die Entwicklung der Nachfrage nur schwer bzw. sehr schwer vorhersehbar
(gegenliber 55% der tGbrigen Unternehmen).

Rund 60% der mittleren Unternehmen berichten von so einem Wettbewerbsumfeld, bei den Klein-
und Kleinstunternehmen sind es jeweils rund 51%. Diese Unternehmen verteilen sich sehr
gleichmaliig Uber die drei verschiedenen Projektformen. Nach Technologiebereichen fallen 64%
der Unternehmen der Bautechnologie, 61% der Werkstofftechnologie und 59% aus dem Bereich
der Produktionstechnologie in Cluster 6. Dies sind jene Technologiebereiche, in welchen
insgesamt die meisten ZIM-Projekte realisiert werden.

Auch sind etwas mehr Erstférdernehmer in Cluster 6 als Unternehmen mit ZIM-Erfahrung (55%
gegeniiber 53%) — moglicherweise ist also der hohe Wettbewerbsdruck Ansporn fiir FUE-
Aktivitaten. Diese Hypothese wird dadurch gestiutzt, dass nur 40% dieser Unternehmen mit
anderen FuE-Forderprogrammen Erfahrung haben, wahrend es bei den Utbrigen Unternehmen
51% sind.

Etwas Uberraschend erscheint in diesem Kontext, dass es hinsichtlich der MaRnahmen zum
Schutz des Knowhows kaum Unterschiede zwischen den Unternehmen in Cluster 6 und den
Ubrigen Unternehmen gibt.

7.3 | Indirekte Wirkungen bei Forschungseinrichtungen

Auch aus der Befragung von Forschungseinrichtungen zu geforderten ZIM-Projekten kénnen
Informationen zu Spillover-Effekten gewonnen werden. Eine aktive Rolle von FE in FuE-
Kooperationsprojekten mit Unternehmen tragt zur Steigerung von Wissens- bzw. Technologie-
Spillover bei (Medhurst et al., 2014).

Die ZIM-Projekte wurden von den Forschungseinrichtungen primér als angewandte Forschung
zur konkreten Entwicklung von Prototypen, Prozessen, technischen Dienstleistungen und
dergleichen charakterisiert (57%), in 39% der Projekte wurden Ideen zu Anwendungsreife
vorangetrieben.  Ubereinstimmend mit der ZIM-Interventionslogik und damit dem
Programmdesign wurde nur in den seltensten Féllen eine Verbreiterung der technologischen
Wissensbasis angestrebt (4%).

In den Kooperationsprojekten wird ein reger Austausch mit den Unternehmen praktiziert, im
Median finden sieben Treffen mit den Projektpartnern statt; in 72% der Félle werden zwischen
drei und zehn Treffen genannt. In Projekten mit Fachhochschulen ist die Interaktion am
intensivsten — hier treffen sich die Projektpartner in 35% der Falle 6fter als zehnmal im Rahmen
des FuE-Projekts.
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Die Kooperation mit den Unternehmenspartnern filhrte zu Lerneffekten bei den beteiligten
Forschungseinrichtungen: sie konnten vor allem ihr anwendungsorientiertes Knowhow und ihr
technologisches Wissen ausbauen. Nachfolgende Abbildung zeigt eine Synthese der qualitativen
Antworten der FE zu den Lerneffekten aus der Kooperation mit den Projektpartnern.

Abbildung 32 Lerneffekte bei Forschungseinrichtungen durch die Kooperation

8%

= Anwendungsorientiertes Wissen

= |nhaltlich/Technologisch

= Verwertung, Vermarktung/FuE Umfeld

Organisations-/Prozesswissen

= Sonstiges

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=272), KMU Forschung Austria
Darstellung der Anzahl der Haufigkeit von aus den offenen Antworten mittels Inhaltsanalyse reduzierten Themen als
Anteil der Projekte. Mehrfachnennungen.

Als Effekte des konkreten ZIM-Projekts, die als Transmissionskandale flr indirekte Wirkungen
interpretiert werden konnen, sind weiterfiihrende wissenschaftliche Qualifikationsschriften
(Bachelor- und Masterarbeiten in rund 60% der Projekte, Dissertationen in 27% der Projekte) zu
nennen, sowie der Wissenstransfer durch die Mobilitat der Projektmitarbeiter*innen. Diese ist
eher gering, nur in 7% der Projekte wechselte ein/e Mitarbeiter*in einer Forschungseinrichtung
zu einem Unternehmenspartner, in 11% der Félle zu einer anderen, am Projekt beteiligten FE
(diese Anteile sind in Kooperationsprojekten aus Netzwerken niedriger als in KF-Projekten ohne
den institutionellen Rahmen eines Netzwerks). Laut der Erhebung des RKW (Depner et al., 2017)
wurden bei im Jahr 2015 abgeschlossenen Projekten (also Projekte der Richtlinie 2012) in rund
13% der Falle Studierende oder Mitarbeiterinnen der FE bei den Unternehmenspartnern
eingestellt. Dieser Unterschied zur aktuellen Erhebung kann zwei Griinde haben: einerseits die
besseren konjunkturellen Aussichten im Jahr der Befragung, andererseits der langere Zeitraum
zwischen Projektende und Befragung. Im Vergleich dazu kommt es bei Osterreichischen
Forschungseinrichtungen, die im Rahmen einer FFG-Forderung ein themenspezifisches
Kooperationsprojekt mit teilweise langeren Laufzeiten durchfuhrten, im Durchschnitt (2014-2018)
in rund 15% der Falle zu einem Personalwechsel von der FE zum Unternehmenspartner, der
Anteil an Projekten, aus welchen wissenschaftlichen Abschlussarbeiten entstanden sind, ist in
etwa gleich hoch (FFG Wirkungsmonitoring, 2014-2018).

Als Auswirkungen des ZIM-Projekts, die Uber das jeweilige Forschungsinstitut hinauswirken
koénnen, sind neue wissenschaftliche Fragestellungen und das Erschlieen neuer Lehrinhalte zu
nennen. In 90% der Falle trifft es eher oder sehr zu, dass sich neue anwendungsorientierte
Fragestellungen als Folge des Projekts aufgetan haben. Im Lichte des anwendungsorientierten
und auf Verwertung ausgelegten Programmadesigns erscheint dies als durchaus positiv.
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Durch Projektinhalte oder -ergebnisse werden auch neue Lehrinhalte erschlossen: 53% der
Fachhochschulen und 48% der Universitaten stimmen dem (sehr oder eher) zu, wahrend dies
nur auf 26% der Ubrigen Forschungseinrichtungen (primér privatwirtschaftliche gemeinnitzige
FE, AUFs) zutrifft. Dies deckt sich mit den Ergebnissen vorangegangener Analysen des RKW.

SchlieB3lich zeigen Depner et al. (2017) auch, dass die Projektergebnisse in den FE auch
wissenschaftlich verwertet werden. 59% der Universitdten sowie 57% der Fachhochschulen
verwendeten die Projektergebnisse demnach in wissenschaftlichen Publikationen oder in
Konferenzbeitragen. Auf privatwirtschaftliche, gemeinnitzige FE trifft dies mit 42% in etwas
geringerem Ausmal zu.

Das Potenzial fur indirekte Wirkungen bei Forschungseinrichtungen, die ZIM-Projekte realisieren,
erscheint bei Universitditen und Fachhochschulen gréRer, als bei privatwirtschaftlichen,
gemeinndtzigen bzw. auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen. Durch wissenschaftliche
Qualifikationsschriften, Lehrinhalte, die wissenschaftliche Verwertung und in geringem Ausmaf}
auch durch Personaltransfer kann das im Rahmen der Projekte akkumulierte Wissen an Dritte
transferiert werden, die dieses Wissen wiederum mit eigenen Ideen verbinden kénnen.

7.4 | Zusammenfassung der Spillover-Effekte in ZIM

Unternehmen haben Forschungsbedarfe aufgrund der technologischen Weiterentwicklung oder
der Marktsituation bzw. sich andernder Nachfrage. Deshalb richten sich Unternehmen nicht
wirklich nach spezifischen Forderprogrammen aus, sondern betrachten das Forderspektrum als
Ganzes und suchen sich das zur Problemlage passendste Unterstiitzungspaket. Aufgrund des
sich wandelnden FuE-Umfelds der Unternehmen erfolgt die Auswertung der Spillover-Effekte
eher entlang der Fordersaulen von ZIM, anstelle nach Unternehmenstypen.

Die Clusteranalyse auf Basis der Hauptkomponentenanalyse ergibt, dass beinahe alle
Unternehmen in mehreren der sechs identifizierten Cluster vertreten sind. Nur zwei der
untersuchten 371 Unternehmen sind keinem Cluster zugeordnet, wahrend 13 (3,5%) in allen
sechs Clustern vertreten sind. Die meisten Unternehmen werden durch die Analyse drei oder vier
verschiedenen Clustern zugewiesen (29% bzw. 27%). Dies spiegelt die vielfaltigen
Herausforderungen wider, denen sich Unternehmen gegeniubersehen, und bedeutet, dass bei
indirekten Wirkungen nicht in den Kategorien ,entweder — oder”, sondern in den Kategorien
»sowohl — als auch* gedacht werden muss.

Die Analyse der potenziellen Kanale fur Spillover-Effekte deutet auf zwei wesentliche
Transmissionsmechanismen bei Unternehmen hin, in deren Rahmen indirekte Wirkungen tber
die geftrderten Projekte hinaus entstehen: dies ist einerseits der marktbasierte Transferkanal
und andererseits der wissensbasierte Transferkanal. Der marktbasierte Transferkanal umfasst
die Cluster auf Basis der Hauptkomponenten 1, 3 und 6, der wissensbasierte Transferkanal die
Hauptkomponenten 2, 4 und 5. Diese Unterteilung bedeutet allerdings nicht, dass Unternehmen
nur in den einen Bereich fallen und nicht auch in den anderen.

Auch bei Forschungseinrichtungen fuhrt die Projektumsetzung zu Wirkungen, die Uber das
Projekt hinausgehen. Schliel3lich wird noch die Rolle von Netzwerken beleuchtet
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Markt- und Technologie-Spillover treten insbesondere in Kooperationsprojekten zwischen
Unternehmen sowie Einzelprojekten auf. Potenziellen negativen Wirkungen durch
Verdriangungseffekte stehen positive Wirkungen uber die Wertschopfungskette und den
Technologietransfer gegeniiber.

Die Analyse der Transmissionskanale fir indirekte Wirkungen deutet darauf hin, dass
insbesondere bei Unternehmen, die KU-Projekte umsetzen, sowie in etwas geringerem Ausmalfd
auch Einzelprojekte, Markt-Spillover bzw. Technologie-Spillover Gber Marktmechanismen
auftreten. In dieser Kooperationsform ist es besonders wahrscheinlich, dass positive Wirkungen
auf die Wertschopfungskette entstehen (héhere Nachfrage auch bei Kunden und Zulieferern der
Unternehmen mit KU-Projekten), sowie dass die Projektergebnisse den Stand der Technik im
Technologiefeld oder der Branche pradgen. Die Wirkung zwischen vertikal verbundenen
Unternehmen bewirkt auch, dass die Technologiekompetenz bei diesen Unternehmen steigt
(Hauptkomponente 1). Daraus folgend wirde eine Starkung von insbesondere KU-Projekten im
ZIM positive Spillover auf die Wertschopfungskette steigern.

Fir diese Unternehmen sind MaRnahmen zum Schutz des geistigen Eigentums wichtiger als fur
andere Unternehmen (Hauptkomponente 3). Durch diese kann gewahrleistet werden, dass sich
die Unternehmen die Ergebnisse der FuE-Aktivitditen auch aneignen und adéquate direkte
Ertrage erwirtschaften kdnnen. Zudem muss bei Kooperationsprojekten bedacht werden, dass
klare Vereinbarungen zwischen den Projektpartnern notwendig sind, welche die
Verwertungsrechte der gemeinsam erarbeiteten FuE-Ergebnisse regeln. Gerade diese sind
jedoch bei Unternehmenskooperationen aufgrund der ausgepragten Interessenslage relativ
schwierig zu vereinbaren. Dies verstarkt sich, wenn Unternehmen verschiedener Grol3e bzw. FTI-
Kapazitaten kooperieren wollen. Die Fokusgruppen und Interviews legen nahe, dass dies ein
Grund dafur ist (abgesehen von etwas geringeren Bewilligungsquoten von reinen
Unternehmenskooperationen), dass sich der Anteil an KU-Projekten im Zeitverlauf mehr als
halbiert hat und die Unternehmen stattdessen die notwendige externe Expertise von
Forschungseinrichtungen einholen. Es stellt sich nun die Frage, ob man in der
Programmgestaltung Anreize setzen kann, die KU Projekte wieder attraktiver werden lasst. Dies
kénnte man z.B. durch mehr Flexibilitdét bei der Definition des individuellen FuE-Beitrags
erreichen.

Bei gut der Halfte der Unternehmen in allen Projektformen besteht das Risiko fir
Verdrangungseffekte (horizontale Markt-Spillover), allerdings ist das Risiko bei mittleren
Unternehmen etwas grof3er als bei Klein- oder Kleinstunternehmen (Hauptkomponente 6). Starke
(regionale) Konkurrenz, eine leichte Substituierbarkeit der Produkte oder Dienstleistungen, hoher
Preisdruck und eine schwer zu vorhersehende Entwicklung der Nachfrage (und sogar des
Technologiefelds) sind einerseits Anreiz fiir FuE, andererseits besteht das Risiko flr
Verdréangungseffekte. Wenn ein durch ZIM geférdertes Unternehmen eine Innovation schneller,
leichter oder besser auf dem Markt platzieren kann, so kdnnten Marktanteile eines nicht-
geforderten Unternehmens sinken.

Insgesamt entsteht aber der Eindruck, dass zusétzlich zu den positiven Technologie-Spillover
auch die positiven vertikalen die negativen horizontalen Markt-Spillover tibersteigen.
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Die Kooperationsformate begiinstigen Technologie-Spillover. Sie fordern die Transmission
zwischen der Anwendung und der angewandten Forschung und unterstiitzen den Technologie-
und Wissenstransfer zwischen Unternehmen.

Insbesondere die Kooperation von Unternehmen mit Forschungseinrichtungen, aber auch
zwischen Unternehmen, férdert den Wissenstransfer (Hauptkomponente 2). Bei den
Kooperationen mit Forschungseinrichtungen finden regelmafig Treffen der Projektpartner statt,
wodurch sich die Unternehmen ein forschungsbasiertes Wissensnetzwerk aufbauen kénnen.
Besonders stark involviert sind Kleinstunternehmen (vor allem aus Ostdeutschland) im Bereich
der wissensintensiven Dienstleistungen, die in der Vergangenheit bereits mehrere ZIM-Projekte
realisierten. Sehr haufig bauen weitere FuE-Aktivitdten von Unternehmen und FE auf den
Projektergebnissen auf, was sich auch in dem Anteil an Unternehmen widerspiegelt, die erneut
einen Projektantrag bei ZIM einreichten. Der institutionelle Rahmen eines Netzwerks verstarkt
den Transfer von Wissen und Technologien noch weiter — dies zeigt sich auch dadurch, dass die
Anzahl der Teilnehmer in einem Kooperationsprojekt einen positiven und wichtigen Einfluss auf
den Wissenstransfer hat.

Eine wesentliche Determinante fir den Wissenstransfer ist die Absorptionsfahigkeit von Wissen.
Die in Hauptkomponente 4 beschrieben Faktoren deuten an, dass die Innovationen der
untersuchten Unternehmen primar auf implizitem Wissen basieren. Allerdings erschwert dies den
Wissenstransfer aus den Unternehmen hinaus, was das Potenzial fir technologische Spillover
tendenziell reduziert. Die Unternehmen selbst kénnen aber durch die hohe Absorptionsfahigkeit
neue ldeen durch die Fort- und Weiterbildung der Mitarbeitersinnen und den Austausch mit
Berater*innen nutzen. Diese Beschreibung trifft hauptsachlich auf Unternehmen mit KU-Projekten
und Einzelprojekten zu, weniger auf KF-Projekte, bei welchen die Projektideen h&ufig von
Forschungseinrichtungen kommen bzw. gemeinsam von den Kooperationspartnern erarbeitet
werden.

Schlief3lich zeigen sich auch Wirkungen Uber einen marktbasierten Wissens- und
Technologietransfer. Die Unternehmen tauschen und nutzen Technologien durch den Verkauf
bzw. den Kauf von Lizenzen (Hauptkomponente 5). Diese Mdglichkeiten werden unabhangig von
der Unternehmensgrof3e oder der konkreten Projektform genutzt, sondern hangen mehr mit den
Technologiefeldern zusammen. Ein weiterer Mechanismus ist der Wissenstransfer entlang der
Wertschopfungskette, der vor allem bei Einzelprojekten und KU-Projekten auftritt. Insbesondere
Wettbewerber und Kunden fungieren v.a. bei mittleren Unternehmen als ldeengeber flr
Innovationen, in geringerem Ausmal’ auch Zulieferer.

Die Unternehmen mit ZIM-Projekten tauschen Wissen bzw. Technologie auf vielfaltige Weisen
aus. Besonders positiv zu werten ist die gro3e Offenheit der Unternehmen, die ihre Ideen in einem
forschungsbasierten Wissensnetzwerk zirkulieren (eher kleinere Unternehmen). Gleichzeitig
spielt auch der marktbasierte Wissenstransfer eine Rolle, allerdings deuten die Ergebnisse hier
auf geringere indirekte Wirkungen hin.
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Forschungseinrichtungen profitieren vor allem durch anwendungsorientiertes Wissen, das sie fiir
weitere FUE-Kooperationen mit Unternehmen nutzen kénnen. Zusatzlich nutzen insbesondere
Universitaten und Fachhochschulen die Projektergebnisse in der Lehre und verwerten sie in
wissenschaftlichen Publikationen.

Die Kooperation mit den Unternehmenspartnern fuhrte zu verschiedenen Lerneffekten bei den
beteiligten Forschungseinrichtungen: sie konnten vor allem ihr anwendungsorientiertes Knowhow
und ihr technologisches Wissen ausbauen, was in neuen (anwendungsnahen)
wissenschaftlichen Fragestellungen mindete. In den haufigen Treffen mit den Projektpartnern
wird ein reger Austausch mit den Unternehmen sowie anderen Forschungseinrichtungen
praktiziert, was ein groRes Potenzial fiir den Wissenstransfer darstellt.

In Universitaten und Fachhochschulen entstehen indirekten Wirkungen zudem durch die
Verwertung der Projektergebnisse in wissenschaftlichen Publikationen, durch die Schaffung
neuer Lehrinhalte, sowie wissenschaftliche Qualifikationsschriften. Eine besonders effektive
Form des Wissenstransfers stellt zudem der Wechsel von Projektmiterbeitern*innen zu den
Unternehmenspartnern dar, der bei ZIM aufgrund der relativ geringen Projektdauern im Vergleich
zu anderen Programmen etwas weniger oft passiert. Eine denkbare MalRBnahme zur Erhéhung
des Wissenstransfers von Forschungseinrichtungen konnte darin bestehen, dass bereits im
Rahmen des ZIM-Projekts eine Entsendung von einzelnen Forscher*innen in Unternehmen fir
einen Zeitraum unterstitzt wird, oder als Folge des Projekts aufbauende Arbeiten eine
zusatzliche Finanzierung erhalten kdénnen.

In ZIM-Netzwerken erfolgt ein geografisches Clustering der Férderempfanger und weiterer FUE-
Partner und Transferorganisationen. Die geografische Ndhe und der (formale) Rahmen der
Zusammenarbeit erméglichen einen Wissenstransfer, der zu Synergieeffekten und
Qualitatsverbesserungen fiihrt.

Netzwerke ermdglichen reine Wissens-Spillover in dem Sinn, dass Wissen informell zwischen
Akteuren innerhalb eines engen geografischen oder sozialen Rahmens ausgetauscht werden
kann. Netzwerke dienen als Plattformen zum Austausch zwischen den beteiligten Akteuren, also
Unternehmen und Forschungseinrichtungen, aber auch Verbande und 6ffentliche Einrichtungen.
Hier spielt die geografische Nahe eine Rolle, da dies den (auch informellen) Austausch erleichtert.

Forschungseinrichtungen nehmen insbesondere bei Netzwerken eine aktive Rolle ein, unter
anderem als Netzwerkmanagementeinrichtungen. Sie unterstiitzen die Unternehmen nicht nur
bei der Beantragung von Férderungen (wenn Unternehmen Projekte in Netzwerken umsetzten,
dann werden besonders haufig weitere ZIM-Projekt beantragt), sondern erstellen auch Konzepte
zur nachhaltigen Zusammenarbeit der Netzwerkpartner.

Weitere wichtige Aspekte hinsichtlich indirekter Effekte sind, dass die Netzwerkstruktur eine
Plattform fur branchenibergreifenden Austausch bietet, Synergieeffekte zwischen den
Teilnehmern entstehen und damit Themen auf einem insgesamt qualitativ hdheren Niveau
bearbeitet werden kdnnen. Damit l&sst sich feststellen, dass die Netzwerkférderung eine Vielzahl
positiver indirekter Effekte hat. In der Zusammenschau mit den anderen Ergebnissen zu den ZIM-
Netzwerken spricht dies fur die Beibehaltung der — im internationalen Vergleich ungewdhnlichen
— Verknupfung von einer Projekt- mit einer Netzwerkférderung.
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| Programmvollzug und
MalRnahmenwirtschaftlichkeit

Gemall § 7 Abs. 2 BHO und VV Ziffer 2.2 beinhaltet die Wirtschaftlichkeitskontrolle die
Programmvollzugs- wie auch die MaRnahmenwirtschaftlichkeit, insbesondere in Hinsicht auf
Zielerreichung und Wirkung.

Die Kontrolle des Programmvollzugs sowie der MaRnahmenwirtschaftlichkeit soll zu einer
Einschatzung der Effizienz sowie der Effektivitdt der Programmumsetzung gelangen, bzw. die
Frage beantworten, ob das ZIM im Hinblick auf die Erreichung von Gibergeordneten Zielsetzungen
als wirtschaftlich angesehen werden kann. Die Effizienzeinschatzung wird verfolgt, indem der
Aufwand fur die Programmadministration mit dem Umfang der Ma3nahme in Bezug gesetzt wird.
Dieses Verhaltnis kann mit der Kosten-Aufwandsrelation anderer, ahnlich gelagerter Programme
(im Ausland) anndhernd verglichen werden.

Im Zeitraum Mitte 2008 bis Ende 2018 wurden fur das ZIM, einschlie3lich der auslaufenden
Programme InnoWatt bis 2013 sowie fur NEMO bis 2014, insgesamt € 4.944,4 Mio. ausbezahlt.
Im Zusammenspiel mit den gesamten Kosten fiir die drei Projekttrager im Ausmal von € 172 Mio.
resultiert daraus ein durchschnittlicher Anteil der Kosten der Projekttrager am Fordervolumen von
3,5% fur den gesamten Zeitraum.

Tabelle 54 Ausgezahlte Projektmittel 7/2008-12/2018 in Mio. €

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Gesamt

Einzelprojekte 0,0 740 1715 209,6 99,2 1250 105,8 96,2 94,1 70,4 61,2 1.107,0
Kooperations- 38 122,7 3492 4974 3359 3515 364,1 3842 3934 3629 2930 3.458,1
projekte

Netzwerke 0,0 2,1 7,5 19,7 27,0 20,9 27,5 52,3 68,3 77,2 76,8 379,3
Gesamt 3,8 1988 5282 726,7 462,1 4974 4974 532,7 5558 510,5 4310 4.944,4

Quelle: BMWi 2019, Darstellung: KMU Forschung Austria
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Abbildung 33  Ausgezahlte Projektmittel 7/2008-12/2018 in Mio. EUR
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Quelle: BMWi 2019, Darstellung: KMU Forschung Austria

Die Auszahlung der Projektmittel weist aufgrund der Mittel aus dem Konjunkturpaket Il (Vergabe
ab Anfang 2009 bis Ende 2010 mit Projektende 2011) und aufgrund dem nachtréglichen
Auszahlungsmodus in den Projekten einen Hohepunkt in den Jahren 2010-2011 auf. Danach
zeigt das Gesamtvolumen bis 2016 eine leicht steigende Tendenz, die auf die Fordersaulen
Kooperationsprojekte und Projekte aus Netzwerken zurtickzufihren ist. Im Vorfeld der
Richtliniendnderung 2015 wurden im Jahr 2014 aufgrund von Informationsasymmetrien zwischen
Fordergebern — Berater*innen - Fordernehmern eine sehr hohe Anzahl an Antrdgen eingereicht,
die in den Jahren 2015 und 2016 zu steigenden Auszahlungen fuhrten. 2017 und 2018 kommt
es zu einer Reduktion, bedingt durch eine niedrigere Antragszahl im Jahr 2015, gepaart mit einer
héheren Ablehnungsquote in den Jahren 2015 und 2016 (siehe Abbildung 7 und Abbildung 11)
sowie rlcklaufige Antragszahlen insbesondere bei den Kooperationsprojekten im Jahr 2018.
Diese administrativen MalRnahmen, gepaart mit der in unseren Interviews und Surveys oftmals
darauf verwiesenen Hochkonjunktur, fuhrten im Jahr 2018 dazu, dass der vorgesehene
Budgetrahmen nicht ausgeschopft wurde. In den Monaten Januar bis Méarz 2019 entwickelten
sich die Antragszahlen wieder etwas dynamischer (Januar bis April 2018: 1.226; Januar bis April
2019: 1438 Antrage bei allen drei Projekttragern).

Um einen dynamischeren Blick in die nahe Zukunft der Auszahlungen von einer regionalen
Perspektive vornehmen zu kénnen, zeigt die folgende Abbildung die Verteilung der zugesagten
Zuwendungen pro Jahr der Antragstellung nach der Einteilung in Fordergebiete geman der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur' (GRW)*. Uber die
GRW unterstitzen Bund und Lander besonders vom Strukturwandel betroffene Regionen.
Innerhalb eines Koordinierungsrahmens wurden (unter anderem) verschiedene Fdrdergebiete
definiert: in die Forderungsgebiete C, C* und C** fallen primér ostdeutsche Gemeinden, in das
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Fordergebiet D eine Reihe westdeutscher Gemeinden. Die Gemeinden ohne Férdergebietsstatus
(N) liegen alle in Westdeutschland.*?

Abbildung 34 zeigt, dass die Gebiete ohne Forderstatus und auf niedrigerem Niveau auch die D-
Fordergebiete (primar Westdeutschland) ihren Anteil erhéhen konnten, wéhrend die C-
Fordergebiete in den letzten Jahren an Terrain verloren haben. Es ist jedoch zu beachten, dass
rd. 10% der Orte aufgrund von unklaren Ortsnamen keiner Kategorie zugeordnet werden konnten
und die Daten damit etwas verzerrt sind.

Abbildung 34 Verteilung der zugesagten bewilligten Zuwendungen 7/2008-6/2018
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Quelle: Projekttrager und BMWi; Berechnung: KMU Forschung Austria
C* - pradefiniertes C-Fordergebiet

C** - pradefiniertes C-Fordergebiet mit Grenzzuschlag

C - nicht-prédefiniertes Foérdergebiet

D - Forderung auf Basis AGVO bzw. De-minimis-Verordnung

N - kein Férdergebiet

NA - nicht zuordenbar aufgrund von unklaren Ortsnamen

Die von der Politik angedachte Erhoéhung der Zuwendungen im ZIM fur Unternehmen im
Fordergebiet D um 5%-Punkte hatte unter Richtlinie 2015 bisher gut € 2,5 Mio. mehr gekostet.
Die 373 geforderten Projekte von 312 Unternehmen erhielten unter dem bisherigen Regime
€ 50,8 Mio. — mit der héheren Forderquote waren es € 53,4 Mio.

“2 Fur eine genaue Zuordnung der Gemeinden zu Fordergebieten siehe
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/J-L/koordinierungsrahmen-gemeinschaftsaufgabe-verbesserung-
regionale-wirtschaftsstruktur-ab-25082017.pdf? __blob=publicationFile&v=6 (Zugriff: 13.3.2019)
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9 | Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die Ergebnisse dieser Evaluierung werden an dieser Stelle nach den Evaluationsfragen
aufbereitet. Darauf aufbauend werden die Handlungsempfehlungen zur weiteren Erh6hung der
Effektivitat und Effizienz der Programmumsetzung formuliert.

9.1 | Beantwortung der Evaluationsfragen

» Entspricht die Interventionslogik den  Ubergeordneten  Zielen  der
Bundesregierung? Sind die Zielsetzungen des Programms immer noch relevant?

Die Interventionslogik des ZIM richtet sich klar auf die Ziele der Bundesregierung aus. Mit dem
ZIM setzt das BMWi einen engen Fokus auf die Entwicklung von Produkten und Technologien
sowie damit assoziierten Dienstleistungen. Dies ist auch bei bottom-up Programmen im
internationalen Vergleich generell der Kern, wird aber ¢fters an den Randern breiter definiert, um
flexibel auf neue Trends zu reagieren bzw. damit unterschiedliche Programmauspragungen bzw.
sekundare Zielgruppen zu adressieren (z.B. bestimmte Teil-Zielgruppen speziell zu bewerben).
Ein internationales Unikat stellt die Verbindung von konkreten FuE-Projekten mit einer
strukturellen Komponente, der Netzwerkforderung, unter einem Dach dar. Dies funktioniert gut
und existiert in anderen Landern nur in loser Beziehung zueinander — aber meist ohne spezifische
Koordinationsmechanismen.

Die operationalen Ziele des Programms mit einem Fokus auf experimentelle Entwicklung in
kleinen und mittleren Unternehmen sind angesichts der Entwicklungen der letzten Jahre mit
zunehmenden FuE-Ausgaben bei GroRunternehmen und sinkenden Ausgaben bei kleineren und
mittleren Unternehmen sehr aktuell.

» Welche Rahmenbedingungen beeinflussen die erfolgreiche Umsetzung der
Interventionslogik?

Das ZIM wird von Rahmenbedingungen wesentlich beeinflusst. In diesem Kontext ist die in den
letzten Jahren beobachtbare Veradnderung des Innovationsverhaltens zu nennen, mit einer
abnehmenden Tendenz im FuE-ferneren Mittelstand und demgegenuber starken FuE-
Ausgabensteigerungen inshesondere bei GroBunternehmen. Der Literaturkreis der letzten Jahre
und die interviewten Experten und Expertinnen machen fur ersteres vor allem den verstarkten
Facharbeiter*innenmangel (insbesondere fur KMU) und das Konjunkturhoch der letzten Jahre fur
eine sinkende Nachfrage nach o6ffentlicher FUE-Forderung von KMU zur Unterstitzung von
Innovationsbestrebungen verantwortlich. Diese Entwicklungen kdnnen die Nachfrage nach FUE-
Forderung in KMU stark beeinflussen, da begrenzte Kapazitaten anderweitig benétigt werden.
Dies zeigt auch die Entwicklung der Antragszahlen der letzten Jahre bei ZIM trotz der hohen
Zufriedenheitswerte der Zielgruppen mit dem Programm.
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» Wie gestaltet sich die Positionierung des Programms im Foérderportfolio? Ist diese
nach wie vor adaquat?

Die Analyse der Positionierung von ZIM im deutschen Fdrderportfolio ergibt, dass ZIM aufgrund
seiner Attribute bottom-up (Themenoffenheit), Fokus auf experimentelle Entwicklung in KMU, der
ProjektgréRen und geférderten Kostenarten sowie einem reduzierten Administrationsaufwand fur
Forderwerber eine gut definierte Position im nationalen Forderportfolio einnimmt. Der Fokus auf
thematisch offene, mittelgroRe Projekte und kleinere Konsortien mit einem durchschnittlichen
Fordervolumen von € 108.000 pro Unternehmen und € 166.000 pro Forschungseinrichtung
(RL 2015) unterscheidet ZIM ausreichend von anderen Programmen. Wahrend auch eine
Abgrenzung hin zu Européischen Programmen aufgrund deren adressierter Innovationshéhe und
ProjektgréRen deutlich ist, sind einige bottom-up Programme in den Bundeslandern aufgrund
deren Konzeption tendenziell Gberlappend. Hier unterscheiden sich die geforderten Projekte
hauptsachlich dahingehend, dass manchmal ein breiterer Innovationsbegriff zugrunde gelegt
wird, auch Investitionskosten als separate Kostenart veranschlagt werden kénnen und der z.B.
mit der EFRE-Kofinanzierung verbundene héhere administrative Aufwand auf viele Unternehmen
abschreckend wirkt. Deshalb wird ZIM auch von den Foérderwerbern ein eindeutiges Profil
zugeschrieben, indem es von der Zielgruppe als zentrales Programm fir die experimentelle
Entwicklung angesehen wird.

Einen weiteren, sich in naher Zukunft abzeichnenden, Einflussfaktor stellt die steuerliche
Forschungsférderung dar, deren Einfihrung zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts fur 2020
geplant ist. Nach dem derzeitigen Diskussionsstand sollte die steuerliche Férderung eher in die
Tiefe und weniger in die Breite wirken. Das bedeutet, dass Unternehmen ohne Fuk aufgrund
dessen Einfuhrung nur zu einem kleinen Teil FUE-Aktivitaten aufnehmen werden. Deshalb sollte
sich das ZIM im Sinne der Nutzung von Komplementaritaten zwischen den Instrumenten verstarkt
an jene Zielgruppen richten, die durch eine steuerliche Férderung weniger gut erreicht werden.
Damit sind Unternehmen in wenig forschungs- oder wissensintensiven Branchen gemeint,
Unternehmen mit geringer FuE-Intensitat oder fur ihre Branche und GroRe eher niedrigen
absoluten FuE-Aufwendungen sowie Unternehmen, die FuE-Aktivitdten aufnehmen méchten
(siehe das relevante Kapitel in diesem Bericht und Spengel et al. 2017).

Die Wechselwirkungen zwischen steuerlicher Forschungsférderung und dem ZIM sollten nicht
Ubersehen werden, gleichzeitig aber auch nicht Uberschatzt: U.a. mit seinem starken Fokus auf
Kooperationen und Netzwerke hat das ZIM bereits in seiner aktuellen Form starke
Unterscheidungsmerkmale. Zudem unterstitzt das ZIM KMU-Projekte mit hohen Anforderungen
durch vergleichsweise hohe Fordersétze mit entsprechendem Liquiditatseffekt und bietet dartiber
hinaus u.a. Impulse zu Projektstrukturierung und Innovationsmanagement. Bei einer Offnung fiir
geringere Innovationslevel ist im foderalen deutschen System die Rolle der Lander zu beachten.

» Wurde das Programm angemessen zur Zielerreichung eingerichtet
(z.B.: Themenoffenheit, Fordersaulen, Mehrjahrigkeit)?

Fur die Erreichung der Ubergeordneten wirtschaftspolitischen Ziele ist es sinnvoll und
internationaler  state-of-the-art,  ergédnzend zu  thematischen und  strukturellen
Schwerpunktprogrammen, ein grol3es, themenoffenes und anwendungsorientiertes FuE-
Programm zu haben, mit dem man FuE-Ziele mit Breitenwirkung verfolgt. ZIM hat auch die
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Vorgangerprogramme auf eine sinnvolle Art integriert und Uber die Jahre vereinfacht. Die drei
Fordersaulen sind in sich konsistent und gut aufeinander abgestimmt.

Insgesamt wird ZIM seiner Rolle als reines bottom-up Programm in einem sehr hohen Ausmaf}
gerecht. Es sind kaum Verzerrungen aufgrund des Designs oder administrativer Ma3nahmen bei
der Programmumsetzung festzustellen.

Zur Ausgestaltung des Forderinstruments kdnnen wir weiter festhalten, dass die vorwiegend im
Vorfeld der Einreichung erfolgende Beratung durch die Projekttréger, inklusive der Moglichkeit
eines zweistufigen Verfahrens, fir die Fordernehmer als adaquat angesehen wird. Die
Mdglichkeit, Projekte in Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft anzusiedeln, fuhrt zu
hoherer Nachfrage und vielfaltigen Wissens-Spillover-Effekten in beide Richtungen, nicht nur von
der Wissenschaft hin zur Wirtschaft. Ein wichtiger Aspekt besteht auch darin, dass
Wissenschaftlersinnen genauer Uber die Bedarfe sowie die Methoden und Techniken der
Wirtschaft informiert sind, und ihr Forschungsprofil entsprechend ausrichten kénnen.

Die unterstltzten Projektgrofen und sonstigen Kriterien sind auch im Zusammenhang mit der
Definition der Zielgruppen zu diskutieren. Eine potenzielle Anhebung der foérderfahigen Kosten
erfahrt bei den Fordernehmern die héchste Zustimmung von allen potenziellen Anderungen der
Forderkriterien. Im Falle einer Ausweitung der Zielgruppe auf grofRere Unternehmen mit niedriger
FuE-Intensitat ist dies jedenfalls nach oben anzupassen. Weitere Punkte zur Reflexion sind die
Hohe der akzeptierten Overhead-Kosten fur Forschungseinrichtungen, bei Einzelprojekten eine
Ausweitung von Projektanteilen im Subvertrag sowie die Flexibilitiat bei Anderungen wahrend der
Projektlaufzeit. Eine Erhdhung der Transparenz der Beurteilungskriterien fir die Projektantrage
wurde die Akzeptanz bei Ablehnungen weiter erhdhen.

Die zeitliche Komponente der Projekte passt in den allermeisten Fallen zum Charakter der
Projekte; die notige Flexibilitat hinsichtlich Projektverlangerungen ist gegeben.

» Ist das Ausmal} der Mittelstandsorientierung in der derzeitigen ZIM-Richtlinie
passend?

Angesichts der zunehmenden Konzentration von FuE-Aktivitdten in forschungsintensiven
GroRunternehmen spricht viel dafiir, die ZIM-Forderung in Zukunft nicht nur auf KMU nach EU-
Definition einzuschréanken, sondern noch starker als aktuell neben kleinen auch mittlere und
etwas groRere Unternehmen mit geringer FUE-Erfahrung einzubeziehen. Gréf3ere Unternehmen
sind oft ein hilfreicher Gatekeeper fur KMU, nicht nur in technologischer Hinsicht, sondern auch
durch bestehende Marktzugénge. Deshalb wurden auch bislang schon gréRere Unternehmen in
Kooperationsprojekten (ohne Forderung) zugelassen. Auch international werden Zugange in
vergleichbaren Forderprogrammen genutzt, die diesem Umstand Rechnung tragen. Auf Basis
der Evaluation ist dartber zu reflektieren, ob auch gréRere Unternehmen mit geringen FuE-
Aktivitaten ebenfalls geférdert werden sollten, und andere wie bisher ohne Férderung in die
Netzwerke und Projekte aufgenommen werden. Dadurch koénnte ein Mobilisierungseffekt
entstehen. Gleichwohl ist abzuwégen, dass eine detaillierte Operationalisierung des Kriteriums
.geringe FuE-Aktivitat® gegebenenfalls mit zusatzlichem Verwaltungsaufwand einhergehen
koénnte, den gering zu halten gilt.
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» Wie ist die Erreichung von Zielgruppen im Lichte der in den letzten Jahren
geringeren Innovationsneigung deutscher KMU zu interpretieren?

Die Uber die letzten Jahre zu beobachtende sinkende Innovationsneigung ist primar auf kleinere
Unternehmen in Branchen mit ohnehin niedrigen Innovationsquoten zuriickzufuhren, bzw.
Unternehmen, die unregelmagig, inkrementell oder keine eigene FUE betreiben. Andererseits
investieren insbesondere regelméRig FuE-aktive Unternehmen nach wie vor haufig in
hochwertige Innovationen.

ZIM-Férdernehmer sind zu einem hohen Anteil auch schon vor der Férderung FuE-aktiv. Der
Grund liegt hauptsachlich in den Kriterien der Foérdervergabe, die einen deutlichen
eigenstandigen FuE-Beitrag von Unternehmen (in einem separaten Antrag dargestellt) verlangt.
Fir FuE-aktive Forderempfanger kann das ZIM einen Input zur Aufrechterhaltung von
bestehenden FuE-Niveaus bei bereits forschungsaktiven Unternehmen leisten und bei Bedarf
auch ausweiten. Dies betrifft unter anderem den relativ hohen Anteil von ZIM-geforderten
Unternehmen, die vor Forderbeginn nur gelegentlich FuE-aktiv waren. Bei einer sehr engen
Definition kann das ZIM mit rd. 3% nur einen relativ geringen Anteil an Unternehmen vorweisen,
die als eindeutige FuE-Einsteiger klassifiziert werden kdnnen. Unternehmen mit geringen
Innovations- und FUuE-Aufwendungen sind jedoch jene, welche die Innovatorenquote am meisten
beeinflussen. Wenn man also mit dem ZIM eine hohere Breitenwirkung erreichen méchte, wéren
Unternehmen mit geringeren FuE- und Innovations-Vorerfahrungen noch starker als
eigenstandige Zielgruppe heranzuziehen und gezielt zu adressieren.

» Inwieweit deckt das ZIM den gelegentlich FuE-betreibenden / innovationsaffinen
deutschen Mittelstand ab?

Nach den letzten Schatzungen von Rammer et al. (2019) gab es im Jahr 2017 rd. 32.000
Unternehmen mit kontinuierlicher FUuE-Tatigkeit, 21.600 mit gelegentlicher FuE-Téatigkeit, und
knapp 69.000 mit Innovationsaktivitdten ohne FuUE.

Seit der Einfihrung des ZIM im Juli 2008 bis einschlief3lich Juni 2018 wurden in den 10 Jahren
rd. 43.500 Projektantrage von rd. 21.500 unterschiedlichen Unternehmen gestellt. Bewilligt
wurden Uber 28.000 Projekte von beinahe 18.000 verschiedenen Unternehmen.

Unter Richtlinie 2015 wurden in den ersten drei Jahren 5.236 unterschiedliche Unternehmen
unterstitzt. Wenn man die derzeitige Zielgruppe von ZIM als Unternehmen mit kontinuierlicher
und gelegentlicher FUE definiert, d.h. rd. 55.000 Unternehmen bzw. 50.000 KMU, dann entspricht
der von ZIM geforderte Anteil in den letzten drei Jahren (RL 2015) rd. 10,5% an allen zumindest
gelegentlich FuE-aktiven KMU in Deutschland. Von der breiten Basis aller KMU, die (z.B. auch
im nichttechnischen Bereich) innovieren, erreichte das ZIM knapp 6%.
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» Welche Unternehmen (Branchen, GréRe, Region ...) und Forschungseinrichtungen
wurden nach der Richtliniendnderung 2015 gefdrdert? Hat sich die
Zusammensetzung im Zeitverlauf geandert?

Art der Teilnehmer

Die kontinuierlich steigende Popularitat von Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen und
Forschungseinrichtungen fuhrt dazu, dass der Anteil der Unternehmen von 76% unter den alten
ZIM-Richtlinien, tber 68% unter Richtlinie 2012 auf 64% unter Richtlinie 2015 gesunken ist (mit
weiterhin sinkender Tendenz).

Unternehmen

Das ZIM fordert unter Richtlinie 2015 priméar Kleinunternehmen (55% der Forderfélle), 25% der
Projektbewilligungen entfallen auf mittlere Unternehmen, 17% auf Kleinstunternehmen und rund
1,5% der gefoérderten Unternehmen sind weitere mittelstandische Unternehmen.

Mit der temporéren Ausweitung der Zielgruppe als Folge der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008
trat eine Verschiebung ein: Die weitaus grof3te Zielgruppe bleiben zwar nach wie vor kleine
Unternehmen mit 10 bis 50 Beschaftigten, aber der Anteil der Kleinstunternehmen mit weniger
als 10 Beschaftigten hat sich verringert, wahrend der Anteil der mittleren Unternehmen mit tGber
50 Beschéftigten stieg. Durch die Richtlinienanderung 2015 kénnen keine Veranderungen in der
Zusammensetzung der beantragenden bzw. geférderten Unternehmen hinsichtlich ihrer GréR3e
festgestellt werden.

Forschungseinrichtungen

Der Anteil an Forschungseinrichtungen im ZIM lag im Jahr 2008 bei 24%, ist seither kontinuierlich
angestiegen und lag im ersten Halbjahr 2018 bei 38,8% der bewilligten Projekte (37,5% der
eingegangenen Antrage). Beinahe 50% der Antrage von Forschungseinrichtungen werden von
Universitats- bzw. Hochschulinstituten gestellt, gefolgt von privatwirtschaftlichen, gemeinnitzigen
FE und Fachhochschulinstituten (je rund 18%). Differenziert man die Forschungseinrichtungen
weiter, so tritt die Fraunhofer-Gesellschaft mit Gber 1.100 Projektantragen und 713 geforderten
Projekten als die wichtigste Einrichtung auf, gefolgt von der Technischen Universitéat Dresden
(853 Antrage, 560 Bewilligungen) und der Technischen Universitat Chemnitz (798 Antrage, 565
Bewilligungen). Im Zeitverlauf kdnnen hier keine Unterschiede festgestellt werden.

Regionale Verteilung

Im Durchschnitt (7/2008-06/2018) wurden 61,8% der Projektantrdge von Unternehmen oder
Forschungseinrichtungen aus Westdeutschland beantragt, 38,2% aus Ostdeutschland — die
Verteilung der Projektbewilligungen ist analog dazu. Diese Werte oszillieren nur leicht im
Zeitverlauf. Ein deutlicher Unterschied ist aber nach den verschiedenen Organisationstypen zu
beobachten: Wahrend bei Projektantragen von Unternehmen die Aufteilung Ost/West 35% zu
65% betragt, sind bei den Forschungseinrichtungen mit 46% zu 54% deutlich mehr ostdeutsche
Einrichtungen vertreten. Durch den Bewilligungsprozess kommt es zu kleinen Verschiebungen,
sodass schlussendlich 38,6% der geforderten Projekte von Unternehmen oder
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Forschungseinrichtungen mit Niederlassung in Ostdeutschland durchgefiihrt werden. Der Anteil
der Mittelflisse nach Ostdeutschland ist etwas groRer.

Branchen bzw. Technologiefelder

Die am starksten in ZIM vertretenen Branchen, der Maschinenbau und die Herstellung von
Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnisse haben ber die Zeit und
im Rahmen der Richtliniendnderungen an Anteilen verloren (von 15,5% auf 12,3% bzw. von
14,4% auf 11,2%). Ein deutlich steigender Anteil ist bei den Unternehmen zu verzeichnen, die
freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen anbieten (von 9,1% auf 14,3%).

Das traditionell grof3te Technologiefeld ist jenes der Produktionstechnologien, in welchem 26,5%
aller Projekte durchgefiihrt werden und dessen Bedeutung im Zeitverlauf weiter angestiegen ist.
Auch die Anteile an Teilprojekten im Bereich der Elektrotechnik, Messtechnik und Sensorik sowie
im Bereich der Gesundheitsforschung und Medizintechnik aber auch der Bautechnologie haben
sich vergroR3ert, jene von Informations- und Kommunikationstechnologien blieb weitgehend
konstant, Werkstofftechnologien, Bio- und Energietechnologien gingen zurlck.

Alter der Unternehmen

Seit der Einfihrung von ZIM ist ein sukzessives Altern der beteiligten Unternehmen zu
beobachten. Nicht nur der Anteil an Projektantrdgen von Unternehmen mit einem
Unternehmensalter bis funf Jahren sinkt, auch jener von Unternehmen im Alter von sechs bis
zehn Jahren. Im 1. Halbjahr 2018 sind nur mehr 14,3% der Unternehmen in ZIM jlnger als sechs
Jahre alt, der grof3te Teil liegt in der Altersgruppe von elf bis 30 Jahren (53,3%). Darliber hinaus
sinkt der Anteil junger Unternehmen (bis zehn Jahre) in Ostdeutschland deutlich rascher als in
Westdeutschland, was allerdings eher mit den demographischen Entwicklungen in den
deutschen Regionen zusammenhangen durfte als mit den Charakteristika des ZIM, da die
Bewilligungsquoten von jingeren Unternehmen in Ostdeutschland sich nicht von jenen in
Westdeutschland unterscheiden.

» Wie verhalt sich der Anteil von Erstfordernenmern?

Seit Inkrafttreten der Richtlinie 2015 stellten 47% der beteiligten Unternehmen erstmals einen
Antrag auf FUE-Projektférderung in ZIM — dies entspricht 42% aller eingereichten Teilprojekte.
Bei den Forschungseinrichtungen sind es 23,3% der Einrichtungen und 9,5% der Projektantrage.

Unter der Richtlinie 2015 kommen rund 25% der Antrage von Erstantragstellern aus ostdeutschen
Bundeslandern, unter der Richtlinie 2012 lag dieser Anteil bei 29%. Der Anteil an Unternehmen
bis funf Jahre liegt mit 24% (Richtlinie 2012: 25%) deutlich Uber jenem der Grundgesamtheit mit
13% — jedoch nimmt dieser auch bei Erstantragstellern im Zeitverlauf ab.

Erstantragsteller haben etwas niedrigere Bewilligungsquoten als routinierte Unternehmen bzw.
Forschungseinrichtung. Somit sind schlussendlich 41,6% der Unternehmen unter Richtlinie 2015
Erstférdernehmer (17,3% der Forschungseinrichtungen).

Bemerkenswert ist, dass 30% der Unternehmen Uber ein Einzelprojekt mit dem ZIM in Kontakt
kommen, wahrend der Gesamtanteil von Einzelprojekten unter der Richtlinie 2015 nur bei etwa
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18% liegt. Dies weist darauf hin, dass Unternehmen als Erstantragsteller tiberdurchschnittlich oft
ein Einzelprojekt durchfiihren, um mégliche Kooperationsrisiken niedrig zu halten.

» Wie vergleicht sich das ZIM im Programmdesign mit dhnlichen auslandischen
Programmen? Welche Vor- und Nachteile sind mit den jeweiligen Designs
verbunden?

Die untersuchten Programme nutzen nur auf den ersten Blick &hnliche Designs zur Ausgestaltung
der direkten finanziellen Unterstitzung von Innovationsaktivititen in Unternehmen, sie
unterscheiden sich im Detail doch betrachtlich voneinander. KMU und andere Unternehmen mit
eingeschrankten Ressourcen sind zwar immer als Kernzielgruppe anzusehen, aber die
Abgrenzungen sind doch heterogen (bis zu 2.000 Beschaftigte oder auch ohne Obergrenze). Die
dabei genutzten Instrumente unterschieden sich zwischen nichtriickzahlbaren Zuschisse (ZIM
und in UK und Kanada) und zinsbeginstigten Darlehen (Frankreich und Finnland) sowie einer
Mischform daraus (Osterreich). Das Darlehensmodell ist grundséatzlich kostengiinstiger und
ermdglicht eine hohere Flexibilitdét hinsichtlich der Finanzierung von Projekten Uber die
Experimentelle Entwicklung hinaus, allerdings geht damit ein etwas hoherer Aufwand seitens der
Projekttrager/Forderagenturen einher.

Der Zugang zu den Fordernehmern ist entweder projektorientiert oder unternehmensorientiert.
Letzteres wird vor allem von grof3en integrierten Projekttragern (,one-stop-shop‘ Férderagenturen
und -banken) genutzt und ermdglicht mafigeschneiderte, Uber alle Phasen des
Unternehmenslebens- bzw. Innovationszyklus® hinwegreichende Unterstiitzung.

Das ZIM folgt auch im internationalen Vergleich am starksten einer projektbezogenen und
ausschlieRlich mit Zuschissen arbeitenden Interventionslogik. Innovate UKs Smart Programm
weist die meisten Ahnlichkeiten zu ZIM auf, wenngleich es hinsichtlich der Umsetzung vor allem
auf privatwirtschaftliche Strukturen und externe personelle Ressourcen (regionale Berater*innen
und Gutachter*innen) setzt. Das dsterreichische Basisprogramm liegt ebenfalls relativ nahe an
der Interventions- und Umsetzungslogik des ZIM, wenngleich das Instrumentarium (d.h. die
Mdglichkeit, Zuschiisse mit Darlehen oder Haftungen zu kombinieren) und die Einbettung des
Programms in das Foérderportfolio der FFG mit vor- und nachgelagerten Férdermdglichkeiten
relativ stark ausgebaut ist. Kanadas IRAP nutzt ebenso wie ZIM das Instrument des
nichtrlickzahlbaren Zuschusses, setzt aber auf eine intensive Begleitung der Fordernehmer durch
Berater*innen in den Regionen wahrend der gesamten Laufzeit der Projekte einschlie3lich
vorbereitender MafRnahmen. Bpifrance richtet sich ebenfalls an einer engen Betreuung der
Fordernehmer in den Regionen aus und betreut die Fordernehmer mit einem sehr breiten
Unterstitzungs-Portfolio aus einer Hand. Business Finland‘s Ansatz ist aufgrund der erst vor
einem Jahr erfolgten Zusammenlegung der Forderagentur mit der Forderbank noch nicht
vollkommen erkennbar, durfte sich aber eher in Richtung Bpifrance (wenngleich mit weniger
intensiver Betreuung) entwickeln.

Grundsatzlich ist ein Zielkonflikt zwischen schlankem Angebot und schlanken Strukturen (wie im
ZIM angewandt und von Férdernehmern oft als Vorteil hervorgehoben) auf der einen Seite, und
einem breiteren und flexibleren Angebot (hinsichtlich Zielgruppen, Forderinstrumentenmix inkl.
Intensitat der Begleitung, mogliche strukturelle Schwerpunktsetzungen) auf der anderen Seite zu
konstatieren. Ersteres schrankt die Nutzungsmadglichkeiten fiir Unternehmen auf eine typische
Projektart ein, und letzteres ist mit einem hoheren Aufwand verbunden. Kanada (als Flachenland)
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gibt etwa rd. 20% an administrativen Kosten fiir IRAP an, die Unternehmen haben daftr aber
keinen Bedarf an Forderberater*innen mehr; bei BPI France als one-stop-shop liegt dieser Wert
jedoch nur bei rd. 3% (es ist allerdings unklar, ob und inwieweit die Kosten fir die
Betreuungsstrukturen auf das Programm umgelegt werden) wie bei ZIM, trotz deren zusétzlichen
Leistungen; bei der 6sterreichischen FFG als one-stop-shop liegt der Wert bei 3% bezogen auf
den Forderbarwert - mit &hnlicher Unterstutzungsleistungen wie bei ZIM, aber nur Einzelprojekten
auf nationaler Ebene. Da das ZIM insbesondere Kooperationsprojekte und auch die administrativ
aufwandigen Netzwerke adressiert, ist die Vergleichbarkeit entsprechend eingeschrankt.

» Inwieweit unterscheidet sich das ZIM von ahnlichen ausléandischen Programmen
in der Abdeckung des jeweiligen innovationsaffinen Mittelstands?

Nicht zuletzt aufgrund der schwierigen Definition des ,innovationsaffinen* Mittelstands sowie
unterschiedlicher Mittelstandsdefinitionen und Veroffentlichungspraxis beztglich eines an KMU
vergebenen Anteils an Bewilligungen oder Férdermitteln, ist eine direkte Aussage zum Vergleich
der quantitativen Abdeckung durch vergleichbare Programme nicht moglich. In Relation zum BIP
liegt das ZIM im Mittelfeld der vergleichbaren (d.h. ausschlie3lich mit Zuschissen arbeitenden
oder zumindest Forderbarwerte angebenden) Programme. Osterreichs Basisprogramm ist in
dieser Logik budgetar am besten ausgestattet, das britische Smart Programm am schlechtesten.

» Kobnnen neue Trends angemessen angesprochen werden?

Da das ZIM in der Konzeption und in der Umsetzung ein themenoffenes Programm darstellt, das
bemerkenswert wenige Verzerrungen auch in der Umsetzung aufweist, werden auch neue
technologische Trends ihrem jeweiligen Gewicht bei den Antragstellern entsprechend
aufgenommen. So haben sich zum Beispiel die Themen Digitalisierung und Umwelt/Energie im
ZIM relativ stark manifestiert, letzteres hat inzwischen wieder abgenommen.

Unabhangig davon stellt sich die Frage fiir die Zukunft, ob dies auch so bleiben soll, oder ob man
mit dem ZIM gewlnschte Schwerpunkte und Initiativen vor dem Hintergrund sich stetig
beschleunigender Innovationszyklen und neuer Herausforderungen mithilfe einer flexiblen
Fordermallnahme verstéarkt adressieren mdchte. Dies beriihrt nicht die grundsatzliche
Ausrichtung des Programms, sondern kénnte durch zeitlich begrenzt beworbene Initiativen
Schwerpunkte setzen bzw. strukturelle Aufholprozesse vorantreiben.

» Wird die Zeit zur Markteinfihrung durch die Zusatzférderung verkirzt?

Im gesamten Beobachtungszeitraum erhielten Unternehmen in 14,7% aller beendeten
Teilprojekte Leistungen zur Markteinfuhrung (Bewilligungsquote 91%). Insgesamt ist die
Nachfrage nach den Leistungen zur Markteinfihrung leicht gestiegen. Die Obergrenze von
€ 50.000 pro Teilvorhaben wird meist nicht ausgeschoépft: Im Median wurden unter den alten ZIM-
Richtlinien Leistungen im Wert von rund € 22.000 finanziert, unter Richtlinie 2012 waren es
€ 19.000 und unter Richtlinie 2015 bislang € 12.000.

Die Ergebnisse legen nahe, dass fir diese Form von Zuschissen zur Markteinfihrung aktuell
kein hoher Bedarf besteht, da dieses Instrument den Unternehmen zwar bekannt ist (zu 98%
gemal Survey), aber in nur relativ wenigen Fallen beantragt wird (zudem werden die Leistungen
nicht ausgeschopft). Bei 40% der Leistungsempfanger fihrte die Unterstitzung zu einer
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Verkirzung der Zeit zum Markteintritt. Insgesamt unterlagen nur rund 18% der Unternehmen
Uberhaupt einem Finanzierungsengpass zur Markteinfihrung. Von diesen beantragte wiederum
nur ein Viertel die unterstitzenden Leistungen zur Markteinfiihrung.

Daraus schlieBen wir, dass diese Mafinahme im ZIM in ihrer aktuellen Ausgestaltung fir einen
Grof3teil der Zielgruppe nicht benétigt wird. Dies kodnnte sich jedoch andern, u.a. wenn
Zielgruppen wie Start-ups oder Unternehmen mit sehr wenig FuE-Erfahrung verstarkt in den
Fokus des Programms ricken wirden. Mittelfristig scheint es jedoch zielfuhrender, bereits
bestehende Forderangebote des BMWi (Auslandsmessebesuche, Schutzrechte, verbilligte
Kredite) besser mit dem ZIM zu verzahnen, um fur die Unternehmen ein koharentes Paket
anbieten und kommunizieren zu kénnen.

» Hatte die ZIM-Forderung einen Anreizeffekt auf die Unternehmen?

Die Kontrollgruppen-Analysen deuten in der Tendenz auf einen positiven Effekt des ZIM auf die
FuE-Umsatzintensitat wahrend der Projektlaufzeit hin. Die Effekthohe entspricht fur ein
reprasentatives Unternehmen etwa 4 bis 6 Prozentpunkte, was ausgehend von einer
durchschnittlichen FuE-Umsatzintensitat von 4,3% etwa einer Verdoppelung entspricht. Die
Analysen der FUE-Beschéftigung und FuE-Beschaftigungsintensitat deuten in Summe ebenfalls
auf einen positiven Fordereffekt hin. Die Resultate der Kontrollgruppenanalyse sind allerdings
aufgrund der geringen Stichprobengré3e mit Vorsicht zu interpretieren (statistisch nicht robust),
werden aber durch die triangulativen Analysen in dieser Evaluierung unterstitzt. So investierten
beispielsweise Unternehmen im Median weitere € 100.000, um die ZIM-Projektergebnisse bis zur
Marktreife weiterzuentwickeln. Zudem flhrten sie im Durschnitt vermehrt FuE-Folgeprojekte
durch.

» Unterscheidet sich die Entwicklung von FUE-Ausgaben zwischen gefdrderten und
vergleichbaren nicht-geférderten Unternehmen?

Ein einfacher Vergleich des durchschnittlichen Wachstums der FUE-Ausgaben zeigt ein deutlich
hoheres Wachstum ZIM-geférderter Unternehmen verglichen mit nicht geférderten Unternehmen
zwischen 2015 und 2017. Der Kontrollgruppenansatz und die ergdnzenden 6konometrischen
Analysen deuten tendenziell auch auf starker wachsende FuE-Ausgaben von ZIM-geforderten
Unternehmen hin.

» Haben auch Unternehmen mit niedrigen FuE-Ausgaben diese erhdht oder
Unternehmen, die vorher keine FUE-Ausgaben hatten, erstmals welche getatigt
(Initialeffekt)?

Inwiefern das ZIM Unternehmen mit sehr geringer FUE-Intensitat anspricht, d.h. potenziell in die
Verbreiterung der FuE-Basis in KMU wirkt, wurde per enger Definition anhand der Anzahl an
Unternehmen, die vor der Férderung weniger als ein Vollzeitdquivalent in FUE beschéftigen bzw.
deren FuE-Intensitéat unter 2% liegt, untersucht. Der Anteil an Unternehmen mit derart definierter
geringer FuE-Intensitat ist mit rd. 3% sehr niedrig, ist aber im Zeitverlauf Uber alle
UnternehmensgrofRen hinweg leicht gestiegen. Die einzige deutliche Abweichung stellen mittlere
Unternehmen mit weniger als 2% FuE-Mitarbeiter*innen dar: diese machen rund 9% aller
Teilprojekt dieser Gruppe aus. Aus den durchgefuhrten Fallstudien und Fokusgruppen geht
hervor, dass das ZIM aufgrund der verlangten, expliziten Eigenbeitrage an FUE, Unternehmen
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mit sehr geringer FUE weniger anspricht. Damit wird die potenzielle Breitenwirkung des
Programmes nicht voll ausgeschopft.

Die Auswertung der Bewilligungsquoten impliziert, dass die statistische Wahrscheinlichkeit tber
das ZIM in FuE einzusteigen fur Kleinstunternehmen uber die Zeit etwas gestiegen ist,
wohingegen sie bei mittleren Unternehmen mit wenig FUE gesunken ist.

Deutlich intensiver zielt das ZIM bislang auf die Verstetigung von FuE bei vormals nur
gelegentlich FuE-treibenden Unternehmen. Anders als etwa die Spitzenforderprogramme von EU
und BMBF zielt das ZIM stark auf gelegentlich FUE-treibende Unternehmen.

» Resultieren die geforderten Projekte in erhdhte Innovations-Outputs?

Die jahrlich durchgefuhrten Wirkungsanalysen durch das RKW Kompetenzzentrum deuten darauf
hin. Die entsprechenden Befragungsergebnisse weisen z.B. positive projektinduzierte
Umsatzwirkungen aus. Eine quantitative Netto-Abschatzung dieser Effekte innerhalb des
Kontrollgruppenansatzes war aufgrund des kurzen Beobachtungszeitraums (RL 2015) sowie
lickenhaften Datenbestanden davor nicht mdoglich. Da der Evaluierungsdatensatz mit 2017
endet, konnten im Zuge eines Vorher/Nachher-Vergleichs nur ZIM-Effekte zwei Jahre nach
Projektstart evaluiert werden. Da die durchschnittliche Projektlaufzeit etwa zwei Jahre betragt,
beschrankten sich die quantitativen Untersuchungen auf die InputgrofRen FuE-
Ausgaben, -Beschéftigung und -Intensitét.

» Wirkt das ZIM eher in die Tiefe (zusétzliche FuE in bereits FuE-aktiven
Unternehmen) oder in die Breite (Initialeffekt)?

Das ZIM adressiert die anwendungsorientierte Forschung und hat die administrativen
Anforderungen bereits bemerkenswert weit gesenkt, weshalb es fiir wenig FuE-erfahrene KMU
in Frage kommt. Die Ansprliche an die Innovationstiefe der beantragten Projekte sowie die Hohe
der Eigenbeitrage durch die Unternehmen selektiert jedoch in Richtung FuE-erfahrenere
Unternehmen. Die empirischen Analysen in dieser Evaluation und in den ZIM-Wirkungsanalysen
sowie auf Basis des MIP Datensatzes des ZEW legen dar, dass der Effekt primar auf der Ebene
von zusatzlicher FUE in bereits FuE-aktiven Unternehmen existiert. Damit ist nicht nur
angesprochen, dass regelmafRig FuE-aktive Unternehmen ihr Niveau durch die Foérderung
leichter halten kbnnen, sondern auch, dass vorher unregelmafig FUE-treibende Unternehmen im
Bedarfsfall vermehrt Folgeprojekte durchfihren.

» Welchen Einfluss hatte die Forderung auf das FuE-Kooperationsverhalten der
Unternehmen?

Die Wirkung des ZIM auf das FUE-Kooperationsverhalten zeigt sich bereits bei den Urspriingen
zur Projektidee. Wahrend selbst bei Einzelprojekten rund 10% der Projektideen auf Quellen
auBBerhalb des Unternehmens zurtickgehen, steigt dieser Anteil bei den Kooperationsformaten
deutlich: bei KF-Projekten stammen in 29% der Félle die Projektideen von der
Forschungseinrichtung, in 24% ist diese gemeinsam gewachsen. Bei KU-Projekten kommen die
meisten Ideen (60%) nach wie vor aus dem eigenen Unternehmen sowie aus einem
gemeinsamen Prozess der Kooperationspartner oder auch von Berater*innen. Bei Projekten aus
Netzwerken liegt noch mehr Gewicht auf Projektideen, die von auf3erhalb des Unternehmens
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stammen bzw. gemeinsam erarbeitet wurden. Der Vergleich zwischen den Projektformen selbst
sowie mit Netzwerken ist ein Indiz dafiir, dass durch die Férderung von kooperativem Verhalten
tatsachlich ein verstarkter Austausch der beteiligten Partner stattfindet.

Die Forschungseinrichtungen schéatzen die FuE-Kooperation mit Unternehmen durchaus
erfolgreich ein. Auch bei erstmaliger Kooperation scheinen sich die Kooperationsrisiken im
Rahmen zu halten — hierzu durften die obligatorischen Kooperationsvertréage hilfreich sein. Bei
erstmaliger Zusammenarbeit gaben 73% der befragten Forschungseinrichtungen an, dass
weiterfilhrende Kooperationen angestrebt werden, bei einer vorhergehenden Zusammenarbeit
steigt dieser Anteil auf 83% (fir nur 2-3% kommt das gar nicht in Frage). Durch die
Kooperationsprojekte von ZIM ist somit von einem deutlichen Impuls zu einer wiederkehrenden
bzw. nachhaltigen Kooperation zwischen Wirtschaft-Wissenschaft auszugehen.

» Wie sind potenzielle Mitnahmeeffekte zu beurteilen?

Mithahmeeffekte sind in ZIM im Ublichen Rahmen von anwendungsorientierten, bottom-up FUE-
Programmen anzusehen. Eine grobe Schatzung aufgrund der Finanzierung von abgelehnten
ZIM-Projektantragen legt nahe, dass nur rd. 15% der (oft aufgrund eines zu geringen
technologischen Risikos) abgelehnten Projekte nachher aus Eigenmitteln umgesetzt wurden.
Dies konnte einerseits einen unteren Schwellenwert darstellen, wenn man unterstellt, dass
geforderte Projekte erfolgversprechender sind, sodass Unternehmen daraufhin eher bereit
waren, diese Projekte selbst zu finanzieren. Andererseits kbnnte man auch argumentieren, dass
die abgelehnten technologisch weniger anspruchsvollen Projekte eher aus privaten Mitteln
umgesetzt werden. Dartiber hinaus betraf die in diesen Survey inkludierte Programmperiode eine
konjunkturelle Hochphase; es liegt nahe, dass Unternehmen mit ausreichendem Cashflow FuE-
Projekte vermehrt umsetzen konnten. Dies kann sich aber in einer konjunkturellen Abkihlung
wieder substanziell verringern.*3

Die 6konometrischen Analysen konnten auf der zugrundeliegenden Datenbasis nur in den Blick
nehmen ob, ein ,vollstdndiges crowding-out” vorliegt oder nicht. Ein solches lage vor, wenn die
Unternehmen genauso hohe FuE-Ausgaben aufweisen, wie sie auch ohne die Foérderung
vorgenommen hatten. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass dies nicht vorliegt. Die
okometrische Analyse konnte aufgrund der Datenlage nicht Uber die Untersuchung des
.Negativszenarios® hinausgehen. Eine genauere Analyse von ,Positiv-Szenarien®, ob also ein
teilweises crowding-out, Ausgabenneutralitat oder eine echte Additionalitat vorliegt, konnte auf
Basis der zur Verfiigung stehenden Daten nicht durchgefuhrt werden. Dies konnte ggf. auf Basis
eines zuklnftig weiter verbesserten Datenbestandes erfolgen (siehe Empfehlungen dazu).

4 Das wird in Dimos und Pugh (2016, S. 811) mit Verweis auf Hud and Hussinger (2014) ebenso befunden: “We find that
subsidies are generally not wasted; this literature rejects complete crowding out. This could be especially important
when R&D subsidies are implemented as part of a wider counter-cyclical policy in order to sustain R&D investment
during economic downturns, as recent research indicates.”
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» Welche Arten von positiven und negativen indirekten Effekten (Spillover) sind fur
die verschiedenen Fordervarianten besonders relevant und welche
Besonderheiten gibt es bei wesentlichen Adressatengruppen?

Die empirische Analyse von indirekten Wirkungen ergibt, dass durch die ZIM-Férderung positive
Technologie-Spillover  entstehen. Insbesondere in  Kooperationsprojekten  zwischen
Unternehmen und Einzelprojekten zeigen sich positive 6konomische Wirkungen auf die gesamte
Wertschopfungskette, wahrend es nur geringe Anzeichen fur Verdrangungseffekte gibt. Neben
den positiven wirtschaftlichen Effekten auf Dritte kommt es auch zum Transfer von Technologien
Uber die Wertschopfungskette. Schlielich beeinflussen die Projektergebnisse haufig auch den
Stand im jeweiligen Technologiefeld oder der Branche, was ebenfalls als positive indirekte
Wirkung gilt.

In Kooperationsprojekten, vorrangig zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen, wird
reger Austausch zwischen den Partnern betrieben, der sich positiv auf den Transfer von Wissen
und Technologien auswirkt. Insbesondere kleinere Unternehmen agieren hier in einem
forschungsbasierten Wissensnetzwerk, aus welchem FuE-Projektideen generiert und auch
gemeinsam umgesetzt werden.

Auch bei Forschungseinrichtungen entstehen Effekte, die Uber die direkten Wirkungen der
Umsetzung des geférderten Projekts hinausgehen. Hier ist das anwendungsorientierte Knowhow
Zu nennen, sowie insbesondere die Verwertung der Projektergebnisse in Form von
wissenschaftlichen Publikationen und neuen Lehrinhalten. In etwa 7% der Félle kommt es auch
zu einem Personaltransfer von der Forschungseinrichtung zum Unternehmenspartner. Die
indirekten Wirkungen sind bei Universitaten und Fachhochschulen héher einzuschétzen als bei
privatwirtschaftlichen, gemeinnitzigen Forschungseinrichtungen.

Die ZIM-Netzwerke erflllen ihre Aufgabe als Transferplattform. Sie dienen als Plattformen zum
Austausch zwischen den beteiligten Akteuren, also Unternehmen und Forschungseinrichtungen,
aber auch Verbanden und offentliche Einrichtungen. Hier spielt die geografische Néhe eine Rolle,
da dies den (auch informellen) Austausch erleichtert. Forschungseinrichtungen nehmen
insbesondere  bei  Netzwerken eine aktive Rolle ein, unter anderem als
Netzwerkmanagementeinrichtungen. Sie unterstiitzen die Unternehmen nicht nur bei der
Beantragung von Foérderungen (wenn Unternehmen Projekte in Netzwerken umsetzten, dann
werden besonders haufig weitere ZIM-Projekt beantragt), sondern erstellen auch Konzepte zur
nachhaltigen Zusammenarbeit der Netzwerkpartner. Weitere wichtige Aspekte hinsichtlich
indirekter Effekte sind, dass die Netzwerkstruktur eine Plattform flr branchenibergreifenden
Austausch bietet, Synergieeffekte zwischen den Teilnehmern entstehen und damit Themen auf
einem insgesamt qualitativ hoheren Niveau bearbeitet werden kdnnen.

» Programmvollzug: Sind die Umsetzungsprozesse / der Aufwand fir die
Programmadministration effizient?

Effizienz setzt den Aufwand mit den erreichten Outputs eines Programms in Beziehung. Der
Anteil der Programmabwicklungskosten an den operativen Mitteln fluktuiert im ZIM um 3,5%. Dies
ist angesichts des (hohen) Volumens des Programms, der relativ kleinen Projekte, der internen
Begutachtung, der Involvierung von drei Projekttragern, sowie der administrativ aufwandigeren
Netzwerke ein durchaus ansprechendes Verhdltnis, auch im internationalen Vergleich. Die
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Gegeniberstellung mit Programmen in anderen Landern zeigt hier eine gréRere Spannbreite, die
hauptsachlich durch die Art der angebotenen Leistungen (Intensitdt der Beratung von
Forderwerbern im Vorfeld und begleitend in der Projektabwicklung sowie dem entsprechenden
Monitoring) bestimmt wird. Die Struktur der Projekttrager (One-stop-shop versus mehrere
Projekttrager) scheint fur die Kosten groRvolumiger Programme eine geringere Rolle zu spielen
als die Intensitéat der Betreuung von Fordernehmern.

Zudem sind die Ruckmeldungen der Zielgruppe positiv: Es gibt fur sie keine wesentlichen
Probleme im Zuge der Antragstellung oder bei der Durchfiihrung der Projekte. Die Zielgruppe
zeigt insgesamt eine hohe Zufriedenheit mit dem Programmmanagement durch die Projekttrager.

Die Zeitspanne zwischen der Antragsstellung und der Forderzusage liegt bei rund drei bis vier
Monaten, wobei beim ZIM bereits ab dem Zeitpunkt des Eintreffens der wesentlichen Teile des
Antrags gezahlt wird, auch wenn noch manche Anlagen fehlen; wie international tblich, beginnt
die vertiefte Begutachtung aber erst mit Vorliegen des Gesamtantrags. Damit ist die
Vergleichbarkeit mit dem Vorgehen bei internationalen Programmen sehr eingeschrénkt. Da in
ZIM mit der Projektbearbeitung bereits vor der Zusage begonnen werden kann, sind diese Werte
bei Kooperationsprojekten mit Forschungseinrichtungen von héherer Relevanz als bei reinen
Unternehmensprojekten, da letztere durchaus bereit sind, vor der offiziellen Zusage die ersten
Arbeitsschritte im Projekt zu setzen.

» Malnahmenwirtschaftlichkeit: Ist das ZIM im Hinblick auf die Erreichung von
Ubergeordneten Zielsetzungen als wirtschaftlich anzusehen?

Die Effektivitat einer MalZnahme ist Gber ihren Beitrag zur Zielerreichung definiert. Dazu ist eine
summative Einschatzung in der Abwagung von Kosten und Nutzen vorzunehmen.

Mit einem Budget von jahrlich knapp Uber € 500 Mio. wurden in den drei Jahren des engeren
Beobachtungszeitrums dieser Evaluation (Richtlinie 2015: April 2015 - Juni 2018) tber 16.000
Projektantrage von 8.900 verschiedenen Antragstellern durch die Projekttrager bearbeitet. Davon
stammten rd. 10.400 Antrage von rd. 7.500 Unternehmen. Damit wurden (wie fir die gesamte
Laufzeit von ZIM) rd. 15% der zumindest gelegentlich FuE-treibenden Unternehmen erreicht
(gefordert: 10,5%). Von der breiten Basis aller KMU mit (u.a. auch nichttechnischen)
Innovationsaktivitaten wurden rd. 8,2% erreicht (gefoérdert: 5,7-5,9%). Diese Werte durften unter
den Werten von einigen anderen Landern liegen und wirden auch fur sich gesehen eher klein
dimensioniert erscheinen.** Dies liegt auch daran, dass es in Deutschland vergleichsweise viele
innovative KMU gibt.

Auf der Nutzenseite deuten die Analysen auf Wirkungen vielfaltiger Art hin: diese basieren auf
den direkten Resultaten der Projekte oder den indirekten Effekten z.B. entlang der
Wertschoépfungskette, dem Wissenstransfer tber Publikationen, Lehre oder tber den Transfer

4 Ein Vergleich mit anderen Landern wéare aufgrund der sehr unterschiedlichen Forderstrukturen nur sehr partiell moglich.
Eine interessante Gegenuberstellung des Anteils von offentlicher Foérderung fir Unternehmensinnovationen zeigt
jedoch die OECD (2017), in dem KMU in Deutschland mit einem Anteil von 20% ausgewiesen werden und damit im
unteren Drittel der OECD-Lander aufscheint.
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von Personen. Ergénzt durch eine effizient organisierte Administration des Programms sind die
positiven Effekte des Programms als substantiell einzuschéatzen.

Im Kontext einer zukiinftigen steuerlichen Forschungsférderung verandert sich der Fokus
insofern, als eine steuerliche MaRnahme per Definition eine noch breiter angelegte
Basisforderung von FuE-Aktivitdten darstellt. Demgegenuber kann eine Projektfinanzierung mit
hoherer Deckung von Projektkosten eine flexibler gestaltbare Maflinahme sein, die der
Uberwindung von konkreten Liquiditatsengpéssen in Unternehmen mit spezifischen Bediirfnissen
dient, etwa im Bereich der Kooperation und Vernetzung oder beim Einstieg in FUE-Aktivitaten.
Hierzu waren in Zukunft Anpassungen der Zielgruppen empfehlenswert, wie nun in dem
folgenden Handlungsempfehlungskapitel naher ausgefuhrt wird.
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9.2 | Handlungsempfehlungen

Aufbauend auf den Analysen sowie den oben zusammengefassten Ergebnissen dieser
Evaluation werden folgende Handlungsempfehlungen und Uberlegungen zur Reflexion tber die
zukinftige Entwicklung von ZIM abgeleitet.

1. ZIM ist nach seinem grundsatzlichen Design, der Einbettung in das nationale

Forderportfolio sowie den uber die Jahre erfolgten Optimierungen geeignet, die
Ziele der Bundesregierung erfolgreich zu unterstutzen und sollte daher
weitergefihrt werden.
Das Design wurde nach der Integration der Vorgangerprogramme mit Fokus auf die
Zielgruppen vereinfacht, die Abgrenzung zu Programmen auf nationaler und EU-Ebene
ist gut. Die ZIM-Administration hat auch Uber die Jahre erfolgreiche Anstrengungen
unternommen, die Transaktionskosten fur die Forderwerber zu reduzieren und einen
Mehrwert fur diese zu generieren. Das ZIM stellt deshalb in der Zielgruppe das
herausragende Programm fir themenoffene angewandte Forschungsforderung dar.

Deutschland im Allgemeinen und damit auch das ZIM sehen sich jedoch derzeit
Herausforderungen gegentiber, tber die in einem politischen Diskurs reflektiert werden kdnnte,
um die Hebelwirkung dieses angewandten FuE-Programms unter verdnderten
Rahmenbedingungen sicherzustellen.

2. Reflexion Uber Zielgruppen im Kontext einer zukinftigen steuerlichen
Forschungsforderung.
Die Ubergeordneten Ziele und Wirkungslogiken eines themenoffenen Programms wie
dem ZIM sowie der steuerlichen Forschungsférderung sind, speziell fir Einzelprojekte,
weitgehend Uberlappend. Zwar wird das ZIM auch unter den Vorzeichen einer
steuerlichen Forschungsforderung Alleinstellungsmerkmale behalten (v.a. in den
Kernbereichen der Kooperations- und Netzwerkforderung, aber auch bei den
Einzelprojekten), dennoch resultiert ein Abstimmungsbedarf zur steuerlichen FuE-
Forderung. Abhangig von der finalen Ausgestaltung der steuerlichen
Forschungsférderung?s ist es ratsam, die Zielgruppen von ZIM einer Uberpriifung zu
unterziehen, um die Komplementaritat der beiden Politikmanahmen zu optimieren.

Die steuerliche Forschungsforderung versucht, durch eine weitere Verringerung der
Transaktionskosten die volle Breite des FuE-affinen Mittelstands zu erreichen. Die
komplementare Rolle eines themenoffenen, direkten Forschungsférderungsprogramms
wie dem ZIM kdnnte nun sein, sich starker auf jene Zielgruppen zu konzentrieren, die
durch die steuerliche Forderung kaum erreicht werden.*® Das ZIM kénnte so

4 Deren konkrete Ausgestaltung war zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch nicht finalisiert.

% Das waren Unternehmen mit geringen FuE-Budgets, da man davon ausgehen kann, dass die steuerliche
Forschungsférderung nach dem derzeitigen Vorschlag (25% der FuE-Personalkosten, max. 2.000 Beschaftigte)
tendenziell bei Unternehmen mit hoheren FuE-Budgets Wirkung zeigen wird. Damit wirkt diese vermehrt in die Tiefe
(mehr FuE bei bereits FuE-aktiven Unternehmen) und weniger in die Breite (neu einsteigende bzw. Unternehmen mit
sehr geringen FUE-Budgets).
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komplementar zu einer steuerlichen Forschungsférderung einen verstarkten Fokus auf
die Verbreiterung der FUE- und Innovationsbasis legen.

ZIM fur junge Unternehmen und Unternehmen mit sehr wenig FuE-Vorerfahrung
attraktiver gestalten

Diese vorgeschlagene Verbreiterung der Innovationsbasis kdnnte unterstiitzt werden,
indem spezifisch (durchaus auch mittelgrof3e) Unternehmen mit bislang keiner oder nur
geringer FUE oder Start-ups mit Wachstumspotential adressiert werden.

Fir Start-ups muissten jedoch die formalen Anforderungen an die Bonitatsprifungen
grof3zugiger gestaltet und Unsicherheiten bei deren Auslegung soweit wie mdglich
vermieden werden. Diese wiirden zur Abrundung des Angebots auch weitere Teile eines
Pakets bendtigen, wie der leichtere Zugang zu VC oder Krediten.

Die explizite Ausrichtung auf Unternehmen mit weniger FUE-Erfahrung hétte auch Effekte
auf die Gewichtung von Beurteilungskriterien von Projektantragen, da Unternehmen mit
wenig FuE-Vorerfahrung derzeit Schwierigkeiten haben, eigensténdige FUE-Aktivitaten
in einem ausreichenden Ausmalf3 (auch bei Kooperationsprojekten in einem separaten
Antrag) darzustellen. Hier ist zu Uberdenken, ob Kooperationspartner in einem Projekt in
einem Antrag zusammengefasst und beurteilt werden sollten.

In diesem Szenario bzw. fur diese Unternehmenstypen wéaren auch zusatzliche Angebote
wie z.B. Sondierungsprojekte sowie ein hoherer Fordersatz fur FuE-Projekte
gerechtfertigt.

Mit ZIM spezifische Zielgruppen oder Themen mit Querschnittscharakter aktiv
unterstitzen

ZIM ist als gut umgesetztes, themenoffenes Programm durchaus in der Lage, neue
Themen in den Projekten abzubilden, sofern diese durch die Foérdernehmer
herangetragen werden.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob im Sinne einer aktiveren Herangehensweise eine
gewisse Flexibilisierung durch (zeitlich befristete) Schwerpunkte erlaubt werden sollte,
um Zielgruppen mit besonderen Herausforderungen bzw. neue Entwicklungen auf breiter
Ebene aktiver zu unterstiitzen. Konkret kbnnte das z.B. eine verstéarkte Bewerbung von
spezifischen Zielgruppen beinhalten, von welchen man eine besondere Hebelwirkung
erwartet (Branchen, Technologiefelder, Unternehmenstypen).

ZIM Projektresultate zur Unterstitzung der Markteinfihrung mittelfristig besser mit
existierenden Unterstiutzungsmadglichkeiten verzahnen.

Die derzeitigen Leistungen zur Markteinfihrung erfahren eine relativ geringe Nachfrage
und die mogliche Obergrenze von € 50.000 wird kaum ausgenutzt, obwohl die
Transferkosten dies durchaus rechtfertigen wirden. Andererseits gibt es bereits ein
Angebot an Leistungen des BMWi, die z.B. Messeauftritte im Ausland, Schutzrechte und
verbilligte Darlehen als Anschlussfinanzierung anbieten. Hier spricht vieles dafiir, diese
Anschlussfinanzierungen mittelfristig besser untereinander und mit dem ZIM zu
verzahnen. Insbesondere bieten verbilligte Darlehen die Madoglichkeit flexibler
Gestaltungsmaglichkeiten fiir die Finanzierung der Uberfithrung in den Markt.
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Da dies fur das BMWi insgesamt eine mittelfristige Aufgabe, in Abstimmung mit mehreren
Abteilungen darstellt, kann es kurzfristig durchaus sinnvoll sein, vor allem auch bei der
Zielgruppe Start-ups und KMU mit wenig FuE-Vorerfahrung, eine Unterstltzung der
Markteinfiihrung noch innerhalb des ZIM fortzufihren. Dabei kénnte es sinnvoll sein, den
aktuellen, nicht sehr stark nachgefragten Fokus zu Uberdenken, und die
Unterstitzungsleistungen bedarfsgerechter auszugestalten. Mittelfristig sollte es jedoch
das Ziel sein, die bestehenden Forderinstrumente besser aufeinander abzustimmen.

Overhead-Pauschalen fir Drittmittelprojekte fir Forschungseinrichtungen auf
100% erhohen.

Die Forderung auf Kostenbasis (versus Ausgabenbasis) hat sich bewahrt und sollte
beibehalten werden. Eine Erhéhung der ,lbrigen Kosten® fur Forschungseinrichtungen
auf 100% scheint jedoch angebracht, da viele der gemeinniitzigen Forschungsinstitute
hinsichtlich ihrer Forschungsinfrastruktur unterfinanziert sind. Aber auch im Falle von
Universitaten und Fachhochschulen mit einem Grundfinanzierungsanteil liegt es nicht
nahe, dass diese fur ZIM-Projekte Querfinanzierungen vornehmen sollten, insbesondere
da sich diese Organisationen anderen Herausforderungen im akademischen Sinne
(inklusive der Ausbildung) gegeniubersehen. Unter anderem weil Universitaten und
Fachhochschulen einen relativ hohen Anteil an der ZIM-Fdérderung einnehmen, wére eine
entsprechende Entscheidung allerdings mit merklichen budgetéaren Auswirkungen
verbunden, die mit Mittelaufwiichsen abzufedern waren.

Regionalpolitisch motivierte Unterschiede bei Forderquoten durch
Liquiditatskriterien in Unternehmen, um die Hebelwirkung zu erhéhen

Eine Verknipfung von FuE-Forderung mit regionalpolitischen Zielen ist mit Bedacht
vorzunehmen, da dies unerwiinschte Verzerrungseffekte nach sich ziehen kann. Auch
Unternehmen in strukturell benachteiligten Regionen weisen eine beachtliche
Heterogenitat auf. Wenn man innerhalb eines FuE-Programms regionalpolitische
Akzente setzen mochte, ware eine striktere Ausrichtung der Forderung nach den
Finanzierungsrestriktionen in den Unternehmen empfehlenswerter, da dies die
Hebelwirkung der Foérderung erhoht. Schlussendlich werden dadurch auch
(finanzschwéchere) Unternehmen in strukturschwachen Regionen bevorzugt.

Mogliche Ausweitung des Wissenstransfers Gber Kopfe.

Eine fur Unternehmen besonders effektive Form des Wissenstransfers stellt der Wechsel
von Projektmitarbeitern*innen zu den Unternehmenspartnern dar. Eine denkbare
MaRnahme zur Erhdhung des Wissenstransfers von Forschungseinrichtungen kénnte
darin bestehen, dass bereits im Rahmen des ZIM-Projekts eine Entsendung von
einzelnen Forscher*innen in Unternehmen flr einen Zeitraum unterstutzt wird, oder als
Folge des Projekts aufbauende Arbeiten eine zusatzliche Finanzierung erhalten kénnen.

ZIM als eine gut kommunizierbare Dachmarke stéarken. Innerhalb dessen kdnnten
noch zusatzliche Fordersaulen bzw. vor- und nachgelagerte Angebote
kommuniziert werden.

Zumindest auf Bundesebene sollte ein Zusammenfassen von Offentlichen
Unterstitzungsmaoglichkeiten ein Ziel sein, um eine tatsédchliche Abstimmung der
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einzelnen Programme zu unterstlitzen sowie diese leichter an die Zielgruppen
kommunizieren zu kénnen. Damit ist dies weniger eine Empfehlung fir ZIM allein,
sondern an das BMWi in Abstimmung mit anderen Ministerien und Bundeslandern.

In der Abstimmung mit den Bundeslandern lasst sich als Best Practice anfuihren, dass
Regionen in anderen foderalen Landern auf eigene Bottom-up Programme verzichten
und stattdessen z.B. ein 5% Top-up fur Unternehmen aus ihrer Region tber den
nationalen Projekttrager vergeben.

Ein mutiger mittelfristiger Schritt ware also unter dem ZIM mehrere Leistungen zu
subsumieren, wie z.B. Sondierungsprojekte flr FUE-Anfanger oder eine etwaige Start-up
FuE-Forderung, aber auch die nachgelagerten Programme zur Schutzrechtssicherung,
verbilligte/zinslose Darlehen fur Marktuberfihrungen, etc. aufeinander abzustimmen und
dann gemeinsam zu vermarkten.

Einen flieRenden Ubergang zur Folgerichtlinie sicherstellen, u.a. indem an die
potenziellen Férdernehmer sowie deren Forderberater*innen die zukinftige Entwicklung
von ZIM madglichst klar kommuniziert wird und damit gro3ere Schwankungen in den
Antragszahlen vermieden werden.

Weitere Punkte zur Optimierung von ZIM und dessen Evaluierbarkeit sind:

11.

12.

13.

Die Erfassung der Daten bei den Projekttrdgern kdnnte noch weiter harmonisiert
werden, indem Bilanzkennzahlen und andere erhaltene Férderungen bei Unternehmen
einheitlicher dokumentiert werden, um eine spatere Evaluierbarkeit des Programms zu
erhohen.

Weitere Vereinfachung des Antragsprozedere und damit Beschleunigung, sowie
weitere Erhdhung der Transparenz im Prozess.

Auch wenn ZIM im Vergleich zu anderen Programmen die Transaktionskosten bei den
Fordernehmern bereits reduziert hat, werden von den Férdernehmern fallweise weitere
Optimierungen vorgeschlagen: diese umfassen eine zielgruppengerechte online-
Beantragung, die anhand von Faktenchecks die Eignung schnell eruierbar macht, dabei
den Aufwand bei den Projekttragern reduzieren und beschleunigen hilft und mehr
Transparenz zum Stand des Prozesses fir die Forderwerber bringen kann.

Zur leichteren Schatzung von quantitativen Netto-Effekten kénnte das BMWi dem ZEW
in Zukunft die Kontaktdetails von Fordernehmern jahrlich fir ein Oversampling im
CIS/MIP bereitstellen, um in Zukunft Kontrollgruppenvergleiche zu erleichtern. Siehe
Kapitel 6.8 fur eine konkretere Beschreibung. Alternativ dazu konnte fur Forderwerber
vertraglich festgeschrieben werden, auch bis zu drei Jahre nach Projektende bestimmte
Indikatoren zur Verfigung zu stellen, wie dies auch in vergleichbaren Programmen
umgesetzt wird.
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10 | Anhang

10.1 | Eingesetzter Methodenmix

10.1.1 | Analyse der Projekttragerdaten

Von den drei ZIM-Projekttrdgern wurde ein umfassendes Set an Indikatoren erhalten, das in
weiterer Folge harmonisiert und vereinzelt um weiter verfligbare Variablen erganzt wurde. Dies
stellte die Basis fir die deskriptive Analyse des ZIM in diesem Bericht dar.

10.1.2 | Online-Befragungen

Das Ziel der Online-Befragungen war es insbesondere, unter Bertcksichtigung der
Fokusgruppen und der Interviews die Wirkungsmodelle zu Uberprifen sowie die kurzfristigeren
Effekte nach der letzten Richtlinienanderung zu erfassen. Wie auch die Fallstudien stellte es eine
weitere Grundlage fur die Validierung der mikrotkonometrischen Ergebnisse wie auch der
Spillover-Effekte im Sinne einer Triangulation dar.

Bei den Befragungen, bzw., deren Interpretation, wurden auch Elemente der in den vergangenen
Jahren vom RKW durchgefuihrten Wirkungsanalysen integriert. Weiter dienten die Befragungen
dazu, die Wahrnehmung von Starken und Verbesserungspotentialen des ZIM bei
unterschiedlichen Zuwendungsempfangern zu eruieren. Es wurden Online-Befragungen bei
insgesamt vier Zielgruppen umgesetzt.

Wie in den anderen empirischen Schritten wurden auch innerhalb dieser Surveys erstmals im
Rahmen einer ZIM Evaluation die erganzenden Leistungen zur Markteinfihrung, die Rolle von
Forderberater*innen und im Detail auch mogliche Spillovereffekte untersucht.

Die Befragungen basierten konzeptionell auf den Wirkungslogiken der einzelnen Fordersaulen,
und wurden durch die Ergebnisse aus den jahrlichen Wirkungsanalysen des RKW
Kompetenzzentrums erganzt. Die konkreten Fragestellungen bauten auf den reichhaltigen
Erfahrungen des Evaluierungsteams, vergangenen Evaluierungen sowie der akademischen
Literatur auf.

10.1.3 | Interviews

Uber den gesamten Evaluationszeitraum wurden Einzel- und Gruppeninterviews entlang von
teilstandardisierten Guidelines durchgefuhrt: die unterschiedlichen Zielgruppen waren
Programmumsetzer (Prasenzinterviews mit 9 Personen), nationale FTI-Experten und
Expertinnen (14 Interviews teils in Prasenz, und teils per Telefon), sowie 6 Interviews mit
internationalen  Personen aus dem Programmmanagement von vergleichbaren
Forderprogrammen (per Telefon).
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10.1.4 | Internationaler Programmvergleich

Zur  Auswahl als potenzielle  Vergleichsobjekte  standen  thematisch  offene
Innovationsforderungsprogramme mit mehr oder weniger explizitem KMU-Fokus und einem
ahnlichen Zielsystem, aber Unterschieden hinsichtlich Design und Implementierung. Der Fokus
lag auf Fragen zur Einbettung des jeweiligen Programms in das Forderportfolio, Férderkriterien,
Budgets und Abwicklung. Davon ausgehend wurden 12 Programme aus Landern mit
ausgereiften Innovationssystemen identifiziert: Finnland, Schweden, Danemark, Schweiz,
Niederlande, Osterreich, Frankreich, GroRbritannien, den USA, Israel, Sudkorea und Kanada.
Nach einer ersten Analyse von Programmen in diesen Landern anhand einer Internet- bzw.
Datenbankrecherche und Dokumentenanalyse wurden vom BMWi funf Programme, unter dem
Gesichtspunkt ihrer Anbindungsfahigkeit der Programmspezifika mit ZIM, fir eine nahere
Analyse ausgewahlt. Diese Programme entstammen den Landern Finnland, England, Kanada,
Frankreich, und Osterreich.

10.1.5 | Fokusgruppen

Vom 26. bis 28. September 2018 wurden die im Rahmen der Evaluation vorgesehenen
Fokusgruppen durchgefuhrt. Koordination und Organisation der Fokusgruppen lagen im
Zustandigkeitsbereich des RKW Kompetenzzentrums, moderiert wurden die Fokusgruppen
gemeinsam von KMU Forschung Austria und RKW Kompetenzzentrum.

Grundlage fur die Auswahl der Veranstaltungsorte war die Haufigkeit des Vorkommens der
jeweiligen Zielgruppe — ZIM-Netzwerke, Forschungseinrichtungen und Unternehmen — in
Deutschland. In der Folge wurde die ,Fokusgruppe Netzwerke® in Berlin, die ,Fokusgruppe
Forschungseinrichtungen® in Leipzig und die ,Fokusgruppe Unternehmen® in Stuttgart
durchgeftihrt.

Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte auf Basis der Verwaltungsdaten fiir in den Jahren 2015 und
2016 gestartete ZIM-Projekte bzw. ZIM-Netzwerke. Fehlende Informationen wurden vom RKW
Kompetenzzentrum nachrecherchiert. Zunachst wurden diejenigen Zuwendungsempfanger aus
dem Sample entfernt, die bereits im Rahmen von RKW-Gutachten besucht wurden. Bei den
Ubrigen Kandidaten wurde auf Basis der Kontaktdaten ein Radius von 100 bzw. 110 Kilometern#’
um den geplanten Veranstaltungsort gezogen, um die Teilnahme zu erleichtern. Wichtig war eine
gute Durchmischung der Gruppen. Die ,Fokusgruppe Netzwerke® brachte Netzwerkmanager aus
unterschiedlichen Einrichtungen und mit unterschiedlich ausgepragter ZIM-Erfahrung
zusammen. Dartber hinaus wurde darauf geachtet, dass Netzwerkmanager und
Netzwerkpartner (nur Unternehmen, keine Forschungseinrichtungen) aus unterschiedlichen
Netzwerken kommen. Bei der ,Fokusgruppe Forschungseinrichtungen“ wurde darauf Acht
gegeben, dass universitare und auf3eruniversitare Einrichtungen sowie solche mit viel und solche
mit wenig ZIM-Erfahrung teilnehmen. Die ,Fokusgruppe Unternehmen® umfasste schliel3lich

47 Bei den Forschungseinrichtungen wurde ein Radius von 110 Kilometern um Leipzig gezogen (um auch Magdeburg
und Dresden einbeziehen zu kdnnen), bei den Unternehmen wurde ein Radius von 100 Kilometern um Stuttgart und
bei den Netzwerken ein Radius von 100 Kilometern um Berlin gezogen.

| 178



j} KMU Forschung Austria
\ Austrian Institute for SME Research

sowohl Unternehmen mit Einzel- und mit Kooperationsprojekterfahrung sowie solche mit langerer
und mit eher kurzer ZIM-Erfahrung.

An der ,Fokusgruppe Netzwerke am 26.09.2018 in Berlin nahmen insgesamt flunf
Netzwerkmanager sowie drei Netzwerkpartner (Unternehmen) teil. An der ,Fokusgruppe
Forschungseinrichtungen® am 27.09.2018 in Leipzig nahmen sieben Forschungseinrichtungen
teil, vier von ihnen waren zugleich auch als Netzwerkmanager aktiv. An der ,Fokusgruppe
Unternehmen® am 28.09.2018 in Stuttgart nahmen schlieRlich acht Unternehmen teil, die zum
Teil auch in Netzwerken aktiv sind bzw. waren. Funf der teilnehmenden Unternehmen hatten
Erfahrung mit Einzelprojekten und sieben der teilnehmenden Unternehmen hatten Erfahrung mit
Kooperationsprojekten. Zur Anreicherung der empirischen Grundlagen wurden im Nachgang zu
den Veranstaltungen noch vier Telefoninterviews geftihrt, drei mit Forschungseinrichtungen und
ein Telefonat mit einem Unternehmen. Dabei handelte es sich um Personen, die ihre Teilnahme
an der entsprechenden Fokusgruppe kurzfristig absagen mussten, gleichwohl aber die
Evaluation des ZIM mit ihrem Input unterstitzen wollten.

Ziel der Fokusgruppen war die Validierung der vorab entwickelten, fordersaulenspezifischen
Wirkungsmodelle fur ZIM-Einzelprojekte, ZIM-Kooperationsprojekte und ZIM-Netzwerke. Dabei
wurden besonders im Interesse stehende Wirkungsmechanismen, aber auch mdgliche
Entwicklungsoptionen der Fordersaulen diskutiert. Die Ergebnisse flossen in die
Weiterentwicklung der Wirkungsmodelle ein und stellten in weiterer Folge eine Grundlage fur die
Ausarbeitung von Interviewguidelines, Fallstudien und der Surveys von Unternehmen sowie
Forschungseinrichtungen dar.

10.1.6 | Fallstudien

Erganzend zur quantitativen Analyse wurden detaillierte Fallstudien durchgeftihrt, um einerseits
die einzelnen Wirkungsmechanismen in den Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu
untersuchen (direkte wie auch indirekte Effekte) und andererseits die Ergebnisse der analytisch-
quantitativen Analysen zu validieren. Die Analyseeinheiten stellten ZIM-Einzelprojekte, ZIM-
Kooperationsvorhaben mit allen Kooperationspartnern und ZIM-Innovationsnetzwerke jeweils mit
dem  Netzwerkmanager und  ausgewahlten  Netzwerkpartnern  dar, um  die
fordersaulenspezifischen Wirkungsmechanismen besser isolieren zu kénnen.

Die Auswahl der Fallstudien beruhte auf einer geschichteten Auswahl von Projekten und
Netzwerken basierend auf einer Clusteranalyse, um die Heterogenitat der Projektbeteiligten
ausreichend abzubilden. Die Schichtung und Auswahl der Férderfélle erfolgte nach Integration
der bereits vom RKW erstellten Gutachten. Insgesamt standen jeweils etwa 40 Gutachten zu
ZIM-Einzelprojekten und ZIM-Kooperationsvorhaben sowie fiunf Gutachten zu ZIM-
Innovationsnetzwerken zur Verfugung, die grundsétzlich zuséatzlich ausgewertet werden konnten.
Gleichwohl behandelte ein groR3er Teil dieser Gutachten ZIM-Fdrderfalle alteren Datums. Fur die
Evaluation wurden folglich nur diejenigen Gutachten herangezogen, die Forderfalle ab der
Richtlinie 2010 zum Inhalt hatten: dies waren acht Einzelprojekte, zehn Kooperationsprojekte
sowie funf ZIM-Innovationsnetzwerke — insgesamt also 23 Gutachten.

In der vorliegenden Evaluierung wurde auf Grund ihrer Komplexitdt und thematischen
Vielseitigkeit ein besonderer Schwerpunkt auf die Netzwerke gelegt, die bei den Fallstudien
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Uberproportional stark im Vergleich zu ihrem budgetaren Anteil am ZIM beriicksichtigt wurden.
Insgesamt wurden zu fiinf Einzelprojekten, 12 Kooperationsvorhaben sowie acht Netzwerken
Fallstudien (insgesamt 25) durchgefiihrt und mit den Ergebnissen der vom RKW erstellten ZIM-
Gutachten angereichert.

Die Auswahl der Projekte fur die Fallstudien basierte auf der Analyse aller Teilvorhaben von
Unternehmen, die unter der Richtlinie 2015 beendet wurden (Ausgangssample: 1.754
Unternehmen). Die Daten der Projekttrdger wurden um jene Unternehmen bereinigt, die seither
Insolvenz beantragten, die mehr als 500 Mitarbeiter*innen hatten, die eine gréRere Anzahl an
FuE-Mitarbeiter*innen als die Gesamtanzahl an Mitarbeiter*innen aufwiesen oder deren Umsatz
(bzw. Umsatz pro Mitarbeiter*in) jenen der ndchstgereihten Unternehmen um ein Vielfaches
Uberstieg. Zudem schien jedes Unternehmen, selbst wenn es unter der Richtlinie 2015 bereits
mehrere Projekte beendete, nur einmal im Datensatz auf, um Verzerrungen zu vermeiden. Um
die Vergleichbarkeit der Unternehmen zu gewahrleisten, wurden von der Stichprobe jene
Unternehmen ausgeschlossen, die bei oben genannten Variablen fehlende Werte aufwiesen
(wenn moglich, wurden Daten nachrecherchiert oder manuell korrigiert). Nach diesen
Vorbereitungen verblieb eine Stichprobe von 1.557 Unternehmen mit beendeten ZIM-
Teilprojekten fur die Clusteranalyse.

Die Clusteranalyse selbst basierte auf numerischen Daten, die von den Projekttragern erfasst
wurden: Umsatz, Anzahl der Mitarbeiter*innen und Anzahl der FuE-Mitarbeiter*innen. Mit der
Anzahl der Mitarbeiter*innen wurde die Unternehmensgréf3e gemessen, der Umsatz in Relation
zur Beschaftigtenanzahl naherten die Arbeitsproduktivitét an, der Anteil an FUE-Mitarbeiter*innen
an der Gesamtbelegschaft approximierte die FUE-Intensitat des Unternehmens. Des Weiteren
flossen das Alter der Unternehmen und die Anzahl der beantragten ZIM-Projekte vor Inkrafttreten
der Richtlinie 2015 ein, um so die Vorerfahrung mit dem Programm zu erfassen. Alle Variablen
wurden auf eine Standardnormalverteilung (Mittelwert 0, Standardabweichung 1) skaliert, um die
verschiedenen Messskalen vergleichbar zu machen. Kategorische Variablen wie z.B. die
Branchenzugehorigkeit, das Technologiefeld oder das Bundesland wurden nicht bertcksichtigt,
da es schwierig ist, eine sinnvolle und messbare Distanz zwischen solchen Variablen
herzustellen.*8

Zur Gruppierung der Unternehmen wurde k-means-Clustering verwendet, eine Methode des
uniiberwachten (unsupervised) maschinellen Lernens. Diese Methode versucht, Muster in den
Daten zu erkennen, ohne dass im Voraus bekannte Zielwerte vorgegeben werden und
segmentiert die Daten automatisch in Gruppen, die in sich méglichst homogen sind, sich von den
anderen Gruppen aber deutlich abgrenzen. Dem Algorithmus wird vorgegeben, mindestens zwei
und maximal neun Cluster aus den Unternehmensdaten zu bilden. Jede Beobachtung wird zuerst
zuféllig einem Cluster zugewiesen, dann wird das Clusterzentrum (Zentroid bzw. Schwerpunkt
des Clusters) bestimmt. Im néchsten Schritt werden die Daten erneut zugewiesen, nun aber zu
jenen Clustern mit der groRRten Ahnlichkeit zum jeweiligen Clusterzentrum. Diese beiden Schritte
werden so lange wiederholt, bis die Variation innerhalb eines Clusters (gemessen mit der

48 Wie Foss und Markatou (2018) ausfiihren, beeinflusst die Anzahl der Auspragungen der kategorischen Variablen (z.B.
Detailebenen der Wirtschaftsbranchen) das Ergebnis des Clustering. Mit einem speziell dafiir entwickelten robusteren
Algorithmus fir Clusteranalysen von gemischten Datentypen wurden unterschiedliche Arten der Clusteranalyse
inklusive der Brancheninformationen durchgefuhrt, die zu qualitativ sehr &hnlichen Ergebnissen fuhrten.
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euklidischen Distanz zwischen einem Datenpunkt und dem jeweiligen Zentroid) nicht mehr
reduziert werden kann und sich somit eine stabile Schichtung des Datensatzes ergibt.

Die einfache k-means Clusteranalyse bildete finf verschiedene Cluster aus den Daten, was durch
verschiedene Gutetests (Elbow Methode, Average Silhouette Methode) bestatigt wurde. Dieses
Ergebnis wurde durch ein als Robustheitstest durchgefiihrtes hierarchisches Clustering, in
welchem die Anzahl an Clustern nicht pradefiniert werden muss, ebenfalls bestétigt. Da beide
Methoden ihren Ausgangspunkt in einer Zufallsziehung nehmen, werden nie die exakt gleichen
Cluster gebildet, die Grundstruktur bleibt aber bestehen. Diese resultierte in finf Gruppen (vgl.
Kapitel 4.11): Die gro3e Gruppe der Klein- und Mittelbetriebe (,Breite Mitte*), eine Gruppe
jungerer sehr FuE-intensiver Unternehmen (,High-Tech/ Wissensdienstleister”), eine Gruppe
etwas groRerer Unternehmen mit viel ZIM-Vorerfahrung (,Férderprofis), eine Gruppe sehr
umsatzstarker Unternehmen (,Frontrunner®) und eine mit besonders alten Unternehmen
(, Traditionsunternehmen®).

Auswahl der Fallstudien

Die funf Cluster dienten als Basis fir die Auswahl der Fallstudien, zudem wurde die Verteilung
der Cluster Uber die Bundeslander und nach Unternehmensgrof3e berticksichtigt. Durch einen
Zufallsalgorithmus, der eine Verteilung der ausgewéhlten Unternehmen &hnlich jener der
Grundgesamtheit gewahrleistet, wurden flunf Einzelprojekte, 12 Kooperationsvorhaben sowie
acht Unternehmen in Netzwerken selektiert. Bei den Kooperationsvorhaben wurden anhand der
Vorhabensnummer die weiteren beteiligten Unternehmen und/oder Forschungseinrichtungen
hinzugeflgt, bei den Projekten aus Netzwerken die relevante Netzwerkstruktur (Management,
Partner, beteiligte Unternehmen und Forschungseinrichtungen). Zur Absicherung wurde fiir jede
Projektform die doppelte Anzahl an Teilprojekten gefiltert, um z.B. fur Unternehmen,
Forschungseinrichtungen oder Netzwerkvertreter, die bereits in den Fokusgruppen partizipierten,
eine Ersatzauswahl parat zu haben.

Umsetzung der Fallstudien

In den Fallstudien wurde in einem ersten Schritt anhand der Projektdatenbanken der
Projekttrager ein erstes Profil der Unternehmen erstellt (inkl. deren Forderportfolionutzung bei
allen Projekttragern). Danach wurde der Verwendungsnachweis des Forderfalls analysiert. Als
dritter Schritt erfolgte das Gesprach mit den Zuwendungsempfangern. Dabei wurde pro Forderfall
mindestens einer der beteiligten Partner besucht, bei Netzwerken der Netzwerkmanager sowie
ein Unternehmen des Netzwerks. Mit ihnen wurde die Wirkungslogik am jeweiligen Fall
eingehend analysiert. Mit den anderen Partnern bei Kooperationsprojekten wurden erganzende
Telefoninterviews gefuhrt. Im Falle von Netzwerken fanden drei erganzende Telefoninterviews
statt. Darauf aufbauend wurde die Fallstudie entlang der Themen in den Wirkungslogiken
entwickelt.

Erganzend zu den durchzufiihrenden Fallstudien ist das RKW Kompetenzzentrum alle 23 bisher
fur das BMWi erstellten ZIM-Gutachten, die Forderfalle nach der Richtlinie von 2010 zum Inhalt
haben, mit einem neuen Analysefokus aufgrund der in dieser Evaluierung erarbeiteten
Wirkungszusammenhéange durchgegangen.
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10.1.7 | Direkte Effekte - Okonometrischer Ansatz

Die Auswahl einer konkreten Evaluationsmethode soll auf Basis der zu beantwortenden
Forschungsfrage, der Art und Qualitdt der zur Verfigung stehenden Daten und anhand des
Entscheidungsverfahrens, Uber welchen die wirtschaftspolitische MaRhahme den Zielgruppen
zugeteilt wird, erfolgen (siehe Blundell und Dias, 2009). Die Evaluierungsfragen zu den direkten
Wirkungen des ZIM legen eine quantitative Analyse und daher auch quantitative
wissenschaftliche Methoden nahe. Da die Bewilligung einer ZIM-Fdérderung nicht zuféllig,
sondern auf Basis von Antradgen und Bewertungen erfolgt, muss eine Methodik gewahlt werden,
welche die Selektion von Unternehmen in die Foérderung beriicksichtigen kann. Mit dem
Mannheimer Innovationspanel (MIP) steht ein Evaluierungsdatensatz zur Verfugung, welcher die
bendtigten quantitativen Informationen Uber geforderte (wobei diese um eigene Umfragedaten
erganzt wurden) und nicht-geforderte Unternehmen (ber die Zeit beinhaltet. Im
Evaluationskonzept (EC, 2015) wurde daher conditional Difference-in-Differences (cDiD) (siehe
z. B. Heckman et al., 1998) als geeignete Methode ausgewahlt.

Conditional Difference-in-Differences

Diese Methode besteht aus zwei Schritten: Im ersten Schritt wird eine Kontrollgruppe nicht-
geforderter Unternehmen gebildet, die in wesentlichen Charakteristika den gefdrderten
Unternehmen gleicht. Dieser Schritt erfolgt Uber ein Matchingverfahren, wobei mit einem
sogenannten Propensity Score (bedingte Wahrscheinlichkeit, gegeben der
Unternehmensmerkmale eine ZIM-Fdérderung zu erhalten) oder durch exaktes Matching (exakte
Zwillinge auf Basis der Merkmale der geférderten Unternehmen) die Kontrollgruppe erstellt wird
(Leuven und Sianesi, 2014; Abadie et al., 2004).#° Die so identifizierten Unternehmen ohne ZIM-
Forderung werden dann fir den darauffolgenden DiD-Schritt genutzt. Dabei wird die Differenz
einer Zielvariable (beispielsweise die FuE-Ausgaben) zwischen geforderten und nicht-
geforderten Unternehmen, jeweils vor und nach®® Erhalt der Forderung berechnet. Subtrahiert
man diese beiden Differenzen erhélt man einen, unter bestimmten Annahmen als kausal zu
interpretierenden, Schatzwert fur den Effekt der Férdermaflinahme.

Die cDID Methode vereint im Wesentlichen die Vorteile der Matching-Methode (Kontrolle der
beobachteten Merkmale) und der DiD-Methode (Kontrolle der unbeobachteten Merkmale), bedarf
jedoch auch der Erfullung bestimmter Annahmen, um unverzerrte Schatzwerte der
MaRnahmeneffekte zu erhalten. Die zentrale Annahme der DiD-Methode ist der gemeinsame
zeitliche Trend in der zu evaluierenden Zielvariable zwischen geférderten und nicht-geférderten
Unternehmen. Unterscheiden sich die Unternehmen in der Férdergruppe wesentlich von jenen
der Kontrollgruppe, kann vermutet werden, dass auch der zeitliche Entwicklungspfad zwischen
diesen beiden Gruppen unterschiedlich verlauft. Ziel des Matchingverfahrens ist es daher, die
Unternehmen der beiden Gruppen auf Basis von Charakteristiken abzugleichen, die einen
Einfluss auf den zeitlichen Trend haben kdnnen (siehe Lechner 2010). Aus diesem Grund ist

4 Abseits der so gebildeten gesamten Kontrollgruppe an Unternehmen, konnen zusatzliche cDiD Schatzungen mit einer
Teilmenge daraus, bestehend aus 1) nur den Unternehmen, deren Antrage abgelehnt wurden, 2) nur nicht-geférderten
Unternehmen, die ZIM nicht beantragt haben, durchgefiihrt werden.

%0 Ist man an den Effekten welche zum Zeitpunkt der Férderung auftreten interessiert, so kann auch ein Vergleich des
Jahres vor der Férderung mit dem Jahr der Férderung vorgenommen werden.
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cDID in der empirischen Literatur eine géangige Methode zur Evaluierung von FuE-politischen
Fordermal3nahmen (siehe Goérg und Strobl (2007) fir eine Anwendung auf FUE-F&rderungen in
Irland oder Marino et al. (2016) fur eine Analyse der franzdsischen FUE-Steuergutschrift).

Abseits der gemeinsamen Trendannahme, missen noch weitere Annahmen erfillt sein, um das
Ergebnis der Differenz der Differenzen als kausal zu interpretieren. So muss die SUTVA (stable
unit treatment value assumption) halten, welche unterstellt, dass die Gewahrung einer Férderung
an ein bestimmtes Unternehmen keinen Effekt (weder positiv noch negativ) auf nicht-geforderte
Unternehmen hat. Es ware beispielsweise vorstellbar, dass die Forderung eines auf eine
Marktnische spezialisierten Unternehmens, diesem einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil
verschafft, was sich wiederum negativ auf die Performance eines anderen nicht-geférderten
Unternehmens in der gleichen Marktnische auswirken kann. Da die ZIM-Férderung vor allem auf
KMU ausgerichtet ist und einer breiten Anzahl an Unternehmen zur Verfiigung steht, durfte diese
Annahme in Grundzigen hinreichend erfillt sein.

Eine weitere wichtige Annahme ist die NEPT (no effect on the pre-treatment population), welche
erfordert, dass die FordermalRnahme keinen Effekt auf Zielvariablen der Unternehmen vor Erhalt
der Forderung hat (siehe Lechner 2010). Da die ZIM-Forderung nur KMU und mittelstéandischen
Unternehmen zur Verfligung steht, ware es beispielsweise denkbar, dass Unternehmen gezielt
ihren Umsatz und ihre Beschéaftigung drosseln, um in den Genuss einer Férderung zu kommen.
Dadurch ergdbe sich zum Zeitpunkt vor Erhalt der Forderung, welcher als Basis fir die
Berechnung des Fordereffekts herangezogen wird, eine kunstlich gering gehaltene Performance
und damit ceteris paribus eine Uberschatzung des Fordereffekts. Da jedoch anzunehmen ist,
dass Faktoren abseits des potentiellen Erhalts einer Férderung wesentlicher fir die Entscheidung
eines KMU sind aus seiner Grol3e herauszuwachsen, wird diese Annahme als hinreichend erfullt
betrachtet.

Die letzten zwei Annahmen betreffen die Charakteristika, die zur Erstellung der Férder- und
Kontrollgruppe Uber das Matchingverfahren verwendet werden. Zundchst muss eine strikte
Exogenitat der Matchingvariablen gegeben sein, d.h. dass diese Unternehmenscharakteristika
nicht durch die Férderung beeinflusst werden diirfen. Ahnlich wie zuvor bedeutet das, dass es
keine Antizipationseffekte einer moéglichen Forderung auf diese Variablen vor der Férderung
geben darf. Zuletzt benétigt das Matchingverfahren auch die COSU (common support) Annahme.
Damit ist gemeint, dass sich nach erfolgter Abgleichung der Férder- und Kontrollgruppe durch
das Matching Unternehmen mit der gesamten Bandbreite an Werten aller Charakteristika in
beiden Gruppen befinden. Diese Annahme ware, wenn man die Beschaftigung als Beispiel fir
eine Matchingvariable annimmt, verletzt, wenn das grof3te ZIM-geférderte Unternehmen eine
Beschaftigung von 50 aufweist, wahrend das kleinste nicht-geférderte Unternehmen 100
Beschéftigte hat. Ob diese Annahme zutrifft, 1&sst sich empirisch tUberprifen und letztlich auch
Uber eine Einschréankung der Gruppen sicherstellen (siehe Lechner 2010).

Coarsened Exact Matching (CEM) und Propensity Score Matching (PSM)

Matching ist eine nichtparametrische Methode zum Abgleich von Kontrollvariablen vor dem
eigentlichen Treatment. Das Hauptziel dieses Abgleichs ist es, die Beobachtungen aus den Daten
zu entfernen, die eine Balance zwischen Treatment und Kontrollgruppe verhindern. Exakt
balancierte Daten von notwendigen Kontrollvariablen haben zur Folge, dass keine weitere
Kontrolle fur diese Kontrollvariablen nétig ist. Daher kann dann ein einfacher Mittelwertvergleich
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zwischen Treatment und Kontrollgruppe einen Kausaleffekt darstellen. Wenn das Matching
hingegen nur annahernd ausgeglichene Kontrollvariablen liefert, ist eine weitere Kontrolle auf
diese Variablen erforderlich, allerdings reduziert sich auch in diesem Fall die Abh&ngigkeit von
den Modellannahmen fir die dem Matching nachgelagerten Regressionsverfahren, da es
zumindest zu einer Angleichung von Treatment und Kontrollgruppe kommt.

Die gebrauchlichsten Matching-Methoden bestehen darin, fiur jede Treatmentbeobachtung
mindestens eine Kontrolleinheit zu finden, die sich in den Kovariablen "&hnlich" ist. Der
Unterschied zwischen den verschiedenen Matchingmethoden besteht dann darin, wie diese
Ahnlichkeiten definiert sind. Beispielsweise wird bei einem exakten Matching eine
Treatmentbeobachtung genau mit einer Kontrollbeobachtung mit den gleichen
Kovariablenwerten verbunden. Leider produziert dieses Verfahren aufgrund der
Datenanforderungen haufig nur sehr wenige Ubereinstimmungen zwischen Forder- und
Kontrollgruppe. Aus diesem Grund spezifiziert eine ganze Reihe von ,ungefahren®
Anpassungsmethoden eine Metrik, um Kontrolleinheiten zu finden, die sich in den
Treatmenteinheiten moglichst &hnlich sind.

Eine haufig angewandte Methode ist dabei die Mahalanobis-Distanz bzw. das Propensity-Score-
Matching (PSM), welches einfach die Wabhrscheinlichkeit angibt, in Abh&angigkeit der
Kontrollvariablen, in der Treatmentgruppe zu sein. Ein Problem dieses Ansatzes besteht darin,
dass der Anwender die Grof3e der Matching-Losung ex ante festsetzen muss und erst ex-post
auf die Balance Uberprufen kann. Daher ist nach der Durchfiihrung des PSM die Balance
zwischen Forder- und Kontrollgruppe zu uUberprifen, das Schéatzmodell entsprechend der
Resultate anzupassen, eine neue Schatzung durchzufihren und erneut die Balance zu
Uberprufen. Dieser Vorgang ist solange durchzuftihren, bis der Anwender akzeptable Werte in
der Balance zwischen Treatment- und Kontrollgruppe erreicht. Dieser Prozess fiihrt insbesondere
mit kontinuierlichen Kontrollvariablen zu Schwierigkeiten, da hier oftmals nur schwer &hnliche
Werte zu finden sind.

Das Coarsened-Exact-Machting (CEM) schafft hier Abhilfe, indem die Daten voriibergehend in
sinnvolle Gruppen zusammengefasst werden, auf welche dann ein exaktes Matching erfolgt.
Gleichzeitig werden die originalen Werte der gematchten Daten behalten. CEM besitzt dabei eine
Reihe von Vorteilen: Erstens erfullt es das Kongruenzprinzip, welches besagt, dass der
Datenraum und der Analyseraum gleich sein sollten. Methoden, die diesem Prinzip nicht
genugen, fuhren haufig zu unplausiblen Resultaten. Methoden, die dem Prinzip entsprechen,
ermaoglichen es den Anwender*innen, ihr Wissen Uber die Daten zu nutzen, um bessere Matches
zu finden. Zweitens beschréankt CEM die gematchten Daten automatisch auf den gemeinsamen
empirischen Stutzbereich (common support). Dies ist notwendig, um die Moglichkeit schwer zu
rechtfertigender Extrapolationen des Kausaleffekts zu vermeiden, die letztlich nahezu vollstandig
modellabhangig waren (lacus, King und Porro 2012).

Die Kernannahme einer Matchinganalyse ist die ,Selektion auf Basis von beobachtbaren
Merkmalen® (,selection on observarbles®). Es wird also angenommen, dass die Variablen, welche
Eingang in die Analyse finden, die Wahrscheinlichkeit eine Férderung zu erlangen, maf3geblich
beeinflussen, und dass nicht geférderte Unternehmen, welche in diesen Grof3en dhnliche Werte
wie geforderte Unternehmen aufweisen, hinreichende Vergleichspartner darstellen, da fiir den
Selektionsmechanismus kontrolliert wurde. Ein wesentlicher Nachteil der reinen Matchinganalyse
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ist die fehlende Berticksichtigung von nicht beobachtbaren Einflussfaktoren, wie beispielsweise
der Qualitat der Unternehmensfuhrung oder andere latente Faktoren wie dem Betriebsklima.
Verandern sich diese nicht-beobachtbaren Einflussfaktoren nicht oder nur geringfugig Uber die
Zeit, so kann eine Differenzenbildung wie im cDiD Ansatz diese Faktoren berlicksichtigen.

Panelschatzung mit fixen Effekten (Panel-FE-Analyse)

Eine andere Mdglichkeit, Uber die Zeit stabile unbeobachtete EinflussgréRen zu beriicksichtigen,
stellt die Panel-FE-Analyse dar. Innerhalb eines Panels wird eine bestimmte Anzahl an
Unternehmen (ber mehrere Jahre beobachtet. Innerhalb einer Regression wird fur jedes
Unternehmen eine Dummyvariable erstellt die den Wert 1 annimmt, wenn es sich um das
Unternehmen handelt und 0 andernfalls. Dadurch wird der bedingte Mittelwert der Zielvariablen
jedes einzelnen Unternehmens berticksichtigt und letztlich nur die Abweichungen von diesem
Mittelwert zur Identifikation von Effekten herangezogen. Des Weiteren kdnnen neben den eben
erwahnten fixen Effekten der Unternehmen auch fixe Effekte flr die Zeitperioden — also jedes
Jahr — berlcksichtigt werden, um generelle Wachstumstrends der Zielvariable zu
berlicksichtigen. Neben den Unternehmens- und Zeitfixeffekten kdnnen auch andere
Kontrollvariablen, die zwischen den Unternehmen und uber die Zeit schwanken, inkludiert
werden.

Die Panel-FE-Analyse deckt sich in einem Spezialfall mit der einfachen Difference-in-Differences
Schatzung. Beide Methoden ergeben idente Ergebnisse, wenn lediglich zwei Perioden betrachtet
werden und eine bestimmte Anzahl an Unternehmen den Foérderstatus von nicht geférdert auf
gefordert (jedoch nicht umgekehrt) verandert. Analysiert man jedoch mehrere Perioden und
beobachtet auch Unternehmen, die ihren Forderstatus von gefordert in nicht gefordert verandern,
dann bildet der Schatzer der Panel-FE-Analyse einen gewichteten Durchschnitt der Effekte von
Unternehmen, die wahrend der Periode ein geftérdertes ZIM-Projekt beginnen bzw. beendet
haben. Es handelt sich bei der FE-Panelsch&tzung auch nicht um einen strikten VVorher/Nachher-
Vergleich des Erhalts der ZIM-Forderung, sondern es werden auch kontemporare
Programmeffekte (im ersten Jahr der Forderung) abgebildet. Diese kdonnen z.B. geringer
ausfallen, wenn Forderauszahlungen spater erfolgen und die geforderten Unternehmen in
Antizipation der zukinftigen Zahlungen ihre FuE-Plane aufschieben. So koénnten die
Fordereffekte von Unternehmen, die das Projekt gegen Ende des Jahres beginnen, in diesem
ersten Jahr sogar negativ ausfallen.

Die identifizierende Annahme der Panel-FE-Analyse ist, dass die Selektion auf Basis der
inkludierten Kontrollvariablen und der Uber die fixen Effekte kontrollierten unbeobachtbaren
Einflussfaktoren (,unobserved heterogeneity”) erfolgt. Innerhalb der Panel-FE-Analyse kénnen
alle Unternehmen inkludiert werden, welche mindestens zwei Jahre in der Stichprobe mit allen
bendtigten Daten enthalten sind, und zumindest in einem Jahr eine Zielvariablenauspragung von
ungleich Null aufweisen (andernfalls lasst sich der fixe Effekt fir das Unternehmen nicht
identifizieren). Durch die Inklusion der fixen Unternehmenseffekte, erfolgt die Identifikation der
Fordereffekte aber ausschlielBlich Uber Unternehmen, welche ihren Foérderstatus im
Beobachtungszeitraum verandern: von nicht gefordert auf geférdert und vice versa. Der mittels
der FE-Panelschatzung geschétzte Effekt ist daher ein gewichteter Durchschnitt des Effekts
dieser beiden Gruppen an Unternehmen. Es wird daher auch keine klassische Kontrollgruppe,
also Unternehmen, die im Beobachtungszeitraum keine Forderung erhalten haben, zur
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Identifikation herangezogen, sondern der Effekt innerhalb der Unternehmen die geférdert werden
Uber den Beobachtungszeitraum geschatzt.

10.2 | Deskriptive Statistik zu den online-Befragungen

Als Grundlage der Befragung dienten alle Unternehmen und Forschungseinrichtungen, die seit
Inkrafttreten der Richtlinie 2015 ein FuE-Projekt beantragten, wobei jedes Unternehmen nur
einmal befragt wurde (auch wenn es mehrere Antrage stellte, um die Belastung moglichst gering
zu halten) und Forschungseinrichtungen zu allen beantragten Projekten einen Link zu einem
Fragebogen erhielten. Die Zeitrdume zwischen Projektende bzw. der Ablehnung eines
Projektantrags waren so gewabhlt, dass sich bei den Teilnehmern bereits Wirkungen oder Folgen
abschéatzen lieRen (wie z.B. ob ein abgelehnter Projektantrag erneut zur Férderung eingereicht
wurde). Folgende Tabelle zeigt, wie sich die Zielgruppen zur Befragung zusammensetzten.

Tabelle 55 Ubersicht Online-Befragung: Adressaten und Riicklauf

’ Identifizierte Anzahl Anzth .

Zielgruppe Teilnehmer zugestellter ausgefullter Netto-Rucklauf
Fragebdgen Fragebdgen

Unternehmen - Beendete 1595 1508 519 34 4%
Projekte per 30.6.2018 ’ ’ !
Unternehmen —
abgelehnte Projekte per 1.979 1.840 416 22,6%
31.12.2017
Forschungseinrichtungen
— Beendete Projekte per 624 600 374 62,3%
30.06.2018
Forschungseinrichtungen
— Abgelehnte Projekte per 826 781 260 33,3%
31.12.2017
Gesamt 5.024 4.729 1.569 33,2%

Quelle: Konsortium, Projekttrager

Die urspringlich 5.118 in Frage kommenden Projektteilnahmen wurden manuell bereinigt um
jene Teilnehmer, die an anderen empirischen Methoden in der Evaluation (wie beispielsweise
den Fokusgruppen) teilnahmen, bei welchen die Kontaktdetails fehlten, oder welche das Projekt
abgebrochen oder auf die Forderung verzichtet haben. Somit konnten 5.024 Teilnehmer zur
Versendung identifiziert werden, wovon 94% auch erreicht werden konnten. Der
Befragungszeitraum erstreckte sich vom 10.12.2018 bis 28.2.2019, mit einer Erinnerung.

10.2.1 | Geforderte Unternehmen

Die Verteilung der Unternehmen im Survey entspricht weitgehend jener aller Unternehmen, die
unter Richtlinie 2015 ein FUuE-Projekt beantragten. Einzig der Anteil an Kleinstunternehmen bis
10 Mitarbeiter*innen liegt 2,4%-Punkte unter dem der Grundgesamtheit, stattdessen ist der Anteil
an Kleinunternehmen etwas hoher. Nach Projektform ergeben sich grof3ere Unterschiede, da
zum Stichpunkt der Befragung (30.06.2018) mehr Einzel- als Kooperationsprojekte beendet
wurden, da die Projektdauer von Einzelprojekten (EP) im Durchschnitt 90 Tage unter jener von
Kooperationsprojekten zwischen Unternehmen (KU) bzw. 160 bei Kooperationen zwischen
Unternehmen und Forschungseinrichtungen (KF) liegt. Somit sind EP in der Befragung deutlich
Uberreprasentiert relativ zur Grundgesamtheit - ahnliches gilt fur KU-Projekte, wahrend KF-
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Projekte deutlich unter ihrem Anteil insgesamt liegen. Die Verzerrungen zur Stichprobe der unter
Richtlinie 2015 beendeten Projekte sind aber geringer als insgesamt. Bei der Auswertung und
Interpretation der Befragung muss dies berticksichtigt werden.

Tabelle 56 Vergleich Survey Riicklauf — Grundgesamtheit: geférderte Unternehmen

UnternehmensgroBe n Survey B;Z?:;’: Projektform n Survey I::Z?:kettee
Kleinstunt. 93 17.9% 20,3% EP 221 42,6% 47,9%
Kleinunternehmen 301 58,0% 55,3% KF 228 43,9% 40,7%
Mittlere Unternehmen 120 23,1% 23,4% KU 70 13,5% 11,4%
NA 5 1,0% 1,1%

Gesamt 519 100,0% 100,0% 519 100,0% 100,0%

Quelle: KMU Forschung Austria, Projekttrager. ,Gesamt® bezieht sich auf alle Projektantrage unter Richtlinie 2015.

Die Verteilung der Unternehmen in der Befragung nach ihrem Alter bei Antragstellung entspricht
jener in der Grundgesamtheit (siehe deskriptive Auswertung oben), gleiches gilt fur den Anteil an
Projekten aus Netzwerken. Auch hinsichtlich dem Anteil an Erstantragstellern liefert der Rucklauf
ein gutes Bild: 35% der antwortenden Unternehmen haben zum ersten Mal ein ZIM-Projekt
beantragt, in der Gesamtheit der beendeten Projekte sind es 38%. Auch nach Bundeslandern
ergeben sich nur geringe Abweichungen zwischen den Anteilen in der Befragung und in den
Daten der Projekttrager; dies gilt auch fir die Technologiefelder der Projekte, allerdings mit
Ausnahme der Gesundheitsforschung (Survey: 8,3%, beendete Projekte: 6,5%) und den
Werkstofftechnologien (Survey: 6%, beendete Projekte: 12%)

Insgesamt stellen die online befragten Unternehmen eine valide Stichprobe der Grundgesamtheit
bzw. der unter Richtlinie 2015 beendeten Projekte dar.

10.2.2 | Nicht-geférderte Unternehmen

Fur die Befragung wurden insgesamt 2.013 nicht-geférderte Unternehmen selektiert, nach
Bereinigung (fehlende Kontaktmdglichkeiten, Teilnahme an anderen Methoden der Evaluation,
Abbruch oder Riickzug des Projekts) wurde an 1.979 Unternehmen ein Link zur Online-Befragung
per E-Mail versandt. Insgesamt konnten von den ausgeflllten Fragebdgen 416 ausgewertet
werden. Die Anteile der nicht-geférderten Unternehmen in der Befragung entsprechen relativ gut
der Verteilung in der Grundgesamtheit. Kleinere Abweichungen von den Anteilen der
Grundgesamtheit zeigen sich bei den Bundeslandern Baden-Wirttemberg (- 1,2%-Punkte),
Bayern (+ 2%-Punkte), Niedersachsen (+ 1,5%-Punkte) sowie Sachsen (- 1,9%-Punkte).
Insgesamt sind Unternehmen aus westdeutschen Bundeslénder somit leicht Uberreprésentiert
(+ 3,5%-Punkte gegentiber dem Anteil in der Grundgesamtheit). Kleinunternehmen sind ebenfalls
leicht Uberreprasentiert (+3,2%-Punkte), Mittelunternehmen leicht unterreprasentiert (- 3,7%-
Punkte).

10.2.3 | Geforderte Forschungseinrichtungen

Insgesamt wurden 632 Forschungseinrichtungen fur die Befragung selektiert, nach Bereinigung
(fehlende Kontaktmaoglichkeiten, Teilnahme an anderen Methoden der Evaluation, Abbruch oder
Ruckzug des Projekts) wurde an 624 Forschungseinrichtungen eine E-Mail mit dem Link zur
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Onlinebefragung versandt. Nach Bereinigung der ausgefilllten Online-Fragebdgen konnten
Antworten zu insgesamt 374 Forschungseinrichtungen ausgewertet werden. Im Hinblick auf die
geografische Verteilung sind Forschungseinrichtungen aus Sachsen in der Stichprobe
Uberreprasentiert (+6,1%), Forschungseinrichtungen aus westdeutschen Bundesléandern
tendenziell unterreprasentiert (insgesamt -6,2% fir alle westdeutschen Bundeslander). Der Anteil
von auf3eruniversitédren Forschungseinrichtungen in der Stichprobe ist gegeniiber dem Anteil in
der Grundgesamtheit um 3,1% hoher, der Anteil der Universitaten (-2,1%) und Fachhochschulen
(-1,1%) etwas geringer. Folgende Tabelle stellt die jeweiligen Anteile in der Stichprobe fur ost-
und westdeutsche Bundeslander und Art der Forschungseinrichtungen dar:

Tabelle 57 Verteilung der Forschungseinrichtungen nach Art und geografischer Lage in der Stichprobe
und der Grundgesamtheit

Art der West-DE- West-DE- Ost-DE- Ost-DE- Gesamt- Gesamt-
Forschungs- Stichprobe Grund- Stich- Grund- Stich- Grund-
einrichtung gesamtheit probe gesamtheit probe gesamtheit

AUF 32,0% 31,3% 48,7% 44,9% 40,6% 37,5%
Fachhochschule 23,8% 21,4% 10,9% 14,3% 17,1% 18,2%
Universitat 44,2% 47,2% 40,4% 40,8% 42,2% 44,3%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Quelle: Projekttrager. Berechnung KMU Forschung Austria

Im Hinblick auf die Anteile von Projekten die in ZIM-Netzwerken entstanden sind, und den
Anteilen der Projekte nach Technologiefeldern lassen sich keine auffalligen Unterschiede
zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit feststellen.

10.2.4 | Nicht-geférderte Forschungseinrichtungen

Es wurden 829 Forschungseinrichtungen fir die Befragung selektiert, nach Bereinigung
(fehlende Kontaktmoglichkeiten, Teilnahme an anderen Methoden der Evaluation, Abbruch oder
Ruckzug des Projekts) wurde an 826 eine Einladung zur Online-Befragung per E-Mail verschickt.
Nach Bereinigung der ausgefillten Fragebdgen konnten 260 Falle ausgewertet werden. Die
realisierte Stichprobe der Foschungseinrichtungen mit abgelehnten Projektantragen weist leichte
Abweichungen von den jeweiligen Anteilen in der Grundgesamtheit auf. So liegt der Antell
aulReruniversitarer Forschungseinrichtungen in der Befragung um 6,1%-Punkte Uber dem Anteil
in der Grundgesamtheit, der Anteil der Universitaten in der Befragung liegt um 4,9%-Punkte unter
dem Anteil in der Grundgesamtheit. Regionale Unterschiede in den Anteilen der
Forschungseinrichtungen in der Befragung und der Grundgesamtheit zeigen sich in den
Bundeslandern Baden-Wirttemberg (+ 4,9%-Punkte), Berlin (- 2,3%-Punkte), Nordrhein-
Westfalen (- 3,8%-Punkte), Sachsen (+ 4,8%-Punkte), Sachsen-Anhalt (- 2%-Punkte) und
Thuringen (+ 2,3%-Punkte).

Eine Gewichtung der Antworten erfolgt in beiden Féllen nicht, da die Reprasentativitat durchaus
im akzeptablen Rahmen scheint, sowie durchwegs auch spezifische regionale Auswertungen
nach Ost/West sowie nach Institutstypen durchgefihrt wurden.
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10.3 | Detailergebnisse: Kontrollgruppenvergleich

In diesem Anhang werden im Sinne der Transparenz und zur Erleichterung der Replikation5! der
vorliegenden Evaluierungsergebnisse die Datenbereinigungen, die 6konometrisch geschatzten
Spezifikationen und die Ergebnisse detalllierter ausgefiihrt. Die Arbeiten am
Evaluierungsdatensatz wurden vom Evaluierungsteam wahrend zweier Aufenthalte®> am ZEW
(November 2018 und Februar 2019) im eigens dafiir angelegten Safe Center durchgefiihrt. Die
folgenden Regressionsoutputs und Matchingstatistiken wurden in Stata© unter Verwendung der
Befehle cem, psmatch2, glm und xtpoisson erstellt.

Datenbasis und -bereinigungen
Zur Vorbereitung der 6konometrischen Analyse wurde der Evaluierungsdatensatz bestehend aus

e dem MIP

e den ZIM-Projekttragerdaten

e Daten Uber den Erhalt einer Forderung im Rahmen des EU-Rahmenprogramms
(CORDIS-Datenbank) bzw. Innovations- und FuE-Forderungen des Bundes (Profi-
Datenbank)

e Innovations- und FUE-Forderungen der Bundeslander Sachsen und Nordrhein-Westfalen
(EFRE-Datenbank) 53 und

e Umfragedaten zu ZIM-geftérderten Unternehmen unter der Richtlinie 2015,

vorab angepasst und bereinigt. Die im Folgenden angeflihrten Datenbereinigungen wurden
unabhéngig von der darauffolgend verwendeten 6konometrischen Methode durchgefiihrt. Die
vorgenommenen Datenanpassungen werden weiter unten bei den jeweiligen Methoden weiter
ausgefihrt.

Die Daten uber Innovations- und FUE-F6rderungen der Bundeslander bestanden in hinreichender
Qualitat fur die Periode 2014-2017 fur die Bundeslander Sachsen und Nordrhein-Westfalen.
Schréankt man die ZIM-Fordergruppe auf diese beiden Bundeslander ein, verbleibt keine
ausreichend groRe Anzahl an Beobachtungen fir kausale ékonometrische Analysen. Daher
wurde dieser Datensatz flir eine deskriptiv-statistische Auswertung Uber das Ausmafd von
Mehrfachférderungen (ZIM, EU, Bund, Bundesland Sachsen bzw. Nordrhein-Westfalen) der
Unternehmen mit Sitz in diesen beiden Bundeslandern verwendet.

Mittels der ZIM-Projekttradgerdaten konnte eine grobe Identifikation der Unternehmensforderjahre
vorgenommen werden. Grob in dem Sinne, dass nicht genau festgestellt werden kann, wie
intensiv ein Unternehmen im jeweiligen Jahr gefordert wurde, da keine genauere Information tiber

* Innerhalb einer empirischen Analysen miissen von den Evaluatoren eine Vielzahl an Entscheidungen hinsichtlich der
Datenaufbereitung, der inkludierten und exkludierten Beobachtungen, Variablen und der funktionalen Form der
okonometrischen Spezifikation getroffen werden. Da jede Entscheidung einen Einfluss auf das Resultat entfalten kann,
ist eine detaillierte Darstellung dieser Schritte fiir eine wissenschatftliche und transparente Evaluierung notwendig.

%2 Die Evaluator*innen bedanken sich herzlich bei Sandra Gottschalk, Christian Rammer sowie der IT-Abteilung des ZEW
fur die Unterstitzung, sowie dem ZIM-Referat des BMWi fiir die Beauftragung des ZEW zur Vorbereitung des
Datensatzes.

%3 Diese wurden ausgewahlt, da sie ein hohes Volumen an ZIM-Férderungen erhielten.

189 |



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

die zeitliche Abfolge der Foérderzahlungen besteht. Es kann daher sein, dass bei zwei
Unternehmen, die gemaf Projekttragerdaten ihren offiziellen ZIM-Projektbeginn im Jahr 2015
aufweisen, ein Unternehmen bereits im April erste Auszahlungen in signifikanter Hohe erféhrt,
wahrend das zweite erst mit November beginnt und die ersten projektbezogenen FUE-Ausgaben
womadglich erst im Jahr 2016 tatigt.

Zur Erstellung einer mdoglichst homogenen Fordergruppe wahlten die Evaluatoren und
Evaluatorinnen daher als Ergebnisjahr (das Jahr auf welches der Effekt der Férderung auf die
Zielvariable relativ zum Jahr vor Erhalt der Férderung gemessen wird) das Jahr nach dem
offiziellen Forderbeginn. Bei einer durchschnittlichen Projektlaufzeit von etwa zwei Jahren, stellt
diese Auswahl sicher, dass nur Unternehmen, welche zumindest ein volles Jahr gefordert
wurden, in die Stichprobe der Analysen aufgenommen werden.

Der vom ZEW zur Verfigung gestellte Kerndatensatz bestehend aus MIP, ZIM-
Projekttragerdaten sowie den EU- und Bundesfdrderungen umfasst die Perioden 2010-2017. Das
MIP enthélt alle wichtigen Unternehmensinformationen fiir die Analyse: Beschéaftigung, Umsatz,
FuE-Ausgaben, FUE-Beschéftigte, Exporte, Region, Wirtschaftszweig, Unternehmensalter, usw.
Da jedoch die Abdeckung ZIM-geforderter Unternehmen im Datensatz fir eine Evaluierung zu
gering ist, eignet sich dieser Datensatz vor allem fir die Unternehmen der Kontrollgruppe (d.h.
die nicht durch ZIM geforderten Unternehmen).

Durch eine im Rahmen dieser Evaluierung durchgefiihrten Unternehmensbefragung, wurden die
fur die 6konometrischen Analysen erforderlichen Informationen tiber Unternehmen, welche durch
die ZIM-Richtlinie 2015 gefordert wurden, erganzt. Um die Respondentenbelastung mdglichst
gering zu halten, beschrankte sich die Abfrage auf von den Evaluatoren als wesentlich erachtete
Merkmale und auf den Zeitraum 2014-2017. Fur diese Jahre wurden die Beschéftigung, FUE-
Ausgaben, FUE-Beschéftigte, Exporte und der Umsatz abgefragt. Erganzend dazu lagen Uber die
Projekttragerdaten Informationen zur Region, zum Wirtschaftszweig und zum Alter der
Unternehmen vor.

Durch den Zeitraum der Umfragedaten ergibt sich die beste Abdeckung an Informationen Uber
ZIM-geforderte Unternehmen fiir 2014-2017. Die weiter unten dargestellten Ergebnisse der
okonometrischen Analysen beziehen sich daher ausschlie3lich auf diesen Zeitraum bzw. auf
einige Jahre dieses Zeitraums (cDiD: 2015-2017, Matching: 2016-2017, Panel-FE: 2014-2017).

Der so erweiterte Evaluierungsdatensatz wurde vorab der Analysen wie folgt verandert.

Wirtschaftszweige: Der Datensatz wurde auf Unternehmen eingeschrankt, die in
Wirtschaftszweigen (NACE Rev. 2 2-Steller) tatig waren, in welchen zwischen 2010-2017 auch
ZIM-geforderte Unternehmen beobachtet wurden. Diese Einschrénkung soll sicherstellen, dass
potentielle Kontrollgruppenunternehmen nicht aus Wirtschaftszweigen stammen, die kein
Gegenstick in der Fordergruppe aufweisen bzw. Branchen, die weniger FUE-intensiv bzw. FUE-

inaktiv sind. Alternativ oder ergdnzend zu dieser Einschrédnkung kann in den Matching-Schritten
im cDIiD fur die Wirtschaftszweige kontrolliert werden. Ein exaktes Matching auf
Wirtschaftsbranchen stellte sich jedoch aufgrund der geringen Anzahl an gefdrderten
Unternehmen als nicht praktikabel heraus. Daher erfolgte eine generelle Einschrankung ohne
weitere Berlcksichtigung im Matching.
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Beschéftigung/Unternehmensgrof3e: Zunachst wurden Unternehmen entfernt, welche keine
Angaben Uber die Beschaftigung oder in einem Jahr eine Beschaftigung von Null
(Einzelpersonenunternehmen) hatten. Des Weiteren wurde der Datensatz auf Unternehmen mit
weniger als 311 Beschéftigten beschrankt, um die Stichprobe von GroRBunternehmen zu
bereinigen.>* Der konkrete Schwellenwert der Abgrenzung basiert auf der maximalen
Beschéftigung eines ZIM-gefdrderten Unternehmens zwischen 2014 und 2017 von 310 und soll
sicherstellen, dass eine maoglichst gro3e Stichprobe der geférderten Unternehmen erhalten bleibt.
Analog zu den Wirtschaftsbranchen kann auch die Beschaftigung erst im Matching bertucksichtigt
werden. Hier zeigte sich, dass zum Teil deutlich grol3ere Kontrollunternehmen als
Vergleichsgruppe selektiert wurden bzw. eine zu groRe Anzahl an geférderten Unternehmen
keinem Kontrollgruppenunternehmen zugeordnet werden konnte. Die Stichprobe wurde
hinsichtlich der Beschaftigung daher vorab auf mit KMU vergleichbare Unternehmen
eingeschrankt und im Matching etwas genauer Uber drei GroRenklassen (Kleinst-, Klein-, und
Mittelunternehmen) bertcksichtigt.

Plausibilitats- und Konsistenziberprifungen: Dabei wurden zunéchst jene Unternehmen ganzlich
aus der Stichprobe entfernt, bei welchen die Plausibilitdtsanalysen des ZEW Probleme ergaben.
So kann bei Unternehmen, die Uber die Jahre stark divergierende Angaben Uber Umsatz und
Beschaftigung aufweisen, vermutet werden, dass unterschiedliche Personen mit
unterschiedlichen Unternehmensbereichen geantwortet haben. Des Weiteren fuhrten die
Evaluatoren eine Reihe von Konsistenziberprifungen hinsichtlich relativer GrofRen durch. So
wurden alle Unternehmen entfernt, welche einen Anteil an Exporten am Umsatz oder der FUE-
Beschaftigten an der Gesamtbeschaftigung von tber 100% angaben.

Conditional Difference-in-Differences (cDiD)

Die cDiD-Analysen basieren auf Daten der Jahre 2015 (vorher), 2016 (Forderung ja/nein) und
2017 (nachher), daher wurde der Datensatz zunéchst auf diese Jahre eingeschrankt. Die
kausalen Effekte beziehen sich auf die Differenz der Zielvariablen von 2015 auf 2017, zwischen
in 2016 ZIM-gefdrderten und nicht geférderten Unternehmen. Daher wurde der Datensatz
zunachst um alle Unternehmen bereinigt, die bereits 2015 eine ZIM-Fdrderung erhielten bzw. die
innerhalb dieser Periode erstmalig in 2017 eine ZIM-Férderung erhielten.

AbschlieRend wurden alle Unternehmen entfernt, welche 2015 und 2017 keine Daten uber die
jeweils untersuchten Zielvariablen (FUE-Ausgaben, FUE-Beschéftigung, FUE-Umsatzintensitat,
FuE-Beschéaftigungsintensitat) bzw. Matching- und Kontrollvariablen enthielten. Im konkreten Fall
sind dies fur die spater mit (a) bezeichneten Spezifikationen: Beschéftigung (bzw. Umsatz),
Unternehmensalter, Exportintensitat, Ost (Sitz in Ostdeutschland) und FuE-Aktivitat. In den
erweiterten Spezifikationen (b) kommen des Weiteren die Dummyvariablen EU-Férderung (FP —
Rahmenprogramm) und Bundesférderungen (gemaf Profi-Datenbank) hinzu.

Auf Basis dieses Datensatzes wurden als erster Schritt der cDiD Methode ein Coarsened Exact
Matching sowie alternativ dazu auch ein Propensity Score Matching (eingeschrankt auf den

% Theoretisch sind gemaR RL 2015 auch mittelstandische Unternehmen, welche zum Zeitpunkt der Antragstellung
weniger als 500 Mitarbeiter*innen beschaftigen und die jeweils entweder einen Jahresumsatz von unter € 50 Mio.
erzielen oder deren Jahresbilanzsumme sich auf hochstens € 43 Mio. belauft, forderfahig. Diese Zielgruppe ist aul3erst
klein und wird aufgrund fehlender beobachteter Forderfalle in 2014-2017 nicht berlicksichtigt.
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gemeinsamen Stitzbereich — ,common support“) mit folgenden Variablen (Auspragung 2015,
also vor der Forderung) durchgefihrt:

FuE-Aktivitat 2015: Diese Dummyvariable nimmt den Wert 1 an, wenn ein Unternehmen im Jahr
2015 entweder eine positive FUE-Beschéftigung und/oder positive FUE-Ausgaben angab und 0
andernfalls. Diese Variable soll sicherstellen, dass fir jedes ZIM-geférderte Unternehmen, das
2015 (nicht) FuE-aktiv war, auch ein Kontrollgruppenunternehmen, das (nicht) FuE-aktiv war,
zugeordnet wird. Mit dieser Indikatorvariable umgeht man das Endogenitétsproblem (da sie Teil
der Differenz ist), welches auftreten wirde, wenn man auf die Auspragung der Zielvariable vor
der Férderung matcht. Innerhalb des Coarsend-Exact Matchings wird fiir diese Variable eine
exakte Zuordnung erzwungen.

Exportaktivitdt 2015: Ebenfalls eine Dummyvariable, welche den Wert 1 annimmt, wenn ein
Unternehmen 2015 positive Exporte angab und 0 andernfalls. Da exportierende Unternehmen
sich in einer Vielzahl an wichtigen performancebezogenen beobachtbaren und unbeobachtbaren
Merkmalen unterscheiden, erachten die Evaluatoren eine Bertcksichtigung als wichtig. Innerhalb
des Coarsend-Exact Matchings wird fur diese Variable eine exakte Zuordnung erzwungen.

Beschaftigung: Neben der bereits erfolgten Einschrankung auf Unternehmen mit maximal 311
Beschéftigten zwischen 2014-2017, wird zusétzlich auf die Beschéaftigung gematcht. Innerhalb
des Coarsend-Exact Matchings werden dabei die drei GroRenklassen Kleinst- (0-9), Klein- (10-
49) und Mittelunternehmen (50+) angewendet.

Aus den Auspragungen der drei verwendeten Variablen ergeben sich fur das Coarsend-Exact
Matching insgesamt 12 Zellen (=2*2*3: FuE-aktiv ja/nein = 2; Export-aktiv ja/nein = 2,
Beschaftigung Kleinst/Klein/Mittel = 3) innerhalb derer flr Unternehmen der Fordergruppen
Unternehmen der Kontrollgruppe gesucht werden.%® Innerhalb des Propensity Score Matchings
wurde ein Kernel Matching durchgefuhrt. Der Propensity-Score wurde durch eine Probit-
Regression der Dummyvariablen FuE-aktiv, Export-aktiv und der kontinuierlichen Variable
Beschaftigung auf die Dummyvariable ZIM-Forderstatus berechnet. In diesen Regressionen
zeigte sich die F&E-Aktivitat der Unternehmen als wesentlichste Determinante zur Selektion in
die ZIM-Forderung.®® Die Statistiken Gber die Giite des (auf die drei oben dargestellten Variablen)
vereinfachten Matchingverfahrens kénnen aus Tabelle 58 (FuE-Ausgaben, FuE-
Umsatzintensitat) und Tabelle 59 (FuE-Beschaftigung, FuE-Beschéaftigungsintensitat)

% In einem ersten Versuch wurde der Matching-Schritt mit einem deutlich umfangreicheren Variablenset und
detaillierteren Auspragungen durchgefiihrt. Innerhalb des CEM wurde dabei exakt auf die FuE-Aktivitat,
Ost/Westdeutschland, Wirtschaftsbranchen 1-Steller, und quasi-exakt auf vier Beschaftigungsgruppen (0-9,10-29, 30-
79, 80+), vier Altersgruppen (0-9, 10-19, 20-39, 40+) und vier Exportintensitaten (0-0.9%,1%-9%, 10%-39%, 40%-+)
gematcht. Die konkreten Schwellenwerte wurden hierbei auf Basis der Stichprobenverteilung der Unternehmen
festgelegt. Dieses Matching fuhrte zu 557 empirisch besetzten Zellen (multidimensionalen Kombinationen aus
Variablenauspragungen), innerhalb derer lediglich 23 durch Unternehmen beider Gruppen abgeglichen werden
konnten. Da der CE-Matchingalgorithmus die Distanz zwischen den beiden Gruppen auf Basis aller Auspragungen
minimiert, ergeben sich flr einzelne GréRen mitunter starkere Abweichungen zwischen Forder- und Kontrollgruppe. So
fuhrte dieses detailliertere Matching zu deutlich groReren Kontrollunternehmen und einer vergleichsweise hohen
Anzahl an nicht-zuordenbaren Unternehmen der Foérdergruppe. Daher wurde das Variablenset des Matchings auf eine
geringere Anzahl wesentlicher Variablen mit weniger Auspragungen reduziert. Andere EinflussgroBen, wie
beispielsweise der Wirtschaftszweig des Unternehmens, wurden uber die Datensatzbereinigung (siehe weiter oben)
vorab berucksichtigt.

% Die Ergebnisse der Probit-Regressionen kénnen auf Anfrage von den Evaluator*innen zur Verfiigung gestellt werden.
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entnommen werden.5” Die Gitestatistiken zeigen jeweils die Distanz (CE) bzw. den %-
Unterschied (PS) zwischen der Forder- und Kontrollgruppe, vor und nach dem Matching an. Im
Idealfall sinken diese Statistiken nach dem Matching, wobei ein Wert von 0 eine optimale
Zuordnung bedeuten wirde. Aus den Tabellen wird ersichtlich, dass die mittels des CE-
Matchings ermittelten Gewichte die Kontroll- und Foérdergruppen hinsichtlich FuE- und
Exportaktivitat perfekt abgleichen. Hinsichtlich der konkreten Beschéftigung (also die Distanz
zwischen Kontroll- und Fordergruppe innerhalb der verwendeten Gré3enklassen) bestehen fur
die FUE-Ausgaben und -Umsatzintensitat weiterhin Differenzen (siehe CE, 1a/2a in Tabelle 58).
Ein ahnliches Bild zeigt sich fir die FUE-Beschéaftigung und Beschaftigungsintensitat (siehe CE,
la/2a in Tabelle 59), wobei hier eine merkbare Verbesserung in der Zuordnung auf Basis der
Beschéftigung erkennbar ist. Durch das Propensity Score Matching (mit Einschrankung auf
common support) werden die Gruppen vor allem hinsichtlich FUE-Aktivitat abgeglichen, da dieser
Faktor ein wesentliches Kriterium fur die Programmselektion (also ein signifikanter Einflussfaktor
der ZIM-Forderung innerhalb des Probitmodells) darstellt. Auf Basis der Exportaktivitat zeigen
sich auch nach dem PS-Matching noch Unterschiede. Die Vergleichbarkeit hinsichtlich der
Beschaftigung verschlechtert sich, allerdings ausgehend von einem relativ geringen Niveau.

Tabelle 58 FuE-Ausgaben (/lUmsatz) 2015-2017 (Férderung 2016): Matching Statistiken

Coarsend Exact (CE) Propensity Score (PS)

L1 Distanz Standandisierter %-Bias
(1a/2a) (1b/2b) (1a/2a) (1b/2b)
vorher nachher vorher nachher vorher nachher vorher nachher
F&E-Aktivitat 2015 0,69 0,00 0,71 0,00 191,8 0,0 203,7 -0,1
Exporteur 2015 0,23 0,00 0,31 0,00 46,6 -13,7 65,3 4,0
Beschéaftigung 2015 0,19 0,20 0,24 0,14 -1,8 5,0 2,8 0,0
Multivariat 0,73 0,24 0,79 0,25

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: CE: siehe lacus, King and Porro (2012); PS: siehe
Rosenbaum and Rubin (1985).

In den Spalten 1b/2b sind jeweils die Resultate fur das Matching auf Basis der um EU- und
Bundesforderungen erweiterten Stichprobe enthalten. Diese Stichprobe enthalt weniger
Beobachtungen, da auf Basis der Creditreformnummer einigen Unternehmen, welche aus der
Unternehmensbefragung hinzugefiigt wurden, keine Informationen Uber diese Fdrderungen
zugeordnet werden konnten. Sowohl das CE- als auch das PS-Matching zeigen hier deutlichere
Auswirkungen auf die Abgleichung der Unternehmen hinsichtlich der Beschaftigungsgroiie.

57 Zusétzlich konnen auch die in Abschnitt 6.5 dargestellten Tabellen 49 und 50 als GitemalR fir das Coarsend-Exact
Matching herangezogen werden.
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Tabelle 59 FuE-Beschaftigung (als Anteil der Gesamtbeschéaftigung) 2015-2017 (Férderung 2016):
Matching Statistiken

Coarsend Exact (CE) Matching Propensity Score (PS) Matching
L1 Distanz Standandisierter %-Bias
(1a/2a) (1b/2b) (1a/2a) (1b/2b)

vorher nachher vorher nachher vorher nachher vorher nachher
FuE-Aktivitat 2015 0,63 0,00 0,66 0,00 165,3 -0,1 176,9 1,6
Exporteur 2015 0,23 0,00 0,31 0,00 47,6 -4,2 66,5 6,6
Beschéftigung 2015 0,21 0,15 0,28 0,12 -4,0 4,6 -0,8 -0,4
Multivariat 0,68 0,20 0,74 0,18

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: CE: siehe lacus, King and Porro (2012); PS: siehe
Rosenbaum and Rubin (1985).

Im zweiten Schritt des cDID werden die Uber das Matchingverfahren ermittelten Gewichte
innerhalb einer Regressionsanalyse verwendet, um den kausalen Effekt abzuschatzen. Die
Schatzung wird mittels Poisson Pseudo-Maximum Likelihood®® (PPML) durchgefiihrt, eine
aulerst robuste Methode (siehe Santos Silva & Tenreyro 2006 fir PPML und Ciani & Fisher 2019
fur die Vorteile multiplikativer Modelle innerhalb eines DiD), welche es auch ermdglicht,
prozentuelle Effekte auf Zielvariablen, die die natirliche Auspragung O (bspw. FUE-Ausgaben
und FuE-Beschaftigung) annehmen kdnnen, feststellen kann. Folgende Spezifikation wird mit
den Matchinggewichten und Heteroskedastie-robusten Standardfehlern mittels PPML geschatzt:

Yi,t = exp(a + ﬂTi,t + yPi,t + 6Ti,t * Pi,t + Xi,tG’ + Ei,t)' (921)

In Gleichung (9.2.1) entspricht Y; . der Zielvariable (entweder FUE-Ausgaben, FUE-Beschaftigung,
FuE-Ausgaben/Umsatz oder FUE-Beschaftigung/Gesamtbeschéaftigung) des Unternehmens i =
1,...,N zum Zeitpunkt t = [2015,2017], wobei ¢;, ein nicht durch das Modell erklarter Storterm
mit der innerhalb des PPML (blichen Verteilung (siehe Santos Silva and Tenreyro 2006) darstellt.
Die Dummyvariable T;, nimmt den Wert 1 an, wenn es sich bei dem Unternehmen um ein 2016
ZIM-gefordertes Unternehmen handelt und O andernfalls. Eine weitere Dummyvariable P; . nimmt
den Wert 1 fir Beobachtungen der Postférderperiode ¢t = 2017 an und 0 andernfalls. Schlief3lich
bildet die Interaktion dieser beiden Dummyvariablen T;, * P;, den kombinierten Effekt eines ZIM-
geforderten Unternehmens, nach Erhalt der Férderung ab. Der entsprechende kausale Effekt des
ZIM ist demnach §.

Abseits dieser drei fir das cDIiD notwendigen Dummyvariablen wird noch eine Reihe von
KontrollgrolRen, zusammengefasst in der Matrix X;, mit entsprechendem Koeffizientvektor 0,
inkludiert. In Spezifikation (a) sind dies: naturlicher Logarithmus Beschaftigung (bzw. Umsatz)%°,
Dummy Unternehmensalter < 10 Jahre, Dummy Ostdeutschland und Exporte in Prozent des
Umsatzes. Spezifikation (b) enthalt zusatzlich die Dummyvariablen EU-Rahmenprogramm und

% Neben den PPML-Schatzungen wurden auch lineare Modelle mittels OLS geschatzt. Die linearen Schatzungen
kommen zu qualitativ ahnlichen Ergebnissen wie jene der robusteren PPML-Methode.

%9 Zur Vermeidung von Endogenitatsproblemen (Dividend der zu erklarenden Variable) wird fiir die Zielvariablen FUE-
Ausgaben und FuE-Ausgaben/Umsatz die Kontrollvariable In(Beschéftigung) und fur die Zielvariablen FuE-
Beschaftigung und FUE-Beschéftigung/Gesamtbeschaftigung die Kontrollvariable In(Umsatz) verwendet.
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Bundesférderungen, welche den Wert 1 bei Erhalt einer entsprechenden Foérderung annehmen
und andernfalls 0.

Bei der Spezifikation fallt auf, dass auch Kontrollvariablen verwendet werden, die bereits im
Matchingschritt benutzt wurden. Dadurch kdnnen einerseits unvollkommene Zuordnungen des
Matchings teilweise kompensiert werden, andererseits kdnnen detailliertere Zusammenhange
eingefangen werden: etwa Uber die Inklusion der Exporte in Prozent des Umsatzes statt einer
Dummyvariable zur Exportaktivitat. Mittels des Dummies fur junge Unternehmen (<10 Jahre)
sollen potentielle Effekte von Start-Ups auf die FuE-Aktivitat eingefangen werden. Die
Dummyvariable ,Ost* kontrolliert fir die unterschiedlichen soziodkonomischen Charakteristika
zwischen Ost- und Westdeutschland. Mittels der Exportintensitéat (Exporte/Umsatz) sollen
mogliche Synergieeffekte zwischen Internationalisierungsgrad und Forschungsintensitét
abgefangen werden. Die Dummyvariable tber den Erhalt von EU- oder Bundesférderungen dient
zur Isolation der ZIM-Fordereffekte. Es sei jedoch angemerkt, dass die Koeffizienten dieser
Fordervariablen nicht als kausaler Effekt ebendieser Forderungen zu interpretieren ist, da sich
das cDiD-Design auf einen Abgleich ZIM-geforderter Unternehmen und einer vorher/nachher-
Betrachtung der ZIM-Fo6rderung bezieht.

Der Fordereffekt § lasst sich Uber eine einfache Transformation als prozentueller Effekt der
Forderung interpretieren. Betragt dieser Koeffizient fir FUE-Ausgaben beispielsweise 0,5, so
bedeutet das, dass ZIM-geftérderte Unternehmen in 2017 um rund 64,9% (=[exp(0,5)-1]*100%)
hohere FuE-Ausgaben als nicht geforderte Unternehmen aufweisen. Bei der Betrachtung der
FuE-Intensitaten, FUE-Ausgaben/Umsatz und FuE-Beschaftigte/Gesamtbeschéaftigung, welche
bereits in Prozent angegeben sind, empfiehlt sich des Weiteren eine Umrechnung der
prozentuellen Effekte in einen absoluten Effekt gemessen am Mittelwert oder Median der
jeweiligen Variable der ZIM-Fordergruppe vor Erhalt der Férderung (also in 2015).

Im Folgenden werden die Ergebnisse der cDiD-Analysen diskutiert. Dabei wird der Fokus auf die
Beschreibung der Vorzeichen und relativen Hohe der Koeffizienten, sowie deren Unsicherheit
gelegt. Eine genaue Umrechnung der Fordereffekte in eine interpretierbare Effekththe kann in
Tabelle 50 und Tabelle 51 gefunden werden.
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| Tabelle 60 FUE-Ausgaben (in Prozent des Umsatzes) 2015-2017 (Forderung 2016): cDiD Ergebnisse

(1) F&E-Ausgaben (2) F&E-Ausgaben/Umsatz
(@) (b) @ (b)
CE PS CE PS CE PS CE PS
Fordereffekt 0,30 0,29 0,36 0,28 074 * 0,85 ** 0,59 0,60
(0,38) (0,40) (0,50) (0,49) (0,39) 0,42) (0,48) (0,41)
ZIM-Unternehmen 0,05 -0,07 -0,01 -0,02 -0,31 -0,43 -0,53 -0,56 *
0,22) 0,23) (0,30) (0,28) (0,39) (0,40) (0,36) (0,29)
Postperiode (2017) 0,08 0,10 0,11 0,15 -0,47 -058 * -0,42 -0,44
0,21) (0,25) (0,20) (0,27) (0,30) (0,34) (0,28) (0,29)
Beschaftigung (In) 0,82 ** 0,79 ** | 0,77 ** 0,83 ** | -0,08 -0,19 * -0,13 -0,13
(0,08) (0,08) (0,07) (0,09) 0,13) 0,11) (0,11) (0,10)
Alter (<10J) 0,48 0,41 0,46 0,56 1,17 ** 090 ** 1,09 ** 1,03
(0,43) (0,34) 0,42) (0,40) (0,59) (0,40) (0,33) (0,24)
Exporte/Umsatz 1,20 ¥ 119 e | 104 ¢ 143 ¢ 118 0,79 ** | 0,63 1,28  ***
(0,37) (0,30) (0,39) (0,40) (0,39) (0,31) 0,42) (0,30)
Ost 0,34 0,03 0,20 -0,14 -0,08 0,07 0,24 0,01
(0,25) (0,19) 0,23) (0,24) (0,44) (0,25) 0,27) 0,22)
EU-Forderung (FP) 0,59 *=* 082 * 1,83 ** 186 ***
(0,45) (0,50) (0,41) (0,45)
Bundesfaord. (Profi) 0,86 0,15 1,62 ** 1,03 A+
(0,27) (0,32) (0,30) (0,23)
N 3.230 3.230 2.528 3.170 3.230 3.230 2.528 3.170
N: Fordergruppe 86 86 56 56 86 86 56 56
N: Kontrollgruppe 1.529 1.529 1.208 1.529 1.529 1.529 1.208 1.529

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: CE ... Coarsend Exact Matching; PS ... Propensity
Score Matching (common support). PPML Regressionsergebnisse: Heteroskedastizitéts-robuste Standardfehler in
Klammern. *...10%, **...5%, ***...1%.

Tabelle 59 enthélt die Ergebnisse der cDiD-Analyse fur die Zielvariablen FUE-Ausgaben (1) und
FuE-Ausgaben/Umsatz (2). In der Tabelle bezieht sich ,Fordereffekt” auf den Koeffizienten § in
Gleichung (9.2.1.), ,ZIM-Unternehmen® auf g und ,Postperiode” auf y. Die verwendete Stichprobe
enthélt insgesamt 86 Unternehmen, die 2016 eine ZIM-Forderung erhielten und 1.529
Unternehmen der Kontrollgruppe fir Spezifikation (a) tber die Perioden 2015 und 2017, was in
insgesamt 3.230 (=[86+1.529]*2) Beobachtungen resultiert. Spezifikation (b) bericksichtigt
zusétzlich den Erhalt von EU- und Bundesférderungen im Innovations- und FuE-Bereich,
wodurch die Stichprobe auf 56 Unternehmen der Forder- und zwischen 1.208 und 1.529
Unternehmen der Kontrollgruppe fallt.

Fur die Zielvariable FUE-Ausgaben (1) zeigt sich, dass durch das Matching kein signifikanter
Unterschied mehr zwischen Kontroll- und Férdergruppe, Giber beide Perioden betrachtet, besteht.
Der ausgewiesene Effekt ,ZIM-Unternehmen® ist gering und statistisch nicht signifikant. Auch
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Niveaus der FUE-Ausgaben zwischen 2015
und 2017 (,Postperiode (2017)“). Unter den Kontrollvariablen zeigen sich signifikante Effekte von
Beschaftigung und Exportintensitat auf die FUE-Ausgaben. In der erweiterten Spezifikation (b)
zeigt sich zudem ein signifikant positiver Effekt der EU-Rahmenprogrammfdrderungen auf die
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FuE-Ausgaben. Der Fordereffekt wird mit zwischen 0,28 und 0,36 geschatzt, weist jedoch eine
geringe Prazision auf und ist auf gangigen statistischen Niveaus nicht signifikant.

In der Spezifikation (a) ohne Beriicksichtigung zuséatzlicher Foérderungen, kann fir die FuE-
Intensitat (gemessen an den FuE-Ausgaben am Umsatz) ein statistisch signifikanter Effekt in
Hoéhe von 0,74 bis 0,85 gefunden werden. ZIM-Unternehmen weisen in den gematchten
Stichproben Uber beide Perioden eine geringere FUE-Umsatzintensitat auf, wobei diese Differenz
statistisch nicht signifikant ist. Im Gegensatz zu den FuE-Ausgaben kann kein Effekt der
Unternehmensgrof3e auf die FUE-Umsatzintensitat festgestellt werden. Jedoch weisen jlingere
und international starker exponierte Unternehmen tendenziell eine hdhere FuE-Intensitat
gemessen am Umsatz auf. Bertuicksichtigt man den Erhalt anderer Forderungen (Spezifikation
(b)) so sinkt der ZIM-Fdrdereffekt auf etwa 0,6 und es zeigen sich hoch signifikante Effekt der
EU- und Bundesforderungen auf die FUE-Umsatzintensitat. Dabei sollte aber beachtet werden,
dass diese Koeffizienten nicht als kausaler Effekt dieser beiden Férderungen betrachtet werden
konnen, da die cDiD-Stichprobe hinsichtlich ZIM gewéhlt wurde. Zudem reduziert sich die
Stichprobe der Foérdergruppe durch fehlende Daten lber diese beiden Férderungen von 86 auf
56.

Tabelle 60 enthalt die Ergebnisse der cDiD-Analyse fir die Inputadditionalititen FuE-
Beschaftigung (1) und FUE-Beschéaftigung/Gesamtbeschaftigung (2), wiederrum fur Spezifikation
(a) und (b), sowie beide verwendeten Matching-Ansatze (CE und PS). Die verwendete Stichprobe
enthalt insgesamt 94 Unternehmen, die 2016 eine ZIM-Forderung erhielten und etwa 1.443
Unternehmen der Kontrollgruppe flr Spezifikation (a). Bei Spezifikation (b) enthalt die Stichprobe
64 Unternehmen der Forder- und zwischen 1.151 und 1.442 Unternehmen der Kontrollgruppe.

In den Analysen zu den Inputadditionalitdten der Beschéaftigung wurde statt der Beschéaftigung
der Umsatz als Kontrollvariable inkludiert, um Endogenitatsprobleme zu vermeiden. Auch bei der
FuE-Beschaftigung (1) zeigen sich nach dem Matching keine signifikanten Unterschiede mehr
zwischen Unternehmen der Forder- und Kontrollgruppe (,ZIM-Unternehmen®) bzw. zwischen den
beiden Perioden (,Postperiode (2017)%). In allen vier Analysen zeigen sich durchwegs positive
Fordereffekte, welche jedoch mit hohen Standardfehlern behaftet sind. Umsatzstarkere
Unternehmen (GroReneffekt), Unternehmen aus Ostdeutschland und bundesgeforderte
Unternehmen weisen signifikant mehr FUE-Beschaftigte auf.
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Tabelle 61 FuE-Beschaftigung als Anteil der Gesamtbeschaftigung, 2015-2017 (Férderung 2016): cDiD

Ergebnisse
(1) F&E-Beschéftigte (2) F&E-Beschaéftigte/Beschaftigung
(@) (b) @ (b)
CE PS CE PS CE PS CE PS
Fordereffekt 0,27 0,26 0,20 0,22 0,13 0,14 0,07 0,11
(0,18) (0,17) 0,21) (0,20) 0,14) 0,14) (0,16) (0,15)
ZIM-Unternehmen 0,03 0,06 -0,01 0,01 0,29 ** 0,33 ***| 030 *** 0,31 b
(0,13) (0,13) (0,16) (0,15) (0,10) (0,10) (0,11) (0,10)
Postperiode (2017) | -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,03 -0,01 -0,04
(0,13) (0,12) 0,12) 0,14) (0,09) (0,08) (0,09) (0,08)
Umsatz (In) 0,36 ** 0,31 **| 0,34 ** (0,32 **| 0,34 ** 037 **| 032 ** -0,32 b
(0,04) (0,03) (0,04) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Alter (<10J) 0,23 0,28 ** | 0,28 * 034 * | 021 * 017 * 020 * 0,13
(0,16) (0,13) (0,16) (0,15) 0,11) (0,09) 0,12) (0,10)
Exporte/Umsatz 0,11 0,26 * 0,04 037 * | 035 ** 047 **| 028 * 0,53 bl
(0,20) (0,15) 0,21) 0,17) 0,14) (0,13) (0,15) (0,15)
Ost 063 ** 050 **| 063 ** 052 **| 017 * 0,23 ***| 0,26 *** 0,27 bl
(0,14) (0,10) 0,13) 0,11) (0,09) (0,08) (0,09) (0,08)
EU-Férderung (FP) 0,19 0,05 0,08 0,18
(0,25) 0,22) (0,28) 0,23)
Bundesfaord. (Profi) 0,83 *** 0,49 0,34 *** 0,03
(0,17) (0,15) (0,11) (0,11)
N 3.074 3.074 2.430 3.014 3.072 3.072 2.430 3.012
N: Férdergruppe 94 94 64 64 94 94 64 64
N: Kontrollgruppe 1.443 1.443 1.151 1.443 1.442 1.442 1.151 1.442

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: CE ... Coarsend Exact Matching; PS ... Propensity
Score Matching (common support). PPML Regressionsergebnisse: Heteroskedastizitats-robuste Standardfehler in
Klammern. *...10%, **...5%, ***...1%.

Die positiven und statistisch signifikanten Koeffizienten zu ,ZIM-Unternehmen® in den Analysen
zur FuE-Beschaftigungsintensitat (2) deuten auf eine in beiden Perioden hohere FuE-
Beschaftigungsintensitét von ZIM-geférderten Unternehmen hin. Daher bestehen trotz Matching
weiterhin strukturelle Unterschiede zwischen geforderten und nicht-geférderten Unternehmen.
Der Fordereffekt fallt wiederrum durchwegs positiv aus, ist jedoch mit Unsicherheiten behaftet.
Umsatzstarkere Unternehmen weisen eine geringere FuE-Beschéaftigungsintensitat auf,
ostdeutsche Unternehmen eine héhere (da sich meist auch umsatzschwécher sind).

Matching (ohne anschlieendes DiD)

Als erste, die cDID erganzende Analyse, wurde ein CE- und PS-Matching ohne anschlieRenden
DiD-Schritt durchgefuhrt. Als Datenbasis wurde der, wie oben beschrieben, vorab bereinigte
Evaluierungsdatensatz verwendet. Danach wurden Unternehmen entfernt, welche 2015 eine
ZIM-Forderung erhielten. Des Weiteren wurden Unternehmen entfernt, die entweder 2016
fehlende Daten einer der Matching- und Kontrollvariablen (hier wurden die gleichen wie fir die
cDiD-Methode verwendet) aufgewiesen haben oder 2017 keine Daten uber die entsprechende
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Zielvariable enthielten. Basierend auf dieser bereinigten Stichprobe wurde ein CE- und PS-
Matching (unter Berticksichtigung des common support) analog zur cDiD-Analyse durchgeftihrt.
In Tabelle 61 sind die Statistiken tiber die Giute des Matchings dargestellt.

Tabelle 62 Matching Statistiken des Matching ZIM-Férderung 2016 auf Outcome 2017
Coarsend Exact (CE) Propensity Score (PS)

L1 Distanz Standardisierter %-Bias
1/2) (3/4) (1/2) (3/4)

vorher nachher vorher nachher vorher nachher vorher nachher

FuE-Aktivitat 2016 0,66 0,00 0,62 0,00 188,7 0,0 176,2 1,2
Exporteur 2016 0,16 0,00 0,14 0,00 32,0 -20,5 28,3 -8,1
Beschaftigung 2016 0,19 0,18 0,19 0,15 -9,7 5,6 -8,3 5,7
Multivariat 0,71 0,19 0,67 0,16

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: CE: siehe lacus, King and Porro (2012); PS: siehe
Rosenbaum and Rubin (1985). Statistiken beziehen sich auf das Sample fur die Spezifikation inkl. anderer Innovations-
forderungen (Bund und EU). Die Ergebnisse fur das Sample ohne diese Férderungen (etwas mehr Falle) ist
Uberwiegend ident.

Folgende Spezifikation wurde anschlielBend mit den Matchinggewichten und Heteroskedastie-
robusten Standardfehlern mittels PPML geschétzt:

Y2017 = exp(@ + 0y ZIMi—z016 + Xit=20160" + &;)- (9.2.2)

Die Dummyvariable ZIM,_,¢ ist 1 fur in 2016 ZIM-geférderte Unternehmen und andernfalls 0.
Die Kontrollvariablenmatrix enthalt die auch fir das cDiD verwendeten Grof3en fir das Jahr 2016.
Die Zielvariable Y; ,4,, und der Fordereffekt §,, beziehen sich auf das Jahr 2017.

Tabelle 62 und Tabelle 63 beinhalten die Ergebnisse der Analysen zu den ZIM-Fordereffekten
mittels der Matching-Methode mit und ohne Berlcksichtigung der EU- und Bundesférderungen.
Insgesamt standen 89 (FuE-Ausgaben bzw. FuE-Umsatzintensitat) bzw. 91 (FuE-Beschaftigte
bzw. FuE-Beschéaftigungsintensitat) ZIM-geférderte Unternehmen zur Verfugung. Fur alle
Unternehmen der Fordergruppe waren Informationen beztiglich EU- und Bundesférderungen im
Jahr 2016 verfugbar, weshalb die StichprobengroRe der Spezifikation (a) in Tabelle 36 und
Spezifikation (b) in Tabelle 35 annahernd gleich ist.

Zusammengefasst deuten die Matchinganalysen positive, statistisch signifikante und Uber alle
Spezifikationen robuste ZIM-Effekte auf die FUE-Beschéftigungsintensitat hin. Die Koeffizienten
weisen Uber alle Spezifikationen und Matchingverfahren eine Hohe zwischen 0,26 und 0,33 auf.
Eine genaue Umrechnung der Fordereffekte in eine interpretierbare Effekthdhe kann in Tabelle
51 und in Tabelle 52 gefunden werden.
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Tabelle 63 Matching Ergebnisse: ZIM-Férderung 2016 auf Outcome 2017

(1) FuE-Ausgaben 2017

(2) FUE-Ausgaben/Umsatz 2017

(3) FUE-Beschaftigung 2017

(4) FUE-Besch./Gesamtbesch. 2017

CE PS CE PS CE PS CE PS

ZIM 2016 0,40 053 * 0,33 0,37 022 * 0,32 ** 0,29 *** 0,33 ***
(0,35) (0,31) (0,26) (0,26) (0,14) (0,12) (0,10) (0,10)

Beschaftigung (In) 2016 0,74 ** 0,75 -0,13 -0,32
(0,12) 0,14 (0,10) 0,11

Umsatz (In) 2016 0,36 **+ 0,32 ** -0,35 *** 20,37 ***

0,05 0,04 0,04 0,04

Alter (<10J) 2016 0,26 0,04 0,61 0,42 -0,18 0,17 0,12 0,15
(0,38) (0,28) (0,39) (0,30) (0,16) (0,15) (0,12) (0,13)

Exporte/lUmsatz 2016 0,57 1,12 -0,52 -0,06 -0,29 0,06 0,24 0,34 *
(0,43) (0,37) (0,60) (0,43) (0,30) (0,22) (0,21) (0,20)

Ost 2016 0,31 -0,02 0,49 0,31 0,52 * 0,35 ** -0,03 -0,02
(0,34) (0,24) (0,34) (0,25) (0,20) (0,14) (0,13) (0,11)

EU-Férderung 2016 0,96 ** 1,20 *** 1,40 * 1,32 0,90 * 0,94 ** 0,59 * 0,57 **
(0,43) (0,39) (0,73) (0,45) (0,36) 0,27) (0,32) (0,26)

Bundesférd. 2016 1,07 0,08 1,07 ** 0,27 0,57 * 0,19 0,13 -0,16
(0,35) (0,34) (0,47) (0,29) (0,24) 0,17) (0,13) (0,13)

N 938 1.444 929 1.426 719 1.175 718 1.174

N ZIM 89 89 89 89 91 91 91 91

N Kontroll 849 1.355 840 1.337 628 1.084 627 1.083

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: CE ... Coarsend Exact Matching; PS ...

Heteroskedastizitats-robuste Standardfehler in Klammern. *...10%, **...5%, ***...1%.

Propensity Score Matching (common support). PPML Regressionsergebnisse:
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Tabelle 64 Matching Ergebnisse (ohne andere Foérderungen)

(1) FuE-Ausgaben 2017 | (2) FuE-Ausgaben/Umsatz 2017 | (3) FUE-Beschéaftigung 2017 | (4) FUE-Besch./Gesamtbesch. 2017
CE PS CE PS CE PS CE PS
ZIM2016| 0,35 0,43 0,18 0,25 0,20 0,27 ** 0,26 ** 0,30 ***
(0,31) (0,30) (0,25) (0,24) (0,12) (0,11) (0,10) (0,10)
Beschéftigung (In) 2016 | 0,71 *** 0,74 *** -0,16 -0,32
(0,13) (0,13) (0,10) (0,10)
Umsatz (In) 2016 0,33 *** 0,31 =*** -0,36 *** -0,37 ***
(0,06) (0,04) (0,04) (0,04)
Alter (<10J) 2016 | 0,23 0,02 0,59 0,42 -0,19 0,16 0,14 0,15
(0,41) (0,28) (0,40) (0,29) (0,16) (0,15) (0,12) (0,13)
Exporte/Umsatz 2016 | 0,55 1,11 **=* -0,14 0,05 -0,23 0,07 0,30 0,35 *
(0,42) (0,39) (0,51) (0,40) (0,29) (0,22) (0,21) (0,20)
Ost 2016 | 0,28 -0,04 0,36 0,29 0,46 ** 0,32 ** -0,06 -0,01
(0,38) (0,24) (0,36) (0,24) (0,20) (0,14) (0,14) (0,11)
N 941 1.448 932 1.430 722 1.179 721 1.178
N ZIM 89 89 89 89 91 91 91 91
N Kontroll 852 1.359 843 1.341 631 1.088 630 1.087

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: CE ... Coarsend Exact Matching; PS ... Propensity Score Matching (common support). PPML Regressionsergebnisse:
Heteroskedastizitats-robuste Standardfehler in Klammern. *...10%, **...5%, ***...1%.
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PPML-Panelschatzung mit fixen Zeit- und Unternehmenseffekten

Die zweite erganzende d6konometrische Analyse ist die fixe Effekte Schatzung, basierend auf
dem Panel aller Unternehmen 2014-2017. Daraus wurden wiederrum ausgehend vom vorab
bereinigte Evaluierungsdatensatz alle Unternehmen entfernt, welche nicht mindestens fiir zwei
Jahre Daten Uber die Zielvariable und alle inkludierten KontrollgrofRen angaben. Als
KontrollgroRen wurden alle sich Uber die Zeit verandernden GroRen (Beschaftigung, Umsatz, EU-
und Bundesforderungen) herangezogen. Des Weiteren wurden alle Unternehmen entfernt, fur
welche keine fixen Effekte identifiziert werden kdnnen, da die Zielvariable stets einen Wert von 0
aufweist. Danach wurde die folgende Spezifikation mit Heteroskedastie-robusten
Standardfehlern mittels PPML geschétzt:

Y. = exp(a + 86pZIM;; + X;,0' + p; + 7, + &) (9.2.3)

Die fixen Unternehmenseffekte (Zeiteffekte) werden mit u; (z;) bezeichne, die Kontrollvariablen
befinden sich in der Matrix X;, und der Effekt der ZIM-Férderung ist mit 5, gegeben und wird
mittels der Dummyvariable ZIM;, eingefangen. Um die Anzahl der Beobachtungen zu
maximieren, werden als Zeitraum die Jahre 2014 bis 2017 betrachtet.

Die folgenden Ausfihrungen zu den Regressionsergebnissen beschranken sich wiederrum auf
die Vorzeichen, Hohe und statistische Signifikanz der Koeffizienten. Eine genaue Umrechnung
der Fordereffekte in eine interpretierbare Effekthéhe kann Tabelle 51 und Tabelle 52 entnommen
werden.

Tabelle 64 enthalt die Schatzergebnisse der Gleichung (9.2.3) fiir die vier Inputadditionalitaten
sowie ohne (a) und mit (b) Berticksichtigung von EU- und Bundesférderungen. Die verwendeten
Stichproben enthalten zwischen 301 und 406 ZIM-geférderte Unternehmen pro Jahr, abhéngig
von der analysierten Zielvariable und Spezifikation. Die Identifikation der ZIM-Forderung erfolgt
in dieser Methode nur Uber die Unternehmen welche innerhalb des betrachteten Zeitraums ihren
Forderstatus von geférdert auf nicht-geférdert und vice versa andern.

Fur die Inputadditionalitdit der FuE-Ausgaben (1) kann mittels der Panel-FE-Methode kein
statistisch signifikanter Effekt gefunden werden. Der Koeffizient der ZIM-Férderung betragt etwa
0,1, was deutlich unterhalb der Koeffizienten der cDiD- und Matchinganalyse liegt liegt (mehr
hierzu weiter unten). Die Grunde fur den vergleichsweise niedrigen Koeffizienten wurden bereits
in Abschnitt 6.1.5 ausgefiihrt. Das Beschaftigungswachstum geht als einzige statistisch hoch-
signifikante Variable, mit einer Elastizitat (da die Beschéaftigung logarithmiert spezifiziert wurde)
von 0,46 ein. Demnach wachsen die FuE-Ausgaben im Schnitt um 4,6% pro 10%
Beschéaftigungswachstum.

Bei den FuE-Ausgaben in Prozent des Umsatzes (2) besteht ein statistisch signifikanter ZIM-
Fordereffekt in Spezifikation (a) von 0,17. Berlicksichtigt man hingegen andere Forderungen der
EU und des Bundes, so sinkt der Koeffizient des ZIM-Férderdummys auf 0,12, der Standardfehler
steigt und die statistische Signifikanz schwindet. Der Koeffizient zu den Bundesfdérderungen kann
jedoch relativ prazise geschatzt werden und ist mit 0,35 etwa dreimal so hoch wie der ZIM-Effekt.
Da innerhalb der Panel-FE-Methode kein spezifisches Design zur Schatzung der ZIM-Effekte
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angewandt wurde, kann der Koeffizient der Bundesférderungen unter den gleichen Annahmen
wie der ZIM-Effekt interpretiert werden. Demnach steigert der Erhalt einer Bundesférderung die
FuE-Ausgaben je Umsatz um ([exp(0,35-1)]*100=) 41,9%. Angewandt auf dem Median der FUE-
Ausgaben je Umsatz der ZIM-gefdrderten Unternehmen im Jahr 2015 von 4,3%, entspricht das
einer Steigerung von 1,8 Prozentpunkten auf 6,1%.

In Spalte (3) sind die Ergebnisse fiir die FUE-Beschéftigung ausgegeben. Sowohl mit (a) als auch
ohne (b) Berucksichtigung der EU- und Bundesférderungen zeigt sich ein statistisch hoch-
signifikanter positiver Effekt der ZIM-Forderung auf die FUE-Beschéaftigung, mit Koeffizienten von
0,12 bzw. 0,08. Auch hier zeigen sich GréReneffekte, wobei ein 10% héheres Umsatzwachstum
mit einem Wachstum der FUE-Beschéftigten um 1,2 bis 1,4% einhergeht. Des Weiteren zeigt sich
ein signifikanter, robuster und positiver Einfluss der Exportintensitét auf die FUE-Beschéftigung.

Tabelle 65 PPML-Panel Ergebnisse (2014-2017)

(1) FUE-Ausgaben & Eﬁ‘gzgaben / (3) FUE-Beschéftigte gg;ﬁfefcchh;ﬁigg:ﬁ é
(@ (b) (@ (b) @ (b) @ (b)
ZIM Forderung 0,11 0,10 0,17 ** 0,12 0,12 *** 0,08 *** 0,11 *** 0,07 **
0,08 0,09 0,08 0,10 0,03 0,03 0,03 0,03
Beschaftigung
(In) 0,46 ** 046 ** | -0,11 -0,03
0,17 0,17 0,18 0,20
Umsatz (In) 0,14 *** 0,12 *** -0,09 * -0,09
0,04 0,04 0,05 0,06
Exporte/Umsatz 0,23 0,25 1,11 ** 0,99 * 0,20 ** 0,20 ** 0,31 ** 0,35 **
0,26 0,22 0,52 0,54 0,09 0,09 0,13 0,14
Egémenprogr. -0,28 * -0,23 0,04 0,20 **
0,17 0,20 0,06 0,08
Bundesforderung -0,13 0,35 ** 0,02 0,03
0,10 0,16 0,05 0,06
2015 0,10 0,11 0,12 0,13 0,01 0,00 -0,07 *** -0,09 ***
0,11 0,11 0,10 0,10 0,02 0,02 0,03 0,03
2016 0,18 * 0,19 ** 0,08 0,09 0,03 0,02 -0,09 *** -0,12  ***
0,09 0,09 0,07 0,07 0,03 0,03 0,03 0,03
2017 0,12 0,12 -0,09 -0,09 0,07 ** 0,06 -0,06 * -0,08 **
0,08 0,08 0,09 0,09 0,03 0,03 0,03 0,04
N*T 4912 4.792 4.912 4.792 4.022 3.901 4.011 3.890
N 1.788 1.782 1.788 1.782 1.388 1.382 1.384 1.378
314- 314- 314- 314- 301- 301- 301-
N ZIM pro Jahr 390 385 390 385 406 401 301-405 400
D TproN 2,7 2,7 2,7 2,7 29 2,8 29 2,8

Quelle: Evaluierungsdatensatz, eigene Berechnungen. Anmerkung: Heteroskedastizitats-robuste Standardfehler in
Klammern. *...10%, **...5%, ***...1%. Fixe Effekte fir Unternehmen und Jahre (2015, 2016, 2017) inkludiert.
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Spalte (4) weist abschlieBend die Panel-FE Regressionsergebnisse der Inpudadditionalitat FUE-
Beschaftigungsintensitat aus. Auch hier zeigt sich ein statistisch signifikanter, robuster, positiver
Effekt der ZIM-Forderung mit einem Koeffizienten von 0,11 bzw. 0,07. Weitere Determinanten
der FuE-Beschaftigungsintensitéat stellen die Exportintensitdét und der Erhalt einer EU-
Rahmenplanférderung dar. Der Koeffizient der EU-Forderung von 0,2 korrespondiert mit einer
um 22,1% hoéheren FUE-Beschéftigungsintensitéat der geforderten Unternehmen. Angewandt auf
dem Median der FuE-Ausgaben je Umsatz der ZIM-geftérderten Unternehmen im Jahr 2015 von
16,2%, entspricht das einer Steigerung von 3,6 Prozentpunkten auf 19,8%.

Wie zuvor bereits angemerkt fallen die geschatzten Effekte der FE-Panelmethode zum Tell
deutlich geringer aus als die der cDiD- bzw. Matchingmethode. Im Gegensatz zum Matching, das
die Variation der Zielvariablen zwischen den Unternehmen nutzt, bertcksichtigt die
Panelschatzung mit fixen Effekten das durchschnittliche Niveau an FuE-Ausgaben (bzw. -
Intensitat) eines Unternehmens Uber die Zeit und misst daher den Effekt des ZIM auf die
Veranderung der Zielvariablen. Im Kontrast zur cDiD-Analyse werden die ZIM-Effekte aber auch
durch Unternehmen identifiziert, welche ihren Forderstatus von geférdert auf nicht-gefordert
verandern. Der FE-Panelschétzer identifiziert den ZIM-Effekt Gber die Variation der Zielvariable
im Beobachtungszeitraum ausschlieRlich von Unternehmen welche ihren Foérderstatus
verandern, also ohne Berucksichtigung einer Kontrollgruppe an Unternehmen die im
Beobachtungszeitraum keine Forderung erhalten. Der geschéatzte Effekt ist ein gewichteter
Durchschnitt des Effekts von Unternehmen, die innerhalb des Beobachtungszeitraums von
gefordert auf nicht-geférdert und vice versa wechseln. Sollten die Effekte fir Unternehmen, die
von gefdrdert auf nicht-geférdert wechseln, geringer sein (bspw. Persistenz der FUE-Ausgaben
nach der Foérderung, also kein negativer Effekt nach dem Forderstopp) als die Effekte fir
Unternehmen, die von nicht-geférdert auf geférdert wechseln, fallt der gewichtete Gesamteffekt
verglichen mit jenem der cDiD-Methode geringer aus. Angrist und Pischke (2008, Seite 225)
weisen auch daraufhin, dass Messfehler in den Daten durch die Betrachtung Uber die Zeit
(Veranderungsraten) an Gewicht gewinnen und dies zum Teil zu den typischerweise geringer
ausfallenden Koeffizienten einer fixen Effektanalyse beitragen kann.

10.4 | Detailergebnisse: Spillover-Effekte

10.4.1 | Theoretischer Rahmen

Die Nahe zwischen Unternehmen bestimmt, in welchem Ausmald sie von Spillover-Effekten
profitieren oder Nachteile erfahren. Die relevanten Dimensionen von Nahe bzw. Distanz sind
Technologie, Markt und Geografie.

Die technologische Position eines Unternehmens wird in der Literatur (zumeist) anhand von
Patenten in verschiedenen Patentklassen festgelegt. Wissens- bzw. Technologie-Spillover
beschreiben somit die externen Wirkungen der FuE-Aktivititen von Unternehmen in der
technologischen Nachbarschaft zum eigenen Unternehmen. Fir jedes Unternehmen kann ein
spezifischer ,potenzieller Spillover-Pool* als Summe der nach technologischer Nahe gewichteten
FuE-Ausgaben anderer Unternehmen berechnet werden. Jaffe (1986) gewichtet den Spillover-
Pool anhand der unzentrierten Korrelation zwischen den Patentklassen von zwei Unternehmen.
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Nehmen die Unternehmen die exakt gleiche technologische Position ein, ist der Wert 1, wenn
sich Nennungen in den Patentklassen nicht tberkreuzen ist die Korrelation 0. Mit dieser
(symmetrischen) Korrelationsmatrix werden die FuE-Ausgaben aller anderen Unternehmen
multipliziert und aufsummiert. Die Nachteile dieser Methode sind, dass Spillover nur innerhalb
einer Patentklasse auftreten und alle Patentklassen gleich auf ein Unternehmen wirken.

Die FuE-Produktivitat eines Unternehmens hangt demnach von i) den eigenen FuE-Aktivitaten
ab, ii) dem verfuigbaren Spillover-Pool und iii) der Interaktion von eigenen FUE-Ausgaben mit dem
Spillover-Pool ab. Da der Wissensbestand eines Unternehmens nicht beobachtet werden kann,
verwendet Jaffe (1986) fir die Schatzung den Profit oder den Marktwert eines Unternehmens,
Kennzahlen, die den wirtschaftlichen Erfolg der FUE-Aktivitaten reflektieren. Profit und Marktwert
(gemessen als Tobin’s Q) steigen durch die eigenen FUE-Ausgaben sowie deren Interaktion mit
dem Spillover-Pool, wahrend der verfligbare Spillover-Pool selbst einen leicht negativen Effekt
hat; der Gesamteffekt ist fur ein Unternehmen mit durchschnittlichen FUE-Ausgaben positiv. Die
Schéatzungen bertcksichtigen indirekt den Wettbewerbseffekt von FUE, der u.a. von Bloom et al.
(2013, 2018) explizit modelliert wird, sowie die Rolle der Absorptionsfahigkeit fir die Aufnahme
technologischen Wissens.

Bloom et al. (2013) erweitern Jaffe‘s (1986) Analyse um Markt-Spillover (wirtschaftliche Nahe)
und modifizieren das Distanz-Konzept, indem sie Korrelationen zwischen verschiedenen
Technologiefeldern und Branchen erlauben. Die Berechnung anhand der Mahalanobis-Distanz
berucksichtigt, dass Unternehmen in mehreren Technologiefeldern und/oder Branchen aktiv sein
kénnen und somit technologie- und branchentbergreifende Spillover existieren. Wenn z.B. ein
Unternehmen Patente (Verkéaufe) in mehreren Patentklassen (Branchen) meldet, dann ist die
Distanz zwischen diesen Technologien (Branchen) niedriger. Die Korrelation entsteht nicht mehr
auf Unternehmensebene, sondern auf jener der Patentklassen bzw. Branchen.

Die Regressionen bestatigen die theoretischen Annahmen, dass Wissens-Spillover einen
signifikant positiven Einfluss auf den Marktwert, die Anzahl der Patente und die Produktivitat
eines Unternehmens haben. Markt-Spillover hingegen reduzieren den Marktwert des eigenen
Unternehmens, wahrend kein signifikanter Effekt auf Patente oder Produktivitat gefunden werden
konnte. Bloom et al. (2013) bestatigen somit die Ergebnisse von Jaffe (1986); die sozialen,
indirekten Ertrage von FUE sind demnach rund dreimal hoher als die privaten, direkten Ertrage.

In einer Erweiterung schéatzen Bloom et al. (2018) dieselben Modelle mit einem deutlich grof3eren
Datensatz, der amerikanische Firmen im Zeitraum 1981-2015 beinhaltet. Die soziale Ertragsrate
von FuE ist hier bis zu viermal hoher als die private. Interessant sind zudem einige
Veranderungen im Zeitverlauf: hinsichtlich des Marktwerts steigen im Zeitraum 1995-2005 die
Wissens-Spillover, die Markt-Spillover sinken — dies fihren Bloom et al. (2018) auf die
Uberschwanglichkeit des Dot-Com-Booms zuriick. Beziiglich der FUE-Ausgaben verringern sich
die Wissens-Spillover im Zeitverlauf und sind 2010-2015 sogar null, wahrend die Markt-Spillover
ansteigen. Dies impliziert eine ricklaufige Bedeutung strategisch komplementérer FUE zwischen
technologisch &hnlichen Firmen und eine steigende Bedeutung bei Konkurrenten am
Produktmarkt.
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Das Ausmal von Spillover-Effekten hangt haufig auch von der geografischen Nahe zwischen
Unternehmen ab. Raumliche Nahe ermdglicht u.a. die leichtere personliche oder auch zufallige
Interaktion, Austausch und Lernen kann in sozialen Netzwerken erfolgen (Lychagin et al, 2016).
Bloom et al. (2013) verknupfen die Variablen fir Wissens- oder Markt-Spillover mit dem
geografischen Ort der Patentanmeldung bzw. der Verkaufe und finden leicht signifikant positive
Effekte fur Wissens-Spillover. Fur Markt-Spillover kann kein signifikanter Zusammenhang
gefunden werden. Da allerdings die Stichprobe nur bdrsennotierte Unternehmen umfasst, die
eher in einem globalen Markt agieren, spielt die geografische Distanz eine geringere Rolle. Das
impliziert im Umkehrschluss, dass auf einem von KMU gepragten Markt, die verstarkt im
regionalen bzw. nationalen Kontext aktiv sind, rAumliche Nahe auf den Produktmérkten die Markt-
Spillover verstarken sollten.

Lychagin et al. (2016) schatzen die Wirkung von Spillover-Effekten auf die Produktivitat
amerikanischer Unternehmen (mit Patentanmeldungen zwischen 1970 und 2000) aus dem
produzierenden Gewerbe fiir den Zeitraum 1980-2000 unter Berucksichtigung von drei Arten von
Distanz: Geografie, Technologie und Produktmarkte. Geografische Néahe wird als die Distanz
zwischen Forschungslaboren von Unternehmen definiert, die mit den Adressen der
patentanmeldenden Forscher approximiert wird.®® Durch die geografische Nahe k&énnen
Synergien zwischen komplementéaren Forschungsaktivitdten von Unternehmen entstehen, FUE-
Agglomerationseffekte kdnnen dartber hinaus zu einer besseren Infrastruktur fihren und mehr
qualifizierte Arbeitskrafte anziehen.

Die Autoren regressieren das Produktivitédtsniveau bzw. das Produktivitdétswachstum auf die
firmeneigenen FuE-Ausgaben und jene von anderen Unternehmen, gewichtet nach
geografischer und technologischer Néhe, sowie Produktnahe. Die Ergebnisse zeigen, dass alle
drei Kanéle relevant sind und einen signifikant positiven Effekt haben, dass aber die geografische
Distanz zwischen den Forschungsstandorten mehr Einfluss hat als die Produktmarkt- und
Technologie-Nahe, sowie dass deren Einfluss ohne die Berilicksichtigung der Distanz Giberschéatzt
wirden. Insgesamt wirken die geographischen Spillover tendenziell lokal, was die Konvergenz
zwischen Regionen verlangsamen kann. Schlie3lich kénnen Lychagin et al. (2016) die Hypothese
falsifizieren, dass die Rolle der geographischen Distanz mit dem Internet abnimmt. Dazu muss
jedoch kritisch angemerkt werden, dass die Stichprobe nur den Zeitraum bis zum Jahr 2000
umfasst und daher wesentliche Fortschritte in der digitalen Kommunikation sowie deren
Verbreitung unberticksichtigt bleiben.

Die Absorptionsfahigkeit von extern verfigbarem Wissen ist ausschlaggebend dafur, inwiefern
ein Unternehmen von dem externen Wissenspool profitieren kann. Sie wird im Wesentlichen
durch Investitionen in eigene FUE bestimmt — damit generieren FUE-Anstrengungen nicht nur
Wissen im eigenen Unternehmen, sondern erhdhen auch die Féahigkeit, vom bestehenden

60 Distanz wird einerseits wie bei Jaffe (1986) gemessen, d.h. die forschenden Niederlassungen missen im gleichen
Bundesstaat sein (,match”), sowie durch eine exponentiell fallende Funktion der euklidischen Distanz zwischen den
Forschungslaboren, die auch Uberregionale Spillover erlaubt. Beide MaRe spielen empirische eine Rolle, das
euklidische Distanzmal3 zeigt einen quantitativ héheren und qualitativ wichtigeren Effekt.
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Spillover-Pool zu profitieren (Cohen und Levinthal,1989). Deshalb sind Férderformate, die auf
eigene FUE im Unternehmen bestehen, zu unterstitzen.

Cassiman und Veugelers (2002) untersuchen die Rolle des verfiigbaren externen Wissenspools
fur Unternehmen und inwiefern Unternehmen FuE-Kooperationen eingehen angesichts des
Trade-offs zwischen Wissenszufluss und Wissensabfluss. Anhand von Daten aus dem
europaischen Community Innovation Survey (CIS) fur Belgien aus dem Jahr 1993 approximieren
sie den Spillover-Pool. Im CIS bewerten Unternehmen die Wichtigkeit verschiedener 6ffentlicher
Quellen fur die eigenen Innovationsprozesse, wie Patente, Messen, Konferenzen, Publikationen,
Seminare usw. Die Einschatzungen kénnen auf verschiedenen Ebenen aggregiert werden, womit
exogene Charakteristika, die z.B. durch die Marktstruktur oder das Technologiefeld bedingt sind,
bertcksichtigt werden kdnnen. Im Gegensatz zum Zugang von Jaffe (1986) oder Bloom et al.
(2013, 2018) ist dieses Verfahren relativ einfach in der Umsetzung. Die Absorptionsfahigkeit wird
durch einen Indikator fir permanente FUE-Aktivitdten gemessen. Die Regressionen zeigen, dass
Unternehmen mit permanenter FUE signifikant mehr vom externen Wissenskapital profitieren als
Unternehmen ohne kontinuierliche FuE. Zudem gehen diese Unternehmen mit groRerer
Wahrscheinlichkeiten FuE-Kooperationen mit Forschungseinrichtungen ein, wahrend die
Absorptionsfahigkeit keine Auswirkungen auf die Kooperationsneigung mit anderen
Unternehmen hat (Cassiman und Veugelers, 2002).

Bei einer FUE-Kooperation ist die Aneigenbarkeit, also der Fahigkeit eines Unternehmens, sich
die Ertrage der eigenen Innovation anzueignen, sehr relevant. Im CIS wird die Aneigenbarkeit
der FuE-Ertrége durch Fragen zu formalen und strategischen MaRnahmen zum Schutz des
intellektuellen  Eigentums erhoben. Wahrend die formalen MalBnhahmen (Patente,
Gebrauchsmuster etc.) tendenziell von der Branche oder der Technologie abhangen, werden die
strategischen Mafinahmen (Geheimhaltung, komplexe Gestaltung, zeitlicher Vorsprung vor
Wettbewerbern) auf Unternehmensebene bestimmt und eignen sich daher besser fur die
Analyse. Quantitative Analysen zeigen, dass die Kapazitaten zur Aneigenbarkeit von Wissen die
Wabhrscheinlichkeit fir das Zustandekommen von FuE-Kooperationen zwischen belgischen
Unternehmen deutlich erhoht (z.B. Cassiman und Veugelers, 2002).

10.4.2 | Ergebnisse

Fur die Untersuchung der Spillover-Effekte bzw. des Spillover-Potenzials identifizieren Medhurst
et al. (2014) sieben wesentliche Aspekte auf der Branchen- sowie Akteursebene, welchen
verschiedene Indikatoren zugeordnet werden koénnen. Folgende Tabelle adaptiert die Methodik
von Medhurst et al. (2014) fur das ZIM und zeigt welche Aspekte zur Analyse herangezogen
werden, mit welchen Indikatoren diese gemessen oder approximiert werden, woher die Daten
stammen und wie die Wirkung der Indikatoren beurteilt werden kann.
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| Tabelle 66 Theoretischer Analyserahmen fur Spillover-Effekte

Bereiche

Aspekten

Indikatoren

Datenquellen

Wirkung

Branchenebene

Technologie und

Technologien mit einem

Maoglichkeit, die
Ergebnisse in

Innovation breiten Anwendungsfeld .?_ggﬁfiglgéfgmen/ Fragebogen Hoch — positiv
einzusetzen
- . Erstantragsteller, .
Beteiligung von jungen Alter der 9 Projekttréger Hoch_pzw. jung
Unternehmen; Antragsteller — positiv
Branche_r_] mit hoher Umsatz/Mitarbeiter*in  Projekttrager Hoch — positiv
Markt- und Wertschopfung
Branchenstruktur
Potenzielle Marktgréf3e Absatzméarkte Fragebogen Grof3 — positiv
Potenzial fiir Market-Pull -
(Nachfragesog) Hauptabnehmer Fragebogen Hoch — positiv
MaRnahmen zum Schutz sgllsen\;ﬁ?nen 2um
Institutioneller gthlsEﬁ:puﬁlgeintums, Schutz des Fragebogen Kontextabhangig
Rahmen 9 9 Knowhows
Einbettung von ZIM Dokumentenanalyse, Umfassende
Forderlandschaft in die Interview, Forderlandschaft
Forderlandschaft Fragebogen — positiv
Akteursebene
Rolle von - Kooperationen mit . x - -
Akteure Forschungseinrichtungen Projekttrager Haufig — positiv

Beziehungen
zwischen den
Akteuren

Transmissions-
kanale

Absorptions-
fahigkeit

und Universitaten

Kooperationen zwischen
Unternehmen und FE,

Potenzial fiir Wirkung
Uber die
Wertschopfungskette

Potenzial fir neue
Industrieallianzen

Exporte/Importe

Auslandische
Beteiligungen

Art des Wissens (implizit,
kodifiziert)

Bildung der
Mitarbeiter*innen

FE

Mitgliedschaft in
Netzwerk,
Kooperationsprojekte

Wirkung auf
Kunden/Zulieferer

Weiterbestehen von
Netzwerken und/oder
Kooperationen

Hauptabsatzmarkte,
Tausch von
Technologien

Auslandische
Beteiligungen

Mitarbeiter*innen,
Weiterbildung

Anteil der
Beschéftigten in FUE

Fragebogen

Fragebogen

Fallstudien,
Interviews

Fragebogen

Fragebogen

Fragebogen

Projekttrager

Haufig — positiv

Grol3 — positiv

Grofl3 und
anhaltend —
positiv
International
bzw. hoch —
positiv

Hoch — positiv

Hoch — positiv

Hoch — positiv

Quelle: KMU Forschung Austria, basierend auf Medhurst et al. (2014)

Diese theoretische Klassifikation wurde bisher noch nicht in eine empirische Strategie umgesetzt.
Daher ist es spannend zu sehen, inwiefern die empirische Analyse die ausgewahlten Indikatoren
den verschiedenen Bereichen zuordnet. Gegebenenfalls wird es deshalb in der folgenden
Analyse notig sein, die Bereiche zu adaptieren, was einerseits durch das flexible Grundgerust
von Medhurst et al. (2014) leicht mdglich ist und andererseits sogar erfolgen muss, da das ZIM
einer spezifischen Interventionslogik folgt, die die Beziehungen zwischen den Akteuren
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beeinflusst. Daruber hinaus werden in der 0©konomischen Literatur noch weitere
Wirkungsmechanismen firr indirekte Wirkungen beschrieben, die in der Ubersicht teils nur
ansatzweise enthalten sind. Die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse in nachfolgender
Tabelle bestatigen dies.

Tabelle 67 Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse

PC1 PC2 PC3 PC6 PC5 PC4
FuE-Kooperation im Projekt -0,06 0,74 -0,03 -0,03 -0,15 0,04
Auswirkungen des ZIM-Projekts 0,41 -0,05 0,11 0,37 0,09 0,07
Qualitatserh6hung
Kostensenkung 0,4 -0,23 0,1 0,16 0,03 0,06
Verbesserung der Auftragslage bei uns 0,66 -0,1 -0,09 0,08 0,03 0,05
Ver_besserung der Auftragslage bei unseren 0.62 -0,08 0,02 0.1 0.18 0,05
Zulieferern bzw. Kunden
ﬁ;ilgerung der Technologiekompetenz bei 0,59 0.04 0.05 0,22 -0,02 0,01
Steigerung (_jer Technologiekompetenz bei 0.56 -0,03 0,02 -0,09 028 0,04
unseren Zulieferern bzw. Kunden
Pragung der Stands der Technik im ) )
Technologiefeld bzw. der Branche S e Lo L L0 Y
Das Projektergebnis konnte in anderen
Branchen/Technologiefeldern eingesetzt 0,41 0,08 0,01 0,14 0 -0,09
werden
Das Projektergebnis ist neu fir das
_Unterne_hmen/am natlona}len Markt/am 055 -0,01 0.04 0 -0,02 0,12
internationalen Markt/ keines davon, da
tech. Lésung noch nicht erreicht
Charakteristika des Marktumfelds
Produkte/Dienstleistungen sind schnell
veraltet 0,03 0,07 0,08 0,28 0,17 0,35
Produkte/Dienstleistungen sind leicht durch 01 -0,07 0,06 018 013 0,67
Konkurrenzprodukte ersetzbar
Starke_ Bgdrohung der Marktposition durch -0,06 0,07 0.1 0,06 0,01 0,62
den Eintritt neuer Konkurrenten
Die Entwicklung der Nachfrage ist schwer 0.05 -0,03 -0,15 0.21 -0,08 0.46
vorhersehbar
Die Entwicklung des Technologiefelds ist 0,08 -0,03 011 0,36 -0,01 044

schwer vorhersehbar

Das Wissen von Mitarbeiter*innen mit
langjahriger Erfahrung ist die Grundlage fir 0,1 -0,06 -0,1 0,55 -0,12 0,01
technologische Innovationen

Das Wissen von jungen Mitarbeiter*innen

ist die Grundlage fur technologische -0,02 -0,03 0,07 0,45 0,07 0,02
Innovationen

Preiserh6hungen fiihren unmittelbar zum

0 0,01 0,07 -0,06 0,01 0,58
Verlust von Kunden
Ideengeber fur FUE-Projekte
Eigenes Unternehmen 0,22 -0,27 0,17 0,39 0,13 -0,09
Kunden 0,06 -0,13 -0,12 -0,06 0,55 0,09
Zulieferer 0,14 0,08 0,16 -0,17 0,53 0,08
Wettbewerber 0,02 -0,13 -0,08 -0,14 0,65 0,15
Wissenschaftliches Umfeld 0,1 0,64 -0,02 0,12 0,1 0
Tausch von Wissen/Technologien
Lizenznahme/Kauf von Technologien -0,12 0,07 0,1 0,32 0,55 -0,07
Lizenzgabe/Verkauf von Technologien -0,01 0,09 0,09 0,38 0,52 -0,21
Treffen mit FUE-Projektpartnern 0,08 0,67 -0,01 0,27 0,1 -0,05
Fort- und Weiterbildung der 0,07 0,07 0,09 0,53 0,03 0,08
Mitarbeiter*innen
Wissenschaftliche/Technische Beratung 0,12 0,18 0,02 0,46 -0,09 0,07
Importe/Exporte 0,14 -0,03 0,1 0,11 0,5 -0,01
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Maflnahmen zum Schutz des Knowhows

Anmeldung von Patenten
Anmeldung von Gebrauchsmustern
Eintragung von Marken

Geltendmachung von Urheberrechten

Anzahl Teilnehmer pro Projekt
Kooperation mit FE

SS loadings

Proportion of Variance
Cumulative Variance
Proportion Explained

0,07 -0,06
0,04 0
0,09 0,03
0,04 -0,03
-0,24 0,77
-0,14 0,78
3,06 2,89
0,09 0,08
0,09 0,17
0,21 0,20

Zusammenfassung der Ergebnisse der Clusteranalyse

0,76
0,78
0,74
0,72

0,01
2,49
0,07
0,24
0,17

0,03 0,05 -0,01

-0,04 -0,08 0,12

0,07 0,1 0,05

0,13 0,07 -0,04

0 -0,12 -0,08 0,05
-0,1 -0,09 -0,01

2,14 2,12 1,87

0,06 0,06 0,06

0,30 0,36 0,42

0,15 0,15 0,13

Tabelle 68 Ubersicht tiber die empirisch identifizierten Spillover-Kanale in ZIM

Umfeld

Abdeckung

Wirkungsrichtung

Marktumfeld

PC1: Wirtschaftliche und
technologische Auswirkungen
entlang der
Wertschdpfungskette und im
Technologiefeld

PC3: Aneigenbarkeit von
Forschungsergebnissen -
institutioneller Rahmen

PC6: Wettbewerb und
Marktumfeld

235 bzw. 63% der Unternehmen
Fokus EP und KU-Projekte
Primér Kleinstunternehmen,
besonders in Ostdeutschland,
sowie Erstantragsteller

61% der Unternehmen in PC1
sind auch in PC3, 51% auch in
PC4

253 bzw. 68% der Unternehmen
Fokus EP und KU-Projekte
Primar mittlere Unternehmen
sowie Kleinstunternehmen

55% der Unternehmen in PC3
sind auch in PC1, 49% auch in
PC4

197 bzw. 53% der Unternehmen
Relativ gleichmafig in allen
Projektformen

Priméar mittlere Unternehmen,
verstarkt in Westdeutschland
71% der Unternehmen in PC
sind auch in PC3, 62% auch in
PC1 und 60% auch in PC4

Positive vertikale Spillover:
Effekte durch die Verwertung
der Projektergebnisse auf die
Nachfrage entlang der
Wertschopfungskette, sowie
Erh6éhung der
Technologiekompetenz
GroRRerer Neuheitsgrad der
Innovationen

Tendenziell positive Spillover:
Bedeutung formaler
Schutzmafnahmen (Patente,
Marken, Gebrauchsmuster)
nicht eindeutig; einerseits
Reduktion der Spillover,
andererseits Kodifizierung von
Wissen und wichtiger Aspekt fur
Kooperationen

Maoglichkeit von negativen
horizontalen Spillover: starker
Wettbewerb, besonders auf
regionalen und nationalen
Markten.
FuE-Projektforderung kann
Verdrangungseffekt bewirken

Wissensbasis

PC2: Forschungsbasiertes
Wissensnetzwerk —
Kooperation und
wissenschaftlicher Austausch

PC4: Wissensbasis und
Absorptionsfahigkeit

194 bzw. 52% der Unternehmen
Fokus KF-Projekte, auch KU-
Projekte

Priméar Kleinstunternehmen mit
ZIM-Erfahrung, vor allem in
Ostdeutschland

65% der Unternehmen in PC2
sind auch in PC3, je 54% auch
in PC1 und PC4

205 bzw. 55% der Unternehmen
Fokus auf KU-Projekte und
etwas weniger auf EP

Primar Kleinunternehmen,
besonders im Alter zw. 6 und 30
Jahre, tendenziell in
Westdeutschland

Positive Spillover: Enger
Austausch mit FE und aktive
Rolle der FE in den Projekten,
besonders in Netzwerken
Auch positive Wirkungen bei
Kooperation zwischen
Unternehmen

Tendenziell Reduktion von
Spillover: FUE-Aktivitaten
basieren primar auf implizitem
Wissen.

Austausch durch Fort- und
Weiterbildung sowie technischer
Beratung. Gute
Absorptionsfahigkeit fur Ideen
von auf3erhalb des
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PC5: Marktbasierter Wissens-
und Technologietransfer
entlang der
Wertschdpfungskette

71% der Unternehmen in PC4
sind auch in PC3, 67% auch in
PC1

169 bzw. 45% der Unternehmen
Fokus auf KU-Projekte und
etwas weniger auf EP

Priméar mittlere Unternehmen,
besonders im Alter zw. 31 und
60 Jahren vor allem in
Westdeutschland

61% der Unternehmen in PC5
sind auch in PC3, 58% auch in
PC1

Unternehmens, allerdings
tendenziell weniger Wissen, das
nach aul3en geht.

Positive Spillover: FUE-Ideen
entlang der
Wertschopfungskette und durch
genau Marktkenntnis

Formaler Technologietransfer
durch Lizenznahme und
Lizenzgabe in reiferen,
tendenziell groReren
Unternehmen

Quelle: KMU Forschung Austria

10.5 | Detailergebnisse: International vergleichbare

Programme

Programmbezeichnung
Forderorganisation

Forderansatz

Kanada

Bottom-up

Industrial Research Assistance Program (IRAP)

National Research Council (NRC) Canada

Laufende Einreichung méglich, nur tber ITAs (Industrial
Technological Advisors) mdglich, kein unaufgefordertes
Forderansuchen moglich

Ausschreibungs- bzw.
Einreichungsfrequenz

Themen: Offen

Mission: Wachstum von KMU durch innovationsférdernde
Leistungen zu beschleunigen (Mission) und dadurch zum
o6konomischen Wohlstand Kanadas beizutragen (Mandat).

Programmziele:
e Innovationen in KMU unterstiitzen
e  Technologie-Communities starken

e Reichweite unter innovativen KMU vergréf3ern =

Programmziele mehr Klienten erreichen

Strategische Ziele des Programms:

e  Unterstutzung fir KMU in der Entwicklung und
Kommerzialisierung von Technologien

e  Zusammenarbeit mit anderen regionalen und
nationalen Initiativen die die Entwicklung und
Kommerzialisierung von Technologien durch KMU
unterstutzen

KMU (<= 500 MA)
Standort in Kanada

; Zusétzlich:
Zielgruppe

e Wachstumsabsicht muss gegeben sein

e  Absicht, Profite mit innovativen Produkten, Services
oder Prozessen in Kanada zu erwirtschaften.
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e Beratungsleistungen: Technische und wirtschaftliche
Beratung in allen Innovationsphasen

e  FuE-Foérderungen: nichtriickzahlbare Zuschusse fir
KMU; decken ausschlieBlich die vorkommerzielle
Phase ab und sollen zu Innovation, Adaption und/oder
Kommerzialisierung von technologischen Produkten,
Services und Prozessen beitragen.

o Neben KMU werden auch Férderungen an
Organisationen vergeben, welche bestimmte
Leistungen (z.B. Expertise bzgl. Clean Energy,
etc.) fur KMU zur Verfligung stellen

Geforderte Tatigkeiten/Projekttyp

e Unterstiitzung von jungen Beschaftigten: Das , Youth
Employment Program® (YEP) sowie das ,Youth-Green*®
unterstitzen KMU als Arbeitgeber durch finanzielle
Leistungen bei der Einstellung von jungen
Kanadier_innen im Alter von 15 bis 30 Jahren.

Forderungen: kein offizieller Mindestschwellenwert, max. bis
zu kan$10 Mio (ca. € 6,65 Mio)

YEP: max. $ 30.000 per Anstellungsverhaltnis

Schwellenwerte fur beantragte
Forderung von min. bis max.

Beratungsleistungen durch ITAs im Vorfeld einer Teilnahme
Forderart an IRAP: kostenlos

Forderungen: nicht-riickzahlbarer Zuschuss®!

Fur alle KMU konstant - abhéngig vom jeweiligen Projekt,
bis max. 80 % der Personalkosten und max. 50 % der
Forderhodhe (%) Leistungen an Dritte/Vertragskosten.

In der Regel tragt IRAP insgesamt rd. 50 % der
Projektkosten

Projektkosten: geférdert werden ausschlief3lich
Forderfahige Kosten Personalkosten (80 %) und Kosten fir Leistungen an Dritte
(50 %) — keine Kosten fur Material, Verbrauchsguter.

Abhéngig vom Projekt, kein Minimum, max. bis zu 2-3
Laufzeit von geforderten Projekten Jahre, in Ausnahmefallen auch mehr als 3 Jahren (z.B. bei
internationalen Projekten).

Prinzipiell erfolgt ein erstes Screening bezuglich der
Forderungswiirdigkeit eines KMU durch den betreuenden
ITA. Fir Férderungen bedeutsam sind folgende Kriterien:

e die Geschafts- und Managementfahigkeiten des
Unternehmens, das Potenzial die angestrebten

Bewertungskriterien von .
ewertungskriterien vo Outcomes zu erreichen

Forderansuchen L . . .
e die finanziellen Moglichkeiten des Unternehmens,

der Plan zur kommerziellen Verwertung der zu
entwickelnden Technologien

e die technischen Aspekte des Projekts und seine
mdglichen Auswirkungen auf das Unternehmen

61 Geplant fir 2019/20 ist die Entwicklung eines Innovationsdarlehens fur IRAP-Teilnehmer mit hohem Potenzial, welche
sich in einer kritischen Kommerzialisierungsphase befinden. (NRC 2019)
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Dauer der Entscheidungsfindung
(Antragsabgabe bis Entscheidung)

Forderbeschluss

Projektbegleitung/Kontrolle des
Projektfortschritts

Umgang mit Anderungen wahrend der
Laufzeit

Internationale Kooperationen

Quote geforderter Projekte

Abhéangig von Hohe der Forderung gibt IRAP folgende
Zeitraume fir die Entscheidungsfindung vom Zeitpunkt der
Einreichung bis zur Forderentscheidung vor:

e <=$50.000 (rd. € 33.000): 20 Werktage
e $50.001 bis $ 500.000: 30 Werktage
e Mehr als $ 500.000: 45 Werktage

Empirische Daten laut IRAP:
e <=$50.000: Durchschnitt 17 Tage
e $50.001 bis $ 500.000: Durchschnitt 33 Tage

Mehr als $ 500.000: Durchschnitt 47 Tage

e  Ersteinschatzung durch einen ITA vor Ort
e  Gemeinsame Antragstellung von ITA und KMU
e Einholen von Feedback des ITAs von anderen ITAs

e Letztendliche Entscheidung: Ubergeordnete Stelle im
NRC auf Basis der Empfehlungen der ITAs

«Industrial Technology Advisors* (ITAs): Dienen als
Ansprechperson fiir KMUs, sind Assistent_innen fur den
Innovationsprozess: bieten Beratungsleistungen, priifen
Forderungswirdigkeit von Unternehmen und deren
Projekten.

Derzeit arbeiten im Programm 255 ITAs: Personen mit
einem technischem bzw. wissenschaftlichen Hintergrund
sowie mit Management-Erfahrung

Administrative Anderungen (welche Personen im Projekt
arbeiten etc.) kdnnen informell mit dem jeweiligen ITA
abgesprochen und geregelt werden.

Geforderte KMU miissen monatlich die Projektausgaben
dokumentieren und online Ubermitteln. Nachdem diese
durch ITAs geprift wurden, erhalten KMU die monatliche
Forderung basierend auf ihren Projektkosten.
Anderungen des Projekts selbst, wie etwa andere
Zielsetzungen, missen formal beantragt und von der den
ITAs Uibergeordneten Stelle genehmigt werden.

Kooperationen mit Landern aus dem EUREKA-Netzwerk
sowie Brasilien, Stidkorea, Indien, China.

Internationale Kooperationsprojekte werden tber eigene
Ausschreibungen adressiert, die Forderkriterien (vor allem
in Bezug auf Themenbereiche) kdnnen hierbei von
nationalen IRAP-Projekten abweichen bzw. sich an den
Kriterien der Partnerorganisation im jeweiligen Land
orientieren.

Vermittlungsméglichkeiten durch ITAs an andere
Programme mit internationalem Fokus, z.B. Canadian
International Innovation Program (CIIP), CanExport
Program, etc.

Nicht veroffentlicht
2017-2018:
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e Rd. 8.300 KMUs erhielten Unterstiitzung durch
IRAP
e davon erhielten 2.046 finanzielle Leistungen in der
Hohe von insgesamt rd. kan$ 192 Mio (€ 127 Mio).
e Im Youth Employment Program wurden rd. 2.140
neue Stellen gefordert.
(Quelle: NRC 2018a; NRC 2018b, S.5)
Fuir die Periode 2015-16 betrug der Anteil der Verwaltung

(,operating“ costs, inklusive ITAs) am Programm (exklusive
temporare Programme) rd. 21 % (Quelle: KPMG, 2017, S.3)

Anteil der Verwaltung am
Fordervolumen

2017-2018:
e NRC insgesamt: rd. kan$ 1 Mrd (ca. € 670 Mio)

e davon IRAP: rd. kan$ 270 Mio (ca. € 180 Mio)
(Quelle: NRC, 2018, S.5 u. 26)

Budget gesamt

Prinzipiell jede TRL-Stufe, jedoch Fokus eindeutig auf
marktnahe Entwicklung: Projektvorhaben sollten innerhalb
von 2 Jahren nach Abschluss eines geférderten Projekts
vermarktet werden kénnen, allerdings gibt es Ausnahmen
abhangig von der jeweiligen verwendeten Technologie.

Anwendungsorientierung der Projekte
(IF/EE bzw. TRL bis Stufe #)

e Vielzahl unterschiedlicher Férderprogramme in
Kanada (It. The Globe and Mail rd. 4.500%2)

e IRAP: groR3tes Programm fir direkte FUE-F6rderung
fur KMU

e Indirekte FUE-Forderung: SR&ED®?

o 15 % der Ausgaben fiir FUE in Unternehmen
kénnen von der Einkommenssteuer abgesetzt
werden

o Einer ,Canadian-controlled private corporation
(CCPC) steht ein erhohter, erstattungsfahiger
Satz von 35 % zu (max. kan$ 3 Mio)

e Aufgrund seiner hohen Reichweite unter
kanadischen KMU (10.000 bis 20.000) wird IRAP
aulRerdem haufig fur die Umsetzung kleinerer, zeitlich
befristeter Programme (z.B. CIAP = Canada
Accelerator and Incubator Program) mit KMU-Fokus
genutzt

Einbettung in das Portfolio

e NRC Departmental Plan 2010/20: Kooperation von
IRAP mit anderen Innovationsférderprogrammen
(z.B. Aerospace Program) in Kanada soll verstarkt
werden

e |IRAP wird in erster Linie von KMU mit Erfahrungen in
FUuE genutzt, sehr selten wird IRAP fur das erste
FuE-Projekt genutzt

e FuE-Newcomer werden in der Regel an andere
Programme verwiesen

62 https://www.theglobeandmail.com/business/article-government-grants-to-small-business-aka-free-money-go-unused/

(Zugriff: 14.01.2019)

5 Absetzbare Kosten sind: Personal, Auftragskosten, Drittkosten, Materialkosten, Gemeinkosten und andere Ausgaben.
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Lessons learned

IRAP unterscheidet sich relativ stark von den anderen hier untersuchten Programmen sowie vom
ZIM. Dies ist in erster Linie am vergleichsweise einzigartigen Aufbau des Programms, indem
Serviceleistungen primar Uber die Industrial Technology Advisors (ITAs) abgewickelt werden,
ersichtlich. KMU, die ein FUuE-Projekt planen und an IRAP teilnehmen moéchten, wird ein ,Lead-
Advisor® zugewiesen. Dabei handelt es sich um einen ITA aus der jeweiligen Region, welcher
das KMU beratend unterstitzt. Diese Leistung ist kostenlos und dient einem ersten Screening
des FuE Projekts sowie des jeweiligen Unternehmens. Zu diesen Beratungsleistungen zéahlen die
Zurverfugungstellung wirtschaftlicher und technischer Expertise, Hilfe bei Literatur- und
Patentrecherchen sowie der Zugriff auf das individuelle Netzwerk des jeweiligen ITAs (vgl. NRC,
2018a, S.15). Dies schlagt sich in entsprechend hohen administrativen Programmkosten nieder.
In den vergangenen Jahren wurde dies von politischer Seite jedoch mit Hinblick auf den durch
das ITA-Netzwerk erwachsenden Nutzen akzeptiert. Ein positiver Effekt ist, dass das National
Research Council sich dadurch eine hohe interne Expertise in Bezug auf Innovationsprojekte von
Unternehmen aufbaut: Mittlerweile wird auch bei der Bewertung von Projektantragen im Rahmen
anderer nationaler Forderprogramme teilweise auf die Expertise der ITAs zuriickgegriffen.
Ebenso spiegelt sich darin eine serviceorientierte Haltung wieder: die administrativen Kosten fiir
formale Antragstellung entfallen bzw. reduzieren sich durch die Beratungsleistungen
entsprechend. Des Weiteren orientiert sich die Beratungsleistung am individuellen Bedarf des
KMU, sprich, geht weit Uber eine Forderberatung im Ublichen Sinne hinaus, sondern umfasst in
vielen Fallen technische und wirtschaftliche Expertise. Soll eine Forderung beantragt werden,
wird nach einem ersten Screening des Projekts und des Unternehmens vor Ort ein
entsprechender Férderantrag mit Unterstiitzung des ITA gestellt. Die Forderentscheidung wird
innerhalb der NRC — nach Einholen von Feedback anderer ITAs — von einer Uibergeordneten
Stelle getroffen. Der Lead-Advisor begleitet das Unternehmen nach genehmigter Férderung
durch das Projekt, die Forderung wird monatlich nach Vorlage der entsprechenden Nachweise
Uber die Projektausgaben vom jeweiligen ITA genehmigt und an die KMU Uberwiesen. Kleinere
Anderungen (z.B. personelle Anderungen) am Projekt konnen direkt mit dem betreuenden ITA
geregelt werden, groRere Anderungen (z.B. Zielsetzungen, Projektkosten) miissen formal
genehmigt werden.

IRAP fordert KMU auf3erdem nicht ausschlief3lich direkt, sondern vergibt auch finanzielle
Forderungen an nicht-kommerzielle Organisationen, die eigene Unterstitzungsleistungen fur
KMUs anbieten. Hierzu zéhlen Verbéande, Kammern, Universitaten und
Regierungsorganisationen. Die Unterstltzungsleistungen dieser von IRAP geforderten
Organisationen richten sich entweder an Unternehmen, die keinen oder einen schwierigeren
Zugang zu IRAP haben, wie etwa Startups und Kleinstunternehmen bzw. Unternehmen ohne
FuE-Erfahrung, oder fokussieren auf Bereiche, die nicht von IRAP abgedeckt werden (z.B.
spezielle Beratungsleistungen zu bestimmten Themen wie Clean Energy, oder Ahnlichem)

Im Vergleich zum ZIM stechen in IRAP die weniger starke formalistische Programmgestaltung
und die ausgepragtere Serviceorientierung durch umfangreiche Beratungsleistungen hervor. Die
Betreuung reduziert zudem den administrativen Aufwand der Unternehmen (etwa bei der Suche
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nach geeigneten Forderprogrammen) sowie den Aufwand flr eine formale Antragstellung
(Reduktion des ,paperworks®).

Ein weiterer Nutzen der ITAs neben ihrer Expertise besteht in ihnrem Sozialkapital. Individuelle
Kontakte der ITAs und ein hoher Grad der Vernetzung untereinander ermoglichen aus Sicht der
KMU den Zugriff auf viele unterschiedliche, potenzielle Unterstiitzer und erleichtern prinzipiell
auch die Kooperation von IRAP mit anderen, nationalen sowie internationalen Akteuren.

Entsprechend liegt ein Fokus des laufenden Departmental Plans 2019-20 des NRC auf der
Intensivierung dieser Beziehungen, das heil3t der verstarkten Vernetzung des Programms sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene. Formale Kooperationen mit IRAP werden auf
nationaler Ebene mit dem Aerospace Program und international mit Akteuren im EUREKA-
Netzwerk sowie mit China, Brasilien, Indien, Japan und Sudkorea angestrebt. Fir internationale
Kooperationsprojekte  zwischen  KMU  verotffentlicht NRC-IRAP  zeitlich  befristete
Ausschreibungen gemeinsam mit der jeweiligen Partnerorganisation/dem Partnerprogramm (z.B.
in Deutschland ZIM, in Stdkorea KIAT, in UK Innovate UK, etc.).

Frankreich

Aide pour le développement de l'innovation

Programmbezeichnun
g g (Unterstitzung bei der Entwicklung von Innovationen)

Forderorganisation Bpifrance
Forderansatz Bottom-up
Ausschreibungs- bzw. Einreichungsfrequenz | Laufende Einreichung
Themen offen

Unterstiitzung der angewandten Forschung in

Programmaziel
oora e Unternehmen (EE)

¢ Alle Unternehmen kénnen teilnehmen, aber nur jene
< 2.000 Beschéftigten erhalten eine Férderung;
konkrete Zielgruppen:

o  Start-ups und Scale-ups

o etablierte, exportorientierte Unternehmen (mit
Zielgruppe Diversifikationsstrategien)

e GrofRere Unternehmen kdnnen teilnehmen, werden
aber nicht finanziell unterstttzt (inkl. Malinahmen zur
Sicherstellung, dass keine Subkontrakte fir GU
indirekt unterstitzt werden).

¢ Breiter Innovationsbegriff. Projekt muss FuE als eine
Komponente enthalten

e Entwicklung von innovativen Produkten, Prozessen
oder Dienstleistungen mit konkreten

Geférderte Tatigkeiten/Projekttyp Verwertungsaussichten, eingebettet in expansive

Geschéftsmodelle bis hin zur Uberfiihrung in den

Markt (aber nicht Vermarktung)

e Sowohl Kooperationsprojekte als auch
Einzelprojekte: Produktion, Prototypenentwicklung,
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Schwellenwerte flr beantragte Férderung
von min. bis max.

Forderart

Forderhdhe (%)

Forderfahige Kosten

Laufzeit von geforderten Projekten

Bewertungskriterien von Férderansuchen

Dauer der Entscheidungsfindung
(Antragsabgabe bis Entscheidung)

Férderbeschluss

Projektbegleitung/Kontrolle des
Projektfortschritts

Umgang mit Anderungen wahrend der
Laufzeit

Internationale Kooperationen

Pilotprojekte, Schutz geistigen Eigentums (nur KMU),
Markttests, etc.

e Forderung von Beteiligungen in nationalen und
internationalen Technologiepartnerschaften im
Rahmen von FTI-Projekten

Keine Untergrenze - max. € 3 Mio

e Einzelprojekte und Kooperationsprojekte mit
zinslosen Darlehen (keine Zuschisse) bzw.
spezifische Darlehen fir Startups (abhéngig vom
jeweiligen Projekt)

e Bei technischem Misslingen des FUE-Projekte,
Reduktion der Rickzahlung auf 30% bzw.
Umwandlung in Zuschuss. Feststellung durch
unabhangige Expertise. Kredit kann bis zu 10 Jahre
verlangert werden, wenn noch keine Umsatze
erwirtschaftet wurden.

Abhé&ngig vom jeweiligen Innovationsprojekt
(Innovationsphase) und der GréRRe des Unternehmens

25 % - 65 % der Projektkosten

Sehr breit: Interne oder externe Ausgaben, die direkt
mit der Entwicklung zusammenhangen.

Rd. 8 Monate bis max. 3 Jahre

Gesamtheitlicher Ansatz: Innovationsgehalt des
Projekts, Geschaftsmodell des Unternehmens
insgesamt muss uUberzeugen — dann wird das
Unternehmen gesamthaft unterstiitzt und von den
regionalen Biiros begleitet sowie anhand des Portfolios
von Bpifrance unterstitzt (Kredite, Garantien,
Birgschaften, VC, Beratungen, etc)

Lange des Antrags: 6-8 Seiten
2 Monate

Laufend, Ansuchen werden Uber die Zentrale in Paris
formal gepruft, und in einer zweiten Stufe von den
regionalen Geschaftsstellen von Bpifrance begutachtet,
entschieden und abgewickelt

Durch die Mitarbeiter*innen in den 48 Regionalbiiros;
jéhrliche Fortschrittsberichte als Meilensteine;
Mitarbeiter*innen halten Kontakt mit Unternehmen, um
potenzielle weitere Services von Bpifrance fur
Unternehmen abzukléren, die Projektfortschritt zu
besprechen und Erfolgsbeispiele zu identifizieren.

Maoglich, es sind relativ geringe Verwaltungsgebiihren
fiir bestimmte Vorkommnisse (Anderung von
Projektzielen, Anderungen im Programmzeitrahmen,
etc.) von den Forderungsnehmern zu bezahlen.

e Uber Partnerschaftsvertrag zwischen franz. und
auslandischen Unternehmen mdglich; kein
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Quote geforderter Projekte

Anteil der Verwaltung am Fdrdervolumen

Budget gesamt

Anwendungsorientierung der Projekte (IF/EE
bzw. TRL bis Stufe #)

Einbettung in das Portfolio

Unternehmen darf mehr als 75 % der Projektkosten
alleine tragen

o EUREKA-Projekte; Eurostars

Mindestens 60 % Bewilligungsquote

2017 forderte Bpifrance Innovationsprojekte in Gber
6.000 Unternehmen.

Rd. 3%

Ca. € 800 Mio. pro Jahr fir alle Innovationsprogramme
(keine separate Ausweisung eines Budgets fur
internationale Beteiligungen)

EE bis hin zum Nachweis der Funktionstiichtigkeit und
Einsatz -> bis TRL 8/9

Wichtigste 6ffentliche bzw. 6ffentlich finanzierte FEI
Akteure:

e  Ministerien

e die nationale Forschungsgesellschaft
(»Agence nationale de la recherche®)

e Bpifrance

e AuBerdem: Netzwerk aus 71 innovation
clusters

Bpifrance ist eine 6ffentliche Investmentbank, deren
Zweck es ist, Unternehmen, welche keine Finanzierung
von privaten Geldgebern erhalten, zu unterstiitzen®,
Bpifrance wird zu je 50 % durch den franzdsischen
Staat und dem staatlichen Investmentfond ,Caisse de
dépbts et consignations* finanziert.
Bpifrance ist dezentral strukturiert: 90% aller
Forderungs-entscheidungen werden in den jeweiligen
48 Regionalbiros getroffen. Bpifrance z&ahlt rd. 2.000
Beschaftigte.
In jeder der 48 Regionen gibt es:

e Innovationsbeauftragte

e  Garantie- und Kreditsachbearbeiter

e Business France Beauftragte

e Equity-Investment Beauftragte

Das Angebot von Bpifrance richtet sich (mit wenigen
Ausnahmen) an alle Unternehmen (Micro, KMU, GU,
strategische Schlisselakteure) und umfasst eine Reihe
von Instrumenten wie etwa Zuschiisse, rickzahlbare
Vorschusse, Darlehen, Garantien fur Bankkredite,
Exportversicherungen, Mezzanine-Finanzierungen, etc.

Im Bereich der Innovationsforderung deckt Bpifrance
alle Innovationsphasen von der Ideenentwicklung bis

6 Genau genommen ist Bpifrance Financement (die Bank der Bpifrance Gruppe) fur finanzielle Leistungen zustandig:

LBpifrance Financement (...) operates notably in market segments for which the other financial players have insufficient

or no presence.” (Bpifrance, 2018, S. 38)
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hin zur Kommerzialisierung ab (aul3er
Grundlagenforschung).

Im Bereich der Innovationsférderungen gibt es folgende
Leistungsschemata:

e Frihe Phasen (Machbarkeit, Risikoabschatzung, ...)
werden Uber riickzahlbare Vorschisse und
nichtriickzahlbare Zuschusse gefordert

e FUuE sowie radikale Innovationen, primar tber
Darlehen

e Startups werden Uber Startup-Darlehen gefordert
Zusatzliche Services/Leistungen von Bpifrance:

e Innovation diagnostics: KMUs erhalten in
Zusammenarbeit mit den Regionalstellen zu
Beginn ihrer Innovationsvorhaben finanzielle
Unterstltzung fur die Nutzung externer
Serviceanbieter (z.B. Berater*innen,
Technologiezentren, etc.), welche sie in der
Anfangsphase eines Innovationsvorhabens
unterstitzen

Zusatzlich wurden 2017 Uber das ,Future Programme
3“ zwei zusatzliche MalRnahmen auf regionaler Ebene
eingefihrt:

e Innovation Projects: partnerschaftliche
Finanzierung Uber Regionen von Projekten zur
Entwicklung neuer Produkte und Services
sowie industrieller Projekte zur Re-
Industrialisierung bzw. fur
Beschaftigtenwachstum in einer Region

e  Support and Organisation of Sectors:
Zuganglichkeit zur Forschungsinfrastruktur,
Wissensaustausch, etc. erhdhen

Lessons learned

Bpifrance ist der groRRe ,One-stop-shop‘ flir anwendungsorientierte FuE-Projekte und die
Finanzierung von Investitionen in Frankreich®, unterstitzt dabei rd. 86.000 Unternehmen pro
Jahr mit einem Budget von derzeit rd. € 27,5 Mrd. Das Portfolio besteht neben der Unterstiitzung
von FuE-Projekten, aus verbilligten Investitionskrediten fur rd. 4.000 ,Prime‘-Unternehmen, ein
Akzelerator-Programm zur Vernetzung von Start-ups mit Venture Capitalists, etc., Bpifrance
eigene Unternehmensbeteiligungen an derzeit rd. 300 Unternehmen, und ein high-potential Start-
up Programm, das derzeit rd. 200 Unternehmen unterstutzt. Die Organisation umfasst rd. 2.000
Personen, 500 davon im Pariser Headoffice, und die restlichen Personen auf 48 regionale Biiros
verteilt, die relativ engen Kontakt mit den Unternehmen unterhalten.

Bpifrance hat ein umfassendes Portfolio an Instrumenten, welches Unterstitzungsleistungen fur
alle Innovationsphasen (mit Ausnahme der Grundlagenforschung) vorsieht. Das Programm Aide

% Es gibt jedoch noch andere Anbieter fiir die Forschungsfinanzierung, die einen starkeren Fokus auf den Forschungsteil
legen.
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pour le développement de I'innovation ist dabei nur eines neben einer Reihe anderer Programme
fir KMU, die Innovationsprojekte umsetzten.

Am auffélligsten im Vergleich zu anderen Programmen ist das breite Spektrum an angebotenen
Unterstitzungsleistungen.

Das Programm selbst unterscheidet sich von ZIM durch den angewendeten breiten
Innovationsbegriff, den Ansatz der relativ engen Unterstutzung der Unternehmen aus einer Hand,
und die Finanzierungsstrategie: Nicht-riickzahlbare Zuschiisse werden nur in anderen,
flankierenden  Programmen fir frihere Innovationsphasen vergeben (Machbarkeit,
Risikoabschatzung), konkrete FUE-Projekte im Programm werden nur als zinslose Darlehen
vergeben, bzw. im Falle der technischen Nicht-Durchfiihrbarkeit in Zuschiisse umgewandelt.

Der franzdsische Zugang ist, das Unternehmen gut kennen zu lernen, und den FuE-Bedarf -
eingebettet in das Geschaftsmodell und ev. flankierenden MalRnahmen, die von Bpifrance
ebenfalls angeboten werden (VC, matchmaking, etc.) zu beurteilen.

Neue Entwicklung: das Finanzministerium wird ein weiteres Programm flir gré3ere Projekte mit
€ 10-14 Mio. Volumen auflegen.
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Programmbezeichnung
Forderorganisation
Forderansatz

Ausschreibungs- bzw.
Einreichungsfrequenz

Themen

Programmziele

Zielgruppe

Geforderte Tatigkeiten/Projekttyp

Schwellenwerte fur beantragte
Forderung von min. bis max.

Forderart

Forderhéhe (%)

Vereinigtes Kdnigreich

Innovate UK Smart (ehemals Open Programme)
Innovate UK

Bottom-up
5x im Geschaéftsjahr

Offen

Das Programm soll Unternehmen helfen, vornehmlich mit
Forschungseinrichtungen zusammenzuarbeiten, um ihre
Innovationsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit zu erhéhen
und gleichzeitig die nachste Generation von Innovatoren zu
unterstutzen.

Das Programm zielt auf die Unterstiitzung von Unternehmen

mit Projekten ab, fur die es ein klar erkennbares Potenzial fiir

eine rasche Kommerzialisierung gibt.

e KMU Einzel- und Kooperationsprojekte

e  GU nur in Kooperation mit KMU

e Forschungseinrichtungen nur in Kooperationen mit
mind. 2 Unternehmen (davon mind. ein KMU)

e Nur Organisationen mit UK-Unternehmenssitz sind
forderbar

e Das Programm bietet Unternehmen Zuschiisse, um
bahnbrechende oder disruptive Ideen zu entwickeln.
Diese konnen fir ein vdllig neues Produkt, eine
Dienstleistung oder einen Prozess oder eine neue
Nutzung fur ein bestehendes Produkt sein, die tber das
hinausgeht, was derzeit verfugbar ist.

e Das Programm unterstutzt Innovationen in
verschiedenen Phasen. Es unterstutzt Unternehmen bei
der Entwicklung von Projekten von Machbarkeitsstudien
einschlief3lich Marktforschung bis hin zZu
Prototypentests, Entwicklung und Demonstration.

e Industrielle Forschung und Experimentelle Entwicklung
min. £ 25,000 (rd. € 28.000) und max. £ 3 Mio (rd. € 3,4 Mio)

Nicht-rickzahlbarer Zuschuss

Die Forderhohe hangt jeweils ab von©®:

e Dem Reifegrad der Technologie - je niedriger dieser
ist desto hoher ist die Forderquote

e Der GroRRe des Unternehmens - je kleiner dieses ist
desto hoher ist die Forderquote

e  GF max.: 100% der Projektkosten
e |[F max.: GU 50 %, MU: 60 %, KU: 70 %
e EE max.: GU:25 %, MU: 35 %, KU 45 %

8 https://www.gov.uk/guidance/innovate-uk-funding-general-guidance-for-applicants#funding-rules (Zugriff: 17.01.2019)
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Forderfahige Kosten

Laufzeit von geférderten Projekten

Bewertungskriterien von
Forderansuchen

Dauer der Entscheidungsfindung
(Antragsabgabe bis Entscheidung)

Forderbeschluss

Projektbegleitung/Kontrolle des
Projektfortschritts

Umgang mit Anderungen wahrend der
Laufzeit

Internationale Kooperationen

Quote geforderter Projekte

Anteil der Verwaltung am
Fordervolumen

Bei Kooperationsprojekten mit FE:

e Universitaten: 80 %
e Andere Forschungseinrichtungen: 100 %

e  Min. 70 % der Projektkosten miissen von Unternehmen,
max. 30% konnen von Forschungseinrichtungen
getragen werden

Personal- und Materialkosten
6 bis max. 36 Monate

e Projekt muss in UK ausgefuhrt, Ergebnisse in UK
verwertet werden

e eine potenzielle wirtschaftliche Verwertung der
Projektergebnisse muss gegeben sein

ca. 4 Monate nach Ende der Einreichfrist

Generell werden Forderansuchen von Innovate UK jeweils
von 5 unabhéngigen Gutachter*innen mit wirtschaftlicher und
akademischer (projektbezogener) Expertise (aus dem so
genannten funder’s panel mit 600 Expert_innen) bewertet.
Alle Gutachter*innen geben schriftliches Feedback zum
jeweiligen Forderansuchen. Forderentscheidungen werden
formell auf der Basis eines entsprechenden Rankings von
Innovate UK getroffen. Beschlisse werden 5x im
Geschéftsjahr getroffen (also nach jeder Ausschreibung).

Jedes Projekt bekommt einen unabh&ngigen monitoring
officer (i.d.R. Berater*in) zugeordnet, der zumindest alle 6
Monate ein personliches Gesprach mit den Fordernehmern
durchfuhrt und dartiber hinaus regelméRigen Kontakt hat.

Zentral ist die Einschatzung des monitoring officers, ob die
notwendigen Anpassungen mit einer zeitlichen (und
mdglichst budgetneutralen) Verlangerung umgesetzt werden
kénnen bzw. ob das Projekt dadurch (d.h. inklusive Ersatz
von Partnern) noch erfolgversprechend ist. Sofern diese/r
bestatigt ist, sind Anderungen durch Erganzungen zum
urspringlichen Fordervertrag etc. ohne Weiteres moglich.

Innovate UK:

Mit EU (Horizon 2020, EUREKA) sowie Uber andere
Initiativen wie z.B. Newton Fund.

Smart: Internationale Kooperationen im Projekt sind mdglich,
internationale  Projektpartner erhalten jedoch keine
Forderung.

derzeit 10-12%, abgelehnte Projekte kdnnen noch einmal
eingereicht werden

Innovate UK insgesamt: ca. 7 % (Staff costs + Programme
support costs + Other operating costs / Technology and
Grants®’, siehe Innovate UK, 2018, S. 72)

67 ,Technology and Grants“ umfasst das gesamte Budget, d.h. neben den Fordermitteln in den Kernbereichen unter
anderem auch Gelder, die Innovate UK im Rahmen kollaborativ verwalteter Programme wie den ,Industrial Strategy
Challenge Fund (ISCF) competitions* erhalten hat.
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Budget gesamt

Anwendungsorientierung der Projekte
(IF/EE bzw. TRL bis Stufe #)

Einbettung in das Portfolio

£ 20 Mio. fur die aktuelle Ausschreibung, 5 Ausschreibungen
p.a. also derzeit 100 Mio.

3-7, aber keine exakte Festlegung

Teil des Forderportfolios Funding Competitions®®. Funding
Competitions  sind  regelmaflige thematische oder
themenoffene Ausschreibungen, zu denen Unternehmen
ihre Innovationsprojekte einreichen kénnen.

Das Programm wurde von Innovate UK aufgesetzt, das
wiederum eingebettet ist in UK Research and Innovation. UK
Research and Innovation umfasst neben Innovate UK auch
Research England und sieben Research Councils®.

Innovate UK unterstitzt Unternehmen bei der Umsetzung
von Innovationen in folgenden Phasen: ,Fundamental
Research®, Machbarkeitsstudien, Industrielle Forschung und
Experimentelle Entwicklung.

Innerhalb von Innovate UK bestehen zudem weitere
Programme wie die ,Catapult centres®, ein Netzwerk aus
Technologie- und Innovationszentren (eigene rechtliche
Entitdten), welche unter anderem technische Expertise,
Ausrustung, etc. fir Unternehmen zur Verfligung stellen. Zu
beachten ist, dass es aufRerhalb der spezifischen durch
Innovate UK geférderten Funding Competitions eine Reihe
durch andere UK Research and Innovation Akteure (z.B.
catapult centres, research councils) kofinanzierter
Programme/Ausschreibungen gibt.

Innovate UK wickelte zudem 2017/18 zusammen mit den
Forschungsraten (,research councils®) die Férderungen im
Rahmen des Industrial Strategy Challenge Funds ab. Dieser
forderte Projekte in vier Bereichen (den sogenannten Grand
Challenges) Al und Data Economy, Clean Growth, Future of
Mobility und Ageing Society.

Von 2017 bis 2019 lauft zudem ein mit £ 50 Mio (rd. € 56 Mio)
dotiertes Programm (Innovation Loans) mit dem Ziel, KMU
bei der Kommerzialisierung von Innovationen (,late-stage
R&D projects®) zu unterstuitzen. In diesem Programm werden
KMU mit Darlehen, welche 100% der Projektkosten
abdecken (3,7 % Zinsen p.a.), gefordert.

Innovate UK unterstiitzt nationale und internationale
Vernetzungsaktivitaten durch ,brokerage events®, ,showcase
events®, regionale Venturefests, Auslandsveranstaltungen
(Entrepreneur missions), und Ahnlichem. Zudem ist Innovate
UK ein Partner des Newton Funds (ein Fond fir
Entwicklungsgelder).

% Funding Competitions gibt es in den thematischen Bereichen ,manufacturing and materials“ , ,Emerging and enabling
technologies® , ,Health and life sciences” , ,Infrastructure systems®. Je nach Ausschreibung konnen
Projektkooperationen ab einem bestimmten Schwellenwert (bspw. £ 100.000) vorgesehen sein.

% Siehe: https://www.ukri.org/about-us/our-councils/ (Zugriff: 16.01.2019)
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Lessons learned

Innovate UK Smart ist in seinen Grundziigen dem Foérderansatz von ZIM von allen
Vergleichsprogrammen am &hnlichsten. Fordergegenstand sind vor allem FuE-Projekte mit
Fokus auf Anwendungsnéhe, die eine kurz- bis mittelfristige Kommerzialisierung ermdéglichen
sollten. Dementsprechend fordert das Smart Programm allerdings auch eine Reihe von
Aktivitdten, die begleitend zum eigentlichen FuE-Vorhaben zu verstehen sind wie
Machbarkeitsstudien und Markterkundungen.

Das Smart Programm steht neben anderen thematischen Programmen, die alle von Innovate UK
abgewickelt werden. Das Smart Programm deckt Unterstiitzungsleistungen fir all jene
potenziellen Innovationen in Unternehmen ab, die Gber die thematischen Programme aufgrund
von deren spezifischem Technologiefokus nicht forderbar sind. Zur genauen Anzahl der
Forderansuchen im Programm sind leider keine Informationen verfugbar.

Aufgrund von Umstrukturierungen ist Innovate UK nun innerhalb von UK Research and
Innovation eingebettet in ein Netzwerk unterschiedlicher Férderorganisationen’. Innovate UK ist
innerhalb dieses Netzwerks insbesondere zur Unterstitzung von Unternehmen in der
Entwicklung und Verwertung von Innovationen zustandig. Diese Netzwerkstruktur aller nationalen
Forderorganisationen durfte eine gemeinsame Strategieentwicklung erleichtern. Neben den
Funding Competitions finanziert Innovate UK Uber sein Budget insbesondere die Catapult Center
(zu ca. einem Dirittel ihrer Kosten), das Knowledge Transfer Programme sowie die Innovation
Loans. Organisatorisch ist Innovate UK dezentral strukturiert, die Zentrale befindet sich in
Swindon, zusatzlich gibt es sogenannte Regional Manager in den unterschiedlichen Regionen
UKs. Deren Aufgaben liegen insbesondere in der Offentlichkeitsarbeit (Ausbau der Sichtbarkeit,
Reichweite von Innovate UK), des Networkings in der Region und der Eruierung der ,innovation
capability” in ihrer jeweiligen Region™. Die Struktur von UK Research and Innovation weist damit
eine hohe Vernetzung zwischen den unterschiedlichen FUE-Akteuren auf bzw. werden diese Uber
Programme und Korperschaften wie etwa die Catapult Center eingebunden. Durch die
spezifische Struktur von Innovate UK ergeben sich Uber die Regional Manager sowie Uber
Aktivitaten wie die Venturefests’? auch Ankntipfungs- und Austauschmaéglichkeiten auf regionaler
Ebene.

Der Fokus des Smart Programms liegt ahnlich wie im ZIM insbesondere auf der Unterstitzung
von Unternehmen (tlw. auch GU) bei der wirtschaftlichen Verwertung von innovativen Projekten
(und zwar insbesondere solchen, die nicht Uber die thematischen funding competitions férderbar

® Innovate UK ist tiber einen Rat (Council), welcher die Aktivitaten von Innovate UK leitet und tiberwacht, in UK Research
and Innovation eingebettet. Die Mitglieder der unterschiedlichen Rate (auch jedes Research Council und Research
England werden von einem Rat geleitet) sollen sich insbesondere auch untereinander austauschen bzw.
zusammenarbeiten und spielen auBerdem eine Rolle bei der Strategieentwicklung von UK Research and Innovation.
(Quelle: https://www.ukri.org/about-us/governance-and-structure/executive-committee/our-council-members/ (Zugriff:
18.01.2019) sowie Department for Business, Energy & Industrial Strategy, 2018, S.30f).

" https://innovateuk.blog.gov.uk/2016/05/19/to-the-regions-and-beyond/ (Zugriff: 18.01.2019)

2. Each Venturefest event aims to bring together innovators, entrepreneurs, investors and local service providers to
promote innovation-based activity in a particular region“ (https://innovateuk.blog.gov.uk/2015/09/02/what-are-
venturefests/ (Zugriff: 18.01.2019)
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sind). Die Art der Innovation (,game-changing idea“, neue Produkte, Dienstleistungen, Prozesse),
eine maoglichst positive Aussicht auf wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse sowie das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Projekte haben einen grof3en Einfluss auf die Entscheidung, ob ein
eingereichtes Projekt gefordert wird. Sollte ein Antrag abgelehnt werden, besteht eine einmalige
Mdglichkeit zur Wiedereinreichung (im Smart Programm oder einem anderen Forderprogramm
von Innovate UK). Anzumerken ist hier, dass die Forderansuchen von (max.) 5 Gutacher*innen
kommentiert und diese Kommentare auch den Antragstellern tibermittelt werden, sodass im Falle
eines negativen Forderbescheids auf Basis dieses Feedbacks ggf. ein Adaptionsprozess
ausgeldst wird, der daraufhin zu einer nochmaligen Einreichung (des abgeénderten Projekts)
fuhren kann.

Bei der Einreichung eines spateren Projekts wird Uberdies der Fortschritt des vorhergehenden
Projekts von Innovate UK kontrolliert, insbesondere wird die Umsetzung des vorhergehenden
Projekts anhand des vom Unternehmen erstellten ,Exploitation plan® Gberpriift. Sollte ein Projekt
vom Foérdernehmer nicht aktiv weiterverfolgt werden und es zu einem ,failure to exploit* kommen,
ist dies ein Ausschlussgrund fir kinftige Forderansuchen, die an Innovate UK gestellt werden.

Uber das Knowledge Transfer Programme wird versucht, akademisches Wissen stérker mit der
Wirtschaft zu verknipfen bzw. Unternehmen einen leichteren Zugang zu akademischen
Forschungsressourcen zu ermdglichen. Jung-Akademiker*innen werden im Rahmen des
Programms zwar an einer Hochschule / Forschungseinrichtung angestellt, arbeiten aber
gewissermalfien im Rahmen eines Innovationsprojekts fur ein Unternehmen.

Anders als in ZIM werden zusatzlich zu nichtriickzahlbaren Zuschiissen auch so genannte
Innovation Loans vergeben. Diese sollen insbesondere die Kommerzialisierung von
Innovationsprojekten besser ermdglichen, indem Darlehen mit realtiv geringer Verzinsung an
Unternehmen vergeben werden, welche erst ab Mitte der Laufzeit zurlickbezahlt werden mussen,
d.h. wenn die Vermarktung der Innovation (optimalerweise) bereits gelungen ist.

Innovate UK beziffert den wirtschaftlichen Impact des Programms zwischen 2007 und 2017 wie
folgt (Innovate UK, 2017, S.4):

e Forderungen brachten der Wirtschaft insgesamt £ 16 Mrd

e Unterstiitzung von rd. 8.000 Organisationen

e Jedes investierte £ 1 erbrachte eine Bruttowertschopfung von £ 7,3
e Fihrte zur Schaffung von beinahe 70.000 Jobs

e Mehr als 8 neu geschaffene Jobs fiir jede geférderte Organisation
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Programmbezeichnung
Forderorganisation
Forderansatz

Ausschreibungs- bzw.
Einreichungsfrequenz

Themen

Programmziele

Zielgruppe

Geforderte Tatigkeiten/Projekttyp

Schwellenwerte fur beantragte
Forderung von min. bis max.

Forderart

Osterreich
Basisprogramm
FFG

Bottom-up
Laufende Einreichung

Offen (auler: keine geistes- & sozialwiss. Forschung). Zuséatzlich
gibt es Initiativen innerhalb des Programms zur Unterstiitzung
spezieller Themen (tlw. separates Budget):

e Start-up-Forderung (hier spez. High-Tech Start-ups)

e Service Innovation (auch nicht-technische
DL-Innovationen)

e Collective Research (Branchenprojekte)

e Early Stage (grundlagennahe Forschung von Unternehmen mit
hohem Wachstumspotenzial)

e EFRETop (FUuE-Kofinanzierung)

e EUREKA, etc.

e Frontrunner (spez. fiir Technologiefiihrer)

Steigerung der Forschungs-, Technologie- und Innovationstatigkeit

der osterreichischen Unternehmen; Verwertung, Verbreitung und
Optimierung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen

Verbreiterung der Forschungs- und Innovationsbasis von KMU,
Unterstiitzung von Unternehmensneugriindungen

GroRBunternehmen: Starkung der Forschungskompetenz, Aufbau
einer internationalen Technologie-Spitzenposition

e Jede naturliche Person bzw. jede Organisation auf3erhalb der
Bundesverwaltung mit wirtschaftlicher Verwertungsabsicht der
Projektidee

e Als Subauftragnehmer bzw. in Forschungskooperation”® des
geforderten Unternehmens teilnehmen kdnnen zudem:
Universitaten, Selbstverwaltungskdrper, Fachhochschulen

Projekte experimenteller Entwicklung von Unternehmen, welche
alleine oder in Zusammenarbeit bzw. Subauftrag mit
Entwicklungspartnern durchgefiihrt werden und welche als
Ergebnis kommerziell verwertbare Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen aufweisen. Forderbar sind zudem kooperative
Projekte zur Lésung von Branchenproblemen.

Keine Unterschwelle (jedoch keine geférderten Projekte unter rd.
€ 100.000 Projektkosten) bis max. € 3 Mio,

Kombination von nichtriickzahlbaren Zuschussen &
zinsbegunstigte Darlehen bzw. Haftungen fur Bankkredite.

3 Forderungsnehmer ist auch bei

Forschungskooperationen immer das/ein beteiligte/s Unternehmen. Die

Forschungseinrichtung wird wie bei ZIM-Einzelprojekten in Form eines Untervertrages eingebunden, d.h. Férderungen
werden nicht direkt an die Forschungseinrichtungen ausbezahlt. Eine hohere Férderungsintensitét ist fur Kooperationen
mdglich, wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind (Mindestanteil der FE am Projekt, Kooperationsvertrag,
Veroffentlichungsrecht), was durch eine um bis zu 15 % héhere Forderungsquote bonifiziert wird.
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Forderhdhe (%)

Forderféahige Kosten

Laufzeit von geforderten
Projekten

Bewertungskriterien von
Forderansuchen

Haftungen werden nur fiir groBe Projekte von Unternehmen mit
bester Bonitat vergeben.

Darlehen sind in der Regel 2,5 Jahre nach Projektende in einem
Betrag zu tilgen.

Forderung in der Regel in 12-Monatsabschnitten, bis max. 60
Monate Gesamtprojektdauer

Zuschuss + Darlehen, Haftungen bis zu 70%, max. Barwert der
Forderung 60%

Berechnung der Férderbarwerte fur jedes Projekt einzeln auf Basis
einer FFG-internen Risikoanalyse

Gesamtférderquote: in der Regel 50 %, davon:
e Zuschuss: GU: 19 %; MU: 25 %; KU: 28 %; Startups: 31 %

e Differenz zu den 50 % wird Uber Darlehen finanziert

Erhdhte Gesamtforderguote bei:

e Kooperationen™ mind. ein KMU oder Forschungseinrichtung,
oder bei grenziiberschreitender Partnerschaft z.B. EUREKA,
ERA-NETSs (+15 %)

Initiativen innerhalb des Programms:

e Startups: max. 70%. Liquiditatssituation soll verbessert
werden, indem vergebene Darlehen erst 5 Jahre nach
Projektende getilgt werden muissen. HighTech Start-ups
erhalten zudem eine 5%ige-Bonifizierung.

e Ko-finanzierung einzelner Bundesléander (max. 70%)
Alle dem Projekt zurechenbaren Kosten (inklusive Kosten fiir
frihzeitige Kundeneinbindung):

e Personalkosten (Stundensatzberechnung)

e Sachkosten (die Herstellung von Prototypen sind per
Darlehen forderbar)

e Kosten fur Anlagennutzung (anteilige Abschreibung,
Maschinenstundensatz, Leasingrate)

e Reisekosten

o Drittkosten: <=50% der Gesamtkosten (Patentanmeldungen:
nur bei KMU férderbar)

e Gemeinkosten (pauschal 25% der anderen Kostenarten
zusammengenommen)

e Kaosten zur Einbindung von (Pilot-) Kunden
e Ausnahme: Klinische Studien sind nicht férderbar
Forderung in der Regel in 12-Monats-Abschnitten; pro Projektjahr

ist ein Fortsetzungsantrag notwendig; bis max. 60 Monate
Gesamtprojektdauer.

Verlangerungen des Foérderungszeitraumes sind um bis zu ein
weiteres Jahr mdoglich, mit Beschluss des Beirates fir die
Basisprogramme auch mehr als ein Jahr.

e Qualitat des Vorhabens

¢ Okonomisches Potenzial

4 Kein einzelnes Unternehmen darf hierbei mehr als 70 % der férderbaren Kosten tragen.
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Dauer der Entscheidungsfindung
(Antragsabgabe bis
Entscheidung)

Forderbeschluss

Projektbegleitung/Kontrolle des
Projektfortschritts

Umgang mit Anderungen wéahren
der Laufzeit/Scheitern des
Projekts

Internationale Kooperationen
Quote geforderter Projekte

Anteil der Verwaltung am
Fordervolumen

Budget gesamt

Anwendungsorientierung der
Projekte (IF/EE bzw. TRL bis
Stufe #)

Einbettung in das Portfolio

e Eignung der Forderungswerbenden/Projektbeteiligten

e Relevanz des Vorhabens in Bezug auf das Programm
(Wirkungen)

10-12 Wochen

Beirat fUr die Basisprogramme finalisiert Antragsbewertung auf
Basis der Prufung durch FFG-interne techn. und wirtschaftl.
Experten. Sitzungen finden siebenmal im Jahr statt.
Geschéftsfihrung der FFG  beschliet auf Basis der
Beiratsentscheidung.

Projektablehnungen: Griinde werden schriftlich mitgeteilt; eine
erneute Einreichung ist moglich. Zusatzlich besteht die Méglichkeit,
ein Feedback-Gesprach in Anspruch zu nehmen.

e Jahrliche  Aktualisierung  der
Fortsetzungsantrage)

Gesamtplanung  (Uber
e Abgabe von Zwischen- und Endbericht(en), abhangig von
Laufzeit

e Nach Abschluss: Projektcontrolling (Rechnungsprifung), Audit
der FFG, eventuell kdnnen Rickforderungen bei negativen
Prifergebnissen eingeleitet werden

Projektédnderungen: Vertragsrelevante Inhalte wie
Forderungszeitraum, Kostenstruktur von Projekten bedurfen einer
ex-ante Genehmigung der FFG.

Projektfehlschlag:  Darlehen  kann bei  unverschuldetem
Projektfehlschlag ganz oder teilweise in einen nicht riickzahlbaren
Zuschuss umgewandelt werden.

EUREKA, EUROSTARS, ERA-NETs

Rd. 60% (tlw. branchenspezifisch, z.B. bei IKT niedriger)
2% vom Fordervolumen, ca. 3% vom Forderbarwert (2018)

2018: € 294 Mio., Barwert € 177 Mio.

Reines Basisprogramm: Experimentelle Entwicklung
Auch Projekte der industriellen Forschung in der Forderlinie Early
Stage, EFREtop

Das Programmportfolio der FFG unterteilt sich
Bereiche:

in folgende

e Basisprogramme (themenoffene Forderprogramme)

e Strukturprogramme

e Thematische Programme

e Europaische und Internationale Programme (EIP)

Das bereits seit 50 Jahren bestehende Basisprogramm ist
inzwischen von einer Vielzahl an weiteren bottom-up MalRnahmen

flankiert, und bildet nun den Bereich Basisprogramme. Dieser
besteht aus:

Forschungseinstieg/Forschungsideen:

e |nnovationsscheck
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e Patent.Scheck
e Feasibility Studies

Projektvorbereitung:
e Projekt.Start (fur die beiden folgenden Formate)

Unternehmenseinzelprojekte Industrielle Forschung:
e Early Stage, EFREtop

Unternehmenseinzelprojekte Experimentelle Entwicklung:

e Basisprogramm, inkl. Schwerpunkte wie: Service Innovation,
Start-ups, EFREtop, etc.

Inkl. Bundeslanderkooperationen (5% Top-up)
Forschungseinrichtungen fallweise im Subvertrag
Weitere  eigenstdndige  Programme im  Bereich  der
Basisprogramme sind:
e Frontrunner (fir Technologie- und Innovationsfiihrer)
e Collective Research (kooperative Branchenprojekte)

e BRIDGE (FE/Unt.-Kooperationsprojekte an der Schnittstelle
orientierte Grundlagenforschung/ Industrielle Forschung)

e Impact Innovation (Einsatz eines Innovationsprozesses zur
Losungsfindung fiir ein identifiziertes Problem)
Abwicklung von internationalen Programmen: ERA-NETS,
EUREKA, Eurostars, Global Incubator Network (GIN) go Austria
Projektverwertung:
e Markt.Start (Darlehen zur Marktiiberleitung fur Start-ups)
Des Weiteren bestehen folgende (Branchen-)Initiativen (beworben,
ohne eigenes Forderbudget) zur Ausweitung der Forderaktivitaten:
e Bauforschung
e Verpackungswirtschaft
e Smart and Digital Services
Keine Forderung von Netzwerken im Portfolio der FFG-

Basisprogramme; Netzwerkstrukturen werden in Form von
Kompetenzzentren, etc. im Bereich Strukturprogramme gefordert.
Einer Schatzung der Programmadministration zufolge werden ca.
25-30%  der  Basisprogrammantrége  von KMU  von
Forderberater*innen begleitet.

Lessons learned

Anders als ZIM adressiert das Basisprogramm der FFG nicht ausschlie3lich KMU, sondern alle
Unternehmen in Osterreich, die Projekte der experimentellen Entwicklung umsetzen wollen.
Ahnlich wie in ZIM werden unternehmerische Einzelprojekte unterstiitzt, die jedoch im
Untervertrag durchaus Forschungseinrichtungen einbinden kénnen (in ca. 20% der genehmigten
Projekte), bzw. bei internationalen Programmlinien sogar Voraussetzung sind. Insgesamt fallt
eine im Vergleich zu ZIM héhere Flexibilitéat der Forderbedingungen sowie eine flexible Integration
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von Initiativen und flankierenden Maf3nahmen auf (z.B. Start-ups, Ko-finanzierung/Top-ups durch
Bundeslander, die dann auf vergleichbare, eigene Programme verzichten).

Die Forderquote wird (abh&ngig von der Risikoeinstufung) durch einen Mix aus
nichtriickzahlbarem Zuschuss, Darlehen, vereinzelt auch Garantien, sowie gegebenenfalls
weiteren Bonifizierungen (z.B. bei Kooperationen, Start-ups oder durch Top-ups durch
Bundeslander; EFRE) erreicht. Bevorzugt werden insbesondere technologieorientierte Start-ups,
deren Gesamtférderung sich auf max. 70 % erhéhen kann und denen fur die Tilgung der Darlehen
attraktive Konditionen eingeraumt werden.

Die max. Férderhéhe und mogliche Laufzeit der Projekte von bis zu 60 Monaten erlaubt auch die
Umsetzung von Einzelprojekten mit 2-3 Mio EUR Forderung. Die breitere Zielgruppe des
Basisprogramms bedeutet aber auch, dass Startups, KMU und Gro3unternehmen um
Fordermittel konkurrieren. Bei Erfolg der Projekte fliel3t das ausbezahlte Darlehen an die FFG
zurlick und kann fur neue Darlehen verwendet werden.

Im Basisprogramm sind mehr Kostenarten als bei ZIM forderfahig. Neben den Personalkosten
sind beispielsweise u.a. auch Materialkosten sowie die Entwicklungskosten flr Prototypen (Uber
Darlehen) forderbar. Drittkosten, d.h. FUE-Subvertrage, dirfen im Basisprogramm einen hdheren
Anteil an den Gesamtkosten (max. 50 %) als in ZIM ausmachen. Im internationalen Vergleich
sticht hervor, dass das Basisprogramm eine Option fur die Forderung der friihzeitigen Einbindung
von (Pilot-)Kunden bietet, Marketing und Kundenakquise sind hiervon allerdings ausgeschlossen.
Obwohl die hohere Anzahl an forderféahigen Kostenarten Vorteile fir Unternehmen bietet, geht
damit — speziell im Vergleich mit der schlanken Kostenstruktur des ZIM — ein erhohter
Bearbeitungs- und Dokumentationsaufwand seitens der Foérdernehmer einher, welcher bei
kleineren Unternehmen einen vergleichsweise htheren Anteil an Ressourcen bindet.

Der spezifische Aufbau des FFG-Bereichs Basisprogramme fur unterschiedliche Initiativen kam
als Dachmarke priméar durch verschiedene Bedarfe der Ministerien Uber die Jahre zustande, mit
dem bottom-up Charakter als verbindendes Element. Durch die breite Aufstellung des Bereichs
Basisprogramme (worin das Basisprogramm das Herzstick bildet) konnten unterschiedliche
Initiativen und Schwerpunkte (fir bestimmte Zielgruppen) integriert werden, ohne dass sich die
Ausrichtung der bottom-up Forderung grundsatzlich geéandert hatte. Fir bestimmte Zielgruppen
(Startups) und Projektarten (Dienstleistungen) gelten im Rahmen dieser Schwerpunkte erweiterte
oder geanderte Forderkriterien, sodass im Programm trotz der themenoffenen Gestaltung
gewisse Fokussierungen ermdglicht werden.

Strukturelle Vorteile ergeben sich durch die Einbettung des Basisprogramms in den Bereich der
Basisprogramme: im Rahmen des KMU-Paktes erfolgt eine Abstimmung mit anderen
themenoffenen Programmen, welche Unterstitzungsleistungen fur Projektphasen vor und nach
der Phase der Experimentellen Entwicklung abdecken. Zudem bestehen mit einigen
Bundeslandern Vereinbarungen zur Kofinanzierung von Projekten aus ihrer Region. Damit wird
die Forderquote fur Fordernehmer erhtht und eine potenziell Uberlappende Angebotsvielfalt auf
regionaler Ebene reduziert.
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Programmbezeichnung

Forderorganisation
Forderansatz

Ausschreibungs- bzw.
Einreichungsfrequenz

Forderbeschluss

Verfahren

Themen

Programmziele

Geforderte Tatigkeiten/Projekttyp

Zielgruppe

Finnland

Research, development, and piloting for SMEs and Midcap
companies

Business Finland

Bottom-up
Laufend

Laufend

Zweistufig: (1) Prasentation der Projektidee tber ein Online-
Formular mit anschlieBender Kontaktaufnahme durch
Business Finland bezuglich Férdermdoglichkeiten, relevanten
Experten/Expertinnen fir eine Beratung etc.; (2) Einreichung
(online)

Themenoffen
Forschungs- und Entwicklungsférderung far
Innovationsaktivitaten. Beschleunigung der

Produktentwicklung und die Entwicklung innovativer
Produkte, Dienstleistungen, Produktionsmethoden oder
Geschéftsmodelle. Test der Funktionalitat neuer Losungen.

1| Entwicklung bzw. Anpassung eines Produkts, einer
Dienstleistung, von  Produktionsprozessen  und
Geschaftsmodellen

2| Test und Demonstration einer Innovation gemeinsam
mit Kunden. Mit der Finanzierung ist der Test der
Funktionsfahigkeit einer neuen, innovativen Losung
gemeinsam mit Kunden mdoglich, um Feedback fur
weitere  Forschungs- und  Entwicklungsarbeiten
einzuholen. Die Pilotierung kann aus einem schnellen
Versuch bestehen, wie dies haufig bei der
Softwareentwicklung der Fall ist, oder es sind lange
Entwicklungsprozesse erforderlich, wie in der Energie-
oder Verarbeitungsindustrie.

Die Pilotierung kann auch im Ausland erfolgen und
Folgendes umfassen:

e Die Erprobung eines neuen innovativen Produkts,
Produktionsverfahrens, Verfahrens oder einer
neuen Technologie in einer Produktionsanlage.

e Die Entwicklung und Erprobung eines neuen
innovativen Betriebssystems in einer realen
Anwendungsumgebung, beispielsweise in einem
Stadstteil, im Verkehr oder in Kundenunternehmen.

e Die Entwicklung einer innovativen Dienstleistung
und die Absicherung der Funktionsfahigkeit in der
Betriebsumgebung und den Prozessen des

Kunden.
3| Durchfihrung von kooperativen (Industrie  und
Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen)

Forschungs- und Entwicklungsprojekten

Finnische KMU mit Wissen zu und Interesse an Expansion in
Exportmérkte
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Schwellenwerte fur beantragte
Forderung von min. bis max.

Forderart

Forderhdhe (%)

keine Schwellenwerte

Zinsgunstiger Kredit (derzeit 1% Verzinsung) fur die
Entwicklung bzw. Anpassung eines Produkts, einer
Dienstleistung, von Produktionsprozessen und
Geschéaftsmodellen und fiir den Test und die Demonstration
einer Innovation gemeinsam mit Kunden. Derzeit werden
auch keine Sicherheiten fur die EinrAumung des Kredits
verlangt. Wenn das Projekt fehlschlagt oder die Ergebnisse
nicht kommerziell genutzt werden kodnnen, kénnen in
begrindeten Fallen der nicht gezahlte Betrag und die Zinsen
ganz oder teilweise in einen Zuschuss umgewandelt werden.
Kredite kénnen nicht in Zuschiisse umgewandelt werden,
wenn:

e das Unternehmen ein féalliges Darlehen nicht
zurtickgezahlt hat und keinen Zahlungsplan erstellt oder
befolgt hat

e das Unternehmen Uberzahlungen aus
Darlehensvorschiissen oder anderen Uberfélligen
Zahlungen an die Staatskasse nicht zuriickgezahlt hat

e das Unternehmen Steuerriickstande aufweist, fur die es
keinen Zahlungsplan gemacht oder befolgt hat

e das Unternehmen keine kontinuierlichen oder
gewinnbringenden Geschéafte tatigen kann

e es zu frihist, um das finanzielle Versagen des Projekts
zu bewerten

e das Unternehmen sich nicht (final) entschlossen hat, die
Projektergebnisse nicht weiter zu verwenden. Dies
bedeutet, dass es zum Beispiel immer noch die
Vermarktung des wéhrend des Projekts entwickelten
Produkts anstrebt oder dass es nicht beschlossen hat,
die wahrend des von der Forderagentur finanzierten
Projekts entwickelten geistigen Eigentumsrechte zu
vergeben

Nicht-riickzahlbarer Zuschuss bei kooperativen (Industrie

und Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen)

Forschungs- und Entwicklungsprojekten

Entwicklung und Pilotprojekte von KMU und Midcap-
Unternehmen: Darlehen, das 50% oder 70% der
Gesamtkosten des Projekts abdeckt. Wenn das Projekt
fehlschlagt oder seine Ergebnisse nicht kommerziell genutzt
werden konnen, kann das Darlehen teilweise in einen
Zuschuss umgewandelt werden. Zu Beginn des Projekts
kénnen 30% des Darlehens fiir das Projekt vorab gewahrt
werden. Der Rest der Finanzierung wird auf Basis der
tatséchlichen (nachgewiesenen) Kosten ausgezahlt. Die
letzte Rate eines Darlehens betrdgt 20% des
Darlehensbetrags und wird erst nach Genehmigung des
Abschlussberichts ausgezahlt, sofern durch das Projekt die
geplanten  forderfahigen  Kosten  entstanden  und
nachgewiesen sind. Wenn sich aus dem Abschlussbericht
ergibt, dass die Darlehenszahlungen einschlieRlich der
Vorauszahlungen den fur férderfahige Kosten falligen Betrag
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Laufzeit in Monaten

Forderkriterien

Budget gesamt

Einbettung in das Portfolio

Ubersteigen, muss der Beglnstigte den Ubersteigenden
Betrag zurlickzahlen. Wenn das Projekt oder die
kommerzielle Nutzung seiner Ergebnisse ganz oder teilweise
fehlschlagt, kann die Forderagentur in Ausnahmefallen auf
den ausstehenden Darlehensbetrag und die Zinszahlungen
verzichten.

Zuschisse far kooperative Forschungs- und
Entwicklungsprojekte  betragen bis zu 50% der
Gesamtkosten far KMU. Bei internationalen

Gemeinschaftsprojekten kann der Zuschuss his zu 65%
betragen. Der Zuschuss fur mittelstdndische Unternehmen
betrdgt bis zu 40% der Gesamtkosten des Projekts.
Zuschisse werden riickwirkend auf Basis der abgerechneten
Projektkosten ausbezahlt. Die Finanzierung kommt auf der
Grundlage genehmigter Berichte und Kostenaufstellungen
zustande. Mindestens 10% der fur das Projekt
bereitgestellten Finanzmittel werden erst nach Genehmigung
des Abschlussberichts ausgezahlt, sofern das Projekt einen
angemessenen Betrag der beihilfefahigen Kosten angehauft
hat.

In der Regel betragt die Leihfrist sieben oder zehn Jahre, von
denen drei oder funf Jahre - gegebenenfalls auch mehr -
amortisationsfrei sein kdnnen. Wenn sich die kommerzielle
Nutzung der Projektergebnisse erheblich verzdégert, kann die
Finanzierungsagentur die Darlehenslaufzeit aus ,auflerst
gewichtigen“ Grunden auf hdchstens zwanzig Jahre
verlangern. Die Kulanzzeit darf zehn Jahre nicht
Uberschreiten.

Research, Development, and Piloting: Produkt- und
Dienstleistungsentwicklung; oder Test und Piloting; oder
Kooperation mit Forschungseinrichtungen

Business Finland insgesamt: € 680 Mio (2018) — es gibt
keine fixe Verteilung des Budgets auf Instrumente oder
Zielgruppen, die beste Anndherung bieten die tatséchlichen
Zahlen von  2018. Demnach  sind € 386 Mio.
Innovationsférderung an Unternehmen gegangen und davon
€ 140 Mio. an KMU.

Business Finland ist der grofite und zentrale
Forderungsgeber Finnlands in Bezug auf
Innovationsforderungsprogramme. Neben Foérderungen fur
Unternehmen (KMU und GU) gibt es spezielle Programme
fur Start-ups, Forschungseinrichtungen und o6ffentliche
Einrichtungen (hier: Innovative Public Procurements). Fir
KMU gibt es eine Reihe von Férderungsprogrammen, neben
dem R&D and Piloting zusétzlich noch die Mdglichkeit,
unterschiedliche Beratungsleistungen (z.B. Internationales
Wachstum  durch Innovation, Unterstitzung  fur
exportorientierte Startups, Markterkundung, IPR,
Messeauftritte) geférdert zu bekommen (lUber eigene
Programme) sowie ein Programm fur Investitionen in klima-
und umweltfreundliche Energiesysteme (sowohl
Energieproduktion als auch Steigerung der Energieeffizienz

233 |



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

Internationale Kooperationen

Anteil der Verwaltung am
Fordervolumen

Quote geforderter Projekte

Dauer der Entscheidungsfindung
(Antragsabgabe bis Entscheidung)

Beurteilungskriterien
(Forderentscheidung)

Projektbegleitung/Kontrolle des
Projektfortschritts

Umgang mit Anderungen wahren der
Laufzeit

und den Einsatz neuer Technologien). Speziell fur Startups
gibt es zudem ein eigenes R&D and Piloting-Programm

Sind im Rahmen der Projekte mdglich

Es gibt seit dem Merger der Vorlauferorganisationen keine
Daten dazu. Letzte (auch organisationsintern) bekannte Zahl
bezieht sich auf TEKES und lag bei 5 %

Keine Angaben verfiigbar

50, jedenfalls <60 Tage

Innovationsgehalt und Umsetzbarkeit

Keine dezidierte Projektbegleitung auf3erhalb von Monitoring
(Zwischenberichte)

Der Fordernehmer muss vorab einen Antrag bei der
Finanzierungsagentur einreichen, wenn das Projekt in
folgenden Aspekten vom ursprunglichen Projektplan
abweichen wird/soll:

e wesentliche Anderungen des Projektplans

e Anderungen der Kostenkategorien

e Anderungen des Zeitplans

e Anderungen des Stichtags

e Anderung der Bankverbindung

Der Beglnstigte muss die Finanzierungsagentur
unverziiglich iber andere wesentliche Anderungen des
Projekts informieren, beispielsweise, wenn sich wichtige
Personalressourcen &ndern.

Daruber hinaus gibt es die Mdglichkeit, die Forderung an eine
andere Organisation weiterzureichen. Dazu muss der
Fordernehmer wahrend des Projekts eine schriftliche Vorab-
Genehmigung der Foérderagentur einholen. Vor der
Ubertragung muss der urspriingliche Begiinstigte seinen
Anteil am Projekt darstellen und offenlegen. Der
Wirtschaftsprifer muss zusatzlich einen Bericht Uber die
entstehenden Kosten vorlegen.

Der Férdernehmer muss die Forderagentur vorab schriftlich
informieren, wenn er (1) wéahrend des Projekts, (2) innerhalb
von fUnf Jahren nach Zahlung der letzten Tranche oder (3)
bevor der Tilgungsbetrag und die Zinsen fiir ein Darlehen
vollsténdig beglichen sind:

e Unternehmensteile, die als Projektergebnis gelten
kénnen verkauft, als Sicherheit fir ein Darlehen
hinterlegt oder anderweitig Uberschrieben werden

e Rechte an geistigem Eigentum oder andere im Rahmen
des Projekts erzeugte Rechte verkauft, als Sicherheit fir
ein Darlehen hinterlegt oder anderweitig Uberschreibt

e seine Geschéftstatigkeit ins Ausland Uberflhrt

e oder andere bedeutende Geschaftsanderungen oder
Umstrukturierungsaktivitaten durchfihrt:

o Unternehmenszusammenschluss oder -aufteilung
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o wesentliche Veranderungen der
Eigentumsverhéltnisse

o erheblicher Personalabbau in Bereichen, die durch
die Forderung der Forderungsagentur (mit-)
finanziert wurden

Sofern diese MaBnahmen auRerhalb des Europaischen
Binnenmarktes stattfinden, ist zudem die Zustimmung der
Forderagentur notwendig. Es ist keine Genehmigung der
Ubertragung von IPR erforderlich, wenn die Lizenzierung
integraler Bestandteil der Unternehmensaktivitaten ist, die
Teil des Projekts waren. Die Forderagentur kann ihre
Genehmigung erteilen, wenn die angestrebten Ziele des
Projekts gréRtenteils erreicht werden kénnen und die
Darlehensriickzahlung trotz der Anderungen gesichert ist.
Die Forderagentur hat weiterhin das Recht, die Finanzierung
zurtickzuziehen, falls der Férdernehmer gegen die in diesem
Abschnitt festgelegten Bestimmungen verstoft.

TRLs werden nicht angewendet, das Programm férdert im
Wesentlichen alles, was noch FuE ist, aber nicht
Grundlagenforschung

Anwendungsorientierung der Projekte
(IF/EE bzw. TRL bis Stufe #)

Lessons learned

Auf Basis der derzeit verfigbaren Informationen scheinen die Regeln von Business Finland fur
Einreichung, Foérderung und Abwicklung inklusive der grundlegenden Ausgestaltung von
Ausnahmen, Darlehensraten usw. fir alle FuE-Foérderungen identisch zu sein, d.h. es gibt
lediglich Unterscheidungen hinsichtlich Férderquoten (etwa fur KMU). Das Programm richtet sich
aber ahnlich wie ZIM ausschlieZlich an Forschungsprojekte von KMU der europaischen KMU-
Definition. Neben der Entwicklung von Produkten oder Prozessen einschliel3lich der Umsetzung
entsprechender Innovationen in Pilotanlagen etc. gibt es eine dezidierte Forderschiene, die
Demonstrationsvorhaben férdert, also die klassische auf nichtriickzahlbare Zuschiisse gestitzte
FuE-Arbeit bis hin zum Prototypen um die Anwendung in einem modellhaften, realen
Einsatzumfeld (etwa bei Kunden bzw. potenziellen Abnehmern einer Innovation) erweitert, was
nur aufgrund des gewahlten Instruments der Kreditvergabe mdglich ist und einen wesentlichen
Unterschied zu ZIM und anderen vergleichbaren Programmen darstellt. Interessant ist aul3erdem
die in ZIM nicht gegebene Mdoglichkeit, sich jenseits von FuE-Aktivitaten auch die Entwicklung
von Geschéaftsmodellen finanziell unterstiitzen zu lassen.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass den Fordernehmern einige sehr interessante
Maoglichkeiten geboten werden, vor allem der flexible Umgang mit Anderungen am Projekt bis hin
zur Ubergabe einer Forderung an eine andere Organisation (z.B. bei Ausfall eines Partners zur
Kommerzialisierung) oder auch die Mdglichkeit, Demonstrationsvorhaben direkt beim Kunden
(auch im Ausland) durchfihren zu kdnnen.

Im Unterschied zu ZIM werden aufgrund der relativen Marktndhe bestimmte Projekte und vor
allem Demonstrationsvorhaben ausschlieBlich mit zinsbeginstigten Darlehen geférdert.
Nichtrickzahlbare Zuschisse werden nur fir kooperative FuE-Projekten genutzt, die
Forschungseinrichtungen einbinden und auch daher einen anderen, eher mittel- bis langfristige
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Aussichten auf Kommerzialisierungs bieten. Interessant an den vergebenen Darlehen ist, dass
trotz der anvisierten schnellen Kommerzialisierung die Mdoglichkeit eingebaut ist, bei
diesbezlglichen Verzdogerungen den Ruckzahlungszeitraum auf bis zu 20 Jahre auszudehnen
und im Falle des Scheiterns der Kommerzialisierung (aufgrund des Scheiterns des Projekts selbst
bzw. wenn die Ergebnisse nicht kommerziell genutzt werden kdénnen), das Darlehen teilweise in
einen Zuschuss umgewandelt werden kann. Die Darlehen werden in Raten ausbezahlt und sind
an bestimmte Milestones geknupft, werden daher ahnlich wie Zuschiisse behandelt (zu Beginn
des Projekts kénnen 30% des Darlehens fiir das Projekt vorab, 50% auf Basis der tatsachlichen
(nachgewiesenen) Kosten und 20% des Darlehensbetrags nach Genehmigung des
Abschlussberichts ausbezahlt werden.

Die im Vergleich zu ZIM hohere Flexibilitat hat im Gegenzug zur Folge, dass Business Finland
einen Zugang zu seinen Fordernehmern Uber die Projektlaufzeit hinaus aufrechterhalt, d.h. bis
zu finf Jahre nach Abschluss des Projekts missen letztere Uber die Projektergebnisse berichten
und auf Anfrage Einzelheiten zu den Ergebnissen der urspriinglichen Plane und Prognosen
vorlegen. Business Finland kann zudem einen Bericht (ber die Entwicklung der
Unternehmensprognosen in Bezug auf das Projekt anfordern und hat die Moéglichkeit, den
Jahresabschluss fiir einen Zeitraum von funf Rechnungsperioden zu prifen und eine Analyse
des Jahresabschlusses des Fordernehmers in Auftrag zu geben.
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10.6 | Zusatzliche Auswertungen

10.6.1 | Bestimmungsfaktoren der Projektbewilligung bei Unternehmen

Die Daten der Projekttrager kdnnen genutzt werden, um anhand einer Regressionsanalyse die
Bestimmungsfaktoren einer Projektbewilligung unter Richtlinie 2015 zu untersuchen. Dazu
verwenden wir Informationen zum Alter der Unternehmen, der Anzahl der Mitarbeiter*innen, dem
Anteil der FUE-Mitarbeiter*innen an der Gesamtbelegschaft, dem Umsatz pro Mitarbeiter*in als
MalR fur die Arbeitsproduktivitéat, ob der Projektantrag von einen Erstantragsteller kommt (d.h.
keine Einreichungen vor Richtlinie 2015), die Anzahl an beantragten Teilprojekten vor Richtlinie
2015 (sowie separat die beendeten oder abgelehnten), um fir die Erfahrung mit dem ZIM zu
kontrollieren und ob ein/eine Berater*in bei der Antragsstellung zurate gezogen wurde. Zudem
wird far das Jahr der Antragstellung kontrolliert, um veranderte Rahmenbedingungen in der
Verwaltungspraxis der Fordermittelvergabe zu bertcksichtigen.

Tabelle 74 beschreibt die verwendeten Daten fir bewilligte (bzw. zwischenzeitlich beendete)
Teilprojekte und abgelehnte Projektantrage. Ein Unternehmen kann in beiden Stichproben
enthalten sein, wenn es beispielsweise zwei Antrage unter Richtlinie 2015 stellte, einer davon
bewilligt und einer davon abgelehnt wurde. Tests auf die Gleichheit der Mittelwerte zwischen den
Stichproben lehnen diese Hypothese fir alle Variablen auf3er der Anzahl aller Projektantrage ab.

Tabelle 69 Determinanten Projektbewilligung Richtlinie 2015: Deskriptive Statistik

Bewilligt Minimum Q1 Median Q3 Maximum  Mittelwert  Standard-
(n=5.504) abweichung
Alter 0 12 20 28 268 25 22
Mitarbeiter*innen 1 13 26 53 450 45 53
Umsatz pro Mitarbeiter*in 11 74424 108.875 159.764  7.703.909 136.234 151.965
Anteil FUE-Mitarbeiter*innen 0,0% 10,1% 20,0% 40,0% 100,0% 27,8% 23,1%
Erstantragsteller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 37,8% 48,5%
Berater*in 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 18,9% 39,2%
Anzahl Projektantrage 0 0 1 3 43 2 2,9
Anzahl beendete Projekte 0 0 1 2 39 2 2,4
Anzahl abgelehnte Projekte 0 0 0 1 9 0 09
Abgelehnt Minimum Q1 Median Q3 Maximum  Mittelwert  Standard-
(n=3.970) abweichung
Alter 1 11 18 27 341 23 21
Mitarbeiter*innen 1 10 21 47 545 39 50
Umsatz pro Mitarbeiter*in 0 63.975 97.926 145.833  3.416.667 122.859 132.946
Anteil FUE-Mitarbeiter*innen 0,0% 10,7% 23,7% 45,1% 100,0% 31,0% 25,7%
Erstantragsteller 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 100,0% 42,7% 49,5%
Berater*in 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 10,3% 30,4%
Anzahl Projektantrage 0 0 1 2 43 2 2,9
Anzahl beendete Projekte 0 0 1 2 39 1 2,3
Anzahl abgelehnte Projekte 0 0 0 1 8 0 1,0

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria

Anhand einer logistischen Regression soll der binér kodierten Status des Teilvorhabens (beendet
bzw. bewilligt entspricht 1 und abgelehnt 0) mit diesen Variablen erklart werden. Die Anzahl der
Mitarbeiter*in und der Umsatz pro Mitarbeiter*in flieRen in logarithmierter Form ein, um die
Schiefe der Verteilung entsprechend abzubilden. Die Regressionen kénnen in etwa 62% der Falle
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die Entscheidungen richtig vorhersagen. Dies ist im konventionellen Sinn nicht besonders hoch
— da die Projektbewilligung aber primar von der Qualitat der Projektantrage abhangt, erscheint
der Model Fit in diesem Kontext als durchaus akzeptabel.

Die Regressionen zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Bewilligung mit der Anzahl der
Mitarbeiter*sinnen (Unternehmensgréf3e) und der Arbeitsproduktivitat signifikant steigt, wahrend
das Alter des Unternehmens und der Anteil der FUE-Mitarbeiter*innen keine Rolle spielen (weder
kann eine nonlineare Wirkung des Unternehmensalters gefunden werden, noch ist eine Einteilung
in finf Alterskohorten signifikant).

Ein wesentlicher Aspekt ist die Vorerfahrung von Unternehmen mit ZIM: Unternehmen, die bereits
unter Richtlinie 2012 oder davor ein oder mehrere Projekte einreichten, haben eine grof3ere
Wabhrscheinlichkeit einer Projektbewilligung, wahrend sie bei Erstantragstellern signifikant
geringer ist (rund 5% geringer als bei Unternehmen mit Vorerfahrung). Schltisselt man in weiterer
Folge die Anzahl der Projektantrage vor Richtlinie 2015 auf in jene der bewilligten und
abgelehnten Antrége, so zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit einer Projektbewilligung einer
Pfadabhangigkeit unterliegt: je mehr Projekte in der Vergangenheit bewilligt (abgelehnt) wurden,
umso groRRer (kleiner) ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass unter Richtlinie 2015 ein Antrag
bewilligt wurde. Ein besonders deutlicher positiver Effekt geht von Berater*innen aus: im
Durchschnitt steigt die Chance auf eine Projektbewilligung um 8 bis 10% relativ zu Projekten von
ahnlichen Unternehmen (ceteris paribus), die keine Beratungsleistungen in Anspruch nehmen.

Tabelle 70 Ergebnisse Regressionsanalyse — Abhangige Variable: Status Teilvorhaben
()] (2) (3) 4) (5) (6) (7) (8)

Alter 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

(0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)  (0,000)

Mitarbeiter*innen 0,028 0,027 0,027 0,026 0,024 0,023 0,023 0,023
% %k %k % %k k % %k %k * %k %k * %k %k % %k k % %k %k % %k %k

(0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)  (0,007)

Umsatz/ 0,044 0,043 0,043 0,042 0,040 0,040 0,040 0,040
Mitarbeiter*in * %k %k % %k %k * %k %k * %k * %k % %k k % %k k. % %k k.

(0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)  (0,006)
-0,027  -0,029  -0,027 -0,030 -0,033  -0,033  -0,033  -0,033

(0,027)  (0,027)  (0,027)  (0,027)  (0,027)  (0,027)  (0,027)  (0,027)
Anzahl Projekte 0,004 * 0,001
(0,002) (0,002)

Anteil FuE-
Mitarbeiter*innen

Erstantrag -0,042 -0,046 -0,049 -0,047 -0,046 -0,046
% %k k * %k %k * %k %k % %k k % %k %k % %k %k

(0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)

Anzahl beendete 0,013 0,009 0,009 0,010 0,009 0,009
Projekte * %k %k * % * %k % %k % * % * %

(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)

Anzahl abgelehnte -0,023 -0,028 -0,027 -0,029 -0,026 -0,029
Projekte % %k %k * %k * %k %k % %k k % %k k. % %k k.

(0,006) (0,006) (0,006) (0,007) (0,006) (0,007)

Berater*in 0,095 0,084 0,083 0,079
* %k % %k % % %k %k % %k %k

(0,016) (0,018) (0,019) (0,019)
Berater*in x Anzahl

abgelehnte Projekte 0,040 0,034

(0,022) (0,024)
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Berater*in x Anzahl

beendete Projekte 0,013 0,007

(0,009)  (0,010)
AIC 12573,4 12564,2 125553 125443 12514,4 12513,1 12514,6 12514,6

Quelle: Projekttrager, Berechnung: KMU Forschung Austria. n=9,474. Durchschnittliche marginale Effekte (Veranderung
der Wahrscheinlichkeit der Projektbewilligung in Prozent). Alle Regressionen beinhalten Jahr-Dummys (2015-2018) sowie
eine Konstante. ***: p<0,01; **: p<0,05; *: p<0,1. AlIC=Akaike information criterion.

SchlieBlich wird untersucht, ob die Wirkung der Beratungsleistungen davon abhé&ngt, wie viel
Projekterfahrung die Unternehmen vor der Richtlinie 2015 sammelten. Dazu werden die
jeweiligen Variablen mit dem Indikator, ob ein/eine Berater*in am Antrag beteiligt war, interagiert.
Die geschatzten Koeffizienten fur die Interaktionsterme sind insignifikant; dennoch zeigt sich,
dass bei Unternehmen mit einer hohen Anzahl abgelehnter Projekte in der Vergangenheit der
Effekt der Beratung hoher ist als bei Unternehmen mit vielen bewilligten Projekten (Spalte 6).
Somit kann durch die Inanspruchnahme von Beratungen bei Antragstellung die Pfadabhangigkeit
bei Unternehmen mit vielen abgelehnten Projekten gemindert werden.

Die Spalten 7 und 8 in Tabelle 75 zeigen abschlie3end die Schatzungen mit dem Interaktionsterm
zwischen Berater*innen und der Anzahl beendeter Projekte, sowie beide Interaktionsterme
gemeinsam. Auch hier kdnnen keine signifikanten Wirkungen gefunden werden, was mit
Multikollinearitat zwischen den erklarenden Variablen zusammenhangt. Der Koeffizient der
Beratung bleibt weiterhin hochsignifikant, der marginale Effekt nimmt quantitativ nur leicht ab.
Besonders interessant ist, dass die Koeffizienten der Variablen Erstantrag sowie die Anzahl an
abgelehnten oder beendeten Projekten nahezu unverandert bleiben. Ein mdglicher
Erklarungsansatz flr den negativen Effekt bei Erstantragsstellern ist, dass diesen eventuell
(formale) Fehler in der Antragstellung unterlaufen. Da allerdings der Interaktionsterm mit der
Beratungsleistung insignifikant ist, und der geschatzte Effekt des Erstantrags nur unwesentlich
kleiner wird, ist diese Variante unwahrscheinlich.

Die Regressionsergebnisse deuten darauf hin, dass gewisse Pfadabhangigkeiten bei der
Projektbewilligung bestehen. Unternehmen mit viel Projekterfahrung haben eine hohere
Wabhrscheinlichkeit, in Zukunft ZIM-Férderungen zu erhalten, wéhrend fur Erstantragsteller und
Unternehmen mit abgelehnten Antragen die Wahrscheinlichkeit einer Bewilligung geringer ist.

10.6.2 | Ergdnzende Ergebnisse der Unternehmensbefragungen

Technisches und wirtschaftliches Risiko

In der Befragung der Unternehmen mit ZIM-geférderten und abgeschlossenen FuE-Projekten
wurden die Auswirkungen der Foérderungen auf das technische und wirtschaftliche Risiko der
Projektumsetzung erhoben, und inwiefern die Férderung die Sichtbarkeit bzw. Reputation des
Unternehmens im FUE-Umfeld erhéht.

Die hdchste Zustimmung erhalt die Reduktion des wirtschaftlichen Risikos des FuE-Projektes,
62% der Unternehmen stimmen hier voll, weitere 33% stimmen dieser Aussage eher zu. Auch
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das technische Risiko konnte in den meisten Unternehmen durch die Foérderung gemindert
werden, hier stimmen 49% sehr und 35% eher zu. Hinsichtlich der Sichtbarkeit und Reputation
im FuE-Umfeld sind die Einschatzungen etwas durchwachsener — 30% der Unternehmen
stimmen dem sehr zu und 34% stimmen eher zu.

Hinter den aggregierten Werten verbirgt sich allerdings eine betrachtliche Heterogenitat,
insbesondere in den Dimensionen Unternehmensgrof3enklassen und Niederlassung des
Unternehmens (Ost- bzw. Westdeutschland). So wird aus der folgenden Abbildung ersichtlich,
dass Unternehmen mit Niederlassung in Ostdeutschland die abgefragten Auswirkungen der
Forderung deutlich positiver einschatzen als ihre Pendants in Westdeutschland, auch wenn hier
die Zustimmung ebenfalls auf sehr hohem Niveau liegt. Demnach sind also die Effekte der ZIM-
Forderung auf eine Verringerung von Risiken im Osten Deutschlands héher einzuschéatzen.

Abbildung 35 Reduktion des technischen bzw. wirtschaftlichen Risikos der Projekte durch die ZIM-
Forderung, nach UnternehmensgréRe und Ost/West

Reduktion technisches Risiko

west e
west 00 I
1029 1
wes: 5o NI

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kleinstunt.

MU

m Stimme sehr zu = Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu = Stimme gar nicht zu ® Kann ich nicht beurteilen

Reduktion wirtschaftliches Risiko

5 West 56,6% 35,8% B
(2]
=
S Ost 62,1% 34,5%
| West 58,1% 36,9% | |
X

Ost 74,2% 19,6% |
L West 51,8% 38,6% |
=

Ost 81,0% 19,0%

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

m Stimme sehr zu = Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu = Stimme gar nicht zu = Kann ich nicht beurteilen

Quelle: KMU Forschung Austria, n=468

Insgesamt bewerten Unternehmen, die ein Kooperationsprojekt mit einem oder mehreren
Unternehmen durchfiihren, die Reduktion des technischen Risikos durch die ZIM-Fdérderung
deutlich hoher ein als Unternehmen mit Einzelprojekten oder Unternehmen in KF-Projekten —
dies trifft besonders stark auf mittlere Unternehmen zu.
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Auswirkungen des ZIM-Projekts

Abbildung 36 zeigt, inwiefern weitere interessante Auswirkungen des ZIM-Projekts in den
Unternehmen eingetroffen sind. Uberraschend viele Unternehmen sehen die Ergebnisse ihres
ZIM-Projekts als pragend fur den Stand der Technik in der Branche oder im Technologiefeld an.
Positiv zu bewerten ist auch, dass in beinahe 60% der Falle die Projektergebnisse in anderen
Branchen oder Technologiefeldern eingesetzt werden kdnnen und somit das Potenzial fir eine
breite Wirkung tber das Unternehmen hinaus besteht. Die Einschatzungen zu den Wirkungen
unterscheiden sich nur geringfligig zwischen Unternehmen verschiedener GroRenklassen.

Abbildung 36  Bereits eingetretene oder erwartete Auswirkungen des ZIM-Projekts

Steigerung der 'tl;ee(i:f;r;(;loglekompetenz 62.8% 33,4% II
" er srancheim reonrer TR 44.4% 13.4%
Qualitatserhohung 23,6% 36,0% 20,6% 11,1%
chenirech oo angecctz werden TN [12:3% |5 3%
Branchen/Tech-Feldern eingesetzt werden 21,4% 37,4% 20,6% 12,5%18,3%
Verbesserunbge(ijELSAuftragslage 11,0% 43.5% 24,0% 13,2%
e nteren zucioremonien AN L 220 17 |
bei unseren Zulieferern/Kunden e 23,6% 28,7% 22,1% i

Kostensenkung 20,4% 40,7% 23,6%
bet tnseren Sulsioreniknden NI [ sa% | 208 |

bei unseren Zulieferen/Kunden 3,p% 21.2% 28,7% 25,8% 20.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Trifft voll zu m Trifft eher zu Trifft eher nicht zu = Trifft nicht zu m Kann ich nicht beurteilen

Quelle: KMU Forschung Austria, n=470

Die Verbesserung der Auftragslage im Unternehmen sowie bei den Kunden und Zulieferern wird
deutlich besser bewertet von Unternehmen, die Einzelprojekte oder KU-Projekte durchfuhren. Ein
anderer bemerkenswerter Aspekt ist, dass ostdeutsche Unternehmen deutlich haufiger eine
Qualitatserhéhung als Wirkung feststellen (68% trifft voll zu bzw. trifft eher zu in Ostdeutschland,
55% in Westdeutschland). Die grote Breite der Anwendung liegt im Technologiefeld luK-
Technologien: in 73% der Unternehmen trifft es voll oder eher zu, dass die Projektergebnisse in
anderen Branchen oder Technologiefeldern eingesetzt werden konnen. Die grofiten
Steigerungen der Technologiekompetenz entlang der Wertschopfungskette treten bei
Unternehmen in der Gesundheitsforschung (48%) und der Produktionstechnologie (43%) auf.
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10.6.3 | Ergénzende Ergebnisse der Befragungen von
Forschungseinrichtungen

| Abbildung 37 Durch wen wurde der Projektantrag hauptséachlich bearbeitet? (Mehrfachantworten méglich)

Durch unsere

Einrichtung 83%

Durch ein/das
beteiligte(s)
Unternehmen

Durch einen externen
Forderberater

Andere 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Anteil "Ja" Nennungen

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=374), KMU Forschung Austria

Abbildung 38 Konnten die Ziele des Gesamt- bzw. des Teilprojekts erreicht werden?

Die Ziele des Gesamtprojekts konnten
erreicht werden (n=356)

Die Ziele unseres eigenen Projektteils
konnten erreicht werden (n=365)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m trifft sehr zu m trifft eher zu m trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geforderten ZIM-Projekten, KMU Forschung Austria
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Abbildung 39  Wie wirden Sie die Forschung in dem Projekt am ehesten charakterisieren?

Als strategische Forschung mit
dem Ziel, die technologische
Wissensbasis zu verbreitern

Als angewandte Forschung mit
dem Ziel, Ideen hin zur
Anwendungsreife voranzutreiben

Als angewandte Forschung zur
konkreten Entwicklung von

Prototypen/Prozessen/technische 1%
n Dienstleistungen
Als
Produktverbesserung/technisches
Produktdesign
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Anteil Projekte

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=361), KMU Forschung Austria

Abbildung 40 Forschungsfeld, in welchem das ZIM-Projekt in Forschungseinrichtungen umgesetzt wurde

Universitat 56% 8% 33%

AUF 62% 4% 271% &4

Fachhochschule 65% 14% 19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m ein Hauptforschungsfeld = ein mogliches zukunftiges Forschungsfeld

ein Nebenforschungsfeld m ein Einzelprojekt

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=365), KMU Forschung Austria

10.6.3.1 | Kooperation, Austauschintensitat und Lerneffekte durch Projektpartner

Wie nachfolgende Abbildung zeigt, kam es in vielen Fallen bereits vor Beginn des ZIM-Projekts
zu Austauschprozessen und/oder FuE-Kooperationen mit anderen Organisationen, denn ein
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Grof3teil der Forschungseinrichtungen geben als Ursprung der Projektidee fir den ZIM-Antrag
ihre(n) Unternehmenspartner an oder sprechen von einer gemeinsam gewachsenen Projektidee.

| Abbildung 41  Woher kam die Projektidee fur Ihren ZIM-Antrag?

50% -
40%
40%
35%
30% -
20% -
10% -
3%
[ ]
0%
Von einem Ist nicht klar zuordenbar  Von unserer Einrichtung Andere
Unternehmenspartner (etwa aufgrund einer
gemeinsam gewachsenen
Projektidee)

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=360), KMU Forschung Austria

Zudem baute die Kooperation in der Halfte der Félle bereits auf vergangenen gemeinsamen FUE-
Aktivitaten mit dem(den) Projektpartner(n) auf.

Abbildung 42 Die im Projektantrag vorgesehene Kooperation...

war erstmalig fur ein Forschungsprojekt

50%
vorgesehen

baute auf gemeinsamen FuE-Aktivitaten der

0,
Vergangenheit auf 50%

resultierte aus informellen persénlichen Kontakten

basierte auf etablierten Geschéaftsbeziehungen

Andere

0% 20% 40% 60%

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geforderten ZIM-Projekten (n=374, Mehrfachantworten mdglich),
KMU Forschung Austria
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Im Median fanden zum Befragungszeitpunkt bereits sieben Projekttreffen zwischen den
Projektpartnern statt, Fachhochschulen gaben hier tendenziell mehr Treffen an als andere
Forschungseinrichtungen. Wie wir in einer der nachsten Abbildungen noch sehen werden, setzen
Fachhochschulen auch durchschnittlich mehr Personal in ihren Projekten ein, und sie melden
relativ gesehen mehr Schutzrechte an als andere Arten von Forschungseinrichtungen.

Tabelle 71 Anzahl der zum Befragungszeitpunkt bereits stattgefundenen Projekttreffen

Mittelwert 7,86
25%-Quartil 5
Gesamt
Median 7
75%-Quartil 10
AuBerunlyer_snare Median 6
Forschungseinrichtungen
Fachhochschulen Median 10
Universitaten Median 6

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=356), KMU Forschung Austria

Die Kooperation fiihrte Uber die konkreten Projektergebnisse hinausgehend zu weiteren
Lerneffekten bei den beteiligten Forschungseinrichtungen, sie konnten vor allem ihr
anwendungsorientiertes Knowhow und ihr technologisches Wissen ausbauen.

Tabelle 72 Was haben Sie von Ihrem Projektpartner gelernt?

Thema Haufigkeit des Anteil an
Themas? Gesamt?
Anwendungsorientiertes Knowhow 138 51%
Themenbezogenes/ technologisches Wissen 115 42%
Kenntnisse uber Verwertung, Vermarktung und das FuE- 48 18%
Umfeld
Organisations-/Prozesswissen 21 8%
Sonstiges 11 4%

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=272), KMU Forschung Austria
1 Jedes Thema wird pro Projekt maximal einmal gezahlt.

2 Darstellung der Anzahl der Haufigkeit von aus den offenen Antworten mittels Inhaltsanalyse reduzierten Themen
(Spalte 1 Thema und Spalte 2 Haufigkeit des Themas in den Antworten) als Anteil der Projekte (n=272)
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10.6.3.2 | In ZIM-Projekten eingesetzte FUE-Mitarbeiter*innen

Im Median waren an von Forschungseinrichtungen durchgefiihrten ZIM-Projekten vier FuE-
Mitarbeiter*innen beteiligt.

Tabelle 73 Anzahl der FUE-Mitarbeiter*innen, die an der Durchflihrung des ZIM-Projekts in den
Forschungseinrichtungen beteiligt waren bzw. sind

Diplomanden/ Promovenden/ Post-DOCS Sonstiges FuE-Personal
Diplomandinnen  Promovendinnen FuE-Personal insgesamt

Anzahl gultige 237 227 162 254 368
Falle

Mittelwert 2,28 1,26 0,65 2,42 4,15
25%-Quartil 1 1 0 1

Median 2 1 1 2 4
75%-Quartil 3 2 1 3 5

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten, KMU Forschung Austria, n=374.

10.6.3.3 | Wirtschaftliche Verwertungsrechte

VVon den befragten Forschungseinrichtungen gaben 46% (165) an, dass ihnen die wirtschaftlichen
Verwertungsrechte gemafl Konsortialvertrag bekannt sind. AnschlieBend wurden diese
Forschungseinrichtungen danach gefragt, welche Projektpartner tber welchen Anteil an den
Verwertungsrechten verfligen. Wenig Uberraschend haben Unternehmen hier den hdchsten
prozentualen Anteil inne, und zwar verfligen sie in der Regel entweder tber 100% oder (zu einem
geringeren Anteil) Uber 50% der Verwertungsrechte. Aul3eruniversitare Forschungseinrichtungen
und Universitaten verfigen in der Regel tUber keine oder 50% der Verwertungsrechte.

Abbildung 43 Wurden bzw. werden als Folge des FUE-Projekts gewerbliche Schutzrechte angemeldet?

70% -+

60% -

64%
58%
50% - 54%
40% -
30% - 34%
20% - 2206 24% | 25%
10% -
11%
0% -
Ja

I e S L

Eventuell Nein

= AUF = FH = Universitat

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=363), KMU Forschung Austria
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10.6.3.4 | Technologische Offenheit von ZIM und die Rolle in der Drittmittelstrategie

| Abbildung 44  Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

ZIM kann neue Trends
ausreichend ansprechen
(z.B. Digitalisierung,
Ressourceneffizienz)

ZIM sollte uber den
derzeitigen Fokus auf
technologische Projekte
hinaus auf nichttechnische
Innovationen ausgeweitet
werden

ZIM-Forderprojekte sind ein
wichtiger Teil unserer
Strategie fir
Drittmittelprojekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme sehr zu m Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu
Stimme Uberhaupt nicht zu mKann ich nicht beurteilen

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=365), KMU Forschung Austria

Abbildung 45 Wie haufig fihren Sie Forschungsprojekte direkt im Auftrag von Unternehmen durch?

Universitat 57% 5%

AUF

Fachhochschule 76% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Haufig u Vereinzelt " Nie

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=359), KMU Forschung Austria
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| Abbildung 46  Bitte bewerten Sie die Unterstiitzungsleistungen der lhnen bekannten ZIM-Projekttrager
2% —| 2%

VDI/VDE
(n=190)

1% 1%
\

AF (n=324)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m 1 = Sehr zufrieden m2 =3 4 m5 = Sehr unzufrieden

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten, Berechnung: KMU Forschung Austria

10.6.3.5 | Verbesserungswiinsche

| Abbildung 47  In welchen Bereichen kdnnen Sie sich Verbesserungen fur das ZIM vorstellen?

Hohe der forderfahigen Kosten (n=359) 35% 39% 3%
Forderfahigkeit einzelner Kostenarten (n=359) 26% 34% 5%
Transparenz zu den Beurteilungskriterien (n=362) 26% 46% 4%
Transparenz Uber den Stand des 19% 45% 3%
Bearbeitungsprozesses des Antrags (n=360) 2 2
Flexibilitat bei Anderungen wahrend 205
des Projektverlaufs (n=361) L Rl
Projektlaufzeit (n=358) 17% 38% 0%
Qualitét der Gutachterentscheidung (n=359) 16% 37% 6%
Definition der Zielgruppen (n=356) kL) 23% 3%
Kosten-Nutzen-Verhaltnis zwischen Aufwand und
Forderung durch ZIM (n=360) 2 22 2
Anforderungen an die Abrechnung der
Fordermittel (n=355) e 22% 14%
Unterstiitzung bzw. Leistungen durch ,
Projekttrager (n=358) S £ ]
Zeitpunkte der Auszahlungen (n=355) L%l 15%
Anforderungen an das Berichtswesen (n=360) g% 21% %
Informationen tber das ZIM-Programm (n=360) P& 29% 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Sehr dringlich  ®Ware schon, ist aber nicht dringlich = Nicht nétig Kann ich nicht beurteilen

Quelle: Befragung der Forschungseinrichtungen mit geférderten ZIM-Projekten (n=363), KMU Forschung Austria

| 248



j} KMU Forschung Austria
\ Austrian Institute for SME Research

Insgesamt betrachtet sind aus Sicht der befragten Forschungseinrichtungen sehr dringliche
Verbesserungswiinsche im ZIM weniger haufig zu beobachten. Relativ gesehen am haufigsten
werden Verbesserungen mit Bezug auf die Hohe der forderféahigen Kosten (35% der Befragten),
die Forderfahigkeit einzelner Kostenarten sowie die Transparenz der Beurteilungskriterien (beide
jeweils 26%) gewlnscht. Vor allem die Hohe der zuwendungsfahigen Kosten und die
zuwendungsfahigen Kostenarten wurden auch in den Kommentaren zur Frage bzw. zu den offen
gestellten Fragen zu Verbesserungswiinschen in den einzelnen Programmsaulen thematisiert.”
Die Hohe der forderfahigen Kosten betrifft zum einen die maximalen Projektkosten sowie die
Laufzeit der Projekte, das heilt, einige Befragte wiinschen sich eine langere Laufzeit mit
entsprechend hoéherer Gesamtférderung. Ein dringlicheres Anliegen der
Forschungseinrichtungen stellt eine vollstandige Abdeckung der Gemeinkosten dar. In Bezug auf
die Forderfahigkeit einzelner Kostenarten wurde am haufigsten der Wunsch geauf3ert, Material-
bzw. Sachkosten sowie Investitionen als eigene Kostenart(en) einzuftihren.”® Unteilbarkeit von
manchen FuE-Projekten wiirde insbesondere KMU von gréf3eren Investitionen abhalten.

S Auch in der Fokusgruppe Forschungseinrichtungen wurden entsprechende Verbesserungsvorschlage gedufRert.

6 Das gleiche Bild ergab sich in der Fokusgruppe Forschungseinrichtungen.
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ZIM Anderungswiinsche aus offener Frage des Unternehmenssurveys

Mehr als 2 ZIM-Projekte pro Jahr Hohere Fordersatze Genauere Deflnltulan der R'lchtlln'le bigl. Férdervoraussetzungen fir \\
[ ,Unternehmen in Schwierigkeiten
‘ Materialkosten u. Fremdleistungen auf YU ETEESE
Forderkriterien 50% der' PK erhdhen Firmenkosten statt Bruttolohne bei PK anrechnen (Bilanzregell'JrIg, |
° Frist zur Beantragun Personalkapazitaten, |
\ gung . . . . . Verbundene Unternehmen)
\ der LzM verlingern Berufserfahrung von Projekt-MA starker berucksichtigen
Bearbeitungszeit fiir Antrige verringern/schnellere ZIM-Projekte/Stand der Bearbeitung
Entscheidung online einsehbar machen .. \
_ ) Mehr Flexibilitit bei Anderungen Weraleiar |
o | Beurteilungsverfahren und -kriterien Webbasierte Projektplattformen am Projekt wahrend der Laufzeit ‘
rogrammmanagement ‘ transparenter gestalten Datenbank mit allen laufenden ZIM-Projekten ‘
Einfacherer und |
Kommunikation zwischen Projekttragern

Unternehmenstibergreifende

unbirokratischerer Zugang zu ZIM
Austauschmaoglichkeiten schaffen

und Antragstellern intensivieren

Forderkriterien/Zuwendungsvroaussetzungen

fiir Projekte

Administrativer Aufwand

Dokumentenupload verbessern deutlicher beschreiben

Projektbeschreibungen vereinfachen \
Abrechnung auf Stundenbasis Unterstiitzung/Beratung Vereinfachte Besserer Leitfaden fiir ‘

|
vereinfachen bei Antragstellung Projektskizzen Antragstellung Antragstellung vereinfachen |
Einfache allgemein verstandliche Informationen Dokumentationsaufwand verringern/
zu Antrdgen und Antragsbearbeitung

Bessere Definition von ,,Innovationsgrad“ bzw. “
Berichtslegung vereinfachen

v
T NI

Leitfaden |
E-Antragstellung und E-Projektverwaltung Ubersicht iiber (Innovations-)Férderprogramme Bessere Definition der technischen
Risiken
LA ipgessar texlslier gesiziien Neue Technologietrends und Digitalisierungsthemen starker Férderung von Investitionen
[ Forderung von Priif- und Zertifizierungsverfahren berticksichtigen \
) ) B ) Ausweitung auf GU \
Soziale Innovationen fordern (Adressieren von globalen Férderung von Software ZIM 2u stark an FE orientiert \‘
) Herausforderungen)
Programmdesign —P{ . . LzM: starkerer Fokus auf Marketing und Werbestrategien Keine externen Forderberater zulassen
| Forderung von Messeauftritten / |
VertriebsmaBnahmen Andere Linder international stirker in ZIM einbeziehen ~ L@ngere Projektlaufzeiten (kostenneutral) /
' - ) /
Bereitstellung von Risikokapital Beantragung von Folgeprojekten erméglichen Handwerksbetriebe besser einbinden
s " Private Férderberatungsunternehmen werden Keine Verbesserungswiinsche
OUSHIEES teilweise kritisch gesehen (,Knebelvertrage”) 8
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Y4

ZIM Anderungswiinsche aus offener Frage der Surveys von Forschungseinrichtungen

Gemeinkosten vollfinanzieren Investitionen/Sachmittel fordern

Forderkriterien

Hoéhere Férderquote Héhere max. Zuwendung

Erweiterung auf GU

Kooperationsprojekte zwischen FE " .
a el Langere Projektlaufz

Kommunale Einrichtungen férdern
Krankheits- und Urlaubsfalle durch Férderung abdecken \
Gehaltsstufen angepasste Personalsitze \
Mindestanteil von 30% PM fur FUE-Unterauftrage senken |

Abschreibungen erméglichen

eit Mehr als 2 Projekte/Jahr fiir KMU

Mehr Flexibilitat bei Kostenabrechnung
Aktive Information tber aktuelle ZIM-Init|

Fachliche Projektbegleitung

Programmmanagement

Mehr Unterstuitzung bei Suche nach Projekt

Besserer Kontakt/Austausch mit Projekttragern Bewertungsverfahren vereinfachen

Kommunikation tiber Flexiblere Projektbearbeitung

Plattform verbessern

Mebhr Flexibilitat bei Abruf der Mittel

Datenbank mit potenziellen Projektpartnern

unabhangige, externe Projektbegutachtung

Begriindungen bei Projektablehnungen

Fur KMU: Verstandlichere und kirzere
Informationen bzgl. Antragstellung und
Bearbeitung

iativen \

Gutachter aus angewandter Forschung und \
nicht nur aus Unternehmensbereich ‘

partnern

Bearbeitungszeit von Antragen verkiirzen

Kleinstunternehmen und
Startups besser einbinden

Homepage verbessern

Formulare verbessern/vereinfachen

Angabe von Reallohnen erhoht Aufwand Vorabpriifung / Screening von Projektantragen
A . . Bewertungskriterien offenlegen " L ) inkl. Fi Kk ig bek
Administrativer Aufwand fir / & . 8 Anderung des urspriinglichen Projekts 5t (sl Pl aat i3 (el i
Projekte Beratung in der Antragsphase (Personal) sehr aufwendig Antragstellung (weiter) vereinfachen
Einreichung in Fremdsprache erméglichen (bei .
internationalen Kooperationen) Erstantragsteller mit ,Formularwesen” iiberfordert Abrechnung vereinfachen
Softwareentwicklungen fardern Fokus auf Digitalisierung, Modellierung, Simulation Netzwerke tragen Nutzen in die Breite, aber
8 Unternehmen sind nicht gewillt dafiir zu bezahlen
| Machbarkeitsstudien fordern ZIM-Projekte bei Messeauftritten
Programmdesign — . . . . ) stérkere Ausweitung auf binationale Projekte und
Promotionsvorhaben férdern Forderungvon mch-t unmltte.lbar \{wrtschaftllch verw.ertbaren Ideen / Besleitung|in deriNachprojeKt-Phase
Vorlaufforschung fir Industrieprojekte ohne Industriepartner
Wiedereinfiihrung von Verbundprojekten
/ Themenoffen bleiben, ZIM ist wichtig fr  zim ist schnell, unkompliziert, berechenbar, Unternehmen sollten stirker Fiihrungsrolle in
[ Innovationen des kleinen Mittelstands pragmatisch und effizient Projekten ibernehmen
|
Sonstiges — ZIM sehr in Ordnung

ZIM-Netzwerke zu stark von
Einzelinteressen geleitet

Keine Verbesserungswiinsche

Starkere Nutzung der ZIM-Netzwerke im Vorfeld von
Projekteinreichungen ("Vorbegutachtung")

N N N

251 |



}} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research

10.7 | Abkurzungen

AiF Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
AIT Austrian Institute Of Technology

AUF AuReruniversitére Forschungseinrichtung

BayTP Bayrisches Technologieférderungsprogramm

BHO / VWV Bundeshaushaltsordnung / Verwaltungsvorschriften
cDiD conditional Difference-in-Difference

CE Coarsed Exact

CEM coarsened Exact Matching

CIS Community Innovation Survey

COosu common support

EE Experimentelle Entwicklung

EFI European Investment Fund

EFRE Européischer Fonds fir regionale Entwicklung

EIP Europdische und Internationale Programme

EP Einzelprojekt

EUREKA Initiative fur anwendungsnahe Forschung und Entwicklung in Europa
EXIST Existenzgriindungen aus der Wissenschaft

FE Forschungseinrichtung

FEI Forderung der Forschung, Entwicklung und Innovation
FFG Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH
FTI Fast Track to Innovation

FUE Forschung und Entwicklung

GF Grundlagenforschung

GU Grof3unternehmen

HTGF High-Tech-Griinderfonds

IF Industrielle Forschung

IGF Industrielle Gemeinschaftsforschung

INNO-KOM Forderprogramm Innovationskompetenz

InnoTop Innovations- und Technologieférderungsprogramm
InnoWatt Innovativer Wachstumstrager (Férderprogramm)

IP Intellectual Property, geistiges Eigentum

IRAP Industrial Research Assistance Program (CA)

IraSME International Research Activities in SME

ITA Industrial Technology Advisor

luK Informations- und Kommunikationstechnik

KA KMU mit FUE-Auftrag an einen Forschungspartner
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KF
KFW
KMU
KP

KU

MA
MIP
MU
NEMO
NEPT
NRC Canada
OECD
PCA
PPML
profi
PROFI
PS
PSM
PT

RL
SUTVA
TRL
VP
VZA
WIPANO
wMU
ZEW
ZIM

Kooperationsprojekt Unternehmen-Forschungseinrichtung
Kreditanstalt fur Wiederaufbau

Kleine und mittlere Unternehmen

Kooperationsprojekt

Kleinunternehmen oder Kooperationsprojekt Unternehmen-Unternehmen
Mitarbeiter*innen

Mannheimer Innovationspanel

Mittlere Unternehmen

Netzwerkmanagement-Ost

no effect on the pre-treatment population

National Research Council Canada

Organisation for Economic Co-operation and Development
Principal Component Analysis

Poisson Pseudo-Maximum Likelihood
Projektinformationssystem des BMBF

Programm fur Innovation

Propensity Score

propensity Score Matching

Projekttrager (Férderagenturen)

Richtlinie

stable unit treatment value assumption

Technology Readiness Level

Verbundprojekt

Vollzeitaquivalent

Wissens- und Technologietransfer durch Patente und Normen
weitere mittelstandische Unternehmen

Leibniz-Zentrum fur Européaische Wirtschaftsforschung

Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand
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