inspireresearch

Evaluierung des Emergency-Calls zur
Erforschung von COVID-19 im Zuge
des Ausbruchs von SARS-COV-2

Bericht an die

FFG Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH
Sensengasse 1
1090 Wien

Anton Geyer

19. Juni 2022

inspire research Beratungsgesellschaft m.b.H.
Lange Gasse 65/16
1080 Wien

Tel +431353 04 51
E-Mail: office@inspire-research.at

wWWwWw.inspire-research.at



inspireresearch

Inhaltsverzeichnis
1 Hintergrund und Ziele der EVAlUIEIUNG ... ssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 1
2 MeETNOAE UNA DUICITUNIUNG woovviotiiviiiiiiisssiisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 3
3 DurchfUhrung UNd BeTIlIGUNG..........iiimimimimiiimimimimimimmimmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 6
3.1. Vorbereitung und Abwicklung der AUSSCHIEIDUNG. ..., 6
3.2. Kennzahlen zur BetQIlIGUNG .. sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 10
4 Antragsverfahren und FOrderbediNQUNGEN ..., 13
L @YY e (U1l o] U] T U T OSSO 16
Projektergebnisse UNA WirUNGEN........iiiimmimimiimiimmmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 19
6.1. Zielerreichung und wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse ... 19
6.2. Grunde fur die Stornierung von bewilligten Projekten.........n, 20
6.3. Weiterverfolgung von Konzepten bei abgelehnten Antragen.......n, 21
7  Ausgewahlte COVID-19-MaBnahmen anderer europadischer Innovationsagenturen..... 23
7.1, BUSiness Finland (FINNLANGA) ...ttt 23
7.2, LUXINNOVATION (LUXEINIDUIG) covvvvvvvvvvvereeessseesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnees 25
7.3 VINNOVA (SCRWEAEN) ...ttt sttt 27
7.4, INNOSUISSE (SCNWEIZ) ..ot sttt 30
7.5. Innovate UK (Vereinigtes KONMIGrEICN) ... .....iimmmmmmmrmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 32
7.8, FQZIE e 34
8  Zusammenfassung der ErgebniSSE ... 36
8.1. Programmkonzept, Inhalte und Themensetzung der Ausschreibung ... 36
8.2. Forderinstrument und der Durchfuhrung in den FFG-Basisprogrammen.................. 37
8.3. Formalen Vorgaben der AUSSCOIEIDUNG ..o ssssssssssssssssssssssssssssssnsnns 38
8.4. Projektdauer und Umfang der FOrderung ... 39
8.5. Auswahlverfahren und Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen............ 39
8.6. Ergebnisse mit klinischer, diagnostischer und praventiver Relevanz ... 40
o] Hinweise fur kUnftige AUSSCNIreiDUNGEN ..., 41
Anhang 1 Interviewpartnerinnen und INtErVIEWPAIMNET .........mmm—————————- [

Evaluierung des COVID-19 Emergency-Calls i



inspireresearch

1 Hintergrund und Ziele der Evaluierung

Die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) fiihrte in den Monaten Marz bis
Mai 2020 unter dem Titel ,Emergency-Call zur Erforschung von COVID-19 im Zuge des Aus-
bruchs von Sars-CoV-2" (KLIPHA-COVID19) eine Ausschreibung durch. Fur die DurchfUhrung
der Ausschreibung hatten das Bundesministerium fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort
(BMDW) und das Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation
und Technologie (BMK) der FFG insgesamt 26 Mio. Euro zur Verflugung gestellt.

Ziel der Ausschreibung war es, rasch auf die Bedrohungen durch die Folgen von Covid-19 zu
reagieren und einen Beitrag zu leisten, um die Versorgung der Bevélkerung in Krisensituati-
onen sicherzustellen, die bestehende Pharmaproduktion in Osterreich zu halten bzw. mittel-
bis langfristig die Wirkstoffproduktion nach Europa zurlickzuholen sowie durch den Aufbau
von alternativen und innovativen Fertigungsstrategien die Abhangigkeit des 6sterreichischen
Gesundheitssystems in medizinisch relevanten Bereichen zu reduzieren.

Geférdert wurden FUuE-Einzelprojekte der Experimentellen Entwicklung sowie Klinische Stu-
dien von &sterreichischen Unternehmen, die sich mit folgenden Themen rund um das
Corona-Virus beschaftigten:

» Biologie des Virus und seine Ubertragung:
e Infektionspravention und -kontrolle;

e Forschung und Entwicklung von Medikamenten und anderen Therapieverfahren sowie
Entwicklung neuer diagnostischer Ansatze;

Gefordert wurden auch COVID-19-bezogene FuE-Einzelprojekte der Experimentellen Ent-
wicklung, um alternative und innovative, industrielle Fertigungsstrategien in medizinisch kri-
tischen Bereichen zu entwickeln. Die geplanten Projekte mussten in einem Entwicklungszeit-
raum von acht bis zwolf Monate realisiert werden kdénnen.

Ziel der Evaluierung ist es zu reflektieren, ob die Ausschreibung und die Art der Implemen-
tierung unter den Rahmenbedingungen des Jahres 2020 geeignet war die Ausschreibungs-
ziele zu erreichen. Die Evaluierung soll Auskunft darlber geben, inwieweit es gelang, Pro-
dukte und Services zu entwickeln, die zur Bewaltigung der Bedrohungen durch Covid-19 und
ihrer Folgen beigetragen haben.

Die FFG hat in der Leistungsbeschreibung eine Liste von Fragen formuliert, die Gegenstand
der Evaluierung sein sollen:

Fragen zum Programm~konzept, zu den Inhalten und zur Themensetzung der Ausschreibung

e Wurden die richtigen Probleme mit der richtigen MaBnahme adressiert, oder waren an-
dere Interventionen sinnvoller gewesen?

e Worin liegen die Starken und Schwachen der FérdermaBnahme?

e Wurde die Problemlage (Ausbruch des Corona Virus Sars-CoV-2, Versorgung der Be-
volkerung in Krisensituationen, Reduktion der Abhangigkeit des dsterreichischen Ge-
sundheitssystems in medizinisch relevanten Bereichen) fur die Definition der Ausschrei-
bung richtig erkannt?

e Wie sinnvoll waren die Annahmen auf Programmebene, die 2020 zu den identifizierten
Interventionsfeldern bzw. zur wirtschaftlichen Situation getroffen wurden?
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Fragen zur Abwicklung und Organisation der Implementierung der Ausschreibung

Ist die Implementierung und die Abwicklung des Calls unter den damaligen sowohl fur
Fordergeberin als auch Fordernehmer’innen besonderen Bedingungen bei gleichzeiti-
ger Berucksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen erfolgt?

War die DurchfUhrung im Rahmen der FFG Basisprogramme vor dem Hintergrund der
damaligen Bedingungen zufriedenstellend?

Waren die formalen Vorgaben und Bewertungskriterien den Zielen angemessen?

Entsprach das Ausschreibungs- und Auswahlverfahren (Schnellcheck, keine Ruckfra-
gen, kurze Begutachtungsdauer) den Enwartungen der Férderungswerber und den Zie-
len des Programms? Ist es auf andere Fragestellungen Ubertragbar?

Sind die Entscheidungen nachvollziehbar?

Ist die Agilitat in der Abwicklung angemessen gewesen? Kénnen sich Erkenntnisse auf
andere Programme Ubertragen lassen?

Fragen zu den Wirkungen der Ausschreibung

Lasst sich bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine Wirkung durch den Emergency-Call er-
kennen?

Konnten Ergebnisse mit klinischer, diagnostischer oder praventiver Relevanz erzielt
werden?

Waren die Forderungen genugend groB / zu gering, um die beabsichtigten Effekte zu
erzielen?

Koénnen die Ziele mit den eingesetzten Mitteln erreicht werden?

Ist die Projektdauer angemessen?

Auf Grundlagen der Beantwortung dieser Fragen zieht die Evaluierung Schlussfolgerungen
und prasentiert Hinweise fur die Gestaltung von kunftigen Ausschreibungen in ahnlichen Si-
tuationen.
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2 Methode und Durchfuhrung

Die Evaluierung des COVID-19 Emergency-Calls umfasste zwei methodische Arbeitsblocke:

Der erste Arbeitsblock umfasste die Analyse der Ausschreibung in Osterreich: Dazu wurden
qualitative Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Unternehmen gefuihrt, die sich
an der COVID-19-Ausschreibung beteiligt hatten. Insgesamt wurden 21 Interviews mit Vertre-
tern und Vertreterinnen von Unternehmen gefuhrt, deren Projekte im Zuge des Emergency
Calls gefordert worden waren. Diese Stichprobe entspricht 42 % der geforderten Projekte und
57 % der bewilligten Férdermittel. Bei der Auswahl der Unternehmen wurde darauf geachtet,
dass die Projekte alle in der Ausschreibung angesprochenen Themenfelder angemessen ab-
decken. In die Stichprobe wurden bewusst auch zwei Vorhaben inkludiert, die nach einer po-
sitiven Bewertung des Antrags nicht zustande kamen, um aus den Hinweisen der Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartner mehr Uber die Hintergrinde der Stornierung dieser
Projekte zu erfahren.

Drei zusatzliche Interviews wurden mit Vertreterinnen und Vertretern von Unternehmen ge-
fuhrt, deren Projekte im Frihjahr 2020 im parallel zur nationalen Ausschreibung laufenden
Eureka Fast-Track Covid-19-Ausschreibung als transnationales Kooperationsprojekt gefor-
dert wurden. Darunter befand sich ein Projekt, das nach der Bewilligung vom Unternehmen
nicht durchgefuhrt wurde.

SchlieBlich wurden sieben Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Unternehmen
gefuhrt, deren Vorhaben abgelehnt wurden. Die Auswahl der Unternehmen fur diese Inter-
views erfolgte nicht zufallig. Es wurden bewusst Unternehmen kontaktiert, die nach den Er-
gebnissen der Antragsbewertung im Wettbewerb der eingereichten Vorhaben vergleichs-
weise gut abgeschnitten hatten, aber nicht mehr flr eine Férderung bertcksichtigt wurden.
Im Zentrum der Gesprache mit diesen Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern standen
Fragen zur Nachvollziehbarkeit der Forderentscheidung sowie die Frage, ob es den Unter-
nehmen gelungen war, nach der Ablehnung der Antrage die Vorhaben trotzdem zu realisie-
ren.

Zusatzlich wurden die Erfahrungen und Einschatzungen von neun technischen und wirt-
schaftlichen Expertinnen und Experten der FFG in der Evaluierung berucksichtigt, die in die
Vorbereitung der Ausschreibung und / oder als Gutachterinnen und Gutachter bei der Be-
wertung der Antrage in die Abwicklung der Ausschreibung involviert waren. In diesen Ge-
sprachen lag der Schwerpunkt der Fragen bei den Erfahrungen mit den Besonderheiten des
Ausschreibungs- und Auswahlverfahrens (d. h. organisatorische Vorgaben, Bewertungsver-
fahren) sowie bei Hinweisen zu jenen Elementen des Verfahrens, die sich besonders bewahrt
haben und gegebenenfalls auf andere Ausschreibungen und Programme der FFG Ubertra-
gen werden kénnen.

SchlieBlich wurden fur die Evaluierung zwei Vertreter sowie eine Vertreterin der Ministerien
BMDW und BMK interviewt, die fur die Beauftragung der Ausschreibung an die FFG mit zu-
standig waren. In diesen Interviews wurden die Erwartungen der finanzierenden Ministerien
an die Ziele und die Ergebnisse des Emergency-Calls reflektiert, um daraus Hinweise fur die
Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen Fordergeberinnen und der Férderagentur bei
kunftigen ahnlichen Situationen zu erhalten.
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Fur die genannten Interviewgruppen wurden gesonderte Interviewleitfaden erstellt, an de-
nen sich die Gesprachsfuhrung orientierte. Die Interviews wurden im Marz und April 2022 te-
lefonisch bzw. Uber MS Teams durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Interviews wurden schriftlich
zusammengefasst und fur diesen Bericht textanalytisch ausgewertet. Eine Liste der Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartner findet sich im Anhang zu diesem Bericht.

Der zweite Arbeitsblock beschaftigte sich mit der Analyse von vergleichbaren MaBnahmen
und Programmen im Ausland. Dazu wurden funf Innovationsagenturen in anderen europai-
schen Landern kontaktiert, die in den ersten Monaten der Covid-19-Pandemie ebenfalls Ak-
tivitaten gesetzt hatten, um mit der Férderung von Innovationsprojekten in Unternehmen Bei-
trage zur Bewaltigung der wirtschaftlichen, gesundheitlichen und sozialen Herausforderun-
gen und Probleme im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie zu leisten. Aus der Ana-
lyse der Erfahrungen im europaischen Ausland sollten Hinweise auf die Starken und Schwa-
chen der FFG-Ausschreibung im internationalen Vergleich gewonnen werden.

Um geeignete Programme zu identifizieren, wurde in einem ersten Schritt die OECD-Online-
Datenbank STIPCOMPASS International Database on STI Policies — STIP COVID-19 WATCH
(https://stip.oecd.org/covid/) gesichtet. Die Kriterien fur die Identifizierung potenziell inte-
ressanter MaBnahmen in anderen Landern waren:

e Initiierung der MaBnahmen in der ersten Phase der Covid-19-Pandemie (d. h. Marz und
April 2020);

e Prinzipieller Fokus der MaBnahmen auf die Férderung von FUE- und/oder Innovations-
projekten von Unternehmen;

e Thematischer Fokus der MaBnahmen auf die Bewaltigung der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen und Probleme im Zusammenhang mit Covid-19.

Einen zusatzlichen Input fur die Auswahl der Programme in anderen Landern lieferten die
Prasentationsunterlagen eines Webinars zum Thema ,Supporting Innovation through the Co-
vid-19 Pandemic - Emerging Insights”, das im September 2020 vom Verband der europdischen
Innovationsagenturen TAFTIE durchgefuhrt wurde. Die Unterlagen hierzu wurden uns von
der FFG Stabsstelle Strategie und Datenanalyse zur Verfugung gestellt.

Analysiert wurden schlieBlich MaBnahmen und Programme in Finnland, Luxemburg, Schwe-
den, der Schweiz und dem Vereinigten Kénigreich. Fur die Analyse der Programme wurde
jeweils ein Interview mit einer Vertreterin bzw. einem Vertreter der Innovationsagentur ge-
fuhrt, die in die Vorbereitung und Abwicklung der MaBnahmen involviert war. Die FFG Stabs-
stelle Strategie und Datenanalyse unterstltzte uns bei der ersten Kontaktaufnahme zu po-
tenziellen Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern in den Agenturen.

In den Interviews wurde Uber die Motivation zur Einrichtung der MaBnahmen, zu deren Ziel-
setzungen, zu den eingesetzten Foérderinstrumenten, zur Beteiligung sowie zu den Erfahrun-
gen bei der Umsetzung der MaBnahmen und der erzielten Wirkungen gesprochen. Die Inter-
viewpartnerinnen und Interviewpartner wurden gebeten, erganzende Daten und Informatio-
nen uber die MaBnahmen und deren Erfolg zur Verfugung zu stellen und auf gegebenenfalls
vorliegende zusatzliche offentliche Informationen (z. B. im Internet) zu verweisen. Das so er-
hobene Material wurde gemeinsam mit den Zusammenfassungen der Interviews fur die Dar-
stellung und Analyse der MaBnahmen in diesem Bericht verwendet.

Zur Abstimmung der Evaluierung mit der Auftraggeberin FFG fand im Februar 2022 eine Kick-
off-Besprechung sowie im April 2022 eine Zwischenprasentation des Standes der Arbeiten
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statt. Die Kick-off-Besprechung diente der Auftragsklarung und der Finalisierung des Projekt-
plans. In der Zwischenbesprechung wurden die bereits vorliegenden Ergebnisse aus den In-
terviews mit den Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen, mit den technischen und
wirtschaftlichen Expertinnen und Experten der FFG und mit den Vertretern und der Vertrete-
rin der Ministerien reflektiert und die weitere Vorgehensweise fur die Erstellung und Prasen-
tation des Endberichts vereinbart.
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3 Durchfuhrung und Beteiligung

31 Vorbereitung und Abwicklung der Ausschreibung
Motivation der Ausschreibung, Forderthemen und Budget

Der COVID-19 Emergency Call wurde durch das Bundesministerium fur Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort (BMDW) initiiert. Am 9. Marz 2020 kundigte die Bundesministerin Marga-
rete Schrambdck den Start eines Emergency Calls an, mit dem der FFG Bereich Basispro-
gramme Projekte aus dem Life Science-Bereich im Gesamtumfang von 1 Mio. Euro fordern
konnte. Damit sollten speziell Projekte finanziert werden, die sich mit dem Thema Corona-
Virus beschaftigen. Die ersten Mittel fur den Emergency Call wurden aus unverbrauchten
Mitteln der Programmlinie ,Seltene Erkrankungen® im FFG Basisprogramm umgewidmet.

Aufgrund der dynamischen Entwicklungen in den Tagen nach Start des Emergency Calls am
10. Marz 2020 mit dem Einsetzen von rigorosen MaBnahmen, mit denen die weitere Verbrei-
tung des Corona-Virus verhindert werden sollte, weitete das BMDW sein finanzielles Enga-
gement fur den Emergency Call um 10 Mio. Euro aus. Gleichzeitig beteiligte sich das Bundes-
ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie (BMK)
mit weiteren 10 Mio. Euro an der Durchfuhrung der Ausschreibung. Die Ausweitung der For-
dermittel wurde am 21. Marz 2020 von der FFG Geschaftsfuhrung bekanntgegeben. Rechtli-
che Grundlage der Forderung war das COVID-19-Fondsgesetz vom 15. Marz 2020. Weitere 5
Mio. Euro stellte das BMK am 8. April 2020 fur Projekte im Produktionsbereich zusatzlich zur
Verfugung. Damit belief sich das verflgbare Forderbudget der Ausschreibung auf insgesamt
26 Mio. Euro. Gefordert wurden schlieBlich FUE-Einzelprojekte sowie klinische Studien von
osterreichischen Unternehmen in folgenden Themenbereichen, sofern sie innerhalb eines
Entwicklungszeitraums von acht bis zwdlf Monaten umsetzbar waren:

e Biologie des Corona-Virus und seine Ubertragung;
e Infektionspravention und Infektionskontrolle;

e FuE von Medikamenten und anderen Therapieverfahren sowie Entwicklung neuer diag-
nostischer Ansatze.

Umfang und Art der Férderung sowie Forderquoten

Die maximal mégliche Férderung betrug 3 Mio. Euro. Projekte, die sich der Entwicklung von
alternativen und innovativen, industriellen Fertigungsstrategien in medizinisch kritischen Be-
reichen widmeten, konnten maximal Férderung 1,2 Mio. Euro beantragen. Die Férderung
wurde als Zuschuss vergeben. Der Barwert der Forderung war von der Unternehmensgroie
abhangig. Die Forderquote betrug 25 % der forderfahigen Kosten bei Antragen von GroBun-
ternehmen, 35 % bei mittleren Unternehmen und 45 % bei kleinen Unternehmen sowie Start-
ups. Fur die Anerkennung der Kosten galt der allgemeine Kostenleitfaden der FFG, wobei fur
klinische Studien abweichende Regelungen zur Anwendung kamen. Bei klinischen Studien
waren grundsatzlich alle studienrelevanten Kosten forderbar, einschlieBlich der Kosten fur
Auftragsforschungseinrichtungen (CRO), Kosten fur klinische Studienzentren einschlieBlich
der Kosten fur Probandinnen und Probanden und fur die Prufteams, Kosten fur Prafmateria-
lien (CMO) sowie die Managementkosten im Unternehmen (Personalkosten, Materialkosten,
Reisekosten). Bei klinischen Studien war keine Limitierung des Drittkostenanteils an den Ge-
samtkosten vorgesehen.
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Antragstellung und Fristen

Die Beratung der Antragstellerinnen und Antragsteller konnte ausschlieBlich virtuell bzw. te-
lefonisch stattfinden. Die Antrage mussten elektronisch Uber das eCall-Kundenzentrum der
FFG gestellt werden. Die Antrage bestanden aus zwei Teilen. Der erste Teil umfasste das
inhaltliche Forderungsansuchen auf Grundlage einer von der FFG zur Verflugung gestellten
pdf-Vorlage. Dieses Formular musste von den antragstellenden Unternehmen ausgefullt
und Uber die eCall Upload-Funktion eingereicht musste. Der zweite Teil des Antrags war der
Kostenplan, der im eCall-System vollstandig online erfasst wurde. Um maoglichst zeitnahe die
Entscheidungen Uber die einlangenden Antrage treffen zu kénnen und somit einen raschen
Start der Projekte zu ermoglichen, waren zwei Einreichfristen zum 8. April 2020 und zum
11. Mai 2020 vorgesehen.

Zeitliche Dauer des Begutachtungsverfahrens

Die Umsetzung der Ausschreibung fand in einem fur die FFG ausgesprochen herausfordern-
den Umfeld statt. Die internen Prozesse der FFG mussten aufgrund der Pandemie-Situation
auf eine rein digitale Abwicklung umgestellt werden. Die FFG wickelte den Emergency Call
in einem beschleunigten Verfahren ab. Die Zeit fur die interne Begutachtung der Antrage bei
der FFG betrug rund zwei Wochen und war damit deutlich kurzer als die Begutachtungs-
dauer bei klassischen Basisprogramm-Projekten. Die Sitzungen des Beirats fur die Basispro-
gramme, die Uber eine Bewilligung entschieden, fanden am 22. April 2020 und am 28. Mai
2020 statt. Uber weitere Antrage, fiir die noch unverbrauchte Mittel genutzt werden konnten,
wurde in der Sitzung des Beirats am 1. Juli 2020 final entschieden.

Organisation des Begutachtungsverfahrens

Fur die Begutachtung der Projektantrage wurde das vorhandene Bewertungsschema der
FFG Basisprogramme an die Besonderheiten der COVID-19-Ausschreibung angepasst. Das
fur die Vorbereitung und Abwicklung verantwortliche FFG-Team erstellte eine Arbeitsanlei-
tung fur den Emergency Call, um die technischen und wirtschaftlichen Expertinnen und Ex-
perten bei der Bewertung der Antrage bestmaoglich zu unterstitzen. Die Arbeitsanleitung gab
den Expertinnen und Experten detaillierte Hinweise zum Zeitplan, zum Umgang mit (notwen-
digen) Nachforderungen sowie zum Ablauf des Begutachtungsprozesses der Antrage. Zur
Bewertung der Antrage wurden einzelne Kolleginnen aus anderen FFG-Bereichen herange-
zogen, da diese Uber besondere fachliche Expertise in einem der Themenfelder der Aus-
schreibung verfugten.

Schnellcheck der Antrage

Ein neues Element in der Bewertung war der Schnellcheck der Antrage vor der eigentlichen
fachlichen und wirtschaftlichen Begutachtung. Dabei handelte es sich um eine Beurteilung
von Schlusselaspekten in den Antragen, die der eigentlichen Begutachtung vorausging und
dazu diente, jene Antrage auszuscheiden, die aufgrund formaler Kriterien oder aufgrund de-
finierter ,KO"-Kriterien nicht forderungsfahig waren. Damit sollte der Arbeitsaufwand fur die
Begutachtung moglichst minimiert werden bzw. auf Antrage konzentriert werden, die formal
und inhaltlich den Grundanforderungen der Ausschreibung entsprachen.

Formal wurde gepruft, ob fur die Antrage das korrekte Formular verwendet wurde, dieses
vollstandig ausgefullt war und es sich bei der Antragstellerin um ein &sterreichisches Unter-
nehmen handelte. Mit einer KO-Beurteilung mit Bezug auf die Ausschreibung wurden Vor-
haben eingestuft, die nicht innerhalb von zwolf Monaten umsetzbar waren, die Uberwiegend
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nicht in Osterreich durchgeflhrt worden waren (beispielsweise auch, wenn bei klinischen
Studien kein dsterreichischer wissenschaftlicher Partner bzw. kein osterreichisches Studien-
zentrum involviert worden ware), wenn das Projekt nicht bereits auf bestehenden Produkten,
Dienstleistungen, Erkenntnissen oder Know-how im Unternehmen aufbauen konnte und
wenn das Projekt keine wissenschaftlich fundierte Grundlage aufwies. Auch die Einstufung
als Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS) stellte grundsatzlich ein KO-Kriterium dar, wobei
der von der Europaischen Kommission ermoglichte erweiterte Spielraum aufgrund der
Corona-Krisensituation berucksichtigt wurde. In den Interviews bewerteten die Expertinnen
und Experten der FFG den Schnellcheck als ein sehr hilfreiches Instrument, um mit der hohen
Anzahl an Antragen effizient umzugehen.

Bewertung ohne Rickfragemaoglichkeit bei den Unternehmen

Die Expertinnen und Experten der FFG beurteilten die Projekte ausschlieBlich auf Grundlage
der eingereichten Antragsunterlangen. Im Gegensatz zu klassischen Basisprogramm-Antra-
gen waren keine Ruckfragen bei den Unternehmen vorgesehen. Bei der Bewertung von An-
tragen im normalen Basisprogramm-Verfahren kénnen die technischen und wirtschaftlichen
Expertinnen und Experten der FFG im Rahmen einer Projektbesprechung mit den Unterneh-
men offene Fragen diskutieren, um so zu einer moglichst angemessenen Bewertung des An-
trags zu kommen.

In den Interviews wiesen die Expertinnen und Experten der FFG mehrfach darauf hin, dass
die Projektbesprechung ein wichtiges und hilfreiches Instrument im Bewertungsverfahren
von Basisprogramm-Projekten sei. Es gebe zwar auch andere Programmformate, bei denen
die Expertinnen und Experten die Bewertung der Antrage ausschlieBlich auf Grundlage der
eingereichten Unterlagen durchfUhren wurden (z. B. Bridge-Programm, Comet-Programm);
Da die Antrage fur Projekte in der COVID-19-Ausschreibung aber weniger detailliert ausge-
arbeitet worden waren als klassische Basisprogramm-Projektantrage hatte die Moglichkeit
einer Nachfrage bei den Unternehmen die Bewertung erleichtert. Dies ware aufgrund des
Wettbewerbscharakters der Ausschreibung und der Vorhabe, innerhalb einer sehr kurzen
Bearbeitungszeit die Antrage zu bewerten, nicht méglich gewesen.

Bedeutung der internen Kalibrierungsrunden

Aufgrund des geringeren Umfangs der Antrage und der fehlenden Mdéglichkeit ein Projekt-
gesprach mit den antragstellenden Unternehmen anzusetzen, waren in der COVID-19-Auss-
schreibung fur die Expertinnen und Experten der FFG andere intern etablierte Elemente der
Qualitatssicherung im Begutachtungsverfahren von groBerer Bedeutung. In den Interviews
wurden die internen Kalibrierungsrunden zwischen den beteiligten wirtschaftlichen und
technischen Expertinnen und Experten besonders hervorgehoben. Diese Austauschmoglich-
keit zwischen den Expertinnen und Experten wurde als ein sehr hilfreiches Instrument ge-
nannt, um offene Fragen zur Anwendung der Begutachtungskriterien im Emergency-Call an-
hand der konkreten Antrage zu klaren.

Einzelnotifizierung der Forderungen von Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS)

Das Thema Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS) spielte fur die FFG in der Ausschreibung
eine besondere Rolle, da die inhaltlich-technisch am besten bewerteten Antrage innerhalb
der ersten Einreichfrist von Life Science-Unternehmen gestellt wurden, die als UiS einzustu-
fen waren. Um eine Forderung dieser beiden Projekte im Einklang mit den beihilferechtlichen
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Regelungen zu ermdglichen, wurden Einzelnotifizierungen vorbereitet, denen die Europai-
sche Kommission am 3. Juli 2020 zustimmte.*

Der administrative Aufwand fur die Vorbereitung der Einzelnotifizierungen war nach Ein-
schatzung der beteiligten Personen aus dem FFG-Programmteam unverhaltnismaBig hoch.
Zu dieser Einschatzung tragt der Umstand bei, dass die Durchfuhrung der beiden Projekte
mit erheblichen inhaltlichen, organisatorischen und finanziellen Problemen verbunden war
und die angestrebten Entwicklungsziele innerhalb des ursprunglich vorgesehenen Projekt-
zeitraums nicht erreicht werden konnten.

Zusammenfassende Einschatzung der Angemessenheit des Begutachtungsverfahrens durch die
Expertinnen und Experten

Die technischen Expertinnen und Experten der FFG gaben in den Interviews Ubereinstim-
mend an, dass trotz der schwierigen operativen Rahmenbedingungen und der reduzierten
Antragsunterlagen die vorhandenen Informationen fur eine fachlich-inhaltliche Bewertung
der Antrage ausreichend gewesen seien. Die wirtschaftlichen Expertinnen und Experten fan-
den es tendenziell schwieriger als die technischen Expertinnen und Experten mit den im Ver-
gleich zu klassischen Basisprogramm-Projekten reduzierten Antragsunterlagen zu einer si-
cheren Bewertung der Antrage zu kommen.

Die Expertinnen und Experten der FFG betonten in den Gesprachen, dass die Vorbereitung
der Ausschreibung und der internen Ablaufe und Prozesse durch das Ausschreibungsteam
der FFG ausgezeichnet gewesen sei.

Zusammenfassende Einschatzung der Vertreterin und die Vertreter der Ministerien zur Zusam-
menarbeit mit der FFG bei der Vorbereitung und Durchfuhrung der Ausschreibung

Die Vertreterin und die Vertreter der Ministerien BMDW und BMK betonten in den Interviews
die sehr gute Zusammenarbeit mit der FFG bei der Vorbereitung und Durchfuhrung der Aus-
schreibung.

Aufgrund der Erfahrungen bei der Sammlung und Aufbereitung der Daten fur die Berichter-
stattung uber die MaBnahmen an das Osterreichische Parlament wurde in einem Interview
angeregt, flr zukunftige Ausschreibungen das Berichtswesen zwischen FFG und den Mini-
sterien weiter zu standardisieren und insbesondere auf jene Inhalte abzustimmen, die die Mi-
nisterien fur die Berichterstattung an das Parlament benétigen.

In den Interviews mit den Vertretern und der Vertreterin der Ministerien wurde als eine wich-
tige Erkenntnis aus der COVID-19-Krise angeflhrt, dass es gerade in Ausnahmesituationen
wichtig ist, thematische Schwerpunkte und neue Forderinstrumente langerfristig und strate-
gisch zu denken. In diesem Zusammenhang wurde auf die nunmehr fixierte Finanzierung ei-
nes FuE-Life Science-Schwerpunkts bei der FFG durch das BMDW hingewiesen.

* State aid SA 57340 (2020/N), European Commission C(2020) 4652 final) sowie State aid SA.57345 (2020/N), Euro-
pean Commission C(2020) 4653 final. Siehe auch Amtsblatt der Europaischen Union, 2021/C 84/01, 12. Marz 2021.
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3.2. Kennzahlen zur Beteiligung
Antrage, Bewilligungen, geforderte Projekte

Bis zur ersten Einreichfrist am 8. April 2020 gingen 64 Antrage ein (darunter ein Antrag, der
vor der Bewertung wieder zuruckgezogen wurde). Vier Antrage wurden aus Formalgrunden
abgelehnt. Bei 25 Antragen wurde das Projekt hinsichtlich zumindest einer Beurteilungsdi-
mension (Qualitat des Vorhabens, Verwertung, DurchfUhrbarkeit, Programmrelevanz) von
den Expertinnen und Experten mit null Punkten beurteilt und daher abgelehnt. Weitere vier
Projektantrage konnten im Lichte der Ziele der Ausschreibung inhaltlich oder wirtschaftlich
nicht Uberzeugen. Eine positive Forderentscheidung traf der Beirat flr die FFG Basispro-
gramme am 22. April 2020 schlieBlich fur 24 der bis zu ersten Einreichfrist eingegangenen
Antrage.

Bis zur zweiten Einreichfrist am 11. Mai 2020 gingen weitere 68 Projektantrage bei der FFG
ein. Davon lehnte die FFG zehn Antrage aus Formalgrinden ab. Bei 35 Antragen bewerteten
die FFG Expertinnen und Experten zumindest eine der vier Beurteilungsdimensionen mit null
Punkten was zur Ablehnung der Antrage fuhrte. Weitere zwei Antrage konnten den Beirat im
Lichte der Ziele der Ausschreibung inhaltlich oder wirtschaftlich nicht Gberzeugen. Der Beirat
fur die FFG Basisprogramme bewilligte schlieBlich am 28. Mai 2020 insgesamt 21 Projektan-
trage, die bis zur zweiten Einreichfrist eingegangen waren.

Da noch Mittel aus dem Emergency Call zur Verfugung standen, bewilligte der Beirat fur die
Basisprogramme in seiner Sitzung am 1. Juli 2020 vier weitere unter sechs begutachteten
Antragen. Damit wurden insgesamt 138 Antrage im Emergency Call eingereicht und 49 Pro-
Jjekte bewilligt. Die in den drei Beiratssitzungen bewilligten Férderungen beliefen sich auf ins-
gesamt 23,4 Mio. Euro.

Bei vier Projekten nahmen die Unternehmen den Fordervertrag nicht an bzw. es kam zu ei-
nem Projektstorno durch die Unternehmen, womit 45 Projekte aus der Ausschreibung
schlieBlich geférdert und umgesetzt werden konnten. Die Nichtannahmen und Stornierun-
gen betrafen insbesondere Projekte mit hohen bewilligten Kostenzuschussen. Die bewillig-
ten Kosten der vier nicht durch die FFG geférderten Projekte beliefen sich auf 4,8 Mio. Euro,
was 20,5 % der gesamten bewilligten Férderungen entspricht.

Vom 15, April 2020 bis 15. Mai 2020 stand fur Unternehmen zusatzlich eine multilaterale Fast
Track-Ausschreibung fur marktnahe Forschungs- und Entwicklungsprojekte zur Erforschung
von COVID-19 im Rahmen des EUREKA-Netzwerks offen. Diese Ausschreibung fokussierte
ebenfalls auf schnell umsetzbare Entwicklungen mit einer Projektdauer von maximal zwolf
Monaten. Klinische Studien konnten jedoch nicht gefordert werden. Die Einreichung des na-
tionalen Teils des EUREKA-Antrags erfolgte Uber das eCall-System im FFG-Basisprogramm.
Sechs Antrage gingen bei der FFG ein, wovon drei Projekte vom Beirat bewilligt wurden. Bei
einem EUREKA-Projekt kam es zu einer Stornierung durch das Unternehmen, womit schlief3-
lich zwei EUREKA-Fast-Track-COVID-19-Projekte mit Osterreichischer Beteiligung durch die
FFG gefordert werden konnten.

Geforderte Projekte nach Themenbereichen

Fast die Halfte der umgesetzten Projekte entfiel auf den Themenbereich Diagnostika (20 Pro-
Jjekte). Diese Projekte waren auch jene mit den durchschnittlich geringsten bewilligten Zu-
schussen (141 Tsd. Euro). Das Themenfeld Therapeutika war mit 10 Projekten das bezogen
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auf die Projektanzahl zweithaufigste Themenfeld. Therapeutika-Projekte erhielten mit gro-
Bem Abstand durchschnittlich die héchsten Fordermittel. Bei diesen Vorhaben kamen insbe-
sondere die Kosten fur klinische Studien zum Tragen. Insgesamt sieben Projekte widmeten
sich der Entwicklung von Schutzmaterialen, vier Projekte Themen der Infektionskontrolle und
drei Projekte dem Thema Desinfektion. Ein Projekt wurde zum Thema Impfstoffe geférdert.

Abbildung 1 Mittelwert des Barwerts der Forderung der geférderten Projekte des COVID-19-
Emergency Calls nach Themenfeldzuordnung

1200
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b . I
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Diagnostika Impfstoffe Desinfektion  Infektionskontrolle Schutzmaterialien ~ Therapeutika
(20 Projekte) (1 Projekt) (3 Projekte) (4 Projekte) (7 Projekte) (10 Projekte)

W Barwert der Forderung (Mittelwert in Tsd. €)
Quelle: FFG, eigene Darstellung inspire researh

Insgesamt elf unter den geférderten Projekten (d. h. rund ein Viertel) kbnnen auch dem Be-
reich der innovativen, industriellen Fertigungstechnologien zugeordnet werden.
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Geforderte Projekte nach UnternehmensgroBe

Rund zwei Drittel der gefoérderten Projekte wurden durch kleine Unternehmen durchgefthrt.
Sie erhielten etwa drei Viertel der Fordermittel. Jeweils etwa jedes sechste Projekt entfiel auf
ein mittleres Unternehmen oder ein GroBunternehmen.

Abbildung 2 Verteilung der Anzahl der geférderten Projekte und der bewilligten Férdermittel (Bar-
werte) nach UnternehmensgroéBenklassen

Anzahl geférderte Projekte 30 8 7

Summe Forderung (Mio. €) 13,8 1,5 3,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen GrofRunternehmen

Quelle: FFG, eigene Darstellung inspire research

Eine Liste mit Kurzbeschreibungen der geforderten Projekte mit einer Zuordnung zu den
Themenbereichen findet sich auf der FFG Webseite https.//www.ffg.at/content/COVID19-
foerderentscheidung.
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4 Antragsverfahren und Forderbedingungen

Die Beteiligung an der Ausschreibung stellte die Unternehmen vor besondere Herausforde-
rungen. Wie im vorherigen Kapitel dargestellt, wiesen das Antragsverfahren und die Férder-
bedingungen des Emergency Calls im Vergleich zu Standard-Verfahren und zu den Férder-
bedingungen von Entwicklungsprojekten im FFG Basisprogramm einige Unterschiede auf.
Fur die Unternehmen betraf dies insbesondere die thematischen Vorgaben, die Vorgabe
nach rascher DurchflUhrbarkeit innerhalb von acht bis zwélf Monaten, die festen Einreichfris-
ten und der kurze Einreichzeitraum, die Forderfahigkeit klinischer Studien und die Forderung
als Zuschuss (ohne Darlehensanteil). AuBerdem mussten auch die Unternehmen aufgrund
des ab 17. Marz 2020 geltenden allgemeinen Lockdowns ihre betrieblichen Ablaufe anpas-
sen und umstellen, was auch Auswirkungen auf die Vorbereitung der Antrage hatte.

Konzept, Inhalte und Themensetzung des COVID-19-Emergency Calls

Die Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen gaben in den Interviews praktisch Uber-
einstimmend eine sehr positive Bewertung des Emergency Calls ab. Die Ausschreibung ware
ein wichtiger und richtiger Ansatz gewesen, um rasch Beitrage zur Bewaltigung der COVID-
19-Pandemie zu leisten.

Der Uberwiegende Teil der Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen, mit denen wir
Interviews gefuhrt haben, berichteten, dass die strategische Entscheidung, das Entwick-
lungsprojekt durchzufUhren, unabhangig vom Emergency Call getroffen worden ware. Moti-
vation fur die Unternehmen war in vielen Fallen, dass die Unternehmen angesichts der
Corona-Krise ein neues Marktpotenzial fur ihre Technologien und Entwicklungen erkannten
und nutzen wollten. Die 6ffentliche Férderung der Vorhaben im Emergency Call ware aber
eine zusatzliche Motivation gewesen, rasch Aktivitaten zu setzen.

Auch die vorgegebenen Themen der Ausschreibung waren nach Ansicht der Vertreterinnen
und Vertreter der Unternehmen gut nachvollziehbar gewesen. Gleichzeitig wiesen mehrere
Interviewpartnerinnen und Interviewpartner darauf hin, dass die Entwicklungsdynamik bei
einzelnen COVID-19-Themen zum Zeitpunkt der Projekteinreichung nicht vorhergesehen
werden konnte. In mehreren Projekten stellten sich die ursprunglich angestrebten Projekt-
Ziele im Lichte der Entwicklungen ab Herbst 2020 als nicht mehr l&sungstechnisch relevant
oder als wirtschaftlich nicht mehr tragfahig heraus. Dies betraf beispielsweise Projekte, die
sich mit Lésungen flr das Monitoring des Infektionsgeschehens und der Infektionskontrolle
beschaftigten, aber auch mehrere Projekte, die die Entwicklung von Schutzmasken zu Ge-
genstand hatten. Auch einzelne Ansatze fur die Virendiagnostik wurden durch den raschen
Aufbau und die Ausweitung der &ffentlichen Testinfrastruktur fir Antigen- und spater PCR-
Tests von der Entwicklungsdynamik Uberrollt.

Einreichfristen und kurzer Einreichzeitraum

Insgesamt bewerteten die Unternehmen den Zeitrahmen, der fur die Einreichung der An-
trage zur Verfugung stand, in den Interviews als herausfordernd, aber unter den damals ge-
gebenen Rahmenbedingungen sinnvoll und zweckmaBig.
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Umfang und Qualitat der Beratung in der Antragsphase

Der Uberwiegende Anteil der Vertreterinnen und Vertreter der geférderten Unternehmen ga-
ben in den Interviews an, sie hatten in der Antrags- und Bewertungsphase den Unterschied
zu anderen FFG-Projekten nicht wahrgenommen. Dies hat zum einen damit zu tun, dass viele
Unternehmen nicht nur im Basisprogramm sondern auch bei anderen FFG-Programmen (z. B.
thematische Programme und Strukturprogramme) aktiv sind und bei diesen Programmen
haufig auch ausschlieBlich auf Grundlage der schriftlichen Antrage entschieden wird. Aber
auch mehrere Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, die sehr aktiv im Basispro-
gramm Antrage stellen gaben an, der Verzicht auf die Projektbesprechung ware ihnen nicht
aufgefallen und hatte auch nicht gefehlt. Ihrer Erfahrung nach wurde die FFG auBerdem nicht
bei jedem Antrag fur ein Basisprogramm-Projekt eine Projektbesprechung ansetzen und
durchfUhren.

Die Mehrzahl der Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, deren Projektantrage nicht
gefordert wurden oder bei denen es zu einer Nichtannahme bzw. Stornierung des Férder-
vertrags kam, hatten hingegen die Méglichkeit einer Projektbesprechung mit der FFG be-
gruBt. Damit ware es méglich gewesen, die Projektantrage inhaltlich noch besser auf die An-
forderungen der Ausschreibung anzupassen. Die Vertreterinnen und Vertreter von mehreren
Unternehmen, deren Antrage abgelehnt wurden, gaben im Interview an, sie hatten die Pro-
jektantrage inhaltlich anders gestaltet, wenn ihnen die erwarteten Projektschwerpunkte und
die Bewertungskriterien klarer gewesen waren.

Geforderter Entwicklungszeitraum von acht bis zwolf Monaten

Eine weitere Anforderung an die Projekte des Emergency Calls war der geforderte Entwick-
lungszeitraum von acht bis maximal zwolf Monate. Damit sollte sichergestellt werden, dass
rasch Losungen fur die Herausforderungen der Corona-Pandemie auf dem Markt verfugbar
gemacht werden.

In den Interviews gaben alle Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen an, dass sie diese
Anforderung an die Projekte mit Hinblick auf die besondere Situation im Friuhjahr 2020 sowohl
zum damaligen Zeitpunkt als auch im Nachhinein gesehen als sinnvoll und zweckmaBig ein-
schatzen. Zwar gab es zahlreiche Projekte, deren Arbeits- und Zeitplane sich spater als zu
ambitioniert herausstellten. Die Vertreterinnen und Vertreter von mehreren geférderten Un-
ternehmen betonten gleichzeitig aber auch, dass die Erfahrung mit den COVID-19-Projekten
gezeigt hatte, dass auch mit kurzen, kompakten Projekten Produktentwicklungen erfolgreich
vorangetrieben werden kénnen. Einige Interviewpartnerinnen und Interviewpartner schlugen
sogar vor, die FFG sollte in starkeren Umfang als bisher Projekte mit kurzen Entwicklungs-
zeitraumen unterstitzen.

In den Interviews wurde auch deutlich, dass die geférderten Unternehmen rasch aus eigenen
Sticken Anderungen in den Projekt- und Arbeitsplanen vornahmen, wenn deutlich wurde,
dass ursprungliche Projektannahmen sich als unrichtig herausgestellten oder geanderte
Rahmenbedingungen auf der Nachfrageseite eine Erreichung der Projektziele bzw. eine er-
folgreiche Vermarktung der enwarteten Entwicklungsergebnisse nicht mehr erwarteten lie.

Forderung als Zuschuss ohne Darlehensanteil

Die finanziellen Férderbedingungen des Emergency Calls wurden in den Interviews von den
meisten Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen insgesamt als sehr attraktiv bewer-
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tet. Der Umstand, dass die Férderung ausschlieBlich als Zuschuss und nicht - wie im Basis-
programm sonst ublich - als Kombination von Zuschuss und Darlehen ausbezahlt wurde,
machte die Ausschreibung fur viele antragstellende Unternehmen besonders attraktiv.
Gleichzeitig gab jedoch der Uberwiegende Teil der Interviewpartnerinnen und Inter-
viewpartner in den Gesprachen an, dass die Férderung als Zuschuss kein entscheidungsre-
levanter Faktor fur die Beteiligung an der Ausschreibung gewesen sei. Der Uberwiegende
Teil der Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen betonte, dass sie auch unter den
finanziellen Foérderbedingungen des Basisprogramms einen Antrag im Emergency Call ge-
stellt hatten.

Forderung von Rlinischen Studien

Unternehmen, die im Rahmen der Projekte klinische Studien durchflhrten, bewerteten Uber-
einstimmend die breite Forderfahigkeit aller Kosten, die im Zusammenhang mit der Planung
und Durchfuihrung der klinischen Studie standen, als ein ausgesprochen attraktives Element
der Ausschreibung. Die Forderfahigkeit der klinischen Phase gemaB Ausschreibung hatte ei-
nen wesentlichen finanziellen Beitrag zur Realisierung der Vorhaben geleistet. Gleichzeitig
wiesen einige Interviewpartnerinnen und Interviewpartner im Zusammenhang mit der Durch-
fuhrung von klinischen Studien darauf hin, dass die Forderung nach einer Zusammenarbeit
mit klinischen Zentren in Osterreich im Einzelfall ein Problem bzw. ein Hemmnis fur die Un-
ternehmen darstellen kann. Geeignete klinische Zentren und bzw. oder die notwendige An-
zahl an Probandinnen und Probanden wurden sich in Osterreich nicht in jedem Fall finden
lassen bzw. entsprachen aus Unternehmensperspektive nicht unbedingt dem bevorzugten
Studiendesign.

Nachvollziehbarkeit der Forderentscheidung

Mehrere Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen mit abgelehnten Antragen gaben in
den Interviews an, die negative Forderentscheidung sei inhaltlich gerechtfertigt gewesen
und die kommunizierten Ablehnungsgrinde gut nachvollziehbar. Einige Interviewpartner kri-
tisierten hingegen die negative Férderentscheidung, die ihrer Ansicht nach sachlich nicht ge-
rechtfertigt gewesen sei.
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5 Projektdurchfuhrung

In den Interviews mit den Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen mit geférderten
Projekten wurde deutlich, dass ein groBer Anteil der Vorhaben bei der Durchfuhrung mit or-
ganisatorischen Problemen zu kampfen hatte bzw. sich wahrend der Projektlaufzeit das
Marktumfeld und die wirtschaftlichen Erfolgsaussichten so drastisch geandert hatten, dass
eine Umsetzung des Projekts gemal dem eingereichten Arbeitsplan nicht mehr sinnvoll war.
Wenn Unternehmen zur Einschatzung kamen, das geplante Projekt hatte keine ausreichen-
den wirtschaftlichen Erfolgsaussichten mehr, wurde sehr rasch reagiert und die Arbeitsplane
entsprechend geandert. In einzelnen Fallen wurden die Entwicklungen ganz eingestellt und
die Projekte vorzeitig beendet.

Projektverzogerungen nach Themenfeldern

Zum Zeitpunkt des Beginns der Evaluierung (Ende Februar 2022) waren nur etwas mehr als
die Halfte der geférderten Projekte bereits abgeschlossen und endabgerechnet (d. h.
Schlussrate der Férderung wurde ausbezahlt). Einen hohen Anteil an Projekten, die bereits
vollstandig abgeschlossen werden konnten, finden wir fur den Themenbereich Infektions-
kontrolle (d. h. vor allem Projekte mit substanziellen IKT-Entwicklungsanteilen) und fur den
Themenbereich Diagnostika.

Abbildung 3 Anzahl der geférderten Projekte, die zum Zeitpunkt des Beginns der Evaluierung, bereits
endabgerechnet waren bzw. die noch nicht endabgerechnet waren, nach Themenfeld der COVID-19-
Emergency-Call-Ausschreibung
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Quelle: FFG, eigene Darstellung inspire research

Deutlich verspatete Projektabschlisse bzw. Projektabrechnungen finden wir in den Themen-
bereichen Desinfektion, Schutzmaterialien sowie Therapeutika.
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Einschatzung des Entwicklungsrisikos im Vergleich zu anderen FUE-Projekten

Der Uberwiegende Anteil der Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen gab in den In-
terviews an, dass das technische Entwicklungsrisiko der COVID-19-Projekte ahnlich hoch ge-
wesen sei, wie das bei anderen FUE-Projekten im Unternehmen. Die Einschatzung des tech-
nischen Risikos der Projekte vor Beginn hatte sich nicht gravierend von anderen Projekten
unterschieden. Diese Einschatzung teilten auch Interviewpartnerinnen und Interviewpartner,
deren Vorhaben spater die geplanten technischen Entwicklungsziele nicht oder nur zum Teil
erreichen konnten.

Allgemeine Faktoren fur die Verzogerung der Projektdurchfihrung

Die COVID-19-MaBnahmen im Herbst 2020 und im Winter 2020/2021 fUhrten bei vielen Un-
ternehmen zu Verzdgerungen und Behinderungen bei der Projektdurchflihrung. Die in den
Interviews angesprochenen organisatorischen Probleme betrafen dabei nur in einzelnen Fal-
len die Verfugbarkeit von (FUE-)Personal aufgrund von Lockdowns oder Home-office-Rege-
lungen. Haufiger wurden Probleme mit der Lieferung von bendtigten Arbeitsmaterialien ge-
nannt sowie Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen und mit
Forschungseinrichtungen. Allerdings wiesen die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die arbeitsorganisatorischen und lieferkettenbe-
zogenen Herausforderungen und Probleme nicht projektspezifisch gewesen seien, sondern
alle zum damaligen Zeitpunkt laufenden FUE-Projekte in gleicher Weise betrafen.

Besondere Schwierigkeiten bei der Durchfuhrung von klinischen Studien

Unternehmen, die klinische Studien durchfuhrten, ernwahnten in den Interviews vor allem
Probleme bei der Verflgbarkeit und der Rekrutierung von Probandinnen und Probanden. Die
strengen Rahmenbedingungen bzw. der eingeschrankte Zugang zu Kliniken hatten ab Herbst
2020 eine sehr groBe Barriere dargestellt, dsterreichischen Kliniken bzw. klinischen Studien-
zentren als Partner fur die Projekte zu gewinnen. AuBerdem seien in diesem Zeitraum sehr
viele Studien unterschiedlicher Akteure gestartet worden, die auf eine beschrankte Anzahl
von Kliniken bzw. klinischen Studienzentren als Partner angewiesen waren. Viele Kliniken hat-
ten in der Corona-Krise zurtuickhaltend oder ablehnend auf Anfragen reagiert, auch um mog-
liche Risiken zu vermeiden. Klinische Studien, die im Sommer und Herbst 2020 auf Corona-
positive Probandinnen und Probanden angewiesen waren, hatten aufgrund geringer Fallzah-
len zu diesem Zeitraum nicht ausreichend rekrutieren kénnen.

Bezuglich auftretender technischer Probleme berichteten einzelne Interviewpartner bei-
spielsweise, dass Vorarbeiten nicht die notwendigen positiven Resultate geliefert hatten und
die Projekte aus diesem Grund ihre inhaltlichen Entwicklungsziele nicht erreichen konnten.

Mehrere geforderte Projekte mit klinischen Studien verzogerten sich, weil erst nach Projekt-
start klar wurde, dass die Voraussetzungen fur die DurchfUhrung einer klinischen Phase noch
nicht gegeben waren, etwa weil toxikologische Untersuchungen fehlten oder andere not-
wendige bzw. erforderliche praklinische Schritte noch nicht abgeschlossen worden waren.
Viele der geférderten Unternehmen reichten daher Ansuchen um Verlangerung der Projekt-
laufzeit bei der FFG ein.

Mangelnde Unterstutzung durch Prifstellen

Mehrere Unternehmen, die sich mit der Entwicklung von FFP2-Masken beschaftigten, be-
richteten Uber eine mangelnde Unterstutzung durch Prufstellen. So ware bei Prufungen von

Evaluierung des COVID-19 Emergency-Calls 17



inspireresearch

den Prifstellen nur kommuniziert worden, dass das geprufte Material nicht der geforderten
Norm entspricht, nicht aber in Bezug auf welche Dimensionen dies der Fall war. Es sei mit
den Prufstellen keine Kommunikation moéglich gewesen das ein qualitatives Feedback er-
laubt hatte, beispielsweise zur Frage, wo man bei der Weiterentwicklung ansetzen sollte, um
die Norm erfullen zu kénnen. Der Kontakt mit Prufstellen bei der Projektdurchfuhrung wurde
von mehreren Interviewpartnern als frustrierend bezeichnet.

Qualitat der Zusammenarbeit mit der FFG wahrend der Projekidurchfthrung

Die Zusammenarbeit mit der FFG bei der Durchfuhrung der COVID-19-Projekte wurde in den
Interviews von den Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen Uberwiegend als hervor-
ragend bezeichnet. Einzelne kritische Kommentare zur FFG-Arbeit gab es von Vertreterinnen
und Vertretern von Unternehmen mit stornierten Vorhaben. Sie gaben an, eine klarere Kom-
munikation der FFG darUber, welche Entwicklungsschritte geférdert werden kénnen und
welche Entwicklungsschritte bereits als abgeschlossen vorausgesetzt bzw. als Vorleistung in
die Projekte eingebracht werden mussen, hatte Missverstandnisse verhindern konnen.

Viele der FFG-erfahrenen Unternehmen nahmen hinsichtlich der Qualitat der Betreuung der
Projekte durch die FFG keine Unterschiede zu fruheren Basisprogramm-Projekten oder an-
deren FFG-Projekten wahr. Der Einsatz und die Unterstutzung durch das FFG-Team sowie
die groBe Flexibilitdt der FFG bei Arbeitsplandnderungen und Fristerstreckungen wahrend
der schwierigen Rahmenbedingungen im Herbst 2020 und im Winter 2020/2021 wurden in
den Interviews von den Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen ausdrtcklich sehr
positiv hervorgehoben.
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6 Projektergebnisse und Wirkungen

6.1 Zielerreichung und wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse

In den Interviews wurden die Unternehmen danach gefragt, ob und in welchem Umfang es
gelungen ist, die Projektziele zu erreichen und die Projektergebnisse wirtschaftlich zu ver-
werten. Fur die 21 COVID-19-Projekte, die von den Unternehmen in unserem Interviewsample
durchgeflhrt wurden, berichteten die Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen in funf
Fallen, dass eine wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse in der Klinik oder fur die Diag-
nostik oder in der Pravention gelungen sei. Rund ein Viertel der Projekte durfte damit sowohl
die Entwicklungsziele als auch die Verwertungsziele erreicht haben. Unter diesen in techni-
scher und wirtschaftlicher Hinsicht erfolgreichen Projekten finden sich vier Projekte zum
Thema Diagnostik sowie ein KlI-Projekt zum Thema Infektionskontrolle.

Zum Zeitpunkt der Durchfuihrung der Interviews im Marz 2022 konnte noch keines der sieben
Unternehmen in unserem Sample, das Projekte zum Themenbereich Therapeutika oder
Impfstoffe durchgefuhrt hatte, eine erfolgreiche wirtschaftliche Verwertung der Projekter-
gebnisse berichten, die der urspringlichen Projektplanung entsprochen hatte. In vielen Fal-
len konnten auch die angestrebten Entwicklungsziele nicht oder noch nicht erreicht werden.

Keines der vier Projekte in unserem Interviewsample, das sich der Entwicklung von Schutz-
materialen (Schutzmasken) oder dem Thema Desinfektion widmete, konnte Uber einen tech-
nisch und wirtschaftlich erfolgreichen Projektabschluss berichten. Die Projekte scheiterten
meist sowohl technisch als auch aufgrund fehlender Marktperspektiven fur die ursprunglich
geplanten Maskenkonzepte.

Trotz des beschrankten Erfolgs der geférderten Projekte im Lichte der urspringlich ange-
strebten Entwicklungsziele berichteten die Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen in
den Interviews praktisch Ubereinstimmend Uber signifikante positive Know-how-Gewinne
und Spill-Over-Effekte durch die DurchfUhrung der Vorhaben. Mehrere Interviewpartnerin-
nen und Interviewpartner berichteten, die Projektergebnisse zwar nicht als COVID-19-L6sun-
gen, daflr aber in anderen Anwendungszusammenhangen weiterentwickelt und in einigen
Fallen bereits auch wirtschaftlich verwertet zu haben. Mehrere Interviewpartnerinnen und In-
terviewpartner erwahnten, dass sich durch die Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen
im Zuge der Projektdurchfuhrung und im Projektumfeld ihr Kooperationsnetzwerk deutlich
verbessert hatte. Nur einzelne Unternehmen berichteten, die gefdérderten Projekte seien ge-
scheitert und die Entwicklungsarbeiten hatten auch sonst keinen positiven Beitrag zur weite-
ren technischen und wirtschaftlichen Entwicklung der Unternehmen geleistet.

Nach Einschatzung der projektbetreuenden technischen Expertinnen und Experten der FFG
waren die erzielten Projektergebnisse - mit Ausnahme der besonderen Schwierigkeiten bei
klinischen Studien und Schutzmaterialienprojekten - bei den meisten geférderten Projekten
im Rahmen dessen gewesen, was in klassischen Basisprogramm-Projekten zu erwarten ge-
wesen ware.
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6.2. Grunde fur die Stornierung von bewilligten Projekten

Drei Unternehmen im Interviewsample hatten Antrage eingereicht, die trotz einer Bewilligung
durch die FFG schlieBlich von den Unternehmen nicht durchgefuhrt, sondern storniert wur-
den. In den Interviews wurden die Vertreterinnen und Vertreter dieser Unternehmen nach
den Grunden fur die Projektstornierungen gefragt:

Ein storniertes Projekt betraf einen Antrag zur Entwicklung von wiederverwendbaren Atem-
schutzmasken mit integrierten Sensoren. Die FFG bewilligte das Projekt, weil aus dem Antrag
geschlossen wurde, dass der notwendige Maskenprototyp vor Integration der Sensorele-
mente bereits skalierbar gefertigt werden kann. Die Entwicklung der Produktion fur die
Grundmaske sollte daher nicht Gegenstand der Forderung sein. Tatsachlich hatte das antrag-
stellende Unternehmen jedoch auch die Entwicklung der Grundmaskenfertigung vorantrei-
ben mussen. Dazu fehlte die Finanzierung bzw. sah sich das Unternehmen nicht in der Lage,
das Entwicklungsrisiko fur die Maskenproduktion zu tragen. Nach Einschatzung des Unter-
nehmens hatte der Entwicklungsstand und das Entwicklungsziel von Beginn an im Antrag
deutlicher prasentiert werden mussen. Man sei jedoch den Vorschlagen eines vom Unter-
nehmen beauftragten gewerblichen Férderberaters gefolgt, der den Antrag inhaltlich vorbe-
reitet hatte. Nach Stornierung des FFG-Projektes sei es nicht gelungen andere Finanzierun-
gen oder Férderungen zu sichern. Das Entwicklungskonzept wurde daher nicht mehr weiter-
verfolgt.

Ein weiteres storniertes Projekt betraf die geplante Entwicklung eines Medikaments zur Be-
handlung von Corona-Infektionen und hierbei insbesondere die Durchfuhrung einer klini-
schen Studie. Vor einem Start der klinischen Studie waren aus Sicht des Unternehmens noch
weitere umfangreiche praklinische Arbeiten notwendig gewesen, die jedoch nicht Gegen-
stand der bewilligten FFG-Forderung waren. Das Unternehmen bewertete die Kosten und
das Risiko der notwendigen praklinischen Arbeiten als zu hoch und entschied sich das Projekt
nicht weiterzuverfolgen. Erleichtert wurde diese strategische Entscheidung durch den Um-
stand, dass das Unternehmen Uber eine erfolgversprechende Pipeline im Bereich intensiv-
medizinischer Produkte verfugte, die nach Beginn der Corona-Pandemie besonders attrak-
tive Entwicklungspotenziale boten. Das Unternehmen entschied sich daher, das beantragte
und bewilligte Konzept nicht weiterzuverfolgen, sondern sich auf intensivmedizinisch ausge-
richtete Entwicklungsprojekte zu konzentrieren.

Mit Blick auf den geforderten maximalen Entwicklungszeitraum von zwolf Monaten ist es
verstandlich und sehr gut nachvollziehbar, warum die FFG bei beiden oben geschilderten
Projekten davon ausging, dass die notwendigen Vorarbeiten fur die eigentlichen Entwick-
lungsaufgaben von den Unternehmen bereits geleistet worden waren bzw. diese von der
FFG nicht finanziert werden wurden.

Das dritte stornierte Projekt betraf ein EUREKA-Vorhaben. Das Unternehmen ersuchte nach
Bewilligung um die Stornierung des Projekts, weil mit dem EUREKA-Projektpartner im Aus-
land keine Einigung Uber die Lizenzierungsbedingungen fur die eingebrachten technologi-
schen Lésungen erzielt werden konnte. Ublicherweise wiirde man bei nationalen und inter-
nationalen Kooperationsvorhaben erst dann um eine 6ffentliche Forderung ansuchen, wenn
Uber die Nutzungsrechte am geistigen Eigentum eine Vereinbarung mit den Partnern vor-
liegt. Aufgrund des kurzen Zeitraums, der fur die Antragsstellung zur Verfugung stand, sei
dies beim gegenstandlichen Vorhaben jedoch nicht moglich gewesen. Da keine Einigung mit
dem Entwicklungspartner erzielt werden konnte, wurde das Vorhaben nicht verwirklicht. Das
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technische Grundkonzept wird vom ésterreichischen Unternehmen jedoch weiterhin in an-
deren Anwendungskontexten gemeinsam mit Partnern genutzt und weiterentwickelt.

6.3. Weiterverfolgung von Konzepten bei abgelehnten Antragen

Fur die Evaluierung wurden Informationen erhoben, ob und welche Folgeaktivitaten die Un-
ternehmen bei abgelehnten Antragen unternommen haben bzw. ob und in welchem Umfang
es innen gelang, die Projektideen trotz Ablehnung zu realisieren. AuBerdem wurden die Ver-
treterinnen und Vertreter abgelehnter Antrage danach befragt, wie gut verstandlich die von
der FFG kommunizierten Ablehnungsgrinde waren und ob die FFG im Antragsverfahren
MaBnahmen hatte setzen kdnnen, die es den Unternehmen ermoglicht hatte, bessere An-
trdge einzureichen. Insgesamt wurden Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von sie-
ben Unternehmen gefuhrt.

Die Auswahl der Unternehmen fur diese Interviews erfolgte nicht zufallig, sondern es wurden
jene Falle ausgewahlt, die in der ersten und in der zweiten Beurteilungsrunde zur Gruppe der
am besten bewerteten Antrage gehdrten, die gerade nicht mehr gefordert wurden. Unter-
nehmen mit Antragen, die deutlich die Ausschreibungsziele oder die qualitativen Anforde-
rungen an Projekte nicht erfullten, wurden fur die Interviews nicht berticksichtigt.

Ein abgelehntes Projekt zielte auf die Entwicklung eines Nukleinsauretests auf das Corona-
virus ab. Nach Angaben des Unternehmens konnte das Vorhaben trotz der Ablehnung aus
Eigenmitteln und aus zusatzlichen Mitteln einer Landesférdergesellschaft realisiert werden.
Die inhaltlichen Projektziele waren nach Angaben des Unternehmens auch vollstandig er-
reicht worden. Allerdings sei die Vermarktung des Tests aufgrund der hohen Herstellungs-
kosten im Vergleich zu anderen Anbietern gescheitert.

In einem anderen abgelehnten Projekt sollte ein Monitoringsystem von Krankheitsparame-
tern bei COVID-19 Patientinnen und Patienten entwickelt werden. Der Projektantrag war stark
wissenschaftlich orientiert verfasst. Die wirtschaftliche Verwertung der Ergebnisse wurde im
Entwicklungskonzept nicht ausreichend bertcksichtigt, womit auch die Ablehnung des An-
trags hauptsachlich begrundet wurde. Der Interviewpartner des Unternehmens gab im Ge-
sprach an, die Bedeutung der wirtschaftlichen Verwertung der Projektergebnisse fur eine
positive Beurteilung des Antrags sei aus den Ausschreibungsunterlagen nicht ausreichend
deutlich hervorgegangen. Das geplante Projekt konnte nicht realisiert werden. Allerdings
wird das Grundkonzept des geplanten Vorhabens fur andere Forschungsprojekte im Schwer-
punkt Gesundheitsmonitoring weiterhin wissenschaftlich weiterverfolgt.

Zwei abgelehnte Antrage betrafen die Entwicklung von COVID-19-Monitoring- bzw. Contact
Tracing-Losungen. Keines der beiden Unternehmen verfolgte nach Ablehnung der Antrage
die Entwicklungsidee fur COVID-19 bezogene Anwendungen weiter. Fir den Erfolg der Lo6-
sungen ware ein flichendeckender Einsatz bei den adressierten Gruppen notwendig gewe-
sen. Die FFG-Expertinnen und Experten hatten in der Begutachtung auf die regulatorischen
und organisatorischen Probleme und Hurden bei der Implementierung der Lésungen hinge-
wiesen. Fur die Unternehmen waren daher die von der FFG kommunizierten Ablehnungs-
grunde gut nachzuvollziehen. Eines der beiden Unternehmen nutzt das zugrundeliegende
Konzept heute fur Workflow-Monitoring- und Workflow-Steuerungslosungen fur Industrie-
unternehmen.
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Zwei abgelehnte Projekte betrafen Entwicklungen von Atemschutzmasken. Beide Unterneh-
men gaben an, nach Ablehnung der Antrage die Projekte aus Eigenmitteln sowie mit Mitteln
von Partnerunternehmen zuerst weiterverfolgt zu haben. In einem Fall konnte das technische
Projektziel (d. h. die Zertifizierung als FFP2-Maske) nicht erreicht werden, woflr das Unter-
nehmen vor allem die fehlende Unterstutzung durch das Pruflabor verantwortlich machte.
Inzwischen hatte das Unternehmen die Entwicklungen ganz eingestellt. Ein Partnerunterneh-
men wurde jedoch das Entwicklungsergebnis als herkdmmlichen Mund-Nasen-Schutz (ohne
FFP2-Zertifizierung) kommerziell fur Industriekunden vertreiben. Auch das zweite Unterneh-
men gab an, die Entwicklung des Maskenkonzepts inzwischen eingestellt zu haben und
heute keine COVID-19-bezogenen Aktivitaten mehr zu verfolgen. Die Ablehnung des ur-
spriinglichen FFG-Antrags sei jedoch hierfur nicht der entscheidende Faktor gewesen. An-
derungen in der Markteinschatzung und eine geanderte Risikobewertung der Realisierbarkeit
des Produktionskonzepts hatten fur das Unternehmen den Ausschlag gegeben die Entwick-
lungsarbeiten einzustellen.

SchlieBlich wurde mit dem Vertreter eines Unternehmens gesprochen, dessen Antrag zur
Entwicklung einer mobilen Desinfektionsstation abgelehnt worden war. Das Projekt konnte
nach der Entscheidung der FFG nicht weiter realisiert werden. Verantwortlich war dafur, dass
ein zentraler industrieller Anwendungspartner sich schlieBlich gegen eine Beteiligung am
Projekt entschied. Der Interviewpartner gab im Gesprach an, dass unter den aktuellen Rah-
menbedingungen die geplante Losung sehr wahrscheinlich nicht mehr markttauglich ware,
der Anwendungspartner aus seiner Perspektive daher eine wirtschaftlich richtige Entschei-
dung getroffen hatte.

Die Ergebnisse der Gesprache mit den Vertreterinnen und Vertretern von Unternehmen, de-
ren Antrage abgelehnt wurden, legen nahe, dass die FFG sich in allen Fallen aus Ausschrei-
bungsperspektive nachvollziehbar und richtig gegen eine Férderung entschieden hatte. Die
weiteren von den Unternehmen gesetzten Aktivitdten und die Entwicklungen im Projektum-
feld lassen den Schluss zu, dass auch eine Forderung der Projekte durch die FFG zu keinen
substanziell anderen Ergebnissen gefuhrt hatte als nach Ablehnung der Antrage zu beobach-
ten waren.
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7 Ausgewahlte COVID-19-MaBnahmen anderer europa-
ischer Innovationsagenturen

In diesem Abschnitt prasentieren wir funf Ansatze von Innovationsagenturen in anderen eu-
ropaischen Landern, die in den ersten Monaten der Corona-Pandemie im Fruhjahr 2020 ver-
folgt wurden, um die Auswirkungen von COVID-19 durch die Férderung von Innovationsvor-
haben in Unternehmen zu bewaltigen. Besonderes Augenmerk legen wir dabei auf die Er-
fahrungen der Agenturen bei der Umsetzung der MaBnahmen und jenen Aspekten, die als
Lernerfahrungen die Gestaltung von MaBnahmen und Umsetzungsstrukturen nach der ers-
ten Phase der Covid-19-Pandemie beeinflusst haben.?

7.1 Business Finland (Finnland)

Die finnische Regierung startete rasch nach Beginn der Covid-19-Pandemie mit unterneh-
mensgerichteten forschungs- und innovationsunterstutzenden MaBnahmen. Ziel der Regie-
rung war es, innovative finnische KMU dabei zu helfen, die Pandemie zu Uberstehen bzw.
gestarkt daraus hervorzugehen. Die nationale Innovations- und Standortagentur Business
Finland erhielt von der finnischen Regierung den Auftrag, unter dem Titel ,Funding for busi-
ness development in disruptive circumstances" zusatzliche Mittel von rund 1 Mrd. Euro in
neue Innovationsprojekte von KMU zu investieren und die dazu notwendigen Strukturen und
Prozesse aufzubauen.

Ziel der Férderung war es, innovative KMU anzusprechen, die sich unter den Covid-19-Be-
dingungen mit wirtschaftlichen Problemen konfrontiert sahen. Als FordermaBnahme wurden
Entwicklungsprojekte von KMU mit einem Betrag von bis zu 100 Tsd. Euro unter De-minimis-
Bestimmungen geférdert. Die Férderquote betrug 80 % der anrechenbaren Kosten, wobei bis
Zu 70 % der Férderung im Voraus ausgezahlt werden konnten. Die Férderungen konnten aus-
schlieBlich dazu verwendet werden, neue Produkte, Dienstleistungen oder Produktionspro-
zesse zu entwickeln. Als Standard-Projektdauer war ein Jahr vorgesehen.

DarUber hinaus foérderte Business Finland Sondierungsprojekte von KMU zu den gleichen
Férderbedingungen wie bei Entwicklungsprojekten mit einer Férderung von bis zu 10 Tsd.
Euro. Die Sondierungsprojekte sollten nicht langer als vier Monate dauern. Gefordert wurden
die Aktivitaten von KMU, um neue Geschaftsmodelle zu entwickeln, alternative Lieferketten
aufzubauen oder inre Geschaftsprozesse auf die Behinderungen durch die Covid-19-Pande-
mie anzupassen.

Mit der Forderung sollten die Unternehmen in die Lage versetzt werden, ihre FUE-Strukturen
und Ressourcen auch wahrend der Krise weiter aufrechtzuerhalten. Die Mittel waren dazu
bestimmt, den Unternehmen helfen sollten, die Krise zu bewaltigen und zuklnftige Ge-
schaftsmoglichkeiten zu schaffen.

2 Grundlage fur die Beschreibung und Diskussion der internationalen Beispiele bildeten ausfuhrliche telefonische
Interviews mit folgenden Personen: Matti Hiltunen (Business Finland, Head of International Funding Cooperation,
Funding Services/Designated Funding), Barbara Grau (Luxinnovation, Head of Corporate R&D and Innovation Sup-
port), Erik Boralv (VINNOVA - Sweden's Innovation Agency, Programme Manager), Annika Nussbaum (Innosuisse,
Wissenschaftliche Mitarbeiterin Strategieentwicklung), Neil Morgan (Innovate UK, Head of Fast-Start).
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Inhaltlich wurden keine besonderen thematischen Vorgaben an die Projekte gestellt, die
Ausschreibungsunterlagen enthielten jedoch Beispiele fur forderfahige Aktivitaten:

e Pilotierung von innovativen MaBnahmen zur Entwicklung neuer Produkte und Dienst-
leistungen, zum Aufbau neuer Partnerschaften und Zuliefermodelle, zur Entwicklung
neuer Arbeits-, Produktions- und betrieblicher Organisationsmodelle einschlieBlich der
Ruckverlagerung von Produktion nach Finnland.

e Untersuchung von MaBnahmen, um Behinderungen der betrieblichen Ablaufe betref-
fend Lieferketten zu bewaltigen, beispielsweise durch Ruckverlagerung von einzelnen
Produktionsschritten oder Produktionsstandorten oder durch Beseitigung von Proble-
men in der Produktionslogistik.

¢ Neue Geschaftskonzepte im Tourismus, beispielsweise fur Dienstleistungsangebote fur
die Organisation von Geschaftsreisen oder von Dienstleistungen, um auf die Auswirkun-
gen verringerter Reisetatigkeit zu reagieren.

e Entwicklung von neuen Dienstleistungen und Geschaftsmodellen in den Creative In-
dustries, insbesondere fur den Copyright Sektor (Videospielentwickler, audiovisuelle
Kunst, Musik), fur Unternehmen im Veranstaltungsmanagement sowie fur Kunst- und
Kulturveranstalter.

Antrage fur Forderungen in den beiden Férderschienen konnten bis zum 8. Juni 2020 gestellt
werden. Fur die Abwicklung der Ausschreibung wurde eine neue Organisationseinheit inner-
halb von Business Finland geschaffen, in der bis zu 100 Personen beschaftigt waren. Ein Teil
des Personals kam aus anderen Abteilungen von Business Finland. Ein Teil wurde fur die Ab-
wicklung der Ausschreibung neu eingestellt.

Die Forderanforderungen an die FUE-Vorhaben orientierten sich an den bestehenden For-
derbedingungen fur FUE-Projekte von Unternehmen, wobei jedoch die Hurden fur eine For-
derung niedriger angesetzt wurden. Wahrend im Normalprogramm von den Unternehmen
erwartet wird, dass die geférderten FUE-Projekte einen Beitrag zum Wachstum der finni-
schen Unternehmen auf den internationalen Markten leisten, war fur Projekte in der Covid-
19-Ausschreibung eine Verwertung auf dem nationalen Markt ausreichend. AuBerdem wur-
den die von der Europaischen Kommission ermaoglichten Erleichterungen der Forderung von
Unternehmen in Schwierigkeiten in der Abwicklung der Ausschreibung in Anspruch genom-
men.

Mit der Ausschreibung wurden zu einem hohen Anteil KMU angesprochen, die zuvor noch
nicht zu den Kundinnen und Kunden von Business Finland zahlten. Trotz des groBen Finan-
zierungsvolumens der Covid-19-Forderschienen stellte Business Finland daher auch keine
signifikanten Auswirkungen auf die Antragszahlen in der klassischen betrieblichen FUE-Fér-
derung fest.

Insgesamt bewilligte Business Finland im Rahmen dieser MaBnahme Férderungen in Hohe
von 994 Millionen Euro fur 19.941 Projekte. KMU erhielten 96 % der Mittel. Zusammen mit
Forderungen in anderen Programmen erhdhten sich die Ausgaben fur FUE-Férderungen fur
Unternehmen, die durch Business Finland administriert wurden, von 570 Mio. Euro im Jahr
2019 auf 1.740 Mio. Euro im Jahr 2020. Die unternehmensbezogenen FuE-Fdrderungen stell-
ten damit einen signifikanten Stimulus fur die finnische Wirtschaft - und darunter insbeson-
dere fur KMU - wahrend des Pandemiejahres 2020 dar.
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In der ersten Phase der Umsetzung der Covid-19-MaBnahme ,Funding for business develo-
pment in disruptive circumstances” stand Business Finland unter starker medialer Kritik. Viele
Unternehmen hatten erwartetet, dass die Covid-19 Férdermittel zur Deckung von laufenden
Ausgaben verwendet werden kdnnen. Das Ausschreibungsdesign orientierte sich aber am
rechtlichen Rahmen der klassischen betrieblichen FUE-Forderung, womit ausschlieBlich Zu-
schusse zu den projektbezogenen FUE-Kosten gewahrt werden konnten.

Im Nachhinein ist die &ffentliche Wahrnehmung der FérdermaBnahme in Finnland nach Ein-
schatzung von Business Finland jedoch sehr positiv. In einer dkonometrischen Studie zu den
Effekten der Business Finland-Férderungen kommen die Autoren zum Schluss, dass die zu-
satzlichen FuE-Mittel fur den Unternehmenssektor zu einem Viertel des Wirtschaftswachs-
tums in der ersten Erholungsphase nach der Pandemie beigetragen haben.? Eine zweite dko-
metrische Untersuchung der Effekte der Férderungen kommt zum Schluss, dass mit der Fi-
nanzierung der (kleineren) Sondierungsprojekte deutlich groBere positive wirtschaftliche Ef-
fekte erzielt werden konnten, als mit der Finanzierung der (gréBeren) Entwicklungsprojekte.
Weniger positiv fallt allerdings die Bewertung des finnischen Rechnungshofes aus, der die
Forderung der Entwicklungsprojekte als nicht zielgerichtet genug einschatzte, um vor allem
Unternehmen mit Liquiditatsschwierigkeiten in der Krise zu unterstutzen.s Dies war jedoch
nicht die primare Zielsetzung der FUE-FérdermaBnahmen von Business Finland.

7.2.  Luxinnovation (Luxemburg)

Am 8. April 2020 kindigte das Wirtschaftsministerium der luxemburgischen Regierung an,
kurzfristig 30 Mio. Euro zur Unterstutzung von industriellen Forschungsprojekten und Projek-
ten der experimentellen Entwicklung sowie von Innovationsprojekten, die die Entwicklung
und die Produktion von Produkten, die zur Bekampfung der mit Covid-19 verbundenen Ge-
sundheitskrise beitragen, zur Verfugung zu stellen (COVID R&D und COVID Invest).

Thematisch konnten forderfahige Vorhaben auf FUE zu Impfstoffen und anderen neuen Me-
dizinprodukten und Behandlungsverfahren ausgerichtet sein oder sich auf industrielle FUE
zur Entwicklung und Herstellung von Krankenhausausrustung wie Beatmungsgeraten, per-
sonliche Schutzausrustung oder Desinfektionsmittel konzentrieren. Auch Prozessinnovatio-
nen fur eine effizientere Herstellung dieser Produkte konnten geférdert werden. Die Zertifi-
zierung der Medizinalprodukte sollte im Projektantrag mitberlcksichtigt werden. Gefordert
wurden Projekte mit einer maximalen Projektlaufzeit von 24 Monaten, einschlieBlich des be-
notigten Zeitraums fur die Zertifizierung der entwickelten Losungen.

Die Forderintensitat bei industriellen FUE-Vorhaben konnte bis zu 80 % der anrechenbaren
Kosten betragen, wobei kein Unterschied zwischen Projekten der Industriellen Forschung
und Projekten der Experimentellen Entwicklung gemacht wurde. Grundlagenforschungspro-
Jjekte wurden bis zu 100 % der anrechenbaren Kosten gefordert. Bei kooperativ durchgefthr-

3 Mitze, Timo und Teemu Makkonnen, 2021, Can large-scale R&l funding stimulate post-crisis recovery growth? Evi-
dence for Finland during COVID-19. https://doi.org/10.48550/arXiv.2112.11562

4 Kassi, Otto, 2022, Business Finland hairidrahoituksen taloudellisten vaikutusten arviointi — Loppuraportti. 28.01.2022
(https.//www.businessfinland.fi/493bga/globalassets/julkaisut/business-finland/vaikuttavuus/hairiorahoituksen-
taloudelliset-vaikutukset_etla.pdf)

5VTV, 2021, Koronaepidemian johdosta mydnnetyt suorat yritystuet. Tukien kohdentuminen ja hallinnointi epidemian
alkuvaiheessa. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 13/2021 (https.//www.vtv.fi/app/up-
loads/2021/10/VTV-Tarkastus-13-2021-Koronaepidemian-johdosta-myonnetyt-suorat-yritystuet.pdf)
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ten internationalen FUE-Vorhaben mit einem anderen Unternehmen oder einer Forschungs-
einrichtung erhohte sich die Beihilfeintensitat um 15 %-Punkte (d. h. 95 % Forderquote). Unter
die forderbaren Kosten fielen auch Kosten fur klinische Studien der Phase 1 und der Phase 2,
Kosten fur den Erwerb, die Anmeldung oder die Durchsetzung von Patenten und anderen
Formen geistigen Eigentums, Kosten fur die Prufung und Zulassung von Medizinprodukten
sowie die Kosten fUr Auftragsforschungseinrichtungen (CRO) konnten geférdert werden.

In der Ausschreibung wurde kein maximales Projektvolumen vorgegeben. Die beantragten
Projektvolumen sollten jedoch der GroBe und den Kapazitaten der antragstellenden Unter-
nehmen gerecht werden. Der vorab ausbezahlte Zuschuss vor Start des Projekts betrug 35 %.
Eine zweite Tranche von 35 % wurde nach einem finanziellen Zwischenbericht ausbezahlt.
Die finale Forderrate wurde nach Abrechnung der realen Kosten des Projekts freigegeben.

Bei den gefdrderten Investitionsvorhaben handelte es sich insbesondere um Projekte zur
Herstellung von Produkten, die flr die Bekampfung von Covid-19 relevant waren, wie Impf-
stoffe, Medizinprodukte und Behandlungsverfahren, Krankenhauskleidung und Schutzaus-
rustung, Beatmungsgerate, Diagnostika und Desinfektionsmittel. AuBerdem wurden Investi-
tionen in Datenerfassungs- und Datenverarbeitungslésungen fur Medizinprodukte geférdert.
Eine vorgesehene Zertifizierung der Entwicklungen war eine zwingende Voraussetzung fur
die Forderung dieser Projekte. Die Investitionsvorhaben konnten bis zu 95 % der Investitions-
kosten geférdert werden, sofern das Investitionsvorhaben innerhalb von zwei Monaten voll-
standig abgeschlossen werden konnte. Bei einer Umsetzung der Investition innerhalb von
sechs Monaten betrug die Forderintensitat 80 %. Fur jeden weiteren benodtigten Monat fur die
Realisierung der Investition reduzierte sich die Férderquote um 25 %-Punkte. Als abgeschlos-
sen galt die Investition dann, wenn durch eine dritte Stelle der Nachweis des Produktionsan-
laufs nachgewiesen wurde. Die Auszahlung der ersten Rate des Investitionszuschusses von
50 % erfolgte nach Zertifizierung der Produktkonformitat durch eine dritte Stelle. Der Rest des
Investitionszuschusses wurde nach CE-Kennzeichnung der Produkte ausbezahlt.

Mit Annahme des Investitionszuschusses verpflichteten sich die Unternehmen Covid-19-be-
zogene Produkte fur eine vereinbarte Periode herzustellen und zu vertreiben. Als Referenz-
periode war ein Zeitraum von 60 Monaten vorgegeben. Bei Verpflichtungserklarungen fur
einen kurzeren Zeitraum wurde der Investitionszuschuss anteilig gekurzt.

Im Rahmen der Investitionsbeihilfe konnten die Unternehmen auch Garantien zur Abdeckung
etwaiger Verluste im Zusammenhang mit den getatigten Investitionen beantragen. Die Hohe
der Garantie richtete sich nach der Dauer der Aufrechterhaltung der Produktion, war jedoch
auf 30 % des tatsachlich entstandenen Schadens und auf einen absoluten Betrag von
500 Tsd. Euro begrenzt.

Die Ausarbeitung des Programms im Einklang mit dem im Marz 2020 erweiterten europai-
schen Beihilferahmen lag beim luxemburgischen Wirtschaftsministerium. Die Innovations-
agentur Luxinnovation hatte vor allem beratende und verfahrensunterstutzende Aufgaben,
vergab jedoch nicht selbst die Férderungen bzw. verflgte Uber keine Férderbudgets, Uber
die in Eigenverantwortung entschieden werden konnte. Luxinnovation kam daher bei der
Umsetzung der Ausschreibung vor allem die Aufgabe der Unterstutzung von Unternehmen
im Antragsverfahren und bei der Projektbegleitung zu. Dartber hinaus unterstitzte Luxinno-
vation das Ministerium operativ bei der Koordination der notwendigen Aufgaben bei der Ab-
wicklung der Ausschreibung. Die Unternehmen konnten ihre Projektantrage fur FUE-Projekte
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und Innovationsvorhaben entweder direkt beim luxemburgischen Wirtschaftsministerium
oder Uber Luxinnovation einreichen.

Ublicherweise gibt es bei anderen Unternehmens-FuE-Férderungen und Unternehmens-In-
vestitionsbeihilfen des luxemburgischen Wirtschaftsministeriums eine laufende Einreich-
moglichkeit. Fur die Covid-19-SondermaBnahmen galt jedoch eine Antragsfrist bis Oktober
2020, da alle Fordervertrage bis Ende des Jahres 2020 abgeschlossen werden sollten. Die
Nachfrage nach Covid-19-Forderungen war sehr hoch. Luxinnovation begleitete 157 Projek-
tantrage, wobei 90 % davon (143 Antrage) auf Investitionsbeihilfen entfielen und nur 10 % (14
Antrage) auf FuE-Projekte. Gleichzeitig wurden in den sonstigen bestehenden unterneh-
mensbezogenen Foérderprogrammen, die durch Luxinnovation betreut wurden, im Fruhjahr
und Sommer 2020 nur ein Drittel der Antrage eingereicht, der geman Vergleichsperiode der
Vorjahre zu erwarten gewesen ware.

Die Phase der Antragsbewertung und Forderentscheidung nahm vier bis sechs \Wochen Zeit
in Anspruch. Fur die Antragsbewertung wurde ein vereinfachtes Verfahren eingesetzt, um die
hohe Anzahl an Antragen bewaltigen und zeitnahe entscheiden zu kénnen. Die Bewertung
der Antrage erfolgte durch Expertinnen und Experten von Luxinnovation in Abstimmung mit
dem luxemburgischen Wirtschaftsministerium, fallweise unter Einbeziehung von Expertin-
nen und Experten weiterer Regierungsstellen. Vor der Covid-19-Pandemie umfasste das Lu-
xinnovation-Team fur die Unternehmens-FEI-Antragsbewertung sechs Personen. Um die
Abwicklung der Covid-19-Férderschienen zu bewaltigen, war zeitweise fast die Halfte des
Luxinnovation-Personals von 80 Personen zumindest kurzfristig involviert.

Nach Einschatzung des Luxinnovation-Programmmanagements waren die Covid-19-Forder-
maBnahmen fur die luxemburgische Wirtschaft ausgesprochen positiv. Die Gestaltung der
Ausschreibungen fuhrte zu Anreizen flr rasche betriebliche Investitionen zu einem Zeitpunkt,
zu dem Unternehmen mit groBen wirtschaftlichen Unsicherheiten konfrontiert waren. Die
Forderungen hatten damit einen wichtigen Beitrag zur Transformation industrieller Produk-
tion in Luxemburg geleistet.

Zwei Jahre nach Durchfihrung der Covid-19-Ausschreibungen haben sich die Antragszahlen
in den Forderprogrammen, die durch Luxinnovation betreut werden, wieder auf dem Niveau
vor der Pandemie stabilisiert. Aufgrund der Erfahrungen mit der Durchfuhrung der Covid-19-
Ausschreibungen wurden intern MaBnahmen implementiert, um die Antragsbearbeitung und
Antragsbewertung effizienter und rascher handhaben zu kénnen. Es wurden neue Vorlagen
fur die Bewertungs- und Entscheidungsdokumente erstellt und Ablaufe gestrafft, um den
Arbeitsaufwand in der Antragsbewertungsphase deutlich zu reduzieren. Auf programmati-
scher Ebene war eine bleibende Auswirkung der Covid-19-Ausschreibungen, dass eines For-
derinstrument aufgesetzt wurde, das bottom-up Projekteinreichungen von Public-Private-
Partnerships zu strategischen, top-down festgelegten Themen vorsieht.

7.3. VINNOVA (Schweden)

Die schwedische Innovationsagentur VINNOVA startete am 27. Marz 2020 mit einer Aus-
schreibung mit dem Titel , Transformation von Gesellschaft, Wirtschaft und Produktion im Zuge
der Corona-Epidemie’. Die Entscheidung der Durchfuhrung der Ausschreibung wurde intern
durch die Leitung von VINNOVA getroffen. Als unabhangige staatliche Innovationsagentur
mit eigener Budgetverantwortung handelt VINNOVA selbststandig, wenn es darum geht, mit
Innovationsprojekten rasch auf neue gesellschaftliche Herausforderungen zu reagieren. So
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fuhrte VINNOVA beispielsweise im Jahr 2015 bereits eine Ausschreibung zur Férderung von
Innovationen zur Bewaltigung der Migrationskrise durch.

Fur die Covid-19-Ausschreibung reservierte VINNOVA Mittel im Umfang von insgesamt
50 Mio. SEK (ca. 4,8 Mio. Euro). Die maximale Férderung pro Projekt betrug 1 Mio. SEK (ca.
96 Tsd. Euro). Gefdrdert wurden Produkt-, Dienstleistungs- oder Prozessinnovationen in Un-
ternehmen, die sich an den neuen Bedarfen durch die Covid-19-Pandemie orientierten. Kofi-
nanzierungsbeitrage wurden von gewerblich tatigen Unternehmen gefordert. Antragstelle-
rinnen und Antragsteller ohne gewerbliche Tatigkeit und solche, fur die eine De-minimis-
Férderung moglich war, konnten zu 100 % geférdert werden. Thematisch bestanden keine
weiteren Anforderungen an die eingereichten Projektideen.

An den Projekten mussten zumindest zwei unterschiedliche Partnerinnen bzw. Partner betei-
ligt sein: Ein Entwicklungspartner / eine Entwicklungspartnerin fir die Entwicklung des Pro-
dukts, der Dienstleistung oder des Prozesses sowie ein Anwendungspartner / eine Anwen-
dungspartnerin (Bedarfstrager / Bedarfstragerin), die von der entwickelten Lésung profitiert
und der / die sich um die Nutzung der Ergebnisse des Projekts kimmert, indem es die LO-
sungen verwaltet, selbst nutzt oder flr deren Verbreitung sorgt. Antragsberechtigt waren nur
juristische Personen. Die Projektbeschreibung durfte den Umfang von funf Seiten nicht uber-
schreiten. Zusatzlich waren Angaben zu den Lebenslaufen der verantwortlichen und projekt-
durchfuhrenden Personen im maximalen Gesamtumfang von drei Seiten mit dem Antrag ab-
zugeben.

Fur die Abwicklung der Ausschreibung gab es vier Deadlines (17. April, 10. Juni, 21. August,
18. September 2020) zu denen die eingereichten Antrage bewertet und entschieden wurden.
Bei der Bewertung und Auswahl der Projekte wurde darauf geachtet, dass die Vorhaben un-
ter den Rahmenbedingungen der Covid-19-Pandemie tatsachlich durchfuhrbar waren und
innerhalb eines Jahres abgeschlossen werden konnten. Zwar waren die Einschrankungen in
Schweden im Vergleich zu jenen in anderen europaischen Landern deutlich weniger restrik-
tiv, trotzdem befand sich ein groBer Teil der Beschaftigten in Unternehmen Uber lange Zeit
im Homeoffice.

Die Verpflichtung zur aktiven Einbeziehung von Bedarfstragern und Bedarfstragerinnenin die
Projekte wird vom VINNOVA-Programmmanagement als ein sehr positives Gestaltungsele-
ment der Ausschreibung bewertet. Damit ware sichergestellt worden, dass mit dem Trans-
formationsprojekt tatsachlich ein gesellschaftliches, wirtschaftliches oder soziales BedUrfnis
adressiert wurde, fUr das es Nutzerinnen und Nutzer gibt. Diese Verpflichtung wurde einer
informellen Validierung der Projektidee gleichkommen, dass mit dem Vorhaben ein reales
Problem adressiert wird. Nach Einschatzung des VINNOVA-Programmmanagements hatte
dies zur Einreichung von ausgereiften Projektideen beigetragen und fur die Innovationsagen-
tur ein zusatzliches Sicherheitsnetz aufgespannt, innovative Projekte mit demonstrierten An-
wendungsinteresse zu fordern.

Es bestanden keine Vorgaben, um welche Einrichtungen es sich bei den Bedarfstragerinnen
und Bedarfstragern handeln sollte. Sowohl &ffentliche Stellen als auch private Unternehmen
und Einrichtungen kamen dafur in Frage. Bei zahlreichen Projekten waren kommunale Stel-
len als Bedarfstragerinnen in die Vorhaben integriert, da es in der Pandemie haufig kommu-
nale Dienstleistungen waren, die von den sozialen Einschrankungen am starksten betroffen
waren und nach neuen pandemieresistenten Angeboten suchten.
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Die Ubliche Erfolgsquote bei VINNOVA-Ausschreibungen mit Zielgruppe Unternehmen liegt
bei rund 20 %. Im Falle der Transformations-Ausschreibung lag die Erfolgsquote aufgrund
der hohen Anzahl an eingehenden Antragen je nach Einreichfrist zwischen 5 % und 10 %. Der
Wettbewerb zwischen den Antragstellerinnen und Antragstellern war damit sehr intensiv. Fur
VINNOVA stellte sich die Herausforderung mit der hohen Anzahl an Antragen intern umzu-
gehen und eine zeitnahe Entscheidung uUber eine Férderung zu treffen. Dazu wurden die in-
ternen Prozesse deutlich gestrafft, um innerhalb von drei Wochen nach Einreichfrist eine Ent-
scheidung sicherzustellen. Die Ausschreibung wurde von einem bereits eingespielten Pro-
grammteam von weniger als zehn Personen administriert. Die Bewertung der Antrage er-
folgte durch Personen aus dem bestehenden externen VINNOVA Expertinnen- und Exper-
ten-Pool. Die Bewertungskriterien bezogen sich auf die drei Bereiche Potenzial des Vorha-
bens (hinsichtlich der Ausschreibungsziele), Durchfuhrbarkeit des Vorhabens sowie beteiligte
Akteure und Zusammensetzung des Projektteams. Alle erforderlichen Arbeitsschritte wur-
den digital und virtuell durchgefuhrt. Es bestand innerhalb VINNOVA vor der Pandemie be-
reits ausreichend Erfahrung mit der Nutzung digitaler Tools, um eine zUgige Antragsbeurtei-
lung sicherzustellen.

Im Jahr 2021 wurde die Ausschreibung nochmals gedéffnet und weitere 31 Mio. SEK fur inno-
vative Transformationsprojekte vergeben. In der zweiten DurchfUhrungsphase gab es jedoch
thematische Vorgaben. Gefoérdert wurden Projekte in den Bedarfsfeldern 1) 6ffentlicher Ver-
kehr, Kultur und Tourismus, 2) virtuelle Rehabilitation sowie 3) Bewaltigung soziale und ge-
sellschaftlicher Angste. Insgesamt wurden in beiden Durchfiihrungsphasen 91 Projekte mit
einem Gesamtférdervolumen von 81 Mio. SEK und Kofinanzierungsbeitragen der beteiligten
Partnerinnen und Partner im Umfang von 62 Mio. SEK geférdert.

Die Beteiligung an anderen VINNOVA-Ausschreibungen wurde durch die Transformations-
ausschreibung nicht nennenswert beeinflusst. Die im Jahr 2020 fur die Ausschreibung gewid-
meten Mittel stellten weniger als 1 % des gesamten VINNOVA-Forderbudgets dar.

Wahrend der Projektdurchfihrung kam es haufig zu Verzégerungen aufgrund der Covid-19-
bedingten Einschrankungen: Projekttreffen konnten nicht oder nur virtuell stattfinden; die Ab-
stimmung zwischen Technologieentwicklerinnen und Bedarfstragerinnen war schwieriger
als erwartet; Zulieferketten fur benétigten Materialien und Vorprodukten waren unterbro-
chen. Die Qualitat der Ergebnisse der geférderten Projekte entspricht nach Einschatzung des
VINNOVA-Programmmanagements jener von Projekten in klassischen VINNOVA-Ausschrei-
bungen. Insbesondere konnten durch die Ausschreibung deutliche Springe fur die digitale
Transformation in den Bereichen Bildung, Kultur und soziale Dienstleistungen angestoBen
werden.

Die wichtigste Lernerfahrung fur das VINNOVA-Programmmanagement aus der Ausschrei-
bung war, dass in Krisensituationen interne Prozesse und Ablaufe enorm beschleunigt wer-
den kdénnen, ohne dadurch signifikant an Prozessqualitat zu verlieren. Die Ergebnisse der ge-
forderten Projekte wlrden auch zeigen, dass es volkswirtschaftlich sinnvoller und zweckma-
Biger ist, ein breites Portfolio (kleiner aber konkreter) Innovationsprojekte zwischen Entwick-
lerinnen und Entwicklern und Bedarfstragerinnen und Bedarfstragern zu férdern als unspe-
zifisch laufende Kosten von Unternehmen zu subventionieren. Die Cluster der thematisch fo-
kussierten Projekte aus der zweiten Durchfuhrungsphase hatten weiters den enormen Wert
kritischer Masse durch die Vernetzung von Innovationsprojekten deutlich gemacht.
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7.4. Innosuisse (Schweiz)

In der Schweiz férdert die nationale Innovationsagentur Innosuisse wissenschaftsbasierte In-
novationsprojekte, die gewerbliche Unternehmen oder auch private oder 6ffentliche Organi-
sationen als Umsetzungspartnerinnen zusammen mit einer 6ffentlichen Forschungsorgani-
sation durchfuhren, um gemeinsam neuartige Produkte, Dienstleistungen oder Prozesse zu
entwickeln.

Innosuisse startete in der ersten Phase der Covid-19-Pandemie keine zusatzlichen Forderini-
tiativen, um L&sungen fur die Bewaltigung der neuen Herausforderungen zu stimulieren. Da-
fur waren mehrere Grinde ausschlaggebend: Erstens hatte Innosuisse keinen rechtlichen
und administrativen Spielraum, um aus eigenen Stucken eine spezifische Initiative zu setzen.
Die Projektférderung durch Innosuisse erfolgt im Rahmen der bundesrechtlichen Vorgaben
Uberwiegend bottom-up. FUr eine gesonderte FérdermaBnahme in Form eines Spezialpro-
gramms ware ein formeller Auftrag des schweizerischen Bundesrats notwendig gewesen. In
der ersten Phase der Pandemie setzte die schweizerische Regierung jedoch hauptsachlich
auf MaBnahmen durch das Bundesamt fur Gesundheit im Aufgabenbereich des Eidgenossi-
schen Departments fur Inneres sowie auf HartefallmaBnahmen durch das Staatssekretariat
fur Wirtschaft im Aufgabenbereich des Departments fur Wirtschaft, Bildung und Forschung,
nicht jedoch auf zusatzliche Initiativen flr die Innovationsférderung. Zweitens sind die Ziel-
gruppen von Innosuisse Startups und KMU. Gro3e Unternehmen aus dem Pharma- und Me-
dizinproduktebereich werden im Rahmen der Innosuisse-Projektférderung ublichenweise
nicht gefordert.

Damit beschrankten sich in der ersten Phase der Pandemie die UnterstitzungsmaBnahmen
der Innosuisse auf administrative Anpassungen und Vereinfachungen bei der Abwicklung
von Innovationsprojekten. Im April 2020 ermdglicht Innosuisse pragmatische MaBnahmen,
damit bereits laufende Innovationsvorhaben wahrend der Covid-19-Pandemie moglichst
ohne Unterbrechung fortgesetzt werden konnten. Etwa die Halfte aller laufenden Innovati-
onsprojekte nutzte dieses Angebot. Insgesamt gingen 550 Antrage fur Covid-19-bedingte
Anderungen in den Projekt- und Finanzierungsplanen bei Innosuisse ein, die bis auf einzelne
Ausnahmen auch bewilligt wurden. Dabei handelte es sich sowohl um Projektverlangerun-
gen und Arbeitsplananderungen als auch um Antrage fir eine Reduktion bzw. den Erlass des
Cash-Beitrags durch die an den Projekten beteiligten Unternehmenspartner.

Ab April 2020 bot Innosuisse ihre Trainings-, Coachings- und Mentoringleistungen virtuell an.
Ab Mai 2020 bis Ende August 2020 konnten Start-ups im Rahmen des Burgschaftskreditpro-
gramms kantonale Liquiditatsbeihilfen beantragen. Innosuisse koordinierte dazu ein Exper-
tinnen- und Expertengremium fur die Beurteilung der Antrage. Bis Ende des Jahres 2020 be-
willigten die Kantone 359 Kredite fur Schweizer Start-ups mit einem Gesamtvolumen von
99 Mio. Schweizer Franken.

Die Covid-19-Pandemie fuhrte dazu, dass zahlreiche Antragstellerinnen und Antragsteller
bottom-up Antrage fur Innovationsprojekte einreichten, die sich mit der Bewaltigung der
neuen Herausforderungen beschaftigten. Insgesamt entsprach die Anzahl der eingehenden
Antrage fUr Innovationsprojekte im Jahr 2020 den urspringlichen Erwartungen. In Summe
wurden 472 Antrage im Umfang von 175 Mio. Franken bewilligt, was einer Steigerung der
Fordermittel gegenuber 2019 um 22 % entsprach.
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Erst im November 2020 beschloss der Schweizer Bundesrat die Einrichtung eines neuen In-
nosuisse-Impulsprogramms mit dem Titel ,Innovationskraft Schweiz*, mit dem die Unterneh-
men ihre Innovationskraft wahrend der Pandemie aufrechterhalten und die Wettbewerbsfa-
higkeit nachhaltig gesichert werden sollten. Dazu wurden 226 Mio. Schweizer Franken zu-
satzlich zur Verfugung gestellt. Mit dem Impulsprogramm kénnen zwei MaBnahmen gefor-
dert werden:

MaBnahme 1 zielt auf die Stimulierung von neuen Innovationsprojekten ab, wobei der Leis-
tungsbeitrag der Umsetzungspartner nur 30 % (anstatt 50 % bei klassischen Innovationspro-
Jjekten) betragen muss. Dadurch sollen Forschungs- und Umsetzungspartner ermutigt wer-
den, zusatzliche Innovationsprojekte zu starten. Wenn die Umsetzungspartnerinnen nach-
weisen kénnen, dass die wirtschaftlichen Folgen der Covid-19-Pandemie Auswirkungen auf
die Unternehmen haben (z. B. Umsatz, Gewinn, Cashflow), kann Innosuisse auf den sonst ge-
forderten Cash-Beitrag bei Innovationsprojekten von 20 % der Kosten verzichten.

Mit der MaBnahme 2 sollen disruptive und radikale Innovationen zur Unterstutzung des Struk-
turwandels unterstutzt werden, der durch die Covid-19-Pandemie verursacht oder beschleu-
nigt wurde. Zusatzlich mUssen diese Innovationsprojekte spezifisches Know-how erfordern,
Uber das die Forschungs- und Umsetzungspartnerinnen nicht verfugen. Dieses Know-how
wird durch eine spezialisierte Beratungs- oder Ingenieurdienstleisterin in das Projekt obliga-
torisch eingebracht, deren Beteiligung am Projekt maximal 30 % des Gesamtbudgets betra-
gen kann und deren Leistungen durch die Innosuisse getragen werden.

Im ersten Durchfuhrungsjahr (2021) bewilligte Innosuisse Projektmittel im Umfang von 82 Mio.
Schweizer Franken fur die MaBnahmen des Impulsprogramms.

Die Erfahrungen von Innosuisse wahrend der Covid-19-Pandemie beeinflusste die Einrich-
tung und Gestaltung weiterer strategischer Forderinstrumente, die thematisch einen top-
down-Charakter haben. Anfang 2021 startete Innosuisse die Flagship-Initiative, um Innovati-
onen zu stimulieren, die dazu beitragen konnen, groBe wirtschaftliche und gesellschaftliche
Herausforderungen zu bewaltigen. Eines der beiden Themen der ersten Ausschreibungs-
runde 2021 widmete sich dabei dezidiert der Bewaltigung der durch COVID-19 induzierten
beschleunigten digitalen Transformation. Antrage zu diesem Thema waren in den Schwer-
punktbereichen

e Bildung, Lernen und Lehren
e Tourismus und Reisebranche

e Immobilien und Stadtplanung

e Gesundheitswesen und Medizintechnik

moglich. Mit der Foérderung dieser Themen sollten die notwendigen Anreize geschaffen wer-
den, Forschungs- und Umsetzungspartner zu vernetzen, um die Herausforderungen des be-
schleunigten digitalen Wandels anzugehen. Die Flagship-Projekte sind in Bezug auf Budget,
Dauer und Umfang gréBer als klassische Innovationsprojekte. Ein Projektkonsortium muss
aus mindestens drei Forschungspartnern bestehen, von denen mindestens einer eine Fach-
hochschule oder eine Padagogische Hochschule sein muss. AuBerdem ist die Beteiligung
von mindestens zwei Umsetzungspartnern notwendig.

Das Budget fur dieses neue Instrument betragt fur den Zeitraum 2021 bis 2024 insgesamt
56 Mio. Schweizer Franken.
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7.5. Innovate UK (Vereinigtes Konigreich)

Die britische Innovationsagentur Innovate UK starte am 3. April 2020 als erste Covid-19 bezo-
gene MaBnahme die Ausschreibung ,Business-led innovation in response to global disruption”.
Antragsberechtigt waren Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich. Die Antrage konn-
ten innerhalb einer zweiwochigen Frist bis 17. April 2020 eingereicht werden. Gefdrdert wur-
den Innovationsprojekte mit dem Ziel, die Unternehmen dabei zu unterstutzen, sich auf neue
oder sich andernde Bedurfnisse von Wirtschaft und Gesellschaft wahrend und nach der Co-
vid-19-Pandemie auszurichten. Durch die geférderten Innovationsprojekte sollte es den Un-
ternehmen gelingen, Beschaftigung und Wettbewerbsposition auf den (globalen) Markten
zu sichern und damit langfristig widerstandsfahiger gegen ahnliche Herausforderungen in
der Zukunft zu werden.

Die finanziellen Mittel wurden den Unternehmen als De-minimis-Férderungen zur Verfugung
gestellt. Geférdert wurden 100 % der Projektkosten bis zu einem Hochstbetrag von 50 Tsd.
Pfund wobei der geforderte minimale Projektumfang der forderbaren Kosten 25 Tsd. Pfund
betrug. Erstmalig wurde bei dieser Ausschreibung ein neuer Auszahlungsmodus angewandt:
Die Férderung wurde den erfolgreichen Unternehmen zu 100 % vor Start des Projekts unmit-
telbar nach Vertragsabschluss ausgezahlt und nicht wie sonst Ublich in Raten entsprechend
dem Projektfortschritt und den vorgesehenen Berichts- und Abrechnungsperioden. Die De-
minimis-Foérderung wurde bewusst gewahlt, da sie im Vergleich zur FUE-Férderung einen
groBeren Spielraum hinsichtlich der forderbaren Kosten bietet.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Projekte war, dass die Unternehmen glaubhaft ma-
chen konnten, in der Lage zu sein und Uber die notwendigen Kapazitaten und Fahigkeiten zu
verfugen, das Projekt wahrend der Beschrankungen der Covid-19-Pandemie tatsachlich
durchfluhren zu kénnen. Die Projekte mussten bei einer maximalen Projektlaufzeit von sechs
Monaten spatestens am 1. Juli 2020 starten. Das Innovationsprojekt musste im Vereinigten
Konigreich durchgefuhrt werden und die Verwertung der Ergebnisse sollte zur Starkung der
britischen Volkswirtschaft beitragen. Jedes Unternehmen konnte sich an der Ausschreibung
mit bis zu zwei Antragen bewerben, wobei jedoch nur ein Projekt pro Unternehmen geférdert
wurde.

Inhaltlich war die Ausschreibung offen gestaltet. Die zentrale inhaltliche Anforderung war,
dass im Zentrum der Antrage eine innovative und ehrgeizige Idee steht, mit der ein gesell-
schaftlicher Bedarf, der durch die Covid-19-Pandemie entstanden oder drangender gewor-
den ist adressiert wurde, oder mit der Unternehmen, deren Markte durch die Covid-19 stark
beeintrachtigt oder dauerhaft gestért wurde, innovative Neugestaltungen ihrer Produkte und
Dienstleistungen erarbeiten konnten. Im Ausschreibungstext wurden exemplarisch die fol-
genden Branchen als Zielgruppen genannt: Kurier- und Zustellungsdienste, Verkehrswesen,
Bildung, Kultur- und Unterhaltungsbranche, Finanzdienstleistungen, Lebensmittelherstel-
lung und -verarbeitung, Gesundheitswesen, Gastgewerbe, persoénliche Schutzausrustung,
Telearbeit, Einzelhandel, soziale und personliche Dienstleistungen, Sport und Freizeit.

Die Vorbereitung der Ausschreibung begann am 23. Marz 2020 (jenem Tag, an dem im Ver-
einigten Koénigreich der erste Lockdown angekindigt wurde) mit einem Telefongesprach
zwischen dem zustadndigen Programmmanager und dem Geschaftsfuhrer von Innovate UK
Uber die Initiierung einer Ausschreibung, um rasch Geld fur innovative KMU freizumachen.
Bereits am 24. Marz 2020 zweckwidmete die Innovate UK-Geschaftsfuhrung einen Betrag
von 20 Mio. Pfund aus dem Budget des Hauptprogramms ,Smart grants" fur die Finanzierung
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einer solchen Ausschreibung. Innerhalb einer Arbeitswoche stellte das Programmteam, das
aufgrund der Corona-Einschrankungen ausschlieBlich virtuell zusammenarbeiten konnte, bis
zum 30. Marz 2020 alle notwendigen Programmdokumente fertig. Am 3. April 2020 ging die
Ausschreibung online.

Die Beteiligung an der Ausschreibung Ubertraf alle Erwartungen. Bis zur Einreichfrist am
17. April 2020 gingen 8.619 Antrage ein. Damit Ubertraf die Beteiligung an der Ausschreibung
die Gesamtzahl aller Antrage in allen Programmen und Ausschreibungen von Innovate UK
im Jahr 2019. Aufgrund der hohen Anzahlan Antradgen wurden weitere 20 Mio. Pfund aus dem
,Smart grants‘-Budget fur die Ausschreibung umgewidmet.

Fur das Programmmanagement stellte sich die Herausforderung, die Antragsbewertung im
zeitlich vorgesehenen Rahmen sicherzustellen. Der Umfang des Antragsformulars bzw. die
von den Expertinnen und Experten bewerteten Inhalte wurden etwas kurzer gehalten als bei
Ublichen ,Smart grants‘-Ausschreibungen. Zu bewerten waren die Angaben zu vier Fragen
(zur Projektidee, zu den erwarteten Ergebnissen und zum erwarteten Nutzen, zur Verwer-
tungsstrategie und den daflr vorhandenen unternehmensinternen Ressourcen sowie zum
Arbeitsplan und zu den Kosten des Vorhabens) im Umfang von jeweils nicht mehr als 400
Wortern.

Innovate UK greift fur die Antragsbeurteilung auf einen Pool von rund 1.000 externe Exper-
tinnen und Experten zu, die als Aufwandsentschadigung fur die Bewertung eines Antrags
zwischen 50 und 100 Pfund erhalten. StandardmaBig wird jeder Antrag von drei Expertinnen
und Experten beurteilt. Bei mehr als 8.600 Antragen und einem durchschnittlichen Honorar-
satz von 75 Pfund hatte die Antragsbewertung rund 2 Mio. Pfund gekostet, die aus den ge-
widmeten Programmmitteln zu tragen gewesen waren. Das Programmmanagement ent-
schied sich, die Expertinnen und Experten zu bitten, bei dieser Ausschreibung auf ihr Honorar
zu verzichten, wodurch das gesamte Ausschreibungsbudget fur die Innovationsprojekte zu
Verfugung stand. Die Expertinnen und Experten schlossen schlieBlich innerhalb von sieben
Tagen unentgeltlich mehr als 24.000 Bewertungen der eingegangenen Antrage ab.

Aufgrund notwendiger Abstimmungen zwischen Innovate UK und dem zustandigen Ministe-
rium konnte die Information Uber die Férderentscheidung erst am 15. Mai 2020 erfolgen. Die
Auszahlung der Fordermittel flr die ersten Projekte startete am 20. Mai 2020. Bis 23. Juni 2020
konnten fast alle Zahlungen fur die erfolgreichen Projekte bewilligt werden. Die letzte Vo-
rauszahlung fur eine geférdertes Projekt erfolgte am 15. September 2020. Insgesamt wurden
920 Projekte von Unternehmen bewilligt.

Das Programmteam von Innovate UK begleitete die laufenden Projekte soweit dies ressour-
centechnisch moglich war entlang der etablierten Projektkontroll- und Berichtsmechanis-
men. Anfang November 2020 wurden mehr als 600 Projekte um drei Monate Laufzeit verlan-
gert und auch finanziell ausgeweitet (auch um den Mittelabfluss des nun insgesamt auf
58 Mio. Pfund ausgeweiteten Férderbudgets im Jahr 2020 sicherzustellen).

Die Ruckmeldungen der geforderten Unternehmen zur Ausschreibung fielen ausgesprochen
positiv aus: Die Schnelligkeit des Verfahrens hatte dazu gefuhrt, dass die Unternehmen trotz
der Covid-19-Pandemie rasch ihre Arbeit wieder aufnehmen konnten. Andere Unternehmen
berichteten, die Vorschusszahlung des Zuschusses hatte das finanzielle Uberleben in der
ersten Phase der Pandemie gesichert. Der geringe burokratische Aufwand der Ausschrei-
bung wurde ausdrlcklich gelobt. Die Férderung hatte es ermdglicht, neue Produkte und

Evaluierung des COVID-19 Emergency-Calls 33



inspireresearch

Dienstleistungen zu entwickeln und Unternehmen umzustrukturieren, die von der Covid-19-
Pandemie besonders betroffen waren.

Rund 70 % der Unternehmen mit erfolgreichen Projekten erhielten in der Ausschreibung zum
ersten Mal eine Forderung durch Innovate UK. Dies fuhrte bei der Abrechnung der Forderun-
gen zu einem héheren Aufwand, da diese Unternehmen mit den formalen Erfordernissen der
Kostenanerkennung nicht vertraut waren. Da zum ersten Mal die Auszahlung des Zuschusses
vor Projektbeginn erfolgte, war fur alle geforderten Unternehmen eine abschlieBende voll-
standige beleghafte Kostenprifung vorgesehen (und nicht nur flr eine Stichprobe von 10 %
bis 20 % der geférderten Unternehmen, wie dies bei Ausschreibungen der Fall ist, bei der die
Auszahlung im klassischen quartalsweisen Abrechnungsverfahren erfolgt).

Die Ergebnisse der Kostenprufungen zeigte, dass der Anteil der Projekte mit nicht widmungs-
gemas verwendeten Mittel sehr gering war. Es wurden keine offensichtlichen Betrugsversu-
che festgestellt. Ein Teil der Projekte schopfte jedoch den bewilligten Kostenrahmen nicht
aus, wodurch es zu Mittelruckforderungen kam.

Aufgrund der positiven Erfahrungen mit der Ausschreibung im Zuge von Covid-19 plant In-
novate UK unter dem Titel Fast-Start fur Klein- und Kleinstunternehmen ein neues Angebot
zu entwickeln. Ahnlich wie bei der Ausschreibung 2020 sollen innovative Ideen von Neukun-
dinnen und Neukunden von Innovate UK geférdert werden und unburokratisch einen Vorab
ausbezahlten Zuschuss erhalten. Nur ein geringer Teil der bewilligten Férderung soll als
Schlusszahlung zurlickgehalten werden, um im Falle der Nichtausschépfung der Mittel
Ruckzahlungen méglichst zu vermeiden.

Ein weiterer Lerneffekt fur Innovate UK, der Auswirkungen auf die Programmgestaltung in
der Zukunft hat, betrifft die Erfahrung, dass die Gestaltung von ausschreibungsfahigen Pro-
grammdokumenten in einer Frist von wenigen Tagen moglich ist und nicht notwendiger-
weise mehrere Monate in Anspruch nehmen muss.

AuBerdem wurden die Bewertungen der jeweils drei Expertinnen und Experten fur die mehr
als 8.600 Projekte mit Hilfe eines randominisierten Wiederholungsverfahrens dahingehend
statistisch untersucht, welche Auswirkungen der Verzicht auf eine oder auf zwei Expertinnen
und Experten auf das Projektranking und damit auf die Projektauswahl gehabt hatte. Das Er-
gebnis zeigt, dass auch bei Bewertung durch nur eine Expertin bzw. einen Experten, mehr als
zwei Drittel der Projekte, die nach Beurteilung durch ein Dreierteam geférdert wurden, eben-
falls geférdert worden waren. Werden die Bewertungen von zwei der drei Expertinnen und
Experten berUcksichtigt, erhdht sich der Anteil auf Uber funf Sechstel ident ausgewahlter
Projekte im Vergleich zum Auswahlergebnis der drei Expertinnen und Experten. Daher gibt
es Uberlegungen, bei einer zukinftigen Fast-Start-Ausschreibung gegebenenfalls nur einen
oder zwei Expertinnen und Experten fur die Projektbeurteilung einzusetzen.

7.6. Fazit

Die Beispiele der COVID-19-MaBnahmen von Innovationsagenturen in anderen europaischen
Landern zeigen, dass sehr unterschiedliche Ansatze gewahlt wurden, unternehmensorien-
tierte Loésungen fur die Bewaltigung der Herausforderungen der COVID-19-Pandemie zu sti-
mulieren. Anspruch der MaBnahmen in allen betrachteten Landern war es jedoch, moglichst
rasch zu einsetzbaren innovativen Losungen fur die Bewaltigung der direkten und indirekten
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Herausforderungen und Auswirkungen der Pandemie zu kommen. Die angestrebten Projekt-
laufzeiten der finanzierten MaBnahmen lagen ahnlich wie beim FFG Emergency Call meist
bei einem Jahr,

Die Implementierung der MaBnahmen fand bei allen Innovationsagenturen unter den glei-
chen herausfordernden Rahmenbedingungen bzw. operativen Einschrankungen der starten-
den Covid-19-Pandemie statt. Die Vertreterinnen und Vertretern der Innovationsagenturen
machten in den Interviews deutlich, dass es in allen Einrichtungen gelang, innerhalb von we-
nigen Tagen und Wochen die internen Prozesse und Arbeitsablaufe so umzustellen, dass
eine rasche und effektive Vorbereitung und Durchfuhrung der geplanten COVID-19-Aus-
schreibungen moglich war. Die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner aus den Innova-
tionsagenturen gaben Ubereinstimmend an, Uber die hohe Handlungsbereitschaft und Agili-
tat der eigenen Institutionen positiv Uberrascht worden zu sein. Die COVID-19-Pandemie er-
moglichte es in sehr kurzer Zeit neue Foérderkonzepte zu entwickeln und zu erproben. Pro-
zesse fur die Vorbereitung von Ausschreibungen, die Ublicherweise mehrere Monate in An-
spruch nehmen, waren in wenigen Tagen und WWochen abgeschlossen gewesen. In allen In-
novationsagenturen wurden die Einreichverfahren vereinfacht und den COVID-19-Arbeitsbe-
dinungen angepasst. Die Zeitraume fur die interne und externe Bewertung der eingehenden
Antrdge wurden deutlich verkurzt. Die meisten Innovationsagenturen implementierten die
Ausschreibungen mit dem zum Beginn der Pandemie vorhandenen Personal. Um eine zugige
Abwicklung der MaBnahmen sicher zustellen wurden Teams neu zusammengestellt und auf
intern vorhandene Ressourcen und Kompetenzen zugegriffen. Fur keinen der analysierten
Falle gaben die Interviewpartnerinnen und Interviewpartner an, dass die Straffung und Neu-
gestaltung der Prozesse und Verfahren zu einem spateren Zeitpunkt zu gravierenden Prob-
lemen bei der Projektumsetzung gefuhrt hatte. In allen Interviews war der Stolz auf die Ein-
satzbereitschaft und die Leistungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Agenturen in
einem auBerst herausfordernden Umfeld deutlich zu spuren.

In Gegensatz zum Ansatz des FFG Emergency Calls, setzten die MaBnahmen der meisten
Innovationsagenturen im Ausland nicht auf unmittelbare virus-, infektionspraventions- und
behandlungsfokussierte Themen mit Bezug auf COVID-19, sondern adressierten alle Unter-
nehmen, die von COVID-19 betroffen waren. Finanziert wurden in erster Linie innovative Kon-
zepte, die die Unternehmen bzw. ihre Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle fur
den Zeitraum wahrend und nach der Pandemie zukunftsfahig machen sollten. Mehrere Lan-
der setzten auf die Férderung von kleinen Projekten unter De-minimis-Regelungen, die zum
Teil eine sehr groBe Mobilisierungswirkung unter KMU zeigten und eine hohe Anzahl an Un-
ternehmen erstmals mit den Innovationsagenturen in Kontakt brachte.

Praktisch alle Vertreterinnen und Vertreter der Innnovationsagenturen, mit denen wir Inter-
views gefuhrt haben, gaben an, Elemente der in den COVID-19-MaBnahmen erstmals erprob-
ten Instrumente, Strukturen und Prozesse inzwischen in andere Kontexte Ubernommen zu
haben: Im Vereinigten Konigreich wird das Konzept der Vorfinanzierung kleiner Innovations-
projekte in ein eigenes Programm Ubergefuhrt; die Schweiz mobilisiert Uber die Flagship-
Initiative Innovationsprojekte zu gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Transformationsthe-
men;, Schweden intensivierte den Austausch zwischen Projekten in Themenclustern; Luxem-
burg startete neue themenbezogene Public-Private-Partnerships, um die wirtschaftliche
Neuausrichtung nach der COVID-19-Pandemie zu unterstitzen; Finnland wird die Erfahrun-
gen der Wirkungsanalysen der COVID-19-Forderungen fur die Weiterentwicklung von Pro-
grammen nutzen.

Evaluierung des COVID-19 Emergency-Calls 35



inspireresearch

8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Auf Grundlage der prasentierten Informationen fassen wir in diesem Kapitel die Ergebnisse
der Evaluierung zusammen und stellen unsere Vorschlage fur die Gestaltung kunftiger Aus-
schreibungen in dhnlichen Situationen vor.

81 Programmkonzept, Inhalte und Themensetzung der Ausschreibung

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Unternehmen mit dem Konzept, dem Inhal-
ten und der Themensetzung der Ausschreibung sehr zufrieden waren. Die Bekanntgabe des
Emergency Calls war ein wichtiges Zeichen der FFG an forschungsaktive osterreichische Un-
ternehmen, sich rasch mit Problemldsungen zu unmittelbaren Herausforderungen und Be-
drohungen durch COVID-19 auseinanderzusetzen und dazu kurzfristige Entwicklungspro-
jekte voranzutreiben. Zwar gab der Uberwiegende Teil der Unternehmen in den Interviews
an, die Projektideen waren unabhangig von der Ausschreibung aufgrund der dramatischen
Entwicklungen im Marz 2020 im Unternehmen initiiert worden, gleichzeitig stellte die Aus-
schreibung fur viele Unternehmen einen zusatzlichen Impuls dar, ihre Projektideen rasch vo-
ranzutreiben.

Die der Ausschreibung zugrundeliegenden Problemannahmen, namlich erwartete Defizite in
der Versorgung der Bevolkerung in der Krisensituation nach Ausbruch der COVID-19-Pande-
mie, insbesondere auch aufgrund der beflurchteten Abhangigkeit des osterreichischen Ge-
sundheitssystems in medizinisch relevanten Bereichen, spiegeln den &ffentlichen Meinungs-
und Diskussionsstand von Marz 2020 wider. Es ist daher gut verstandlich, warum die Aus-
schreibung die zu adressierenden Probleme in diesen Bereichen verortete.

Zum Zeitpunkt der Vorbereitung der Ausschreibung im Marz 2020 wurden in der &ffentlichen
Diskussion Virendiagnostik, Infektionsmonitoring und -kontrolle, technische SchutzmaBnah-
men und persénliche Schutzausrustung, (intensiv-)medizinische Ausrustung sowie Medika-
mente und Impfstoffe als zentrale Handlungsfelder gesehen, um wirksam auf die kurzfristi-
gen Gefahren der Covid-19-Pandemie zu reagieren. Es ist daher verstandlich und nachvoll-
Ziehbar, dass die FFG in ihrer Emergency-Call-Ausschreibung genau diese Themenfelder
aufgriff.

Spatestens im Herbst 2020 und im Winter 2020/2021 wurde jedoch deutlich, dass die COVID-
19-Pandemie deutlich langer andauern wird und sich auch die damit verbundenen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Herausforderungen veranderten: Die Versorgung mit
Schutzausrustung und Schutzmaterialien konnte besser und kostengUnstiger sichergestellt
werden als zu Beginn der Pandemie; Diagnostische Angebote wurden mit Aufbau der éffent-
lichen Infrastruktur breit verfugbar und der PCR-Test etablierte sich als Standard; Impf-
stoffentwicklungen machten Fortschritte; im medizinischen Bereich trat der befurchtete in-
tensivmedizinische Kollaps nicht ein.

Aufgrund der dynamischen Entwicklung der COVID-19-Situation wurde ab Herbst 2020 damit
deutlich, dass einige der im Call angesprochenen Themen bzw. die die darauf Bezug neh-
menden Projekte ihre Dringlichkeit verloren hatten bzw. neue &sterreichische Entwicklungen
nicht mehr wettbewerbsfahig angeboten werden konnten. Die vorzeitige Beendigung einzel-
ner geférderter Projekte durch die Unternehmen ist ein Zeichen dieser Entwicklungen.
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Gleichzeitig waren viele &sterreichische Unternehmen weiterhin von den nationalen und in-
ternationalen COVID-19-MaBnahmen und den damit im Zusammenhang stehenden Ein-
schrankungen ihrer Geschaftstatigkeit betroffen. Die COVID-19-Pandemie fuhrte in vielen
Branchen zu einem Bruch mit etablierten wirtschaftlichen Ablaufen und verursachte interna-
tionale Lieferkettenprobleme, auf die Unternehmen mit Anderungen ihrer Geschaftskon-
zepte und ihrer Produkt- und Dienstleistungsangebote reagieren mussten, um wirtschaftlich
Uberlebens- und wettbewerbsfahig zu bleiben.

Die Beispiele fur MaBnahmen in anderen europaischen Landern zeigen, dass einige Innova-
tionsagenturen bereits zu Beginn der Pandemie den Schwerpunkt auf MaBnahmen gelegt
haben, um den Unternehmenssektor moglichst breit zu mobilisieren, um so die als notwendig
erachteten Transformationsprozesse zu unterstutzen und aktiv voranzutreiben. Andere Inno-
vationsagenturen in Europa adressierten mit inren Manahmen alle COVID-19-betroffene Un-
ternehmen (darunter insbesondere KMU), um durch FUE-Projekte, Innovationsprojekte und
(vorgezogene) Investitionen in den betroffenen Branchen Produkte, Dienstleistungen und
Geschaftsmodelle zu transformieren und maoglichst COVID-19- und zukunftssicher zu ma-
chen. Insbesondere wurden Unternehmen und Branchen angesprochen, die aufgrund der
Corona-19-bedingten Einschrankungen besonders betroffen waren, wie z. B. die Tourismus-
wirtschaft, Kultureinrichtungen, und (soziale und persdnliche) Dienstleistungen.

Diesen Weg ist die FFG mit dem Emergency Call nicht gegangen. Ex-post stellt sich die
Frage, ob nicht auch eine thematisch weitgehend offene Ausschreibung, die alle COVID-19-
betroffenen Unternehmen im Hinblick auf notwendige Transformationsprozesse zur Siche-
rung ihrer Zukunftsfahigkeit angesprochen hatte, flankierend zweckmaBig gewesen ware,

8.2. Forderinstrument und der Durchfuhrung in den FFG-Basisprogrammen

Da es Ziel der MaBnahme war, sehr rasch 6sterreichische Unternehmen fur die Themen der
Ausschreibung zu mobilisieren und die Projekte zeitnahe bewilligen und starten zu konnen,
war sowohl das gewahlte Férderinstrument (d. h. Unternehmenseinzelprojekte der Experi-
mentellen Entwicklung) als auch die Abwicklung durch die FFG-Basisprogramme richtig. An-
dere Projektformate, wie kooperative FUuE-Projekte zwischen Unternehmen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen, hatten sehr wahrscheinlich deutlich langere Vorlaufzeiten fir die
Abstimmung zwischen den Projektbeteiligten benétigt. Der FFG-Bereich Basisprogramme
hat unter 6sterreichischen FuE-Forderstellen den mit Abstand breitesten Zugang und die
umfangreichsten Kontakte zu innovativen, forschungs- und entwicklungsaktiven Unterneh-
men und war daher fur die Durchfuhrung der Ausschreibung die am besten geeignete Durch-
fuhrungsstelle.

Sowohl in den Interviews mit den Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen als auch in
den Interviews mit der Vertreterin und den Vertretern der Ministerien wurde bestatigt, dass
auch im Nachhinein betrachtet, die direkte Unternehmensférderung von Entwicklungspro-
Jjekten der richtige Ansatz war. Auch die internationalen Beispiele zeigen, dass in den meisten
Landern Einzelprojekte von Unternehmen geférdert wurden, teilweise Uber neue Forderin-
strumente und mit Férderbedingungen, die einen raschen, unburokratischen Start der Pro-
Jjekte erlaubte. Auffallend ist, dass in einigen Landern (Finnland, Schweden, Vereinigtes Ké-
nigreich) hauptsachlich auf Kleinférderungen unter De-minimis-Regelungen gesetzt wurde,
um eine maoglichst gro3e Mobilisierung von Unternehmen zum Start innovativer Projektvor-
haben zu erreichen (was im hohen Ausmal auch tatsachlich passierte).
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8.3. Formalen Vorgaben der Ausschreibung

Die besonderen formalen Vorgaben fur die Einreichung und Bewilligung von Antragen im
Emergency Call waren: unmittelbarer Bezug zu einem der in der Ausschreibung genannten
COVID-19-Themen; Vorhandensein von Kompetenzen und Know-how, auf denen das Ent-
wicklungsprojekt aufbauen konnte; DurchfUhrbarkeit der Vorhaben in einem Entwicklungs-
zeitraum vom acht bis zwolf Monaten; Einhaltung der Einreichfristen. Weitere Vorgaben wa-
ren die Uberwiegende Durchfilhrung des Vorhabens in Osterreich und der Ausschluss von
Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS) von einer Férderung.

Aus den Ruckmeldungen der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner aus den Unterneh-
men wird deutlich, dass die Antragsstellerinnen die thematischen Vorgaben angesichts der
Herausforderungen und Rahmenbedingungen im Marz 2020 als absolut angemessen und
richtig einschatzten. Die COVID-19-Ausschreibung im Rahmen des FFG-Basisprogramms hat
die Dringlichkeit der Themen fur die Unternehmen deutlich gemacht und ihnen eine Platt-
form geboten, mit ihren bereits im Entstehen begriffenen Projektideen anzudocken. Die kur-
zen Einreichfristen wurden von vielen Unternehmen zwar als herausfordernd wahrgenom-
men, gleichzeitig aber als richtig und wichtig, um méglichst rasch aktiv werden zu kénnen.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen bestatigten in den Interviews, dass ihre
Projekte auf bestehende Kompetenzen und Lésungsansatzen aufbauten, beispielsweise in-
dem vorhandene Technologien und Produkte mit Blick auf COVID-19-Problemstellungen an-
gepasst und weiterentwickelt wurden. In den Interviews wurde mehrere Male explizit darauf
hingewiesen, dass diese Vorarbeiten auch notwendig waren, um die Projekte innerhalb von
zwolf Monaten durchfuhren zu konnen. Die Erfahrung mit der DurchfUhrung der geforderten
Projekte insgesamt zeigt, dass deutliche Arbeitsverzégerungen vor allem bei Projekten fest-
gestellt werden mussten, fur die notwendige Vorarbeiten zum Projektstart noch nicht voll-
standig abgeschlossen waren (z. B. praklinische Untersuchungen als Voraussetzung fur die
klinische Phase).

Einige Vertreterinnen und Vertreter von Unternehmen, die klinische Studien durchfthrten,
gaben in den Interviews an, dass die Forderung der Uberwiegenden Durchfuhrung der Stu-
dien in Osterreich zu Problemen fithrt und nicht immer mit den Planungen der Unternehmen
in Einklang gebracht werden kann. Gleichzeitig bleibt es aus férderpolitischer und volkswirt-
schaftlicher Sicht geboten, dass eine offentliche Férderung (Uberwiegend) zur Steigerung
der Wertschépfung in Osterreich beitragt. Die Erfahrungen mit der Durchfiihrung der COVID-
19-Ausschreibung haben dieses Spannungsverhaltnis zwischen Unternehmenslogik und of-
fentlichem Interesse bzw. forderpolitischen Ansprichen und Zielsetzungen erneut deutlich
gemacht.

Gerade im Life Science-Bereich laufen Unternehmen aufgrund ihrer Eigentums- und Finan-
zierungsstrukturen haufig Gefahr, als Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS) bewertet zu wer-
den. In der COVID-19-Ausschreibung wurden die Férderungen fur zwei Unternehmen bei der
Europaischen Kommission einzelnotifiziert. Ex-post steht der administrative Aufwand fur die
Notifizierungsverfahren in keinem vertretbaren Verhaltnis zum generierten Programmnutzen.
Die Problematik der Forderung bzw. Nicht-Férderfahigkeit von UiS ist jedoch nicht auf die
gegenstandliche Ausschreibung beschrankt. Angemessenere Lésungen fur Life Science-
Unternehmen waren prinzipiell durch Anpassungen im europaischen Beihilferahmen anzu-
streben.

Evaluierung des COVID-19 Emergency-Calls 38



inspireresearch

84. Projektdauer und Umfang der Forderung

Die Ergebnisse der Interviews machen deutlich, dass die Unternehmen den vorgesehenen
Entwicklungszeitraum von maximal zwoélf Monaten im Lichte der Forderziele als angemessen
bewerten. Gleichzeitig waren viele geférderte Projekte mit Verzogerungen konfrontiert, die
einerseits mit den besonderen Bedingungen wahrend der COVID-19-Pandemie, andererseits
mit dem Design einzelner Projekte in Zusammenhang standen. Insbesondere bei klinischen
Studien kam es zu deutlichen Verzégerungen im Projektablauf, wobei hier nicht nur Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenarbeit mit Kliniken und der Rekrutierung von Probandinnen und
Probanden auftraten, sondern in einigen Fallen auch notwendige praklinische Vorarbeiten
nicht abgeschlossen waren. Ex-post stellt sich die Frage, ob diese Projekte im Lichte der Ziel-
setzungen der Ausschreibung (d. h. Entwicklungszeitraum von acht bis zwélf Monaten) die
Ausschreibungsziele erfullt haben und Uberhaupt geférdert hatten werden sollen.

Bezuglich des Umfangs der Forderung ist festzustellen, dass die Uberwiegende Anzahl der
Vertreterinnen und Vertreter der Unternehmen in den Interviews angaben, sie hatten ihre
Vorhaben auch unter den Bedingungen des Basisprogramms durchgefuhrt. Die Férderung
als Zuschuss hatte die Attraktivitat der Ausschreibung aber erhéht. Unternehmen, die klini-
sche Studien durchfuhrten, begruBten ausdrucklich die besonderen Férderbedingungen in
der COVID-19-Ausschreibung.

Die Erfahrungen mit COVID-19-MaBnahmen in anderen Landern zeigen, dass groBe Mobili-
sierungseffekte im Unternehmenssektor auch mit geringen Férdersummen erreicht werden
konnen. Die dkonometrische Analyse der finnischen COVID-19-Férderungen legt nahe, dass
(geringe) AnstoBfinanzierungen Uber Sondierungsprojekte wirtschaftlich effektiver waren als
die (héhere) Forderung von FUE-Projekten.

85. Auswahlverfahren und Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen

Fur das Auswahlverfahren wurde ein Uberarbeitetes, verkurztes Bewertungsschema der FFG
Basisprogramme verwendet, das einen Schnellcheck vorsah, um Antrage rasch ausscheiden
zu kédnnen, die eindeutig nicht die Ausschreibungsziele erfullten. Um eine rasche Entschei-
dung Uber die Antrage zu ermdglichen und aufgrund des Wettbewerbscharakters der Aus-
schreibung waren keine Ruckfragen bei den Antragstellerinnen und Antragstellern vorgese-
hen.

Die Interviews mit den Vertreterinnen und Vertretern der Unternehmen lassen den Schluss
zu, dass das Begutachtungs- und Auswahlverfahren den Erwartungen der Antragstellerinnen
und Antragssteller sehr gut entsprach. Trotz des Umstands, dass die Unternehmen nur ein-
geschrankt und nicht persénlich beraten werden konnten, waren die Antragstellerinnen und
Antragssteller mit dem Umfang der Unterstitzung durch die FFG bei der Antragstellung ins-
gesamt sehr zufrieden. Mit Ausnahme der fixen Einreichfristen (die viele Unternehmen jedoch
aus anderen Programmen kannten) nahmen die Antragstellerinnen und Antragssteller meist
keine Unterschiede zur Qualitdt des Einreichprozesses im Vergleich zum Basisprogramm
wahr,

Die kurze Begutachtungsdauer fur die Antrage war vor allem fur die technischen und wirt-
schaftlichen Expertinnen und Experten der FFG eine Herausforderung und zusatzliche Ar-
beitsbelastung, die jedoch im Team hervorragend bewaltigt wurde. Die Unternehmen be-
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werteten in den Interviews die Kurze des Einreich- und Bewertungsprozesses Ubereinstim-
mend als ein positives Merkmal der COVID-19-Ausschreibung. Da es Ziel der Férderung war,
rasch Projekte zu starten, die innerhalb von acht bis zwolf Monaten realisierbar sein sollten,
war eine moglichst kurze Bearbeitungszeit der Antrage jedenfalls zweckmaBig.

Die technischen und wirtschaftlichen Expertinnen und Experten der FFG machten mit dem
strukturierten Schnellcheck insgesamt sehr positive Erfahrungen. Die Ruckmeldungen aus
den Interviews machen deutlich, dass eine Vorab-Prufung von zwingenden Schlusselkrite-
rien in Form eines Schnellchecks auch bei anderen Ausschreibungen und Forderprogram-
men der FFG dazu beitragen kénnte, den Aufwand flr die Begutachtung von Antragen zu
optimieren.

Die fehlende Méglichkeit der Kontaktaufnahme mit den Unternehmen im Rahmen eines Pro-
Jjektgesprachs machte andere etablierte Elemente zur Qualitatssicherung im Bewertungsver-
fahren wichtiger. Die Erfahrungen der Expertinnen und Experten der FFG in der COVID-19-
Ausschreibung bestatigten sowohl den besonderen Wert des Projektgesprachs bei klassi-
schen Basisprogramm-Projekten als auch die ZweckmaBigkeit der vorgesehenen Kalibrie-
rungsrunden.

Die Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern von Unternehmen mit abgelehnten Antra-
gen zeigen, dass die kommunizierten Ablehnungsgrunde zumindest von einem Teil der Ein-
reicherinnen und Einreichern gut verstanden und akzeptiert wird. Einzelnen Antragsteller wa-
ren die Ziele der Ausschreibung nicht ausreichend deutlich. Méglicherweise kénnte in den
Ausschreibungsunterlagen noch klarer kommuniziert werden, welche Ziele die Ausschrei-
bung verfolgt und welche Anforderungen an die Projekte bestehen.

Die weitere Geschichte von Projektvorschlagen, die nicht gefordert wurden, legt nahe, dass
die FFGin allen Fallen im Sinne der Ausschreibungsziele korrekt entschieden hat. Eine hypo-
thetisch angenommene Férderung der analysierten Projekte hatte sehr wahrscheinlich zu
keinen anderen Ergebnissen gefuhrt als faktisch zu beobachten war.

8.6. Ergebnisse mit klinischer, diagnostischer und praventiver Relevanz

Aufgrund der Informationen aus den Interviews mit den Vertreterinnen und Vertretern der
geforderten Unternehmen kann geschlossen werden, dass es rund einem Viertel der Forder-
empfanger bereits gelungen ist, Ergebnisse mit klinischer, diagnostischer oder praventiver
Relevanz zu entwickeln, die auch wirtschaftlich genutzt und verwertet werden. In einigen
Projekten fuhrten die durchgefthrten Untersuchungen zu negativen Bestatigungen der
Problemldsungsansatze. Bei zahlreichen Projekten konnen die Ergebnisse heute zwar nicht
im Zusammenhang mit COVID-19 eingesetzt werden, die Unternehmen verfolgen die Ent-
wicklungen jedoch fur andere Anwendungskontexte weiter. Die Mehrzahl der Unternehmen
bewerten die technischen Entwicklungen und wirtschaftlichen Ergebnisse der COVID-19-
Projekte als ausgesprochen positiv, auch dann, wenn die urspringlich erwarteten Projekt-
ziele nicht oder nicht vollumfanglich erreicht werden konnten. Unternehmen die angaben,
dass die Entwicklungen ganz eingestellt wurden und auch kein wirtschaftlich weiter nutzli-
cher Know-how-Zuwachs gegeben ist, beschranken sich auf Einzelfalle.
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9 Hinweise fur kunftige Ausschreibungen

Im Lichte der Ergebnisse der Evaluierung des COVID-19-Emergency Calls geben wir fol-
gende Hinweise fur die Gestaltung kunftiger Ausschreibungen in ahnlichen Situationen:

1. Thematische Ausschreibungen kénnen ein wichtiges Zeichen an Unternehmen sein, Res-
sourcen zu mobilisieren. Auch die FFG Basisprogramme kénnten thematische Ausschrei-
bungen in Zukunft dazu nutzen, Schwerpunkte zu besonders dringenden wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Herausforderungen zu setzen.

2. Bei der Vorbereitung und Gestaltung von Ausschreibungen sollte darauf geachtet wer-
den, dass die Forderthemen und Férderschwerpunkte bzw. die geférderten Projekte
moglichst resilient im Hinblick auf sich rasch andernde Rahmenbedingungen in Krisensi-
tuationen sind: Wenn Ldsungen heute gebraucht werden, aber wahrscheinlich nicht
mehr in zwolf Monaten, sind zwolfmonatige Entwicklungsprojekte kein Beitrag zur Prob-
lemloésung. Gegebenenfalls sollten Mechanismen in die Projektdurchfuhrung integriert
werden, die in solchen Situationen eine fruhzeitige Beendigung von Projekten erlaubt.

3. Die Erfahrungen anderer Forderagenturen in Europa zeigen, dass bei geeigneter Gestal-
tung der Instrumente mit geringen Forderungen sehr hohe Mobilisierungseffekte bei den
Unternehmen erreicht werden kénnen. Die FFG sollte prufen, inwieweit positive Erfah-
rungen mit neuen COVID-19-Forderansatzen in anderen Landern fur die Weiterentwick-
lung des FFG-Foérderportfolios genutzt werden kénnen.

4. Der Schnell-Check der Antrage in der COVID-19-Ausschreibung hat sich bewahrt und
sollte weiter bei ahnlichen FFG-Ausschreibungen angewandt bzw. fur andere FFG-Ver-
fahren angepasst werden.

5. Die ausschlieBliche Férderung der Projekte als Zuschuss in der COVID-19-Ausschreibung
durfte nur eine geringe zusatzliche mobilisierende Wirkung unter Unternehmen gehabt
haben. Bei zukUnftigen Ausschreibungen sollte vorab definiert werden, welche zusatzli-
chen Effekte durch attraktivere Férderbedingungen erwartet werden.

6. Trotz des Umstands, dass Unternehmen die Férderfahigkeit der Durchfthrung von klini-
schen Studien in der Evaluierung ausdrucklich begrtBten und auch die Flexibilitat der
FFG betreffend den Umfang der Beteiligung Osterreichischer Studienzentren positiv her-
vorhoben, sollte die FFG weiterhin darauf achten, dass &sterreichische Steuermittel
hauptsachlich fur Wertschépfung im Inland verwendet werden. Die (externen) Kosten fur
Klinische Studien sollten nicht anders behandelt werden als Drittkosten in anderen Fuk-
Projekten.

7. Die FFG sollte in Abstimmung mit den beauftragenden Ministerien die Berichtsprozesse
bei vergleichbaren Ausschreibungen standardisieren, um den Bedarf nach Nachfragen
und Nacharbeiten bei den beteiligten Einrichtungen zu minimieren.

8. Die FFG sollte in Absprache mit den zustandigen Ministerien auf die Problematik der For-
derung von Unternehmen in Schwierigkeiten (UiS) im Bereich der Life Sciences weiter
hinweisen und zweckmaBige Anderungen im europaischen Beihilferahmen anregen.
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Anhang 1 Interviewpartnerinnen und Interviewpartner

Vertreterinnen und Vertreter aus Unternehmen

Fabian ASCHAUER (blockhealth)

Michael BAUER (moPS)

Bernhard ELIAS, Gisela GOLDHALM, Jo-Ann INNERLOHNINGER (Lenzing AG)
Matthias FRUHWIRTH (Human Research Institute)

Johanna GRAMES, Maria Carmen VISUS (AOP Orphan Pharma)
Manfred HAIBERGER (HARATECH)

Thorsten HORNICH (Carcoustics Austria)

Gerald KAHR (Geniuss-Instruments)

Matthias KATSCHNIG (HAGE3D)

Andreas KAZDA (Saubermacher)

Thomas KREIL (Baxalta)

Franz KRICEK (NBS-C)

Bernhard MEYR (bm.engineering)

Marina MORROKUTTI-KURZ, Eva PRIESCHL-GRASSAUER (Marinomed Biotech)
Jama NATEQI (Symptoma)

Bernhard NEUWIRTH (Neuwirth Design)

Christian NOE (Produkem

Wolfgang PASTER (Labdia Labordiagnostik)

Susanne PAUKNER (Nabriva Therapeutics)

Matthias PROBST (Novogenia)

Torsten REDA (Lexogen)

Kurt REITER (LDDE)

Christoph RESCHREITER (Cube Dx)

Karin RONIJAK (ams)

Stefan SPERL (Panoptes Pharma)

Philipp STEININGER (medPhoton)

Peter TAPPLER (IBO-Innenraumanalytik)

Martin WERLE (Cyprumed)
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Gerald WIRNSBERGER (APEIRON)

Robert ZEILLINGER (Oncolab Diagnostics)

Vertreterinnen und Vertreter der Ministerien
Margit HARJUNG (BMK)
Michael WIESMULLER (BMK)

Matthias BENDA (BMDW)

Vertreterinnen und Vertreter von Innovationsagenturen im Ausland
Matti HILTUNEN (Business Finland)

Barbara GRAU (Luxinnovation)

Erik BORALV (VINNOVA)

Annika NUSSBAUM (Innosuisse)

Neil MORGAN (Innovate UK)

Technische und wirtschaftliche Expertinnen und Experten der FFG
Astrid BOGNI

Barbara BRAUN

Gerald DLESK

Predrag JOVANOVIC

Alexander REITERER

Denise SCHOFBECK

Peter SCHORGHOFER

Birgit TAUBER

Corrina WILKEN
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