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1. Executive Summary

Aufgrund ihrer bedeutenden Rolle beim Transfer von Forschungsergebnissen in die Gesellschaft riicken
Spin-offs zunehmend in den Fokus von Hochschulen, Forschungseinrichtungen' und 6ffentlichen
Institutionen. In den vergangenen Jahren fanden daher stetige Weiterentwicklungen und
Verbesserungen an den dsterreichischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen in diesem Bereich
statt. Dennoch ist der Ausgriindungsprozess fallweise von individuellen Regelungen, mangelnder
Transparenz und langwierigen Verhandlungen zwischen den betroffenen Institutionen und
Griinderinnen und Griindern geprégt. Diese Faktoren konnen zu Unsicherheit sowohl bei akademischen

Grinderinnen und Griindern als auch innerhalb der betroffenen Institutionen fithren.

Vorliegender Leitfaden, der gemeinsam mit den Stakeholdern des Spin-off-Okosystems erarbeitet
wurde, schafft einen klaren Rahmen fiir zukiinftige Ausgriindungen. Ziel ist es, Ausgriindungsprozesse
an Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu beschleunigen und (bestehende) Strukturen zu

entlasten.

Dieser Leitfaden soll die Griindung von Spin-offs iiber Forschung und Lehre unterstiitzen und auch jene
Fach- und Forschungsbereiche ansprechen, die bislang noch wenig mit diesbeziiglichen Informationen
und UnterstiitzungsmaBnahmen erreicht wurden, wie beispielsweise die ErschlieBung und Entwicklung
der Kiinste (EEK) sowie der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK). Besonders wird auf die
Wichtigkeit von Griindungen, die auf die Erreichung der 17 Sustainable Development Goals (SDG) der

Vereinten Nationen abzielen, hingewiesen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen bieten schon jetzt die Mdglichkeit, eine aktive Spin-off-Strategie
umzusetzen, wie einige Osterreichische Best Practice-Beispiele zeigen. Durch raschere und effizientere
Spin-off-Griindungen soll internationales Skalieren verstirkt ermdglicht werden, um damit dem Ziel
der FTI-Strategie niher zu kommen, wonach in Osterreich bis 2030? 100% mehr wirtschaftlich
erfolgreiche Spin-offs gegriindet werden sollen. Davon profitieren die betroffenen Institutionen
(Reputationsgewinn und Positionierung), die Griinderinnen und Griinder (rasche, transparente
Vorgehensweisen), der Forschungsstandort (zusdtzliche Spin-offs) als auch im Idealfall die
Gesellschaft insgesamt (neue Problemlosungen, Beitrdge zur Erreichung der SDGs). Dariiber hinaus

sind Spin-offs auch ein wichtiger Teil regionaler Innovationssysteme.

' Im vorliegenden Dokument sind mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen Universititen,

Fachhochschulen und auBeruniversitire Forschungsinstitute bezeichnet.

2 Verglichen mit dem Jahr 2020, in dem die FTI-Strategie formuliert wurde
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Der Schliissel liegt in der Valorisierung von Wissen. Wenn Hochschulen und Forschungseinrichtungen
das dort generierte Wissen als Wert betrachten, den es im Interesse der Gesellschaft bestmdglich zu

hebeln gilt, werden sie die notwendigen Strategien und Strukturen entwickeln.

Wichtig in jeder Strategie sind die Menschen, die sie umsetzen. Dieser Leitfaden soll zur Unterstiitzung
all jener motivierten und engagierten Akteurinnen und Akteure dienen, die schon jetzt auf
verschiedenster Ebene an den Osterreichischen Hochschulen, in Forschungseinrichtungen, der

Forschungscommunity und im Okosystem an diesem Thema arbeiten.

Zehn zentrale Empfehlungen

Diesem Leitfaden liegen folgende zehn Empfehlungen zugrunde:

1. Grundvoraussetzung ist ein umfassendes Verstéindnis der Leitungsebene der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen fiir die Verwertung von Wissen. Daher wird den betroffenen
Institutionen empfohlen, das Commitment zu Spin-offs in ihrer Gesamtstrategie zu
integrieren, zu veroffentlichen und — falls vorhanden — in Forschungs- und Third Mission-
Strategien zu verankern. Wichtig ist, dass angehende Griinderinnen und Griinder unabhingig
vom Okonomischen Skalierungspotenzial Unterstiitzung finden, denn auch dem sozialen und
gesellschaftlichen Impact von Geschiftsmodellen sollte groBBer Wert beigemessen werden.

2. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollen, wie bereits in vorhandenen
Leistungsvereinbarungen verankert, klare und allen Stakeholdern zugéngliche Richtlinien
fiir Spin-offs inklusive standardisierter IP* Policies, Term Sheets* und Mustervertrigen
entwickeln und diese, beispielsweise auf ihrer Website, transparent sichtbar machen. Dies
erhoht wahrend der Verhandlungen die Sicherheit fiir beide Seiten. Im Rahmen der
notwendigen Marktiiblichkeit bzw. Wettbewerbskonformitét sollte auf
Griindungsfreundlichkeit geachtet werden.

3. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten einen standardisierten Prozess fiir
Ausgriindungen entwickeln, der interne und externe Stakeholder, einschlieB3lich
Investorinnen und Investoren, einbezieht und akademischen Griinderinnen und Griinder
frithzeitig Einblick in die Ausgriindungsprozesse gewihrt. Soweit ein solcher
Griindungsrahmen — wie in den Leistungsvereinbarungen 2022-2024 mit den Universititen
verankert — vorliegt, sollte die Umsetzung forciert werden. Dieser Prozess sollte klar
definierte Verantwortlichkeiten festlegen und angemessen mit Ressourcen ausgestattet sein.

Die Festlegung einer Maximaldauer fiir Standardprozesse gilt auch international als ein

3 Intellectual Property, auf Deutsch geistiges Eigentum
4 Term Sheet bezeichnet das Dokument, das alle vereinbarten, wesentlichen Eckpunkte des kiinftigen Vertrages

zwischen der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung und dem zukiinftigen Spin-off festhalt
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wesentliches Qualitdtsmerkmal fiir erfolgreiche Ausgriindungen. Die betroffenen
Institutionen sollten daher den angestrebten Abschlusszeitpunkt und die Dauer des Standard-
Prozesses klar kommunizieren.

Im Rahmen des Standard-Prozesses sollten relevante Daten zu Spin-off-Aktivititen erhoben
werden, die zur weiteren Optimierung und besseren Planbarkeit von Spin-off-Prozessen
beitragen.

4. Aus verschiedenen Griinden wie der Autonomie der Universitéten ist die Aufbau- und
Ablauforganisation Osterreichischer Hochschulen und Forschungseinrichtungen
unterschiedlich gestaltet. Fiir eine erfolgreiche Implementierung von Spin-off-Initiativen ist
es entscheidend, eine effiziente, klar definierte und auf Langfristigkeit ausgelegte
Governance-Struktur an der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung festzulegen, die
regelt, wer fiir welche Entscheidungen bei Spin-offs zustdndig ist. Diese Struktur sollte auch
schnelle und effektive Entscheidungsprozesse ermoglichen sowie mdgliche
Interessenkonflikte proaktiv adressieren.

5. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten im Rahmen ihrer Spin-off-Strategie eine
differenzierte Verwertungs- und Beteiligungsstrategie an Spin-offs entwickeln. Diese
sollte verschiedene Modelle ermdglichen, etwa direkte Beteiligungen in Form von
Unternehmensanteilen (Equity), Lizenzen (Royalties) oder hybride Mischformen. Bei der
Gestaltung dieser Modelle sollten zusitzliche Konditionen wie Meilenstein-Zahlungen?, IP-
Gebiihren und Unterstiitzungsleistungen, zum Beispiel in Form von Infrastruktur,
beriicksichtigt werden. Die Umsetzung dieser Verwertungs- und Beteiligungsstrategie sollte
nachvollziehbar und transparent erfolgen.

Folgende Bandbreiten lassen sich als Richtwerte aus nationalen und internationalen Best
Practice-Beispielen ableiten:

a. Lizenzgebiihren sollten abhéngig von der Branche und dem spezifischen Kontext des
Spin-offs festgelegt werden. Ubliche und griindungsfreundliche Lizenzgebiihren
bewegen sich zwischen 2% und 5% der Umsatzerldse.

b. Angemessene Beteiligungen in Form von Unternehmensanteilen liegen im Bereich
von 5% bis 20% — abhéngig von den bereits getitigten sowie zukiinftigen
Investitionen und Unterstiitzungsleistungen wéhrend der Technologieentwicklung.

Eine Alternative zur aktiven Beteiligung sind virtuelle Unternehmensanteile (Phantom Shares).
Fiir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen erhdht sich die Flexibilitidt, wenn eine

Kombination aus Lizenzgebithren und Unternehmensanteilen gewidhlt wird, wobei das

5 Meilenstein-Zahlungen sind Zahlungen, die an die Erreichung vereinbarter Meilensteine, z.B. eine bestimmte

Umsatzhohe, gebunden sind



Gesamtpaket verhéltnismiBig sein sollte. Abweichungen von den standardisierten Standard
Term Sheets (siche Empfehlung 2) sind je nach Entwicklungsstadium des Unternehmens,
Beitrag der Hochschule oder Forschungseinrichtung und Marktpotenzial moglich.

6. Es wird Hochschulen und Forschungseinrichtungen empfohlen, passende, individuelle
Verwertungs- und Beteiligungsstrukturen innerhalb oder auB3erhalb ihrer bestehenden
Organisationen zu entwickeln. Sofern eine externe Struktur geschaffen wird (Austéchterung)
— was iiblicherweise mit einer Vielzahl an technischen und strukturellen Fragen verbunden ist
— bietet sich die Griindung einer Kapitalgesellschaft zur operativen Umsetzung der
Verwertungs- und Beteiligungsstrategie an, wie z.B. eine GmbH. Diese Organisationsform
gewdhrleistet klare Strukturen und Rechtssicherheit, was sowohl fiir die betroffenen
Institutionen als auch fiir die Griinderinnen und Griinder von Spin-offs von Vorteil ist.

7. Aus Ressourcengriinden und zur Erh6hung der Sichtbarkeit von Spin-off-Aktivititen sowie
der eigenen Reputation wird eine Kooperation zwischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen entlang gemeinsamer inhaltlicher Schwerpunktthemen oder in
geografischer Nahe empfohlen. Dazu konnten auch bestehende und etablierte Netzwerke wie
die Wissenstransferzentren genutzt werden. Als Best Practice-Case darf auf die Niederlande
verwiesen werden, wo zwolf von 14 staatlichen Universitdten gemeinsame Spin-off-Standards
umsetzen. Bei regionalen Kooperationen konnten insbesondere die existierenden lokalen
Unterstiitzungsprogramme wie AplusB, EIT¢, EIC” und dhnliche Initiativen sowie die lokale
Investorinnen- und Investorenszene integriert werden. Ein weiteres Good Practice-Beispiel
fiir Kooperation ist das Entrepreneurship Center Network (ECN).

8. Zur Steigerung der Anzahl und Qualitdt von Spin-offs sollten Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ein umfassendes Angebot an Entrepreneurship Education
bereitstellen bzw. dieses auch in Bereichen, die bislang noch wenig damit befasst sind,
ausbauen. Die Vermittlung von unternehmerischem Basiswissen sollte Bestandteil des
reguldren Lehrangebots sein und durch extracurriculare Aktivititen ergénzt werden. Ein
wichtiger Aspekt dieses Trainings ist die frithe Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung
iiber die Moglichkeiten des Unternehmertums als Karrierepfad. Die Trainings sollten dabei
sowohl Studierenden als auch wissenschaftlichem, kiinstlerischem und nicht-
wissenschaftlichem Personal angeboten werden. Zu betonen ist hier, dass ein solches
umfassendes Angebot auch fiir Bereiche abseits von MINT? erarbeitet werden sollte, die

bislang noch nicht mit diesem Thema befasst sind.

® Buropiisches Innovations- und Technologieinstitut
7 European Innovation Council

8 Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
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Wihrend des Spin-off-Prozesses sollten Hochschulen und Forschungseinrichtungen die
angehenden Griinderinnen und Griinder mit Programmen mit professionellen Mentorinnen
und Mentoren und einschldgigen Netzwerken, Zugang zu relevanten Markten und
Hilfestellung bei der Co-Founder-Suche unterstiitzen. Fiir diese Leistungen sollten, ebenso
wie fiir Entrepreneurship Education-Angebote, bestehende Strukturen genutzt und
Kooperationen zwischen unterschiedlichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
forciert werden.

9. In Osterreich kénnen (angehende) Spin-offs unter anderem vom Inkubatorennetzwerk AplusB
profitieren und werden von umfassender Forschungs- und Frithphasenfinanzierung durch
einschligige Programme von FFG® und aws!® unterstiitzt.

Fiir Spin-offs mit skalierenden Geschéftsmodellen sind private Investorinnen und
Investoren essenziell. Es ist ndtig, diese insbesondere auch als Sparring Partnerinnen
und Partner friihzeitig in den Spin-off-Prozess einzubinden, um den Spin-offs eine
nachhaltige Finanzierung spéterer Unternehmensphasen zu ermoglichen.

10. Die Bereitstellung von Mitteln (finanzielle und personelle Ressourcen sowie Infrastruktur) fiir
Spin-off-Aktivitdten ist schon heute Teil der Finanzierung von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen und sollte kiinftig verstirkt werden. Dies betrifft die Initiierung
und Entwicklung von Spin-offs sowie das operative Verwertungs- und
Beteiligungsmanagement. Insbesondere sollten bestehende Initiativen gestédrkt und fortgefiihrt
werden. Zusétzlich konnten spezielle Finanzierungsmechanismen seitens des Bundes
angeboten werden, die den Aufbau und die Finanzierung von Ausgriindungsvehikeln'! der

Hochschulen und Forschungseinrichtungen unterstiitzen.

? Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH
10 Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mbH
' Unter Ausgriindungsvehikel ist im vorliegenden Leitfaden jene rechtliche Struktur zu verstehen, durch die sich

eine Hochschule bzw. Forschungseinrichtung an einem Spin-off beteiligt (z.B. GmbH)
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2. Problem- und Aufgabenstellung

Spin-offs sind von entscheidender Bedeutung fiir Wirtschaft und Gesellschaft, da sie ein wesentliches
Bindeglied zwischen akademischer Forschung und deren Verwertung bzw. Valorisierung in Form
innovativer Technologien, Produkte und Dienstleistungen darstellen (Ecker & Glassler, 2016). Sie
schaffen Arbeitsplétze, fordern Wohlstand und Wettbewerbsfahigkeit und verbreiten neues Wissen und
Technologien. Spin-offs tragen maB3geblich zur Adressierung und Losung globaler Herausforderungen
bei, wie sie in den Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen und anderen Grand
Challenges formuliert sind, und leisten somit einen aktiven Beitrag zur Bewéltigung aktueller Probleme
wie der Klimakrise, Ressourcenknappheit und sozialer Ungleichheit. Durch den raschen Transfer von
Forschungsergebnissen  ergidnzen sie die Forschungsstrategien der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, weil sich aus der Riickkoppelung mit dem Markt bzw. der Gesellschaft neue
Forschungsthemen erschlieBen konnen.!? Spin-offs sind damit ein wichtiger Bestandteil der Third
Mission, die neben Forschung und Lehre die gesellschaftliche Verantwortung der Wissenschaft in den
Fokus riickt und nach dem Impact in Bezug auf zu l6sende gesellschaftliche und soziale
Herausforderungen fragt. Programme wie Horizon Europe der Européischen Kommission erkennen und
unterstiitzen diese Rolle, indem sie den gesellschaftlichen Impact als Teil ihrer Forderkriterien

definieren.

Fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen bieten Spin-offs die Gelegenheit, Grundlagen- und
angewandte Forschung mit eigenen Talenten zu verbinden. Sie férdern nicht nur Innovationen innerhalb
der betroffenen Institutionen, sondern tragen auch zu einer Kultur bei, die unternechmerisches Denken,
selbstdndiges Handeln, Entscheidungsfindung unter Unsicherheit und die Bereitschaft, Risiken
einzugehen, beinhaltet. Dies kann den Wandel der Hochschulen und Forschungseinrichtungen in

Richtung ,,Entrepreneurial University* (Etzkowitz et al., 2000) befordern.

Erfolgreiche Spin-offs sind zudem ein wesentlicher Bestandteil des Reputationsmanagements. Sie
erhohen die Sichtbarkeit exzellenter Forschungsergebnisse und tragen zur Starkung des nationalen und
europdischen Innovationsstandortes bei. Dariiber hinaus bieten sie einen potenziellen neuen
Finanzierungsstrom, sofern sie professionell betreut und gemanagt werden. Durch ein aktives
Beteiligungsmanagement sowie erfolgreiches Management von Anteilen, Lizenzvergaben und
Forschungs- und Entwicklungsauftrigen konnen Hochschulen und Forschungseinrichtungen direkt

profitieren.

12 Ein Beispiel dazu ist das Spin-off Bitmovin (https://bitmovin.com/), das gemeinsam mit der Alpen-Adria-

Universitit Klagenfurt ein CD-Labor unterhélt
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Spin-offs eroffnen Studierenden, Mitarbeitenden sowie Absolventinnen und Absolventen dartiber
hinaus einen Karrierepfad, der eine attraktive Alternative zur traditionellen akademischen Laufbahn
darstellen kann. Die Sichtbarmachung des Themas Spin-offs kann im Wettbewerb um priifungsaktive

Studierende auch ein positives Unterscheidungsmerkmal darstellen.

Zu den zentralen Aufgaben der Universititen zdhlt Universititsgesetz 2002 (UG) neben der
Entwicklung der Wissenschaften (Forschung und Lehre), der Entwicklung von Karrieremodellen fiir
den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchs und weiteren Aufgaben auch der
Wissenstransfer. Darunter ist auch die (kommerzielle) Verwertung von neuen Erkenntnissen und

Technologien zu verstehen, was die Bedeutung von Spin-offs im universitiaren Kontext unterstreicht.

Angesichts der Herausforderungen und der im internationalen Vergleich niedrigen Anzahl an
akademischen Spin-offs hat die oOsterreichische Bundesregierung in ihrer FTI-Strategie 2030
(Bundesregierung der Republik Osterreich, 2020) konkrete Entwicklungsziele festgelegt. Ein Hauptziel
ist die Verdoppelung der Anzahl akademischer Spin-offs bis 2030. Diese strategische Ausrichtung
spiegelt sich auch im Regierungsprogramm 2020-2024 (Bundeskanzleramt Osterreich, 2020) wider,
das MaBnahmen zur deutlichen Steigerung der Aktivitidten im Bereich Forschung und Entwicklung
(F&E), Wissenstransfer sowie Start-ups und Spin-offs vorsieht. Ebenfalls betont werden die Stirkung
und der Ausbau von Wissenstransferzentren und Technology Transfer Offices (TTOs) an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, sowohl auf lokaler als auch auf regionaler Ebene, nach internationalem
Vorbild. Dariiber hinaus werden die Hochschulen und Forschungseinrichtungen dazu aufgefordert,
Griindungskulturen und unternehmerisches Denken zu fordern, was in den Leistungsvereinbarungen
festgehalten und durch Programme wie das Spin-off Fellowship der FFG und Initiativen zur Starkung

von Female Entrepreneurship unterstiitzt wird.

Der Gesamtosterreichische Universitdtsentwicklungsplan 2025-2030 des Bundesministeriums fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung (2022) setzt diese Ziele fort. Dieser Plan betont die
Notwendigkeit, die universitiren TTOs zu stirken und die Kooperationen mit der Wirtschaft
auszubauen. Er beinhaltet auch die Weiterentwicklung und Umsetzung von universitdren Schutzrechts-
und Verwertungsstrategien, einschlieflich der Bereiche Lizenzen, Patente und Spin-offs. Ein
besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Etablierung von transparenten Rahmenbedingungen fiir
Ausgriindungen, unter besonderer Berlicksichtigung der gesellschaftlichen Dimension, vor allem in den
Bereichen der ErschlieBung und Entwicklung der Kiinste (EEK) sowie der Geistes-, Sozial- und

Kulturwissenschaften (GSK).

Diese rechtlichen Rahmenbedingungen und strategischen Ausrichtungen bilden somit die Grundlage
fiir eine dynamische und innovative Spin-off-Kultur in Osterreich, die sowohl die akademische

Forschung fordert als auch einen positiven Einfluss auf die Wirtschaft und Gesellschaft ausiibt.
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Der Bericht des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung (2022) zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs identifiziert den Bereich der Unternehmensgriindungen
als eine anhaltende Schwachstelle im Osterreichischen Innovationssystem. Obwohl leichte
Verbesserungen verzeichnet wurden, liegt Osterreich in Bezug auf wichtige Indikatoren der
Griindungsdynamik unter dem EU-Durchschnitt. Positiv hervorzuheben ist zwar der zunehmende
Anteil schnell wachsender Unternehmen, jedoch bleibt dieser im internationalen Vergleich niedrig. Ein
weiteres Problem stellt die Verfiigbarkeit von Risikokapital dar, welches in Osterreich riickldufig und
unzureichend ist. Ebenso sind unternehmerisches Denken und Griindungskompetenzen im Vergleich
zu anderen Lindern relativ schwach ausgepriigt. Spin-offs in Osterreich entstehen bislang hiufig
spontan, abhingig vom individuellen Interesse und der Motivation der Studierenden und Forschenden.
Zur Verbesserung dieser Situation sollten MaBBnahmen zur Foérderung unternehmerischer Fahigkeiten
in allen Bildungsbereichen Vorrang haben, und der heimische Risikokapitalmarkt konnte durch

Initiativen wie einen staatlichen Dachfonds gestérkt werden.

Der Austrian Startup Monitor 2022 (Leitner et al., 2023) geht in einer Hochrechnung von etwa 90
akademischen Spin-offs pro Jahr aus. Um eine hdhere Anzahl qualitativ hochwertiger Spin-offs zu
generieren, miissen die Hochschulen und Forschungseinrichtungen ihre Rolle und Funktion im
Innovationssystem stiarken. Nach Leimiiller (2017) sollte die Forschungsinstitution zu einem ,,zentralen
Innovationsbroker werden, der Wissens- und Technologietransfer permanent und in groBer Intensitét
durchfiihrt”. Dadurch erfolgt eine Beschleunigung und Intensivierung von Innovationsprozessen rund
um soziale, 6kologische und wirtschaftliche Problemstellungen. Hierfiir sind die entsprechenden
Entscheidungen auf der Fiihrungsebene der Forschungsinstitution ebenso entscheidend wie passende

Governance-Instrumente und eine tragfahige Open-Innovation-Kultur bei allen Mitgliedern.

Die Diskrepanz zum Status Quo wird von einer Umfrage unter akademischen Spin-offs, die von New
Venture Scouting 2023 durchgefiihrt wurde (siehe 11.7), unterstrichen. Ziel der Befragung war es,
insbesondere die Perspektive der akademischen Griindenden zu erfassen, um Aussagen iiber die
Griindungsfreundlichkeit des aktuellen Spin-off-Prozesses abzuleiten. Die 30 teilnehmenden Spin-offs
zeigten zwar Wertschiatzung fiir die erhebliche Unterstiitzung durch die TTOs, die Bereitstellung von
Ressourcen (Infrastruktur, Personal) und das institutionelle Ansehen, vom dem sie profitieren konnten.
Auch das Okosystem wurde fiir sein umfassendes Beratungsnetzwerk und unterstiitzende Programme
anerkannt. Dennoch wurde seitens der Spin-offs vor allem der Ruf nach einem stérker standardisierten

und wesentlich transparenteren Prozess mit besserer Kommunikation laut:
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,, Clear guidelines esp. For [sic] the IP usage or transfer; There should be such a guideline all

over Austria, because the research institutes (universities) handle this totally different [sic]!!”

Der derzeit hochgradig individualisierte Spin-off-Prozess fiihrt oft zu Unsicherheiten sowohl bei den
akademischen Griinderinnen und Griinder als auch bei den betroffenen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Dies spiegelt sich in verldngerten Vertragsabschliissen wider, deren
durchschnittliche Dauer bei 10,8 Monaten liegt. Zu betonen ist dabei, dass die Verhandlungsdauer sehr
stark variiert und von einem bis zu 24 Monaten reicht. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass es kaum

Zielvorgaben fiir die Dauer des Verhandlungsprozesses gibt.

Abbildung 1: Dauer des Spin-off-Prozesses

(Basierend auf Ergebnissen der Befragung von Spin-offs)!*

bis zu

einem
halben Jahr

26%

zwischen
einem
halben und
einem Jahr
37%

Im Vergleich bendtigen internationale Spin-offs im Durchschnitt nur 8,9 Monate, um eine Vereinbarung
mit der betroffenen Institution zu treffen (Air Street Capital, 2022), wobei 73% den Prozess innerhalb

eines Jahres abschlieBen.

Insgesamt zeigt sich eine geringe Zufriedenheit mit dem Spin-off-Prozess in Osterreich im
Allgemeinen, was nach qualitativen Angaben unter anderem auf den nicht standardisierten Prozess
zuriickzufithren ist. Allerdings ist die Zufriedenheit mit den erreichten Vertragskonditionen

osterreichischer Spin-offs eher hoch.

13 Beispielhafte Antwort basierend auf der Frage: From your point of view, what was missing in the spin-out
process?

14 Basierend auf der Frage: How many months did your deal take to complete from start to finish? (N=23)

14



Abbildung 2: Zufriedenheit mit dem Spin-off-Prozess und den erreichten Konditionen

(Basierend auf Ergebnissen der Befragung von Spin-offs)'?

Zufriedenheit mit dem Spin-off-Prozess Wahrnehmung der Fairness in Bezug auf
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Was neben mangelnder Standardisierung und Transparenz ebenfalls hiufig als Kritikpunkt genannt
wurde, ist das Fehlen von unternehmerischem Denken seitens der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Akademische Griinderinnen und Griinder wiinschen sich, dass die
betreffenden Institutionen eine wirtschaftliche Perspektive, gekoppelt mit der Bereitschaft die

notwendigen Risiken einzugehen, einnehmen.

., [...] These institutes have to change their mindset from pure research-based thinking to silicon
valley / Cambridge tech-cluster thinking first. Furthermore, they have to change their mindset

from 20™-century patent thinking to business-oriented thinking. [...] "'

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Spin-off-Okosystem in Osterreich in den letzten Jahren
malgeblich verbessert wurde, dieses jedoch durch gezielte Maflnahmen in den Bereichen
Standardisierung, Transparenz und systematische Unterstiitzung weiterentwickelt werden sollte, um die

Griindungsfreundlichkeit zu erh6hen und das volle Innovationspotenzial zu entfalten.

15 Basierend auf der Frage: Based on your experience, how would you rate the spin-out process? Do you consider

the deal that you achieved to be fair?
16 Beispielhafte Antwort basierend auf der Frage: From your point of view, what was missing in the spin-out

process?
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Der vorliegende, umfassend abgestimmte Ausgriindungsrahmen zielt darauf ab, einen wesentlichen
Beitrag zur Professionalisierung und Standardisierung der derzeit individuell gestalteten und oft mit
Unsicherheiten behafteten Ausgriindungsprozesse zu leisten. Er legt hierfiir einerseits den aktuellen
Stand der existierenden Leitlinien und Regelwerke dar. Andererseits benennt er Liicken und gibt
konkrete Empfehlungen, die auf Best Practices und dem Input von Stakeholdern aus dem akademischen
Okosystem basieren. Der Ausgriindungsrahmen versteht sich als Handlungsempfehlung. Er erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und bedarf in bestimmten Bereichen einer weitergehenden

rechtlichen Priifung.

Der primire Adressatinnen- und Adressatenkreis dieses Ausgriindungsrahmens sind die Hochschulen
und Forschungseinrichtungen. Thnen soll er als praktische Handlungsempfehlung dienen, die den

Ausgriindungsprozess klarer und vorhersehbarer macht.

Insgesamt soll dieser Ausgriindungsrahmen dazu beitragen, das dsterreichische Spin-off-Okosystem
effektiver, transparenter und dynamischer zu gestalten und somit die Grundlage fiir eine florierende

Kultur der Innovation und Unternehmensgriindung zu schaffen.

16



3. Methodik und Vorgehensweise

New Venture Scouting (NVS) wurde vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung mit der Erarbeitung abgestimmter Leitlinien fiir einen optimierten Spin-off-Prozess in
Osterreich beauftragt. Abbildung 3 zeigt die Projektorganisation sowie Formate der Stakeholder-

Einbindung.

Abbildung 3: Projektorganisation

Projektleitung: Steuerungsgruppe
NVS - BMBWF: Pichl,

Keplinger
NVS: Wutscher,

Berger,
Gumpenberger

Sounding-Board Expertinnen und
Experten

3.1. Intensive Einbindung von Stakeholdern in drei Formaten

Fokus-Gruppe

Die maBgeblichen Stakeholder-Gruppen wurden intensiv in die Ausarbeitung der Leitlinien involviert.
Dabei gab es drei Formate: eine Fokus-Gruppe (Arbeitsgruppe der direkt Involvierten), ein Sounding-
Board (institutionelle Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstriger) und Expertinnen und

Experten (Juristinnen und Juristen, Steuerexpertinnen und Steuerexperten).

Diese drei Stakeholder-Gruppen wurden in einem Bottom-up Ansatz eingebunden. Ein wesentlicher
Baustein in diesem Ansatz stellte die Co-Kreation dar, bei der die beteiligten Akteurinnen und Akteure
in einem gemeinschaftlichen und interaktiven Prozess zusammenarbeiteten, um zentrale Inhalte der
Leitlinien zu erstellen und abzustimmen. Dadurch spiegeln die Leitlinien ein breites Spektrum an

Perspektiven und Expertisen wider und besitzen hohe Praxisrelevanz.

Die Fokus-Gruppe fungierte als aktive Arbeitsgruppe, welche im Rahmen mehrerer Workshops in
Priasenz und online in enger Abstimmung an konkreten Inhalten fiir die Leitlinien arbeitete — in der
GroBgruppe ebenso wie in spezialisierten, kleineren Arbeitsgruppen. Eine detaillierte Ubersicht der in

der Fokus-Gruppe vertretenen Organisationen ist in 11.2 zu finden.
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Abbildung 4: Zusammensetzung der Fokus-Gruppe

Fokus-Gruppe

LR TEEeTEEn Akademische Entrepreneurship

Griunderinnen Center Network
und Grinder

*von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
**Mitarbeitende aus dem Technologie-Transfer-Bereich von Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Das Sounding-Board bestand aus einem Gremium erweiterter Stakeholder des Spin-off-Okosystems,
das den Arbeitsfortschritt und die Ergebnisse {iberwachte und dessen Feedback in zwei Terminen
eingeholt wurde. Eine detaillierte Ubersicht der im Sounding-Board vertretenen Organisationen ist

ebenfalls in 11.2 zu finden.

Abbildung 5: Zusammensetzung des Sounding-Boards

Sounding-Board

Risikokapital-
Leitungsorgane Ministerien geberinnen und

Sonstige
Risikokapitalgeber

Von Hochschulen und BMBWF, BMAW, BMF Nationale Investorinnen LBG, IV, FFG, aws, FWIT,
Forschungs- und Investoren rechtliche Expertinnen
einrichtungen und Experten

Als Expertinnen und Experten wurden BDO Austria Holding Wirtschaftspriifung GmbH sowie Herbst
Kinsky Rechtsanwilte GmbH beigezogen, die aufgrund ihrer langjdhrigen Zusammenarbeit mit
Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Allgemeinen und mit Spin-offs im Speziellen neben

fachlichem Wissen auf umfassende Praxiserfahrung zuriickgreifen konnen.

3.2. Vorgehensweise in drei Arbeitsphasen

Das Projekt startete im Juni 2023 und wurde im Maérz 2024 abgeschlossen. Es wurde in drei

Arbeitsphasen organisiert.
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Abbildung 6: Ubersicht der Arbeitsphasen

Kick-off Abstimmung Abstimmung  Abstimmung
Fokus-Gruppe/  Expertinnen Fokus-Gruppe Fokus- Expertinnen  Expertinnen Fokus- Sounding-
Sounding-Board und Experten (ECN) Gruppe und Experten und Experten Gruppe Board
——4 4 o ¢ 4 4 4 4 o—
Juni Juli September Oktober November  Dezember Januar Marz
2023 2024

IST-Analyse/ Okosystem Mapping

= Auswertung der Befragung akademischer
Griinderinnen und Griinder zum
Ausgliederungsprozess

=  Mapping des akademischen Entrepreneurship-
Okosystems

= Analyse der Zugénglichkeit von Informationen
zum Spin-off-Prozess

= Kick-off Sounding-Board und Fokus-Gruppe

Erarbeitung Kerninhalte und Detaillierungsgrad

= Workshops mit Fokus-Gruppe/ ECN-Konferenz

= Diskussion Mindesterfordernisse und Vereinheitlichungsgrad des
Leitfadens

= Sammlung und Auswertung nationaler und internationaler Best
Practices

= Erarbeitung der inhaltlichen Schwerpunktthemen und Bandbreiten
innerhalb dieser Schwerpunkte

= Einbeziehung rechtlicher Expertinnen und Experten

= Entwicklung eines Standard-Spin-off-Prozesses

Phase 1

Phase 2

Erarbeitung Empfehlungen/ Leitlinien

Erarbeitung konkreter Empfehlungen fiir einen
optimierten Spin-off-Prozess
Feedback-Schleifen mit Fokus-Gruppe,
akademischen Griinderinnen und Griinder,
Sounding-Board, rechtlichen Expertinnen und
Experten

Ausformulierung der finalen Leitlinien

Phase 3

3.2.1. Arbeitsphase 1: Ist-Analyse und Okosystem-Mapping

Nach einer ersten Abstimmung in der Steuerungsgruppe wurde in der ersten Phase zunidchst ein
umfassender Uberblick iiber die Ausgangssituation gewonnen. Hierzu wurde einerseits auf die bereits
erwiahnte Befragung von Spin-offs zuriickgegriffen, um die Perspektiven der Griindenden
einzubeziehen. Dariiber hinaus wurde das akademische Entrepreneurship-Okosystem kartiert, um
relevante Stakeholder und deren Rollen zu identifizieren (siehe 6.2) und in den Prozess einzubeziehen.
Des Weiteren wurden die Websites der Osterreichischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
einer umfassenden Analyse im Hinblick auf Zugénglichkeit von Informationen und Regelungen bzw.

zum Thema Spin-off-Prozesse unterzogen (siche 5.2.

Zentral war in dieser Phase auch die Organisation jeweils eines Kick-off-Workshops mit dem

Sounding-Board und mit der Fokus-Gruppe.

3.2.2. Arbeitsphase 2: Erarbeitung Kerninhalte und Detaillierungsgrad

Die Erarbeitung der konkreten Themen (Inhaltsverzeichnis), fiir die Leitlinien entwickelt werden
sollten, erfolgte hauptsdchlich in Workshops mit der Fokus-Gruppe und ihren vier Unter-
Arbeitsgruppen, bei der ECN-Konferenz 2023 in Linz und unter Einbeziehung steuerlicher und
rechtlicher Expertinnen und Experten. Die Ergebnisse der Ist-Analyse wurden dabei in die

Diskussionen eingebracht und konkrete Themen wie der Umgang mit Intellectual Property Rights (IPR)
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und die Beteiligung an Spin-offs besprochen. Die gemeinsame Arbeit mit den Stakeholdern ermdglichte
es die wichtigsten Themen und Inhalte ohne blinde Flecken zu adressieren und gemeinsam einen

Standard-Spin-off-Prozess zu entwickeln.

In dieser Arbeitsphase wurden parallel dazu bestehende Richtlinien, Dokumente, Modelle und
Praktiken von nationalen und internationalen Hochschulen und Forschungseinrichtungen gescreent und
mittels qualitativer Inhaltsanalyse Best Practice-Beispiele identifiziert. Dariiber hinaus wurden im

Rahmen mehrerer Termine rechtliche Expertinnen und Experten konsultiert.

Auf Basis der Workshop-Ergebnisse, der Analyse der nationalen und internationalen Best Practice-
Beispiele und der fachlichen Beitrdge durch die Expertinnen und Experten wurde vom Projektteam ein

erster Entwurf der Bandbreiten ausgearbeitet.

3.2.3. Arbeitsphase 3: Erarbeitung konkreter Empfehlungen und Leitlinien

Die dritte und abschlieBende Phase umfasste die Erarbeitung konkreter Empfehlungen, die anschlieBend
einem zirkuldren Feedback-Prozess unterzogen wurden: Es erfolgten mehrere miindliche und
schriftliche Feedback-Schleifen mit Mitgliedern der Fokus-Gruppe, (angehenden) Griindenden von
Spin-offs aus unterschiedlichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen, dem Auftraggeber sowie
dem Sounding-Board, wobei das gewonnene Feedback nach jedem Termin umgehend eingearbeitet
bzw. wieder zur Diskussion gestellt wurde. So konnten die erarbeiteten Empfehlungen rasch verbessert
und validiert werden. Nach dem abschlieBenden Sounding-Board-Termin wurden — unter
Bertiicksichtigung rechtlicher Aspekte — die Empfehlungen finalisiert und in Form des vorliegenden

Dokumentes um wichtige inhaltliche Ausfiihrungen erginzt.

Das Bundesministerium fiir Finanzen wurde in die Fokus-Gruppe eingebunden. RegelmifBige Updates
fanden ebenso mit der aws statt — schlieBlich sollen die Ergebnisse des Leitfadens in einem ersten Schritt
in den online Vertragsmustern des Intellectual Property Agreement Guides (IPAG) beriicksichtigt
werden. Dadurch wird eine regelmiBige Uberarbeitung und erforderlichenfalls Anpassung
sichergestellt. Die Empfehlungen wurden auch der zustdndigen Abteilung des Osterreichischen
Rechnungshofs zur Kenntnis gebracht. Das Projektteam niitzte dariiber hinaus diverse Moglichkeiten

fir den Austausch mit einem erweiterten nationalen und internationalen Stakeholderkreis:

e 14.09.2023: Entrepreneurship Center Network (ECN) — Konferenz'’

17 Das ECN (Entrepreneurship Center Network) ist die dsterreichweite Plattform zur Forderung und Unterstiitzung
unternehmerischen Denkens und Handelns im Hochschulbereich sowie zur hochschuliibergreifenden Vernetzung.
Die ECN-Konferenz findet jdhrlich unter Beteiligung der teilnehmenden Partnerhochschulen (aktuell 31
Universititen und Fachhochschulen) an wechselnden Hochschulstandorten statt. (https://ecn.ac.at/)
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e 28.-29.09.2023: STEAM Transfer Konferenz'®

e 17.-18.10.2023: Aurora Fall Biannual"®

e 07.11.2023: Berlin Science Week — Next Generation University*
e 23.11.2023: Spin-off Austria Konferenz?!

e 12.12.2023: Globsec Danube Tech Summit*

18 Die STEAM Transfer Konferenz wurde vom Wissenstransferzentrum der Akademie der bildenden Kiinste
koordiniert und im Rahmen des Kooperationsprojekts ,,From STEM to STEAM® des Wissenstransferzentrum Ost
und des Wissenstransferzentrum West initiiert. Die Konferenz beschiftigt sich mit der Integration von
kiinstlerisch-kreativen und kiinstlerisch-forschenden Disziplinen in den MINT-Bereich. (https:/www.wtz-
ost.at/steam-transfer-2023/)

% Werner Wutscher ist im Advisory Board von Aurora, einer Universitits-Allianz von neun europdischen
Universitdten. Beim heurigen Jahrestreffen in Olmiitz wurde das Projekt vorgestellt. (https:/aurora-

universities.eu/aurora-olomouc-biannual-2023/)

20 Vom Kanzler der RWTH Achen wurde eine Initiative zur Reform deutscher Hochschulen angestoBen, an der
Werner Wutscher teilnimmt. Im Rahmen des Networking- und Arbeitstreffens am 7. November wurde das Projekt

vorgestellt. (https://www.rwth-aachen.de/cms/root/die-rwth/aktuell/~wsqil/next-generation-university/)

2l Gemeinsam mit dem L.E.C.T. Hermann Hauser organisierte New Venture Scouting die diesjihrige Spin-off
Austria Konferenz mit mehr als 400 Teilnehmenden aus 20 Landern. (https://www.spin-off-austria.at/press)
22 Das Danube Tech Summit ist eine Initiative zur Zusammenarbeit im Donauraum zum Thema Technologie und

Spin-offs. (https://www.globsec.org/what-we-do/projects/danube-tech-summit-2023)
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4. Definition akademischer Spin-offs

Fiir den vorliegenden Leitfaden wurde die Spin-off-Definition des Austrian Startup Monitor 2022

(Leitner et al., 2023) herangezogen. Dieser unterscheidet zwischen einer

e Griindung, bei der die Idee zum neuen Produkt/ Geschéftsmodell (z.B. Ideenentwicklung)
im Rahmen einer Lehrveranstaltung oder weiterfithrendem Angebot rund um das Thema
Unternehmensgriindung wihrend und in wursdchlichem Zusammenhang mit einem
Ausbildungsverhéltnis an einer Universitit oder Fachhochschule entstand = Ausbildungs-

Spin-off
und einer

e Griindung, bei der die Idee zum neuen Produkt/ Geschiftsmodell wihrend und in
thematischem Zusammenhang mit einem Dienstverhéltnis an einer Hochschule oder

Forschungseinrichtung entstand = Forschungs-Spin-off

Dieser Leitfaden adressiert beide Formen von Spin-offs. Zur Vereinfachung wird im Folgenden

ausschlieBlich von Spin-offs gesprochen. %

2 Die Definitionsdiskussion wurde in der Fokus-Gruppe sehr intensiv gefiihrt. Um das gesamte
Leistungsspektrum der Hochschulen und Forschungseinrichtungen in diesem Bereich abzubilden, wird

empfohlen, die Definition zu verbreitern
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S. Ist-Analyse

In der Erarbeitung des vorliegenden Leitfadens wurde zunichst eine umfassende Ist-Analyse
durchgefiihrt, um den gesetzlichen Rahmen zu erdrtern, die Stakeholder im Spin-off-Okosystem zu

identifizieren und einen Uberblick iiber die aktuellen Spin-off-Prozess-Standards zu erhalten.

5.1.  Gesetzlicher Rahmen fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Das Universitétsgesetz 2002 (UG) bildet die gesetzliche Grundlage fiir die 22 6ffentlichen Universititen
in Osterreich. Zu den zentralen Aufgaben der Universititen zihlt auch der Wissenstransfer, der die
kommerzielle Verwertung von neuen Erkenntnissen und Technologien mit umfasst. Detaillierte
Bestimmungen, wie dieser Auftrag von den Universititen zu erfiillen ist und insbesondere welche
Rechte und Pflichten von Universititen in Bezug auf Ausgriindungen bestehen, enthélt das UG jedoch
nur am Rande. GemiB § 10 UG sind Universititen berechtigt, Gesellschaften, Stiftungen und Vereine
zu griinden sowie sich an Gesellschaften zu beteiligen und Mitglied in Vereinen zu sein, sofern diese
Griindung, Beteiligung oder Mitgliedschaft der Erfilillung der Aufgaben der Universitit dient und
insbesondere die Forschung (inkl. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste) und die Lehre dadurch
nicht beeintrachtigt werden. Eine zentrale Bestimmung im Zusammenhang mit Spin-offs ist zudem §
106 UG, wonach Universititen das Recht haben, Diensterfindungen in Anspruch zu nehmen (sieche dazu

11.6.8).

Weitere fiir Hochschulen einschlidgige Rechtsvorschriften sind das Privathochschulgesetz und das
Fachhochschulgesetz, die die FEinrichtung und Organisation sowie die Durchfithrung von
Studiengidngen an Privathochschulen und Fachhochschulen regeln. Diese beiden Gesetze kommen
hinsichtlich der Regelungsdichte nicht an das UG heran und enthalten insbesondere auch keine

besonderen Bestimmungen beziiglich Diensterfindungen, wie sie im UG zu finden sind.

AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen sind duflerst unterschiedlich geregelt, es finden sich keine

Spezialbestimmungen zu Spin-offs in den betreffenden Rechtsgrundlagen.

Wie inlédndische Best Practice-Beispiele zeigen, ist im derzeit gegebenen Rechtsrahmen eine aktive
Spin-off-Politik mdglich und umsetzbar. Beispielsweise setzen schon jetzt einzelne Hochschulen und
Forschungseinrichtungen  eine  aktive = Verwertungs- und  Beteiligungspolitik  mittels

Ausgriindungsvehikeln um (siehe dazu 6.7.3).

5.2.  Zuginglichkeit, Transparenz und Umfang von Regelungen

Eine systematische Online-Recherche zur Zugénglichkeit und Transparenz von bereits vorhandenen

Regelungen und Ordnungsvorschriften zum Spin-off-Prozess im Rahmen dieses Projekts, durchgefiihrt
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im August 2023, zeichnet folgendes Bild in Bezug auf die 6ffentliche Verfiigbarkeit von Informationen

auf den Websites von 47 dsterreichischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen:?*

Bei 19 konnten keine Informationen rund um Ausgriindungsprozesse gefunden werden
bzw. waren lediglich Verweise zu Dritten (z.B. aws, Wirtschaftskammer) vermerkt

17 Websites enthielten nur allgemeine Informationen rund um das Thema Griinden,
insbesondere zu generellen Unterstiitzungsangeboten der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung bei Griindung

Zehn Websites boten erweiterte Informationen inklusive einzelner Leitfdden/ Guides, zum
Beispiel Patent-Guide, IP-Strategie, Beteiligungsstrategie

Nur eine Website enthielt dariiber hinaus einen 6ffentlich zugénglichen Leitfaden fiir

akademische Ausgriindungen

Abbildung 7: Online-Zuginglichkeit und Transparenz von Leitlinien zum Spin-off-Prozess

m Keine Informationen

m Basisinformationen zu
Grindung

® Basisinformationen und
einzelne Leitfaden/ Guides

Spin-off-Leitfaden und
weitere Informationen

Zu erwihnen ist, dass einige der Websites auf weiterfiihrende Informationen im Intranet fiir

Mitarbeitende hinwiesen, die vom Projektteam aufgrund mangelnder Zugénglichkeit nicht gepriift

werden konnten.

24 Gesucht wurde entlang der Keywords Griindung, Entrepreneurship, Spin-off, Start-up, (Technologie-/

Forschungs-)Transfer. Eine Klassifikation erfolgte entlang vier Kategorien: 1 (keine Informationen oder reine

Verweise auf Dritte), 2 (Basisinformationen zum Thema Griindung und Unterstiitzungsleistungen), 3 (Erweiterte

Informationen inklusive Leitfiden/ Guides, z.B. IP-Leitlinien), 4 (Umfassende Informationen inklusive

generellem Spin-off-Leitfaden)
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Eine von New Venture Scouting von Ende Februar bis Anfang April 2023 durchgefiihrte Online-
Umfrage unter 30 dsterreichischen Ausgriindungs- und Forschungs-Spin-offs (siche 11.7 zur Umfrage-
Methodik) untermauert diese Ergebnisse. Im Zuge der Umfrage mit offenen und geschlossenen Fragen
wurde auch folgende Frage gestellt: ,,Does the university have a defined spin-off guideline?* 69% der
Spin-offs beantworteten die Frage mit Nein. Dies deutet darauf hin, dass ein GroBteil der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen entweder iiber keine Spin-off-Guidelines verfiigt oder diese nicht bekannt

bzw. fiir Ausgriindende unzugénglich sind.

Fiir die Ist-Analyse fiir den vorliegenden Ausgriindungsrahmen wurden alle Teilnehmenden der Fokus-
Gruppe und des Sounding-Boards (siche dazu 3 zur Methodik sowie 11.2 fiir die einbezogenen
Institutionen) eingeladen, ihnen bekannte Leitfiden und Dokumente (vertraulich oder &ffentlich

zugénglich) an das Projektteam zu senden. Aus den eingelangten Unterlagen ergibt sich folgendes Bild:

e Von insgesamt elf Hochschulen und Forschungseinrichtungen wurden Unterlagen zur
Verfiigung gestellt.

e Davon haben fiinf Hochschulen und Forschungseinrichtungen vertrauliche Unterlagen
geschickt, die teilweise nur fiir die interne Fiihrungsebene und nicht fiir die (angehenden)

Griindenden gedacht waren.

Diese Ergebnisse deuten abermals darauf hin, dass der Grofiteil der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen derzeit iiber keinen standardisierten Ausgriindungsprozess verfiigt und hier
im Sinne von verstdrkter Transparenz und reibungsloseren Abldufen ein abgestimmter Leitfaden fiir

einen optimierten Spin-off-Prozess dringend nétig ist.

Was den Detailgrad und die Aufbereitung der Information betriftt, ergibt die Analyse der zur Verfiigung
gestellten Leitfaden und Dokumente folgendes Bild:

e Den groBten Informationsgehalt, beispielsweise im Hinblick auf Prozessablédufe,
Verwertungsregelungen und Interessenskonflikten, bieten die nur intern zuginglichen
Dokumente. Nicht bei allen ist klar, ob sie lediglich fiir die Leitungsebene der jeweiligen
Institution gedacht sind oder auch den angehenden Ausgriindenden zur Verfiigung gestellt
werden. Inwieweit sie intern allen relevanten Leitungsorganen der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung bekannt sind, kann nicht beurteilt werden

e Wihrend mehrere Institutionen den Umgang mit Erfindungsrechten (Stichwort
Erfindervergiitung) darlegen, werden Aspekte, die den Ausgriindungsprozess beleuchten
(Stichwort IPR, z.B. Lizenzierung, Beteiligung), nur in wenigen Dokumenten ausgefiihrt. Es

werden kaum Bandbreiten genannt oder Entscheidungskriterien abgebildet
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e FEine ansprechende grafische Aufbereitung fehlt: Die untersuchten Dokumente weisen nur in
Einzelfillen Entscheidungsbdume, Flussdiagramme oder andere Visualisierungen der Inhalte

auf, die die Prozesse und Abldufe klar und fassbar machen

Ein Blick ins EU-Ausland und in die Schweiz macht deutlich, dass umfassende Leitfiden und
Dokumente auch dort nicht flichendeckend zugénglich sind. Dennoch stechen einige Hochschulen und
Forschungseinrichtungen mit besonderer Transparenz und einem umfassenden Konzept hervor und
konnen deshalb als Vorzeigebeispiele erachtet werden: die Technische Universitét Miinchen (TUM),
die RWTH Aachen, die TNO (Niederlande) oder der Zusammenschluss von zwolf der 14
niederldndischen Universititen (TU Delft, 2023; Universiteiten van Nederland), die Standard Spin-off

Dealterms verdffentlicht haben. Eine Ubersicht iiber einbezogene Best Practices findet sich in 11.4.
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6. Abgestimmte Leitlinien und Empfehlungen fiir den Spin-off-
Prozess

Die folgenden Leitlinien und Empfehlungen basieren, wie in Kapitel 3 erldutert wurde, auf den
Ergebnissen eines umfassenden Stakeholderprozesses, gekoppelt mit Input von Expertinnen und

Experten und einer qualitativen Inhaltsanalyse relevanter Unterlagen und Umfrageergebnisse.

6.1. Strategie und Sichtbarkeit vom Thema Spin-offs

Grundvoraussetzung ist ein umfassendes Verstindnis der Leitungsebene der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen fiir die Verwertung von Wissen. Daher wird den betroffenen Institutionen
empfohlen, das Commitment zu Spin-offs in ihrer Gesamtstrategie zu integrieren, zu veroffentlichen
und — falls vorhanden — in Forschungs- und Third Mission-Strategien zu verankern. Wichtig ist, dass
angehende Griinderinnen und Griinder unabhdngig vom oOkonomischen Skalierungspotenzial
Unterstiitzung finden, denn auch dem sozialen und gesellschaftlichen Impact von Geschdfismodellen

sollte grofer Wert beigemessen werden.

Hochschulen  und  Forschungseinrichtungen  sollen,  wie  bereits in  vorhandenen
Leistungsvereinbarungen verankert, klare und allen Stakeholdern zugdngliche Richtlinien fiir Spin-
offs inklusive standardisierter IP Policies, Term Sheets und Mustervertrigen entwickeln und diese,
beispielsweise auf ihrer Website, transparent sichtbar machen. Dies erhéht wdihrend der
Verhandlungen die Sicherheit fiir beide Seiten. Im Rahmen der notwendigen Marktiiblichkeit bzw.

Wettbewerbskonformitdt sollte auf Griindungsfreundlichkeit geachtet werden.

Eine erfolgreiche Steigerung sowohl der Anzahl als auch der Qualitét akademischer Spin-offs erfordert,
dass diese in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen entsprechend gewiirdigt und gefordert
werden. Damit die groBen Anstrengungen auf der operativen Ebene — hier sind insbesondere die
Aktivititen des Entrepreneurship Center Network (ECN) zu nennen — umfassend fruchten, braucht es
ein klares Bekenntnis der Leitungsorgane — beispielsweise an den Universitdten der Rektorate und des
Universitétsrates — zum Transfer von Forschungsergebnissen auch via Spin-offs. Die Schaffung eines
solchen institutionellen Rahmens sollte nicht nur die Griindung von Spin-offs férdern, sondern auch
deren Prozesse und Anforderungen klar definieren und kommunizieren. Die Basis fiir jegliche Aktivitét
in diesem Bereich muss also von der jeweiligen Leitungsebene ausgehen. Es wird deshalb empfohlen,
dass die Hochschulen und Forschungseinrichtungen die Forderung von Spin-offs in ihrer
Gesamtstrategie integrieren. In jedem Fall sollten die Schwerpunkte und der Fokus der Spin-off-

Strategie den Schwerpunkten der Forschungsstrategie der jeweiligen Institution folgen.

Was sich nicht in den Entwicklungspléanen und Leistungsvereinbarungen der Universitidten bzw. den

Hochschulstrategien (Leitbild, Entwicklungsplan u.a.) der Fachhochschulen (FHs) findet, wird nicht
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umgesetzt bzw. leidet an einer mangelhaften Ressourcenausstattung. Damit Spin-offs nicht ,,zufallig”
entstehen, sondern Teil einer klaren Forschungs- und Transferstrategie sind, sind folgende

Voraussetzungen notig:

e Unternehmergeist: Erfolgreiche Spin-off-Aktivititen bendtigen ein Klima mit
Unternehmergeist (Entreprencurial Spirit), in dem Studierende und Mitarbeitende ermutigt
werden, ihre Ideen umzusetzen und unternehmerische Féhigkeiten zu entwickeln. Dies setzt
voraus, dass das Thema Spin-offs fiir die notwendige Sichtbarkeit und Wertbeimessung bei der
Leitung der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung angesiedelt ist und zum
Standardrepertoire in der Lehre wird. Erfolgreiche auslédndische Beispiele von technischen
Universitdten sehen Entrepreneurship-Klassen verpflichtend im Studienplan vor. Empfohlen
wird zumindest eine allgemeine (Lehr-)Veranstaltung zum Thema, die das Bewusstsein fiir
diesen Karrierepfad eroffnet. Dariliber hinaus sind diese Themen auch bei allen anderen
strategischen Entscheidungen der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung mitzudenken

o Berufungspolitik: Entrepreneurship- und Spin-off-Themen miissen auch in die
Berufungspolitik und in Stellenausschreibungen fiir Lehrende und Forschende hineinwirken.
Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden in ihrer Berufungspolitik immer den Fokus
auf exzellente Forschung und Lehre legen, jedoch sollte die Bereitschaft, Spin-offs zu fordern,
Teil der allgemeinen Kultur an den Institutionen werden. ,, Wer die Griindung eines Spin-offs
nicht aktiv unterstiitzen kann oder will, mége/darf sie (zumindest!) nicht verhindern“, gab die
Fokus-Gruppe der Erarbeitung dieses Leitfadens mit auf dem Weg. In diesem Sinne ist es notig,
bei der Stellenbesetzung erstens thematische Schwerpunkte mitzudenken und zweitens auch
bei allen weiteren Stellenvergaben darauf zu achten, dass ein Spin-off-freundliches Klima
mitgetragen wird. Praktisch gedacht bedeutet dies beispielsweise, dass griindungsférdernde
Personen/ Aktivititen in dhnlicher Weise wie herausragende Forschungsleistungen eine
sichtbare Wertschidtzung seitens der Leitung erhalten. In der Praxis hat es sich besonders
bewihrt, wenn die Betreuung von Spin-offs von Personen wahrgenommen wird, die bereits

iiber Griindungserfahrung verfiigen oder in der Privatwirtschaft mit Start-ups gearbeitet haben

Wenn Sichtbarkeit und Wertschidtzung des Themas Spin-offs von der obersten Leitungsebene ausgehen,

profitieren auch die Aktivitdten auf den untergeordneten Ebenen durch erhohte Sichtbarkeit.

Als ersten Schritt sollten Hochschulen und Forschungseinrichtungen transparente und allen
Stakeholdern zugingliche Richtlinien fiir Spin-offs entwickeln, inklusive einer standardisierten IP
Policy und Term Sheets, und diese beispielsweise auf ihrer Website zuginglich machen. Ein derart
transparenter Rahmen, der in die alltigliche Praxis integriert wird, stidrkt das Bewusstsein und die
Unterstlitzung fiir Spin-offs auf allen Ebenen der Institution, insbesondere fiir akademische Griindende.

Einerseits ermdglicht ihnen dies, sich frithzeitig {iber den Ausgriindungsprozess zu informieren,
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andererseits erhoht es die Sicherheit und Vorhersehbarkeit fiir beide Seiten wéihrend der Verhandlungen

und letztlich auch die Geschwindigkeit in der Abwicklung.

6.2. Empfehlungen fiir Spin-offs von Fachhochschulen

Grundsétzlich sind die dsterreichischen FHs integrativer Teil dieses Leitfadens, dennoch legen deren
Vertretende Wert auf ein Kapitel, das die Besonderheiten der FHs behandelt. Eine Besonderheit ist eine
geringere Forschungsintensitit im Vergleich zu Universititen. Dadurch liegt der Schwerpunkt deutlich

auf Ausbildungs-Spin-offs.

Viele osterreichische FHs unterstiitzen seit vielen Jahren aktiv angehende Unternehmensgriindende.
Dabei richtet sich diese Unterstiitzung sowohl an aktive Studierende, Mitarbeitende, als auch an
Alumni. Das jeweilige Angebot ist zumeist FH-spezifisch — und kann sowohl curricular
(Lehrveranstaltungen in Studiengéngen) als auch auBercurricular (Angebote durch Start-up- und
Griinderzentren an der jeweiligen FH bzw. in Form von fokussierten Griindungs- und Support-
Programmen) organisiert sein. Eine Unterstiitzung fokussiert zumeist auf friihe Phasen einer
potenziellen Unternehmensgriindung (Ideation, Validation, Markstart, bzw. Pre-Seed/ Seed). Ein
weitaus liberwiegender Teil der bisher unterstiitzten Projekte im FH-Bereich ist den Ausbildungs-Spin-
offs zuzurechnen. Viele Spin-offs griinden dabei ohne schiitzbare geistige Eigentumsrechte der

jeweiligen FH.

Um Spin-offs von FHs zukiinftig besser unterstiitzen zu konnen, sind zusitzliche Ressourcen nétig.
Denkbar wire beispielsweise ein Fonds zur Unterstiitzung von Innovation und Spin-off-Projekten an
FHs in Osterreich, aus welchem die jeweilige FH fiir ihre Spin-off-Begleitung Ressourcen beantragen

kann. Wichtig ist, dass die FHs in der Governance-Struktur eines solchen Fonds vertreten sind.

Spin-offs von FHs sind nicht als Sonderfall zu verstehen, sondern unterliegen &hnlichen
Herausforderungen und Chancen wie Spin-offs anderer Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Sie
benétigen ebenso geeignete (Beteiligungs-)Modelle und -vehikel, um am Erfolg von Spin-offs
partizipieren konnen. Eine Moglichkeit fiir FHs wire die Griindung einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung (GmbH) oder einer Flexiblen Kapitalgesellschaft (FlexKapG), an welcher sich FHs auch im
Rahmen von Unternehmenswertanteilen beteiligen kdnnen. Denkbar ist es auch, eine gemeinsame
Tochtergesellschaft mit externen Partnerinnen und Partnern zu griinden, in die die Partnerinnen und
Partner Know-how und Expertise einbringen (beispielsweise Beteiligungsgesellschaft gemeinsam mit

Inkubator).

6.3. Bedeutung von Spin-offs ohne registrierte Schutzrechte

Einige Forschungsbereiche wie beispielsweise die ErschlieBung und Entwicklung der Kiinste (EEK)

sowie die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK) sind derzeit im Spin-off-Okosystem noch
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unterreprasentiert, weswegen sie in diesem Leitfaden besonders hervorgehoben werden sollen. Deren
Forschungsleistungen sind haufig nicht patentierbar, dariiber hinaus stecken in diesen
Forschungsbereichen Sensibilisierungsaktivititen fiir Entrepreneurship oftmals noch in den
Kinderschuhen. Gerade fiir die Losung dringender gesellschaftlicher und 6kologischer Probleme sind
diese Fachbereiche jedoch &uflerst wichtig, nicht zuletzt geht es hier hdufig um Geschéftsmodelle mit

groflem (sozialen und/ oder 6kologischen) Impact.

Durch einen strategischen und engagierten Ansatz konnen Hochschule und Forschungseinrichtungen
jedoch einen bedeutenden Beitrag zum Erfolg von Spin-offs ohne registrierte Schutzrechte leisten und
gleichzeitig ihre eigene Innovationskultur stérken. Bei der Unterstiitzung von Spin-offs ohne registrierte

Schutzrechte sollten sie folgende wichtige Punkte beriicksichtigen:

e Fokus auf Schliisselkompetenzen: Betonung der Entwicklung und Forderung von
Schliisselkompetenzen wie Entrepreneurial Mindset der Forscherinnen und Forscher, um eine
solide Grundlage fiir den Erfolg von Spin-offs ohne spezifische registrierte Schutzrechte zu
schaffen

e Praxisorientierte Forschung: Ausrichtung auf praxisorientierte Forschung und angewandte
Projekte, um sicherzustellen, dass Forschungsergebnisse unmittelbar in die Entwicklung und
das Wachstum der Spin-offs einflieen

o Netzwerke und Kooperationen: Aktive Forderung von Netzwerken und Kooperationen
zwischen der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung und externen Partnerinnen und Partnern
(z.B. Unternehmen), um den Spin-offs Zugang zu externen Ressourcen, Expertise und
potenziellen Kundinnen und Kunden zu ermoglichen

e Geschiiftsmodellentwicklung unterstiitzen: Bereitstellung von Ressourcen und Beratung zur
Unterstiitzung bei der Ausarbeitung von Geschéftsmodellen fiir Spin-offs. Eine klare
Ausrichtung auf den Markt und die Wertschdpfung ist dabei von entscheidender Bedeutung

e Forderung von unternehmerischen Fahigkeiten: Ermutigung von Forschenden,
unternehmerische Féhigkeiten zu entwickeln, um die Spin-offs bei der Markteinfithrung und
Geschiftsentwicklung zu stirken

e Langfristige Partnerschaften: Schaffung eines Rahmens filir langfristige Partnerschaften
zwischen der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung und den Spin-offs, um eine
kontinuierliche Unterstiitzung, den Austausch von Wissen und die Forderung von Innovationen

sicherzustellen

Dass nicht nur patentierbare Forschungsergebnisse fiir die Weiterentwicklung der Menschheit relevant

sind, zeigt die aktuelle Diskussion auf europdischer Ebene: Im Dezember 2022 hat der Rat der

Europédischen Union eine Empfehlung zu Leitprinzipien fiir die Valorisierung von Wissen

verOffentlicht. Im Mérz 2023 folgte eine Empfehlung fiir einen Verhaltenskodex fiir die Verwaltung
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geistiger Vermogenswerte zur Valorisierung von Wissen im Europidischen Forschungsraum, publiziert
von der Europdischen Kommission. Als geistige Vermogenswerte werden ,,alle Ergebnisse oder
Produkte, die durch Ful-Titigkeiten®’ generiert werden (wie Rechte des geistigen Eigentums, Daten,
Know-how, Prototypen, Prozesse, Verfahrensweisen, Technologien, Software)“ bezeichnet. Die
Européische Kommission macht mit dieser Empfehlung deutlich, dass auch nicht-patentierbares oder
urheberrechtlich geschiitztes geistiges Eigentum in die Valorisierungsiiberlegungen einbezogen werden
muss, damit die dringenden gesellschaftlichen, sozialen und 6kologischen Probleme gelost werden
konnen. Die groBe Bedeutung interdisziplindrer Innovationsanséitze wird hier deutlich — von der
Grundlagenforschung bis zur Valorisierung der Ergebnisse im Zuge von (Social) Entrepreneurship. Der

Auftrag an die Akteurinnen und Akteure im Forschungs- und Innovationssystem ist klar:

., Um den vollen Wert der durch Ful-Tdtigkeiten generierten geistigen Vermogenswerte nutzen
zu konnen, miissen Organisationen, die Ful-Tdtigkeiten durchfiihren, geistige Vermégenswerte
im weiteren Sinne verwalten, und zwar sowohl jene, die rechtlich geschiitzt werden konnen, wie
Patente, Urheberrechte, Marken, als auch andere geistige Vermégenswerte, die im Rahmen von
Valorisierungsaktivitditen genutzt werden konnten. Dazu miissen Strategien fiir die Verwaltung
dieser geistigen Vermogenswerte und die Forderung spezifischer und bereichsiibergreifender
Kompetenzen entwickelt werden, damit das volle Potenzial der generierten geistigen
Vermogenswerte ausgeschopft werden kann. Eine effiziente Verwaltung geistiger
Vermogenswerte ist Voraussetzung fiir eine effiziente Wissensvalorisierung. *“ (Empfehlung (EU)
2022/2415 des Rates vom 2. Dezember 2022 zu Leitprinzipien fiir die Valorisierung von Wissen,
2022)

6.4. Der Spin-off-Prozess

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten einen standardisierten Prozess fiir
Ausgriindungen entwickeln, der interne und externe Stakeholder, einschlieflich Investorinnen und
Investoren, einbezieht und akademischen Griinderinnen und Griinder friihzeitig Einblick in die
Ausgriindungsprozesse  gewdhrt. Soweit ein solcher Griindungsrahmen — wie in den
Leistungsvereinbarungen 2022-2024 mit den Universitdten verankert — vorliegt, sollte die Umsetzung
forciert werden. Dieser Prozess sollte klar definierte Verantwortlichkeiten festlegen und angemessen
mit Ressourcen ausgestattet sein. Die Festlegung einer Maximaldauer fiir Standardprozesse gilt auch
international als ein wesentliches Qualititsmerkmal fiir erfolgreiche Ausgriindungen. Die betroffenen
Institutionen sollten daher den angestrebten Abschlusszeitpunkt und die Dauer des Standard-Prozesses

klar kommunizieren.

25 Ful steht fiir Forschung und Lehre
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Im Rahmen des Standard-Prozesses sollten relevante Daten zu Spin-off-Aktivititen erhoben werden,

die zur weiteren Optimierung und besseren Planbarkeit von Spin-off-Prozessen beitragen.

Zur  Steigerung der Anzahl und Qualitit von Spin-offs sollten Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ein umfassendes Angebot an Entrepreneurship Education bereitstellen
bzw. dieses auch in Bereichen, die bislang noch wenig damit befasst sind, ausbauen. Die Vermittlung
von unternehmerischem Basiswissen sollte Bestandteil des reguliren Lehrangebots sein und durch
extracurriculare Aktivititen ergdnzt werden. Ein wichtiger Aspekt dieses Trainings ist die friihe
Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung iiber die Moglichkeiten des Unternehmertums als
Karrierepfad. Die Trainings sollten dabei sowohl Studierenden als auch wissenschaftlichem,
kiinstlerischem und nicht-wissenschaftlichem Personal angeboten werden. Zu betonen ist hier, dass ein
solches umfassendes Angebot auch fiir Bereiche abseits von MINT erarbeitet werden sollte, die bislang

noch nicht mit diesem Thema befasst sind.

Wiihrend des Spin-off-Prozesses sollten Hochschulen und Forschungseinrichtungen die angehenden
Griinderinnen und Griinder mit Programmen mit professionellen Mentorinnen und Mentoren und
einschligigen Netzwerken, Zugang zu relevanten Mdrkten und Hilfestellung bei der Co-Founder-Suche
unterstiitzen. Fiir diese Leistungen sollten, ebenso wie fiir Entrepreneurship Education-Angebote,
bestehende Strukturen genutzt und Kooperationen zwischen unterschiedlichen Hochschulen und

Forschungseinrichtungen forciert werden.

Der Aufbau dieses Kapitels orientiert sich am idealtypischen Spin-off-Prozess, der vom Spin-off-
Prozess der Technischen Universitdit Miinchen (TUM) (TUM ForTe — Forschungsférderung &
Technologietransfer, 2022) inspiriert ist und mit der Fokus-Gruppe weiterentwickelt wurde. Wichtig ist

hierbei, dass immer wieder die Perspektive der Griindenden eingenommen wird.
Ein erfolgreicher Spin-off-Prozess ist das Herzstiick erfolgreicher Ausgriindungen. Er beginnt lange

vor der jeweiligen Unternehmensgriindung und geht in seinen Wirkungen weit iiber diesen Meilenstein

hinaus. Ein gut designter Spin-off-Prozess sollte folgende Funktionen erfiillen:

e Bewusstseinsbildung fiir Spin-offs an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen

o Bestmogliche Unterstiitzung der Griindenden und damit eine hohere Wahrscheinlichkeit der
Griindung

o Effizienter und stringenter Ablauf des Griindungsprozesses

e Planbarkeit durch festgelegte Maximaldauer

o Effizienter Ressourceneinsatz fiir Spin-offs

e Gute Abschliisse fiir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen betreffend Beteiligung

o Langfristige Partnerschaften mit den Spin-offs
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Dies lésst sich einerseits nur durch eine gute Kommunikation und eine frithzeitige Einbindung aller
Beteiligten — interner als auch externer Stakeholder wie Investorinnen und Investoren (siehe 6.5.2 und
6.5.3) — erreichen. Andererseits miissen in einem solchen Ablauf auch die Interessenkonflikte, die sich

immanent ergeben, offen angesprochen und geklart werden (siche 6.5.4).

Fiir alle Beteiligten zeichnet sich ein gelungener Prozess durch folgende Eigenschaften aus: Er bringt
Klarheit und Transparenz dariiber, wie der Prozess ablduft, was im jeweiligen Prozessschritt zu tun ist
und welche Bandbreiten, beispielsweise im Hinblick auf Beteiligungen durch die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, marktiiblich und griindungsfreundlich sind. Daraus resultierend sorgt er

dafiir, dass die Ausgriindungen rascher und effizienter als bisher erfolgen kénnen.?

Abbildung 8 zeigt einen idealtypischen Spin-off-Prozess. Besonderes Augenmerk legt dieser Prozess
auf die Dualitét der Technologieentwicklung einerseits und der Entwicklung der Griinderpersonlichkeit
sowie der Formierung der Griinderteams andererseits. Im Falle von Teams technologischer Start-ups,
die in friihen Phasen meist vorwiegend aus Technikerinnen und Technikern bestehen, ist die Co-

Founder-Suche hiufig ein wichtiges und herausforderndes Thema.?’

In den folgenden Kapiteln werden die jeweiligen Phasen kurz skizziert und aus Sicht der Griindenden
beleuchtet. Aus deren Blickwinkel lassen sich konkrete Empfehlungen fiir Hochschulen und
Forschungseinrichtungen  unter anderem im  Hinblick auf  Stakeholder-Management,
Unterstiitzungsleistungen und Mafinahmen ableiten. Ergénzt wird die Sicht der Griindenden durch einen
Blick auf Griindungsideen und verwertbare Forschungsergebnisse — im Fokus stehen hier deren

Identifikation und Entwicklung entlang des Spin-off-Prozesses.

26 Dauer in Osterreich durchschnittlich 10,8 Monate (siehe 2Problem- und Aufgabenstellung); Selbstverstindlich
gilt auch bei einem standardisierten Prozess, wie ihn dieser Leitfaden empfiehlt: Sollte auf Wunsch der
Griindenden vom Standard-Prozess abgewichen werden, muss mit einem spiteren Abschluss gerechnet werden

27 Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal von Spin-offs gegeniiber traditionellen Unternehmen ist die
Anwendung der Lean Startup-Methode, wie von Ries (2014) beschrieben. Wéhrend traditionelle Unternechmen
oft lange Planungsprozesse fiir die Entwicklung neuer Produkte oder Geschiftsmodelle nutzen, entwickeln Spin-
offs ausgehend von einer Idee rasch Prototypen und testen diese umgehend am Markt. Die Verbindung von
technologischer Einfiihrung (Technology Readiness Level, TRL) und Markteinfiihrung (Commercial Readiness
Level, CRL), wie von Phadke und Vyakarnam (2019) beschrieben, fithrt zu schnelleren und agileren
Geschéftsmodellen, die wesentlich zur Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft beitragen. In diesem
Sinne spielen Start-ups und insbesondere Spin-offs eine zentrale Rolle in Innovationsdkosystemen und
ermoglichen Verdnderungen in einem schnelleren Tempo als traditionelle Ansatze (Adner 2012, 2021), und genau
deshalb ist es flir Spin-offs wichtig, die notige wirtschaftliche Expertise mit an Board zu haben, um

Geschiftsmodelle rasch zu entwickeln, zu testen und zu verbessern
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Abbildung 8: Spin-off-Prozess

(adaptiert; basierend auf TUM ForTe — Forschungsforderung & Technologietransfer (2022))

Entwicklung unternehmerischer Talente aus Aufbau wachstumsorientierter
der Wissenschaft Unternehmen

Griinderinnen und Griinder

Sensibilisierung Qualifizierung Start-up-Phase Wachstumsphase
2 (@ ©
Identifikationsphase Konzeptionsphase Entwicklungsphase

Idee

Verwertung von z.B. Forschungsergebnissen/
Technologienin Ausgriindungen

6.4.1. Phase 1: Sensibilisierung

In der Sensibilisierung werden Studierende und Mitarbeitende iiber verschiedenste Kandle und Wege
auf den Karriereweg der Griindung und Unternehmensfiihrung aufmerksam gemacht. Ausbildungs- und
Trainingsangebote zum Thema Entrepreneurship werden angeboten. Trainings im Bereich
Entrepreneurship haben insgesamt einen positiven Einfluss auf die Entstehung von Spin-offs, was die
Wichtigkeit entsprechende Angebote zur Verfligung zu stellen, unterstreicht (Sansone et al., 2021). Aus
Sicht der Griindenden erfolgt in dieser Phase ein erster Kontakt mit dem Thema Entrepreneurship und
Spin-off an der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung. Dies ist die Grundlage fiir alle weiteren
Schritte. Parallel dazu werden Ideen, Technologien und Forschungsergebnisse, die mdglicherweise flr
eine unternehmerische Verwertung spannend sind, identifiziert. Diese Identifizierung erfolgt an
Universitdten tiiblicherweise im Zusammenspiel vom TTO mit engagierten Mitarbeitenden (so

genannten Technology Brokern oder Ambassadors) an den Fakultéten.
Die Sensibilisierung kann vielfiltig erfolgen:

1. Im Rahmen der Aus- und Weiterbildung fiir Studierende und Mitarbeitende, beispielsweise im
Rahmen einer Lehrveranstaltung oder eines Kurses. Neben unternehmerischem Basiswissen
sollte hier beispielsweise der Lean Startup-Ansatz (Ries, 2014) Inhalt sein, da das Planen und
Leben mit Unsicherheiten auch fiir andere Lebensbereiche forderlich ist und das ndtige Mindset
fiir jedes Griindungsvorhaben vermittelt

2. Die Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten besonders interessierten Personen

kiirzere, praxisorientierte Formate anbieten, um Entrepreneurship erlebbar zu machen. Hierfiir
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eignen sich beispielsweise Bootcamps und Hackathons, die Studierenden und Mitarbeitenden
offenstehen sollten?®

3. Das Thema Spin-off sollte einen fixen Platz in der Karriereberatung und in
Mitarbeitergesprichen einnehmen®

4. Die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung sollte die Sichtbarkeit erfolgreicher Griindender
erhohen — beispielsweise im Rahmen von Gastvortragen, Visualisierungen (Spin-off-Map) und
umfassender Kommunikation iiber interne Kanidle. Damit kénnen diese zur Nachahmung

inspirieren und Kontakte werden gekniipft

Damit ist der erste Samen fiir ein Interesse am Thema gesét, der anschlieBend mithilfe zufélliger

Beriihrungspunkte oder gezielt ausgewdhlter Aktivitdten wachsen kann.

Um aus Sicht der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung die passenden Studierenden und
Mitarbeitenden und spannende Forschungsergebnisse zum richtigen Zeitpunkt zu identifizieren, ist es
wichtig, die eigenen Prozesse und Abldufe zu analysieren und systematisch herauszuarbeiten, wann und
wo dem Thema besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte. Mogliche Bereiche und

Zeitpunkte sind beispielsweise:

e Bereich IP:

a. bei der Einreichung einer Erfindungsmeldung

b. bei der Einreichung einer Patentanmeldung

c. bei weiteren Kontakten mit der IPR-Abteilung
e Bereich Forschungsmanagement / Férderberatung

a. bei Antragserstellung (Kapitel ,,Dissemination, Exploitation®, ...)

b. bei Projektabschluss (evtl. laufen damit auch Anstellungsverhaltnisse aus)
e Dissertationsprojekte

a. am Anfang des Dissertationsprojektes (Orientierungsphase)

b. Dissertierende rund ein Jahr vor Ende der Dissertation

2 Ein Good Practice-Beispiel ist die Entrepreneurship Avenue, die vom ECN ins Leben gerufen wurde.
Studierende unterschiedlichster Studienrichtungen kommen im Rahmen mehrerer Labs mit Griindenden,
Investorinnen und Investoren und Mentorinnen und Mentoren zusammen und arbeiten gezielt an ihren Start-up-
Ideen (https://www.entrepreneurshipavenue.com/)

2 Ein Good Practice-Beispiel ist das Ludwig Boltzmann Gesellschaft Career Center, das neben Coaching und
Karriereberatung auch Griindungsberatung sowie diverse Workshops und Events zum Thema Entrepreneurship
anbietet (https://cc.lbg.ac.at/uebersicht/). Selbstverstindlich muss der inhérente Interessenskonflikt, wenn
Forschende angesprochen werden, thematisiert werden (siehe dazu 6.5.4). Besonders fiir Mitarbeitende, die von

§ 109 betroffen sind, bietet eine Verwertung der Forschungsergebnisse jedoch auch neue Karrierechancen.
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c. bei formaler Einreichung der Dissertation

6.4.2. Phase 2: Qualifizierung

Potenzielle Griindende haben sich zu Beginn der Phase 2 bereits bewusst fiir ein Hineinschnuppern in
den Weg der Spin-off-Griindung entschieden, beispielsweise indem sie sich beim Entrepreneurship
Center ihrer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung gemeldet und Interesse bekundet haben. Damit
sie diesen Weg weiter erkunden, ist es notig, dass sie sich gut aufgehoben und beraten fiihlen und
wissen, wer ihre Ansprechpersonen fiir Spin-off-Themen sind. Die personliche Ebene ist
erfolgsentscheidend. In dieser Phase ist es deshalb wichtig, intern Ressourcen in jene Einheiten zu
investieren, die fiir die Qualifizierung der Griindenden nétig sind. Das sind iiblicherweise einerseits die

TTOs oder auch die Entreprencurship Centers.

In dieser Phase werden verschiedenste Themen rund um die Unternehmensgriindung bearbeitet,
beispielsweise technische Notwendigkeiten (Konzeptionsphase: Erarbeitung eines Konzepts von der
Ideenentwicklung iiber den Prototypenbau bis hin zur Validierung) und wirtschaftliche Anforderungen
(Businessplan-Erstellung mit allen marktrelevanten Teilen wie Marktanalyse, Angebotsentwicklung

etc.).

Neben der fachlichen Ebene geht es in dieser Phase auch stark um die Personlichkeitsentwicklung der
angehenden Griindenden: Was bedeutet es fiir sie personlich, aus der Forschung in die Selbstiandigkeit
und Privatwirtschaft zu wechseln? Was bedeutet das auch im Hinblick auf ihre Leadership-Qualitdten?
In dieser Phase ist wichtig, dass die potenziellen Griindenden in ihrer Entscheidungsfindung unterstiitzt
werden und ihre Fiihrungsqualititen entwickeln, um sich selbst und ihr Team im Unternehmen
entsprechend fithren zu kénnen. Selbstversténdlich sind solche Fithrungsqualitidten auch in anderen
Tatigkeiten abseits einer Selbsténdigkeit von grofer Relevanz, weswegen die Frage zu stellen ist, ob
die Entwicklung von Fiihrungsqualitidten nicht ohnehin in die Curricula der Studierenden und die

Weiterentwicklungspléne der Mitarbeitenden aufgenommen werden sollte.

Die Ansprechpersonen, beispielsweise in den Entrepreneurship Centers, haben die Aufgabe, interne
und externe Unterstiitzungsformate bekannt und zugénglich machen und auch iiber die Reihenfolge der
Inanspruchnahme Empfehlungen abzugeben. Unterstiitzungsprogramme und die richtige Wahl solcher
Programme haben einen wesentlichen Einfluss auf den Erfolg von Spin-offs (Degroof & Roberts, 2004;
Patzelt & Shepherd, 2009). Unterstiitzungsformate sind beispielsweise:

e Externe Beratungsangebote fiir die Businessplan-Erstellung, fiir den idealen
Griindungszeitpunkt und fiir Férderungen (zum Beispiel aws, FFG)

e Einschldgige Inkubationsprogramme an Hochschulen und Forschungseinrichtungen:
Erfolgsfaktoren sind die Dauer der Unterstiitzungsleistung (Ermdglicht die Dauer eine

schrittweise Entwicklung der Griinderpersonlichkeit?), das Vertrauensverhéltnis zu den
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Mentorinnen und Mentoren (Bietet das Programm ausreichend Gelegenheit zum
Kennenlernen und Vertrauensaufbau?) und die Mdglichkeit, von Peers zu lernen (Sicht das
Programm einen intensiven Austausch mit Personen in vergleichbaren Umstidnden vor?)

e Vernetzungen mit Wirtschaftsuniversitdten, damit vor allem angehende Griindende aus
dem Deep Tech-Bereich rechtzeitig wirtschaftliche Expertise mit in die Businessplanung

aufnehmen, Unterstiitzung bei Marktrecherchen bekommen usw.

6.4.3. Phase 3: Matching

In der dritten Phase steht das Vorhaben kurz vor der Griindung. Auf technologischer Seite wird intensiv
am Produkt oder Service gearbeitet, Ziel ist ein Ubergang vom Produkt- oder Dienstleistungskonzept
zum funktionierenden Prototyp. Die Griindenden haben im besten Fall bereits erste, potenzielle
Kundinnen und Kunden, die bereit sind, mit ihnen zusammenzuarbeiten und entwickeln tieferes

Verstiandnis fir den Markt.

Auf Seiten der Griindenden spielt in dieser Phase das Matching eine groe Rolle: Wie sicht das
Griinderteam aus? Wer fehlt, welche Expertise muss noch ins Team hereingeholt werden? Da der Erfolg
des Spin-offs massiv von der Qualitit und Zusammensetzung des Griinderteams abhangt, muss hierauf
groBBes Augenmerk gelegt werden — auch auf Seiten der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung, die
die angehenden Griindenden intensiv begleiten und bei der Co-Founder-Suche behilflich sein sollte.
Eine ausgewogene akademische und nicht akademische, wirtschaftliche Team-Zusammensetzung
spiegelt sich in hoherem Wachstum des Spin-offs wider (Visintin & Pittino, 2014). Spin-offs mit
erfahrenen Unternehmerinnen und Unternechmern im Team zeigen Tlblicherweise eine hohere
Performance (Lundqvist, 2014). Hier bieten sich auch Kooperationen mit Hochschulen bzw.

Forschungseinrichtungen anderer Disziplinen an.

Fiir die beschleunigte Weiterentwicklung des Geschéftsvorhabens sollten die Griindenden in dieser
Phase mit einem passenden Inkubator bzw. Accelerator zusammengebracht und auf externe
Unterstiitzungsangebote wie das Forderprogramm Spin-off Fellowships aufmerksam gemacht werden.
Es empfiehlt sich ein Andocken an bestehende Einrichtungen und Aktivititen. Einen guten Uberblick
liefern beispielsweise der Startup Navigator und die Startup Landscape Austria des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Wirtschaft*®. Gemeinsame Aktivititen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
mit dem akademischen Inkubatoren-Netzwerk wie AplusB sind sehr sinnvoll, da hier Interdisziplinaritit
aktiv gelebt wird. Dariiber hinaus sollten auch regional Krifte gebiindelt werden, beispielsweise

innerhalb von Wien oder in Graz und Klagenfurt, um Ressourcen zu sparen und Synergien zu hebeln.

30 Startup Navigator: https://startup.usp.gv.at/startup; Startup Landscape Austria: https:/austria.dealroom.co/intro
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Wichtig ist, bestehende Strukturen bestmoglich zu nutzen und auf ihnen aufzubauen (z.B. langjéhrige

Strukturen der regionalen Wissenstransferzentren).

Bei Spin-offs, die mit geschiitzten Eigentumsrechten der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung
ausgriinden wollen, stehen spétestens in dieser Phase Verhandlungen mit der Inhaberin bzw. dem
Inhaber des IP an. Hier miissen Transparenz und Kommunikation an oberster Stelle stehen. Bevor die
Verhandlungen beginnen, sollten die Griindenden ein externes, unparteiisches Beratungsgesprich in
Anspruch nehmen konnen, beispielsweise mit einer Anwaltskanzlei oder einer Steuerberatung. Durch
diese Auslagerung der Beratung lasst sich der natiirliche Interessenskonflikt (siehe 6.5.4) iiberwinden,
in dem das TTO der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung steht, wenn es mit Griindenden in
Verhandlung tritt: Die verantwortlichen Mitarbeitenden sollten schlieBlich einerseits die Interessen
ihrer Institution wahren, und andererseits die Griindenden bestmoglich unterstiitzen. Griindenden
ermdglicht diese Beratung einen neutralen Blick auf die anstehenden Griindungsverhandlungen, was
auch nach Erfahrung von New Venture Scouting nach der Betreuung von mindestens 50 akademischen
Spin-offs wihrend der letzten zehn Jahre sehr wichtig ist: Griindende zweifeln haufig an den von den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen gemachten Vorschligen zu Lizenz- bzw.
Gesellschaftsvertrdgen, da sie nicht einordnen konnen, ob die Vorschldge fair und angemessen sind.
Die Erfahrung zeigt, dass die Vorschldge groBtenteils marktiiblich und vertretbar sowie in vielen Fillen
griindungsfreundlich sind, jedoch benétigen die Spin-offs eine externe Riickversicherung, um ihrer
Institution entsprechend vertrauen zu konnen. Hier bietet es sich an, gemeinsam mit anderen

betroffenen Institutionen Modelle und Angebote fiir die externe Beratung zu erarbeiten.

Selbstverstandlich ist es fiir beide Seiten — Hochschule bzw. Forschungseinrichtung und Griindende —
wichtig, dass auch wihrend der Verhandlungen des Vertrages (Term Sheets) eine gute Gesprachsbasis
erhalten bleibt. Beide Seiten konnen auch zukiinftig von einer Zusammenarbeit nur dann profitieren,
wenn das Term Sheet in beiderseitigem Einvernehmen erarbeitet wird und sich alle Parteien fair
behandelt fiithlen. Hier ist es entscheidend, dass die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung vollig
transparent kommuniziert und ihre Forderungen gut untermauern kann — durch eigene Kalkulationen,
wie viel bisher in die fiir das angehende Unternehmen relevante Forschungsarbeit investiert wurde (inkl.

Patentkosten etc.) ebenso wie durch einen Verweis auf tibliche Bandbreiten (siehe dazu 6.7).

Das Ergebnis der Verhandlungen zwischen Griindenden und Hochschule bzw. Forschungseinrichtung

sollte ein Term Sheet sein, welches alle Eckpunkte der zwischen den Vertragsparteien ausgehandelten
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Vertragsbestandteile beinhaltet und eine verbindliche Grundlage fiir die spétere Formulierung des

Vertrages bildet®!.

6.4.4. Phase 4: Start-up

Die Start-up-Phase wird mit der Griindung des Spin-off-Unternehmens eingeldutet. Moglicherweise
bedient das Unternehmen schon erste Kundinnen und Kunden, die Technologieentwicklung ist schon

weit fortgeschritten.

Auch in der Start-up-Phase benétigen die Griindenden Unterstiitzung seitens ihrer Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung — beispielsweise durch das Uberlassen von Infrastruktur und Personal gegen
Entgelt und den Zugang zu Netzwerk- und Weiterbildungsveranstaltungen. Dariiber hinaus sollten die
betroffenen Institutionen die zukiinftigen Spin-offs beim Zugang zu Forderagenturen und Investorinnen
und Investoren unterstiitzen. Wichtig ist, dass die jeweilige Hochschule bzw. Forschungseinrichtung
dartiber hinaus fiir Sichtbarkeit der Spin-offs sorgt — sowohl mithilfe interner Kanile (Newsletter,
Website, Veranstaltungen, etc.) als auch nach auBen hin im Okosystem, in der Wirtschaft und Politik.
Dies ist insbesondere fiir Impact-getriebene Griindungen wichtig. Aus Griindersicht sollte in dieser
Phase mit der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung alles Vertragliche iiber die Biithne gehen: Vom

Lizenzvertrag bis hin zum Mietvertrag bzw. Infrastrukturvertrag.

Mit dieser Phase beginnt ein gewisser Abkoppelungsprozess aus der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung, dieser ist jedoch vom Geschiftsmodell abhingig: Wiahrend Spin-offs im Life
Sciences-Bereich zumeist noch lange auf die Infrastruktur angewiesen sind, verlassen weniger

technologieintensive Spin-offs héufig rascher die jeweilige Institution.

6.4.5. Phase 5: Wachstum

In der Wachstumsphase haben die Griindenden bereits umfassende Erfahrungen mit den Kundinnen
und Kunden gesammelt und kdnnen mit einem validierten Produkt und Geschéftsmodell arbeiten. Die
grofiten Herausforderungen in dieser Phase sind nun, die internen Strukturen (Team und Prozesse)
rechtzeitig entsprechend mitwachsen zu lassen und fiir ein erfolgreiches Management ebendieser zu
sorgen. Aus dem Start-up wird ein Scale-up. In dieser Phase ist die Finanzierung ein zentrales Thema.
Nach der exzellenten Friihphasenforderung durch aws und FFG zeigt sich in Osterreich hier hiiufig eine
Finanzierungsliicke, da fiir diese Wachstumsphase wenig Risikokapital am Markt ist und auch

offentliche Forderungen diese Phase nicht unterstiitzen.

31 Hilfestellung bietet auch die Vertragsmusterdatenbank IPAG. (Ein Letter of Intent ist unter https://www.ncp-

ip.at/vertragsmuster-ipag/vertragsmuster/th-und-uni-ausgruendungen abrufbar)

39



Erfolgreich gemanagte Spin-off-Prozesse zeichnen sich dadurch aus, dass die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen auch in dieser Phase weiterhin engen Kontakt zu den Spin-offs halten und
dafiir sorgen, dass deren Erfahrungsschatz potenziell griindungsinteressierten Studierenden und
Mitarbeitenden zur Verfiigung steht — beispielsweise im Rahmen von Veranstaltungen und
Testimonials, online wie offline. Spin-offs sollten auch in dieser Phase weiterhin von ihrer Verbindung
zur Hochschule bzw. Forschungseinrichtung profitieren, indem ihnen diese im Okosystem und dariiber
hinaus groBtmogliche Sichtbarkeit ermdoglicht, beispielsweise im Rahmen von externen
Veranstaltungen und Netzwerkangeboten. Eine Assoziation des Spin-offs mit der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung bringt Glaubwiirdigkeit. Deshalb sollten die betroffenen Institutionen auch in
dieser Phase den Spin-offs erlauben und diese sogar ermutigen, sich samt Logo der Hochschule bzw.

Forschungseinrichtung als ,,Spin-off der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung XY* zu vermarkten.

6.5. Governance, Stakeholder und Ressourcen

Aus verschiedenen Griinden wie der Autonomie der Universititen ist die Aufbau- und
Ablauforganisation dsterreichischer Hochschulen und Forschungseinrichtungen unterschiedlich
gestaltet. Fiir eine erfolgreiche Implementierung von Spin-off-Initiativen ist es entscheidend, eine
effiziente, klar definierte und auf Langfristigkeit ausgelegte Governance-Struktur an der Hochschule
bzw. Forschungseinrichtung festzulegen, die regelt, wer fiir welche Entscheidungen bei Spin-offs
zustdndig ist. Diese Struktur sollte auch schnelle und effektive Entscheidungsprozesse ermoglichen

sowie mogliche Interessenkonflikte proaktiv adressieren.

Die Bereitstellung von Mitteln (finanzielle und personelle Ressourcen sowie Infrastruktur) fiir Spin-off-
Aktivitditen ist schon heute Teil der Finanzierung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen
und sollte kiinftig verstirkt werden. Dies betrifft die Initiierung und Entwicklung von Spin-offs sowie
das operative Verwertungs- und Beteiligungsmanagement. Insbesondere sollten bestehende Initiativen
gestarkt und fortgefiihrt werden. Zusdtzlich konnten spezielle Finanzierungsmechanismen seitens des
Bundes angeboten werden, die den Aufbau und die Finanzierung von Ausgriindungsvehikeln der

Hochschulen und Forschungseinrichtungen unterstiitzen.

6.5.1. Governance an der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung

Die 6sterreichischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind sehr divergent organsiert. Fiir die
Universititen resultiert dies aus der Autonomie der Universititen. FHs und auBeruniversitire

Forschungseinrichtungen haben wiederum unterschiedliche Trager- und Finanzierungsformen.

Fiir die strategische Ausrichtung der Universitéten sind das Rektorat und der Universitétsrat zustindig.
Es wird daher empfohlen die Strategie zu Spin-offs auf dieser Ebene zu verankern. Die operativen
Zustandigkeiten fiir Spin-offs liegen teilweise bei den Vizerektoraten, die fiir den Technologietransfer

zustindig sind, also in der Regel dem Vizerektorat fiir Forschung. Sehr oft sind auch die Vizerektorate
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fiir Finanzen involviert. Die Geschéftsordnungen der Rektorate und sonstigen Vorschriften zur
Steuerung der Universititen sind sehr divergent gestaltet. In jedem Fall sollten Mafinahmen in der
Gebarungsrichtlinie und in den Organisationshandbiichern abgebildet werden. Dariiber hinaus wird
empfohlen, Beteiligungshandbiicher mit klaren Kriterien (z.B. beziiglich ethischer Grundsitze) zu

entwickeln.

In der Abwicklung von Spin-offs spielen sowohl in Hochschulen als auch Forschungseinrichtungen die
TTOs mit deren Leiterinnen und Leitern und Mitarbeitenden eine tragende Rolle. Diese sind entweder
als eigene  Organisationseinheiten oder als  Aufgabenbereiche innerhalb  groBerer
Organisationseinheiten eingerichtet, in denen sie die Verwertungsaktivititen verantworten, v.a. auf
Basis von Diensterfindungen. Das Aufgabenspektrum ist sehr unterschiedlich. An manchen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden zusétzlich zu den eigentlichen Transferaufgaben

auch Entrepreneurship-Aktivitaten mitbetreut. Die Berichtslinien sind hier ebenso sehr unterschiedlich.

An den Universititen sind mit den turnusmiBigen Wechseln der Rektorate Herausforderungen
verbunden, da es hierdurch oft zu Anderungen in der Zustindigkeit kommt. Dies bringt lange
Umstellungsphasen mit wechselnden Akteurinnen und Akteuren mit sich. Die Auslagerung der
Beteiligungsstruktur in Form einer Kapitalgesellschaft bietet fiir die betroffene Institution den Vorteil,
dass kurzfristige Anderungen nicht mdglich sind und solche Konstruktionen (siehe 6.7.3) eine hohere
Bestandsgarantie als In-House-Strukturen aufweisen. Hierbei ist auf § 21 Abs 1 lit 9 UG zu verweisen,
wonach der Universitétsrat fiir die Genehmigung der Griindung von Gesellschaften und Stiftungen
sowie der Beteiligung an Gesellschaften zustéindig ist. Bei der Bestellung der Mitglieder von
Universitétsraten wire empfehlenswert, dass diese auch entsprechende Kompetenzen im Bereich Spin-
offs aufweisen. In jedem Fall sollte eine umfassende Informations- und Berichtspflicht an den
Universitétsrat vorgesehen werden. Dariiber hinaus konnte der Universitéitsrat auch Mitglieder mit
entsprechender Qualifikation in Aufsichtsrite bzw. Beirdte von ausgegliederten Tochtern entsenden,
die fiir das operative Beteiligungsmanagement verantwortlich sind. Damit kdnnte ein effizientes und

rasches Agieren in Spin-off-Belangen ermoglicht werden.

An den Fachhochschulen ist die Forderung von Spin-offs ebenfalls divergent je nach
Forschungsbereich, Rektorat und Geschéftsfiihrung geregelt. Grundsétzlich kann aufgrund des Modells
der zweckgebundenen Studienplatzforderung keine direkte finanzielle Beteiligung mit Spin-offs
eingegangen werden. Die jeweilige FH kann jedoch durch non-monetire Kooperationen Spin-offs
unterstiitzen, in dem sie diese in das interne und externe Lehr- und Forschungsnetzwerk einbettet,
Know-how und Ressourcen teilt und damit Kompetenz- und Netzwerkzugewinn fiir beide Seiten

ermdglicht.
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6.5.2. Stakeholder-Management im Spin-off-Prozess

Dem Stakeholder-Management kommt im Spin-off-Prozess eine besondere Bedeutung zu. Zwei
entscheidende Dimensionen sind dabei Transparenz und Kommunikation. Wichtig ist, dass quer iiber
alle Stakeholdergruppen schon vor dem Beginn des Spin-off-Prozesses Awareness-Bildung stattfindet
und Interessenskonflikte frithzeitig adressiert werden, denn Mitarbeitende der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung in unterschiedlichen Rollen und Positionen beeinflussen die Qualitdt und
Geschwindigkeit des Spin-off-Prozesses mafBgeblich. Auch die Griindenden tragen einen massiven
Anteil am Gelingen des Prozesses. Dartiber hinaus spielen auch externe Akteurinnen und Akteure in

verschiedensten Prozessschritten eine bedeutende Rolle.

Fiir ein professionelles Stakeholder-Management braucht es eine Verantwortliche bzw. einen
Verantwortlichen an der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung. Im optimalen Fall hat diese oder
dieser Start-up-Erfahrung und ist in einer vermittelnden und koordinativen Tétigkeit zu sehen, muss die
wichtigsten Stakeholder im Spin-off-Prozess identifizieren, sie ins Boot holen und fortan als Bindeglied
und Kommunikatorin bzw. Kommunikator im gesamten Prozess fungieren. Die Leitungsebene sollte
sie oder ihn sicht- und spiirbar unterstiitzen. Wichtig ist, dass diese bzw. dieser Verantwortliche die
gesamte Hochschule bzw. Forschungseinrichtung im Blick hat und Briicken bauen kann. Diese Person
sollte stets das Gelingen des Spin-off-Prozesses als oberstes Ziel haben, nicht jedoch
Partikularinteressen einzelner Stakeholder verpflichtet sein. Wichtig ist, dass diese Person einen guten
Uberblick iiber die Stakeholder hat und weiB, welche Stakeholder in welcher Phase des Spin-off-
Prozesses eingebunden werden miissen. Dazu kommt die Kenntnis der internen Ablaufe und
Machtverhiltnisse. Der Ubergang vom Stakeholder-Management zu Community-Management ist dabei
flieBend: In einer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung, in der Spin-offs die ihnen gebiihrende
Aufmerksamkeit erhalten, bildet sich iliber die Jahre aus den einzelnen Stakeholdern im Spin-off-

Bereich eine Community, die ebenso betreut und begleitet werden sollte.

Die nachstehende Tabelle bietet eine idealtypische Ubersicht iiber die jeweils betroffenen Akteurinnen

und Akteure und deren Kernanliegen.
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Tabelle 1: Stakeholder und ihre ideale Rolle im Spin-off-Prozess

Phase im
Spin-off-
Prozess
Akteurinnen
und Akteure
(potenzielle)

Griinderinnen und

Griinder

1. Sensibilisierung

e Werden mit dem Thema

vertraut

Qualifizierung

e Gehen den Weg

Richtung Griindung
weiter

Eignen sich
griindungsrelevantes
Wissen an

Entwickeln Technologie
Richtung Prototyp weiter
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Matching

Formen ein Griinderteam
Arbeiten am Prototyp
Verhandeln mit der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Bendtigen Frithphasen-

Finanzierung

4. Start-up

Haben Vertragliches mit
der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
geklart

Griinden Unternehmen
Gehen erstmals raus in
den Markt

Binden Angehorige der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtungen
im Advisory Board ein
Fungieren als
Testimonial

Fungieren als
Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartner fiir

Griindungsinteressierte

Wachstum

Benoétigen Finanzierung
fiir die Wachstumsphase
Vergrofern Team,
entwickeln die
Organisation weiter
Schlieflen erste Vertriage
mit Referenzkunden
Binden Angehorige der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtungen
im Advisory Board ein
Fungieren als
Testimonial

Fungieren als
Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartner fiir

Griindungsinteressierte



Technology Transfer
Offices (TTOs)

Entrepreneurship

Centers

Rektorat und Senat bzw.

vergleichbare

Leitungsfunktionen

o Identifizieren Ideen,
Forschungsergebnisse
und Technologien mit

Griindungspotenzial

o Sensibilisieren fiir das
Thema (z.B.
Lehrveranstaltungen,
Events)

e Sind erste Anlaufstelle

fir Interessierte

e Schaffen
Rahmenbedingungen
und sind politische

Promotoren

e Entwickeln und

informieren iiber
Standardvertrage und

Rahmenbedingungen

Fiihren und betreuen
eigene Inkubatoren
Vernetzen mit externen
Inkubatoren und

Acceleratoren
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Vertreten in den
Vertragsverhandlungen
die Interessen der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Bieten
Griindungsunterstiitzung
Betreuen eigene
Inkubatoren

Vernetzen mit dem
Okosystem im
Allgemeinen und von
angehenden und
gegriindeten Spin-offs
im Speziellen
Ermoglichen eine rasche
Entscheidung iiber
Beteiligung der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung

ja/ nein

e Nehmen an Spin-off-

Alumni-Aktivititen teil
Ubernehmen das
Beziehungs- und
Reputationsmanagement

(monetir)

Ubernehmen das
Beziehungs- und
Reputationsmanagement

(nicht-monetér)

Ermoglichen eine rasche
Entscheidung tiber
Beteiligung der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung

ja/ nein

e Nehmen an Spin-off-

Alumni-Aktivititen teil
Ubernehmen das
Beziehungs- und
Reputationsmanagement

(monetér)

e Ubernehmen das

Beziehungs- und
Reputationsmanagement

(nicht-monetér)



Vorgesetzte/
Professorinnen und
Professoren der

Griindenden

Fakultiitsleitung
(Dekane) bzw.
vergleichbare
Organisationseinheiten
Universititsrat oder

vergleichbares Gremium

e Unterstiitzen fachlich
sowie mit Ressourcen

(Infrastruktur, Personal)

e Dienen als Promotoren-

o Sind politische

Promotoren

o Achten auf Griindungs-

freundlichkeit, sofern sie
sich beteiligen wollen
Ermoglichen
Infrastruktur-Nutzung an
der Hochschule bzw.

Forschungseinrichtung

e Dienen als Promotoren

o Sind politische

Promotoren
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e Ermoglichen

Infrastruktur-Nutzung an
der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Unterstiitzen bei
Personalsuche/ Co-

Founder-Matching

Dienen als Promotoren

Ermdglichen eine rasche
Entscheidung tiber
Beteiligung der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
ja/ nein (abhéngig vom

Beteiligungsmodell)

Ermoglichen
Infrastruktur-Nutzung an
der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Stellen internes Personal
bereit

Nehmen beratende Rolle
im Advisory Board des
Spin-offs ein
Ermoglichen
weitergehende
Forschungskooperation

Dienen als Promotoren

Ermoglichen eine rasche
Entscheidung tiber
Beteiligung der
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
ja/ nein (abhéngig vom

Beteiligungsmodell)

Ermoglichen
Infrastruktur-Nutzung an
der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Stellen internes Personal
bereit

Nehmen beratende Rolle
im Advisory Board des
Spin-offs ein
Ermoglichen
weitergehende
Forschungskooperation

Dienen als Promotoren

Sind politische

Promotoren



Externe
Projektpartnerinnen,
Projektpartner und
Institute

Forderagenturen

Inkubatoren und

Acceleratoren

Investorinnen und

Investoren

Externe Beraterinnen

und Berater

e Bieten

Griindungsberatung an

e Sind im Austausch mit

der Hochschule bzw.

Forschungseinrichtung

e Unterstiitzen

bestmdglich die
Griindung

Bieten

Griindungsberatung an

Sind im Austausch mit
der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Kommunizieren die
Maoglichkeiten privater
Investorinnen und

Investoren
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Nehmen an
Verhandlungen zu IP teil

falls notwendig

Bieten Fellowship-
Programme an

Bieten Pre-Seed-
Finanzierung an
Bereiten auf die
Griindung in
Abstimmung mit
Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
vor

Sind im Austausch mit
der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Kommunizieren die
Maoglichkeiten privater
Investorinnen und
Investoren

Geben Feedback an
Spin-offs

Beraten die Spin-offs vor

Verhandlungsbeginn

Nehmen an
Verhandlungen zu IP teil

falls notwendig

Bieten Seed-

Finanzierung an

Begleiten und
unterstiitzen die
Kommerzialisierung des

Spin-offs

Sind im Austausch mit
der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung
Stellen finanzielle Mittel

bereit

Priifen die

Vertragsbedingungen

e Bieten Seed-

Finanzierung an

Begleiten und
unterstiitzen die
Kommerzialisierung des

Spin-offs

Stellen finanzielle Mittel

bereit



6.5.3. Friihzeitige Einbindung von Investorinnen und Investoren sowie Unternehmen

In Osterreich konnen (angehende) Spin-offs unter anderem vom Inkubatorennetzwerk AplusB
profitieren und werden von umfassender Forschungs- und Friihphasenfinanzierung durch einschligige

Programme von FFG und aws unterstiitzt.

Fiir Spin-offs mit skalierenden Geschdftsmodellen sind private Investorinnen und Investoren
essenziell. Es ist notig, diese insbesondere auch als Sparring Partnerinnen und Partner friihzeitig in
den Spin-off-Prozess einzubinden, um den Spin-offs eine nachhaltige Finanzierung spdterer

Unternehmensphasen zu ermoglichen.

Das osterreichische Griindungsdkosystem ist dominiert von staatlichen Unterstiitzungen. Bei der
Griindung bzw. in frithen Phasen steht eine Vielzahl an 6ffentlichen Férdermitteln durch aws und FFG
zur Verfligung. Zudem werden malBgeschneiderte MaBBnahmen wie das FFG Spin-off Fellowship
angeboten. Diese Programme sind sinnvoll und sollten unbedingt fortgefiihrt werden, um die
Planungssicherheit fiir Griinderinnen und Griinder und private Investorinnen und Investoren zu

erhohen.

Die privaten Investorinnen und Investoren sind vor allem fiir die Wachstumsphasen der Spin-offs
gefragt und unterstiitzen Spin-offs im Life Sciences- und Deep-Tech-Bereich wahrend ihres
vergleichsweisen langen Zeitraumes bis zur Markteinfiihrung (time to market). In Osterreich sind
jedoch Kapitalmarkt und Eigenkapitalkultur schwach ausgeprigt. Die Finanzierung von Spin-offs ist
ein Spezialsegment des Kapitalmarktes, das hohes Verstindnis fiir die Notwendigkeit von
wissenschaftlichen Griinderinnen und Griindern und von wissenschaftsgetriebenen Geschiftsmodellen
voraussetzt. Die Anzahl der Fonds und Business Angels, die in diesen Bereich investieren, ist nicht
hoch. Dennoch sind die privaten Investorinnen und Investoren fiir Griindende auch {iber
Finanzierungsbedarfe hinausgehend sehr wichtig, denn sie bringen Markt-Know-how ein, das den
Griindenden in frithen Phasen fehlt, und spielen bei der Internationalisierung von Spin-off-Projekten

eine wichtige Rolle.

Damit Marktiiblichkeit sichergestellt wird und Spin-offs investierbar bleiben, ist eine frithzeitige

Einbindung von und ein regelméBiger Dialog mit Investorinnen und Investoren nétig.?> Die

3 Investorinnen und Investoren werden von Seiten der Hochschulen und Forschungseinrichtungen oft als stérend
im Verhandlungsprozess erlebt, sie selbst wiederum beklagen oft die Langsamkeit der Entscheidungsprozessen
an den betreffenden Institutionen. Ein Beispiel fiir die Notwendigkeit einer friihzeitigen Einbindung ist die
Ausgestaltung der Gesellschaftsanteile (Cap Table): Anteile, die von Personen gehalten werden, die nicht aktiv in

der Gesellschaft mitarbeiten (sog. Dead Capital), konnen sich zu Hindernissen fiir weitere Finanzierungsrunden
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ausliandischen Best Practice-Beispiele, wie die Niederlande und Deutschland, weisen eine intensive
Kooperation mit privaten Investorinnen und Investoren auf. Die priméire Verantwortung liegt hier bei
den Griinderinnen und Griindern. Gemeinsame Formate mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen
wie beispielsweise die Einbindung der Invest Austria bei den Pitching Events der INiTS tragen jedoch
dazu bei, das gegenseitige Verstindnis zu erhdhen und den Deal-Flow?® fiir Investorinnen und
Investoren zu verbessern. Dariliber hinaus sind Kooperationen mit Unternehmen essenziell, um
Referenzkundinnen und Referenzkunden zu gewinnen und den Spin-offs einen Marktzugang zu

eroffnen.

6.5.4. Umgang mit Interessenskonflikten

An Hochschulen und Forschungseinrichtungen bestehen natiirliche Interessenskonflikte bei
Ausgriindungen von Spin-offs. Diese sollten deshalb friihzeitig und systematisch identifiziert werden.
Dies bedeutet, dass — beispielsweise mithilfe der Stakeholder- — Schritt fiir Schritt anhand der einzelnen
Stakeholder im Spin-off-Prozess erarbeitet werden sollte, wo gegensitzliche Interessen vorherrschen
konnten. Hier sollte darauf geachtet werden, dass auch reflektiert wird, ob der jeweiligen Rolle im Spin-
off-Prozess ein inhérenter Interessenskonflikt zugrunde liegt. Interessenskonflikte entstehen, wenn
Forschende Unternehmen griinden und weiterhin an der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung als
Forschende titig bleiben. Ein weiteres Beispiel fiir Interessenskonflikte ist die Personalunion als TTO
und Promotor von Griindungsaktivitdten: Wéhrend der Verhandlungen des Term Sheet sollten in dieser
Rolle einerseits die Interessen der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung gewahrt werden,

andererseits sollten die Griindenden bestmoglich unterstiitzt werden.

Im zweiten Schritt sollte erarbeitet werden, wie die zuvor identifizierten Interessenskonflikte
bestmoglich bewertet, umfassend transparent gemacht und gemanagt werden konnen. Viele Konflikte

konnen moglicherweise sogar verhindert bzw. abgemildert werden.

Selbstverstiandlich konnen auch wihrend des Spin-off-Prozesses Interessenskonflikte entstehen, die
noch nicht antizipiert wurden. Hier empfiehlt es sich, sie rasch offen zu legen und gemeinsam mit den

betroffenen Stakeholdern eine Losung zu erarbeiten und diese transparent zu kommunizieren.

entwickeln. Hier kann neben frithzeitiger Kommunikation eine Standardisierung der Term Sheets helfen, das
gegenseitige Verstidndnis zu erhdhen. Klar ist, dass Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die sich mit dem
Thema Spin-offs professionell auseinandersetzen, fiir Investorinnen und Investoren Partnerinnen bzw. Partner auf
Augenhohe sind

3 Der Dealflow bezeichnet die Anzahl der Investitionsmdglichkeiten, die Investorinnen und Investoren zur

Verfiigung stehen
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Ein paar wesentliche Konfliktlinien und Beispiele werden in folgender Tabelle aufgezeigt und

Empfehlungen, wie mit diesen bestmdglich umzugehen ist, vorgestellt:

Tabelle 2: Konfliktlinien und Vorschlige fiir deren Management

Beispielhafte Interessenskonflikte

o Zielkonflikt auf Seiten der Leitung der
Hochschule bzw. Forschungseinrichtung,
moglichst viele priifungsaktive Studierende
sowie Absolventinnen und Absolventen
vorweisen zu konnen und damit auch
wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedarfe
zu decken (z.B. Arztinnen und Arzte fiir die
Gesundheitsversorgung)

e Im Falle der FHs ist die Finanzierung an
Studienplétze gebunden und fiir
Zusatzaktivitdten sind die Spielrdume sehr
gering.

e Interessenskonflikt wihrend Verhandlungen
von Term Sheet wegen Personalunion TTO &
Entrepreneurship Center (TTO versuchen
gleichzeitig Interessen der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung und der Griindenden

zu vertreten)

e Frage der Beteiligung am geistigen Eigentum
und auch einer allfalligen Beteiligung an
einer Kapitalgesellschaft durch vorgesetzte
Professorinnen und Professoren

e Interne Interessenskonflikte mit Hochschule
bzw. Forschungseinrichtung, die ebenso am
Erfolg von Spin-offs partizipieren mochte

e Externe Interessenskonflikte mit
Investorinnen und Investoren, die aus

finanziellen Marktiiblichkeiten nur sehr
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Vorschlige fiir deren Management

e Konflikte adressieren und austarieren

e  Unterstiitzung von Personen, die sich aus
intrinsischer Motivation um die
Ausgriindungsaktivitdten von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen kiimmern

e In Universititen wird eine Planung auch auf
Fakultitsebene notig sein, was die benotigte
Anzahl an Forschenden sowie die erwiinschte

Zahl an Ausgriindenden betrifft

e Einrichtung einer eigenen Entrepreneurship-
Stelle, die den alleinigen Fokus auf
erfolgreichen Ausgriindungen haben kann

e  Gute Abstimmung zwischen TTO und
Entrepreneurship Center, aber mit klar
getrennten Rollen

o Kommunikation dieser Rollenkldrung an die
Griindenden (essenziell fiir das
Erwartungsmanagement und einen raschen
Prozess)

e Klare und gut kommunizierte interne
Regelungen im Hinblick auf Beitrage bei
Patentanmeldungen, gekoppelt mit einer
externen Betrachtung, wieviel Anteile
Professorinnen und Professoren an
Kapitalgesellschaften halten sollten, an denen
sie nicht mehr aktiv mitarbeiten

e Leitfrage: Sind die Anteile marktiiblich und

bleibt das Spin-off investierbar?



geringe Beteiligungen von nicht-griindenden

Personen akzeptieren

Frage der Beteiligung der Hochschule bzw.

Forschungseinrichtung durch Lizenzierung
und/ oder Anteile
Griindende haben Interesse an mdglichst

geringen Kosten

Transparente, verlédssliche, kommunizierte
Spin-off-Prozesse und Bandbreiten fiir
Lizenzierungen und Beteiligungen
Externe, neutrale Beratung fiir angehende

Spin-offs vor Verhandlung des Term Sheets

e TTOs als Vertretende der Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung haben finanzielle
Riickfliisse fiir bereits getdtigte Leistungen

fiir Forschung und Entwicklung im Auge

6.5.5. Ressourcenausstattung

Die nétigen Mittel (finanzielle und personelle Ressourcen sowie Infrastruktur) sind neben geeigneten
Governance-Strukturen eine Voraussetzung fiir professionelles Stakeholder-Management. Dariiber
hinaus sind auch ausreichend Ressourcen fiir das operative Verwertungs- und Beteiligungsmanagement
notig. Es wird empfohlen, bestehende Initiativen und Angebote gut zu nutzen und neue

Finanzierungsmechanismen anzudenken.

6.6. Kooperation zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Aus Ressourcengriinden und zur Erhéhung der Sichtbarkeit von Spin-off-Aktivititen sowie der eigenen
Reputation wird eine Kooperation zwischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen entlang
gemeinsamer inhaltlicher Schwerpunktthemen oder in geografischer Nihe empfohlen. Dazu konnten
auch bestehende und etablierte Netzwerke wie die Wissenstransferzentren genutzt werden. Als Best
Practice-Case darf auf die Niederlande verwiesen werden, wo zwdélf von 14 staatlichen Universitdten
gemeinsame Spin-off-Standards umsetzen. Bei regionalen Kooperationen konnten insbesondere die
existierenden lokalen Unterstiitzungsprogramme wie AplusB, EIT, EIC und dhnliche Initiativen sowie
die lokale Investorinnen- und Investorenszene integriert werden. Ein weiteres Good Practice-Beispiel

fiir Kooperation ist das Entrepreneurship Center Network (ECN).

Im Interesse der Ressourcenschonung und Nutzung von Synergien sollten die Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ihre Ressourcen fiir Spin-off-Unterstiitzungsleistungen und -mafnahmen
bestmoglich biindeln und Mdoglichkeiten fiir Kooperationen identifizieren. Neben der Einsparung
finanzieller Mittel ergibt sich durch die intensivierte Zusammenarbeit die Moglichkeit, von anderen zu
lernen und gemeinsam Angebote zu setzen und weiterzuentwickeln. Dies spart neben Geldressourcen
vor allem Zeit, da so das Rad nicht von jeder Hochschule bzw. Forschungseinrichtung neu erfunden
werden muss. Besonders die in vielen Griindungsvorhaben zu Beginn fehlende Interdisziplinaritdt —

Stichwort Griinderteams ohne betriebswirtschaftliche Expertise — ldsst sich durch Kooperationen
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zwischen unterschiedlichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen besser adressieren, da so auch

neue Netzwerke und Zugénge entstehen.

GroBles Potenzial fiir Zusammenarbeit liegt in der Betreuung und Beratung der Spin-offs in Form
gemeinsamer Unterstiitzungsprogramme: Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten Kréfte
biindeln, wenn es darum geht, Begleitprogramme fiir angehende Spin-offs anzubieten. Eine solche
Kooperation schont nicht nur (personelle und finanzielle) Ressourcen, sondern erhéht auch den
Austausch und die Netzwerkbildung unter den Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Davon
profitieren nicht nur die angehenden Griindenden, auch die Hochschulen und Forschungseinrichtungen
werden so mit neuen Informationen und Wissen versorgt. Zudem erhéhen Kooperationen die
Sichtbarkeit von Spin-off-Aktivitdten und ermoglichen eine leichtere Zuginglichkeit fiir externe

Stakeholder wie Investorinnen und Investoren.

6.7. Beteiligung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen an Spin-offs

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollten im Rahmen ihrer Spin-off-Strategie eine
differenzierte Verwertungs- und Beteiligungsstrategie an Spin-offs entwickeln. Diese sollte
verschiedene Modelle erméglichen, etwa direkte Beteiligungen in Form von Unternehmensanteilen
(Equity), Lizenzen (Royalties) oder hybride Mischformen. Bei der Gestaltung dieser Modelle sollten
zusdtzliche Konditionen wie Meilenstein-Zahlungen, IP-Gebiihren und Unterstiitzungsleistungen, zum
Beispiel in Form von Infrastruktur, beriicksichtigt werden. Die Umsetzung dieser Verwertungs- und

Beteiligungsstrategie sollte nachvollziehbar und transparent erfolgen.

Folgende Bandbreiten lassen sich als Richtwerte aus nationalen und internationalen Best Practice-

Beispielen ableiten:

a. Lizenzgebiihren sollten abhdngig von der Branche und dem spezifischen Kontext des
Spin-offs festgelegt werden. Ubliche und griindungsfreundliche Lizenzgebiihren
bewegen sich zwischen 2% und 5% der Umsatzerlise.

b. Angemessene Beteiligungen in Form von Unternehmensanteilen liegen im Bereich von
5% bis 20% — abhdngig von den bereits getdtigten sowie zukiinftigen Investitionen und

Unterstiitzungsleistungen wdihrend der Technologieentwicklung.
Eine Alternative zur aktiven Beteiligung sind virtuelle Unternehmensanteile (Phantom Shares).

Fiir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen erhoht sich die Flexibilitit, wenn eine Kombination
aus Lizenzgebiihren und Unternehmensanteilen gewdhit wird, wobei das Gesamipaket verhdltnismdfSig
sein sollte. Abweichungen von den standardisierten Standard Term Sheets (siehe Empfehlung 2) sind
je nach Entwicklungsstadium des Unternehmens, Beitrag der Hochschule oder Forschungseinrichtung

und Marktpotenzial méglich.
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Grundsiétzlich wurde von den Stakeholdern eine aktive Beteiligung der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in einem mdglichst breiten Ansatz empfohlen. Die jeweilige strategische
Entscheidung, welche Formen der Beteiligung ausgewahlt werden, bleibt den betroffenen Institutionen
vorbehalten. Im folgenden Kapitel werden alle Formen und Mdoglichkeiten von Beteiligungen an Spin-
offs im Detail dargestellt. Relevante begriffliche Erlduterungen zu Lizenzgebiihren, Anteilen (Equity),

Ausgriindungen ohne (registriertem) Intellectual Property finden sich in 11.5.

6.7.1. Rechtliche Rahmenbedingungen

Die Beteiligung von Hochschulen und Forschungseinrichtungen an Spin-offs sowie die Verwertung
von geistigen Figentumsrechten unterliegt verschiedenen rechtlichen Rahmenbedingungen, wobei
insbesondere das Gesellschaftsrecht, das Arbeitsrecht, das Beihilfenrecht, und das Steuerrecht beachtet

werden miissen.

Hinsichtlich des Gesellschaftsrechts ist groes Augenmerk auf die Wahl der Rechtsform des zu
griindenden Spin-offs zu legen. Die 0sterreichische Rechtsordnung stellt eine Reihe von
Gesellschaftsformen zur Wahl (z.B. GmbH, AG, FlexKapG, Personengesellschaften). In Bezug auf die
Verwertung von geistigem Eigentum ist aus Sicht der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung darauf
zu achten, entsprechende Regelungen im Gesellschaftsvertrag vorzusehen, die zwar die Verwertung
von IP ermdglichen, jedoch den Verkauf oder sonstige génzliche Ubertragung von immateriellen Assets

verhindern.

In arbeitsrechtlicher Hinsicht ist besonders auf die Gestaltung der Arbeitsvertrage mit Mitarbeitenden
von Hochschulen oder Forschungseinrichtungen zu achten (insbesondere, wenn das Dienstverhéltnis
nicht 6ffentlich-rechtlicher Natur ist). Das Recht der Dienstgeberin bzw. des Dienstgebers, geméf3 den
Bestimmungen des Patentgesetzes Rechte an einer Diensterfindung aufzugreifen zu kénnen, bedarf
nidmlich grundsétzlich einer schriftlichen Vereinbarung, die im besten Fall im Arbeitsvertrag getroffen

wird.

Dariiber hinaus muss zur Einhaltung des Beihilfenrechts im Zusammenhang mit der Beteiligung an

Spin-offs gepriift werden, ob unter Umstédnden eine unzuléssige Beihilfe vorliegt.

Einnahmen aus der Verwertung von Schutzrechten sind in der Regel steuerpflichtig. Daher sollten aus
Sicht des  Steuerrechts  sémtliche  steuerlichen  Verpflichtungen  sowie  etwaige

Steuervergiinstigungsmoglichkeiten abgeklart werden.

Es ist zu empfehlen, im Zusammenhang mit der Verwertung von Schutzrechten rechtzeitig Beratung
durch rechtliche Expertinnen und Experten sowie durch Steuerberaterinnen und Steuerberatern
einzuholen. Dadurch wird sichergestellt, dass alle relevanten gesetzlichen Bestimmungen und

Vorschriften ordnungsgemaf eingehalten werden.
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Weitere ausgewihlte rechtliche Rahmenbedingungen und Uberlegungen finden sich in der Anlage 6

(Kap. 11.6).

6.7.2. Modelle fiir die Verwertung

Im folgenden Kapitel werden verschiedene Modelle zur Verwertung vom IP aufgezeigt. Welches
Verwertungsmodell am geeignetsten ist, hingt von mehreren Faktoren ab, u.a. von den Zielen der IP-
Inhaberin bzw. des IP-Inhabers, der Art des IP, den verfligbaren Ressourcen und strategischen
Uberlegungen. Bei der entsprechenden Wahl sollten alle rechtlichen und geschiftlichen Aspekte
sorgféltig gepriift werden. Die Einhaltung gewisser Richtlinien bei der Verwertung von geistigem

Eigentum soll einen kontrollierten und angemessenen Transfer sicherstellen.

Dariiber hinaus ist es im Allgemeinen empfehlenswert, eine IP Policy zu entwickeln, die Richtlinien im
Umgang mit geistigem Figentum im Kontext einer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung klar
definiert. Diese sollte eine Definition von IP und entsprechende Verantwortlichkeiten diverser
Stakeholder (Erfinderinnen und Erfinder, Hochschule bzw. Forschungseinrichtung, Griindende, etc.)
beinhalten. Weiters sollten Richtlinien zum Umgang mit Schutzrechtsanmeldungen, Know-how-
Transfer, Lizenzvergaben, IP-Bewertungsgrundlagen, etc. offengelegt werden. Darauf aufbauend

konnen Vertragsmuster fiir mogliche [P- und Know-how-Lizenzvergaben entstehen.

Bei der Beteiligung mehrerer Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollte eine Institution die
Rolle des Leadinvestors iibernehmen; hierfiir sind abgestimmte Grundlagen, wie gemeinsame Term

Sheets, empfehlenswert.

6.7.2.1. Lizenzierung

Durch eine Lizenzierung iibertrdgt die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung gegen eine
Lizenzgebiihr einer anderen Partei bzw. einem Spin-off das Recht, das [P zu nutzen. Dabei behélt in
der Regel die Inhaberin bzw. der Inhaber des IP das Eigentum am I[P, gewahrt jedoch der
Lizenznehmerin oder dem Lizenznehmer das Nutzungsrecht zu bestimmten Konditionen. Die Lizenz
ist fiir einen bestimmten Zeitraum und Geltungsbereich giiltig und wird durch eine Lizenzvereinbarung

genau definiert.

Grundsétzlich wird zwischen drei Arten von Lizenzen unterschieden. Bei einer einfachen Lizenz ist die
Lizenznehmerin bzw. der Lizenznehmer berechtigt, den Lizenzgegenstand neben der Lizenzgeberin
bzw. dem Lizenzgeber zu nutzen. Letztere bzw. letzterer behilt sich das Recht vor, weitere Lizenzen
zu erteilen. Eine Alleinlizenz charakterisiert sich dadurch, dass die Lizenzgeberin bzw. der Lizenzgeber
weiterhin zur Nutzung berechtigt ist, jedoch keine weiteren Lizenzen an Dritte erteilt werden diirfen.
Bei einer exklusiven Lizenz kann die Lizenznehmerin bzw. der Lizenznehmer alle anderen Personen

(inkl. Lizenzgeberin bzw. Lizenzgeber selbst) von der Nutzung des Lizenzgegenstandes ausschlieflen.
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Lizenzen werden gegen eine Lizenzgebiihr vergeben. Grundsitzlich gibt es bei der Art des
Lizenzentgelts zwei Moglichkeiten: (1) festgelegter Lizenzsatz, bei der ein mit der Lizenznehmerin
bzw. dem Lizenznehmer festgelegtes Entgelt verrechnet wird, oder (2) Umsatzbeteiligung, bei welcher
das Entgelt durch einen Prozentsatz am Umsatz, der auf Basis des lizensierten IP erzielt wurde, ermittelt
wird. Zu beachten ist die Verpflichtung, geistiges Eigentum zu marktiiblichen Konditionen

weiterzugeben, damit wettbewerbsrechtliche und beihilfenrechtliche Vorgaben erfiillt werden.

Zu empfehlen ist ebenfalls die Definition einer Klausel, welche im Falle einer besonderen
wirtschaftlichen Bedeutung weitere Zahlungen vorschreibt und dem Risiko einer zu geringen

Vergiitung bei einer Ubertragung entgegenwirkt.

Die Lizenzierung ist oftmals die bevorzugte Methode der Verwertung bei Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, da diese als Eigentiimerinnen bzw. Eigentiimer des geistigen Eigentums
bestehen bleiben. Sie bietet dariiber hinaus den Vorteil, dass der Lizenzgeberin bzw. dem Lizenzgeber
ermOglicht wird, Geld aus IP zu generieren und durch die Erhebung von Lizenzgebiihren eine direkte
Einnahmequelle mit friithzeitigen Riickfliissen zu schaffen. Dariiber hinaus kénnen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen das kommerzielle Risiko reduzieren, indem sie die Verantwortung fiir die
Entwicklung, Produktion und den Vertrieb an Lizenznehmerinnen bzw. Lizenznehmer iibertragen. Dies

ermOglicht es der betroffenen Institution, sich auf die Kernkompetenzen zu konzentrieren.

Die Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen haben zudem die Méglichkeit, die Lizenzbedingungen
individuell zu gestalten, etwa bei Lizenzgebiihren, geografischen Einschrankungen, Nutzungsbereichen

und anderen Konditionen, die ihren Interessen entsprechen.

Lizenzgebiihren hingen stark vom konkreten Einzelfall ab. Die Hohe schwankt je nach der Branche,
dem vorliegenden IP und den weiteren Vertragsbedingungen. Aus den nationalen wie internationalen
Beispielen (siche 11.4), die im Rahmen der Erarbeitung der Leitlinien untersucht wurden, sowie dem
Austausch mit der Fokus-Gruppe geht hervor, dass sich iibliche und griindungsfreundliche
Lizenzgebiihren zwischen zwei und fiinf Prozent der Umsatzerlose bewegen. Nur im Einzelfall sollte
von diesen Bedingungen abgewichen werden. Diese Bandbreite spiegelte sich ebenfalls in der von New

Venture Scouting durchgefiihrten Befragung akademischer Griinderinnen und Griinder wider.

6.7.2.2. Beteiligung

Jede Hochschule bzw. Forschungseinrichtung sollte eine Struktur entwickeln, die es ermdglicht, die
ganze Breite an Beteiligungsmoglichkeiten wahrzunehmen. Die Entscheidung, ob dazu
Kapitalgesellschaften oder andere Rechtsformen verwendet werden, sollte im Einklang mit der
individuellen Strategie und den Rahmenbedingungen der jeweiligen Institution erfolgen. Diese

Beteiligungsstruktur sollte auch die Moglichkeit beinhalten, sich iiber Spin-offs hinaus an anderen
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Unternehmen zu beteiligen. Dies konnten beispielsweise Kooperationen mit anderen Unternehmen zur

Finanzierung von Forschungsprojekten sein.

Die direkte Beteiligung ist neben Lizenzgebiihren die wichtigste Form um am Erfolg des Spin-offs zu
partizipieren. Auch zur Festsetzung einer iiblichen Beteiligungsh6he wurden internationale sowie
nationale Beispiele (siehe 11.4) analysiert und die Fokus-Gruppe konsultiert. Eine fiir Hochschulen und
Forschungseinrichtungen angemessene Beteiligung bewegt sich demnach im Rahmen von fiinf bis 20
Prozent. Auch hier ist die individuelle Beteiligungshohe abhéngig von weiteren Vertragsbedingungen

und dem vorliegenden IP und muss je nach Einzelfall festgelegt werden.

6.7.2.3. Echte Beteiligungen versus virtuelle Beteiligungen

Die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung kann sich am Spin-off im Wege von echten oder virtuellen
Anteilen beteiligen. Wihrend echte Beteiligungen einen realen (Gesellschafts-)Anteil am Spin-off und
damit eine Gesellschafterstellung vermitteln, sind virtuelle Beteiligungen (auch als “virtual shares” oder
“phantom shares” bekannt) fiktive Anteile an einem Unternechmen. Im Wesentlichen gewéhren sie
durch eine schuldrechtliche Vereinbarung eine wirtschaftliche Stellung vergleichbar mit jener einer
Gesellschafterin bzw. eines Gesellschafters. Im Gegensatz zu echten Beteiligungen vermitteln virtuelle
Beteiligungen jedoch in der Regel keine Stimm- und Mitwirkungsrechte. Nachdem virtuelle
Beteiligungen rein schuldrechtlicher Natur und daher nicht an gesellschaftsrechtliche Vorgaben
gebunden sind, gibt es einen flexiblen Gestaltungsspielraum hinsichtlich der Ausgestaltung der mit

virtuellen Beteiligungen verbundenen Rechte und Pflichten.

Echte Beteiligungen bieten dem Beteiligten (Hochschule oder Forschungseinrichtung) reale Anteile am
Spin-off, verbunden mit Mitsprache- und Informationsrechten, und sind zudem oft steuerlich
vorteilhaft. Virtuelle Beteiligungen konnen fiir die betroffenen Institutionen insofern vorteilhaft sein,
als sie (mangels Stimm- und Mitwirkungsrechten) einen geringeren administrativen Aufwand
verursachen, aber dennoch eine Beteiligung am Firmenwert bzw. Exit-Ereignis des Spin-offs
(iiblicherweise Verkauf des Unternehmens oder Borsengang) ermdglichen. Allerdings sind die

Einflussmoglichkeiten auf das Spin-off je nach Ausgestaltung oft begrenzt.

Fiir Griinderinnen und Griinder kann die Ausgabe von Anteilen (reale sowie virtuelle) finanziell
vorteilhaft sein, weil diese als Gegenleistung fiir die Lizenzierung von IP durch die Hochschule oder
Forschungseinrichtung an das Spin-off fungieren konnen. Gerade die in frithen Phasen iiblichen
Liquiditatsprobleme, die dem Erwerb oder der Lizenzierung von IP gegen Lizenzzahlungen oft im
Wege stehen, konnen durch die Ausgabe von Anteilen umgangen werden. Dabei konnen die gewéhrten
Anteile Lizenzzahlungen entweder ginzlich ersetzen, oder diese zumindest mindern. Virtuelle
Beteiligungen haben fiir Griinderinnen und Griinder zudem den Vorteil, dass diese die

Beteiligungsverhiltnisse am Stammkapital der Gesellschaft nicht beeinflussen und somit mehr
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Flexibilitit in Bezug auf spéteres Hinzukommen von weiteren Gesellschaftern (z.B. Investorinnen und

Investoren) gewahrt wird.

Virtuelle Beteiligungen konnen eine fiir beide Seiten attraktive Losung im Zusammenhang mit
Ausgriindungen sein. Finige deutsche Universititen, wie beispielsweise die TU Miinchen oder die TU
Darmstadt, haben bereits Modelle fiir Spin-offs implementiert, die auf der Ausgabe von virtuellen
Anteilen im Gegenzug zur Einriumung von Lizenzen an oder giéinzlichen Ubertragung von IP der

Universitét beruhen.

Die Ausgabe von virtuellen Beteiligungen ist grundsétzlich bei allen Gesellschaftsformen moglich. Es
handelt sich dabei um eine schuldrechtliche Verpflichtung des Spin-offs, deren Ausgestaltung
tiblicherweise in einem (Beteiligungs-)Vertrag festgehalten wird. Die neue Flexible Kapitalgesellschaft
(FlexKapG) bietet eine zusitzliche, mit virtuellen Beteiligungen vergleichbare Moglichkeit: die
Unternehmenswertanteile (UWA). UWA sind eine neu geschaffene Anteilsklasse, die auf der einen
Seite zur finanziellen Teilhabe am Gewinn und am Liquidationserlos der Gesellschaft berechtigen. Fiir
den Exit-Fall ist dariiber hinaus ein zwingendes Mitverkaufsrecht zugunsten der Inhaberinnen und

Inhaber von UWA vorgesehen.

Inhaberinnen und Inhaber von UWA haben abgesehen von wenigen Ausnahmefillen kein Stimmrecht,
jedoch ein Teilnahme- und Fragerecht in der Generalversammlung. Hauptanwendungsfall von UWA
ist die Beteiligung von Mitarbeitenden, die bisher oft im Rahmen von virtuellen Anteilen gestaltet
wurde. Die Ausgabe von UWA ist jedoch nicht auf diesen Anwendungsfall beschriankt, vielmehr stehen

UWA allen offen.

Die UWA einer FlexKapG diirfen maximal in einem Ausmal} ausgegeben werden, welches 25% des
Stammbkapitals der Gesellschaft nicht erreicht. Die Stammeinlage eines UWA muss mindestens einen
Cent betragen. Inhaberinnen und Inhaber von UWA scheinen nicht direkt im Firmenbuch auf, sondern

miissen in einem von der Gesellschaft zu verwaltenden Anteilsbuch eingetragen werden.

Fiir Hochschulen oder Forschungseinrichtungen kann eine Beteiligung in Form von UWA vorteilhaft
sein, weil sie dhnlich wie virtuelle Anteile eine finanzielle Teilhabe ermoglichen und gleichzeitig keine
Mitwirkungspflichten mit sich bringen. Voraussetzung ist allerdings, dass das Spin-off in Form einer
FlexKapG gegriindet wird. In jedem Fall wird empfohlen, Mustervertrdge fiir Beteiligungen zu

entwickeln.

6.7.2.4. Strategische Beteiligung und finanzielle Beteiligung

Zudem kann bei der Beteiligung durch Hochschulen und Forschungseinrichtungen zwischen zwei
Hauptansitzen unterschieden werden: strategische Beteiligung und finanzielle Beteiligung. Diese
beiden Modelle dienen unterschiedlichen Zielen und koénnen je nach den Interessen der beteiligten

Parteien angewendet werden. In vielen Féllen gibt es eine Kombination aus beiden Ansétzen, abhingig
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von den spezifischen Zielen der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung, der Art des entwickelten IP
und den Verhandlungen mit potenziellen Partnerinnen und Partnern. Ein ausgewogener Ansatz, der
sowohl finanzielle als auch strategische Aspekte beriicksichtigt, kann dazu beitragen, die Ziele der

Hochschule bzw. Forschungseinrichtung effektiv zu erreichen.

Strategische Beteiligungen fokussieren auf die Durchfithrung bzw. Unterstiitzung der Kernaufgaben in
Forschung und Lehre einer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung, insb. (1) Service und
Dienstleistungen, (2) wissenschaftliche Kooperationen und (3) Beteiligung an Gesellschaften, die
Infrastruktur fiir zur Verfligung stellen. Es kann aber auch eine aktive Entscheidung der betroffenen
Institution sein, sich in den Beteiligungen auf inhaltliche Schwerpunkte, z.B. Life Science, zu
beschrinken. Hierbei ist zu berticksichtigen, liber Gesellschaftsvertrage einen bestimmenden Einfluss
(z.B. Entsendungsrechte in Aufsichtsrat und Generalversammlung, Mdglichkeit Mehrheitsbeschliisse)
zu erzielen, sowie ein wirksames Beteiligungsmanagement/ -controlling und ein wirksames Reporting

sicherzustellen.

Finanzielle Beteiligungen fokussieren auf die Durchfiihrung bzw. Unterstiitzung von Wissens- und
Technologietransferprojekten. Dies erfolgt insbesondere in Form eines Spin-offs, eines Spin-ins oder
eines Start-ups. Auch hier gilt es durch Gesellschaftsvertrige Rechte (z.B. keine
Nachschussverpflichtung, gesetzliche Minderheitsrechte, Verwésserungsschutz) sicherzustellen und

dariiber hinaus ein wirksames Beteiligungsmanagement/ -controlling und Reporting sichern.

6.7.2.5. Teilhabe an Spin-offs ohne registrierte Schutzrechte

Aus rechtlicher Sicht lassen sich die angefiihrten Uberlegungen ohne weiteres auf Spin-offs iibertragen,
die nicht liber registrierte (bzw. registrierbare) Schutzrechte verfligen, wie z.B. nicht patentfdhige
Erfindungen oder urheberrechtlich geschiitzte Schopfungen. Grundsitzlich lassen sich ndmlich auch
nicht registrierte Schutzrechte durch Einrdumung von Nutzungsrechten lizenzieren, z.B. im Rahmen
von Know-how-Lizenzvertrigen. Dahingehend kann auf die vorstehenden Erlduterungen verwiesen

werden.

Im Falle einer Beteiligung ist besonderes Augenmerk darauf zu legen, dass dem Spin-off umfassende
und uneingeschrankte Nutzungsrechte an den immateriellen Vermogenswerten von dessen Urheberin
oder Urheber bzw. Erschafferin oder Erschaffer eingeriumt werden. Eine Ubertragung von
Schutzrechten durch Eintragung des Spin-offs als Inhaberin oder Inhaber im jeweiligen Register kommt

bei nicht registrierten Schutzrechten namlich nicht in Betracht.

Nachdem registrierte Schutzrechte ein hoheres Schutzniveau bieten als nicht registrierte Rechte, ist in

Bezug auf letztere umso mehr auf Geheimhaltung zu achten, um gréfitmdglichen Schutz zu wahren.
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6.7.2.6. Mischmodell

Bei der Verwertung von IP kann auch ein Mischmodell, das sowohl Lizensierung als auch Beteiligung
umfasst, angewendet werden. Dieses Modell kann je nach den spezifischen Umstédnden und Zielen der
beteiligten Parteien gestaltet werden und erhoht fiir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen die

Flexibilitit. Selbstverstindlich muss das Gesamtpaket angemessen ausfallen.

6.7.3. Uberlegungen zum Ausgriindungsvehikel

Es wird Hochschulen und Forschungseinrichtungen empfohlen, passende, individuelle Verwertungs-
und Beteiligungsstrukturen innerhalb oder aufierhalb ihrer bestehenden Organisationen zu
entwickeln. Sofern eine externe Struktur geschaffen wird (Austéchterung) —was tiblicherweise mit einer
Vielzahl an technischen und strukturellen Fragen verbunden ist — bietet sich die Griindung einer
Kapitalgesellschaft zur operativen Umsetzung der Verwertungs- und Beteiligungsstrategie an, wie z.B.
eine GmbH. Diese Organisationsform gewdhrleistet klare Strukturen und Rechtssicherheit, was sowohl
fiir die betroffenen Institutionen als auch fiir die Griinderinnen und Griinder von Spin-offs von Vorteil

ist).

Die Wahl der Rechtsform fiir ein Ausgriindungsvehikel, also fiir jene rechtliche Struktur, durch die sich
eine Hochschule bzw. Forschungseinrichtung an einem Spin-off beteiligt, hingt von verschiedenen
Faktoren ab, einschlielich der rechtlichen, steuerlichen und organisatorischen Anforderungen. Héufig
gewdhlt und aus mehreren Griinden empfohlen wird dabei als Rechtsform die Gesellschaft mit

beschrinkter Haftung (GmbH).

Der Aufbau einer eigenen Beteiligungsgesellschaft der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung mit
transparenter und langfristig verldsslicher Governance kann auch im Falle von Wechseln in den
Leitungsfunktionen Bestdndigkeit ermoglichen. Zudem zeigen die untersuchten Best Practice-Fille,
dass ausgegliederte Beteiligungstdchter auch zusétzliche Aufgaben {ibernehmen konnen. Eine GmbH
kann beispielsweise Leistungen im Zusammenhang mit dem Wissens- und Technologietransfer im
Auftrag der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung erbringen und dazu beitragen, Innovationen
erfolgreich zu realisieren. Dies kann u.a. durch den Aufbau von Kooperationen mit der Wirtschaft, mit
Industriepartnerinnen und Industriepartnern und gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen an
ausgewdhlten Unternehmen ermoglicht werden. In vielen Fillen ist der Zweck dieser Gesellschaft also
nicht nur auf das Halten von Beteiligungen an Spin-offs beschriankt, sondern es werden auch andere

Aktivitdten damit abgewickelt, beispielsweise Aufgaben als Griindungszentrum und Inkubator.

Die GmbH bietet eine klare Struktur zur Verwaltung und Sicherung von geistigem Eigentum. Durch
die Haftungsbeschrinkung ist die Haftung der Gesellschafterinnen und Gesellschafter auf deren
Stammeinlagen beschrinkt und die personlichen Vermdgenswerte der Gesellschafterinnen und

Gesellschafter sind geschiitzt, was in Forschungsbereichen, die oft mit Unsicherheiten und Risiken
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verbunden sind, von entscheidender Bedeutung ist. Damit beschrinkt sich das Risiko der Hochschule

bzw. Forschungseinrichtung grundsitzlich auf den Verlust des Stammkapitals.

Dariiber hinaus hat die GmbH den Vorteil einer erhohten Flexibilitit So ist die Ubertragung von
Geschiftsanteilen bei einer GmbH im Allgemeinen einfacher als bei anderen Rechtsformen. Dies
erleichtert es den Gesellschafterinnen und Gesellschaftern, ihre Anteile zu verkaufen oder neue
Partnerinnen und Partner aufzunehmen. Durch die Moglichkeit, Anteile an der GmbH zu verkaufen,
kann Kapital von Investorinnen und Investoren eingeworben werden, um Forschung und Entwicklung
zu finanzieren. Dariiber hinaus ermdglicht die GmbH es, die Geschiftsfiihrung flexibel zu gestalten.
Hochschulen und Forschungseinrichtungen konnen ihre spezifischen Anforderungen und Strukturen in

der Satzung der GmbH festlegen.

Durch die Moglichkeit, Anteile an der GmbH zu verkaufen oder im Rahmen einer Kapitalerh6hung neu
auszugeben, kann Kapital von Investorinnen und Investoren eingeworben werden, um Forschung und
Entwicklung zu finanzieren. Zudem bietet die GmbH (wie auch andere Rechtsformen) die Moglichkeit,
einen Aufsichtsrat oder Beirat zu bestellen. Es wird empfohlen, solche Gremiumsmitglieder aus
unterschiedlichen relevanten Bereichen wie insbesondere der Forschung, der Wirtschaft und dem
Universitétsrat zu nominieren. Damit kann sichergestellt werden, dass Entscheidungen rasch getroffen
werden, die Forschungsinstitutionen ihr Netzwerk verbreitern und fiir sachgerechte und marktiibliche

Entscheidungen sorgen.

Insgesamt bietet die GmbH somit eine solide rechtliche Basis fiir die effektive Nutzung, Verwaltung
und Kommerzialisierung von IP im Rahmen einer Ausgriindung aus einer Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung. Dariiber hinaus kann auch die neue Flexible Kapitalgesellschaft (FlexKapG)
eine attraktive Rechtsform fiir Spin-offs darstellen. Die FlexKapG basiert zu grolen Teilen auf den
rechtlichen Strukturen des GmbH-Gesetzes, erweitert diese jedoch um neue flexible
Gestaltungsmoglichkeiten und sieht Vereinfachungen in Bezug auf die Ubertragung von
Geschiftsanteilen vor. Die FlexKapG vereint somit die Rechtssicherheit der GmbH mit mehr

Flexibilitit und Gestaltungsspielraum.

Unabhéngig von der gewahlten Organisationsform fiir Beteiligungen bedarf es eines kontinuierlichen

und professionellen Managements des Beteiligungs-Portfolios.

Fiir Finanzierungen von Beteiligungen sollte ein Unifonds angedacht werden — initiiert von der aws im
Rahmen der Venture Initiative. Dieser Fonds sollte einerseits den Anschub von Ausgriindungsvehikeln
pro Hochschule bzw. Forschungseinrichtung unterstiitzen oder direkt entweder in die jeweiligen
Ausgriindungsvehikel investieren, oder sich pro Investment beteiligen. Durch so einen Unifonds wiirde
mehr Kapital fiir Spin-offs verfiigbar und die betroffenen Institutionen hétten einen Anreiz, sich mit

Hilfe eines Ausgriindungsvehikels an Spin-offs zu beteiligen.
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6.7.4. Beteiligungen von griindenden und nicht-griindenden Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern

An akademischen Spin-offs sind héufig auch nicht-griindende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beteiligt. Die griindenden Mitarbeitenden sind jene Griindenden, die ihre akademische Position
verlassen, um sich vollzeitlich dem Spin-off zu widmen. Demgegeniiber stehen die nicht-griindenden
Mitarbeitenden, die ihre akademische Stellung beibehalten und nur teilzeitlich oder beratend fiir das
Spin-off tétig sind. Diese letztere Gruppe hat oft eine wesentliche Rolle bei der Entwicklung des
geistigen Eigentums gespielt, das dem Spin-off zugrunde liegt und kann deshalb eine Beteiligung am

Spin-off erhalten.

Nicht-griindende Mitarbeitende, die im Spin-off tétig sind, dieses beraten und/ oder eine wichtige Rolle
bei der Entwicklung des IP gespielt haben, sollten ebenfalls belohnt werden. Gleichzeitig spielen nicht-
griindende Mitarbeitende eine eher untergeordnete Rolle im zukiinftigen Erfolg des Spin-offs.
Griindende Mitarbeitende haben einen wesentlich groBBeren Einfluss und gehen das Risiko ein, das
akademische Umfeld zu verlassen. Diese Tatsache sollte sich in einer hoheren Beteiligung von
griindenden Mitarbeitenden am Spin-off widerspiegeln. Auch Investorinnen und Investoren sehen eine
hohe Beteiligung von nicht-griindenden Mitarbeitenden (Dead Capital) haufig kritisch, was die
Investierbarkeit gefahrdet.

Die Herausforderung besteht darin, ein Gleichgewicht zu finden, das sowohl die Beitrdge der
verschiedenen Beteiligten wiirdigt, als auch den Erwartungen von Investorinnen und Investoren gerecht
wird, um eine langfristig erfolgreiche Entwicklung des Spin-offs zu gewihrleisten. Als Stakeholder
sollten sich Hochschulen und Forschungseinrichtungen dieser Problemstellung bewusst sein und bei

Bedarf als Mediatorinnen und Mediatoren eingreifen.

6.8. Geistiges Eigentum: Bewertungsprozess und Bewertungsgrundlagen

Die Bewertung von geistigem Eigentum sollte im Allgemeinen den Kriterien Transparenz, Validitit,
Zuverlassigkeit, Angemessenheit und Objektivitét entsprechen (Austrian Standards International, 2011,
S. 6). Als Hilfestellung zur Bewertung von geistigem Eigentum bietet Austrian Standards International

(2011) einen Leitfaden zur Bewertung von Patenten, Gebrauchsmustern und patentfdhigem Know-how.

Der Bewertungsprozess kann in vier Phasen gegliedert werden (Austrian Standards International, 2011,

S. 5-6):

1. Bewertungsanlass

2. Identifikation des Bewertungsgegenstandes

3. Bewertungsgrundlage mit Erhebung der rechtlichen, technologischen, Markt- und finanziellen
Aspekte sowie

4. Bewertung
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Der letzte Schritt, die Bewertung, erfolgt (a) qualitativ durch die Analyse und Bewertung der rechtlichen
und technologischen Aspekte sowie Marktaspekte und/ oder (b) quantitativ durch die Auswahl der
Verwertungsoptionen, Auswahl des Wertkonzepts, durch Markt- und finanzielle Annahmen fiir die

quantitative Analyse sowie eine monetire Bewertung.

Die Durchfiihrung einer monetédren Patentbewertung ist iiblicherweise auf Grundlage einer Erhebung
der patentrechtlichen, technologischen, Markt- und finanziellen Aspekte durchzufithren (Austrian
Standards International, 2011, S. 8-9). Die fiir die Bewertung notwendigen Unterlagen miissen mit
wirtschaftlich vertretbarem Aufwand besorgt und entsprechende Daten von der Inhaberin bzw. dem
Inhaber des Patents oder von qualifizierten AuBBenstehenden stammen sowie von angemessener Qualitit
sein. Sind nicht ausreichend Daten vorhanden, sind Einschétzungen und Annahmen zu treffen (Austrian

Standards International, 2011, S. 9).

Tabelle 3: Bewertungsgrundlagen von geistigem Eigentum

Patentrechtliche Technologische Aspekte Marktaspekte Finanzielle Aspekte

Aspekte

Eigentiimerschaft und Schliisseltechnologie Vermarktungsoptionen Wirtschaftlicher Nutzen:

Nutzungsrechte oder geringfiigige (1) Einnahmepotenzial:
Verbesserung Bewertung des

finanziellen Potenzials
des Patents durch
Lizenzvergaben, Verkauf
oder Integration in
eigene Produkte

(2) Betriebskosten:
Mogliche Kosten fiir die
Erhaltung und
Verteidigung des Patents

Breite und Art der marktgetriebene oder Grofie und Entwicklung
Patentanspriiche forschungsgetriebene des Produktmarkts,
Technologie Marktpotenzial
geographische Moglichkeiten der Mitbewerber- und
Abdeckung Umgehung, eigener Marktanteil
Nachahmung und
Substitution
aktueller Rechtsstand Nachweis bzw. Sicherung oder
und Rechtsbestdndigkeit = Nachweisbarkeit einer ErschlieBung von
Verletzung Mérkten
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Restlaufzeit,
erginzendes
Schutzzertifikat
anhéngige Einspriiche,
Nichtigkeitsverfahren,

Loschungsverfahren

Uberwachung méglicher
Verletzungen und
Ressourcen, um Rechte

durchzusetzen

Abhingigkeit von
Patentrechten Dritter

(Freedom-to-operate)

Abhingigkeiten von
gesetzlichen
Bestimmungen und

Normen

Verwertungsszenario
(z.B. Umsetzungspatent,
Sperrpatent und
Vorratspatent)

Entwicklungsstand und

Marktreife

Lebenszyklus bis zur
voraussichtlichen
Ablosung durch neue
Technologien
Umsetzungserforder-
nisse und
Realisierbarkeit (z.B.
Produktionsanlagen,
Qualifikationen,

Investitionen)

Relevanz des Patents fiir

das Produkt

Anteil der durch das
Patent abgedeckten
Technologie am
Unternehmensumsatz
Wechselwirkungen mit
anderen

Immaterialgiiterrechten

Konformitit mit
strategischen Konzepten,
wie z.B. Marketing- oder
Forschung- und
Entwicklungs-Strategie
Umsetzungserforder-
nisse und
Realisierbarkeit (z.B.
Vertrieb, Distribution,

Marketing)

Um wettbewerbs- und beihilfenrechtliche Regelungen einzuhalten und eine Lizenzhdhe zu

marktiiblichen Konditionen zu ermoéglichen, ist ein transparentes und standardisiertes
Bewertungsverfahren zu empfehlen. Hierfiir kann auf den von ONORM standardisierten Fragenkatalog
zuriickgegriffen werden. Der Katalog liefert entsprechende Fragen zu den vier eingangs erwéhnten
Bewertungskriterien, gewichtet diese und ermoéglicht eine qualitative Einschiatzung zu deren
Erfiillungsgrad fiir das zu bewertende Produkt. Die Priifung resultiert in einem Patentindikatorfaktor,

der die Marktwirkung des Patents beschreibt (Austrian Standards International, 2011, S. 10).

Eine Ermittlung der Lizenzhdhe orientiert sich neben der Bewertung der vier Kriterien zuséitzlich an

brancheniiblichen Vergleichswerten.
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Fiir eine quantitative Bewertung wird grundsitzlich zwischen drei Patentbewertungsmodellen
unterschieden: (1) Ertragswert-Verfahren (Income Approach), (2) Marktvergleichsverfahren und (3)
Kostenverfahren, wobei die Wahl der Methode abhingig vom Anlass, der Wertkonzeption und den
spezifischen Charakteristika des zu bewertenden Patents ist (Austrian Standards International, 2011,

S. 10).

Das Bewertungsmodell Ertragswert-Verfahren (Income Approach) basiert auf den erwarteten
zukiinftigen Einnahmen, die durch das Patent generiert werden. Es beriicksichtigt den Nettoertrag, den
das Patent in der Zukunft erwirtschaften soll, unter Beriicksichtigung von Diskontierungsfaktoren, um

den aktuellen Wert zu ermitteln.

Beim Marktvergleichsverfahren wird der Wert des zu bewertenden Patents anhand von Vergleichen mit
dhnlichen Patenten oder Transaktionen auf dem Markt ermittelt. Dieses Modell orientiert sich an den
Preisen, die fiir vergleichbare Patente erzielt wurden, um Riickschliisse auf den Wert des zu

bewertenden Patents zu ziehen.

Das Kostenverfahren betrachtet die aufgewendeten oder geschétzten Kosten fiir die Entwicklung des
Patents. Es geht davon aus, dass der Wert eines Patents den historischen oder geschitzten Kosten
entspricht, die fiir seine Entwicklung angefallen sind. Dabei werden jedoch nicht unbedingt die

potenziellen zukiinftigen Ertrige beriicksichtigt.
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7. Schlussfolgerungen

Osterreich befindet sich auf dem richtigen Weg: Der Austrian Startup Monitor 2022 (Leitner et al., 2023)
geht in einer Hochrechnung von etwa 90 akademischen Spin-offs pro Jahr aus, Tendenz deutlich
steigend. Die Aufmerksamkeit fiir Spin-offs hat in den letzten Jahren sowohl in der Gesellschaft als
Ganze als auch innerhalb der Hochschulen und Forschungseinrichtungen zugenommen. Dennoch hinkt
Osterreich im internationalen Vergleich hinterher und soll gemiB FTI-Strategie 2030 der

Bundesregierung die Zahl akademischer Spin-offs bis 2030 verdoppeln.

Damit dies gelingt, ist es unter anderem noétig, dass die Hochschulen und Forschungseinrichtungen ihre
Rolle und Funktionen im Innovationssystem stirken und Forschung und Unternehmertum
zusammendenken. Sie sollten einerseits Studierenden sowie Forschenden Mut machen, ihre
Forschungsergebnisse in Form von Spin-offs in die Wirtschaft und Gesellschaft zu tragen, sodass diese
zur Losung aktueller gesellschaftlicher und sozialer Herausforderungen beitragen kénnen. Andererseits
sollten sie die entsprechenden Rahmenbedingungen bieten, um die Entstehung und Entwicklung von
Spin-offs zu fordern. Entscheidend ist hierfiir die oberste Fiihrungsebene in den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen: Nur wenn diese vollumfassend hinter dem Thema Spin-offs steht, kann sich
die Kultur in den Forschungseinrichtungen dahingehend entwickeln. Dariiber hinaus benétigt jede
Hochschule bzw. Forschungseinrichtung eine Verantwortliche oder einen Verantwortlichen, die oder

der das Thema Spin-offs umfassend betreut.

Eine Verbesserung und Beschleunigung der Ausgriindungsprozesse an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen gelingt, wenn Transparenz und Verlésslichkeit in den Spin-off-Prozessen
vorherrschen und diese effizient abgewickelt werden. Hierfiir sind eine Standardisierung und eine
verstiarkte Zusammenarbeit zwischen diversen Hochschulen und Forschungseinrichtungen hilfreich.
Ein klarer Rahmen fiir zukiinftige Ausgriindungen hilft schlieBlich allen Stakeholdern im Prozess.
Selbstverstandlich ist fiir ein Gelingen des Spin-off-Prozesses ebenso wie fiir vorgelagerte Aktivititen
zur Sensibilisierung und Aus- und Weiterbildung rund um Entrepreneurship eine entsprechende

Ressourcenausstattung notig.

Ein klares Bekenntnis zu Spin-offs zeigt sich auch in einer differenzierten und aktiven
Beteiligungsstrategie an Spin-offs, die verschiedene Modelle der Beteiligung an den Unternehmen
ermoglicht. Die Umsetzung dieser Beteiligungsstrategie sollte nachvollziehbar und transparent
erfolgen. Voraussetzung fiir eine aktive Beteiligungspolitik ist, dass jede Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung fiir sich passende Beteiligungsstrukturen entwickelt und tiber effiziente und klar

definierte Governance-Strukturen verfiigt.

Dieser Leitfaden soll die laufenden positiven Entwicklungen im dsterreichischen Spin-off-Okosystem

starken und versteht sich — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — als ein weiterer Schritt zur

64



Verbesserung des Okosystems. Er zielt darauf ab, Transparenz in das System zu bringen und als
Grundlage fiir die einheitliche Professionalisierung des Spin-off-Prozesses an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zu dienen. Adressaten sind damit sowohl Hochschulen und

Forschungseinrichtungen als auch akademische Griindende.

Zusammengefasst soll dieser Leitfaden alle Menschen unterstiitzen, die schon derzeit das

osterreichische Okosystem voranbringen.
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11. Annex

11.1. Anlage 1: Landkarte der Akteurinnen und Akteure

Die folgende Abbildung zeigt die Akteurinnen und Akteure im Osterreichischen Spin-off-Okosystem. Die Darstellung ist nicht abschlieBend und enthilt

ausgewdhlte Beispiele. Ihre Erarbeitung diente dazu, relevante Stakeholder und deren Rollen zu identifizieren und sie in den Prozess einzubinden.

Abbildung 9: Landkarte der Akteurinnen und Akteure im Spin-off-Okosystem
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11.2. Anlage 2: Zusammensetzung der Fokus-Gruppe und des Sounding-Boards

In der Fokus-Gruppe vertretene Organisationen:
Organisation
Akademie der bildenden Kiinste Wien
Austrian Institute of Technology
BDO Austria

Bundesministerium Finanzen

Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

ChromeO - Spin-off Universitit Wien
Fachhochschule Oberdsterreich
Fachhochschule St. Polten
Fachhochschule Technikum Wien
Fachhochschule Wiener Neustadt

Herbst Kinsky Rechtsanwilte

INITS

Institute of Science and Technology Austria

Johannes Kepler Universitéit Linz

Medizinische Universitat Graz

Medizinische Universitit Wien

Montanuniversitit Leoben

Novasign - Spin-off BOKU

Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft

Technische Universitit Graz
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Name

Georg Russegger
Hans-Peter Blahowsky
Hannes Oberschmid
Gregor Gatterer

Maria Keplinger
Daniela Kopriva-Urbas

Paul Pumsenberger

Laura Maggini
Gerold Weisz
Gabriele Permoser
Rafael Rasinger
Thomas Wally
Philipp Kinsky
Irmgard Nemec
Irene Fialka

Markus Wanko

Petra Muschitz
Wolfgang Resch
Christiane Tusek

Birgit Hochenegger-Stoirer

Maximilian Hotter
Michael Hoschitz
Andrea Kolbus
Remo Taferner
Mark Duerkop
Artur Erlacher

Claudia Kitzmiiller

Barbara Lohwasser

Markus Proll-Schobel

Christoph Adametz
Mario Fallast



Birgit Hofreiter
Technische Universitit Wien Peter Karg

Tanja Sovic

Universitit fiir Bodenkultur Wien Michaela Amstotter-Visotschnig
Jakob Gaugeler

Universitiit Graz Markus Nachbagauer
Bernhard Weber

Annelie Gerstmayr

Universitit Innsbruck Alexandra Hamm
Sara Matt
Universitit Mozarteum Salzburg Christopher Lindinger

Marco Masia
Universitit Wien Tobias Reckling

Lucas Zinner

Veterinirmedizinische Universitit Wien Christine Ruckenbauer

Wirtschaftsuniversitit Wien Rudolf Do6motor

Im Sounding-Board vertretene Organisationen®:

Organisation Name
Akademie der bildenden Kiinste Wien Werner Skvara
Alpen-Adria-Universitit Klagenfurt Martina Merz

Sonja Polan
Austria Wirtschaftsservice Bernhard Sagmeister
Tanja Spennlingwimmer
Austrian Cooperative Research Iris Filzwieser

AustrianStartups Markus Raunig

Florian Frauscher
Bundesministerium fiir Arbeit und Wirtschaft

Sarah Klaffner
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung Daniela Kopriva-Urbas
Bundesministerium fiir Klimaschutz Beate E1-Chichakli

Dominik Engel
Fachhochschule Salzburg Michael Leitner

Andreas Rissaweg

3 Einige Personen/ Organisationen wollten aus diversen Griinden, zum Beispiel dem Grad der Mitarbeit, im

Dokument nicht genannt werden
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Fachhochschule Technikum Wien
Industriellenvereinigung

INITS

Innovation Salzburg

Institute of Science and Technology Austria

Invest Austria

Johannes Kepler Universitiit Linz

Ludwig Boltzmann Gesellschaft

Management Center Innsbruck

Medizinische Universitiat Graz

Medizinische Universitat Wien
Montanuniversitit Leoben

Osterreichische Fachhochschul-Konferenz

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft

Paris Lodron Universitit Salzburg

Rat fiir Forschung, Wissenschaft, Innovation und

Technologieentwicklung

Research Center for Molecular Medicine

Technische Universitit Graz

Technische Universitat Wien

Tecnet Equity

Universitit fiir Bodenkultur Wien

Universitiat Graz
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11.3. Anlage 3: Dokumentation der erfolgten Termine

Fokus-Gruppe Kick-off — 26.06.2023

e Prisentation des Projektplans und der vorgesehenen Arbeitsstruktur
e Brainstorming und Sammlung relevanter Themen fiir den ersten Workshop
e Sammlung von Materialien und existierenden Richtlinien, die akademische Spin-offs betreffen

— als Grundlage fiir die Diskussion und Weiterentwicklung des Projekts
Sounding-Board Kick-off — 06.07.2023

o Vorstellung des Hintergrunds und der Ziele des Projektes

e Prisentation des Projektplans und der vorgesehenen Arbeitsstruktur

e Feedbackrunde zu allgemeinen Fragen und Anregungen zum Projekt sowie zu den Themen:
o Erfindungsrechte
o IP inkl. Lizenzierung und Patentverwertung

o Genehmigungsprozess und Beteiligung/ Ausgliederungsvehikel
Fokus-Gruppe Workshop I - 12.07.2023

e Einleitung des Termins und Vorstellung der Teilnehmenden

e Erorterung verschiedener Definitionen und Konsensfindung {iber ein gemeinsames Verstandnis
akademischer Spin-offs

e Diskussion iiber zentrale Themen in Form eines Inhaltsverzeichnisses, iber Kerninhalte der
Leitlinien sowie deren Konkretisierungsgrad

e Sammlung und Diskussion erster inhaltlicher Fragen, die flir die Weiterentwicklung des
Projekts relevant sind

e Bildung von kleineren Arbeitsgruppen

e Definition und Verteilung von Arbeitspaketen fiir die Arbeitsgruppen
Fokus-Gruppe Workshop II (ECN-Konferenz) — 14.09.2023

e FEinfithrung in die Ziele und den aktuellen Stand des Projekts

o Idealer Spin-off-Prozess
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Diskussion des idealen Spin-off-Prozesses

Erorterung der verschiedenen Stakeholder im Spin-off-Prozess und Diskussion
potenzieller Interessenskonflikte

Diskussion iiber Ansitze, wie Griindungsfreundlichkeit in einem standardisierten Spin-
off-Prozess integriert werden kann

Diskussion, welche Informationen und Ressourcen Griindungsinteressierte benotigen,

bevor sie den Spin-off-Prozess beginnen

Fokus-Gruppe Workshop III - 11.10.2023

e Riickblick und Vorstellung des Status quo

e Vorstellung, Feedback zu und Abnahme von Arbeitsgruppenergebnissen der vier Gruppen:

O

O

O

O

Der ideal Spin-off-Prozess

Beteiligungsmanagement und Ausgliederungsvehikel
Ausgriindungen ohne IP/ Griindungen im Bereich GSK, EEK, Kunst
Empfehlungen fiir Spin-offs von Fachhochschulen

o Diskussion der weiteren Vorgehensweise

Fokus-Gruppe Vorstellung der zentralen Empfehlungen — 22.01.2024

o Vorstellung der kondensierten zentralen Empfehlungen (Executive Summary) und detaillierte

Diskussion/ Feedbackrunde

Sounding-Board Vorstellung der zentralen Empfehlungen — 24.01.2024

e Riickblick und Vorstellung des Status quo des Projektes

e Vorstellung des erfolgten Arbeitsprozesses

e Vorstellung der kondensierten zentralen Empfehlungen (Executive Summary) und detaillierte

Diskussion/ Feedbackrunde

11.4. Anlage 4: Ubersicht Best Practices

Im Rahmen der Erarbeitung der Leitlinien wurden sowohl nationale als auch internationale Best

Practices-Beispiele einbezogen.

11.4.1. Nationale Best Practices

Von elf Hochschulen und Forschungseinrichtungen wurden im Rahmen der Fokus-Gruppe bzw. des

Sounding-Boards vorhandene Materialien zum Thema Spin-off vertraulich iibermittelt. Dazu zdhlten

insbesondere IP-Strategien und -Richtlinien, Spin-off-Strategien und Leitfdden. Diese Inhalte sind

anonymisiert in die Leitlinien eingeflossen.
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11.4.2. Internationale Best Practices

Dariiber hinaus wurden die folgenden internationalen Best Practices bei der Erarbeitung der Leitlinien

einbezogen:

e Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL)
o EPFL Start-ups guidelines:
e RWTH Aachen

o Griindungsleitfaden: https:/www.rwth-

innovation.de/de/gruender/angebote/wissenswertes?file=files/templates/website data/
Downloads/Leitf%C3%A4den/RWTH%20Gr%C3%BCndungsleitfaden.pdf&cid=90
26

o Austausch mit dem Technologie-Transfer-Team
e Bundesagentur fiir Sprunginnovationen (SPRIND)
o [IP-Transfer 3.0 - Das Transfer-Taschenmesser:

https://www.sprind.org/de/artikel/ip_transfer werkzeug/

e  Universitit St. Gallen

o Richtlinien fiir die Vergabe des Labels ,,Spin-Off University of St. Gallen®:

https://www.startuphsg.com/wp-content/uploads/2022/12/Richtlinien HSG_Spin-
Off.pdf
e TNO (Niederlande)
o Policy regarding financial agreements with spin-offs (vertraulich)
o Austausch mit dem Technologie-Transfer-Team
e Technische Universitidt Miinchen
o Griindungsleitfaden:
https://www.tum.de/fileadmin/user upload 87/ga45rax/TUM_Gruendungsleitfaden_i
nteraktiv._ DE 03 23.pdf

o Fast-Track-Modell: https://www.forte.tum.de/forte/patente-und-lizenzen/tum-fast-

track-modell-fuer-start-ups/

o Austausch mit dem Technologie-Transfer-Team
e Universiteiten van Nederland (Zusammenschluss niederldndischer Universititen)
o Spin-off deal term principles:

https://filelist.tudelft.nl/TUDelft/Technology_ Transfer/Dealterm%20Principles%20U

NL.pdf
e  Wageningen University and Research
o Regulations for establishing WUR spin-off companies:

https://www.wur.nl/en/show/wur-spin-off-regulations-eng-310820-def.htm
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https://www.rwth-innovation.de/de/gruender/angebote/wissenswertes?file=files/templates/website_data/Downloads/Leitf%C3%A4den/RWTH%20Gr%C3%BCndungsleitfaden.pdf&cid=9026
https://www.rwth-innovation.de/de/gruender/angebote/wissenswertes?file=files/templates/website_data/Downloads/Leitf%C3%A4den/RWTH%20Gr%C3%BCndungsleitfaden.pdf&cid=9026
https://www.rwth-innovation.de/de/gruender/angebote/wissenswertes?file=files/templates/website_data/Downloads/Leitf%C3%A4den/RWTH%20Gr%C3%BCndungsleitfaden.pdf&cid=9026
https://www.rwth-innovation.de/de/gruender/angebote/wissenswertes?file=files/templates/website_data/Downloads/Leitf%C3%A4den/RWTH%20Gr%C3%BCndungsleitfaden.pdf&cid=9026
https://www.sprind.org/de/artikel/ip_transfer_werkzeug/
https://www.startuphsg.com/wp-content/uploads/2022/12/Richtlinien_HSG_Spin-Off.pdf
https://www.startuphsg.com/wp-content/uploads/2022/12/Richtlinien_HSG_Spin-Off.pdf
https://www.tum.de/fileadmin/user_upload_87/ga45rax/TUM_Gruendungsleitfaden_interaktiv_DE_03_23.pdf
https://www.tum.de/fileadmin/user_upload_87/ga45rax/TUM_Gruendungsleitfaden_interaktiv_DE_03_23.pdf
https://www.forte.tum.de/forte/patente-und-lizenzen/tum-fast-track-modell-fuer-start-ups/
https://www.forte.tum.de/forte/patente-und-lizenzen/tum-fast-track-modell-fuer-start-ups/
https://filelist.tudelft.nl/TUDelft/Technology_Transfer/Dealterm%20Principles%20UNL.pdf
https://filelist.tudelft.nl/TUDelft/Technology_Transfer/Dealterm%20Principles%20UNL.pdf
https://www.wur.nl/en/show/wur-spin-off-regulations-eng-310820-def.htm

Aufgrund der rechtlichen und kulturellen Beziige wurden ausschlieBlich kontinental-européische Best
Practices gewdhlt. Wegen der Zuginglichkeit und Qualitit sowie Umfanglichkeit der Informationen
wurde ein besonderer Fokus auf die Technische Universitdt Miinchen, die RWTH-Aachen, die TNO

Niederlande und die Universiteiten van Nederland gelegt.

11.5. Anlage 5: Beteiligungen — Definitionen

Beteiligungen ermoglichen Hochschulen und Forschungseinrichtungen, im Gegenzug fiir die
erbrachten Leistungen und Unterstiitzungen sowie die geistigen Eigentumsrechte finanziell und/ oder

strategisch von Spin-offs zu profitieren. Hierfiir dominieren zwei Moglichkeiten:
i. Lizenzgebiihren (Royalties)

Unter Lizenzgebiihren (Royalties) sind im vorliegenden Leitfaden laufende Zahlungen -einer
Lizenznehmerin oder eines Lizenznehmers (Griindende) an die Lizenzgeberin bzw. den Lizenzgeber
(Hochschule bzw. Forschungseinrichtung) zu verstehen. Diese sind fiir die kommerzielle Nutzung von

geistigem Eigentum, das der Lizenzgeberin bzw. dem Lizenzgeber gehort (z.B. Patente), zu entrichten.
ii. Anteile (Equity)

Der Zugang zu den Rechten des geistigen Eigentums kann auch im Austausch gegen Anteile am
Griindungsunternehmen gewdhrt werden. Hierbei wird zwischen echten Anteilen, die
Mitgliedschaftsrechte (insbesondere Stimmrechte, Informations- und Einsichtsrechte) gewéhren, und
unechten Anteile (Phantom Shares, Genussrechte), die wirtschaftlich einer echten
Gesellschafterstellung entsprechen konnen, jedoch keine Mitgliedschaftsrechte einrdumen,
unterschieden. In den meisten Fillen sind die Anteile verwiassernd (dilutive); dies bedeutet, dass bei der
Aufnahme neuer Anteilseignerinnen und Anteilseigner (z.B. Investorinnen und Investoren) der

prozentuale Anteil der einzelnen Anteilseignerinnen und Anteilseigner proportional reduziert wird.
iii. Beteiligung bei Ausgriindungen ohne geschiitzte Eigentumsrechte

Beteiligungen ohne geschiitzte Eigentumsrechte enthalten kein Rechtsgeschéft im Hinblick auf
geistiges Figentum. Dennoch kann sich die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung finanziell und/
oder strategisch beteiligen. Eine finanzielle Beteiligung ist als Investment dieser Institution in ein Spin-
off zu sehen, mit dem Ziel, dem Spin-off eine Anschubfinanzierung zu gewéhren, gekoppelt mit der
Erwartung von finanziellen Riickfliissen in der Zukunft. Eine strategische Beteiligung — ebenfalls durch
monetdre oder In-Kind-Leistungen — fokussiert auf akademische Kernaufgaben, beispielsweise im

Rahmen von wissenschaftlichen Kooperationen.

iv. Ausgriindungsvehikel
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Unter Ausgriindungsvehikel ist im vorliegenden Leitfaden jene rechtliche Struktur zu verstehen, durch

die sich eine Forschungseinrichtung an einem Spin-off beteiligt (z.B. GmbH).

11.6. Anlage 6: Ausgewihlte rechtliche Rahmenbedingungen und Uberlegungen

Die Erarbeitung des vorliegenden Ausgriindungsrahmens gingen wie in Kapitel 3 erwéhnt intensive
Diskussionen und Abstimmungen mit der Fokus-Gruppe voraus. Hierbei wurde deutlich, dass
besonders im Hinblick auf rechtliche Rahmenbedingungen und die Frage, was beihilfenrechtlich
iiberhaupt zuléssig ist und was nicht, Klarung nétig ist. Deshalb werden in diesem Anhang die

wichtigsten Begriffe und gesetzlichen Vorgaben erldutert.

11.6.1. Arten von geistigem Eigentum

Wihrend es keine allgemeingiiltige Definition fiir Intellectual Property (IP, Geistiges Eigentum) gibt,
versteht man darunter grundsitzlich Schopfungen des menschlichen Intellekts wie vor allem Ideen,
Erfindungen, Informationen und Wissen. Rechtlich wird Intellectual Property durch die Intellectual
Property Rights (IPR, Schutzrechte) geschiitzt. Schutzrechte werden in folgende Hauptgruppen

unterteilt:

e Gewerbliche Schutzrechte
o Patent und Gebrauchsmuster
o Muster (Geschmacksmuster, Design Right)
o Marke (Trade Mark)

o Urheberrecht (Copyright)

o Know-how (Confidential Information)

e weitere Spezialformen

Fiir Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind neben den schiitzbaren Hauptgruppen auch
Technologien und Materialen ohne gewerbliche Schutzrechte duflerst relevant. Diese umfassen nicht
(mehr) patentfdhige Forschungsergebnisse wie z.B. publizierte Zelllinien, Antikorper, Plasmide,
Mausmodelle, Methoden, Forschungsreagenzien, etc. Auch diesbeziiglich ist mit Spin-offs der Umgang

mit Eigentumsrechten und Verteilung von Einkiinften zu regeln (sieche dazu 11.6.8).

11.6.2. Patente und Gebrauchsmuster

Patente zu Erfindungen koénnen Erzeugnisse oder Verfahren umfassen, die neu und gewerblich
anwendbar sind sowie auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen. Ein Erzeugnispatent schiitzt
beispielsweise Maschinen, chemische Stoffe, elektronische Schaltungen und Arzneimittel. Patentierte
Verfahren betreffen die Herstellung eines Produkts, ein bestimmtes Arbeitsverfahren oder die
Verwendung von Produkten fiir bestimmte Zwecke. Die Schutzdauer eines Patents betrdgt maximal 20

Jahre ab dem Tag der Anmeldung.
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Wie beim Patent ist auch bei einem Gebrauchsmuster Voraussetzung, dass es sich um eine Erfindung
handelt, die neu und gewerblich anwendbar ist. Jedoch werden im Gegensatz zu einem Patent geringere
Anforderungen an den Grad der Neuheit gestellt. Im Gegensatz zum Patent (gepriiftes Schutzrecht) ist

das Gebrauchsmuster ein ungepriiftes Schutzrecht, da es vom Patentamt nur formal gepriift wird.

In Osterreich ist es moglich, die Logik von Softwareprogrammen mit einem Gebrauchsmuster zu

schiitzen.

11.6.3. Muster (Geschmacksmuster, Design Right)

Das Musterrecht schiitzt die Erscheinungsform eines gewerblichen Erzeugnisses, also das Design. Eine
Registrierung ermoglicht einen umfassenderen Schutz als bei Nicht-Registrierung, wobei im Einzelfall

zu priifen ist, ob die Voraussetzungen einer Eintragung erfiillt sind.

11.6.4. Marke (Trade Mark)

Marken sind Unternehmenskennzeichen, die dazu dienen, Waren oder Dienstleistungen eines
Unternehmens von gleichartigen oder &hnlichen Waren oder Dienstleistungen eines anderen
Unternehmens zu unterscheiden. Eine Marke kann z.B. aus einem Wort, einem Bild (Logo), einer
Kombination daraus oder einer dreidimensionalen Marke oder Farbmarke bestehen. Nur eine
Registrierung bietet umfassenden Schutz, wobei auch hier die Voraussetzungen der Registrierung im

Einzelfall zu priifen sind.

11.6.5. Urheberrecht (Copyright)

Das Urheberrecht betrifft Werke der Literatur (inkl. wissenschaftliche Werke und Plane), der Tonkunst,
der bildenden Kiinste (inkl. Baukunst) und der Filmkunst, sofern diese als eigentiimliche geistige
Schopfung zu werten sind. Anders als die gewerblichen Schutzrechte (Patent, Gebrauchsmuster, Marke,
Design) ist das Urheberrecht kein Registerrecht. Es entsteht bereits mit der Schopfung und bedarf keiner

Anmeldung oder Eintragung in einem Register.

Ein urheberrechtlich geschiitztes Werk muss eine eigentiimliche (originelle), geistige Schopfung sein,
die grundsétzlich sinnlich wahrnehmbar ist. Keinen urheberrechtlichen Schutz genieflen bloBe Ideen
und Konzepte. Des Weiteren kdnnen nur natiirliche Personen Urheberinnen und Urheber im Sinne des

Urheberrechtsgesetzes sein. Ein Verzicht auf die Urheberschaft ist nicht moglich (§ 19 Abs 2 UrhG).
Werke sind sowohl als Ganzes, aber auch in einzelnen Teilen urheberrechtlich geschiitzt.

Computerprogramme zdhlen zu den sogenannten Sprachwerken. Geschiitzt sind Maschinencodes,
Objektcodes, Quellcodes, sdmtliche Programmteile, Unterprogramme und Programmmodule und
zugehoriges Entwurfsmaterial (Plédne, Struktogramme). Datenbanken konnen als Sammelwerke
urheberrechtlich Gegenstand des Urheberrechts sein, wenn sie infolge der Auswahl oder Anordnung

des Stoffes eine eigentiimliche geistige Schopfung sind (Datenbankwerke).
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11.6.6. Know-how (Confidential Information)

Know-how bezeichnet geheimes, technisches oder kommerzielles Spezialwissen, zu dem sowohl
schiitzbare Kenntnisse (z.B. Patente und andere gewerbliche Schutzrechte) als auch nicht-schutzfahige
Geschiftsgeheimnisse (z.B. Produktions- oder Absatzinformationen) zdhlen. Damit Know-how den
Schutz von Geschiftsgeheimnissen nach §§ 26a ff UWG (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
genieBt, muss es geheim, von kommerziellem Wert, und Gegenstand angemessener

Geheimhaltungsmafinahmen sein.

11.6.7. Weitere Spezialformen

Diese betreffen beispielsweise den Sortenschutz (Schutzrecht fiir neue Pflanzensorten) oder den

Halbleiterschutz.

11.6.8. Umgang mit Eigentumsrechten und Verteilung von Einkiinften
Gesetzlicher Rahmen

Universitdten und Forschungseinrichtungen haben unter Umstéinden ein Aufgriffsrecht hinsichtlich
Erfindungen von Dienstnehmerinnen und Dienstnehmern (z.B. Universititsangehorigen oder

Angestellten von Forschungseinrichtungen), sofern es sich dabei um Diensterfindungen handelt.

Was unter einer Diensterfindung zu verstehen ist, ist in § 7 Abs 3 PatG geregelt. Demnach ist eine
Diensterfindung eine Erfindung einer Dienstnehmerin oder eines Dienstnehmers, wenn sie ihrem
Gegenstand nach in das Arbeitsgebiet des Unternehmens, in dem die Dienstnehmerin oder der

Dienstnehmer tatig ist, fallt, und wenn

1. entweder die Tatigkeit, die zu der Erfindung gefiihrt hat, zu den dienstlichen Obliegenheiten
der Dienstnehmerin oder des Dienstnehmers gehort oder

2. wenn die Dienstnehmerin oder der Dienstnehmer die Anregung zu der Erfindung durch ihre
bzw. seine Tétigkeit in dem Unternehmen erhalten hat oder

3. das Zustandekommen der Erfindung durch die Benlitzung der Erfahrungen oder der Hilfsmittel

des Unternehmens wesentlich erleichtert worden ist

Voraussetzung fiir die Moglichkeit des Aufgriffs einer Diensterfindung ist eine schriftliche
Vereinbarung zwischen Dienstgeberin bzw. Dienstgeber und Dienstnehmerin bzw. Dienstnehmer,
wonach kiinftige Erfindungen der Dienstnehmerin oder des Dienstnehmers der Dienstgeberin bzw. dem
Dienstgeber gehoren sollen oder der Dienstgeberin bzw. dem Dienstgeber ein Beniitzungsrecht an
solchen Erfindungen eingerdumt werden soll. Ublicherweise sind solche Vereinbarungen bereits in
Kollektivvertragen oder Arbeitsvertragen enthalten. Ist dies nicht der Fall, so sollte eine separate
Vereinbarung abgeschlossen werden. Eine Ausnahme gilt beziiglich o6ffentlich-rechtlicher

Dienstverhéltnisse. In diesen Fillen kann die jeweilige Dienstgeberin oder der jeweilige Dienstgeber
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Diensterfindungen bzw. ein Beniitzungsrecht hieran auch ohne Vorliegen einer schriftlichen

Vereinbarung fiir sich in Anspruch nehmen (§ 7 Abs 2 PatG).

Wenn eine Vereinbarung besteht, nach der kiinftige Erfindungen der Dienstnehmerin oder des
Dienstnehmers der Dienstgeberin oder dem Dienstgeber gehoren sollen, so hat die Dienstnehmerin bzw.
der Dienstnehmer jede Erfindung, die sie oder er macht, ausgenommen solche, die offenbar nicht unter
die Vereinbarung fallen, der Dienstgeberin bzw. dem Dienstgeber unverziiglich mitzuteilen. Die
Dienstgeberin bzw. der Dienstgeber hat binnen vier Monaten nach dem Tag, an dem sie oder er diese
Mitteilung erhalten hat, der Dienstnehmerin oder dem Dienstnehmer zu erkliren, ob sie oder er die
Erfindung auf Grund der bestehenden Vereinbarung als Diensterfindung fiir sich in Anspruch nimmt
(§ 12 Abs 1 PatG). Wird diese Erkldrung versdumt, verbleibt die Erfindung bei der Dienstnehmerin

bzw. beim Dienstnehmer.

Zu beachten ist, dass der Dienstnehmerin bzw. dem Dienstnehmer in jedem Falle fiir die Uberlassung
einer von ihr bzw. ihm gemachten Erfindung an die Dienstgeberin bzw. den Dienstgeber sowie fiir die
Einrdumung eines Beniitzungsrechtes hinsichtlich einer solchen Erfindung eine angemessene besondere
Vergiitung gebiihrt, es sei denn, die Erfinderin bzw. der Erfinder wurden speziell zum Zweck des

Erfindens angestellt und erhalten ein entsprechend hoheres Entgelt.

Sonderbestimmung fiir Universititen: § 106 UG

Gemil § 106 UG gelten fiir Diensterfindungen, die an einer Universitit im Rahmen eines 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienst- oder Ausbildungsverhéltnisses zum Bund oder im Rahmen
eines Arbeits- oder Ausbildungsverhéltnisses zur Universitit gemacht werden, die Bestimmungen des

Patentgesetzes, mit der Maflgabe, dass die Universitit als Dienstgeberin anzusehen ist.

Gemal § 106 Abs 3 UG ist jede Diensterfindung dem Rektorat von der Erfinderin bzw. dem Erfinder
unverziiglich zur Kenntnis zu bringen. Will die Universitit die Diensterfindung zur Génze oder ein
Beniitzungsrecht daran fiir sich in Anspruch nehmen, hat das Rektorat dies der Erfinderin bzw. dem
Erfinder innerhalb von drei Monaten mitzuteilen. Andernfalls steht dieses Recht der Erfinderin bzw.

dem Erfinder zu.

Diese Bestimmung betrifft ausschlieBlich Erfindungen von Universititsangehorigen, die in einem
offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienst- oder Ausbildungsverhéltnis zum Bund oder einem
Arbeits- oder Ausbildungsverhéltnis zur Universitét stehen. Erfindungen von reguldren Studierenden
sind von der Regelung des § 106 UG daher nicht erfasst und Rechte an solchen Erfindungen stehen (bei
Fehlen einer anderslautenden Vereinbarung) ausschlieBlich der Erfinderin bzw. dem Erfinder zu (vgl

§ 4 Abs 1 PatG).

Fiir Diensterfindungen, die auf Privat- oder Fachhochschulen gemacht werden, kommen die

Bestimmungen des PatG (§§ 6ff PatG) zur Anwendung. Demnach ist fiir die Uberlassung von
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Diensterfindungen an die Dienstgeberin bzw. den Dienstgeber zwingend eine schriftliche Vereinbarung
notwendig; nur Dienstgeberinnen bzw. Dienstgeber von oOffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen

steht gem § 7 Abs 2 PatG bereits ex lege ein Aufgriffsrecht zu.

Auch Universititsangehdrigen gebiihrt in jedem Falle fiir die Uberlassung einer von ihnen gemachten
Erfindung an Universititen sowie fiir die Einrdumung eines Beniitzungsrechtes hinsichtlich einer
solchen Erfindung eine angemessene besondere Vergiitung, es sei denn, die Erfinderinnen bzw.
Erfinder wurden speziell zum Zweck des Erfindens angestellt und erhalten ein entsprechend hoheres

Entgelt.

Beziiglich urheberrechtlich geschiitzter Computerprogramme und Datenbankwerke enthilt das
Urheberrechtsgesetz  vergleichbare Bestimmungen, wobei auch hier das Bestehen eines

Dienstverhéltnisses zur Hochschule bzw. Forschungseinrichtung wesentlich ist.

Verteilung von Einkiinften

Die Einkiinfte, die aus der kommerziellen Nutzung von akademischer Forschung generiert werden (z.B.
Lizenzgebiihren, Verkaufserldse, Optionsgebiihren), dienen nicht nur dazu, die finanziellen Ressourcen
der Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu stirken, sondern konnen auch dazu beitragen,
weitere Forschungsprojekte zu finanzieren. Eine effektive Verteilung dieser Einkiinfte erfordert daher
klare Richtlinien und Transparenz, um sicherzustellen, dass sowohl die betroffenen Institutionen als

auch die Forschenden angemessen an den wirtschaftlichen Erfolgen beteiligt sind.

Dabei darf insbesondere der Anspruch von Erfinderinnen und Erfindern auf eine angemessene
besondere Vergiitung gemil3 § 8 PatG nicht aufler Acht gelassen werden. Dieser Anspruch steht
Erfinderinnen und Erfindern von Gesetzes wegen zu und darf nicht abbedungen werden. Eine
Ausnahme hiervon gilt dann, wenn die Dienstnehmerin bzw. der Dienstnehmer oder Angehorige der
betroffenen Institution ausdriicklich zur Erfindertdtigkeit angestellt wurde und diese bereits im Rahmen
eines hoheren Entgelts abgegolten ist (§ 8 Abs 2 PatG). Der Vergiitungsanspruch der Dienstnehmerin
bzw. des Dienstnehmers entsteht grundsitzlich bereits mit der Inanspruchnahme durch die
Dienstgeberin bzw. den Dienstgeber, fallig wird der Vergiitungsanspruch aber erst mit der Aufnahme

der Beniitzung durch die Dienstgeberin bzw. den Dienstgeber (Eypeltauer & Nemec, 2015, S. 49).

Bei der Bemessung der Diensterfindungsvergiitung ist insbesondere auf die wirtschaftliche Bedeutung
der Erfindung, eine sonst etwa erfolgte Verwertung der Erfindung im Inland oder Ausland und den
Anteil, den Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten oder Hilfsmittel des Unternehmens der
Dienstgeberin oder des Dienstgebers oder dienstliche Weisungen am Zustandekommen der
Diensterfindung  gehabt haben, Bedacht zu nehmen (§9 PatG). Die Hohe der
Diensterfindungsvergiitung kann nachtriiglich angepasst werden, wenn eine wesentliche Anderung der

mafgeblichen Verhiltnisse eingetreten ist (§ 10 Abs 1 PatG).
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Nachdem die Bestimmungen beziiglich Diensterfindungen in § 106 UG und im PatG nur patentfidhige
Erfindungen betreffen, gibt es im Zusammenhang mit Spin-offs mit nicht patentierbaren Erfindungen
mehr Handlungsspielraum. Hier ist ndmlich nicht zwingend eine Vergiitung an die Erfinderin oder den

Erfinder zu gewdhren.

Derzeit gibt es keinen Osterreichweit giiltigen Verwertungsschliissel fiir an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen gemachten Diensterfindungen. Daher ist in erster Linie jede Einrichtung
selbst angehalten, einen Leitfaden fiir die Verteilung von Einkiinften zu implementieren. Dabei variiert
die Hohe der Beteiligung von Erfinderinnen und Erfindern zwischen den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen und betrdgt zwischen 25% und 50% vom Gewinn bzw. vom Nettoerlos
(Eypeltauer & Nemec, 2015, S.55). Viele Hochschulen und Forschungseinrichtungen gewéahren
Erfinderinnen und Erfindern auch einen Fixbetrag zur Finanzierung bzw. als Vorausleistung auf die
Diensterfindungsvergiitung. Zu beachten sind in diesem Zusammenhang auch Vertrdge beziiglich
Auftragsforschung oder Drittmittel, die ein differenziertes Vorgehen in Bezug auf Diensterfindungen

und die damit erzielten Einkiinfte verlangen kénnen.

Patentierungskosten

Patentfdhige Erfindungen sollten moglichst umfassend durch Patente geschiitzt werden. Im
Zusammenhang mit der Patentanmeldung und -erteilung entstehen oft sehr hohe Kosten (z.B.
Amtsgebiihren, Honorare fiir Patentanwiltinnen und Patentanwélte). Wenn ein Patent/ eine
Technologie an ein Spin-off lizenziert oder iibertragen werden soll, stellt sich die Frage, wie mit diesen
Kosten umgegangen werden soll. Die Hochschule bzw. Forschungseinrichtung gibt in solch einem Fall
niamlich geistiges Eigentum aus der Hand und kann hiaufig (z.B. bei exklusiven Lizenzen) abgesehen

von Lizenzgebiihren keine Einkiinfte mehr damit erzielen, hatte aber bisher hohe Aufwendungen.

In vielen Fillen iibernehmen die betroffenen Institutionen die anfénglichen Patentierungskosten, um die
Spin-offs bei der Entwicklung und Vermarktung ihrer Technologien zu unterstiitzen. Dies kann die
Finanzierung von Patentanmeldungen, Gutachten und andere damit verbundene Ausgaben umfassen.
Im Gegenzug konnen klare Vereinbarungen zwischen ihnen und dem Spin-off-Unternehmen getroffen

werden, um sicherzustellen, dass die Kosten fair und gerecht verteilt werden.

Es ist nicht ungewohnlich, dass Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Erfolgsfall eine
Riickzahlung der Patentierungskosten oder eine Beteiligung an den Einnahmen aus Lizenzgebiihren
und Verkéufen der patentierten Technologien vorsehen. Diese Riickfliisse konnen dann wieder in die
Forschung oder die Unterstiitzung weiterer Spin-offs investiert werden. Die transparente
Kommunikation und Vereinbarung iiber die Kostenverteilung sind entscheidend, um mogliche
Unklarheiten zu vermeiden und sicherzustellen, dass alle Parteien von der Patentierung profitieren

konnen. FEin solcher proaktiver Ansatz erleichtert nicht nur den reibungslosen Ablauf der
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Griindungsphase, sondern fordert auch im Bereich des geistigen Eigentums eine nachhaltige
Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen und ihren Spin-off-

Unternehmen.

Umgang mit nicht mitgriindenden Erfinderinnen und Erfindern

Oftmals stammen bedeutende Innovationen aus gemeinschaftlicher Forschung, bei der mehrere
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an einem Projekt beteiligt sind. In solchen Féllen stellt sich
die Frage, wie die nicht mitgrindenden Erfinderinnen und Erfinder angemessen an den

(wirtschaftlichen) Vorteilen eines Spin-off-Unternehmens beteiligt werden kdnnen.

Auch in diesem Zusammenhang ist der Anspruch von Erfinderinnen und Erfindern auf die
Diensterfindungsvergiitung zentral. Auch, wenn eine Erfinderin oder ein Erfinder nicht als Griindende
bzw. Griindender eines Spin-offs mitwirkt, besteht der Anspruch auf die Diensterfindungsvergiitung.

Dieser Umstand sollte bei der Verwertung von Einkiinften des Spin-offs jedenfalls mitbedacht werden.

Erwéhnenswert ist weiters das in § 20 Abs 1 PatG verankerte Recht auf Erfindernennung. Demnach hat
jede Erfinderin und jeder Erfinder (auch Diensterfinderinnen und Diensterfinder) Anspruch, in der
Patentanmeldung, die ihre bzw. seine Erfindung zum Gegenstand hat, als Erfinderin bzw. Erfinder
genannt zu werden. Auf dieses Recht kann nicht wirksam verzichtet werden und es besteht ebenso

unabhéngig von der Mitwirkung an der Griindung eines Spin-offs.

11.6.9. Geistiges Eigentum in Drittmittel-Projekten

Die Verwaltung von geistigem Figentum, das in einem Forschungskonsortium mit Drittmitteln
generiert wurde, erfordert sorgfiltige Planung und die Beriicksichtigung der rechtlichen
Rahmenbedingungen. Detaillierte Regeln und Vorschriften zur wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Verwertung geistigen Eigentums und moglichen Eigentumsrechten sollte in den Projektvereinbarungen
im Vorhinein geklart sein. Darin sollten die an den Forschungsprojekten beteiligten Partnerinnen und
Partner deren Verpflichtung, Art, Gegenstand und Ergebnisse der Forschungstitigkeit weiterhin zu

veroffentlichen, anerkennen.

Grundsitzlich ist zwischen bereits vorhandenem geistigen Eigentum (Rechte) (s.g. Background
Knowledge) und neu entwickeltem geistigen Eigentum (s.g. Foreground Knowledge), welches durch
das neue Forschungsprojekt entwickelt wurde, zu unterscheiden. Wéhrend das bereits vorhandene
geistige Eigentum bei der Eigentiimerin bzw. dem Eigentiimer, der bzw. die diese in das Projekt
eingebracht hat, verbleibt, ist im Falle von neu entwickeltem geistigen Eigentum zu empfehlen, eine

Unterscheidung vorzunehmen.

Grundsétzlich ist im Zusammenhang mit Drittmittel-Projekten zu unterscheiden, ob es sich bei den

durchgefiihrten Projekten um strategisch und/ oder industriell/ betrieblich verbundene
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Forschungstitigkeiten handelt. Es ist zu empfehlen, in der Projektvereinbarung entsprechend zu kléren,
ob Forschungstétigkeiten einen strategisch und/ oder industriellen Charakter verfolgen. Auf Basis dieser
Einteilung kann dann eine Aufteilung der Rechte zwischen den beteiligten Projektpartnerinnen bzw.

Projektpartnern getroffen werden.

Bei F&E-Ergebnissen und Eigentumsrechten, die aus strategischen Projekten resultieren, wird
empfohlen, dass diese sich im Eigentum der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung befinden, welche
entsprechende (nicht-exklusive) Nutzungsrechte an die weiteren Projektpartnerinnen und
Projektpartner gewihrt. Die genauen Bedingungen sind entsprechend in den Projektvereinbarungen
festzulegen (unentgeltlich oder auf der Grundlage von Gebiihren, Verfahren fiir Eigentumsrechte und
Entschédigung fiir Erfinderinnen und Erfinder usw.). Bei den Projektvereinbarungen ist darauf zu
achten, dass Verwertungsrechte genau definiert sind, vertragliche Fristen fiir Mitteilungen {ber
Inanspruchnahme von Erfindungen der Vertragspartnerinnen und Vertragspartner eingehalten werden
und Regelungen iiber marktkonforme Vergiitungen (inkl. Erfindervergiitung sowie Patent- und

Lizenzgebiihren) im Vertrag beriicksichtigt werden.

Im Gegensatz dazu ist zu empfehlen, F&E-Ergebnisse und Eigentumsrechte, die aus
Forschungstitigkeiten mit industriellem/ betrieblichem Charakter resultieren, als Figentum der
Industriepartnerinnen und Industriepartner entsprechend den Verhéltnissen ihrer finanziellen
Investitionen zu definieren. Der Hochschule bzw. Forschungseinrichtung und anderen noch beteiligten
Partnerinnen und Partnern wird im Gegenzug ein (nicht ausschlieliches und nicht libertragbares) Recht
zur Nutzung der Ergebnisse eingerdaumt. Auch in diesem Fall sollten entsprechend genaue Bedingungen

in den Projektvereinbarungen bestimmt werden.

Bei Projekten mit einem gemischten Charakter (d.h. strategische und industrielle) wird empfohlen, dass

alle Beteiligten Eigentiimerinnen bzw. Eigentliimer an den F&E-Ergebnissen sind.

11.6.10. Wettbewerbsrechtliche bzw. beihilfenrechtliche Aspekte

Gemil Artikel 107 Abs 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewidhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den

Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréchtigen.

Ebenfalls zu erwdhnen ist die Allgemeine Gruppenfreistellungs-Verordnung (Verordnung (EU)
651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union, AGVO), die bestimmte Beihilfen fiir als mit dem Binnenmarkt
vereinbar und daher nicht anmeldepflichtig erkldrt. Auch hier ist im Einzelfall zu priifen, ob die

Unterstlitzungsleistung einer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung an ein Spin-off unter die AGVO
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féllt. Bei Spin-offs im Bereich der Forschung und Innovation sind vor allem die besonderen
Bestimmungen der AGVO zu den "Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung und Innovation" zu
beachten. Gewisse Erleichterungen konnen sich auch aus Artikel 22 AGVO (Beihilfen fiir
Unternehmensgriindungen) ergeben, wobei insbesondere die zuletzt durch die Verordnung (EU)
1315/2023 der Kommission vom 23. Juni 2023 vorgenommenen Anderungen bzw. Ergiinzungen der

AGVO (z.B. zur Ubertragung von geistigem Eigentum) zu beachten sind.

Staatliche Mittelherkunft

Das EU-Beihilfenrecht ist einschldgig, wenn eine Begiinstigung vom Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewihrt wird. Das ist — vereinfacht gesagt — vor allem dann der Fall, wenn sich die Begiinstigung
spiegelbildlich in einer gewissen Belastung des Haushalts des jeweiligen Mitgliedstaats niederschligt

(Sutter, Art 107 AEUV Rz 26).

Bei staatlichen bzw. staatlich finanzierten Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind die Mittel,
mit denen Unterstiitzungsleistungen erfolgen, haufig staatlicher Herkunft. Das zeigt sich am Beispiel
der Universititen: Offentliche Universititen werden in Osterreich grundsitzlich aus offentlichen
Mitteln finanziert. Den Universitdten wird im Rahmen der Leistungsvereinbarungen mit dem Bund,
vertreten durch den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF), ein
sogenanntes Globalbudget zugewiesen, liber dessen Einsatz sie im Rahmen ihrer Aufgaben und der
Leistungsvereinbarungen grundsitzlich frei verfiigen konnen (vgl § 12a UG) (Holoubek & Lang, UG
§ 12a Rz 1 f.). Werden Unterstiitzungsleistungen aus dem Globalbudget bezahlt, ist das Kriterium der
staatlichen Mittelherkunft zweifellos erfiillt. Erlose aus Drittmitteln und Ertrige, die aus Veranlagungen
erzielt werden, gelten hingegen nicht als staatliche Mittel (vgl § 12 Abs 11 UG 2002). Sie kénnen daher
von den Universititen grundsitzlich zur Erbringung von Unterstiitzungsleistungen an Spin-offs
eingesetzt werden, ohne dass der Anwendungsbereich des EU-Beihilfenrechts eroffnet wire. Zu
beachten ist allerdings, dass im Einzelfall eine scharfe Abgrenzung zwischen Global- und Drittmitteln
im Rechnungswesen der Universititen mitunter nicht immer moglich ist. Es kann daher nicht mit
Sicherheit gesagt werden, ob einzelne Zuwendungen ausschlieSlich aus dem Drittmitteltopf oder doch
(auch) aus dem vom Bund zur Verfligung gestellten Globalbudget stammen. Sind die Mittel, die zur
Unterstiitzung von Spin-offs eingesetzt werden sollen, zumindest teilweise dem Globalbudget
zuzuordnen (das heif3t nicht ausschlieBlich Drittmittel oder Veranlagungsertrage), ist im Zweifelsfall

von staatlicher Mittelherkunft des gesamten ,,Topfes* auszugehen.

Begiinstigung

Art 107 Abs 1 AEUV enthilt eine extensive, dynamische und wirkungsorientierte Beihilfendefinition
(Sutter, Art. 107 AEUV Rz 20). Von einer Begiinstigung ist auszugehen, wenn die Empféngerin bzw.
der Empfinger keine entsprechende Gegenleistung (marktmiBiges Aquivalent) fiir die Besserstellung

erbringt und daher einen wirtschaftlichen Vorteil erhilt, den sie bzw. er unter normalen
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Marktbedingungen nicht erhalten hétte (Sutter, Art 107 AEUV Rz 35). Umfasst sind freilich nicht nur
positive Leistungen (Geld- und Sachleistungen), sondern auch MafBinahmen, die die Belastungen der

Unternehmen vermindern, die diese normalerweise zu tragen hitten (Sutter, Art 107 AEUV Rz 34).

Die unentgeltliche Unterstiitzung von Spin-offs durch die Bereitstellung von Infrastruktur oder
personellen Ressourcen erfiillt jedenfalls den Begiinstigungsbegriff des Art 107 Abs 1 AEUV, weil es
sich dabei um werthaltige wirtschaftliche Vorteile handelt. Werden blof3e Beratungsleistungen erbracht,
ist im Einzelfall zu priifen, ob diesen ein in Geld ausdriickbarer Eigenwert zugemessen werden kann.
Bei Beratungen in Bezug auf blofl administrative Belange wird das in den allermeisten Fillen wohl zu
verneinen sein (vgl. auBerdem unten zur Spiirbarkeitsschwelle); beim Transfer von fachlich-
inhaltlichem Know-how, das einen konkreten Marktwert hat, wird man hingegen mitunter eine

Begiinstigung im Sinne des Art 107 Abs 1 AEUV annehmen kénnen.

Begiinstigung von Unternehmen (Begiinstigtenkreis)

Vom Beihilfenverbot erfasst sind Begiinstigungen bestimmter Unternehmen und Produktionszweige;
Privatpersonen scheiden aus (Von Wallenberg & Schiitte, 2023, AEUV Art 107 Rz 38). Werden
sdmtliche Unternehmen begiinstigt, fehlt hingegen der Charakter der spezifischen Begiinstigung

bestimmter Unternehmen.

Art 107 Abs 1 AEUV geht von einem funktionalen Unternehmensbegriff aus: Entscheidend ist nicht
die Rechtsform des bzw. der Begiinstigten, sondern die Art der ausgeilibten Tétigkeit. Geht die
begilinstigte Einheit einer wirtschaftlichen Tétigkeit nach, indem sie Giiter oder Dienstleistungen am
Markt anbietet, gilt sie als Unternehmen im beihilfenrechtlichen Sinn (Péschmann & Titscher, 2008;
Sutter, Art 107 Rz 30 fY).

Fiir die Frage, ob Spin-offs aus beihilfenrechtlicher Sicht von staatlichen bzw. staatlich finanzierten
Hochschulen und Forschungseinrichtungen unterstiitzt werden diirfen, kommt es daher vor diesem
Hintergrund nicht auf den Zeitpunkt der formellen Griindung der hinter dem Spin-off stehenden
Gesellschaft an. Sowohl Unterstiitzungsleistungen nach der Griindung als auch jene vor oder wahrend
der Griindung konnen beihilfenrechtlich relevant sein. MaB3geblich ist, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit
ausgeiibt und durch das marktmiBige Anbieten von Giitern oder Dienstleistungen am Wettbewerb
teilgenommen wird. Ab diesem Zeitpunkt ist — ungeachtet der formellen Griindung — von einer
Unternehmenseigenschaft im Sinne des Art 107 Abs 1 AEUV auszugehen. Begiinstigungen, die im
unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Aufnahme dieser wirtschaftlichen Tatigkeit erbracht
werden oder im Zeitpunkt der Aufnahme in ihrer Werthaftigkeit zumindest noch fortwirken, sind daher

am EU-Beihilfenverbot zu messen.
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Spezifitit der Begiinstigung

Von Art 107 Abs 1 AEUYV erfasst sind lediglich Beihilfen an bestimmte Unternehmen. Es kommt daher
darauf an, dass die Beihilfenempfingerinnen und -empfanger spezifisch ermittelbar sind (P6schmann
& Titscher, 2008). Dieses Kriterium erfordert keine namentliche Bezeichnung der Begilinstigten,
sondern ist auch fiir Gruppen von Unternehmen erfiillt, die sich durch gemeinsame Merkmale von
anderen Unternechmen unterscheiden (z.B. durch bestimmte Aktivititen des Unternehmens). Die
moglicherweise grofle Zahl gattungsmifig umschriebener Unternehmer steht der Annahme eines
selektiven Begiinstigtenkreises ebenso wenig entgegen wie deren Zerstreuung iiber die gesamte
Volkswirtschaft eines Landes (P6schmann & Titscher, 2008). Allein der Umstand, dass staatliche bzw.
staatlich  finanzierte = Hochschulen bzw. Forschungseinrichtungen Kurse, = Workshops,
Vernetzungstreffen, Talks, Hackathons und dergleichen fiir eine Vielzahl an Spin-offs anbieten,
bedeutet daher nicht, dass das Spezifitatskriterium des Art 107 Abs 1 AEUV nicht erfiillt ware. Sind
derartige Veranstaltungen aber z.B. der allgemeinen Offentlichkeit zuginglich, ist von keiner

Begiinstigung bestimmter Unternehmen auszugehen.

Wettbewerbsbeeintrichtigung

Als weitere Voraussetzung der Anwendbarkeit des EU-Beihilfenverbots wird die Verursachung einer
(drohenden) Wettbewerbsverfalschung zwischen Unternehmen genannt. Dies ist im Einzelfall zu
priifen, wird aber kaum zu bezweifeln sein. Werden Spin-offs, die am Markt teilnehmen, von einer
staatlichen bzw. staatlich finanzierten Hochschule bzw. Forschungseinrichtung begiinstigt, wird in der
Regel eine Stiarkung ihrer Wettbewerbsstellung gegeniiber anderen Marktteilnehmerinnen und

Marktteilnehmern und damit eine Beeintrachtigung des Wettbewerbs zu bejahen sein.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden: Gewéhrt eine staatliche oder mit staatlichen Mitteln
finanzierte Hochschule bzw. Forschungseinrichtung einem Spin-off, das einer wirtschaftlichen
Tatigkeit nachgeht und daher im Wettbewerb steht, aus staatlichen Mitteln (bei Universitéiten: aus dem
Globalbudget) in Geld messbare, wirtschaftliche Vorteile, ohne dafiir eine marktgerechte Gegenleistung
zu erhalten, liegt eine unzuléssige Beihilfe im Sinne des Art 107 Abs 1 AEUV vor, sofern im Einzelfall
nicht eine Ausnahme oder Sonderregel des EU-Beihilfenrechts anwendbar ist (siehe dazu das folgende

Unterkapitel).

Neben der Beurteilung der beihilfenrechtlichen Zuldssigkeit sind bei der Unterstiitzung von Spin-offs
durch Universititen aulerdem im Vorfeld die diversen universitéts-, gesellschafts-, vergabe-, arbeits-
und steuerrechtlichen Vorgaben und Rahmenbedingungen (gegebenenfalls unter Beiziehung von

Expertinnen und Experten) zu priifen.
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Ausnahmen und Sonderregeln im EU-Beihilfenrecht

Ganz allgemein sei darauf hingewiesen, dass eine Begiinstigung unter die Legalausnahmen des
Art 107 Abs 2 oder die Ermessensausnahmen des Art 107 Abs 3 AEUV fallen kann. Bei der Forderung
von Spin-offs im Bereich der Forschung, Entwicklung und Innovation kann etwa
Art 107 Abs 3 1itb AEUV ("Beihilfen zur Foérderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem
europdischem Interesse") einschlédgig sein (Mitteilung der Kommission — Unionsrahmen fiir staatliche
Beihilfen zur Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation, 2014). Das Vorliegen einer

solchen Ausnahme ist stets im Einzelfall zu priifen.

Ebenfalls zu erwdhnen ist die Allgemeine Gruppenfreistellungs-Verordnung (Verordnung (EU)
651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europédischen Union, AGVO), die bestimmte Beihilfen fiir als mit dem Binnenmarkt
vereinbar und daher nicht anmeldepflichtig erkldrt. Auch hier ist im Einzelfall zu priifen, ob die
Unterstlitzungsleistung einer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung an ein Spin-off unter die AGVO
fallt. Bei Spin-offs im Bereich der Forschung und Innovation sind vor allem die besonderen
Bestimmungen der AGVO zu den "Beihilfen fiir Forschung und Entwicklung und Innovation" zu

beachten.

Eine Begiinstigung kann auflerdem ausnahmsweise zuldssig sein, wenn sie unter die
Spiirbarkeitsschwelle (De-minimis-Grenze) féllt, weil der Gesamtbetrag der einem einzigen
Unternehmen gewéhrten Beihilfen in einem bestimmten Zeitraum (drei Steuerjahre) einen bestimmten
Betrag (ihr EUR 200.000) nicht {ibersteigt. Hier ist im Einzelfall die Anwendbarkeit der einschlidgigen
Verordnung (EU) 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der
Artikel 107 und 108 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-
Beihilfen (allgemeine De-minimis-Verordnung) zu priifen, insbesondere ob eine De-minimis-Beihilfe
im Sinne von Artikel 3 der Verordnung vorliegt. Vor allem bei der Unterstiitzung von Spin-offs in
Gestalt blofer Beratungsleistungen wird die relevante Spiirbarkeitsschwelle wohl nur in

Ausnahmefillen erreicht werden.

Fiir Beihilfen an Unternehmen, die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
erbringen, ist zudem die Verordnung (EU) 360/2012 der Kommission vom 25. April 2012 iiber die
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union auf
De-minimis-Beihilfen an Unternehmen, die Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse erbringen (De-minimis-DAWI-VO) zu beachten, die hohere Spiirbarkeitsschwellen vorsieht.

Besondere Regelungen bestehen auflerdem fiir die Bereiche Landwirtschaft und Fischerei.
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Unterstiitzungsleistungen der Universitit als Gesellschafterin

Denkbar ist, dass eine staatliche oder staatlich finanzierte Hochschule bzw. Forschungseinrichtung die
eingangs skizzierten Unterstiitzungsleistungen an ein Spin-off in der Rolle einer Gesellschafterin

erbringt.

Osterreichische Universititen sind auf Grundlage von § 10 UG 2002 grundsitzlich zur Griindung von
sowie zur Beteiligung an Gesellschaften berechtigt. Eine solche Griindung oder Beteiligung ist aber nur
zuldssig, sofern sie der Erfiillung der Aufgaben der Universitit (im Sinne des § 3 UG 2002) dient und
insbesondere die Forschung (Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste) und die Lehre dadurch nicht
beeintrichtigt werden (Faulhammer, 2018, UG*! § 10 Rz 2). Eine Beteiligung einer Universitit an
einem Spin-off (z.B. durch Einbringung der eingangs erwéhnten Unterstiitzungsleistungen) kommt
demnach nur in Frage, wenn diese im Einklang mit den Aufgaben der Universitét in deren konkreten
Wirkungsbereich steht (Karollus, 2010). Sind die (positiven und negativen) Voraussetzungen des
§ 10 UG 2002 erfiillt und ist daher eine Beteiligung an einem Spin-off aus universitétsrechtlicher Sicht
grundsétzlich zuléssig, kann aber ungeachtet einer Beteiligung trotzdem gegen das EU-Beihilfenverbot

verstoflen werden.

Beihilfenrechtlich gilt: Verwendet die Universitdt Mittel aus dem Globalbudget zur Beteiligung an
einem Spin-off, stellt sich vordergriindig die Frage, ob sie eine marktgerechte Gegenleistung erhélt, d.h.
ob auch eine marktwirtschaftlich rational handelnde Privatinvestorin bzw. ein marktwirtschaftlich
rational handelnder Privatinvestor die Investition getitigt hitte (sogenannter private investor test)
(Sutter, Art 107 AEUV Rz 68). Davon ist auszugehen, wenn die Beteiligung ex ante als (ausreichend)

gewinnbringend einzuordnen ist (P6schmann & Titscher, 2008).

Nach denselben Grundsitzen sind in weiterer Folge auch Gesellschafterleistungen der Universitét zu
priifen: Das Verhéltnis zwischen dem Ausmaf} der Unterstiitzungsleistungen und der Gegenleistung,
die die Universitat erhilt (z.B. in Gestalt des Werts der Beteiligung oder der sonst aus der Beteiligung
resultierenden Vorteile) ist entscheidend dafir, ob die als Gesellschafterin erbrachten
Unterstiitzungsleistungen als unzuldssige Beihilfen nach Unionsrecht zu qualifizieren sind. Fiir die
Beurteilung der beihilfenrechtlichen Zuléssigkeit einer Gesellschafterleistung bietet sich auch ein
Vergleich mit den anderen Gesellschaftern des jeweiligen Spin-offs an: Erbringen diese in einem
vergleichbaren Ausmall Leistungen an die Gesellschaft, spricht dies grundsitzlich gegen eine

unzuléssige Begiinstigung durch die Universitét.

Die beihilfenrechtlichen Grundsétze lassen sich prinzipiell auch auf Fachhochschulen oder
auBeruniversitire Forschungseinrichtungen iibertragen, die im Zusammenhang mit der Beteiligung an

Spin-offs staatliche Mittel verwenden.
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11.7. Anlage 7: Methodik und Limitation New Venture Scouting Spin-off-
Befragung

Die Methodik der durchgefithrten Befragung basierte auf einer Online-Umfrage, die sowohl
geschlossene als auch offene Fragen umfasste. Diese Umfrage wurde im Zeitraum von Ende Februar
bis Anfang April 2023 durchgefiihrt. Die Teilnehmerakquise erfolgte teilweise tiber das FFG Spin-off
Fellowship sowie das LBG Innovator’s Road Programm. Insgesamt haben 31 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an der Umfrage teilgenommen, die Spin-off-Projekte reprasentieren. Davon stammten 30

Projekte aus Osterreich und eines aus Italien.

Die Stichprobe umfasste sowohl Ausbildungs-Spin-offs, bei denen die Geschéftsidee im Rahmen des
Ausbildungsverhéltnisses entstand, als auch Forschungs-Spin-offs, deren Geschiftsidee im Rahmen
eines Dienstverhéltnisses entwickelt wurde. Von den Teilnehmenden waren 68% bereits in der Phase,

in der sie ihr Unternehmen gegriindet hatten oder dabei waren, dieses zu griinden.

Konkret setzte sich die osterreichische Teilnehmergruppe aus 11 Alumni des FFG Spin-off Fellowship
und 19 Alumni des LBG Innovator’s Road Programms zusammen. Zusétzlich wurden Teilnehmerinnen

und Teilnehmer uiber 6ffentliche Kanéle rekrutiert.

Die Befragung weist einige Limitationen auf, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu
beriicksichtigen sind. So basiert die Stichprobe nicht auf einem Zufallsprinzip, sondern setzt sich primar
aus Teilnehmenden zusammen, die aus Spin-off-Unterstiitzungsprogrammen stammen. Des Weiteren
waren keine Teilnehmenden von Fachhochschulen vertreten. Ein Grofteil der Befragten hatte formale
Vereinbarungen mit der eigenen Hochschule bzw. Forschungseinrichtung und war in hohem Malle von

geistigem Eigentum abhéngig. Das durchschnittliche Alter der untersuchten Spin-offs betrug 3,3 Jahre.

Diese Limitationen fiihren zu bestimmten Implikationen fir die Interpretation der
Befragungsergebnisse. Zum Beispiel diirften die Spin-offs, die in der Studie beriicksichtigt wurden,
aufgrund des erhaltenen Mentorings und Coachings wihrend ihrer Unterstiitzungsprogramme reifer und
informierter sein als das durchschnittliche osterreichische Spin-off. Zusitzlich konnen die Ergebnisse
der Befragung keine Einsichten in den Spin-off-Prozess an Fachhochschulen bieten. Dariiber hinaus
weicht die Stichprobe von einem durchschnittlichen Osterreichischen Spin-off ab, da die meisten
Osterreichischen Spin-offs laut dem Austrian Startup Monitor 2022 keine formale oder rechtliche
Bindung zu ihrer Hochschule bzw. Forschungseinrichtung haben und in geringerem Mafle von
geistigem Eigentum abhingig sind. Letztendlich konnten sich die Bedingungen fiir Spin-offs seit
Durchfiihrung der Studie veréndert haben, da dem Spin-off-Prozess in den letzten Jahren zunehmend

Aufmerksamkeit zuteilwurde.
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