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1 Executive Summary

Studienhintergrund und Methodik

Mit der fortschreitenden Diskussion rund um die verschiedenen Méglichkeiten und Wege des
(Technologie- und) Wissenstransfers hat die Europdische Kommission im Jahr 2022 Leitlinien zur
Wissensvalorisierung entwickelt und zu deren Implementierung dann vier verschiedene Kodizes
erarbeitet. Diese Kodizes behandeln die Themen “Knowledge Valorisation and Intellectual
Assets (IA)", “Knowledge Valorisation and Standardisation”, “Citizen Engagement (CE) for
Knowledge Valorisation* und “Knowledge Transfer and Industry-Academia-Co-Creation*.! Das
Konzept ,,Knowledge Valorisation” ist Teil der European Research Area Policy und Osterreich
hat sich auch im aktuellen Regierungsprogramm zu diesem Themenbereich bekannt.

Vor diesem Hintergrund haben die &sterreichische Forschungsférdergesellschaft (FFG) und
Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) im Namen der Nationalen Kontaktstelle fur Geistiges
Eigentum im offenen Wissenstransfer (NCP-IP) diese Studie beauftragt, um weitergehende
Handlungsempfehlungen zur nationalen Umsetzung dieser Leitlinien und Codes of Practice zu
erarbeiten.  Methodisch  stUftzt  sich  diese Analyse auf die Ergebnisse zweier
Stakeholderworkshops sowie auf ein Interviewprogramm mit relevanten Stakeholdern und
Expertinnen und Experten (25 Personen). Dabei wurde das Kernstudienteam von einem
internen Expert/innen-Board unterstUtzt. Die Laufzeit der Studie war Juni 2024 bis Mai 2025.

Der neue Begriff der Wissensvalorisierung — der Nachfolgebegriff zum ,,Technologietransfer*

Wissensvalorisierung kann zundchst als Nachfolgebegriff zum Begriff des ,,Wissens- und
Technologietransfers" verstanden werden, wo es um die kommerzielle Verwertung von
Forschungsergebnissen aus der Wissenschaft und einem Transfer in den Markt (Wirtschaft) geht.
Bei der Neudefinition des Technologietransferbegriffes wird versucht, mit den Erkenntnissen
Rechnung zu tragen, dass Technologietransfer heutzutage Uber viel mehr Wege als in der
Vergangenheit zustande kommt, und dass meist die parallele Nutzung verschiedener Wege fur
eine erfolgreiche Verwertung und das Zustandekommen von Innovationen wichtig ist.
Dementsprechend bleiben zentrale traditionelle Wege des Technologietransfers — wie die
Patentierung von Erfindungen an UniversitGten und deren Lizenzierung an die Industrie -
Bestandteil der Wissensvalorisierung, sie werden aber um andere Wege ergdnzt (z.B. Uber
kooperative Forschungsprojekte zwischen der Wissenschaft und der Wirtschaft; die Grindung
von Start-Ups und Spin-Offs; oder Uber die Mitwirkung von Forscher/innen an der Normung und
Standardisierung). Auch der Begriff der ,Technologie* wird als zu einengend begriffen, da viele
Verwertungen oftmals keinen dezidierten Technologieaspekt haben, wohl aber spezielles
Wissen erfordern, das entsprechend valorisiert wird. Der neue Begriff der Wissensvalorisierung
verfolgt somit einen deutlich breiteren Ansatz und betont die Einbeziehung aller Akteur*innen
des Forschungs- und Innovationsdkosystems. Er berUcksichtigt viele unterschiedliche
Perspektiven bereits bei der Entstehung von Wissen und aller Arten von geistigen
Vermdgenswerten, auch jenseits von Technologie und geistigen Eigentumsrechten. SchlieBlich
ist auch festzuhalten, dass der neue Begriff die gesellschaftliche Wirkung im Sinn nachhaltiger
Produkte und L&sungen fur das Gemeinwohl in den Vordergrund stellt.

1 Siehe https://research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation/eu-
valorisation-policy/knowledge-valorisation-platform/guiding-principles-knowledge-valorisation-and-implementing-
codes-practice en

Empfehlungen 1


https://protect.checkpoint.com/v2/___https:/research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation/eu-valorisation-policy/knowledge-valorisation-platform/guiding-principles-knowledge-valorisation-and-implementing-codes-practice_en___.YzJlOmF1c3RyaWF3aXJ0c2NoYWZ0c3NlcnZpY2VnbWJoOmM6bzo4Nzk0Mzg3MmZlNTRlY2ZkN2MzYmRkZGI4MDU2MjU3Mjo2OjlhY2I6YjllMmJjNjczOGE2MjMxMGU5MTNkMzFjM2M3N2Q0N2M2NGUyODBkNDBmOWJkYThiOWVlNTQyMTA0NWQ4MDMxMDpwOlQ6Rg
https://protect.checkpoint.com/v2/___https:/research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation/eu-valorisation-policy/knowledge-valorisation-platform/guiding-principles-knowledge-valorisation-and-implementing-codes-practice_en___.YzJlOmF1c3RyaWF3aXJ0c2NoYWZ0c3NlcnZpY2VnbWJoOmM6bzo4Nzk0Mzg3MmZlNTRlY2ZkN2MzYmRkZGI4MDU2MjU3Mjo2OjlhY2I6YjllMmJjNjczOGE2MjMxMGU5MTNkMzFjM2M3N2Q0N2M2NGUyODBkNDBmOWJkYThiOWVlNTQyMTA0NWQ4MDMxMDpwOlQ6Rg
https://protect.checkpoint.com/v2/___https:/research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation/eu-valorisation-policy/knowledge-valorisation-platform/guiding-principles-knowledge-valorisation-and-implementing-codes-practice_en___.YzJlOmF1c3RyaWF3aXJ0c2NoYWZ0c3NlcnZpY2VnbWJoOmM6bzo4Nzk0Mzg3MmZlNTRlY2ZkN2MzYmRkZGI4MDU2MjU3Mjo2OjlhY2I6YjllMmJjNjczOGE2MjMxMGU5MTNkMzFjM2M3N2Q0N2M2NGUyODBkNDBmOWJkYThiOWVlNTQyMTA0NWQ4MDMxMDpwOlQ6Rg

-l.
Leitprinzipien und Kodizes

Bei den Leitprinzipien werden die zentralen angestrebten Wirkbereiche und Mechanismen der
Wissensvalorisierung dargestellt. Es gibt zwei Abschnitte: Der erste ist eine Analyse des Status-
Quo zum Themenfeld Technologietransfer und dem in diesen Leifprinzipien neu definiertem
Begriff der Wissensvalorisierung; der zweite Teil stellt erste allgemeine Empfehlungen dar. Die
Leitprinzipien umfassen sieben zentrale Kernthemen, darunter (1) eine Erweiterung der
Zielgruppen (von Hochschulen und Forschungsorganisafionen zu wissensverwertenden
Organisationen wie Unternehmen inkl. Start-ups, aber auch NGOs, Behdrden, Policy-Maker),
(2) das neue Thema Normung/Standardisierung als Verwertungsweg/-kanal (3) ein erweiterter
Begriff des geistigen Eigentums (,Intellectual Assets” (IA) statt ,Intellectual Property" (IP) wie
Patente), der z.B. auch Publikationen, Geschdaftsgeheimnisse oder auch besonders Daten
umfasst, deren Rolle (4) fur datengetriebene Innovation besonders herausgestrichen wird, (5)
Open Science- und (6) neue Open Innovation (Ol-)Ansétze der Zusammenarbeit
(Kollaboration) sowie zuletzt Valorisierung als Aspekt, der auch nicht-kommerzielle Verwertung
zum Nutzen der Gesellschaft — wenn moglich - berUcksichtigen soll. Zur besseren
BerUcksichtigung dieser Aspekte empfehlen die Leitprinzipien die Einrichtung von
UnterstUtzungsstrukturen, besonders fUr die Erarbeitung von institutionellen Strategien; die
Erméglichung von Weiterbildung und Sensibilisierung zum Thema; die bessere BerUcksichtigung
des Komplexes ,,Wissensvalorisierung” in Anreizsystemen; die BerUcksichtigung des Themas in
FTI-Férderungen; sowie interdisziplindren Austausch dazu wie auch eine BerUcksichtigung in
den Bereichen Evaluierung, Monitoring mit entsprechenden Performanceindikatoren.

Entlang dieser Leitprinzipien detailieren die vier Kodizes Umsetzungs- und
Handlungsmaoglichkeiten fUr die verschiedenen Themenbereiche:

e FUr das Thema der Intellectual Assets ist zundchst zentral, dass hierunter sowohl direkt
formelle Schutzrechte (das bisherige IP bzw. System geistiger Eigentumsrechte) als auch
informelle Geheimhaltungs- und Schutzstrategien subsummiert werden. Konkret erwdhnt
werden Patente, Urheberrechte, Marken, Publikationen, Daten, Know-How, Prototypen,
Prozesse, Verfahrensweisen, Technologien, Software, Geschdaftsgeheimnisse und
Geschdaftsmodelle. DarUber hinaus betont der Kodex die Notwendigkeit, das Thema
strategisch und kontextsensitiv zu behandeln aus der Sicht der jeweiligen Organisationen
und adressiert den operativen Bereich der Handhabung und des Managements von IP-
Regelungen in (vor allem o6ffentlich geférderten) F&E-Kooperationsprojekten sowie den
Prozess der Lizenzierung und der Bewertung. Vor diesem Hintergrund kann der NCP-IP auf
gewachsene, relevante Strukturen und einen stabilen Kern an Akfivitéten aufbauen, der
seit dem Jahr 2008 kontinuierlich weiterentwickelt wurde, und dieses um einzelne Themen
oder Instfrumente ergdnzen. Das auch vor dem Hintergrund, dass durch den breiten Ansatz
des Kodex in der Ansprache der Zielgruppen kontextspezifische Nuancen und Details
notwendigerweise reduziert wurden.

e Der Kodex zu Standardisierung bzw. Normung stellt in dessen verschiedenen Punkfen eine
Zusammenfassung des derzeitigen Kenntnisstandes zum  Wissenstransfer-  und
Valorisierungsprozess mittels Normen und Normungsarbeit dar. Beschrieben werden Vorteile
der Normung, gute Praktiken, aber auch Mdangel in der Indikatorik und im Monitoring.
Sensibilisierung der Forschenden und anderer Akteure sind wichtige Erfolgsfaktoren, auch,
um der strategischen Bedeutung von Standards im globalen Wettbewerb gerecht zu
werden. Der Kodex umfasst Empfehlungen sowohl an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen - Leitungsebene als auch Serviceeinrichtungen fir F&E — und an
Forscher/innen und Projektpartner/innen in F&E-Projekten, die jeweils konkrete
Handlungsanleitungen fUr die Beschdaftigung mit dem Thema beinhalten, bis hin zu
konkreten step-by-step-Anleitungen zum Umgang mit dem Thema Normen und Standards
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in F&E-Projekten. Ein abschlieBender Block fasst Empfehlungen fUr die Policy Ebene
zusammen. Das betrifft besonders die Vernetzung verschiedener Stakeholder, etwaige
Bedarfsstudien oder auch die BerUcksichtigung des Themas in der Steuerung der FII-
Organisationen. Das Thema  Technologiefransfer  bzw.  Valorisierung  durch
Standardisierung/Normung ist relativ neu und wird bislang auch in der akademischen
Literatur zum Technologietransfer kaum behandelt, seine Bedeutung zeigt sich auchin einer
Reihe strategischer Dokumente auf internationaler Ebene. National zeigen Daten der
Austrian Standards und anekdotische Evidenzen, dass Forscher/innen an Universitéten sich
bereits aktiv an NormungsaktivitGten beteiligen, diese Akfivitaten indes ,Bottom-Up*-
Initiativen der entsprechenden Forscher/innen sind. Besonders auBeruniversitére
Forschungseinrichtungen beginnen sich dem Thema anzunehmen. Wichtig ist, dass es mit
der Austrian Standards Internatfional (ASl) einen zenfralen Akteur gibf, der auch als
standardentwickelnde Organisation bestens auf europdischer Ebene vernetzt ist und
entsprechend die europdischen Empfehlungen des Kodex mittragt.

Der Kodex zu “Citizen Engagement (CE) for Knowledge Valorisafion™ ist zusammen mit dem
nachfolgend beschriebenen Code of Practice zu ,Knowledge Transfer and Industry-
Academia Co-Creation* einer der neuesten Kodizes und wurde am 5. Marz 2024
verdffentlicht. Die Kommission versteht unter Citizen Engagement — Citizen Science wird als
ein Feld davon verstanden - die Beteiligung von BUrger/innen explizit in der
Valorisierung/Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen. Sie erfolgt vor dem
Hintergrund, BeduUrfnisse der Gesellschaft zu decken, neue Absatzmdglichkeiten zu nutzen
sowie Evidenzen fUr Policymaker bereitzustellen. Daflr braucht es guUnstige
Rahmenbedingungen (Strategien, Anreize, Monitoring), aber auch inklusive Ansdtze,
Erfahrungsaustausch, Beschaftigung mit dem Konzept der Intellectual Assets, aber auch
Sensibilisierung fur den Nutzen der Wissensvalorisierung. Citizen Engagement muss
entsprechend organisiert und gemanagt werden, insbesondere im Hinblick auf die
konkrete Einbindung von BUrger/innen. In Osterreich zeigen sich in diesem Bereich bereits
eine Vielzahl an Aktivitaten, die aber in eher fragmentierten Communities bestehen: Citizen
Science-Forschende; eine Community um das Thema Open Innovation in der Wissenschaft;
Transition Research sowie eine BUrgerbeteiligung im weiteren Sinne (also weniger
forschungsbasiert). Die Bekanntheit des Kodex als solcher scheint in den Communities
derzeit eher gering, aber verschiedene Herausforderungen, die im Kodex angesprochen
werden, sind trotzdem gut bekannt.

Der Code of Practice zu Industry & Academia Co-Creation ist inhaltlich der umfassendste
und systemisch Grundsd&tzlichste der vier Kodizes. Als Ziel wird zundchst definiert, dass die
Co-Creation, die Zusammenarbeit zur gemeinsamen Entwicklung von Innovationen,
zwischen der Industrie und der Wissenschaft gestarkt werden soll. Auch dafir braucht es
eine strategische Vorgehensweise, Sensibilisierung und Anreize, aber hier ist besonders das
Thema Lebenslanges Lernen, Aneignung von Fdhigkeiten, Aus- und Weiterbildung,
Mobilitét und gemeinsame Infrastruktur. Man kann den Kodex als Appel verstehen, die
Potenziale von Kooperationen in allen Formaten und Mdoglichkeiten zu heben — darunter
insbesondere auch unkonventionelle Kooperationen, immer mit dem Ziel der Valorisierung.
Im Kontext dieses Kodex hat Osterreich schon viel umgesetzt. Hier geht es eher um eine
Kalibrierung in Richtung Wissensvalorisierung, sodass diesem Aspekt beim Design von
Férderungen in flexibler Weise mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.
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-l.
Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In der Zusammenschau ergibt sich hinsichtlich der derzeitigen Umsetzung der Empfehlungen
der einzelnen Kodizes ein gemischtes Bild.

Auf der einen Seite kann man bei den Kodizes zu ,Intellectual Asset Management* und zu
»Industry Academia Co-Creation” auf eine stabile Basis an MaBnahmen aufbauen, wobei es
im ersteren Fall um Optimierungen und Anpassungen an neue Markterfordernisse und -
entwicklungen, im zweiten Fall eher um eine verdnderte Gewichtung des Portfolios und
Akzentuierung der Foérderlandschaft vor dem Hintergrund der  Erfordernisse  der
Wissensvalorisierung/des Technologietransfers geht. DemgegeniUber stehen die beiden
Kodizes zu Standardisierung, bei dem man in Osterreich vielfach Neuland in der
Technologietransferdiskussion betritt (und wo es dann auch um die Frage geht, welche Ansdtze
man aus anderen Landern wie Deutschland adaptieren kann), und zu Citizen Engagement,
bei dem es zum Thema an sich zwar schon vielfaltige (wenngleich oft fragmentierte) Aktivitaten
gibt, der Aspekt Technologietransfer/Wissensvalorisierung aber noch ausbaufdhig ist.

Die vier Kodizes unterscheiden sich auch hinsichtlich hauptsdchlicher Trdgerorganisationen fir
eine mdgliche Umsetzung. FUr die ersten drei Kodizes bieten sich bestimmte Organisationen
klar an, die fUr verschiedene breite Umsetzungsaspekie verantwortlich gemacht werden
kénnen. Der vierte Kodex zu ,,Industry Academia Co-Creation* ist derart systemisch angelegt,
dass hier die Gesamtheit der gestaltenden Akteure des FTI-Systems in Osterreich angesprochen
wird.

Was den NCP-IP angeht, zeigt die Studie zwei Ubergeordnete, zukUnftige Rollen: Erstens, die
einer thematisch-abstimmenden Klammer fUr die vier Kodizes Uber den Begriff der
Wissensvalorisierung. Hier stehen Themen wie die Bereitstellung von Basisinformationen,
Basissensibilisierung fUr den Begriff (hier hat der NCP-IP eine sperzifische Ubersetzungsfunktion,
da der Begriff der Wissensvalorisierung noch erkl@rungsbedurftig bleibt und bis auf weiteres
auch immer wieder in den verschiedenen Communities erklart und kontextualisiert werden
muss) im Vordergrund. Gleichzeitig gilt es, die Notwendigkeiten der Wissensvalorisierung sowie
etwaige Weiterleitungen an spezialisierte Institutionen (z.B. bei den Kodizes zur Standardisierung
und zur BUrger/innenbeteiligung) zu beachten. Fir uns sind das kernnahe Akfivitaten des NCP-
IP. Zweitens geht es um die Bereitstellung von IA/IP-spezifischen Informationen, fradifionell
vorhanden und aktualisiert fir den ersten Kodex und erweitert um spezifische Informationen im
zweiten und dritten Kodex zu Standardisierung und Wissensvalorisierung. Dies wdaren die
(tfraditionellen) Kernaktivitdten des NCP-IP.

Die konkreten Empfehlungen der Studie lauten in der Kurzfassung (die im Detail erlduterte
Langfassung der Empfehlungen findet sich im Hauptteil des Berichtes):

Allgemeine Vorschidge fir den NCP-IP

o Erfolgsfaktor Sensibilisierung fir den Begriff Knowledge Valorisation / Wissensvalorisierung:
Der NCP-IP sollte daher die Aufklarungs- und Ubersetzungsfunktion rd. um diesen Begriff
fortsetzen und die verschiedenen Stakeholder in Agenturen (auch regionalen), Ministerien,
Vereinigungen etc. vernetzen und sensibilisieren.

o Erfolgsfaktor Querverbindungen innerhalb von ERA und dem ERA-NAP: Der NCP-IP sollte die
europdischen Akfivitaten im Themenfeld auch in Zukunft verfolgen, wenn mdéglich
mitgestalten, und die nationalen Umsefzungen gegebenenfalls anpassen, und dabei
einerseits, wenn maoglich, Beispiele guter Praxis im Themenbereich einbringen, und
andererseits solche Beispiele von der europdischen Ebene, wie z.B. auf der Plaftform
Knowledge Valorisation bereitgestellt, fUr die eigene Arbeit nutzen. ERA-Themen wie Anreiz-
und Karrieremodelle, aber auch Research Management, Research Security, oder auch
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Open Science sollten bei den AktivitGten des NCP-IP beobachtet und mitgedacht werden,
um so gut wie moglich sicherzustellen, dass Knowledge Valorisation in den
wissenschaftlichen Anreizsystemen besser berucksichtigt wird.

Erfolgsfaktor Eigenstandigkeit aller vier Bereiche, die die jeweiligen Kodizes ansprechen,
mit Quervernetzung: Bei der Umsetzung den Erfolgsfaktor der Eigenstdndigkeit besonders
beachten - freilich bedeutet dies aber nicht, dass Kooperationen und Quervernetzungen
zwischen den Bereichen nicht notwendig oder unerwlnscht waren.

Erfolgsfaktor Fallstudien zu guten Praktiken und ibersichtliche Zusammenfassungen der
Empfehlungen: Zudem konkrete Beispiele (Fallstudien / Best Practices) sowie eigene
Zusammenfassungen der Kodizes erstellen und disseminieren, da diese - for
unterschiedlichste Szenarien, Staaten und Kontexte entwickelt — oftmals als zu abstrakt
wahrgenommen werden.

Erfolgsfaktor ~ Minimierung (administrativer) Anforderungen an Forschende:
UmsetzungsmaBnahmen sollten immer méglichst geringen administrativen Aufwand als Ziel
haben. Der NCP-IP kann Awareness schaffen, dass Anforderungen an Forschende minimiert
werden sollen und entsprechende Austauschformate organisieren.

Adaptierte Namensgebung: Im Kern der Idee folgend, dass der NCP-IP sich einerseits auf
seine  Kernkompetenzen konzentrieren und in erweiterten neuen Bereichen
koordinierend/weiterleitend tatfig sein sollte, wdre auch ein leichtes Re-Branding
anzudenken. Dieses Re-Branding sollte — auch aus KostenUberlegungen heraus — auf dem
bekannten Brand aufsetzen und ihn nur dezent erweitern. Vorstellbar wére den Begriff
~Knowledge Valorisation" (oder ,,& Knowledge Valorisation) nur in einem Untertitel zu
erwdhnen.

Fir den Bereich IA

Erweiterung der Vertragsmuster des IPAG um neue angesprochene Bereiche und Konzepte
sowie Leitfaden: Der NCP-IP sollte bedarfsorientiert die entsprechenden Muster erweitern
und bestehende adaptieren - beispielsweise in den Bereichen Spin-Offs, B2B-
Kooperationen oder zu den Themen Geschdaftsgeheimnisse (Teilen und Lizenzieren von
Geschdaftsgeheimnissen und Know-How), Datenbankschutz (sui-generis Schutz von
Datenbanken) oder im Hinblick auf die dezidierte Anwendung von Open Science
Prinzipien.

Vernetzung zu neuen Akteur/innen in Innovationsprozessen: Im Konnex mit den anderen
drei Kodizes und dem Themenfeld Open Innovation sollte der NCP-IP Uberprifen, wo neue
derartige Akteure angesprochen sind und sich etwaig mit diesen vernetzen.

Unterstitzung bei der Entwicklung von neuen Performancemetriken: Der NCP-IP kann hier
unterstUtzend und vernetzend tatig sein mit relevanten Arbeitsgruppen oder Initiativen,
entsprechende Ergebnisse aufgreifen und bei der Dissemination helfen.

Etwaige Licke FTO- und Patentanalysen fir Hochschulen und Forschungseinrichtungen: Aus
dem Hochschulumfeld gab es vielfach Stimmen, dass eine zusatzliche UnterstUtzung fur die
Bewertung von Erfindungsmeldungen auch vor dem Hintergrund neuer technologischer
Entwicklungen im Sinne moglicher Freedom-to-Operate (FTO-) Analysen winschenswert
wdre.

FUr den Bereich Standardisierung

Thematische Zusammenarbeit und Abstimmung des NCP-IP mit Austrian Standards
International (ASI): Der NCP-IP sollte Basisinformationen auch fur Neulinge zum Thema
Standardisierung und Wissenstransfer auf der Webseite bereitstellen. Konkret kénnte die
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bestehende Ol-Toolbox um den Aspekt ,,Standardisierung als Form der Open Innovation zur
Wissensvalorsierung" erweitert werden.

SensibilisierungsmaBnahmen fir Hochschulen und Forschungseinrichtungen: Der NCP-IP
kann innerhalb der Ol-Toolbox zundchst einen Fokus auf die Rolle von
Forschungseinrichtungen und Universitdten in der Normung legen. DarUber hinaus hat sich
ein Bedarf nach spezifischen Guidelines zu IP-Aspekten in der Normung artikuliert. Hier kann
der NCP-IP federfGhrend mit der ASI, etwaig auch mit dem Patentamt, entsprechende
Dokumente erstellen.

Kooperationsdatenbank von Forscher/innen mit Normungserfahrung fir F&E-Projekte: Unter
Zugrundelegung  einer  Kosten-/Nutzenanalyse  bietet es sich  an, eine
Kooperationsdatenbank fur Expert/innen in der Normung fUr den Wissenstransfer
anzulegen.

Forderung der Teilnahme von Forscher/innen aus dem akademischen Umfeld und aus KMU
an Normungsgremien: Eine entsprechende Férderung kénnte gepruft und dhnlich
ausgestaltet werden wie das Férderprogramm WIPANO in Deutschland.

Einbezug des Themas Normung und Wissensvalorisierung in strategischen Dokumenten wie
den Leistungsvereinbarungen mit den Universitaten: Die zustéindigen Ministerien kénnen
Uberlegen, den Themenbereich Normung und Wissensvalorisierung in geeigneter Weise in
strategischen Dokumenten wie den Leistungsvereinbarungen mit  UniversitGten
anzusprechen.

Fur den Bereich Citizen Engagement

Aufbau einer Drehscheibe zu den verschiedenen Akteuren der CE-Szene beim NCP-IP:
NCP-IP sollte auch hier eine Drehscheibe zu diesen Akteuren aufbauen. Wie bei der
Standardisierung kénnte eine ausgebaute Ol-Toolbox — die wiederum CE/CS als Spielart der
Open Innovation fur die Wissensvalorisierung skizziert — ein konkreter Ausgangspunkt sein.

Konsolidierung zentraler Vorlagen und Guidelines - Toolbox fir CE: Vor diesem Hintergrund
konnen zundchst in der Ol-Toolbox entsprechende Verweise auf bestehende Dokumente
gegeben werden. Gleichwohl kann gescreent werden, wo es noch Bedarf fUr verbesserte
zus@tzliche Guidelines bzw. Hilfestellungen gibft.

Partner/innenbérse fir CS/CE-Expert/innen: Analog zum Kodex der Standardisierung bietet
sich etwaig auch im Bereich CS/CE an, nach einer entsprechenden Kosten-
/Nutzenbetrachtung, eine Kooperationspartnerbdrse in Kooperation mit Akteuren wie
Osterreich forscht (die hier z.B. auf ihre Erfahrungen mit ihrem Mentoringprogramm
zurUckgreifen kbnnen) oder der LBG einzurichten.

Betonung des Impacts bzw. Wissensvalorisierung bei Projektprdasentationen von ,,Osterreich
forscht*: Plattformen wie Osterreich forscht oder die LBG sollten den Aspekt des Impacts in
Projektprésentationen deutlicher hervorheben bzw. gezielt den Begriff
»Wissensvalorisierung" mitverwenden.

Einrichtung einer Crowdfunding-Platiform fir die Valorisierung von CS/CE-Aktivitaten: Eine
weitere Idee bzw. Empfehlung — aus der Open Innovation Community und den Workshops
—ist der Aufbau einer Crowdfunding-Plattform fUr BUrger/innen als innovatives Pilotprojekt.

Industry-Academia Co-Creation

Weiterentwicklung des FTI-Fordersystems aus der Perspektive der Valorisierung: Das
Férderportfolio aus dem Blickwinkel der Wissensvalorisierung und des Technologietransfers
analysieren und etwaig die Schwerpunktsetzungen — im Sinne einer Weiterentwicklung —
anpassen. Operativ sollfe das Thema u.a. in der im aktuellen Regierungsprogramm
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angekindigten Systemevaluierung sowie in den Forschungs- und Technologieberichten (in
letzteren etwaig als eigenes Kapitel) angesprochen werden.

Ausbau der Open-lnnovation Toolbox im Hinblick auf eine Erweiterung von
Kooperationsformaten: IPAG und Ol-Toolbox um Informationen, Guidelines und
Vertragsvorlagen fUr Kooperationsformate zu erweitern, die im vierten Kodex
angesprochen sind, aber zu denen noch keine entsprechenden Materialien vom NCP-IP
entwickelt wurden.

Aktiver Dialog mit der Wirtschaft als Stakeholder: der NCP-IP kbnnte einen aktiven Dialog
mit der Industrie zu diesem Thema andenken, z.B. mif speziellen Veranstaltungen, die einen
Unternehmensfokus haben (und den entsprechenden Bedarf, wie auch die
Chancen/Opportunitaten fur die Wirtschaft diskutieren und definieren) und der Grindung
eines etwaigen Interessenskreises mit Unternehmensvertreter/innen.
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2 Einleitung

Die Europdische Kommission hat im Jahre 2008 erstmals Empfehlungen und einen
Verhaltenskodex (,Code of Practice") fir das Management von geistigem Eigenfum im
Rahmen von Wissenstransfer erstellt, der Universitdten und Forschungseinrichtungen beim
Umgang mit diesem Thema unterstUtzen sollte. Mit der fortschreitenden Diskussion rund um die
verschiedenen Moglichkeiten und Kandle des (Technologie- und) Wissenstransfers hat die
Europdische Kommission in den Jahren 2022 bis 2024 diese Empfehlung und den Code of
Practice Uberarbeitet, dafir zundchst Leitlinien zur Wissensvalorisierung entwickelt und zu deren
Implementierung dann vier verschiedene Kodizes erarbeitet.

Diese Kodizes behandeln die Themen "“Knowledge Valorisation and Infellectual Assets”,
“Knowledge Valorisation and Standardisation”, “Citizen Engagement (CE) for Knowledge
Valorisation” und “Knowledge Transfer and Industry-Academia-Co-Creation*.2 Die Entwicklung
und Umsetfzung dieser Kodizes war und ist auch Teil der ERA (European Research Area) Policy
2022-2024 und firmiert dort als Policy Agenda Action 7. Die derzeitigen UmsetzungsmaBnahmen
auf nationaler Ebene sind im ERA-NAP (ERA National Action Plan) 2022-2025 fur Osterreich in
Kapitel 2.11 (,Measures for Knowledge Valorisation") beschrieben. Auch fUr die kommende
ERA Policy Agenda 2025-2027 verfolgt die Europdische Kommission das Thema Knowledge
Valorisation weiter.3 Zum Zeitpunkt der Endberichtlegung laufen auBerdem die Vorbereitungen
dafir, das Thema auch im ndchsten ERA-Nationalen Akfionsplan aufzugreifen. Entsprechende
Uberlegungen finden sich auch im aktuellen Regierungsprogramm. 4

Vor diesem Hintergrund haben die Osterreichische Forschungsférdergesellschaft (FFG) und
Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws) im Namen der Nationalen Kontaktstelle fur Geistiges
Eigentum (NCP-IP) Technopolis gemeinsam mit Dr. Alfred Radauer (als externen Experten in
diesem Themenfeld) mit der DurchfGhrung einer Studie beauftragt, die weitergehende
Handlungsempfehlungen zur nationalen Umsetzung dieser Leitlinien und Codes of Practice
erarbeiten sollen. Die vorliegenden Ergebnisse dieser Studie zielen also im Kern darauf ab, die
aktuellen Uberlegungen der Kommission zielgruppensperzifisch aufzuarbeiten sowie auf
Osterreichische  UnterstUtzungsmaBnahmen  herunterzubrechen, um vom  Thema
Wissenstransfer zum breiteren Begriff der Wissensvalorisierung zu gelangen.

Dabei sollte ein Konzept zur Wissensvalorisierung im osterreichischen FTI-System — basierend auf
den vier Verhaltenskodizes und der Leitprinzipien — durch konkrete Handlungs- und
Umsetzungsempfehlungen entwickelt werden. Hierfir galt es, die vorhandenen
(UnterstUtzungs-)strukturen und Stakeholdergruppen —im Lichte ihrer BedUrfnisse, Zielsetzungen,
Rahmenbedingungen (darunter auch der vorhandenen Ressourcen) — zu berUcksichtigen und,
darauf aufbauend, konkrete Handlungsempfehlungen zu entwickeln. Weiterhin galt es zu
erarbeiten, wie sich die erfassten Stakeholder insbesondere der NCP-IP positionieren und
weiterentwickeln kédnnen, um ,Wissensvalorisierung" bestmoglich zur Anwendung zu bringen.
Wissensvalorisierung wird dabei breit verstanden, u.a. der Prédmisse und Erkenntnissen folgend,

2 Siehe https://research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation/eu-
valorisation-policy/knowledge-valorisation-platform/gquiding-principles-knowledge-valorisation-and-implementing-
codes-practice en

3 Siehe https://european-research-area.ec.europa.eu/documents/proposal-council-recommendation-european-
research-area-policy-agenda-2025-2027

4 https://www.wko.at/oe/handel/regierungsprogramm.pdf, S. 175, “Technologietransfer sicherstellen”
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dass Wissen nicht nur transferiert wird, sondern oft parallel gemeinsam entwickelt wird, um
....praktische Lésungen zu entwickeln, die uns allen helfen." 5

Die Nationale Kontaktstelle fUr geistiges Eigentum und Wissensvalorisierung (NCP-IP) der drei FTI-
Ressorts (BMWET, BMIMI, BMFWF) wird gemeinsam von FFG und aws operativ umgesetzt und
stellt eine KernunterstUtzungsstruktur fUr verschiedene Stakeholder in diesem Kontext dar. Die
besondere Rolle des NCP-IP ergibt sich aus der Historie (basierend auf der EU-Empfehlung aus
dem Jahr 2008), dem darauf aufbauenden Aufgabenprofil zur Optimierung des Potenzials des
Wissens- und Technologietransfers, um Innovation zu forcieren, neue Entwicklungen rascher zu
verbreiten und Wertschdpfung am Standort Osterreich zu sichern sowie die Notwendigkeit und
den Stellenwert von geistigen Eigentumsrechten zu starken.

Die Studie gliedert sich in funf Kapitel. Nach dieser Einleitung beschreiben wir kurz (2) die
angewandten Methoden und geben dann (3) einen Uberblick Uber die von der EK
entwickelten Leitlinien und Kodizes. Im ndchsten Kapitel (4) diskutieren und bewerten wir die
einzelnen Kodizes. Das abschlieBende Kapitel (5) enthdlt die erarbeiteten Empfehlungen.

Im Anhang finden sich Informationen zu durchgefUhrten Workshops und Interviews.

3 Methodik

Methodisch stitzt sich diese Analyse der Leitempfehlung und der vier Kodizes auf die Ergebnisse
zweier Stakeholderworkshops sowie auf ein Interviewprogramm mit relevanten Stakeholdern
und Expertinnen und Experten. Dabei wurde das Kernstudienteam von einem internen
Expertinnen-Board (Dr. Ines Oman und Mag. (FH) Pafricia Stark, MBA) unterstUtzt, das u.a. in
einem internen Workshop und Uber andere Kandle Feedback zu den Kodizes gegeben hat
sowie in die Auswahl der Interviewpersonen eingebunden wurde. Die Laufzeit der Studie war
Juni 2024 bis Mai 2025.

Die Arbeitsschwerpunkte fUr diese Studie wurden in enger Absprache mit dem NCP-IP konzipiert
und durchgefUhrt, der besonders bei der Organisation der Workshops federfGhrend war. Dieser
hat die Grobkonzeption der Workshops Ubernommen, die Workshops beworben und dafir
Raume zur VerfGgung gestellt sowie die Protokollierung Gbernommen.

Die Stakeholderworkshops fanden am 25.06.2024 von 9:00 bis 12:00 Uhr und am 12.11.2024 von
11:00 bis 15:30 Uhr jeweils in Wien statt. Die Workshops waren dhnlich konzipiert und
beinhalteten eine Vorstellung der Leitempfehlungen und von jeweils zwei Kodizes (Intellectual
Asset Management & Standardisierung / Citizen Engagement & Industry Academia Co-
Creation) und anschlieBend Arbeiten in Untergruppen zu den einzelnen Kodizes und
Maoglichkeiten fur deren Umsetzung auf nationaler Ebene. FUr beide Workshops war das
Interesse mit bis zu 100 Anmeldungen und jeweils ca. 50 Teilnehmenden sehr hoch.

Im Rahmen der Studie haben wir auBerdem 21 Interviews mit 25 Stakeholdern und Experten
und Expertinnen gefGhrt. Die etwa einstindigen Interviews fokussierten auf den
Leitempfehlungen sowie den relevanten Kodizes bzw. auf Moglichkeiten zu deren
Umsetzbarkeit in Osterreich. Die Liste der Interviewpartner/innen findet sich im Anhang.

5 Mit dem Begriff Valorisierung kann daher auch eine Verbreiterung des Begriffs der ,kommerziellen Verwertung*
gesehen werden, der bislang die Technologietransferdiskussion beherrscht hat. Valorisierung setzt nicht zwingend
Kommerzialisierung voraus. Siehe: European Commission, Directorate-General for Research and Innovation,
Knowledge valorisation — A key to maximising R&l impact, Publications Office of the European Union, 2024,
https://data.europa.eu/doi/10.2777/30897
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4 Uberblick Uber die Leitempfehlung und Einordnung in die
historische Diskussion zum Technologietransfer

4.1 Genese und Einbettung in die Technologietransferdiskussion

Um den Umfang, die Begrindungen der Empfehlungen und Abgrenzungen der
Begrifflichkeiten aus den vier Kodizes zur Wissensvalorisierung zu verstehen, ist es zentral, den
historischen Kontext rund um die Diskussion zum Thema Technologietransfer, zumindest in
groben ZUgen, zu kennen. Diese Diskussion hat einen ihrer Ursprungsmomente in den USA mit
der EinfGhrung des Bayh-Dole Act im Jahr 1980 [1]. Der Bayh-Dole Act Ubertrug das geistige
Eigentum (Intellectual Property, IP) bei von Offentlicher Hand (mit-)finanzierten
Forschungsprojekten an den Forschungsergebnissen den Universitdten. Auf Grund der
groBeren  N&he der Universitdten zu den Kund/innen und Nutzer/innen der
Forschungsergebnisse (als wenn z.B. das Eigentum generell beim Staat bzw. in den Ministerien
verblieben wdare), war die Erwartung, dass die Resultate schneller von Industriepartner/innen in
marktfdhige Produkte umgesetzt werden, bzw. damit ein stérkerer Transfer von neu
entwickelten Technologien von der Wissenschaft in die Wirtschaft stattfindet.

Das primdre operative Vehikel, mit dem dieser Transfer stattfinden sollte, war, dass Universitdten
ihre Forschungsergebnisse patentieren und diese dann an Industriepartner lizenzieren bzw.
verkaufen sollten (ebda.). Damit ware auch eine zusatzliche Einnahmequelle fur UniversitGten
und Forschungseinrichtungen gegeben. Die Gesetzgebung hatte profunde Auswirkungen: So
wurden an vielen Universitdten eigene Stellen, sog. Technologietransferstellen bzw. Technology
Transfer Offices (TTOs), eingerichtet, die fur die Universitten die entsprechenden
Kommerzialisierungs- und Patentierungsprozesse steuern sollten. Das Gesetz fand auch
international viele Nachahmer, sodass auch auBerhalb der USA die Zahl der angemeldeten
Patente durch Universitdten und auch die Zahl der Technologietransferstellen stetig stieg. In
Osterreich war ein entsprechender Ursprungsmoment das UOG 2002, wobei in den
darauffolgenden Jahren das Impulsférderprogramm uniiinvent, beauftragt vom damaligen
Wissenschafts- und Wirtschaftsministerium und durch die aws umgesetzt, maBgeblich zur
Einrichtung und Professionalisierung von Verwertungsstrukturen (TTOs) an &sterreichischen
UniversitGten beitrug [2].

Indes zeichnete sich schon bald Kritik an dieser Politik ab, sowohlin den USA als auch in anderen
Weltregionen. Untersuchungen haben gezeigt (und zeigen auch weiterhin), dass die
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen von UniversitGten Uber geistiges Eigentum und
deren Lizenzen kein Selbstlaufer ist. Zwar weisen Statistiken wie die Zahl angemeldeter Patente
von Universitdten oder deren Lizenzeinnahmen in ldnderweiten Betrachtungen durchaus
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kontinuierliche Aufwdartstrends auf.¢é Doch nimmt man wenige Top-Universitdten? aus den
Betrachtungen heraus, die ihre Patentierungserfolge oftmals auch nur auf wenige
Technologiefelder und zufdlligen Erfolgen statt systematischer Arbeit zurGckfUhren konnten, war
bzw. ist der GroBteil der UniversitGten kaum in der Lage, durch Lizenzeinnahmen die Kosten ihrer
Technologietransferstellen zu decken [1, 3].

Daraus entwickelte sich eine umfassende Diskussion in der Literatur rund um Mglichkeiten und
Erfolgsfaktoren des Technologietransfers, die bis heute anhdlt. Zwei Gruppen von Expert/innen
haben sich dabei, in jeweiligen Extrempolen, herausgebildet: Die eine Gruppe lehnt die
Patentierung bzw. die Verwertung von IP durch Lizenzierung als Technologietransferpfad von
UniversitGten grundsatzlich als untauglich und systemfremd ab, die andere unterstUtzt
universitre Patentierung und verweist auf die Uber die Jahre stetig steigenden
Patentierungserfolge sowie auf positive, qualitative Sekunddareffekte der Patentierung, z.B.
hinsichtlich der Sichtbarkeit und Akzeptanz von Forscher/innengruppen bei Kooperationen mit
der Industrie.

Konsens besteht dahingehend, dass Technologietransfer breiter gedacht werden muss, und
ein derartiger Transfer nicht nur auf Patenten beruhen kann [4, 5], sondern vielfdltige
Verwertungswege — oftmals in Wechselwirkung miteinander — genutzt werden kénnen und
sollen. In der Praxis hat sich dieses Verstdndnis durchgesetzt, und Patente/Lizenzen werden
heutzutage nur noch als ein (nicht zu vernachldssigender Teil) dessen gesehen, wie
Technologietransfer erfolgen kann — wenngleich weiterhin unklar ist, welche Verwertungswege
(lizenzieren, verkaufen, publizieren) in welchem Umfang und in welcher Form optfimal
Verwendung finden k&nnen.

In diese Gemengelage fdllt die Verdffentichung des ersten Kodex der Europdischen
Kommission zum Wissenstransfer bei Hochschulen aus dem Jahr 2008 [6]. Diese Empfehlung sah
bereits vielfaltigere Wege, wie der Technologietransfer von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in die Industrie vonstatten gehen konnte, vor, konzentrierte sich aber
weiterhin im Kern auf das Thema Intellectual Property und das Management von [P im
Wissenschaftssekfor. Gleichwohl wurde der Begriff erweitert — beim Transfer von der
Wissenschaft in die Wirtschaft geht es in der Praxis offmals weniger um Technologien, sondern
um Wissen, dementsprechend wurde der Begriff Technologietransfer im Kodex durch den
Begriff Wissenstransfer ersetzt. Eine Empfehlung war die Einrichtung einer Nationalen
Kontaktstelle fUr IP bzw. Wissenstransfer, was die Etablierung des NCP-IP in Osterreich inspiriert
hat.

In der Zeit zwischen 2008 und 2022 verdichteten sich in den Diskussionen auf Policy-Ebene (und
in der akademischen Forschung) die Hinweise, dass die Empfehlungen von 2008 ebenfalls zu

6 In Analysen wird hierbei meist auf U.S.-amerikanische Daten zurickgegriffen. So lagen die Lizenzeinnahmen U.S.
amerikanischer UniversitGten im Jahr 2023 (als letztem Jahr, fUr welches Daten zur Verfigung stehen) bei US$ 3,5Mrd.,
gemdB der Vereinigung amerikanischer Technologietransferstellen AUTM; fUr das Jahr 2018 wurden hingegen
Einnahmen von lediglich US$ 2.94Mrd. erhoben. FUr Europa ist die Datenlage schlechter — das Pendant zur AUTM, die
europdische ASTP, berichtet von IP-bezogenen Umsdtzen von € 822Mio fUr das letzte verfUglbare Jahr 2021, davon
waren € 379Mio. auf Patentlizenzen zurUckzufUhren. 2019 lagen die Umsdize bei €563Mio, davon waren 47% auf
Patentlizenzen zurlckzufGhren. FrOhere Berichte der ASTP beinhalteten keine Angaben zu Lizenzeinnahmen. FUr
Osterreich werden Lizenzeinnahmen von Universitéiten in den Wissensbilanzen erfasst, aber nicht veréffentlicht. Die
Lizenzeinnahmen sind in Osterreich nur dann ein Zielindikator, wenn die jeweilige Universitét dies in ihren eigenen
Verwertungsstrategien so vorsieht (die Leistungsvereinbarungen haben als Ziel, den Innovationsoutput maximal
auszuschdpfen, wie genau dies erfolgt, liegt bei den Universitaten).

7 Auch hier stehen bei den Analysen vor allem U.S-amerikanische Universitdten im Vordergrund. Es sind uns aber keine
Arbeiten bekannt (und dies deckt sich auch mit Interviewevidenz), dass die Situation in Europa und in Osterreich
anders wdre.
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kurz greifen, um den vielfdltigen und wachsenden Méglichkeiten des Technologie- und des
Wissenstransfers gerecht zu werden. In diese Zeit fdllt auch eine stdrkere Proliferation
verschiedener Open Innovation Anséfze und Ko-Kreierung sowohl in der Forschung als auch in
der Industrie, das Themenfeld ,Open Science" wurde zunehmend populdr und bei
Themenfeldern wie der Standardisierung wurde in europdischen Forschungsprogrammen
manifest, dass diese fur eine erfolgreiche Verwertung von Forschungsergebnissen wichtige
Wege darstellen, auf die Forschende nur unzureichend vorbereitet sind. Im Ergebnis
veroffentlichte die Kommission Studien und Papiere, die einerseits die Vielfalt moglicher
Verwertungskandle darstellen, wie auch die unterschiedlichen Arten von Stakeholdern, die
angesprochen sind. In diesen Schaubildern sind die rein IP-basierten Verwertungswege nur
mehr einer von mehreren (siehe Abbildung 1 und Abbildung 2).

Abbildung T Hauptsdchliche Kandle bzw. Wege fir die Valorisierung von Wissen

MAIN ACTORS CHANNELS

ACADEMIA-INDUSTRY JOINT
RESEARCH AND MOBILITY

CREATION OF
Y 2 RESEARCH-DRIVEN
o

SPIN-OFFS AND START-UPS

ENGAGEMENT OF CITIZENS,
PUBLIC BODIES AND

A
= B oo il SOCIETAL ACTORS

INTELLECTUAL PROPERTY
Y MANAGEMENT AND

-‘1 & el I STANDARDISATION

——> CIVIL SOCIETY
(associations, NGOs, etc.)

l'————————> PUBLIC AUTHORITIES
(incl. public finance)
-————> PRIVATE INVESTORS
(banks, venture capitals, business angels, etc.)

INDUSTRY
(incl. SMEs and start-ups)

> ACADEMIA
(incl. research and technology organisations)

Quelle: European Commission (2020): Research & innovation valorisation channels and tools: boosting
the fransformation of knowledge info new sustainable solutions
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Abbildung 2 Tools fUr die Valorisierung von Wissen entlang der in der ersten Abbildung genannten Kandle

TOOLS

2

B Joint laboratories and mixed teams
B Grants and tax incentives

B Mobility programmes (A—1 & 1-A)
M Public-private partnerships

A4

Entrepreneurial framework

Funding ecosystem — grants, debts, equity
Incentives for academic start-ups

Public procurement for innovation

Knowledge-transfer offices

Innovation hubs, incubators, science parks
Entrepreneurial advice and trainings
Networking opportunities

M Citizen science

B Co-creation spaces, Living Labs cities
M Participatory governance

M Innovating cities and local communities

N

B Intellectual assets protection

B |P advice/trainings/boosters

M Licencing support and guidance
B Standardisation culture

A\’

Research data for policy

Scientific advice

Legislation fit for innovation

Open science and digital platforms

Quelle: European Commission (2020): Research & innovation valorisation channels and tools: boosting
the transformation of knowledge into new sustainable solutions

Dies fUhrte zur Entwicklung der neuen Leitprinzipien, die 2022 veroffentlicht wurden, und der
aus ihnen abgeleiteten nunmehr vier Kodizes, eingespannt unter dem neuen Schirmbegriff
bzw. Konzept der Wissensvalorisierung. FUr die Zeit vor der Veroéffentlichung ist zudem zu
erwdhnen, dass es parallel zur Entwicklung und Vero6ffentlichung der neuen Leitprinzipien und
der Kodizes auch zahlreiche komplementare AkfivitGten gab und gibt - so z.B. die Knowledge
Valorisation Week zum Austausch zwischen den involvierten Stakeholdern oder die Knowledge
Valorisation Plattform.8 Die Osterreichischen Wissenstransferzentren (WTZ) -
Nachfolgeprogramm von uniiinvent — waren vor diesem Zusammenhang zwischen 2012 und
2018 beispielsweise auch ein Beispiel guter Praxis, das von der EU hervorgehoben wurde.

8 hitps://research-and-innovation.ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation/eu-valorisation-
policy/knowledge-valorisation-platform en
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4.2 Kernelemente der Leitprinzipien

Ende 2022 verdffentlichte die Europdische Kommission schlieBlich das Rahmendokument
sLeitprinzipien fUr die Valorisierung von Wissen* (Empfehlung (EU) 2022/2415). Dieses bildet die
strategische-allgemeine Klammer rd. um die vier konkret auf Themenbereiche fokussierten
Kodizes, die spater (2023 bis 2024) verdffentlicht wurden und Gegenstand der Detailanalyse in
Kapitel 4 sind.

Bei den Leitprinzipien werden die zentralen angestrebten Wirkbereiche und Mechanismen der
Wissensvalorisierung dargestellt. Es gibt zwei Abschnitte: Der erste ist eine Analyse des Status-
Quo zum Themenfeld Technologietransfer und dem in diesen Leitprinzipien neu definiertem
Begriff der Wissensvalorisierung; der zweite Teil stellt erste allgemeine Empfehlungen dar.
Sowohl die Leitprinzipien als auch die vier Kodizes ersetzen die Empfehlung aus 2008, fihren die
dort eingefUhrten Konzepte weiter und passen sie an aktuelle Diskussionen, Erkenntnisse und
strategische Notwendigkeiten fUr die EU-Mitgliedsstaaten an.

Im Folgenden soll auf die zentralen Leitprinzipien eingegangen und diese zusammengefasst
beschrieben werden.

4.2.1 Analyseteil des Ratsdokumentes ,Leitprinzipien fUr die Valorisierung von Wissen*

Die Leitprinzipien fUr die Valorisierung von Wissen 2022 sehen, als Nachfolgedokument der
Empfehlung 2008/416/EG zum Umgang mit geistigem Eigentum bei Wissenstransferaktivitten
und erg@nzend dazu den Praxiskodex fUr Hochschulen und andere oOffentliche
Forschungseinrichtungen, eine deutliche Verbreitung des Wirkungsbereichs gegentber den
Empfehlungen von 2008 Uber Hochschulen und andere F&E Einrichtungen hinausgehend vor.

Nach Durchsicht des Dokumentes lassen sich aus der Sicht der Autoren sieben zentrale
Kernthemen konkretisieren bzw. im Vergleich zur alten Empfehlung zusammenfassen:

1. Zielgruppen: Die Zielgruppe des Dokuments wurde deutlich erweitert (Zif. 15). Waren im
Dokument von 2008 wie erwdhnt Hochschulen und Forschungsorganisationen die primdare
Zielgruppe, so sind nun explizit auch Unternehmen (inklusive KMU, speziell Start-Ups und Scale-
Ups), Vermittler / Intermediaries im Bereich Wissensverwertung/-valorisierung, Investoren; die
Zivilgesellschaft  (NGOs, Burger/innen); Behdrden; Forschungsinfrastrukturen; Dienstleister
(explizit: Krankenhduser, Verkehrsbetriebe, Versorger); politische Entscheidungstrager (Policy-
Ebene), sowie explizit Normungsgremien angesprochen. Dies bedeutet, dass das Thema nun
fUr alle Akteure nationaler FTI-Systeme als relevant einzustufen ist, und zusdtzlich auch
Stakeholder angesprochen werden, die klassischerweise weniger in FTI-Systemen im Fokus sind.

2. Neuves explizites Thema Normung/Standardisierung: Komplett neu (und auch
international weitgehend einzigartig) ist das Thema der Normung und Standardisierung? als

? Normung/Standardisierung beschreibt gemeinhin den Prozess der Erstellung von Sperzifikationen fir Produkte und
Prozesse, damit z.B. die Interoperabilitét zwischen Gerdten und/oder ein Minimum an Sicherheit bei der Anwendung
der Innovationen sichergestellt werden kann. So ermdglicht der Bluetooth Standard, dass kabellose Kopfhérer und
Handys unterschiedlicher Hersteller miteinander kommunizieren kénnen, oder (bei anderen Normen), dass die
Anwendung bestimmter Produkte unter festgelegten Bedingungen als sicher einzustufen ist. FUr den Erfolg von vielen
Innovationen (wie z.B. den erwdhnten kabellosen Kopfhérern) ist es essenziell, dass neben dem Produkt selbst auch
ein leistungsfahiger Standard mitentwickelt wird. Es ist hierbei wichtig zu verstehen, dass die Normung (im Gegensatz
zur Regulierung, die vom Staat ausgeht) ein freiwilliger Prozess ist, der die Konsensbildung der beteiligten Entwickler e
aus unterschiedlichen Organisationen erfordert. Privatwirtschaftliche Organisationen wie DIN, ISO oder Austrian
Standards International (ASI) kdnnen hierbei als neutrale Plattformen und Faciltators agieren — sie entwickeln nicht
selbst Normen. U.a. durch den Prozess der Konsensbildung, der langwierige Verhandlungen erfordert, unterscheidet
sich Normungsarbeit stark von F&E-Tatigkeiten, erfordert somit ein eigenes Set an Fahigkeiten, das Forscher/innen
meist nicht von selbst mitbringen.

Empfehlungen 14



-lo

Kanal bzw. méglicher Weg der Wissensvalorisierung und des Wissenstransfers (Zif. 3, 4, 8, 21, 22).
Diesem Thema wird eine strategisch wichtige Bedeutung zugesprochen, was auch aus der
Existenz einer eigenen neuen Normungsstrategie auf europdischer Ebene abgelesen werden
kann. FUr nationale FTI-Systeme bedeutet dies, dass neue Akteure als Player in den Fokus des
FTI-Systems rGcken, namentlich Standardentwicklungsorganisationen wie in Deutschland die
DIN oder in Osterreich die Austrian Standards International (ASI).

3. Erweiterter IP-Begriff (,Intellectual Assets” (1A) vs. ,Intellectual Property* (IP)): Es wird
ebenfalls ein erweiterter IP-Begriff, nGmlich Intellectual Assets (IA), eingefUhrt. Unter IA werden
nun sowohl direkt formelle Schutzrechte (das bisherige IP) als auch informelle Geheimhaltungs-
und Schutzstrategien subsummiert. Konkret werden erwdhnt: Patente, Urheberrechte, Marken,
Publikationen, Daten, Know-How, Prototypen, Prozesse, Verfahrensweisen, Technologien,
Erfindungen, Software, Geschdaftsmodelle, Geschdftsgeheimnisse. Insofern erscheint der |A-
Begriff auch im Lichte bereits bestehender &sterreichischer [P-BeratungsmaBnahmen
hinreichend gut operationalisierbar und reflekfiert auch die aktuelle Literatur gut, welche das
Management sowohl von formalen Schutzrechten als auch informellen Schutzstrategien als Teil
eines ganzheitlichen ,,Werkzeugkoffers” des betrieblichen IP-Managements sieht.

4, Daten: Das Thema Daten und deren Nutzungsmoglichkeiten!® fUr Innovationen ist
ebenfalls neu. Daten werden nicht nur als ,Intellectual Asset” gewertet, sondern explizit als
Grundlage fur z.B. datengetriebene Innovation (Zif.10) hervorgehoben. Mit einhergehen damit
nicht nur IA/IP-Fragen, sondern auch weitergehende strategische Fragen, wie z.B. die Frage
des Teilens von Daten, insbesondere wissenschaftlicher Daten (Zif. 17, ,,so offen wie mdéglich
und so geschlossen wie nétig") sowie Formen/technische Moglichkeiten, wie dies geschehen
kann (Stichwort: Plattformen), ggfls. aber auch Fragen des Datenschutzes (welche in dieser
Analyse aber weniger behandelt werden).

5. Open Science: Dem Thema ,,Open Science” ist ein eigener Punkt in der neuen
Empfehlung gewidmet und wird als Standardmethode und Schwerpunktbereich genannt (mit
Hinweis auch auf die Verordnung 2021/695 von 2021). Es wird darauf hingewiesen, dass fur
Publikationen und der Umgang mit (wissenschaftlichen) Daten eigene nationale Strategien
aufgestellt werden sollten (Empfehlung 2018/790, zit.in Zif. 9). Ebenfalls zitiert wird ein Bericht der
Open Science Plattform, welcher die Bedeutung des Managements von IP bzw. IA in ,,Open
Science" hervorhebt.

6. Open Innovation: Eng mit ,Daten" oder ,,Open Science” verbunden wird das
Themenfeld ,,Open Innovation* (OI)11 explizit angesprochen. Hierzu gibt es Verweise auf

10 Der Begriff der Daten ist in den Leitprinzipien nicht weiter spezifiziert. Es ist aber — gemdB der akademischen Diskussion,
ob und wie Daten beispielsweise mittels geistiger Eigentumsrechte geschitzt werden k&énnen — von einem sehr breiten
Begriff von ,,Daten” auszugehen. Hierfur soll als Beispiel die Diskussion rd. um Geschdaftsgeheimnisse und Daten
illustrativ herangezogen werden — was sinnvoll ist, wenn man die deutliche IP-Komponente in den Leitprinzipien
berGcksichtigt. In dieser Diskussion geht es u.a. um die Frage, ob Daten durch das juristische Tool der
Geschdftsgeheimnisse geschitzt werden kénnen. GemdB der Geschdéftsgeheimnisrichtlinie der EU sind jedwede
Informationen durch ein Geschdaftsgeheimnis schitzbar, wenn sie (1) geheim sind, b) addquate MaBnahmen
getroffen werden, dass die Informationen geheim bleiben und c) kommerzieller Wert der Informationen aus der
Geheimhaltung entsteht. Der Unterschied zwischen ,Informationen” (gemdaB Richtlinie) und ,,Daten* (ein Wort, das in
der Richtlinie so nicht vorkommt) wird in der juristischen Literatur so interpretiert, dass ,Informationen” einen Teil der
Welt der Daten darstellen. So haben einzelne Daten, wie einzelne Bits und Bytes, keinen Informationsgehalt per se, in
aggregierter Form und in einem Kontext gesehen wdachst der Informationsgehalt der Daten, und nur derartige
Daten/Informationen kédnnen durch Geschdaftsgeheimnisse geschutzt werden.

" Der Begriff ,Open Innovation” wurde in den frihen 2000er Jahren von Henry Chesbrough am MIT definiert. Es
bezeichnet das Offnen betrieblicher Innovationsprozesse nach auBen, sodass Wissen von Kooperationspartnern von
auBen nach innen in ein Unternehmen dringen kann (outside-in) wie auch internes Wissen nach auBen (inside-out),
dies alles mit dem Zweck, dass so effizient (die Risiken und Kosten werden verteilt), als auch effektiv (man kommt Gber
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verschiedene Ol-Kooperationsformen, kollaborative Innovationssysteme bzw. deren
Besonderheiten: Dazu gehdéren insbesondere neue komplexe Wertschdpfungsketten, neue
Formen der Zusammenarbeit (mit neuen Akteuren, diese auch auBerhalb des
Technologiesektors (KUnste, Sozialwissenschaften, Politik)) und die Vielfalt der Kandle fur die
Valorisierung von Wissen (Zif. 17, aber auch Zif. 13 und Zif. 14). In Bezug zu Letzterem wird ein
eigener Bericht zitiert, der sehr konkret a) mogliche Kooperationsformen sowie b) in diesen
wiederum konkrete mégliche Férderungen (,Tools") nennt. Diese Tools und Kandle kénnen
durchaus als ,,MenU" gesehen werden, wo sich die derzeitigen 0Osterreichischen
UnterstUtzungsstrukturen, die sich vor dem Hintergrund der EU-Empfehlung von 2008 gebildet
haben, sowohl hinsichtlich derzeitiger wie auch zukUnftiger Aktivitdten verorten kdnnen (siehe
hierzu auch Abbildung 1 und Abbildung 2 in der Einleitung).

7. Impact: Etwas ambivalent zeigt sich schlieBlich das Dokument hinsichtlich des Endziels
der Valorisierung, dem Impact - also, dass das im Rahmen von Innovationsprozessen erstellte
Wissen dann tatsdchlich zum Wohle der Gesellschaft verwertet wird. Hier besteht auch in der
klassischen Diskussion im Technologietransfer ein Spannungsfeld zwischen einer rein
monetdren-wirtschaftlichen Verwertung (ohne BerGcksichtigung weitergehender Interessen als
jenen des wirtschaftlichen Gewinnstrebens) und breiter auf die Gesellschaft wirkenden Impacts
ohne monetdrer Gewinnerzielungsabsicht. Die EU versucht beide Sichtweisen zu vereinen,
indem sie auf der einen Seite breit denkt und Aspekte wie Inklusion, breiter gesellschaftlicher
Nutzen (z.B. Zif. 16), gesellschaftliche Herausforderungen oder Nachhaltigkeit (Zif. 14) betont.
Auf der anderen Seite wird relativierend festgehalten, dass ,,...nach Mdéglichkeit und je nach
Kontext...bei den Valorisierungsaktivitdten neben herkbmmlichen Gewinntreibern auch die
Bedurfnisse der Gesellschaft und der Nufzen fur die Gesellschaft berdcksichtigt werden [ed.,
sollten]* (Zif. (23)). Das lasst sich auch fUr nationale FTI-Systeme dahingehend interpretieren,
dass die monetare/wirtschaftliche Verwertung immer noch im Vordergrund steht, dennoch
weiterreichende sozial-gesellschaftliche Aspekte mitberUcksichtigt werden sollen (im Sinne
eines ,,man soll Geld machen, aber wenn es geht auf ethische Art und Weise", wie wir dies als
Autoren interpretieren). Wichtig zu unterstreichen ist in diesem Zusammenhang, dass die
Leitprinzipien (wenn auch nur am Rande, und ohne weiter auszuholen) auch empfehlen, die
Technologiesouverdnitét ebenfalls mit zu bericksichfigen.'2

4.2.2 Empfehlungsteil des Ratsdokumentes ,,Leitprinzipien fUr die Valorisierung von Wissen*

Basierend auf der Aufbereitung der verschiedenen Themenfelder im Analyseteil leitet das
Ratsdokument sieben zentrale Empfehlungsbldcke her:

1. Im ersten Empfehlungsblock zur , Valorisierung von Wissen in der Forschungs- und
Innovationspolitik” wird zun&chst die Einrichtung von UnferstUtzungsstrukturen auf nationaler
Ebene empfohlen, auf der regionale und individuelle Strategien und Umsetzungspldne zur

neue Kooperationen auch zu neuen ungewodhnlichen Ideen) gemeinsam Innovationen entwickelt werden. Wahrend
Ol somit ein eigentlich sehr breiter Kooperationsbegriff ist, der auch eine klassische F&E-Kooperation beinhaltet, zeigt
die Praxis, dass Ol mittlerweile ein Sammelbegriff fUr eine Vielzahl unterschiedlicher neuartiger Kooperationsformen ist,
welche zum Teil parallel genutzt werden. So haben viele GroBunternehmen (z.B. Bayer, BMW) eigene
férderagenturdhnliche Strukturen entwickelt und bieten Kooperationspartnern wie Start-Ups Zugang zu Infrastruktur;
eigene Forderprogramme; Zugang zu Venture Capital; oder auch spezielle Kooperationen Uber Plattformen mit
Crowd-Beteiligung (Crowd-Sourcing) im Rahmen eigens so benannter Ol-Programme an.

12 Bei dem gerade in den letzten wenigen Jahren (Stichwort: Corona-Krise, Ukraine-Krieg, Neuausrichtung der U.S.-
Politik unter Pr&sident Donald Trump) in den Fokus gerUckten Begriff der Technologiesouverdnitdt geht es um die
...Féhigkeit eines Staates oder einer Gesellschaft, politische und gesellschaftliche Prioritéiten umsetzen zu kénnen,
ohne dabei durch unzureichende oder fehlende Konftrolle Uber Technologien behindert zu werden." (VDE-
Positionspaper, https://www.vde.com/resource/blob/2009160/323b195e11506fd4350f2efe89d8211f/vde-
positionspapier-technologische-souveraenitaet--2020--data.pdf).
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Umsetzung der Leitprinzipien erarbeitet und umgesetzt werden (sowohl auf héherer vermutlich
nationaler wie auch auf individueller institutioneller Ebene). Weiters soll bei staatlich finanzierten
FTI-Vorhaben dem Thema Verwertung — auch vor dem Hintergrund einer Technologie-
souverdnitat — spezifische Aufmerksamkeit geschenkt werden. Explizit wird wiederum die
Normung hervorgehoben als ein mdéglicher Verwertungsweg. Bei wissenschaftsnahen
Férderungen und UnterstUtzungsmaBnahmen wdére neben der ,Freiheit der Forschung” eben
auch auf Wissensvalorisierung fur die Gesellschaft insgesamt zu achten.

2. Der zweite Empfehlungsblock zielt konkret auf , Fdhigkeiten und Kompetenzen* ab.
Fokus dabei ist die direkte Weiterbildung und Sensibilisierung der verschiedenen Zielgruppen
auf die verschiedenen Moglichkeiten von Wissensvalorisierung. Angesprochen werden dabei
sowohl die Entwicklung von entsprechenden MobilitGtsprogrammen an sowie zwischen
Hochschulen, Industrie und &ffentlichem Sektor, als auch die Notwendigkeit der Sicherstellung
und Anerkennung von implizitem Wissen. Die zielt auf Aspekte wie Valorisierungsergebnisse als
Output von F&l-Leistungen, die in den Karriereeinstufungen kinftig eine Rolle spielen kénnten,
oder sonstige Incentives fUr Forscher/innen, die stérker zu bertcksichtigen sind. Gefordert wird
ausdrUcklich eine starkere interdisziplinGre Zusammenarbeit, wie z.B. die Einbindung von Kunst,
Kultur und Kreativwirtschaft neben den klassischen Technologiebereichen.

3. Der dritte Empfehlungsblock zielt auf ,Anreizsysteme” ab: Hier wird auf die
Notwendigkeit eines relevanten und fairen Anreizsystems fUr die verschiedenen Akteure
verwiesen, damit diese sich an derart offenen Innovationsprozessen beteiligen. Wie diese
wfairen” Incenfives aussehen koénnten, z.B. neue Leistungsindikatoren/KPIs fUr den
Geltungsbereich der Empfehlung und der gesetzten Aktivitaten, gilt es noch zu entwickeln.

4, Im vierten Empfehlungsblock ,Verwaltung geistiger Vermégenswerte“ wird ein direkter
Bezug zum erweiterten IA- und IP-Managementbegriff hergestellt. Es wird empfohlen, dass
Institutionen jeweils eigene IP/IA-Strategien entwickeln sollen (und es darUber einen Austausch
geben soll); dies gilt speziell fr den Hochschul- und den Wirtschaftssektor, speziell unter den
Gesichtspunkten der Internationalitét und der Souverdanitét. Weiters soll der Auf- und Ausbau
von IP/IA-Portfolien unterstUtzt werden, wodurch Verwertungserfolge (von F&E-Resultaten, und
— explizit hervorgehoben — Daten) vor allem in den Bereichen ,,Open Innovation” und ,,Open
Science" sichtbarer werden und damit auch den schnelleren Wissensaustausch férdern.

5. Der finfte Empfehlungsblock bezieht sich konkret auf monetdre Férderungen und regt
an, Wissensvalorisierung starker als Bedingung fur bestehende monetdre Férderung in den
Forderungsgrundlagen zu integrieren oder auch gezielte Wissensvalorisierungsprogramme zu
erarbeiten, einschlieBlich der genannten Plattformfunktionen.

6. Der sechste Empfehlungsblock regt (internationales) Peer-Learning an, wobei konkret
v.a. die interdisziplindre Zusammenarbeit von Hochschulen anregt wird.

7. Der siebte Empfehlungsblock betrifft im Sinne des evidence-based Policy Making die
Bereiche Evaluierung, Monitoring und die Entwicklung von KPIs und Wirkungsindikatoren. Es ist
jedoch anzumerken, dass die Kommission weitgehend abstrakt bleibt und lediglich einfordert,
anerkannte (,common agreed"”) Definitionen und Indikatoren zu verwenden (bzw.
gemeinsam zu enfwickeln), die die unterschiedlichen nationalen Kontexte berUcksichtigen,
gleichzeitig mit den Indikatoren des ERA-Monitoringrahmens abgestimmt sind und den
administrativen Verwaltungsaufwand fUr die involvierten Stakeholder minimal halten.

4.2.3 Erste zusammenfassende Bewertung durch die Studienautoren

Zusammengefasst zeigt die Ratsempfehlung durch die enthaltene Analyse und die
weiterfUhrenden Empfehlungen insbesondere die Vielfalt und Breite des Begriffs
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Wissensvalorisierung auf. Sie bietet aber noch wenig konkrete Umsetzungsbeispiele, die zu
einem besseren Versténdnis der Thematik beitragen wirden — hier muss in Rechnung gestellt
werden, dass die Empfehlung auf EU-Ebene auch allen Nationalstaaten gerecht werden muss.

FOr den NCP-IP - als eine der wenigen auf EU-Ebene schon bestehenden nationalen
Umsetzungseinrichtung fUr Wissensvalorisierung — ergibt sich zundchst die Notwendigkeit der
strategischen Auseinandersetzung mit den in der Empfehlung genannten Punkten, die deutlich
weiter gefasst sind als jene aus dem Jahr 2008. Viele der genannten Themen sind schon jetzt
im UnterstUtzungsangebot des NCP-IP enthalten und mUssen an die neuen breiten Zielgruppen,
angepasst und fUr diese auch beworben werden. Fir neue Themenfelder wie beispielsweise
die Normung mussen Schnittstellen erst erarbeitet werden.

5 Detailanalyse der einzelnen vier Kodizes

5.1 Kodex “Knowledge Valorisation and Intellectual Assets”

5.1.1 Zentrale Elemente des Kodex
Block | - Prdambel

Der erste abgrenzbare Block im Kodex ist die Prdambel. Neben einer generellen EinfGhrung zu
IP definiert diese, dass sich der Kodex des breiten Intellectual Assets (IA) Begriffs bedient; auf
alle Arten von Akteuren bezieht, die F&E betreiben (,,R&l Actors"); und besagten Akteuren
nahelegt, das Thema IP strategisch anzugehen; sowie das Kooperieren und Teilen propagiert.13
Diese Punkte entfsprechen den generellen Leitlinien der allgemeinen Ratsempfehlung zur
Wissensvalorisierung.

Block Il - Empfehlungen zur strategischen Herangehensweise

Der zweite Block zielt auf strategische Herangehensweisen ab. Ein erstes Set an Empfehlungen
betrifft institutionelle 1A/IP-Strategien. Im Einklang mit der Literatur sollen alle F&E treibenden
Akteure eine umfassende IP-Strategie, im Einklang mit der Business-Strategie, entwickeln. Zif. 10
listet hierbei eine Reihe von Aspekten auf, die derartige Strategien berlcksichtigen sollten,
darunter auch die Grindung von Start-Ups und Spin-Offs oder Situationen, in denen das
Eigentum an (geistigen) Assets geteilt wird. Diese Liste ist generisch und umfasst die wichtigsten
Elemente einer IP-Strategie. Es fehlt indes etwaig der Bereich Dienstnehmer/innenerfindungen,
der speziell in Osterreich sehr wichtig ist.

Ein zweites Set an Empfehlungen adressiert die Themenkomplexe Open Innovation und Open
Science. Es wird im Detail auf verschiedene Arten von Assets eingegangen - Daten,
Urheberrecht, Datenbanken, Publikationsstrategien, Software.

Ein drittes Set betrifft die klassischen Sensibilisierungs-, Trainings und Bildungsangebote fUr IP,
wobei hier a) die Nutzung neuer Medien, b) die héhere abzudeckende Breite an Themen, c)
die Verwendung von Fallbeispielen sowie d) die starkere Einbindung von Hochschulen im
Bildungsbereich angesprochen und aus unserer Sicht hervorhebenswert sind. Die Nutzung von
IA/IP zur Finanzierung und Grondung von Start-Ups und Spin-Offs wird explizit angesprochen (Zif.
30(d)).

13 Vorsicht ist geboten, was die Empfehlung zum Teilen von Forschungsoutputs angeht. Nicht fir jeden Akteur und nicht
fUr jede Situation ist das Teilen eine zweckmdBige Strategie. Dieses situative Kontextverstdndnis kann beim Lesen
verloren gehen, und ist leider so als ,,Disclaimer" im Text kaum vorhanden.
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Block Il - Empfehlungen zur Handhabung von IP in Kooperationsprojekten

Der dritte Block adressiert den operativen Bereich der Handhabung und des Managements
von IP-Regelungen in (vor allem offentlich geférderten) F&E-Kooperationsprojekten sowie
enfsprechenden gdngigen guten Prakfiken. FUr diesen Punkt gibt es operafiv eine
Entsprechung mit den Vertragsvorlagen der IPAG in Osterreich und den gdngigen
Vertragsmodellen der EU fUr Horizon-Europe.

Block IV - Prozesse der Valorisierung (,,from Intellectual Assets Creation to Market”)

In diesem Block (Empfehlung 4) kommt ein stark prozessualer Charakter zum Vorschein sowie
der klare Hinweis auf bzw. eine Sensibilisierung fUr gute Lizenzierungspraktiken. Die in diesem
Block angesprochenen Themenbereiche umfassen in  der Folge die Bereiche
Patentrecherche/FTO-Analysen; die Lizenzierung von IA/IP; sowie das Thema IP-Bewertung.

5.1.2  Bewertung der Empfehlungen im Kontext der 6sterreichischen Situation

Zwei Dinge sind zundchst in Bezug auf den ersten Kodex festzuhalten. Erstens ist mit dem
Versuch, das Thema maoglichst breit aufzustellen, auch ein gewisser Verlust an Scharfe bei
einigen Empfehlungen verbunden. So sind die Empfehlungen an vielen Stellen immer noch so
formuliert, dass vielfach vor allem Hochschulen und Forschungseinrichtungen angesprochen
sind (z.B., wenn es um Technologietransferstellen geht) — viele Empfehlungen sind daher fir
private Unternehmen nicht unbedingt passgenau. Zweitens gehen zuweilen im Kodex auch
kontextsperzifische Nuancen verloren. Auf die Ambivalenz einer generellen Empfehlung,
Forschungsoutputs zu teilen (die so gelesen werden kann, dass sie unter allen Umstdnden
geteilt werden sollen), wurde bereits hingewiesen.

Insgesamt kann der Kodex fur eine Institution wie den NCP-IP als Auftrag verstanden werden,
sich — koordinativ oder direkt inhaltlich — vor allem um folgende Bereiche zu kimmern:

e Fdérderung einer strategischen Vorgehensweise aller R&I Akteure bei der Nutzung von IP und
IA (d.h.im Prinzip unterstUtzend bei der Entwicklung von institutionellen IP/IA-Strategien tatig
zu werden)

e Darstellung von und Sensibilisierung fUr klare ,good-practice" Prozessen im Verwertungs-
und Valorisierungsprozess (mit besonderer Sensibilisierung fUr die Bereiche Risiko- und FTO-
Analyse; Bewertung von IA; unterschiedliche Lizenzierungsmodelle)

e Erwdhnenswert ist auch die wiederholte und intensive Behandlung des Themas ,,IP/IA-
Bewertung" in verschiedenen Teilempfehlungen, die die Definition neuer MaBnahmen
nach sich ziehen kénnte.

Vor diesem Hinfergrund kann der NCP-IP auf gewachsene Strukturen und einen stabilen Kern
an Aktivitdten aufbauen, der seit den ersten EU-Empfehlungen aus dem Jahr 2008 kontinuierlich
weiterentwickelt wurde. Dieses Set an AkfivitGten (die Vertragsvorlagen IPAG, die Open
Innovation Toolbox mit den erarbeiteten fairen Abgeltungsmechanismen in Ol-Prozessen'4, die
Vernetzungsakiivitdten) stellt auch ein Alleinstellungsmerkmal und eine Kernkompetenz im
dsterreichischen FTI-System dar. Uber die Jahre sind in der Folge wichtige Empfehlungen aus
dem Kodex vorweggenommen worden (so z.B. Gber die Open Innovation Toolbox, bzw. wurde
schon in der Vergangenheit der IP-Begriff breiter gesehen). Gleichwohl sahen viele
Workshopteilnehmende weiterhin hohes Potenzial im Konzept IA-Management und der
breiteren Zielgruppenansprache, besonders auch, weil Forschende einfacher auf das Thema

14 hitps://www.ncp-ip.at/oi-toolbox/fair-open-innovation
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Transfer aufmerksam und dafUr motiviert werden kénnten. Auch die Bedeutung zenftraler
Unterthemen (Daten, Open Innovation und Open Science) werde noch einmal verdeutlicht.

Zur Weiterentwicklung gilt es hier vor allem noch etwaige LUcken zu identifizieren und aktuelle
Trends im IP-Bereich zu berUcksichtigen. Entsprechender Bedarf hat sich in den Interviews und
im zugehorigen Stakeholder-Workshop im Rahmen dieser Studie entlang folgender Punkte
arfikuliert:

e In Bezug auf neue Formen von geistigen Vermdgenswerten fallen hier vor allem die
Geschdftsgeheimnisse auf, und hier vor allem die Nutzung von Geschéftsgeheimnissen
beim Teilen von Daten und Informationen, fUr die z.B. neue Leitf&éden oder Vertragsvorlagen
erstellt werden kdénnen.

o Weitere entsprechende Themen betreffen B2B Kooperationen oder die Wechselwirkung
von IP mit Open Science Prinzipien.

e Aus dem Hochschulbereich gab es Meldungen, dass insbesondere die DurchfGhrung von
Freedom-to-Operate (FTO)-Analysen ein Flaschenhals sind. Angesichts knapper Ressourcen
und der Breite an Technologiefeldern, die Technologietransferstellen zu betreuen haben,
wdren zusatzliche UnterstUtzungsleistungen willkommen.

e Performancemetriken bleiben ein Thema. Wenngleich im Bereich IP bereits — im Vergleich
zu den anderen Kodizes - vielfach Vorarbeiten geleistet wurden (z.B. [7]), stellen der breitere
Assetbegriff sowie die kontextspezifischen Nutzungsarten von IP/IA ein Entwicklungsfeld fOr
Erfolgs- und Monitoringindikatoren fUr die Aktivit&ten der Forschenden dar.

LUcken kénnten zudem weniger bekannte Tools des IP-Systems betreffen, so z.B. den (sui-
generis) Datenbankschutz!s. Auch bei den Formaten der Vertragsvorlagen und Leitf&den fallen
im internationalen Kontext Untferschiede z.B. zu den Vorlagensammlungen bei Knowledge
Transfer Ireland (KTl) auf - so gibt es dort mannigfache Vorlagen fur Term Sheets
(Eckdatenpapiere), die in Lizenz- und Vertragsverhandlungen oftmals im Vorfeld der
Vertragsgestaltung verwendet werden, um die wichtigsten Eckpunkte eines spéteren Vertrags
Zu spetzifizieren. Ebenso kdnnte eine LUcke bestehen, was Hilfestellungen bei der Entwicklung
von IP-Strategien betrifft. Hier k&dnnten kurze Leitfdden, in denen dann auf weitere Angebote
wie das Programm discover.IP verwiesen wird, hilfreich sein.

5.2 Kodex “Knowledge Valorisation and Standardisation®

5.2.1 Zenfrale Elemente des Kodex
Block | - Prdambel

Die Prdambel des CoP zur Standardisierung stellt in ihren verschiedenen Punkfen eine
Zusammenfassung des  derzeitigen  Kenntnisstandes zum  Wissenstransfer-  und
Valorisierungsprozess mittels Normen und Normungsarbeit dar. Sie bezieht sich stark auf eine
Studie (,Scoping-Studie”), die die Kommission zuvor zu dem Thema in Auftrag gegeben hat
und die die Nutzung von Normen und Normierungsarbeit in Horizon-Europe Projekten analysiert
hat [8].

Ein erster Teil beschaftigt sich zundchst mit den wichtigsten Benefits von Normen und Standards.
Zu nennen sind hier unter Ziffer 1 die Marktndhe und die Innovationsdiffusion, zweitens unter

15 Sui generis" bedeutet ,eigene Art". Der sui-generisch Schutz von Datenbanken ist somit eine eigene Art von
Schutzrecht, hier speziell fUr Datenbanken, und kommt sperziell fUr Datenbanken zum Einsatz, in deren Erstellung
substanzielle Investitionen geflossen sind.
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Ziffer 2 die Integration von Technologien und die Sicherstellung von Interoperabilitét. Unter
Ziffer 3 werden die Etablierung minimaler Sicherheits-, Qualitats- und Gesundheitsstandards
erwdhnt und schlieBlich auch, unter Ziffer 4, dargelegt, dass mit Standards aktives Requirement-
Engineering ermdglicht wird - also das Normen herangezogen werden kdnnen, um
Sperzifikationen und Anforderungen fur bestimmte Produkte und Dienstleistungen festzulegen.

Ab Ziffer 5 wird explizit die Policy Ebene angesprochen. Zundchst wird erwdhnt, dass es bei
Forschungsprojekten eine Reihe Elemente guter Praktiken gibt, was die Nutzung von Normen
und der Normungsarbeit angeht. Als negativer Punkt wird indes genannt, dass es noch keine
breit getesteten Indikatoren zur Messung des Erfolges der Nutzung von Normen bzw. zum
entsprechenden Monitoring in der Forschung und Entwicklung gibt. In Ziffer 6 wird auf die
zentrale Rolle einer Sensibilisierung von Forscherinnen und Forschern zu diesem Thema
hingewiesen. Auch die Rolle unterschiedlicher TRL, welche maBgeblich die Art der Nutzung von
Normen und von Normungsarbeit in Forschungsprojekten bestimmt, wird andiskutiert (Zif. 7). Es
wird auf die Rolle verschiedener Stakeholder hingewiesen, die sowohl Entwickler/innen als
auch Nutfzer/innen von Normen sein kdnnen. Bedeutend ist eine frUhe Abkldrung und
Involvierung der entsprechenden Stakeholder (Zif. 8). Das Training und die Ausbildung sowie
die Incentivierung von Normungsarbeit kbnnen als SchlUsselthemen angesehen werden (Ziffern
9 und 10). Eine besondere Rolle kommt den Technologietransferstellen zu (Zif. 11). SchlieBlich
wird auch auf die Bedeutung von Standards in Forschungsprojekten und insgesamt, als
strategisches Instrument der EU, hingewiesen (Ziffern 12 bis 15).

Block Il - Empfehlungen fir Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Das erste Set an Empfehlungen richtet sich an die institutionelle Ebene, und hier explizit an
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Technologietransferstellen (TTOs). Zielgruppe sind
somit hier strategische Entscheidungstrdger — etwa die Vizerektorate fir Forschung - und
Serviceeinrichtungen fUr Forschung und Entwicklung.

Auch die Empfehlungen der Scoping-Studie [8] sehen u.a. einen Prozess vor, der zun&chst mit
einer Bedarfsanalyse startet, und in einer Strategie, als Teil einer gesamtheitlichen Verwertungs-
oder Valorisierungsstrategie der Einrichfungen, minden soll. Es gilt zundchst zu eruieren, welche
Forscher/innen in welchem Umfang sich bereits mit der Entwicklung von Normen und/oder
deren Nutzung befasst haben. Anekdotische Evidenz legt nahe, dass diese Zahl je nach
Forschungsfeld nicht unerheblich sein durfte, echte Daten hierUber durften in der Regel aber
bislang nicht vorliegen. Die darauffolgende Empfehlung des Kodex hinsichtlich einer
Kooperationskultur wirkt befremdlich, da gerade die Zielgruppen der
Serviceeinrichtungen/TTOs das Kooperieren als Grundgegenstand ihrer AkfivitGten ansehen
mussten. Indes wird sinnvollerweise im Kodex empfohlen, eine institutionelle Kooperation mit
standardentwickelnden Organisationen (SDOs) (in Osterreich: Austrian Standards International)
ins Auge zu fassen, was hinsichtlich der offensichtlichen Kompetenzen von SDOs bei Normen
und den vielfach dort vorgenommenen Akfivitdten zur UnterstGfzung von Forscher/innen
zweckmdaBig erscheint. Es kann auch angenommen werden, dass bisherige Kontakte in der
Regel limitiert waren.

Die Empfehlungen des Code of Practice zur Standardisierung identfifizieren eine Reihe kritischer
Erfolgsfaktoren auf institutioneller Ebene, so z.B. die Etablierung von Anreizen fUr Forscher/innen,
da die Mitwirkung bei der Entwicklung von Normen bislang praktisch nicht in Karriereplédnen
von Forscher/innen berUcksichtigt wird. Im selben Tenor ist auch zu verstehen, dass es hier einer
Anerkennung dessen bedarf, dass die Arbeit an Normen ein  zul&ssiger
Technologietransferkanal ist — wie auch eine Spielart der Open Innovation allgemein, da
verschiedene Player bei der Entwicklung zumindest von Aspekten einer Innovation
zusammenarbeiten und Wissen austauschen. In der Folge ist auch das Thema Sensibilisierung
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und Training wichtig, nicht nur fUr Forscher/innen, sondern auch fUr Stakeholder innerhalb der
Organisationen, ndmlich die genannten Vizerektorate und Serviceeinrichtungen.
AbschlieBend wird auch empfohlen, das Thema Normen und Normungsarbeit in einschlégigen
Curricula, z.B. bei Lehrveranstaltungen zum Thema Innovationsmanagement, zu
berucksichtigen, womit langfristig breite Sensibilisierungseffekte fir das Thema erwartet werden
kédnnen.

Die Zielgruppe der Technologietransferstellen (TTOs) wird im Code of Practice besonders
hervorgehoben. So wird konkret eine Liste an AkfivitGten angefthrt (Ziffer 13), was
Technologietransferstellen mit entsprechenden Kompetenzen und Ressourcenausstattung
zus@tzlich beitragen kénnten: die Steigerung der Sensibilisierung fUr das Thema bei
Forscher/innen, das Vorhandensein eines grundlegenden Know-Hows fUr eine Erstberatung, die
dann kompetent an Expert/innen von SDOs weitervermitteln kénnte; UnterstUtzung bei der
Erstellung von Projektantrdgen;  wdahrend der  Laufzeit Hilfestellungen im
Standardisierungsprozess, so beim Ausfullen von Formularen, etc.

Eine zentrale Herausforderung ist die Entwicklung SMARTer Monitoringindikatoren, die es noch
nicht gibt bzw. die noch nicht getestet sind. Hier befindet man sich, wie schon dargelegt, in
einer dhnlichen Lage wie vor ca. drei Jahrzehnten bei Patenten und Lizenzen als Indikatoren
fUr den Technologietransfer — es muss hier durchaus noch experimentiert werden, wobei der
Code of Practice auch einen Vorschlag fur mégliche Indikatoren im Anhang gibt.

Eine spezifische Empfehlung (Ziffer 15) gilt der Verbindung des Themas Standardisierung mit
Data Repositories im Speziellen und Open Science im Generellen, indem nahegelegt wird,
Metadaten zu definieren, die Schniftstellen zu Normen bilden kénnen.

Block Il - Empfehlungen fir Forscher/innen und Projektpartner/innen in F&E-Projekien

Der zweite Block an Empfehlungen kann als eine step-by-step Anleitung zum Umgang mit dem
Thema Normen und Standards in F&E-Projekten angesehen werden. Entsprechend sind die
primdren Zielgruppen dieses Blocks Forscher/innen selbst und ihre UnterstUtzungsstrukturen. Die
Kommission folgt bei der Ausformulierung dieses Blocks dem typischen Lebenszyklus eines
kooperativen Forschungsprojektes wie zum Beispiel in Horizon-Europe.

In einer ersten Phase, insbesondere auch im Rahmen der Antragstellung, sollte eine
Bedarfserhebung stattfinden, inwieweit das Thema Normen und Normungsarbeit fir die
gegenstandliche Forschungsfrage von Relevanz ist. Aufbauend hierauf wére ein Mapping zu
erstellen, welche Aktivitdten im Bereich der Normen im gegenstdndlichen Forschungsfeld
bereits durchgefUhrt wurden und wo es Licken gibt, die im Rahmen des Projektes adressiert
werden mussen.

Bei der Konsortialbildung im Rahmen der Antragstellung ist sicherzustellen, dass ein Minimum
an Grundwissen zur Standardisierung bereits vorhanden ist. Gegebenenfalls ist ein Training
vorzusehen, damit entsprechendes Wissen vermittelt wird. Zentral ist, dass in einem Konsortium
auch eine gemeinsame Strategie beziehungsweise Posifion ZU den
Standardisierungserfordernissen entwickelt wird, da die Arbeit an Normen sehr viel Geschick im
Bereich der VerhandlungsfGhrung erfordert. Es ist  somit unerl@sslich, dass die
VerhandlungsfUuhrer/innen gemeinsame starke Positionen in den Normungsgremien vertreten.
Ebenfalls in der Antragstellung ist zu berUcksichtigen, dass Partner/innen mit Standardisierungs-
Know-How involviert werden. Idealerweise haben die entsprechenden Personen einen
direkten Link zu den technologischen Komitees der Normungsorganisationen. Eine direkte
Einbindung von SDOs wie Austrian Standards oder DIN als Konsortialpartner wére anzudenken.
SchlieBlich zeigen Erfahrungen, dass es zweckdienlich ist, wenn die Arbeit an Normen in
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tangibler Weise im Antfrag verankert wird (zum Beispiel durch ein eigenes Arbeitspaket mit
eigenem Budget).

Im Rahmen der Projekfimplementierung ist das SchlUsselwort das Management von
Stakeholdern. Sicherzustellen ist eine hinreichende UnterstUtzung durch die Industrie. Zu diesem
Iwecke sollten die Disseminatfions- und KommunikationsplGne einen direkten Bezug zu
Standards und Normen enthalten. Etwaig ist Training vorzusehen zu Themen wie
VerhandlungsfUhrung, und/oder der Ruckgriff auf dezidierte Serviceangebote wie dem sich
gerade im Projektalbschluss befindlichen EU Projekt HSBooster'é, Generell ist zu berUcksichtigen,
dass die Arbeit an Normen hinreichend Ressourcen erfordert, und jedenfalls vermieden werden
soll, dass Situationen eines “Standardswashings” (analog zum Phdnomen des
“Greenwashings”) auftreten.

Auf Ebene der Resultate ist die Definition realistischer Output und KPIs vorzusehen.
Forscher/innen mussen sich daher mit der Frage befassen, welche realistischen Outputs im
Rahmen einer typischen Projektlaufzeit von z.B. drei Jahren méglich sind. Da in diesem Zeitraum
nicht damit gerechnet werden kann einen vollstdndigen Standard zu entwickeln, sollten
Forscher/innen fUr die Vor- und Nachteile von Alternativen, wie der Entwicklung von DIN-Specs
oder CEN-Workshopagreements (die im Gegensatz zu Standards keinen vollst&ndigen Konsens
erfordern), sensibilisiert sein.

Vorzusehen sind auch Schnittstellen zum IP-Management. Besonders hinsichtlich der Themen
Geheimhaltung/Geschdaftsgeheimnisse sowie Patente kann es hier zu Interessenskonflikten
kommen. AbschlieBend ist noch festzuhalten, dass auch dem Aspekt der Nachhaltigkeit der
NormungsaktivitGdten nach Ablauf des Projektes eine hohe Bedeutung zukommt — weil die
Zeithorizonte fUr die Entwicklung von Normen ldnger sind als die typischen Projektlaufzeiten,
was dazu fUhren kann, dass Projektergebnisse nach Projektabschluss trotz Forderung im
Rahmen des Projektes mit der Zeit nicht mehr hinreichend in einem neu entwickelten Standard
berUcksichtigt werden.

Block IV - Empfehlungen an die Policy-Ebene

In einem abschlieBenden Block fasst die Europdische Kommission Empfehlungen fur die Policy
Ebene zusammen. Hier sieht die Kommission die Rolle der Policy Ebene vor allem darin,
verschiedene Stakeholder zusammenzubringen, etwaig Bedarfsstudien (wie die hier
vorliegende) in Auftrag zu geben oder auch das Thema Normen und Normungsarbeit
hinreichend z.B. in Leistungsvertrédgen zu berUcksichtigen und entsprechende Akfivitdten und
Outputs von Hochschulen und Forschungseinrichtungen einzufordern. Die Kommission regt
weiter an, bestehende UnterstUtzungsstrukturen fOr das Themenfeld Normen und
Normungsarbeit in zweckmd&Biger Weise zu befdhigen. SchlieBlich gibt es auch eine Reihe von
Empfehlungen, die sich an Standardisierungsorganisationen wie Austrian Standards richten.

5.2.2 Bewertung der Empfehlungen im Kontext der ésterreichischen Situation
Bewertung im geopolitischen Kontext

Das Thema Technologietransfer bzw. Valorisierung durch Standardisierung/Normung ist relativ
neu und wird bislang auch in der akademischen Literatur zum Technologietransfer kaum
behandelt. Indes zeigt sich bei den interviewten Stakeholdern — spdtestens nach einer
EinfOhrung in die Thematik — klar ein hohes Interesse und die Erkenntnis, dass Normung fur die
Valorisierung, den Technologietransfer und die Entwicklung von Technologiemarkten in vielen

16 hitps://www.hsbooster.eu/
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Bereichen hochrelevant ist. Auch die RUckmeldungen auf dem Workshop unterstreichen
diesen Eindruck.

Die Bedeutung der Standardisierung zeigt sich auch in einer Reihe strategischer Dokumente
auf internationaler Ebene. So analysiert Blind rezent die Rolle der Standardisierung bei der
Entwicklung neuer innovativer Technologien fur die fechnologische Souverénitét Europas [9].
Unter Zugrundelegung der Ausfuhrungen in Chinas Standardisierungsstrategie 2035, sowie der
Reflexion einer nationalen Standardisierungsstrategie der U.S. Regierung (noch unter Prasident
Biden) [10], kommt er zum Schluss, dass beide Akteure Europas bisherige Position bei der
Entwicklung von Normen explizit herausfordern. Als Beispiel fGhrt er den Mobilfunkstandard 5G
an - hier haben neu entwickelte standardessenzielle (und patentierte) Technologien in China
Abhd&ngigkeiten fUr die europdische Industrie erzeugt, die diese durch eigene Open Source
basierte Ansatze fur die Zukunft zu reduzieren versuchen. Es sei aber ungewiss, ob diese
Aktivit&ten von Erfolg gekrént sein werden, denn, neben dem weiterhin aktiven China, wirde
auch die U.S.-Regierung das Thema strategisch bearbeiten. Es ist zu erwarten, dass diese
Akfivitaten unter der Trump-Administration in den USA noch an Intensitdt gewinnen werden.

Neben den USA und China hat auch die EU eine eigene Normungsstrategie 2022 verdffentlicht,
in welcher eben auch die zu st@rkende Rolle der Standardisierung in der Wissensvalorisierung
bzw. im Technologietransfer angefthrt ist [11]. Auch die &sterreichische Bundesregierung hat
kUrzlich eine eigene Standardisierungsstrategie verabschiedet [6], in der u.a. festgehalten wird
(ebda., S. 11):

....Es st Ziel, dass Innovation und Forschung, unter den Rahmenbedingungen des
grinen und digitalen Wandels noch stdrker als bisher Eingang in die
Normenerstellung finden. Die Mitgestaltung, Wahrmehmung und Akzeptanz von
Normen  zur  Verbreitung innovativer Techniken sollen  daher in
Forschungseinrichtungen und Unternehmen allerdings noch erhéht werden. Dabei
ist ein wichtiger Beifrag von Ausbildungsstdtten wie UniversitGten und
Fachhochschulen zu liefern, um Kenntnisse und Ergebnisse aus Lehre und
Forschung in der Normung einflieBen zu lassen. Insbesondere ist die Wertschdtzung
der Teilnahme von Lehre und Forschung an der Normung zu erh&hen bzw. als
Aufgabe dieser Institutionen zu férdern.*

Rolle der Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Dem noch geringen Entwicklungsstand geschuldet fokussiert — wie gezeigt wurde — der neue
Kodex zu Standardisierung auf Hochschulen und Forschungseinrichtungen als primdre
Zielgruppe fUr das Thema Wissensvalorisierung/Technologietransfer. Damit folgt die
Standardisierung einem &hnlichen Entwicklungspfad wie ehemals die Diskussion zur Férderung
des Technologietransfers Uber Patente.

Wie die Inferviews und Workshops ergeben haben, dirften viele institutionelle Stakeholder aus
dem Hochschul- und Forschungsbereich das Thema ,,Normung" und Standardisierung — hierzu
gehort auch die Entwicklung von Standards, ohne dass eine SDO mitwirken muss — noch nicht
aus dem Blickwinkel des Technologietransfers betrachtet haben. Dabei zeigen sich
Unterschiede zwischen UniversitGten und auBeruniversitren Forschungseinrichtungen in
Osterreich.

Daten der Austrian Standards [12] und anekdotische Evidenzen belegen, dass Forscher/innen
an UniversitGten sich bereits aktiv an NormungsaktivitGten beteiligen, sei es im Rahmen eines
geforderten  Forschungsprojektes oder allgemein, ohne spezifischen Projekt- und
Forderhintergrund. Diese Akfivitadten sind indes ,,Bottom-Up“-Initiativen der enfsprechenden
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Forscher/innen. Sie sind auf institutionell-Gbergeordneter Ebene kaum erfasst und es gibt derzeit
quasi keine Anreizsysteme oder Anerkennung fUr die Arbeit in Normungsgremien.

Es stellt sich darGber hinaus auch die Frage, ob auch ein maBgeblicher Teil der Forscher/innen,
fUr die das Thema relevant ist, sich in hinreichender Weise an der Normung beteiligt. In Folge
des Kodex der Europdischen Kommission hat auf europdischer Ebene die ASTP (Association of
European Science and Technology Transfer Professionals, eine Vereinigung die u.a. auch die
Technologietransferstellen der Europdischen UniversitGten vernetzt) begonnen, sich mit dem
Thema zu befassen und eine Arbeitsgruppe eingerichtet. In dieser ist auch die Universitat Graz
vertreten. Die Arbeitsgruppe beginnt gerade, die Bandbreite an Aktivitdten zum Thema
Normung an Universitdten zu erfassen, darunter auch AkfivitGten in der Bildung (also die
Nutzung von oder Lehre zu Normen). Es artikuliert sich hier klar ein Bedarf nach Leitlinien,
Fohrung und guten Praktfiken. Zudem wird auch berichtet, dass eine Nachfrage nach
NormungsaktivitGten in Forschungsprojekten explizit durch das Programm Horizon Europe
erzeugt wird, auf den die Forscher/innen und Technologiefransferstellen reagieren missen.

Wdhrend an den UniversitGten die AktivitGten zur Normung noch erhoben werden mussen, sind
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen einen Schritt weiter — wobei aber auch hier Luft
nach oben besteht:

e So hat das Austrian Institute for Technology (AIT) in seinem letzten verfugbaren
Jahresbericht aus dem Jahr 2023 erstmals die beiden Indikatoren ,Certification and
standardization — Chair, Co-Chair of a committee" und ,,Cerfification and standardization
— Member of a committee" als Indikatoren zur wissenschaftlichen Erfolgsmessung in den
Katalog der entsprechenden KPIs neu aufgenommen [13]. Nach RUckmeldung des AIT
haben auch hier die Entwicklungen auf europdischer Ebene katalysierend gewirkt. Im
ersten Schritt dienen die beiden Indikatoren als Input fur eine Diskussion, wie dann in der
Folge Output-Indikatoren definiert und im Zusammenhang mit den anderen
wissenschaftlichen Leistungsindikatoren bewertet werden sollen.

e Die Austrian Cooperative Research (ACR), die 19 auBeruniversitGre Forschungs-
einrichfungen mit KMU-Bezug vernetzt, sieht ebenfalls eine hohe Relevanz von
Normungsaktivitdten. Die ACR, die viele Mess- und PrUfinstitute zu inren Mitgliedern zéhlt,
hat zu diesem Thema bereits den Jahresbericht 2019/2020 unter dem Motto ,,Normen und
Standards" verdffentlicht und holt hier auch einzelne Forscher/innen, die in dem Bereich
akftiv sind, vor den Vorhang [14]. Indes hatte auch die ACR den spezifischen Fokus auf das
Thema Normung als Kanal der Wissensvalorisierung nicht besonders im Blick, vielleicht ,,...da
es so in der DNA der Forschungsaktivitdten der ACR verankert ist, dass man das bislang nicht
so als eigenstdndigen Prozess gesehen hat, wo man z.B. spezifische Projektpartnerschaften
anbieten kann." (Zitat Interview). Als Indikator fur NormungsakfivitGten wird die Zeit
berichtet, die Forscher/innen in Normungsgremien verbringen. Insgesamt gibt es also auch
bei der ACR Ausbaupotenzial, was die Organisation und Gestaltung von
Normungsprozessen fur die Wissensvalorisierung angeht.

Innerhalb der Standardisierung gibt es mit der Austrian Standards International (ASl) einen
zentralen Akteur, der als standardentwickelnde Organisation auch bestens auf europdischer
Ebene vernetzt ist und entsprechend die europdischen Empfehlungen des Kodex mittragt. Die
ASI hatte in der Vergangenheit bereits Dienstleistungen fUr Forscher/innen angeboten und
durfte jetzt auch Universitdten und deren Technologietransfereinrichtungen starker im Blick
haben. Damit bietet sich die ASI als Umsetzungspartner fur die Empfehlungen des Kodex for
den NCP-IP an. Gleichwohl gibt es auch im Themenkomplex der Normung IP-Aspekte, die der
NCP-IP adressieren kann - so z.B. der Umgang mit Patenten und Geschdaftsgeheimnissen in den
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Normungsgremien, in denen ja technisches Know-How geteilt (und etwaig verdffentlicht)
werden muss. HierfUr kann der NCP-IP etwaig Leitlinien erstellen.

5.3 Kodex “Citizen Engagement (CE) for Knowledge Valorisation”

5.3.1 Zenfrale Elemente des Kodex

Der Code of Practice zu “Citizen Engagement for Knowledge Valorisation” ist zusammen mit
dem nachfolgend beschriebenen Code of Practice zu ,,Industry-Academia Co-Creation for
Knowledge Valorisation* einer der neuesten Kodizes und wurde am 5. Marz 2024 verdffentlicht.
Auch bei diesem Kodex lassen sich drei Blodcke unterscheiden.

Block | - Prdambel

Wie bei den vorangegangenen beiden Dokumenten startet dieser Kodex mit einer Einleitung
Zzu den Beweggrinden fir die Empfehlungen und einem Definitionsteil (Block 1).
Augenscheinlich liegt ein Fokus auf dem Begriff Citizen Science, der dann erweitert wird und
schlieBlich BUrgerbeteiligung allgemein adressiert. Citizen Science wird somit als — wichtiges —
Unterfeld des Citizen Engagement angesehen. Die Kommission hebt hervor, dass in beiden
Bereichen (Citizen Science und Citizen Engagement) explizit die Beteiligung von BUrger/innen
in der Valorisierung/Verwertung von Wissen und Forschungsergebnissen angesprochen wird.
Dies stellt einen wichtigen Unterscheidungspunkt in der Diskussion zu BUrgerbeteiligung z.B. in
Citizen Science dar, welche typischerweise auf die Beteiligung von BUrger/innen in frOheren
Phasen von  Forschungsprozessen  (Untersuchungsdesign, Datenerhebung, etwaig
Datenanalyse) abzielt. Zudem wird unterstrichen, dass die Verwertung vor dem Hintergrund
erfolgt, BedUrfnisse der Gesellschaft zu decken, neue Absatzmdbglichkeiten auszunutzen sowie
Evidenzen fUr Policymaker bereitzustellen. Die Mobglichkeiten einer wirtschaftlichen
Kommerzialisierung von Wissen und Forschungsergebnissen als Valorisierungskanal wird vor
diesem Hintergrund deutlich betont.

Wiederum ist die Zielgruppe der Empfehlung sehr weit gefasst: Neben ,,...allen Akteuren des
F&E Systems" (Universitten und andere Hochschulen, o&ffentliche und private
Forschungseinrichtungen, FTI-Organisationen, Forschungsinfrastrukturen, Policymaker) sind
auch ,,andere Akteure" angesprochen: Stddte und Gemeinschaften, Organisationen der
Zivilgesellschaft  und  BUrger/innengruppen, aber auch Intermedidre (Inkubatoren,
Technologietransferexpert/innen, Wissenschaftsparks, etc.).

Block Il - Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen

In einem zweiten Block wird ein erstes (von zwei) Sets an Empfehlungen im Kodex
ausgesprochen: Es geht zundchst um die Schaffung eines gUnstigen Umfelds bzw. der
entsprechenden Rahmenbedingungen fur CE in der Wissensvalorisierung. Hierzu z&hlt die
Kommission zundchst die Erstellung einer CE-Strategie auf institutioneller Ebene (mit
entsprechenden Zielen, deren Begrindung bzw. der Begrindung der ZweckmdaBigkeit der CE-
Aktivitaten, Impact Pathways, einer Valorisierungsroadmap und einem Monitoringframework).
Darauffolgend geht es um die Starkung bzw. Schaffung von Kapazitdten - es geht also vor
allem um Training. Hier wird darauf hingewiesen, dass KomplementaritGten mit bestehenden
Angeboten (Plattformen, EU-Programmen) genutzt werden sollen, und es wird die Zielgruppe
der 6ffentlichen Verwaltung hervorgehoben.

Es erfolgt eine Querverbindung zum Thema (und Kodex) zu geistigen Vermdgenswerten und
geistigem Eigentum, fokussiert auf IA/IP in offenen Kontexten — ein Thema, das (wie spater
diskutiert werden wird) in der CS/CE Diskussion noch weniger behandelt wird. Empfohlen wird,
dem Themenkomplex geistige Vermogenswerte zweckmdaBig Raum zu geben und hier vor
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allem auf den Aspekt faire Vergitung/Anerkennung der Leistungen aller achtzugeben. Auch
auf die Themen Open Access (als praferierter Publikationsform bzw. Zugangsform zum zu
valorisierenden Wissen), Einhaltung ethischer Prinzipien und den Datenschutz wird hier
eingegangen.

Ein dritter Punkt behandelt das Thema Inklusion. Hier wird auf die Notwendigkeit einer
differenzierten Ansprache von Burger/innen hingewiesen. Aspekte, die hier beachtet werden
sollen, sind die Einbindung auch marginalisierter Gruppen, die unterschiedliche Intensitat der
Mitarbeit von BUrger/innen bei CE-Vorhaben, die BerUcksichtigung von Interdisziplinaritét und
Komplementaritét, etwaig auch die Einbindung spezieller Expert/innen z.B. fir Mediation.

Der vierte Punkt behandelt das Thema Skalierung. Es wird empfohlen, dass Erfahrungen geteilt
werden und ein reger Austausch zu CS/CE-Praktiken stattfindet (z.B. durch die Nutzung digitaler
Tools, durch die Bereitstellung und die Analyse von Fallstudien zu CS/CE-Praktiken, Verbreitung
und Dissemination von Richtlinien und Guidelines). Im finften Punkt wird wiederum explizit die
Anerkennung des Aufwandes, den Burger/innen bei CS/CE-Vorhaben haben, aufgegriffen. Es
braucht (auch monetdre) Anreize sowohl fir die sich beteiligenden BUrger/innen, aber auch
fUr die Vorhaben durchfUhrenden Forscher/innen. In Bezug zu Forscher/innen wird auf die
Aktivitdten von CoARA hingewiesen, einer Initiative, die sich neuen Methoden der Evaluierung
von Forschungsergebnissen widmen, und die hier auch entsprechend fur CS-Akfiviaten
Indikatoren entwickeln.

Im sechsten Punkt wird das Thema Sensibilisierung fur den Nutzen der Wissensvalorisierung
angesprochen und nahegelegt, dass es der Bereitstellung entsprechender Informationen
bedarf, z.B. Uber die (Mif-Jorganisation von Kampagnen oder die Teilnahme an
Onlineplattformen. In einem siebenten Punkt wird schlieBlich auf die Notwendigkeit
hingewiesen, einen geeigneten Evaluierungsrahmen fur CS/CE-Vorhaben zu konzipieren.

Block Ill - Management von CS/CE fir die Wissensvalorisierung

In einem abschlieBenden Block werden Managementaspekte von CS/CE-Vorhaben adressiert.
Hier wird empfohlen, zundchst ein klares Anreizsystem fUr alle Beteiligten zu schaffen, welche
die individuellen Kontexte und Rahmenbedingungen (kultureller, ethischer und anderer Art)
der beteiligten Personengruppen berUcksichtigt (im Speziellen jene von Birger/innen,
Forscher/innen, der Wirtschaft und der Policymaker).

In weiterer Folge gilt es, den geschaffenen Impuls aufrecht zu erhalten — hier sind im Rahmen
der Abwicklung der Vorhaben ein transparenter Rahmen und ein vertrauenswirdiger
kontinuierlicher Austausch zu schaffen, sowie eine Sprache zu nutzen, die leicht zugdnglich und
inklusiv ist. Ein gréBerer Block behandelt die Schaffung einer Kommunikationsstrategie for das
CE. SchlieBlich wird auch angeregt, die heutigen M&glichkeiten der Digitalisierung zu nutzen.

5.3.2 Bewertung der Empfehlungen im Kontext der ésterreichischen Situation

FUr die Bewertung der Empfehlungen zum CS/CE-Kodex erscheint es zundchst sinnvoll, die in
Auftrag gegebene Studien der EU-Kommission zu konsultieren, um einen schdrferen Blick auf
die mbégliche Operationalisierung der Empfehlungen zu erhalten und um daraus abzuleiten,
welche Art von Projekten und welche Art von Outputs aus Sicht der Kommission erfolgreiche
CS/CE Wissensvalorisierung darstellen.

Hier sticht insbesondere die Untersuchung von Pottaki et al. [15] heraus. Die Studie analysierte
60 ausgewdhlte CS/CE-Projekte in 37 L&ndern, um im Rahmen einer vergleichenden
Fallstudienanalyse herauszuarbeiten, welchen Nutzen CS/CE fUr die Wissensvalorisierung
brachte. Im Wesentlichen konnten vier Cluster von entsprechenden Effekten beobachtet
werden: Durch die Kommerzialisierung von innovativen Projekten, die Nutzer/innenbeduUrfnisse
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abdecken und sozial akzeptiert wurden; durch die Schaffung von Wert fUr die Gesellschaft,
ohne dass eine Kommerzialisierung stattgefunden hatte (z.B. wenn eine Lésung fUr ein Problem
dann von (unterschiedlichen) Akfteuren, genutzt wird); indem Policymaker eine
Informationsbasis erhalten haben, um bessere Programme und Initiativen zu schneidern (besser
im Sinne dessen, dass sie mehr auf die konkreten Bedurfnisse von Burger/innen eingehen) und
indem Verhaltens&nderungen in der Gesellschaft initiiert werden.

Interessant fUr Operationalisierungszwecke sind hierbei die Art der CS/CE-AkfivitGten, die zum
Einsatz kamen (siehe hierzu Abbildung 3). Es zeigt sich, dass insgesamt vier Cluster CS/CE-
AkftivitGten bei den untersuchten Projekten ausgemacht haben: die Datenerhebung und -
analyse unter Zuhilfenahme von Burger/innen; offene ,Challenges”, bei denen BlUrger/innen
bei der Losungsfindung zu Problemen in einer Art Wettbewerb mitwirken; Konsultationsprozesse,
um die Meinungen von BUrger/innen abzuholen; und ein Cluster zur Ko-Kreierung von
Innovationen und Lésungen gemeinsam mit Burger/innen. In allen vier Clustern kommt eine
Vielzahl von etablierten Methoden des Innovationsmanagements bzw. unterschiedliche
Kreativitatstechniken zum Einsatz, wie Gamification, Designthinking, Mind-Mapping. Aber auch
klassische Methoden (Fokusgruppen, Interviews, Umfragen) werden angewandt.

Abbildung 3 Arten von AkfivitGten im Rahmen der Wissensvalorsierung mittels BUrger/innenbeteiligung

Figure 3. Overview of toois used in the cases reviewed (not exhaustive)
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Vor diesem Hintergrund soll nun das Feedback aus Interviews und dem zweiten Stakeholder-
Workshop dargestellt werden:

« Im Rahmen der Zielgruppendefinition wurde festgestellt, dass es in Osterreich bereits eine
Vielzahl an Aktivit&ten im Themenbereich CS/CE gibft, die zumeist ,bofttom-up* entstanden
sind. Gleichwohl ist eine deutliche Fragmentierung erkennbar. Im Wesentlichen soll es vier
Cluster geben, die der Kodex anspricht: zundchst eine Forscher/innencommunity, die sich
explizit mit Citizen Science befasst; dann eine Community, die sich mit Open Innovation in
der Wissenschaft auseinandersetzt; eine weitere Gruppe, die sich mit Transition Research
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befasst sowie ein vierter Cluster mit BUrgerbeteiligung im weiteren Sinne (also weniger
forschungsbasiert). Die Cluster sind indes nicht trennscharf.

Zenftral ist die Erkenntnis, dass der Kodex der Europd&ischen Kommission wie auch der Begriff
Wissensvalorisierung den Zielgruppen zumeist nicht bekannt sind. Nur wenige, ausgewdhlte
Expert/innen dUrften sich wohl an der Entwicklung des Kodex beteiligt haben. Auch wurde
festgehalten, dass in allen vier Communities in der Diskussion um CS/CE der Aspekt der
Verwertung — dort firmierend unter dem Begriff ,,impact* - bislang stiefmUtterlich behandelt
wurde. Es wdare daher durchaus vermehrt angebracht ,,...Projekte von der Seite des
Impacts her zu denken” (Zitat Interviewpartner).

Konfrontiert im Anschluss mit den Inhalten und der Struktur des Kodex, gab es deutliches
Feedback, dass die Empfehlungen der Kommission in vielerlei Hinsicht mit vielen bereits
vorhandenen Guidelines in der CS-Community Uberlappen. In Osterreich sind dies konkret
die ,,Qualit&tskriterien fUr Citizen Science Projekte* der Plattform ,,Osterreich forscht*. Vor
diesem Hintergrund erfolgt zumindest in Teilen bereits eine Anwendung der
Kommissionempfehlungen durch die Nutzung der Qualit&tskriterien.

In der Folge ist die Einstellung der interviewten Expert/innen und Workshopteilnehmer/innen
gegenuUber den Kommissionsempfehlungen sehr positiv:

- Die Empfehlung zur Entwicklung institutioneller CS/CE-Strategien wird als wichtig
angesehen, da es sonst keine Idee bei den Forscher/innen und Organisationen ob des
Warums und des Wies for CS/CE-Aktivitaten gibt. Auch dirften vielen Institutionen wie
auch Forscher/innen detailliertes Wissen Uber die — inhaltliche wie administrative —
Abwicklung von Projekten mit CS/CE-Elementen fehlen. Als Beispiel wurde genannt,
dass z.B. trotz Einschaltung von Personal- und Rechtsabteilungen es in einem Fall
schwierig zu kldren war, wie monetére Zuwendungen als Ausgleich fur den Aufwand
der BUrger/innen fUr ihre Beteiligung abzurechnen und auszuzahlen waren.

- Divergierende Ansichten gab es, ob das Instrument der Leistungsvereinbarungen als
Impulsgeber fUr die Entwicklung institutioneller CS/CE-AktivitGten genutfzt werden sollen.
Wdahrend eine Gruppe der Meinung war, ,,...dass ohne [entsprechende Impulse, ed.]
nichts passiert” (Zitat Interviewpartner), fUrchteten andere, wie auch beim Kodex zu
Standardisierung genannt, einen Druck zus&tzliche neue AktivitGten zu setzen, fUr die es
keine Ressourcen gdbe. Jedenfalls bleibt die BerUcksichtigung von CS/CE-Akfivitaten in
den entsprechenden strategischen Dokumenten — wie bereits in vergangenen
derarfigen Vereinbarungen aufgegriffen — ein Thema, dass ob der mdglichen
Hebelwirkungen im Auge behalten werden sollte.

- Als weiteres wichtiges Empfehlungsfeld werden die genannten Anreize for
Forscher/innen gesehen. Gleichwohl gibt es groBe Herausforderungen, eine
entsprechende Indikatorik fUr Forscher/innen zu entwickeln. Ohne entsprechende
Anreize wirden viele Forscher/innen wegen der Herausforderungen von der Nufzung
von CS/CE in ihren Projekten zurGckschrecken.

- Das Thema geistiges Eigentum/IP ist ein Thema, das auch in Guidelines noch wenig
ausdiskutiert wurde. Es wurde auch als ,,Angstthema” (Zitat Interview) beschrieben. In
diesem Feld ist wohl ein Bestatigungsfeld fur den NCP-IP vorhanden (Stichwort: for
SensibilisierungsmaBnahmen  fur  Forscher/innen und  BUrger/innen, madgliche
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Vertragsvorlagen zur Regelung der IP in CS/CE-Projekten, Schulungen).'” Ein
interessantes Spezialthema fUr IP im Kontext von CS/CE sind die IP-Komplexe ,, Traditionall
Knowledge" (TK) und ,,Traditional Cultural Expressions" (TCE). Damit sind jene IP-Aspekte
gemeint, bei denen Gemeinschaften Uber - teils Uber Generationen gesammeltes und
weitergegebenes, selten aber schriffich dokumentiertes — Wissen verfUgen, das
prinzipiell auch valorisiert werden kann. Das Thema wird kontroversiell diskutiert
(Stichwort z.B.: faire Abgeltung und Behandlung der Communities'8), weitestgehend im
Kontext von Entwicklungsprojekten. Es dUrfte insbesondere damit in solchen CS/CE-
Projekten von Belang sein, in denen CS/CE-Aktivitdten unter Einbezug von Communities
in Entwicklungslndern stattfinden.

Mehrere Interviewpartner/innen wiesen darauf hin, dass das Thema ,Inklusivitat”
Herausforderungen mit sich bringt. So mUssen Ressourcen bereitgestellt werden, um z.B.
Dokumente in verschiedene Sprachen zu Ubersetzen oder es muUssen fur bestimmte
nicht internet-affine Zielgruppen Offlinetools entwickelt werden. Generell steigt auch
der Aufwand, wenn Gruppen anzusprechen sind, die von sich aus weniger an Citizen
Science Akfivitéten interessiert sind. Dies fuhrt in der Folge auch zu Fragen, inwieweit die
partizipierenden BUrger/innen hier als représentativ angesehen werden kénnen fur die
Gesamtpopulation der Burger/innen, die von einem Projekt betroffen sind.

Besonders hervorgehoben wurden die Signifikanz der Empfehlungen im Bereich
Kommunikation. Forscher/innen mussen mit ihrer Kommunikation sicherstellen,
BUrger/innen zu erreichen und diese immer wieder auch Uber den Fortgang des
Projektes etc. zu informieren. Dies erfordert einen anderen, einfacheren Sprachstil, den
die Forscher/innen zusatzlich zur wissenschaftlichen Ausdrucksweise beherrschen
sollten. Der damit einhergehende Aufwand kann in verschiedenen Fdéllen auch die
Einbeziehung von Drittdienstleistern aus der Wissenschaftskommunikatfion opportun
erscheinen lassen, was weitere zusdtzliche Kosten verursacht. Generell dirfen gem.
Interviewpartner/innen die so entstehenden Kosten nicht unterschatzt werden. Die
Sensibilisierung fUr diesen Aspekt befrifft hierbei nicht nur die Forscher/innen, sondern
auch Reviewer/innen von Projektantrigen, die den notwendigen Aufwand fUr die
CS/CE-Kommunikation fUr inre Bewertung auch korrekt absché&tzen mussen.

e Neben den generell positiven Stimmen gab es aber auch kritischere, die weniger auf die
Empfehlungen, aber auf weitere Herausforderungen von CS/CE-AkfivitGten hinweisen:

Allen voran steht hier die Gefahr eines ,,Citizen Engagement/Citizen Science"-Washings,
die von einigen Interviewpartner/innen erwéhnt wurde. Ahnlich wie beim ,Green-
Washing" im Bereich der Nachhaltigkeit, wo z.B. Unternehmen lediglich vorgeben,
Positives zu bewirken, und bei nGherem Hinsehen die genannten positiven Wirkungen
nicht realisiert werden (kdnnen), wurde auch im Bereich CS/CE die Gefahr diskutiert, die
positiven Effekte von CS/CE-MaBnahmen bei Projekten zu Uberhdhen. Damit verbunden
sind auch unrealistische Erwartungen an CS/CE-Akftivitdten in vielen Projekten.

So seien beispielsweise einige der hoheren Ziele von CS/CE - z.B. eine hohere
Demokratisierung, ein besseres Wissenschaftsverst&ndnis — nicht immer erreichbar bzw.
die Mechanismen, wie diese erreicht werden kénnen, unklar. Als Beispiel wurde

17 FUr Deutschland gibt es z.B. einen Leitfaden ,,CS und Recht", in dem auch IP & Rechtemanagement Thema ist:
https://www.mitforschen.org/sites/default/files/arid/2024/05/07/Citizen Science rechtlicher Leitfaden 19.01.2021 W

EB O.pdf
18 Die N&he zu den erarbeiteten fairen Prinzipien in der Ol-Toolbox des NCP-IP (https://www.ncp-ip.at/oi-toolbox/fair-
open-innovation) ist manifest.
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5.4

5.4.1

angemerkt, ,,...wie denn das WissenschaftsverstGndnis gestérkt wird oder eine héhere
Demokratisierung eintritt, wenn BUrger/innen lediglich Daten fUr eine Forscher/in
sammelin.” (Zitat Interview). Viele CS/CE-Projekte seien demzufolge meist (,,nur") Crowd-
Sourcing-Projekte, bei denen der Beitrag der BUrger/innen auf das Sammeln von Daten
beschrankt ist.

Zudem wird gemdan der kritischen Stimmen die Thematik méglicher Interessenskonflikte,
z.B. wenn Burger/inneninitiativen mit klaren Interessenslagen eingebunden werden,
noch nicht hinreichend thematisiert. BUrger/inneninitiativen kénnen sich so z.B. gegen
eigentlich sinnvolle ValorisierungsmaBnahmen in ihrer unmitteloaren Nachbarschaft
aussprechen, frei nach dem NIMBY-Prinzip (,nof in my backyard”). Dieser Art der
Interessenkonflikte, gepaart mit einem Selection-Bias bei BUrger/innen, bei dem nicht
unbedingt alle betroffenen BUrger/innen, sondern nur eine Auswahl besonders
interessierter Personen, mitmachen (meist solche mit héherem Bildungsniveau,
entsprechender Freizeit, etc.), wird konzeptionell noch zu wenig begegnet.

Folgt man den kritischen Stimmen, fehlt es generell auch an standardisierten Methoden
und Abldufen in Bereich CS/CE. Darunter leidet dann auch die Transparenz und letztlich
auch die Validitat der Methoden. Als Beispiel wurde ein Projekt genannt, in dem eine
Dorfgemeinschaft eingebunden werden sollte. Nicht bedacht wurde dabei, dass in der
einzubindenden Gemeinschaft der BUrgermeister entsprechende Macht hatte, die
BUrgerbeteiligung zu steuern, was dann den moglichen Nutzen der BUrgerbeteiligung
eingeschrankt hat.

Auch Begrifflichkeiten wie der Name ,,Citizen Science / Citizen Engagement” sind im
Wandel begriffen, oftmals hin zum Oberbegriff ,,Partizipation®. Als Beispiel fur die
Problematik beim ,,Citizen“-Begriff wurde in Interviews die Einbindung von Menschen
genannt, die nicht die &sterreichische Staatsblrgerschaft haben und dadurch
technisch keine (6sterreichischen Staats-)burger/innen sind.

Vor diesem Hintergrund wurde ein interessanter Vorschlag gemacht, die CS/CE
Community mit der Standardisierungscommunity (aus dem Kodex 2) zu verbinden.
Denn gerade in der Standardisierung sind genaue Prozesse definiert, wie
Anforderungen an ein Verfahren in einem Prozess entwickelt werden. Mitunter leitet sich
darauf der konkrete Vorschlag ab, einen Standard zu CS/CE mit Hilfe von Austrian
Standards z.B. zu entwickeln.

Kodex “Industry-Academia Co-Creation for Knowledge Valorisation”

Zentrale Elemente des Kodex

Der Code of Practice zu Industry & Academia Co-Creation ist zusammen mit jenem zu Citizen
Engagement der Neueste der vier Kodizes. Inhaltlich ist er auch der umfassendste und
systemisch Grundsdatzlichste der vier Kodizes. Auch der letzte Kodex gliedert sich in drei Blécke.

Block | - Praambel

Block | stellt wieder die Prdambel dar. Als Ziel wird zundchst definiert, dass die Ko-Kreierung
zwischen der Industrie und der Wissenschaft gestarkt werden soll. Der umfassende, sehr weit —
in Bezug auf involvierte Stakeholder und moégliche Kooperationsformen - ausholende
Charakter der Empfehlungen wird explizit unterstrichen:

»Industry-academia co-creation entails systemic relations based on joint interests
between different stakeholders. Therefore, it covers a wider specfrum of
interactions beyond joint research and technology transfer."
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Dabei stellt der Kodex auch explizit Verbindungen zu den Empfehlungen und MaBnahmen der
New European Innovation Agenda (NEIA) und die European Strategy for Universities her, die
beide Kooperationen explizit als Kanal der Wissensvalorisierung hervorheben. Angesprochen in
diesem Kodex sind ebenso explizit auch die Themenkomplexe ,,Open Science", ,Open
Innovation* und ,,Foreign R&D Interference"”.

Der Begriff der Co-Creation wird genauer definiert, wobei zwei zentrale Aspekte hervorstechen:
Zum einen, anders als im linearen Begriff des Technologietransfers, der von einem Wissensfluss
von der Wissenschaft in die Industrie ausgeht, die Betonung des Aspekts der Gleichzeitigkeit
sowie, andererseits, die Betonung der Vielfalt méglicher involvierter Stakeholder:

»[Industry Academia Co-Creation]...means the process of joint production and
valorisation of knowledge between industry, R& actors and possibly other
stakeholders, such as public authorities, social partners and civil society"

Block Il - Strategie, Sensibilisierung & Anreize
Im zweiten Block werden folgende Aspekte im Detail behandelt:

e Generelle strategische Vorgehensweise: Unter diesem Titel wird zundchst allgemein
empfohlen, den transdisziplinGren Austausch zu férdern. Als Vehikel zur institutionalisierten
Umsetzung werden u.a. ,Knowledge Hubs", virtuelle Institute, ,Entrepreneurship
Academies”, miteinander verbundene Okosysteme oder Reallabore empfohlen. Eine
Besonderheit ist, dass explizit und konkret auch der tertidre Bildungsbereich angesprochen
ist: Hier empfiehlt die Kommission, dass Master/PhD-Student/innen und Post-Docs die
Méglichkeit geboten wird, ihre entsprechenden AbschlUsse in Industriebetrieben zu tatigen.

e Sensibilisierung fUr den Nutzen: Hier weist die Kommission darauf hin, dass es notwendig ist,
den Nutzen derartiger Kooperationen hervorzustreichen. Dementsprechend wird zundchst
dem Aspekt der KommunikationsaktivitGten Raum einger&dumt, ebenso wird empfohlen,
einen Fokus auf missionsorientierte Forschung zu legen, die hilft gesellschaftliche
Herausforderungen zu 16sen. FUr die Umsetzung listet die Kommission ein weites Spekirum
an Instrumenten auf. Diese reichen von spezifischer steuerlicher Férderung (Tax Incentives)
bis hin zu Akfivitdten wie Fallstudienwettbewerbe, Proof of Concept-Férderungen oder
Hackathons.

e Anreize: Ein dritter Punkt befasst sich mit Anreizsystemen. So soll die intersektorale Mobilit&t
geférdert werden (v.a. zwischen der Wissenschaft und der Wirtschaft) und kooperative
AktivitG@ten sollen verstarkt in Performance- und Erfolgsmetriken von Wissenschafter/innen
einflieBen. Informationen zu bestehenden Programmen und Insfrumenten sollen stéarker
verbreitet werden - z.B. zu MSCA Doctoral Networks, Proof-of-Concept Férderungen,
European University Alliances.

e Lebenslanges Lernen und Aneignung von F&higkeiten: Ein weiterer Abschnitt beschaftigt
sich mit dem Thema lebenslanges Lernen und der entsprechenden Aneignung von
Fahigkeiten. Hier sticht insbesondere der Fokus auf die empfohlene stérkere
BerUcksichtigung von Micro-Credentials ins Auge, sowie der Appell, starker wirtschaftliches
Denken bei Studien nicht-wirtschaftlicher Studienrichtungen zu berGcksichtigen. Der
Abschnitt enthdlt auch explizit Forderungen nach Trainings in den Bereichen ,Intellectual
Assets"-Management und Standardisierung, womit die entsprechenden Forderungen hier
wiederholt werden.

e Networking, Communication und Relationshipbuilding: SchlieBlich empfiehlt die
Kommission in Nefzwerken und den Aufbau von Beziehungen zu investieren. Hierbei
erwdhnt sie eine Vielfalt entsprechender kollaborativer Formate (z.B. Cluster, Netzwerke,
Inkubatoren)
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Block Ill - Management der Kooperationen firr die Wissensvalorisierung

Im dritten Block wiederum adressiert die Kommission wieder Managementfragen vornehmlich
im Kontext von kollaborativen Projekten:

e Schaffung eines institutionellen Rahmens: Zundchst empfiehlt die Kommission, dass
Kooperationsvorhaben ein institutionalisiertes GerUst haben sollen, darunter ein
VerfragsgerUst, aber auch eine eigene IP-Strategie und eine Datenstrategie.

e Einbeziehung von Intermedidéren: Es wird empfohlen, Intermediére zu allen Themen, zu
denen diese etwas sinnhaft beitragen k&nnen, in das Projekt einzubeziehen.

e Starkung der Valorisierung der Kooperationen durch spezifische Aspekte — IP-Management
mit BerUcksichtigung von Open Science und Protoytpenférderung: Die Kommission sieht
zwei Punkte maBgeblich fUr die Starkung der Verwertungs- und Valorisierungsperspektive
bei Kooperationsprojekten an: Zum Einen klare Regelungen zu IP, welche auch maBgeblich
Open Science Prinzipien berUcksichtigen sollen (wobei weiter gedacht es klarer
Valorisierungs- und Verwertungsstrategien bedarf) und zum Anderen explizit die Nutzung
von Prototypenfdrderungen.

e Infrastfruktur: Hier adressiert die Kommission die Notwendigkeit, dass es zur Umsetzung von
Kooperationsprojekten geeigneter Infrastruktur bedarf. Eine Vielzahl méglicher Infrastruktur
wird genannt — z.B. Co-Working Spaces, Testbeds, Innovationsparks, Datenrepositorien,
Open Innovation Plattformen, Richtlinien fur die Nutzung von Ko-Kreierungsmethoden wie
Design Thinking — und soll entweder neu geschaffen oder gezielt genutzt werden.

e Evaluierung: AbschlieBend wird empfohlen, die Wirkung der gesefzten MaBnahmen zu
evaluieren durch ein geeignetes Evaluierungssystem mit entsprechenden Indikatoren.

5.4.2 Bewertung der Empfehlungen im Kontext der &sterreichischen Situation

LieBe sich der Kodex auf einen zentralen Appel reduzieren, so wdare dies, dass die Potenziale
von Kooperationen in allen Formaten und Méglichkeiten gehoben werden sollen — darunter
insbesondere auch unkonventionelle Kooperationen, immer mit dem Ziel der Valorisierung.

Eine weitere Besonderheit dieses Kodex ist, dass ein signifikantes Set an Empfehlungen explizit
den Bildungssektor anspricht. Hier steht an mehreren Punkten insbesondere die Durchldssigkeit
von Aus- und Weiterbildungen (Stichwort: lebenslanges Lernen) zwischen der Wissenschaft und
der Industrie im Vordergrund.

Ansonsten ist der Kodex — wie bereits angefUhrt — von allen vier Kodizes der systemischste und
umfassendste. Er deckt mit seinen Empfehlungen weite Teile des dsterreichischen FTI-Systems
ab, mit einer hohen Bandbreite an mdglichen Politiken und Férderungen. Dies hat eine Reihe
von Implikationen fUr Policymaker:

e Zund@chst ist es hier deutlich schwerer als in den vorangegangenen Kodizes, klare
institutionelle  Verantwortungen, insbesondere auf Agenturebene, festzumachen.
Angesprochen ist eine Vielzahl von Akteuren des FTI-Systems, letztlich gar der Staat als
Ubergeordneter Gestalter des Systems selbst.

e Vor diesem Hintergrund war ein Feedback aus den Interviews wie auch aus dem zweiten
Stakeholder-Workshop, dass der Kodex Aspekte anspricht, die in Osterreich zumeist bereits
umgesetzt wurden. Tatsachlich verfugt Osterreich Uber eine lange Tradition der Férderung
kooperativer Forschungs- und Innovationsprojekte, und viele der im Kodex diskutierten
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Formate und Instrumente existieren in Osterreich bereits.’? In den letzten Jahren wurden
darUber hinaus auch Strukturen wie die Plattform fUr innovationsférdernde offentliche
Beschaffung (IOB) eingerichtet, die dffentliche Akteure wie Stadte oder Gemeinden und
FTI-Akteure zusammenbringen. Mehrfach wurde aber auch eine gewisse Grundskepsis
wissenschaftlicher Akteure hervorgehoben in Bezug auf die Zusammenarbeit mit der
Industrie, obwohl es viele Beispiele von erfolgreichen Kooperationen mit Nutzen for
Wissenschaft und Industrie gédbe — sowohl fUr die beteiligten Organisationen als auch
Personen. Das h&ngt in vielen Fallen aber weiterhin von engagierten Einzelpersonen ab.

Gleichwohl bietet der Kodex die Gelegenheit, das Portfolio der verschiedenen
Kooperationsinstrumente und -férderungen zu durchforsten, punktuelle Schwachstellen zu
identifizieren und bestimmte Aspekte — vor dem Hintergrund des Valorisierungsgedankens
— anders oder neu zu gewichten. Dies alles unter der These, dass bestimmte Arten von
Kooperationen im Férdersystem ein Ubergewicht haben kénnten, wéhrend andere Arten
von Kooperationen und Verwertungskandlen unterreprdsentiert sind. Der Kodex enthdlt
dabei verschiedene Ansafzpunkte, die zu einer Modernisierung der Kooperationsarten
beitragen kénnte, z.B. durch den Ausbau von Formaten wie z.B. Reallabore, strukturierten
Personalaustausch zwischen Wissenschaft und Industrie, etc. Der Kodex bietet aus Sicht der
Stakeholder eine gute Orientierung fOr mogliche Akfivitdten fUr spezifische
Anwendungsfdlle, sollte aber nicht in etwaig unpassende Regelungen fir alle
Forschungskooperationen oder -akteure UberfGhrt werden.

Unter dem Stichwort ,,Rebalancing” bzw. Neujustierung wurden seitens der Autoren dieses
Berichtes mit den Stakeholdern folgende Aspekte diskutiert:

- Flexi-Koop: Eine Eigenheit im Design vieler Férderungen, ist, dass die Zahl der Auflagen
an ein Projekt, welche Aspekte berGcksichtigt werden muUssen, stetig wdchst.
Beispielsweise unterscheiden sich Grundlagenforschungsprojekte von angewandten
F&E-Kooperationsprojekten je nach Férderagentur oft vor allem in der Notwendigkeit,
dass bei letzteren Wirtschaftspartner eingebunden werden mUssen. Doch gerade eine
derarfige Auflage kann eine Einengung der méglichen Valorisierungswege bewirken,
wo auch vorgeworfen werden kann, dass Forschungseinrichtungen zu ,,ausgelagerten
F&E-Abteilungen” der (bestehenden) Industrie werden. In vielen Konstellationen sind im
angewandten Bereich aber auch andere Verwertungswege denkbar —so z.B. die nach
dem Projekt denkbare Grindung eines Start-Ups durch den Kreis der Forscher/innen
oder schlicht, dass durch das Projekt z.B. Werkzeuge entwickelt werden, die allen
Akteuren aus der Wirtschaft Vorteile bieten. Vor diesem Hintergrund kam die Idee auf,
unter dem Titel ,,Flexi-Koop", Férderans@tze zu stérken, die weniger auf eine Vielzahl
konkreter Auflagen in Forderungen sefzen. Solche Ansdtze wdren stattdessen stdrker
bottom-up gefrieben und wirden im Gegenzug eine frei gestaltbare
Valorisierungsstrategie beinhalten, welche dann bewertet wird. Ein derartiger Ansatz
fand deutlichen Zuspruch bei den Workshopteilnehmer/innen und interviewten
Expert/innen.

- Prototypenférderung und Proof-of-Concept: Der EU-Kodex empfiehlt an mehreren
Stellen, verstarkt Prototypenférderungen anzubieten. Tatsdchlich zeigte sich in den
Interviews und in den Workshops eine starke Nachfrage nach entsprechenden
Férderungen, insbesondere aus dem Universitatssektor, aber auch aus der Perspektive
der Industrie. Diese Art der Férderung stelle ein wichtiges Verbindungsstick dar zwischen

1 Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit seien hier beispielhaft erw&hnt: COMET Zentren, Cluster, Spin-Off Fellowships,
Impact Innovation, COIN, Transfer, Expedition Zukunft, Bridge
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Forschung und Valorisierung von Ergebnissen. Beklagt wurde indes, dass diese
Férderungen in der Vergangenheit unterdotiert waren, und dass derartige Férderungen
nur zeitlimitiert zur VerfUgung standen. Dementsprechend wdre zu prifen, inwieweit den
Aspekten ,,Prototypenférderung” und ,,Proof-of-Concept*-Férderung im Férdersystem
mehr Beachtung geschenkt werden kann, und wie diese Férderungen auch nachhaltig
den FTI-Akteuren zur VerfiUgung gestellt werden kénnen.

- Open Innovation: Im Bereich Open Innovation gab es die Feststellung, dass die Open
Innovation-Strategie fur Osterreich ,,...mehr leben kénnte* (Zitat Interview). So gébe es
zwar vielfach Ol-Initiativen, und es wurden in Osterreich einige Ol-Plattformen
umgesetzt. Doch blieb deren Wirkung oftmals beschrénkt. Allerdings ist anzumerken,
dass die Open Innovation Strategie fur Osterreich explizit eine bottom-up Strategie
darstellt, die dazu dient, einen Rahmen fUr bestehende Initiativen zu schaffen und nur
punktuell steuernd eingreift. Ein limitierender Faktor ist weiters die Diskrepanz zwischen
der (verhdlinismd&Big kleinen) Community, die derartige Initiativen bottom-up betreibt,
und das Know-How um das Wissen um die Funktionsweise von Ol und Ol-Plattformen bei
Entscheidungstréger/innen.

6 Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

In der Zusammenschau ergibt sich hinsichtlich der derzeitigen Umsetzung der Empfehlungen
der einzelnen Kodizes ein gemischtes Bild.

Auf der einen Seite kann man bei den Kodizes zu ,Intellectual Asset Management” und zu
»Industry Academia Co-Creation auf eine stabile Basis an MaBnahmen aufbauen, wobei es
im ersteren Fall um Opfimierungen und Anpassungen an neue Markterfordernisse
und -entwicklungen, im zweiteren Fall eher um eine veré&nderte Gewichtung des Portfolios und
Akzentuierung der Férderlandschaft vor dem Hintergrund der Erfordernisse der
Wissensvalorisierung/des Technologietransfers geht. DemgegenUber stehen die beiden
Kodizes zu Standardisierung, bei dem man in Osterreich vielfach Neuland in der
Technologietransferdiskussion befritt (und wo es dann auch um die Frage geht, welche Ansatze
man aus anderen Landern wie Deutschland adaptieren kann), und zu Citizen Engagement,
bei dem es zum Thema an sich zwar schon vielfdltige (wenngleich oft fragmentierte) Aktivitéten
gibt, der Aspekt Technologietransfer/Wissensvalorisierung aber noch ausbaufahig ist.

Die vier Kodizes unterscheiden sich auch hinsichtlich hauptséchlicher Tr&gerorganisationen for
eine mbgliche Umsetzung. Fur die ersten drei Kodizes bieten sich bestimmte Organisationen
klar an, die fUr verschiedene breite Umsetzungsaspekte verantwortlich gemacht werden
kénnen. Der vierte Kodex zu ,Industry Academia Co-Creation” ist derart systemisch angelegt,
dass hier die Gesamtheit der gestaltenden Akteure des FTI-Systems in Osterreich angesprochen
wird.

Im Einzelnen sollen nun die herausgearbeiteten und in den beiden NCP-IP Workshops
erarbeiteten Empfehlungen getrennt fir die Kodizes vorgestellt werden. Dabei gehen wir pro
Kodex vor, was einen unmittelbaren Bezug zu den Empfehlungen und der von der Kommission
gewdhlten Struktur ermoglicht. In den einzelnen Empfehlungen zu den vier Kodizes gibt es dann
ein Unterkapitel, das darstellt, welche Stakeholder angesprochen sind, insbesondere welche
Rolle der NCP-IP spielen kénnte.

Es wird ersichtlich, dass sich fir den NCP-IP zwei Ubergeordnete Rollen herauskristallisieren: Zum
einen die einer thematisch-abstimmenden Klammer fUr die vier Kodizes Uber den Begriff der
Wissensvalorisierung. Hier stehen Themen wie die Bereitstellung von Basisinformationen,
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Basissensibilisierung fUr den Begriff (hier hat der NCP-IP eine sperzifische Ubersetzungsfunktion,
da der Begriff der Wissensvalorisierung noch erkl@rungsbedUrftig bleibt und bis auf weiteres
auch immer wieder in den verschiedenen NCP-IP Communities erklart und kontextualisiert
werden muss) und fUr die Noftwendigkeiten der Wissensvalorisierung sowie etwaige
Weiterleitungen an spezialisierte Institutionen bei den Kodizes zur Standardisierung und zur
Burger/innenbeteiligung im Vordergrund. FUr uns sind das kernnahe Akfivitaten des NCP-IP.

Zum anderen die Bereitstellung von IA/IP-sperzifischen Informationen, traditionell vorhanden
und aktudlisiert fUr den ersten Kodex und erweitert um spezifische Informationen im zweiten
und dritten Kodex zu Standardisierung und Wissensvalorisierung. Dies wdren fir uns die
(traditionellen) KernaktivitGten des NCP-IP.

6.1 Vorschladge im Bereich Intellectual Property (IP) / Intellectual Assets (IA)

6.1.1  Ausgearbeitete Vorschladge

Erweiterung der Vertragsmuster des IPAG um neue angesprochene Bereiche und Konzepte
sowie Leitfdden

Zentrale Merkmale des neuen Kodex zu Intellectual Assets sind der breite ausgelegte Begriff
des Geistigen Eigentums und der geistigen Vermdgenswerte, fur die es — je nach spezifischem
Instrument des Systems geistigen Eigentums und je nach avisiertem Vermdgenswert — etwaig
neuer eigener Guidelines und/oder Vertragsvorlagen bedarf. Daher regen wir an, dass der
NCP-IP bedarfsorientiert die entsprechenden Muster erweitert und bestehende adaptiert -
beispielsweise in den Bereichen Spin-Offs, B2B-Kooperationen oder zu den Themen
Geschdaftsgeheimnisse (Teilen und Lizenzieren von Geschdéftsgeheimnissen und Know-How),
Datenbankschutz (sui-generis Schutz von Datenbanken) oder im Hinblick auf die dezidierte
Anwendung von Open Science Prinzipien.

Ein Vergleich mit den entsprechenden Vorlagendatenbanken z.B. von Knowledge Transfer
Ireland (KTI) zeigt, dass dort z.B. auch zahlreiche Vorlagen zu Term Sheets (Eckdatenpapiere)
bestehen, die vielfach im Vorfeld einer Vertragsverhandlung verwendet werden um wichtige
Eckdaten des spéteren Vertrages (auch als Diskussionspunkt) kompakt festzuhalten. Da es zu
diesen Term Sheets noch keine Entsprechungen beim IPAG zu geben scheint (die Nutzung von
Term Sheets aber eine hdufige/gdngige Praxis ist), kdnnte auch geprift werden, ob in diesem
Bereich Handlungsbedarf besteht.

Vor dem Hintergrund, dass der Kodex sich stark der Entwicklung institutioneller IP-Strategien
widmet, kdnnte auch angedacht werden, neben den Vertragsmustern auch simple Leitfadden
zu entwickeln, wie eine solche Strategie ausgestaltet werden kann. Ein AnknUpfungspunkt sind
hier die bereits vorhandenen Leitf&den fUr die Berichterstattung Uber die Implementierung der
Strategien gemdB der Leistungsvereinbarungen, welche den Universitdten bereits zur
VerfGgung stehen. Die IP-Strategie-Leitfdden kénnen dann auch explizit auf individuelle
Angebote wie discoverP verweisen.20 Im Fokus etwaiger Hilfestellungen bei der
Strategieentwicklung kénnten vor allem kleinere Organisationen (neben Start-ups und KMU
zus@tzlich neu auch kleinere Hochschulen und Forschungseinrichtungen) sein.

2 Ein Beispiel liefert das Eidgendssische Institut fur Geistiges Eigentum: hitps://www.ige.ch/de/uebersicht-geistiges-
eigentum/schutzstrategie-entwickeln.
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t.
Vernetzung zu neuen Akteur/innen in Innovationsprozessen

Ein weiteres Merkmal des Kodex ist, dass Uber den Wissenschaftsbereich hinaus, neue
Akteurstypen angesprochen werden, fUr die — auch im Rahmen von Kooperation — IP/IA-
Regelungen interessant sein wirden. Vor allem im Konnex mit den anderen drei Kodizes und
dem Themenfeld Open Innovation entsteht so ein Handlungsfeld fur den NCP-IP zu Uberprifen,
wo neue derartige Akteure angesprochen sind und sich etwaig mit diesen zu vernetzen.

Jedenfallsinteressant erscheinen hier Organisationen der Zivilgesellschaft, NGOs, verschiedene
spezifische Arten von Nutzer/innen von Innovationen, die bislang kaum selbst geforscht oder
Innovationen entwickelt haben (Feuerwehren, Zivilschutzverbdnde, etc.) oder Organisationen
der Kunst- und Kreativwirtschaft (wie Museen). Diese Typen von Organisationen k&nnen im
Sinne von kollaborativen Open Innovation Ansétzen nunmehr Teil des Innovationsentwicklungs-
prozesses sein.

Mégliche Ansatzpunkte fir eine weitere Vernetzung sind u.a. die 14 MINT-Regionen?!, bei
denen es um ein Zusammenwirken méglichst vieler Akteur/innen aus Wissenschaft, Wirtschaft,
offentlichen und privaten Einrichtungen und den Wissenstransfer Ober Bundesldndergrenzen
hinweg, geht. Auf europdischer Ebene zu nennen ist die Horizon Europe Community, deren Ziel
explizit ist, nicht-traditionelle FTI-Akteur/innen in Innovationsprozesse einzubinden. Im Kontext
von kollaborativen CS/CE-Projekten wdare die ,,Sparkling Science"-Community zu erwdhnen.

Unterstitzung bei der Entwicklung von neuen Performancemetriken

Die breiteren Konzepte des neuen Kodex erfordern auch die Entwicklung neuer bzw.
verbesserter  Monitoringsysteme  und  Indikatoren  zur  Performancemessung  der
entfsprechenden AkfivitGten und Leistungen von Forscher/innen in Wirtschaft und Wissenschaft.
Dies ist ein breites Betatigungsfeld, dem sich sowohl die Forschung widmet (siehe hierzu z.B. die
Studie von Felt&Fochler [7]). als auch auf inter-institutioneller Ebene Arbeitsgruppen und
Vereinigungen wie Co0ARAZ22 - einem internationalen Zusammenschluss von vor allem
Hochschulen, welcher sich der Entwicklung neuer Performancemetriken verschrieben hat. Der
NCP-IP kann hier unterstUtzend und vernetzend tdtig sein, entsprechende Ergebnisse
aufgreifen (z.B. in der Ol-Toolbox) und bei der Dissemination helfen.

Etwaige Licke FTO- und Patentanalysen fir Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Aus dem Hochschulumfeld gab es vielfach Stimmen, dass eine zusatzliche UnterstUtzung fur die
Bewertung von Erfindungsmeldungen auch vor dem Hintergrund neuer technologischer
Entwicklungen im Sinne moéglicher Freedom-to-Operate (FTO-) Analysen winschenswert ware.
FUr die Wirtschaft existiert mit dem Patentscheck der FFG zundchst eine Foérderung, die zwar
nur, als ersten Schritt einer Patentanalyse, die generelle Patentierbarkeit Gberpruft und keine
echten FTO-Analysen ermdoglicht. FUr den Bereich FTO gibt es aber auch eine explizite
Férderung im Rahmen des Programms ,,Tecfrans' der aws.

6.1.2  Zusammenfassende Darstellung der Verantwortlichkeiten verschiedener Stakeholder
Folgende Zusammenarbeit der Stakeholder ware zusammenfassend vorstellbar:
e NCP-IP. Der NCP-IP ist ein zenfraler Stakeholder des ersten Kodex und die IA/IP

Empfehlungen betreffen den Kernbereich des NCP-IP. Entsprechend der oben genannten
Richtlinien gilt es, die bereits vorhandenen Vertragsmuster der IPAG bedarfsorientiert zu

21 hitps://www.mint-regionen.at/

22 hitps://coara.eu/
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adaptieren, wie im Vorkapitel dargestellt. Zudem kann der NCP-IP die zentralen Stakeholder
der anderen Kodizes fur IP/IA-Belange sensibilisieren und mithin dort den Kontakt und
Austausch suchen. Auch fiUr die Vernetzungsagenden, im Rahmen z.B. von
Veranstaltungen, ware der NCP-IP die geeignete anzusprechende Institution; ebenso, wie
dargestellt, als Facilitator fUr die Entwicklung neuer Metriken.

e Ministerialebene: Es wdare zu Uberlegen, inwieweit ein FTO-Analysenférderprogramm wie
slectrans” fUr Hochschulen angeboten werden kann. FUr die DurchfUhrung bietet sich die
aws an, etwaig auch in Kooperation mit dem Osterreichischen Patentamt, wenn auch
Basisrecherchen inkludiert werden.

e Direkt innovierende Akteure: SGmiliche Arten von Organisationen, die Innovationen
erstellen, sind mit dem Kodex angesprochen. Hier erscheint zentral, dass die Message, dass
alle innovierenden Akteure sich strategisch Gedanken Uber die Nutzung von IP/IA in der
Wissensvalorisierung machen sollten, entsprechend ankommt und umgesetzt wird.

6.2 Vorschldge im Bereich Standardisierung

6.2.1 Ausgearbeitete Vorschlage

Thematische Zusammenarbeit und Abstimmung des NCP-IP mit Austrian Standards
International (ASI)

Mit der ASI existiert in Osterreich eine mit der Thematik der Wissensvalorisierung bereits befasste
spezialisierte Organisation, die auch bestens infernational vernetzt und in zahlreichen
relevanten EU-Projekten vertreten ist. Es ist daher naheliegend, dass ein GroBteil der konkreten
Implementierung durch die ASI getragen werden und hier der NCP-IP eine thematische
Zusammenarbeit anstreben sollte.

Eine Arbeitsteilung zwischen der ASI und dem NCP-IP kénnte derart aussehen, dass der NCP-IP,
auch fur Neulinge zum Thema Standardisierung und Wissenstransfer, Basisinformationen auf der
Webseite bereitstellt und fir weitergehende Fragen und MaBnahmen an die ASI verweist.
Konkret kdnnte die bestehende Ol-Toolbox um den Aspekt ,,Standardisierung als Form der
Open Innovation zur Wissensvalorsierung" erweitert werden.

FUr Teilbereiche dieser Erweiterung kann zusétzlich auch mit dem Patentamt kooperiert und
auch auf dortig entwickelte Informationsangebote z.B. zum Thema standardessenzielle
Patente, verwiesen werden. Das Abgrenzungsmerkmal der NCP-IP Aktivitéten ist der besondere
Betrachtungswinkel ,,Wissensvalorisierung*.

SensibilisierungsmaBnahmen speziell fir Hochschulen und Forschungseinrichtungen

Hochschulen und Forschungseinrichtungen sind gerade fUr den zweiten Kodex zur
Wissensvalorisierung Uber Standards und Normen eine zentrale Zielgruppe. Auch hier bietet sich
eine Arbeitsteilung zwischen dem NCP-IP und der ASI an: In der oben erwdhnten Darstellung
der Normung als Spielart von Open Innovation kann der NCP-IP innerhalb der Ol-Toolbox
zundchst auch einen Fokus auf die Rolle von Forschungseinrichtungen und Universitéten in der
Normung legen.

DarUber hinaus hat sich ein Bedarf nach spezifischen Guidelines zu IP-Aspekten in der Normung
artikuliert. Hier geht es um die Handhabung bzw. das Management von IP-Instrumenten wie
Patenten und Geschdaftsgeheimnissen im Rahmen der NormungsakfivitGten, was sich ob der
unterschiedlichen Zielsetzungen (Verbreitung und ZurverfGgungstellung von Wissen vs.
Monopolisierung bzw. Nutzung von AusschlieBungsrechten) als herausfordernd darstellen kann.
Hier kann der NCP-IP federfUhrend mit der ASI, etwaig auch mit dem Patentamt,
entsprechende Dokumente erstellen.
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FUr die ASI selbst — die bislang eher auf direkte Servicierung von Forscher/innen fokussiert war —
bietet sich an, verstarkt die Zusammenarbeit mit  Universitdten, HAW und
Forschungseinrichtungen auf institutioneller Ebene zu suchen, und hier vor allem mit jenen
Abteilungen/Gruppen, die mit Technologietransfer befasst sind (Technologietransferstellen,
Forschungsserviceabteilungen, Vizerektorate fUr Forschung), zu kooperieren. Es gilf, die
Technologietransferstellen so weit im Thema Normen und Standards fit zu machen, dass TTOs
erste Basisinformation an Forscher/innen verteilen und fur weitergehende UnterstUtzung an das
ASI| verweisen kénnen.

Die ASI kann auch Uberlegen, Hifestellungen zu geben, wie eine institutionalisierte
Normungsstrategie ausgestaltet werden kann. Ein weiteres wichtiges Mittel, das den
UniversitGten, HAW und Forschungseinrichtungen hier helfen kénnte, ist die Entwicklung und
Bereitstellung von Fallstudien, die als ,,Best Practices" fUr die Umsetzung der Empfehlungen des
Kodex im akademischen Umfeld fungieren ké&nnen. Bei all diesen Aktivitaten, bei denen die ASI
federfUhrend sein mUsste, kann der NCP-IP auch unterstUtzend helfen, da hier ja schon beste
Kontakte zu den TTOs existieren. Eine Kollaboration und die Nutzung von Synergiepotenzialen
zwischen NCP-IP und ASI bei SensibilisierungsmaBnamen scheint sinnvoll, auch Uber den
Hochschulsektor hinaus mit/bei der Ansprache der Wirtschaft.

Kooperationsdatenbank von Forscher/innen mit Normungserfahrung fir F&E-Projekte

Ein interessantes Ergebnis dieser Untersuchung war, dass vielen Forscher/innen, die sich aktiv
an der Normung beteiligen, die Normung als eigenstindigen Prozess fiUr die
Wissensvalorisierung und den Technologietransfer oft nicht bewusst wahrnehmen, dass Sie
mitunter also selbst Expert/innen fUr den Prozess der Wissensvalorisierung mittels Normen sind.
Gleichzeitig gibt es einen Mangel an Sichtbarkeit dieser Forscher/innen (wohl vor allem bei
auBeruniversit@ren Forschungsinstituten) auBerhalb eines engeren Zirkels an Expert/innen in der
jeweiligen Standardisierungscommunity.

In der Folge bietet sich, unter Zugrundelegung einer Kosten-/Nutzenanalyse, an, eine
Kooperationsdatenbank fUr Expert/innen in der Normung fUr den Wissenstransfer anzulegen.
Sollten z.B. Forscher/innen in ihren FTI-Projekten Arbeitspakete mit Normungshintergrund (z.B.
die Entwicklung von Elementen einer Norm) bendtigen, kann so auch die Expertise von in der
Normung erfahrenen Forscher/innen im Rahmen einer Projektkooperation zugdnglich
gemacht werden, wodurch sich fUr diese Expert/innen auch neue Kooperationsmoglichkeiten
ergeben. Eine derartige Datenbank kann an die Ol-Toolbox angehdngt werden. Die
Qualitatskontrolle der Datenbankeintrdge kann in einer Pilotphase dezentral durch die
Forscher/innen selbst oder ihrer jeweiligen Institutionen erfolgen.

Forderung der Teilnahme von Forscher/innen aus dem akademischen Umfeld und aus KMU an
Normungsgremien

Weiter systemisch gedacht hat sich auch ein Bedarf an Forderungen artikuliert, die die
Teilnahme an Normungsgremien erleichtern. Hintergrund ist hier der hohe Zeitaufwand, der mit
einer Teilnahme verbunden ist, wie auch — trotfz verstarktem Einsatz von Videokonferenzen in
der Post-Covid Zeit — anfallende Reisespesen. Diese Kosten belasten vor allem Forscher/innen
aus dem akademischen Umfeld wie auch KMU Uberproportional im Vergleich zur GroBindustrie.
Eine entsprechende Forderung kdnnte geprUft und &hnlich ausgestaltet werden wie das
Férderprogramm WIPANO in Deutschland bzw. gibt es auch in Osterreich thematisch fokussiert
bereits bei der aws Erfahrungen, auf die aufgebaut werden kdénnte (Férderprogramm zu
»Vertrauenswurdiger KI").
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Einbezug des Themas Normung und Wissensvalorisierung in strategischen Dokumenten mit den
Universitaten

Die fUr den NCP-IP zust&indigen Ministerien kbnnen Uberlegen, den Themenbereich Normung
und Wissensvalorisierung in geeigneter Weise in strategischen Dokumenten mit UniversitGten
starker anzusprechen. Hier gab es allerdings gemischtes Feedback. Wahrend eine Gruppe an
Expert/innen entsprechende Aktivitdten begriBen wirde, weil es sonst kaum einen echten
Verdnderungsdruck geben wirde, sehen andere Expert/innen aus dem Universitatsbereich
eine mogliche Uberforderung des Systems. ZurUckgreifen kann man hier auf erste Erfahrungen
mit den Leistungsvereinbarungen fUr auBeruniversitére Einrichtungen, wo das Themenfeld
Standardisierung bereits behandelt wird, und mit einzelnen UniversitGten, wie z.B. der Universitat
Graz.z

6.2.2 Zusammenfassende Darstellung der Verantwortlichkeiten verschiedener Stakeholder
Folgende Zusammenarbeit der Stakeholder ware zusammenfassend vorstellbar:

e Austrian Standards International (ASl): Als standardentwickelnde Organisation verfugt die
ASl Uber das umfangreichste Know-How zu Normungsprozessen. Damit ist klar, dass
fiefergreifende Services hauptsdchlich durch oder in Kooperation mit der ASI erfolgen
sollfen. Die ASI ist bereits gut in die Wirschaft, und auch zu einzelnen
Forscher/innengruppen vernetzt, kann aber die institutionelle Zusammenarbeit mit
Universitéten (vor allem ihren TTOs) ausbauen, wie etwaig auch mit dem Osterreichischen
Patentamt. Im Bereich ,IP in der Standardentwicklung” kénnten noch blinde Flecken, z.B.
im Kontext des Themas Geschdaftsgeheimnisse, existieren.

e NCP-IP: Durch seine bereits guten Kontakte zu den Universitaten als Institutionen und den
guten Kenntnissen zu TTOs kann der NCP-IP hier der ASI helfen. Denkbar ist eine
Drehscheibenfunktion — (auch in Kooperation mit der ASI) kann der NCP-IP als Anlaufstelle
fUr Wissensvalorisierung Basiswissen zu Normen und Standards (z.B. bei Events oder im
Rahmen der Ol-Toolbox) mitvermitteln und auf das ASI verweisen. Zudem kann der NCP-IP
versuchen, das Thema ,,IP im Normungsprozess" abzudecken.

e Ministerialebene: BerUcksichtigung des Themenfelds Normen und Standards in geeigneten
strategischen Instrumenten und Formaten.

e Direkt innovierende Akteure: Insbesondere Universitdten sollten aus Eigenantrieb heraus
Interesse am Themenfeld Normen und Standards entwickeln. Traditionell sind auch KMU in
Normungsgremien unterbesetzt, sodass UnterstUtzung und Sensibilisierung durch geeignete
Einrichtungen wichtig waren.

e Andere Akteure: Auch Organisationen aus der Zivilgesellschaft oder dem
Verbraucherschutz sollten sich starker in die die Normenentwicklung einbringen.

2 Die aktuelle LV der Universitat sieht z.B. einschldgige Akfivitdten vor: hitps://mitteilungsblatt.uni-araz.at/de/2024-
25/11.b/pdf/, S.43.
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6.3 Vorschladge im Bereich Citizen Engagement (CE) / Citizen Science (CS)

6.3.1 Ausgearbeitete Vorschlage
Aufbau einer Drehscheibe zu den verschiedenen Akteuren der CE-Szene beim NCP-IP

Vor dem Hintergrund des Befundes, dass es eine Reihe wichtiger Akteure in der CE-Szene gibt
und dass der Gedanken der Wissensverwertung noch nicht stark etabliert ist, empfiehlt es sich,
dass der NCP-IP auch hier eine Drehscheibe zu diesen Akteuren aufbaut.

Wie bei der Standardisierung kénnte eine ausgebaute Ol-Toolbox — die wiederum CE/CS als
Spielart der Open Innovation fUr die Wissensvalorisierung skizziert — ein konkreter Ausgangspunkt
sein. Anders als bei der Standardisierung, wo es mit der ASI einen zentralen Akteur gibt, gilt es,
im Themenbereich CE/CS mit mehreren Akteuren entsprechend deren Profile zu kooperieren
bzw. auf diese zu verweisen.

Die wichtigsten Partnerinstitutionen sind in diesem Zusammenhang die Plattform ,Osterreich
forscht", das ,,Open Innovation in Science Center" der Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG
OIS Center) und die OeAD (,0eAD-Zentrum fir Citizen Science"). Uber die Basisinformationen
in der Ol-Toolbox soll im Rahmen der Drehscheibenfunkfion auf diese Insfitutionen fir
weitergehende Services (wie Beratungsleistungen, Engagement und Kooperationshilfestellen)
verwiesen werden.

Konsolidierung zentraler Vorlagen und Guidelines - Toolbox fir CE

Betreffend die Verfugbarkeit von Guidelines und Hilfestellungen gab es differenziertes
Feedback. Auf der einen Seite gibt es bereits umfangreiche Vorarbeiten, die viele Punkte der
Empfehlungen des Kodex der Kommission bereits behandeln, so zu Themen wie
Kommunikation, Methoden der Einbindung von Citizens oder rechtlichen Aspekten. Allen voran
sollen hier die ,,Qualitatskriterien fir Citizen Science Projekte" der Plattform Osterreich forscht
genannt werden. Andererseits wurde auch eine mangelnde Sichtbarkeit angemerkt bzw. dass
noch weitergehende Arbeiten notwendig seien, z.B. hinsichtlich standardisierter Methoden und
Ablaufen der Citizen-Einbindung in F&E-Projekten.

Vor diesem Hintergrund k&nnen zundchst in der Ol-Toolbox entsprechende Verweise auf
bestehende Dokumente gegeben werden. Gleichwohl kann gescreent werden, wo es noch
Bedarf fUr verbesserte zusdtzliche Guidelines bzw. Hilfestellungen gibt. Gerade im Bereich IP,
den der NCP-IP in Kooperation mit den genannten CS/CE-Akteuren bearbeiten kann, lassen
die Interview- und Workshopergebnisse eine mdgliche bestehende Licke vermuten. Den
Vorschlag, fUr die Weiterentwicklung von CS/CE-Methoden in Richtung hdherer Stringenz und
Transparenz Prozesse der Normung zu verwenden, finden wir im Kontext der Empfehlungen der
Kommission aus den Kodizes durchaus verfolgenswert. Etwaig ist zu diesem Zweck eine
Kooperation mit der ASI anzudenken, die in der Folge zur Entwicklung eigener dezidierter
Normen fUr CS/CE-Methoden fGhren kann.

Partner/innenborse fur CS/CE-Expert/innen

Analog zum Kodex der Standardisierung bietet sich etwaig auch im Bereich CS/CE an, nach
einer entsprechenden Kosten-/Nutzenbetrachtung, eine Kooperationspartnerbdrse in
Kooperation mit Akteuren wie Osterreich forscht (die hier z.B. auf ihre Erfahrungen mit ihrem
Mentoringprogramm?24 zurockgreifen kdnnen) einzurichten. Wie bei der Standardisierung gibt
es Forscher/innen, die sich intensiv mit CS/CE auseinandergesetzt haben und somit

2 hitps://www.citizen-science.at/projekte/mentoringprogramm, abgefragt am 12. Februar 2024.
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Expert/innen fUr die Prozesse der Einbindung von BUrger/innen sind. Forscher/innen, die ein
Arbeitspaket mit CS/CE-Background konzipieren wollen, und keine Erfahrung darin haben,
kénnen dann leichter entsprechende Expertise finden und auf diese zurickgreifen.

Betonung des Impacts bzw. Wissensvalorisierung bei Projektprdsentationen von ,Osterreich
forscht*

Eine wichtige Erkenntnis dieser Erhebung war, dass der CS/CE-Community der Begriff
Wissensvalorisierung kaum bekannt war und dass der als Synonym hierfir verwendete Begriff
des ,Impacts" noch vergleichsweise wenig Beachtung in den CS/CE-Projekten geschenkt wird.
Entsprechend ware die Empfehlung, gezielt auch an Plattformen wie ,Osterreich forscht*,
diesen Aspekt in Projektprésentationen deutlicher hervorzuheben, und gezielt auch den Begriff
+Wissensvalorisierung” (mit) zu verwenden. Eine einfache erste Moglichkeit wdare, z.B. die
n&chste Konferenz von ,,Osterreich forscht* unter dem Themenschirm ,,Wissensvalorisierung* zu
organisieren.

Einrichtung einer Crowdfunding-Plattform fir die Valorisierung von CS/CE-Aktivitaten

Eine weitere Idee bzw. Empfehlung — aus der Open Innovation Community — ist der Aufbau
einer Crowdfunding-Plattform fOr BUrger/innen als innovatives Pilotprojekt. Burger/innen
kédnnten sich damit, als Teil der Crowd, (auch) finanziell an interessanten Forschungsvorhaben
beteiligen. Interessant ist der Gedanke, eine derartige Plattform zentral bei Agenturen wie bei
der aws oder der FFG zu verankern, um damit generell die Sichtbarkeit zu erhéhen und optional
kurze Wege zu ermdglichen. So kénnten auch anderweitig von der FFG/aws geférderte
Projekte, so das gewollt ist, auf diese Plattform zugreifen. Als eine Variante der Férderung
kdnnte eine Ko-Finanzierung gepruft werden, also dass fur jeden Euro, der durch die Crowd zur
Verflgung gestellt wird, die &ffentliche Hand zusatzliches Férdergeld bereitstellt (sofern die
rechtlichen Rahmenbedingungen dies hergeben).

6.3.2 Zusammenfassende Darstellung der Verantwortlichkeiten verschiedener Stakeholder
Folgende Zusammenarbeit der Stakeholder wdre zusammenfassend vorstellbar:

e Zenfrale CS/CE-Stakeholder: Anders als bei der Standardisierung gibt es im Bereich CS/CE
mehrere Organisationen, die zentralsten sind hierbei die Plattform ,,Osterreich forscht
sowie das ,,Open Innovation in Science Center” der Ludwig Boltzmann Gesellschaft (LBG
OIS Center) und die OeAD (,,OeAD-Zentrum fur Citizen Science"). Dies stellen Kern-Know-
How und Kernservices fUr die CS/CE-Community zur VerfGgung. Entsprechend wdre ein
erster Schritt dem Thema ,,Wissensvalorisiering” in Informationsunteriagen und Guidelines
der Organisationen mehr Raum zu geben und sich entsprechend an
SensibilisierungsmaBnahmen zu beteiligen.

e NCP-IP: CS/CE-Services gehdren nicht zu den Kernaktivitdten und Kern-nahen Aktivitaten
des NCP-IP. Dementsprechend kann der NCP-IP hier auch eher nur als Drehscheibe
fungieren, Basisinformationen (z.B. in der Ol-Toolbox) bereitstellen, und an die drei Kern-
Stakeholder weiterverweisen. Gleichwohl bestehen im Bereich Vertragsvorlagen und [P
mégliche tiefergreifende Aktivitatsfelder, die der NCP-IP gemeinsam mit ,Osterreich
forscht", der LBG und/oder dem OeAD bearbeiten kann.

e Ministerialebene: Ahnlich wie bei der Standardisierung kénnen die Ministerien prifen,
inwieweit (nunmehr im Kontext der Wissensvalorisierung) das Thema CS/CE in strategischen
Dokumenten wie den Leistungsvereinbarungen (wieder) Eingang finden sollen. Gleichwohl
wlrde, unter Zugrundelegung entsprechender Kosten-NutzenUberlegungen, auch
anzudenken sein, inwieweit eine Kooperationsdatenbank mit CS/CE-Expert/innen mit
Schwerpunkt Valorisierung umzusetzen ist. Gleiches gilt auch fur eine Crowdfunding-

Empfehlungen 42



-lo

Plattform, die entweder bei der aws oder FFG anzusiedeln wdre. Zuletzt bietet es sich
besonders an, auch einschltgige Forderprogramme dahingehend zu Uberprifen,
inwieweit hier CE méglich ist. Das betrifft besonders den Themenbereich Citizen Science,
aber auch Foérderungen in Themenbereichen, die fur Citizens interessant sind, wie z.B.
Klimaneutrale Stadt oder Mobilitat.

6.4 Vorschl@dge im Bereich der Industry-Academia Co-Creation

6.4.1 Ausgearbeitete Vorschlage
Nachjustierung des FTI-Fordersystems aus der Perspektive der Valorisierung

Dem Befund folgend, dass viele Empfehlungen des vierten Kodex zur Férderung von
Kooperationsformaten (im Sinne einer ,,Co-Creation®) in Osterreich weitreichend bereits
umgesetzt sind, bietet der Kodex die Gelegenheit, einen spezifischen Blick auf das
Foérderportfolio aus dem Blickwinkel der Wissensvalorisierung und des Technologietransfers zu
werfen und etwaig die Schwerpunkisetzungen — im Sinne einer Nachjustierung — anzupassen.

Aus den Interviews und den Workshops stach vor diesem Hintergrund vor allem das Thema
Prototypenférderung hervor — ein Thema, dem fUr eine erfolgreiche Wissensvalorisierung mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte. Dass die Prototypenférderung der aws nunmehr
fortgesetzt wird, ist entsprechend positiv zu werten. Es sollte indes Uberlegt werden, diese Art
der Férderung weiter zu starken.

Eine weitergehende Mdé&glichkeit, eine Nachjustierung des FTI-Systems im Kontext der
Wissensvalorisierung vorzunehmen, besteht darin, dass dem Thema ,,Wissensvalorisierung" in
anstehenden Forschungs- und Technologieberichten wie auch in der geplanten
Systemevaluierung des Osterreichischen  FTI-Systems im  Jahr 2027 (gemdB aktueller
Regierungserkl@rung) hinreichend Platz gegeben wird. Ziel muss es sein, das Thema
»Valorisierung" als ein Kernthema bzw. Kernaspekt in der Gestaltung und Analyse nationaler
FTI-Systeme zu verankern.

Ausbau der Open-Innovation Toolbox im Hinblick auf eine Erweiterung von
Kooperationsformaten

Zwei Kernbereiche des NCP-IP sind die Vertragsvorlagen IPAG und die Open-Innovation-
Toolbox. Vor dem Hintergrund der vielfdltig angesprochenen Kooperationsformate waére zu
Uberlegen, beide Bereiche mit Informationen, Guidelines und Vertragsvorlagen fir
Kooperationsformate zu erweitern, die im vierten Kodex angesprochen sind, aber zu denen
noch keine entsprechenden Materialien vom NCP-IP entwickelt wurden. Eine entsprechende
Inspirationsquelle fUr einige IP-fokussierte Inhalte sind die verschiedenen Materialien, die z.B.
das KTl (Knowledge Transfer Ireland) zur VerfUgung stellt.

Aktiver Dialog mit der Wirtschaft als Stakeholder

Eine Beobachtung aus den Analysen war die geringe Beteiligung von Unternehmen und
Unternehmensvertreter/innen an den Workshops dieser Studie. Dies reflektierend, konstatierten
auch einige Interviewpartner/innen, dass die FTl-politische Diskussion zum Thema
»Wissensvalorisierung” in der Wirtschaft ebenfalls noch nicht hinreichend angekommen ist.
Daher k&dnnte der NCP-IP einen aktiven Dialog mit der Industrie zu diesem Thema andenken,
z.B. mit speziellen Veranstaliungen, die einen Unternehmensfokus haben (und den
entsprechenden Bedarf, wie auch die Chancen/OpportunitGten fir die Wirtschaft diskutieren
und definieren) und der Grindung eines etwaigen Interessenskreises  mit
Unternehmensvertreter/innen. Neben der Industriellenvereinigung (IV)  und der
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Wirtschaftskammer als Fixstarter bieten sich hierzu vor allem auch Start-Up Verbdnde (z.B.
Austrian Startups) oder einschl&gige Plattformen (wie die Plattform Industrie 4.0) an.

6.4.2 Zusammenfassende Darstellung der Verantwortlichkeiten verschiedener Stakeholder
Folgende Zusammenarbeit der Stakeholder wére zusammenfassend vorstelloar:

e Ministerialebene: Mit der deutlich weiteren systemischen Betrachtung im vierten Kodex
stehen die Ministerien bzw. die Regierung deutlich mehr im Mittelpunkt als gestaltende
Stakeholder. |hnen obliegt es, das FTI-System hinsichtich des Themas der
Wissensvalorisierung weiterzuentwickeln und das Thema im System zu verankern.

e NCP-IP: Der zweite zentrale Stakeholder wére der NCP-IP, der einerseits operative Akzente
bezlglich bestimmter Kooperationsformate und deren IP-Besonderheiten in die Ol-Toolbox
aufnehmen kann, andererseits aber allgemein fur die Sensibilisierung zum Thema verstarkt
tatigt werden kann, mit einem speziellen Fokus auf den aktiven Dialog mit der Wirtschaft.

6.5 Allgemeine Vorschldge

Neben den Kodex-sperzifischen Empfehlungen ergeben sich eine Reihe weiterer allgemeinerer
Vorschlage bzw. Erfolgsfaktoren, die berucksichtigenswert erscheinen.

Erfolgsfaktor Sensibilisierung fir den Begriff Knowledge Valorisation / Wissensvalorisierung

Wenngleich die Intentionen hinter der neuen Begirifflichkeit ,,Wissensvalorisierung" gut zu
begrinden sind, ist der Begriff der ,,Wissensvalorisierung" weder genauso selbsterklGrend wie
der Begriff ,, Jechnologietransfer” noch so verbreitet. Der NCP-IP sollte daher die AufklGrungs-
und Ubersetzungsfunktion rd. um diesen Begriff fortsetzen und die verschiedenen Stakeholder
in Agenturen (auch regionalen), Ministerien, Vereinigungen etc. vernetzen und sensibilisieren.

Erfolgsfaktor Querverbindungen innerhalb von ERA und dem ERA-NAP

Das Thema ,Knowledge Valorisation® und der NCP-IP entstanden, einer Empfehlung der
europdischen Kommission folgend, zuletzt als Teil der European Policy Agenda 2022 — 2024. Das
Thema wird auch Teil der ndchsten ERA Policy Agenda sein und auch Teil des ndchsten ERA-
NAP, der die nationale Umsetzung behandelt. Deswegen wird es auch in Zukunft weiter wichtig
bleiben, die europdischen Aktivitdten im Themenfeld zu verfolgen, wenn mdglich
mitzugestalten, und die nationalen Umsetzungen gegebenenfalls anzupassen. Der NCP-IP
sollte dabei einerseits, wenn méglich, Beispiele guter Praxis im Themenbereich einbringen, und
andererseits solche Beispiele von der europdischen Ebene, wie z.B. auf der Plattform
Knowledge Valorisation bereitgestellt, fUr die eigene Arbeit nutzen.

Die kontinuierliche Verbesserung des FTI-Systems im Hinblick auf die Verwertung von Wissen
erfordert zudem Anpassungen an verschiedenen, systematischen Stellschrauben. Die Kodizes
nennen z.B. Anreiz- und Karrieremodelle, betreffen aber auch Themen wie Research
Management, Research Security, oder auch Open Science. Diese Themen werden national
ebenfalls im Rahmen des ERA-NAP adressiert und umgesetzt. Entsprechend ist es wichtig,
besonders das Thema der Forschungskarrieren bei den Akfivitdten des NCP-IP zu beobachten
und mitzudenken, um so gut wie moglich sicherzustellen, dass Knowledge Valorisation in den
wissenschaftlichen Anreizsystemen besser berucksichtigt wird.

Erfolgsfaktor Eigenstandigkeit aller drei (vier) Bereiche, die die jeweiligen Kodizes ansprechen,
mit Quervernetzung

Eine wichtige Erkenntnis aus den Analysen ist auch, dass die ersten drei Kodizes
unterschiedliche Communities ansprechen — der erste zu IA/IP vor allem eine IP-Community;
der zweite zu Standardisierung die Standardisierungscommunity; der dritte die ca. vier
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identifizierten CS/CE-Communities; der vierte systemisch fokussierte hat in  diesem
Zusammenhang eine Sonderrolle, da das gesamte FTI-System angesprochen ist.

Wenngleich die Communities dem neuen Begriff, und auch der IP-Thematik, offen
gegenuberstehen, zeigt das Feedback aus den Interviews, dass die drei ersten Bereiche eine
gewisse Eigenstandigkeit behalten und sich nicht durch die anderen Bereiche, vornehmlich
durch das IP-Thema, ,vereinnahmen' (Zitat Interview) lassen wollen. Daher wdare bei der
Umsetzung auf diesen Aspekt als Erfolgsfaktor besonders achtzugeben - freilich bedeutet dies
aber nicht, dass Kooperationen und Quervernetzungen zwischen den Bereichen nicht
notwendig oder unerwinscht wdren.

Erfolgsfaktor Fallstudien zu guten Praktiken und ibersichtliche Zusammenfassungen der
Empfehlungen

Aufgrund der Neuheit des Begriffes ,,Wissensvalorisierung" bzw. der relativen Neuheit mancher
Verwertungswege, die explizit als Prozesse fur die Wissensvalorisierung und den
Technologietransfer angesprochen sind, wirken manche Empfehlungen der Kodizes bei den
Stakeholdern abstrakt. Hier wéren konkrete Beispiele (Fallstudien / Best Practices) hilfreich. In
ahnlicher Weise sind auch eigene Zusammenfassungen der Kodizes indiziert — neben den
Kodizes selbst, die weiter ausholen, werden auch die Zusammenfassungen der Kommission als
zu abstrakt (weil zu verkUrzt) angesehen.

Erfolgsfaktor Minimierung (administrativer) Anforderungen an Forschende

Viele Férdernehmer/innen sowie deren Servicestellen — insbesondere im universitiren Bereich —
verweisen auf die Notwendigkeit der Minimierung eines zus&tzlichen administrativen Aufwands.
UmsetzungsmaBnahmen sollten daher immer einen maoglichst geringen administrativen
Aufwand als Ziel haben.

Adaptierte Namensgebung

Der Name NCP-IP und das Logo haben einen historischen Ursprung in den ersten EU-
Empfehlungen aus 2008, die einen eindeutigen Fokus auf das Thema Intellectual Property (IP)
hatten und wo es nur einen einzigen Kodex gab. Der NCP-IP hat sich in der Folge Uber die Jahre
als Marke mit einem klaren Portfolio an Dienstleistfungen rd. um das Thema IP etabliert.
Mittlerweile gibt es indes vier Kodizes, die einen erweiterten Themenkreis abbilden und wo in
den ,neuen” Themen es zum Teil bereits aktive Akfteure gibt bzw. Akteure, die sich
entsprechend ihres Know-Hows fur die operative Umsetzung der EU-Empfehlungen anbieten.
Im Kern der Idee folgend, dass der NCP-IP sich einerseits auf seine Kernkompetenzen
konzentrieren und in erweiterten neuen Bereichen koordinierend/weiterleitend tatig sein sollte,
wdre auch ein leichtes Re-Branding anzudenken. Dieses Re-Branding sollte — auch aus
KostenUberlegungen heraus — auf dem bekannten Brand aufsetzen und ihn nur dezent
erweitern. Vorstelloar ware den Begriff ,Knowledge Valorisation” (oder ,,& Knowledge
Valorisation") nurin einem Untertitel zu erwdhnen, und ansonsten die bisherigen Logos und den
Namen NCP-IP weiterzuverwenden.2s

25 Diese Empfehlung wurde im Zuge der Fertigstellung des Berichts bereits umgesetzt.
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Anhang A Stakeholder-Workshops

A.1  Einladung und Agenda 1. Workshop2¢
Knowledge Valorisation- wie schaffe ich Wert aus generiertem oder erworbenem Wissen?

Wir freuen uns, Sie zu einem interaktiven Workshop zum Thema Knowledge Valorisation
einzuladen! Der Workshop bietet theoretisches Wissen und praktische Beispiele zum Thema und
ermdglicht den Austausch Uber Umsetzungsprozesse.

~Knowledge Valorisation” ist ein Ansatz, der auf europdischer und nationaler Ebene immer
starker die politischen Agenden bestimmt und das Verstdndnis von Wissens- und
Technologietransfer erweitert. Er beschreibt den Prozess der Schaffung von sozialen und
wirfschaftlichen Werten aus Wissen, indem verschiedene Bereiche und Sektoren miteinander
verknUpft und Daten, Know-how und Forschungsergebnisse in nachhaltige  Produkte,
Dienstleistungen, Ldsungen und wissensbasierte Strategien umgewandelt werden, die
Nutzen fUr die Gesellschaft bringen.

Der Workshop legt einen Schwerpunkt auf zentrale, europdische Dokumente zu Knowledge
Valorisation, wie die Leitprinzipien der Europdischen Kommission zu Knowledge Valorisation
sowie die Codes of Practice zu ,,Verwaltung geistiger Vermodgenswerte zur Valorisierung von
Wissen" und ,,Normung" im Europdischen Forschungsraum.

Diese Dokumente werden lhnen im Detail, gemeinsam mit Fallbeispielen vorgestellt. Diskutieren
Sie mit uns, wie Sie lhr Wissen in wertvolle Ressourcen umwandeln kénnen, die nicht nur lhre
Einrichtung/lhr Unternehmen starken, sondern auch wie der Austausch mit der Gesellschaft
gestarkt wird.

Wann: Dienstag, 25.06.2024

Uhrzeit: 09:00 — 12:00 Uhr

Wo: aws, Innovationsforum, Rechte Wienzeile 225, 1120 Wien
Programm:

ab 08:30: Registrierung und Kaffee

09:00 - 09:10: BegrUBung und Einleitung

09:10 - 09:55: Expertenvortrdge zu den beiden Codes of Practices Verwaltung geistiger
Vermdgenswerte, sowie Normung.

09:55-10:15: Pause

10:15 - 11:25: Deep Dive in einem interaktiven World-Cafe-Format
11:25-11:35: Pause

11:35 - 12:00: Zusammenfassung und Take Home Messages

ab 12:00: Lunch und Get-Together

Seien Sie dabei, um gemeinsam mit Expertinnen und Experten zu diskutieren, Erfahrungen
auszutauschen und neue Perspektiven zu gewinnen.

26 hitps://www.ncp-ip.at/events/event/ncp-ip-workshop-knowledge-valorisation-wie-schaffe-ich-wert-aus-
erworbenem-wissen
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A.2  Einladung und Agenda 2. Workshop?
Knowledge Valorisation - Teilhabe und Kooperation in Verwertungsprozessen
2. Stakeholder Workshop

Wir freuen uns, Sie zu unserem zweiten, interaktiven Stakeholderworkshop zum Thema
Knowledge Valorisation einzuladen! Im Workshop werden zwei zentrale, europdische
Dokumente im Bereich der Wissenvalorisierung vorgestellt und ihre Anwendung im
Osterreichischen Forschungs- und Innovationssystem diskutiert.

e der Verhaltenskodex fUr die Burgerbeteiligung bei der Valorisierung von Wissen

e der Verhaltenskodex fUr die gemeinsame Schaffung von Wissen durch Industrie und
Wissenschaft zur Valorisierung von Wissen.

Zu Beginn der Veranstaltung werden die Dokumente durch Knowlegde Valorisation
Expertiinnen der Europdischen Kommission und des NCP-IP vorgestellt. Daraufhin freuen wir uns
mit Ihnen die Mdaglichkeiten und Herausforderungen, die diese Verhaltenskodizes im
Osterreichischen Kontext bieten, zu diskutieren.

Wann: Dienstag, 12.11.2024

Uhrzeit: 11:00 - 15:30 Uhr

Wo: Haus der Europd&ischen Union, Wipplingerstrasse 35, 1010 Wien
Programm:

11:00 - 12:00 BegruBung und Vorstellung der Codes of Practice zu Citizen Engagment und
Industry-Academia Co-Creation

12:00 - 12:45 Networking Lunch

12:45 - 13:55 Erste Break-out Runde
13:55 - 14:05 Kaffeepause
14:05-15:15 Lweite Break-Out Runde
15:15-15:30 Abschluss

»Knowledge Valorisation* ist ein Ansatz, der auf europdischer und nationaler Ebene immer
starker die politischen Agenden bestimmt und das VerstGndnis von Wissens- und
Technologietransfer erweitert. Er beschreibt den Prozess der Schaffung von sozialen und
wirtschaftlichen Werten aus Wissen, indem verschiedene Bereiche und Sektoren miteinander
verknUpft und Daten, Know-how und Forschungsergebnisse in nachhaltige Produkte,
Dienstleistungen, L&sungen und wissensbasierte Strategien umgewandelt werden, die Nutzen
fUr die Gesellschaft bringen.

Seien Sie dabei, um gemeinsam mit Expertinnen und Experten zu diskutieren, Erfahrungen
auszutauschen und neue Perspektiven zu gewinnen.

27 hitps://www.ncp-ip.at/events/event/knowledge-valorisation-teilhabe-und-kooperation-in-verwertungsprozessen-1
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Anhang B Interviews
Name Organisation
Sonja Polan aws/NCP.IP
Angela Wieser; Elisabeth Hajicek; Andrea Hofmann; FFG/NCP.IP
Kay Felder
Thomas Lichtenwohrer BMB
Ramona Auer BMIMI
Sabine Matzinger BMWET

Stefanie Kalff-Lena

Europdische Kommission

Universitat Wien; WTZ Ost

Osterreich forscht

LBG

OAW

Salzburg Innovation

ACR

Innovation Service Netzwerk

Uni Graz

Ars Electronica

Gesundheit Osterreich (ehemals LBG)

Forschungs- und Energiehaus TU Graz

SAL

Austrian Standards

v

AIT

* Aus Datenschutzgrinden anonymisiert, Informationen liegen den Auftraggebenden vor.
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