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1. Einleitung

Rein technisch betrachtet zeichnet sich die direkte Férderung dadurch aus, dass
Steuereinnahmen verteilt werden, also direkte Transfers von der offentlichen Hand
zum begunstigten Unternehmen erfolgen. Bei den indirekten Instrumenten erfolgt die
Forderung Uber steuerliche Entlastungen. In Osterreich setzen die steuerlichen
Forschungsforderungsinstrumente im engeren Sinne an der Gewinnsteuer an. Die
Forschungsfreibetrage (,,FFBalt“, ,,FFBneu* und ,,FFB-Auftragsforschung) reduzieren
die Steuerbemessungsgrundlage; bei der Forschungspramie sinkt die Steuerschuld
um einen bestimmten Anteil der Forschungsausgaben.! Besteht mangels
entsprechender Gewinne keine Steuerschuld, wird die Pramie von derzeit 8% der
anrechenbaren Aufwendungen dem Unternehmen direkt gut geschrieben.
Dreiviertel der Uber steuerliche Forschungsférderinstrumente  induzierten
Steuereinnahmeausfalle fur das Steuerjahr 2005 entfielen auf die Forschungspramie.

Ungeachtet ihrer Abwicklung (ber die Steuerveranlagung, stellt die
Forschungspramie budget-technisch eine direkte Subvention dar und als solche geht
sie auch in die Statistiken zur 6ffentlich Forschungsfinanzierung ein. Die Pramie kann
somit als Zwitterwesen bezeichnet werden: formell ein direktes Instrument, dessen
Inanspruchnahme aber keiner Bewiligung Uber Forderagenturen bedarf. Da ein
Rechtsanspruch besteht, wird sie an alle Anspruchsberechtigten ausgezahlt.

Aus Sicht der Unternehmen ist es unerheblich, ob ein Instrument budget-technisch
der direkten oder der indirekten Forderung zugerechnet wird. Entscheidender sind
konzeptionelle Unterschiede in der Ausgestaltung der jeweiligen Instrumente. Damit
zusammenhangend ist zweitens wichtig, (i) welcher Unternehmenstyp Uber einen
direkten Forderansatz erreicht wird und welcher tUber einen indirekten, (i) wie stark
das AusmaR der Mehrfachférderung ist (also gleichzeitige Nutzung beider
Instrumente) und (ii) auf welche Programme sich die Mehrfachférderung
konzentriert. SchlieBlich interessieren natirlich die Fordereffekte und die Frage, ob es
im Hinblick auf bestimmte FTI-politische Zielsetzungen eine optimale Arbeitsteilung
zwischen der steuerlichen und der direkten Forschungsférderung gibt.

Sowohl die steuerliche F&E-Foérderung — insbesondere die Forschungspramie- als auch
die bottom-up Forderung von FTl-Aktivitaten, verfolgen das Ziel der Grund- oder
Sockelférderung, was — im Prinzip — Uberlappungen im Férderangebot zur Folge hat.
Widerspruchlich dazu steht der empirische Befund, dass die steuerliche Forderung bis
in die jungste Gegenwart hinein hauptsachlich von GroRunternehmen in Anspruch
genommen wurde. Die Anzahl der steuerlich geférderten Unternehmen hat sich
zwischen 2001-2005 fast vervierfacht. Die Forschungspramie tragt den Hauptanteil an
dieser Entwicklung. Sowohl die Branchen-, als auch die GroRenverteilung der Pramie
fallt gleichmagiger aus im Vergleich zu den Freibetragen. Mit Senkung des
Korperschaftsteuersatzes von 34% auf 25% in 2005 ist ein weitgehender Umstieg aller

1 Zur Struktur der steuerlichen Férderung in Osterreich siehe BMF/BMWA (2008).
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Unternehmer auf das Instrument der Pramie zu verzeichnen, was das Problem der
Uberlappung zweier niedrigschwellig angelegter Forderinstrumentarien wieder starker
in den Vordergrund rickt.

Zur Kohéarenz des gegenwartigen Instrumentenmix sind folgende Forschungsfragen zu
beantworten:

- Welche Widerspruchlichkeiten, substitutive und komplementéren Effekte
erwachsenen aus dem gegenwartigen Instrumentenmix?

- Welche Anreize gehen aus dem Wechselspiel der Instrumente hervor?
- Sind diese Anreizmechanismen wechselseitig kompatibel?

Diese Fragen werden aus zwei Richtungen analysiert. Kapitel 3 und 4 untersuchen
das Verhaltnis der Instrumente im Forderzugang, wahrend die Wechselwirkung der
zwei Instrumententypen im Hinblick auf die Foérderergebnisse Gegenstand von Kapitel
5 sind.

Im Einzelnen analysiert Kapitel 3 Interventionsmuster, Art und Ausmall der
Mehrfachforderung. Wieviel Prozent der Unternehmen bekommen sowohl eine
direkte als auch steuerliche F&E-FOrderung, wieviele bekommen nur eine der beiden
Forderarten? Mit welchen Programmen/Programmlinien der direkten
Forschungsforderung wird steuerliche Forschungsforderung kombiniert?

Kapitel 4 analysiert, inwieweit sich die Zugangskriterien zu den unterschiedlichen
Forderinstrumenten - hier steuerliche Forderung, dort direkte Forderung -
unterscheiden. Und auch andersherum: wie unterscheiden sich Unternehmen
abhangig von ihrem Férderstatus? Welche Unternehmen werden uber die jeweiligen
Forderinstrumente erreicht - immer die Gleichen? Wer wird nur Uber den
direkten/steuerlichen Forderansatz erreicht?

Die Identifizierung der Forderdeterminanten in Kapitel 4 ist ein wichtiger
Zwischenschritt fur die analytische Arbeit in Kapitel 5, das sich den Effekten der
(Mehrfach-)Férderung widmet. Welche (gewunschten) Effekte bedirfen eines
mehrgleisigen Forderansatzes — welche Effekte stellen sich erst kumulativ ein? Mit
welchen Programmen wére die steuerliche Férderung zu kombinieren, damit sich
bestimmte Effekte einstellen (Instrumentenmix)? Fur welche Zielsetzungen reicht ein
eingleisiger Férderansatz (Sparpotential)?

Den Einstieg in dieses Arbeitspaket bildet eine Analyse sekundarstatistischer Daten
(Kapitel 2). Diese vermitteln ein Bild davon, welche Bedeutung die offentliche
Forschungsfinanzierung fir Unternehmen einnimmt, wie sich der Férdermix zwischen
direkten/indirekten Instrumenten im Zeitablauf entwickelt hat und wie sich Osterreich
im internationalen Vergleich darstellt.

SYSTEM BEVALUIERUNG



2. Offentliche Forschungsfinanzierung in Osterreich

In Osterreich entfalt fast ein Prozent des BIP auf die offentliche
Forschungsfinanzierung, was die hohe Prioritat fir Forschungsagenden widerspiegelt
(Abbildung 1). Kein anderes EU-Land kommt damit dem zweiten Lissabon-Ziel so nah,
das vorsieht, dass die 6ffentliche Hand bis 2010 F&E-Ausgaben in Hohe von 1% des
BIP finanziert.

Abbildung 1: Offentliche Forschungsfinanzierung in % vom BIP)
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Abbildung 2 zeichnet die bundfinanzierten F&E-Ausgaben fur den Zeitraum 1997-2008
nach, wobei die Gesamtmittel in die folgenden Komponenten zerlegt wird: Mittel der
Forschungsoffensive, Mittel der Nationalstiftung, Forschungspramie und - residual
ermittelt- das “Regelbudget”. Diese Zerlegung verdeutlicht, dass im betrachteten
Zeitraum reale Steigerungen der bundfinanzierten F&E stark von Zuwachsen der
nicht-regularen Komponenten getragen wurden. Dies ist sicherlich eine gute
Strategie, um kurzfristig bestimmte Quotenziele zu erreichen und Schwerpunkte zu
etablieren. Eine gefahrliche Schieflage entwickelt sich ab dem Moment, in dem
Regularien durch aullerregulare Mittel substituiert werden, wie in einzelnen Jahren
geschehen, in denen die gesamte bundfinanzierte F&E konstant bleibt oder sogar
ansteigt, das Regelbudget aber real schrumpft. Diese Entwicklung ist insofern
problematisch, als dass jede Offensive ihrer Natur nach zeitlich befristet ist und
zweitens zinsabhangige Fondsmittel schwanken kdnnen, was insgesamt zu einer
schlechteren Kalkulierbarkeit der verfugbaren Mittel fuhrt und sicher nicht dem
Planungsbeddrfnis, bzw. der Planungsnotwendigkeit der offentlichen
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Forschungsfinanzierer zutraglich ist. Zinsschwankungsbedingte Ausfalle sind zudem
schlecht verhandelbar. Eine kurzfristig angelegte Finanzierungsstruktur birgt somit die
Gefahr, dass Forschungspolitik nicht langfristig-nachhaltig angelegt ist und in Zeiten
knapper Kassen mitunter erratisch agiert wird/werden muss.

Abbildung 2: Struktur der bundfinanzierten F&E in Osterreich
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Quelle: Osterreichischer Forschungs-und Technologiebericht (FTB) 2008, Tabelle 1; Angaben zur
Forschungspramie, Sonder-/Offensivmitteln und Forschungspramie: BMF; Wert fur Offensivmittel in 2008 =
Voranschlagswert; Wert fur Ausschittung der Nationalstiftungsmittel in 2008 = Zusage - Wifo-Berechnungen

Als dritte, vom Umfang her zunehmend an Bedeutung gewinnende nicht-regulare
Komponente der offentlichen Forschungsfinanzierung ist die Forschungspramie zu
nennen. Ungeachtet ihrer Abwicklung Uber die Steuerveranlagung stellt sie
budgettechnisch eine direkte Subvention dar und als solche geht sie auch in die
Statistiken zur 6ffentlich Forschungsfinanzierung ein. Die Forschungspramie kann somit
als “Zwitterwesen” bezeichnet werden: sie ist nicht antragsgebunden und bedarf
keiner Bewiligung liber Forderagenturen; da ein Rechtsanspruch besteht, wird sie an
alle Anspruchsberechtigten ausgezahlt. Die Hohe der Anspriche lasst sich aber nur
ex-post ermitteln, und zwar etwa zwei Jahre nach Ende der Anspruchsperiode.
Zeichnete sich diese durch eine dynamischere F&E-Tatigkeit aus im Vergleich zur
aktuellen Auszahlungsperiode, wirkt sie aus Sicht der Unternehmen anti-zyklisch und
hilft aktuelle Finanzierungsengpésse abzufedern. Aus Sicht der 6ffentlichen Hand
wirkt der gleiche Umstand pro-zyklisch, da Forschungsaufwendungen der
Unternehmen eng mit ihrer allgemeinen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
korrelieren. Verschlechtert sich diese, verringert sich auch das Steueraufkommen und
sinkt mithin der Spielraum fur die offentliche antragsinduzierte
Forschungsfinanzierung.
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Abbildung 3: Anteil 6ffentlich direkt finanzierter F&E an gesamten F&E-Ausgaben
Auszahlungsjahr
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Quelle: fiur 1998: OECD — Mean Science and Technology Indicators; Auszahlungen der Forschungspramie
gemal BMF-Auskunft; Statistik Austria — F&E-Erhebungen 2002, 2004, 2006 — Wifo Berechnungen; - 1)
interpolierte Werte fur die Jahre 1999-2001, 2003 und 2005.

Abbildung 3 zeigt wie sich das Verhaltnis von 6ffentlich (direkt) finanzierter F&E und
den gesamten F&E-Ausgaben des Unternehmenssektors (“Forderintensitat”) mit
EinfUhrung der Forschungspramie 2002 entwickelte. Der Fragebogen zur F&E-
Erhebung 2006 listete die Forschungspramie explizit als 6ffentliches
Finanzierungsinstrument. In den Jahren davor war das nicht der Fall. 2 Die aus den
amtlichen Daten errechneten Forderintensitaten (6,4% fur 2004 gegenuber 9,6% fur
2006) lassen sich mithin nur schwer vergleichen. Die obere Linie in Abbildung 3 weist
deshalb Fdrderintensitdten aus, die sich inklusive der FP-Auszahlungen ergeben,
wahrend die untere Linie die Forderintensitat ohne Bericksichtigung der
Pramienauszahlungen nachzeichnet. Diese stieg zwischen 2002 und 2006 um 0,5
Prozentpunkte an (von 5,6% auf 6,1%), und erh6hte sich damit zwar gegentiber dem
vorvergangenen 4-Jahreszeitraum 1998 — 2002; die extrem dynamische Entwicklung
der (direkt) 6ffentlich finanzierten F&E-Ausgaben zwischen 2002 (oder 2004) und 2006
aus der amtlichen Statistik stellt sich jedoch als statisches Artefakt dar.

Die steigenden Kosten der Forschungspramie gehen einerseits auf erhdhte
Pramiensatzen zuriick,® andererseits — und damit zusammenhangend - steigt die
Anzahl der Nutzer. Seit der Kdrperschaftsteuersatz 2005 auf 25% abgesenkt wurde, ist
der Forderbarwert der Pramie hdher als jener, der regelmalig Uber die Freibetrage

2 Schiefer (2008), S. 1027.
3 3% in 2002 gegenuber 5% in 2003 und 8% seit 2004.
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realisiert werden kann.4 Infolgedessen ist ein weitgehender Umstieg auf die Pramie zu
beobachten, die klassische steuerliche Forschungsférderung uber Freibetrdge buRt
erheblich an Bedeutung ein.5 Dreiviertel der Uber steuerliche
Forschungsforderinstrumente induzierten Steuereinnahmeausfalle fur das Steuerjahr
2005 entfielen auf die Forschungspramie. Dieser Umstand ist erwa&hnenswert, wenn
die jungst sprunghaft gestiegene “direkte” Forderintensitat thematisiert wird. Aus der
evaluatorischen Perspektive ist die weitgehende Sichtbarmachung der gesamten
Forschungsforderung klar zu begrien.

2.1 Steuverliche vs. direkte Forschungsforderung - konzeptionelle
Unterscheidung

Sofern nicht explizit anders verlautbart, fasst dieser Bericht die Forschungspramie als
ein Instrument der steuerlichen Forschungsforderung auf. Diese zeichnet sich vom
Ansatz her durch ein hohes MaR an Neutralitat aus, mit anderen Worten, die
steuerliche Forderung diskriminiert im Prinzip nicht im Hinblick auf Art und Inhalt der
beglnstigten Projekte, noch hinsichtich der sektorale Zugehérigkeit der
Begunstigten; sie fordert forschende KMU in gleichem Malie wie forschende
GroRunternehmen. Wer den Fordertatbestand erfillt, kann einen Rechtsanspruch auf
Forderung geltend machen, ohne dass die 6ffentliche Hand den Anspruch erhebt,
auf unternehmerische Entscheidungen steuernd einzugreifen. Insofern ist die
steuerliche Forderung als niedrigschwelliges, nicht-selektives Instrument mit
potentieller Breitenwirksamkeit zu klassifizieren. Aufgrund der nicht vorgegebenen
inhaltlich-thematische Schwerpunktsetzung beginstigen steuerliche Anreize von ihrer
Konstruktion her eher Forschungsaktivitaten mit hohen privaten Ertragen und nicht
notwendigerweise solche mit hohen sozialen Ertragen. Da ferner der Barwert der
Forderung in der Regel sehr niedrig angesetzt ist — und jedenfalls niedriger im
Vergleich zur direkten Forderung - sind aus unternehmerischer Perspektive wenig
Anreize gegeben, das Ausmall und die Art der Forschungsaktivitaten substantiell zu
erhoéhen, bzw. abzuandern.

Die direkte Forschungsférderung setzt dem gegeniuber vom Ansatz her bewullt
inhaltlich-themenbezogene und/oder akteursbezogene Schwerpunkte. So kénnen
beispielsweise als wichtig erachtete Forschungsvorhaben sehr zielgenau angestofRen,
oder mittels spezieller Programme FTI-Kooperationen zwischen grundlagenorientierter
Forschung in wissenschaftlichen Einrichtungen und anwendungsorientierter
Forschung in Unternehmen forciert werden. Uber eine entsprechende Auswahl der
Fordergegenstande, -kriterien und -begunstigten ist es im Prinzip leichter moglich,
Mitnahmeeffekte auszuschlieRen, also wirklich nur solche Aktivitaten mit offentlichen

4 6,25% fur volumenbasierte Komponenten.

5 Freibetragsregelungen sind generell weiterhin interessant (i.e. attraktiver als die Pramie) fur
Unternehmen, die der Einkommensteuer unterliegen, was aber betragsmaRig kaum ins Gewicht fallt. Der
Freibetrag fur volkswirtschaftlich wertvolle Erffindungen hat nach wie vor eine hohe Bedeutung fur
Unternehmen, die Forschungsleistungen auslagern (Auftragsforschung); AuBerdem fordert dieser sog.
“alte” Freibetrag zusatzliche F&E-Investitionen unter bestimmten Voraussetzungen starker.

SYSTEM BEVALUIERUNG



Mitteln zu bezuschussen, die nicht ohnehin privat finanziert worden wéaren. Aus der
starken Selektivitdt erwachsen jedoch nicht nur eine bessere Steuerbarkeit und,
potentiell hdhere Anreizwirkungen, sondern ebenso hohe Anforderungen an den
Auswahl-, Bewiligungs- und Abwicklungsprozess. Zudem fuhrt eine starkere
Selektivitat im Forderangebot leicht zu einer wachsenden Zersplitterung und
Unubersichtlichkeit der Ausschreibungslandschaft und deren Anforderungen. Der
Informationsbedarf seitens der Nachfrager steigt, Forderkriterien und -
entscheidungen biufen an Transparenz ein und die Planungssicherheit auf Seiten der
Unternehmen sinkt. Demgegeniber steht die hohe Planungssicherheit der
offentlichen Hand, da Programme in der Regel mit fixen Mitteln dotiert werden,
wahrend auf der anderen Seite steuerliche Anreize die Budgetkontrolle unterlaufen
und zukiinftige Einnahmeausfalle nur prognostiziert werden kénnen.

Zusammenfassend lasst sich die etwas triviale Erkenntnis ableiten, dass jeder Vorteil
durch Nachteile erkauft wird, und sich Nachteile fur die einen als vorteilhaft fur die
anderen darstellen. Vor-und Nachteile der unterschiedlichen Forderansatze stehen
dabei jeweils spiegelbildlich zueinander (Ubersicht 1). Insofern sind beide Instrumente
vom konzeptionellen Ansatz her komplementéar ausgestaltet.

Ubersicht 1: Gegenuberstellung der steuerlichen und direkten Forschungsférderung

Steuerliche Férderung

Direkte Forderung

Zutrittsschwelle fur Férderberechtigte
Steuerungswirkung
Administrativer Aufwand
Planungssicherheit

seitens der Unternehmen

seitens der offentlichen Hand

Anreizwirkung

Quelle: WIFO-Darstellung.

Niedrig
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Gering
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Mittelmé&gig
Eher niedriger
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Hoch
Hoch

Gering
Hoch
Eher hoher

Die konkrete Ausgestaltung der steuerlichen und direkten FOrdermalinahmen in
Osterreich weist die jeweilige Bemessungsgrundlage als wichtigstes konzeptionelles
Unterscheidungsmerkmal aus. Wahrend steuerliche Anreize im Prinzip allein auf
Forschungsausgaben gewahrt werden, adressieren direkte Fordermallnahmen
sowohl ,harte* Frascati-F&E, sowie ,weiche® Innovationstatigkeiten im Sinne des
Oslo-Manuals.

22  Mittelausstattung und Verteilung der Mittel auf Branchen- und
GroBensegemente

Die fiskalischen Kosten der steuerlichen Forschungsforderung in Form entgangener
Steuereinnahmen betrugen fir das letzt verfigbare Veranlagungsjahr (2005) rund
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277 Mio. € (nominell). Dem gegentber stehen 272 Mio. €, die im Jahr 2006 Uber
antragsinduzierte direkte Forderungen ausgezahlt wurden.t

Die gesamte offentliche Forschungsférderung von Unternehmen ist damit im
Zeitraum 1998-2005 real um etwa das zweieinhalbfache angestiegen - von knapp
192 Mio. € in 1998 auf gut 480 Mio. € in 2005 (Abbildung 4). Wahrend Ende der 90er
Jahre noch Zweidrittel der gesamten Fordersumme Uber antragsinduzierte
Forderungen ausgezahlt wurde, sank dieser Anteil bis 2002 auf 50 Prozent. In jingster
Zeit kommt den steuerlichen Instrumenten hinsichtlich der Férderbarwerte sogar ein
etwas starkeres Gewicht zu. Beide Forderarten wurden ausgebaut; die steuerliche
jedoch sehr viel starker. Osterreich folgt damit dem internationalen Trend, der den
indirekten Instrumenten der Forschungsforderung eine wachsende Bedeutung
zuweist.

Abbildung 4: Offentliche Finanzierung der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor!)
in Mio. €, zu konstanten Preisen von 2000
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‘D Steuerausfall durch Nutzung steuerl. Freibetrage B Forschungspramie B Antragsinduzierte Férderung

Q: Statistik Austria (2001, 2005, 2006, 2008); Zur steuerlichen Férderung siehe Ubersicht A2-1 und A2-2 in
Appendix 2, Teilbericht 4 der Systemevaluierung (“Steuerliche Férderung von F&E”) — Wifo Berechnungen; —
1) Antragsinduzierte Férderung fur 2005 entspricht dem Mittelwert der Jahre 2004 und 2006, wobei von der
offentliche finanzierten F&E in 2006 die Auszahlungen uUber die Forschungspramie abgezogen wurden; 2
ausgewiesene Forschungspramie bezieht sich auf das Veranlagungsjahr.

Etwa 46-47% der im Jahr 2006 ausgezahlten direkten offentlichen Fordermittel
abzuglich der Forschungspramie floss in den kooperativen Bereich- auf den knapp
10 Prozent der gesamten F&E-Ausgaben entfielen (Ubersicht 2). Die im kooperativen

6 Insgesamt schittete die 6ffentliche Hand 2006 Forschungsmittel in Hohe von rund 428 Mio. € an
Unternehmen aus (s. F&E-Erhebung 2006, Tabelle 13). Hierin inkludiert sind knapp 156 Mio. €, die Uber die
Forschungspramie ausgezahit wurden; der ,,nicht-antragsinduzierte* Teil betragt somit 272 Mio. €.
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Bereich zusammen gefassten (Dienstleistungs)Einrichtungen sind mehrheitlich nicht
gewinnorientiert, sondern forschen fur, bzw. in Kooperation mit den (klassisch
gewinnorientierten) Unternehmen des firmeneigenen Bereichs. 7 Ob und in welcher
Weise die offentliche Forschungsfinanzierung klassische Unternehmen erreicht, hangt
mithin sehr stark von der Funktionalitat des kooperativen Bereichs ab, seiner Rolle im
Innovationssystem und seiner Fahigkeit, auf die Bedurfnisse bereits forschender und
potentiell forschungswilliger Unternehmen adaquat zu reagieren.8

Ubersicht 2: Offentliche Finanzierung der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor

2006

Kooperativer vs. firmeneigener Sektor

F&E- Erheb.- davon | Gesamt abzuglich Forschungspramie
in%v.
Ausgaben einheiten | Gesamt FP in Mio. € Gesamt |in % d. F&E-Ausg.
Firmeneigener Bereich 4020,2 2355 297,0 153,1 143,8 53% 3,6%
kooperativer Bereich 428,5 52 131,1 2,6 128,5 47% 30,0%
Gesamt (=Zeile 1+2) 44487 2407 428,1 155,8 272,3 100% 6,1%

Quelle: Schiefer (2008), Tabelle 14; 1 Auszahlungsjahr

Die Verteilung der Mittel auf unterschiedliche Branchenaggregate erfolgt im GroRRen
und Ganzen komplementar. Abbildung 5 weist den Anteil der Mittel aus, der auf
Dienstleistungsunternehmen und auf Unternehmen der Sachgiterindustrie entfallt.
Gut 2/3 der steuerlichen Forderung kommt der Sachgiterindustrie zugute, knapp 2/3
der Direkten geht an Dienstleistungsunternehmen. Der Dienstleistungssektor ist als
solcher sehr heterogen gepragt und wird im folgenden in wissensintensive und
traditionelle Segmente unterteilt, wobei in die letzt genannten Unternehmen aus der
Energie- und Wasserversorgung fallen, aus dem Bauwesen, dem Handel, dem
Beherbergungs- und Gaststattenwesen. Die offentliche Verwaltung, das Unterrichts-
und Gesundheitsweisen, sowie sonstige 6ffentliche und persdnliche Dienstleistungen
werden (hier) ebenfalls den traditionellen Dienstleistungen zugerechnet.10

7 Der Kern des kooperativen Sektors besteht aus den ACR-Instituten; ARCS und Joanneum Reserach
werden ebenso dazu gerechnet, sowie die K-Zentren.

8 Siehe dazu Teilbericht 6 der Systemevaluierung von Klose et al. (2009), Kap. 1.5 bis 1.7.

9 vgl. Ubersicht A1-2 in Anhang 1

10 Diese Zuteilung ist nicht ganz unproblematisch, da drei der insgesamt sieben Wirtschaftszweige dieser
Gruppe eindeutig den wissensintensiven Dienstleistungen zugerechnet werden missen. Wirde man
andersherum die ONACE-2003er Abschnitte 75-93 in inrer Gesamtheit den wissensintensiven
Dienstleistungen zurechnen, waren vier Abschnitte ,,fehl“-kategorisiert. Da die F&E-Erhebung der Statistik
Austria die Dienstleistungsbranchen nicht durchgehend auf 2-Steller Ebene ausweist, sind beide Losungen
gleichermalien falsch wie richtig.
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Abbildung 5: Verteilung der Férdermittel nach Branchen (2005)

Direkte (Antrags-)

61.7%
Forderung ’

Steuerliche Forderung

. . 19.1%
(inkl. Forsch.Pramie) ’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O niedrig bis mittlere Innovationsintensitat H mittel-hohe bis hohe Innovationsintensitat
O nicht wissensintensive Dienstleistungen O wissensintensive Dienstleistungen

Quelle: F&E-Erhebung 2004, 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen Forderung sind
ausfuhrlich in Falk (2009), Anhang 2 dokumentiert; die letzt verfiigbaren Informationen zur steuerlichen
Forderung beziehen sich auf das Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelflissen in 2005 stellen
interpolierte Werte fur die Jahre 2004 und 2006 dar.

Die Wirtschaftszweige der Sachguterindustrie werden nach einer neuen Taxonomie
von Penederl!l Klassifiziert, der die vielfach als unzureichend kritisierte OECD-
Terminologie entlang der Technologie-Intensitaten durch sog. Innovationsintensitaten
ersetzt.12 Mit einem Anteil von 93% konzentriert sich die direkte Forderung etwas
starker auf Branchen mit mittel-hoher bis hoher Innovationsintensitat, bzw. auf
wissensintensive Dienstleistungen. Der Vergleichswert fur die steuerliche Férderung
betragt 84%. Beide Instrumente unterstitzen damit den vielfach eingeforderten
Strukturwandel hin zu einer starkeren Wissens-und Technologieorientierung, wobei der
direkten Forderung hierbei vordergriindig betrachtet eine etwas starkere Rolle zufallt.
An dieser Stelle ist jedoch zum einen anzumerken, dass gemal der gegenwartigen
Struktur des steuerlichen Forderinstrumentariums in Osterreich nur diejenigen einen
Nutzen aus dem indirekten FOrderansatz ziehen konnen, die grundsatzlich
gewinnsteuerpflichtig sind. Fir den kooperativen Bereich gilt dies nur eingeschrankt —
und die wissensintensiven Dienstleistungen sind ausnahmslos dem kooperativen
Bereich zuzuordnen (Box 1). Zum anderen gehoéren Unternehmen der
Sachguterindustrie  natirlich auch zu den NutznieRern der kooperativen
Einrichtungen.

11 Peneder (2008); vgl. Ubersicht A1-1 in Anhang 1.

12 Siehe dazu BMVIT und BMWF (2007). Da steuerliche Forderungen nur auf technisch-definierte
Innovationen gewéahrt werden (Ansatz an Frascati-F&E), bleibt das herkbmmliche OECD-Konzept
insgesamt gut anwendbar. Anders stellt sich die Lage fur direkte Foérderungen dar, die auch nicht-
technisch definierte Innovationen adressiert.
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Schlielich zeigt Abbildung 6 die Verteilung der Forschungsférdermittel 2005 nach
GroRenklassen, die ebenso wie die Branchenverteilung grundsatzlich komplementéar
erfolgt. Gut 60% der indirekten Fordermittel entfallen auf Unternehmen mit
mindestens 500 Beschéaftigten. Knapp 60% der antragsinduzierten Fordermittel
entfallen auf Unternehmen mit weniger als 500 Beschaftigten. Durchaus interessant ist
der Befund, dass die steuerliche Forderung anteilsmalig mehr Mittel an
Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten ausschuttet, als dies bei der
direkten Férderung der Fall ist. Letztere adressiert neben Forschungsleistungen im
engeren Sinne auch Innovationsaktivitaten und musste damit dem Innovationsprofil
der Kleinstunternehmen eigentlich mehr entgegenkommen. Wenn dies offensichtlich
nicht der Fall ist, deutet dies auf eine strukturelle Benachteiigung der
antragsinduzierten Forderlinien gegenuber Kleinstunternehmen hin. Agenturen
scheinen einen gewissen Forderschwerpunkt auf Unternehmen mit 10-100
Beschéaftigten zu legen.

Abbildung 6: Verteilung der Férdermittel nach GréBenklassen (2005)

Direkte (Antrags-)
Férderung

Steuerliche Férderung
(inkl. Forsch.Pramie)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hweniger als 10 Besch. £110 - 49 Besch. E50 - 99 Besch.
100 - 249 Besch & 250 - 499 Besch. W 500 + Beschaftigte

Als etwas verwirrendes Zwischenfazit lasst sich formulieren, dass erstens der Grofiteil
der derzeit ausgeschitteten indirekten Forschungsfordermittel budget-technisch eine
direkte Subvention darstellt (Forschungspramie); und zweitens dass der indirekte
Forderansatz forschungsintensive Branchen in unmittelbarer, direkter Weise
beglnstigt, wahrend fast die Halfte der direkten Foérdermittel in den kooperativen
Sektor flieit und somit forschende Unternehmen nur indirekt erreicht, namlich insofern
sie die angebotenen Leistungen des kooperativen Sektors in Anspruch nehmen
(kbnnen).

11
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Box 1: Offentlicher Finanzierungsanteil der Branche ,,Forschung &
Entwicklung*

Die Erhebungseinheiten des kooperativen Sektors fallen ausschlieBlich in die ONACE-
2003 Abschnitte 73 und 74, wobei die Detailbetrachtung zeigt, dass ersterer sehr viel
starker von kooperativen Einrichtungen gepragt ist (Ubersichten 2 und 3). Ein
knappes Drittel der F&E-Ausgaben der Branche 73 wird Uber antragsinduzierte
Férderungen finanziert.

Ubersicht 3: Offentliche Finanzierung der F&E-Ausgaben(2006)1)

Detailansicht der Branchen 73 und (70+71+74)

Gesamt abzuglich
F&E- Erheb.- Forschungspramie
Gesamte Da-
Aus- Ein- F&E- von in%v. in % d. F&E-
gaben heiten | Férderung FP in Mio. € Gesamt | Ausgaben
Branche 73 (Forschung &
Entwickl.) 407,21 193 140,1 9,4 130,8 48% 32,1%
Branche 70+71+74
(unternehmens bezog. DL) 350,9 243 28,7 59 22,8 8% 6,5%
Unternehmenssektor gesamt 4448,7 2407 428,1 155,8 272,3 100% 6,1%

Quelle: Statistik Austria (2008), Tabelle 14; Y Auszahlungsjahr

Ebenso entfallt ein Drittel der gesamten direkten 6ffentlichen Forschungsfinanzierung
inklusive Forschungspramie auf diese Branche (140 Mio. €/428 Mio. €). Im
europaischen Vergleich ist das relative hoch, Ubertroffen nur von Polen und der
Slowakei — das allerdings sehr deutlich (Abbildung 7).

Die offentlichen F&E-Dienstleister sind in hohem MaRe von der direkten F&E-
Forderung (Antragsgebunde und direkte Zuwendungen) abhangig. Dies kénnte
daraufhin deuten, dass der Umfang der Auftragsforschung und der Drittmittelprojekte
verglichen mit anderen Landern zu gering sein kbnnte. Eine weiterer Faktor ist, dass in
anderen Landern offentlich finanzierte aufleruniversitare F&E-Einrichtungen mehr
Mittel mittels eines Rahmenvertrags (GUF general university fund) erhalten. In
anderen EU-Landern kommt die direkte F&E-Forderung starker dem privaten
Unternehmenssektor zu Gute als den offentlichen Dienstleistern. Die Frage die sich
hier stellt, was den Rahmen dieser Studie sprengen wirde, ist inwieweit die
Unternehmen von den F&E-Aktivitaten der 6ffentlichen F&E-Dienstleister profitieren.
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Abbildung 7: Anteil der Branche ,,Forschung und Entwicklung” an der gesamten
direkten 6ffentlichen Forschungsfinanzierung des Unternehmenssektors!)
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Q: OECD Mean Science and Technology Statistics, 2008; - 1) Inklusive Forschungspramie; jeweils letzt
verfugbares Jahr.

2.3 Forderintensitaten

Abbildungen 8-10 setzen die Férderungen in Beziehung zu den getatigten
Forschungsausgaben (,,Forderintensitaten®). Die Balken weisen steuerliche und
direkte Forderintensitaten aus, deren Summe als Linie dargestellt ist. Da 2005
annahernd gleich viel Mittel Uber beide Instrumente wirksam wurden, sind folglich
auch die Forderintensitaten annahernd gleich hoch (6,9% fir die steuerliche
gegenuber 6,3% fur die direkte Férderung).

13
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Abbildung 8: Férderintensitdten 1998-2005

Anteil der 6ffentlichen Forschungsfinanzierung an gesamten F&E-Aufwendungen des
Unternehmenssektors
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Quelle: F&E-Erhebung 1998, 2002, 2004 und 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen
Forderung sind ausfuhrlich in Falk (2009), Anhang 2 dokumentiert; die letzt verfugbaren Informationen
betreffen das Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelfliissen in 2005 stellen interpolierte Werte
fir die Jahre 2004 und 2006 dar.

Der Branchenvergleich zeigt erwartungsgemal eine starke Variabilitat. In
Abbildung 9 wurde der Dienstleistungssektor jetzt weiter unterteilt in wissensintensive
und Spitzentechnologie nutzende wissensintensive Segmente, dem Unternehmen aus
den ONACE-2003er Branchen 72 (Datenverarbeitung und Datenbanken) und 73
(Forschung und Entwicklung) zugerechnet werden.13

Die aggregierten Forschungsausgaben der Unternehmen mit einer geringen
Innovationsintensitat und die der Spitzentechnologie nutzenden wissensintensiven
Dienstleister werden (sehr viel) starker Gber direkte antragsinduzierte 6ffentlich Mittel
gefdrdert. Ein ausgeglichenes Bild ergibt sich fur wissensintensive Dienstleister. Alle
anderen Branchen profitieren sehr viel starker von der steuerlichen Férderung, die
forschende Unternehmen branchenneutraler stutzt, als das bei der direkten
Férderung der Fall ist. Die theoretisch postulierte Branchenneutralitat geht aus den
verfugbaren Daten jedoch nicht hervor.

13 Vvgl. Ubersicht A1-2 in Anhang 1.
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Abbildung 9: Sektorale FérderintensitGten (2005)
Steuerliche Férderung vs. direkte (antragsinduzierte) Férderung
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Quelle: F&E-Erhebung 2004, 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen Foérderung sind
ausfuhrlich in Falk (2009), Anhang 2 dokumentiert; die letzt verfugbaren Informationen betreffen das
Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelflissen in 2005 stellen interpolierte Werte fur die Jahre
2004 und 2006 dar.

In Falk (2009) wird jedoch gezeigt, dass dieser Befund grofitenteils auf die
unvollstandige Erfassung forschender Unternehmen in der Forschungsstatistik
zurickzufuhren ist. Im Veranlagungsjahr 2005 nutzten rund 3000 Unternehmen
steuerliche Forderinstrumente. 2006 zahlte die F&E-Erhebung allerdings nur 2400
forschende Unternehmen, von denen ziemlich genau die Halfte 6ffentliche Mittel fur
Forschungsaktivitaten erhielten.l Diese Inkonsistenz in den Daten erklart sich
dadurch, dass Unternehmen, die tUber Agenturen geférdert werden, automatisch
dem Statistischen Amt gemeldet werden und mithin als forschendes Unternehmen in
die Erhebungsmasse der F&E-Erhebung eingehen. Bei steuerlich geférderten
Unternehmen mit weniger als 100 Beschaftigten ist dies in der Regel nicht der Fall. Die
statistische Untererfassung von forschenden traditionellen Dienstleistern ist besonders
stark. Sie manifestiert sich in einem Erreichungsgrad der steuerlichen Férderung von
mindestens 180%, mit anderen Worten: auf 100 forschende Unternehmen kommen
mindestens 180 Unternehmen, die steuerlich geférdert werden.1s

14 Schiefer (2008), S. 1027.

15 Esist nicht moéglich, die genaue Anzahl von Unternehmen anzugeben, die steuerliche
Forderinstrumente in Anspruch nehmen, weil die Statistik — fir jedes steuerliche Férderinstrument einzeln —
»Forderfalle* ausweist. Da ein Unternehmen aber mehrere steuerliche Forderinstrumente gleichzeitig in
Anspruch nehmen kann, entspricht die Anzahl der ,,Férderfalle” nicht notwendigerweise der Anzahl der
gefdrderten Unternehmen. Die Mindestanzahl geférderter Unternehmen erh&lt man unter der Annahme,
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Statistisch untererfasst sind auch Mikro-Unternehmen mit weniger als 10
Beschaftigten, die rechnerisch knapp 20% ihrer F&E-Ausgaben uber steuerliche
Forderungen finanzieren, was schlichtweg unmoglich ist (Abbildung 10).16 Von diesen
Kleinstunternehmen abgesehen erweist, sich die steuerliche Férderung tatsachlich als
relativ gréRenneutral. Mit anderen Worten, das relative Ausmal} der Forderung ist
Uber alle GrolRenklassen anndhernd gleich hoch, wahrend die direkte Forderung
ungleich starker zwischen unterschiedlichen Gréfenklassen diskriminiert. Abbildung
10 bringt den Forderschwerpunkt der Agenturen auf Unternehmen mit weniger als
100 Beschaftigten klar zum Ausdruck. Unternehmen mit 100 und mehr Beschéaftigten
profitieren dagegen - neben den Kleinstunternehmen - starker von indirekten
Instrumenten der Forschungsférderung.

Abbildung 10: FérderintensitGten nach UnternehmensgréBe (2005)
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Quelle: F&E-Erhebung 2004, 2006; BMF — Wifo Berechnungen. — Die Daten zur steuerlichen Forderung sind
ausfuhrlich in Falk (2009), Anhang 2 dokumentiert; die letzt verfugbaren Informationen betreffen das
Veranlagungsjahr 2005. Angaben zu direkten Mittelflissen in 2005 stellen interpolierte Werte fur die Jahre
2004 und 2006 dar.

Als Zwischenfazit kann festhalten werden, dass die Einfihrung der Forschungspramie
die Anzahl der indirekt geférderten Unternehmen stark hat ansteigen lassen. Viele
der neu gewonnenen Nutzer sind KMU. Steuerliche Forderungen lassen sich damit
einerseits als niedrigschwelliges Instrument fur forschende KMU argumentieren, fur die
sich die Kosten-Nutzen-Relation der Antragsférderung negativ darstellt. Andererseits
profitieren Unternehmen ab 100 Beschéaftigten relativ starker von steuerlichen
Forderinstrumenten, womit das Standortargument nicht ganz von der Hand zu weisen

dass Unternehmen von den Mdglichkeiten der Mehrfachférderung maximalen Gebrauch machen.
N&heres dazu in Falk (2009).

16 Die hdchste Subventionsrate von 17,5% realisieren einkommensteuerpflichtige Unternehmen mit einer
Steuerbemessungsgrundlage von mehr als 51 tsd. €, wenn sie den inkrementellen Freibetragssatz fir
volkswirtschaftlich wertvolle Erfindungen geltend machen. Eine Forderintensitat (oder Subventionsrate) von
knapp 20% ist nur argumentierbar, wenn die genannten Gegebenheiten fur alle Mikrounternehmen
zutreffen. Das ist nicht der Fall.
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ist. Ceteris paribus werden Forschungsaktivitaten dorthin verlagert, wo sie am
billigsten produziert werden kénnen. Ein Standortvorteil ist aber immer nur ein Vorteil
auf Zeit, insbesondere Entwicklungstatigkeiten drohen schneller abzuwandern. Es gilt
daher, exzellente Rahmenbedingungen fur origindre Forschung bereitzustellen; die
direkte Forderung sollite daher sehr gezielt Forschungstiefe und Wissenstransfer
adressieren. Dartber hinaus sollten direkte FordermalRhahmen dort eine gewichtige
Rolle spielen, wo eine am Frascati-Forschungsbegriff orientierte steuerliche Férderung
nicht greift, nAmlich bei nicht-technischer Innovationstatigkeit und der Bewaltigung
gesamtgesellschaftlicher Problemlagen (Missionsorientierung).
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3. Interventionsmuster auf Unternehmensebene

Dieses Kapitel vermittelt ein etwas genaueres Bild davon, wie auf der Ebene der
einzelnen Unternehmung die steuerliche Forderung mit der direkten Forderung
zusammenspielt und wie sich das Forderklientel der Agenturen gegeniiber den
steuerlich geférderten - oder gar nicht geférderten - Unternehmen abgrenzt. Die
Analyse basiert auf einer im Sommer 2008 durchgefuhrten Unternehmensbefragung,
die eine Reihe detalllierter Fragen zur Nutzung beider Instrumente enthielt und somit
erstmalig robuste Aussagen Uber das Zusammenwirken einzelner Férderansatze und -
programme auf Unternehmensebene erlaubt. Die Stichprobe konzentrierte sich zum
einen auf forschungsintensive Branchen, die sich gemaR der letzten europaischen
Innovationserhebung durch eine Uberdurchschnittich hohe Quote an 6ffentlich
geforderten Unternehmen auszeichneten - i.e. Unternehmen aus dem High und
Medium-High Tech Segment, sowie aus den forschungsintensiven
unternehmensnahen Dienstleistungen. Aus diesem Kreis wurden Unternehmen mit 10
und mehr Beschaftigten angeschrieben (,,Herold-Stichprobe*). Dieser Datensatz
wurde angereichert mit Unternehmen, die innerhalb der letzten 5 Jahre bei
Forderagenturen des Bundes (ffg und aws) um Forschungsférderung angesucht
haben. Wahrend diese ,,Agentur-Stichprobe* sicherstellt, dass der Datensatz eine
hinreichende Anzahl FTl-aktiver Kleinstunternehmen und Dienstleister enthalt, die in
sekundarstatistischem Material erheblich und systematisch unterreprasentiert sind,
wirkt die ,,Herold-Stichprobe* der Verzerrung in Richtung direkt (Antrags-)geforderter
Unternehmen entgegen.

Abbildung 11 zeigt, wie sich die knapp 1200 FTl-aktiven Unternehmen auf die vier
Arten der Férderung verteilen: (i) ,,keine Forderung®, (i) ,,nur steuerliche Férderung®,
(iii) ,,nur direkte (Antrags-)-Férderung*, sowie (iv) ,, beide”, d.h. das Unternehmen hat
sowohl steuerliche, als auch antragsinduzierte Programmférderungen genutzt. Ein
Unternehmen gilt als Nutzer direkter Forderprogramme, wenn es im Zeitraum 2005-
2007 mit mindestens einem Projekt Giber Forschungsférderagenturen des Bundes, der
Lander oder der EU gefordert wurde.'” In der Gesamtstichprobe erhalten nur 15
Prozent der im Zeitraum 2005-2007 FTl-aktiven Unternehmen keinerlei
Forschungsforderung. Die Forderquote von 85% liegt damit deutlich iber dem, was
die letzte Européaische Innovationserhebung CIS-5 flr den Berichtszeitraum 2004-2006
ermittelt hat: demnach wurden 34 Prozent der innovationsaktiven Unternehmen mit
mehr als 10 Beschéaftigten mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. Auch die selektivere
Stichprobe der F&E-Erhebung von 2006 kommt ,,nur* auf eine Foérderquote von 50
Prozent der forschenden Unternehmen. Dass auch die Teilstichprobe jener
Unternehmen, die nicht ausschlielllich tGber die Adresskarteien der Forderagenturen
erhebbar waren (,,Herold-Stichprobe®), eine Forderquote von Uber 80 Prozent
ausweist, verdeutlicht, dass die im Rahmen der Systemevaluierung befragten

17 Dies ist ein wichtiger konzeptioneller Unterschied zu Teilbericht 7 der Systemevaluierung, in dem
Unternehmen als Nutzer des Fordersystems klassifiziert werden, wenn sie entweder steuerliche Forderung
geltend gemacht haben, oder sich um antragsinduzierte Forderungen bemuht haben (unabhangig
davon, ob ihnen die Férderung tatséchlich bewilligt wurde). Siehe Streicher et al. (2009).
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Unternehmen sehr speziell sind: hohe FTI-Neigung bei gleichzeitiger hoher
Forderneigung. 72% der Gesamtstichprobe werden Uber Programme der
Bundeslander und/oder Uber Bundesprogramme und/oder iUber EU-Programme
gefdrdert. 60% der Unternehmen nutzen die steuerliche Forschungsforderung (= 728
Unternehmen). Damit erfasst die Gesamtstichprobe etwa jedes vierte Unternehmen,
das steuerlich geftérdert wird. Fast 80% der steuerlich geférderten Unternehmen
profitieren gleichzeitig von der direkten Forschungsféorderung und jedes zweite
Unternehmen der Gesamtstichprobe wird in diesem Sinne mehrfach geférdert. 18

Abbildung 11: Férderstatus FTl-aktfiver Unternehmen — Stichprobenteilung’)- 2)

Gesamt (N = 1196) 15% 13% 24%

Agentur-Stichprobe

1]

14% 9% 33%
(N = 740) ’ ’ ’
Herold-Stichprobe
17% 18% 9%
(N=456) ’ ’ ’
Okeine O nur steuerliche Forderung Onur direkte (Antrags-)Forderung Ebeide

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. 1) Agentur Stichprobe - Adressen (nur)
Uber Forderagenturen; Herold Stichprobe - Adressen aus Herold-Datei. Angeschrieben wurden
Unternehmen mit mehr als 10 Beschaftigten aus forschungsintensiven Branchen; - 2) Absolute Haufigkeiten
sind in Ubersicht A2-1 in Anhang 2 tabelliert.

3.1 Art und AusmaB der Mehrfachforderung

Abbildung 12 listet jene Programme, die am haufigsten mit der steuerlichen
Forderung kombiniert werden. Offensichtlich konzentriert sich der Befund der
Mehrfachférderung auf sehr wenige Programme. Dies sind - in absteigender
Reihenfolge - erstens die FFG Basisforderung, die jedes zweite steuerlich geférderte
Unternehmen nutzt und fast zwei von drei mehrfach geférderten Unternehmen. In
fast gleichem Ausmall werden zweitens Programme der Bundeslander genutzt. Hier
schlagt sich die gelebte Praxis der Bundeslanderférderung durch, Basisforderprojekte
routinemafig kozufinanzieren. Deutlich abgeschlagen rangieren an dritter und vierter
Stelle EU-Forderprogramme und K-Zentren/COMET-Programme, an denen 29,
respektive 28 Prozent der mehrfachgefoérderten Unternehmen beteiligt sind (und 23

18 Abolute Haufigkeiten sind in Ubersicht A2-1 in Anhang 2 tabelliert.
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respektive 22 Prozent der steuerlich geférderten Unternehmen). Weitere sieben
Programme, bzw. Malknahmen, werden von wenigstens funf Prozent der steuerlich
geforderten Unternehmen genutzt, namlich

0] das BRIDGE-Programm, das eine ,,Briicke schlagt”“ zwischen anwendungs-
und grundlagenorientierter Forschung,

(i) der mit 5000 € dotierte Innovationscheck, der sich priméar an FTl-Einsteiger
wendet

(iii) die Christian-Doppler Labore,

@iv) FIT-IT,

V) Double Equity,

(i) Und das thematische missionsorientierte Programm ,,Energiesysteme der
Zukunft* mit den Programmlinien ,,Energie, Haus und Fabrik der Zukunft®,
sowie

(vii) das von der aws administrierte erp-Programm Technologie.

Alle Ubrigen Programme spielen im Hinblick auf etwaige Mehrfachférderungen eine
sehr geringe oder gar keine Rolle.1®

19 Ubersicht A2-2 in Anhang 2 dokumentiert die vollstandigen Ergebnisse
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Abbildung 12: Nutzung von Programmen der direkten (Antrags-)Férderung durch
steuerlich geférderte Unternehmen

erp-Programm Technologie
Energiesysteme der Zukunft 2)
Double Equity

FIT-IT

Christian-Doppler Labore
Innovationsscheck

BRIDGE

K-Zentren u. COMET

EU-Programme __‘_\ 29%
61%
Programme der Bundeslander
0,
Basisforderung %*—64/?

[ I I
T T T T T T

5% 15% 25% 35% 45% 55% 65%

O Anteil an mehrfach geférderten Unternehmen 1) B Anteil an steuerlich geférderten Unternehmen‘

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsfordersystems - WIFO Berechnungen. - 1) Unternehmen, die steuerlich
gefordert werden und gleichzeitig Programme der direkten (Antrags-)Forderung nutzen. — 2) mit
Programmlinien ,,Energie der Zukunft“, ,,Haus der Zukunft* und ,,Fabrik der Zukunft*.

Ubersicht 4 weist die Anteile der steuerlich geforderten Unternehmen aus, die
gleichzeitig tber ausgewahlte Programmgruppen geférdert werden. Die Blindelung
einzelner Programme zu Programmgruppen folgt dabei im Wesentlichen der in
Teilbericht 5 von der KMU FORSCHUNG AUSTRIA entwickelten Kilassifizierung2o:
Programme sind entweder thematisch offen gehalten, oder thematisch
eigenschrankt (,,Themenorientiert™), sog. ,,top-down* Programme. Thematisch offene
Programme adressieren entweder

0] Einfache Projekte der angewandten Forschung, oder
(i) Hervorragende Projekte der angewandten Forschung, oder
(iii) Projekte in Grundlagenforschungs“nahe®, bzw. solche, die zur

Grundlagenforschung befahigen sollen.

Eine vierte Programmgruppe innerhalb der thematisch offenen Programme zielt auf
den Kompetenzaufbau von FTl-intermediaren ab. Hierzu gehodren die Programme
REGplus und FHplus, wobei ersteres gleichzeitig einfache Projekte der angewandten
Forschung adressiert.

20 Mayer et al. (2009).
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Themenorientierte Programme sind mit zwei Ausnahmen auf ,,exzellente* Projekte der
angewandten Forschung ausgerichtet, und werden im Folgenden unter Programme
fur ,,hervorragende themenbezogene Forschung“ gelistet. Ausnahmen von dieser
Regel bilden einerseits die Breitband-Initiative, und andererseits das AT.net — Austrian
Electronic Network. In beiden Fallen sind auch weniger komplexe Projekte der
angewandten Forschung zugangsberechtigt.

Wéahrend die themenorientierten Programme die Antragssteller ausnahmslos zur
Einbindung von Kooperationspartnern verpflichten, ist dies bei den thematisch offen
gehaltenen Programmen nur vereinzelt der Fall.

Die Klassifizierung der Programme ist in Ubersichten A1-3 und Al-4 im Anhang 1
nachzulesen.

Erwartungsgemal konzentriert sich die direkte (Antrags-)Férderung steuerliche
gefdrderter Unternehmen sehr stark auf thematisch offene Programme fur einfache
Projekte der angewandten Forschung. Dass fast jedes zweite steuerlich geférderte
Unternehmen gleichzeitig iber Programme geférdert wird, die zur Einbindung von
Kooperationspartnern verpflichten, solte den latenten Argwohn gegen den
»Mitnahmecharakter” der steuerlichen Férderung etwas abschwachen.

Ubersicht 4: Nutzung ausgewdhlter Programmgruppen’) durch steuerlich geférderte
Unternehmen

Nutzer (nur steuerlich geférderte Unternehmen)
in % der Mehrfach In % der steuerlich

Art der geforderten Projekte insgesamt geforderten geforderten
thematisch offen 503 87% 69%
thematisch eingeschrankt 138 24% 19%
Kompetenzaufbau 11 2% 2%
Einfache angewandte Forschung 427 74% 59%
Hervorragende angewandte Forschung 63 11% 9%
Hervorragende themenbezogene Forschung 233 40% 32%
Né&he/Hinfihrung zu Grundlagenforschung 292 51% 40%
verpflichtender Einbindung von

Kooperationspartnern 343 60% 47%

Alle Programme 576 100% 79%

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsfoérderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen  Forschungsfordersystems - WIFO Berechnungen. - 1Y) Zur Klassifizierung der
Programmgruppen s. Ubersichten Al-4 und A1-5 in Anhang 1.

Die bisherige Analyse legt nahe, dass sich in erster Linie Programm-Manager fur
thematisch offene, einfache Programme der angewandten Forschung damit
auseinanderzusetzen hatten, ob und gegebenenfals wie der jeweilige
Programmfokus neu zu justieren wéare, damit steuerliche und direkte Forderung
bestmoglich komplementar wirken kénnen. Dem ist nicht so. Denn die eben
genannten Programme werden nicht nur von steuerlich geférderten Unternehmen
besonders haufig genutzt, sondern auch von Unternehmen, die keine steuerliche
Forderung beziehen. Ubersicht 5 listet daher die Anteile der steuerlich geforderten
Kunden an den gesamten (Unternehmen-)Kunden der Agenturen. Der FWF férdert
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fast keine Unternehmen - aber wenn er sie fordert, dann sind es zu uUber 70%
Unternehmen, die gleichzeitig steuerliche Forderung in Anspruch nehmen. Aus dieser
Perspektive stellen Mehrfachférderungen eine grélRere Herausforderung fir die
Exzellenz-orientierten CDG-Labors dar, als fur die FFG-Basisprogramme.

Ubersicht 5: Anteil der steuerlich geférderten Kunden an den (unternehmens-)
Kunden der Férderagenturen

FWF 71%
AWS 76%
CDG 86%
FFG - Basisprogramme 75%
FFG - Thematische Programme 66%
FFG - Strukturprogramme 70%
FFG - gesamt 69%
EU-Programme 76%
Programme der Bundeslander 75%

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen.

Jedes zweite FTl-aktive Unternehmen wird mehrfach gefordert, fast 80% der steuerlich
geforderten Unternehmen profitieren gleichzeitig von der direkten
Forschungsforderung und zwei von drei direkt geforderten Unternehmen werden
gleichzeitig steuerlich gefordert - der erhobene Befund zum Ausmall der
Mehrfachforderung scheint erdrickend. Das Bild relativiert sich, wenn man sich
anstelle der Forderfalle (,,ein Unternehmen ist entweder geférdert oder nicht*) die
Verteilung der direkt geforderten Projekte auf mehrfach geférderte Unternehmen
anschaut (Abbildung 13).

23



Kohéarenz des Instrumentenmix (8)

Abbildung 13: Verteilung der antragsinduziert-geférderten Projekte auf mehrfach
geférderte Unternehmen
Zeitraum 2005-2007

133
122
83
71
43
32 33
28
18
0* 1 2 3 4 5 6 7-9 >9 0.A.
(aber >
0)

Anzahl geforderter Projekte (2005-2007)

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsférdersystems — WIFO Berechnungen. - *) Diese Unternehmen beantworten
Fragenblock nach Nutzung der 56 einzeln aufgelisteten Programme nicht — haben aber zuvor angegeben,
dass sie im besagten Zeitraum (2005 — 2007) an K-Zentren oder CDG-Labors beteiligt waren, bzw. dass sie
Uuber EU-Programme und/oder Programme der Bundeslander gefordert wurden.

In etwa jedes zweite der hier betrachteten Unternehmen erhielt im Dreijahreszeitraum
2005-2007 neben der steuerlichen Basisférderung Bundesférdermittel fur ein oder zwei
Projekte. Zwei von drei Unternehmen erhielten Bundesfordermittel fur bis zu drei
Projekte - also maximal ein gefordertes Projekt pro Jahr. Knapp ein von flnf
Unternehmen wurde pro Jahr mit maximal zwei Projekten geférdert, knapp 10
Prozent mit jahrlich maximal drei Projekten. Uber mehr als drei bewiligte
Forschungsprojekte in einem Jahr konnten sich 65 steuerlich geférderte Unternehmen
freuen. In (nur) der Halfte der Falle handelt es sich dabei hier um GroRunternehmen
mit mehr als 500 Beschaftigten.

Abbildungen A2-1 und A2-2 in Anhang 2 zeigen, wie sich die Uber thematisch-offene,
einfache anwendungsbezogenen Programme des Bundes geforderte Projekte auf
mehrfach geférderte Unternehmen verteilen.

Ubersichten 6 und 7 fassen das AusmaR der Mehrfachforderung fiir die
verschiedenen Programmgruppen zusammen.
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Ubersicht 6: Anzahl direkt geférderter Projekte der steuerlich geférderten
Unternehmen — nach Programmtypen

Relative Verteilung

Anzahl geforderter Projekte im Zeitraum 2005 - 2007

Programmtyp 0 1 2 3 4-6 >6 (aboe'lrt 0)
Thematisch offen 19% 24% 20% 12% 14% 8% 2%
Themenorientierte Programme 76% 12% 5% 1% 2% 1%
Kompetenzaufbau 98% 1% 0% 0% 0% 0%
Angewandte Forschung 26% 25% 20% 12% 11% 5% 2%
Hervorragende angewandte Forschung 89% 8% 2% 0% 0% 1%
Hervorragende themenorientierte Forschung 77% 11% 5% 1% 2% 1%
N&he/Hinfuhrung zu Grundlagenforschung 79% 11% 4% 1% 2% 1%
Verpflichtende Einbindung von

Kooperationspartnern 62% 15% 8% 4% 5% 2%
Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des

Osterreichischen Forschungsférdersystems — WIFO Berechnungen.

Ubersicht 7: Kennzahlen zum AusmaB der direkten Férderung von steuerlich

geférderten Unternehmen’)
a) nach Programmtypen

Anzahl geforderter Projekte? im Zeitraum 2005 - 2007

Programmtyp Gesamt Mittelwert Median p75 p90 p95 p99 max
Thematisch offen 1542 2,7 2 3 6 9 24 39
Thematisch eingeschrankt 339 0,6 0 0 2 3 9 20
Kompetenzaufbau 15 0,03 0 0 0 0 1 3
Angewandte Forschung 1158 2,0 1 3 4 6 10 25
Hervorragende angewandte Forschung 93 0,2 0 0 1 1 17
Hervorragende themenorientierte Forschung 334 0,6 0 0 2 3 20
Nahe/Hinfuhrung zu Grundlagenforschung 296 0,5 0 0 1 3 17
Verpflichtende Einbindung von

Kooperationspartnern 719 1,2 0 1 3 6 19 30

b) nach Férderagenturen

Anzahl geférderter Projekte? im Zeitraum 2005 - 2007

Forderagentur Gesamt Mittelwert Median p75 p90 p95 p99 max
FWF 34 0,1 0 0 0 0 1 17
AWS 193 0,3 0 0 1 2 3 4
FFG - Basisprogramme 1057 1,8 1 2 4 6 12 25
FFG - Thematische Programme 332 0,6 0 0 2 3 20
FFG - Strukturprogramme 265 0,5 0 0 1 3 17
FFG - gesamt 1654 2,9 2 3 6 11 29 40
Gesamt 1881 3,3 2 4 7 11 29 40
Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des

Osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. — 1) N = 576 Unternehmen. - 2) ohne
Beruicksichtigung jener Programme, fur die eine positive, aber nicht ndher spezifizierte Anzahl geférderter

Projekte angegeben wurde.
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3.2 Okonomisches und technologisches Leistungsprofil FTI-aktiver
Unternehmen - nach Fordertypen

Welche Unternehmenscharakteristka weisen nicht geférderte  FTl-aktive
Unternehmen aus und was unterscheidet sie von den Nutzern des Fordersystems? In
welcher Hinsicht unterscheidet sich das Forderklientel der Forderagenturen
gegenuber rein steuerlich geférderten Unternehmen? Wie grenzt sich das Nutzerprofil
einer bestimmten Programmgruppe A gegeniber dem Nutzerprofil einer anderen
Programmgruppe B ab? Fragen dieser Art sind sehr wichtig fur eine gute
Beschreibung der Forderlandschaft und werden ausfihrlich in Teilbericht 7 der
Systemevaluierung abgehandelt.2? Demgegenuber ist der grundsatzliche
Bezugspunkt des vorliegenden Berichtes das forschende Unternehmen, bzw. das
nationale FTI-System. Das Hauptinteresse gilt folglich der Frage, ob und wenn ja, in
welcher Art, das Fordersystem zur besseren Funktionalitat des FTI-Systems beitragt.
Solcherlei Wirkungsanalysen (vgl. Kap. 5) ,,endogenisieren” im ersten Schritt den
Forderstatus, arbeiten also zunachst einmal die Determinanten der Férderung heraus
(vgl. Kap. 4), und gehen damit der Frage nach, in wiefern bestimmte
Unternehmenscharakteristika und technologische Leistungsprofile ausschlaggebend
sind fur die Art und den Umfang der Forderung.

Naturlich erfolgt die Ausrichtung des Fordersystems nicht unabh&ngig von den
Gegebenheiten des FTI-Systems. Dieser Abschnitt rekapituliert deshalb in gebotener
Kirze 6konomische und technologische Leistungsprofile der vier grundlegenden
Fordertypen (,,nicht gefordert, ,nur steuerlich geférdert”, ,,nur direkt geférdert”,
»sowohl steuerlich, als auch Uuber Programme der Agenturen gefordert -
Mehrfachférderung*)

Unternehmen, die nur Uber Programme der Férderagenturen erreicht werden, sind im
Durchschnitt am jungsten, mehrfachgefoérderte Unternehmen durchschnittich am
altesten (Ubersicht 8). Unternehmensalter und FTI-Einstieg sind positiv korreliert. In der
Gruppe der steuerlich geférderten Unternehmen sind Forschungseinsteiger deutlich
unterreprasentiert. Forschungsneulinge gehoéren dagegen zum Zielpublikum der
Forderagenturen: wenn ein Unternehmen nur Uber ein direktes Forderprogramm
gefordert nicht (und nicht gleichzeitig Uber eine steuerliche MalRnahme), so handelt
es sich in 63 Prozent der Falle um ein Unternehmen, dass (relativ jung ist und) noch
wenig Forschungserfahrung aufweisen kann. Das heifit aber nicht notwendigerweise,
dass Forschungseinsteiger hier leichter zum Zug kommen als Forschungsroutiniers. Bei
der wichtigeren Frage nach dem Forderstatus von Forschungseinsteigern ist die
bedingte Wahrscheinlichkeit andersherum definiert. Dem wird in Kapitel 5
nachgegangen.

21 s. Streicher et al. (2009).

SYSTEM BEVALUIERUNG



Ubersicht 8: Grindungsjahr!) und FTI-Einstieg?

Grundungsjahr FTI-Einstieg
Durch-

Forderstatus schnitt Median N 1997 oder friiher 2002 oder spater N
Keine 1980 1991 162 52% 157
Nur steuerliche Forderung 1972 1986 137 31% 138
Nur direkte (Antrags-)Forderung | 1988 2000 285 63% 284
Beide 1971 1991 570 35% 564
Gesamt 1976 1992 1154 44% 1143

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsférdersystems - WIFO Berechnungen. - 1 Interpretationsbeispiel: Das
durchschnittiche Grundungsjahr in der Gruppe der nicht geforderten Unternehmen ist 1980 2
Interpretationsbeispiel: 52 Prozent der nicht geforderten Unternehmen sind seit 2002 oder spéater FTl-aktiv.

Jedes zweite mehrfachgeférderte Unternehmen gehort einer Unternehmensgruppe
an — aber weniger als 30 Prozent der nicht gefoérderten FTl-aktiven Unternehmen, bzw.
derer, die nur direkte (Antrags-)Forderung in Anspruch nehmen (Ubersicht 9). 15
Prozent der steuerlich geférderten Unternehmen (und 14 Prozent der mehrfach
Geforderten) gehodren einem internationalen Konzern an, dessen Muttergesellschaft
im Ausland angesiedelt ist. Ein etwas hdherer Anteil der mehrfach Geférderten
gehort einem internationalen Konzern an, der auch an Standorten auflerhalb
Osterreichs Forschungskompetenzen angesiedelt hat. Mit anderen Worten: auch
Konzerne mit Hauptsitz in Osterreich haben ihre FTI-Aktivitaten internationalisiert. Die
Standortdebatte um die Verlagerung von FTl-Aktivitaten sollte daher nicht mit
Einschrankung auf “auslandische* Unternehmen gefuhrt werden.

Ubersicht 9: Unternehmensstruktur!)

Konzern

Einzelunter Headquarterim FTI Standorte (auch)
Forderstatus nehmen Ausland im Ausland N
Keine 1% 9% 8% 166
Nur steuerliche
Forderung 60% 15% 15% 144
Nur direkte (Antrags-)
Forderung 73% 7% 9% 297
Beide 52% 14% 20% 581
Gesamt 61% 12% 15% 1188

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsférdersystems — WIFO Berechnungen. — 9 Interpretationsbeispiel: 71% der nicht
geforderten Unternehmen sind als Einzelunternehmen organisiert; 9% sind Teil einer Unternehmensgruppe
mit Hauptsitz im Ausland; 8% sind Teil einer Unternehmensgruppe, die Forschungsstandorte auBerhalb
Osterreichs unterhalt.

Wenig iiberraschend zeigt Ubersicht 10, dass nicht geférderte Unternehmen im Mittel
deutlich weniger FTl-Investitionen tatigen als geforderte Unternehmen und mehrfach
Geforderte mit durchschnittichen FTl-Investitionen von jahrlich 4,4 Mio. € in einer
ganzlich anderen Liga spielen. Diese Teilstichprobe ist an sich aber sehr heterogen.
Der hohe Durchschnittswert wird mafligeblich von den sehr hohen FTl-Ausgaben der
top-25% (wahrscheinlich der top-10) getrieben.
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Wird der Median als MaR fir die mittlere FTl-Intensitdt herangezogen, so weisen
Unternehmen, die nur steuerlich gefordert werden eine mittlere FTl-Intensitat von 5,7
Prozent auf. Durchaus interessant ist der Befund, dass hinsichtlich der mittleren FTI-
Intensitat nicht die mehrfach gefoérderten Unternehmen vorn liegen, sondern die
allein direkt Geforderten (mit 15 Prozent gegentber 7,3 Prozent).

Ubersicht 10: Kennzahlen zur technologischen Leistungsféhigkeit

FTI-Ausgaben
in Mio. €, 2005-07 Durchschnitt Durchschn. jahrliche Wachstumsrate 2005-07

Durch- Durch-

Forderstatus schnitt p25 p50 p75 N schnitt P25 p50 p75 N
0,03

Keine 0,281 0 0,100 0,233 133 253% 0,0% 22,5% 41,4% 105
0,10

Nur steuerliche Férderung | 0,880 0 0,267 0,700 130 133% 0,0% 9,5% 27,8% 124

Nur direkte (Antrags-) 0,05

Forderung 0,535 0 0,133 0,333 243 413% 0,0% 155% 58,1% 195
0,22

Beide 4,424 5 0,567 2,000 538 244% 0,0% 152% 34,8% 518
0,10

Gesamt 2,550 0 0,300 0,867 1044 265% 0,0% 13,9% 41,4% 942

FTl-Intensitat: Anteil der FTI-Ausgaben am Umsatz

2005-07, ungewichteter Durchschnitt? 2005-07, gewichteter Durchschnitt?
Durch-
Forderstatus schnitt p25 p50 p75 N Durchschnitt N
Keine 19,9% 1,5% 4,2% 13,1% 122 1,0% 123
Nur steuerliche Forderung 15,2% 1,9% 5,7% 17,0% 125 2,6% 125
Nur direkte (Antrags-)
Forderung 39,1% 3,6% 15,0% 43,5% 204 1,0% 220
Beide 23,3% 2,6% 7,3% 21,9% 512 5,0% 511
Gesamt 25,2% 2,3% 7,5% 25,0% 963 4,0% 975
Anteil leitenden FTI-Personals an gesamter FTl-Beschaftigung (Vollzeitdquivalente)
2005-07, ungewichteter Durchschnitth 2005-07, gewichteter Durchschnitt?)
Durch-
Forderstatus schnitt p25 p50 p75 N Durchschnitt N
Keine 68% 40% 67% 100% 139 44,9% 145
Nur steuerliche F6rderung 53% 27% 50% 100% 132 29,2% 134
Nur direkte (Antrags-)
Forderung 61% 33% 50% 100% 274 38,9% 280
Beide 43% 20% 33% 53% 554 20,5% 555
Gesamt 52% 25% 50% 100% 1099 22,6% 1114

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsfordersystems - WIFO Berechnungen. - 1) Gleiches Gewicht fur alle
Unternehmen einer Gruppe, ungeachtet ihrer GroRe (gemessen an Umsatz oder Beschaftigung). — 2)
beriicksichtigt die proportionalen Verhaltnisse zwischen den einzelnen Unternehmen einer Gruppe, i.e.
Summe Zahler/Summe Nenner

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist die unterschiedliche Struktur der
Unternehmen in den jeweiligen Gruppen zu beachten. Ausschliellich direkt

geforderte Unternehmen sind haufig kleiner und junger als mehrfach Geférderte und
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weisen allein schon deswegen eine hdhere FTl-Intensitat auf, weil die FTl-Intensitat mit
zunehmender Grolle abnimmt. Ein &ahnlicher Zusammenhang gilt fur die FTI-
Personalintensitat. Der Kehrwert der FTI-Umsatzintensitat kann als Mal fur die FTI-
»~Produktivitat® herangezogen werden (Umsatz bezogen auf FTlI-Ausgaben). Dieser
Indikator steigt mit zunehmender Unternehmensgrofle an und ist bei ausschlieBlich
direkt geférderten, tendenziell kleinen Unternehmen (noch) relativ klein.

Ferner ist zu beachten, dass die Unterschiede in den FTl-Intensitaten nicht unmittelbar
kausal auf die Forderung wirken, sondern in gegenseitiger Wechselseitigkeit
interpretiert werden miussen: FTl-intensive Unternehmen haben eine ho6here
Wahrscheinlichkeit der Forderteilnahme als weniger FTl-Intensive.

Unternehmen, die nur direkte Forderungen in Anspruch nehmen, weisen im Mittel
jeweils die h6chsten Wachstumsraten im Umsatz und der Gesamtbeschaftigung auf -
allerdings ausgehend von den niedrigsten Niveaus (11). Zudem st die
Wachstumsperformance  dieser Gruppe durch extreme  Schwankungen
gekennzeichnet. Dieser Befund durfte sich im Wesentlichen aus der Ausrichtung der
Forderagenturen auf KMU und starker risikobehafteten FTI-Aktivitaten erklaren.

Ubersicht 11: Kennzahlen zur 8konomischen Leistungsféhigkeit

Umsatz
in Mio. €, 2005-07 Durchschnitt Durchschn. jahrl. Wachstumsrate 2005-07
Durch- Durch-
Forderstatus schnitt P25 P50 p75 N schnitt p25 p50 p75 N
Keine 28,4 0,4 18 8,2 149 |175% 0,0% 9,0% 18,3% 134

Nur steuerliche Férderung | 36,0 1,1 4,8 37,9 141 |129% 2,9% 10,1% 17,0% 137
Nur direkte (Antrags-)

Forderung 52,8 0,1 0,6 3,9 269 [262% 05% 13,7% 32,3% 222
Beide 88,8 1,2 8,6 47,7 555 |18,6% 45% 12,0% 23,3% 534
Gesamt 65,3 0,6 3,3 27,0 1114 | 19,4% 3,2% 11,8% 22,5% 1027

Gesamtbeschaftigung (Vollzeitdquivalente)

2005-07 Durchschnitt Durchschn. jahrl. Wachstumsrate 2005-07
Durch- Durch-
Forderstatus schnitt P25 p50 p75 N schnitt p25 p50 P75 N
Keine 82 3 13 40 161 |8,3% 0,0% 2,3% 9,5% 138
Nur steuerliche Forderung | 150 9 33 198 142 | 5,7% -0,9%  3,9% 9,0% 137
Nur direkte (Antrags-)
Forderung 133 2 5 30 281 |168% 0,0% 6,6% 225% 239
Beide 326 10 48 205 564 |[11,5% 0,0% 6,1% 16,4% 543
Gesamt 223 5 21 129 1148 |11,5% 0,0% 5,0% 15,5% 1057

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsférdersystems — WIFO Berechnungen. - 1) Gleiches Gewicht fur alle
Unternehmen einer Gruppe, ungeachtet ihrer Umsatze). — 2) beriicksichtigt die proportionalen Verhaltnisse
zwischen den einzelnen Unternehmen einer Gruppe, i.e. Summe Z&hler/Summe Nenner.

Aus dieser Perspektive stellt sich die antragsinduzierte Férderung als impulsgebende
Strategie mit hohem Wachstumspotential dar. Demgegenuber ist die
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Wachstumsperformance allein steuerlich geférderter Unternehmen durchschnittlich
niedriger aber stabiler, was diese Form der Forderung als nachhaltigere Strategie
ausweisen wirde. Bei mehrfach geférderten Unternehmen scheinen beide
Forderaspekte zum tragen zu kommen. Sie sind bei weitem am umsatzstarksten und
beschaftigungswirksamsten und ihre mittlere Arbeitsproduktivitat (Umsatz je
Beschaftigtem/r) ist am hochsten.
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4. Anreizmechanismen: Determinanten der Forderung

Von zentraler Bedeutung fir das Zusammenspiel der steuerlichen und der direkten
(Antrags-)Forderung ist die Frage, ob sich diese beiden Forderansatze hinsichtlich der
Erreichung bestimmter Zielgruppen erganzen (komplementares Verhaltnis), oder ob
sich jeweils die gleichen Unternehmenstypen in die beiden Fordermodelle
reinselektieren, bzw. gleichermallen von beiden Forderansatzen ausgeschlossen
werden. Wen erreicht also die steuerliche Forderung - und wen nicht? Wirken
diejenigen Kriterien, die die Inanspruchnahme steuerlicher Forschungsféorderung
beglnstigen, (gleichzeitig positivn. auf die Foérderwahrscheinlichkeit Uber
niedrigschwellig angelegte Programme der direkten Forschungsférderung? Zur
Beantwortung dieser Fragen wurde eine Reihe von Probitmodellen geschéatzt, die die
Interventionswahrscheinlichkeiten Uber verschiedenen Programmtypen modellieren
(s. Ubersicht A2-3 im Anhang). Im Folgenden werden die Schatzergebnisse
zusammengefasst und strukturell diskutiert.

Ubersicht 12 zeigt zun&chst die Ergebnisse im Hinblick auf den Brancheneffekt. Die
Eintrage geben an, um wie viel Prozentpunkte sich die Forderwahrscheinlichkeit einer
gegebenen Branche von jener der Referenzgruppe High Tech Unternehmen
unterscheiden. Fehlt der Eintrag, so ist der Unterschied fir das jeweilige Programm
statistisch nicht signifikant von null verschieden. Es sei an dieser Stelle nochmals
ausdrucklich erwahnt, dass s&mtlich Aussagen ceteris paribus gelten - also bei sonst
gleichen Auspragungen jener Variablen, fur die im Model kontrolliert wurde
(Gegeben eine bestimmte FTl-Intensitat, Alters- und GroRenklasse etc..—- wie
verandert sich die Férderwahrscheinlichkeit mit der Branchenzugehorigkeit?).
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Ubersicht 12: Férderwahrscheinlichkeiten — Branchenfokus!)
Jeweils Anderungen gegeniber FTl-aktiven Unternehmen der High Tech Branche?)

Sachguterindustrie Dienstleistungen
Med- Med- Nicht  Wissens Spitzentech
Low High | Wissens- Intensiv nutzende
Low Tech Tech Tech Intensiv Wiss.int
Steuerliche Forderung -0,193 -0,199 -0,173 -0,354 -0,389 -0,315
Direkte (Antrags-)Forderung 0,124
Direkte (Antrags-)Férderung des Bundes
(ffg, aws, cdg, fwf) -0,130
EU-Forderung -0,102
Foérderung der Bundeslander
thematisch offene Prg.
Prg. fur angewandte Forschung
FFG-Basisférderung -0,141 -0,185
FFG-Basisprogramme -0,163
Prg. fur hervorragende angewandte
Forschung -0,048
thematisch eingeschrankte Prg. 0,224
Prg. fur hervorragende themenorientierte
Forschung 0,223
Prg. mit Ausrichtung auf
Grundlagenforschung 0,167

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. - 1) Fur eine ausfuhrliche Dokumentation
der Ergebnisse siehe Ubersicht A2-3 im Anhang.- 2) fehlende Eintrage weisen darauf hin, dass die jeweilige
Branche sich nicht eher oder seltener in ein Programm reinselektiert im Vergleich zur Referenzgruppe der
High Tech Unternehmen.

Forderprogramme der Bundeslander, thematisch offene Programme und
Programme fir angewandte Forschung (jedenfalls solche, die Projekte auf nicht-
Spitzenniveau adressieren) sind branchenneutral: die Branchenzugehdérigkeit eines
Unternehmens bt keinen Einfluss darauf aus, ob es geférdert wird oder nicht. Anders
die steuerliche Forschungsforderung, die ein sehr klares Branchenprofil aufweist. Sie
erreicht in erster Linie Unternehmen aus der Sachguterindustrie, und hier vornehmlich
jene im technologie-intensivsten Segment. Mit sinkender Technologieintensitat der
Branche sinkt die Wahrscheinlichkeit, Uber steuerliche Instrumente geférdert zu
werden. Dienstleistungsunternehmen weisen gegeniuber High Tech Unternehmen
eine um 30-40 Prozentpunkte niedrigere Forderwahrscheinlichkeit auf. Die
theoretische Branchenneutralitat der steuerlichen Forderung zerfallt somit einerseits in
eine Neutralitat innerhalb der nicht spitzentechnologisch ausgerichteten
Sachguterindustrie (gegen die alle mehr oder weniger gleich stark diskriminiert wird)
und andererseits in eine (Nicht-),Erreichungsneutralitat® innerhalb  der
Dienstleistungsbranchen. Dass die steuerliche Férderung derartig stark gegen FTI-
aktive Dienstleiter diskriminiert deutet (angesichts der sehr breit gefassten Definition
dessen, was uUber steuerliche Instrumente forderbar ist) auf den bekannten Umstand
hin, dass Dienstleister zwar im weiteren, aber nicht im engeren, technischen Sinne
innovieren. Mit anderen Worten, ein steuerliches Forderinstrumentarium, das an der
Frascati-Definition von F&E ausgerichtet ist (Grundlagenforschung, angewandte
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Forschung, experimentelle Entwicklung), ist kaum geeignet, dem speziellen
Innovationsprofil der Dienstleistungsbranchen Rechnung zu tragen.

Die verschiedenen Programme der direkten (Antrags-)Férderung wirken zwar
weniger diskriminierend gegen Dienstleister, bzw. gar nicht diskriminierend
(Programme der Bundeslander, thematisch offene Programme und Programme fir
angewandte Forschung), aber sie kehren die Richtung der Branchendiskriminierung
auch nur vereinzelt um. Gegenuber High-Tech Unternehmen weisen wissensintensive
Dienstleister eine um 12 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit auf, Gber irgendein
direktes Programm gefordert zu werden. Sie haben eine um 17 (22) Prozentpunkte
héhere Chance, sich fur Programme zu qualifizieren, die Grundlagenforschung
(themenorientierte Forschung) adressieren. Bedenklich stimmt zum einen, dass die
identifizierte Forderlicke des steuerlichen Instrumentariums fir Spitzentechnologie
nutzende Dienstleister von keinem der direkten Programme positiv ausgeglichen
wird. Zum anderen wird gegen dieses Segment auch seitens der
Bundesforderagenturen insgesamt (ffg, aws, cdg, fwf), insbesondere durch die FFG-
Basisprogramme und noch starker durch die FFG-Basisforderung (jeweils gegeniber
High Tech Unternehmen der Sachguterindustrie) diskriminiert.

Ubersicht 13 faRt die Ergebnisse im Hinblick auf die Unternehmensgroe zusammen.
Unternehmen mit 10-49 Beschéftigten haben eine um 11 Prozentpunkte hdéhere
Wahrscheinlichkeit, von der steuerlichen Forschungsforderung zu profitieren als KMUs
mit weniger als 10 Beschaftigten. Fur FTl-aktive Unternehmen mit 50-99 Beschéaftigten
steigt diese Wahrscheinlichkeit nochmals um rund 6 Prozentpunkte auf insgesamt
knapp 18 Prozentpunkte an. Danach wirken sich GroRBenunterschiede kaum mehr
schlagend aus; und jedenfalls wird der linear ansteigende GrolReneffekt
durchbrochen. Im GroéRensegment zwischen 100-249 Beschéaftigten geht die
Wahrscheinlichkeit der steuerlichen Forderung wieder leicht zurick, bei 250-499
Beschaftigten steigt sie wieder an, um dann in der hochsten GréRenklasse abermals
abzufallen. Ob ein Unternehmen 50-99 Beschéaftigte hat, oder mehr als 500, spielt
keine Rolle mehr fur die Inanspruchnahme der steuerlichen Férderung. Die Ergebnisse
zeigen sehr deutlich, dass die Diskriminierung der Kleinstunternehmen im Zugang zu
Mitteln der Forschungsforderung keinesfalls ein Phanomen ist, das sich auf die
steuerliche Forschungsférderung beschrankt. Starker noch als die steuerliche
Forderung diskriminieren grundlagenforschungs-orientierte Programme gegen KMU
(das gilt ceteris paribus!), die eindeutig als ,,groRenelitar“ zu bezeichnen sind.
Vergleichsweise KMU-freundlich zeigen sich die Programme der Bundeslander.
Programme fir hervorragende angewandte Forschung diskriminieren zwar unterhalb
einer Beschaftigtenanzahl von 500 kaum gegen irgendeine GroRenklasse. Die
Forderwahrscheinlichkeit Uber eins der hier zusammengefassten Programme?2?
gefordert zu werden, ist aber insgesamt mit knapp 8 Prozent extrem niedrig.
GroRunternehmen selektieren sich in jede MalRhahme am leichtesten rein — wer viel
forscht, kann viel geférdert werden. MaBnahmen, die anwendungsorientierte

22 FWF-Impulsprojekte, Headquarter, FEMtech, AplusB, FHplus, Breitband Initiative und AT:net — Austrian
Electronic Network.

33



Kohéarenz des Instrumentenmix (8)

Forschung adressieren, sind am wenigsten groBenelitar (FFG-Basisprogramme und
steuerliche FOorderung); am starksten praferenziert werden GroBunternehmen von EU-
Forderlinien und thematisch orientierten Programmen (nach den oben bereits
erwahnten Programmen, die exzellente Forschung adressieren).

Ubersicht 13: Férderwahrscheinlichkeiten — GréBenfokus!)
Jeweils Anderungen gegeniber FTl-aktiven KMU mit weniger als 10 Beschdftigten?

Anzahl Beschaftigte

10-49 50-99 100-249 250-499 500 +
Steuerliche Férderung 0,114 0,176 0,148 0,200 0,168
Direkte (Antrags-)Férderung 0,112 0,167 0,170
Direkte (Antrags-)Forderung des Bundes (ffg, aws, cdg, fwf) 0,172 0,201
EU-FOrderung 0,129 0,146 0,138 0,281 0,373
Forderung der Bundeslander 0,093 0,179
thematisch offene Prg. 0,103 0,139 0,211 0,189
Prg. fur angewandte Forschung 0,087 0,136 0,186 0,176
FFG-Basisforderung 0,187 0,217 0,209
FFG-Basisprogramme 0,155 0,194 0,167
Prg. fur hervorragende angewandte Forschung 0,089 0,161
thematisch eingeschrankte Prg. 0,167 0,363
Prg. fur hervorragende themenorientierte Forschung 0,162 0,357
Prg. mit Ausrichtung auf Grundlagenforschung 0,240 0,191 0,273 0,364 0,503

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. - 1) Fir eine ausfiihriche Dokumentation
der Ergebnisse siehe Ubersicht A2-3 im Anhang.- 2) fehlende Eintrage weisen darauf hin, dass sich
Unternehmen der jeweiligen GroRenklasse nicht eher oder seltener in ein Programm reinselektiert im
Vergleich zur Referenzgruppe der KMUs mit weniger als 10 Beschaftigten.

Fast alle Forschungsférdermalnahmen diskriminieren ceteris paribus gegen ,alt“-
etablierte Unternehmen (Ausnahme: Programme der Bundeslander und
Bundesprogramme fir angewandte Forschung/Basisprogramme); aber keine einzige
MaRnahme weildt signifikant erhohte Forderwahrscheinlichkeiten fur
Jungunternehmen auf (Ubersicht 14). Signifikant geringer im Vergleich zur
Referenzgruppe sind die Chancen von Jungunternehmen, Uber steuerliche
Forschungsforderung  gefordert zu werden (18 Prozentpunkte), Uber
themenorientierte Programme (-16 bis -17 Prozentpunkte) und tiber EU-Programme (-
13 Prozentpunkte). Die relativ starke Abgrenzung der thematischen Programme
sowohl gegen alte, als auch gegen junge Unternehmen, kénnte ein Indiz dafir sein,
dass hier eine Forderklientel mit seinem Programm groR3 wird.

Fur Forschungsneulinge gestaltet sich der Férderzugang insgesamt relativ schwierig.
Forschungsroutiniers werden dagegen einzig und allein Uber die steuerliche
Forderung begunstigt, was man als Indiz fur Mithahmeeffekte werten kénnte:
gefordert werden bevorzugt jene Unternehmen, die sowieso schon uber langjahrige
Forschungserfahrung verfligen. Umgekehrt die direkte (Antrags-)Forderung insgesamt
(Uber EU-, Bund- und Regionalprogramme), die Forschungsroutiniers rausselektiert.
Einem Startvorteil sehen sich Forschungseinsteiger in keiner MaBnahme gegeniber.
Bestenfalls wird die geringe Forschungserfahrung nicht als Malus abgestraft (bei der
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steuerlichen Forderung, den Programmen der Bundeslander und Programmen der
angewandten Forschungsférderung (i.d.R.  thematisch offen). Geringe
Forschungserfahrung ist ceteris paribus ein Nachteil bei der Bewiligung von EU-
Projekten, themenorientierten Projekten und, am starksten, bei Projekten der
Grundlagenforschung.

Ubersicht 14: Férderwahrscheinlichkeiten — Fokus auf Unternehmensalter und FTIT

Einstieg!
Jeweils Anderungen gegeniber FTl-aktiven Unternehmen der Referenzgruppe 2

Grundungsjahr (Referenz: FTl-Einstieg (Referenz: 1998-

1998-2001) 2001)
1997 oder 2002 oder (1997 oder
fruher spater friher 2002 oder spater

Steuerliche Férderung -0,112 -0,180 0,124
Direkte (Antrags-)Férderung -0,119 -0,104 -0,120
Direkte (Antrags-)Forderung des Bundes
(ffg, aws, cdg, fwf) -0,105
EU-FOrderung -0,168 -0,130 -0,082
Forderung der Bundeslander |
thematisch offene Prg. -0,131

Prg. fur angewandte Forschung |
FFG-Basisforderung -0,110

FFG-Basisprogramme |
Prg. fur hervorragende angewandte

Forschung

thematisch eingeschrankte Prg. -0,167 -0,164 -0,115 |
Prg. fur hervorragende themenorientierte

Forschung -0,209 -0,171 -0,108

Prg. mit Ausrichtung auf ‘
Grundlagenforschung -0,224 -0,156

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. - 1) Fir eine ausfiihriche Dokumentation
der Ergebnisse siehe Ubersicht A2-3 im Anhang.- 2) fehlende Eintrage weisen darauf hin, dass sich
Unternehmen der jeweiligen Altersklasse nicht eher oder seltener in ein Programm reinselektiert im
Vergleich zur Referenzgruppe.

Sofern sich im Unternehmen eine eigenstandige Abteilung mit FTI-Agenden befalit,
steigt damit die Foérderwahrscheinlichkeit tiber samtliche Mafnahmen (Ubersicht 15).
Zweitens, in anwendungsorientiere (thematisch offene) Programme selektiert sich ein
Unternehmen umso eher rein, je groRer die Teams sind, die jeweils unter einer
Fuhrungsperson forschen. Fir Programme mit Exzellenzanspruch gilt dieser
Zusammenhang jedoch nicht (EU-Programme, themenorientierte Programme,
Programme flir Grundlagenforschung). Drittens, die H6he der Forschungsintensitat
(definiert als Quotient von FTl-Ausgaben und Umsatz) ist kein Kriterium fur die
Gewahrung von steuerlicher Forschungsforderung und  Partizipation an
Forderprogrammen der Bundeslander; fur alle anderen Programme wohl.
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Ubersicht 15: Férderwahrscheinlichkeiten — Fokus auf FTl-Intensitét und Kennzahlen
zum Professionalisierungsgrad von FTI-Aktivitdten im Unternehmen!)

Anteil
leitenden

F&E-Personals

an gesamter

F&E-Beschaf-

FTI-Abteilung 2 tigung FTl-Intensitat

Steuerliche Férderung 0,135 -0,159
Direkte (Antrags-)Férderung 0,113 -0,131
Direkte (Antrags-)Forderung des Bundes (ffg, aws,
cdg, fwf) 0,156 -0,154 0,256
EU-Forderung 0,080 0,170
Férderung der Bundeslander 0,083 -0,145
thematisch offene Prg. 0,122 -0,151
Prg. fir angewandte Forschung 0,139 -0,202 0,138
FFG-Basisforderung 0,129 -0,243
FFG-Basisprogramme 0,186 -0,199 0,181
Prg. fur hervorragende angewandte Forschung 0,060
thematisch eingeschrankte Prg. 0,105 0,170
Prg. fur hervorragende themenorientierte Forschung 0,105 0,164
Prg. mit Ausrichtung auf Grundlagenforschung 0,154 0,177

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. - 1) Fir eine ausfiihriche Dokumentation
der Ergebnisse siehe Ubersicht A2-3 im Anhang. - 2) Jeweils Anderungen gegeniiber FTl-aktiven
Unternehmen ohne eigenstandige FTI-Abteilung - 3)fehlende Eintrtdge weisen darauf hin, dass
Unterschiede im Professionalisierungsgrad von FTI-Aktivitaten keinen signifikanten Einfluss austiben auf die
Forderwahrscheinlichkeit Uber ein bestimmtes Programm.
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5. Forderwirkung

Im letzten Abschnitt wird die Arbeitsteilung der beiden Férdermalnahmen im Hinblick
auf ihren Beitrag zu den zwei FTl-politischen Grundzielen diskutiert, n&Amlich einerseits
die FTl-Basis zu erhéhen (,Breiten“- oder ,Masse“-Ziel), und andererseits die
Forschungstiefe zu verbessern  (,,Spitzen* oder ,Klasse“-Ziel) bzw. den
Innovationsoutput (EinfUhrung technischer Innovationen) und gesamtwirtschafliche
Leistungskennzahlen (Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung) nachhaltig positiv zu
beeinflussen. Hierbei werden die Fordereffekte auf zwei Aggregationsebenen
untersucht: Einerseits auf sektoraler Ebene und anderseits auf der Ebene des
einzelnen Unternehmens. Zunachst werden auf sektoraler Ebene die Gesamt-
Forderintensitaten (gemessen an Hand der direkten Férderung und der steuerlichen
Férderung in Relation zu den F&E-Ausgaben) in Beziehung gesetzt zu folgenden
Performance-Variablen:

- Wachstumsrate der Anzahl F&E-Treibender Unternehmen
- Wachstumsrate der F&E-Ausgaben

- Umsatzwachstum in FTl-aktiven Unternehmen

- Beschéaftigungswachstum in FTl-aktiven Unternehmen

Der Vorteil des sektoralen Ansatzes liegt darin, dass auf dieser Ebene einerseits das
AusmaB der Férderung bekannt ist. Andererseits sind die sektoralen Statistiken der
F&E-Erhebung - bei aller Kritik — weniger selektiv als die Befragungsdaten der System
Evaluierung.

Mit Hilfe dieser Befragungsdaten lalt sich anschlieBend untersuchen, ob geforderte
Unternehmen ein héheres Wachstum bei den F&E-Ausgaben, eine hohere Neigung
fur technische Innovationen (radikale und/oder inkrementelle) bzw. eine bessere
Umsatz- und Beschéaftigungsentwicklung aufweisen als nicht-geforderte
Unternehmen. Zudem ermaglichen die Unternehmensdaten eine Unterscheidung der
Fordereffekte nach Art der Férderung. Um robuste Aussagen uber die Effektivitat und
die Effizienz des Fordermix zu treffen, mussen Selektionseffekte und Fordereffekte
getrennt identifizierbar sein. Anders sind Fordererfolge nicht zurechenbar. Hier stofit
eine sektorale Analyse sehr schnell an ihre Grenzen, weil innerhalb einer Branche
keine Variation beobachtbar ist; weder im Hinblick auf den Forderstatus als solchen,
noch Uber etwaige Forderdeterminanten. Die Unternehmensdatenanalyse
ermdglicht dagegen die Berucksichtigung solcher Forderdeterminanten, die in
Kapitel 4 modelliert wurden (Unternehmensgrofle, Alter, Branchenzugehérigkeit,
Niveau der Forschungstatigkeiten etc.)

In dieser Studie wird zum einen (erstmalig) ein nennenswerter Anteil nicht gefoérderter
FTl-treibender Unternehmen in die Analyse mit einbezogen. Zum anderen kdnnen die
Effekte der steuerlichen Forderung - ebenfalls erstmalig - von jener der direkten
(Antrags-)Forderung separat modelliert werden. Die Befragung liefert starke Evidenz
dafir, dass radikale Innovationen tatsachlich iber Forderungen forciert werden.
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5.1 Auswirkung der Forderung auf den FTl-Input

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Forderintensitat und der Dynamik der
F&E-Ausgaben bzw. des Forschungspersonals? Weisen geférderte Unternehmen eine
hohere Dynamik bei den FTI-Ausgaben aus als nicht geforderte Unternehmen?
Inwieweit hat die FTI-Forderung zur Ausweiterung der Anzahl forschender
Unternehmen beitragen? Erste Ansatzpunkte zur Beantwortung dieser Fragen liefern
die Ergebnisse der folgenden empirischen Untersuchung auf Basis von Sektordaten
der F&E-Erhebung und der Unternehmensbefragung der Systemevaluierung von
2008.

Abbildung 14 zeigt zunachst anhand der sektoralen Daten der F&E-Erhebung, wie
sich die Forschungsbasis gemessen anhand der F&E-durchfiihrenden Unternehmen
im Zeitraum 1998 - 2006 entwickelt hat. Dem gegentber gestellt sind die
durchschnittlich gesamten Forderintensitaten (i.e. Forderintensitat der jeweiligen
Jahre - in den jeweiligen Branchenaggregaten — gemittelt Gber die Zeit). Insgesamt
betrachtet koinzidiert auf der Ebene der betrachteten Sektoren eine starkere
Forderintensitat mit hoheren Wachstumsraten der Anzahl forschender Unternehmen.
Beispielsweise weisen sowohl die nicht wissensintensive als auch die wissensintensiven
Dienstleistungen gleichzeitig eine hohe Forderintensitéat und ein hohes Wachstum der
Anzahl F&E-treibender Unternehmen auf. Der spezielle Befund fur die
Dienstleistungssektoren legt nahe, dass einerseits das Forderwesen dem
Tertiarisierungsprozess deutlich Rechnung getragen hat (héhere Forderintensitaten im
Vergleich zur Sachguterindustrie), und andererseits dass Dienstleistungsunternehmen
vergleichsweise deutlich auf FordermalRhahmen reagierten — allerdings ausgehend
von einer sehr geringen Anzahl forschender Dienstleister zu Beginn (,,Catch-up“-
Effekt). In der Sachgutererzeugung ist auf aggregierter Ebene kein Zusammenhang
zwischen der Forderintensitat und der Dynamik bei der Anzahl der F&E-treibenden
Unternehmen zu erkennen. Freilich verdeckt die aggregierte Betrachtung mogliche
Unterschiede innerhalb der einzelnen Subsektoren.
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Abbildung 14: Zusammenhang zwischen der Forschungsbasis und der Férderintensitart
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C—1Durchschnittl. Gesamt-Forderintensitét (1998-2005) (linke Skala)

—e— Durchschn.jéhrl.Wachstumsrate 1998-2006: Anzahl F&E-treibender Unternehmen (rechte Skala)

Q: F&E-Erhebung, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.

Abbildungen 15 und 16 zeigen den Zusammenhang zwischen der Forderintensitat
und der Dynamik der F&E-Ausgaben bzw. der Beschaftigung auf der Ebene von
Sektoraggregaten, die nach dem Niveau ihrer Innovations- bzw. Wissensintensitat
differenziert sind. Wiederum sind die beiden Dienstleistungsbereiche sowohl durch
hohe Forderintensitaten als auch durch eine hohe Dynamik bei den F&E-Ausgaben
gekennzeichnet. In der Sachgitererzeugung scheint die Dynamik der F&E-
Kapazitaten unabhangig von der Hohe der Forderung zu sein. Hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen dem Wachstum der F&E-Beschéaftigten und der
Forderintensitat gibt es ebenfalls kein eindeutiges Muster. Lediglich fir die
wissensintensiven Dienstleistungen geht eine hohe Forderintensitat mit einem hohen
Wachstum der F&E-Beschaftigten einher. Freilich kénnen auf aggregierter Ebene
keinen Aussagen uber die Richtung und Starke des Zusammenhangs getroffen
werden. Deswegen wird im Folgenden eine firmenspezifische Analyse durchgefihrt.
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Abbildung 15: Zusammenhang zwischen der Dynamik der F&E-Ausgaben und der
Férderintensitat
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Abbildung 16: Zusammenhang zwischen dem Wachstum der F&E-Beschdftigten und
der Férderintensitét
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Q: F&E-Erhebung, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Um Aussagen Uber die Effektivitat der Forderung und dem Zusammenspiel der
Forderinstrumente zu bekommen, braucht es Informationen Uber geférderte und
nicht-geférderte Unternehmen, und die Forderinformation sollte idealerweise
erfassen, in welcher Art (und wie viel) Forderung ausgeschittet wurde. In dieser
Studie wird zum einen (erstmalig) ein nennenswerter Anteil nicht geforderter FTI-
treibender Unternehmen in die Analyse mit einbezogen. Zum anderen kdnnen die
Effekte der steuerlichen Foérderung - ebenfalls erstmalig - von jener der direkten
(Antrags-)Férderung separat modelliert werden.

Die Bestimmungsfaktoren der Wachstumsraten der F&E-Ausgaben und der
Beschaftigungs- und Umsatzentwicklung werden mit Hilfe der Medianregression
geschatzt. Das Konzept der Medianregression kann auch fur andere Quantile
angewandt werden. Mit Hilfe dieser Schatzmethode, der sogenannten
Quantilsregression kann untersucht werden, ob und inwieweit sich der Einfluss der FTI-
Forderung zwischen Unternehmen mit wachsenden bzw. sinkenden FTI-Ausgaben
bzw. Beschaftigung und Umsatz unterscheidet. In der empirischen Analyse wird die
Quantilsregression fur folgende Quantile durchgefuhrt: 25%, 50% und 75%. Dabei
werden Schatzergebnisse mit und ohne Kontrollvariablen vorgestelit.

Ubersicht 16 zeigt die Ergebnisse der Median- und der Quantilsschatzung fiir die
durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der F&E-Ausgaben in Abh&ngigkeit von
der Art der Forderung. Geforderte Unternehmen weisen im Mittel keine hdhere
Wachstumsrate der F&E-Ausgaben auf als nicht-geférdete Unternehmen. Dies gilt im
Mittel fur alle Arten der Forderung. Berticksichtigt der Schatzansatz die Selektivitat im
Férderzugang, so zeigt sich ebenfalls, dass Unternehmen, die Uber Programme der
direkten (Antrags-)Férderung gefordert werden, keine hdhere
Wachstumsperformance der F&E-Ausgaben aufweisen im Vergleich zu nicht
gefdrderten FTl-aktiven Unternehmen. Auch dann nicht, wenn sie zusatzlich steuerlich
gefordert werden. Die nur steuerlich geférderten Unternehmen zeichnen sich durch
eine signifikant schlechtere Dynamik der F&E-Ausgaben aus.

Die Ergebnisse der Quantilsregressionen (einschliellich der Kontrollvariablen) zeigen,
dass der Fordereffekt Uber die Verteilung sehr unterschiedlich ausfallt. Bei
Unternehmen mit rasch wachsenden F&E-Ausgaben (=75 Prozentperzentil) haben
geforderte Unternehmen eine noch hohere Dynamik bei den F&E-Ausgaben als nicht
geforderte Unternehmen. Dies gilt jedoch nur fur Unternehmen welche direkt bzw.
direkt und steuerlich geférdert werden, nicht aber fir solche welche nur steuerlich
gefordert werden. Wichtiger als die Fordereffekte sind die Firmenspezifischen
Charakteristika wie UnternehmensgréRen, Alter und FTl-Intensitat (Detailergebnisse —
sieche Anhang Ubersicht A2-4). Neugegriindete Unternehmen weisen naturgeman
héhere Wachstumsraten auf. Positive Wachstumseffekte sind auch fir etablierte,
grofle Forschungsunternehmen mit routinierter Forschungsaktivitat (F&E-Abteilung)
und hoher FTl-Intensitat zu beobachten.

Insgesamt missen die Resultate vorsichtig interpretiert werden. Letztlich kann die
Frage, ob und inwieweit die Dynamik der FTI-Ausgaben durch die Férderung stimuliert
wird, mit den zur Verfugung stehen Daten nur eingeschrankt analysiert werden. Der
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Dreijahreszeitraum ist moglicherweise zu kurz, um eine abschlieBende Bewertung zu
treffen. Zudem durfte die Vergleichsgruppe von nichtgeférderten Unternehmen zu
klein sein um statistisch gesicherte Aussagen zu treffen. Dennoch weisen die
Ergebnisse daraufhin, dass die Fordereffekte sehr heterogen ausfallen. Wahrend
Unternehmen mit mittleren Wachstumsraten bei den FTlI-Ausgaben kaum von der
Forderung profitiert haben, konnten Unternehmen mit rasch wachsenden F&E-
Kapazitaten mittels der FTI-Foérderung ihr F&E-Wachstum sogar noch beschleunigen.

Ubersicht 16: Quantilschétzungen zu den Effekten der Férderung auf das Wachstum
der F&E-Ausgaben (2005-2007)1)-2)

Beruicksichtigung der Férderdeterminanten?3
nein Ja

mittel mittel langsam mittel Schnell
Wachstum F&E-Ausgaben (g 0,5) (g 0,5) (q 0,25) (g 0,5) (q 0,75)
nur steuerliche Férderung n.s. -0,124 n.s. -0,096 n.s.
nur direkte (Antrags-) Férderung ns. ns. n.s. n.s. 0,127
Beide n.s. n.s. n.s. n.s. 0,120
N 1024 795 795 795 795

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. - 1) Vollstandige Dokumentation der
Schatzergebnisse in Tabelle A2-4 — 2) tabellierte Effekte weisen jeweils Anderungen gegeniiber nicht
gefdrderten, FTl-aktiven Unternehmen aus; n.s. = statistisch nicht signifikant von null verschieden (auf
Signifikanzniveau von mindestens 90%). — 3) Berlicksichtigung der Forderdeterminanten reduziert die
Stichprobe von 1024 auf 795 Beobachtungen (Unternehmen).

5.2  Auswirkung der Férderung auf den Innovationsoutput

Im Folgenden wird der Einfluss der FTI-Férderung auf den Innovationsoutput mit Hilfe
von binaren Probit-Modellen untersucht. Abbildung 17 zeigt wie sich die
Wahrscheinlichkeiten fur die erfolgreiche Einfihrung bestimmter Innovationstypen
andern, wenn ein Unternehmen in der einen oder anderen Art (bzw. sowohl in der
einen, als auch in der anderen Art) geférdert wird. Als Benchmark dienen jeweils FTI-
aktive Unternehmen die im Zeitraum 2005-2007 gar nicht gefordert wurden. Diese
zeigen sich als nicht minder erfolgreich, Gber Adaptierungen vorhandener Produkte,
Dienstleistungen und/oder Verfahren/Prozesse individuelle Problemlésungen fur
Kunden zu liefern. Ferner fuhren sie nicht weniger haufig Innovationen ein, die zwar
fur ihr Unternehmen selbst eine Neuheit darstellen, nicht aber fur den Markt (,,smart
follower*). Die Realisierung inkrementeller Innovationen kann in geringem Ausmaf
Uber Férderinstrumente im engeren Sinne stimuliert werden. Allerdings zeigen sich nur
mehrfach gefoérderte Unternehmen in der Lage, das AusmaR solcherlei schrittweiser
und stetiger Neuerungen gegenuber der Vergleichsgruppe nicht geférderter FTI-
aktiven Unternehmen signifikant zu erhéhen. Die Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen
EinfUhrung solcher inkrementellen Innovationen steigt um 5 Prozentpunkte
gegeniber nicht geférderten Unternehmen.
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Positive Fordereffekte zeigen sich in erster Linie im Hinblick auf die erfolgreiche
EinfUhrung von Marktneuheiten. Unternehmen, die nur steuerlich geférdert werden,
weisen eine um 14 Prozentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit fir solche ,radikalen*
Innovationen aus im Vergleich zur Referenzgruppe der nicht geférderten FTl-aktiven
Unternehmen. Wird ein Unternehmen nur Uber direkte (Antrags-)Férderung erreicht,
steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit fir Radikalinnovationen um 17 Prozentpunkte.
Wird es sowohl steuerlich geférdert, als auch Uber Programme der direkten
Forschungsforderung, steigt die Erfolgswahrscheinlichkeit um 24 Prozentpunkte.

Die in Abbildung 17 ausgewiesenen Erfolgswahrscheinlichkeiten sind rein deskriptiver
Natur. Faktoren, die die Forderentscheidung nachhaltig beeinflussen, bleiben
unbertcksichtigt, (etwa fundamentale Unternehmenscharakteristka  wie
Branchenzugehdorigkeit, Unternehmensgroe, Grindungsjahr, Forschungserfahrung
und Forschungstiefe). Rechnet man den Einfluss dieser Forderdeterminanten raus,
Ubersteigt die Wahrscheinlichkeit fur ,radikale” Innovationserfolge geforderter FTI-
aktiver Unternehmen jene der nicht geférderten FTl-aktiven Unternehmen um 15 (nur
steuerliche Férderung), 14 (nur direkte Forderung), bzw. 21 Prozentpunkte (beide
Forderungen).2® Dieser methodisch rigorosere (6konometrische) Ansatz fuhrt
gleichsam dazu, dass kein statistisch signifikanter Fordereffekt mehr hinsichtlich der
erfolgreichen Einfuhrung inkrementeller Innovationen nachweisbar ist.

Insgesamt belegen die Ergebnisse eindrucksvoll, dass geférderte Unternehmen eine
héhere Neigung haben, radikale Innovationen einzufiihren als nicht-geférderte
forschende Unternehmen. Dennoch sollten die Resultate mit einer gewissen Vorsicht
interpretiert werden. Erstens enthalt der Férderstatus per se noch keine Information
Uber das AusmaR der Forderung. Zweitens beruhen die Antworten zum
Innovationsverhalten letztlich auf Selbsteinschatzungen. Die Ergebnisse sind verzerrt in
dem Malle, wie nicht gefoérderte Unternehmen ihr Innovationspotential iberschatzen
(oder geforderte Unternehmen ihr Innovationspotential ,realistischer* einschatzen).
Auf der anderen Seite stehen drittens von Seiten des Forderangebots keine Summen
hinter den einzelnen Innovationsniveaus. In der FFG ist der Anteil der Basisprogramm-
Forderungen zuletzt ricklaufig, wohingegen Foérderungen mit Exzellenzanspruch ein
groleres Gewicht an den gesamt vergebenen Mitteln einnehmen. Dies wirde
plausibilisieren, weshalb der Foérderstatus fur ,hdchste” Innovationserfolge eine
entscheidendere Rolle spielt als flr Innovationserfolge auf niedrigeren Stufen.

23 Vgl. Spalte 2 in Ubersicht 18.
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Abbildung 17: Wahrscheinlichkeit fur erfolgte Innovationen im Zeifraum 2005-2007 -
nach Innovationsgrad’)
Jeweils Anderungen gegeniber nicht geférderten, FTl-aktiven Unternehmen?

Produkte/Dienstleistungen und/oder Prozesse/Verfahren wurden...

25% -
24%
20% -
15% A — 17%
... adaptiert ... schrittweise ... erstmalg Im )
Unternehmen 14%
10% 1 eingefuhrt
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5%
0%
' 2 3 ... ganzich neu
-5% A -
-10% 7% -9%
-10% -

| Onur steuerliche Forderung O nur direkte (Antrags-)Forderung  Bbeide

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des
Osterreichischen Forschungsférdersystems — WIFO Berechnungen. — 1) Adaptierende Innovationen: N =
1132; Modifizierende/inkrementelle Innovationen (,,Schrittweise Verbesserung“): N = 1136; ,,Smart-Follow*
Innovationen (neu fur das Unternehmen, aber nicht neu fur den Markt), N = 1103;
Marktneuheiten/“radikale” Innovationen: N = 1146. — 2) statistisch signifikante Anderungen sind mit einer
GrolRenangabe markiert; Das Befragungsdesign war so angelegt, dass jede der Innovationstypen einzeln
aufgelistet war, jeweils mit Antwortoptionen ,,ja* oder ,,nein“.

Eine weitere wichtige Fragestellung ist, ob sich Fordereffekte eher Uber die Anzahl
der geférderten Projekte einstellen (,,je haufiger geférdert, desto besser*); oder ob es
eher um qualitative Aspekte geht. Gibt es so etwas wie einen idealen
Instrumentenmix? Ware der unterschiedlich fir unterschiedliche Zielsetzungen? Ware
der unterschiedlich fur unterschiedliche Unternehmenstypen? Antworten auf diese
Forschungsfragen liefern die Ergebnisse der Probitschatzugen in Ubersicht 17.
Steuerlich geforderte Unternehmen bendtigen mindestens ein antragsinduziertes
Forderprojekt pro Jahr, um signifikant haufiger Marktneuheiten einfihren zu kénnen
als die Vergleichsgruppe. Der Fordereffekt exzellenzorientierter Programme ist hierbei

héher im Vergleich zu den Programmen der angewandten Forschung.

Es lassen sich positive und statistisch signifikante Effekte der direkten F&E-Forderung
des Bundes (ffg, aws, cdg, fwf) nachweisen, nicht aber fur Férderungen im Rahmen
von EU-Programmen und Programmen der Bundeslander. Die Férderwirkung der
thematischen Programme scheint etwas zweifelhaft. Dies gilt jedenfalls, wenn ein
entsprechend geférdertes Unternehmen nicht gleichzeitig themenoffene
Programme nutzt/nutzen kann und oder steuerliche Férderungen in Anspruch nimmt.
Der Einfluss der steuerlichen Férderungen wird Uber alle Modellspezifikationen hinweg
sehr robust mit etwa 9 Prozentpunkten angegeben.
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Ubersicht 17: Bestimmungsgrinde fir EinfGhrung von Marktneuheiten (‘radikale Innovationen")

Probit-Schétzungen

Art der Forderung (Referenz: keine
Férderung)

Marg. Eff.

P>]z|

Marg. Eff.

P>1z]

Marg. Eff.

P>1z|

Marg. Eff.

P>1z]

Marg. Eff.

P>1z]

Marg. Eff.

P>1z]

nur steuerliche Férderung
nur direkte (Antrags-)Forderung
Beide

0,166
0,182
0,260

0,003
0,000
0,000

0,153
0,141
0,210

0,008
0,012
0,000

steuerliche Forderung

0,090

0,027

0,095

0,020

0,092

0,025

0,092

0,023

Bund (ffg, aws, cdg, fwf)
EU-Programme
Programme der Bundeslander

0,096
0,028
0,023

0,015
0,520
0,522

0,015
0,018

0,732
0,612

nur thematisch offene Prg.
nur thematisch eingeschrankte Prg.
beide

0,072
0,033
0,104

0,085
0,746
0,026

Kompetenzaufbauprogramm

Prg. fur angewandte Forschung

Prg. fur hervorragende angewandte
Forschung

Prg. fur hervorragende
themenorientierte Forschung

Prg. mit Ausrichtung auf
Grundlagenforschung

-0,129
0,055

0,106
0,012

0,091

0,391
0,133

0,139
0,836

0,154

Prg. mit verpflichtender Einbindung
von Kooperationspartnern

-0,037

0,631

Anzahl geforderter Projekte Uber
Bund (ffg, aws, fwf) im Zeitraum
2005-2007 (Referenz: kein Projekt)

1 gefordertes Projekt

2 geforderte Projekte

3 geforderte Projekte

4-6 geforderte Projekte

mehr als 6 geforderte Projekte

0,047
0,047
0,119
0,045
0,185

0,280
0,362
0,045
0,494
0,010
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... fortgesetzt Ubersicht 17: Bestimmungsgrinde fUr EinfGhrung von Marktneuheiten (‘radikale Innovationen")

Branchen (Referenz: Sachguter -

High Tech) Marg. Eff. P>]z] |Marg.Eff. P>]z] |Marg.Eff. P>]z] |Marg.Eff. P>]z] |Marg.Eff. P>]z] | Marg. Eff. P>]z]
Sachglter - Low Tech 0,020 0,811 0,022 0,796 0,027 0,738 0,039 0,629 0,039 0,637
Sachglter - Medium-Low Tech -0,032 0,658 -0,034 0,642 -0,030 0,672 -0,019 0,790 -0,025 0,728
Sachgiter - Medium-High Tech 0,032 0,597 0,028 0,643 0,028 0,648 0,036 0,560 0,023 0,708
nicht wissensintensive DL -0,047 0,503 -0,051 0,477 -0,045 0,528 -0,037 0,603 -0,048 0,501
wissensintensive DL -0,120 0,109 -0,119 0,115 -0,118 0,119 -0,103 0,176 -0,112 0,131
Spitzentechnologie nutzende

wiss.int. DL -0,016 0,817 -0,006 0,933 -0,014 0,832 -0,012 0,858 -0,016 0,809
GroRenklassen (Referenz: KMU mit <

10 Beschaftigten)

10-49 Beschaftigte -0,163 0,002 -0,175 0,001 -0,172 0,001 -0,182 0,001 -0,176 0,001
50-99 Beschéftigte -0,131 0,091 -0,140 0,073 -0,139 0,074 -0,149 0,057 -0,141 0,072
100-249 Beschaftigte -0,102 0,170 -0,109 0,149 -0,108 0,153 -0,122 0,108 -0,110 0,142
100-499 Beschaftigte -0,328 0,000 -0,326 0,000 -0,334 0,000 -0,343 0,000 -0,343 0,000
500 Beschaftigte und mehr -0,181 0,044 -0,202 0,026 -0,196 0,032 -0,222 0,017 -0,243 0,010
Grundungsjahr (Referenz: 1998-2001)

1997 oder friher -0,014 0,804 -0,008 0,886 -0,007 0,898 0,000 1,000 -0,002 0,971
2002 oder spéater 0,058 0,359 0,065 0,301 0,071 0,258 0,072 0,259 0,070 0,266
FTI-Einstieg (Referenz: 1998-2001)

1997 oder friher -0,032 0,567 -0,044 0,426 -0,041 0,461 -0,046 0,406 -0,050 0,361
2002 oder spater -0,052 0,368 -0,065 0,256 -0,060 0,297 -0,060 0,294 -0,062 0,275
FTI-Abteilung 0,173 0,000 0,164 0,000 0,168 0,000 0,158 0,000 0,161 0,000
Anteil leitenden F&E-Personals an

gesamter F&E-Beschéaftigung -0,018 0,739 -0,014 0,800 -0,019 0,725 -0,019 0,736 -0,016 0,776
FTI-Intensitat 0,024 0,708 0,014 0,824 0,022 0,721 0,020 0,746 0,019 0,756
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 0,696 0,696 0,696 0,696 0,696 0,696

Durch das Modell erklarte

Wabhrscheinlichkeit 0,699 0,711 0,713 0,712 0,714 0,715

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen.— ) N =

805 (fur alle Modell-Sperzifikationen).
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5.3  Auswirkung der Forderung auf Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung

Welche Auswirkung hat die FTI-Férderung auf Umsatz- und Beschaftigungsentwicklung?
Wachsen geférderte Unternehmen hinsichtlich ihres Umsatzes bzw. Beschaftigung schneller
als nicht-geférderte Unternehmen? Es ist zu vermuten, dass die FTI-Férdermalnahmen durch
die Stimulierung der F&E-Aktivitdten langfristig einen positiven Einfluss auf den Output eines
Unternehmens haben. Der Nachweis positiver Wirkungen der FTI-Férderung ist eine wichtige
und notwendige Voraussetzung zur Legitimation der Forschungsforderung. Wiederum werden
zur Beantwortung dieser Fragestellung zwei verschiedene Datenquellen verwendet. Zum
einen wird der Zusammenhang zwischen dem Umsatz- bzw. Beschaftigungswachstum und
der durchschnittichen Forderintensitat untersucht. Diese Untersuchung ist nur fir die
Sachgutererzeugung maglich, da fur die Dienstleistungen Umsatzerlése nur eingeschrankt zur
Verfigung stehen. Zum anderen wird auf Basis der Befragungsdaten der Systemevaluierung
analysiert, inwiefern Wachstumsraten in Umsatz und Beschéaftigung vom Forderstatus
abhangen.

Der Zusammenhang zwischen dem Wachstum des Umsatzes in F&E-treibenden Unternehmen
zwischen 1998 und 2006 und der durchschnittichen Forderintensitat differenziert nach
Innovationsintensitat innerhalb der Sachguterzeugung lasst kein eindeutiges Muster erkennen
(siehe Abbildung 18). Offenbar sind die Daten zu aggregiert, um eine Aussage uUber die
Richtung und Starke des Zusammenhangs treffen zu konnen. Ahnliches gilt fur den
Zusammenhang zwischen dem Beschaftigungswachstum und der durchschnittlichen
Forderintensitat (siehe Abbildung 19). Deswegen wird im Folgenden eine empirische Analyse
auf Basis von Firmendaten durchgefuhrt.

Abbildung 18: Umsatz in F&E-treibenden Unternehmen und Forderintensitét

12% T T 14%
10% + N + 12%
+ 10%
8% +
+ 8%
6% —+
— 6%
// //0
4% —+ ]
\/ e - A%
2% + + 2%
0% ! | 1 | 0%
niedrig mittel-niedrig mittel mittel-hoch hoch Gesamt

Klassifizierung d. Sachguterindutrie nach Innovationsintensitat

[ Durchschnittl. Gesamt-Forderintensitat (1998-2005) (linke Skala)
—e— Durchschn.jahrl.W'rate 1998-2006: Umsatz in F&E-aktiven Unternehmen (rechte Skala)

Q: F&E-Erhebung, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Abbildung 19: Beschdftigung in F&E-treibenden Unternehmen

12% + T 8%
+ 7%

10% —+
+ 6%

8%
+ 5%
6% + + 4%
+ 3%

4% —+
+ 2%

2%
+ 1%
0% | 0%

niedrig mittel-niedrig mittel mittel-hoch hoch Gesamt
Klassifizierung d. Sachguterindutrie nach Innovationsintensitét

[ Durchschnittl. Gesamt-Férderintensitat (1998-2005) (linke Skala)
—e— Durchschn.jahrl.W'rate 1998-2006: Beschéaftigung in F&E-aktiven Unternehmen (rechte Skala)

Q: F&E-Erhebung, Statistik Austria, WIFO-Berechnungen.
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Ubersicht 18 und 19 zeigen die Ergebnisse der Quantilsregressionen zum Zusammenhang
zwischen dem Forderstatus einerseits und dem Unternehmenswachstum andererseits.
Unternehmen, die sowohl steuerlich als auch direkt geférdert werden haben im Mittel eine
signifikant hdhere Umsatzentwicklung als nicht geférderte Unternehmen. Der Effekt entspricht
ca. 4,7 Prozentpunkten (sieche Ubersicht 18). Dieser Fordereffekt andert sich fur das mittlere
Unternehmen so gut wie gar nicht, wenn die Forderentscheidung mitbertcksichtigt wird.
Unternehmen, die ausschlieBllich direkt bzw. ausschlielllich indirekt geférdert werden, weisen
keinen signifikanten Wachstumsvorsprung gegentber nicht geférderten Unternehmen auf.

Die Ergebnisse der Quantilsregressionen zeigen dass der Férdereffekt tber die Verteilung sehr
unterschiedlich ausfallt. Bei schrumpfenden bzw. langsam wachsenden Unternehmen
besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der gleichzeitigen direkte und indirekten
Forderung und dem Unternehmenswachstum. Bei schnell wachsenden Unternehmen
verstarken sich die Fordereffekte.

Ubersicht 18: Effekte der Férderung auf Umsatzwachstum (2005-2007)1)-2)
in Abhdngigkeit der F&E-Wachstumsperformance (Quantilsch&tzungen)

Berlicksichtigung der Férderdeterminanten??)
nein Ja
mittel mittel
Umsatzwachstum (g 0,5) (g 0,5) langsam (q 0,25) mittel (q 0,5) schnell (g 0,75)
nur steuerliche
Forderung n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
nur direkte (Antrags-)
Forderung 0,0364 n.s. n.s. n.s. n.s.
Beide 0,047 0,048 n.s. 0,049 0,062
N 977 804 804 804 804

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des osterreichischen
Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. — 1) Vollstandige Dokumentation der Schatzergebnisse in Tabelle A2-
5 im Anhang. - ?) tabellerte Effekte weisen jeweils Anderungen gegeniiber nicht geférderten, FTl-aktiven
Unternehmen aus; n.s = statistisch nicht signifikant von null verschieden (auf Signifikanzniveau von min. 90%). —
3) reduziert die Stichprobe von 977 auf 804 Beobachtungen (Unternehmen). — 4) signifikant auf 11%-Niveau.

Ubersicht 19: Effekte der Férderung auf Beschdftigungswachstum (2005-2007)1)-2)
in Abhdngigkeit der F&E-Wachstumsperformance (Quantilsch&tzungen)

Beruicksichtigung der Forderdeterminanten?3
nein ja
Umsatzwachstum mittel (q 0,5) mittel (q 0,5) | langsam (q 0,25) mittel (q 0,5) schnell (q 0,75)
nur steuerliche Férderung 0,022 n.s. n.s. n.s. n.s.
nur direkte (Antrags-) Férderung 0,045 0,034 n.s. n.s. n.s.
Beide 0,038 0,032 n.s. n.s. n.s.
N 1024 795 795 795 795

Q: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des Osterreichischen
Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. — 1) Vollstandige Dokumentation der Schatzergebnisse in Tabelle A2-
6 im Anhang. - ?) tabellerte Effekte weisen jeweils Anderungen gegeniiber nicht geférderten, FTl-aktiven
Unternehmen aus; n.s = statistisch nicht signifikant von null verschieden (bei Signifikanzniveau von min. 90%). —
3) reduziert die Stichprobe von 1024 auf 795 Beobachtungen (Unternehmen).

Bei der Beschaftigungsentwicklung ist der Fordereffekt statistisch nicht nachweisbar, wenn
andere Unternehmenscharakteristika welche den Forderstatus beeinflussen, berticksichtigt
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werden (Ubersicht 19). Dieses Ergebnis sollte nicht zur Schlussfolgerung verleiten, dass die
Forderung keinen Einfluss auf das Beschaftigungswachstum aufweist. Bei der Wirkungskette
FTl-Forderung, Innovationserfolg, Produktivitat und Beschéaftigung gibt es lange
Wirkungsverzégerung welche aufgrund der Datenlage nicht abgebildet werden kénnen.
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6. Zusammenfassende Empfehlungen

Die Leitfragen des vorliegenden Kapitels waren, (i) ob das Ausmal} der Forschungsférderung
differenziert nach Férdertypen adaquat ist, (i) die Frage nach der Art und Ausmall der
Steuerungswirkung der einzelnen Instrumente, (ii) welche Gruppen von Unternehmen die
einzelnen Instrumente nutzen, (iv) die Frage nach den Wirkungen der einzelnen Instrumente
und ihrem Zusammenspiel auf Innovationsinput und -erfolg, Forschungsbasis und Umsatz- und
Beschaftigungsentwicklung.

Die Ergebnisse zeigen, dass die steuerliche und die direkte F&E-Projektférderung
komplementar sind, d.h. sich einander ergdnzen. Gemessen an den Forderintensitaten
kommt die direkte F&E-Projektforderung vor allem den 6ffentlichen F&E-Dienstleistern, und
Sektoren mit niedriger Wissen- bzw. Innovationsintensitdt zu Gute. Die steuerliche F&E-
Forderung ist verglichen mit der direkten F&E-Forderung in allen Branchen der
Sachgutererzeugung bedeutsamer, vor allem in Branchen die durch eine mittel-hohe und
sehr hohe Technologieintensitat gekennzeichnet sind. Zudem werden durch dieses
Forderinstrument starker Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschéaftigten und
GroRBunternehmen mit mehr als 500 Beschaftigten geférdert. Ein wichtiges Ergebnis ist, dass
die offentlichen F&E-Dienstleister (der kooperative Bereich) in hohem MaRe von der direkten
F&E-Forderung abhangig sind. Fir den privaten Unternehmenssektor stehen entsprechend
weniger Offentliche Mittel aus der direkten F&E-FOrderung zur Verfugung. Dies gilt
insbesondere im Vergleich zu anderen EU-Landern. Berlicksichtigt man den Sachverhalt, dass
ein bedeutsamer Anteil der direkten F&E-Forderung in den kooperativen Bereich flie3t, sind
die Subventionen fir F&E-Aktivitdten im privaten Unternehmenssektor in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt verglichen mit anderen Industrielandern allenfalls durchschnittlich (ca.
0,13% des Bruttoinlandsprodukts 2006 und damit deutlich hinter den USA, Schweden und
Kanada).

Hier drangt sich die Frage auf, wie stark die Innovationstatigkeit im privaten
Unternehmenssektor von der F&E-Tatigkeit der 6ffentlichen F&E-Dienstleister profitieren.

Hinsichtlich der Frage, welche Typen von Unternehmen von den verschiedenen Fordertypen
erreicht werden, zeigt sich, dass die verschiedenen Fdrdertypen unterschiedliche Gruppen
von Unternehmen hinsichtlich Alter, Branchenzugehorigkeit, Unternehmensgrole und
Forschungserfahrung (Forschungsneulinge vs. Unternehmen mit langer Forschungstradition)
erreichen. Generell weisen Kleinstunternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten eine
deutliche geringere Inanspruchnahme der Férderung auf, und dies gilt fur alle Programme
und nicht nur fur die steuerliche Forderung. Hinsichtlich der Branchenzugehorigkeit zeigt sich,
dass die Forderprogramme der Bundeslander, thematisch offene Programme und
Programme fur angewandte Forschung branchenneutral ausfallen. Die direkte
Antragsforderung und die steuerliche F&E-Férderung haben naturgeméall eine klares
Branchenprofi: Wahrend bei der ersteren wissensintensive Dienstleister die hdchste
Wahrscheinlichkeit fur die Inanspruchnahme der Forderung aufweisen, ist es bei der
steuerlichen Férderung die High-Tech Branche.
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In Bezug auf die Frage nach dem Ausmal der Mehrfachférderung zeigt sich, dass diese nur
auf sehr wenige Programme zutrifft. Dies ist vor allem die FFG Basisféorderung welches jedes
zweite steuerlich geftrderte Unternehmen nutzt. Hinsichtlich der Charakteristika der
geforderten Unternehmen nach Fordertyp zeigt sich, dass Unternehmen, die nur uUber
Programme der Forderagenturen erreicht werden, im Durchschnitt am jungsten sind.
Forschungsneulinge gehéren dagegen zum Zielpublikum der Férderagenturen: wenn ein
Unternehmen nur Uber ein direktes Forderprogramm geférdert nicht (und nicht gleichzeitig
Uber eine steuerliche MaRnahme), so handelt es sich in der Mehrzahl der Falle um ein
Unternehmen, dass (relativ jung ist und) noch wenig Forschungserfahrung aufweisen kann. In
der Gruppe der steuerlich geforderten Unternehmen sind Forschungseinsteiger deutlich
unterreprasentiert.

Die Ergebnisse der Wirkungsanalysen zeigen, dass geforderte Unternehmen verglichen mit
nicht-geforderten Unternehmen eine hdéhere Neigung aufweisen in ihrem Unternehmen
radikale Innovationen einzufuhren. Dies gilt insbesondere fur Unternehmen mit
Mehrfachforderung (steuerliche und direkte F&E-Forderung). Fur andere Indikatoren des
Innovationserfolgs (Umsatz und Beschéaftigungsentwicklung) sind Fordereffekte teilweise nur
fur bereits sehr dynamische FTI-Akteure nachweisbar und nicht fur langsam bzw. moderat
wachsende Unternehmen.

Die Ergebnisse der hier prasentierten Wirkungsanalysen, wie auch weitere Analysen der
Systemevaluierung weisen insgesamt einer als Querschnittsmaterie begriffenen FTI-Politik
abseits der Forderagenturen ein sehr viel starkeres Mandat zu. In der - zugegebenermafien -
recht kurzfristigen 3-Jahresperspektive stellen sich nur fur sehr dynamische FTI-Akteure
Fordererfolge ein, wobei ein Fordererfolg als solcher gewertet wird, wenn die Innovations-
oder Outputperformance nicht geforderter FTl-aktiver Unternehmen signifikant niedriger
ausfallt.

Dieser Befund sollte als positive Herausforderung begriffen werden: Gelingt es, die FTI-Basis zu
erh6hen, ist das Spiel schon halb gewonnen! FTI-aktive Unternehmen sind ihrer Definition nach
Innovatoren. Dass die allermeisten dieser Innovatoren auch Innovationserfolge nachweisen
kdnnen, geht sehr deutlich aus der Unternehmensbefragung hervor. Dass Innovatoren eine
bessere wirtschaftliche Performance aufweisen als nicht-lnnovatoren, ist empirisch ebenfalls
robust abgesichert. Der Erfolg einer innovationsfreundlichen Wirtschaftspolitik muf sich daher
primar daran messen lassen, ob die Innovatorenquote steigt, und Innovationsaktivitaten
kontinuierlicher und systematischer in den Unternehmen verankert werden (,,Masse-Ziel*).

Der Einsatz FTI-politischer Instrumente im engeren Sinne - klassische antragsinduzierte
Forderungen bzw. steuerliche Férderungen — scheint in erster Linie im Hinblick auf ,Klasse-
Ziele* geboten. Diesbezuglich wirken steuerliche und direkte Foérderungen komplementar,
d.h. Unternehmen zeigen sich nur dann als deutlich erfolgreicher im Hinblick auf ihre F&E-
Ausgabenperformance, ihre Wachstumsperformance und bei der Einfuhrung von
Marktneuheiten, wenn sie Uber beide Férdermechanismen erreicht werden. Der arbeitsteilige
Einsatz der Forderinstrumente sollte entlang der folgenden Aspekte diskutiert werden:

Die Einfuhrung der Forschungspramie hat die Anzahl der indirekt geforderten Unternehmen
stark ansteigen lassen, viele der neu gewonnenen Nutzer sind KMU. Steuerliche Férderungen
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lassen sich einerseits als niedrigschwelliges Instrument fir forschende KMU argumentieren, fur
die sich die Kosten-Nutzen-Relation der Antragsforderung negativ darstellt. Andererseits ist
das Standortargument nicht von der Hand zu weisen: ceteris paribus werden
Forschungsaktivitaten dorthin verlagert, wo sie am billigsten produziert werden kénnen. Ein
Standortvorteil ist aber immer nur ein Vorteil auf Zeit, insbesondere Entwicklungstatigkeiten
drohen schneller abzuwandern. Es gilt daher, exzellente Rahmenbedingungen fur originare
Forschung bereitzustellen; die direkte Férderung sollte daher sehr gezielt Forschungstiefe und
Wissenstransfer adressieren. Dartiber hinaus sollten direkte Fordermallnahmen dort eine
gewichtige Rolle spielen, wo eine am Frascati-Forschungsbegriff orientierte steuerliche
Forderung nicht greift, namlich bei nicht-technischer Innovationstatigkeit und der
Bewaltigung gesamtgesellschaftlicher Problemlagen (Missionsorientierung).
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7. Anhang

7.1 Klassifikationen

Ubersicht Al-1: Wirtschaftszweige der SachgUterindustrie nach Innovations- und
Technologieintensitat

GNACE(2005)
Abschnitte Wirtschaftszweig Innovationsintensitét |Technologie-Intensitét

15 Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln und Getréanken mittel-niedrig niedrig

16 Tabakverarbeitung mittel-niedrig niedrig

17 Herstellung von Textilien und Textilwaren (ohne Bekleidung) mittel-hoch niedrig

18 Herstellung von Bekleidung niedrig niedrig

19 Ledererzeugung und -verarbeitung niedrig niedrig

20 Be- und Verarbeitung von Holz (ohne Herstellung von M&ébeln) mittel niedrig

21 Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe mittel niedrig
Verlagswesen, Druckerei, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild

22 und Datentragern mittel-niedrig niedrig
Kokerei, Mineralolverarbeitung, Herstellung und Verarbeitung von

23 Spalt- und Brutstoffen mittel-hoch mittel-niedrig

24 Chemische Industrie mittel-hoch mittel-hoch

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren mittel-hoch mittel-niedrig
Herstellung und Bearbeitung von Glas, Herstellung von Waren aus

26 Steinen und Erden mittel-hoch mittel-niedrig

27 Metallerzeugung und -bearbeitung mittel-hoch mittel-niedrig

28 Herstellung von Metallerzeugnisse mittel mittel-niedrig

29 Maschinenbau hoch mittel-hoch
Herstellung von Biromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten und -|

30 einrichtungen hoch hoch
Herstellung von Geraten der Elektrizitatserzeugung, -verteilung

31 uA hoch hoch

32 Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik hoch hoch

33 Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik hoch hoch

34 Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen mittel-hoch mittel-hoch

35 Sonstiger Fahrzeugbau mittel-hoch mittel-hoch
Herstellung von Mébeln, Schmuck, Musikinstrumenten,

36 Sportgeréaten, Spielwaren und sonstigen Erzeugnissen mittel niedrig

37 Ruckgewinnung (Recycling) niedrig niedrig

Quelle: Peneder (2008); OECD
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Ubersicht A1-2: Klassifizierung der Dienstleistungsbranchen nach Wissensintensitét

ONACE(2003)-
Abschnitte Wirtschaftszweig Wissensintensitat
40-41 Energie- und Wasserversorgung
45 Bauwesen
50-52 Grof3- und Einzelhandel, KFZ Handel und Reparatur Nicht-
55 Beherberguns- und Gaststattenwesen wissensintensive
Dienstleistungen
Offentliche Verwaltung, Unterrichtswesen,
Gesundheitswesen, sonstige offentliche und
75-93 personliche Dienstleistungen
60-64 Verkehr, Transport und Nachrichtenubermittiung
65-67 Kredit- und Versicherungwesen Wissensintensive
70, 71 Realitatenwesen und Vermietung Dienstieistungen
74 Unternehmensbezogene Dienstleitungen
72 Datenverarbeitung und Datenbanken Spitzentechnologie
nutzende Wissens-
Intensive DL
73 Forschung und Entwicklung

Quelle: Meri (2008); - b Eurostat klassifiziert auch die Nachrichteniibermittiung (ONACE-2005 Wirtschaftszweig 64) als
spitzentechnologie nutzende wissensintensive Dienstleistungsbranche (WID). Diese Branche wird in der F&E-Erhebung
von StAt jedoch nicht einzeln ausgewiesen, sondern geht in das Aggregat ,,Verkehr und Nachrichtentibermittiung*
ein (ONACE-2005 Wirtschaftszweige 60-64). Eine konsistente Férderintensitat erlangt man folglich nur dann, wenn
Verkehr-und Nachrichtenibermittlung” als Ganzes entweder den wissensintensiven DL zugerechnet werden, oder
den spitzentechnologie nutzenden WID. Die Klassifizierung der Dienstleistungen in diesem Bericht folgt dem erst
genannten Ansatz.
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Ubersicht A1-3: Themenfreie Programme

Programm adressiert...
Hervorra- Néhe/ Verpfiich-
gende Pro- Hinfiihrung tenqe
jekte der Zu Elnblndung
Ange- angewand- Grundla- | von Koop-
Agentur/Pro- wandte ten For- genfor- erations-
grammgruppe Programm Forschung schung schung partnern
Impulsprojekte — Forscherinnen fir
FWF die Wirtschaft X X
FWF PROVISION X X
AWS Double Equity X
AWS Eigenkapital fir lhr Unternehmen X
AWS i2 - Die Borse fur Business Angels X
AWS Innovationsschutzprogramm ipp X
AWS Kreditgarantien fur F&E Vorhaben X
AWS Life Science Austria (LISA) X
AWS protec-INNO X
AWS protec-TRANS X
AWS Protrans X
Tecma (Patentverwertung/-
AWS vermarktung) X
Tecnet (Markt- und
AWS Technologierecherche) X
AWS Preseed BioTech/Life Science X
AWS Preseed IT & Physical Sciences X
AWS Seedfinancing X
AWS Impulsprogramm Kreativwirtschaft X
AWS Produktfindung X
AWS erp-Programm Technologie X
FFG - Basisprg. Basisforderung X
FFG - Basisprg. Innovationsscheck X
FFG - Basisprg. BRIDGE "Briickenschlagprogramm” X X
FFG - Basisprg. Programmlinie: Headquarter X
COMET - Competence Centers for
FFG - Strukturprg.  Excellent Technologies X X
FFG - Strukturprg. Kind X X
FFG - Strukturprg. K net X X
FFG - Strukturprg. K plus X X
FFG - Strukturprg. FEMtech X X
w-fFORTE (inkl. Laura Bassi Centres
FFG - Strukturprg.  of Expertise) X X
FFG - Strukturprg.  AplusB X X
FFG - Strukturprg. REGplus X X
FFG - Strukturprg. CIR-CE X X
FFG - Strukturprg.  FHplus X X
FFG - Strukturprg.  protec-NETplus X X
CDG Christian-Doppler Labore X X

Anmerkung: EU-Programme: Grundlagenforschung, verpflichtende Einbindung von Kooperationspartnern. CDG-
Labore und K-Zentren: thematisch offen, verpflichtende Einbindung von Kooperationspartnern. In ,,alle Programme*
gehtimmer auch ein: CDG, K-Zentren, EU-Programme und Programme der Lander.
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Ubersicht A1-4: Thematische Programme

Verpflichtende

hervorragende Nahe/ Einbindung
Projekte der Hinfuhrung zu von
angewandten Grund- Kooperations-
Forschung lagenforschung partnern
Agentur/Programmgruppe Programm
AWS/FFG 12 — Intelligente Infrastruktur X X
FIT-IT (Forschung, Innovation,
Technologie,
FFG - Thematische Prg. Informationstechnologie) X X
FFG - Thematische Prg. Technologieprogramm benefit X X
GENAU - Osterreichisches
FFG - Thematische Prg. Genomforschungsprogramm X X
FFG - Thematische Prg. NANO Initiative X X
TAKE OFF - Das Osterreichische
FFG - Thematische Prg. Luftfahrtprogramm X X
KIRAS - Das Osterreichische
FFG - Thematische Prg. Sicherheitsforschungsprogramm X X
Energiesysteme der Zukunft mit
Programmlinien "Energie d.
Zukunft", "Haus d. Zukunft" und
FFG - Thematische Prg. "Fabrik d. Zukunft" X X
IV2Splus mit Programmlinien
FFG - Thematische Prg. A3plus und 12V X X
FFG - Thematische Prg. ISB X
FFG - Thematische Prg. A3 X X
FFG - Thematische Prg. Breitband initiative X X
AT:net — austrian electronic
FFG - Thematische Prg. network X X
FFG - Oster. Weltraum-Prg.  ASAP/ARTIST X X
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7.2 Detailergebnisse

Ubersicht A2-1: Férderstatus FTl-aktiver Unternehmen

Art der F6rderung Herold Stichprobe Agentur Stichprobe Gesamt
Keine 77 104 181
Nur steuerliche Férderung 83 69 152
Nur direkte (Antrags-)Forderung 41 246 287
Beide 255 321 576
ohne Angabe 6 6 12
Gesamt 462 746 1,208

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des 6sterreichischen
Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen - 1) Insgesamt 1408 Unternehmen; davon 200 nicht FTl-aktiv im
Zeitraum 2005-2007; Y Agentur Stichprobe - Adressen (nur) Uber Férderagenturen; Herold Stichprobe - Adressen aus
Herold-Datei. Angeschrieben wurden Unternehmen aus forschungsintensiven Branchen.
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Ubersicht A2-2: Nutzung der direkten (Antrags-)Férderung durch steuerlich geférderte

Unternehmen
Nutzer (nur steuerlich geférderte Unternehmen)
Programm(e) In % der
Forder- Prg. Gruppe Mehrfach- In % der steuerlich
Agentur (nur FFG) insgesamt geforderten? Geforderten
FFG Basisprg. Basisforderung 367 64% 50%
Lander Programme der Bundeslander 351 61% 48%
EU EU-Programme 166 29% 23%
FFG Strukturprg. K-Zentren? 162 28% 22%
FFG Basisprg. BRIDGE 65 11% 9%
FFG Basisprg. Innovationsscheck 51 9% 7%
CDG Christian-Doppler Labore 48 8% 7%
FFG Thematische prg.  FITT 46 8% 6%
AWS Double Equity 41 7% 6%
FFG Thematische Prg. Energiesysteme der Zukunft® 39 7% 5%
AWS erp-Programm Technologie 35 6% 5%
FFG Basisprg. Headquarter Programm 25 4% 3%
FFG Thematische Prg. ~ NANO Initiative 19 3% 3%
FFG Thematische Prg. A3 18 3% 2%
AWS Kreditgarantien fur F&E Vorhaben 17 3% 204
AWS Grundungsfinanzierung?® 16 3% 2%
AWS/FFG  Thematische Prg. [2-Intelligente Infrastrukturs 16 3% 2%
AWS protec-TRANS 13 204 204
FFG Strukturprg. protec-NETplus 13 2% 2%
Impulsprojekte — Forscherinnen
FWF fir die Wirtschaft 12 2% 2%
FFG Strukturprg FEMtech 11 2% 2%
KIRAS - Das 6ster. Sicherheits-
FFG Thematische Prg. forschungsprogramm 10 2% 1%
FFG Thematische Prg. IV2Splus® 10 2% 1%
FFG Thematische Prg.  |SB 9 2% 1%
TAKE OFF - Das Osterreichische
FFG Thematische Prg. Luftfahrtprogramm 8 1% 1%
FFG Strukturprg. CIR-CE 8 1% 1%
AWS protec-INNO 7 1% 1%
AWS Produktfindung 7 1% 1%
FFG Strukturprg. FHplus 7 1% 1%
AWS Innovationsschutzprogramm ipp 6 1% 1%
oster. Weltraum- ASAP/ARTIST
FFG Prg. 6 1% 1%
AWS Eigenkapital fur ihr Unternehmen 5 1% 1%
FFG Thematische Prg. AT:net — austrian electronic network 5 1% 1%
FFG Strukturprg. AplusB 5 1% 1%
AWS Tecnet 4 1% 1%
FFG Strukturprg. REGplus 4 1% 1%
AWS Protrans 3 1% 0%
AWS Impulsprogramm Kreativwirtschaft 2 0% 0%
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fortgesetzt Ubersicht A2-2: Nutzung der direkten (Antrags-)Forderung durch steuerlich

geforderte Unternehmen

Nutzer (nur steuerlich geférderte Unternehmen)
Programm(e) In % der
Forder- Prg. Gruppe Mehrfach- In % der steuerlich
Agentur (nur FFG) insgesamt geforderten? Geforderten
GENAU - Osterreichisches
FFG Thematische Prg. Genomforschungsprogramm 2 0% 0%
AWS i2 - Die Borse fir Businessangels 1 0% 0%
FFG Thematische Prg. Technologieprogramm benefit 1 0% 0%
FFG Thematische Prg. ~ Breitbandinitiative 1 0% 0%
FWE PROVISION 0 0% 0%
AWS Tecma 0 0% 0%
FFG Strukturprg. w-fFORTE 0 0% 0%

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des 6sterreichischen
Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. - 1) Unternehmen nutzt sowohl steuerliche Forderung, als auch
Programme der direkten (Antrags-)Forderung. — 2) Kind, Knet, Kpus, COMET — Competence Centers for Excellent
Technologies. — 3) mit Programmlinien ,,Energie der Zukunft®, ,,Haus der Zukunft®, ,,Fabrik der Zukunft*“ - 4) Life Science
Austria (LISA), Seedfinancing, Preseed Biotech, Preseed IT & Physical Sciences - 5) Programm sowohl im AWS, als auch

in der FFG angesiedelt - 6) mit Programmlinien ,,A3plus* und ,,12V*.

Abbildung A2-1: Verteilung der bundgeférderten, einfachen anwendungsorientierten
Forschungsprojekte auf mehrfach gefdrderte Unternehmen

Zeitraum 2005-2007

149
142
114
71
61
28
11
0 1 2 3 4-6 > 6 0.A. (aber >

Anzahl geforderter Projekte (2005-2007)

0)

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des dsterreichischen
Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen.
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Abbildung A2-2: Verteilung der FFG-Basisprogramm gefdrderten Projekte auf mehrfach
geférderte Unternehmen

Zeitraum 2005-2007
159 162
110
66
42
26
0 1 2 3 4-6 >6 0.A. (aber >

0)
Anzahl geforderter Projekte (2005- 2007)

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsférderung fir Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des osterreichischen

Forschungsférdersystems — WIFO Berechnungen.

61



Ubersicht A2-3: Determinanten der Férderung

Direkte (Antrags-)

Probitsch&tzungen Steuerliche Forderung Bundesforderung Forderung d.
Foérderung (Bund, EU, B.-Lander) | (ffg, aws, cdg, fwf) EU-F6rderung Bundeslander
Marg. Effekt P>]z] | Marg. Effekt P>]z| | Marg. Effekt P>]z] | Marg. Effekt P>]z] | Marg. Effekt P>]z]
Konzern mit HQ im Ausland -0,087 0,202 -0,105 0,118 -0,102 0,147 -0,046 0,337 -0,075 0,260
Konzern mit auslandischen FTl-Standorten 0,044 0,467 0,056 0,321 0,083 0,178 0,015 0,765 0,060 0,353
Branchen (Referenz: Sachgiter - High Tech)
Sachgiter - Low Tech -0,193 0,079 0,084 0,238 0,070 0,403 -0,102 0,105 0,120 0,187
Sachgiter - Medium-Low Tech -0,199 0,025 0,074 0,209 0,091 0,180 -0,018 0,753 0,027 0,715
Sachgiter - Medium-High Tech -0,173 0,029 -0,024 0,650 -0,029 0,640 -0,015 0,751 0,027 0,669
nicht wissensintensive DL -0,354 0,000 0,019 0,739 0,030 0,646 -0,006 0,915 -0,015 0,835
wissensintensive DL -0,389 0,000 0,124 0,023 0,092 0,170 0,092 0,139 -0,012 0,871
Spitzentechnologie nutzende wiss.int. DL -0,315 0,000 -0,051 0,377 -0,130 0,056 -0,035 0,494 0,000 0,999
GroRenklassen (Referenz: KMU mit < 10 Beschéaftigten)
10-49 Beschaftigte 0,114 0,012 0,054 0,212 0,074 0,136 0,129 0,009 0,093 0,077
50-99 Beschéftigte 0,176 0,004 0,112 0,033 0,100 0,126 0,146 0,036 0,088 0,232
100-249 Beschaftigte 0,148 0,013 0,167 0,001 0,172 0,006 0,138 0,049 0,047 0,525
100-499 Beschaftigte 0,200 0,003 0,054 0,418 -0,009 0,915 0,281 0,001 -0,005 0,954
500 Beschaftigte und mehr 0,168 0,024 0,170 0,003 0,201 0,005 0,373 0,000 0,179 0,041
Grundungsjahr (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,112 0,035 -0,119 0,016 -0,105 0,058 -0,168 0,000 -0,079 0,181
2002 oder spéater -0,180 0,008 0,023 0,699 0,038 0,549 -0,130 0,006 0,034 0,619
FTI-Einstieg (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friiher 0,124 0,019 -0,104 0,048 -0,025 0,649 -0,027 0,544 -0,021 0,722
2002 oder spéater 0,039 0,474 -0,120 0,030 -0,009 0,876 -0,082 0,077 -0,045 0,451
FTI-Abteilung 0,135 0,000 0,113 0,001 0,156 0,000 0,080 0,012 0,083 0,035
Anteil leitenden F&E-Personals an gesamter F&E-Beschaftigung -0,159 0,003 -0,131 0,007 -0,154 0,006 -0,034 0,479 -0,145 0,014
FTl-Intensitat 0,079 0,189 0,252 0,000 0,256 0,000 0,170 0,000 0,050 0,419
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 0,681 0,752 0,672 0,213 0,410
Durch das Model erklarte Wahrscheinlichkeit 0,719 0,783 0,693 0,190 0,407
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Koharenz des Instrumentenmix (8)

...fortgesetzt - Ubersicht A2-3: Determinanten der Férderung

Prg. fur hervor-

Probitsch&tzungen Thematisch Prg. fir ange- rangende ange-
offene Prg. wandte Forschung | FFG-Basisforderung FFG-Basisprg. wandte Forschung
Marg. Effekt P>]z] | Marg. Effekt P>]z] | Marg. Effekt P>]z] | Marg. Effekt P>]z] | Marg. Effekt P>]z]
Konzern mit HQ im Ausland -0,105 0,134 -0,127 0,081 -0,052 0,451 -0,119 0,092 0,031 0,323
Konzern mit auslandischen FTI-Standorten 0,077 0,199 0,109 0,097 0,039 0,561 0,071 0,297 -0,008 0,739
Branchen (Referenz: Sachglter - High Tech)
Sachgiter - Low Tech 0,097 0,215 0,078 0,370 0,036 0,688 0,025 0,788 -0,026 0,347
Sachguter - Medium-Low Tech 0,074 0,259 0,043 0,552 0,037 0,619 -0,002 0,975 -0,048 0,027
Sachgiter - Medium-High Tech -0,026 0,654 -0,024 0,705 0,005 0,939 -0,018 0,782 -0,023 0,257
nicht wissensintensive DL -0,019 0,762 -0,005 0,942 -0,087 0,224 -0,090 0,226 -0,036 0,113
wissensintensive DL 0,075 0,223 -0,029 0,681 -0,141 0,049 -0,093 0,213 -0,028 0,298
Spitzentechnologie nutzende wiss.int. DL -0,074 0,248 -0,053 0,438 -0,185 0,005 -0,163 0,021 -0,023 0,320
GrolRenklassen (Referenz: KMU mit < 10 Beschéaftigten)
10-49 Beschaftigte 0,103 0,019 0,087 0,083 0,079 0,149 0,061 0,269 0,026 0,276
50-99 Beschéftigte 0,139 0,013 0,136 0,039 0,187 0,015 0,155 0,038 0,007 0,821
100-249 Beschaftigte 0,211 0,000 0,186 0,004 0,217 0,004 0,194 0,009 0,089 0,023
100-499 Beschaftigte 0,083 0,237 0,012 0,884 0,058 0,509 0,020 0,823 0,002 0,965
500 Beschéaftigte und mehr 0,189 0,002 0,176 0,024 0,209 0,017 0,167 0,055 0,161 0,004
Grundungsjahr (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,131 0,010 -0,077 0,181 -0,110 0,073 -0,088 0,151 -0,028 0,262
2002 oder spéater 0,029 0,635 0,044 0,510 -0,012 0,859 0,041 0,565 0,028 0,340
FTl-Einstieg (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,063 0,236 -0,006 0,911 0,008 0,899 0,008 0,893 -0,028 0,244
2002 oder spéater -0,084 0,129 -0,003 0,955 0,043 0,492 0,009 0,886 -0,026 0,258
FTI-Abteilung 0,122 0,000 0,139 0,000 0,129 0,001 0,186 0,000 0,060 0,001
Anteil leitenden F&E-Personals an gesamter F&E-Beschaftigung -0,151 0,004 -0,202 0,000 -0,243 0,000 -0,199 0,001 -0,034 0,184
FTl-Intensitat 0,207 0,001 0,138 0,024 0,173 0,008 0,181 0,008 0,022 0,325
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 0,718 0,630 0,426 0,489 0,077
Durch das Model erklarte Wahrscheinlichkeit 0,743 0,642 0,417 0,488 0,053
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Koharenz des Instrumentenmix (8)

... fortgesetzt - Ubersicht A2-3: Determinanten der Férderung

Prg. fur hervorragende
Probitsch&tzungen Thematisch themenorientierte Prg. mit Ausrichtung
eigeschrankte Prg. Forschung auf Grundlagenforschung

Marg. Effekt P>|z] Marg. Effekt P>|z] Marg. Effekt P>]z]
Konzern mit HQ im Ausland -0,018 0,776 -0,016 0,796 -0,114 0,073
Konzern mit auslandischen FTl-Standorten 0,011 0,851 0,012 0,833 0,053 0,409
Branchen (Referenz: Sachguter - High Tech)
Sachglter - Low Tech -0,102 0,215 -0,102 0,215 -0,079 0,354
Sachguter - Medium-Low Tech 0,057 0,438 0,056 0,444 0,028 0,708
Sachgiter - Medium-High Tech 0,053 0,394 0,052 0,404 -0,043 0,484
nicht wissensintensive DL 0,043 0,538 0,043 0,540 -0,067 0,335
wissensintensive DL 0,224 0,003 0,223 0,003 0,167 0,027
Spitzentechnologie nutzende wiss.int. DL 0,040 0,545 0,026 0,688 -0,007 0,922
GroRenklassen (Referenz: KMU mit < 10 Beschéaftigten)
10-49 Beschaftigte 0,059 0,263 0,056 0,290 0,240 0,000
50-99 Beschéftigte 0,061 0,410 0,059 0,422 0,191 0,016
100-249 Beschaftigte 0,086 0,237 0,084 0,247 0,273 0,000
100-499 Beschaftigte 0,167 0,060 0,162 0,068 0,364 0,000
500 Beschéaftigte und mehr 0,363 0,000 0,357 0,000 0,503 0,000
Grundungsjahr (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,200 0,000 -0,209 0,000 -0,224 0,000
2002 oder spéater -0,164 0,005 -0,171 0,003 -0,084 0,202
FTI-Einstieg (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,082 0,135 -0,072 0,190 -0,060 0,303
2002 oder spéater -0,115 0,037 -0,108 0,050 -0,156 0,007
FTI-Abteilung 0,105 0,005 0,105 0,006 0,154 0,000
Anteil leitenden F&E-Personals an gesamter F&E-Beschaftigung -0,043 0,457 -0,045 0,431 -0,018 0,764
FTl-Intensitat 0,170 0,003 0,164 0,005 0,177 0,005
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 0,314 0,311 0,362
Durch das Model erklarte Wahrscheinlichkeit 0,299 0,297 0,348

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des osterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen.
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Ubersicht A2-4: Effekte der Férderung auf Wachstumsrate der F&E-Ausgaben
Linke Hand Variable: durschnittliche jéhrliche Wachstumsrate 2005-2007

Quantilschétzungen'

Ohne Berlicksichtigung der

Mit Beruicksichtigung der Férderdeterminanten (reduzierte

Forderdeterminanten Stichprobe)

Volle Stichprobe Reduzierte Sichprobe

q(0,5) q(0.5) q(0,25) q(0.5) q(0,75)

Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t]
In(FTI-Ausgaben im Ausgangsjahr) -0,068 0,000 -0,073 0,000 -0,038 0,067 -0,112 0,000 -0,168 0,000
Art der Forderung (Referenz: keine Férderung)
nur steuerliche Férderung -0,094 0,128 -0,124 0,028 -0,041 0,386 -0,096 0,076 -0,066 0,430
nur direkte (Antrags-)Férderung 0,090 0,198 -0,010 0,898 0,021 0,658 0,013 0,836 0,127 0,108
Beide 0,054 0,352 0,003 0,963 -0,010 0,826 -0,007 0,906 0,120 0,068
Branchen (Referenz: Sachguter - High Tech)
Sachglter - Low Tech -0,124 0,026 -0,109 0,086 -0,070 0,125 -0,112 0,041 -0,143 0,127
Sachguter - Medium-Low Tech -0,055 0,280 -0,043 0,322 -0,001 0,974 -0,023 0,622 0,004 0,960
Sachgiter - Medium-High Tech -0,016 0,730 -0,002 0,960 0,014 0,669 0,018 0,636 0,040 0,434
nicht wissensintensive DL -0,079 0,197 -0,069 0,287 -0,038 0,389 -0,064 0,260 -0,025 0,719
wissensintensive DL -0,092 0,164 -0,073 0,260 -0,022 0,566 -0,045 0,414 -0,055 0,430
Spitzentechnologie nutzende wiss.int. DL -0,098 0,036 -0,073 0,202 -0,050 0,198 -0,082 0,095 -0,079 0,198
GroRenklassen (Referenz: KMU mit < 10
Beschéaftigten)
10-49 Beschaftigte 0,105 0,037 0,110 0,030 0,059 0,202 0,116 0,014 0,154 0,033
50-99 Beschéftigte 0,179 0,013 0,187 0,009 0,086 0,163 0,216 0,001 0,359 0,000
100-249 Beschaftigte 0,172 0,022 0,194 0,004 0,125 0,082 0,261 0,000 0,278 0,001
100-499 Beschaftigte 0,175 0,028 0,192 0,018 0,129 0,084 0,274 0,000 0,336 0,002
500 Beschéaftigte und mehr 0,238 0,005 0,256 0,002 0,168 0,076 0,367 0,000 0,467 0,001
Grundungsjahr (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,029 0,506 -0,073 0,156 -0,005 0,929
2002 oder spéater 0,128 0,013 0,111 0,050 0,040 0,472 0,102 0,176 0,272 0,007
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... Ubersicht A2-4 fortgesetzt

Ohne Berlcksichtigung der Férderdeterminanten | Mit Berlcksichtigung der Férderdeterminanten (reduzierte Stichprobe)

Volle Stichprobe Reduzierte Stichprobe

q(0,5) q(0,5) q(0,25) q(0,5) q(0,75)

Koef. P>|t] Koef. P>|t] Koef. P>|t] Koef. P>]t] Koef. P>]t]
FTl-Einstieg (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher 0,025 0,526 0,057 0,182 0,088 0,105
2002 oder spéater -0,038 0,411 -0,048 0,354 0,031 0,550
FTI-Abteilung 0,041 0,103 0,019 0,524 0,008 0,018
Anteil leitenden F&E-Personals an gesamter F&E-
Beschéaftigung -0,070 0,220 -0,212 0,000 -0,233 0,844
FTl-Intensitét 0,039 0,462 0,150 0,004 0,226 0,013
Konstante -0,011 0,891 0,017 0,830 -0,063 0,527 0,035 0,703 -0,060 0,680
N 1024 795 795 795 795,000
F-Test auf gemeinsame Signifikanz der
Fordervariablen 7,57 0,0001 3,82 0,0099 1,23 0,2972 2,46 0,0612 5,21 0,0014

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des 6sterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. —
1) q(0,25) — 25%-Quantil fur durchschnittliche jahrliches Wachstum der F&E-Ausgaben zwischen 2005-2007 — mit anderen Worten: Effekte werden ausgewiesen fur jene
25% der Unternehmen mit der niedrigsten Wachstumsperformance; analog weist das 50%-Quantil die Effekte fur das Medianunternehmen aus und q(0,75) die Effekte fur
die 25% der am schnellsten wachsenden Unternehmen.
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Ubersicht A2-5: Effekte der Férderung auf Wachstumsrate der Umsditze!)
Linke Hand Variable: durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate 2005-2007

Quantilsch&tzungen')

Ohne Berucksichtigung der

Mit Berticksichtigung der Forderdeterminanten (reduzierte

Forderdeterminanten Stichprobe)
Volle Stichprobe Reduzierte Stichprobe
q(0,5) a(0,5) q(0,25) a(0,5) q(0,75)

Koef. P>|t] Koef. P>|t] Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t]
In(Umsatz im Ausgangsjahr) -0,043 0,001 -0,052 0,000 -0,039 0,000 -0,058 0,000 -0,079 0,000
Art der Foérderung (Referenz: keine Férderung)
nur steuerliche Férderung 0,010 0,632 0,004 0,859 -0,005 0,792 0,012 0,670 0,000 0,991
nur direkte (Antrags-)Férderung 0,036 0,114 0,024 0,409 0,007 0,757 0,018 0,567 0,040 0,359
beide 0,047 0,009 0,048 0,015 0,010 0,508 0,049 0,038 0,062 0,074
Branchen (Referenz: Sachguter - High Tech)
Sachgiter - Low Tech -0,025 0,252 -0,045 0,063 -0,061 0,022 -0,039 0,075 -0,033 0,388
Sachgiter - Medium-Low Tech 0,006 0,752 0,005 0,829 -0,022 0,290 0,004 0,847 0,018 0,650
Sachguter - Medium-High Tech 0,006 0,726 0,006 0,801 -0,020 0,338 0,007 0,744 0,027 0,408
nicht wissensintensive DL 0,004 0,869 0,001 0,962 -0,055 0,030 0,005 0,878 0,034 0,426
wissensintensive DL -0,014 0,642 -0,021 0,560 -0,050 0,094 -0,015 0,621 -0,028 0,653
Spitzentechnologie nutzende wiss.int. DL -0,043 0,092 -0,062 0,019 -0,059 0,017 -0,059 0,058 -0,077 0,130
GroRRenklassen (Referenz: KMU mit < 10
Beschéftigten)
10-49 Beschaftigte 0,068 0,013 0,073 0,049 0,091 0,000 0,077 0,036 0,082 0,190
50-99 Beschéftigte 0,132 0,001 0,157 0,002 0,162 0,000 0,161 0,001 0,174 0,018
100-249 Beschaftigte 0,174 0,000 0,186 0,001 0,186 0,000 0,200 0,001 0,209 0,013
100-499 Beschaftigte 0,210 0,001 0,247 0,000 0,252 0,000 0,253 0,000 0,284 0,003
500 Beschaftigte und mehr 0,248 0,002 0,289 0,001 0,273 0,000 0,315 0,000 0,405 0,002
Grundungsjahr (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,022 0,332 -0,044 0,102 -0,053 0,298
2002 oder spater 0,144 0,001 0,175 0,000 0,052 0,153 0,148 0,005 0,314 0,000
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... fortgesetzt - Ubersicht A2-5: Effekte der Férderung auf Wachstumsrate der Umsdtze

Ohne Beriicksichtigung der Férderdeterminanten | Mit Berlicksichtigung der Forderdeterminanten (reduzierte Stichprobe)
Volle Stichprobe Reduzierte Stichprobe
a(0.5) a(0.5) q(0,25) q(0.5) q(0,75)

Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t]
FTI-Einstieg (Referenz: 1998-2001)
1997 oder fruher 0,004 0,847 0,007 0,779 -0,028 0,481
2002 oder spater 0,032 0,223 0,004 0,862 -0,001 0,979
FTI-Abteilung 0,007 0,687 0,001 0,927 -0,005 0,845
Anteil leitenden F&E-Personals an gesamter F&E-
Beschéaftigung 0,008 0,718 -0,003 0,904 -0,026 0,408
FTl-Intensitat -0,064 0,132 -0,071 0,209 0,014 0,893
Konstante 0,047 0,098 0,061 0,047 0,016 0,714 0,103 0,021 0,248 0,002
N 977 804 804 804
F-Test auf gemeinsame Signifikanz der
Fordervariablen

3,2 0,0227 3,47 0,0159 0,3 0,8258 3,29 0,0201 2,45 0,0627
804

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des 6sterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. —
1) q(0.25) — 25%-Quantil fur durchschnittliche jahrliche Umsatzwachstumsraten zwischen 2005-2007 — mit anderen Worten: Effekte werden ausgewiesen fur jene 25% der
Unternehmen mit der niedrigsten Wachstumsperformance; analog weist das 50%-Quantil die Effekte fur das Medianunternehmen aus und q(0.75) die Effekte fur die 25%

der am schnellsten wachsenden Unternehmen.
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Ubersicht A2-6: Effekte der Férderung auf Gesamtbeschdftigung
Linke Hand Variable: durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate 2005-2007

Quantilsch&tzungen')

Ohne Berlcksichtigung der Férderdeterminanten

Volle Stichprobe

Reduzierte Stichprobe

Mit Beriicksichtigung der Forderdeterminanten (reduzierte Stichprobe)

q(0.5) q(0.5) q(0,25) q(0.5) q(0,75)

Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>|t] Koef. P>|t] Koef. P>]t]
In(Beschaftigung im Ausgangsjahr) -0,061 0,000 -0,066 0,000 -0,059 0,000 -0,072 0,000 -0,120 0,000
Art der Forderung (Referenz: keine Forderung)
nur steuerliche Férderung 0,022 0,106 0,021 0,181 -0,003 0,854 0,009 0,544 0,005 0,869
nur direkte (Antrags-)Férderung 0,045 0,001 0,034 0,030 0,006 0,715 0,022 0,157 0,024 0,406
Beide 0,038 0,001 0,032 0,011 0,009 0,438 0,019 0,197 0,029 0,199
Branchen (Referenz: Sachgiter - High Tech)
Sachglter - Low Tech -0,043 0,036 -0,033 0,035 -0,025 0,098 -0,022 0,134 -0,028 0,161
Sachguter - Medium-Low Tech -0,034 0,113 -0,021 0,205 -0,014 0,297 -0,008 0,628 -0,003 0,876
Sachgiter - Medium-High Tech -0,021 0,245 -0,012 0,482 -0,012 0,304 -0,007 0,610 0,002 0,924
nicht wissensintensive DL -0,007 0,746 0,001 0,972 -0,007 0,657 0,001 0,957 0,025 0,356
wissensintensive DL -0,037 0,089 -0,023 0,306 -0,032 0,137 -0,023 0,227 -0,013 0,707
Spitzentechnologie nutzende wiss.int. DL -0,019 0,381 -0,008 0,709 -0,014 0,437 -0,015 0,470 -0,022 0,491
GroRenklassen (Referenz: KMU mit < 10
Beschéaftigten)
10-49 Beschaftigte 0,130 0,000 0,132 0,000 0,121 0,000 0,127 0,000 0,179 0,000
50-99 Beschéftigte 0,188 0,000 0,205 0,000 0,185 0,000 0,190 0,000 0,283 0,000
100-249 Beschaftigte 0,242 0,000 0,260 0,000 0,245 0,000 0,247 0,000 0,362 0,000
100-499 Beschaftigte 0,282 0,000 0,299 0,000 0,271 0,000 0,298 0,000 0,449 0,000
500 Beschaftigte und mehr 0,344 0,000 0,368 0,000 0,335 0,000 0,362 0,000 0,617 0,000
Grundungsjahr (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,018 0,303 -0,058 0,002 -0,065 0,004
2002 oder spéater 0,121 0,000 0,132 0,000 0,018 0,516 0,058 0,108 0,177 0,001
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... fortgesetzt - Ubersicht A2-6: Effekte der Férderung auf Gesamtbeschdftigung’)

Ohne Beriicksichtigung der Férderdeterminanten

Volle Stichprobe

Reduzierte Stichprobe

Mit Beruicksichtigung der Férderdeterminanten (reduzierte Stichprobe)

a(0.5) a(0.5) q(0,25) q(0,5) q(0,75)

Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t] Koef. P>]t]
FTI-Einstieg (Referenz: 1998-2001)
1997 oder friher -0,002 0,885 0,000 0,997 0,010 0,616
2002 oder spéater 0,015 0,381 0,022 0,195 0,028 0,268
FTI-Abteilung -0,042 0,013 -0,068 0,001 -0,082 0,000
Anteil leitenden F&E-Personals an gesamter F&E-
Beschéaftigung 0,001 0,917 0,012 0,179 0,010 0,496
FTl-Intensitat -0,036 0,019 -0,051 0,114 -0,023 0,593
Konstante 0,101 0,002 0,106 0,003 0,109 0,004 0,228 0,000 0,384 0,000
N 1024 795 795 795 795
F-Test auf gemeinsame Signifikanz der
Fordervariablen 5,17 0,0015 2,72 0,0436 0,38 0,7691 0,91 0,4375 1,32 0,2665

Quelle: WIFO/KMFA (2008): Forschungsforderung fur Unternehmen. Fragebogen zur Beurteilung des dsterreichischen Forschungsfordersystems — WIFO Berechnungen. — 1)
q(0,25) - 25%-Quantil fur durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate der Gesamtbeschaftigung zwischen 2005-2007 — mit anderen Worten: Effekte werden ausgewiesen fur
jene 25% der Unternehmen mit der niedrigsten Wachstumsperformance; analog weist das 50%-Quantil die Effekte fur das Medianunternehmen aus und ¢(0,75) die Effekte
fur die 25% der am schnellsten wachsenden Unternehmen.
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