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Executive Summary

Das AplusB-Programm fordert seit Gber zwanzig Jahren die Inkubation wissensintensiver
Griondungsvorhaben aus dem akademischen Umfeld. Uber regional verankerte, an die
Hochschulen angebundene Zentren werden Grinder:innen durch Awarenessbildung, in der
Pre-Inkubation und bis zur intensiven Begleitung in der Inkubationsphase unterstitzt,
Uberwiegend durch nicht-monetdre Leistungen wie Coaching, Training und Vernetzung. Die
vorliegende Evaluierung untersucht das AplusB Scale-up Programm hinsichtlich Relevanz,
Effektivitat, Kohdrenz und Effizienz und leitet daraus Empfehlungen fUr eine Weiterentwicklung
ab. Die Evaluierung stUtzt sich auf einen Mixed-Methods-Ansatz aus Férderdatenanalyse,
Interviews mit Zentren und Stakeholdern, einer Online-Befragung der Inkubierten, einer
kausalen Wirkungsanalyse mit einer Kontrollgruppe nicht-geférderter Unternehmen, Fallstudien
sowie einem zus&tzlichen Stakeholder-Workshop. Die folgenden Schlussfolgerungen und
Empfehlungen ergeben sich aus der Triangulation dieser Evidenzquellen.

Relevanz - Hohe Relevanz und politisch verankerte Bedeutung

Die hohe FTl-politische Bedeutung der Inkubation wissensintensiver Grindungen wird in
verschiedenen politischen Rahmendokumenten verdeutlicht. Die UnterstUtzung von Start-ups
und Spin-offs ist sowohl im akfuellen Regierungsprogramm als auch in der Industriestrategie
prominent verankert und mit konkreten MaBnahmen unterlegt. Die FTI-Strategie 2030 strebt
eine Verdopplung wirtschaftlich erfolgreicher akademischer Spin-offs an, ein Ziel, das mit zuletzt
161 Spin-offs bereits zu rund 86 % erreicht ist. AplusB hat zu einer Zeit, als fléchendeckende
UnterstUtzungsstrukturen fehlten, professionelle, regional eingebettete Strukturen aufgebaut
und einen wichtigen Impuls fir wissensintensive Griondungen in Osterreich gesetzt. Aus der
unterschiedlichen Historie der Zenfren ergeben sich allerdings unterschiedliche
FérderbedUrfnisse, da neu etablierte Konsortien mehr Zeit fUr den strukturellen Aufbau
bendtigen als langjdhrig bestehende Zentren.

Effektivitat - Starke Frihphasenwirkung, aber kein breiter Scale-up Effekt

Das Programm unterstUtzt frohphasige Grindungsvorhaben effektiv. Im Evaluierungszeitraum
wurden an allen Zentren Gber 500 Start-ups inkubiert. Die Inkubierten nennen den Austausch
mit anderen Start-ups, die Mdglichkeit finanzieller UnterstUtzung und den guten Ruf der Zentren
als zentrale Bewerbungsgrinde und heben besonders die BUndelung unterschiedlicher
UnterstUtzungsleistungen in einem Programm hervor, die private Initiativen meist nur in Teilen
bieten. Die kausale Wirkungsanalyse zeigt einen deutlichen Fordereffekt gegenuber der
Kontroligruppe in den Dimensionen Beschdaftigung, Patentaktivitédt und Bilanz, der vor allem in
den ersten Jahren und fUr High-Tech-Unternehmen besonders ausgepragt ist.

Zugleich zeigt sich, dass die AplusB-Inkubation keinen breit wirksamen Effekt auf die Entwicklung
zu Scale-ups im Sinne der OECD-Definition entfaltet. Bei einer moderateren Scale-up Definifion
erreichen AplusB-Start-ups jedoch haufiger frohe, Uberdurchschnittiche Wachstumsphasen.
Das Programm schafft somit vor allem die Voraussetzungen fUr eine spatere Skalierung, 1&6st die
Herausbildung von Scale-ups aber nicht systematisch aus.

Kohdrenz - Das groBte Optimierungspotenzial

Die AplusB-Zentren leisten im fragmentierten Foérderdkosystem  bereits  wichtige
Schnittstellenarbeit. Trotzdem liegt das gréBte Weiterentwicklungspotenzial im Bereich der
Kohd&renz des Programmes, sowohl der internen Kohdrenz zwischen den Zentren als auch extern
in der Abstimmung mit anderen Initiativen und Férderungen.
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Das regional differenzierte Fdrderangebot stellt sich sehr heterogen dar, denn Pre-
Inkubationsprozesse, Angebotsdichte, Investorenkontakte, internationale Ausrichtung und
Finanzierungsformate unterscheiden sich stark zwischen den Zentren. Dies fuhrt zu einer
Fragmentierung der Marke AplusB, sodass fUr Investor:innen und Start-ups nicht klar erkennbar
ist, mit welchen Kompetenzen ein Team das Programm verlasst. Der AplusB-Verein bildet eine
in Osterreich einzigartige Form Uberregionaler Zusammenarbeit in der Start-up Inkubation, die
in der aktuellen Programmphase zunehmend enger gestaltet wurde. Ein positives Ergebnis
dieser Zusammenarbeit zeigt sich in der bundeslandUbergreifenden Kooperation im Konsortium
South-West vorbildhaft.

Zenfrale Herausforderungen liegen in der Neuverhandlung der Zusammenarbeit mit den
Universitaten, die sich zunehmend selbst im Bereich AusgrGndungen professionalisieren und
vermehrt Awareness- und Inkubationsleistungen anbieten. Obwohl Hochschulen an allen
Zenfren als Gesellschafter beteiligt sind, werden die AplusB-Zentren trotz inrer Vorreiterrolle meist
als externe Akteure betrachtet, wodurch zunehmend Parallelstrukturen entstehen.
Schnittstellen, Rollen und messbare Ziele sollfen daher bereits im Antragsprozess geklért
werden. DarCUber hinaus neigt das &sterreichische Innovationsférdersystem  zu
Uberdifferenzierung und Kleinteiligkeit, weshalb in der besseren Abstimmung mit Angeboten
der UniversitGten, der aws und FFG sowie in einer stdrkeren internafionalen Ausrichtung
erhebliches, bislang unausgeschopftes Synergiepotenzial besteht.

Effizienz - Hohe Leistung bei sinkendem Budget, aber Defizite im Monitoring

Trotz gesunkener Budgetmittel erbringen die Zentren weiterhin gute Inkubationsleistungen, das
Programm weist somit eine hohe Effizienz auf. Einige Bundesldnder bringen sich mit deutlich
mehr als dem vorgesehenen Mindestanteil von 30 % ein, und mehrere Zenfren werben
erfolgreich Zusatzmittel Uber nationale und internationale ,,Non-AplusB* Projekte ein. Die aws
wickelt das Programm professionell ab und hat den Ubergang von der FFG sowie von der
Zenfrums- zur Projektfinanzierung gut bewdltigt. Die gréBten Kritikpunkte betreffen die
Komplexitat und Qualitat der Abrechnungen und Berichte, deren Verzdgerungen bei Zenfren
bereits zu LiquiditGtsproblemen gefGhrt haben. Eine zentrale Herausforderung stellt dabei die
eindeutige Zuordnung der Kosten zum AplusB-Projekt dar. Auch das Monitoring des Programms
weist erhebliche Defizite auf, da aufgrund inkonsistenter Begrifflichkeiten, unterbrochener
Zeitreihen und nicht aussagekraftiger Zielwerte kaum vergleichbare und aussagekraftige
Daten vorhanden sind.

Die Verbesserung der Ausgestaltung und Nutzung des Monitorings liegt sowohl in der
Verantwortung des zustdndigen Ministeriums (BMIMI), entwicklung des Apli.

Empfehlungen fUr die Weiterentwicklung

Aufbauend auf den grundsétzlich positiven Ergebnissen empfehlen wir eine Fortsetzung des
Programms unter Anpassungen, die die akfuellen Entwicklungen im Grindungs- und
Inkubationsdkosystem bericksichtigen. Im Zentrum steht dabei die Frage, welche Impulse mit
dem AplusB-Programm gesetzt werden sollen.

AplusB als osterreichweites High-Tech-Inkubatoren-Netzwerk

Die Mission der ndchsten Forderperiode sollte die Férderung eines &sterreichweiten, regional
verankerten High-Tech-Inkubatoren-Netzwerks sein. Statt einzelne Inkubatoren pro Bundesland
zu férdern und damit Konkurrenzdynamiken zu begunstigen, sollte eine gemeinsame nationale
und internationale StoBrichtung sichergestellt werden, um KapazitGten zu bUndeln, kritische
Masse zu erreichen und die Attraktivitdt fur Investoriinnen zu erhdhen. Konkret empfehlen wir
die Etablierung eines ,,AplusB-GUtesiegels", das definiert, welche Kompetenzen ein Start-up
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nach der Inkubation mitbringt und an das weitere Férderungen gekoppelt werden kdnnen,
sowie den Aufbau eines bundeslGnderUbergreifenden Austauschs zwischen Start-ups mit
ahnlichen Geschaftsmodellen samt gemeinsamer Online-Prdsenz.

Die internationale Vernetzung sollte expliziter Programmschwerpunkt werden, da ein
gebundeltes Auftreten die Chancen auf substanzielle EU-Mittel deutlich erhdht und sicherstellt,
dass diese Start-ups Osterreichweit zugutekommen. Das Netzwerk sollte Uber die bisher
geférderten Institutionen hinaus gedffnet werden und alle relevanten Akteuriinnen in der
Befreuung von High-Tech-Start-ups einbinden, etwa weitere Inkubatoren, die neuen CDG-
Inifiativen und Inkubationsangebote der UniversitGten. Eine modulare Forderung sollte
schlieBlich der regionalen Heterogenitdt Rechnung fragen und pro Bundesland begrinden,
wo eine Bundesférderung tatséchlich das Fehlen von privaten und 6ffentlichen Angeboten in
der Betreuung von akademischen Grindungsvorhaben ausgleicht.

Fokus auf die Begleitung in der Scale-up Phase

Mit der Professionalisierung der UniversitGten in Awarenessarbeit und FrGhphasenbetreuung
sollfe AplusB seinen Schwerpunkt starker auf die spdtphasige Entwicklung legen und das
bestehende Angebot entsprechend ergdnzen. Eine Begleitung in der Wachstumsphase
erfordert l&ngerfristige, sperzialisierte und zugleich flexiblere Angebote sowie Zugang zu
passender Infrastruktur. Eine thematische Clusterung fUr die sp&tphasige Betreuung ist sinnvoll
und entspricht dem Wunsch der Start-ups nach mehr Austausch mit &hnlichen Teams. FUr die
Weiterentwicklung des Programms empfehlen wir, die Abstimmung mit der
SchlUsseltechnologie-Initiative der Industriestrategie auszuloten, deren neun definierte
Schlusseltechnologiefelder ein breites Spekirum relevanter Anwendungsbereiche abdecken,
in denen sich die bereits inkubierten Start-ups gut verorten lassen. So kénnen sich inkubierte
Start-ups und Alumni langfristig &sterreichweit untereinander, aber auch mit relevanten
Stakeholdern (bspw. den Industrieclustern) und Initiativen vernetzen. Ergénzend dazu erdffnet
eine Osterreichweite  Clusterung von  Start-ups mit  dhnlichen Geschaftsmodellen
branchenubergreifendes Peer-Learning zu dhnlichen strategischen und operativen
Herausforderungen (bspw. Aufbau von Lieferketten). Entscheidend ist dabei, dass jegliche
Clusteransatze flexibel genug gestaltet sind, um die tatsdchlich inkubierten Teams und
regionale Unterschiede abzubilden, statt Start-ups in starre Kategorien zu zwingen.

Academia plus Business starken

Die Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Akteuren sollte gezielt ausgebaut werden, da sie
zwischen den Zentren bisher sehr unterschiedlich ausgepragt ist. Ziel ist ein kontinuierlicher
Austausch mit Investoriinnen, der Uber punktuelle Anl&sse wie Demo Days hinausgeht und
systematisches Feedback in die Begleitungsarbeit zurGckspielt. Offen geprift werden sollte, ob
wirtschaftliche Akteure wie die Wirtschaftskammern starker in der Gesellschafterstruktur
abgebildet werden kdnnen, ebenso alternative Finanzierungsmodelle sowie Formate wie
Firmenchallenges oder Venture Clienting.

Synergien im Forderokosystem strukturell verankern

In einer Weiterentwicklung des AplusB-Programms sollte das Synergiepotenzial mit
bestehenden Initiativen im fragmentierten Forderdkosystem auch auf Seiten der
Programmverantwortlichen strukturell verankert werden. Insbesondere mit Férderprogrammen
von aws und FFG, den Spin-off Inifiativen der Hochschulen und der Christian Doppler
Gesellschaft sowie mit dem Enterprise Europe Network. Im Einklang mit den Empfehlungen der
Evaluierung der FTI-Strategie erachten wir eine interministerielle und agenturentbergreifende
Zusammenarbeit in diesem Themenfeld, etwa in Form von Arbeitsgruppen, als férderlich.
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Female Entrepreneurship sowie Klima- und Umweltrelevanz als Querschnittsthemen

Die thematischen Schwerpunkte auf Female Entrepreneurship sowie Klima- und
Umwelirelevanz sollten beibehalten und mit bestehenden Initiativen dhnlicher Zielsetzung
verknUpft werden, sodass sie auf langerfristige gesellschaftliche Entwicklungen und den
Strukturwandel der Wirtschaft einzahlen und nicht in einer Einzelprogrammlogik verbleiben. Die
derzeit hinterlegten KPIs bilden prim&r Outputs ab und sollfen angesichts des hohen Potenzials
angepasst werden.

Berichtswesen verschlanken und Monitoring fokussieren

Das Berichtswesen sollte  spUrbar vereinfacht werden, auch um langwierige
Abrechnungsvorgdnge und daraus resultierende LiquiditGtsprobleme zu vermeiden. Zur
UnterstUtzung einer effizienteren Prifung und Abgrenzung der Leistungen von Non-AplusB-
Projekten hat die aws einen jahrlichen Abrechnungsworkshop fUr die AplusB-Zentren etabliert.
FUr die Uberarbeitung des Monitoringsystems gilt es klar herauszuarbeiten, wie und von wem
die Monitoringergebnisse in der Praxis genutzt werden sollen, welche Indikatoren
steuerungsrelevant sind, welche primdr der AuBendarstellung dienen und auch von den
Zentren fUr ebendiese genutzt werden kdnnen, oder wie langfristige Wirkungen des Programms
Uber einzelne Programmperioden hinaus gemessen werden sollen. Eine stérkere
Verschrdnkung der MonitoringaktivitGten mit bestehenden Initiativen wie dem Austrian Startup
Monitor vermeidet Doppelerhebungen und erhdht die Aussagekraft. Die Verantwortung for
das Wirkungsmonitoring sollte bei der aws und dem BMIMI liegen und nicht beim AplusB-Verein,
der sich aber in das Feindesign einbringen soll.

Programmibergreifendes Monitoring fur Start-up Forderungen aufbauven

Eine zentrale Schlussfolgerung betrifft die Datengrundlage selbst. Innerhallb der Agenturen,
agenturtbergreifend und auf regionaler Ebene ist bislang nicht ausreichend transparent,
welche Start-ups in welchen Programmen geférdert werden, welche Leistungen sie in
Anspruch nehmen und wie sie sich entwickeln. Eine konsolidierte Sicht auf das geférderte
Portfolio fehlt. Soll das &sterreichische Start-up-System koordinierter und effizienter aufgestellt
werden, muss diese Monitoringfrage von Beginn an zentral verantwortet werden, durch
einheitliche  Kerndatensatze Gber Programme und Agenturen hinweg, klare
Verantwortlichkeiten fUr Datenqualit@t und Auswertung sowie eine von Anfang an festgelegte
Nutzbarkeit der Daten fUr die Programmsteuerung.
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1 Einleitung

Seit vielen Jahren verfolgt die &sterreichische FTI-Politik das Ziel, den Transfer von
Forschungsergebnissen bzw. wissenschaftlichem Wissen in die Wirtschaft und Gesellschaft zu
verbessern und zu beschleunigen. Ein wesentlicher Transferkanal mit viel Potenzial sind dabei
Personen aus der Wissenschaft bzw. dem wissenschaftlichen Umfeld, die fUr die Umsetzung ihrer
wissenschaftlich-technischen Ideen Unternehmen grinden und aufbauen. Meistens bringen
diese Personen zwar fundiertes, wissenschaftlich-technisches Wissen mit, verstehen aber
anfangs wenig von wirtschaftichen oder rechtlichen Themen, die fir die erfolgreiche
Grindung eines Unfernehmens und dessen Aufbau wichtig sind. An dieser Stelle setzt das
AplusB-Programm an, das Grindungen bzw. Grinder:innen aus dem akademischen Umfeld in
Inkubationsprogrammen unterstitzt, vor allem durch nicht-monetére UnterstUtzung im Bereich
Qualifizierung (Coachings, Trainings, etc.) sowie Aufmerksamkeit fir das Thema innovative
Grundungen generieren soll.

Das AplusB-Programm (,Academia plus Business") ist ein bundesweites Forderprogramm zur
Inkubation akademischer Start-ups in Osterreich. Ziel dieser seit 2001 bestehenden Férderung
ist es, wissensintensive Grindungsideen aus Hochschulen und auBeruniversitGren
Forschungseinrichtungen systematisch in markt- und skalierungsféhige Unternehmen zu
UberfUhren und damit den Wissens- und Technologietransfer in die Wirtschaft zu stérken. Das
Programm setzt dabei auf regionale Grindungszentren, die als zentrale Anlaufstellen in den
Bundesi@ndern Awareness- und Sensibilisierungsarbeit leisten, Grindungsinteressierte in der
Vorgrindungsphase begleiten (Pre-Inkubation) und Teams anschlieBend Uber mehrere Jahre
hinweg mit Coaching, Infrastruktur sowie Vernetzung mit Investoriinnen unterstitzen sollen.
Uber die Férderung der Inkubations- und AwarenessmaBnahmen der einzelnen Zentren hinaus
zielt das Programm darauf ab, die natfionale Vernetzung der regional verankerten
Grindungszentren durch den AplusB-Verein zu stérken.

Die vorliegende Evaluierung umfasst die vierte und funffe Programmperiode des AplusB-
Programms (,,AplusB Scale-up*) und soll zur strategischen Weiterentwicklung des Programms
hinsichtlich der ndchsten Ausschreibung 2027 beitragen. Die Evaluierungsfragen adressieren
das Programm auf mehreren Ebenen (Unternehmen, Zenfren, Programm und seine
Schwerpunkte sowie Programmgestaltung und -abwicklung). Dabei adressieren die Fragen
unterschiedliche Evaluierungsdimensionen der Effektivitat, Relevanz, Kohdrenz und Effizienz,
ergdnzt um Querschnittsthemen wie Governance und Leistungsmessung.

Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen wurde ein methodenpluralistischer Ansatz gewdahilt,
der quantitative und qualitative Verfahren kombiniert und Uber Triangulation eine moglichst
belastbare Evidenzbasis schafft. Im Einzelnen kamen folgende Methoden zum Einsatz: eine
Férderdatenanalyse auf Basis der Daten der aws sowie der Jahresberichte und Antrége der
Zentren, leitfadengestUtzte Interviews mit Programmverantwortlichen, Vertreteriinnen der
Zentren, Gesellschaftern, Stakeholdern aus dem Hochschul- und Férderumfeld, eine Online-
Befragung der Inkubierten. Zudem wurde eine quasi-experimentelle Wirkungsanalyse mit
Kontrollgruppenansatz unter Einbezug nicht-gefdérderter, vergleichbarer Unternehmen in
Osterreich durchgefohrt, ein internationaler Kurzvergleich vergleichbarer Programme sowie ein
Stakeholder-Workshop zur gemeinsamen Validierung und Einordnung der Zwischenergebnisse.
Die Details zu den einzelnen Methoden finden sich in Kapitel 3, die Methodik der
Wirkungsanalyse ist zusatzlich in Anhang C ausfUhrlich dokumentiert.
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Aufbau des Berichts

Der Bericht ist in sechs Kapitel gegliedert.

Kapitel 1 fUhrt in den Gegenstand der Evaluierung ein, beschreibt den Fokus, den
Beobachtungszeitraum, die Evaluierungsfragen entlang der Bewertungskriterien Effektivitat,
Relevanz, Kohdrenz und Effizienz sowie das methodische Vorgehen.

Kapitel 2 zeichnet die Entwicklung des AplusB-Programms nach, von den ersten
Programmperioden ab 2002 Uber die vierte Programmperiode (AplusB Scale-up, 2017-2022)
bis zur laufenden funften Programmperiode (2022-2027).

Kapitel 3 beschreibt die eingesetzten Evaluierungsmethoden (Férderdatenanalyse,
Interviews, Befragung von Inkubierten, Wirkungsanalyse, Fallstudien, Stakeholder-Workshop)
im Detail.

Kapitel 4 stellt die Evaluierungsergebnisse dar. Unterkapitel 4.1 widmet sich den AplusB-
Zenfren als regionalen Grindungszentren, 4.2 beleuchtet Kooperation und Konkurrenz im
AplusB-Netzwerk, 4.3 zeigt die Schnittstellenarbeit der AplusB-Zentren, 4.4 beschreibt deren
Leistungsangebot, 4.5 stellt die Entwicklungen der geférderten Start-ups dar und 4.6
behandelt die Abwicklung und Ausgestaltung des AplusB-Scale-up Programms.

Kapitel 5 fasst die zentralen Schlussfolgerungen zusammen und leitet daraus in Kapitel 6
Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des Programms ab.

Die Anhdnge dokumentieren die Liste der Interviewpartner:iinnen (A), ergénzende Tabellen
und Abbildungen zur Befragung (B) sowie die Methodik der Wirkungsanalyse (C).
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2 Entwicklung des AplusB-Programms

Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Einblick in die Entwicklung des AplusB-Programms, das
mittlerweile auf eine bereits Uber 20-jahrige Geschichte und funf Programmperioden aufbaut.
Im Folgenden geben wir eine kurze historische Kontextualisierung des Programms und
beschreiben die Programmperioden 1 bis 3, was dabei unterstGtzen soll, den ,historisch
gewachsenen" Charakter des Programms besser einzuordnen.

2.1 Historische Kontextualisierung — AplusB-Programmperioden 1-3 (2002-2017)

Das AplusB-Programm wurde im Jahr 2001 vom damaligen Bundesministerium fUr Verkehr,
Innovation und Technologie (BMVIT) ins Leben gerufen und startete 2002 operativ. Es war das
erste systematische, &ffentlich geférderte Inkubationsprogramm fir akademische Spin-offs in
Osterreich, ein Vorreiter in der heimischen Férderlandschaft, da es zu diesem Zeitpunkt an
UniversitGten und Forschungseinrichtungen kaum institutionalisierte Strukturen zur UnterstUtzung
von wissensintensiven Unternehmensgrindungen gab.

Technologie- und wissensintensive Grindungen galten zwar damals schon als wesentlicher
Motor des strukturellen Wandels und eines effekfiven Wissens- und Technologietransfers
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.! Dennoch fehlte es in Osterreich zu Beginn der 2000er
Jahre an spezialisierten Strukturen, die diese Grindungen von der frGhen Idee bis zur Markireife
begleiten konnten. Weder wissenschaftliche Einrichtungen noch private Inkubatoren schienen
in der Lage, dieses von der FrGhphase der Grindungen an mit hohem Entwicklungs- und
Befreuungsaufwand verbundene Segment hinreichend zu bedienen. AplusB setzte daher auf
regionale Einrichtungen, sogenannte AplusB-Zentren, als intermedidre Innovationsvermittler.
Diese Zentren sollten potenziell Grundende mit hohem FTI-Know-how zu einer Grindung
motivieren, erfolgstréchtige Grundungsideen sondieren sowie Beratungen, Trainings und
Netzwerkzugdnge bereitstellen.

Das Programm begann 2002 mit neun regionalen AplusB-Zentren. Diese Zenfren wurden als
eigenstdndige Einheiten, Uberwiegend in der Rechtsform von Gesellschaften mit Beteiligung
akademischer Einrichtungen, aufgebaut und erhielten Forderungen aus Bundesmitteln,
Landesmitteln sowie Eigenmitteln. Der Bundesanteil lag dabei bei rund einem Drittel der
Gesamtkosten. Im Laufe von drei Programmperioden (2002-2007, 2007-2012, 2012-2017) wurde
die Zahl der akfiven Zenfren schrittweise auf sieben reduziert: 2007 schied v-start (Vorarlberg)
aus, 2013 wurde die Weiterférderung fur BCCS Salzburg abgelehnt. 2015 waren folgende
sieben Zentren aktiv: accent NO, build! K&mten, CAST Tirol, INITS Wien, Science Park Graz,
tech2b OO und ZAT Leoben.

Im Zuge der Implementierung von AplusB 2.0 (ab der zweiten Férderungsperiode) wurde das
Leistungsprofil Uberarbeitet. Die Bandbreite reichte von Offentlichkeitsarbeit, Stimulierungs- und
Awareness-MaBnahmen, individueller Beratung und Coaching, Bereitstellung von Infrastruktur
bis hin zu NetzwerkaktivitGten und der UnterstUtzung von Internationalisierungsprojekten.
Sogenannte MUSS-Module deckten das Kernleistungsangebot ab, wdhrend KANN-Module
Aspekte wie Finanzierungsunterstitzung, Internationalisierung und  Alumni-Betreuung
adressierten.

! Ploder, Michael und Streicher, Jirgen und Linshalm, Eniké und Grasenick, Karin und Handler, Renate und Egeln, JUrgen (2015)
Evaluierung des AplusB-Programms. Projektbericht. Osterreich. Wien, Osterreich.
https://repository.fteval.at/id/eprint/5/7/Evaluierung%20des%20AplusB-Programms%20.pdf; Programmdokument AplusB 2022-2027,
BMK, 1. J&nner 2022; Programmdokument AplusB Scale-up 2017-2022, BMVIT, Dezember 2016
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Ein zentrales, urspringliches Ziel des Programms war es, dass die AplusB-Zentren Uber die Zeit
wirtschaftlich  selbsttragend werden sollten, also Uber Eigeneinnahmen (z. B.
Beratungshonorare, Beteiligungen, Spin-off Einnahmen) einen wesentlichen Teil ihrer Kosten
decken. Dieses Ziel wurde allerdings von keinem der Zentren erreicht. Die Zenfren blieben auf
laufende, &ffentliche Forderung angewiesen.

Das Programm wurde 2015 von Joanneum Research in Kooperation mit convelop und dem
Zentrum fUr europdische Wirtschaftsforschung evaluiert.?2 Zentrale Empfehlungen der
Evaluierung, die sich auch in einigen Punkten mit Empfehlungen der akfuellen Evaluierung
decken, waren:

e Programmstruktur beibehalten: Natfionale  Abstimmung kombiniert  mit  lokaler
Verankerung bei Wissenschafts- und Fordereinrichtungen ist eine Stérke; regional
konzentrierte Einheiten in kritischer GréBe haben sich bewdhrt.

e Fokus auf ,High-End"-Grindungen wahren: Auch bei Erweiterung Richtung nicht-
akademischer Grindungen mussen wissenschaftsnahe Grindungen im Zentrum bleiben
(soweit Bundesférderung).

e AplusB-Plattform stdrken: Rolle beim Transfer von Good Practices und bei der
funktionalen Arbeitsteilung zwischen Zentren ausbauen.

e Periodische Stakeholder-Treffen: RegelmdBige Abstimmung zwischen regionalen
Forderstellen, Programmmanagement und BMVIT etablieren (Vorbild: COMET-
Programm).

e Profilschdrfung gegeniiber privaten Initiativen: Klare Profile und Nahtstellen (v.a. auf
Zentren-Ebene) definieren und nach auBen kommunizieren.

e Vor- und nachgelagerte Aufgaben einordnen: Bewusstseinsbildung und Alumni-
Betreuung in klar definierten Outputs verankern, abgestimmt mit Trégern und regionalen
Forderstellen.

¢ Industriekooperationen: Klare Ziele fUr die wachsende Zusammenarbeit Spin-
offs/Industrie setzen; an bestehende Start-up-Initiativen der Industrie anknipfen.

e Gender & Diversitat: Gendergerechte Angebote ausbauen, um das Potenzial von
GrUinderinnen zu erhéhen.

e Zentren-ibergreifender Austausch: Direkten Austausch von Grinder:innen auf nationaler
Ebene férdern.

¢ Monitoring weiterentwickeln: Indikatoren-basiertes Monitoringsystem entlang der
Programmziele aufbauen; Grindungs-Monitoring klarer zwischen Grinder:innen und
Unternehmen unterscheiden, um Verlauf nach der Grindung nachvollziehbar zu
machen.

2.2  Programmperiode 4 (2017-2022): AplusB Scale-up

Die vierte Programmperiodes brachte eine fundamentale Neuausrichtung des Programms. Auf
Basis der Evaluierungsempfehlungen und unter dem neuen Namen AplusB Scale-up wurden
strukfurelle Ver&nderungen vorgenommen, die das Programm bis heute prdgen. Die
markanteste Neuerung der vierten Periode war der Wechsel von der Fdérderung der
Gesamtkosten eines Inkubators (Zentrumsfinanzierung) zur Fdrderung der von diesen
Inkubatoren fur FTI-Grindungen mit hohem Wachstumspotenzial erbrachten Leistungen. Das
BMVIT zog sich aus der Vollfinanzierung der Inkubatoren zurGck und férderte fortan
ausschlieBlich die direkten Leistungen. Diese Verschiebung war auch férderadministrativ
bedeutsam: Die Inkubatoren mussten nun stérker nachweisen, welchen konkreten Mehrwert

2 Ploder, Michael und Streicher, JUrgen und Linshalm, Enikdé und Grasenick, Karin und Handler, Renate und Egeln, Jirgen (2015)
Evaluierung des AplusB-Programms. Projektbericht. Osterreich. Wien, Osterreich.
https://repository.fteval.at/id/eprint/5/7 /Evaluierung%20des%20AplusB-Programms%20.pdf

3 Programmdokument AplusB Scale-up 2017-2022, BMVIT, Dezember 2016.
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sie fur die einzelnen GrUndungsvorhaben erbringen. Mit der Projekifinanzierung ging die
Finanzautonomie der Zentren einher, was den Zentren zusatzlichen Gestaltungsspielraum, vor
allem hinsichtlich regionaler Gegebenheiten, geben sollte. Daflr mussten jetzt alle Zentren als
Gesellschaften organisiert werden.

Eine weitere wesentliche Anderung war der Wechsel der programmabwickelnden Stelle von
der Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) zur Austria Wirtschaftsservice GmbH (aws). Dieser
Wechsel spiegelte die inhaltliche Repositionierung wider: AplusB Scale-up sollte starker am
Schnittpunkt zwischen Forschung und Unternehmertum sowie in Richtung Wachstum und
Marktfahigkeit ausgerichtet werden, Kernkompetenzen der aws als Agentur zur
Unternehmensférderung.

Die Ziele des Férderungsprogramms AplusB Scale-up waren:

e Potenzialerweiterung: Das Potenzial fUr die Grindung von FTI- und wachstumsorientierten
FrUhphasenunternehmen erweitern und ausschdpfen.

e Wachstum realisieren: Den ausgewdhlten Férderungsnehmer:innen helfen, wahrend der
Foérderungsperiode ihre Wachstumsmoglichkeiten, auch am internationalen Markt, zu
realisieren.

¢ Nachhaltigkeit sichern: Die Chancen erhdhen, dass die geférderten Unternehmen nach
der Férderung weiterhin als selbststéndige Unternehmen am Standort Osterreich erfolgreich
sind, private Investoriinnen gewinnen oder als Teil eines anderen Unternehmens fortgefohrt
werden.

Gefordert wurden in dieser Férderperiode allgemeine Leistungen der Zentren (Stimulierungs-
und VernetzungsmaBnahmen, auch international, Veranstaltungs- und Trainingskosten sowie
allgemeine Beratungsleistungen) sowie de-minimis-pflichtige Leistungen, die direkt einem
Grindungsprojekt zuzurechnen waren (Infrastrukturleistungen, direkte Beratungsleistungen,
Mentoring sowie Darlehen bis max. 25.000 EUR je GrUnder:in). Die vierte Programmperiode
wurde im Rahmen einer Zwischenevaluierung im Jahr 2020/2021 von WPZ Research evaluiert4.
Zenfrale Empfehlungen waren dabei:

¢ Flexibilitat bewahren: Offenheit und Anpassungsfdhigkeit von AplusB Scale-up
beibehalten.

¢ Pipeline absichern: Programm ndher an die Pipeline rGcken, etwa Uber eine gemeinsame
Strategie mit Transferstellen.

e Pre-Inkubation starken: Wieder mehr Freirdume und Gestaltungsspielrdume in der Pre-
Inkubationsphase schaffen; gleichzeitig die Bedeutung des ,Scale-up"-Aspekts
relativieren, das osterreichische Scale-up Problem I&sst sich nicht Uber AplusB Scale-up
|6sen.

e Austausch zwischen Inkubatoren: Verstérkter Austausch, um an einem gemeinsamen
Strang zu ziehen.

o Peer-Learning ausbauen, auch international: Bessere MarkterschlieBung sowie attraktive
Rahmenbedingungen fUr das gut quadlifizierte Inkubatoren-Personal.

e Kritische GréBe sichern: Damit Ideenfrdger:iinnen nicht demotiviert werden.

¢ Neue Modelle differenziert bewerten: Formate wie das Kompetenzzenfrum v-start
funkfionieren, Messziele sind jedoch im Verhdalinis zur jeweiligen Ressourcenausstattung zu
betrachten.

¢ Finanzielle Planbarkeit: Verlassliche Finanzierung, um der Community eine Perspektive zu
bieten.

4 Ecker, Brigitte, Gerald Gogola, Viola Nellessen, Sascha Sardadvar, Clemens Danler (2021) aws AplusB Scale-up -
Zwischenevaluierung” (2021). Projektbericht. Osterreich. Wien, Osterreich. https://www.bmimi.gv.at/dam/jcr:1cfdd14f-d219-481f-
b446-208d40c4baée/AplusB%20Scale-up Zwischenevaluierung Endbericht.pdf
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¢ Qualitatsgesichertes Reporting: Berichtswesen mit gesicherter Qualitat etablieren.
¢ Unvereinbarkeiten l6sen: Insbesondere die Kollision zwischen Pre-Seed-Férderung,
Darlehen und ,,De-minimis"-Regel aufldsen.

2.3 Programmperiode 5 (2022-2027): AplusB Scale-up

Mit dem Start der fUnften Programmperiode ab 1. Janner 20225 wurde das Programm vom BMK
(Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und Technologie)
weitergefUhrt. Die Grundstrukiur des Programms blieb erhalten, allerdings wurde die
Unterscheidung in Pre-Inkubation und Inkubation, welche davor bereits von einigen Zentren
prakfiziert wurde, in Modulen formalisiert:

e Modul AplusB Pre-Inkubation sefzt in der Vorgrindungsphase an und konzenftriert sich auf
die Wissensvermittflung sowie die UnterstGtzung des Technologietransfers aus
Forschungseinrichtungen. Wesentliche Know-how-LUcken grundungsinteressierter Personen
werden identifiziert und gezielt durch Beratung und Mentoring geschlossen. Anhand
konkreter Szenarien werden Chancen und Risiken einer méglichen Unternehmensgrindung
durchgespielt, Grundlagenwissen vermittelt und offene Problemfelder herausgearbeitet.
Die Leistungen dieses Moduls haben Uberwiegend Lehr- und Weiterbildungscharakter.

e Modul AplusB Inkubation richtet sich an GrGndungsvorhaben und junge Unternehmen, die
den Aufnahmekriterien des jeweiligen Inkubators entsprechen, und soll deren wirtschaftlich
erfolgreiche Umsetzung beschleunigen oder Uberhaupt erst ermédglichen. Die UnterstUtzung
erfolgt vorrangig Uber die Bereitstellung von Infrastruktur, Beratung und Coaching,
Weiterbildung, Mentoring sowie Netzwerkzugang. Ergénzend kann ein Preisgeld in Hohe
von bis zu 15 % des Gesamtférderungsvolumens als Incentive ausgelobt werden, sofern das
Grindungsvorhaben zu programmspezifischen Zielen beitrdgt, namentlich der Erhdhung
des Anteils weiblicher Grundungspersonen oder der Erreichung der Klima- und Umweltziele.

Zudem wurden im Programmdokument zwei thematische Schwerpunkte verankert, welche
sich auch in Zielen und KPIs der Zentren niederschlagen:

e Klimaschutz & Umwelt: Erh&hung des Anteils von Grindungsvorhaben mit Klimaschutz- und
Umweltbezug. In der Vorperiode frugen rund 20% der Grindungen zu Klima- und
Umwelizielen bei, dieser Anteil soll systematisch gesteigert werden. Inkubatoren mussen
konkrete MaBnahmen fUr klima- und energierelevante Grindungsvorhaben nachweisen.

e Female Entrepreneurship: Deutliche Erhdhung des Anteils weiblicher Grunderinnen.
Ausgangswert laut Austrian Startup Monitor 2020: 18 % Grinderinnen in Osterreich; in
AplusB-Grindungen sogar nur 15%. Gezielte Bewusstseinsbildung, spezifische
Beratungsleistungen und ein mdégliches Preisgeld als Incentive sollen den Frauenanteil
steigern.

AuBerdem wurde im Programmdokument klar beschrieben, dass es zu einer verstérkten
Nutzung von Synergiepotenzialen zwischen den AplusB-Inkubatoren kommen soll.
Kompetenzen einzelner Inkubatoren sollen gebundelt und dsterreichweit zugdnglich gemacht
werden. Durch die bundesl@nderUbergreifende Zusammenarbeit soll das Angebot in den
Bereichen Awareness, Mentoring und Vernetzung verbessert werden.

Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses der aws. Die maximale Férderungshéhe und
Foérderungsintensitdt wurden gegenuUber der Vorperiode angepassté und auf 4 Mio. EUR
beschrankt. FUr Konsortialvorhaben wurde der Maximalbetrag mit 1,5 Mio. EUR + 1 Mio. EUR pro

5 Programmdokument AplusB 2022-2027, BMK, 1. J&nner 2022.
6 Programmdokument AplusB 2022-2027, BMK, 1. J&nner 2022.
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Bundesland beschrénkt. Die Férderintensitat betragt maximal 70 % der férderbaren Kosten.
Zusatzlich  wurde eine  Preisgeld-Komponente als Insfrument neu  eingefGhrt.
Grindungsvorhaben kénnen ein zweckgebundenes Preisgeld erhalten, wenn sie entweder zur
Erhdhung des Anteils weiblicher Grindungspersonen oder zur Erreichung der Klima- und
Umweltziele beitragen.

Die Zielgruppe entspricht im Wesentlichen jener der Vorperiode: Personen mit akademischem
oder FTl-nahem Hintergrund, die das Potenzial haben, allein oderim Team ein innovations- und
wachstumsorientiertes Unternehmen zu grinden. Explizit angesprochen werden neben
Grindungsvorhaben  aus  Universitadten, Fachhochschulen und  auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen auch Vorhaben in enger Anbindung an Forschungseinrichtungen,
auch wenn sie nicht direkt aus dem akademischen Bereich stammen, insbesondere Frauen als
bisher unterreprésentierte  Grindungspersonen, und Unfernehmen mit klima- und
umweltbezogenem Innovationsfokus. 7

7 Programmdokument AplusB 2022-2027, BMK, 1. J&nner 2022 (Beilage 6); WeiterfUhr
ende Erléuterungen zum Programm AplusB (2022).
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3 Evaluierungsmethodik

Methodisch baut die vorliegende Evaluierung auf einem Mixed-Methods-Ansatz auf, der
qualitative und quantitative Ansdtze sowie unterschiedliche Primdr- und Sekunddrquellen
einbezieht. Im Folgenden werden die genufzten Methoden und Datenquellen im Einzelnen
vorgestellt.

3.1 Forderdatenanalyse

Eine Grundlage fur die Evaluierung war eine Auswertung der Forderdaten. Konkret wurden fir
die Auswertung der Férderdaten folgende Dokumente analysiert:

o Jahresberichte der AplusB-Zentren: FUr beide Férderperioden legt jedes der AplusB-Zentfren
einen Jahresbericht vor, welcher die AkfivitGten der Zentren beschreibt. Die Berichte sind
im Schnitt zwischen rund 20 und 70 Seiten lang. Jedes Zenfrum hat ein individuelles
Berichtsformat und eine eigene Struktur. Manche Berichte sind nicht durchsuchbare PDF-
Dokumente. Von Seiten der aws wurde grundsétzlich kein doppeltes Reporting verlangt
und Informationen, die im Jahresbericht enthalten waren, mussten im Sinne der Effizienz
nicht zusatzlich in die Beiblatter Gbertragen werden.

o Beibldtter: In der Férderperiode 2017-2022 wurden zusatzlich zu den Jahresberichten auch
umfangreiche Excel-Beiblatter von den Zenfren erhoben. Dies gilt nicht fUr die
Foérderperiode 2022-2027. Diese umfassten: a) eine Auflistung aller AwarenessmaBnahmen
sowie der Teilnehmer aus der Zielgruppe und Kommentaren zur Beschreibung der
MaBnahmen, b) Informationen zur Pipeline fur Inkubatoren, also die Wege auf denen die
Teams zu den persdnlichen Erstgesprdchen gekommen sind, c) Ausschdpfungspotential,
welches die Projekte in akfiver, abgeschlossener und abgebrochener Inkubation auflistet,
inklusive der Inkubationsmonate pro Team pro Jahr, d) fUr jedes Grindungsprojekt sollten
zudem Unternehmensdetails wie Finanzierungen, Umsdtze, Entwicklungsausgaben,
Unternehmensentwicklung, Ursachen fur die Liquidierung und die Einschdtzungen des
Zenfrums zum Einfluss der Inkubation auf die Entwicklung, allerdings wurden die Angaben
nicht von allen Zentren erbracht.

¢ Antragsunterlagen: Die Antragsunterlagen umfassen einerseits einen Projektantrag, der die
Qualitat des Vorhabens, die Eignung der Férderungswerber, den Nutzen und die Relevanz
des Vorhabens beschreibt. Zudem gibt es auch eine detaillierte Auflistung der bestehenden
Kooperationspartner sortiert nach Leistungen fUr das Zentrum und Programmzielen. Es wird
dabei nicht zwischen regionalen, natfionalen oder internatfionalen Partnerinnen
unterschieden. Es wird gekennzeichnet, ob eine vertragliche Regelung vorhanden ist oder
ob nur eine informelle Zusammenarbeit besteht. Teilweise geben die AplusB-Zentren auch
klar an, in welchen Non-AplusB-Projekten kooperiert wird. Es gibt im Verlauf des Programms
keine Uberprifung der gelisteten Kooperationen.

e Kostenplanung: Im Rahmen des Férderantrags wird zudem eine Kostenplanung fUr den
gesamten Programmzeitraum eingereicht. In diesem werden Angaben zu den
Personalkosten, Drittkosten, Sach- und Materialkosten sowie Reisekosten budgetiert.

o Kontrollberichte (KOBER): FUr die Evaluierung liegen die Konfrollberichte fur 2017-2022, sowie
die Jahreskonftrollboerichte fUr die bereits abgerechneten Fdrderjahre vor. Alle Zentren
haben bereits zwei Jahre abgerechnet und zwei bereits das dritte Jahr.

o Gesamtkostenibersicht: FUr die akfuelle Fdrderperiode (5), werden zusdatzlich die
Finanzierungen aus dem Non-AplusB-Bereich erhoben. Diese Informationen wurden in den
vergangenen Forderperioden nicht systematisch erhoben.
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Es zeigt sich eine sehr heterogene Datenlage, bei der groBe Unterschiede in der
DatenverfUgbarkeit und Datenqualitdt zwischen den Programmperioden und zwischen den
Zentren bestehen. Wie bereits vom Rechnungshof kritisiert, stimmen Angaben der
Jahresberichte im FlieBtext fallweise nicht mit den Angaben in den Monitoring-Tabellen, welche
in der 4. Programmperiode erhoben wurden, Uberein. Zudem sind die Bezeichnungen (bspw.
Erstgesprach, Kontakt mit der Projektidee) nicht konsistent zwischen den Zentren, was den
Vergleich schwierig macht.

3.2 Interviews

Zwischen November 2025 und April 2026 wurden insgesamt 33 semi-strukturierte Interviews mit
unterschiedlichen Stakeholdern durchgefihrt. Die Interviews fanden online statt und dauerten
im Schnitt rund eine Stunde. Die qualitativen Interviews dienten dazu, vertiefende Einblicke aus
unterschiedlichen Stakeholder-Perspektiven auf das Programm zu gewinnen; die Leitfdden
wurden je nach Interviewpartner:in zugeschnitten und deckten die aktuellen Prozesse in den
AplusB-Zentren, die strategische Programmentwicklung einschlieBlich der inhaltlichen
Schwerpunktsetzung der Zentren, die Zusammenarbeit zwischen den Zentren sowie auf
internationaler Ebene, KPIs und Monitoring sowie die Rolle der AplusB-Zentren im
Osterreichischen Grindungsdkosystem ab.

e Scoping-Interviews: Um die Besonderheiten, die strategische Ausrichtung und das
operative Management des Programms besser zu verstehen, wurden 2 Scoping-Interviews
mit fonf Programmverantwortlichen aus BMIMI und aws gefuhrt.

e AplusB-Zentren: Es wurden Interviews mit jedem AplusB-Zentrum (8) sowie mit dem AplusB-
Verein gefthrt. Dies war entscheidend, um ein umfassendes Verstdndnis des AplusB-
Programms als Ganzes durch seine regionalen Zentren zu gewinnen. Die Gespréche
beleuchteten regionale Unterschiede, Kooperationspunkte und
Verbesserungsmoglichkeiten, unter anderem. DarUber hinaus wurden im Interesse der
Vollstindigkeit Interviews mit Akteuren durchgefihrt, die mit den AplusB-Zentren in
Verbindung stehen. Dazu gehdrten zwei Gesellschafter, ein Vertreter eines ehemaligen
AplusB-Zentrums (ZAT) und ein Vertreter eines Grindungszentrums, das kein AplusB-Zenfrum
ist, aber Mitglied im AplusB-Verein (Startup Burgenland).

o Stakeholder-Interviews: Es wurden Interviews mit 10 Akteuren gefUhrt, die im &sterreichischen
Start-up-Okosystem aktiv sind. Zu diesen Akteuren gehdrten beispielsweise Vertreterinnen
von UniversitGten, welche fur Spin-offs zustdndig sind, andere o6ffentliche Inkubatoren
(XISTA), Vertreter des Start-up-Rates sowie private Anbieteriinnen und zuletzt anderer
Ministerien mit anderen Start-up-Programmen.

o Internationaler Vergleich: Um Best Practices aus dhnlichen Programmen im Ausland zu
erhalten, wurden funf Interviews mit Akteuren in Deutschland, Schweden und der Schweiz
gefuhrt.

¢ Fallstudien: Im Rahmen der Fallstudien (siehe unten) haben wir vier Interviews gefihrt.

3.3 Befragung von Inkubierten

Eine Online-Befragung der Inkubierten war ein zentraler Baustein der Evaluierung. Der
teilstrukturierte Fragebogen wurde auf Basis der Evaluierungsfragen, vorhandener Monitoring-
Daten sowie qudlitativer Erhebungen entwickelt, getestet und mit dem BMIMI abgestimmt.
Erhoben wurden Daten zu Profil und Genese der Start-ups, zur Inanspruchnahme von
Férderungen und Finanzierungsquellen, zu Barrieren und Erfolgsfaktoren, zur Beurteilung der
Leistungen der AplusB-Zentren sowie zu Programmgestaltung, Sichtbarkeit und Mehrwert des
Programms. Die Befragung wurde Uber die Umfragesoftware LimeSurvey durchgefihrt. FUr den
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Versand stellten die einzelnen Zentren Listen jener Grinder:innen zur VerfGgung, die seit 2017
bei ihnen inkubiert worden waren.

Am 19. Februar wurde eine Umfrage an den Teilnehmer:innen jedes Zentrums verschickt. Nach
dem Versand der ersten Einladung wurden insgesamt drei Erinnerungs-E-Mails an diejenigen
verschickt, die die Umfrage noch nicht ausgefullt hatten. Die Umfrage lief vier Wochen bis zum
18. Marz.

Insgesamt gingen 255 Antworten aus allen Zentren ein, was einer Rucklaufquote von 26 %
(255/983) entspricht. FUr die Analysen der Befragung wurden die Vertellung der
Gesamtantworten auf die verschiedenen AplusB-Zentren betfrachtet, um auch entsprechende
Unterschiede zwischen den Zentren auszuweisen. Insgesamt entfiel der groBte Anteil auf
tech2b (26 %), SPG (24 %), gefolgt von accent (18 %). Auf INITS entfallen 34 Nennungen (12 %).
Die restlichen 20 % der Antworten entfielen auf AplusB South-West: Startup.Tirol war mit 31
Nennungen (10 %) und build! mit 11 Nennungen (4 %) verireten. Die kleinsten Anteile enftfielen
auf Startup Salzburg, Startup Vorarlberg und v-start mit jeweils 2 % bzw. 1 % der Nennungen.

Tabelle 1 zeigt einen Uberblick Uber die gesamte Befragungsteilnahme aufgeschlisselt nach
Zenfren. Insgesamt kamen aus allen Zentren 123 Einladungen (,,Bounced”) zurGck, und weitere
29 Eingeladene verzichteten (,,Opt-Out-Option*) auf die Teilnahme an der Umfrage. Die
folgende Tabelle zeigt die Gesamtzahl der urspringlich Eingeladenen, die Anzahl der
Eingeladenen, die die Umfrage tatsdchlich erhalten haben, sowie die Anzahl derjenigen, die
die Umfrage ausgefullt haben.

Tabelle 1 Uberblick Uber Befragungsteilnahme

Zentrum Gesamt Befragung Erhalten Abgeschlossen (18.03.) | % abgeschlossen
i ‘ . ‘ ‘ .
Start-up Vorarlberg 11 11 7 64 %
v-start 9 8 3 38 %
Startup.Tirol 87 70 28 40 %
build! 23 20 11 55 %
Startup Salzburg 22 21 8 38 %
SPG 309 242 57 24 %
tech2b 221 189 68 36 %
INITS 140 138 28 20 %
accent 161 161 45 28 %

Quelle: Befragung Technopolis.

Die folgende Abbildung zeigt die Befragungsergebnisse zur Frage, in welchem Jahr die
Grinderteams ihre Inkubation bei den AplusB-Zentren begonnen haben. Die Antworten
verteilen sich auf den Zeitraum von 2002 bis 2026, wobei die Uberwiegende Mehrheit der
Nennungen auf die Jahre ab 2019 entfdllt. Die hohe Anzahl der Antworten aus kUrzer
zurickliegenden Inkubationskohorten wurde bei der Interpretation der Ergebnisse
berGcksichtigt.
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Abbildung 1 Jahr des Inkubationsbeginns

In welchem Jahr haben Sie die Inkubation begonnen?

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

Quelle: Befragung Technopolis. Eine RGckmeldung gab das Jahr 2002 als Zeitpunkt der Inkubation an; da
dieser Zeitpunkt jedoch weit auBerhalb des Bewertungszeitraums liegt, wurde er nicht in die Grafik
aufgenommen.

3.4  Wirkungsanalyse

Die Wirkungsanalyse basiert auf einer integrierten Nutzung von Primdr- und Sekunddrdaten zur
Bewertung der Effekte der AplusB-Startup-Inkubation. Ziel dieses Vorgehens ist es,
programmspezifische Informationen der geférderten Unternehmen umfassend abzubilden und
gleichzeitig eine belastbare Vergleichbarkeit mit nicht geférderten  Unternehmen
sicherzustellen.

Die Datenbasis der AplusB-Start-ups umfasst programmintern erhobene Informationen aus
Férderantrdgen und Berichten/Beibl&ttern der Zentren, Daten aus dem Griundungsmonitoring
und der Befragung von inkubierten Teams. Diese Primdrdaten wurden systematisch mit
externen Unternehmensdatenbanken (insbesondere Orbis, Crunchbase und Net Zero Insights)
angereichert, um strukturelle, regionale und wirtschaftliche Unternehmensmerkmale konsistent
abzubilden und Zeitreihen zu zentralen Ergebnisindikatoren wie Beschdaftigung, Umsatz,
Vermdgen und Innovationsaktivitdten zu generieren (Details siehe Appendix).

Die Kontrollgruppe wurde ausschlieBlich auf Basis von Sekunddrdaten aufgebaut und folgt
denseloen Datenstandards wie die  AplusB-Start-ups. Die  Auswahl geeigneter
Vergleichsunternehmen erfolgte in einem mehrstufigen Matching-Verfahren: Zun&chst wurde
auf Basis semantischer Ahnlichkeiten der Unternehmensbeschreibungen ein inhaltlich
vergleichbarer Pool potenzieller Kontrollunternehmen identifiziert. In einem zweiten Schritt
wurde dieser Pool anhand zentraler Pre-Férderungsmerkmale wie UnternehmensgroBe,
Vermoégensausstattung, Innovationsaktivitédt, Region, Rechtsform und Unternehmensalter
weiter verfeinert. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass inkubierte (,,oehandelte") und nicht
inkubierte (,,unbehandelte”) Unternehmen vor der Inkubation mdglichst vergleichbar sind
(Details siehe Appendix).

Die ZusammenfUhrung der unterschiedlichen Datenquellen erfolgte Uber ein kombiniertes
Matching-Verfahren aus bereinigten Identifikationsmerkmalen, fuzzy matching und
algorithmischer sowie stichprobenartiger manueller Validierung. Trofz dieser umfangreichen
Datengrundlage wiesen insbesondere finanzielle Zeitreihen teilweise fehlende Beobachtungen
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auf. Diese Datenlicken wurden mithilfe transparenter und methodisch abgestufter
Imputationsverfahren geschlossen, wobei sowohl konservative Interpolationen als auch
frendbasierte Ergé&nzungen zum Einsatz kamen. Die Robustheit der Ergebnisse wurde durch den
Vergleich alternativer Imputationsstrategien Uberpruft (siehe Details und Robustheitsanalyse im
Appendix).

Die kausale Wirkungsschatzung erfolgt mittels eines Panel-Difference-in-Differences-Ansatzes
mit doubly-robuster Schatzung, der gestaffelte Behandlungszeitpunkte,
unternehmensspezifische Effekte und verbleibende Unterschiede in beobachtbaren
Kontrollvariablen berUcksichtigt. Durch die Kombination aus Matching, Gewichtung und
Pre-Trend-Analysen wird eine belastbare Vergleichsbasis geschaffen, auf der die im folgenden
Abschnitt dargestellten Ergebnisse als approximative Nadherungswerte kausaler Férdereffekte
verstanden werden kénnen.

3.5 Fallstudien

Im Rahmen der Evaluierung haben wir vier beispielhafte Fallstudien erarbeitet. Ziel war eine
detailierte Analyse gefbérderter Unternehmen, um anhand konkreter Beispiele die
Wirkungsweise des Programms besser zu verstehen. Die Fallstudien wurden bewusst zu einem
spaten Zeitpunkt im Evaluierungsprozess durchgefuhrt, um zentrale Beobachtungen aus den
vorangegangenen Erhebungsmethoden (Forderdatenanalyse, Wirkungsanalyse, Interviews
und Befragung) sowohl bei der Auswahl als auch in der vertiefenden Analyse berlcksichtigen
zu kdénnen. Inhaltlich standen Fragen zu Erfolgsfaktoren und Herausforderungen bei der
Unternehmensgrindung im  Miftelpunkt, ebenso wie die Bedeutung konkreter
UnterstUtzungsleistungen der Zentren (Beratung, Infrastruktur, Mentoring, Vernetzung,
Weiterbildung), die Einbettung in regionale, nationale und universitdre Innovationskontexte
sowie Perspektiven auf die Programmschwerpunkte ,Tech for Green" und ,Female
Entrepreneurship". Die Auswahl der vier Fdlle erfolgte in Abstimmung mit den Auftraggebenden
auf Basis mehrerer Dimensionen, die gemeinsam die Heterogenitdt des Programms
widerspiegeln  sollen: darunter der jeweilige Inkubator und das Bundesland,
Inkubationszeitrdume, Branchen und Technologiebereiche, Geschdaftsmodelle,
Entwicklungsphasen sowie die Antworten aus der vorangegangenen Befragung. Im
Vordergrund stand nicht Reprdsentativitdt, sondern die Frage, aus welchen Fdllen fUr die
kUnftige Programmgestaltung am meisten gelernt werden kann. Den empirischen Kern jeder
Fallstudie bilden qualitative Interviews mit den jeweiligen Grinder:innen.

3.6 Stakeholder-Workshop

Parallel zu einer anderen aws Veranstaltung in Eisenstadt organisierte das Evaluationsteam mit
der aws in der Anfangsphase dieser Evaluation einen AplusB-Stakeholder-Workshop. Der
vierstindige Workshop fand am 23. Oktober 2025 statt und wurde von Technopolis moderiert.
22 Personen nahmen teil. In der ersten Hdlfte reflektierten die Teilnehmenden ihre Erwartungen
an das  AplusB-Programm, die  Programmstruktur  (Finanzen, Internationalisierung,
Spezialisierung), die Programmschwerpunkte sowie die Zusammenarbeit mit anderen Zentren.
DarUber hinaus d&uBerten sie ihre Zukunftsaussichten fUr die kUnftige Entwicklung des
Programms. In der zweiten Halfte beschaftigten sich die Teilnehmenden mit den AplusB-Zentren
in Bezug auf die gesamte Startup-Szene und reflektierten Uber den Austausch innerhalb des
Startup-Okosystems, die USP der AplusB-Zentren und andere Férderangebote.
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4 Evaluierungsergebnisse

Im Folgenden werden die zentralen Evaluierungsergebnisse zum AplusB-Programm gebUndelt
dargestellt. Abschnitt 4.1 beleuchtet die AplusB-Zentren als regionale Grindungszentren und
ihre unterschiedlichen Profile, 4.2 greift die Zusammenarbeit im &sterreichweiten Netzwerk
sowie Dynamiken zwischen Kooperation und Konkurrenz auf. Abschnitt 4.3 ordnet AplusB im
nationalen Grindungsdkosystem ein und diskutiert Schnittstellen zu Universitaten, &ffentlichen
und privaten Angeboten. Daran anschlieBend beschreibt 4.4 das Leistungsangebot der
Zenfren, wahrend 4.5 die gefdrderten Start-ups und zentrale Befunde zu ihrer Entwicklung
zusammenfasst. AbschlieBend behandelt 4.6 die Konzeption und Abwicklung des Programms,
einschlieBlich zentraler Designentscheidungen, Finanzierung und Monitoring.

4.1  AplusB-Zentren sind regionale Grindungszentren

4.1.1 Heterogenit&t der Grindungszentren

Vier Zentren (INiTS, accent, Science Park Graz (SPG) und tech2b) bestehen bereits seit 20
Jahren und wurden durchgehend durch das AplusB-Programm unterstUtzt. In den anderen
Bundesli@ndern wurden im Laufe der Jahre unterschiedliche Zentren, nicht durchgdngig,
gefordert. In der fUnften Férderperiode gab es zum ersten Mal ein Konsortialprojekt der AplusB-
Zentren aus Tirol, Salzburg, Karnten und Vorarlberg, das von Startup.Tirol koordiniert wird.

Tabelle 2 Abdeckung Bundesldnder durch die AplusB-Zenfren nach Férderperioden

Bundesland 1FP 2 FP 3 FP 4 FP 5FP
2002-2007 2007-2012 2012-2017 2017-2021 2022-2027
T T ]
FFG aws
Wien INITS INITS INITS INITS INITS
Niederosterreich accent accent accent accent accent
Steiermark SPG, ZAT SPG, ZAT SPG, ZAT SPG SPG
Oberosterreich tech2b tech2b tech2b tech2b tech2b
Tirol CAST CAST CAST Startup.Tirol
Salzburg BCgS_BLTJ.SmeSS ) ) ) South-West: Startup.Tirol,
éeo T'O” Startup Salzburg, build!
S Eg err Grundungszentrum
alzburg Kdarnten, Startup
Kémten buildl buildl! build! - ViereliloEy
Vorarlberg v-start - - v-start

Burgenland* - - - - -

Quelle: AplusB-Programmevaluierungen (2015, 2021), Homepage AplusB. Darstellung Technopolis. *Seit
2022 besteht eine Kooperation der Burgenldndischen Grindungsinitiative StartUp Burgenland und dem
AplusB-Zentrum accent. Burgenldndischen Start-ups steht damit der Zugang zu AplusB Inkubation offen,
auch wenn SUDHUB nicht durch AplusB Mittel finanziert wird.

Innerhalb der AplusB-Zentren gibt es daher einerseits die etablierten Zentren, an Standorten mit
hoher Hochschul- und Industriedichte und ein neues Konsortium, das die Flidche an Zentren, die
bisher unstet geférdert wurden, verbindet. In den Interviews wird deutlich, dass die Kontinuitat
der Zentren auch Auswirkungen auf die Ausgestaltung der AkfivitGten hat. Bei bereits
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etablierten Zentren mit durchgdngiger Erfahrung sind Prozesse haufig stérker standardisiert,
sodass beispielsweise die GeschdaftsfUhreriinnen mehr KapazitGten haben, zusatzliche (,Non-
AplusB") Projekte einzuwerben. FUr neu etablierte Zentren entsteht im Vergleich dazu ein
hoherer struktureller Aufwand in Koordinierung, Entwicklung von Prozessen und dem
methodischen Vorgehen.

Das langjéhrige Bestehen von Zentren wirkt sich auch auf die Profilbildung der Zentren aus.
Beispielsweise lassen sich die Befragungsergebnisse zu den USP der Zentren dahingehend
interpretieren. Insgesamt sind die Einschdtzungen zu den USPs der Zentren gemischt (etwa 40 %
sehen keine besonderen USP), eine Mehrheit sieht USP, darunter zundchst im Bereich Netzwerk
und Vernetzung, auch in der Region, gefolgt von den Beratungs- und Coachingangeboten.
Allerdings sehen die Befragten bei langjahrig etablierten Zentren, wie accent, Science Park
Graz und tech2b, eine klarere USP. Die niedrigere Zustimmung bei INITS Iadsst sich durch die
groBe Konkurrenz von anderen Inkubationsangeboten im Wiener Okosystem erkléren.

Abbildung 2 USP der AplusB-Zentren, nach Zentrum

Verfigt das AplusB-Zentrum Uber eine USP, die nicht durch andere
Programme oder private Initiativen abgedeckt wird? (n=265)

accent

I O Y
O
S S O

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H Ja mNein

Science Park

tech2b

South-West

INITS

Quelle: Befragung Technopolis.

Eine Auswertung der offenen Nennungen zur Frage, welche USP die Zentren aus Sicht der
Befragten aufweisen, zeigt deutlich unterschiedliche Wahrnehmungen je nach Zentrum.
Vereinzelt wurde darUber hinaus auch von verschiedenen Antwortenden darauf hingewiesen,
dass ein USP der Zentren deren Neutralitét sei (meist finanziell, weil z. B. auch keine
Beteiligungen Bedingungen sind; vereinzelt auch politisch).

Tabelle 3 USPs der Zentren aus Sicht der Befragten, Top 3 aus offenen Nennungen

Zentrum Am haufigsten genannte USPs (Bis zu drei; eigene Kategorisierung der offenen Nennungen)

accent (n=31) e Rdaumlichkeiten/Felder/Equipment (z. B. Makerspace) (10)
e Qualitadt Beratung / Coaching / Mentoring (8)
o Netzwerk (8)

SPG (n=34) e Nd&he zur TU/Uni. Graz (11)
e Qualitdt Beratung / Coaching / Team (8)
e High-Tech-Fokus (7)
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South-West e Beraftung & Coaching (8)
(n=2¢) e Regionale/Lokale Vernetzung/Expertise (6)

e Finanzielle UnterstUtzung (3)

fech2b (n=41) | « Qualit&t Mentoriinnen (9)
e Regionalitat/Raumliche Néahe (7)
o Erfahrung/Expertise/Etabliert (4)

INITS (n=10) e High-Tech-Fokus (3)
e Finanzierungsmoglichkeit (3)

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Ergebnisse der Befragung decken sich gut mit den Beschreibungen der
Interviewpartneriinnen, die bei den aktuellen fonf AplusB-Zentren unterschiedliche
Schwerpunkte sehen:

e Bei accent betonen die Inferviewpartnerinnen den Zugang zu spezifischer Infrastruktur,
darunter landwirtschaftliche Fladchen, einen Makerspace in  einer ehemaligen
landwirtschaftlichen Fachschule mit Fokus auf Agritech, Glashduser und Bienenstdocke
sowie die Anbindung an den Flughafen Wien fUr Space-Tech-Start-ups. Hervorgehoben
wird, dass diese Infrastrukturen nicht nur wahrend der Inkubationsphase, sondern auch in
spdteren Phasen, etwa im Rahmen von FFG-Projekten, genutzt werden kénnen.

e Der Science Park Graz wiederum sefzt einen klaren Schwerpunkt auf Internationalitat. Der
Zentrumsbetrieb erfolgt vollstndig auf Englisch, es bestehen AuBenstellen in Belgrad und
Tel Aviv, und ein internationales Board begleitet die Auswahl der Start-ups. Es wird als ein
verstarkter Fokus auf die Ansiedelungsthematik gelegt, insbesondere mit Blick auf den
osteuropdischen Markt mit seinem erheblichen Wachstumspotenzial.

e Das South-West-Konsortium wird von Interviewpartneriinnen als Best-Practice-Beispiel fir
bundesldnderUbergreifende Kooperation hervorgehoben, da hier etwas gelingt, was
strukturell oft an den Grenzen bundeslandsperzifischer Forderung scheitert. Es gibt regionale
Anlaufpunkte fUr die Start-ups und eine Verankerung im Land, aber kurze Wege zu den
umliegenden Bundesldndern und durch den methodischen Austausch und die Schéarfung
auch eine héhere Qualitdt an Angeboten. Gerade fir neu gegrindete Zentren wie Start-
up Vorarlberg ist der Lerntransfer aus den Erfahrungen der etablierten Zenfren besonders
wertvoll.

e tech2b wird von den Interviewpartnerinnen besonders fur die enge Kooperation mit der
lokalen Industrie hervorgehoben. Es gibt enge Zusammenarbeit mit Betrieben, der
Wirtschaftskammer und auch Industriellenvereinigung. Spezifische Venture Clienting
Formate wie Peer4 férdern gezielt die Zusammenarbeit zwischen Start-ups und etablierten
Wirtschaftsbetrieben. DarUber hinaus verfugt tech2b Uber Biroplatze an internationalen
Standorten (bspw. Boston, New York), die von Start-ups genutzt werden kénnen.

o Uber INIiTS wird in den Interviews vor allem Uber die Herausforderungen des Zentrums
berichtet, da es in Wien starke Konkurrenz im Bereich der Inkubationsprogramme gibt,
sowohl durch Universitéten, die ihre Angebote zunehmend professionalisieren, als auch
durch private Anbieter. INITS ist zudem das einzige Zentrum, das Beteiligungen an den
inkubierten Start-ups eingeht. Von Stakeholdern und dem Rechnungshofbericht wurde
allerdings Kritik an den konkreten Konditionen (bspw. RUckzahlungen in den ersten
Finanzierungsrunden sind fUr Investor:innen nicht attraktiv) dieser Beteiligungen geduBert. In
Kapitel 4.4.2 werden die Herausforderungen néher dargelegt.
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Zusdatzlich zu den AplusB-Zentren sind im AplusB-Verein auch noch das Inkubationszentrum der
Montanuniversitdt Leoben (ZAT), welches bis 2017 ein AplusB-Zentrum war, sowie Startup
Burgenland vertreten. FUr wissensintensive Start-ups aus dem Burgenland gibt es eine
Befreuungskooperation mit accent. Insgesamt ist eine &sterreichweite Abdeckung und ein
niederschwelliger Zugang zu den &ffentlichen Inkubationszentren gewdhrleistet. Damit ist eine
der Grundideen des Programms, regionale Ansprechpartner:innen vor Ort zu etablieren, aktuell
gegeben.

Abbildung 3 Inkubatoren der aktuellen Férderperiode

Niederdsterreich

OC/

accelerating ideas

| Oberésterreich |

Eech 2 /\f“f .

.

APIUSB - Science Park

ACADEMIA FLUS BUSIMESS T|I‘= :"'Q“ Tech Incubator

- SOUTH-WEST Graz
Karnten, Salzburg,
Tirol, Vorarlberg | Stelermark |

Quelle: Darstellung: Technopolis.

In Interviews wird deutlich, dass jene Zentren, die im Laufe der Foérderperioden aus der
Férderung herausgefallen sind, ihre Aktivitdten trotzdem fortgefUhrt haben und unabhé&ngig
von der AplusB-Férderung die Angebote und Strukfuren, frotz weniger Finanzierung,
weiterentwickelt haben. Ein Beispiel dafUr ist Start-up Salzburg, das mittlerweile als Netzwerk-
Inkubator fungiert und alle regionalen o&ffentlichen Akteure, die mit Start-ups
zusammenarbeiten, quasi als ,,One-Stop-Shop" zusammenfUhrt. Nelben der Kooperation mit
Innovation Salzburg und der Wirtschaftskammer gibt es auch Ansprechpartneriinnen an
UniversitGten und Fachhochschulen, die gezielt fir die Aktivierung an den Hochschulen genutzt
werden. Start-up Salzburg Ubernimmt dabei eine koordinierende Funktion und buUndelt
AkfivitGten sowie Zustdndigkeiten. Dadurch kdnnen Angebote sichtbarer gemacht,
Abstimmungen vereinfacht und Synergien zwischen den beteiligten Akteuren systematisch
genutzt werden.

4.1.2 Heterogenitat der Gesellschafterstrukturen

Bereits in den ersten drei Férderperioden war es eine Voraussetzung fur die Forderung, dass die
AplusB-Zentren als Kapitalgesellschaften gefuhrt werden bestehend aus zumindest einer
akademischen Einrichtung und einer unbestimmten Anzahl an Gesellschaftern. Im
Programmdokument der aktuellen Foérderperiode wurden zusétzlich die Anforderungen
formuliert, dass es keine MehrheitseigentUmer geben darf, dass die Gesellschafterstruktur die
wichtigsten akademischen Einrichtungen in der Region aufweist, der Mindestanteil pro
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akademischer Einrichtung 10 % sein muss, und dass Landesagenturen von der Férderung
ausgeschlossen sind. Tabelle 4 gibt einen Uberblick Uber die Gesellschafter der AplusB-Zentren.
Dabei ist auch vermerkt, welche Gesellschafter seit der Evaluierung von AplusB im Jahr 2017
neu hinzugekommen sind.

Tabelle 4 Uberblick Uber die Gesellschafter der AplusB-Zentren

Zentrum Gesellschafter Typ
| N.vest Unternehmensfinanzierung des Landes NO GmbH Land

RIZ Nieder&sterreichs Gronderagentur Ges.m.b.H. Land

accent Gesellschaft fUr Forschungsférderung Niederdsterreich m.b.H. Land
Veterindrmedizinische Universitéat Wien (Neu) Universitat
Karl Landsteiner Privatuniversitat fir Gesundheitswissenschaften GmbH Privatuniversitat
(Neu)
Innovationszentrum Universitat Wien GmbH Universitat

INITS Technische Universitét Wien Université&t
Wirtschaftsagentur Wien Land
Technische Universitat Graz Universitat
Medizinische Universitat Graz Universitat

PG Universitat Graz Universitat
Karntner Betriebsansiedlungs- und Beteiligungsgesellschaft m.b.H. (neu) | Land
Johannes Kepler Universitat Linz Universitat
FH OO Management GmbH FH

tech2b Business Upper Austria GmbH Land
Wirtschaftskammer Ober&sterreich WK
Universitat fUr kUnstlerische und industrielle Gestaltung Linz (neu) Universitat
Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt Universitat
Landeshauptstadt Klagenfurt am Wérthersee Stadt
Stadt Villach Stadt

build! BABEG - Ktn. Betriebsansiedlungs- und Beteiligungsgesell. m.b.H. Land
Technische Universitat Graz (neu) Universitat
Fachhochschule Ké&rnten FH

Startup Vorarlberg Wirtschafts-Standort Vorarlberg Betriebsansiedlungs GmbH Land
Fachhochschule Vorarlberg FH
Wirtschaftskammer Vorarlberg WK
PRISMA VO Invest Investor

Startup.Tirol Universitat Innsbruck Universitat
MCI Internationale Hochschule GmbH FH
Medizinische Universitat Innsbruck Universitat
Wirtschaftskammer Tirol WK
Fachhochschule Kufstein Tirol Bildungs GmbH FH
STARTUP.TIROL (ZVR 662538621) Verein

UMIT TIROL - Private Universitat fir Gesundheitswissenschaften und -
technologie GmbH
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Standortagentur Tirol GmbH Land

Innovation Innovation Land Salzburg Land

Salzburg Salzburg

Pioniergarage Stadtgemeinde Salzburg Stadt
Wirtschaftskammer Salzburg WK
Vereinigung der Osterreichischen Industrie, Industrie
Landesgruppe Salzburg

Quelle: Evaluation AplusB 2015 (Joanneum Research), Intferviews mit den Zentren,

https://www.evi.gv.at/f/268802y#organisationsdaten.

Die Zentren weisen sehr unterschiedliche Gesellschafterstrukturen auf, sowohl hinsichtlich
Anzahl (von drei bis acht), als auch hinsichtlich der Akteurskonstellationen. Klar ersichtlich ist die
regionale Verankerung der Zentren Uber die EigentUmerebene. Neben accent, bei dem es
Beteiligungen aus Wien gibt, wurden auch beim ScienceParkGraz und build! Beteiligungen
auBerhalb des eigenen Bundeslandes geschlossen, um die Zusammenarbeit der beiden
Zentren zu intensivieren.

Landesgesellschaften der entsprechenden Bundesi@nder sind in fast jedem Zentrum, mit der
Ausnahme von Science Park Graz, als MiteigentUmer vertreten. Insgesamt berichten
Interviewpartneriinnen von einem groBen Commitment der Bundesldnder zu den AplusB-
Zentren. Diese werden in einigen Bundesléndern als zentrale, standortpolitische Instrumente fir
den Start-up-Bereich gesehen. Beispielsweise werden Start-up-Férderungen des Bundeslands in
Hdéhe von 20.000 EUR bis 35.000 EUR direkt Uber das AplusB-Zentrum vergeben. Dies ist
normalerweise auch an die Auflage geknUpft, als Start-up am Standort zu bleiben. Die starke
Einbindung der Bundeslander wird von Interviewpartnerinnen aus dem Okosystem allerdings
auch kritisch gesehen, da sie die Konkurrenz der Zentren untereinander und die Fokussierung
auf bundeslandspezifische Netzwerke, Investoriinnen und Mdrkte begUnstigt. Eine stérkere
Ausrichtung auf die nationale und europdische Ebene wird dadurch oftmals erschwert.

In den Zentren sind, wie per Programmdokument vorgeschrieben, akademische Einrichtungen
involviert. Der GroBteil sind UniversitGten (12), gefolgt von FHs (4) und Privatuniversitdten (2). Es
gibt Zentren, wie beispielsweise den Science Park Graz, in denen die Universitdten die zentralen
Gesellschafter sind. In anderen Zentren spielen die Hochschulen weniger prominente Rollen.
Bei Innovation Salzburg Pioniergarage sind in der Gesellschafterstruktur direkt keine
akademischen Einrichtungen vertreten. Wie die Tabelle oben zeigt, hat sich seit der Evaluierung
2017 die akademische Basis der Zentren verbreitert. Die neuen Gesellschafterstrukturen lassen
sich in zwei Dynamiken unterteilen. Die Einbindung der Technischen Universitat Graz in build! ist
als  Verschr&dnkung gemeinsamer AplusB-Akfivitdten gedacht. Die Einbindung der
Veterindrmedizinische Universitédt Wien und Karl Landsteiner Privatuniversitét bei accent sowie
die Einbindung der Universitat fur kUnstlerische und industrielle Gestaltung Linz bei tech2b, |Gsst
sich tendenziell als Ambition der Hochschulen einordnen sich hier zu professionalisieren. An
diesen UniversitGten gibt es, im Vergleich zu anderen Hochschulen, kaum Start-up/Spin-off
Kapazitdten oder Strukturen.

Entgegen den Ambitionen im Programmdokument sind in  forschungsintensiven
Bundeslédndern, wie Wien und der Steiermark, nicht alle relevanten Universitdten als
Gesellschafter in den AplusB-Zentren vertreten (beispielsweise sind die BOKU, die WU, die
Medizinische Universitdt Wien oder auch die Montanuniversitdt an keinem AplusB-Zentrum
beteiligt). Der GroBteil dieser Universitdten hat in-house eigene Inkubationskapazitéten for
Studierende und Forschende aufgebaut. Laut Interviewpartner gibt es bei manchen AplusB-
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Zenfren in der Praxis ein implizites Verst@ndnis dartber, ,wem" die Start-ups in den AplusB-
Zentren ,,gehdren”, welcher die EigentUmerschaften an den AplusB-Zentren widerspiegeln.

Die Entscheidung, Hochschulen in Gesellschafterfunktionen zu involvieren, wurde laut
Interviewpartneriinnen bei EinfGhrung des Programms getroffen, um die Universitaten als
zentrale Akteure fUr wissensintensive Grindungen in die Entwicklungen der Grindungszentren
einzubinden und attraktive Angebote zu gestalten. Trotzdem sollten Strukturen auBerhalb der
UniversitGten aufgebaut werden, um Entscheidungsprozesse agil zu gestalten. Von den
Interviewpartneriinnen wurde kritisch angemerkt, dass die UniversitGten zwar in den
Aufsichtsraten der Zentren vertreten sind, aber sich wenig in die konkrete Gestaltung
einbringen. In mehreren Fallen sind UniversitGten zwar Gesellschafter, haben aber frotzdem
eigene Inkubationszentren bzw. -akfivitdten aufgebaut. Es scheint daher durch die
Gesellschafterkonstellation nicht gelungen zu sein, Doppelstrukturen zu verhindern und
Initiativen fUr wissensintensive Start-ups klar zu bindeln.

Dies muss auch im Hinblick auf die ungewdhnliche Governance-Konstellation fir eine GmbH
verstanden werden, wo es bei den AplusB-Zentren eine Entkoppelung von EigentUmerschaft
und Haupftfinanzierung gibt. Die Gesellschafter leisten Beitrdige, allerdings sind diese meist
gering im Vergleich zu AplusB-Mitteln (70 % Bund und 30 % Land) und Non-AplusB-Projekten,
welche Schwerpunkte sefzen. AuBerdem berichten Interviewpartner, dass es nicht immer klar
ist, welche Leistungen die AplusB-Zenfren fUr die Hochschulen auf Basis der
Gesellschafterbeitrdge erbringen sollten/kénnen/mussen.

In den Interviews wurde zudem kritisch hinterfragt, warum die AplusB-Zentren zwingend als
GmbH gefUhrt werden muUssen. Diese Rechtsform verursacht laufende Fixkosten, etwa for
Wirtschaftsprifung, und einen erheblichen administrativen Aufwand. Verscharft wird dies
dadurch, dass der Bundesanteil am Budget verhdaltnismdaBig immer geringer wird, wdhrend in
einigen Bundesl@ndern die L&nder mittlerweile den GroBteil der Finanzierung fragen. In
Interviews wurde bspw. explizit kritisiert, dass die Auflagen der Programmdokumente im
Verhdltnis zum schrumpfenden Bundesbudget nicht mehr angemessen erscheinen. Der
administrative und inhaltliche Anforderungskatalog wachse, wahrend der finanzielle Beitrag
des Bundes proportional kleiner werde.

Bei vier AplusB-Zentren (tech2b, Startup Salzburg, Startup Vorarlberg, Startup.Tirol) bildet sich
~Academia plus Business” auch in der Gesellschafterstruktur ab, und die regionalen
Wirtschaftskammern fungieren als Gesellschafter. Dies ist vor allem bei neu gegrindeten
Gesellschaften, wie bspw. in Vorarlberg, Salzburg, Tirol, sowie bei tech2b, die eine historisch
enge Anbindung an lokale Industrievertretungen haben und bspw. auch in der IV-Strategie
explizit erwdhnt werden, der Fall. Laut Interviewpartneriinnen der Zentren untferstitzt die
Einbindung der Wirtschaftskammern auf operativer Ebene vor allem bei ,,Business" relevanten
Aktivitdten, wie der Mobilisierung, Ausbildung und UnterstUtzung von Mentor:iinnen oder dem
Kontakt zu Business Angels.

4.2 Iwischen Kooperation und Konkurrenz im AplusB Netzwerk

Das AplusB-Programm ist strukfurell so ausgestaltet, dass die AplusB-Zentren und andere
Inkubatoren in regelmdBigen Abstdnden, im Rahmen der Ausschreibung zu Beginn jeder
Férderperiode, in einem wettbewerblichen Verfahren um die Férderung antreten. Die Auswanhl
folgt dabei einer Bundeslandlogik und pro Bundesland wird maximal ein Zentrum genehmigt.
Laut Interviewpartneriinnen und Teilnehmer:iinnen im Stakeholder-Workshop hat dieser
regeImdaBige Wettbewerb in den vergangenen Férderperioden auch zu einer Abschottung der
Zentren untereinander beigetragen. Auf operativer Ebene fUhrt die periodische Konkurrenz
zwischen den Zentren dazu, dass Ressourcen, die einen kompetitiven Vorteil darstellen
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konnten, nicht mit anderen AplusB-Zentren gefteilt werden. Beispielsweise gibt es keine
Osterreichweiten Ressourcen (Mentorinnen, Investorinnen), was im Rahmen der
Fallstudieninterviews mit Start-ups explizit kritisiert wurde. Es ist wahrscheinlich, dass dadurch
tendenziell parallele Strukfuren entstehen, in denen jedes Bundesland eigene Angebote
unterhdlt, die fUr sich genommen jedoch nicht die kritische Masse an Start-ups erreichen, die
fUr eine international wettbewerbsfahige Sichtbarkeit ndtig wdare. Stakeholder aus dem Start-
up-Okosystem &uBern in den Interviews Kritik, dass Initiativen und Ambitionen nur bis zur
Bundeslandgrenze gedacht werden. Die beiden Vorgdngerevaluierungen beschreiben diese
Dynamik und halten in inren zentralen Empfehlungen fest, dass das Synergiepotenzial zwischen
den AplusB-Zentren ausgebaut werden sollte.

Der starke Fokus auf die regionale Vernetzung bildet sich auch in den Befragungsergebnissen
ab. Rund 83 % der Befragten stimmen zu bzw. eher zu, dass sie vom regionalen Netzwerk des
Zentrums Gebrauch machen kénnten. Die Nutzung des &sterreichweiten Netzwerks ist hier mit
54 % Zustimmung wesentlich weniger deutlich.

Die Unterschiede zwischen den Zentren sind hier besonders ausgepragt. Wahrend tech2b (25
»Stimme zu", 25 ,,Stimme eher zu") und SPG (24 ,,Stimme zu") vergleichsweise gut abschneiden,
weist INITS mit nur 4 Zustimmungen und einem hohen Anteil an ,Stimme nicht zu" (7) die
geringste Nutzbarkeit des dsterreichweiten Netzwerks auf. Das South-West Konsortium erzielt die
hoéchste Zustimmung zur Frage, ob das Zentrum als Schnittstelle zu anderen Grindungszentren
fungiert (25 Zustimmungen). INITS (3 ,,Stimme zu") und accent (16 ,,Stimme zu", aber 10 ,Stimme
nicht zu") schneiden schwd&cher ab.

Kaum genutzt wird das europdische Netzwerk der Zentfren. Bei dieser Aussage Uberwiegen
zentrumsubergreifend die ablehnenden Antworten. Besonders deutlich ist dies bei fech2b (28
»Stimme nicht zu") und South-West (23 ,,Stimme nicht zu"). SPG schneidet mit 16 Zustimmungen
vergleichsweise am besten ab, wdhrend INITS mit 18 ,Stimme nicht zu"-Nennungen bei
insgesamt sehr geringen Zustimmungswerten (2) am kritischsten bewertet wird.

Abbildung 4 Regionale, nationale, europdische Vernetzung der Zentren

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Das AplusB Zentrum ist eine Schnittstelle zu
anderen &sterreichischen Grindungszentren 69 45 38 38
(n=265)

Ilch konnte vom regionalen Netzwerk des
AplusB Zentrums Gebrauch machen (n=266)

Ich konnte vom Osterreichweiten Netzwerk des
AplusB Zentrums Gebrauch machen (n=267) - o7 ¥ =

149 73 24 173

Ich konnte vom europdischen Netzwerk des -
39 35

AplusB Zentrums Gebrauch machen (n=266) 63 LUl 28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stfimme zu mStimme eher zu B Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu ®BWeiB nicht / k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

Grundsatzlich wird der bundeslandspezifische Fokus von Interviewpartnerinnen aus dem
Okosystem als relevant fir die Betreuung von frohphasigen Start-ups erachtet. Das regionale
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Angebot der Zentren trégt zu einer guten Erreichbarkeit der Inkubatoren und einer niedrigen
Eintrittsbarriere bei. Laut GeschdaftsfUhrenden der AplusB-Zentren kommt ein groBer Anteil der
Inkubierten direkt aus dem Berufsleben, weshalb die rGdumliche N&he der Angebote fur die
Erreichbarkeit eine zentrale Rolle spielt. Allerdings ist die vergleichsweise geringe Nutzung des
natfionalen und europdischen Netzwerks auffdllig.

4.2.1 Vermehrter Fokus auf Kooperation

In der aktuellen Férderperiode rUckt die Kooperation zwischen den AplusB-Zentren stérker in
den Vordergrund. Dies war in allen vorhergehenden Evaluierungen des Programms ein
zentraler Kritikpunkt und wurde in der aktuellen Periode auch klarer budgetér hinterlegt.
Interviewpartneriinnen berichten trotz der weiterhin kompetitiven Rahmenbedingungen von
einem zunehmenden Verfrauensaufbau, bei dem verstarkt das Gemeinsame im AplusB-
Netfzwerk betont wird. Beobachtet wird eine wachsende Kooperationsbereitschaft im AplusB-
Verein, die auch dadurch getragen ist, dass die aktuellen GeschaftsfOhreriinnen mehrheitlich
einen Fokus auf nationale Zusammenarbeit vorantreiben. Auch auf operativer Ebene findet ein
Austausch statt, etwa durch die wechselseitige Einbindung von Jurymitgliedern in den
Auswahlbeirgten.

Besonders hervorzuheben ist, dass in der aktuellen Periode ein Konsortium mit einer
bundesl&dnderUbergreifenden Kooperation eingereicht wurde. Das South-West Konsorfium
umfasst jene Zentren in SGdwestdsterreich, die in der vorangegangenen Ausschreibung nicht
erneut als eigensténdige AplusB-Zentren genehmigt wurden. Vorbereitet wurde die engere
Zusammenarbeit Uber ein Interreg-Projekt. Die im Konsortium vertiefte Kooperation funkfioniert
nach Einschdtzung der Beteiligten, sowie unterschiedlichen Okosystemstakeholdem, sehr gut.
Sperzifische Starken einzelner Zentren, etwa langjéhrige Erfahrung mit Formaten zu Female
Entrepreneurship, werden gezielt im Konsortium geteilt und fUr die anderen Standorte nutzbar
gemacht. Die enge Vernetzung und die kurzen Wege erlauben es zudem, fUr die Start-ups eine
passgenauere Befreuung sicherzustellen und gezielt Austauschformate aufzusetzen, Gber die
sie auch standortUbergreifend gut vernetzt werden. Damit wird laut Interviewpartnern ein Stick
weit das an Landesgrenzen orientierte Konkurrenzdenken Uberwunden. Zentral ist nach
Einschdtzung der Konsortialpartner, dass bereits im Antrag klar herausgearbeitet wurde, wie
Verantwortlichkeiten, Koordination, KPIs und Arbeitspakete zwischen den beteiligten Zentren
verteilt sind. Das Konsortium beschreibt zudem eine Qualitatssteigerung durch methodische
Scharfung der eigenen Arbeit.

Eine zentrale Rolle fUr die Vernetzung zwischen den aktuellen AplusB-Zentren spielt der AplusB-
Verein. Neben den AplusB-Zentren gehdren diesem auch jene regionalen Grundungszentren
an, die nicht (mehr) im Programm geférdert werden. Damit bildet der Verein einen wichtigen
AnknUpfungspunkt fUr den &sterreichweiten Austausch. Der Verein fungiert zudem als
gemeinsamer Ansprechpartner gegentber dem Ministerium und vertritt die Interessen der
Inkubatoren. FUr BegleitmaBnahmen innerhalb des AplusB-Programms wird von Seiten des
Ministeriums Budget zur Verfugung gestellt, welches von der aws verwaltet wird. Manche dieser
Akfivitdten werden Uber den AplusB-Verein abgewickelt, beispielsweise die Veranstaltung
Okosystemrelevanter Workshops.

Als konkretes Beispiel fUr eine verstarkte Zusammenarbeit kann die im Verein erarbeitete Idee
eines gemeinsamen Antrags fur die ndchste Programmperiode angefuhrt werden. Ziel ist es,
Konkurrenz und Risiko fUr die einzelnen Zenfren zu reduzieren, Verantwortlichkeiten klarer
aufzuteilen und das gemeinsame Arbeiten im nationalen Kontext in den Vordergrund zu stellen,
um auch gemeinsam international eine stdrkere Sichtbarkeit zu erreichen. Vorgesehen sind, in
diesem gemeinsamen Vorschlag, weiterhin bundeslandweite Inkubatoren, ergdnzt um
national gebundelte thematische Verticals, die jeweils dort verankert sind, wo im Bundesland
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einschléagige Expertise vorhanden ist. Aus Evaluationssicht gilt es einen gemeinsamen Anfrag
differenziert zu betfrachten. Wettbewerb zwischen den Zentren ist grundsatzlich als
Qualitatssicherungsmechanismus angelegt, der Anreize schafft, sich stérker zu engagieren,
fragfahigere Konzepte zu entwickeln und diese auch umzusetzen. Aus Sicht der Zentfren steht
dieser Wettbewerb allerdings einer engeren Zusammenarbeit im Weg, eine Spannung, die in
vergleichbaren Férderverfahren in dieser Form Ublicherweise nicht angedacht ist, da
ausgewdhlte Projekte unabhdngig voneinander agieren. FUr die aws und das BMIMI bedeutet
ein gemeinsamer Antrag, dass die Vergleichbarkeit zwischen Antradgen entfdllit und damit auch
der Eindruck einer fundierten Auswahlentscheidung schwerer herzustellen ist. FUr die Zentren
und den Standort Osterreich insgesamt erhdht sich zugleich das Risiko, da im Ergebnis entweder
alle Zentren geférdert werden oder keines. Daher gilt es, die Auswahlmodalitdten und
Anfragsstruktur klar fir den spezifischen Fall der AplusB-Férderung, bei der die &sterreichweite
Zusammenarbeit klar im Vordergrund stehen soll, anzupassen. Beispielsweise kbnnen hier auch
nach einer positiven Férderentscheidung konkrete Auflagen formuliert werden.

4.2.2 Geringe Sichtbarkeit der Marke ,,AplusB*

In den Interviews wird betont, dass eine intensivere Zusammenarbeit zugleich die Chance auf
groBere, insbesondere internationale, Sichtbarkeit for das Programm eréffnet. Solange in der
AuBenkommunikation primdér die Namen der einzelnen Zentren auftreten und diese jeweils nur
eine begrenzte Zahl an Start-ups pro Jahr begleiten, fehlt die kritische Masse, um international
klar wahrgenommen zu werden. Dies wurde auch von jenen Interviewpartner.iinnen bestatigt,
mit denen wirim Rahmen des internationalen Kurzvergleichs gesprochen haben. Vor allem vor
dem Hintergrund, dass es auf europdischer Ebene kinftig mehr Initiativen zur UnterstGtzung von
Start-ups und Spin-offs geben wird, ist es wichtig, an einer gemeinsamen Struktur und
Sichtbarkeit zu arbeiten. Aktuell nehmen die Zentren einzeln an Ausschreibungen feil.

Insgesamt ist eine geringe Sichtbarkeit und Klarheit der Marke ,,AplusB" zu beobachten. Nur
rund ein Drittel der Befragten stimmt voll zu, dass die Marke ,, AplusB" in Start-up-Okosystemen
bekannt ist. SPG weist mit 27 Zustimmungen den héchsten Wert auf, gefolgt von accent (22)
und tech2b (17). INITS und South-West liegen im mittleren Bereich, wobei tech2b einen
vergleichsweise hohen Anteil an ,Stimme nicht zu" (12) und ,,WeiB nicht / k.A." (11) verzeichnet.
Auch bei der Planung der Befragung wiesen die GeschdaftsfUhrenden darauf hin, dass die
Inkubierten mit ,,AplusB" vermutlich wenig anfangen kénnen und daher besser der Name des
jeweiligen Zenfrums verwendet werden sollte. Auch in den Interviews beschrieben neu
hinzugekommene GeschdftsfGhreriinnen, dass fur sie nicht ganz klar war, wie das Programm
funktioniert und welche Dinge in den Zenfren unterschiedlich gehandhabt werden.
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Abbildung 5 Perspektiven auf die Marke ,,AplusB", AplusB als Qualit&tssiegel fUr Start-ups,
unternehmerische Ambitionen

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Die Inkubation am AplusB Zentrum ist _
Qualitatssiegel fUr Start-ups (N=267) e L0 S 22

Am AplusB Zenfrum werden Ideen mit groBen

unternehmerischen Ambitionen unterstUtzt 161 68 141112
(n=266)
Die Marke ,,AplusB* ist im Start-up Okosystem/in “ 75 46 30 |25

Grundungskreisen bekannt (n=2646)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EStimme zu mStimme eher zu B Stimme eher nicht zu = Stimme nicht zu ®mWeiB nicht / k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

Aus Sicht der AplusB-Zentren ist es nachvollziehbar, dass diese die Marke AplusB nicht in jedem
Kontext in den Vordergrund stellen. Bei einigen Zentren fallt die AplusB-Férderung im Vergleich
zu den Beitrdgen der Ldander vergleichsweise gering aus, sodass faktisch eine inferne
»Markenkonkurrenz' besteht und es nicht immer im Interesse der Inkubatoren liegt, primdar die
Marke AplusB zu kommunizieren. Allerdings ist dies auch fUr bereits etablierte Zentren anders als
fUr neue Zentren, die sich noch im Aufbau befinden. FUr sie ist die Zugehorigkeit zu AplusB
hingegen deutlich relevanter, da sie ihnen zusdtzliche Kredibilitdt als Grindungszentrum
verleiht.

Auch das BMIMI berichtet, dass von Seiten der Ladnder kaum konkrete Anfragen zum AplusB-
Programm an das Ministerium herangetragen werden; vereinzelt findet ein proaktiver
Austausch zwischen Ministerium und Ldndern statt. Die geringe Sichtbarkeit des Programms
wird unter anderem darauf zurGckgefUhrt, dass die Ausschreibung lediglich alle fUnf Jahre
erfolgt und kein institutionalisiertes Setting besteht, wie es etwa bei COMET Zentren der Fall ist.

4.3 AplusB-Zentren leisten Schnittstellenarbeit

Das AplusB-Programm tragt den Charakter eines Schnittstellenprogramms bereits im Namen
wAcademia Plus Business'. Die AplusB-Zentren leisten auf unterschiedlichen Ebenen
Schnittstellenarbeit und mUssen in mehreren Okosystemen gleichzeitig ihren Platz finden. Dabei
geht es zugleich darum, die eigenen Angebote zu positionieren, mit anderen Akteuren zu
kooperieren und die Komplexitdt der regionalen und nationalen Férderangebote fir die
Inkubierten gut navigierbar zu machen.

Verschiedene Entwicklungen sind dabei von besonderer Bedeutung fir die Weiterentwicklung
des Angebots: Professionalisierung der Spin-off Begleitung an Hochschulen, die ausbaufdhige
Zusammenarbeit mit wirtschaftichen Akteuren, die Ubersetzungsarbeit fOr Start-ups im
fragmentierten Fordersystem, die Positionierung im Hinblick auf private Angebote sowie der
Anschluss an die internationale Ebene.

4.3.1 AplusB-Zentren und die Hochschulen

Eine Grundidee des Programmis ist es, innovative Grundungsvorhaben aus dem akademischen
Bereich auf dem Weg zu tragfdhigen Start-ups zu unterstUtzen. Auch wenn die Zielgruppe
formal Uber die Jahre verbreitert wurde und grundsétzlich alle innovativen
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Grundungsvorhaben adressiert werden kénnen, berichten die GeschdaftsfUhreriinnen in den
Interviews, dass nach wie vor ein GroBteil der inkubierten Start-ups von Absolventiinnen der
Hochschulen gegrundet wird. Vergleichsweise selten sind laut GeschéftsfGhrenden der AplusB-
Zentren hingegen Grundungen direkt aus den Universitéten heraus.

Zwischen den AplusB-Zentren bestehen sehr unterschiedliche Traditionen, wie eng sie mit den
Hochschulen am Standort verbunden sind und mit welchen der UniversitGten und
Fachhochschulen sie enger zusammenarbeiten. Das Bild ist dabei heterogen und es gibt
unterschiedliche Formen der Verschrdnkung jenseits formaler Gesellschafterrollen, etwa Uber
Lehrveranstaltungen, |deenwettbewerbe, rGumliche Ndhe am Campus oder sogar durch
hochschulinterne Contact Points. Bei manchen AplusB-Zentren, etwa Start-up Salzburg, ist die
Verschrdnkung durch hochschulinterne Service Points angesiedelt, die sich um Sensibilisierung
kimmern, niedrige Eintrittsbarrieren bieten und aktiv auf Grindende zugehen. Bei aller
Unterschiedlichkeit werden die Zentren in den Interviews insgesamt jedoch als Akteur
»auBerhalb" der UniversitGten wahrgenommen.

Laut Okosystem-Stakeholdern, die das Grindungsgeschehen seit langem mitverfolgen, war
die Prasenz der AplusB-Zentren fUr die UniversitGten auch ein Grund, sich nicht stdrker selbst mit
der Befreuung von Start-ups einzubringen. Es gibt jedoch Tdatigkeiten, die nur von den
Universitaten selbst Ubernommen werden kénnen, um eine gute Start-up Pipeline und die
notigen Grundvoraussetzungen zu schaffen. Beispielsweise ein gezieltes Scouting (,in die
Schubladen schauen'), [IP-Verhandlungen, fldchendeckende Awarenessarbeit bei
Studierenden, oder das zur VerfGgungstellen von High-Tech-Infrastruktur. AuBerdem wurde in
den Interviews mit Universitafsvertiretenden und auch im Rahmen der Fallstudien die
Vereinbarkeit von akademischen Karrieren und Spin-off Aktfivitdten thematisiert. Die
Kommerzialisierung von Forschungsergebnissen ist karrieretechnisch wenig attraktiv, wenn
damit der Eindruck verbunden ist, die eigene Forschungsstelle aufgeben zu mussen. Hier sind
die Universitaten gefordert, flexiblere Modelle zu entwickeln, etwa halbe Professuren, die ein
Standbein in Forschung und ein zweites in der Ausgrindung ermdéglichen. Es geht hier nicht nur
um punktuelle Inkubation, sondern auch um grundsétzliche Fragen des Grindungsklimas an
Hochschulen.

Aktuell gibt es ein groBes Momentum der Universitdten sich mehr mit dem Thema der
Ausgrindungen auseinanderzusetzen. Das Momentum sich im Bereich der Ausgrindungen zu
professionalisieren wurde einerseits in den Leistungsvereinbarungend der 6ffentlichen
Hochschulen verbindlich festgeschrieben. Interviewpartner:iinnen sehen hier insgesamt auch
groBBes Potenzial fur die Universitaten sowohl zur Generierung von Prestige und Sichtbarkeit,
spannende wissenschaftliche Fragestellungen aber auch wirtschaftliche Differenzierung, in
Zeiten unsicherer Budgets. Die Hochschulen starten diese Initiativen von unterschiedlichen
Ausgangspunkten und sind unterschiedlich weit professionalisiert. Auffallig ist, dass es in den
Leistungsvereinbarungen der UniversitGten kaum Verweise auf die Zusammenarbeit mit den
AplusB-Zentren gibft.

Mit den Leistungsvereinbarungen gehen auch Verdnderungen in den Rektoraten einher:
Vermehrt sind wirtschafts- und transferorientierte Personen in den Vizerektoraten vertreten. In
den Interviews beschrieben die GeschdaftstUhreriinnen der AplusB-Zentren teilweise eine sehr
gute Zusammenarbeif, in der pro-aktiv Uber die zukinffige Aufgabenteilung und das
Schnittstellenmanagement zwischen neu aufgebauten Hochschulinitiativen und  AplusB-
Zenfren gesprochen wird. In manchen Zentren gestaltet sich dies in der Praxis schwieriger, vor

8 Bundesministerium fUr Frauen, Wissenschaft und Forschung (BMFWF), GesamtUberblick Leistungsvereinbarungen 2025-2027, Wien
2024, abrufbar unter: https://www.bmfwf.gv.at/dam/jcr:82d7a289-2698-4191-8054-
fflbabf60833c/241209 Gesamt%C3%BChberblick%20LV %2025 27%20fin.pdf

28


https://www.bmfwf.gv.at/dam/jcr:82d7a289-2698-4191-8b54-ffbabf60833c/241209_Gesamt%C3%BCberblick%20LV%2025_27%20fin.pdf
https://www.bmfwf.gv.at/dam/jcr:82d7a289-2698-4191-8b54-ffbabf60833c/241209_Gesamt%C3%BCberblick%20LV%2025_27%20fin.pdf

{

allem an Standorten mit hoher Universitatsdichte. Interviewpartnerinnen aus dem Okosystem
beschreiben zudem, dass es insgesamt keinen klaren Uberblick darUber gibt, welche Strukturen
und Angebote aktuell an den einzelnen Universitten aufgebaut werden.

Viele Hochschulen haben neben Stellen, die sich auf den Transfer von Forschungsergebnissen,
vor allem hinsichtlich rechtlicher Verwertungsfragen (,Technology Transfer Offices") auch
explizite Entrepreneurship Zenfren oder Anlaufstellen eingerichtet, die die GrUndungskultur und
Unternehmertum von Hochschulangehdrigen férdern sollen.? Es gibt hier ein breites Spekfrum
an MaBnahmen, von Awarenessbuilding, Beratungsangeboten, Coaching,
Infrastrukturleistungen, BUromdglichkeiten, Co-Founder-Matching, Weiterbildungsangebote,
die von den Hochschulen bereits etabliert wurden. Manche Hochschulen bieten auch explizite
(Pre-) Inkubationsprogramme an. Besonders hervorzuheben sind hier Inkubationsprogramme
von Universitaten, die auch Gesellschafter an AplusB-Zentren sind: TU Wien- TUW i2ncubator 19,
WU Wien — VentureLAB!, Uni Wien — innovation labs'?, Uni Graz - Unicorn Startup & Innovation
Hub's.

Eine Neuerung der letzten Jahre ist, dass nicht nur Betreuungsstrukturen, sondern auch
Beteiligungsgesellschaften aufgebaut wurden. Vor allem mit UnterstUtzung des Moduls 1 der
Spin-off Initiative wurden die Universitten dazu ermutigt, solche Gesellschaften zu etablieren.
Aktuell befinden sich diese noch im Aufbau. Aufféllig ist aus Evaluierungssicht, dass an keiner
der Beteiligungsgesellschaften die AplusB-Zentren beteiligt sind, obwohl dies durchaus méglich
gewesen ware. Laut Interviewpartneriinnen wird dies auch auf eine vergleichsweise kurze
Ausschreibungsdeadline zurGckgefUhrt.

Eine Grundannahme fUr die Férderung des AplusB-Programms war, dass Hochschulen in
Ermangelung an Ressourcen und Insfrumenten nicht in der Lage sind, komplexe
Grindungsprojekte ausreichend zu betreuen. 4 FUr die strategische Weiterentwicklung des
AplusB-Programms muUssen die aktuelle Situation an den UniversitGten ebenso wie die
bevorstehenden Verdnderungen sehr differenziert betrachtet werden. Bedeutsam sind dabei
insbesondere die Untferschiede zwischen Bundesldndern mit hoher Universitatsdichte und
solchen, in denen Fachhochschulen das Bild prégen. Die AplusB-Zentren betonen zudem
immer wieder, dass es gerade bei High-Tech-Grindungen sehr unterschiedliche Formate fur
Fachhochschulen und Universitaten braucht.

Zu beachten ist allerdings, dass UniversitGten keine homogenen Akteure sind und auch
innerhalb der Universitaten Zielkonflikte bestehen, etwa bei der Frage, zu welchen Konditionen
Lizenzen vergeben werden kd&nnen. Hinzu kommt, dass es &sterreichweit keine einheitlichen
Regelungen fur den Umgang mit Spin-offs gibt. Im Rahmen eines umfassenden Konsultations-
und  Berafungsprozesses mit  allen Hochschulen, Forschungseinrichtungen  und

? Universitaten: BOKU (https://base.boku.ac.at/), JKU (https://www.jku.at/gruenden-innovation/service/openspace/), Universitat

Salzburg (https://www.plus.ac.at/cs-center/), PMU (https://www.pmu.ac.at/technologietransfer.ntml); Montanuniversité&t Leoben

(https://www.zat-leoben.at); Fachhochschulen: FHs Technikum Wien (https://www.technikum-wien.at/entrepreneurship/), FH Campus

Wien (https://www.fh-campuswien.ac.at/die-fh/themen/studierende/entrepreneurship-innovation-career-center.ntml), FH Burgenland

(https://www.fh-burgenland.at/innovation-hub/), FH  Kdarnten  (https://blog.fh-kaernten.at/gruendergarage/), FH  Salzburg

(https://www.fh-salzburg.ac.at/services/fhstartup-center), MCl Innsbruck — (https://www.mci.edu/de/forschung/entrepreneurship-start-

ups), FH Vorarlberg (https://www.fhv.at/startupstube), FH St. Plten(https://www.fhstp.ac.at/de/newsroom/news/start-up-foerderung-

vernetzung-und-austausch), FH Wiener Neustadt (https://fhwnstartupcenter.at/)

10 https://i2c.tuwien.ac.at/tuwi2ncubator/

T https://www.wu.ac.at/gruenden/unser-angebot/incubate/venturelab

12 https://ilabs.univie.ac.at

13 https://unicorn-graz.at

14 Beispielsweise wird in der Préambel des Programmdokuments 2017 beschrieben ,,Weder wissenschaftliche Einrichtungen noch
private Inkubatoren kdnnen dieses von der Frihphase der Grindungen an mit hohem Entwicklungs- und Betreuungsaufwand
verbundene Segment hinreichend bedienen."
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Stakeholdervertreter:iinnen wurden 2024 Leitlinien und Empfehlungen
(»Ausgrindungsrahmen*) fur akademische Spin-offs formuliert.!s

Bei der Zusammenarbeit mit den Technology Transfer Offices der UniversitGten kdnnen
Spannungen zwischen den Interessen der Universitdt und Interessen der Grinderiinnen
(Ressourcen, Ruckfluss in 3-5 Jahren vs. Lizensieren) entstehen. Der Rechnungshof kritfisiert
zudem, wenn UniversitGten Nutzungsrechte unter Marktpreis vergeben, um nicht Mittel aus der
Forschung in die Privatwirtschaft zu verlagern. Umgekehrt sind die marktnahen
Lizenzbedingungen fur viele Start-ups in der FrUhphase nicht leistbar. Mit der Einrichtung der
Beteiligungsgesellschaften 16sen sich diese Zielkonflikte zunehmend auf.

Vor diesem Hintergrund gilt es klar zu prUfen, welche Leistungen die UniversitGten von den
AplusB-Zentren tatsdchlich bendtigen. Eine allgemeingultige Festschreibung wird kaum
moglich sein, da die Universitdten sehr unterschiedlich aufgestellt sind und im Zuge ihrer
Professionalisierung auch unterschiedliche Bedarfe an die AplusB-Zentren formulieren. Wichtig
ist dabei, transparent zu kldren, wie diese Leistungen, etwa gegenUber Universitdten als
Gesellschaftern, verrechnet werden, da unklare Verrechnungsmodelle in der Praxis zu
Frustration fUhren kénnen. Berichtet wird zudem von Beauftragungen fUr Leistungen, die frUher
von den AplusB-Zentren erbracht wurden. Damit stellt sich auch die Frage, wie ein guter
Ubergang zwischen universitdtsinternen Angeboten und den AplusB-Zentren gestaltet werden
kann und wo die Zenfren ergdnzend ansetzen sollten. Moglicherweise mUssen die AplusB-
Angebote kUnftig weiter hinten in der Grindungspipeline verortet werden, stérker im Bereich
Scale-up und Investment. Zugleich gilt es, die unterschiedlichen Karrieren in der
Programmgestaltung mitzudenken: Standardformate wie Co-Founder-Matching, in denen ein
GroBteil der Teilnehmenden Studierende sind, sind fUr etablierte Forschende kaum attraktiv. FOr
diese Zielgruppe braucht es eher den Zugang zu Serial Entrepreneurs und passenden
Sparringpartner:iinnen. FUr jGngere Forschende wiederum wdre es wichtig, Entrepreneurship
frOhzeitig als alternativen Karriereweg sichtbar zu machen.

4.3.2 Academia plus BUSINESS

Ziel des Programms ist es, aus den inkubierten Start-ups erfolgreiche Unternehmen zu machen.
In der Beziehung zu wirtschaftlichen Akteuren bestehen zwischen den Zenfren unterschiedliche
Traditionen. Manche Zentren sind sehr eng mit wirtschaftlichen Akteuren verknUpft und haben
die Wirtschaftskammern als Gesellschafter eingebunden, die auch bei der Einwerbung von
Mentor:iinnen und Business Angels unterstUtzen. Vereinzelt gibt es Challenges, die gemeinsam
mit groBen Unternehmen entwickelt und von Start-ups bearbeitet werden, etwa eine
Challenge mit Infineon. Bei allen Zentfren existiert zudem ein Demo Day, bei dem die Start-ups
ihre Geschdaftsmodelle pitchen und zu dem auch Investor.iinnen eingeladen werden.

tech2b setzt als Zentrum einen besonders ausgeprdgten Schwerpunkt auf die Zusammenarbeit
mit wirtschaftlichen Akteuren aus der Industrie. Die Wirtschaftskammer Oberdsterreich ist in der
Gesellschafterstruktur vertreten und es gibt zudem auch eine gute Zusammenarbeit mit der
Industriellenvereinigung. DarUber hinaus wurde mit Peer4 ein eigenes Format entwickelt, das
den Austausch zwischen Start-ups und bestehenden Betrieben unterstUtzt. Im Zentrum stehen
wechselseitige Benefits: Etablierte Industrieunternehmen erhalten Impulse von innovativen
Start-ups, wdhrend die Start-ups direkten Zugang zu Industrieunternehmen, Méglichkeiten zum
Netzwerkaufbau, zur Neukundenakquise und zu inhaltlichem Feedback bekommen. Die Rolle
als Innovationsvermittler besteht hier nicht nur darin, Start-ups in die Wirtschaft zu bringen,

15 Wutscher, W., Gumpenberger, E., Berger, M. (2024) Akademische Spin-offs: Ausgrundungsrahmen fUr 6sterreichische Hochschulen
und Forschungseinrichtfungen. https://nvs.co.at/wp-content/uploads/2024/04/2024-Akademische-Spin-offs-Ausgrundungsrahmen-
fur-osterreichische-Hochschulen-und-Forschungseinrichtungen-1.pdf
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sondern auch darin, bestehenden Betrieben Impulse zu geben und sie durch innovative Start-
up-Konzepte zu pushen. Tech2b erhdlt Uber dieses Format auch eine Corporate-Partner-
Finanzierung und ist in der Ausrichtung stark international ausgerichtet. Strukturwandeleffekte
werden so nicht nur Gber das Wachstum einzelner Start-ups gedacht, sondern auch in einer
breiteren Perspektive.

Auch in der Befragung der Grinder:iinnen wurde der Zugang zu Finanzierungen sowie zu
Industrie- und Investoriinnenkontakten thematisiert. Die Ergebnisse zeigen, dass hier
Ausbaupotential besteht. Die Ermdglichung relevanter Industriekontakte (n=267) wurde von 79
Befragten (29,6 %) bejaht und von weiteren 92 (34,5 %) eher bejaht; insgesamt stimmten damit
rund 64 % der Befragten zumindest eher zu. Bei jenen Zentren, die die Wirtschaftskammern in
ihrer Governance-Struktur eingebunden haben (z. B. tech2b und South-West-Konsortium), lag
die Zustimmung im Schnitt hdher. Die indirekte finanzielle UnterstUtzung durch
Investoriinnenkontakte (n=266) wurde dhnlich bewertet: 75 Befragte (28,2 %) stimmten zu, 78
(29.3 %) stimmten eher zu und 55 (20,7 %) stimmten eher nicht zu. Die Werte fallen damit
insgesamt etwas niedriger aus als bei den Industriekontakten. Die im Rahmen der Fallstudien
interviewten Grinder:innen beschreiben, dass sie sich hier mehr UnterstGtzung erhofft hatten.
Der Kontakt mit Investor:innen hatte sich allerdings zumeist auf die Demo Days beschrdnkt. Die
Aussage zur direkten finanziellen UnterstUtzung durch das Zentrum (n=267) erhielt 32,2 %
Zustimmungen und 26,2 % eher Zustimmungen, gleichzeitig aber auch 19,9 % ablehnende
Nennungen.

Abbildung 6 Erm&glichung von finanziellen Mitteln durch das Zentrum

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
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Quelle: Befragung Technopolis.

4.3.3 Positionierung und Start-up Begleitung im fragmentierten Férderékosystem

Die AplusB-Zentren Ubernehmen im fragmentierten &sterreichischen Foérderdkosystem eine
zentrale Ubersetzungs- und Begleitfunktion. Wd&hrend der Inkubation verschaffen sie
Gronder:innen zundchst einen Uberblick Uber die Vielzahl an verfigbaren Férderangeboten,
welche fUr das jeweilige Vorhaben tatsdchlich erfolgsversprechend sind. Férderberatung ist
damit ein zentraler Bestandteil des Leistungsangebots, der laut Interviews in den Fallstudien
auch Uber reine Information hinausgeht. Die Coaches unterstUtzen bei Férderantrdgen und
begleiten Inkubierte in vielen Fdllen bis in die administrative Umsetzung der bewilligten
Forderungen hinein. Voraussetzung dafiUr ist ein hoher Wissensstand der Coaches Uber die
Logiken einzelner Programme, etwa darUber, wie redalistische Erfolgschancen bei kompetitiven
europdischen Schienen wie dem EIC einzuschd&tzen sind. Ein bewusst gesetzter Filter, der
ungeeignete Antrége gar nicht erst entstehen I&sst, schont Ressourcen auf beiden Seiten und
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erhoht die Trefferquote. Zentren machen den Erfolg dieser Arbeit auch intern messbar, etwa
Uber Kennzahlen dazu, wie viele Férdermittel sie Uber die regionalen Inkubierten ins
Bundesland holen". Die groBe Mehrheit der befragten Grinderteams gab an, sich fur staatliche
Foérderprogramme beworben zu haben: 82 % antworteten mit ,,Ja", wdhrend lediglich 18 %
angaben, dies nicht getan zu haben.

Abbildung 7 Bewerbung um andere staatliche Férderungen

Hat sich Ihr Start-up fiir staatliche Férderprogramme (bspw. aws, FFG, EU,
regionale Angebote) beworben? (n=252)

mJa

m Nein

206; 82%

Quelle: Befragung Technopolis.

Haufige Grinde, warum keine Férderungen beantragt wurden, waren ,,zu froh", ,noch nicht
gegrundet”, falscher Zeitpunkt", ,Anfrag gerade in Arbeit”, oder sonstige Grinde, welche
sich entlang mehrere Begrindungslinien clustern lassen. Am hdufigsten wird auf eine
ausreichende Eigenfinanzierung verwiesen, teils als schlichte Verfugbarkeit von Eigenmitteln,
teils als bewusste strategische Entscheidung gegen &offentliche Forderungen zugunsten von
Geschwindigkeit, Flexibilitdt und unabhdngiger Verwertung. Eine zweite Gruppe an Antworten
thematisiert ein als ungunstig empfundenes Aufwand-Nutzen-Verhdlinis. Der bUrokratische
Aufwand stehe in keinem sinnvollen Verhdltnis zur Férderndhe, und die mit Férderungen
verbundenen Auflagen wirden die spatere Verwertung einschrénken. Eine dritte Linie betrifft
inhaltliches Mismatch, etwa fehlende Forschungstatigkeit als Ausschlussgrund, hohe
Eigenmittelanforderungen oder eine Licke zwischen dem bendtigten Inkubationsangebot und
tatsGchlich  verfUgbaren Kredit- und Restfinanzierungsinstrumenten. Daneben werden
Zeitmangel und Produkifokus, formale Nicht-Eligibilitdt (insbesondere fir Non-EU-
Staatsangehorige), der Abbruch des Grindungsvorhabens, fehlende Begleitung durch das
Zentrum bei der Antragstellung sowie Unvereinbarkeiten mit einer parallelen
Hochschulanstellung genannt. Insgesamt deutet das Antwortmuster darauf hin, dass die Nicht-
Inanspruchnahme nicht primdr auf Unkenntnis der Programme zurGckzufUhren ist, sondern auf
eine bewusste Abwdgung zwischen Fdrderaufwand, strategischer Eigenstdndigkeit und
inhaltlicher Passung der verfUgbaren Instrumente.

Laut der Programmdokumente (2017-2021 und 2022-2027) positioniert sich AplusB im
Osterreichischen Férderungsdkosystem als beratungs- und inkubationsintensives Instrument mit
vergleichsweise geringem direktem Finanzierungsanteil. Das Programm will damit eine
strukturelle LUcke schlieBen, die rein monetdre Programme nicht abdecken kénnen, und ist als
Einstiegspunkt einer Férderungskette konzipiert. Wie gut die Wirkung sich entfalten kann, héangt
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daher wesentlich davon ab, wie gut sie auf die Ubrigen Finanzierungsinstrumente des
Osterreichischen Férderportfolios abgestimmt ist. Auch die Evaluierung der FTI-Strategie hebt
hervor, dass Initiativen fUr Start-ups und akademische Spin-offs nur dann ihre volle Wirkung
entfalten, wenn sie agenturintern, agenturlbergreifend und ressortUbergreifend gut
abgestimmt sind. Die Befragungsergebnisse zur Bewerbung und Inanspruchnahme staatlicher
Forderprogramme  zeigen, dass die am hdaufigsten beantragten und erhaltenen
Férderprogramme die aws Preseed und Seed sowie die FFG Basisprogramme, gefolgt vom
FFG-Patentscheck sind. Bei diesen drei Programmen zeigfe sich auch eine vergleichsweise
hohe Bewiligungsquote. Regionale Férderungen wurden ebenfalls hdufig beantragt und
erhalten. Deutlich seltener wurden internatfionale Programme, wie Horizon Europe, Eurostars
oder andere europdische Programme beantragt und gefdrdert. Auffdllig ist auch, dass das
aws Connect, ein Matching-Service fUr Start-ups, die mit verschiedenen anderen Akteuren in
Kontakt gebracht werden kénnen, kaum in Anspruch genommen wurde. Besonders aws ISN
(Industry-Startup.Net) spricht ebenfalls frOhphasigere Start-ups an, die bereits Interesse an
Kooperationen mit Industrieunternehmen und KMU haben. In sp&teren Phasen kénnen auch
Kontakte zu Investoriinnen vermittelt werden (aws i2 Business Angels) oder Start-ups bei der
Internationalisierung unterstitzt werden (aws GIN). Zwar kann die Vielfalt der Marken dazu
gefUhrt haben, dass die Inanspruchnahme der Angebote in der Befragung nur unzureichend
abgebildet wurde. Ein Ergebnis der Evaluation von aws ISN'é¢ war auch, dass die Bekanntheit
von aws Connect und den verschiedenen Angeboten bei wichtigen Stakeholdern, wie z. B.
den AplusB-Zentren, weiter verbessert werden kann.

16 Technopolis Group: Evaluierung IndustryStartup.net. Technischer Bericht 2025. In Verdffentlichung.

33



{

Abbildung 8 Beantragte und erhaltene Férderungen
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Quelle: Befragung Technopolis.

Im Folgenden werden jene Forderprogramme diskutiert, deren Beziehung zu AplusB fUr die
Weiterentwicklung des Programms besonders zu berUcksichfigen ist, um an diesen
Schnittstellen tragfédhige Anschlisse und eine wirksame Schnittstellenarbeit sicherzustellen.
Dabei wird sowohl auf die Abgrenzung von Programmen, als auch das Synergiepotenzial
aufgezeigt. Eine detaillierte Auflistung der Positionierungen sowie der geplanten Entwicklungen
in den n&chsten Jahren aller Stakeholder und UnterstGtzungsprogramme des gesamten
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dsterreichischen  Start-ups/Spin-off Okosystems war im Rahmen dieser Evaluierung nicht
moglich.1”

aws First Incubator’

Der aws First Incubator (BMWET, 2024-2026, 8,2 Mio.EUR) ist ein themenoffenes
Inkubationsprogramm fUr Grindungsvorhaben, das sich besonders an junge (18-30 Jahre bei
Antragstellung) Menschen richtet. Dieses Angebot ist vom BMWET geférdert und unterstOtzt
Grindende mit professionellem Coaching, finanzielle UnterstUtzung, der aws First-Community,
sowie einem Nefzwerk von Expertiinnen.

« Es gibtim Angebot sehr groBe Uberlappungen. Die UnterstUtzungsangebote sind ebenfalls
in zwei Phasen (Modul A unterstUtzt unternehmerische Vorgrindungsvorhaben und Modul
B unterstUtzt unternehmerische Grindungsvorhaben) und liefern dhnliche Leistungen wie
die AplusB-Zentren (z. B. Coaching und Mentoring, Workshops, Trainings, IP,
Netzwerkveranstaltungen). Inhaltlich fokussieren die AplusB-Zentren allerdings auf
wissensintensive Grindungen. AuBerdem bietet der aws First Incubator mit einer Laufzeit
von 1 bis 2 Jahren eine durchaus l&ngere Begleitung als die AplusB-Zentren!? an.

e Im Rahmen des aws First Incubator Programms kénnen Start-ups finanzielle ZuschUsse
erhalten (90 % der Gesamtprojektkosten von max. 55.000 EUR). Dabei ist ein Gender Bonus
moglich, bei dem 100 % der forderbaren Kosten Ubernommen werden, wenn weiblichen
Teammitgliedern (zukUnftig) mehr als 25 % der Geschdaftsanteile gehéren. Die Mitarbeit der
Gesellschafterinnen in leitender Funktion ist nachzuweisen fir die gesamten Laufzeit des
Vorhabens. Im AplusB-Programm liegt der Fokus eher auf der nicht-monetéren Begleitung
und nicht alle Zentren bieten direkte Finanzierungsmoglichkeiten an. AuBerdem wird die
Rolle der weiblichen Grinderinnen in den Unternehmen nicht systematisch erfasst und ist
nicht finanziell incentiviert.

e Die Angebote des aws First Incubators werden zum GroBteil in Wien angeboten, was in den
Stakeholderinterviews auch explizit kritisiert wurde. Die AplusB-Zentren legen im Gegenzug
dazu einen Fokus auf die regionale Betreuung. Laut Befragungsangaben gibt es bei den
Geforderten eine Gruppe von 11 Grinder:innen, die sowohl von AplusB als auch durch den
aws First Incubator gefdrdert wurden, diese sind Gber alle AplusB-Zentren verteilt.

aws connect

Mit aws connect bietet die aws ein Instrument zur gezielten Vernetzung von
Innovationsakteur:innen. Mit aktuell 2.500 Registrierten ist das Ziel Kooperationen zwischen Start-
ups, etablierten Unternehmen, Investoriinnen und Forschungseinrichtungen zu inifiieren. Das
Programm organisiert strukturierte Matching-Formate, bei denen potenzielle Partnerinnen
anhand thematischer Schwerpunkte zusammengebracht werden. Zentrale Elemente sind
Pitching-Events, One-on-One-Meetings sowie themensperzifische Netzwerkveranstaltungen.
Dabei wird besonderer Wert auf die Qualitdt der Matches gelegt, um nachhaltige
Kooperationen zu ermdglichen. Ahnlich wie bei AplusB und im Gegensatz zu klassischen

17 Auflistungen der unterschiedlichen Angebote und Okosystemplayer finden sich beispielsweise im Anhang der Evaluierung des Spin-
off Fellowship Programmes, sowie im Start-up Navigator des Wirtschaftsministeriums, einer Liste der WU Wien, der Wirtschaftsagentur
Wien.

18 https://www.aws.at/aws-first-incubator/ ; https://transparenzportal.gv.at/tdb/tp/leistung/1057496.html

19 Die Inkubationsdauer an den verschiedenen Zentren betrug: INITS — 9 Monate; accent — 6 Monate; tech2b - 15 Monate; Science
Park Graz — 18 Monate; build! - 12-20 Monate; Startup Salzburg — 12 Monate; Startup.Tirol - 12 Monate; Startup-Vorarlberg - 12
Monate.
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Férderprogrammen steht hier nicht die finanzielle UnterstGtzung im Vordergrund, sondern die
Schaffung von Zugdngen zu relevanten Netzwerken und Ressourcen. In Anbetfracht der
Ausrichtung des Programms ist es Uberraschend, dass nur 11 Grinder:innen in der Befragung
angeben, dieses Angebot beantragt zu haben.

aws Spin-off Initiative20

Mit der aws Spin-off Initiative (FZO, 2024-2027, 8,5 Mio. EUR) soll das Okosystem fir akademische
Spin-offs durch den Aufbau von Investitionsstrukturen erméglicht werden. Bisher wurde vor
allem Modul 1 umgesetzt, im Rahmen dessen Anschubfinanzierung fur den Aufbau von Spin-
off Beteiligungsgesellschaften vergeben wird. Hochschulen sollen dabei unterstitzt werden,
professionelle Strukturen fUr private Investorinnen aufzubauen und dadurch mehr
risikokapitalfdhige Spin-offs zu generieren. FUr eine Laufzeit von rund 3 Jahren stehen pro
Hochschule max. 1,5Mio.EUR zur Verfogung. Bisher wurden bereits sechs
Beteiligungsgesellschaften an  Hochschulen  geférdert. Keine  der  geférderten
Beteiligungsgesellschaften ist mit den AplusB-Zentren verknUpft.

FFG Spin-off Fellowship

Wie das AplusB-Programm adressiert das FFG-Spin-off-Fellowship (BMFWF, 2022-2026 / 2017-
2021, 15Mio. EUR) die Licke zwischen wissenschaftlicher Forschung und markifahiger
Unternehmensgrindung. Allerdings setzt das Programm in froheren Entwicklungsphasen an
und unterstUtzt Forschende an UniversitGten und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
dabei, konkrete Verwertungsideen zu verfolgen. Im Zenfrum steht die Finanzierung der
Personalkosten sowie projektbezogener Ausgaben, um eine fokussierte Weiterentwicklung von
Technologien in Richtung Geschaftsmodell zu ermdglichen. Die Laufzeit betragt in der Regel
bis zu 18 Monate. Im Vergleich zu strukfurellen Programmen wie AplusB handelt es sich um eine
stark projektzentrierte Férderung, bei der im Rahmen eines Forschungsprojekts die Entwicklung
zum Markt im Zentrum steht. Die Programmverantwortlichen der FFG fUr die Spin-off Fellowships
berichten, dass es in der Praxis bereits unterschiedliche BerUhrungspunkte gibt, etwa im
Rahmen von Férderungen, der Spin-off-Konferenz oder von Netzwerktreffen. Zu beachten ist,
dass bei den Spin-off Fellowships neben der finanziellen UnterstUtzung auch Wert auf die
Entwicklung unternehmerischer Kompetenzen, den ersten Kontakt zu potenziellen Kunden und
begleitende MaBnahmen im Bereich Business Development und IP-Strategie gelegt wird. Im
Rahmen von 80 Stunden ké&nnen Weiterbildungen absolviert werden. Diese kbnnen auch bei
den AplusB-Zentren in Anspruch genommen werden, allerdings gibt es keine strukturelle
Verschrankung.

Enterprise Europe Netzwerk (EEN)

Das Enterprise Europe Network (EEN) ist eines der weltweit groBten UnterstUtzungsnetzwerke for
kleine und mittlere Unternehmen mit internationaler Ausrichtung. Es wird von der Europdischen
Kommission initiiert und umfasst zahlreiche Partnerorganisationen in ganz Europa und darUber
hinaus. Ziel ist es, Unternehmen bei Innovation, Internationalisierung und Technologietransfer zu
unterstitzen. In Osterreich wird das Netzwerk durch regionale Institutionen umgesetzt, wodurch
eine niederschwellige und fldéchendeckende Betreuung gewdhrleistet wird. Die angebotenen
Services reichen von individueller Beratung zu EU-Forderprogrammen Uber UnterstUtzung bei

2 hitps://www.aws.at/aws-spin-off-initiative
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der Suche nach internationalen Geschdaftspartneriinnen bis hin zu Innovationschecks und
Feedback zu Geschdftsmodellen. Besonders hervorzuheben ist  die  strukturierte
Partneriinnensuche, die Unternehmen den Zugang zu internationalen Mdarkten erleichtert. Im
Unterschied zu Inkubationsprogrammen liegt der Fokus weniger auf FrGhphasen-Start-ups,
sondern stérker auf bestehenden KMU. Mit dem Fokus auf regional verankerten
Ansprechstellen und vor allem auf Beratungs- und Vernetzungsleistungen fUr das intfernationale
Wachstum liegt hier viel Synergiepotenzial vor, das aktuell ungenutzt bleibt.

Transfer.Science to Spin-off (Transfer.S2s)

Das Pilofprogramm Transfer Science to Spin-off (Transfer.S2S)2! der Christian Doppler
Forschungsgesellschaft unterstutzt Forschende dabei, Ergebnisse aus der
Grundlagenforschung auf inr wirtschaftliches und kommerzielles Potenzial zu profen. Ziel ist es,
innovative Ideen weiterzuentwickeln und akademische Spin-offs zu ermoglichen. Die Projekte
werden international begutachtet und bis zu drei Jahre geférdert. Ergdnzend erhalten die
Teams Business-Mentoring durch die Austria Wirtschaftsservice GmbH sowie wissenschaftliche
Begleitung durch die CDG. Transfer.S2S schlieBt damit eine FérderlUcke zwischen Forschung
und Markteinfihrung und stérkt den Wissenstransfer in Osterreich. Bisher wurden 10 Spin-offs mit
6,8 Mio. EUR Forderung unterstitzt.

EIC Accelerator

Der EIC Accelerator ist ein zentrales Forderinstrument im Rahmen von Horizon Europe zur
UnterstUtzung hochinnovativer Unternehmen mit groBem Wachstumspotenzial. Zielgruppe sind
Start-ups und KMU, insbesondere im Deep-Tech-Bereich, die disruptiven Innovationen
entwickeln. Die Férderung erfolgt in Form von ZuschUssen (bis zu ca. 2,5 Mio. EUR) sowie
optional Beteiligungskapital (bis zu ca. 15 Mio. EUR) im Rahmen von Blended Finance. Das
Auswahlverfahren ist mehrstufig und umfasst unter anderem eine schriftliche Einreichung, ein
Pitch-Deck sowie ein Interview vor einer Jury. Die Erfolgsquoten sind entsprechend niedrig, was
die hohe Wettbewerbsintensitdt des Programms widerspiegelt. Neben der finanziellen
Férderung profitieren Unternehmen auch von Business Acceleration Services, die Coaching,
Mentoring und Zugang zu Investorinnen umfassen. Die erfolgreichen Antrége am EIC
Programm k&nnen auch als Qualitdtsindikator gewertet werden. Von den bisher 17
geférderten Projekten aus Osterreich wurden sechs von AplusB-Zentren betreut. Davon wurden
drei in Wien (INITS), zwei in Niederdsterreich (accent) und eines in der Steiermark (Science Park
Graz) betreut. Die Befragungsantworten deuten darauf hin, dass sich auch Grinder:innen von
tech2b, accent, Science Park, Startup Salzburg und Startup.Tirol fUr EIC-Accelerator-
Forderungen beworben haben, diese allerdings nicht erhalten haben.

Tabelle 5 EIC Accelerator Funded Companies (2021 - 2026)

CoD Company Region | Topic Finance Type | AplusB
Incubated
| Oct 2021 I AgroBioGel I NO I Agri/Food | Blended | Ja |
Oct 2021 Capito St IT, NLP Grant Only Nein
Jun 2022 Alpine Quantum Technologies T Quantum computing Blended Nein
Jun 2022 Celeris Therapeutics St Medical biotech Blended Nein

21 https://www.cdg.ac.at/en/funding-programmes/transfer-science-to-spin-off
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Jun 2022 Lithos Crop Protect NO Industrial Biotech Blended Nein
Jun 2022 AVVie W Medical Device Grant first Ja
Oct 2022 | Blue Planet Ecosystems W Engineering, Environment | Blended Nein
Oct 2022 | KemnTec NO Industrial Biotech Blended Nein
Oct 2022 | DeepOpinion / Intelligent NLU T IT, ML Grant First Nein
Oct 2022 | My Mind/Brainhero W IT, Medical Therapy Grant only Nein
Mar 2023 | Contfextflow W Medical Informatics Equity only Ja
Jun 2023 Dimetor W IT, Drone aviation Grant only Nein
Mar 2024 | ECOP Technologies 06 Energy Blended Nein
Oct 2024 | Holloid W Industrial Biotech Grant only Ja
Oct 2024 Easelink St Mobility Blended Ja
Mar 2025 | Turbulence Solutions GmbH W Aviation Grant only Nein
Oct 2025 | Ensemo GmbH NO Food / Biotech Blended Ja
Quelle: FFG.

4.3.4  AplusB im ausdifferenzierten Inkubationsbkosystem

In Osterreich gibt es eine ausdifferenzierte Inkubatorenlandschaft, vor allem fUr die frihphasige
Begleitung von Start-ups. Die Diversifizierung der Start-up-Begleitung wurde insbesondere durch
die Pilofinitiative ,,JumpStart" vorangetrieben, welche im Zeitraum von 2015 bis 2020 die
Professionalisierung und Weiterentwicklung von 20 Inkubatoren und Acceleratoren geférdert
hat. Folgende Beobachtungen aus der abschlieBenden Evaluierung des Programmes?22 sind for
die Einordnung der AplusB-Zentren im &sterreichischen Okosystem relevant:

Eine klare USP der AplusB-Zenfren ist deren regionale Ausrichtung. Die Evaluierung des
JumpStart Programms halt beispielsweise fest, dass die Férderung eher zu einer Konzentration
des Inkubationsgeschehens in urbanen Zentren, wie Wien und Graz, gefUhrt hat, wo es
mittlerweile sehr viele unterschiedliche Inkubationsprogramme gibt. Es gibt auch Programme,
die ausschlieBlich auf die virtuelle Betreuung von Start-ups setzen und dadurch unabhdngiger
vom Standort sind, aber sonst ist die regionale Abdeckung ein Starkefeld der AplusB-Zentren.
Die Vielfalt des regionalen Angebots, insbesondere im Wiener Okosystem, zeigt sich bspw.
auch in den Befragungsergebnissen unter den durch AplusB Inkubierten, bei denen rund 40 %
der bei INITS Befragten andere Inkubationsprogramme in Befracht gezogen haben.

22 hitps://www.ait.ac.at/fileadmin/mc/innovation systems/downloads/Berichte/Endbericht JumpStart Evaluation Oktober 2021.pdf
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Abbildung ? Inbetrachtziehen anderer Inkubationsprogramme nach Inkubator

Haben Sie auch andere Inkubationsprogramme in Betracht
gezogen?

tech2b
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Quelle: Befragung Technopolis.

Neben themenoffenen Inkubatorenz richtet sich der GroBteil der Inkubationsprogramme an
tfechnologieintensive Start-ups, wobei diese meist thematische Schwerpunkte setzen (z. B.
Green Tech?4, Deep Tech?> Fin-Tech?s, Digitalisierung?’, Produkfionstechnologien28, Health
Tech??, Legal Tech?0). AuBerdem gibt es Inkubatoren, die einen Fokus auf Spin-offs legen.s!
Einige Inkubatoren betonen in inrer Arbeit auch die internationale Ausrichtung der Betreuung.3?
Hervorzuheben sind auch Initiativen wie Female Founders, die sich auf die UnterstUtzung von
GrUnderinnen fokussieren, oder die vielen Inkubatoren, die sich mit sozialen Innovationens3?
beschaftigen. Der GroBteil der Angebote fokussiert sich auf die frUhphasige Befreuung von
Start-ups, nur wenige auf spdtere Phasens4. In Interviews beschreiben Okosystem-Stakeholder,
dass diese Ausdifferenzierung in ein so vielféltiges Angebot auch kritisch gesehen werden kann.
Da es osterreichweit nicht so viele Start-ups gibt, entsteht ein Konkurrenzverhdlinis, vor allem in
der Pre-Seed-Phase. Problematisch wird die Uberdifferenzierung, wenn Start-ups mehr als ein
Inkubationsprogramm besuchen und der Inkubationseffekt dadurch nicht unbedingt verstarkt
wird. Die Abgrenzung zu privaten Angeboten verlduft allerdings in der Praxis oftmails flieBend,
da die AplusB-Zentren auch Leistungen zur Ergénzung ihres Angebots von privaten Anbietern
zukaufen.

Die meisten Inkubatoren finanzieren sich aus einem Mix an &ffentlichen (regional, national, EU)
und privaten Mitteln, inklusive Eigenmitteln und Sponsoring. Uber alle betrachteten
Einrichtungen hinweg wird die finanzielle Unabhdngigkeit von Inkubatoren als kontinuierliche

237.B. 12A Accelerator, Start-up Manufaktur, The Ventury, Factory 300, MAD Ventures

24 7.B. Blue Minds Solutions, Verbund x Accelertor & Ventures, Agro Innovation Lab, Grow, Climate KIC, Greenstart
257.B. .E.C.T, TechHouse Elevator,

26 7.B. Venture Cake WExelerate

27 7.B. Up to Eleven Digital Solutions, Future Law

28 7.B. EIT Manufacturing

29 7.B. Health Hub Vienna

%0 7.B. Legal Tech Hub

31 z.B. TUW i2nkubator, IST CUBE Management, Innovation Labs (UNiW), WU Entrepreneurship Center, Grindungsgarage 2.0, U-start,
BOKU:BASE, ZAT Leoben

327.B. Plug and Play, Founder Institute Startup Accelerator, Ashoka

33 7.B. Accessible Technology Incubator, Impact Hub Vienna, FABB. Social, Found!, Ashoka, Better Mobility Accelerator
347.B. MM Ventures, WhatAVenture
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Herausforderung beschrieben. Im Vergleich zu den meisten AplusB-Zentren, die einen Fokus auf
die nicht-monetére UnterstUtzung legen, gibt es bei vielen anderen Inkubatoren auch die
Méglichkeit, in vielversprechende Start-ups zu investieren (z. B. IST CUBE, I.LE.C.T, SI Startups, Up
To Eleven, The Ventury, Blue Minds, Lemmings, MAD Ventures). AuBerdem verweist die
Evaluierung des JumpStart-Programms auch auf eine vielschichtige Verschrankung mit
etablierten Unternehnmen, Corporate-Partnern und Investoriinnen (z. B. The Ventury,
Grundungsgarage, Up To Eleven). Diese intensive Zusammenarbeit von JumpStart-Inkubatoren
mit privaten Geldgebern zeigt sich bspw. auch in einer vergleichenden Auswerfung von
Austrian-Start-up-Monitor-Daten: hdhere Summen an extern akquiriertem Kapital und Umsatz
sowie ein starkeres Mitarbeiterwachstum (Abbildung 10). Die durch AplusB geférderten Start-
ups sind allerdings erfolgreicher dabei, &ffentliche Férderungen einzuwerben (siehe Abbildung
10).

AbschlieBend hdlt die Evaluierung von JumpStart fest, dass Bedarf nach einem intensiveren
Erfahrungsaustausch und Community Building oder sogar nach Ausbildungsprogrammen for
die Leiter:innen von Inkubatoren besteht.

Abbildung 10 Akquisition von externem Eigenkapital, Umsatz, Anzahl der Mitarbeitenden und
Finanzierungsquellen der AplusB-Start-ups im Vergleich

Abbildung 26: Akquisition von externem Eigenkapital Abbildung 27: Umsatz

Jumpstart 18% a9% 13%
Jumpstart 26% 31% 2

Apluse 2% 5% 3%

= Kein Umsatz =€ 1 bis €300.000 =€ 300.001 bis € 1 Million Mehr als € 1 Millionen
mKein externes Eigenkapital =€ 1 bis €300.000 € 300.001 bis € 1 Million Mehr als € 1 Millionen

Quelle: Befragung inkubierter Startups, ASM, eigene Berechnungen, n=98/110/573
Quelle: Befragung inkubierter Startups, ASM, eigene Berechnungen, n=98/110/573

Abbildung 29: Anzahl der Mitarbeiterinnen Abbild 30: B haft,
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Abbildung 25: Finanzierungsquellen
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Quelle: Befragung inkubierter Startups, ASM, eigene Berechnungen, n=98/110/573

Quelle: Karl-Heinz Leitner, Georg Zahradnik, Bernhard Dachs, Robert Hawlik (2021): Ex-post-Evaluierung
der Pilotférderungsaktion for Inkubatoren JumpStart Phase 1 und Phase 2.
https://www.aqit.ac.at/fileadmin/mc/innovation systems/downloads/Berichte/Endbericht JumpStart Ev
aluation Oktober 2021.pdf.

4.4 Leistungsangebot der AplusB-Zentren

Die AplusB-Zentren haben ein vielschichtiges und heterogenes Leistungsangebot. Neben Pre-
Inkubation und Inkubation, die in der aktuellen Forderperiode klarer voneinander abgegrenzt
sind, umfasst das  Angebot auch  AwarenessmaBnahmen,  Vernetzungsarbeit,
Internationalisierungstatigkeiten sowie die Betreuung von Alumni. Die dahinterstehende Logik
ist eine schrittweise Verengung: Awareness-Formate, Vortrdge an Hochschulen und
niederschwellige Erstgesprdche erreichen zundchst eine groBe Zahl an potenziellen
GrUnder:innen und vermitteln ein erstes Bild davon, was eine Ausgrindung bedeutet und wofur
sich das eigene Vorhaben eignet. In den anschlieBenden Pre-Inkubationsformaten wird die
Gruppe enger, die Begleitung intensiver und starker auf die Tragfdhigkeit der konkreten Idee
zugeschnitten. In der Inkubation schlieBlich werden nur noch jene Teams aufgenommen, deren
Vorhaben hinreichend belastbar erscheint, dafir mit deutlich hdherer Betreuungstiefe,
individueller Beratung.

Tabelle 6 zeigt eine Verteilung der Plankosten nach unterschiedlichen thematischen
Arbeitspakten. Die Zentren listen diese im Rahmen der Plankosten bei Projektantrégen auf. Ein
Vergleich mit Auswertungen der Evaluierung von Joanneum Research fUr die dritte
Programmperiode zeigt, wie sich der Fokus der Zentren im Lauf der Zeit verschiebt.

o Auffdllig ist der starke RUckgang des Anteils fUr die Inkubation: Wahrend sie im Zeitraum
2012-2017 mit 56 % noch klar dominierte, sank ihr Anteil auf 38,5 % in 2017-2022 und weiter
auf 31,3 % in 2022-2027. Gleichzeitig wurde der Fokus stérker auf fr0here Phasen und
flankierende MaBnahmen verlagert. So stieg die Pre-Inkubation von 9 % auf 20,9 % und
spéter auf 23 %. Auch Awareness gewann zundchst deutlich an Bedeutung, von 17 % auf
20 %, ging danach aber wieder auf 15,4 % zurUck.
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o Die Schwerpunkisetzung der aktuellen Forderperiode (Gender / Erhdhung der
GrUnderinnen mit 4,9 %, Klima- und umwelirelevante Vorhaben mit 5 %) sowie der Fokus auf
Vernetzung / Kompetenznetzwerke mit 5,1 % zeigt sich in einem Anstieg. Demgegenuber
verloren einige klassische bzw. ergdnzende Bereiche an Bedeutung oder verschwanden
ganz. Die Internationalisierung sank zuerst von 3% auf 0% und stieg schlieBlich nach
zwischenzeitiger Aussetzung auf 4,5 %.

e Alumni blieb relativ klein, und Finanzierung spielte zuletzt offenbar keine Rolle mehr. Der
prozentuelle Anteil der Kosten fUr Administration (PM/HR) ist seit Umstieg von
Zentrumsférderung auf Programmférderung zurickgegangen.

Insgesamt deutet die Entwicklung darauf hin, dass sich der Mitteleinsatz von einem starken
Schwerpunkt auf die Inkubationsphase hin zu einer breiteren, diverseren und strategisch
erweiterten Férderung verschoben hat.

Tabelle 6 Auflistung nach Arbeitspaketen

Anteil an Gesamtkosten | Anteil an Gesamtkosten | Anteil Arbeitspaket an

Arbeitspaket 2012-2017 2017-2022 Gesamtkosten 2022-

2027
| | | T |

Projektmanagment / *HR fir 7% 51% 5.7 %

Zentrum und Griindung

Awareness 17% 20.0% 15,4%

Pre-Inkubation 9% 20.9 % 23,0 %

Inkubation 56 % 385% 31.3%

Gender / Erh6hung der B 0.5% 49%

Griinderinnen '

Erhéhung des Klima- und B - 50%

Umweltrelevanten Vorhaben '

Vernetzung B 31 % 51%

/Kompetenznetzwerke

Internationalisierung 3% - 45%

Alumni 4% - 3.9 %

Finanzierung 1% 507% -

IPR - im Pre-Inkubationsprozess | 2% /2 % - .

/ Services

Sonstiges - 68 % 1.3%

Quelle: AplusB Evaluation Joanneum Reserach (Tabelle 2), Plankosten der AplusB-Zentren bei Einreichung
2017 und 2022; Thematische Einordnung und Berechnung: Technopolis.

Die konkrete Ausgestaltung des Leistungsangebots ist zwischen den Zentren allerdings sehr
heterogen. Die Zentren haben unterschiedliche Formate entwickelt, starten unterschiedlich
haufig pro Jahr (zwischen einem und drei Mal) und nehmen ihre Batches zu unterschiedlichen
Zeitpunkten auf. Auch die Standards, die innerhalb der Zentren gelten, unterscheiden sich:
etwa hinsichtlich der Anforderungen, die ein Start-up erfUllen muss, um von der Pre-Inkubation
in die Inkubationsphase Uberzugehen, aber auch in Bezug darauf, welchen Entwicklungsstand
ein Start-up am Ende der Inkubation erreicht haben soll. Interviewpartner, beschreiben, dass
sie auch Qualitétsunterschiede zwischen den Zentren wahrnehmen. Dabei verweisen sie auf
die unterschiedlich starke Ausprégung des Fokuses auf High-Tech Start-ups und wie strukturiert
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Prozesse der Start-up Betreuung aufgesetzt sind. Zudem gibt es auch unterschiedlich lange
Begleitprozesse (siehe Abbildung 11). Eine systematische QualitGtsmessung zwischen den
Zentren findet derzeit nicht statt. Dies wurde sowohl in den Stakeholderinterviews als auch von
Investoriinnen im Rahmen des Workshops krifisiert, da sich externe Akteur.innen so nicht auf
einheitliche Mindestanforderungen verlassen kénnen.

Abbildung 11 Dauer der Pre-Inkubationsprogramme in Monaten

Startup-Vorarlberg
startup.Tirol - | N
startup Sazburg [ N2
ey o
science Park Graz PRSI
tech2o N
accent N
INITS
0 5 10 15 20 25 30 35
B Prdinkubationlaufzeit in Monate ® Inkubationlaufzeit in Monate

Quelle: Jahresberichte der AplusB-Zentren.

Im Rahmen der Befragung wurden die inkubierten Grinder:innen gefragt, welche Elemente
des vielfdltigen Angebots der Zentren entscheidend fir ihre Bewerbungsmotivation waren. Der
meistgenannte Bewerbungsgrund war der Austausch mit anderen Start-ups (61 %), gefolgt von
der Moéglichkeit finanzieller Unterstitzung (47 %) und dem guten Ruf des Zenfrums (39 %). Im
mittleren Bereich lagen die neutrale Begleitung ohne wirtschaftliches Eigeninteresse (33 %),
BUromdoglichkeiten (30 %) sowie die rdumliche N&he zum damaligen Lebensmittelpunkt (25 %).
Seltener wurden der thematische Fokus des Zentrums (14 %), eine Empfehlung durch
einschldgige Einrichtungen (13 %), Sonstiges (9 %) sowie ein im Vergleich zu anderen
Inkubatoren besseres Angebot (7 %) genannt.
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Abbildung 12 Motive fir Bewerbung

Warum haben Sie sich fir eine Inkubation beim AplusB-Zentrum beworben?
(n=296, Mehrfachnennungen maoglich)

Austausch mit anderen Start-ups 180

Moglichkeit der finanziellen UnterstUtzung durch
das Zentrum
Guter Ruf des Zentrums in der Region fur
wissensintensive Start-ups
Neutrale Begleitung / kein wirtschaftliches
Eigeninteresse des Zenfrums

BUromoglichkeiten

Raumliche N&he des Zentrums zu meinem
damaligen Lebensmittelpunkt

Thematischer Fokus des AplusB Zentrums

Auf Empfehlung des Technology Transfer Offices/
Entrepreneurship Centers / der...

Sonstiges

Besseres Angebot als andere Inkubatoren

0 50 100 150 200

Quelle: Befragung Technopolis.

Um das breite Angebot der AplusB-Zentren auch am Start-up-Standort zu verorten, wurden die
Inkubierten gebeten, die Bedeutung von UnfterstGfzungsangeboten am Standort zu
beschreiben. In der Befragung wurden unterstitzende Angebote fur Grunder:innen insgesamt
als sehr relevant fir die positive Entwicklung von Start-ups am Standort Osterreich bewertet.
Am hochsten fallt die Zustimmung bei Vernetzungsangeboten fUr Start-ups aus: 66,0 % (163 von
247) stufen diese als sehr wichtig, weitere 27,1 % (67) als eher wichtig ein. Damit bewerten
insgesamt 93,1 % dieses Angebot positiv. Ahnlich hohe Zustimmungswerte zeigen sich bei
staatlichen Inkubationsangeboten (61,7 % sehr wichtig, 25,8 % eher wichtig, zusammen 87,5 %)
sowie bei regionalen Grundungszentren (60,5 % sehr wichtig, 27,8 % eher wichtig, zusammen
88.3 %). Auch thematisch bzw. disziplindr fokussierte Angebote (56,7 % sehr wichtig, 28,2 % eher
wichtig, zusammen 84,9 %), staatliche Pre-Inkubationsangebote (54,3 %, 27,9 %, zusammen
82,2 %) und Erstanlaufstellen an UniversitGten und Hochschulen (52,4 %, 31,6 %, zusammen
84,0 %) werden klar positiv bewertet. Ablehnende Einschdtzungen bleiben bei all diesen
Angeboten vergleichsweise gering.

Eine deutliche Ausnahme bilden Beteiligungsgesellschaffen an Hochschulen. Hier bewerten
nur 25,0 % (61 von 244) das Angebot als sehr wichtig, weitere 29,1 % (71) als eher wichtig.
Gleichzeitig liegt der Anteil negativer Bewertungen mit 19,7 % (eher nicht wichtig) und 9,0 %
(nicht wichtig) deutlich héher; zudem antworten 17,2 % mit ,,weiB nicht / k. A.". Das deutet
darauf hin, dass diese Beteiligungsgesellschaften fur viele Befragte entweder weniger relevant
oder weniger greifbar sind. Analytisch féllt auf, dass vor allem niedrigschwellige, unmittelbar
nutzbare UnterstUtzungsformen, also Vernetzung, Inkubation und regionale Anlaufstellen,
besonders hoch bewertet werden. Das spricht dafur, dass Start-ups in frihen Phasen vor allem
Zugang zu Netzwerken, Orientierung und praktischer Begleitung als zentral ansehen.

Unter ,Sonstiges"” wurden vor allem bessere Finanzierungsbedingungen genannt, insbesondere
mehr Risikokapital, steuerliche Anreize und zus&tzliche UnterstGfzung in der Pre-Seed-Phase.
Ebenso haufig wurde ein Abbau burokratischer Hirden gefordert, etwa durch vereinfachte
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Grindungsprozesse, klarere rechtliche Rahmenbedingungen und einfachere
Mitarbeiterbeteiligungsmodelle. DarUber hinaus betonten die Befragten die Bedeutung von
Vernetzung mit Industrie, Investoriinnen und europdischen Start-ups, von mehr Sichtbarkeit
erfolgreicher ~ Grindungsbeispiele und Role  Models sowie von  praxisnahe
UnterstUtzungsangeboten, insbesondere fir Deep-Tech-Start-ups. Einzelne Nennungen
betrafen auBerdem die bessere finanzielle Absicherung von Grinder:iinnen in der frGhen
Grindungsphase.

Abbildung 13 Bedeutung von Angeboten fUr Start-ups fir den Start-up-Standort Osterreich

Wie wichtig sind die folgenden Angebote fiir die positive Entwicklung von
Start-ups am Standort Osterreich?

Staatliche Inkubationsangebote (n=248) 153

Regionale Grindungszentren (n=248) 150 6.

Thematisch/disziplinér fokussierte Angebote fur

Start-ups (N=245) 139 _.6.
Staatliche Prelnkubationsangebote (n=247) 134 _- 9 .
Erstanlaufstellen fur Grinder*innen an
Universitdten/Hochschulen (n=250) Ll _.7-
Beteiligungsgesellschaften an Hochschulen _
(n=244) ol 8 2 e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Sehr wichtig ® Eher wichtig ® Eher nicht wichtig = Nicht wichtig mWeiB nicht / k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.

Im Folgenden werden wir gezielter auf die unterschiedlichen Leistungsangebote der AplusB-
Zenfren eingehen.

4.4.1 Awarenessarbeit und Erstgesprache

Die Awarenessarbeit der AplusB-Zentren umfasst unterschiedliche Veranstaltungsformate: von
Vortrdgen, Konferenzen und Events Uber interaktive Workshops bis hin zu Awards,
Wefttbewerben und weiteren &ffentlichkeitswirksamen — Akfivitdten. Wie bereits die
Zwischenevaluierung 2015 zeigte, verfolgen die Zentren keine einheitliche Awarenessstrategie,
sondern inre MaBnahmen standortspezifisch an Zielgruppen, regionalen Rahmenbedingungen
und thematischen Schwerpunkten ausrichten. Interviewpartnerinnen berichten, dass die
Awarenessarbeit zur Grindungsthematik je nach Standort auch einen unterschiedlichen
Stellenwert im Okosystem hat. In Start-up Ballungszentren wie Graz und Wien gibt es
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beispielsweise sehr viele Veranstaltungen. Insgesamt geben die Inkubierten (n=259) in der
Befragung an, dass ihnen Veranstaltungen bedeutsam sind. 33,2 % sehen diese als ,,Sehr
wichtig" und 42,9 % ,Eher wichtig". In der Befragung erscheinen die Unterschiede zur
Bedeutung der Veranstaltungen eher gering. Die Zentren accent, South-West Konsortium und
der SPG fallen leicht positiv auf.

Wie die Zwischenevaluierung bereits festgehalten hat, nehmen interaktive Formate wie
Workshops in mehreren Zentren einen hohen Stellenwert ein. Dies deutet darauf hin, dass
Awareness im AplusB-Kontext nicht nur als reine Informationsvermittlung, sondern auch als frGhe
Aktivierung, Einbindung und niedrigschwellige HeranfUhrung potenzieller Grinder:innen an
unternehmerische Fragestellungen verstanden wird. Insgesamt legt die fr0here Evaluierung
nahe, dass gerade diese Diversitdt der Formate ein wesentliches Merkmal der Awarenessarbeit
darstellt, da dadurch unterschiedliche Zielgruppen entlang verschiedener Phasen des
Grindungsprozesses adressiert werden kdnnen.

Aufbauend auf die AwarenessmaBnahmen bieten alle Zentren interessierten Grinder:innen
Erstgesprdche an. Dabei wird die Idee gemeinsam besprochen und geklart, welche Art von
UnterstUtzung und Begleitung das Zentrum leisten kann. In den Interviews beschrieben die
GeschdaftsfGhrenden der AplusB-Zentren diese Erstgespréche als unterschiedlich stark
strukturiert. Die Zentren unterscheiden sich etwa darin, ob bereits im Erstgesprdch konkrete
Meilensteine definiert werden, und auch darin, wie selekfiv sie zu diesem fr0hen Zeitpunkt
vorgehen, also ob sie Grindende, deren Vorhaben nicht zum High-Tech-Fokus passt, gezielt an
andere Grindungszentren weiterverweisen.

Tabelle 7 gibt einen Uberblick Uber die Erstgesprdche je Zentrum. Diese werden von manchen
Zentren als Erstgespréche und von anderen als Kontakt mit Projektideen benannt. Allerdings
sind diese nicht systematisch in den Jahresberichten angeben. Dabei ist anzumerken, dass die
Datenlage sehr heterogen ist. Insbesondere scheint es, dass die Bezeichnungen und
Abgrenzungen (bspw. zwischen Grindungsvorhaben, jungen FTl-Unternehmern, Inkubierten,
Erstgesprdche, Ideen, Erstantrdge) zwischen den Zentren nicht konsistent verwendet wird.
AuBerdem gestaltet sich auch der Vergleich mit zentrumsspezifischen Zielwerten als
herausfordernd, da manche diese fur den gesamten Fdrderzeitrum und manche jdhrlich
angegeben werden. FUr den Abschlussbericht sind die Angaben als Tabellen dargestellt, um
hier auch das Fehlen von Informationen und die Zielwerte klar sichtbar zu machen. Die Zenfren
schlieBen ihre Geschdaftsjahre auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten ab. In der aktuellen
Periode haben alle Zentren bereits zwei Geschdaftsiaghre und SPG und das South-West-
Konsortium bereits drei abgeschlossen:

Tabelle 7 Erstgesprdche je Zentrum von 2017 bis 2025
17/18 18/19 19/20 20/21 21/22 IW 22/23 23/24 24/25 IW

INITS 74 98 98 90 60 100 n/a 171 - 150
SPG n/a 55 65 52 85 n/a n/a - - 400
tech2b n/a n/a n/a n/a n/a 150 n/a 139 - 150
accent* 52 69 139 126 n/a 50-60 n/a n/a - =
South-West - - - - - - 279 312 340 190
Startup.Tirol 53 88 59 116 116 n/a - - - -
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v-start** 48 51 79 88 33 n/a - - - =

Gesamt 228 361 440 472 294 279 622 340

Quelle: aws (2022-2025), Jahresberichte der Zentren, *accent orientiert sich seit 2023 am Kalenderjahr als
einzige Zentrum, d. h. der Zeitraum 17/18 bezieht sich auf Januar 2017 bis Dezember 2017, usw. Dies gilt
fUr den Rest des Berichts. **v-start: Zahlen beinhalten die in den Berichten genannten Projektideen.

4.4.2 Pre-Inkubation und Inkubation

Kernstick der AplusB-Arbeit ist die Inkubation von Start-ups. Diese wurde die Unterteilung in Pre-
Inkubation und Inkubation klarer definiert. Allerdings gab es bereits in den vorangegangenen
Programmperioden es in der Praxis eine Unterscheidung zwischen Pre-Inkubation und
Inkubation. Die schwammige Abgrenzung fUhrte laut Interviewpartner:innen jedoch dazu, dass
Befreueriinnen je nach Entwicklungsstand der Start-ups tendenziell mehr und ldnger Pre-
Inkubationszeiten verbuchten und entsprechend weniger Inkubationszeiten. Eine zwingende
Teilnahme an der Pre-Inkubation gibt es ohnehin nicht: Die Pre-Inkubation muss nicht
zwangsldufig vor der Inkubation absolviert werden, wenn die Teams bereits in lhrer
Grindungsidee weiter fortgeschritten sind.

,Das Modul AplusB Pre-Inkubation adressiert die Vorgrindungsphase, fokussiert auf die
Wissensvermittlung und unterstUtzt den Technologietransfer von Forschungseinrichtungen. Es
werden wesentliche Know-How-Defizite der grindungsinteressierten Personen identifiziert und
durch Beratungsleistungen und Mentoring adressiert. Anhand konkreter Szenarien werden,
die Risiken und Chancen einer potenziellen Unternehmensgrindung erarbeitet, wesentliches
Grundwissen vermittelt und noch zu I6sende Problemfelder aufgezeigt. Die Leistungen dieses
Moduls haben typischerweise Lehr- und Weiterbildungscharakter.” (Programmdokument
2022, S. 8-9)

Die GeschdaftsfUhrenden berichten Uber die Pre-Inkubation, dass in diesen frhen Phasen
verstarkt Gruppensettings zum Einsatz kommen. Im Vordergrund stehen Peer-Learning sowie
die Vermittlung von Grundlagenwissen (z.B. zu Grindungsprozess, rechtlichen und
betriebswirtschaftlichen Basisfragen), um eine tfragfdhige und formal korrekte Grindung
vorzubereiten. In dieser Phase agieren die Zentren in der Regel noch wenig selektiv, sondern
zielen darauf ab, eine moglichst breite Gruppe an grindungsinteressierten Personen zu
erreichen und zu unterstUfzen. Ergdnzend werden in einigen Zenfren Online-Formate
angeboten, da viele Teams wdhrend der Pre-Inkubatfion noch berufstatig sind; digitale
Angebote erleichtern es, auf diese Rahmenbedingungen einzugehen und die Teiinehmenden
bedarfsgerecht abzuholen.

Tabelle 8 zeigt die Anzahl der Pre-Inkubationen pro Zentrum. Allerdings ist hierbei anzumerken,
dass die klare Unterscheidung in Pre-Inkubation und Inkubation erst seit der aktfuellen
Férderperiode im Programmdokument allgemein definiert wurde. Trotzdem wurden auch in
der Periode 2017-2022 von den meisten Zentren, auBer v-start, Pre-Inkubationsmodule
angeboten. Die Pre-Inkubationstdtigkeiten wurden in den Jahresberichten aufgelistet, waren
dabei allerdings nicht verpflichtend, sondern als ergdnzende Information gedacht. Manche
Zentren haben in den Antragsdokumente hier klare Zielwerte ausgewiesen.

Jedes Zentrum hatte eine sehr unterschiedliche Interpretation, wie die Pre-Inkubation
abgegrenzt ist. Teilweise wurden die Pre-Inkubationen auch aus anderen Quellen co-finanziert.
Auch die Namen fUr die Pre-Inkubation ist bei allen Zentren unterschiedlich ist (Creative Pre-
Incubator (accent), Pre-Inkubation (INiTS), Pra-Inkubationsprozess (SPG), Pre-Scale-up Camp
(Start Up Tirol), Pre-Scale-up Acceleration (tech2b)). An sich wurde von Seitens der aws kein
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doppeltes Reporting verlangt und Information, die im Jahresbericht enthalten waren, mussten
im Sinne der Effizienz nicht zusatzlich ins Excel File Ubertragen werden. Allerdings gibt es zu den
(Pre-)Inkubationen Informationen sowohl in den Beibl&ttern als auch in den Jahresberichten.
FUr die Forderperiode 2017-2022 stimmen die Informationen in den Beibl&ttern nicht mit den
Zahlen in den Jahresberichten Uberein. Die Abweichungen sind in den entsprechend
gekennzeichnet (J= Jahresbericht, B= Beiblatt).

Tabelle 8 Pre-Inkubationen je Zentrum von 2017 bis 2025

17/18 | 18/19 19/20 20/21 21/22 IW | 22/23 | 23/24 | 24/25 | IW
| INiTS* | 451731 | 56J/378 | 56J/378 | 56J/288 | 30J/208 | n/a | B | 80 |
B 118) | 96J
SPG 9B 23J/278 18J/26B | 26J/21B | 27J/20B | n/a  33J 31J 31J 120%%*
tech2b 29J/B | 27J/50B | 31J/59B | 32J/B 13J/B 25 | 22J 24 - 20
Accent**** 218 378 43B 41B 19 17- | 19 27 - 18
18

South-West - - - - - = 89J 84J 78J 76
Startup.Tirol 128 8B 43B 51B 408B 25 | - - - -
v-start** 18J/7B | 6B 3B 3B 4B n/a | - - - -
Gesamt ; §4J/l 0 1B 574/165 ;, 94J/211 §O9J/l 76 ;, 144/97 262) | 235) | 109J

Quelle: aws (2022-2025), Jahresberichte der Zentren (2017-2022), *INITS: Die Angaben beziehen sich auf
die Zahlen der Ideen in der Pre-inkubations- und Selektionsphase, die am Pre-Incubations Trainings
teilnahmen. ** v-start: In den Jahresberichten wurde andere Zahlen angegeben, die nicht mit den
Angaben im Beiblatt Ubereinstimmen. *** Zielwert fUr die gesamte Forderperiode, ****Bei accent wurde
die Prelnkubation seit 2021/22 aus Synergiegrinden/Kosten in den Creative Prelncubator verlagert.

In den Interviews verweisen Stakeholder darauf, dass es im Bereich der Pre-Inkubation
mittlerweile ein vergleichsweise dichtes Angebot gibt, insbesondere an wissensintensiven
Standorten und gefragen durch den Ausbau entsprechender Strukturen an den Hochschulen.
Hinzu kommt, dass viele Start-ups inzwischen bereits vor der Pre-Inkubation eine Gesellschaft
grinden, was laut Interviewpartnerinnen vor allem seit EinfOhrung der FlexCo deutlich
unkomplizierter geworden ist. Damit stellt sich verstarkt die Frage, welchen Stellenwert ein
eigenes, auf die Vorgrindungsphase fokussiertes Angebot in Zukunft noch haben sollte.

AnschlieBend an die Pre-Inkubationsangebote gibt es Inkubationsangebote. Diese wird von
den Zenfren in Batches von Teams abgewickelt, die je nach Zentrum ein bis drei Mal pro Jahr
starten und entlang deren die Angebote strukturiert sind.

,Das Modul AplusB Inkubation soll Grindungsvorhaben und junge Unternehmen adressieren,
die den Aufnahmekriterien des jeweiligen Inkubators fUr eine Inkubation entsprechen und
durch gezielte Unterstifzung die wirtschaftlich erfolgreiche Umsetzung des Vorhabens
beschleunigen oder Uberhaupt erst erm&glichen. Die UnterstUtzung erfolgt in erster Linie
durch Bereitstellung von Infrastruktur, Uber Beratungs- und Coaching-Leistungen,
Weiterbildung, Mentoring und Netfzwerkzugang, sowie in geringem AusmaB von bis zu 15 %
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‘ des Gesamtférderungsvolumens in Form eines mdéglichen Preisgeldes." (Programmdokument
2022, S. 9)

Tabelle 9 zeigt die Inkubationen pro Zentrum pro Jahr. Es zeigt sich, dass sowohl die Zielwerte
als auch inkubierten Teams pro Zentrum in der aktuellen Férderperiode im Allgemeinen héher
sind als in der Periode davor. Die Einschrénkungen beziUglich der Datenqualitat sind hier gleich
gelagert wie bei der oben beschriebenen Auflistung der Pre-Inkubationstabelle.

Tabelle 9 Inkubationen je Zentrum von 2017 bis 2025

17/18 | 18/19 | 19/20 | 20/21 | 21/22 | IW 22/23 | 23/24 | 24/25  IW
| INITS | 23J/10B | 17J/138 | 18J/178 | 17J/188 | 17J/8 | 16 | 18J | 22] B | 18 |

SPG 10J/58 | 14J/10B | 15J/10B | 10J/14B | 14J/6B | 10 13J 18 17J 60**
tech2b 12J/B 12J/8 12J/88 | 9J/10B | 6/17B | 8 10J 00 |- 10
accent 118 14B 138 27B 138 10 13J 145 |- 18
South-West - - - - - - 33J 24) 34) 22
Startup.Tirol 4B 8B 98 13B 5B 10 - - -
v-start* 5)/2B | 3J/B 7J/38 | 5J/9B | 5)/11B | 57 - - -
Gesamt 65J/44B | 68J/60B | 74J/60B | 81J/91B | 60J/69B 87 | 88J | 514

Quelle: aws (2022-2025), Jahresberichte und Beiblatter der Zentren (2017-2022), * v-start: Die Zahlen der
Jahresberichte decken sich hier nicht mit den Beiblattern: 17/18 (5J/2B), 18/19(4J/3B), 19/20(7J/3B), 20/21
(5J/9B), 21/22 (5J/11B), ** fUr die gesamte Férderperiode.

In dieser Phase werden die Start-ups intensiver und vermehrt im 1:1 Sefting betfreut und
unterstUtzt. Ziel ist bei den meisten Zentren ein Demo Day, bei dem die Inkubierten ihre Ideen
im Rahmen einer Veranstaltung pitchen. Im Rahmen der Befragung wurden die Inkubierten
nach der Bedeutung der unterschiedliche Leistungsangebote fur die Entwicklung ihrer Start-
ups gefragt. Dabei wurde nicht zwischen der Pre-Inkubations- und Inkubationsbetreuung
unterschieden, da die Abgrenzung nicht klar gemacht werden konnte.
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Abbildung 14 Bedeutung der genutzten AplusB-Angebote fur die Entwicklung des Start-ups
Wie wichtig waren die in Anspruch genommenen Angebote fir die
Entwicklung lhres Start-ups?

Mentoring (n=259)

Workshops und Kurse (n=259)

Begleitung durch das AplusB Zentrum
(n=258)

Veranstaltungen (n=258)

Kontakt zu Investoren (n=257)
BUrorGumlichkeiten (n=257)

Preisgelder (n=257)

Technische Infrastruktur/Geréte (n=255)

Sonstige Angebote (bitte angeben) (n=193)
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m Sehr wichtig ® Eher wichtig ®mEher unwichtig = Unwichtig ®WeiB nicht / k. A BNicht in Anspruch genommen

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Begleitung durch das Zentrum wird als zentral eingeschétzt. 36 % der Befragten erachten
die Begleitung als ,Sehr wichtig" und 41,5 % ,,Eher wichtig" (N=258). Begleitung und Coaching
wird durch die Mitarbeiter:innen der Zentren selbst angeboten. Zwischen den Zenfren bestehen
unterschiedliche Modelle, ob einzelne Coaches die Start-ups jeweils eins zu eins begleiten, oder
ob ein Team gemeinsam fUr die Befreuung hauptverantwortlich ist. Beide Modelle haben laut
den Interviewpartner:iinnen Vor und Nachteile: Eine fixe Coach-Zuteilung schafft eine engere
Verfrauensbeziehung, ein  Teamansatz erweitert hingegen den Erfahrungs- und
Kompetenzpool, auf den die Start-ups zugreifen kénnen.

Mentoring wurde mit Abstand als wichtigstes Angebot eingestuft. 45,2 % der Befragten
bewerteten es als sehr wichtig und 36,7 % als eher wichtig (N=259). FUr tech2b, SPG und accent
werden die Angebote etwas hdufiger wichtig oder eher wichtig eingeschdtzt. Mentoriinnen
sind Personen aus der Wirtschaft, die fUr die Start-ups eine begleitende Mentorenrolle
einnehmen. Eine &sterreichweite, gemeinsame Liste an Mentor:innen besteht nicht, da deren
Kuratierung sehr arbeitsintensiv ist und die Beziehungen stark auf persénlichem Vertrauen
aufbauen. In einzelnen Bundesi@ndern unterstUtzen die Wirtschaftskammern die Zentren explizit
bei der Auswahl und Ausbildung von Mentoriinnen. In den Interviews wurde zudem betonf,
dass wdhrend der aktiven Mentor:innentatigkeit keine geschdftlichen Beziehungen zwischen
Mentor:in und Start-up bestehen durfen, um Interessenkonflikte zu vermeiden. Die Formate for
das Kennenlernen unterscheiden sich zwischen den Zentren, etwa in Form eines Speed-Datings
vor Ort oder durch das Vorschlagen von zwei bis drei Personen, aus denen das Start-up
auswdhlen kann. Wichtig ist nach Aussage der Interviewpartneriinnen, dass die Start-ups in die
Frage, welche Mentor:innen ihnen zugeordnet werden, aktiv einbezogen werden.

Neben dem Austausch mit Coaches und Mentor:iinnen ist auch der Austausch innerhalb der
Start-up Community ein zentrales Element der Inkubation. Dies wird bspw. auch als zentrale
Motivation fUr die Bewerbung beim Zentrum angeben. Das gemeinsame Lernen voneinander
und der Aufbau eines fragf@higen Netzwerks werden von den Interviewpartnerinnen als
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wesentliche Wirkmechanismen beschrieben. Osterreichweit bestehen bislang  keine
gemeinsamen Alumni-Listen. Mehrere Interviewpartner:iinnen sehen hier Ausbaupotenzial, da
die Alumni-Betreuung im internationalen Vergleich gut funktioniert und einen wichtigen Beitrag
zur langfristigen Vernetzung der Grinder:innen leisten kann.

Die AplusB-Zentren stellen den Start-ups Infrastruktur in zweifacher Hinsicht zur VerfGgung,
einerseits in Form von BUrordumlichkeiten, andererseits in Form von inhaltlicher und technischer
Infrastruktur.

e BUrordumlichkeiten werden von allen AplusB-Zentren angeboten. Diese erhielten
gemischtere Bewertungen, wurden aber von einem nennenswerten Anteil der Befragten
gar nicht in Anspruch genommen. Hier fallt der SPG mit 29 ,Sehr wichtig"-Nennungen
deutlich positiver auf als die anderen Zentren. Ahnlich ist es auch bei der technischen
Infrastruktur bzw. Ger&ten: Auch hier wird das Angebot beim SPG hdufiger als wichtig oder
eher wichtig genannt, im Vergleich zu BUror&Gumlichkeiten aber von einem kleineren Anteil
von 40 % (BUrordumlichkeiten: fast 80 %) In den Inferviews wird die Bedeutung der
rdumlichen N&he betont, da die Teams an diesen Orten gemeinsam arbeiten, sich
kennenlernen und voneinander lernen kénnen. Wie intensiv die BUros tatséchlich genutzt
werden und wie deutlich die Zentren kommunizieren, dass eine Nutzung erwartet bzw.
gewunscht ist, unterscheidet sich von Zenfrum zu Zentrum. In den Fallstudien beschrieben
die Grinder:innen ein eigenes BUro zudem als Teil der Professionalisierung des jungen
Unternehmens.

e DarUber hinaus bestehen Unterschiede in der ergdnzenden Infrastruktur, die Uber reine
BUrofl&chen hinausgeht. So verfigt accent etwa Uber Ackerfl&dchen, in Tirol besteht eine
Vereinbarung mit dem Ausbildungszentrum, an dem technische Meisterprifungen
abgenommen werden, sodass dortige Maschinen fur den Prototypenbau genutzt werden
kdnnen. Hinzu kommen in mehreren Zentren etablierte Dienstleistungsnetzwerke, auf die die
Start-ups zugreifen k&dnnen, etwa fur Rechts, Steuer oder IT-Themen.

Im Rahmen des Programms stehen den Start-ups unterschiedliche Finanzierungsformen offen.
Einerseits werden Uber die AplusB-Zentren ZuschUsse der Bundesidnder in einer GroBenordnung
von rund 20.000 bis 35.000 EUR vergeben. Es handelt sich dabei hdufig um allgemeine Start-up
Zuschusse der jeweiligen Bundesldnder, bei denen fUr AplusB Fdlle ein héherer Betrag
vorgesehen ist.

INITS ist das einzige Zenftrum, das aus dem AplusB Budget heraus auch direkte
Beteiligungsfinanzierungen vornimmt. Vergeben werden Beteiligungsvertrége in Form kleiner,
mittlerer oder groBerer Investments, jeweils gegen einen Anteil von 10 % am Unfternehmen. In
den Interviews wurde Kritik geduBert: 100.000 EUR fUr 10 % Anteile gelten als ungUnstige
Ausgangsbedingung, die gut aufgestellte Grinderinnen kaum eingehen wuirden, sofern
alternative Finanzierungsquellen verfugbar sind. Hinzu kommen aufwendige Verhandlungen
Uber die Konditionen, zu denen das Investment im weiteren Verlauf abgeschichtet werden
kann. Die zugrunde liegende Idee, das eingesetzte Kapital aus der ersten Finanzierungsrunde
wieder zurUckzuholen und an eine staatliche Einrichtung zurUckzufUhren, ist aus Sicht privater
Investoriinnen wenig attraktiv und erschwert Folgefinanzierungen. Der Rechnungshof kritisiert
jedoch, dass die Beteiligungsvertriige keine entsprechenden Informations- und
Berichtspflichten der Unternehmen gegenuber der INITS GmbH vorsehen, wodurch das Risiko
besteht, dass die Gesellschaft von ihren finanziellen Ansprichen keine Kenntnis erlangt. Die
INITS GmbH hat in ihrer Stellungnahme zugesagt, kUnftig einheitliche Vertragsmuster
anzuwenden sowie zusatzliche Informationspflichten und Hinweise auf die beihilfenrechtliche
Einordnung des Finanzierungsinstruments STARTKapital in die Vertradge aufzunehmen
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Auch der Rechnungshof Ubte Kritik am STARTKapital Finanzierungsinstrument. Die
Wirtschaftsagentur Wien betfrachtete dessen EinfUhrung als Voraussetzung fUr den
Gesellschafterzuschuss von 1 Mio. EUR. Die INITS GmbH ihrerseits verpflichtet sich dafur,
700.000 EUR aus eigenen Mitteln fur das Instrument bereitzustellen. Dies ermdglichte es den von
der INITS GmbH inkubierten Unternehmen, einen Finanzierungsbeitrag von bis zu 100.000 EUR in
Form von Eigenkapital zu erhalten, wobei die INITS GmbH Genussrechte an den beteiligten
Unternehmen erwarb. Die Bindung der eigenen Mittel fUr STARTKapital schrénkte jedoch die fur
den operativen Geschdaftsbetrieb verfugbare Liquiditéat der INITS GmbH erheblich ein, sodass
ab April 2022 Uberbrickungsfinanzierungen durch die zweckgebundenen STARTKapital-Mittel
notwendig wurden, was der Rechnungshof kritisch anmerkt und empfiehlt, liquide Mittel kinftig
nur dann fOr neue Forder- und Finanzierungsinstrumente zu binden, wenn dadurch die Liquidit&t
der Gesellschaft nicht gefdhrdet wird.

Weiterentwicklung des Angebots

In den Interviews mit den GeschdaftsfGhrenden wurde unterschiedlich stark betont, zu welchen
Zeitpunkten die Inkubationsformate weiterentwickelt werden. Die Teilnehmenden des South-
West-Konsortiums  etwa heben die intensive methodische Weiterentwicklung und
Qualitatssteigerung des Angebots durch das gegenseitige Lernen hervor. Synergien und die
Entwicklung neuer Formate wurden vor allem in europdischen Projekten ausgebaut, die
thematisch oft fokussierter sind.

Erweiterungspotenzial sahen Interviewpartneriinnen beispielsweise in Co-Founder-Matching
Formaten, um Grinderiinnen miteinander zu vernetzten. Dabei wird betont, dass dieses
Angebot nicht nur auf studentischer Ebene gedacht werden muss, sondern bspw. auch unter
Einbindung etablierter Serial Enfrepreneurs, die unternehmerische Skills und Erfahrung
mitbringen. Gerade fur Professor:innen ist es wichtig, dass nicht ausschlieBlich Studierende als
potenzielle Co-Founder zur Verflgung stehen. AuBerdem wurde betont, dass angesichts des
vielfaltigen Angebots, vor allem in Start-up Ballungszentren, in der PrGinkubationsphase eine
Méglichkeit gesehen wird vermehrt auf die spdaterphasige Betreuung von Start-ups zu
fokussieren. Daflr braucht es allerdings konkretere Infrastrukiur und eine vermehrte
Aufmerksamkeit auf Investitionen.

Dies deckt sich gut mit den Winschen der Inkubierten fUr die Erweiterung des Angebots, die in
der Befragung am haufigsten angeben, dass sie sich Investoriinnenkontakte (n=15),
Industriekontakte (n=12), (Hohere) finanzielle UnterstUtzung (9). UnterstUtzung bei/mit
Foérderungen (8) darunter sowohl beim Assessment von Férderungen, beim Einwerben davon
und insbesondere auch in Bezug auf EU-Angebote wlnschen. Zudem wird der Ausbau
Infrastruktur (rGumlich/technisch) (7). Rechtliche Beratung (6) darunter Themen wie Steuern,
Vertrdge, Marken, Versicherungen angegeben. Generell fordern sie mehr maBgeschneiderter
Angebote (4) genannt und einen starkeren Fokus auf Deep-Tech (in Abgrenzung zu SAAS),
sowie zu Medtech. Daruber hinaus wurden einzelne Vorschldge gemacht, die interessant
waren und die wir deshalb hier erwdhnen, darunter z.B. eine UnterstUtzung in Bezug auf
Schulerpraktika an Inkubierten Start-ups (,FemTechPraktika"); sowie eine bessere Ausstattung
bzw. Angebot der Zenfren in Bezug auf Hardware und/oder Softwarezugang (KI, andere
Lizenzen)Erw&hnt wurden auBerdem generell mehr Zugang zu Alumni und zu praktischer (in
Abgrenzung zu theoretischer) Expertise aus dem Grindungsbereich, als zu erfahrenen
Grunder:innen. Die drei wichtigsten Themen pro Zentrum zeigen wir in der folgenden Tabelle:
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Tabelle 10 Wunsch nach weiteren Angeboten

Zentrum Wiinsche bzgl. weiterer Angebote (Bis zu drei; eigene Kategorisierung der offenen Nennungen)

accent (n=20) e (Hohere) finanzielle UnterstUtzung;

o UnferstUtzung bei Férderungen
e Investor:innen- / Industriekontakte

SPG (n=19) e Investorinnenkontakte
o Direkte finanzielle Unterstitzung
e Ausbau technische/rdumliche Infrastruktur

South-West e Investoriinnenkontakte
(n=24) e Industriekontakte

e Alumni-Vernetzung

tech2b (n=41) e Investoriinnenkontakte
e Rechiliche Beratung
e Begleitung im Medtech-Bereich verbessern

INITS (n=15) e Industriekontakte
e Investorinnenkontakte
o UnferstUtzung mit Férderungen

Quelle: Befragung Technopolis.

Effekte der (Pre-)Inkubation

Abbildung 15 zeigt die Befragungsergebnisse zur Frage, zu welchen Themen die Grinderteams
dank der Inkubation durch die AplusB-Zentren besser informiert sind. Von den 296 Befragten
wurde Storytelling & Pitchiraining mit 66,2 % am héaufigsten genannt. Dahinter folgen Financing
& Funding mit 46,3 %, Markenrecht, Urheberrecht & Patentrecht mit 35,8 % sowie Marketing mit
35,1 %. Im Mittelfeld liegen Fundraising mit 33,1%, Customer Journey mit 28,7 %,
Unternehmensfuhrung mit 27,7 %, Steuern & Gesellschaftsformen mit 27,0 % und Sales mit
25,3 %. Deutlich seltener wurden Teambuilding (20,3 %), Organisationsstrukturen (18,2 %),
VerhandlungsfGhrung (17,2 %), Vertragsrecht (11,1 %), buchhalterische Pflichten und
Tatigkeiten (8,4 %), Sonstiges (7.1 %) und Normen (5,4 %) genannt.

Dabei fallt insgesamt auf, dass vor allem Themen mit unmittelbarer Relevanz fUr die
AuBenwirkung und Ressourcenmobilisierung von Start-ups zentral adressiert werden. Besonders
die hohe Nennung von Storytelling & Pitchtraining sowie Financing & Funding deutet darauf
hin, dass viele Grinder:innen in frihen Entwicklungsphasen vor allem Kompetenzen bendtigen,
um ihr Vorhaben Uberzeugend zu kommunizieren, Investorinnen anzusprechen und
Finanzierung zu sichern. Ebenfalls auffallig ist, dass strategisch-marktorientierte Themen wie
Marketing, Customer Journey und Sales insgesamt mehr Fokus bekommen werden als interne
Organisations- und  Verwaltungsfragen  wie  Buchhaltung,  Vertragsrecht  oder
Organisationsstrukturen. Das spricht dafur, dass in Inkubation fUr die frohen Grindungsphase
zundchst vor allem Marktzugang, Sichtbarkeit und Kapitalbeschaffung im Vordergrund stehen,
wdahrend interne Formalisierungs- und Strukturthemen eher nachgelagert relevant werden.
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Abbildung 15 Einfluss der Inkubation auf die unternehmerischen Kenntnisse

Welchen Einfluss hatte die Inkubation auf Ihre unternehmerischen
Kenntnisse? Dank der Inkubation bin ich zu den folgenden Themen besser
informiert... (n=296, Mehrfachnennungen méglich)
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Quelle: Befragung Technopolis.

Bei der Frage, wie die Inkubation durch die AplusB-Zentren zur Weiterentwicklung des
Grindungsvorhabens beigetragen hat, wurden am hdufigsten die Konkretisierung der
Grundungsidee mit 44,6 %, das Verfugbarmachen von mehr unternehmerischer Expertise fir
die ndchste Phase mit 44,3 % sowie eine bessere Einschatzbarkeit des Erfolgspotenzials der
Grindungsidee mit 41,9 % genannt. Ebenfalls vergleichsweise hdufig nannten die Befragten
die Entwicklung eines Geschaftsmodells aus der Grindungsidee (35,8 %) sowie eine bessere
Vernetzung im spezifischen Sektor (32,8 %). Eine groBere Bereitschaft, eine Grindung
tatséGchlich zu wagen, gaben 27,0% der Befragten an. Seltener wurden hingegen die
Sicherung einer Finanzierung mit 18,6 % sowie die Gewinnung erster Kund:innen oder
Nutzeriinnen mit 12,5 % genannt.

Die héchsten Zustimmungswerte betreffen daher jene Bereiche, in denen die Inkubation auf
die Orientierung, Schdarfung und Validierung des Grindungsvorhabens abzielen, also die
Prazisierung der Idee, die Entwicklung eines fragfdhigen Geschdaftsmodells und die
redlistischere Einschdtzung des Markipotenzials. Deutlich seltener werden dagegen
unmittelbar marktorientierte oder wachstumsbezogene Resultate wie Finanzierung oder erste
Kundengewinnung genannt. Das deutet darauf hin, dass die AplusB-Inkubation vor allem als
strukturierende und qualifizierende UnterstGtzungsphase vor dem eigentlichen Markteintritt
wahrgenommen wird. Dieses Muster passt auch zu den anderen Befragungsergebnissen, in
denen Vernetzung, Inkubation und Kompetenzaufbau héher bewertet wurden als unmittelbar
operative Wachstumsfaktoren. Die Ergebnisse sprechen somit dafur, dass die Zentren vor allem
einen Beitrag zur Reduktfion von Unsicherheit in frohen Grindungsphasen leisten, wdhrend
spétere Schritte der Marktdurchdringung weniger im Fokus stehen.
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Abbildung 16 Beitrag zur Weiterentwicklung des Grindungsvorhabens

Wie hat die Inkubation zur Weiterentwicklung des Grindungsvorhabens
beigetragen? (n=296, Mehrfachnennungen moglich)
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Quelle: Befragung Technopolis.

4.4.3 AplusB vs. Non-AplusB

Die AplusB-Zentren kdnnen neben der Férderung durch AplusB und die GesellschafterzuschUsse
auch andere Projekte, sogenannte ,,Non-AplusB" Projekte durchfUhren. Die Informationen Gber
diesen Bereich werden erst ab der akfuellen Periode erhoben. Allerdings ist die Datenlage
auch hier heterogen, da manche Zentren die Angaben pro Jahr und andere bereits fir den
gesamten Zeitraum aufgeschlUsselt haben. Es zeigt sich diesbeziglich ein groBer Unterschied
zwischen den Zentren, welchen Anteil am Gesamtbudget die Foérderung durch AplusB
einnimmt. FUr die Zenfren in Vorarlberg und Tirol deckt die AplusB-Férderung 100 % ihres
Budgets. Auch bei den durchgdngig gefdérderten Zentren gibt es einen Unterschied in der
Abhdngigkeit: accent und tech2b erscheinen weniger abhdngig von der AplusB-Férderung als
INITS oder Science Park Graz.

Tabelle 11 Anteil der AplusB-Férderung an der Gesamtférderung

Zentrum Zeitraum % APlusB | AplusB Gesamt Non AplusB Gesamt
von in€ Gesamtin € Zentrum in €
Gesamt
I T T T T T 1
accent keine Angabe 32% 776.857,00 1.465.800,00 2.422.657,00
SPG 07/24-06/25 61 % 1.090.346,00 615.967,00 1.790.402,00
INITS 2024-2025 68 % 1.317.000,00 606.000,00 1.939.000,00
tech2b 2024-2025 49 % 1.622.000,00 1.666.000,00 3.289.000,00
Innovation Salzburg 07/24-06/25 63 % 296.472,79 175.921,85 472.394,64
Innovation Salzburg 07/23-06/24 76 % 298.159.,86 94.775,31 392.935,17
build! 2022-2027 25% 745.000,00 * 2.997.482,67 3.742.482,67

55



{
Startup Vorarlberg - 100 % - - -

Startup. Tirol - 100 % - - _
Quelle: aws, *Laut Abrechnung — Abrechenbare Anzahl nicht gegeben.

Es kann dabei insgesamt zwischen internationalen und nationalen Projekten unterschieden
werden. Es zeigt sich, dass die Zentren accent, INITS, und buildl an besonders vielen
internationalen Projekten beteiligt sind. Diese haben tendenziell einen starkeren thematischen
Fokus (z.B. Gesundheit, Al, ESA) als die nationalen Projekte. Bei den nationalen Projekten, die in
der Liste der Non-AplusB-Projekten angegeben sind, gibt es teilweise Uberlappungen mit den
Angeboten von AplusB (z.B. Creative Pre-incubator, Ideate, Makerspaces).

Tabelle 12 Non-AplusB-Projekte (2022-2024)

Zentrum Projekte National Projekte International

| | T
accent Credative Pre-Incubator, Makerspace, ESA PHI LAB, Twin City Manufacturing, Hard to
abate Industries, ESG, DT Launch Pad,

SPG ESA BIC

INITS EIT Health, EuroCC, Férderung Al Factory, Health
Hub Vienna, Férderung Bright Skills

tech2b Ideate, Tourismus, Pier 4 B2

Innovation Salzburg | Starfup intern Projekt PIGA, PLUS.Startup
3.0

build! Kooperations.talent, first.nework, FTI CE FI4INN, CE C2T, JTW Digi4Green,
Basis, FTI Basis NEU

Quelle: aws — Gesamtfinanzierungen.

Zwischen AplusB- und Non-AplusB-Projekten bestehen eindeutige Synergien, vor allem im
Bereich der internationalen Vernetzung. Diese geht hdufig mit einer Spezialisierung der
Inkubatoren einher und eréffnet den Start-ups zusétzliche AnknUpfungsmaoglichkeiten. So stellt
INITS etwa Uber das Al-Factory-Projekt HochleistungsrechenkapazitGten fir die dsterreichische
Wirtschaft bereit, und Uber RISE Europe wird der Austausch mit dem Netzwerk der ETH ZUrich,
der KTH Stockholm und der TU MUnchen ermdglicht. Allerdings kann kritisch angemerkt werden,
dass durch die Struktur der AplusB-Zentren, die internationalen Initiativen und europdischen
Projekte dann nicht automatisch allen &sterreichischen Start-ups gleichmdaBig zur VerfGgung
stehen, sondern wieder einer Zentrumslogik folgen.

FUr die Evaluation war der Umgang mit der Abgrenzung zwischen AplusB-Start-ups und Start-
ups, die Uber andere Programme gefordert wurden eine Herausforderung. Teilweise machen
die Non-AplusB-Férderungen einen gréBeren Antfeil am Budget aus als die AplusB-Férderung
selbst. In der Praxis werden Workshops und Module teilweise fUr beide Zielgruppen gleichzeitig
abgehalten. Allerdings erhalten die AplusB-Start-ups oft ein breiteres Angebot und zusatzliche
Landesférderung, die an die AplusB Qualifikation gekoppelt ist. Da dieser Bereich insgesamt
schwach gemonitort wird, 1&sst hierzu nur schwer eine konkrete Aussage treffen.

Auch der Rechnungshof kritisiert, am Beispiel der INITS, dass die Controlling-Leistungen Uber
einen Zeitfraum von rund vier Jahren erst am Ende der Férderperiode 2017 bis 2022 nachtraglich
zwischen dem AplusB-Bereich und dem Non-AplusB-Bereich aufgeteilt wurden, was die
ohnehin komplexe Abrechnungssituation, bedingt durch die parallele Abwicklung mehrerer
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https://creativepreincubator.at/
https://accent.at/en/accent-makerspace
https://esaphilab.at/
https://accentmakerspace.at/2c-fimh-twin-city-future-innovation-manufacturing-hub/
https://accentmakerspace.at/hard2scale/
https://accentmakerspace.at/hard2scale/
https://accent.at/esgimfokus
https://accent.at/news/kick-off-dtlaunchpad
https://www.sciencepark.at/esa-bic-in-austria/
https://www.inits.at/inits-ist-mitglied-bei-eit-health/
https://www.inits.at/en/how-intelligent-is-artificial-intelligence/
https://ai-at.eu/
https://www.inits.at/en/healthhubvienna/
https://www.inits.at/en/healthhubvienna/
https://www.inits.at/presse/
https://www.tech2b.at/en/our-programs/ideate/
https://www.tech2b.at/tourismus-inkubator/
https://www.tech2b.at/en/our-programs/pier-4/
https://www.tech2b.at/en/our-programs/business2excellence/
https://www.pioniergarage-salzburg.at/
https://www.plus.ac.at/forschung/serviceleistungen/die-abteilung/unsere-projekte/
https://www.plus.ac.at/forschung/serviceleistungen/die-abteilung/unsere-projekte/
https://kwf.at/fuehrung-beginnt-bei-mir-selbst/
https://kwf.at/wp-content/uploads/2025/05/FIRST.newwork.pdf
https://build.or.at/partner/
https://build.or.at/partner/
https://transparenzportal.gv.at/tdb/tp/leistung/1067719.html
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Forder- und Projektbereiche mit jeweils unterschiedlichen Forderbedingungen und
Kostenzuordnungen, zusétzlich erschwerte.

Vertretende von Zentren, die in der vergangenen Periode aus dem Programm herausgefallen
sind, betonen daruber hinaus, dass die AplusB-Férderfahigkeit auch fUr das Zentrum als Ganzes
ein GUtesiegel ist: Sie zeigt, dass das Zentrum AplusB-fahig und fUr die Betreuung im High-Tech-
Bereich qualifiziert ist.

4.4.4 Thematische Schwerpunkte des Programms

In der aktuellen Férderperiode wurden gezielte thematische Schwerpunkte zur Unterstitzung
von Female Enfrepreneurship und Klima- und Umweltrelevanz gesetzt, die zu den
Handlungszielen der FTI-Strategie 2030 beitragen sollen.

Der Schwerpunkt ,,Female Entrepreneurship* adressiert ein strukturelles Problem in Osterreich,
da durch die geringe Quote an Grinderinnen viel Potenzial liegen gelassen wird. AuBerdem
gibt es nachweislich fUr weiblich gefUhrte Start-ups mehr HGrden in der Kapitalakquise und es
kann die 6ffentliche Intervention aufgrund des Marktversagens klar argumentiert werden. Die
GeschdaftsfGhrenden beschreiben, dass das Thema zwar stark mit KPIs hinterlegt ist, deren
ErfUllung jedoch herausfordernd bleibt, weil es starke Fluktuationen zwischen den Jahrgdngen
gibt. Die konkrete Umsetzung und Erreichung der Ziele wird von den Zentren jedoch als
herausfordernd beschrieben, da sie nur begrenzt Einfluss auf die Start-ups haben die sich bei
ihnen bewerben. AuBerdem wird in Interviews angemerkt, dass die Definition von , weiblicher
Grindung" nicht prdzise genug ist.

Insgesamt |Gsst sich, bspw. auch in den Fallstudien beobachten, dass die AplusB-Zentren sind
aufgrund dieser starken KPIs jedoch sehr aktiv darin, weibliche Grinderinnen anzusprechen,
etwa in Female-Empowerment-Communities und bei TED Talks. Auch von Seiten der aws wird
ein ernsthaftes BemUhen wahrgenommen, aktiv auf weibliche Grinderinnen zuzugehen,
Studiengdnge einzubeziehen, in denen mehr Frauen studieren und aktfiv in der Pre-
Inkubationsphase fUr Diversitat in den Teams zu sensibilisieren. Es gibt hier sehr unterschiedliche
Initiativen und Perspektiven. Einerseits betonen die GeschaftsfUhrenden, dass sie ,,am Ende
einer gesellschaftichen Entwicklungskette stehen”, in der allein durch ein Start-up-
Inkubationsprogramm der Anteil an Grinderinnen nicht ohne Weiteres vergroBert werden
kann. Es gibt BemUhungen, dies auszugleichen vor allem in der Pre-Inkubationsphase auch
inhaltlich, in der Aufstellung von Teams Diversitdt zu betonen und einzubringen.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Klima- und Umweltrelevanz. Interviewpartnerinnen
beschreiben, dass es zwar insgesamt als wichtig erachtet wird hier Innovation zu férdern,
allerdings ist es die Wirkung des Programms in dieser Hinsicht klar zu erheben. BundeslGnder mit
GreenTech-Clustern (z. B. Steiermark und Wien) tun sich bei der Umsetzung dieses Schwerpunkts
insgesamt leichter, da es dort mehr Nachfrage und mehr Industriekooperationen gibt.

Die folgende Abbildung zeigt die Befragungsergebnisse zur Frage, ob der
Programmschwerpunkt , Klima- und Umweltrelevanz' Auswirkung auf das Grindungsvorhaben
hatte (n=251). Die Frage wurde gefrennt fir die beiden Schwerpunkte ,Klima und
Umwelirelevanz' und ,Female" ausgewertet. Bei beiden Schwerpunkten gab die deutliche
Mehrheit der Befragten an, dass der jeweilige Programmschwerpunkt keine Auswirkung auf ihr
Grindungsvornaben hatte. Beim Schwerpunkt ,,Green" verneinte ein GroBteil der Befragte
einen Einfluss, wa&hrend ca. 25% einen solchen bejahten. Beim Schwerpunkt ,Female
Entrepreneurship” fiel der Anteil der Zustimmungen geringer aus: Lediglich rund 14 % Befragte
gaben an, dass dieser Schwerpunkt eine Auswirkung hatte.
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Abbildung 17 Auswirkungen der Schwerpunkte Green und Female

Hatte der Programmschwerpunkt ,Klima- und Umwelirelevanz*
Auswirkung auf lhr Grindungsvorhaben? (n=251)

Green

Female

0% 25% 50% 75% 100%

H Ja ®Nein

Quelle: Befragung Technopolis.

FUr jene Befragten, die angegeben hatten, dass die Programmschwerpunkte einen Einfluss auf
inr Grindungsvorhaben hatten, zeigt die Folgefrage, auf welche Weise sich dieser Einfluss
konkret ausgewirkt hat.

e Beim Schwerpunkt ,Klima und Umweltrelevanz' (n = 59), war am haufigsten
ausschlaggebend, dass dieser ein wichtiger Grund fUr die Bewerbung war (50,8 %). Jeweils
40,7 % der Befragten gaben an, dass der Schwerpunkt zu einer intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Thema beziehungsweise zu einer Weiterentwicklung der
GrUndungsidee entlang des Schwerpunkts gefuhrt habe. Zusatzliche Finanzmittel nannten
27.1 %, wahrend Sonstiges mit 1,7 % kaum eine Rolle spielfe.

e Beim Schwerpunkt ,Female Enfrepreneurship® (n = 35) wurden zusdatzliche Finanzmittel am
haufigsten genannt (51,4 %). Danach folgen der Umstand, dass der Schwerpunkt ein
wichtiger Grund fur die Bewerbung war (40,0 %), sowie eine intensivere Beschaftigung mit
dem Thema (34,3 %; 12 Nennungen). Eine Weiterentwicklung der Grundungsidee entlang
des Schwerpunkts nannten 20,0 %. Der Einfluss auf Personalentscheidungen, eine nur im
Female-Schwerpunkt abgefragte Kategorie, wurde von 17,1 % der Befragten genannt (6
Nennungen).

Es zeigt sich ein unterschiedliches Wirkungsprofil der beiden Schwerpunkte. Beim Schwerpunkt
»Klima und Umwelirelevanz" steht stérker die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Thema
im Vordergrund: Neben der hohen Relevanz als Bewerbungsgrund deuten die Werte darauf
hin, dass Green insbesondere zur inhaltlichen Scharfung und Weiterentwicklung des Vorhabens
beitrdigt. Der Schwerpunkt wirkt hier somit primér orientierend und strategisch. Beim
Schwerpunkt ,,Female Entrepreneurship® fallt dagegen auf, dass zusdtzliche Finanzmittel am
haufigsten genannt werden. Dies legt nahe, dass dieser Schwerpunkt stérker als konkreter
Ressourcenzugang bzw. Férderanreiz wahrgenommen wird. Gleichzeitig ist der Anteil jener, die
eine unmittelbare inhaltliche Weiterentwicklung der Idee angeben, deutlich geringer als bei
Green.
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Abbildung 18 Konkrete Auswirkungen der Schwerpunkte Green und Female

Ja, und zwar... (n=59 Green; n=35 Female; Mehrfachnennungen maoglich)

... hat unsere Personalentscheidungen beeinflusst (nur
Female)

...war ein wichtiger Grund, uns zu bewerben

...hat uns zusatzliche Finanzmittel eingebracht

...hat uns dazu gebracht, unsere Idee entsprechend
weiterzuentwickeln

...hat uns dazu gebracht, uns intensiver mit dem
Thema zu beschéftigen

Sonstiges

40

mFemale mGreen

Quelle: Befragung Technopolis.

In Tabelle 14 ist der Anteil der Vorhaben, die zur Erreichung der SDGs, insbesondere der Klima-
und Umweliziele, beifragen, aufgelistet. Dabei sieht man einen Unterschied zwischen den
Zenfren. Wdhrend der Science Park Graz die Zielwerte konsistent und deutlich Ubertrifft,
bewegen sich die anderen Zentren entweder nur knapp um den Zielwert oder bleiben teilweise
klar darunter. Auffdllig ist auBerdem, dass mehrere Zentren im Zeitverlauf sinkende Werte
aufweisen.

Ein weiterer Fokus war auch das Monitoring von Grindungsvorhaben mit Digitalisierungsbezug
(Tabelle 13). Dieses Thema wurde in der akfuellen Programmperiode als strategisches Ziel
formuliert und der Zielwert soll Uber 30 % liegen. Es zeigt sich hier, dass zwar das insgesamte Ziel
Uber alle Inkubatoren Uber dem Zielwert liegt, allerdings groBe Unterschiede zwischen den
Zenfren beobachtbar sind. Allerdings gilt zu beachten, dass es im Programmdokument keine
klare Definition von Vorhaben mit Digitalisierungsbezug gibt, weshalb die Unterschiede auch
auf eine unterschiedliche Auffassung zurUckzufUhren sein kénnen.
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Tabelle 13 Anteil der Vorhaben mit Tabelle 14 Anteil der Vorhaben die zur Erreichung
Digitalisierungsbezug der SDGs, insb. der Klima- und Umweltziele,
beitragen
22/23 | 23/24 | 24/25 | IW 22/23 | 23/24 | 24/25 | IW
INITS 89 % 86 % . - INITS 9% | 36% | - >40 %
SPG 1M% 15% 10% - SPG 9% | 84% | 75% | 40%
tech2b 70% 70% - - tech2b 40% |33% | - 40 %
accent n/a 57 % - - accent n/a 29% | - 35 %*
South-West n/a n/a 57 % - South-West 2% | 25% | 29% @ 40%
Quelle: aws (2022-2025). Quelle: aws (2022-2025), *laut Antragsunterlagen

ist Ziel ist 35 % fur Klima- und umwelirelevante
Start-ups und 75 % fUr Startups mit SDG relevantem
Impact.

Abbildung 19 zeigt den Anteil der Grundungsvorhaben mit Frauen im Team, sowohl in der Pre-
Inkubation als auch in den Inkubationsprogrammen der Zentren. Die Datengrundlage sind von
Listen der Zentren, welche dem Evaluationsteam zur VerfUgung gestellt wurden zur Anzahl der
inkubierten Teams und weiblichen Grinderinnen. Fir tech2b gab es hier ein Missverstandnis
und es wurde pro Grindungsteam nur eine Kontaktperson angegeben, die Zahlen zeigen
daher nur Teams, bei denen weibliche Grunderinnen als Kontakipersonen fungieren, allerdings
sind hier trotzdem die Steigerung seit 2022 sichtbar.

Abbildung 19 Anteil an weiblichen Grinderinnen in den Inkubierten Teams.

% der Teams mit weiblichen Grinder:innen

80%
70% 65% 67% en "
60%
50%
40%
30% 22%\2/
20% 14% 14%
10% 6% 4% 6% 6% 4% 7%
0%
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

accent e |NiTS SPG South-West tech2b

Quelle: AplusB-Zentren, *Hinweis: Von techt2b wurde pro Grindungsteam nur eine Hauptkontaktperson
angegeben. Die Zahlen zeigen daher nur Teams bei denen weibliche Inkubierte, als Hauptkontaktperson
fungierte.
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Tabelle 15 stellt die Informationen Uber die Teams auch noch in absoluten Zahlen da.

Tabelle 15 Grinderinnen in den Grindungsteams alle Zentren von 2017 bis 2025

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

accent 2 9 2 10 5 16 | 4 4 |6 14 |6 |15 8 15 | 8 14 17 |15
INiTS - 16 17 13 | 11 17 1N 18 (8 19 |7 (17 10 18 15 |22 |5 |18
SPG 0 8 4 10 5 17 | 5 13 /4 11 |8 12 8 19 | 6 12 |7 |10
South-West - - 2 8 3 9 7 4 |65 12 |5 [ 19 | ¢ 28 |10 28 |5 |18
tech2b 1 16 | 1* | 25 | 4% | 28 2% | 36 | 2% 3I 1|24 | 3* |22 | 5% 27 | 2% 23

Quelle: AplusB-Zentren, Spalte ,F* kennzeichnet Grinderteams mit Frauen, Spalte ,T" kennzeichnet
Grinderteams insgesamtf. *Hinweis: Von fecht2b wurde pro Grindungsteam nur eine
Hauptkontaktperson angegeben. Die Zahlen zeigen daher nur Teams bei denen weibliche Inkubierte, als
Hauptkontaktperson fungierte.

In der aktuellen Férderperiode wurde auch ein Zielwert fir den Anteil von weiblichen
Jurymitgliedern in Gremien festgesetzt. Den Zielwert von 50 % Frauenanteil erreichen bisher nur
INITS, SPG und das South-West Konsortium. Insgesamt zeigt sich wenig Verdnderung Uber die
Jahre pro Zentrum, weil bereits eingesetzte BeirGte weiterbestehen.

Tabelle 16 Anteil von Frauen in den Bewertungsgremien von 2022 bis 2025

2022/2023 2023/2024 2024/2025 A
!INiTS I50% I50% I— I50%I
SPG 56 % 56 % PAB#56: 50 %, PAB#57: 73 % 50 %
tech2b Online VB 17,4 %, VB 41,6 % Online VB 17,4 %, VB 38,5 % - 50 %
accent 30 %* 30 %* 30 %* 50 %
South-West* | 54 % 54 % =

Quelle: Jahresberichte und Antragsunterlagen der Zentren (2022-2025), INIiTS: PBR= Projektbeirat, FBR=
Finanzierungsbeirat; SPG: PAB= Projektbeirat tech2b: VB=Vergabebeirat; Accent: Laut dem
Anfragsunterlagen wurde der Anteil weiblicher Jurymitglieder von 10 auf 30 % erhdht, allerdings dabei
kein Zeitraum angegeben; *Beirat wurde im Antrag bereits vorgestellt und beibehalten, aber in den
Jahresberichten nicht explizit ausgewiesen.

Das AplusB-Programm ist themenoffen, allerdings haben die Zentren auch fUr sich selbst
thematische Schwerpunkte definiert. Diese orientieren sich offmals an der vorliegenden
Clusterstrukfur, der Ausbildungs- und Forschungslandschaft, an Industriebetrieben,
Unternehmen und Infrastrukturen in der Region (z. B. dem Drohnenpark in Karnten). Allerdings
ist nicht klar, wie sich Themenoffenheit und thematische Fokussierung tatséchlich Gberlagern.
Lediglich beim South-West-Konsortium berichteten die Zentren, dass aufgrund der
Schwerpunkte Start-ups auch zwischen den Zenfren weitervermittelt werden. Bei kleineren
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Zentren ist der sektoragnostische Ansatz laut Interviewpartneriinnen auch notwendig, da es in
den Regionen ohnehin nur eine begrenzte Zahl an Start-ups gibft.

In den Interviews wird Osterreichweit eine unzureichende inhaliliche Fokussierung in den
sp&teren Phasen der Start-up Betreuung kritisiert. Die befragten Stakeholder regen an, im Zuge
einer Programmuberarbeitung die spatphasige Inkubation thematisch starker zu bindeln und
auf Bundeslandebene nur die ,,Basisinkubation” zu verankern, um darUber hinaus eine klarere
Schwerpunktsetzung zu ermdglichen, ohne einzelnen Bundesldndern KapazitGten zu
entziehen. Die Zentren selbst haben diesen Gedanken bereits unter dem Begriff des Vertical-
Ansatzes in die Diskussion eingebracht. Zugleich verweisen die Interviewpartner:innen darauf,
dass die faire Ausgestaltung solcher Verticals eine erhebliche Herausforderung darstellt. Offen
ist insbesondere, ob die thematischen Schwerpunkte top-down oder bottom-up entwickelt
werden sollen und welche Kompetenzen dafir an den Zentren erforderlich wéren. Ebenso
ungeklart ist die Anzahl der Verticals sowie die Zahl der Start-ups, die tatséchlich in einen
solchen Schwerpunkt aufgenommen werden kénnen. Hinzu kommt, dass die mit einer
Verticalisierung einhergehende Neuverteilung der Budgetmittel einen nicht zu
unterschdtzenden Konfliktpunkt zwischen den Zentren darstellt.

4.5 Entwicklung der geférderten Start-ups

Eine grundlegende Bestrebung der Start-up Betreuung durch die AplusB-Zentren ist die
Erhdhung von wissensintensiven Start-up Griondungen. Tabelle 17 zeigt die Grindungen je
Zentrum im Lauf der Zeit. In der aktuellen Férderperiode wird die Anzahl der Grindungen nicht
systematisch erhoben. Auch die Jahresberichte geben darUber keine Auskunft, ob und wie
viele der inkubierten Teams tatsdchlich gegrindet haben. Das liegt daran, dass die Zahl der
Grindungen in der Forderperiode kein ausgewiesenes AplusB-Ziel mehr war. Laut aws war
Grundannahme 2016, dass die Hauptzielgruppe der Studierenden ohne Firma ins Zentrum
kommt und durch das Zentrum zur Grundung motiviert wird. Damals machte das Sinn unter der
Annahme, dass ein AplusB-Zentrum ausschlieBlich fir Angehdérige der Universitten zugdnglich
war. Aus der Annahme heraus gab es damals auch noch den AplusB-Grindungskredit, den es
seit 2022 nicht mehr gab. Allerdings habe sich die &sterreichische Grindungsdynamiken
insofern weiterentwickelt. Seit EinfGhrung der FlexCo als Gesellschaftsform grinden fast alle
Teams bereits vor der Inkubation eine Firma, wodurch sie auch Zugang zu relevanten
Finanzierungen haben. Der Indikator ,Firmengrindung innerhallb des Inkubationszeitraums*
war aus aws Perspektive ab 2022 begrenzt sinnvoll und die Daten zu Grindungen wurden nicht
mehr erhoben.

Tabelle 17 Grindungen je Zentrum von 2017 bis 2022
2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 IW *

INITS 3 15 11 6 n/a 5
SPG ) ) 9 12 4 5
tech2b 1 4 4 9 8 5
accent 2 5 6 3 7 5
South-West - - -

Startup.Tirol 2 7 6 7 n/a 35*
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v-start 0 3 5 8 4 5

Gesamt 14 38 4] 45 23

Quelle: aws,*laut Programmdokument. In der aktuellen Periode ist die ,,Grindung” kein Programmziel,
weshalb diese Daten nicht erhoben werden.

Die hohe Anzahl an Grindungen spiegeln sich auch in den Befragungsdaten wieder, bei der
79 % der Befragten angeben zur Verfolgung ihrer Idee ein Unternehmen gegrindet zu haben
(siehe Abbildung 20). Unter jenen, die nicht gegrindet haben, befanden sich neun Personen,
die die Grindung fest geplant haben und acht Personen, die das Unternehmen vorher bereits
gegrundet hatten.

In einer offenen Nennung von Grunden warum sie kein Unternehmen gegrindet hatten
wurden technologische und marktbezogene Unsicherheiten am haufigsten genannt. Mehrere
Befragte beschrieben, dass die Technologie noch nicht ausreichend ausgereift, das Produkt
noch nicht markireif oder die weitere Forschung deutlich umfangreicher als erwartet gewesen
sei. Teilweise konnten auch technische Herausforderungen nicht geldst oder noch keine
ausreichenden Kund:innen bzw. Umsdatze erzielt werden. Diese Beobachtung kann auch
dahingehend interpretiert werden, dass das Programm durchaus erfolgreich dabei ist
technisch ambitionierte GrUndungsideen anzusprechen.

Ein zweiter zentraler Themenblock betrifft Finanzierungsprobleme. Genannt wurden fehlende
Foérderzusagen, abgelehnte Pre-Seed-Anirdge, ausbleibende Folgefinanzierungen, laufende
Foérderentscheidungen sowie allgemein fehlendes Investment. Mehrere Antworten machen
deutlich, dass das Ausbleiben von Finanzierungsméglichkeiten dazu fGhrte, dass Projekte nicht
weiterverfolgt oder abgebrochen wurden Die Herausforderung der Finanzierung von Starf-ups
ist im Osterreichischen Kontext bekannt.35 Allerdings wurde hier in den Antworten auch klar
erwdhnt, dass sich die Inkubierten auch noch mehr UnterstUtzung der AplusB-Zentren fUr diese
Tatigkeiten gewUnscht hatten.

Mehrfach angesprochen wurden auBerdem strukfurelle und regulatorische HUrden. Dazu
z&hlen der als zeit- und ressourcenintensiv. wahrgenommene formelle Grindungsprozess,
burokratische Anforderungen, hohe steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Belastungen
sowie branchensperzifische regulatorische Anforderungen, etwa im Bereich Medizintechnik. Ein
weiterer Aspekt betrifft die Passung der UnterstUtzungsangebote. Einzelne Befragte kritisierten
mangelnde Flexibilitdt von Programmen, die Wahrnehmung, dass Férderangebote eher bereits
weiter entwickelte Vorhaben beginstigen, sowie unzureichende UnterstUtzung beim
Marktzugang. SchlieBlich spielten in einzelnen Fallen auch persénliche und teambezogene
Grinde eine Rolle, etwa gesundheitliche Faktoren, Konflikte im Grinderteam oder die
Aufldsung des Teams.

35 OECD (2018), OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018, OECD Reviews of Innovation Policy, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264309470-en.
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Abbildung 20 Grindungsrate der Befragten

Haben Sie zur Verfolgung lhrer inkubierten Idee ein Unternehmen
gegrindet? (n=252)

mJa

® Nein

198; 79%

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Befragungsergebnisse deuten darauf hin, dass die Inkubierten ihre Unternehmen direkt in
den Bundesldndern grinden, in denen sie am Inkubation Programm teilgenommen haben
(Tabelle 18).

Tabelle 18 Grundungen nach Bundesland

Zentrum Im Bundesland des AplusB- | In einem anderen | Im Ausland
Zentrums osterreichischen Bundesland
v-Start 100 % 0% 0%
accent 97 % 0% 0%
INITS 81 % 19% 0%
Startup Vorarlberg 75 % 25% 0%
Startup Salzburg 100 % 0% 0%
build! 100 % 0% 0%
Startup.Tirol 90 % 0% 0%
tech2b 94 % 6% 0%
Science Park Graz 98 % 0% 2%

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Mehrheit der Befragten gab an, dass sie inr Vorhaben auch ohne die UnterstUtzung realisiert
zu hatten, allerdings in ver&nderter Form: 42 % héatten inr GrOndungsvorhaben in gedndertem
AusmaB umgesetzt, wahrend 36 % angaben, es ohne wesentliche Anderungen durchgefUhrt
zu haben. Lediglich 9 % hatten ihr Vorhaben ohne die UntferstUtzung der AplusB-Zentren gar
nicht umgesetzt, und 13 % waren sich darGber nicht sicher. Die Ergebnisse deuten darauf hin,
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dass die UnterstUtzung durch die AplusB-Zentren zwar fur die meisten Grinderteams nicht als
absolute Voraussetzung fur die Grundung galt, jedoch in vielen Féllen die Art und den Umfang
der Umsetzung maBgeblich beeinflusste. Das ist aus unserer Sicht ein positiver Befund, denn hier
werden zukunftige Unternehmer:innen gesucht, die inre Geschdaftsideen auch bei Widrigkeiten
zum Erfolg fUGhren wollen. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass ein groBerer Teil der
Grinderiinnen Anderungen umsetzt, die vermutlich durch die im Rahmen von AplusB
genufzten AktivitGten evoziert wurden.

Abbildung 21 Umsetzung des Grindungsvorhabens ohne UnterstUtzung durch das Zentrum

Hatten Sie lhr Grindungsvorhaben auch ohne Unterstitzung durch das
AplusB-Zentrum umgesetzt? (n=264)

m Nein, wir hatten unser
Grindungsvorhaben nicht

35: 13% umgesetzt.

= Ja, wir hatten unser
Grundungsvorhaben ohne
wesentliche Anderungen
umgesetzt.

Ja, wir hatten unser
Grindungsvorhaben in
gedndertem Ausmal
umgesetzt.

112; 42%

WeiB ich nicht.

Quelle: Befragung Technopolis.

Im Vergleich der Zentren zeigt sich, dass wahrend dieser bei tech2b (35), South-West (25), SPG
(26) und accent (20) jeweils der Anteil jener die ihr Vorhaben in gedndertem AusmaB
umgesetzt hatten, den gréoBten Anteil ausmacht, ist er bei INITS mit nur 6 Nennungen deutlich
geringer. Stattdessen dominiert bei INITS der Anteil jener, die ihr Vorhaben ohne wesentliche
Anderungen umgesetzt hétten (14), wasim Verhdltnis zur Gesamtzahl der INiTS-Befragten einen
vergleichsweisen hohen Anteil darstellf. Der Anteil jener, die ihr Vorhaben ohne die
UnterstUtzung gar nicht umgesetzt h&tten, ist bei SPG (7) und accent (6) am héchsten, wdhrend
er bei tech2b mit lediglich 2 Nennungen am geringsten ausfdallt.
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Abbildung 22 Umsetfzung des Grindungsvorhabens ohne UnterstUtzung durch das Zentrum, nach

Zentrum
tech2b 2010
South-West 5
Science Park 78
INITS 3 IS
accent ¢ N
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ja, wir hatten unser Grindungsvorhaben ohne wesentliche Anderungen umgesetzt.
m Ja, wir hatten unser Grundungsvorhaben in ged&ndertem AusmalB umgesetzt.
Nein, wir hatten unser Grindungsvorhaben nicht umgesetzt.
m WeiB ich nicht.

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Uberwiegende Mehrheit der befragten Grunderteams (93 %) gab an, dass ihr Unternehmen
noch aktiv ist. Die Ergebnisse deuten auf eine hohe Uberlebensrate, der durch die AplusB-
Zenfren inkubierten Start-ups hin. Allerdings gilt es hier auch zu bedenken, dass der GroBteil der
Antworten von Start-ups kam, die in den letzten 3-4 Jahren inkubiert wurden.

Abbildung 23 Aktive Unternehmen zum Zeitpunkt der Befragung
Ist ihr Unternehmen noch aktiv? (n=196)

| Ja

m Nein

Quelle: Befragung Technopolis.

Die Grinder:innen, deren Unternehmen nicht mehr aktiv sind (7 % der Befragten), gaben als
haufigsten Grund Finanzierungsengpdsse sowie ein fehlender oder unzureichender Produkt-
Markt-Fit mit jeweils 6 Nennungen an. Zudem wurden auch Herausforderungen im Team mit 5
Nennungen. Sonstiges wurde 4-mal genannt, die technische Nicht-Realisierbarkeit des Produkts
2-mal, und unklare IP-Rechte wurden von keinem der Befragten als Grund angefthrt. Sonstige
Nennungen waren z.B. Corona (Eventbranche); ein besseres Angebot aus dem EU-Raum fUr
dhnliche Tatigkeiten; ein rocklaufiger Markt und hohe Inflation/Kosten/BUrokratie.
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Abbildung 24 Grinde fUr Nicht-Aktivitat

Warum ist lhr Unternehmen nicht mehr aktiv? (n=296, Mehrfachnennungen
moglich)

Finanzierungsengpdsse
Fehlender oder unzureichender Produkt-Markt-Fit
Herausforderungen im Team

Sonstiges

Technische Umsetzung des Produkts nicht
realisierbar

Unklare IP-Rechte

Quelle: Befragung Technopolis.

Im Rahmen der Befragung wurde auch die Exportaktivitét der Start-ups befragt. 61 % der
Unternehmen gaben an, Exporte ins Ausland zu tatigen. 79 % der Unternehmen, die derzeit
nicht exportieren, planen dies fUr die ndchsten 1-3 Jahre. Mit deutlichem Abstand am
haufigsten wurde die EU als Exportziel genannt (35,5 %), gefolgt von Europa auBerhalb der EU
(15,2 %) und Nordamerika (11,8 %). Asien (6.1 %), der Nahe Osten (5,4 %) und Australien (4,7 %).
SUidamerika (4,1 %) und Afrika (4,1 %) wurden am seltensten als Exportziel angegeben. Die
Ergebnisse zeigen, dass die ExportaktivitGten der inkubierten Unternehmen stark auf den
europdischen Raum konzentriert sind, wdhrend auBereuropdische Mdarkte bislang eine
untergeordnete Rolle spielen.

Abbildung 25 ExportaktivitGten nach Exportland

Wohin exportiert Ihr Unternehmen? (n=296, Mehrfachnennungen méglich)

EU 105
Europa auBerhalb der EU
Nordamerika

Asien

Naher Osten

Australien

SUdamerika

Afrika

120

Quelle: Befragung Technopolis.

Der groBte Anteil der Unternehmen wies Exporteinnahmen von 0-.000 EUR auf (20 %), gefolgt
von 1.000-10.000 EUR mit 15 % und 10.000-50.000 EUR mit 17 %. Ein Anteil von 36 % (je 18 %) der
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Unternehmen erzielten Exporteinnahmen zwischen 50.000 und 100.000 EUR bzw. zwischen
100.000 und 500.000 EUR. 10 % gaben Exportumsétze von 500.000 EUR oder mehr an.

Abbildung 26 Exportumsdize der Unternehmen

Wie hoch sind die Exporteinnahmen lhres Unternehmens? (n=105)

2%

mO-1k EUR
= 1-10k EUR
10- 50k EUR
m 50-100k EUR
100k — 500k EUR
= 500k-1 Million EUR
1 Million bis 5 Million EUR

6%

Hoher als 5 Millionen

Quelle: Befragung Technopolis.

4.5.1 Kausale Wirkungsanalyse

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse der kausalen Wirkungsanalyse der
AplusB-Inkubation dargestellt. Die Effektschdtzungen zeigen, wie sich AplusB-Start-ups im
Vergleich zu strukturell und inhaltlich Ghnlichen nicht geférderten Unternehmen entwickeln.
Analysiert  werden  fOnf  zentrale  Ergebnisdimensionen: Beschdéftigung, Umsatz,
Vermdgenswerte, Innovationsaktivitten (Patente) sowie der operative Unternehmensstatus.
Die grafischen Darstellungen erlauben eine zeitlich differenzierte Interpretation der Effekte
relativ zum Einfritt in das Inkubationsprogramm und bilden die Grundlage fur die folgende
inhaltliche Einordnung.

Beschaftigungsentwicklung

Die Analyse der Beschdaftigungsentwicklung ist in Abbildung 27 dargestellt und zeigt, dass Start-
ups im Anschluss an den Eintritt in das AplusB-Programm ein deutlich stérkeres Wachstum der
Mitarbeiterzahl aufweisen als vergleichbare Unternehmen aus der Kontroligruppe. Da die
abhdngige Variable als logarithmierte Beschaftigung modelliert ist, lassen sich die geschatzten
Fordereffekte als prozentuale Verdnderungen interpretieren. Ein Anstieg um 0,1 Logpunkte
entspricht dabei nGherungsweise einem Beschdaftigungszuwachs von 10 %, wdhrend ein Effekt
von 0,4 Logpunkten etwa 40 % mehr Mitarbeitende im Vergleich zur Kontrollgruppe bedeutet.
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Abbildung 27 Férdereffekt fur die Entwicklung der Beschd&ftigung der inkubierten Start-Ups
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Quelle: Wirkungsanalyse Technopolis.

Abbildung 27 zeigt geschdétzte Fordereffekte fir die Anzahl an Mitarbeitenden der
AplusB-nkubation basierend auf einem  PanelDifference-n-Differences-Ansatz  mit
doubly+obuster Schétfzung. Verglichen wird die Entwicklung von AplusB-Start-ups mit einer
gematchten Konftroligruppe nicht geférderter Unternehmen. Dargestellt sind Punktschdtzer
(Punkte) sowie 95-%-Konfidenzintervalle (horizontale Linien). Die vertikale Referenzlinie bei null
kennzeichnet keinen Foérdereffekt; Effekte gelten als statistisch signifikant, wenn das
Konfidenzintervall die Nulllinie nicht schneidet (p <0,05). Es werden logarithmierte Variablen
verwendet: Die Effekte sind daher ndherungsweise als prozentuale Verdnderungen zu
interpretieren (z. B. entspricht ein Effekt von 0,1 Logpunkten efwa 10 %). Alle Effekte sind als
approximative Anndherung an kausale Férdereffekte gegenUber der Kontrollgruppe zu
interpretieren. Eine Robustheitsanalyse der Ergebnisse kann dem Appendix entnommen
werden.

In den Jahren vor Beginn des Férderzeitraums liegen die geschatzten Effekte nahe bei null, und
die Konfidenzbd&nder schlieBen den Nullwert durchgehend ein. Damit zeigen sich keine
Hinweise auf systematische Vorlaufeffekte, was die Annahme paralleler Trends vor der
Forderung stUtzt, und die kausale Interpretation der Ergebnisse absichert. Im Jahr des
Programmeintritts sowie in der unmittelbar darauffolgenden Periode sind die Foérdereffekte
noch moderat. Dies ist konsistent mit der Erwartung, dass organisatorischer Aufbau und
strategische Neuausrichtungen nicht unmittelbar zu einem Anstieg der Beschdaftigung fUhren.

Ab etwa dem zweiten Jahr nach Beginn des Forderzeifraums wird ein deutlicher
Beschdaftigungszuwachs sichtbar. Die geschdétzten Fordereffekte steigen deutlich an und
erreichen inren Hohepunkt zwei bis drei Jahre nach Programmeintritt. In diesem Zeitraum liegt
der Effekt zwischen rund 40 und 60 % und ist staftistisch signifikant.

Auch in spateren Perioden bleibt der Férdereffekt positiv, wenngleich der Zuwachs zum Ende
des Beobachtungszeifraums etwas abflacht. Insgesamt weisen die Ergebnisse auf einen
substanziellen, verzdgert einsetzenden und Gber mehrere Jahre anhaltenden positiven Effekt
der AplusB-Férderung auf das Beschaftigungswachstum hin.
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Umsatzentwicklung

Die Analyse der Umsatzentwicklung in Abbildung 28 zeigt Uber den gesamten beobachteten
Zeifraum hinweg keine stafistisch signifikanten Unterschiede zwischen den durch die
AplusB-Forderung unterstutzten Start-ups und der Kontrollgruppe. In den Jahren vor Beginn des
Forderzeitraums liegen die geschatzten Effekte durchgehend nahe bei null, und die
Konfidenzb&nder umfassen in allen Vorperioden den Nullwert. Dies spricht dafur, dass sich
beide Gruppen vor der Forderung nicht systematisch in ihrer Umsatzentwicklung
unterscheiden.

Abbildung 28 Férdereffekt fUr die Entwicklung des Umsatzes der inkubierten Start-Ups
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Quelle: Wirkungsanalyse Technopolis.

Abbildung 28 zeigt geschdtzte Férdereffekte fir die Entwicklung des Umsatzes der
AplusB-Inkubation basierend auf einem  PanelDifference-n-Differences-Ansatz  mit
doubly tobuster Schétzung. Verglichen wird die Entwicklung von AplusB-Start-ups mit einer
gematchten Konftroligruppe nicht geférderter Unternehmen. Dargestellt sind Punktschdtzer
(Punkte) sowie 95-%-Konfidenzintervalle (horizontale Linien). Die vertikale Referenzlinie bei null
kennzeichnet keinen Férdereffekt; Effekte gelten als statistisch signifikant, wenn das
Konfidenzintervall die Nulllinie nicht schneidet (p <0,05). Es werden logarithmierte Variablen
verwendet: Die Effekte sind daher ndherungsweise als prozentuale Verdnderungen zu
interpretieren (z. B. entspricht ein Effekt von 0,1 Logpunkten etwa 10 %). Alle Effekte sind als
approximative Anndherung an kausale Férdereffekte gegenUber der Kontrollgruppe zu
interpretieren. Eine Robustheitsanalyse der Ergebnisse kann dem Appendix entnommen
werden.

Auch nach Eintritt in die AplusB-Férderung bleibt das Muster weitgehend flach. Zwar zeigen die
Punktschd&tzer ab etwa ein bis zwei Jahren nach Programmeintritt eine leichte positive Tendenz,
jedoch sind die Unsicherheiten groB3, sodass diese Entwicklungen nicht als statistisch belastbare
Fordereffekte interpretiert werden kéonnen. Insgesamt liefert die Analyse daher keine robusten
Hinweise darauf, dass die AplusB-Férderung kurzfristig oder mittelfristig zu einem signifikanten
Anstieg der operativen Umsatze fGhrt.
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Bilanzentwicklung

Abbildung 29 zeigt die Entwicklung der Bilanzsumme der Unternehmen. Die Analyse weist
darauf hin, dass sich die inkubierten Start-ups in den Jahren vor Beginn der AplusB-Inkubation
nicht systematisch von der Kontrollgruppe unterscheiden. Die geschétzten Effekte liegen in den
Vorperioden Uberwiegend nahe bei null, und die Konfidenzbdnder umfassen meist den
Nullwert. Lediglich in den ein bis zwei Jahren vor Férderbeginn liegen die Effekte etwas unter
jenen der Konfrollgruppe. Auf diese leichte Abweichung von der Parallelfrendannahme wird
im Anhang eingegangen und eine entsprechende Robustheitsanalyse durchgefuhrt.

Abbildung 29 Férdereffekt fUr die Entwicklung der Bilanzsumme der inkubierten Start-ups
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Quelle: Wirkungsanalyse Technopolis.

Abbildung 29 zeigt geschdtzte Fordereffekte fUr die Entwicklung der Bilanzsumme
(Bilanzsumme) der AplusB4nkubation basierend auf einem
Panel-Difference-n-Differences-Ansatz mit doublyrobuster Schdtzung. Verglichen wird die
Entwicklung von AplusB-Start-ups mit einer gemafchten Kontrollgruppe nicht geférderter
Unternehmen. Dargestellt sind Punktschdtzer (Punkte) sowie 95-%-Konfidenzintervalle
(horizontale Linien). Die vertikale Referenzlinie bei null kennzeichnet keinen Férdereffekt; Effekte
gelten als statistisch signifikant, wenn das Konfidenzintervall die Nulllinie nicht schneidet
(p <0,05). Es werden logarithmierte Variablen verwendet: Die Effekte sind daher
ndherungsweise als prozentuale Ver&dnderungen zu interpretieren (z. B. entspricht ein Effekt von
0,1 Logpunkten etwa 10 %). Alle Effekte sind als approximative Anndherung an kausale
Foérdereffekte gegeniUber der Kontrollgruppe zu interpretieren. Eine Robustheitsanalyse der
Ergebnisse kann dem Appendix enthommen werden.

Nach Eintritt in die AplusB-Férderung zeigt sich ein deutlich positiver Trend beim Aufbau von
Vermogenswerten. Ab etwa ein bis zwei Jahren nach Programmeintritt steigen die geschdatzten
Fordereffekte kontinuierlich an und erreichen in der Spitze Werte von Gber 150 %. Dies deutet
darauf hin, dass geforderte Start-ups inre Vermdgensbasis im Durchschnitt wesentlich schneller
ausbauen als vergleichbare nicht geférderte Unternehmen.
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Gleichzeitig nehmen die Unsicherheiten der Schatzung in spdateren Perioden zu. Die
Konfidenzb&nder werden breiter und Uberlappen teilweise mit dem Nullwert, sodass die
Fordereffekte nicht in allen Nachperioden als statistisch signifikant interpretiert werden kdnnen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse auf eine tendenziell positive Wirkung der AplusB-Férderung
auf den Aufbau von Unternehmensvermdgen hin, die jedoch aufgrund erhohter Unsicherheit
nicht durchgehend statistisch abgesichert ist. Die Befunde sollten daher vorsichtig interpretiert
werden und unterstreichen den Bedarf an weiterfGChrenden Analysen mit gréBeren
Stichproben.

Patentaktivitat

Abbildung 30 zeigt die Analyse der Patentaktivitdt der Unternehmen, also Patente, welche
durch die Start-ups selbst angemeldet bzw. besessen werden. In den Jahren vor Beginn der
AplusB-Foérderung unterscheiden sich die gefdrderten Start-ups nicht systematisch von der
Kontrollgruppe. Die geschétzten Fordereffekte liegen vor dem Forderzeitraum nahe bei null,
und die Konfidenzb&nder umfassen durchgehend den Nullwert. Damit ergeben sich keine
Hinweise auf vorgezogene Unterschiede in der Patententwicklung, was die Vergleichbarkeit
der beiden Gruppen vor der Férderung bestatigt.

Abbildung 30 Férdereffekt fUr die Entwicklung der Patente der inkubierten Start-Ups
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Quelle: Wirkungsanalyse Technopolis.

Abbildung 30 zeigt geschdétzte Fordereffekte fUr die Entwicklung der Entwickelten Patente der
AplusB-Inkubation  basierend auf einem  PanelDifference-n-Differences-Ansatz  mit
doublyrobuster Schdtzung. Verglichen wird die Entwicklung von AplusB-Start-ups mit einer
gematchten Konftroligruppe nicht geférderter Unternehmen. Dargestellt sind Punktschdtzer
(Punkte) sowie 95-%-Konfidenzintervalle (horizontale Linien). Die vertikale Referenzlinie bei null
kennzeichnet keinen Fd&rdereffekt; Effekte gelten als statistisch signifikant, wenn das
Konfidenzintervall die Nulllinie nicht schneidet (p <0,05). Es werden logarithmierte Variablen
verwendet: Die Effekte sind daher ndherungsweise als prozentuale Verdnderungen zu
interpretieren (z. B. entspricht ein Effekt von 0,1 Logpunkten etwa 10 %). Alle Effekte sind als
approximative Anndherung an kausale Fordereffekte gegenUber der Konfroligruppe zu
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interpretieren. Eine Robustheitsanalyse der Ergebnisse kann dem Appendix entnommen
werden.

Nach Eintritt in die AplusB-Férderung zeigt sich zunéchst ein leicht positiver Verlauf der
Patentaktivitét, der in den ersten ein bis zwei Jahren jedoch noch nicht statistisch belastbar ist.
Die Unsicherheiten bleiben in dieser frGhen Phase groB, sodass keine signifikanten Férdereffekte
festgestellt werden kénnen.

Ein statistisch signifikanter Férdereffekt tritt erstmals im zweiten Jahr nach Beginn des
Férderzeitraums auf. In dieser Periode liegt der geschdtzte Effekt klar oberhallb des Nullwerts,
und das Konfidenzintervall schlieBt diesen nicht mehr ein. Dies deutet darauf hin, dass
geforderte Start-ups rund zwei Jahre nach Programmeintritt signifikant mehr Patente anmelden
bzw. erhalten als vergleichbare nicht geférderte Unternehmen. Der zeitliche Verlauf ist
plausibel, da Innovationsprozesse und Patentanmeldungen typischerweise mit einer
Verzdgerung auf férderbezogene UnterstUtzung reagieren.

In den darauffolgenden Perioden bleiben die Fordereffekte zwar tendenziell positiv, verlieren
jedoch wieder an statistischer Signifikanz. Die Konfidenzb&nder werden breiter und
Uberschneiden erneut den Nullwert; ab etwa dem dritten Jahr nach Férderbeginn nimmt der
Effekt ab und n&hert sich gegen Ende des Beobachtungszeitraums wieder null an.

Insgesamt zeigt die Analyse damit einen punktuellen, statistisch belastbaren Férdereffekt auf
die Patentaktivitat im zweiten Jahr nach Beginn der AplusB-Férderung, wahrend in den Ubrigen
Perioden keine signifikanten Unterschiede zur Kontrollgruppe feststellbar sind.

Operating Status der Unternehmen

Abbildung 31 zeigt die Analyse des Operating Status der Unternehmen. BerUcksichtigt werden
ausschlieBlich die Zustande ,aktiv' und ,dissolved", da andere Ereignisse wie Fusionen oder
Bérsengdnge im Datensatz nur sehr selten auftreten und daher nicht statistisch belastbar
ausgewertet werden kdnnen. In den Jahren vor Beginn der AplusB-Férderung zeigen sich keine
systematischen Unterschiede zwischen geférderten Unternehmen und der Konfrollgruppe. Die
geschatzten Fordereffekte liegen in den Vorperioden leicht unterhalb der Nulllinie, und die
Konfidenzb&nder umfassen nicht durchgehend den Nullwert. Dies deutet darauf hin, dass sich
die operative Uberlebenswahrscheinlichkeit beider Gruppen vor der Férderung leicht
unterscheidet und marginale vorgezogene Trends vorliegen (Auswirkungen in
Robustheitsanalyse in Appendix analysiert).
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Abbildung 31 Férdereffekt fUr die Entwicklung des Unternehmensstatus (aktiv, dissolved) der inkubierten
Start-Ups
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Quelle: Wirkungsanalyse Technopolis.

Abbildung 31 zeigt geschdfzte Fordereffekte fir die Entwicklung des Unternehmensstatus der
inkubierten Start-ups basierend auf einem Panel-Difference-n-Differences-Ansatz  mit
doublytobuster Schatfzung. Verglichen wird die Entwicklung von AplusB-Start-ups mit einer
gematchten Kontrollgruppe nicht gefdérderter Unternehmen. Dargestellt sind Punktschétzer
(Punkte) sowie 95-%-Konfidenzintervalle (horizontale Linien). Die vertikale Referenzlinie bei null
kennzeichnet keinen Fd&rdereffekt; Effekfe gelten als statistisch signifikant, wenn das
Konfidenzintervall die Nulllinie nicht schneidet (p <0,05). Die Werte geben absolute
Anderungen der Wahrscheinlichkeit an. Alle Effekte sind als approximative Anndherung an
kausale Férdereffekte gegenUber der Kontroligruppe zu interpretieren. Eine Robustheitsanalyse
der Ergebnisse kann dem Appendix entnommen werden.

Nach Eintritt in die AplusB-Férderung ist ein moderat positiver Verlauf erkennbar. Bereits ein bis
zwei Jahre nach Programmeintritt liegen die Punktschétzer oberhalb des Nullwerts, was darauf
hinweist, dass geférderte Start-ups tendenziell hdufiger aktfiv bleiben als vergleichbare
Unternehmen der Kontrollgruppe. Der stdrkste Anstieg zeigt sich im zweiten und dritten Jahr
nach Beginn des Férderzeitraums. In diesem Jahr ist es 20 % wahrscheinlicher, dass ein AplusB-
Start-up noch ein aktfives operatives Geschdaft aufweist. Gleichzeitig bleiben die
Konfidenzbdnder in allen Perioden relativ breit und Uberlappen teilweise den Nullwert.

Insgesamt ergeben sich keine statistisch signifikanten Férdereffekte auf den Operating Status.
Die Ergebnisse weisen jedoch auf einen positiven Trend hin, der darauf hindeutet, dass die
AplusB-Férderung mit einer hdheren operativen Uberlebenswahrscheinlichkeit einhergehen
kénnte. Aufgrund der statistischen Unsicherheit sollten diese Befunde jedoch vorsichtig
interpretiert und nicht als belastbarer kausaler Effekt verstanden werden.

4.5.1.1 Inkubatorensperzifische Fordereffekte

Die Analyse der inkubatorenspezifischen Férdereffekte innerhalb des AplusB-Programms zeigt,
dass die Wirkungen der Férderung nicht einheitlich ausfallen, sondern je nach Inkubator
deutlich variieren. Diese Unterschiede reflektieren insbesondere unterschiedliche
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organisatorische Rahmenbedingungen, regionale Einbettungen sowie thematische und
strukturelle  Schwerpunkte der einzelnen AplusB-Zentren. Um diese Heterogenitaten
systematisch abzubilden, wurden die geschdatzten durchschnittlichen Férdereffekte getrennt
nach den einzelnen AplusB-Inkubatoren ausgewertet.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass sich die Fordereffekte sowohl hinsichtlich ihrer
GréBenordnung als auch ihrer statistischen Signifikanz unterscheiden. Wdhrend einige
Inkubatoren in mehreren Ergebnisdimensionen klare und belastbare Effekte erzielen, bleiben
die Wirkungen bei anderen Programmen schwdcher oder statistisch nicht abgesichert. Im
Folgenden werden diese heterogenen Fordereffekte entlang der funf zentralen
Ergebnisdimensionen (Beschdaftigung, Umsatz, Vermdgenswerte, Patfentaktivitdt und
Operating Status) zusammenhdngend dargestellt und vergleichend eingeordnet.

Abbildung 32 stellt die Ergebnisse der vier HeterogenitGtsanalysen zu den Effekten der
unterschiedlichen Inkubatoren auf Beschdaftigung, Umsatz, Bilanzsumme und Patentaktivitét
gemeinsam dar. Insgesamt zeigt sich ein stark differenziertes Wirkungsbild Uber die
betrachteten Ergebnisdimensionen hinweg. Die Effekte der Inkubationsférderung sind dabei
klar ausgepragt und variieren deutlich je nach Outcome. Wahrend einige Inkubatoren in
bestimmten Dimensionen signifikante Erfolge erzielen, bleiben ihre Wirkungen in anderen
Bereichen begrenzt oder statistisch nicht belastbar. Die Abbildung verdeutlicht damit, dass
Inkubatoren keine einheitlichen Wirkungsprofile besitzen, sondern unterschiedliche
Entwicklungsdimensionen gezielt adressieren.

Abbildung 32 Férdereffekte fUr Beschdftigung, Umsatz, Bilanzsumme und Patente nach Inkubatoren
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Quelle: Wirkungsanalyse Technopolis.

Abbildung 32 zeigt heterogene Férdereffekte der AplusB4nkubation nach Inkubator-Gruppen
und differenziert dabei vier zentrale Ergebnisdimensionen: Beschdffigung, Umsatz,
Patentaktivitdt und Vermdgenswerte (Bilanzsumme), jeweils dargestellt in einem separaten
Panel. Die Schdétzungen basieren auf einem Panel-Difference4n-Differences-Ansatz mit
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doublytobuster Schétzung, wobei die Entwicklung von AplusB-Start-ups je Inkubator-Gruppe
mit einer gematchten Kontrollgruppe nicht geférderter Unternehmen verglichen wird.
Abgebildet sind Punktschdtzer (Punkte) sowie 95-%-Konfidenzintervalle (horizontale Linien), die
die statistische Unsicherheit der Effekte widerspiegeln. Die vertikale Referenzlinie bei null
kennzeichnet keinen Fd&rdereffekt; Effekte gelten als statistisch signifikant, wenn das
Konfidenzintervall die Nulllinie nicht schneidet (p <0,05). FUr Beschdaftigung, Umsatz, Patente
und Vermdgenswerte sind die Effekte in Log-Punkten angegeben und lassen sich
ndherungsweise als prozentuale Anderungen interpretieren. Alle ausgewiesenen Effekte sind
als approximative Anndherung an kausale Férdereffekte relativ zur Konfroligruppe zu
verstehen; weiterfGhrende Robustheitsanalysen finden sich im Appendix.

In Bezug auf die Beschaftigungseffekte (linkes oberes Panel) zeigt sich, dass mehrere
Inkubatoren signifikant zum Mitarbeiterwachstum der geférderten Start-ups beitragen.
Insbesondere accent, tech2b und Science Park Graz weisen klare und robuste positive Effekte
auf, deren Punktschétzer deutlich Uber null liegen und durch relativ enge Konfidenzintervalle
abgesichert sind. Auch INITS sowie das South-West Konsortium zeigen positive Effekte,
wenngleich diese weniger prézise geschdatzt sind. Insgesamt deutet dieses Muster darauf hin,
dass der Aufbau von Beschdaftigung eine vergleichsweise breit geteilte Wirkung von
Inkubationsprogrammen darstellt.

Demgegentber fallt das Bild bei den Umsatzeffekien (rechtes oberes Panel) deutlich
heterogener aus. Hier zeigt ausschlieBlich das South-West Konsortium einen klaren und
statistisch signifikanten positiven Effekt. Die Punktschdatzer liegen deutlich oberhalb der Nulllinie,
und die Konfidenzintervalle bestatigen die Robustheit dieses Ergebnisses. FUr alle Gbrigen
Gruppen, darunter INITS, accent, tech2b und Science Park Graz, lassen sich hingegen keine
signifikanten Umsatzsteigerungen nachweisen. Zwar weisen einzelne Punkischdtzer in eine
positive Richtung, diese Effekte bleiben jedoch von erheblicher Unsicherheit gepragt.
Umsatzwachstum erweist sich damit als besonders selektive Wirkungsebene, die nur von einem
spezifischen Inkubator zuverl@ssig adressiert wird.

Ein deutlich einheitlicheres Bild zeigt sich bei den Vermoégenswerten, gemessen Uber die
Bilanzsumme (rechtes unteres Panel). Hier verfGgen accent, INITS, Science Park Graz und
tech2b Uber durchgdngig signifikante und substanzielle Fordereffekte. Die geschatzten Effekte
liegen teils im Bereich von ein bis zwei Logpunkten, was auf einen ausgepragten Aufbau
materieller Ressourcen und eine strukturelle Konsolidierung der geférderten Unternehmen
hindeutet. Diese Ergebnisse sprechen fur eine erfolgreiche Unterstitzung beim Kapitalaufbau
und bei der organisatorischen Verstetigung der Start-ups. FUr das South-West Konsortium zeigen
sich zwar positive, jedoch statistisch nicht signifikante Effekte; ein robuster Vermdgenszuwachs
I&sst sich hier ebenso wenig nachweisen wie fir vergleichsweise weniger kapitalintensive
Programme.

Die Patentaktivitat, hier Gber die Zahl der Patente (Publications) operationalisiert (linkes unteres
Panel), weist schlieBlich ein deutlich selektives Muster auf. Signifikant positive Effekte finden sich
ausschlieBlich bei INITS und Science Park Graz. Die Punktschatzer liegen deutlich Gber null, und
die Konfidenzintervalle bestatigen die statistische Signifikanz. FOr accent, tech2b sowie
South-West  Konsortium lassen sich  hingegen keine belastbaren Effekte auf den
Innovationsoutput feststellen. Patentaktivitdt scheint somit weniger ein generischer Effekt von
Inkubationsférderung zu sein.

Auch in der Firm-Survival-Dimension zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
Inkubatoren (siehe Abbildung 33). Einen signifikant positiven Effekt auf die Wahrscheinlichkeit,
dass Start-ups weiterhin aktiv sind, weist das South-West Konsortium auf; der Punktschétzer liegt
klar Uber null und ist staftistisch abgesichert. Ebenfalls signifikant, jedoch in geringerem Ausmag,
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ist der Effekt fUr Science Park Graz. FUr accent, INITS und tech2b lassen sich hingegen keine
statistisch signifikanten Unterschiede zur Kontrollgruppe feststellen, da die Konfidenzintervalle
jeweils die Nulllinie einschlieBen.

Abbildung 33 Férdereffekte fir Operating Status nach Inkubatoren

Heterogene Férdereffekte nach Inkubator-Gruppe
Gesamteffekt auf Betriebsstatus (aktiv) (95% Kil)

South-West

SciencePark o . |
tech2b
INITS

accent

0.0 0.2 0.4
Schatzung des Fordereffektes (Betriebsstatus)

Signifikanz p=0.05 ® p<0.05

Quelle: Wirkungsanalyse Technopolis.

Abbildung 33 zeigt heterogene Fordereffekte der AplusB-Inkubation auf den Operating Status
(aktiv) nach Inkubator-Gruppen. Die Schétzungen basieren auf  einem
Panel-Difference-n-Differences-Ansatz mit doublytobuster Schafzung und vergleichen die
Entwicklung von AplusB-Start-ups mit einer gematchten Kontrollgruppe nicht geférderter
Unternehmen, getrennt nach Inkubator. Dargestellt sind Punktfschdtfzer (Punkte) sowie
95-%-Konfidenzintervalle (horizontale Linien). Die vertikale Referenzlinie bei null kennzeichnet
keinen Fordereffekt; Effekte gelten als statistisch signifikant, wenn das Konfidenzintervall die
Nulllinie nicht schneidet (p <0,05). Die geschétzten Effekte geben absolute Anderungen der
Wahrscheinlichkeit an, dass ein Unternehmen weiterhin aktiv ist. Alle Effekte sind als
approximative Anndherung an kausale Fordereffekte gegenUber der Konfroligruppe zu
interpretieren; eine Robustheitsanalyse findet sich im Appendix.

Zusammenfassend zeigen die heterogenen Fordereffekte, dass die Wirkung des
AplusB-Inkubationsprogramms stark vom jeweiligen institutionellen Kontext der Inkubatoren
abhangt. Wahrend einzelne Inkubatoren, wie insbesondere INITS und Science Park Graz in
mehreren Dimensionen signifikant positive Effekte erzielen, bleiben andere Programme
hinsichtlich einzelner Outcomes ohne statistisch belastbare Wirkung. Besonders ausgepragt
sind die Unterschiede in den Bereichen Umsatz, Patentaktivitét und Operating Status, wéhrend
sich bei Beschaffigung und Vermogenswerten ein breiteres Spekirum signifikanter Effekte Uber
mehrere Gruppen hinweg zeigt. Diese analysespezifische Ausdifferenzierung unterstreicht die
Notwendigkeit, Inkubatoren nicht als homogene Interventionen zu betrachten.

4.5.1.2 Wirtschaftspolitische Einordnung

Die Ergebnisse der  Wirkungsanalyse legen insgesamt nahe, dass das
AplusB-Inkubationsprogramm substanzielle, jedoch klar differenzierte Beitréige zur Entwicklung
technologieorientierter Start-ups leistet. Aus wirtschaftspolitischer Perspektfive kann das
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Programm damit nicht als durchgdngig wirksam in allen Dimensionen, wohl aber als relevantes
und funktionales Instrument innerhalb der &sterreichischen Grindungsforderlandschaft
eingeordnet werden. Der Erfolg des Programms zeigt sich dabei weniger in unmittelbaren
Marktergebnissen, sondern vor allem im Aufbau struktureller und organisatorischer Grundlagen.

Insbesondere die signifikanten Effekte auf Beschaftigung und Vermogenswerte deuten darauf
hin, dass AplusB-Start-ups ihre operative Basis systematisch ausbauen und sich institutionell
verfestigen. Diese Befunde sind aus wirtschaftspolitischer Sicht von zentraler Bedeutung, da sie
auf eine Starkung der unternehmerischen Tragfdhigkeit und auf verbesserte Voraussetzungen
fir spateres Wachstum hindeuten. Der Aufbau von Personal, Kapital und materiellen
Ressourcen entspricht zentralen Zielsetzungen offentlicher FrGhphasenférderung und spricht
dafir, dass das Programm in dieser Hinsicht wirksam ausgestaltet ist.

Demgegenuber fallen die Effekte auf Umsatzentwicklung und Patentaktivitdt deutlich
selektiver aus. Umsatzwirkungen lassen sich nur in einzelnen Kontexten statistisch belastbar
nachweisen, wahrend Patenteffekte vor allem bei klar technologie- und forschungsnah
ausgerichteten Inkubatoren auftreten. Diese Ergebnisse relativieren zwar den Anspruch, dass
Inkubation kurzfristig zu messbaren Markterfolgen fUhrt, stehen jedoch im Einklang mit der
Erwartung, dass solche Outcomes zeitlich verzégert und stark profilabhdngig entstehen.
Entsprechend sollten diese Befunde weniger als Defizit, sondern als Hinweis auf die begrenzte
unmittelbare Reichweite eines frihen Forderinstruments interpretiert werden.

Aufschlussreich ist insbesondere die ausgeprégte Heterogenitdt der Effekte zwischen den
Inkubator-Gruppen. Die Analyse zeigt klar, dass die Wirkung der AplusB-Inkubation nicht
homogen ist, sondern maBgeblich von der inhalflichen  Ausrichtung, den
UnterstUtzungsstrukturen und der Programmlogik der einzelnen Zentren abhdéngt. Aus
wirtschaftspolitischer Sicht ist dies ambivalent: Einerseits unterstreicht es die Bedeutung
spezialisierter, profilierter Modelle und spricht fUr programmatische Vielfalt. Andererseits macht
es deutlich, dass die Wirksamkeit des Gesamtprogramms wesentlich durch die
Leistungsfahigkeit  einzelner Inkubatoren gefragen wird und kein automatischer
Programmeffekt zu erwarten ist.

Auch die Ergebnisse zum operativen Uberleben der Start-ups sind in diesem Sinne zu
interpretieren. Zwar zeigen sich positive Effekte bei ausgewdhltem Inkubator-Gruppen,
insgesamt bleiben die Effekte jedoch moderat und nicht fldchendeckend signifikant. Dies
deutet darauf hin, dass Inkubation zwar zur Stabilisierung beitragen kann, das strukturelle Risiko
des Scheiterns junger Unternehmen aber nur eingeschrankt reduziert. Angesichts der hohen
Komplexitat unternehmerischer Erfolgsfaktoren erscheint dieses Ergebnis plausibel und spricht
fUr die Notwendigkeit anschlieBender UnterstUtzungsinstrumente.

Zusammenfassend Iasst sich das AplusB-Programm wirtschaftspolitisch als wirksames, aber klar
begrenztes Instrument einordnen. Es entfaltet seine gréBten Effekte beim Aufbau von
Kapazitdten und in spezialisierten Kontexten, weniger jedoch als Hebel fUr kurzfristige
Markt- oder Innovationserfolge. Der Erfolg des Programms besteht daher nicht in universellen
Effekten, sondern in seiner Funkfion als strukturierender Bestandteil einer arbeitsteiligen
Férderarchitektur. Die Ergebnisse sprechen fUr eine FortfGhrung des Programms, zugleich aber
fUr eine starkere profilorientierte Weiterentwicklung und eine realistische Erwartungshaltung
gegenuber seinen gesamtwirtschaftlichen Wirkungen.

4.5.1.3 Entwicklung zu Scale-ups

Zur Analyse, ob die AplusB-Inkubation Uber Grindungs- und Stabilisierungswirkungen hinaus
auch die Entwicklung von Start-ups zu stark wachsenden Unternehmen (Scale-ups) unterstitzt,
wird im Folgenden eine Scale-up-Einordnung nach international gdngiger Methodik
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vorgenommen. Ziel ist es zu prUfen, inwieweit sich fur AplusB-Start-ups Fordereffekte auf
besonders dynamische Wachstumsverldufe nachweisen lassen. Die Einordnung als Scale-up
erfolgt in zwei Stufen und orientiert sich an international etablierten Konzepten, wie sie
insbesondere von der OECD verwendet werden. Tabelle 19 gibt einen Uberblick Uber die
beiden angewandten Definitionen.

Zun&chst wird eine strikte OECD-Definition herangezogen.3¢ Ein Unternehmen gilt demnach als
Scale-up, wenn es bereits eine relevante MindestgroBe erreicht hat und Gber mehrere Jahre
hinweg ein starkes, nachhaltiges Wachstum zeigt. Konkret mussen Unternehmen im
Ausgangsjahr mindestens 10 Beschdaffigte aufweisen und Uber ein dreijaghriges Zeitfenster ein
durchschnittliches j@hrliches Wachstum von mindestens 20 % erzielen — entweder beim Umsatz
oder bei der Beschaftigtenzahl. Diese Definition ist bewusst restriktiv angelegt und zielt darauf
ab, nur solche Unternehmen zu erfassen, die bereits eine fortgeschrittene Entwicklungsphase
erreicht haben und eine ausgepragte Skalierungsdynamik aufweisen. Aufgrund des
erforderlichen dreijdhrigen Beobachtungsfensters ist eine Klassifikation nach dieser Definition
frOhestens ab dem Jahr 2020 moglich.

Erg&nzend wird eine moderatere (leniente) Definition verwendet, um sensibler auf frihe
Wachstumsdynamiken reagieren zu kbnnen, die insbesondere in jungen Unternehmen relevant
sind. In dieser Variante wird das Zeitfenster auf zwei Jahre verkUrzt, die Mindestbeschaftigung
im Ausgangsjahr auf 5 Beschdaftigte abgesenkt und die erforderliche durchschnittliche jahrliche
Wachstumsrate auf 10 % reduziert. Dadurch ist eine Scale-up-Klassifikation bereits ab dem Jahr
2019 moglich. Diese leniente Abgrenzung dient nicht als Ersatz der OECD-Definition, sondern
als ergdnzende Perspektive, um potenzielle Vorstufen spdaterer Scale-ups abzubilden und die
Robustheit der Ergebnisse zu prifen. Beide Definitionen folgen dem Grundprinzip, dass ein
Unternehmen bereits eine gewisse operative Basis aufweisen muss und sich erst dann — auf
Grundlage nachhaltigen Wachstums — als Scale-up quadlifiziert. Kurzfristige Wachstumsspitzen
oder sehr kleine Unternehmen werden damit bewusst ausgeschlossen.

Tabelle 19 Scale-up Klassifizierung

Streng (OECD) Moderat

| T |

Einbezug vergangener Jahre 3 Jahre 2 Jahre

Min. an Mitarbeitendenzahl 210 25

Schwellenwert fUr die 220 % 210%

durchschnittliche j&hrliche

Wachstumsrate

Erstes Analysejahr 2020 2019

Quelle: Technopolis.

Abbildung 34 zeigt die deskriptive Entwicklung des Anteils von Scale-ups unter den
AplusB-Start-ups im Vergleich zur Konfrollgruppe, jeweils getrennt nach strikter und moderater
Definition. Uber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg zeigt sich, dass Scale-ups,
insbesondere nach der strikten OECD-Abgrenzung, ein seltenes Phdnomen bleiben. Unter der
moderateren Definition ist der Anteil hdher, was auf frihere Wachstumsschibe zurickzufGhren

36 OECD (2021), Understanding Firm Growth: Helping SMEs Scale Up, OECD Studies on SMEs and Entrepreneurship, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/fc60b04c-en.
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ist. In beiden Fdllen deuten sich hdéhere Anteile bei AplusB-Start-ups an, die Unterschiede
bleiben jedoch begrenzt.

Abbildung 34 Deskriptive Entwicklung des Anteils von Scale-ups unter den AplusB-Start-ups im Vergleich
zur Konftrollgruppe

Scale-up-Haufigkeit im Zeitverlauf: Geforderte vs. Kontroligruppe

Streng (OECD): =10 Beschaftigte bei t-3, 220% CAGR | Moderat: =5 Beschéftigte bei t-2, 210% CAGR

Moderat Streng (OECD)

1 e ___—:-)——/_:4:

Anteil der Unternehmen mit Scale-up-Status (%)

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024
Jahr

@ Gefordert @ Kontrollgruppe =— Geférdert = Kontroligruppe

Quelle: Technopolis.

Abbildung 35 stellt die geschdatzten kausalen Fordereffekte der AplusB-Inkubation auf die
Wahrscheinlichkeit dar, als Scale-up klassifiziert zu werden. Die Ergebnisse zeigen, dass sich
unter der strikten OECD-Definition keine durchgehend signifikanten Fordereffekte nachweisen
lassen. Unter der lenienten Definition fallen die geschatzten Effekte tendenziell positiver aus,
bleiben jedoch ebenfalls mit stafistischer Unsicherheit behaftet und sind nicht Uber alle
Sperzifikationen hinweg stabil.
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Abbildung 35 Geschdtzte kausale Férdereffekte zu Scale-up
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Quelle: Technopolis.

Abbildung 36 vergleicht die Ergebnisse Uber Zeit und Definitionsvarianten hinweg. Dabei wird
deutlich, dass die Einschétzung von Férdereffekten im Scale-up-Bereich stark von der
gewdhlten Definition abhdngt. Je restriktiver die Abgrenzung, desto geringer und unsicherer
fallen die Effekte aus. Dies unterstreicht die hohe Selekfivitdt und Seltenheit echter
Scale-up-Dynamiken.

Abbildung 36 Vergleich der Férdereffekte im Scale-up Bereich

Wirkungsanalyse:
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Quelle: Technopolis.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass die AplusB-Inkubation keinen breit wirksamen
Fordereffekt auf die Entwicklung zu Scale-ups im engen OECD-Sinne entfaltet. Gleichzeitig
deuten die Befunde unter der moderateren Definition darauf hin, dass AplusB-Start-ups
haufiger frihe, Gberdurchschnittliche Wachstumsphasen erreichen. Dies spricht dafur, dass das
Programm vor allem zur Schaffung von Voraussetzungen fur spatere Skalierung beitrégt, ohne
die tatsdchliche Herausbildung von Scale-ups systematisch auszuldsen. Der Beitrag des
AplusB-Programms zur Scale-up-Entwicklung liegt damit weniger in der direkten Generierung
stark wachsender Unternehmen, sondern in der Vorbereitung potenzieller Scale-ups, deren
tatsdchlicher Durchbruch maBgeblich von externen Faktoren wie Marktdynamik,
Kapitalverfugbarkeit und unternehmensspezifischen Entscheidungen abhdngt.

Diese Analyse deckt sich mit den Beobachtungen der Interviewparteriinnen. Diese betonen,
dass die Scale-up Férderung eine LUcke im &sterreichischen Fordersystem besteht. Wahrend es
in der FrUhphase zahlreiche UnterstGtzungsangebote gibft, fehlt es an dezidierten Instrumenten
fUr die Skalierungsphase. Genau in dieser Phase, so die Interviewpartner.iinnen, gehen Start-ups
haufig ins Ausland, in der Vergangenheit insbesondere auf den US-Markt. In der vierten
Foérderperiode war die nachhalfige Entwicklung der Firmen am Standort daher auch ein
explizites Ziel der AplusB-Forderung. Vereinzelt merken Interviewpartner:innen auch an, ob das
Ziel einer regionalen Inkubationsférderung wirklich die klassischen ,,Scale-ups* sind, oder ob es
nicht ebenso wichtig ist den dsterreichischen Mittelstand und die KMU gezielt zu starken.

4.5.1.4 Ergebnisse nach Technologieintensitat der Start-Ups

Um zu untersuchen, ob sich die Fordereffekte der AplusB-Inkubation systematisch nach der
technologischen Ausrichtung der Start-ups unterscheiden, wurde eine HeterogenitGtsanalyse
nach Technologieintensitdt durchgefuhrt. Ziel war es zu prUfen, ob sich der Nutzen der
Inkubation insbesondere bei technologieintensiven Unternehmen konzentriert oder ob
vergleichbare Effekte auch bei weniger technologieorientierten Geschdftsmodellen auftreten.

Die Klassifikation der Start-ups in Technologieklassen erfolgte mithilfe eines mehrstufigen,
datengestUtzten Verfahrens, das speziell auf junge und hdéufig wenig standardisiert
beschriebene Unternehmen ausgerichtet ist. Ausgangspunkt bildete eine automatisierte
Online-Recherche, bei der &ffentlich verfigbare Informationen zu den Unternehmen (z. B.
Website-Inhalte, Selbstdarstellungen, Produktbeschreibungen) gesammelt wurden. Auf Basis
dieser Textinformationen wurde anschlieBend eine LLM-gestUtzte Klassifikation durchgefihrt,
bei der jedes Unternehmen einer von drei Technologieklassen zugeordnet wurde: a) High-Tech,
b) Mid-Tech, c) Low-Tech. Die Zuordnung erfolgte anhand der inhaltlichen Ausrichtung der
Produkte und Dienstleistungen, des Innovationsgrades sowie des technologischen Kernbezugs
des Geschdaftsmodells. Zur Qualitatssicherung wurde die automatisierte Klassifikation im
Anschluss manuell Gberprift und bei Bedarf korrigiert, um Fehlklassifikationen zu vermeiden und
eine konsistente Abgrenzung sicherzustellen. Dieses kombinierte Vorgehen erlaubt eine
systematische, gleichzeitig aber kontextsensitive Erfassung der Technologieintensitdt der
Start-ups.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Einordnung der Start-ups nach Technologieintensitat nicht
fUr alle AplusB-Start-ups vollstndig madglich war. Trotz der automatisierfen Online-Recherche
und der ergdnzenden manuellen Uberprifung lagen fir einen Teil der Unternehmen keine
hinreichend belastbaren offentlich verfUgbaren Informationen vor, um eine eindeutige
Klassifikation vorzunehmen. In diesen Fdllen war weder eine verl@ssliche Zuordnung zu einer
Technologieklasse noch eine konsistente Abgrenzung zwischen High-, Mid- und Low-Tech
moglich. Die Heterogenitétsanalyse nach Technologieintensitdt basiert daher auf einer
reduzierten Teilstichprobe von 99 AplusB-Start-ups. Dieser eingeschrdnkte Stichprobenumfang
impliziert, dass die geschdtzten Férdereffekte die Grundgesamtheit aller AplusB-Start-ups nur
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eingeschrankt reprdsentieren und insbesondere als indikative Aussagen zu interpretieren sind.
Die Ergebnisse liefern somit wertvolle Hinweise auf differenzielle Wirkungsmechanismen,
erlauben jedoch keine vollst&dndige Generalisierung auf alle gefdérderten Unternehmen.

Abbildung 37 zeigt die Verteilung der Unternehmen nach Technologieintensitat for
AplusB-Start-ups  und die Kontrollgruppe. ErwartungsgemdB ist  der Anfeil von
High-Tech-Unternehmen unter den AplusB-Start-ups deutlich héher als in der Kontrollgruppe,
wdahrend Low-Tech-Unternehmen dort stark unterreprdsentiert sind. Dies bestatigt die gezielte
Ausrichtung des Programms auf technologie- und innovationsnahe Grindungen und bildet
eine wichtige Grundlage fur die folgende Wirkungsanalyse.

Abbildung 37 Verteilung der Unternehmen nach Technologieintensitat fur AplusB-Start-ups und die
Kontrollgruppe

Verteilung der Firmen nach Technologieintensitat (LLM-Klassifikation)
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Quelle: Technopolis.

Abbildung 38 stellt die geschdtzten Férdereffekte der AplusB-Inkubation getrennt nach
Technologieklassen dar und differenziert dabei nach den zentralen Ergebnisdimensionen
Beschdaftigung, Vermodgenswerte, Patentaktivitadt und Umsatz. Die Vergleichsgruppe ist stets der
gesamte Pool an Kontroll-Start-ups (nicht nach Technologieintensitat aufgeschlUsselt).

e FUr High-Tech-Start-ups zeigen sich in mehreren Dimensionen deutlich positive und teils
statistisch signifikante Férdereffekte. Insbesondere beim Beschaftigungswachstum sowie
bei der Patentaktivitdt liegen die Punkischdtzer klar oberhalb der Nulllinie, was darauf
hindeutet, dass technologieintensive AplusB-Start-ups stérker von der Inkubation profitieren
als vergleichbare nicht geférderte Unternehmen. Auch bei den Vermégenswerten zeigt
sich ein positiver Effekt, der auf einen verstarkten Aufbau materieller und finanzieller
Ressourcen hinweist.

e Bei Mid-Tech-Start-ups fallen die Foérdereffekte insgesamt moderater aus. Zwar sind die
Punkisch&tzer in den meisten Ergebnisdimensionen positiv, die Konfidenzintervalle sind
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jedoch breiter und Gberschneiden haufiger die Nulllinie. Dies spricht fUr eine grundsétzlich
positive, jedoch weniger prézise geschatzte Wirkung der Inkubation in diesem Segment. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass Mid-Tech-Unternehmen zwar von der Férderung
profitieren kdnnen, die Effekte jedoch heterogener ausfallen als bei klar
technologiegetriebenen Geschaftsmodellen.

e FUr Low-Tech-Start-ups lassen sich hingegen keine belastbaren positiven Fordereffekte
nachweisen. In mehreren Dimensionen liegen die Punkischatzer nahe bei null oder sogar
leicht im negativen Bereich, wobei die Konfidenzintervalle stets die Nulllinie einschlieBen.
Diese Befunde legen nahe, dass die AplusB-Inkubation fUr Unternehmensmodelle mit
geringer Technologieintensit@t keine systematisch messbaren Wirkungen entfaltet.

Beim Umsatz zeigt sich Uber alle Technologieklassen hinweg ein insgesamt schwaches und
statistisch unsicheres Bild. Zwar weisen High-Tech-Start-ups tendenziell positivere Effekte auf als
Mid- oder Low-Tech-Unternehmen, jedoch sind diese Effekte nicht hinreichend prdazise
geschdatzt, um von robusten Umsatzimpulsen zu sprechen. Dies ist sicherlich auch auf die
geringere Fallzahl zurGckzufUhren, die wir in dieser Analyse miteinbeziehen. Das Ergebnis zum
Umsaftz ist allerdings konsistent mit den vorherigen Analysen und unferstreicht die hohe
Volatilitdt umsatzbezogener Kennzahlen im Start-up-Kontext.

Abbildung 38 Foérdereffekte nach Technologieintensitét

Foérdereffekte nach Technologieintensitdt — Alle Outcomes (LLM)
Gesamter ATT mit 95%-KI; ausgeflite Punkte = statistisch signifikant auf 5%-Niveau
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Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die Fordereffekte der AplusB-Inkubation klar
nach der Technologieintensitdt der Start-ups differieren. Die positiven Wirkungen konzentrieren
sich vor allem auf High-Tech-Unternehmen, wdhrend sich fOr weniger technologieintensive
Geschaftsmodelle kaum messbare Effekte ergeben. Wirtschaftspolitisch spricht dies dafur, dass
das Programm seine Starken insbesondere dort enftfaltet, wo fechnologie- und
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innovationsgetriebene Entwicklungsprozesse im Vordergrund stehen. Die Ergebnisse stUfzen
damit die inhaltliche Ausrichtung von AplusB auf technologieorientierte Grindungen und
legen nahe, dass eine weitere Profilierung entlang technologischer Schwerpunkte die
Wirksamkeit des Programms stdrken kann. Zugleich verdeutlichen sie, dass Inkubation kein
allgemeines Wachstumsinstrument fur alle Grindungstypen darstellt, sondern ihre Wirkung
maBgeblich vom technologischen Charakter der geférderten Unternehmen abhdngt.

4.5.2  Fallstudien inkubierter Teams

Um die in der kausalen Wirkungsanalyse gewonnenen Befunde um eine qualitative Perspektive
zu ergdnzen, wurde die Entwicklung der geférderten Start-ups anhand von vier Einzelbeispielen
vertiefend betrachtet. Die ausgewdhlten Fallstudien decken bewusst unterschiedliche
Inkubatoren, Regionen, Branchen und Entwicklungsverldufe ab und bilden so die
Heterogenit&t des AplusB-Programms ab. Betrachtet werden Oktav (tech2b, Inkubation 2017),
eine digitale Plattform zum Klavierlernen, Robotic Skin (Science Park Graz, Pre-Inkubation 2018),
ein forschungsintensives Deep-Tech-Vorhaben aus dem universitdren Umfeld, Greenwell
Energy (INiTS, Inkubation 2019), ein Cleantech-Vorhaben zur geothermischen Nutzung
stillgelegter Bohrlécher sowie SILKE (Startup.Tirol, Inkubation 2023), ein
nachhaltigkeitsorientiertes Konsumguter-Start-up. Die Fallstudien beruhen jeweils auf online
Recherchen und einem Interview mit den Grinder:innen und veranschaulichen exemplarisch,
wie die Leistungen der AplusB-Zentren im konkreten Entwicklungsverlauf wirken, wo sie an
Grenzen stoBen und welche Rolle das jeweilige regionale Okosystem spielt.

Oktav - tech2b - Inkubation 2017

Oktav ist eine digitale Abonnementplattform zum
Klavierlernen und Klavierspielen. Die 2018 gegrindete
Plattform bedient mittlerweile Gber 100.000 Nutzer:iinnen in spiele & lorne

lavier onling

mehr als 60 Ldndern und bietet neben Lehrblchern,
Videos und Artikeln mehr als 20.000 offiziell lizenzierte
Klaviernotenarrangements, sowie Uber 100 Videokurse und
Tutorials, an. Die Technologie ermdglicht zudem
personalisierte Empfehlungen basierend auf Vorlieben und
ermoglicht es, diese als Favoriten zu speichern, sowie die
Noten auszudrucken.

Fir diese Fallstudie wurde ein Interview mit Oktavgrinder David Kitzmiller durchgefiihrt.
Der Weg ins Zentrum

Start-up Idee aus langjdhriger Leidenschaft zur Musik: Die Idee zu Oktav entwickelte sich Uber einen
I&dngeren Zeitraum und basiert auf der musikalischen Leidenschaft des Grinders David KitzmUller. Erste
konzeptionelle Ansdtze entstanden bereits lange vor der Teiinahme am Inkubationsprogramm. Nach
seinem Studium der Kommunikationsberatung an der Fachhochschule Hagenberg war Kitzmdller acht
Jahre im Online-Marketing tatig. In diesem Kontext wurde die VerknUpfung seiner musikalischen
Expertise mit beruflichen Kompetenzen weiterentwickelt und in ein konkretes Konzept UberfUhrt. Die
technische Umsetzung wurde durch die Einbindung von Toni Luong als Mitgrinder sichergestellt, der
Uber das persoénliche Netzwerk gewonnen wurde.

Uber FH-Inkubator zu tech2b: Gemeinsam unternahmen die beiden weitere Schritte in Richtung
Unternehmensgrindung, insbesondere durch bewusste Recherche nach UnterstUtzungsprogrammen.
Eine erste institutionelle UnterstUtzung erfolgte durch das AMS-Unternehmensgrindungsprogramm.
Dessen Beitrag wird von Kitzmuller wie folgt eingeordnet: ,,Die Begleitung im UGP war [allerdings] auf
die UnterstUtzung beim Businessplan beschrdnkt, um dann eine Gewerbelizenz zu beantragen. Was fur
den Kontext véllig in Ordnung ist." Darauf aufbauend nahm das Team am ,,Entrepreneurshiprogramm
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Bytewerk Hagenberg" der FH Hagenberg teil, das dabei unterstUtzen soll, vielversprechende Ideen zu
identifizieren, ihre Markttauglichkeit zu bewerten und Unternehmer:innen bei ersten Schritten zu
unterstUfzen. Vor allem profitierte Oktav von der Nutzung der Coworking-Réume, vom Pitch-Training,
und von der Vorbereitung auf die Grindung, wdhrend andere konkrete UnterstGtzungsangebote als
eher begrenzt wahrgenommen wurden. Das Team der FH Hagenberg stellte allerdings einen direkten
Kontakt zu tech2b her, um die Grinder auf dem weiteren Weg zu unterstutzen.

Tech2b Pre-Inkubation - activate

Niedrige Einstiegsschwelle und angemessener Aufwand: Im Rahmen eines Erstgesprdchs stellte tech2b
fest, dass ein tragféhiges Geschaftsmodell vorlag und grundsatzliches Férderpotenzial im Programm
bestand. In der Folge bewarben sich die Grinder fUr das sechsmonatige Pre-Inkubationsprogramm.
Der Bewerbungsprozess wurde als wenig aufwendig beschrieben, da Uberwiegend Inhalte abgefragt
wurden, die im Zuge der bisherigen Konzeptentwicklung bereits erarbeitet worden waren. Die
Aufnahme in das Programm war erfolgreich.

Grindungsbasics, ein Buro, und ein starkes Netzwerk: In der Pre-Inkubation Phase half das allgemeine
betriebswirtschaftliche Wissen, das das Zenfrum vermittelte, Oktav dabei, seine Idee auf den Weg zu
bringen und Fehler zu vermeiden. KitzmUller erklart: ,Wir haben da relativ bald ein paar Themen
identifiziert, wo wir eine thematische LUcke gehabt haben: Finanzenplanung, Unterstitzung fdr
Grindungsthemen, Wahl der Rechtsform, Gesellschaftsvertrag, Wann braucht man einen Anwalt?2
[Das sind] Themen, wenn man die Erfahrung nicht hat, [sind das groBe] HUrden." AuBerdem freuten
sich das Grinder-Team Uber den Zugang zu BUrordumen, da sie es vorzogen, direkt in ein
professionelles Umfeld eingebunden zu sein, anstatt allein von zu Hause aus zu arbeiten.

Dienstleistungsnetzwerk mit Start-up Erfahrung: Im Inferview wurde insbesondere die Unterstitzung
durch das Dienstleistungsnetzwerk von tech2b hervorgehoben. Uber dieses Netzwerk wurden unter
anderem rechtliche und notarielle Leistungen sowie Infrastruktur zu vergUnstigten Konditionen
bereitgestellt. Die beteiligten Dienstleister verfUgen Gber Erffahrung im Umgang mit Start-up spezifischen
Anforderungen. Laut Angaben der Grinder frug dieses Angebot maBgeblich zur Beschleunigung des
GrUndungsprozesses bei: ,Sonst verwendet man viel Zeit dafir, obwohl man sich eigentlich aufs
Produkt fokussieren sollte*.

Flexible und trotzdem fokussierte Unterstitzung: Insgesamt bewerten die Grinder das Angebot als
flexibel und bedarfsorientiert. Im Rahmen von activate wurden Ziele in verschiedenen Kategorien
definiert, priorisiert und regelmdBig angepasst. Die Inanspruchnahme von UnterstUtzungsleistungen
erfolgte dabei weitgehend eigensténdig und entsprechend des jeweiligen Bedarfs. Das Angebot
wurde als unaufdringlich und zugleich strukturgebend wahrgenommen. KitzmuUller beschreibt dies wie
folgt: ,,[Uns kam die] Struktur sehr gelegenen, weil wir im luftleeren Raum [gestartet haben]". Besonders
hervorgehoben wird die Kombination aus Infrastruktur und themensperzifischer Expertise. In diesem
Zusammenhang fuhrt Kitzmuller aus: ,,Naja, da hat sich fir uns rausgestellt, Kombination von Infrastruktur
und die N&he zu den Themenexperten bei tech2b wo wir uns das rausnehmen konnten [was wir
brauchen], wie Finanzen und Grindung [hat sich] von Beginn weg bewdhrt. In der FrGhphase hat es
uns stark geholfen Sachen auf die Beine zu bringen, Fehler zu vermeiden oder explizit zu Themen
Gedanken zu machen.*

Grindung wdhrend Pre-Inkubation: Bereits wihrend der Pre-Inkubationsphase erfolgte im Januar 2018,
rund vier Monate nach dem Eintritt bei tech2b, die Unternehmensgrindung. Im Anschluss wurde das
Team in die Inkubationsphase aufgenommen, in der eine intensivere Zusammenarbeit mit Expert:innen
stattfand.

tech2b Inkubation - incubate

Prototyp als Voraussetzungen fiir Inkubation: Um in die Inkubationsphase des Projekts zu gelangen,
mussten die Grinder einen Prototyp erstellen, den sie der Jury présentieren konnten. Dazu arbeiteten
sie Tag und Nacht, um den von tech2b vorgegebenen Zeitplan einzuhalten, was fUr den Einzug in die
ndchste Runde notwendig war.

Nahtloser Ubergang als ,Sunshine Case*: Die Unternehmensgrindung stellte zugleich eine
Voraussetzung fUr den Ubergang in die né&chste Programmphase dar, die nicht von allen Teams in der
Vorinkubation erreicht wurde. Kitzmuller ordnet die Entwicklung von Okfav im Vergleich wie folgt ein:
»Wir haben uns sehr stark an dem Zeitplan orientiert, der uns vorgegeben wurde. FUr uns hat sich das
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gut ergeben. Wir sind da ein bisschen der Sunshine Case. Viele Teams, die in der Vorinkubation waren,
haben keine Grindung geschaffen. Das ist die Voraussetzung fur das ndchste Programm.*

Suche nach dem Market-Fit Fir das Produkt und Hands-on Finanzplanungsexpertise: Nach der
Entwicklung des Prototyps lag der Fokus auf der Identifikation und ErschlieBung eines Marktes fur das
Produkt. In diesem Schritt nahm das Team gezielt UnterstUtzung durch externe Expert:innen in Anspruch.
Ein fech2b Experte insbesondere brachte finanzwirtschaftliches Fachwissen ein und unterstiUtzte die
praktische Umsetzung, unter anderem durch die Entwicklung eines FUnfjahresplans. Dieser wurde
rGckblickend als ambitioniert eingeschatzt, diente jedoch dem Aufbau grundlegender Planungs- und
Strukturierungskompetenzen. Der zugewiesene Mentor vermittelte Oktav ebenfalls dhnliches
Fachwissen, allerdings mit  weniger konkreten Schwerpunkten. Zudem wurden neue
betriebswirtschaftliche Ansatze eingefUhrt, die eine weniger intensive Betreuung durch einen Experten
bzw. deren Mentor erforderten, um eine unabhd&ngigere UnternehmensfUhrung zu ermdoglichen.
KitzmUller betont die Bedeutung der Finanzplanung als zentralen Bestandteil des Prozesses,
insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung einer méglichen Product-Market-Fit-Strategie.

Start-up Netzwerk - tech2b connect: Die Trainings wurden in unterschiedlichen Formaten und zu
verschiedenen Themen angeboten, darunter auch Pitch-Trainings in Form von Kurzworkshops in
externen Veranstaltungsr&umlichkeiten. KitzmUller beschreibt die Interaktion zwischen den
teilnehmenden Teams innerhalb der Kohorte als durchgehend kooperativ, wobei sich im Zeitverlauf ein
eigenstdndiges Netzwerk entwickelte. Dieses wird als vergleichbar mit einem Studienkontext
beschrieben und fungierte als kontinuierliche Austauschplattform fUr Ideen und Erfahrungen.

Unterstitzung fir Férderungen nicht Investitionen: Kitzmiller halt fest, dass die Teilnahme am tech2b-
Inkubator nicht unmittelbar zu Investitionen gefGhrt habe. Im Verlauf der Inkubationsphase wurden
verschiedene Finanzierungsoptionen geprift, wobei sich rasch zeigte, dass das Geschaftsmodell fir
klassische Risikokapitalgeber nur begrenzt attraktiv war. Zudem verweist er auf die spezifischen
Finanzierungsbedingungen im Kunst- und Kulturbereich, in dem alternative Finanzierungsquellen wie
Family Offices, M&zene oder Kunstinteressierte eine groBere Rolle spielen.

Framing der Idee als Innovationsmotor: Vor diesem Hintergrund war eine klare Positionierung als
Innovationsvorhaben zentral, insbesondere mit dem damals neuartigen Ansatz eines
Abonnementmodells fir Noten auf einer Online-Plattform. Diese Positionierung war vor allem fUr die
Beantragung von Férdermitteln im Rahmen zentraler Programme der FFG relevant. Die Unterstitzung
durch tech2b wurde in diesem Zusammenhang als wesentlich beschrieben. Kitzmuller fUhrt dazu aus:
»,Das Thema Investoriinnen war an sich weniger relevant als das Férderprogramm. [...] Wie schreibt
man einen Foérderantrag, was muss darin enthalten seing [...] Wie macht man dase Das war die
Expertise von tech2b. Sonst hatten wir uns das nicht getraut.” Die UnterstGtzung umfasste sowohl die
Antragstellung als auch die laufende Abwicklung, einschlieBlich Berichtslegung und Zeiterfassung.

Finanzielle Hebelwirkung von Forderprojekten: Die Finanzierung Uber Projekte im Rahmen des FFG-
Basisprogramms stellte einen zentralen Baustein in der fruhen Unternehmensentwicklung dar. Insgesamt
wurden drei Projekte erfolgreich eingereicht und umgesetzt, parallel dazu konnte zusatzlich
Investoriinnenkapital aufgebaut werden. Das eingeworbene Investoriinnenkapital Ubersteigt das
Volumen der Férdermittel um etwa das Dreifache. Die unterschiedlichen Finanzierungsquellen erfillen
dabei komplementdre Funktionen: Wé&hrend die FFG-Basisprojekte insbesondere die produktbezogene
Entwicklungsarbeit unterstUtzen, dient Investorinnenkapital unter anderem zur Finanzierung von
Vorauszahlungen fUr Musiklizenzen.

Inkubation als frthphasiger Vertrauensbringer, aber ,heute fragt uns niemand mehr nach tech2b*:
KitzmUller beschreibt die Betreuung durch tech2b in der Anfangsphase als vertrauensbildenden Faktor,
der in der frUhen Geschdftsentwicklung als eine Art GUtesiegel wirkte. Mit zunehmendem
Unternehmenswachstum habe die Bedeutung der Marke jedoch deutlich abgenommen. Er fGhrt dazu
aus: ,Da ist es natUrlich sowas wie ein GUtesiegel und Vertrauensbringer. Sobald es groBer wird spielt
es nicht mehr die entscheidende Rolle. Heute fragt uns niemand mehr nach tech2b. Eher auf die
Frohphase, die Grundungsphase." Zudem wird angemerkt, dass dieser Effekt insbesondere im
internationalen Kontext weiter abnimmt und die Sichtbarkeit der Marke auBerhalb Osterreichs eine
geringere Rolle spielt
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»Man ist im Scale-up Programm, aber man ist sicher kein Scale-up*“: Auf die Frage nach der Eignung
der Angebote von tech2b fur Skalierungsprozesse duBert KitzmuUller, dass der Fokus des Programms
nicht primér im Scale-up Bereich liege. Er fUhrt aus: ,Scale-up ist vielleicht irrefGhrend. Es gibt
Ausnahmen, aber das ist nicht das Hauptthema von tech2b... ob tech2b die Experten fUr Scale-up
sind wirde ich eher mit Nein beantworten.” Er weist darauf hin, dass die UnterstUtzungsleistungen
insbesondere im Kontext von Wachstum und Internationalisierung an Grenzen stoBen, auch vor dem
Hintergrund der begrenzten GréBe des &sterreichischen Marktes, der in frGhen Skalierungsphasen
haufig rasch Uberschritten wird.

Internationalisierung ,,Da endet die Kernexpertise von Techt2b*: Oktav war von Beginn an auf eine
Uber den 6sterreichischen Markt hinausgehende Entwicklung ausgerichtet. Kitzmuller fOhrt dazu aus:
»Osterreich war fUr uns als Markt nicht tragféhig, was bei digitalen Produkten kein groBes Problem ist.”
Nach einer ersten Etablierung im Osterreichischen Markt wurde eine schritftweise Expansion nach
Deutschland, in den EU-Binnenmarkt sowie perspektivisch in den US-Markt angestrebt. Der Grinder gibt
an, dass die internationale Skalierung weitgehend eigensténdig erfolgen musste, da die
entsprechende Expertise im Rahmen von tech2b nicht ausreichend vorhanden gewesen sei.
Stattdessen wurde insbesondere auf UnterstUtzung des AuBenwirtschafts- bzw. Exportzentrums der
Wirtschaftskammer zurUckgegriffen, die als wesentlich fUr den Internationalisierungsprozess
beschrieben wird. Zudem wird angemerkt, dass die Entwicklung der Product-Market-Fit weiterhin als
laufender Prozess verstanden wird.

Bildguelle: Oktav-Presskit: https://drive.google.com/drive/folders/1QHaGrslzmuNCZJ6vCSUgehW-

OxmMKVYQ.

Robotic Skin - Science Park Graz - Pre-Inkubation 2018

Robotic Skin - entwickelt von Anna Maria Coclite - ist eine iFiei in?
kUnstliche Haut (artifical skin) die noch empfindlicher ist als ArtlfICIaI Skln M

menschliche Haut und dazu dienen soll, We made |t —_—
here's why

Verbrennungsopfern und anderen Betroffenen das
TastgefUhl  zurOckzugeben. Diese Forschung wurde
wdhrend ihrer Tatigkeit als auBerordentliche Professorin am
Institut fUr Festkorperphysik der TU-Graz durchgefUhrt. Das
Material ist in der Lage, Druck, Feuchtigkeit und Temperatur
zu erfassen und in elekironische Signale umzuwandeln, die
anschlieBend an eine Bluetooth-App gesendet werden. Mit
2.000 einzelnen Sensoren pro Quadratmilimeter ist das
Hybridmaterial empfindlicher als eine menschliche Fingerspitze und mit einer Dicke von 0,006
Milimetern um ein Vielfaches dinner als menschliche Haut, womit es alle bisher auf dem Markt
erhdltlichen elektronischen Hautmaterialien Ubertrifft. Das Robotic Skin befindet sich jedoch noch in
der Forschungs- und Entwicklungsphase und ist noch nicht im Handel erhdiltlich.
Fur diese Fallstudie wurde ein Interview mit Prof. Anna-Maria Coclite durchgefiihrt.
Der Weg ins Zentrum

Aktive Rekrutierung erfolgreicher Forscherin: Anna Maria Coclite war Professorin an der TU Graz, wo sie
im Bereich ,,Robotic Skin" forschte. Zur Finanzierung ihrer Forschung reichte sie einen ERC-Férderantrag
ein und erhielt als erste Frau an der TU Graz rund 1,5 Mio.Mio. EUR an Férdermitteln. Dies fUhrte zu
erheblicher medialer Aufmerksamkeit und einer Einladung zu einem TEDx-Vortrag in Graz. Dort wurde
sie von einer Person aus dem SPG angesprochen und persdnlich eingeladen, am Start-up-
Ideenwettbewerb teilzunehmen, bei dem die Méglichkeit bestand, 1.000 EUR zu gewinnen und in die
Pre-Inkubationsrunde — die ,SPG Academy" — aufgenommen zu werden. Sie war sich bewusst, dass
sich inre Forschungsarbeit noch in einem frihen Stadium befand, wurde jedoch von SPG zur Teilnahme
ermutigt, da groBes Interesse an ihrer Arbeit bestand.

Vielversprechende Forschung allein reicht fir eine Investition nicht aus: Durch das SPG-Pre-
Inkubationsprogramm erlangte Coclite Einblicke in die Geschdaftswelt, von Intellectual Property Uber
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Finanzierungsmoglichkeiten bis hin zu allgemeinen betriebswirtschaftlichen Grundlagen — Themen, mit
denen sie als Wissenschaftlerin zuvor kaum in BerGhrung war. Sie beschreibt dies wie folgt: ,,Das sind
ziemlich nUtzliche Dinge fUr eine Professorin und Wissenschaftlerin. Uns wird nur Wissenschaft
beigebracht, und niemand sagt uns, wie man damit Geld verdienen kann. Es war ein interessantes
Programm."37 Die Pre-Inkubation endete mit einer Prasentation vor einer Jury aus Investoriinnen, die
Uber die Aufnahme in das Inkubationsprogramm entscheidet. Im Fall von Coclite wurde das Projekt
nicht in der Inkubation aufgenommen, da es sich noch in einem sehr frUhen Entwicklungsstadium
befand und weiterer Forschungs- und Entwicklungsbedarf bestand.

»In meinem Fall hat das Ganze einfach etwas zu frlh angefangen“3®;  Roboftic Skin“ ist nicht in die
Inkubationsphase gekommen, was laut Coclite daran lag, dass ihre Teilnahme am Zenfrum zu frGh
stattfand. Die Geschdaftsidee basierte auf intensiver Forschung und lieB3 sich im Fall der ,,Robotic Skin*
nicht kurzfristig zur Marktreife entwickeln. Zum Zeitpunkt der Teilnahme am SPG-Programm lagen weder
Patente noch wissenschaftliche Publikationen vor. Coclite duBert Verst&ndnis dafir, dass zu diesem
Zeitpunkt keine Investitionsbereitschaft bestand. Erste, substanzielle Ergebnisse zeigten sich erst um das
Jahr 2020.

Akademia plus Business?!

Post-doc als moglicher Co-Founder: Ein Postdoktorand, der Prof. Coclite in ihrer Forschung unterstUtzte,
nahm gemeinsam mit inr an der Pre-Inkubation teil. Dieser bewarb sich auch um ein Spin-off Fellowship,
welches allerdings nicht bewilligt wurde. In der Folge entschied er sich fUr eine stabilere Anstellung
auBerhalb der Universitat.

Spin-offs zwischen TU Graz TTO und Science Park Graz: Prof. Coclite berichtet, dass sie neben SPG auch
UnterstUtzung durch das Technologietransferburo (TTO) der TU Graz erhalten habe. Coclite erklart, das
TTO habe ihre Arbeit unterstUtzt, was sich beispielsweise daran zeige, dass die TU Graz die Kosten fur
Innovationen vorfinanziert habe und bei der RUckerstattung keine zusatzlichen Gelder verlangt habe.
Zudem betont Coclite, dass der Zugang zur Infrastruktur und Ausstattung der Universitat unerl@sslich
war, da andernfalls erhebliche Eigenkosten entstanden wdaren. Im Falle einer weiteren Entwicklung im
Rahmen von SPG hdatte das Start-up eine weitere Zusammenarbeit mit der Universitat bendtigt,
beispielsweise um zundchst die Patenfrechte von der Universitat zu erwerben. Da die Forschung aus
einem wissenschaftichen Kontext hervorging, waren potenzielle Anwendungen und
Kommerzialisierungswege zundchst noch nicht konkret definiert; diese hdtten im Rahmen eines
weiteren Proof-of-Concept ausgearbeitet werden muissen.

Akademische Mobilitét — Spin-off Mobilitét?!: Prof. Coclite ist seit 2024 nicht mehr in Osterreich tatig, da
sie eine Professur an der Universitdt Bari Ubernommen hat. Sie weist darauf hin, dass internationale
Mobilitdt von Forschenden eine Herausforderung fUr Spin-off Aussichten darstellen kann. Insbesondere
sei die Finanzierung héaufig national oder regional begrenzt, was auch ein Grund gewesen sei, vor der
RUckkehr nach ltalien kein Vorhaben in Osterreich zu etablieren. Kooperationen seien zwar
grundsatzlich infernational maoéglich, hingen jedoch weiterhin stark von den jeweiligen
Finanzierungsstrukturen ab. Seit dem Standortwechsel ist sie erneut mit dem Aufbau der Arbeitsgruppe
und Infrastruktur, einschlieBlich der Einrichtung neuer Labore beschdaftigt. Nach Abschluss dieser
Aufbauphase beabsichtigt sie, die Kommerzialisierung ihrer Forschung erneut voranzutreiben.

Unternehmerkultur an Universitéten: Prof. Coclite beschreibt die unternehmerischen Aktivitaten an ihrer
aktuellen Universitat in Italien als deutlich ausgepragter: In ihrem Institut gibt es zumindest fUnf Start-ups,
wdhrend im selben Fachbereich an der TU Graz nur ein bis zwei Start-ups waren. Die Region Bari sei
zudem stérker auf die Férderung von Start-ups ausgerichtet, da Start-ups tendenziell mehr Flexibilitat
innerhalb der starren und stark bUrokratisierten Strukturen der akademischen Forschungsférderung
ermdglichen. Prof. Coclite vermutet, dass Forschende in Osterreich tendenziell stérker in ihren
akademischen Positionen verbleiben und daher weniger Anreize fUr unternehmerische Aktivitéten
haben.

37 Originaltext auf Englisch: “Quite useful things for a professor and a scientist. We are only taught science, and nobody tells us how to
make money out of it. It was actually an interesting academy.”
38 Originaltext auf Englisch: “What happened in my case is that the whole thing started a bit too early.”
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Investitionen fir Deep-Tech Unternehmen: Prof. Coclite weist darauf hin, dass der Ubergang von der
université@ren Entwicklung zur industriellen Massenproduktion mit automatisierten Prozessen erhebliche
Investitionen erfordern wirde. Sie duBert zudem Zweifel, ob ein Start-up diese Skalierung eigensténdig
bewdltigen kénnte, und beschreibt diesen Weg als komplex. Als alternative Skalierungsoption nennt
sie Kooperationen mit Unternehmen, die Uber bestehende ProduktionskapazitGten fur Pilotfertigungen
verfugen. Gleichzeitig betont sie, dass sich das Produkt derzeit noch in einem frGhen
Entwicklungsstadium befindef.

Weiterentwicklung des Angebots

Female Entrepreneurship als langfristige Kulturentwicklung: Im Nachhinein bewertet Prof. Coclite die
Teilnahme am Programm als verfrGht und reflektiert, ob ihre Rolle als erfolgreich Frau in der Wissenschaft
die frOhe, aktive Einladung durch SPG beeinflusst haben kénnte. Sie fUhrt dazu aus: ,,Ich glaube, ich
wurde deshalb angesprochen, weil ich eine gute Idee hatte und eine Frau bin, also haben sie sofort
versucht, mich mit einzubeziehen. Vielleicht ware ich als Mann zum richtigen Zeitpunkt kontaktiert
worden." ¥ Sie r&umt ein, sich an die Aufmerksamkeit als erfolgreiche Wissenschaftlerin gewdhnt zu
haben und die zugrunde liegenden Forderlogiken teilweise nachzuvollziehen, da Frauen sowohl in
Wissenschaft als auch Start-up Bereichen unterreprdsentiert seien. Sie betont die Notwendigkeit einer
generationenbezogenen Perspektive und das Vorleben: ,lch glaube, wir, die Frauen dieser
Generation, tun das fir die nGchste Generation. Wenn die ndchste Generation kommt, wird es keine
Quoten mehr brauchen." 4

Verticals bedacht wdhlen: Prof. Coclite weist darauf hin, dass es fir SPG vorteilhaft sein kénnte,
Fachbereiche bzw. Disziplinen, etwa im MINT-Bereich, starker zusammenzufUhren, um einen gezielten
Wissensaustausch entlang der jeweiligen Produktanforderungen zu erméglichen. Gleichzeitig betont
sie, dass eine zu enge thematische Eingrenzung vermieden werden sollte. Alternativ schlagt sie eine
stérkere Differenzierung zwischen Hardware- und Software-Start-ups vor. Ihre eigene Forschung
erfordere etwa physische Materialien, Laborausstattung sowie regulatorische Nachweise und
unterscheide sich damit deutlich von softwarebasierten Grundungen, die primdar Infrastruktur wie BUro-
und Entwicklungsumgebungen bendtigen. Eine solche Strukturierung kénnte aus ihrer Sicht eine
gezieltere und bedarfsgerechtere UnterstGtzung ermdglichen.

Bildquelle: https://www.youtube.com/watchev=n3eRO0z7g10

Greenwell Energy - INiTS - Inkubation 2019

Greenwell Energy nutzt das Potenzial stillgelegter Olbohriécher. J&hrlich versiegen
in Osterreich etwa 10 bis 30 Bohrlécher, die jedoch weiterhin Uber nutzbare
Restwdrme als geothermische Energiequelle dienen kénnen. Das
Geschdaftsmodell sieht vor, solche Bohrlécher zu Ubernehmen, den Boden
entsprechend zu versiegeln und die vorhandene Warme durch ein Kreislaufsystem
nufzbar zu machen, bei dem kUhle FlUssigkeit eingepumpt und als erhitzte
FlUssigkeit wieder zurickgefUhrt wird. Im weiteren Nutzungskonzept ist vorgesehen,
in unmittelbarer N&he der Anlagen Gewdchshduser zu betreiben, die die
gewonnene Wdarme fur landwirtschaftliche Produktion einsetzen.

Fir diese Fallstudie wurde ein Interview mit Greenwell-Grinder Robert Philipp durchgefihrt
Der Weg ins Zentrum

Idee der wirtschaftlichen Nachnutzung: Robert Philipp verfigt Gber einen Hintergrund in Umwelttechnik
und absolvierte ein Studium an der BOKU. Seine berufliche Laufbahn begann bei der OMV, an der die

% Originaltext auf Englisch: ,,I think this is why | was approached because | had a nice idea and am female, so they immediately tried
to drag me in. Maybe if | were a man | would have been contacted at the right time. *

40 Originaltext auf Englisch: “I think we — the women of this generation — are doing it for the next generation. When the next generation
arrives, there won't be any need for quotas.”
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urspringliche Idee fUr das Unternehmen entstand. Dabei identifizierte er das ungenutzte Potenzial
stilgelegter Olbohrlécher, die trotz Erschdpfung weiterhin Uber nutzbare Restwérme verfigen. Vor
diesem Hintergrund entwickelte er die Uberlegung, diese Warmequelle wirtschaftlich zu verwerten. Zur
Umsetzung dieser Idee kooperierte er mit Werner Donke, der Erddltechnik an der Montanuniversitat
Leoben studierte. Gemeinsam begannen sie 2016, ein Geschdaftsmodell zur Wiederverwertung
erschopfter Ol- und Gasbohrldcher zu entwickeln.

»Man braucht quailifizierte blode Fragen*“: Philipp berichtet, dass INITS ein Name war, der ihn bereits vor
der Inkubation gelaufig war. Gemeinsam mit Donke bewarb er sich als Zweierteam, ohne klare
Erwartungen an das Programm zu haben. ,Ich habe nicht viel erwartet, aber viel bekommen.", sagt
er. Die UnterstUtzung im Programm wird insgesamt positiv bewertet, insbesondere im Hinblick auf
externe Perspektiven und kritische RUckfragen. Philipp hebt hervor: ,,Man braucht immer wieder
qudlifizierte bléde Fragen, jemanden von der Seite, der quer losschieBt, dafur ist INITS sehr, sehr gut.*

Erfahrungen und Nutzen der Pre-Inkubation

Reibungsloser Prozess: Philipp beschreibt den Bewerbungsprozess als reibungslos und berichtet von
einem durchgéngigen Ubergang von der Pre-Inkubation Uber die Inkubation bis hin zum Alumni-
Netzwerk. Die Einbindung in das Alumni-Netzwerk bewertet er grundsatzlich positiv, insbesondere den
Austausch mit neuen Grinder:innen-Generationen. Gleichzeitig merkt er an, dass sich die Alumni-
Networking-Formate seit der COVID-19-Pandemie verdndert haben und in ihrer frtheren Form nicht
mehr stattfinden, wodurch der wahrgenommene Nutzen zurickgegangen sei. Eine Weiterentwicklung
dieses Formats wdre aus seiner Sicht winschenswert.

Nutzen der Inkubation fir effahrene Manager: Philipp erklért, dass INITS ihn dabei unterstUtzt habe, seine
Gedanken zu strukturieren und grundlegende unternehmerische Kenntnisse zu vertiefen. Er sagt: ,,Wir
sind schon mit einem Businessplan rein aber sie haben uns geholfen unsere Pitchdecks zu verbessern
und meine Ideen vom Markt vollsténdiger zu machen. Ich habe sehr viel konkretes bekommen.* Auch
als erfahrener Manager habe er den Freiraum und die UnterstUtzung genutzt, um zahlreiche Fragen zu
stellen, wodurch er zus@tzliche Lernprozesse durchlaufen und potenzielle Fehler vermeiden konnte. In
seinen eigenen Worten sagt er: ,Ich bin erfahrener Manager. Ich habe erwartet, dass man mir im
wirtschaftlichen Teil nichts mehr beibringen kann, aber sicherlich habe ich was anderes gelernt.” Ohne
die Inkubation wdre das Start-up vermutlich trotzdem gegrindet worden, allerdings wdére die
Grindung vermutlich nicht so reibungslos verlaufen.

»Das Mentoring Programm hat uns leider nicht so viel geholfen“: Philipp merkt an, dass das Mentoring-
Angebot nur bedingt passend gewesen sei und das Mentoring-Setup insgesamt nicht optimal auf die
jeweiligen Teams abgestimmt wirke. Er rGumt ein, dass es herausfordernd sei, aus einem groBen
Mentor:innenpool passgenaue Zuordnungen fUr alle Start-ups eines Batches sicherzustellen. Als
Weiterentwicklung schlagt er ein breiter und offener gestaltetes Mentoriinnenprogramm vor, das
gegebenenfalls auch Alumni einbezieht. Er selbst zeigt sich offen fUr einen punktuellen Austausch mit
aktuellen Teams, um potenzielle Synergien zu identifizieren, und regt eine stérkere Institutionalisierung
dieser Alumni-Kontakte an. Alternativ sieht er auch Potenzial darin, Business Angels in den Alumni-Pool
zu integrieren, um den Zugang zu Investoriinnen zu verbessern und zugleich deren Einblick in die
Entwicklungsarbeit der Teams zu vertiefen.

Ausbaufahige Demo Days: Generell hatte der Demo Day aus seiner Sicht mehr Fokus und eine stérkere
Einbettungin den Gesamtprozess verdient. Nach finf Monaten sei ihm nicht bewusst gewesen, welche
zentrale Bedeutung dieses Ereignis habe. Er schiagt daher vor, den Demo Day von Beginn an stdrker in
die INiTS-Begleitung zu integrieren und deutlicher mit dem halbjdhrigen Programm zu verknUpfen, um
eine klare Zielorienfierung zu schaffen und den Abschluss als Hohepunkt eines Prozesses statt als
isoliertes Ereignis zu gestalten.

Nur indirekte Effekte bei der Investor.innenfindung: Philipp sieht Potenzial fir den Ausbau engerer
Beziehungen zu Investorinnen und pldadiert fir einen stérkeren Fokus auf den Aufbau qualitativ
hochwertiger, nachhaltiger Kontakte (,,Der Investor, der uns geholfen hat, hatte nichts mit INIiTS zu fun*).
Die bestehenden Networking-Formate erhéhen zwar die Sichtbarkeit, fihrten jedoch aus seiner Sicht
nicht ausreichend zu direkten, belastbaren Beziehungen. Insbesondere Investor:iinnen wirkten hdufig
distanziert und wenig eingebunden; auch im Rahmen des Demo Days habe ein direkter Austausch nur
eingeschrénkt stattgefunden. ,,Das finde ich am INIiTS verbesserbar - fr0hzeitig Kontakt zu Business
Angels zu haben", berichtet Philipp. Allerdings verweist er auf einen indirekten, zeitverzégerten Effekt

21



{

des Netzwerks: Etwa zwei Jahre nach der Inkubationsphase fraf er auf einen Investor, der beim Demo
Day im Publikum gewesen war und sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht investitionsbereit gezeigt hatte.
Spéater entschied sich dieser Kontakt jedoch, Greenwell Energy zu unterstitzen. Philipp beschreibt dies
als nicht unmittelbar intendierten, aber relevanten Netzwerkeffekt.

Herausforderung fir Green-Tech Start-ups

Klima und Umwelirelevanz wirtschaftlich denken: Auch wenn Philipps Start-up dem Green-Tech-Sektor
zuzuordnen ist, vertritt er die Ansicht, dass thematische Schwerpunkte von Inkubatoren nicht von den
unternehmerischen Kernaspekten ablenken sollten. Er sch&tzt daher den Fokus des Zentrums auf
Wirtschaft und Unternehmertum. Er betont: ,Drei meiner vier Unternehmen drehen sich um Klima. Es
geht darum, Technologie wirtschaftlich zu gestalten.”

Rechtliche Rahmenbedingungen notwendig: Um die mit Greenwell Energy gewonnene Energie zu
nutzen, sieht das Geschdaftsmodell vor, Gewdchshduser direkt an den jeweiligen Energiequellen zu
errichten. In der Umsetzung bestehen jedoch hdufig Genehmigungsprobleme, da solche
Bauvorhaben mit bestehenden Regelungen zur Landnutzung kollidieren kénnen. Trotz bestehender
Kontakte im &sterreichischen Energiemarkt aufgrund seiner langjdhrigen Tatigkeit bei der OMV sieht
Philipp die Entwicklungsméglichkeiten des Untemnehmens in Osterreich durch regulatorische
Rahmenbedingungen begrenzt. Vor diesem Hintergrund wurde die Geschdaftstatigkeit auch
international ausgeweitet, da die bUrokratischen Anforderungen als restriktiv wahrgenommen werden.
Beispielsweise wird Tschechien in diesem Zusammenhang als vergleichsweise aufgeschlossener
Standort beschrieben.

,Greenwell ist nicht aufgegangen wie gehofft" - Exit in eigene bestehende Firma: Philipp beschreibt
Greenwell Energy im Kontext géngiger Start-up-Erfolgsverteilungen und verortet das Unternehmen im
Bereich jener Fdlle, die weder klar scheitern noch den erwarteten Erfolg erreichen. Er erklart, dass sich
die Entwicklung nicht wie geplant gestaltet habe, das Unternehmen jedoch weiterhin fortbestehe.
Angesichts seiner Beteiligung an mehreren Unternehmen und der Tatsache, dass Greenwell nicht die
erhofften Erfolge erzielt hat, hat er Greenwell Energy vor etwa vier Monaten Ubernommen und
infegriert das Unternehmen derzeit in eines seiner anderen bestehenden Unternehmen. Als
wesentlichen Grund nennt er wirtschaftliche Herausforderungen, insbesondere hohe gesetzliche
Markteintrittsbarrieren, die das Geschdaftsmodell erheblich erschweren. Geothermie braucht eine
osterreichische Lobby - gegrindet von einem Start-up: Vor dem Hintergrund der politischen und
regulatorischen Herausforderungen, mit denen Greenwell Energy konfrontiert war, setzte sich Philipp
fUr die Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Geothermie in Osterreich ein. Er weist darauf hin,
dass der Bereich im Vergleich zu anderen Energiequellen nur begrenzt geférdert werde und
argumentiert, dass eine stérkere Nutzung von Geothermie bei verdnderten Subventionsstrukturen
begUnstigt wirde, da diese Technologie grundsdatzlich wirtschaftlich gut amortisierbar sei. In diesem
Zusammenhang inifierte er gemeinsam mit Donke die Grindung eines entfsprechenden
Branchenverbands ,Geothermie fur Osterreich®. Zur Aufbauphase erfolgte eine Zusammenarbeit mit
dem Deutschen Geothermieverband, der unterstUtzend bei der Strukturierung der Organisation wirkte.
Der Verband ist seit mittlerweile sieben Jahren aktiv und umfasst Uber 100 Mitglieder.

Greenwell-Energy als Okosystemplayer auf europdischer Ebene: Neben INITS nahm Philipp bereits zwei
Jahre zuvor am Inkubationsprogramm des EIT Climate-KIC teil. Im Vergleich zu INITS beschreibt er das
Programm als stark dezentral organisiert und Uber verschiedene Standorte in Europa hinweg
aufgestellt. Dies habe aus seiner Sicht ein gut funktionierendes Netzwerk ermdglicht. Die dezentrale
Struktur bewertet er zudem positiv im Hinblick auf Klimaschutz, da auch dieser aus seiner Sicht stdrker
dezentral organisiert sein sollte. Gleichzeitig kritisiert er, dass Klimathemen im Rahmen von Climate-KIC
primdr als Umwelt- und weniger als Wirtschaftsthema behandelt worden seien. Er vertritt hingegen die
Ansicht, dass insbesondere die wirtschaftspolitische Dimension stérker berUcksichtigt werden musse:
,Das war in Climate KIC eher ein Klimathema. Wie sehr dieses Thema eine Wirtschaftspolitik ist, ist an
denen vorbei gegangen. Keiner denkt daran das wir in Hochwasserhilfe investieren statt
Hochwasserschutz und Hochwasservermeidung." Zudem ist er an einem Transgeo-Interreg-Projekt mit
Partner:iinnen aus sieben Ladndern sowie der Geologischen Bundesanstalt unter Leitung des Helmholtz-
Instituts beteiligt. Inhaltlich beschaftigt sich dieses Projekt mit der Nachnutzung ehemaliger Erdél- und
Erdgasinfrastruktur. Philipp bewertet die bisherige Erfahrung jedoch kritisch, da der Fokus stark auf
technologischen Aspekten liege, wéhrend aus seiner Sicht wirtschaftliche Fragestellungen zenfraler
wdren. Er betont: ,In der Geothermie brauche ich nicht die beste Losung, ich brauche die meiste
Isolierung pro Euro, nicht die ,beste’ Isolierung." Gleichzeitig sieht er seine Rolle vor allem im Aufzeigen
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rechtlicher HUrden, die im Vergleich zu technischen Fragestellungen jedoch nur einen
untergeordneten Stellenwert im Projekt einnehmen. Philipp auch an weiteren Férderprojekten beteiligt,
darunter ein akfuell laufendes, vom BMLUK finanziertes EIP-Agri-Projekt zur Etablierung einer operativen
Gruppe in Zusammenarbeit mit Forschenden und Landwirten, in das Greenwell Energy eingebunden
ist. Das Projekt befindet sich derzeit in der ersten Anfragsphase und wartet auf eine mdodgliche
WeiterfGhrung in die Umsetzungsphase.

Herausforderungen im 6sterreichisches Férderékosystem

»Die Forderungen gehen schneller auf und zu als man schauven kann*: Philipp vertritt die Ansicht, dass
die &sterreichische Férderlandschaft zu stark ausdifferenziert sei und dadurch eine zunehmende
Abhdngigkeit der Wirtschaft von Férdermitteln entstehe. Er beschreibt die Situation als unUbersichtlich
und volatil: ,,Die Férderungen gehen schneller auf und zu als man schauen kann. Dieser Dschungel.
Worst case nightmare. Férderungen werden in Osterreich als Drogen genommen.* Er plédiert daher
fUr eine Reduktion und BUndelung der Férderprogramme auf wenige, klar strukturierte und
nachvollziehbare Instrumente, die seiner Ansicht nach zielgerichteter, konsistenter und einfacher
zugdnglich sein sollten.

»FUr mich war es kein Scale-up Programm*: Philipp sieht den Schwerpunkt des Programms klar in der
fr0hen Unternehmensphase. Aus seiner Sicht sei es nicht geeignet, um Skalierungsprozesse addquat zu
unterstitzen. Er sagt: ,,FUr mich war es kein Scale-up und ich glaube es wdre nicht dort gut angesiedelt
gewesen. In das Ding hineinzuquetschen wdre nicht passend. Da gibt’s ein Loch in Osterreich.* Vor
diesem Hintergrund pldadiert er fUr ein separates, darauf ausgerichtetes Folgeprogramm zur
UnterstUtzung von Skalierungsphasen.

Bildguelle: https://www.greenwell.energy/home/

SILKE - Startup.Tirol - Inkubation 2023

SILKE verbindet die Vorteile von Keramik und Silikon und schafft so ein
langlebiges und zugleich dalltagstaugliches Geschirrkonzept. Kern des
Produkts ist eine flexible SilikonhUlle, die die AuBenseite einer Porzellanschissel
umschlieBt, sie rutschfest macht und vor StéBen schiUtzt. FOr die
Aufbewahrung von Lebensmittelresten kann die HUlle vom Boden geldst und
Uber den Rand gezogen werden, sodass sie als Deckel fungiert.

Die Produktidee enfstand aus einem alltdglichen Problem der Grinderin
Jennifer Gebetsberger, Molekularbiologin an der Medizinischen Universitat
Innsbruck dem Forschungsschwerpunkt Blutgerinnungsstérungen. Silke wurde
2023 bei Startup.Tirol gegrindet und befindet sich derzeit in der Phase der
MarkteinfGhrung.

Fir diese Fallstudie wurde ein Interview mit SILKE-Griinderin Jennifer Gebetsberger durchgefﬁhri
Der Weg ins Zentrum

».Den ersten Prototypen habe ich selbst gebaut aus Fugensilikon und Maizena“: Gebetsberger ist
promovierte Molekularbiologin und Biochemikerin und als Forschungsgruppenleiterin an der
Medizinischen Universitédt Innsbruck tatig, wo sie zu den Auswirkungen von Mikroplastik auf die
Blutgerinnung forscht. Privat ist sie Mutter von zwei S6hnen und berichtet, dass im Haushalt regelmaBig
Porzellanschisseln zerbrochen seien. Am Markt erhdltliche Kindergeschirr-Alternativen werden von ihr
als entweder potenziell gesundheitlich bedenklich oder als wenig nachhaltig beschrieben. Ausgehend
von diesem Problem entwickelte sie die Idee, eine PorzellanschUssel durch eine Silikonummantelung
bruchsicher zu machen. In diesem Zusammenhang formulierte sie den Ansafz: ,Wenn es bei einem
Handy funkfioniert, warum dann nicht auch bei einer Schussele” Die Kombination aus Keramik und
Silikon erfullt dabei zugleich eine funkfionale als auch nachhaltige Anforderungen, da die Silikonhulle
nicht nur schutzt, sondern gleichzeitig auch als Deckel zur Aufbewahrung von Speiseresten genutzt
werden kann. Den ersten Prototyp fertigte Gebetsberger eigenstdndig aus Fugensilikon und Maizena
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an, um die Machbarkeit zu testen. Nach der erfolgreichen Entwicklung stellte sich die Frage der
weiteren Umsetzung. Eine enge Freundin aus der Elementarpddagogik, Madeleine Nitsch-Meyer,
zeigte unmittelbar Interesse und trat dem Vorhaben als Mitgrinderin bei. Seither fUhren sie das Projekt
gemeinsam auf Augenhodhe und freten als ,,SILKE-Girls" nach auBen auf — als interdisziplinGres Team,
das wissenschaftliche, pddagogische und praktische Perspektiven vereint. Uber den Female
Empowerment Stammtisch zu Startup. Tirol: Gebetsberger bewarb sich Uber das ,, WOMAN Magazine*
fUr eine Mentoring-Betreuung bei der Grinderin von ,,ALMA Babycare" und Influencerin Isabell Zinnagl
aus Wien. Parallel dazu nahm Nitsch-Meyer am Female Empowerment Stammtisch in Innsbruck teil, wo
sie Olga Wieser von Startup.Tirol kennenlernte. Wieser war ebenfalls im Female Empowerment-Start-up-
Umfeld aktiv, erkannte das Potenzial von SILKE und ermutigte das Duo nach der Vorstellung der Idee
sich fUr das InnCubator Programm zu bewerben.

Erfahrungen mit der Inkubation

»Wir sind dort hin spaziert und haben unseren Prototypen hergezeigt”: Gebetsberger beschreibt, wie
sie dem Rat von Wieser folgten und bei Startup. Tirol ihren Prototyp vorstellten, was zur Aufnahme in die
wEssentfial Weeks" und anschlieBend in die ,Pro-Weeks" des INNC-Programms fUhrte. Im Verlauf des
Programms entstand ein starkes GemeinschaftsgefGhl mit anderen Teilnehmenden, das zur weiteren
Teilnahme motivierte. In der Folge bewarb sich das Team fUr das Boost-up! Programm von Startup.Tirol.
Gebetsberger sagt dazu: ,Wir haben es in erster Linie gemacht, weil wir gesagt haben, es wdre schén,
wenn wir das INNC-Programm mit anderen Start-ups weiterfUhren kénnten”. Gleichzeitig bestanden
geringe Erwartungen hinsichtlich einer weiteren Auswahl, da der Fokus des Programms primé&r auf
technischen Projekten lag. Uberraschend wurde SILKE jedoch als eines von sechs Teams in die Boost-
up! Phase aufgenommen, als einziges weiblich gefGhrtes und nicht-technisches Team, was im weiteren
Verlauf des Programms auch wahrgenommen wurde.

Inkubation als Mini-Entrepreneurship Studium: Auf die Frage nach dem hilfreichsten Angebot im
Zentrum gibt Gebetsberger an, dass insbesondere die Vermittlung betriebswirtschaftlicher Grundlagen
zentral gewesen sei. Sie beschreibt, dass sie dadurch grundlegende Kenntnisse erwerben und einen
Uberblick Uber betriebswirtschaftliche Zusammenhdnge sowie Uber Aspekte wie Vertrieb und
Produktverst&ndnis gewinnen konnte. Dies habe sie feilweise aus ihrer bisherigen akademischen
Komfortzone herausgefuhrt, etwa beim Erlernen eines sehr kurzen Pitch-Formats. Sie sagt: ,,lch komme
von der Uni. Ich weiB, wie man gute Vortréige hdalt, aber ein Produkt innerhalb einer Minute zu pitchen,
das ist schon eine Herausforderung."

Start-up Mentoren Fit ausbaufdhig: Im Rahmen des Programms war neben der bestehenden Betreuung
ein erweitertes Mentorenangebot vorgesehen, bei dem den Teams auf Basis eines inifialen
Fragebogens externe Menforiinnen zur individuellen UnferstUtzung zugewiesen werden sollten.
Wdahrend die Zusammenarbeit mit der internen Mentorin grundsatzlich als hilfreich bewertet wurde,
kam es im vorliegenden Fall jedoch zu keiner Zuteilung eines externen Mentors. Dadurch blieb ein Teil
des vorgesehenen UnterstUtzungsangebots ungenutzt. Dies zeigt einen mdglichen Ansatzpunkt for
Verbesserungen im Programm: Eine verldssliche Umsetzung sowie eine fransparente Kommunikation im
Hinblick auf die Zuteilung externer Mentfor:innen kdnnten den Mehrwert fUr zukUnftige Teams deutlich
erhéhen.

No One-Size-Fits-All: Gebetsberger beschreibt die sechs Start-ups im ,Boost Up“-Programm als
inhaltlich sehr heterogen, mit unterschiedlichen Produkten und Geschdéftsmodellen (u. a. App-, Audio-
und Hardware-Lésungen wie SILKE). Vor diesem Hintergrund sei es schwierig gewesen, ein einheitliches
UnterstUtzungsangebot fUr alle Teilnehmenden bereitzustellen. Die angebotenen Inhalte habe sie
grundsétzlich als informativ und interessant wahrgenommen, jedoch nicht durchgdngig als unmittelbar
relevant fur die spezifische Entwicklungsphase ihres Projekts. Sie erinnert sich insbesondere an eine
Einheit zum modernen Unternehmensmanagement, die aus ihrer Sicht fir den damaligen Stand von
SILKE nur eingeschrénkt anwendbar war. Im Rahmen des South-West-Konsortiums fanden zwei Online-
Treffen sowie die Einrichtung einer WhatsApp-Gruppe zum Austausch zwischen den Teams statt.
Gebetsberger bewertet die Networking-Moglichkeiten grundsétzlich positiv. Allerdings habe der
Austausch nur begrenzt einen konkreten Mehrwert fUr inr Start-up gebracht. Sie spricht sich daher fir
eine Weiterentwicklung der AplusB-Zentren in Richtung stdrkerer, &sterreichweiter Clusterbildung aus,
um eine bessere inhaltliche Passung zwischen Programminhalten und Start-ups zu erreichen. Die
bestehende ,,One-fits-all*-Logik k&énne aus ihrer Sicht durch eine stérkere Gruppierung nach Produki-
oder Geschdaftsmodellen in einem spdteren Stadium verbessert werden.

94



{

On-site und Hybridangebot: Die &sterreich-weite BUndelung halte sie auch &sterreichweit fir
umsetzbar, insbesondere in einem hybriden Format mit Uberwiegend digitalen Inhalten und
regelmdaBigen physischen Treffen zur Férderung des persdnlichen Austauschs. Insgesamt weist sie auf
das Potenzial von hybriden Angeboten hin, da viele Teilnehmende parallel zum Programm einer
beruflichen Tatigkeit nachgingen. Gleichzeitig betont sie die Bedeutung persénlicher Treffen und
unterstreicht den Mehrwert des direkten Austauschs. Besonders hebt sie die emotionale Unterstitzung
hervor, die aus den Begegnungen mit anderen Programmteilinehmenden sowie aus neu entstandenen
Freundschaften resultierte.

Flexibler als andere Start-up Programme: Trotz Vollzeitbeschdéftigung und Betfreuungsaufgaben
nahmen beide Grinderinnen am Programm teil. Sie arbeiteten Uberwiegend abends sowie am
Wochenende an der Weiterentwicklung ihrer Start-up Idee. Gebetsberger beschreibt das Programm
insgesamt als nur eingeschrénkt flexibel, da zahlreiche Termine und fixe Fristen einzuhalten waren. Die
Arbeitslast konnte jedoch intern flexibel aufgeteilt werden, sodass in Einzelfdllen auch nur eine Person
aus dem Team SILKE im Programm verfreten konnte. UnterstGtzend wirkte dabei die Betreuerin, die die
hohe Auslastung der Grunderinnen bericksichtigte und Terminvereinbarungen entsprechend flexibel
gestaltete. Im Vergleich mit anderen Inkubationsprogrammen, wie bspw. Startup.Euregio, bewertet
Gebetsberger das Angebot bei Startup.Tirol als deutlich familienfreundlicher. Dort fGhrten strengere
Vorgaben, etwa die Beschrdnkung auf eine teilinehmende Person pro Start-up sowie Termine wéhrend
der Arbeitszeit, zu erheblichen organisatorischen Schwierigkeiten, sodass SILKE dieses Programm
letztlich abbrach.

Auswirkungen auf Unternehmensentwicklungen und Ambitionen

Von Produktentwicklung im Makerspace zum osterreichischen Patent: Bereits in einer frGhen Phase
wurde eine Produktdesignerin in die Entwicklung eingebunden, um das Konzept gestalterisch und
funktional auszuarbeiten. Erste Prototypen wurden im Makerspace des Zentrums mithilfe von 3D-Druck
umgesetzt und iterativ weiterentwickelt. Die Entwicklung bis zu einer funktionsfdhigen Version dauerte
schlieBlich mehr als ein Jahr. UnterstUtzung erhielt SILKE insbesondere bei rechtlichen und
férderbezogenen Themen, darunter die Patentanmeldung in Osterreich und der EU sowie dem
Markenschutz. W&hrend das Osterreichische Patent bereits gesichert ist, befindet sich das EU-Patent
noch in Bearbeitung. Zudem wurden Férderinstrumente wie der Patent-Scheck sowie die ,Bleib
Einzigartig"-Férderung zur Finanzierung der Schutzrechte genutzt. Gebetsberger bestdatigt, dass die
Orientierung im Bereich Forder- und Finanzierungsmaoglichkeiten ohne die Unterstitzung des AplusB-
Zentrums deutlich schwieriger gewesen wdre.

Industrielle Fertigung und Proof-of-Market als Grenzen der Inkubation: SILKE verfolgt infernationale
Expansionsziele, wobei der Fokus klar auf dem europdischen Markt liegt, da der &sterreichische Markt
als begrenzt eingeschatzt wird.. Auf Basis der bestehenden Produktidee wird zudem eine mogliche
Erweiterung hin zu einer breiteren Produkilinie geprift. Aktuell strebt SILKE den Ubergang in die
industrielle Produktion an, wobei zentrale Umsetzungsfragen noch offen sind. Auf Basis eines
bestehenden Prototyps und eines Patents steht insbesondere die Entscheidung an, ob eine
Eigenproduktion aufgebaut oder eine Lizenzierung an ein externes Unternehmen angestrebt werden
soll. Kurzfristig ist der Aufbau einer Kleinserie zur Erprobung des Marktes geplant, wobei die konkrete
StUckzahl (200, 500 oder 1.000 Einheiten) noch nicht festgelegt ist. Ziel ist ein erster Proof-of-Market. In
dieser Phase stieB das Start-up laut Gebetsberger auch im Rahmen der Betreuung durch Startup.Tirol
an Grenzen. Sie sagt: ,Da merkt man bei Startup.Tirol, dass man an die Grenzen stoBt. Sie wissen es
auch nicht genau und haben auch so wenig Erfahrung damit. Da haben wir angefangen zu k&mpfen.
Wie geht es weiter2*

Finanzierung mit ausreichend Eigenkapital und de-minimis Férderung: Gebersberger erklart, dass SILKE
derzeit — sofern ausreichend Eigenkapital vorhanden ist — keine aktive Investoriinnensuche anstrebt.
Ausschlaggebend sei insbesondere die damit verbundene Einschréinkung der Entscheidungsfreiheit,
die nur in Kauf genommen werden solle, wenn es fUr die Unternehmensentwicklung notwendig werde.
Zudem befinde sich das Produkt noch in einem frGhen Entwicklungsstadium, in dem aus Sicht des
Teams zundchst ein Proof-of-Market zu erarbeiten sei, bevor Investor:innen typischerweise einsteigen.
DarUber hinaus gibt Gebetsberger an, dass bislang keine klare Vorstellung darlber bestehe, welche
Art von Investoriinnen fUr ein nachhaltigkeitsorientiertes Produkt wie SILKE geeignet wdren, da dieses
Thema bisher keine prioritGre Rolle gespielt habe. Bei Startup.Tirol erhielt das Team eine De-minimis-
Férderung in Hohe von 20.000 EUR, die Gebetsberger als wesentliche UnterstUtzung in der frihen Phase
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des Start-ups beschreibt. Rund 4.500 EUR sind fUr Coaching-Leistungen vorgesehen, wdhrend der
verbleibende Betrag fur den Aufbau des Unternehmens eingesetzt werden kann. SILKE verwendete
einen Teil der Mittel fUr Produktdesign und betont die Bedeutung des Zugangs zu finanziellen
Ressourcen in der Grundungsphase. Die Mittelverwendung ist zweckgebunden und muss
entsprechend dokumentiert und begrindet werden, einschlieBlich Nachweisen zur marktiblichen
Preisgestaliung. Im Fall von SILKE wurde etwa die Gestaliung des Firmenlogos durch einen
Grafikdesigner finanziert, wobei Vergleichsangebote eingeholt werden mussten. Wahrend SILKE diesen
Prozess als gut handhabbar beschreibt, berichten andere Teams aus dem Programm laut
Gebetsberger von einem erhdéhten administrativen Aufwand im Zusammenhang mit der
Mittelverwaltung.

Demo Day ist nicht genug- vor allem im Vergleich mit anderen Angeboten: Gebetsberger bewertet
den Demo Day grunds&tzlich als Prasentationsformat, sieht jedoch nur einen begrenzten Nutzen fur die
tatsachliche Investorinnengewinnung. Zwar prasentierten die Teams ihre Ideen vor einem Publikum,
einschlieBlich potenzieller Investor:iinnen, diese seien sich jedoch der frGhen Entwicklungsphase der
Projekte bereits bewusst, wodurch die Veranstaltung aus ihrer Sicht nur eingeschrankt als
Investitionsplattform geeignet sei. Winschenswert ware im Anschluss an die Pitches zumindest eine
strukturierte Nachbereitung mit Feedback, Erfahrungsaustausch oder weiterfUhrender UnterstUtzung
gewesen, die jedoch ausblieb. Auch alternative Formate wie AWS Connect hatten fUr SILKE keinen
relevanten Mehrwert gebracht; laut Gebetsberger sei daraus ,,absolut nichts" entstanden. Ge&uBerte
Kontaktversprechen hatten sich nicht materialisiert. Den tatséchlichen Kontakt habe sie schlieBlich
eigeninitiativ Uber ein Speed-Coaching hergestellt. Sie fasst dies mit den Worten zusammen: ,,Man
wurstelt sich eh selbst durch®, und verweist damit auf die zentrale Rolle eigener Initiative im Vergleich
zu formalen Programmangeboten. Positiv hebt sie hingegen eine Initiative der Erste Bank und der
Sparkassen hervor, im Rahmen derer ein Austausch mit Investor:innen erméglicht wurde. Dieses Format
wurde insbesondere aufgrund des direkten und kritischen Feedbacks als hilfreich wahrgenommen, da
die Beteiligten Uber umfangreiche Vergleichserfahrung mit neuen Produkten verfGgten.

Female Enirepreneurship

Der Kampf gegen den ,Mama-Stempel“: Als Frauen-Team ein Start-up zu grinden, sei nicht immer
einfach gewesen, berichtet Gebetsberger. Obwonhl sie und ihre Mitgrinderin von inrem Umfeld als
kompetent und selbstbewusst wahrgenommen wirden, hé&tten sie sich in den Trainingsphasen teilweise
auf ihre Rolle als MUtter reduziert gefUhlt und seien wiederholt davor gewarnt worden, ,nicht in die
Mama-Schiene zu geraten”. Dies habe zu Unsicherheiten hinsichtlich der Einordnung solcher Aussagen
gefUhrt und den Eindruck verstarkt, sich auch im unternehmerischen Kontext auBerhalb fraditioneller
Rollenbilder rechtfertigen zu mUssen. Gebetsberger beschreibt zudem, dass sie sich zeitweise gefragt
habe, ob ihre Ideen anders wahrgenommen wirden, wenn sie von ménnlichen Grindern pré&sentiert
wurden. Ihrer Einschdtzung nach wirden vergleichbare Vorhaben bei mannlichen Grindern eher
positiv hervorgehoben, wdhrend sie selbst starker Gber ihre Rolle als Mutter adressiert worden sei. Auch
unangemessene Kommentare zum duBeren Erscheinungsbild sowie Fragen zur Kinderbetreuung
wdhrend der Programmteilnahme habe es gegeben. Sie stellt jedoch klar, dass diese Erfahrungen
Uberwiegend auBerhalb von Startup.Tirol gemacht wurden. Innerhallb des Zentrums, insbesondere im
Austausch mit anderen Teams, Mentor:innen und dem Programmumfeld, sei der Umgang respekivoll
und auf Augenhdhe gewesen. Sie rdumt ein, dass solche Erfahrungen im unternehmerischen und
wissenschaftlichen Umfeld insgesamt eher inre mannlichen Kollegen nicht in gleicher Weise betreffen
wulrden.

Forscherin, mit Entrepreneurial Spirit: Gebefsberger beschreibt sich selbst als ,leidenschaftliche
Forscherin® und erklart damit auch ihre weiterhin bestehende Tatigkeit an der Universitat sowie die
parallele Entwicklung von SILKE. Sie verbindet universitére Arbeit, die Betreuung ihrer zwei kleinen Kinder
und den Aufbau eines Start-ups, was sie als anspruchsvolle Mehrfachbelastung beschreibt. Gleichzeitig
zeigt sie Verstdndnis dafUr, dass viele Grinder:innen diesen Weg nicht weiterverfolgen, da der Aufbau
eines Unternenmens deutlich l&énger dauere, als erwartet und vor ersten Einnahmen erhebliche Zeit-
und Ressourceninvestitionen erfordere. Diese Erfahrung habe sie im Umgang mit Frustration gestdrkt.
Neben SILKE entwickelte sie zudem die Idee eines Malbuchs zur Férderung kreativen Denkens fir
Kinder, das urspringlich fir den privaten Gebrauch gedacht war. Nach einer Eigenrecherche
veroffentlichte sie es Uber Self-Publishing auf Amazon und lieB einige Exemplare fUr den privaten
Gebrauch drucken. Unerwartet entwickelte sich das Buch ohne gezielte MarketingmaBnahmen zu
einem Amazon-Bestseller und war zeitweise ausverkauft, obwohl es sich um einen Prinf-on-Demand-
Titel handelte. Sie merkt dazu an: ,,Das Malbuch widerspricht dem, was man im Start-up-Programm
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gelernt hat, denn dort haben sie gesagt, dass es ohne Marketing nicht geht." Zur Sichtbarkeit trug
lediglich ein Posting einer Influencerin bei, der das Buch als Dankeschon fur ihre Inspiration zugesendet
worden war.

Bildguelle: https://www.top.tirol/news/design-das-verbindet.

4.6 Abwicklung und Ausgestaltung des AplusB Scale-up Programms

4.6.1 Abwicklung durch die Agentur

Als abwickelnde Agentur ist die aws in Zusammenarbeit mit dem Auftraggeberministerium
(BMIMI) fUr die Gestaltung der Programmdokumente, sowie fUr die Abwicklung des
Auswahlverfahrens, die Abrechnung sowie fir das Monitoring, basierend auf den mit dem
auftraggebenden Ministerium vereinbarten Kennzahlen, zusténdig. Die Evaluierung kommt zu
dem Ergebnis, dass diese Aufgaben grundsdtzlich ordnungsgemdB ausgefuhrt werden.
Ausbaufdahig ist allerdings die Gestaltung des Monitorings und die Dauer der
Abrechnungsprozesse.

Die AplusB-Zentren beschreiben die Zusammenarbeit mit der aws grunds&tzlich als positiv. Als
besonders langwierig werden allerdings die Profperioden der Berichte sowie die
Abrechnungsprozesse wahrgenommen. Die Zentren legen meistens drei Monate nach Ende
des Projektjahres Zwischenabrechnungen vor. Dafir stehen standardisierte Vorlagen auf der
aws-Website zur Verfugung. Die aws betont, dass die nur auf Basis vollst&ndiger und
nachvollziehbarer Unterlagen erfolgen kann. Da die Zentren neben AplusB auch weitere
Férderungen beziehen, ist die eindeutige Zuordnung der Kosten zum AplusB-Projekt von
zentraler Bedeutung. Diese muss fransparent und auch fur Dritte nachvollziehbar dokumentiert
sein. Die aws berichtet, dass es fUr die Abgrenzung und Zuordnung in einigen Féllen zuséatzlichen
Austausch zur Klarung bedarf, was die Dauer teilweise erheblich verldngert. Zur Unterstitzung
einer effizienten Prifung und besseren Qualitét der Zwischenabrechnungen hat die aws einen
j@hrlichen Abrechnungsworkshop fUr die AplusB-Zentren etabliert.

Eine schnellere Abwicklung ist wichtig, da Abrechnungsperioden von Uber einem Jahr bei
einzelnen Zentren bereits zu Liquiditatsproblemen gefUhrt haben. Dies wurde auch im
Rechnungshofbericht zur INITS bemdngelt. Abrechnungsverzogerungen stellten beispielsweise
fUr die INITS GmbH ein finanzielles Risiko dar, da etwa 10 % der fUr die Forderperiode 2017 bis
2022 zugesagten Férdersumme erst im Juli und August 2023, und damit deutlich verspétet,
ausbezahlt wurden, was einem halben Jahresbudget entsprach. Laut Rechnungshofbericht
frugen die verzdgerten Auszahlungen maBgeblich dazu bei, dass die INITS GmbH ab April 2022
auf  Uberbrickungsfinanzierungen durch die zweckgebundenen STARTKapital-Mittel
angewiesen war (siehe Bericht des Rechnungshofes, 2025, S. 36). Auch der Umfang der
Berichtspflichten wird als sehr hoch beschrieben. Hier hat es zuletzt jedoch bereits
Verbesserungen gegeben, und die aws wird als bemUht wahrgenommen, die Prozesse weiter
zu optimieren.

Das Programmmonitoring weist aus unserer Sicht grundlegenden Raum fUr Professionalisierung
auf. Es stUtzt sich zum einen auf die Berichtspflichten der Zentren, deren Daten allerdings nicht
einheitlich und in sehr heterogener Qualitat vorliegen und entsprechend abgeglichen werden
mussen. Zum anderen besteht ein extern beauftragtes Grindungsmonitoring, im Rahmen
dessen die Inkubierten befragt werden. Das Monitoring wird vom AplusB-Verein beauftragt und
verantwortet und wurde von Joanneum Research durchgefUhrt. Es liegen fUr das
Grindungsmonitoring fur die Evaluierungsperiode keine durchgdngigen Zeitreihen und
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Auswertungen Uber die Antworten vor. In verfangenen Forderperioden wurden die Ergebnisse
des Grundungsmonitorings verdffentlicht (e.g. 2002-200941), was aktuell nicht mehr der Fall ist.

Die Qualitadt der Kennzahlen des Monitorings wurde auch vom Rechnungshof kritisiert. Dieser
hdalt in seinem Bericht fest, dass einzelne Indikatoren nicht geeignet sind. DarUber hinaus waren
andere Kennzahlen zwar grundsétzlich zur Leistungsmessung geeignet, jedoch nicht
quantifiziert, und die Jahresberichte enthielten teilweise inkonsistente oder unvollstindige
Angaben zu den vereinbarten Kennzahlen. Diese ftrifft laut Férderdatenanalyse des
Evaluationsteams nicht nur auf das vom Rechnungshof geprifte AplusB-Zentrum zu, sondern
auf die anderen Zentren zu. Die aws teilt in ihrer Stellungnahme mit, dass in den Férdervertrégen
mit den Inkubatoren bereits insgesamt 24 quantifizierbare Parameter zur Messung der
Wirkungen der AplusB-Zentren vereinbart wurden. Die Anregungen des Rechnungshofs sollen
dabei aufgegriffen werden, um kinftig sicherzustellen, dass alle Leistungskennzahlen nicht nur
grundsdatzlich zur Messung der Leistungen geeignet sind, sondern auch klar quantifiziert in den
Férdervertrgen festgehalten werden.

Konkret wurden in den Programmdokumenten fUr beide der evaluierten Forderperioden
Indikatoren und Zielwerte zur Wirkungsmessung angegeben:

In der 4. Férderperiode wurden dafir Indikatoren fir geférderte Inkubatoren (Veranstaltungen,
Erstantrage, Grindungen) und die FTI Grindungsprojekte definiert. Der Fokus lag dabei eher
auf Indikatoren zur Entwicklungen der Grindungsprojekfe, insbesondere hinsichtlich der
Steigerung von Beschdftigen und der wirtschaftichen Performance. In  dieser
Programmperiode lieferte die aws keinen Gesamtbericht Uber die KPIs der Zentren. Tabelle 20
gibt daher einen Uberblick Uber die Monitoringdaten basierend auf der Zwischenevaluierung
2021. Das Programmdokument sieht dabei fUr jeden Inkubator die gleichen Zielwerte vor. Diese
konnten von allen Inkubatoren, auBer dem kleinsten Inkubator in Vorarlberg (v-start), erfullt
werden. Dabei stellt sich die Frage, wie sinnvoll einheitliche Zielwerte, quasi als
Mindeststandards, sind wenn die Inkubatoren in sehr unterschiedlichen regionalen
Okosystemen agieren. Zusatzlich zu den im Programmdokument festgesetzten Zielen wurden
auBerdem noch von den Inkubatoren selbst Ziele fUr die Anzahl der inkubierten Start-ups
gesetzt. Insgesamt wurden in den drei Jahren 212 Teams inkubiert. Alle Zentren konnten ihre
selbstgesetzten Zielwerte in den drei Projektjahren Ubererreichen: accent (380 %), Startup. Tirol
(300 %), SPG (410 %), v-start (300 %), tech2b (450 %), INITS (362 %). Die deutliche Ubererfillung
der selbstgewdhlten Indikatoren legt nahe, dass die Zielwerte zu niedrig angesetzt wurden.

Tabelle 20 Uberblick Uber Indikatoren 2017-2021

Indikator IW Indikatorenerreichung laut
Zwischenevaluierung 2021

Indikatoren fir geférderte Organisationen (Inkubator)

Interessentinnen durch Veranstaltungen Ideen- 10 pro Jahrim Schnitt Uber 5 rir glle zentren erfullt -
/Poster-/Businessplanwettbewerbe und Akzelerator- | Jahres Forderzeitraum Insgesamt Gber 700
Programme gewinnen, insbesondere auch aus neu Awareness-Veranstaltungen
adressierten Zielgruppen

Zahl an Personen oder Teams, welche einen Anfrag | 22 Erstantrége pro Jahr/ FUr alle Zentren, auBer v-
einreichen und welche die Inkubator, im Schnitt 5 start erfUllt. Vier der
Férderungsvoraussetzungen beziglich Ausbildung, Jahren Inkubatoren haben sogar

41 Tangemann, K., & V&ssner, S. (2010). Das AplusB Programm 2002-2009: Ergebnisse aus der Analyse des Grindungsmonitorings.
Quadris Consulting GmbH., abrufbar unter: https://repository.fteval.at/id/eprint/106/1/AplusB%20Studie %20Gruendungsmonitoring.pdf
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beruflicher Erfahrung und bisherigem Werdegang
erflllen

Zahl an Grindungen, die aufgrund der
UnterstUtzungsleistungen zustande gekommen sind

Indikatoren fir FTI Grindungsprojekte

Férderungsnehmer:innen, die zum Zeitpunkt der
UnterstUtzung/Férderung keine FTI- und
wachstumsorientierten Unternehmen sind:

Anteil der Férderungsnehmer:innen, die im Zuge der
Férderung den Zielwert erreichen und im
Beobachtungszeitraum nicht mehr unterschreiten

FUr BegUnstigte/ Férderungsnehmer:innen, die zum
Zeitpunkt der Férderung bereits FTI- und
wachstumsorientierte Unternehmen sind: Anteil
geférderter Unternehmen, die im Zuge der
Férderung weiterhin FTI und wachstumsorientierte
Unternehmen bleiben, nach einer Anlaufperiode
von zwei Jahren den Zielwert erreichen und im
Beobachtungszeitraum nicht mehr unterschreiten

5 Grindungen von FTI- und
wachstumsorientierten
Unternehmen pro Jahr Gber
den Zeitraum von 5 Jahren

40 %ige Steigerung der Zahl
der unselbststandig
Beschaftigten Uber einen
Zeitraum von zumindest drei
Jahren, im Vergleich zum
Ausgangsniveau bei
Grindung. Die ersten
beiden unselbststandig
Beschaffigten werden als
100 % Steigerung gewertet.

Steigerung der Zahl der
Unselbststandig
Beschaftigten Uber einen
Zeitraum von zumindest drei
Jahren, im Vergleich zum
Ausgangsniveau bei Beginn
der Férderung

mehr als doppelt so viele
Erstantrage.

FUr alle Zentren, auBer v-
start, erfUllt.

Indikatoren fir FTI-Grindungsprojekte - Die Zielwerte von zumindest einem der nachfolgenden Indikatoren

werden erreicht

Durchschnittliches jahrliches Wachstum der
unselbststandig Beschdaftigten Uber die ersten funf
Jahre nach Grindung (mindestens drei Jahre nach
Auslaufen der Férderung)

Zahl der geférderten Unternehmen, an denen sich
innerhalb der ersten fUnf Jahre nach Auslaufen der
Férderung private Investorinnen beteiligt haben

Zahl der geférderten Unternehmen, die im Zeitraum
von fUnf Jahren nach Auslaufen der Férderung
nicht mehr existieren, weil sie von anderen
Unternehmen mit Sitz in Osterreich gekauft oder in
diese eingebracht wurden und/oder an
Unternehmen verkauft bzw. eingebracht wurden,
die Uber eine enge wirtschaftliche Verflechtung mit
Osterreichischen Unternehmen verfigen (gemessen
am Umsatz)

Der Zielwert liegt im
Durchschnitt Uber dem
einer geeigneten
Kontrollgruppe. Falls keine
Kontrollgruppe, die seridsen
wissenschaftlichen
Standards entsprichf,
gefunden werden kann,
muss der Zielwert zumindest
die Definition der Statistik
Austria for
schnellwachsende
Unternehmen erflllen. Die
Modalitéten hinsichtlich
Auswahl der Konftrollgruppe
und der DurchfUhrung der
Datenerhebung werden in
enger Abstimmung mit dem
Auftraggeber definiert. Mit
der DurchfUhrung wird ein
geeigneter Dienstleister
beauftragt.

Quelle: aws, Zwischenevaluierung AplusB Scaleup.
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,Fazit: Zusammenfassend
|Gsst sich sagen, dass die
unternehmerische Dynamik
in Osterreich ungleich
verteilt ist, mit Vorteilen for
den Norden. Dies driockt
sich sowohl in Statistiken zu
schnelliwachsenden und
wagniskapitalfinanzierten
Unternehmen einerseits,
und durch Férderungen
durch das AplusB Scale-up
Programm andererseits aus.
Die Schlussfolgerung ist
jedoch weder, dass das
AplusB Scale-up Programm
Regionen férdert, die
ohnehin bereits
prosperieren, noch, dass
das Gegenteil der Fall wére.
Eher durfte es sich so
verhalten, dass die AplusB
Scale-up Zentren zuné&chst
selbst Symptome einer
regionalékonomischen
Entwicklung sind, die
zunehmend zugunsten
Niederdsterreichs,
Obero6sterreichs, Wiens und
des nordlichen Burgenlands
verlauft” (S. 66)
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In der 5. Forderperiode wurden vergleichsweise weniger Indikatoren erhoben, wobei hier ein
Hauptaugenmerk auf den Férderungen zu strategischen Zielen lag. Neben der Anzahl an
Grindungsvorhaben im Modul Inkubation und der Anzahl der Unternehmen in
BeratungsmaBnahmen, wurden hier auch der Anteil der Vorhaben, die zu SDGs und
Digitalisierung beitragen, sowie der Anteil von Frauen in Bewertungsgremien und
FUhrungsteams erhoben. Die aws verfasste fur diese Programmperiode einen Gesamtbericht
fUr die Zielerreichung aller Inkubatoren aggregiert, diese sind in Tabelle 21 dargestellt. FUr die
aktuelle Programmperiode zeigt sich, dass die KPIs, die den Anteil der Vorhaben zu SDGs,
Digitalisierung und Frauen in Bewertungsgremien und FGhrungsteams betreffen, in allen Jahren
erreicht wurden. Im ersten Jahr wurde der Zielwert fUr die Anzahl der Grindungsvorhaben in
Inkubation und der jungen FTI Unternehmen in MaBnahmen unterschritten. Dies kann auf den
sp&teren Start von manchen Zentren zurickgefUhrt werden. Es ist auffallig, dass die Werte fir
diese beiden Indikatoren ident sind, was auf eine unklare Abgrenzung der beiden Indikatoren
hindeutet. Da die Griundungs- und Wachstumsberatung fur Start-ups ein Kernelement der
Inkubation ist, ist die zahlenmaBige Ubereinstimmung zwar versténdlich, der Mehrwert von zwei
getfrennten Indikatoren aber fraglich.

Tabelle 21 Uberblick Gber Monitoringsdaten der Gesamtberichte ans BMK 2022-2024

Im Gesamtbericht Im Gesamtbericht Im Gesamtbericht
BMK 2022 BMK 2023 BMK 2024

AW J2022 | IW AW J2023 | IW AW J2024 | IW

Anzahl der FTI- Grindungsvornaben | 67 49 >69 |69 | & >69 |67 |90 >69
im Modul AplusB Inkubation

Anzahl der jungen FTI-Unternehmen 69 49 >69 69 87 >69 69 20 >69
mit GrGndungs- und

Wachstumsberatungen und

VernetzungsmaBnahmen

Anteil der Vorhaben die zur 15% 51%  25% | 15% | 44% | 25% | 15%  45% | 25%

Erreichung der SDGs, insbesondere
der Klima- und Umweltziele,

beitragen

Anteil der Vorhaben mit 0% | 69% >30%  30% | 67 % >30% | 30% | 75% >30 %
Digitalisierungsbezug

Anteil von Frauen in 50% | 51% 50 % 50% | 53% 50 % 50% | 52% 50 %
Bewertungsgremien

Anteil der Grindungsvorhaben mit 13%  30% 25% 13%  36% 25% 13% | 385%  25%

Frauen im FUOhrungsteam
Quelle: aws (2022-2025).

Teil des Programmmonitorings ist ein umfragebasiertes Grindungsmonitoring, welches durch
Joanneum Research im Auftrag des AplusB-Vereins durchgefUhrt wird. Dabei werden den
inkubierten Teams vier Fragebdgen zugeschickt: a) nach Aufnahme, b) 9 Monate nach
Beiratsbeschluss, c) nach Ausstieg und d) jahrliche Befragung (bisher einmal). Im Jahr 2022 gab
es dafir einen Testlauf fUr die 2021 inkubierten Unternehmen. Seit 2023 wurde das
Grindungsmonitoring fur alle ab dem Zeitpunkt Inkubierten implementiert. Im Jahr 2025 wurden
die Fragen, in Abstimmung mit dem AplusB-Verein gedndert. Aufgrund der vielen
Verdnderungen ist der Nufzen des Grindungsmonitorings begrenzt, da die Daten nicht
durchgdngig verfugbar sind.
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Tabelle 22 gibt einen Uberblick Uber die Teiinahme am Grindungsmonitoring. Im Gegensatz zu
fr0heren Programmperioden, ist die Teilnahme am Grindungsmonitoring ist nicht verpflichtend.
Insgesamt  berichteten die GeschaftsfUhrenden in den Interviews von einer
»Befragungsermidung” bei Start-ups, da Start-ups in Osterreich zu sehr vielen Umfragen
eingeladen werden (e.g. ASM). Hinsichtlich der Teiinahme am Grindungsmonitoring zeigen
sich allerdings auch Unterschiede zwischen den Zentren.42

Tabelle 22 Uberblick Uber das Griindungsmonitoring

Aufnahme Beiratsbeschluss Ausstieg Jahrlich
| T T 1
Dauer im Schnitt ~16 min ~é6min ~6 min ~15min
Ausgeschickt 247 21 154 198
Abgeschlossen 121 48 55 63
% abgeschlossen 49 % 53 % 36 % 32%
Anteil fehlender Antworten 13.94 % 19.8% 17.5% 21.8%

(gewichtet nach Relevanz)
Quelle: Joanneum Research.

Zusammenfassend |asst  sich  festhalten, dass die aws ihre Aufgaben in  der
Programmabwicklung grundsétzlich ordnungsgeman wahrnimmt. Allerdings gibt es dringendes
Verbesserungspotenzial hinsichtlich Monitorings und Berichtwesen. Die Ausgestalfung ist eher
ein Symptom unterschiedlicher Dynamiken im Programm als ein isoliertes Abwicklungsproblem.
Es entsteht der Eindruck, dass das Monitoring kein zentrales Steuerungsinstrument darstellt und
entsprechend wenig Aufmerksamkeit daraufgelegt wird. Gleichzeitig wird die Berichtslast der
Zentren als hoch eingeschétzt. Es werden jahrlich sehr aufwendige und detaillierte Berichte
erstellt. Hier besteht Potenzial, die Berichtspflichten zu verschlanken, zu vereinfachen und
starker zu standardisieren. Die aws stellt bereits Vorlagen fUr die Berichtslegung auf der Website
zur Verflgung, welche von den Zentren allerdings unterschiedlich genutzt werden.
Voraussetzung fur eine Uberarbeitung des Berichtswesens ist eine klare Versténdigung darber,
welche Informationen fUr die Programmsteuerung tatsGchlich relevant sind. In der
Leistungsmessung gilt es zudem zwischen Wirkungsindikatoren zu unterscheiden, auf die die
Zenfren einen direkten Einfluss haben und die die Qualitdt der angebotenen Leistungen
charakterisieren, und solchen, die wesentlich von externen Faktoren bestimmt werden und
damit auBerhalb des unmittelbaren Wirkungsbereichs der Zentren liegen (e.g. langfristige
Standortbindung der Start-ups).

Aus Evaluationsperspektive erscheint das aktuelle Set an Leistungsindikatoren in Teilen nicht
geeignet, die Zielerreichung des Programms aussagekraftig abzubilden. Einzelne Kennzahlen
sind nicht klar quantifiziert oder werden inkonsistent berichtet, einheitliche Zielwerte fUr sehr
unterschiedlich aufgestellte Zentren sind nur bedingt sinnvoll. Mehrere selbstgesetzte Ziele
wurden um ein Mehrfaches UbererfUllt, was darauf hindeutet, dass sie zu niedrig angesetzt
waren und nicht dynamisch aktualisiert werden. Es wird enfscheiden sein, dass in der

42 Bsp: Aufnahmefragebogen (2023-2025): v-start 22 %, INiTs 38 %, accent 41 %, Startup Vorarlberg 50 %, Start Up Tirol 52 %, SPG 54 %
build! 56 %, Startup Salzburg 56 %, tech2b 66 %
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Uberarbeitung sinnvoll ambitionierte Zielwerte genutzt werden, die bei Bedarf dynamisch
angepasst werden, um ihre Steuerungswirkung weiterhin zu erfillen.

Grundsatzlich gilt es die langfristige Wirkungsmessung nicht nur auf die freiwiligen
Selbstauskunften der GrUnderinnen aufzubauen. Es ware zu prufen, ob eine
programmubergreifende Wirkungsmessung fur den Start-up-Bereich nicht sinnvoller und
notwendig wdare, zumal die Effekte einzelner Grindungsprogramme nicht isoliert betrachtet
werden sollten. Dies wdre in einem ersten Schritt zumindest fUr alle von der aws umgesetzten
Start-up Programme méglich. Auf Basis der derzeitigen Datenlage zu geférderten Start-ups IGsst
sich beispielsweise nicht belastbar beurteilen, ob die Grinderiinnen im AplusB-Bereich
tatséchlich langfristig (Uber 10 Jahre hinaus) erfolgreicher sind als vergleichbare Start-ups, oder
ob sie im Schnitt lediglich besser darin sind, Férderungen in den FrUhphasen Anspruch zu
nehmen.

4.6.2 Programmbudget und Projektfinanzierung

Das AplusB-Programm wurde 2002 mit einem Gesamtbudget von 18,5 Mio.Mio. EUR eingefUhrt
und wurde in der aktuellen Periode (seit 2022) mit 17,3Mio. EUR geférdert. Nominal wurde das
Budget im Zeitraum um 6,5 % verringert. Real entspricht das einer Reduktion um etwa 40 %4. In
den Infterviews wurde diese Entwicklung, vor allem vor dem Hintergrund der steigenden
Personalkosten kritisiert. Besonders fur Zentren, deren Hauptprojekt AplusB ist, ist dies eine
Herausforderung.

Diese Reduktfion ist allerdings im Kontext der urspringlichen Programmidee zu sehen: Die
AplusB-Finanzierung war von Beginn an als Anschubfinanzierung gedacht, mit der Erwartung,
dass sich die Zentren zunehmend selbst tragen. Substanzielle private Mittel konnten die Zentren
nicht einwerben. In den lefzten Jahren ist es den meisten Zentren jedoch gelungen, Gber
sogenannte ,Non-AplusB"-Projekte zusatzliche, Uberwiegend o&ffentliche Finanzierungen zu
mobilisieren. Eine strukturierte  Ubersicht Uber diese Entwicklung und die genaue
Zusammensetzung der Bundeslandmittel fehlt allerdings. Der Bundesanteil ist nominell zwar
gesunken, aber der Anteil des Bundes an den Gesamtkosten ist in der vierten und funften
Programmperiode prozentuell gestiegen. In den ersten drei Forderperioden44 lag dieser bei 30-
45 %, in den hier evaluierten Programmperioden lag er bei 70 %.Es entsteht daher eher der
Eindruck, dass sich verschoben hat, dass der Bund die Basisfinanzierung der Inkubatoren
Uberwiegend trédgt und die Bundeslinder Uber gezielte Non-AplusB-Projekte
Gestaltungsspielraum fUr konkrete neue Formate schaffen.

43 Basierend auf den offiziellen &sterreichischen Verbraucherpreisindexdaten. Quelle:
https://www.wko.at/statistik/prognose/inflation.pdf

44 AufschlUsselung der Budgetstruktur laut Ploder et. (2015) ,,1. Férderungsperiode: Bundesanteil max. 45 % der forderbaren
Gesamtkosten bei einer Landesférderung von mind. 35 %. Der Eigenmittelanteil muss mind. 20 % betragen. 2. Férderungsperiode:
Bundesanteil max. 35 % der férderbaren Gesamtkosten. Gefordert wird eine Landesférderung von in der Regel 30 %, mind. jedoch
25 %. Steigt der Eigenmittelanteil Gber 30 %, sinken der Landes- und der Bundesférderungsanteil aliquot im gleichen AusmaB. 3.
Férderungsperiode: Bundesanteil max. 30 % der férderbaren Gesamtkosten (ohne KANN-Module im Leistungsspektrum), max. 35 %
(mind. ein KANN-Modul). Die Eigenmittel des Zentrums mUssen mind. 15 % betragen, die Restfinanzierung kann Uber Landesmittel
und regionale Férderungen erfolgen.” (S.14)
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Abbildung 39 Entwicklungen AplusB Budgets bisher in Mio. EUR

19 18,5

18 17,3

2002-2007 2007-2012 2012-2017 2017-2022 2022-2027

Quelle: AplusB Gedanken 2027+.

In der akfuellen Férderperiode liegt eine recht ausgewogene Verteilung des Gesamtbudgets
Uber alle Zentren vor, was insbesondere auf den Zusammenschluss der kleineren Zentren in SUd-
West Osterreich zurickzufUhren ist (Tabelle 23). In der Vorgéngerperiode bestanden hier noch
deutliche Unterschiede zwischen den Zentren. Aufféllig ist, dass die Zentren tech2b, INITS und
SPG die Obergrenze der Maximalférderung ausschépfen, das Konsortialprojekt hingegen nicht.
Laut Programmdokument stehen pro Zentrum 1,5 Mio.Mio. EUR sowie zus&tzlich 1Mio. EUR pro
weiteres beteiligtes Bundesland zur VerfGgung, im Fall von AplusB South West somit maximal 4,5
Mio. EUR. In Anbetracht der hohen Gesamtanzahl an Inkubierfen im Konsortium, der
grundlegenden Koordination und der ZentrumsUbergreifenden Vernetzung, im Vergleich zu
lange etablierten Einzelinkubatoren, ist diese Zahl auffallig.

Tabelle 23 Férderung der AplusB-Zentren 2017-2022 und 2022-2027

Zentrum Forderung 2017-2022 | % Forderung 2022-27 in € %o
in€

| | T | T |
tech2b 3.600.000 24 % 3.740.000,00 22 %
INITS 3.200.000 21 % 3.840.000,00 22 %
SPG 2.973.522 20 % 3.590.000,00 21 %
accent 3.051.612 20 % 2.719.000,00 16 %
CAST 1.800.000 12% - -
v-start 537.631 4% - -
South-West - - 3.430.000,00 20 %
Gesamt 15.162.765 100 % 17.319.000,00 100 %

Quelle: aws Konftrollberichte.

Die Férderung erfolgt in beiden evaluierten Programmperioden in Form eines nicht-
rOckzahlbaren Zuschusses durch die aws. Die Inkubatoren muUssen bei Antragstellung die
geplante Ausfinanzierung des gesamten Projektes darstellen. Die Basisfinanzierung der
laufenden Betriebskosten des Inkubators (unabhdngig vom geférderten Vorhaben) liegt in der
Verantwortung der Gesellschafter und/oder des Landes. Die maximale Forderungsintensitat
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betragt in beiden Programmperioden 70 % der féorderbaren Projektkosten. Den verbleibenden
Eigenanteil von mindestens 30 % haben die Inkubatoren eigensté&ndig sicherzustellen.

Abbildung 40 Finanzierungsstruktur der Inkubatoren
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Quelle Programmdokument 2017.

Im Schnitt liegt der Prozentsatz der Bundesférderung in beiden Férderperioden unter 70 %. Im
Vergleich der zwei Férderperioden zeigt sich, dass von 2017-2022 rund 16 % und von 2022-2024
nur mehr 1% der abgerechneten Kosten nicht férderbar waren. Dies weist auf verbesserte
AbrechnungsmodalitGten und Klarheit bei der Kostenverrechnung auf Zentrumsseite hin.

Tabelle 24 Kosten je Zenfrum fUr die Periode 2017-2022

Abgerechnet in € gichi forderbar in énerkennbar in iFrf‘>r€derung 17-22 | % der Forderung
accent 3.562.271,45 797.174,81 4.359.446,26 3.051.612 70 %
CAST 2.375.024.13 336.818.64 2.711.842,77 1.800.000 66%
INITS 4319.114.99 964.223.18 5.283.338,17 3.200.000 61%
SPG 3.805.038,15 481.429.91 4.286.468,06 2.973.522 69 %
tech2b 4.448.636,00 973.822,86 5.422.458,86 3.600.000 66 %
v-start 782.062.64 8.571.84 790.634,48 537.631 68%

Quelle: aws Konftrollberichte 2017-2022; Anmerkung: a) Abgerechnete Kosten sind die eingereichten
Kosten der Zentren, b) Nicht férderbare Kosten sind die Kosten, die von der aws gekUrzt wurden, c)
Anerkennbare Kosten sind die abgerechneten Kosten, abziglich der nicht férderbaren Kosten zuziglich
des Gemeinkostenzuschlags. In der Forderperiode 2017-2022 gab es fUr die Gemeinkostenzuschldge
unterschiedliche Kostengategorien. In der aktuellen Férderperiode wird ein einheitlicher Satz von 25 %
verwendet.

Insgesamt zeigt sich bei allen Zentren, dass die jGhrlichen Kosten seit Beginn der Forderperiode
jedes Jahr gestiegen sind. In den Interviews verweisen die GeschaftsfUhrenden vor allem auf
die inflationsbedingt gestiegene Gehaltskosten.
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Tabelle 25 Kosten je Zentrum fir die Periode 2022-2024

Periode | Abgerechnet | Nicht Anerkennbar | Anerkennbar | Férderung % der
in € forderbar | in € +GKin € 22-27in€ Foérderung
in€
| | | | | T T |

accent 2023- 1.302.340,31 18.851,88 | 1.283.488,43 | 1.529.005,72 | 1.041.927,17 | 68%
024

South- 07/22- 1.803.357,87 | 36.951,26 | 1.766.406,61 2.076.562,19 1.372.000,00 | 66 %

West- 06/24

Konsortium

INITS 10/22- 1.951.290,26 18.910,24 | 1.932.380,02 | 2.275.777,09 1.536.000,00 | 67 %
09/24

SPG 07/22- 2.188.074,05 | 21.341,10 | 2.166.732,95 | 2.514.151,08 | 1.759.90575 | 70 %
06/25

tech2b 10/22- 1.913.940,97 10.492,56 | 1.903.448,41 2.208.846,46 | 1.496.000,00 | 68 %
09/24

Quelle: aws Konftrollberichte 2022-2025, Anmerkung: a) Abgerechnete Kosten sind die eingereichten
Kosten der Zentren, b) Nicht férderbare Kosten sind die Kosten, die von der aws gekUrzt wurden, c)
Anerkennbare Kosten sind die abgerechneten Kosten, abziglich der nicht férderbaren Kosten zuzuglich
des Gemeinkostenzuschlags. In der Férderperiode 2022-2024 wird ein Gemeinkostenzuschlag von 25 %,
auBer bei Drittkosten, verwendet.

Auch der Rechnungshof hinterfragt die Angemessenheit der Hohe der AplusB mittel, da im
gesamten UberprUften Zeitraum in der er ein AplusB-Zentrum (INITS) evaluiert hat dieses Zentrum
durchgehend negative Betriebsergebnisse aufwies. Diese Kosten mussten durch die Aufldésung
von Kapitalrcklagen ausglichen werden, da die AplusB-Férderbedingungen nicht alle
anfallenden Kosten, insbesondere gestiegene Personalkosten, in voller Hohe abdecken. Der
Rechnungshof hdlt in diesem Zusammenhang fest, dass die Prognoserechnungen der INITS
GmbH fUr den Férderzeitraum 2022 bis 2027 kumulierte Verluste von 1 bis 2 Mio. EUR vorsehen,
welche das Weiterbestehen Uber den funfjdhrigen Foérderzeitraum hinaus gefdhrden. Er
empfiehlt daher, Effizienzpotenziale zu identifizieren sowie zusdtzliche Einnahmen im Non-
AplusB-Bereich zu generieren, um das Weiterbestehen der Gesellschaft zu sichern. Die INITS
GmbH hdalt in ihrer Stellungnahme fest, dass sie neben dem AplusB-Programm weitere fUnf
Programme im Non-AplusB-Bereich abwickeln konnte und dadurch zusétzliche Einnahmen
generierte, diese jedoch zweckgebunden sind und daher nicht zur Deckung der bis 2027
steigenden nicht-férderbaren AplusB-Mehrkosten herangezogen werden kénnen.

Hinsichtlich der erhdhten Personalkosten beschreibt der Rechnungshof in seinem Bericht im
Rahmen des AplusB-Programmes nur bis zu einem Hochststundensatz forderbar sind, und dass
dieser Satz im Geschdaftsjahr 2021/22 bei acht Mitarbeiteriinnen der INiITS GmbH erreicht bzw.
Uberschritten wurde, wodurch ein Teil der Personalkosten durch Non-AplusB-Mittel gedeckt
werden musste. Das maximal anerkennbare Gehalt wurde 2024 an den Forschungs-KV in
der Beschaftigungsgruppe H Entwicklungsstufe IV angepasst und berucksichtigt nun auch
Inflationsentwicklungen.

Abbildung 41 zeigt die prozentuelle Kostenverteilung der Zentren fUr die Vorgdngerperiode
(2017-2022). Die Personalkosten machen in dieser Periode bei allen Zentren den groBten Anteil
aus. CAST wies mit rund 36 % den niedrigsten Anteil auf, wihrend die Personalkosten bei den
anderen Zenfren (accent, INITS, SPG, tech2b und v-start) zwischen 50 % und 57 % lagen. Die
Gemeinkosten sind durchweg ein kleinerer Posten (bis zu 20 %), und in der akfuellen
Férderperiode wurden diese auf einen festen Satz von 25 % festgelegt.
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Abbildung 41 Anerkannte Kosten pro Zentrum in % von 2017-2022
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Quelle: Korber 2017-2022 — Zusammenfassung erledigte Abrechnungen: von Abr. 1 bis Abr. 4, Darstellung:
Technopolis.

Abbildung 42 zeigt die anerkannten Kosten der aktuellen Periode pro Zentrum in %. Bei allen
Zenfren machen die Personalkosten mit durchschnittlich 64,6 % den GroBteil der Ausgaben aus
und sind im Vergleich zur Vorgdngerperiode deutlich gestiegen. Drittkosten sind mit
durchschnittlich 17,5% die zweite groBe Kostenstelle, dicht gefolgt von Sach- und
Materialkosten, die zusammen im Durchschnitt 16,4 % wdhrend Reisekosten nur eine kleine
Rolle spielen (1,8 % durchschnittlich).

Abbildung 42 Anerkannte Kosten pro Zentrum in % von 2022-2024
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Quelle: Kober 2022-2024 — Aktuelle Abrechnungen, Darstellung: Technopolis.

Aufgerechnet auf die durchschnittliche Anzahl an Inkubationen Uber alle Zentren pro Jahr
ergeben sich pro inkubierten Team rund 10.000 EUR an Kosten. Tabelle 26 listet die
durchschnittlichen Kosten pro Team fiUr die aktuelle Periode und bisher abgerechneten
Zeitrdume auf. Diese Zahl ist jedoch mit Bedacht zu betrachten und wird nur in aggregierter
Version angegeben, da die Zentren nicht ausschlieBlich Inkubationsleistungen liefern, sondern
auch entlang der gesamten Pipeline beispielsweise durch Awareness MaBnahmen und als
Okosystemsakteuriinnen aktiv sind.

Tabelle 26 Durchschnittliche Kosten/betreutes Team in der aktuellen Periode

2 Jahrliche 2 Anzahl Teams Pre- 2 Anzahl Teams o Teams/ | @ Kostenin €
Kosten in € Inkubation Inkubation Jahr / Team
| tech2b | 951.724,21 | 23 | 10,5 | 16,8 | 28.409,69 |
SPG 722.244,32 33.7 14,7 24,2 14.943,00
INITS 966.190,01 107 20 63,5 7.607,80
accent* 641.744,22 21,7 13,5 18.4 13.950,96
South-West 883.203,305 76,7 29.3 53 5.554,74
Gesamt 822.950,58 55,8 18,3 35,0 10.333,85

Quelle: Kober; Berechnungen: Technopolis, *accent verfigt Uber keine Zahlen von Pre-inkubierten.

4.6.3 Koordination der Programmverantwortlichen

Die Abwicklung des AplusB-Programms erfolgt seit 2017 durch die aws, zuvor lag die
Verantwortung bei der FFG. Vertreterinnen des BMIMI begrinden den Wechsel mit
PortfolioUberlegungen, da sich das Angebot der AplusB-Inkubatoren gut mit weiteren
Instrumenten der aws ergdnzt, etwa aws PreSeed oder Seedfinancing. In der Praxis gestaltet
sich die Koordination mit den Programmen vor allem auch dadurch, dass die AplusB-Zentren
die Inkubierten Uber Férderméglichkeiten informieren, und bei Antragsstellungen unterstitzten.
Allerdings gibt es durchaus Ausbaumaoglichkeiten in der konkreten Zusammenarbeit mit den
Programmen, z. B. bei aws Connect, wie in die Evaluierung von aws ISN aus dem November
2025 festgestellt. Dort zeigte sich, dass die Bekanntheit der aws Connect Formate insgesamt
auch bei den AplusB-Zentren und -akteuren gesteigert werden kann. Das ist zwar auch die
Aufgabe des aws Connect-Teams — von entsprechenden Aktivitdten haben wirim Zuge dieser
Evaluation bereits erfahren — ist aber wechselseitig auch eine Aufgabe des AplusB-Teams und
der AplusB-Akteure (Zentren, Verein). Die Prasenz der Akteure auf dem aws ConnectDay bietet
dafir eine gute Ausgangsbasis.

Aus Sicht der aws ist die Ubergabe von der FFG reibungslos verlaufen. Auf operativer Ebene
besteht ein laufender Austausch mit der FFG, um Uberlappungen zwischen den jeweiligen
Programmen zu vermeiden. Aktuell berichten die Programmverantwortlichen auch von
konkreten Bestrebungen, die Synergiepotenziale zwischen Programmen, wie AplusB und Spin-
off Fellowships, auszuloten. Dies ist aus Seiten der Evaluierung zu beflrworten.

Vertreteriinnen des BMIMI freffen sich darUber hinaus regelmdaBig mit dem AplusB-Verein. Der
interministerielle Austausch zu Start-up- und Spin-off-Agenden bleibt begrenzt. Neben dem
BMIMI sind hierfUr auch das BMFWF und das BMWET zustandig. Der Austausch mit dem BMWET
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wird dabei als infensiver wahrgenommen als jener mit dem BMFWF. Die Zwischenevaluierung
der FTI-Strategie erachtet die Verschrénkung von Start-up/Spin-off Beratungsinfrastruktur,
beispielsweise in MaBnahmenbUndel oder durch vermehrte ressortGbergreifende Koordination,
als besonders wichfig. Dabei werden bspw. tempordre ressortUbergreifende
Koordinationsstellen und ein Zeitplan fur die Umsetzung vorgeschlagen, &hnlich den Zielen im
FTI-Pakt, der das Aufzeigen von Wirkungszusammenhd&ngen und den eingesetzten
MaBnahmen darstellt. 45

4.6.4 Internationaler Kurzvergleich

Im Rahmen der Evaluierung wurde ein Kurzvergleich mit Initiativen in Deutschland, der Schweiz
und Schweden durchgefUhrt. Der Vergleich baut einerseits auf Onlinerecherchen als auch auf
Interviews mit Verantwortlichen auf. Hauptaugenmerk des Vergleichs liegt auf relevanten
Aspekten, die fUr die Weiterentwicklung des AplusB-Programms relevant sein kdnnen,
hinsichtlich Leistungsangebot, Governance, Finanzierung, und Okosystemsdynamiken.

Innosuisse Start-up Coaching, Ignite Sweden, EXIST und UnternehmerTUM unterscheiden sich
stark voneinander. FUr die Weiterentwicklung des AplusB-Programms halten wir folgende
Beobachtungen relevant.

e Erstens ist die Anbindung an die Hochschulen konkreter ausformuliert. Die AplusB-Zentren
haben die Universitdten zwar als Gesellschafter, die Anbindung ist in der Praxis aber
unterschiedlich intensiv und reicht vom engen operativen Zusammenspiel bis zu einer eher
formalen  Beteiligung. Bei UnternehmerflUM  und EXIST hingegen liegt die
Grondungsférderung organisatorisch und rdumlich in der Universitat, mit unmittelbarem
Zugang zu Forschung und Infrastruktur, was die Schnittstelle zwischen Forschung und
Grindung deutlich kirzer macht.

e Zweitens sind Qualitatssicherung und Vergleichbarkeit stérker institutionalisiert. Innosuisse
arbeitet mit standardisierten Coach-Pools und einheitlichen Evaluationsschritten, und Ignite
Sweden mit dokumentierten Matching-Outcomes. Im  AplusB-Programm  bleiben
Qualit&tskriterien und VergleichsmaBstdbe zwischen den Zentren demgegeniber weniger
einheitlich und Inferviewpartner:innen berichten von unterschiedlicher Qualitat.

e Dritftens werden die MaBnahmen tendenziell stérker gebUlndelt, mit nachfolgenden
Formaten abgestimmt und sind gleichzeitig flexibler nutzbar. Im AplusB-Programm bestehen
Pre-Inkubation und Inkubation demgegenUber stérker als eigensténdige Leistungspakete,
mit weniger systematischer Abstimmung zu vor- und nachgelagerten Angeboten.

e Viertens ist die Finanzierung teilweise breiter aufgestellt. Wahrend die AplusB-Zentren stark
von der Programmférderung und einzelnen Gesellschaftermitteln abhdngen, kombinieren
die Vergleichsfalle &ffentliche Mittel mit Wirtschaftspartnerschaften, Industriebeitrégen,
Philanthropie oder Ertfrégen aus Investmentvehikeln, was die Abhdngigkeit von einzelnen
Geldgebern reduziert.

e FUnftens ist es erwdhnenswert, dass in den betfrachtenden Programmen die Start-up
Inkubationsangebote und UnterstUtzungen jeweils im Wirtschaftsministerium gebUndelt
abgewickelt werden.

FUr die Weiterentwicklung des AplusB-Programms ergeben sich daraus vier Lernpunkte: eine
konsequentere Abstimmung der Zenfren mit den (neu gestalteten) Angeboten und
Bedurfnissen der Hochschulen, eine starkere Verzahnung der Inkubationsangebote mit vor-

45 Janger, J. et al. (2025). Evaluierung der FTI-Strategie 2030 zur Hélfte der Laufzeit. WIFO - Osterreichisches Institut fir
Wirtschaftsforschung. https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:d3ebf2d5-5a00-4463d-b084-
768144f47c8b/halbzeitevalvierung_fti-strategie 2030.pdf
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und nachgelagerten Formaten entlang der gesamten GrUndungsreise, ein einheitlicheres
Qualitatssicherungs- und Monitoringsystem Uber die Zentren hinweg sowie eine schrittweise
Diversifizierung der Finanzierungsbasis. Eine 1:1-Ubertragung der Modelle ist nicht das Ziel, wohl
aber die bewusste Adaption einzelner Strukturmerkmale an die heterogene Osterreichische
Landschaft eine Méglichkeit.

4.6.4.1 Start-up Coaching by Innosuisse

Mit dem Start-up Coaching bietet Innosuisse einen strukturierten

Coaching-Prozess fUr Entrepreneure, das sich von der
Geschdaftsmodelloptimierung Gber die Umsetzung bis hin zur

Skalierung erstrecken kann. Das Coaching verfolgt einen Stage- g Innosuisse
Gate-Ansatz  und enthdlt mehrere Feedbackrunden und

Qualitatsuberprifungen, sowie ein auBenwirksames Zertifikat und

einen Award fUr jene, die die entsprechenden Schritte erfolgreich

durchlaufen. Das Gutscheinsystem ermoglich eine flexible Inanspruchnahme (Gber insgesamt
bis zu sieben Jahre) von Coaching-Dienstleistungen (Lead-Coaches fur die
Unternehmensentwicklung und Special Coaches fur Themen wie IP, Recht, etc.) und UberfGhrt
die erfolgreichen Unternehmen in UnterstUtzungsleistungen fUr die Skalierung und die
Internationalisierung, die ebenfalls von Innosuisse angeboten werden. Die Coaches werden
zenftralisiert von Innosuisse ausgewdahlt und kdnnen dann von den Start-ups gezielt ausgewdanhlt
werden. Das Interesse am Coaching als auch an der Rolle der Coachesistin den letzten Jahren
stark gestiegen.

Innosuisse und Start-up Coaching

Innosuisse ist die Schweizerische Agentur fUr Innovationsférderung, deren gesetzlicher Auftrag
es ist, wissens- und forschungsbasierte Innovationen im Interesse von Wirtschaft und
Gesellschaft zu starken.46 Innosuisse fordert KMU, Start-ups, Hochschulen und andere innovative
Organisationen mit verschiedenen Instrumenten. Dazu gehéren klassische Innovationsprojekte,
Start-up-Innovation-Projekte, internationale Programme wie Eurostars/Eureka, Innovations-
Checks, Coaching-Angebote, Ausbildungsmodule und Vernefzungsformate. Eine
Besonderheit ist dabei, dass Innosuisse in den meisten Fdllen Unternehmen nicht direkt
finanziert.

Die Innosuisse-Aktivitat, die dem aws AplusB-Scale-up Programm von Zielsetzung und
Aktivit@tenprofil her am n&chsten kommt, ist das Start-up Coaching.4” Im Grundsatz handelt es
sich bei diesem Programm um ein Gutschein-Modell, mit dem Start-ups eigenstdndig
Beratungsdienstleistungen in Anspruch nehmen kdénnen. Es richtet sich an Jungunternehmen
sowie deren GrUnder:innen. Es bietet drei verschiedene Programme an, die sich auf spezifische
Entwicklungsaspekte konzentrieren und individuell auf das jeweilige Start-up zugeschnitten
sind. FUr das Coaching erhalten die Unternehmen einen Gutschein in entsprechender Hohe
und Gultigkeitsdauer.

46 Innosuisse wurde 2018 als Nachfolgerin der friheren «Commission for Technology and Innovation (CTI)» gegrindet und ist heute
eine dffentlich-rechitliche Anstalt des Bundes mit eigener Rechtspersénlichkeit. Uber 600 Mitarbeitende und zahlreiche akkreditierte
Coaches, Mentorinnen und Mentoren sind in den verschiedenen Organen und Programmen aktiv, um Innovation und
Grindungsvorhaben in der Schweiz zu unterstUtzen. Die strategischen Schwerpunkte und Ziele werden durch den Schweizer
Bundesrat fir mehrighrige Férderperioden festgelegt, aktuell fir 2025-2028, und spiegeln Themen wie Digitalisierung, Nachhaltigkeit
und internationale Zusammenarbeit wider. hitps://www.innosuisse.admin.ch/de/uber-uns;
https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2025/653/de

47 https://www.innosuisse.admin.ch/de/start-up-coaching-fur-start-up
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Abbildung 43 Start-up Coaching-Programme der Innosuisse im Uberblick

Coaching fir Jungunternehmen

INITIAL CORE | SCALE-UP
COACHING S COACHING COACHING
Das Geschaftsmodell Geschaftliche Die Wachstums-
hinterfragen und Zugkraft schaffen strategie verfeinern
optimieren und entwickeln und umsetzen

* Voraussetzung: Absolviertes Initial Coaching

Quelle: https://www.innosuisse.admin.ch/de/start-up-coaching-fur-start-up.

Leistungen

Das Programm ist in drei Phasen strukturiert, fUr die unterschiedliche Gutscheine angeboten
werden:

e Initial Coaching: Geschdaftsmodell hinterfragen und opfimieren; bis zu 10k CHF; bis zu 12
Monate; etwa 120 Lead-Coaches verfigbar

e Core Coaching: Geschaftliche Zugkraft entwickeln; bis zu 50k CHF; bis zu 36 Monate; etwa
120 Lead-Coaches verfUgbar plus 120 Special-Coaches

e Scale-up Coaching: Wachstumsstrategie verfeinern und umsetzen; bis zu 75k CHF; bis zu 24
Monate; etwa 35 Coaches verfigbar

Initial Coaching und Core Coaching

Konzeptuell hat das Initial Coaching als erster Schritt das Ziel, das gesamte Unternehmen zu
hinterfragen und zu UberpriUfen. Unter Anleitung eines Lead-Coaches werden Stdrken,
Schwdéchen, Chancen und Risiken identifiziert. Gemeinsam werden die ndchsten Schritte
festgelegt und zentralen Meilensteinen entwickelt, die wichtig fUr die erfolgreiche Entwicklung
lhres Unternehmens sind (Aktionsplan). Die Umsetzung des Aktionsplans ist dann Gegenstand
des Core Coachings, fUr das neben dem Lead-Coach auch sperzialisierte Coaches (z. B. fir
das Thema IP) herangezogen werden kénnen. Themen sind z. B. Weiterentwicklung der
Strategie, Unternehmensstruktur, Markteinstieg oder Spezialthemen wie geistiges Eigentum,
Finanzplanung, rechtliche Aspekte oder Kapitalbeschaffung. Mit Abschluss des Core Coaching
kann ein Innosuisse-Zertifikat angefordert werden.

Das Zertifikat bestatigt, dass das Start-up Uber die Fahigkeiten, die organisatorische Struktur und
die Vermogenswerte verfugt, die erforderlich sind, um Schwierigkeiten anzugehen und sie zu
meistern. In den letzten Jahren wurden um die 30 Start-ups pro Jahr zertifiziert. Mit dem Zerfifikat
gehen auch andere Vorteile einher wie z. B. die Mdglichkeit zur Teilnahme an Start-up Camps
und am Innosuisse Trade Faire Support bis zu drei Jahre nach Erhalt des Zertifikats; Erwdhnungen
in Newslettern oder auf Mailinglisten auch ggU Investoriinnen und Zugdnge zu Alumni- oder
anderen Netzwerken. Um das Innosuisse-Zertifikat zu erhalten, mUssen folgende Kriterien erfUllt
sein:

e Solide Basis und bereit fUr zukUnftiges Wachstum

e Bereit fUr externe Finanzierung, falls erforderlich
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e Professionelles Management-Team, das Uber die erforderlichen Fahigkeiten verfugt oder
Zugang zu diesen Fahigkeiten hat

e Es hat bewiesen, dass es Zugang zum Markt hat und in der Branche etabliert ist
o Gegrundet nach Schweizer Recht
Uber die Genehmigung der Zertifizierung entscheidet der Innovationsrat von Innosuisse.

Scale-up Coaching

Sobald das Start-up eine solide Basis und Zugang zum Markt hat geht es um nachhaltiges
Wachstum, wofUr der Aufbau skalierbarer Prozesse und die Definition einer effizienten
Organisationsstruktur wichtig sind. Das ist Inhalt des Scale-up Coachings, das Uber Calls
abgewickelt wird und seinerseits zwei Phasen umfasst. Anfragstellende Start-ups missen in den
letzten 10 Jahren gegrindet worden sein und mindestens funf VollzeitGguivalente
beschdaftigen.

Ziel von Phase 1 des Scale-up Coachings ist es, innerhalb von acht bis zehn Wochen eine
Tiefenanalyse der Wachstumsstrategie des Unternehmens durchzufGhren und dabei spezifische
und systemische Probleme zu identifizieren, die geldst werden mussen, um in den folgenden
zwei Jahren ein maximales Wachstum zu erreichen.

Als Abschluss der Phase 1 und fur die Bewerbung zur Phase 2 des Scale-up Coachings muss das
Unternehmen einen spezifischen Evaluationsbericht einreichen, der die wichtigsten Ergebnisse
von Phase 1 zusammen mit definierten Wachstumszielen und geplanten Meilensteinen enthdlt.
Der Bericht wird an einem Scale-up-Award-Meeting vor einem Expertengremium und dem
Innovationsrat von Innosuisse prasentiert. Das Gremium entscheidet Uber lhre Zulassung zur
Phase 2 des Programms. Bei einem positiven Entscheid erhdalt das Unternehmen den Scale-up-
Award von Innosuisse. Phase 2 des Scale-up Coachings dient dann dazu, die in Phase 1
identifizierten Entwicklungsschwerpunkte zu bearbeiten und die Wachstumsstrategie
weiterzuentwickeln und so in der verbleibenden Zeit der insgesamt zwei Jahre des Coachings
mit dem gewdhrten Gutschein ein maximales Wachstum zu erreichen. Neben dem Coaching
umfasst das Programm Peer-to-Peer-Networking, Workshops und andere Veranstaltungen zu
relevanten Themen, die das Wachstum lhres Unternehmens weiter férdern.

Ergebnisse

Im letzten Jahr wurden 450 neuen Coachings begonnen (von 350 im Jahr 2022). Fast 1.000 Start-
ups haben sich auf das Start-up Coaching - Uber alle Programme - beworben. Entsprechend
streng ist die Auswahl fOr das Angebot. In den letzten Jahren wurde auch das Angebot von
Coaches auf insgesamt 200 verschiedene Personen ausgeweitet. Es ist geplant, dass weitere
150 Coaches im néchsten Jahr mobilisiert werden. Auch in Bezug auf die Rolle als Coach gibt
es eine hohe Zahl an Bewerberinnen. Im Scale-up Coaching befinden sich derzeit 70
Unternehmen.

Pipeline und weitere Angebote von Innosuisse

Vorgelagert zum Start-up Coaching bietet Innosuisse auch ein Start-up Training an, das v. a.
junge Entrepreneuriinnen fr0h und bereits im Studium abholen mochte. Die meisten
Teilnehmenden kommen von UniversitGten oder FHs. Die Trainings werden von Venturelabs und
der ZHAW implementiert. Der Grund fur die in den lefzten Jahren gestiegene Zahl der
Bewerbungen ist nicht eindeutig zu bestimmen, bessere Vernetzung und Bewerbung von
Innosuisse und ein Anstieg der Grindungsinteressierten sind aber wahrscheinlich.
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Innosuisse bietete auBerdem weitere, flankierende UnterstUtzungsleistungen an fur Start-ups,
die am Coaching teiinehmen. Das ist z. B. das GoGlobal Angebot (internationale
Markterkundung bei Start-up Camps; Trade Fair Support), das sich an vielversprechende
Jungunternehmen richtet mit auBergewdhnlichem internationalen Potenzial, die am Start-up
Coaching teiinehmen.

Seit 2024 gibt es die Mdglichkeit, das die teiinehmenden Start-ups auch durch Innosuisse Start-
up Innovationsprojekte geférdert werden, bei denen - im Unterschied zu sonstiger Innosuisse-
Férderung - nur die Start-ups Férderung erhalten. Die Férderung dient der Produktentwicklung
und kann zwischen 100.000 CHF und 1 Mio. CHF liegen. Bedingung ist, dass diese noch nicht
auf dem Markt sein dirfen. Die Férderung soll auch ein Siegel sein dafUr, dass der Staat hier
finanziert, v. a. fUr solche Projekte, die wirklich ein hohes Risiko halben und stark skalierbar sind,
und damit hier auch weitere Finanzierungen eingeworben werden kann. Die Unternehmen
mUssen 30 % Eigenmittel von Investoriinnen mitbringen. Die Férderquote liegt bei 10-15 %.

USP in der Landschaft an Inkubatoren

Ein USP des Angebofs ist die Neutralitdt des Programms, fUr das die Start-ups keine eigenen
Mittel oder Anteile einbringen mussen. Das Training bietet dafUr einen vertrauensvollen,
geschutzten Raum. AuBerdem ist das Modell flexibler, weil die Unternehmeriinnen die
Gutscheine — im Rahmen der unterschiedlichen Laufzeiten - flexibel abrufen kbnnen und die
Coaches, die z. B. auch eigene Branchenschwerpunkte mitbringen, eigensténdig auswdéhlen
kénnen. Beim Start-up Training handelt es sich um eine langjéhrige, gemeinsame Erfahrung,
wdhrend die meisten Inkubationsprogramme nur wenige Monate dauern (3-6). Die Anbindung
an die Marke ,Innosuisse”, an andere UnterstGtzungsmaoglichkeiten sowie die Nutzung des
Zertifikats und des Awards sind weitere Alleinstellungsmerkmale im schweizerischen
Innovationssystem.

Die ETH und die EPFL haben jeweils eigene Inkubatoren und auch die anderen Universitaten
und Fachhochschulen in der Schweiz sind in den letzten Jahren akfiver in dem Bereich
geworden.

4.6.4.2 Das Inkubatorenprogramm in Schweden und Ignite Nordic (bis vor Kurzem Ignite
Sweden)

Das Beispiel von Schweden zeigt, wie ein Programm mit dhnlicher Zielrichtung in einem
gréBeren Land mit einer hdheren Zahl an Inkubatoren aufgestellt werden kann. Dabei nutzt
Vinnova, die verantwortliche Agentur, ein zweiphasiges Antragsverfahren, in das auch die
Qualitdt der inkubierten Unternehmen mit einflieBt, und das zund&chst nur zu einem
Qualitatslabel fur den Inkubator, dann in einem zweiten Schritt zu unterschiedlich hohen
Férderungen pro Inkubator fUhrt. AuBerdem zeigt der Fall, wie ein regional kleinteiliges
Inkubatorensystem sinnvoll an andere UnterstGtzungsmaBnahmen und Folgeférderungen
angebunden werden kann. Das betrifft v. a. UnterstGtzungsmdglichkeiten im Bereich von
Matching mit anderen Unternehmen, aber auch die internationale Zusammenarbeit in der
nordischen Region, die sich in den lefzten Monaten etabliert hat.

Ein Uberblick Uber das Programm findet sich in der folgenden Abbildung.
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Abbildung 44 Programmuberblick Inkubatoren Programm in Schweden und Ignite Nordic

o Start als Pilotprogramm im Jahr 2003; letzte Ausschreibung 2024;
aktuelle Férderperiode 2025 - 2029

e Heute gibt esin Schweden 30 Inkubatoren und 30 Science Parks

A

EXPLORE THE

MAP e Die 30 Inkubatoren werden vom National Incubator Program (NIP)

unterstGtzt, das aktuell von Vinnova verantwortet wird

o Zielgruppe: etablierte Inkubatoren, die keine Dividenden an ihre
EigentUmer ausschitten, und die neue, wissensintensive
Wachstumsfirmen inkubieren

e Budget 2025 - 2029: 36 Mio. EUR oder ca. 7 Mio. EUR pro Jahr.

e Unterschiedliche Férdersummen pro Inkubator, Min: 225.000;
Max:2.705.000 EUR; Durchschnitt 1,163Mio. EUR (oder
durchschnittlich 290.000 EUR pro Jahr)

e Enfwicklungsschritte:

— seit 2016 fordert Vinnova an den Inkubatoren inkubierte Firmen.
Die Inkubatoren reichen die Férderung nur weiter.

- Seit 2020 erfolgt die Auswahl in zwei Schritten. Zundchst evaluiert
Vinnova die Qualitat der Aktivitdten und Prozesse des Inkubators;
im zweiten Schritt wird evaluiert, wie viele Firmen am Inkubator
die Qualitatsstandards erfUllen.

Quelle: https://www.vinnova.se/en/calls-for-proposals/inkubationsstod/support-to-start-ups-via-
excellent-2023-03309/.

Das Inkubatorprogramm koordiniert und férdert die Inkubationslandschaft in Schweden und
unterstUtzt damit Infrastruktur, die die Fahigkeit des Landes stérken soll, Unternehmen in der
FrOhphase zu unterstUtzen und zu férdern. Das Programm ist eine Koordinationsstelle fUr die
Zusammenarbeit zwischen Inkubatoren und trédgt zudem zur nationalen und internationalen
Vernetzung bei. Die verantwortliche Férderagentur Vinnova hat das Modell, die Entwicklung
von Start-ups Uber qualitédtsgesicherte Inkubatoren zu unterstUtzen, aus den folgenden
Erwdgungen gewdahlt:

Wissensintensive Start-up-Unternehmen4 werden oft von unerfahrenen Teams gefuhrt,
denen der Zugang zu dem richtigen Fachwissen, den richtigen Netzwerken und dem
notigen Kapital fehlt. Die Inkubatoren haben professionelle Strukturen, Netzwerke und
Geschdaftsprozesse entwickelt, die darauf optimiert sind, die Entwicklung von Start-ups
voranzutreiben. DarGber hinaus ist es kosteneffizienter, die Qualitét einer Reihe von
Inkubatoren sicherzustellen, die landesweit tatig sein kdnnen, als zu versuchen, die Abldufe
jedes einzelnen Unternehmens, das InkubationsunterstGtzung bendtigt, qualitatssichernd zu
Uberwachen.

Die Chancen und Risiken von frGhphasigen Unternehmen sind schwer einzusch@tzen. Diese
Unsicherheit ist oft ein Hindernis bei der Gewinnung privater Finanzmittel fUr die
Geschdaftsentwicklung. Um sie fUr den Kapitalmarkt bereit und ausreichend afttraktiv zu

48 Wissensintensives Unternehmen: Nutzt schwer erwerbbare Kenntnisse, die einzigartige Eigenschaften und einen nachhaltigen
Wettbewerbsvorteil schaffen; Hi-tech-Unternehmen: Nutzt fortschrittliche Technologie; Gekennzeichnet durch hohe FUE-Kosten und
einzigartiges geistiges Eigentum (IP); Deeptech-Unternehmen: Kapitalintensive, lange und komplexe Innovationsreise; Treibt die
neueste Forschung und Technologie voran und nutzt diese; Entwickelt entscheidende Lésungen fir unsere gesellschaftlichen

Herausforderungen; Bietet bahnbrechende Leistung und erméglicht disruptive Ansétze. Deeptech-Unternehmen sind eine Teilmenge

von Hi-fech-Unternehmen, die wiederum eine Teilmenge wissensintensiver Unternehmen bilden.
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machen, sind neben der Finanzierung auch UnterstUtzung bei der Geschaftsentwicklung,
Netzwerke, Erfahrung und Hilfe bei der Personalbeschaffung erforderlich.

o GrUnderzentren spielen eine zentrale Rolle bei der Férderung des Wirtschaftslebens in den
Regionen. Durch das natfionale Grinderzentrumsprogramm wird die qualitative
Weiterentwicklung der regionalen Grinderzentren vorangetrieben, wdhrend das
Programm gleichzeitig durch die Kanalisierung staatlicher Férdermittel die Grinderzentren
starkt und attraktiver macht - sowohl for Start-ups und Investoriinnen als auch for
Fachkompetenz in verschiedenen Bereichen wie geistiges Eigentum, Recht und
Personalbeschaffung sowie fur potenzielle Kundenunternehmen und Partner der
GrUnderzenfrumsunternehmen.

Vinnova hat sich daher dafir entschieden, das nationale Inkubatorprogramm nach zwei
Grundprinzipien zu gestalten: erstens Forderung der Unternehmensentwicklung durch
Inkubatoren, wobei die Inkubatoren die Unternehmen durch Coaching, Mentoring sowie den
Zugang zu verschiedenen Ressourcen wie Kapital, Fachwissen, Kunden, Partnern, Infrastruktur
und mehr unterstUtzen, und zweitens UnterstUtzung beim Aufbau nationaler
Inkubationskapazitaten. Dies geschieht durch die Férderung des Erfahrungsaustauschs und des
Peer-Learning zwischen Inkubatoren sowie durch die UnterstUtzung bei der Entwicklung neuer
Instrumente und Methoden fUr die Inkubation.

Zielsetzungen und Policy-Rahmen

Seit 2014 hat Vinnova den Auftrag, die Zahl neuer und wissensintensiver Wachstums.
unternehmen in Schweden zu erhdéhen, um zu nachhaltigem Wachstum, Dynamik und
Innovationskraft in der Wirtschaft sowiezur Bewdaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen
beizutragen. Die BemUhungen mussen auf Inkubatoren ausgerichtet sein, die nachweislich in
der Lage sind, die Entwicklung von Geschdaftsideen mit hohem Wissensanteil und
internationalem Marktpotenzial fir neue Wachstumsunternehmen erfolgreich zu unterstUtzen;
und die ProgrammmaBnahmen sollen auf der Grundlage von Qualitdt und Leistung der
Akfivitdten der Inkubatoren zu priorisieren.

Die rezente Ausschreibung aus dem Jahr 2024 baut auf den bisherigen Entwicklungen in der
Inkubatorenlandschaft auf. Die geférderten Inkubatoren sollen verschiedene Erwartungen
erfUllen, die fUr diese Evaluation wichtigsten Erwartungen sind:

e Vinnovas Férderung soll gezielt auf wissensintensive Wachstumsunternehmen ausgerichtet
werden, die Nachhaltigkeit und Skalierbarkeit von Beginn an in ihr Geschaftsmodell
integrieren.

o Innerhalb der Zielgruppe sollen Hi-tech- und insbesondere Deep-tech-Unternehmen
priorisiert werden, da deren hohe technische und kommerzielle Risiken staatliche
Inkubationsférderung besonders rechtfertigen.

o Unabhéngig vom Standort eines Unternehmens soll durch nationale Ko-Inkubation
sichergestellt werden, dass alle GrUndungen Zugang zu erstklassigem Fachwissen,
Netzwerken und Ressourcen erhalten.

« Innovation Readiness Levels (IRL) sollen stérker in die Prozesse der Inkubatoren integriert
werden, um den Fortschritt der Unternehmen messbar zu machen.

« Da einzelne Inkubatoren keine ausreichenden internationalen Netzwerke aufbauen
konnen, ist eine nationale Koordinierung der Internationalisierung notwendig, um
Unternehmen den Zugang zu globalen Mérkten, Ressourcen und Erfahrungsaustausch zu
ermoglichen.
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e Die Zusammenarbeit zwischen Inkubatoren, internationalen Akteuren und weiteren
privaten sowie offentlichen Unterstitzungseinrichtungen wie Innovationsbiros,
Investoriinnen und Partner:innen soll gestarkt werden.

Fordermodell und Auswabhl

Das zweistufige Auswahlverfahren von Vinnova besteht aus einer Eignungsprifung der
Inkubatoren (zuletzt Frihjahr 2024; Schritt 1) sowie einer anschlieBenden Portfoliobewertung der
inkubierten Firmen (zuletzt im Herbst 2024; Schritt 2), bei der die zugelassenen Inkubatoren 15
Unternehmen aus ihrem Portfolio einreichen. Die Hohe der Férderung hdngt vom kombinierten
Bewertungsergebnis des Portfolios ab.

Konzeptionell stGtzt sich das Programm bei der Definition zentraler Begriffe, Prozesse und
Abdolgen auf das Innovation Readiness Level des KTH Royal Institute of Technology
Stockholm.4?

Die Start-up-Férderung durch Vinnova in Phase 2 dient dazu, dem Anfragsteller die Méglichkeit
Zu geben, die Grindung neuer Unternehmen voranzutreiben; sowie die Inkubation der
aufgenommenen Unternehmen zu fordern. Mit ,,Grindung” bezeichnet Vinnova die Arbeit des
Inkubators, Innovatoren, Unternehmer und Start-up-Unternehmen in ihrer Reife voranzubringen,
sodass alle die Unternehmen IRL-Level 3/4 erreichen. Insgesamt bedeutet dies, das
Unternehmen Beratung ZU relevanten Nachhaltigkeitsperspektfiven bei der
Geschdaftsentwicklung erhalten, einschlieBlich in Bezug auf Geschlechterperspektiven, dass sie
UnterstUtzung bei der Bildung relevanter und gleichberechtigter Teams erhalten, und dass die
Teams bei der geeigneten Kommerzialisierungsstrategie unterstutzt werden. Das Ziel ist, dass sie
eine erste Validierung des Problem-Solution-Fits vorgenommen haben. Férderfahig sind Kosten
fur Beratung/Coaching; fur Vermarkfungsaktivitdten (Reisen, Messekosten); und fir
Infrastrukturnutzung.

Forderergebnis und Zusammenspiel mit anderen Aktivitaten

FUr die aktuelle Férderperiode von funf Jahren hat Vinnova ein Budget von 36 Mio. EUR
bereitgestellt. Das verteilt sich auf 31 Projekte, die mindestens 225.000 EUR erhalten (pro Jahr
also ca. 45.000 EUR). Die gréBten Fordersummen liegen bei 2,7 Mio. EUR(541.000 EUR pro Jahr).

Eine Besonderheit auch im Vergleich zur &sterreichischen UnterstUtzungslandschaft liegt im
Verhdltnis der Inkubatoren zu weiterer Start-up-Unterstitzungen in Bezug auf die Verpartnerung
mit anderen Unternehmen sowie der Internationalisierung. Hier bietet die Platform Ignite Nordic
(bis vor Kurzem Ignite Sweden) einschldgige Unterstitzung fUr die schwedischen Start-ups an.
Das Matching von Start-ups mit Corporates aller Branchen sowie 6ffentlichen Kunden Uber die
Landesgrenzen bzw. die Grenzen der Region hinaus wird ebenfalls von Vinnova geférdert, aber
von dem Verein hinter den schwedischen Inkubatoren und Technologieparks getragen. So
gelingt es auch, fUr die AkfivitGten teilweise private Mittel zu mobilisieren. Das Netzwerk von
Ignite Sweden ist seit seiner Grundung im Jahr 2017 deutlich gewachsen und umfasst aktuell
nahezu das gesamte schwedische Start-up-Okosystem, darunter 40 Inkubatoren und auch
mehr als 370 Corporates. Insgesamt wurden seit 2017 durch Ignite ca. 715 geschdftliche
Partnerschaften zwischen Start-ups und Kunden initiiert. Das waren im Durchschnitt knapp 90
pro Jahr. Ganz aktuell ist es gelungen, dass Netzwerk auf die nordischen Ladnder auszudehnen,
und so die Vernetzungsmoglichkeiten sowohl auf der Start-up und Scale-up Seite, als auch auf
der Corporate/dffentliche Kunden-Seite zu erhdhen.

4 https://kthinnovationreadinesslevel.com
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4.6.4.3 EXIST — Existenzgrundungen aus der Wissenschaft

Das Férderprogramm EXIST — ExistenzgrGndungen aus der Wissenschaft
ist eine der staatlich gefragenen Initiativen Deutschlands zur
Férderung innovativer Unternehmensgrindungen aus Hochschulen eXIST
und  auBeruniversitGren  Forschungseinrichtungen.  Seit  seiner
Grindung im Jahr 1998 zielt das Programm darauf ab, das Existenzgriandungen

. . . . o . aus der Wissenschaft
Grundungsklima an wissenschaftlichen Einrichtungen nachhaltig zu
verbessern und die Zahl technologie- sowie wissensbasierter Start-ups deutlich zu steigern.>0 Ein
wesentlicher Unterschied zum AplusB-Programm liegt damit im Fokus auf das Griundungsklima
an Hochschulen. EXIST adressiert nicht primd@r einzelne Grinder:innen, sondern verankert die
Grindungsférderung strukturell an den wissenschaftlichen Einrichtungen. An den Hochschulen

bestehen daflr eigene Servicestellen, die bei der Antragstellung unterstitzen und das
Programm operativ tragen.

Die operative Umsetzung erfolgt Gber den Projekttrager Julich (PtJ), der sich als administrativer
Partner versteht, Férderentscheidungen begleitet und die fachliche Betreuung der
Antragstellenden Ubernimmt.> Von 2020 bis 2024 wurden im Rahmen von EXIST rund
150 Mio. EUR Férdervolumen bereitgestellt, verteilt auf 101 Verbundprojekte an Uber 140
Hochschulen deutschlandweit. Das Bundesministerium fUr Wirtschaft und Energie (BMWE) ist fUr
EXIST zusté&ndig und die Férderperiode des Programms befragt 6 Jahre.52 Zusatzlich zu Mitteln
des BMWE wird das Programm durch den Europdischen Sozialfonds Plus (ESF Plus) kofinanziert,
was den Budgetrahmen erweitert. Damit reiht sich Deutschland in eine Reihe von L&ndern ein,
die langfristig ESF-Mittel gezielt zur Férderung von Entrepreneurship Education einsetzen. 53

Eine besondere Starke von EXIST liegt in der BUndelung unterschiedlicher, groBteils
themenoffener Forderformate, die aufeinander aufbauend die verschiedenen Phasen eines
Grindungsvorhabens abdecken. Fir Grinderiinnen entsteht dadurch eine durchgdngige
Férderlogik mit klar erkennbaren Anschlusspunkten zwischen den einzelnen Programmlinien. In
Osterreich existieren zwar vergleichbare Einzelinitiativen, diese verteilen sich jedoch auf
unterschiedliche Forderagenturen und Programmverantwortliche, sodass eine vergleichbar
kohdarente Customer Journey fUr Grunder:innen aus dem Hochschulkontext bislang fehlt.

FUr das gesamte EXIST Programm gibt es ein systematisches Monitoringsystem, das Uber die KPI-
ErfOllung hinausgeht. Die erhobenen Daten aus allen Programmlinien werden aggregiert,
ausgewertet und in Form 6ffentlich zugdnglicher Berichte aufbereitet. Bspw. dokumentiert der
Bericht zum EXIST GrUndungsstipendium Monitoringbericht 2025, transparent Forderzahlen,
Grundungsquoten, Teamzusammensetzungen und regionale Verteilungen. Neben
steuerungsrelevanten Informationen Uber die unterschiedlichen Férderformate, werden die
Daten auch fur wissenschaftliche Auswertungen zur VerfiUgung gestellt.

50 https://exist.de/wp-content/uploads/2025/07/BMWE Exist2024 bf final klein.pdf
51 https://exist.de/wp-content/uploads/2025/07/BMWE Exist2024 bf final klein.pdf
52 Interview 2026

53 https://ec.europa.eu/employment social/esf/docs/sf entrepreneurship en.pdf
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Abbildung 45 EXIST Férderprogramme
Férderprogramme

exist Griindungsstipendium exist Women exist Forschungstransfer exist Startup Factories

Fur grindungsinteressierte Entwicklungen und Aktivitaten zur Fur forschungsbasierte Grindungs- Im Rahmen der Start-up-Strategie der
Studierende, Absolventinnen und Forderung und Unterstiitzung von wvorhaben mit aufwandigen, Bundesregierung wurde der exist
Absolventen sowie Griinderinnen aus Hochschulen und risikoreichen Entwicklungsarbeiten. Leuchtturmwettbewerb Startup
Wissenschaftlerinnen und Forschungseinrichtungen. Factories ins Leben gerufen, um die
Wissenschaftler. Anzahl und Qualitat wissensbasierter

Ausgriindungen erheblich zu steigern.

Quelle: https://exist.de/.

EXIST-Grundungsstipendium

Der EXIST-Grundungsstipendium®4  richtet sich an Studierende, Absolventinnen und
Wissenschaftleriinnen, die in der Vorstartphase ihrer Grindung stehen. Er unterstUtzt
Grindungsteams (max. 3 Teammitglieder Uber 12 Monate) durch Foérderungen zu
Lebenshaltungskosten sowie Sach- und Coachingmittel, damit Businessplan, Prototyp und
Markteintritt strukturiert vorbereitet werden kdnnen. Ziel ist es, Unternehmer:innen mehr Zeit zu
geben, sich auf ihr Start-up zu konzentrieren, indem ihre grundlegenden Lebenshaltungskosten
Ubernommen werden, und Ihnen Kapital zur VerfUgung zu stellen, damit sie ihr Start-up auf den
Weg bringen kdénnen. Das Stipendium muss von der jeweiligen Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung beantragt werden, nicht direkt durch die Grinder:innen.

Damit ist das Stipendium verschiedensten Hochschulangehoérigen zugdnglich, von
Studierenden Uber wissenschaftliche Mitarbeitende bis hin zu Professoriinnen, wobei die
Férdersatze nach Statusgruppe gestaffelt sind: Pro Grindungsperson werden monatliche
Stipendien von bis zu 3.000 EUR (Professorinnen und Professoren), 2.500 EUR (wissenschaftliche
Mitarbeitende) und 1.000 EUR (Studierende) gewdhrt; hinzu kommen einmalige Sachmittel von
bis zu 35.000 EUR sowie Coaching-Leistungen.

EXIST-Women

Mit EXIST-Women35 wurde eine eigene Forderlinie geschaffen, die speziell Grinderinnen aus
wissenschaftlichen Kontexten adressiert. EXIST-Women verbindet ein dreimonatiges
Grindungsstipendium, das nach denselben gestaffelten Férdersétzen wie das reguldre EXIST-
Grindungsstipendium  ausgezahlt  wird, mit konkreten, auf Frauen zugeschnittenen
Begleitangeboten. Ziel ist es, durch niederschwellige Angebote, gerzielte Netzwerke und
Mentoring-Strukturen die Geschlechtervielfalt in der Start-up-Szene aktiv zu stdrken und
strukturelle Barrieren fUr Frauen im Grindungsprozess abzubauen. Die Forderlinie unterstitz
Frauen von der Ideenfindung und Weiterentwicklung einer Grindungsidee Uber die Bildung
eines Grindungsteams bis zur Vernetzung und Suche nach Forder- und

54 https://exist.de/programm/exist-gruendungsstipendium/
%5 https://exist.de/programm/exist-women/
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Finanzierungsmoglichkeiten. FOr Sachmittel gibt es fur jede Grinderin einmalig 2.000 EUR.
Grundvoraussetzung ist, dass neben dem Vorantreiben der Grindungsidee nicht mehr als 20
Stunden gearbeitet wird. Der Antragssteller ist wieder die Hochschule oder
Forschungseinrichtung.

Auch AplusB hat im aktuellen Programmdokument das explizite Ziel formuliert, GrGnderinnen
stérker in den Fokus zu ricken, da hier nach wie vor Potenzial liege. Eine eigene Programmlinie
verdeutlicht dieses Anliegen jedoch sehr viel starker als bei AplusB, wo es zwar als erklartes Ziel
formuliert ist, sich im Endeffekt aber primdr in den KPIs abbildet und teilweise als in Konkurrenz
zu einem FTl First* Ansatz wahrgenommen wird. Auch in Osterreich existiert mit dem
~Innovatorinnen“-Programm der FFG eine Initiative, die sich auf die UnterstUfzung von
wissensintensiven Grinderinnen fokussiert, dieses ist allerdings nicht mit dem AplusB-Programm
verschrdankt,

EXIST-Forschungstransfer

Der EXIST-Forschungstransfersé férdert besonders technologieintensive und risikoreiche
Forschungsvorhaben, die das Potenzial fir eine Unternehmensausgrindung besitzen. Die
Férderung ist zweiphasig:

e In einer ersten Phase wird die Machbarkeit und die technische Reife der Innovation
geférdert. HierfUr wird ein vierkdpfiges Team fUr 18 Monate und bei besonders aufwdndigen
Projekten bis zu 36 Monate in H6he von 250.000 EUR gefdrdert. Die Férderung kann for
Infrastruktur (Gerdte, Verbrauchsmittel) sowie Beratungsleistungen u.a. Sachausgaben
genutzt werden.

e  Wenn der Proof-of-Concept erreicht wird, kommt man in die zweite Phase des Programms,
das sich auf die tatsdchliche Unternehmensgrindung und die frGhe Wachstumsphase
fokussiert. In dieser Phase bekommt man eine nicht-rickzahlbaren Zuschuss von
180.000 EUR, bei einem 60.000 EUR Eigenmittelanteil.

Die Aufteilung in zwei klar voneinander abgegrenzte Phasen verdeutlicht zudem die Logik des
Ausgrindungsprozesses, in dem zundchst die Machbarkeit und der Proof-of-Concept im
Vordergrund stehen und im Anschluss der Fokus auf die tatsdchliche Unternehmensgrindung
verlagert wird. Damit macht das Programm auch den Unterschied zwischen zwei Denkmodi
sichtbar, der in der Praxis zwar haufig flieBend verlduft, sich konzeptionell aber als bewusste
Trennung von Technologieentwicklung und Grindungsvorhaben abbilden 1&sst.

Bewerbungen fUr EXIST-Forschungstransfer, welche ebenfalls Uber die Hochschulen gestellt
werden, kdnnen bereits sehr frihphasig eingereicht werden, auch wenn noch kein komplettes
Team steht oder die Forschungsergebnisse, bspw. in Abschlussarbeiten, noch verteidigt werden
muUssen. Mit der breiten Formulierung der Einfrittsmoglichkeiten soll zudem der flieBende
Ubergang von Forschungsleistungen zu Grindungsinitiativen unterstUtzt  werden, da
niedrigschwellige Anschlussméglichkeiten es wahrscheinlicher machen, dass Grindungsideen
Uberhaupt ernsthaft in Erwégung gezogen werden, wenn der Schritt aus der Forschung heraus
nicht als zu groBer Bruch wahrgenommen wird.

EXIST - Modellprojekte

Das EXIST Programm erprobt auch durch Modellprojekte’” experimentelle Ansatze, die auf
wissens-intensive  Grundungen von sperzifische Zielgruppen (z.B. Migrantinnen), konkrete

56 https://exist.de/programm/exist-forschungstransfer/
57 https://exist.de/programm/exist-potentiale
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Themenbereiche oder Industrien, zugeschnitten sind. Die Projekte werden meist von anderen
Fordergebern (mit)getragen und durch die Beteiligung von EXIST wird die Bundelung mit
bestehenden Initiativen unterstUtzt. Zu den Modellprojekten gehéren beispielsweise:

e Der ,Migrant Accelerator" wurde 2022 gegrindet, ist als gemeinnutziges Projekt an der
Hochschule der Medien Stuttgart angesiedelt und wird seit April 2024 als EXIST-Modellprojekt
vom Bundesministerium fUr Wirtschaft und Klimaschutz gefbrdert. Adressiert werden
GrUnderiinnen der ersten und zweiten Migrationsgeneration mit wissens- oder
tfechnologiebasierten Geschdaftsideen, die in Deutschland bereits am MVP- oder Early-
Traction-Stadium arbeiten. Kernstick ist ein zwolfwbdchiges Acceleratorprogramm in
englischer Sprache mit Workshops, Mentoring und einer Prototypenférderung von bis zu
2.000 EUR pro Team, ergdnzt durch eine Online-Community fUr Peer-to-Peer-Austausch,
eine Wissensdatenbank und Okosystem-Veranstaltungen. Das Programm ist kostenfrei,
hochselektiv und richtet sich ausschlieBlich an Teams (keine Solo-Grinder:innen), die bereits
in Deutschland operativ tatig sind; rechtliche Unterstitzung in  Migrations- oder
EinbUrgerungsfragen wird ausdricklich nicht angeboten. Mit diesem Zuschnitt verbindet
TMA strukturelle Inklusionsarbeit mit konkreter Grindungsférderung und wurde dafir unter
anderem mit dem European Enterprise Promotion Award in der Kategorie ,,Responsible and
Inclusive Entrepreneurship” ausgezeichnet.

e Das Startup Lab Schwedt ist ein EXIST-Modellprojekt der Hochschule fur nachhaltige
Entwicklung Eberswalde gemeinsam mit der LEIPA Group GmbH und der PCK Raffinerie
GmbH, geférdert vom Bundesministerium fUr Wirtschaft und Energie und ergénzend vom
Land Brandenburg. Im Zentrum steht ein Open-Innovation-Ansatz, der die industrielle
Transformation am Standort Schwedt mit Geschwindigkeit und Innovationskraft von Start-
ups verbinden soll. Uber Startup Challenges kénnen Grindungsteams ihre Technologien im
industriellen  MaBstab  erproben, im  direkten  Austausch  mit  erfahrenen
Branchenexpertiinnenund mit  Fokus auf Losungen fir eine klimaneutrale
Kreislaufwirtschaft. Ergdnzend baut das Projekt eine Innovations-Community fUr die
Industriebranche auf und entwickelt aktuell ein Reallabor auf dem Geldnde des
Industriepartners LEIPA, das innovative Teams und industrielle Anwendungspartner an
einem physischen Ort zusammenbringt.

Charakteristisch fur diese Modellprojekte ist, dass sie gezielt experimentelle Ansdtze erproben,
mit denen unmitteloar Impulse gesetzt werden, die Strukturwandelfragen durch Start-up
UnterstUtzung adressieren. Sie machen die Frage, welchen Hebel die Start-up-Intervention
dabei tatsdchlich entfalten soll, explizit zum Gegenstand der Programmlogik. Die Einbindung
von EXIST fallt dabei je nach Projekt unterschiedlich aus, ist aber in jedem Fall darauf
ausgerichtet, eine klare Verankerung und eine sichtbare Marke fiOr wissensintensive
Grindungen zu unterstutzen.

Startup Factories: 8¢ Vom Breitensport zum Spitzensport

%8 https://startup-factories.de/#startup-factories
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Die jUngste und ambitionierteste Erweiterung des EXIST-Okosystems
sind die Startup Factories. Diese hochschulnahe
Innovationszentren habe, wie die AplusB-Zentren das erkléarte Ziel
universitre Grindungen zu unterstUtzen. Allerdings fokussieren
diese auf spatere Phasen der Grundungsvorhaben und begleiten
Start-ups bei der Skalierungsphase von Innovationen. Es gibt hier
sowohl thematisch fokussiertere Factories (z. B. Schwerpunkt auf
Deeptech, Klimatechnologie oder Life Sciences) und thematisch
offenen Ansdtzen, die einer breiteren Grinderinnenbasis
zugutekommen.

Der Ausschreibung der Start-up Factories kann als bewusster Schritt
vom ,Breitensport” zum ,Spitzensport* verstanden werden, bei
dem nicht mehr an jeder Hochschule einzelne Initiativen geférdert B i aia oty @) sjoe s Koraertoraso 1@ Verii
werden, sondern klar fokussiert in einem kompetitiven Prozess

»Leuchtturmprojekte" ausgewdhlt wurden. Insgesamt wurden 10 Start-up Factories geférdert.
Diese verbinden Infrastruktur, Mentoring, Kapitalzugang und internationale Vernetzung unter
einem Dach und bilden das Herzstick eines regional verankerten, aber Uberregional
vernetzten Start-up-Okosystems. Es gibt unter den Start-up Factories einen regelmdBigen
Erfahrungsaustausch, der vor allem auch zur Qualitétssicherung beitragen soll.

Ein strukturelles Merkmal der Startup Factories ist ihre Public-Private-Partnership-Logik zwischen
126 Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie 144  Kooperations- und
Finanzierungspartneriinnen aus der Wirtschaft. Zusammen haben diese Akteure 110 Mio. EUR
an privaten Mitteln bereitgestellt.s? Es gibt dabei unterschiedliche Finanzierungsmodalit&ten
und Modelle, um die privaten Investitionen zu akquirieren. Da die konkrete Ausgestaltung der
Zusammenarbeiten zeitintensiv ist, wurde der ,Leuchfturmwettbewerk" als zweistufiges
Ausschreibungsverfahren ausgeschrieben.

4.6.4.4 UnternehmenTUM

UnternehmerTUMe wurde 2002 von dem Helmut Schdnenberger und
Unternehmerin Susanne Klatten gegrindet und gilt heute als eine der '.-!NTER
fUhrenden europdischen Institutionen fUr Start-up Forderung und NEHMER
Innovationspartnerschaften. UnternehmerTUM ist auch explizit als Inspiration TUM

in der &sterreichischen Industriestrategie als Inspirationsbeispiel erwdhnt.

Academia plus Business in Practice

Der Vergleich ist auch fUr das AplusB-Programm insofern aufschlussreich, als dass das
Zusammenspiel von Academia und Business hier auf mehreren, sich wechselseitig
ergdnzenden Ebenen staftfindet, inhaltlich, institutionell, personell, rGumlich und operativ.

UnternehmerTUM ist als ,,An-Institut” der TUM organisiert, also als rechilich eigenstdndige
Einrichtung, die eng mit der Universitdt kooperiert. Der Aufsichtsrat ist personell mit der
Universitatsleitung und einzelnen LehrstUhlen verflochten, was die strategische Abstimmung
institutionell  absichert.  R&umlich  sind  UnternehmerTlUM  und  die  universitdre
Grindungsférderung seit 2015 unter einem Dach im Entrepreneurship Center auf dem
Forschungscampus in Garching gebindelt. AuBerdem Ubernehmen Vortragende von
UnternehmerTUM Lehrveranstaltungen zu Entrepreneurship Education.

5 https://startup-factories.de/#startup-factories
60 hitps://www.ft.com/content/50a5cb4d-d27a-402e-b1e1-b9be0002ebc82syn-25aéb1aé=1
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Ergénzend Gbernehmen die TUM Venture Labs technologieorientierte Ausgrindungen an den
Schnittstellen von Ingenieur-, Natur- und Lebenswissenschaften, KI/IT und Medizin, wdhrend
UnternehmerTUM die unternehmerische Quadlifizierung, den Aufbau und den Zugang zu
Finanzierung verantwortet. Sie sind an den jeweiligen Fachbereichen der TU MUnchen
angesiedelt und bilden damit eine institutionalisierte Schnittstelle zwischen wissenschaftlicher
Forschung und unternehmerischer Verwertung, ein entscheidender Unterschied zu den AplusB-
Zentren, die in der Regel als eigenst&ndige Gesellschaften neben den Hochschulen operieren
und ihre Aktivitdten in den meisten Fdllen auf mehrere unterschiedliche Hochschulen
abstimmen mussen. Aus dieser Innenlage von UnternehmerTUM ergibt sich der unmittelbare
Zugang zu Laboren, Werkstatten, Rechenkapazité&ten, Forschungsdaten und vor allem zu den
Wissenschaftleriinnen selbst, also zu einer Infrastruktur, die ein externer Inkubator weder
vorhalten noch ohne Weiteres nachbilden kann. Die Labs sind thematisch entlang der
wissenschaftlichen Starkeprofile der TUM zugeschnitten, unter anderem in den Bereichen
Software und Kl, Food, Agrar- und Biotechnologie, Healthcare, Quantum Technologies,
Robotik, Aerospace sowie Sustainability und Circular Economy.

UnternehmerTUM finanziert sich aus einem breit diversifizierten Mix 6ffentlicher und privater
Quellen. Rund 60 % der Mittel stammen aus Kooperationen mit der Privatwirtschaft, die
typischerweise an die Erreichung definierter Projekiziele gekoppelt sind. Daflr wurden
unterschiedliche Partnerschaftsformate etabliert. Beispielsweise gibt es Venture Clienting
Formate, bei denen Unternehmen nicht als Investorinnen agieren, sondern als erste
Kund:innen. Gemeinsam mit Start-ups werden konkrete Pilotprojekte umgesetzt, um
Technologien unter realen Bedingungen zu testen. Unternehmen erhalten so strukturierten
Zugang zu Innovation, ohne eigene Ressourcen stark aufbauen zu mussen, wdhrend Start-ups
direkten Kundenzugang, ein Projektbudget (ca. 25.000 EUR) und UnterstUtzung ohne Equity-
Abgabe erhalten.¢' Der Fokus liegt auf der kritischsten Wachstumsphase: dem Ubergang von
Prototyp zu skalierbarem Geschdéft. UnternehmerTUM begleitet diesen Prozess aktiv mit
erfahrenen Expertiinnen und strukturiert die Zusammenarbeit bis zum Proof-of-Concept.62
Insgesamt fungiert Venture Clienting als Bricke zur Industrie und ergdnzt die Programme von
UnternehmerTUM um den entscheidenden Schritt: die tatsGchliche Umsetzung und Skalierung
im Markt.s3

Etwa 20 % des Budgets kommen von &ffentlichen Stellen, allerdings nicht in Form klassischer
Foérderungen, sondern als mit Ministerien ausgehandelte Projektbudgets, die UnternehmerTUM
als externer Umsetzungspartner abwickelt. Weitere 10 bis 15 % werden von Philanthrop:innen
bereitgestellt, die gezielt Deep-Tech-Grindungen unterstUtzen. Die verbleibenden rund 5%
stammen aus Erfrdgen des angeschlossenen Risikokapitalfonds, gespeist unter anderem
dadurch, dass geférderte Start-ups 5% ihres spdteren Erfrags an UnternehmerTUM
zurUckfUhren, ein Modell, das eine langfristige Ausrichtung beguUnstigt, ohne kurzfristigen
Renditedruck aufzubauen. Da UnternehmerTUM als gemeinnutzige GmbH ohne externe
Gesellschafter gefUhrt wird, verbleiben sdmtliche Cashflows in der Organisation und werden
vollstdndig reinvestiert. Im Vergleich zu den AplusB-Zentren erlaubt diese Konstruktion eine
deutlich hdhere wirtschaftliche EigenstGndigkeit gegenuber einzelnen Geldgebern und
reduziert die Abhdngigkeit von kurzfristigen Forderzyklen.

Ein weiterer Qualitatsfaktor ist, dass der Kontakt zu Investoriinnen und Branchenvertreteriinnen
bei UnternehmerTUM nicht auf einzelne Pitch-Veranstaltungen beschrénkt ist, sondern als
kontinuierliche Zusammenarbeit angelegt ist. Mit der Eréffnung des Munich Urban Co-Lab im

81 unternehmertum.de/presse/techfounders-bietet-neues-angebot-fuer-etablierte-unternehmen, Interview 2026
62 |nterview 2026
63 ynternehmertum.de/landingpages/venture-clienting-neue-innovationskraft
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Juni 2021 wurde ein physischer Ort fur den Austausch zwischen Start-ups, etablierten
Unternehmen, Wissenschaft, Stadtverwaltung und Zivilgesellschaft geschaffen. Ergdnzend
etabliert der ,,Business Angel Stammtisch" ein wiederkehrendes informelles Setting fur den
Austausch zwischen Start-ups und Investoriinnen. Im Vergleich zu den AplusB-Zentren ist damit
die Frequenz und Tiefe der Investoriinnen-Anbindung deutlich héher.

Das Angebotsportfolio

Die vielschichtige Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft schldgt sich auch in
einer breiten Palette an Formaten nieder, die unterschiedliche Zielgruppen, Reifegrade und
Anl&sse adressieren. Im Vergleich zu den AplusB-Zentren stehen Pre-Inkubations- und
Inkubationsangebote bei UnternehmerTUM also nicht isoliert, sondern sind in ein Geflecht aus
Awareness-, Qualifizierungs-, Matching- und Wachstumsformaten eingebettet, die
ineinandergreifen und sich gegenseitig speisen und dazu beitragen ,kritische Masse" an Start-
ups zu generieren. Jahrlich verzeichnet UnternehmerTUM Uber 17.000 Teilnehmer:innen in den
unterschiedlichen Initiativen, mehr als 140 skalierbare Start-ups und UOber 500
Innovationspartnerschaften.s4 Sidmtliche Programme und Kommunikationsmaterialien sind auf
Englisch verfasst, da UnternehmerTUM gezielt europaweite und internationale Talente
ansprechen will, und viele Formate werden hybrid angeboten, was die Reichweite zusatzlich
erhoht.

Abbildung 46 Ubersicht Gber UnternehmenTUM Programme
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Quelle: UnternehmenTUM, geteilt von Inferviewpartnerin Jennifer Kaiser-Steiner.

Mit dem Angebot deckt UnternehmerTUM den gesamten Start-up-Prozess ab, von der ersten
ldee Uber die Skalierung bis zur Wachstumsphase. Die Organisation halt eine Vielzahl an
Angeboten bereit. Im Folgenden gehen wir nur auf die Pre-Inkubations- und
Inkubationsprogramme ein, die fUr den Vergleich mit AplusB besonders relevant sind.

64 https://www.unternehmertum.de/ueber/daten-fakten
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Pre-Inkubation: Xplore¢>

Das Pre-Inkubationsprogramm Xplore richtet sich gezielt an Grinder:innen in einer sehr frGhen
Phase, in der sowohl das Geschaftsmodell als auch die Produktidee noch im Entstehen sind. Es
bietet flexible Formate, um unternehmerische Ideen systematisch weiterzuentwickeln und
deren Marktpotenzial zu Uberprifen. Dabei stehen insbesondere die Schdrfung des Value
Propositions, die Validierung von KundenbedUrfnissen sowie die Entwicklung eines Minimum
Viable Products (MVP) im Fokus. Ein zenfrales Merkmal von Xplore ist die Kombination aus
strukturierten Kursformaten, Workshops und individuellem Coaching, wodurch Teams sowohl
methodisches Know-how als auch praktische UnterstUtzung erhalten. Ziel ist es, Grinder:innen
mit den notwendigen Werkzeugen, Ressourcen und Netzwerken auszustatten, um ihre Ideen
erfolgreich in den Markt zu bringen. ¢¢

Auffallig ist, dass bei der UnternenmerTUM bereits in dieser Pre-Inkubationsphase Leistungen
angeboten werden, die in AplusB-Zentren teilweise erst in der Inkubationsphase zur Verfugung
stehen. Dies spricht dafir, dass es insgesamt einen hdheren Anspruch an schnellere
Entwicklung der Start-ups gibt.

Innerhalb von Xplore existieren drei unterschiedliche Programmformate, die auf verschiedene
Bedurfnisse und Entwicklungsst&nde zugeschnitten sind:

e Das Format ,Venture Creator” ist als berufsbegleitendes Programm konzipiert und richtet
sich an frGhe, technologieorientierte Start-up-Teams sowie angehende Unternehmer:innen.
Uber 10 Wochen hinweg erhalten die Teilnehmenden Zugang zu einem strukturierten
Curriculum, intensiver Betreuung durch Coaches sowie zu einem breiten Netzwerk an
Expert:innen und Mentor:innen.

e Das Programm ,,Market Pioneer” ist als é-wdchiges Intensivprogramm ausgelegt und
fokussiert sich auf die Markireife von Start-ups. Im Zentrum stehen die Validierung des
Geschdaftsmodells, die Definition des Produkts sowie die Entwicklung einer konkreten
Markteintrittsstrategie. Durch  gerzieltes  Coaching, Feedback-Schleifen  und
Expertiinnenwissen werden die Teams auf die néchste Phase — insbesondere Inkubation und
Wachstum - vorbereitet.

e Mit ,Xplore Freerider” bietet die UnternehmerTUM zusatzlich ein flexibles On-Demand-
Format an, das sich individuell an die BedUrfnisse der Teams anpassen I&sst. Hier stehen vor
allem Online-Trainings sowie bedarfsorientierte UnterstUtzung im Vordergrund, etwa in den
Bereichen Teamentwicklung, Customer Discovery und Business Development.

Insgesamt zeichnet sich Xplore durch seine hohe Flexibilitat, die starke Praxisorientierung und
die frOhe, intensive UnterstGtzung von Start-ups aus. Dadurch wird eine solide Grundlage
geschaffen, auf der die Teams in weiterfUhrenden Programmen ihre Geschdaftsmodelle
skalieren und erfolgreich am Markt etablieren kbnnen.

Xprenerus: Inkubation & Acceleration:

Das Programm Xpreneurs der UnternehmerTUM gilt als das Flaggschiff der Inkubations- bzw.
Accelerator-Angebote und ist spdterphasiger ausgerichtet als klassische Inkubatoren. Im
Unterschied zu vielen Programmen ftreten die Teams hier in der Regel bereits mit einem
validierten Prototyp ein und arbeiten gezielt darauf hin, Markireife zu erreichen, erste Umsatze
zU generieren und Investoriinnen zu gewinnen.¢’ Der Fokus liegt auf fechnologiebasierten Start-
ups unmittelbar vor dem Markteintritt, insbesondere in Bereichen wie Smart City, urbane

65 https://xplore.unternehmertum.de/
66 https://xplore.unternehmertum.de/
67 https://www.unternehmertum.de/angebot/xpreneurs

123


https://xplore.unternehmertum.de/
https://xplore.unternehmertum.de/
https://www.unternehmertum.de/angebot/xpreneurs

{

Mobilit&t, Raumfahrt, Medizintechnik, Nachhaltigkeit, FoodTech/AgriTech, digitale Sicherheit
sowie B2B-Software und -Hardware .68

Seit dem Start des Programms im Jahr 2017 haben Uber 300 Start-ups erfolgreich daran
teilgenommen und dabei Finanzmittel in Héhe von Uber 2,9 Mrd. EUR eingeworben .¢?

Das Programm erstreckt sich Uber ca. 15 Wochen und wird zweimal j&hrlich (im Md&rz und
September) durchgefihrt.’0 Die Teams arbeiten eng mit erfahrenen Venture Consultants
zusammen, die nicht nur beratend tatig sind, sondern aktiv an der Umsetzung mitwirken. Dieser
Ansafz wird als ,Startup Acceleration 2.0" beschrieben, bei dem die Rolle der Coaches jener
von ,,Chief Growth Officers" &hnelt und eine proaktive, umsetzungsorientierte Unterstitzung im
Vordergrund steht.”! Das Leistungsangebot umfasst unter anderem intensives Coaching durch
das Kernteam, individuelles Mentoring durch Branchenexpertiinnen sowie ein umfangreiches
Workshop-Programm zu Themen wie Veririeb, Verhandlung, Recht, Human Resources und
Teamaufbau. Ergdnzt wird dies durch Pitch-Trainings, regelmdaBige Feedback-Schleifen und
eine klare KPI-basierte Fortschrittsmessung.’2

Ein besonderer Mehrwert liegt im Zugang zu einem umfangreichen Netzwerk: Start-ups
profitieren von Uber 250 Venture Capital Geber:iinnen, Business Angels sowie mehr als 300
Industriepartner:iinnen weltweit. Diese Kontakte ermdglichen nicht nur
Finanzierungsmdglichkeiten, sondern auch direkten Zugang zu ersten Kund:innen und realen
Anwendungsfeldern.”3 Zusatzlich unterstUtzt Xpreneurs aktiv bei der Kundengewinnung, indem
gezielt Verbindungen zu potenziellen B2B-Kund:innen und Early Adopters hergestellt werden.
Dieser Ansatz steht im engen Zusammenhang mit dem Konzept des Venture Clienting, bei dem
etablierten Unternehmen als erste Abnehmer von Start-up-Lésungen fungieren und so die
MarkteinfUhrung beschleunigen.74

Auch infrastrukturell bietet das Programm umfassende UnterstUtzung: Dazu z&hlen moderne
BUroflGdchen in MUnchen und Garching sowie Zugang zum MakerSpace, einer rund 1.500 m?
groBen High-Tech-Werkstatt zur Prototypenentwicklung.”s DarGber hinaus stehen zahlreiche
technologische Ressourcen und Partnerangebote zur Verfugung.’é

Finanziell profitieren die Teams von verschiedenen Fdérdermoglichkeiten. Neben kleineren
Zuschussen fUr Prototyping-Projekte bestehen auch Chancen auf gréBere Investments, etwa
Uber spezielle Forderlinien wie ,,Funding for Innovators”, bei denen ausgewdhlte Start-ups
substanzielle Finanzierungen erhalten kénnen. 77

Ein weiteres wesentliches Merkmal ist die starke Community: Mit einem Alumni-Netzwerk von
Uber 1.300 Grunder:innen sowie zahlreichen Expertiinnen entsteht ein dynamisches Umfeld for
Austausch, Lernen und Kooperation. Diese kritische Masse tradgt maBgeblich zur Qualitat und
Geschwindigkeit der Start-up-Entwicklung bei. 78

68 https://xpreneurs.io/xpreneurs-program

67 https://xpreneurs.io/xpreneurs-program

70 https://www.unternehmertum.de/angebot/xpreneurs
71 https://xpreneurs.io/xpreneurs-program

72 https://www.unternehmertum.de/angebot/xpreneurs
73 https://xpreneurs.io/xpreneurs-program

74 https://xpreneurs.io/xpreneurs-program

75 https://www.unternehmertum.de/angebot/makerspace
76 https://www.unternehmertum.de/angebot/xpreneurs
77 https://www.unternehmertum.de/angebot/xpreneurs
78 https://xpreneurs.io/xpreneurs-program
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5 Schlussfolgerungen

Auf Basis der vorangegangenen Analysen werden im Folgenden die zentralen
Schlussfolgerungen der Evaluierung dargelegt und darauf aufbauend im néchsten Kapitel
Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des Programms gegeben.

Relevanz des AplusB-Programms

Insgesamt ist Relevanz eines Programms, das seinen Schwerpunki auf die Inkubation
wissensintensiver Grindungsvorhaben legt, hoch. Auf politischer Ebene besteht das erklarte
Ziel, Start-ups und Spin-offs zu unterstUtzen und damit zentrale Anliegen wie den verstérkten
Transfer von Forschungsergebnissen in die Wirtschaft sowie den Strukturwandel der heimischen
Industrie voranzutreiben, fUr den Start-ups als wichtiger Impulsgeber gelten. Diese Zielsetzungen
sind sowohl im aktuellen Regierungsprogramm?? als auch in der Industriestrategie® prominent
verankert und mit einer Reihe konkreter MaBnahmen untferlegt. Bisher umgesetzt wurden
bereits die Einflhrung der Spin-off Initiative der aws, die Erarbeitung eines gemeinsamen
Ausgrindungsrahmens an den Hochschulen8! sowie die WeiterfGhrung Spin-off-Fellowship-
Férderung der FFG. Die Ambition des strategischen Ziels ist in der FTl Strategie 203082 mit dem
Indikator unterlegt, die Anzahl wirtschaftlich erfolgreicher akademischer Spin-offs um 100 % zu
erhdhen. Das Monitoring des FORWIT zeigt hier bereits deutliche Erfolge: Die Zahl der
akademischen Spin-offs ist von 93 im Jahr 2020 auf 161 gestiegen, womit rund 86 % des Zielwerts
bereits erreicht sind.

Das AplusB-Programm unterstUtzt die Inkubation von wissensintensiven Start-ups seit Uber 20
Jahren. Zu einer Zeit, als es noch keine flachendeckenden UnterstUtzungsstrukturen for Start-ups
gab, wurde mit AplusB eine regional eingebettete, an die UniversitGten angebundene
Betreuung aufgebaut. An manchen Standorten werden die Zentren mittlerweile in der fUnften
Férderperiode unterstUtzt und konnten in dieser Zeit professionelle Strukturen etablieren. Die
Zenfren leisten dabei vielfdltige Arbeit, die von der Awarenessbildung bis zur infensiven
Begleitung in der Pre-Inkubations- und Inkubationsphase reicht. Damit haben sie einen
wichtigen Impuls fUr wissensintensive Grindungen in Osterreich gesetzt. Allerdings ergeben sich
durch die unterschiedliche Historie unterschiedliche F&rderbedurfnisse der Zentren.
Beispielsweise mUssen an neu etablierten Zentren/Konsortien dem strukturellen Aufbau mehr
Zeit gewidmet werden als in langjdhrig etablierten Zentren.

Andere europdische Lander haben dhnliche UnterstUtzungsstrukturen wie AplusB, was die
grundsatzliche Relevanz solcher Formate bestatigt. FOr die Weiterentwicklung kénnen die
verglichenen Programme punktuelle Inspiration liefern, etwa hinsichtlich Qualit&tssicherungs-
und Koordinationsmechanismen, innovativer Geschdaftsmodelle sowie Formate, die nicht
vorrangig einem linearen Innovationsmodell folgen, sondern Start-ups im Austausch zwischen
Academia und Business vielféltig positionieren.

79 Bundeskanzleramt Osterreich (2025), Jetzt das Richtige tun. Fir Osterreich. Regierungsprogramm 2025-2029.
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:8d78b028-70ba-4f60-a% 6e-2fca7324fd03/Regierungsprogramm_2025-2029.pdf;
https://austrianstartups.com/news/2495902

80 Bundesministerium fUr Wirtschaft, Energie und Tourismus (0. D.), Industriestrategie Osterreich 2035: Gemeinsam Zukunft
produzieren.https://www.bmwet.gv.at/Themen/industriestrategie.html

81 Wutscher, W., Gumpenberger, E., Berger, M. (2024) Akademische Spin-offs: Ausgrindungsrahmen fir 6sterreichische Hochschulen
und Forschungseinrichtungen. https://nvs.co.at/wp-content/uploads/2024/04/2024-Akademische-Spin-offs-Ausgrundungsrahmen-
fur-osterreichische-Hochschulen-und-Forschungseinrichtungen-1.pdf

82 FT|-Strategie 2030 - Strategie der Budesregierung fUr Forschung, Technologie und Innovation:
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:ef023ala-be5c-4025-afd8-4d76c3c11béa/43 10 fti-strategie NB.pdf
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Effektivitat des AplusB-Programms

Das AplusB-Programm unterstUtzt effektiv frohphasige Grindungsprojekte. Insgesamt wurden
im Evaluierungszeitraum an allen Zentren Gber 500 Start-ups inkubiert.

Als zentrale Grinde fur ihre Bewerbung nennen die inkubierten Start-ups in der online-
Befragung den Austausch mit anderen Start-ups, die Mdglichkeit finanzieller UnterstUtzung
sowie den guten Ruf des Zentrums. In Interviews unterstreichen die Inkubierten zudem, wie
wichtig der BUndelung unterschiedlicher UnterstUtzungsleistungen in einem Programm ist. Dies
ist vor allem im Vergleich mit privaten Initiativen auffdllig, die oftmals nur Teile des AplusB-
Leistungsangebots (Beratung, Workshops, BUrordumlichkeiten, Finanzierung) anbieten. Eine
Mehrheit der Inkubierten sieht zudem klare USPs der Zentren gegenUber anderen
Inkubationsangeboten, wobei diese je nach Inkubator unterschiedlich gelagert sind. Als
wichtigste Angebote stuften die Inkubierten Mentoring, Workshops und Kurse, Begleitung sowie
Veranstaltungen ein. Erweiterungspotenzial sehen sie beim Kontakt zu Investoriinnen und
Industrie sowie bei der generellen finanziellen UnterstUtzung.

Laut Befragung trégt die Inkubation vor allem zur Konkretisierung der Grindungsidee, zum
VerfGgbarmachen unternehmerischer Expertise fUr die n&chste Phase sowie zu einer besseren
Einschatzung des Erfolgspotenzials der Grindungsidee bei. Erweiterte unternehmerische
Kenntnisse beziehen sich vor allem auf solche, die unmittelbare Relevanz fUr die AuBenwirkung
und Ressourcenmobilisierung haben. Dies deutet darauf hin, dass Grinder:iinnen in frohen
Entwicklungsphasen vor allem Kompetenzen aufbauen, um ihr Vorhaben Uberzeugend zu
kommunizieren, Investorinnen anzusprechen und Finanzierung zu sichern. Interne
Organisations- und  Verwaltungsfragen  wie  Buchhaltung,  Verfragsrecht  oder
Organisationsstrukturen, werden weniger wichtig gesetzt, was die FrUhphasigkeit der
Unternehmen unterstreicht.

Die Wirkungsanalyse des Programms zeigt einen deutlichen Férdereffekt im Vergleich mit einer
Kontrollgruppe von nicht geférderten Unternehmen (,digitalen  Zwilingen®), der in
verschiedenen Dimensionen (Beschdaftigte, Patentaktivitdt, Bilanz), besonders in den ersten
Jahren der UnferstUtzung, nachweisbar ist. Auch die Selbsteinschatzung zur Additionalitét der
Forderung lasst sich  entsprechend interpretieren. Neben Vorhaben mit starken
Grindungspersonlichkeiten, auf die die Inkubationsférderung nicht unbedingt einen
erheblichen Einfluss hat, geht die Forderung in der Mehrzahl jedoch an Vorhaben, bei denen
Inkubationsangebote durchaus einen Unterschied fur die positive Entwicklung des Vorhabens
machen. Eine Heterogenitdtsanalyse nach Technologieintensitdt (High-Tech, Middle-Tech,
Low-Tech) basierend auf einer Stichprobe deutet darauf hin, dass es mit dem Programm
gelingt, High-Tech-Start-ups zu adressieren. Die Fordereffekte der Inkubation sind fir High-Tech-
Unternehmen am stéarksten ausgepragt.

Trotz der positiven Ergebnisse, die sich aus der Wirkungsanalyse und der Befragung hinsichtlich
der EffekfivitGt der Férderung ableiten lassen, zeigen die Ergebnisse jedoch, dass die
AplusB-Inkubation keinen breit wirksamen Fordereffekt auf die Entwicklung zu Scale-ups, im
Sinne der OECD Scale-up Definitions3, entfaltet. Allerdings deuten die Analysen einer
moderateren Scale-up Definitiond4 darauf hin, dass AplusB-Start-ups hdufiger frihe,
Uberdurchschnittiche Wachstumsphasen erreichen. Das Programm frégt insofern vor allem zur

8 OECD (2021), Understanding Firm Growth: Helping SMEs Scale Up, OECD Studies on SMEs and Entrepreneurship,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/fc60b04c-en. (Innerhalb von 3 Jahren, mind. 10 Mitarbeitende und
mind. 20 % durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate.)

84 Technopolis, ,Moderate Scale-up Definition". (Innerhalb von 2 Jahren, mind. 5 Mintarbeitende und mind. 10 %
durchschnittliche jéhrliche Wachstumsrate.)
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Schaffung von Voraussetzungen fur spdatere Skalierung bei, ohne aber die konkrete
Herausbildung von Scale-ups, im OECD Sinne, systematisch auszuldsen.

Die Triangulation von Befragungsergebnissen, Fallstudien und Interviewevidenz kommen zu
dem Ergebnis, dass es ein verstarkter thematischer Fokus fUr fortgeschrittene Start-up-Phasen
erstrebenswert ist. Gerade fur die Wachstumsphase von wissensintensiven Unternehmen sind
konkrete Infrastrukturen, spezifische Geschdaftsmodelle und Marktkenntnisse, europdische
Netzwerke und sperzialisierte Investoren notwendig. In Osterreich gibt es bereits sehr stark
differenzierte, thematische FrUhphasenférderung fur Start-ups, was durch den Ausbau der
Angeboten an den UniversitGten noch verstarkt wird. Allerdings gibt es, vergleichsweise wenig
Angebot fUr die Wachstumsphasen. Dieser Bedarf ist festzuhalten, und in einer umfassenden
Analyse des Start-up-Férdersystems zu verorten.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Governancestruktur der Zentfren insofern
addéqguat ist, als sie der Umsetzung der Leistungen férderlich ist. Die Grundidee, ein
institutionenubergreifendes Angebot an den Standorten zu schaffen, wird in Interviews als
positiv hervorgehoben. JUngere Verdnderungen und Verzweigungen im Start-up-Okosystem
und die mittlerweile beocbachtbare Vielfalt an Formaten, in denen die Zentren ausgestaltet sind
und die unterschiedlichen Rollen, die sie in den Okosystemen Ubernehmen (z.B. One-Stop-Shop
fOr Start-ups im Bundesland vs. einzelnes Inkubationszentrum mit High-Tech-Fokus) fUhren
jedoch zu der Schlussfolgerung, dass die Governancestruktur im Falle der WeiterfUhrung des
Programms zu Uberarbeiten ware: Wahrend auf individueller Zentrumsebene die Governance
jeweils gut funktioniert, gibt es auf Systemebene Potenzial zu hdéherer Effizienz und vor allem zu
hoherer Effektivitat und Kohdrenz (siehe unten).

Die Schwerpunktsetzungen der aktuellen Férderperiode (Female Entrepreneurship sowie Klima-
und Umweltrelevanz) haben laut Befragungsergebnissen dazu gefuhrt, dass sich ein Teil der
Geschdaftsideen starker mit diesen Thematiken auseinandergesetzt hat. Die Schwerpunkte sind
stark mit Output-KPIs hinterlegt, was fUr die Zentren durchaus eine Herausforderung darstellt, da
sie auf die Teamzusammensetzung und die inhaltliche Ausrichtung der sich bewerbenden
Start-ups nur geringen Einfluss haben. Allerdings zeigen Beispiele aus den Fallstudien, dass die
Zentren aufgrund der Schwerpunktsetzung hier aktiv mégliche Grinder:innen ansprechen.

Kohdrenz des AplusB-Programms

Das gréBte Optimierungspotenzial des Programms liegt im Bereich der Kohdrenz auf mehreren
Ebenen: Kohdrenz der heterogenen Leistungsangebote zwischen den Zenfren, eine
Neuverhandlung der Beziehung mit den Universitten vor dem Hintergrund einer vermehrten
Professionalisierung der Spin-off AkfivitGten, sowie eine Abstimmung mit dhnlich gelagerten
Forderinitiativen auf nationaler und europdischer Ebene.

Ein Grundgedanke des Programmis ist, Inkubationsangebote regional zu verankern und gezielt
auf die bundeslandspezifischen Innovationsékosystem einzugehen. Eine regionale
Verankerung mit direkter Ansprechstelle vor Ort ist laut Inkubierten wichtig, um die
Hemmschwelle fUr einen Inkubationseintritt niedrig zu halten. Der gute Ruf des Zentrums in der
Region wird als zentrales Motiv fUr die Bewerbung gesehen. Zudem fragen die Programme zu
Grindungen in den jeweiligen Bundesldndern und einem Aufbau von regionalen Start-up
Communities bei. Das regional differenzierte Férderangebot stellt sich allerdings sehr heterogen
dar: Die Pre-Inkubationsprozesse dauern unterschiedlich lang, die Angebote werden
unterschiedlich oft angeboten, die Kooperationen mit wirtschaftlichen Akteuren und der
Kontakt mit potenziellen Investoren sind unterschiedlich stark ausgeprégt, die internationale
Ausrichtung  der  Inkubatoren ist  unterschiedlich  gelagert, die  zus&tzlichen
Finanzierungsmoglichkeiten bzw. Beteiligungsformate unterscheiden sich stark. Dies fGhrt zu
einer Fragmentierung der ,Marke AplusB”. FUr Investoriinnen ist in der Folge nicht klar
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erkennbar, mit welchen Kompetenzen die Start-ups das Programm verlassen; auch fur die Start-
ups selbst ist das Angebot nicht einfach zu vergleichen. Hinzu kommt das Fehlen eines
einheitlichen AuBenauftritts auf internationaler Ebene. Die einzelnen Zentren engagieren sich
zwar aktiv in europdischen Initiativen, dies jedoch meist inkubatorbezogen und nicht
Osterreichweit gedacht.

In der aktuellen Férderperiode wurde basierend auf Empfehlungen der vorhergehenden
Evaluierungen ein verstérkter Fokus auf die Zusammenarbeit im AplusB-Verein gesetzt. Der
AplusB-Verein bildet eine in Osterreich einzigartige Form der Uberregionalen Zusammenarbeit
und Vernetzung von Inkubationszentren. Aktuell wird von den Mitgliedern des AplusB-Vereins
der Wunsch nach einer engeren Kooperation zwischen den Zentren geduBert. Die starke
Verankerung der Zentren in den regionalen Okosystemen fUhrt nédmlich haufig dazu, dass
Themen primdr in Bundesland-Dimensionen gedacht werden und es eine Konkurrenz zwischen
den Zentren gibt. In der Zusammenarbeit liegt erhebliches Potenzial, um aufbauend auf der
lokalen Verankerung groBere, gemeinsame Vorhaben anzustoBen und mit kritischer Masse
auch internationale Sichtbarkeit zu schaffen. Ein Best-Practice-Beispiel dafir ist das
bundeslandUbergreifende  Konsortium  South-West, das eine verstdrkte inhaltliche
Zusammenarbeit und einen gemeinsamen Zugang in der Start-up-Begleitung etabliert hat.

Aktuell liegen zentrale Ver&nderungen und Herausforderungen fUr die AplusB-Zentren in der
Neuverhandlung der Zusammenarbeit mit und der strukturellen Verortung an den Universitaten.
An allen AplusB-Zentren sind Hochschulen als Gesellschafter involviert. Universitéten sehen sich
zunehmend gefordert, sich im Bereich Ausgrindungen zu professionalisieren und interne
Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Transfer von Forschungsergebnissen in Start-ups
unterstUtzen. Sie bieten daher vermehrt Awarenessarbeit und auch Inkubationsleistungen an.
Dieses verstarkte Engagement ist in den Leistungsvereinbarungen der UniversitGten
festgehalten und wird zudem durch Spin-off spezifische Forderprogramme wie die Spin-off
Fellowships (FFG) und die Spin-off Initiative (aws) unterstitzt. Auffallig ist, dass die AplusB-Zentren
trotz  ihrer Vorreiter-Rolle  nicht  systematisch in  die Professionalisierung ihrer
EigentUmeruniversitaten eingebunden sind. Es gibt zwar an einigen Standorten einen starkeren
Austausch und bspw. bei Start-up Salzburg auch eine enge Verschrdnkung durch
Kontaktpunkte an den Hochschulen. Im Allgemeinen werden die AplusB-Zentren allerdings als
.externe" Akfeure gesehen. In der Folge werden zunehmend Parallelstrukturen in der
fr0hphasigen Start-up Betreuung geschaffen. Zudem gibt es bisher keine Verschrénkung der
universitdren Beteiligungsgesellschaften mit den AplusB-Zentren. Vor dem Hintergrund dieser
Entwicklungen gilt es neu zu bewerten, wie die Zusammenarbeit mit den Hochschulen
ausgestaltet wird. Bereits im Anfragsprozess sollfen die Erwartungen an die Zusammenarbeit
geklart und konkrete Schnittstellenprozesse sowie und messbare Ziele definiert werden.
AuBerdem gilt es, die Pre-Inkubationsbetreuung neu zu bewerten, da die Hochschulen vor
allem im frhphasigen Bereich aktiv werden. Wer macht was in welchen Phasen? Wie gestaltet
man die Schnittstellen? Wie gelingt die Selektfion der Projekte und dann die Férderung von Frih-
in Spatphasen? Mit einem Wort: Wie kann die Vielfalt paralleler AktivitGten zu Skalierung auch
der UnterstUtzungs-Infrastruktur UberfGhrt werden?

Das &sterreichische  Innovationsférdersystem  neigt zu  einer  Uberdifferenzierung  und
Kleinteiligkeit. Das zeigt sich symptomatisch auch in der vorliegenden Evaluation des AplusB-
Programms und der Umfeldbetrachtung. AplusB-Zenfren leisten im fragmentierten
Grindungsokosystem  Ubersetzungsarbeit  fir die  Start-ups, informieren Uber die
Forderangebote und unterstGtzen bei der Beantragung und Abwicklung von Projekten.
DarUber hinaus gilt es, die AplusB-Zentren selbst als nicht-monetdres UnterstUtzungsangebot,
mit klarem Schnittstellencharacter strukturell besser zu verschrénken. Besondern wichtig
erscheint es, Synergiepotenziale von bereits bestehenden Angeboten der aws (bswp. aws
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Connect, ISN, aws First Incubator) und der FFG (bspw. Spin-off Fellowships, EEN, Innovatorinnen,
FemTech), oder auch neuen etablierten Initiativen wie der Spin-off Férderung der Christian
Doppler Gesellschaft zu heben.

Ein weiteres Potenzial zur Verbesserung liegt in der internationalen Ausrichtung der Zentren, die
bislang wenig ausgepragt ist. Dies wird beispielsweise in der Befragung deutlich, in der die
Anbindung an internationale Netzwerke als wesentlich geringer wahrgenommen wird als die
regionale oder nationale Anbindung. FUr Wachstum auf internationaler Ebene ist es jedoch
unabdingbar, eine klare internationale Perspekfive zu verfolgen und klare Ambitionen zu
formulieren. Die Zentren unferscheiden sich dahingehend, wie zenfral der internationale
Austausch (bspw. Zusammenarbeit in Non-AplusB-Projekten, Arbeitspldize in anderen Londern
Arbeitssprache English, konkrete Ansiedelungsinitiativen) eingebunden ist. Als positives Beispiel
Iasst sich anfGhren, dass sechs der 17 EIC-Accelerator Projekten, einer besonders
prestigetrchtigen und budgefintensiven Férderung auf EU-Ebene, von einem AplusB-Zenfrum
betreut wurden.

Effizienz des AplusB-Programms

Die Budgetmittel fir das AplusB-Programm haben sich in den letzten Jahren verringert,
dennoch erbringen die Zentren weiterhin gute Inkubationsleistungen. Das Programm weist
somit hohe Effizienz auf und es ist gelungen, die fehlende Finanzierung durch andere Mittel
auszugleichen. Dies deckt sich mit dem Befund, dass die AplusB-Zentren vor allem auf
Bundesl@nderebene als standortpolitische Instrumente wahrgenommen werden. In einigen
Bundesl@ndern bringen sich die L&nder mit deutlich mehr als dem vorgesehenen Mindestanteil
von 30 % ein und Ubernehmen damit eine starke Verantwortung fUr die Zentren. Zudem gelingt
es den AplusB-Zentren teilweise sehr gut, Uber internationale Non-AplusB-Programme, bei
denen Synergien und Spezialisierungen der Inkubatoren bestehen, erfolgreich Geldmittel
einzuwerben.

Die aws wickelt das Programm professionell und entsprechend ihres Auftrags ab. Die
Ubermnahme des Programms von der FFG und Ubergang von Zentrums- auf Projektfinanzierung
wurde gut bewdlfigt. Die gréBten aktuellen Kritikpunkte liegen in der Komplexitat der
Abrechnungen und der Berichtsabnahme. Die dadurch verzogerte Ratenauszahlung hat bei
Zentren bereits zu Liquiditatsproblemen gefUhrt, was auch vom Rechnungshof kritisiert wurde.
Hier wurden bereits Prozesse angepasst, allerdings gibt es immer noch Potenzial, das
Berichtswesen zu verschlanken und auf zentrale Elemente zu fokussieren. Zudem weist das
Monitoring des AplusB-Programms erhebliche Defizite auf. Auch dies wurde in einer rezenten
PrOfung eines AplusB-Zentrums durch den Rechnungshof bemdngelt. Die Zentren liefern
Berichte in sehr unterschiedlicher Qualitdt ab, wobei inkonsistente Begrifflichkeiten und
fehlende Standardisierung es schwierig machen, einen klaren Uberblick Uber die relevanten
Indikatoren zu erhalten. Diese Inkonsistenzen durchziehen das gesamte System und erschweren
die Vergleichbarkeit und Aussagekraft der erfassten Daten erheblich.

Ein Teil des Monitorings, das umfragebasierte Grundungsmonitoring, wurde an Joanneum
Research ausgelagert. Joanneum Research fUhrt das Monitoring professionell durch, allerdings
ergeben sich durch die wechselnden Zustdndigkeiten (aws/AplusB-Verein) auch
Ver&nderungen in den Erhebungsfragen. Es gibt daher keine kontinuierlichen Zeitreinen der
Erhebung und Befragungsfatigue bei den Start-ups, die aufgrund der fragmentierten
Férderlandschaft sehr oft befragt werden. Hier k&nnte eine BUndelung der Datenerfassung,
beispielsweise durch die Intfegration AplusB spezifischer Fragen in den Austrian Start-up Monitor,
Abhilfe schaffen. Grundsatzlich bedarf es einer klaren Definition, welche Informationen fur
welche Stakeholder relevant sind, um die Berichtslegung zu vereinfachen und sie fur die aws
und das BMIMI, aber auch fUr die Arbeit der AplusB-Zentren selbst sinnvoll nutzbar zu machen.
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6 Empfehlungen fUr die Weiterentwicklung des Programms

Aufbauend auf den grundsétzlich positiven Evaluierungsergebnissen empfehlen wir eine
Fortsetzung des Programms unter Anpassungen, die die aktuellen Entwicklungen im
Grundungsékosystem und der Inkubationslandschaft bericksichtigen. Dabei stellen wir die
Frage in den Fokus ,,Welche Impulse willman mit dem AplusB-Programm setzen2". Aufbauend
auf den Errungenschaften der letzten Jahrzehnte gilt es, sich strukturell weiterzuentwickeln, was
wiederum nur unter BerUcksichtigung der institutionellen Settings und der Positionierung in dem
mittlerweile stark gewachsenenen Okosystem fur Start-ups maglich ist.

AplusB als osterreichweites High-Tech-Inkubatoren Netzwerk

Die Mission der ndchsten Forderperiode sollte die Férderung eines &sterreichweiten, regionall
verankerten, High-Tech-Inkubatoren Netzwerks sein. DafUr sollfe man von einer Férderung
einzelner Inkubatoren pro Bundesland abrUcken, die Konkurrenzdynamiken zwischen den
Zentren befordert. Vielmehr soll fUr das Programm die gemeinsame StoBrichtung und Ambition
auf die nationale und internationale Ebene sichergestellt werden, dafir klare Sichtbarkeit und
die beste UnterstUtzung fur ein nachhaltiges Wachstum von Start-ups zu haben. Von Seiten des
AplusB-Vereins gibt es bereits klare Signale, die dsterreichweite Zusammenarbeit stérker in den
Fokus rGcken zu wollen, welche man aufgreifen sollte. Ein solches Osterreichweites Netzwerk
schafft die Voraussetzung dafir, Inkubations- und Start-up-Betreuungskapazitdten zu bindeln
und damit kritische Masse zu erreichen, die einzelne Bundesland- oder auch Inkubatoren der
Universitaten in dieser Form nicht effizient aufbauen kdnnen. Das erhdht internationale
Sichtbarkeit, verbessert die Vernetzung von Start-ups mit dhnlichen Start-ups &sterreichweit,
und erhdht in der Folge die Atftraktivitat fur Investor:innen.

Konkret empfehlen wir dafur:

e AplusB-Guitesigel: Etablierung eines AplusB-GUtesiegels, das definiert, welche
Kompetenzen ein Start-up nach welcher Art von Betreuung mitbringt. Voraussetzung dafir
ist ein MindestmaB an Standardisierung und ein klarer High-Tech-Fokus. An das GUtesiegel
kdnnen zusatzliche Férderungen auch Uber das AplusB-Programm hinaus gekoppelt
werden. Die Erarbeitung des Gutesigels sollle neben Inkubatoren  auch
Investmentverter:iinnen involvieren.

o Osterreichweite Vernetzung fir Inkubierte: Aufbau eines bundesldnderibergreifenden
Austauschs zwischen Start-ups mit dhnlichen Geschdaftsmodellen oder thematischen
Schwerpunkten. Der Austausch unter den Inkubierten war laut Befragung einer der
zentralen Bewerbungsgrinde und sollte &sterreichweit gedacht werden. Ein Schwerpunkt
liegt auch auf dem gemeinsamen Sichtbarmachen, etwa Uber eine gemeinsame online-
Prasenz aller national oder regional geférderten High-Tech-Start-ups, mit Einladung for
weitere Osterreichische Start-ups, die auch als Platform fur den gemeinsamen Austausch
genutzt wird.

¢ Internationale Ambition des Programms klar verankern: Die internationale Vernetzung sollte
expliziter Programmschwerpunkt werden. Auf europdischer Ebene sind in den kommenden
Jahren zahlreiche Initiativen angekindigt, bei denen Osterreich prominent vertreten sein
sollfe. Einzelne Inkubatoren tun sich schwer, substanzielle EU-Mittel zu mobilisieren, ein
geblndeltes Auftreten erndht die Chancen deutlich. Eine bundesldnderUbergreifende
BUndelung stellt sicher, dass EU-Projekte nicht nur einzelnen Inkubierten, sondern Start-ups
Osterreichweit zugutekommen. Um den internationalen Charakter und die Ambition des
Programms zu verdeutlichen kbnnen bspw. auch die Beirdte verstarkt international besetzt
werden, und gezielte Kooperationen mit internationalen Inkubationsnetzwerken, der
Austausch von Start-ups sowie gezielte Ansiedlungsinitiativen angedacht werden.
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e Netzwerk Uber die bisher geforderten Institutionen hinaus 6ffnen: Ein &sterreichweites High-
Tech-Inkubationsnetzwerk sollte alle relevanten Akteuriinnen in der Betreuung von High-
Tech-Start-ups einbinden (z.B. auch Inkubatoren wie XISTA und ZAT Leoben, die neu
eingerichteten CDG-Initiativen sowie Inkubationsangebote der UniversitGten). Ein
gemeinsames Netzwerk erleichtert sowohl Qualitatssicherung als auch Schnittstellenarbeit.
Wir sehen hier einerseits die Moglichkeit das Programm grundlegend strukturell zu
Uberdenken, was auf jeden Fall eine ausreichend Vorlaufzeit in der Ausschreibung
voraussetzt. Es kann die Weiterentwicklung der Netzwerkstrukturen auch unabhdngig von
den Inkubatoren gefoérdert werden, bspw. durch verstarkte Institutionalisierung des AplusB-
Vereins, bei dem ahnlich wie mit den Industrieplattformen alle relevanten Akteure vertreten
sind.

e Modulare Férderung, um der regionalen Heterogenitat Rechnung zu fragen: Wir empfehlen
durch eine  modulare Férderung auf die unterschiedlichen regionalen
Rahmenbedingungen einzugehen. Pro Bundesland sollte gut begrindet werden, wo eine
Bundesférderung tatséchlich ein Marktversagen ausgleicht und wo nicht. Das Argument
einer fldichendeckenden Versorgung allein reicht nicht aus, insbesondere weil Universitaten
und private Anbieter zunehmend Kapazitdten aufbauen.

Fokus auf Scale-up Phasen-Betreuung

Aktuell liegt der Fokus vorrangig auf frohphasigen Angeboten, was auch einer Empfehlung der
letzten Evaluierung entspricht. Die Inkubierten werden in dieser Phase gut auf einen
erfolgreichen Start vorbereitet. An manchen Zentren findet auch Uber die Inkubation hinaus
eine Begleitung statt (e.g. accent — Langfristige Nutzung von Versuchsfldchen). Mit der
Professionalisierung der Universitdten in der Awarenessarbeit und Start-up-Betreuung gilt es in
der AplusB-Arbeit eher einen Schwerpunkt auf die spater-phasige Entwicklung zu legen und
das bestehende Angebot hier entsprechend zu ergdnzen. Eine Begleitung in der
Wachstumsphase erfordert allerdings langerfristige, spezialisierte und gleichzeitige flexiblere
Angebote, sowie den Zugang zu passender Infrastruktur. Eine thematische Clusterung fUr die
sp&tphasige Befreuung erscheint hier grundsatzlich sinnvoll und entspricht auch dem Wunsch
der Start-ups in der Befragung nach mehr Austausch mit &hnlichen Teams. FUr die
Weiterentwicklung des Programms empfehlen wir sowohl den &sterreichweiten Austausch der
Start-ups hinsichtlich thematischer Cluster und dhnlicher Businessmodelle anzudenken:

« Synergien mit der Schlisseltechnologie-Initiative: Uber das AplusB-Programm hinaus bietet
sich die gezielte Abstimmung mit der SchlUsseltechnologie-Initiative der Industriestrategie
an. Die neun definierten Schlusseltechnologiefelder decken ein breites Spektrum relevanter
Anwendungsbereiche ab, in denen sich die bereits inkubierten Starf-ups gut verorten
lassen. Eine Ausrichtung entlang dieser Technologiefelder erméglicht eine langfristige,
Osterreichweite Vernetzung inkubierter Start-ups und Alumni der Inkubationsprogramme mit
anderen Stakeholdern und relevanten Akteuren (bspw. Industrieclustern), und es kann auf
thematische Herausforderungen in der Umsetzung gerzielt eingegangen werden. Bei der
Umsetzung thematischer Cluster ist Flexibilitat entscheidend: Die Schwerpunkte mUssen so
gestaltet sein, dass sie auf die tatsdchlich inkubierten Teams sowie auf regionale
Unterschiede abgestimmt werden kdnnen. Wenn beispielsweise in bestimmten
SchlUsseltechnologiefeldern keine entsprechenden Grinder:innen inkubiert werden, wenn
Start-ups sich keinem der definierten Felder klar zuordnen lassen oder wenn sie gleichzeitig
mehreren Technologiebereichen zugeschrieben werden kdnnen, sollten die Angebote dies
abbilden k&nnen, statt Start-ups in unpassende Kategorien zu zwingen.

e Clusterung entlang von Business-Modellen: Ergé&nzend zur thematischen Clusterung bietet
eine Gruppierung enflang von Geschaftsmodellen erhebliches Lernpotenzial. Start-ups, die
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dhnliche Geschdéftsmodelle verfolgen, stehen vor vergleichbaren strategischen,
logistischen und administrativen Herausforderungen, unabhdngig davon, in welchem
inhaltlichen Bereich sie tatig sind. Eine solche Clusterung fUr gezielte Formate schafft daher
branchenubergreifende Peergruppen mit hoher prakfischer Relevanz und starkt den
gezielten Wissenstransfer zwischen Start-ups, die sonst kaum in Kontakt treten wirden.

Academia PLUS BUSINESS

Entsprechend der Empfehlung, die Betreuung der Start-ups in spdteren Phasen in den
Vordergrund zu rUcken, sollte die Zusammenarbeit mit wirtschaftlichen Akteuren gerzielt
ausgebaut werden. Diese ist zwischen den Zentren bisher sehr unterschiedlich ausgepragt. Ziel
sollte es sein, einen konfinuierlichen Austausch mit Investoriinnen aufzubauen, der Uber
punktuelle Anldsse wie Demo Days hinausgeht und systematisches Feedback in die Beratungs-
und Begleitungsarbeit zurickspielt. Auch wenn Eingriffe in die EigentUmerstruktur bei den
bestehenden Gesellschaftern erfahrungsgemdaB auf Vorbehalte stoBen, sollte offen gepruft
werden, ob wirtschaftliche Akteure (wie bspw. die Wirtschaftskammern) stérker in der
Gesellschafterstruktur  abgebildet werden kénnen. Zudem kdnnen auch alternative
Finanzierungsmodelle, die wirtschaftliches Engagement strukturell verankern, ausgebaut
werden. Angebote, die im Sinne von Strukturwandelinitiativen besonderes Potenzial haben
(e.g. Firmenchallenges, Venture Clienting Formate, etc.), verdienen ebenfalls mehr
Beachtung.

Verstdarkter Fokus auf BUndelungen im Forderokosystem

Die AplusB-Zentren leisten bereits auf unterschiedlichen Ebene Schnittstellenarbeit im
fragmentierten Férderdkosystem und unterstitzen Grinder:innen dabei, sich in diesem zurecht
zu finden. Allerdings gilt es in einer Weiterentwicklung des Programms auch auf Seiten der
Programmverantwortlichen das Synergiepotenzial auf einer strukturellen Ebene zu verankern
Besonders wichtig sind hier Synergieeffekte mit Férderprogrammen der aws (aws Industry Start-
up Net, aws First Incubator) und der FFG (Spin-off Fellowship Programm, Innovatoriinnen,
Femtech), den Spin-off Initiativen der Hochschulen sowie der Christian Doppler Gesellschaft.
Auch mit dem Enterprise Europe Network (EEN), das vor allem die Internationalisierung von
KMUs regional verankert unterstutzt, gibt es Synergiepotenzial, dass bisher ungenutzt bleibt. Zur
kontinuierlichen Abstimmung der Initiativen sehen wir im Einklang mit den Empfehlungen der
Evaluierung der Fll-Strategie eine interministerielle  und  agenturenUbergreifende
Zusammenarbeit, bspw. in der Form von Arbeitsgruppen, als férderlich an.

Female Entrepreneurship und Klima- und Umwelirelevanz als langfristige Querschnittsthemen

Die Schwerpunkte auf Female Entrepreneurship und Klima- und Umweltrelevanz sollten in der
ndchsten Programmperiode beibehalten und mit bestehenden Initiativen mit &hnlicher
Zielsetzung verknUpft werden. Dabei gilt es, so vorzugehen, dass die Férderung im Rahmen von
AplusB auf die langerfristige gesellschaftliche Entwicklungen und den Strukturwandel der
Wirtschaft einzahlt, und nicht in einer Einzelprogrammlogik des AplusB-Programms verbleibt. Im
akfuellen Programm ist dieser Schwerpunkt mit KPIs hinterlegt, diese bilden jedoch primdar
Outputs ab und greifen auf der operativen Ebene zu kurz, was in der Weiterentwicklung
angesichts des hohen Potenzials angepasst werden sollte.

Berichtswesen verschlanken und Monitoring fokussieren

Das Berichtswesen fUr das Programm sollte spurbar vereinfacht werden, auch um langwierige
Abrechnungsvorgdnge zu vermeiden, die in der Vergangenheit bei Zentren bereits zu
Liguiditatsproblemen gefthrt haben. Im Zuge dieser Verschlankung gilt es klar

132



{

herauszuarbeiten, welche Informationen tatsdchlich relevant sind fur die Steuerung und
Evaluierung des Programmes. In diesem Sinne gilt es auch das Monitoring zu fokussieren: Welche
Indikatoren sind steuerungsrelevante Welche dienen primdr der AuBendarstellung des
Programms (etwa Indikatoren auf der Website oder Beitr&ge zu SchlUsseltechnologien) ¢ FUr die
Ziel- und Wirkungsmessung des Programms empfiehlt es sich zudem, die Monitoringaktivitdten
stérker mit bereits bestehenden Initiativen wie dem Austrian Startup Monitor (ASM) zu
verschrdnken, um Doppelerhebungen zu vermeiden und die Aussagekraft der erhobenen
Daten zur Wirkung des Programms zu erhdhen. AuBerdem empfehlen wir, dass das
Wirkungsmonitoring hinsichtlich der Steuerungsrelevanz der erhobenen Daten nicht vom
AplusB-Verein gefragen werden soll, sondern in der Verantwortfung der aws und des BMIMI
liegt.

Programmibergreifendes Monitoring

Eine zentrale Schlussfolgerung der Evaluierung betrifft die Datengrundlage selbst. Es zeigt sich
nicht nur fUr die vorliegende Evaluierung, sondern auch systematisch, dass innerhalb der
Agenturen, agenturUbergreifend und auf regionaler Ebene bislang nicht ausreichend
fransparent ist, welche Start-ups in den unterschiedlichen Start-up Programmen, sowohl
national als auch regional, geférdert werden, welche Leistungen sie in Anspruch nehmen und
wie sie sich in der Folge entwickeln. Eine konsolidierte Sicht auf das geférderte Portfolio fehlt.
Verscharft wird dies dadurch, dass das Monitoring in Teilen an externe Dienstleister ausgelagert
ist. In der bestehenden Konstruktion lassen sich die erhobenen Daten nur eingeschrénkt fir
strategische Steuerungsentscheidungen nufzen. Wenn das Osterreichische Start-up-System
koordinierter und damit auch effizienter aufgestellt werden soll, muss diese Monitoringfrage von
Beginn an mitgedacht und zentral verantwortet werden. Konkret bedeutet das, einheitliche
Kerndatensdtze Uber Programme und Agenturen hinweg zu definieren, klare
Verantwortlichkeiten fUr Datenqualitét und Auswertung zu verankern und die Nutzbarkeit der
Daten fUr Programmsteuerung und Uberblicksartige Berichterstattung von Anfang an bei der
Vergabe von Monitoringauftrégen festzulegen.
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Anhang A

Interviewpartner:innen

Die folgende Tabelle listet jene Personen auf, die im Rahmen der Evaluierung fUr ein Interview
zur Verfugung standen. Wir bedanken uns an dieser Stelle auch nochmals herzlich fir die
Bereitschaft, ihre Perspektiven, Erfahrungen und Einschdtzungen mit dem Evaluierungsteam zu

teilen.

Tabelle 27 Ubersicht des Interviews

Name

Art des Interviews

Organisation

Datum des Interviews

Martin Trink

Jurgen Kopeinig

NataSa Deutinger

Michael Hahnle
Michael Moll
Lisa Spdck

Diana Eglseder

Martin Méssler

Lukas Keplinger & Nina
Gruber

Tanja Spennlingwimmer
Remo Taferner
Rudolf DEMoTEr

Elisabeth Stiegler

AplusB-Zentren

AplusB-Zentren

AplusB-Zentren

AplusB-Zentren
AplusB-Zentren
AplusB-Zentren

AplusB-Zentren

AplusB-Zentren

AplusB-Zentren

Stakeholder
Stakeholder
Stakeholder

Stakeholder

Inkubations Zentrum - Startup

Burgenland

AplusB-Zentrum - build!
GriUnderzentrum

AplusB-Zentrum - Startup
Salzburg

AplusB-Zentrum - INITS
AplusB-Zentrum - accent
AplusB-Zentrum - Startup.Tirol

AplusB-Zentrum - Startup
Vorarlberg

AplusB-Zentrum Science Park

Graz

AplusB-Zentrum - fech2b

aws
LAT Leoben
WU GrUndungszentrum

Med Uni Innsbruck

Walter Haas Gesellschafter AplusB Innovation Salzburg GmbH

Werner Pamminger Gesellschafter AplusB Business Upper Austria

Wanko Markus Stakeholder ISTA

Christian Hoffmann Gesellschafter AplusB TU Wien

Phillip Evangelisti

Thomas GroBmann

Markus Préll-Schobel &
Barbara Lohwasser

Werner Wutscher

Sara Hamlin

Stakeholder

Internationaler
Vergleich

Stakeholder

Stakeholder

Internationaler
Vergleich

FFG

EXIST - Deutschland

Spin-off Fellowship (FFG)

New Venture Scouting

IGNITE
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07.11.2025

07.11.2025

24.11.2025

02.12.2025

02.12.2025

02.12.2025

05.12.2025

10.12.2025

19.12.2025

08.01.2026

13.01.2026

28.01.2026

30.01.2026

30.01.2026

04.02.2026

17.12.2025

16.03.2026

11.02.2026

03.03.2026

05.03.2026

12.03.2026

18.03.2026
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Bendetta Scrascia

Daniela Kopriva-Urbas

Jennifer Kaiser-Steiner

David Kitzmuller
Robert Philipp
Anna-Maria Coclite
Jennifer Gebetsberger
Sabine Matzinger

Christian Mohr

Internationaler
Vergleich

Stakeholder

Internationaler
Vergleich

Fallstudie
Fallstudie
Fallstudie
Fallstudie
Stakeholder

Internationaler
Vergleich

Innousuisse

BMFWF

UnternehmenTUM

Oktav

Greenwell Energy
Robotic Skin

SILKE

BMWET

UnternehmenTUM
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Anhang B Tabellen und Abbildungen zur Befragung

Tabelle 28 Grobe Kategorisierung der Antworten zum USP der Zenfren

Kategorie | Rickmeldung

GroBes Netzwerk an Mentoren

GroBes Netzwerk (auch zu anderen Startups) in OO und O.
Gute Mentoren, gutes Netzwerk

Standing in OO / Netzwerk / Background Land OO

Tech2b ist extrem stark vernetzt und beftreibt das Vernetzen ihrer Startups auch sehr proaktiv.

Netzwerk & Vernetzung

Exklusives Netzwerk

D)

Gut vernetzt, gute Beratung

Relativ neutraler Vermittler zwischen Land, Stadt und Unternehmen, Vernetzung mit der
Landespoalitik

Starkes Netzwerk in der Branche

Super groBes Netzwerk

Gute Kontakte und viel Erfahrung im Startup Eco System
Rdaumliche Nd&he, gutes Netzwerk, Stille Beteiligungsmdglichkeiten
Vernetzungsmaoglichkeiten mit anderen Programmen und Unternehmen
Gutes Netzwerk

Netzwerktreffen, Workshops und der freundliche Umgang

Lokales Netzwerk, Kontakte und Standorte in NO
Nieder6sterreich Vernetzung, Startfup-Vernetzung

Kontakte

Gute Vernetzung zu relevanten Bestandteilen des Okosystems
Die Betreuung, der menschliche Umgang und das folle Netzwerk
Personal mit einem groBartigen internationalen Netzwerk
Networking und Hilfe lokal in Graz und Steiermark

Regionales Kompetenzzentrum

Netzwerk & Know-How

Universitéres Netzwerk

Kennt lokale Akteure sehr gut, sind super vernetzt

Mentoring, Coaching, Connections

Regionalitdt und Super-Vernetzung in Karnten

Kombination aus Begleitung, Vernetzung und finanzieller Unterstitzung
Sehr gute Vernetzung mit Wirtschaft und Forschung in Tirol

Lokale gute Vemetzung
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Mentoring & personliche Betreuung

Beratung & Coaching

3)

Weiterbildung &
Workshops

4)

Finanzielle

Unterstitzung & kein
Eigenkapitalinteress

Sehr gute Vernetzung

Persénliche Begleitung auf sehr gutem Niveau

Mentoring

Mentorenprogramm, welches erlaubt Mentoren frei zu wdhlen
Die herausragende persdnliche Begleitung

Individuell abgestimmte Mentor:innen & Betreuung
Persénlicher Kontakt, Arbeit in kleinen Gruppen, eigener Mentor
Breite fachliche Streuung der Betreuer

Mentoren mit viel Praxiserfahrungen

Wie so oft kommt es auf den Betreuer:in an

Focused mentoring; drive founders in a practical way
Vielseitigkeit des Coaching- und Mentoringangebots
Individuellen bedarfsorientierten Support

Mentorenprogramm

Internationaler Fokus, Beratungsangebot, Mentorenprogramm

Gute Unternehmensberater

Sehr personliche Beratung, Mitarbeiter:innen teilw. selbst mit Startup/Grindungserfahrung

accent hat uns mit strategischer Beratung und Coaching gezielt unterstitzt
Ganzheitliche Kombination von verschiedenen Aspekten des Unternehmertums
Startup Vorarlberg bietet Workshops und ein sehr wertvolles 1:1 Coaching
Diversifikation der Themen, mit dennoch klaren Schwerpunkten

Makersspace / Berater:iinnen, die selber Unternehmer:innen sind

Lokale Experten die die Besonderheiten des Standortes verstehen
Umfangreiches Wissen und Angebote zu verschiedenen Kompetenzbereichen
Professionell aufgebautes Programm, groBes Angebot an Fortbildungen & Workshops
Gute Weiterbildung, Kontakte, Kompetenz

Bootcamp mit Professionisten aus den USA

BUroplatze + Beratung + Workshops + Netzwerk

High Tech Fokus, Englischsprachigkeit, Qualitét der Betreuung und der Workshops
Kein finanzielles Eigeninteresse oder Beteiligung

Kein finanzieller Fokus, keine Anteile

Regionales Netzwerk, 100.000 EUR Stille Beteiligung durch Land OO

Einzigartige UnterstGtzung ohne Eigenkapital

Kein wirtschaftliches Eigeninteresse

Inkubation plus finanzielle UnterstUtzung
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6) Thematischer Fokus & Branchenexpertise

Infrastruktur & Rdumlichkeiten

Rdumlich 7)

e Ndhe &

8)

Regionalit

Startkapital

Finanzierungsmaéglichkeit

No equity

Gratis Burofl&chen plus Spin-off Support

Individuellen bedarfsorientierten Support mit finanzieller Entlastung
Finanzielle UnterstUtzung

Viel Erfahrung mit High-Tech-Start-ups

Healthtech Fokus

Tailored mentoring fUr verschiedenste Branchen

Starker Fokus auf technische und produzierende Unternehmen
Besonders fUr Deep Tech geeignet, speziell auch im Health Care Bereich
Domain Schwerpunkte

Fokussiert auf Hochtechnologie / Technologiefokus
High-Tech-Fokus (auch als Qualitatssiegel ggu. AT Investoriinnen)
Standort Graz und Fokus auf Deep Tech

Fokus auf Technik und wissensintensive Start-ups

Clear focus on science or research-related ideas

Focus auf Hightech

Verbindung zur TU-Graz; Fokus auf Deep Tech

Tech Fokus

Fokus auf Tiroler, inkl. dessen Okosystem

Focused on deep-tech

BUromoglichkeiten

Standort mit Werkstatten, Hallen, landwirtschaftlichen Fidchen, Labor
GUnstige RGumlichkeiten, Support, Peer Group

KostengUnstige RGumlichkeiten fUr forschende Tatigkeit

Platz, Makerspace in Tulln, Halle zum Arbeiten, voll ausgestattete Werkstatt
Massig viel Fldche, riesige Halle, voll ausgestattete Werkstatt
BUrofléche in guter Lage, Shared Space

BUro an der TU

Universitdres Netzwerk; Werkstatt; physisches Zentrum

Raumliche N&he des Zentrums zum damaligen Lebensmittelpunkt
Ortliche N&he

Vor der Haustire

Regionalitat
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Reputation & Erffahrung

9)

10) Community &
Startup-Kultur

11) Zugang zv
speziellen

Quelle

Programmen &
Okosystemen

Nd&he Linz

Nd&he zur TU-Graz

Regionales Kompetenzzentrum und Ndhe TU-Graz

BUro an der TU-Graz

Nd&he zur Universitat und Wissenschaft

Liegt in Innsbruck, Nahe zu DE und IT

Expertise / langjéhrige Erfahrung

Etabliert, branchennah

Erfahrung, guter Ruf

Bekanntheit

Edison Award

Image Osterreichweit sehr angesehen

aws-Verbindung, staatlich

N&he zur TU-Graz, Reputation

Wir sind eine Startup-Familie. Keine Konkurrenz.

Starke Community, sehr auf Founder fokussiert

Motiviertes Team und jeder will was bewirken

Sehr gutes Team, super Unterstitzung

Menschen mit Herz und Verstand

Sympathisch

Zugang zum Okosystem Tabakfabrik und GrandGarage sowie BizUp
Zugang zu ESA BIC und Tecnet

Langere Begleitung (Quarterly Meetings und Coaching auch als Alumni)
Starke Community, sehr auf Founder fokussiert, exzellentes Angebot auch fir Alumni
Sperziell im ESA-Space Bereich einzigartig in Osterreich

Fordert NO Start-ups

: Befragung Technopolis. Kategorisierung Claude.
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Abbildung 47 Zustimmung zu Aussagen zum AplusB-Zentrum

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu:
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Abbildung 48 Zustimmung zu Aussagen zur Inkubation, nach Zentrum

==
ER-3N tech2b 9 4 9
Q_.@\IB
< g
g?éﬂ South-West 5 HEl 7
0 ==
] %]
§§ 2 Science Park  [INEGEGEGEEEEET 7 2 s e
o=
ggg INGTS N T N S S 2 A2
£es5
Ol accent [ININIENGEGEVAREENTEe 3 a4
(AN
o —
= E tech2b 11 9 3
25 1
%%’ 00 South-West 11 o2
0L
.Eq%gg Science Park 8 4. 5
O 0 (e}
EER INTS I 12 e
£S5 %
- § accent 8 L6
o o
%926% tech2b 15 8 3
<590 5%¢
s 83T9 South-West 7 I 9
502%c 5
L0 O
6ET53 science Park 13 e 4
-— N C (%] c
GELT S
2285 £ INiTS . 9 6
QL
£S5 2=
_gNaE% accent 11 s ¢
o (%]
30038 tech2b  [NINEGEEEEET 2 9 e
g5%cw
£%S 28 South-West 8 13
SOETE
5 So¥ Science Park NN 10 20 6
= c < E
SELTE
o281 €T INITS [ s 6 [ o R
€293
g 3% accent [N 10 L5 S
m
= %8 tech2o IR e e
35 g2
£ 03 South-West 10 I 12
C2Lo2s
=3 c
552 98§ Science Park 7 B3
T EZRBTE
52 29 INITS | 7. 6 I 1
2t &0 '
co obo
o™ £ accent 4 2
la) D
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mStimme zu  mStimme eher zu Stimme eher nichtzu  mStimme nicht zu WeiB nicht / k.A.

Quelle: Befragung Technopolis.



{

Abbildung 49 Bedeutung der genutzten AplusB-Angebote fUr die Entwicklung des Start-ups, nach Ztr.
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Abbildung 50 Herkunft der Geschdftsideen, nach Zentrum.

Mehrfachnennungen méglich)
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80

100

120

Quelle: Befragung Technopolis.
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Anhang C Methodik der Wirkungsanalyse

Abbildung 51 Datenbanknutzung - Primér + Sekunddrdaten

Primardaten
__ : - [ Thematisch ahnliche,
Frogramminterne Daten nicht-geférderte
»  Forderantréige Untermmehmen
+ Projekiberichte {Crunchbase)

+  Administrative Unterlagen
+ Befragungsdaten

Sekundardaten

[Netzero |
| Insights |

:
Crunchbase

Orbis

Treatment-Gruppe ] [ Koniroll-Gruppe ]

[ Hamnonisierter Datensatz ]<—

Quelle: Technopolis.

Die Datengrundlage der Analyse basiert auf einer Kombination aus Primér- und
Sekunddrdaten. Dieses Vorgehen ermdglicht es, sowohl programmsperzifische Informationen
detailliert abzubilden als auch eine hohe Vergleichbarkeit zwischen geférderten und nicht
gefdrderten Unternehmen sicherzustellen.

Die AplusB-Start-ups, also geférderte Unternehmen durch die AplusB-Zentren, basiert primar auf
programmintern erhobene Daten. Diese umfassen Informationen aus dem Monitoring, der
Inkubatoren und unserer Befraung, darunter Projekistart und -laufzeit, die inhaliliche
Ausrichtung der Projekte, die Einbindung in Inkubatoren oder Netzwerke sowie grundlegende
Merkmale des geférderten Start-ups. Ergénzend wurden strukturierte
Unternehmensbefragungen der geférderten Unternehmen ausgewertet, aus denen
zus@izliche Angaben for 163 Unternehmen zu Beschdftigten, Umsatz, Gewinn und
InnovationsaktivitGten gewonnen wurden. Informationen zum Grindungszeitpunkt wurden
zusatzlich aus Daten der beteiligten Inkubatoren nachgetragen.

Zur Sicherstellung der Vergleichbarkeit mit der Kontrollgruppe wurden die Primdrdaten der
AplusB-Start-ups systematisch mit Sekunddrdaten aus externen Unternehmensdatenbanken
angereichert. Aus der Orbis-Datenbank konnten 412 der geférderten Unternehmen identifiziert
und dabei folgende relevante Indikatoren abgefragt werden:

e Branchenklassifikation gemdan NACE Rev. 2 (4-stellig)

e GrUndungszeitpunkt

e Rechtsform des Unternehmens

e Regionale Verortung nach dem NUTS-System (NUTS-1, -2 und -3)

e Beschaftigte als Zeitreine (ab 2015, sofern verfigbar)
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e Patente als Zeitreine (ab 2015)

e Unternehmensstatus (z. B. aktiv, geschlossen oder Ubernommen)

e Finanzkennzahlen als Zeitreihen (ab 2015, sofern verfGgbar), insbesondere:
-  Gesamtvermdgen
- Umsatz
- operativer Umsatz (Turnover)

- Gewinn bzw. Verlust vor Steuern

Zusatzlich konnten Uber die Datenbank Crunchbase weitere Datenpunkte zu 126
Unternehmen zum Grindungsdatum sowie zu Finanzierungsereignissen integriert werden. FUr
Unternehmen mit Bezug zu Klima-, Energie- und Nachhaltigkeitsthemen wurden dariber hinaus
gezielt Informationen aus der Datenbank Net Zero Insights fur 70 Unternehmen herangezogen,
insbesondere zur Validierung von Grindungsjahren und Beschdftigtenzahlen. Wie in Kapitel
4.5.1. abgebildet, bedeutet die Identifizierung der Unternehmen in den Sekundardaten jedoch
nicht entsprechend vollstéindig albgedeckte Indikatoren.

Die Konftrollgruppe wurde ausschlieBlich auf Basis von Sekunddérdaten (Crunchbase, Orbis, Net
Zero Insights) aufgebaut und dient als belastbare Vergleichsbasis zu den gefdrderten
Unternehmen. Den Kern dieser Datengrundlage bildet ebenfalls die Orbis-Datenbank, aus der
fUr geeignete Vergleichsunternehmen dieselben strukturellen, regionalen und wirtschaftlichen
Indikatoren wie fur die AplusB-Start-ups abgefragt wurden. Analog zur AplusB-Start-ups wurden
erg@nzend Daten aus Crunchbase zur préaziseren Erfassung von Grindungszeitpunkten
genutzt. FUr Unternehmen aus klima- und energierelevanten Tatigkeitsfeldern wurden zusatzlich
auch hier Daten aus Net Zero Insightsintegriert.

Identifizierung der Kontrollgruppe

Die Identifikation der Konfrollgruppe erfolgte in einem mehrstufigen Auswahlverfahren auf Basis
der Orbis-Datenbank. In einem ersten Schritt wurden sédmtliche in Osterreich anséssigen
Unternehmen aus Orbis extrahiert. Neben strukturellen Unternehmensmerkmalen wurde dabei
insbesondere die in Orbis verfUgbare Unternehmensbeschreibung berucksichtigt, die in der
Regel aus einem kurzen textlichen Uberblick (etwa ein Satz) Uber die wirtschaftliche Tatigkeit
des Unternehmens besteht. FUr jedes Unternehmen der AplusB-Start-ups wurden die 100
inhaltlich dhnlichsten Unternehmen aus diesem &sterreichweiten  Unternehmensbestand
identifiziert. Grundlage hierfor war ein semantischer Vergleich der
Unternehmensbeschreibungen welcher in Kapitel 7.8.1 ausfUhrlich beschrieben wird. Auf dieser
Basis wurde fur jedes geférderte Unternehmen eine Rangliste der 100 Unternehmen mit der
héchsten semantischen Ahnlichkeit in der Beschreibung erstellt. Aus diesem Vorgehen wurden
fur die Unternehmen aus der AplusB-Start-ups insgesamt 40093 Unternehmen aus Orbis
identifiziert als potenzielle Matches. Damit ist sichergestellt, dass die Kontrollgruppe aus
Unternehmen besteht, die in ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit und thematischen Ausrichtung
moglichst nahe an den geférderten Unternehmen liegen, und somit eine inhaltlich fundierte
und konsistente Vergleichsbasis fUr die anschlieBende Wirkungsanalyse darstellen.

Datenzusammenfihrung

Die ZusammenfUhrung der Daten erfolgte in mehreren Schritten und stellte einen zentralen
Arbeitsschritt der Analyse dar, da die Informationen zu geférderten und nicht-geférderten
Unternehmen aus unterschiedlichen internen und externen Datenquellen stammen. Dies
betrifft das Verbinden von Unternehmensdaten zwischen Crunchbase, Orbis und Primd&rdaten.
Daten aus Net-Zero-Insights und Befragungen konnten Uber existierende SchlUssel in den Daten
verbunden werden.

145



{

Das Matching zwischen Primardaten, Orbis und Crunchbase basierte auf mehreren
potenziellen Identifikationsmerkmalen der Unternehmen, die je nach VerfGgbarkeit kombiniert
genutzt wurden: Unternehmensname, Website-Domain, E-Mail-Adresse und Name der
Grunderin bzw. des Grinders. Da Unternehmensnamen hé&ufig unterschiedliche Schreibweisen,
Rechtsformzusé&tze oder AbkUrzungen enthalten, wurden die Namen im Vorfeld bereinigt und
auf ihre inhaltliche Essenz reduziert (z.B. Entfernung von Zusatzen wie ,,GmbH", |AG" oder
sprachspezifischen Varianten). Auf dieser bereinigten Basis wurde
ein fuzzy-matching-Verfahren angewandt, das auch Abweichungen von wenigen Zeichen
(z. B. zwei bis drei unterschiedliche Buchstaben) berUcksichtigte. Matches oberhalb eines vorab
definierten Mindest@hnlichkeitsniveaus wurden zundchst eingeschlossen, um eine hohe
Trefferquote sicherzustellen.

Im ndchsten Schritt wurden sédmiliche automatisch erzeugten Matches durch ein Large
Language Model (LLM) validiert. Diese Validierung bewertete, ob die verknUpften Datensdtze
tatsdchlich dasselbe Unternehmen beschreiben, unter BerUcksichtigung aller verfGgbaren
Kontextinformationen (Name, Branche, Standort, Online-Pr&senz). Zusatzlich wurden die
Ergebnisse stichprobenartig manuell Gberprift, um die Qualitét des Matchings zu kontrollieren
und mogliche Fehlzuordnungen zu identifizieren. Dieses zweistufige Prufverfahren stellt sicher,
dass die Datenzusammenfihrung sowohl skalierbar als auch inhaltlich verl@sslich ist.

Analyse fehlender Datenpunkte

Der zusammengefihrte Datensatz weist Ubergreifend Gber Primdr- und Sekunddrquellen eine
relevante Anzahl fehlender Beobachtungen auf, welche sowohl die die AplusB-Start-ups als
auch die Konfrollgruppe beftreffen. Sie ergeben sich aus unvollstdndig erhobenen
programminternen Informationen und |Uckenhafter Abdeckung in den externen
Unternehmensdatenbanken Orbis, Crunchbase und Net Zero Insights.

Eine Analyse fehlender Datenpunkten zeigte dabei dennoch signifikante Unterschiede in der
Prasenz der verschiedenen Indikatoren. Wahrend strukturierende Variablen wie Branchen- und
Regionalzuordnung oder Rechtsform vergleichsweise gut abgedeckt sind, zeigen sich
deutliche Licken bei Zeitreinen zu Beschdaftigtenzahlen, Vermodgenswerten und insbesondere
bei Finanzkennzahlen wie Umsatz, Gewinn oder operafivem Umsatz. Diese fehlendenden
Beobachtungen in den Zeitreihen, welche fur die Kausalanalyse notwendig sind, stellen somit
eine zentrale methodische Herausforderung fur die Panelanalyse dar. Durch die in Kapitel 7.7
beschriebenen Imputations-Techniken konnten fehlende Daten kompensiert werden.

Daruber hinaus identifizierte die Analyse fehlender Datenpunkte das Grindungsjahr als
besonders kritische Variable. Diese Information ist sowohl fir das Matching zwischen AplusB-
Start-ups und Konftrollgruppe als auch fir die Imputation zeitabhd&ngiger Variablen von hoher
Bedeutung. In der Konfrollgruppe fehlt das Grindungsjahr bei einem erheblichen Anteil der
Unternehmen, wodurch die Anzahl potenziell geeigneter Vergleichsunternehmen zundchst
deutlich eingeschrankt war. Entsprechend wurde dem Grundungsjahr eine zentrale Rolle bei
der gezielten Komplettierung fehlender Daten eingerdumt (siehe Kapitel 7.5).

Tabelle 29 Ubersicht Uber vorhandene Datenpunkte in AplusB-Start-ups und Kontrollgruppe

Variable AplusB-Start-ups Kontroll-Gruppe

| Patentanmeldungen | 543 | 40.093 |
NUTS-1 543 35.397
Rechtsform 412 40.012
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Branche (NACE-Code) 410 39.933
Beschdaftigte 369 23.463
Vermogen 313 16.513
Grindungsjahr 251 12.496
Umsatz 84 5.352
Gewinn 46 972
Operativer Umsatz 38 4.301

Notizz  FUr Variablen welche als Zeitserien reprasentiert sind  (Beschdaffigte, Vermdgen,
Patentanmeldungen, Umsatz, Gewinn) ist diese hier als vorhanden gezdhlt insofern mind. drei
Beobachtungen innerhalb der Zeitreine vorliegen.

Quelle: Technopolis.

Komplettierung fehlender Datenpunkte

FUr einen Teil der Unternehmen der Kontroligruppe lagen trotz der Anbindung externer
Unternehmensdatenbanken keine verldsslichen Angaben zum Grindungszeitpunkt vor (siehe
Kapitel 7.4). Zur systematischen SchlieBung dieser Datenlicken wurde ein zusatzliches
strukfuriertes Rechercheverfahren auf Basis einer automatisierten Online-Recherche mittels
Large Language Models (LLMs) eingesetzt. Zusatzlich wurden ebenfalls fUr die Kontrollgruppe
die Datenbank Net Zero Insights abgefragt. Insgesamte konnten durch beide Verfahren
kombiniert 494 Datenpunkte zu Grindungszeitpunkten ergénzt werden in der Kontrollgruppe.

Die strukturierte Recherche zur Ergénzung fehlender Grundungsjahre erfolgte unter Nutzung
des Dienstes Tavily, der LLM-gestUtzte Websuchen ermdglicht. Hierzu wurde ein Large
Language Model (LLM) instanziiert und ausdricklich angewiesen, ausschlieBlich Informationen
aus der &sterreichischen Unternehmensdatenbank evi.gv.at zum Grindungszeitpunkt zu
recherchieren. Fir jedes betroffene Unternehmen wurde eine kontextbasierte Suchabfrage
formuliert, die den exakten Unternehmensnamen enthielt und eine eindeutige Zuordenbarkeit
des gefundenen Eintrags verlangte. Ziel war die Identifikation des Grindungszeitpunkts in Form
einer klar bestimmbaren Jahresangabe. FUr jedes durch die LLM-Recherche identifizierte
Grindungsjahr wurden sowohl die Jahreszahl als auch die zugehdrige Quellen-URL
dokumentiert. Eine Ubernahme in den Datensatz erfolgte ausschlieBlich dann, wenn das
Grindungsjahr eindeutig als Jahreszahl identfifiziert werden konnte und der Inhalt der Webseite
klar dem jeweiligen Unternehmen zuordenbar war. In Fdllen unklarer, widersprichlicher oder
mehrdeutiger Ergebnisse wurde bewusst auf eine automatische Ergdnzung verzichtet.
Zusatzlich wurden die Ergebnisse stichprobenartig manuell UGberproft, indem die
entfsprechenden Eintrdge direkt in der evi.gv.at-Datenbank nachvollzogen wurden.

Als Limitation ist festzuhalten, dass sich das verwendete Grindungsjahr in der Regel auf den
Zeitpunkt der Grindung der jeweiligen rechtlichen Unternehmensform bezieht und nicht
zwingend die erstmalige Entstehung des Unternehmens als wirtschaftliche Einheit unabh&ngig
von seiner Rechtsform abbildet. Insbesondere bei Umgrindungen, Rechtsformwechseln oder
UnternehmensfortfOhrungen kann das tatséchliche Unternehmensalter daher systematisch
unterschatzt werden. DarGber hinaus wurde das Grindungsjahr in einzelnen Fallen nicht direkt
aus expliziten Grindungsangaben abgeleitet, sondern auf Basis indirekter Informationen
approximiert, etwa anhand des Zeitpunkis des Beitritts der Inhaberin bzw. des Inhabers oder
anderer kontextueller Hinweise. Diese Aspekie sind bei der Interpretation der Ergebnisse
entsprechend zu berUcksichtigen.
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Daten Harmonisierung

FUr die Wirkungsevaluierung wurden die geférderten Unternehmen (AplusB-Start-ups) und eine
geeignete Vergleichsgruppe nicht geférderter Unternehmen (Kontrollgruppe) in einem
gemeinsamen Datensatz harmonisiert. Ziel dieses Vorgehens war es, beide Gruppen so
vergleichbar wie mobglich zu machen, um beobachtete Unterschiede in der
Unternehmensentwicklung zuverldssig auf das Férderprogramm und nicht auf Unterschiede in
der Datenbasis zurUckfuhren zu kénnen. Da beide Gruppen fir zentrale Indikatoren auf gleiche
Datenbanken zurickgreifen (Orbis, Crunchbase, Net Zero Insights) konnten diese direkt
verknUpft werden. Variablen zwischen Primdr- und Sekunddérdaten erforderten jedoch eine
umfassende Angleichung der Variablen, Einheiten und Definitionen erforderlich. Die
notwendigen Schritte der Daten Harmonisierung sind im folgenden Teil gelistet:

e Innerhalb der AplusB-Start-ups wurden Projektinformationen, Unternehmensmerkmale sowie
Angaben aus Unternehmensbefragungen zusammengefUhrt. Fehlende amiliche
Unternehmenskennzahlen, etwa zu Umsatz, Beschaftigung oder Patenten, wurden — sofern
vorhanden — durch Befragungsangaben ergdnzt. Unterschiedliche Schreibweisen, Formate
und Einheiten (z.B. Tausenderangaben wie ,,20k", Dezimaltrennzeichen oder textliche
Angaben wie ,keine Umsatze"”) wurden systematisch in ein einheitliches numerisches
Format UberfUhrt. Nicht aussagekréftige oder inhaltlich nicht interpretierbare Angaben
wurden als fehlend behandelt.

e BezUglich des Indikators zu angemeldeten Patenten (Orbis) wurde die Annahme getroffen,
dass fehlende Angaben in der Regel auf keine Patente hinweisen; diese wurden
entsprechend mit dem Wert null gesetfzt. Aufgrund der hohen Abdeckung von
Unternehmen mit tatsdchlich vorhandenen Patenten, konnte mit hoher Sicherheit
abgeschatzt werden, dass ein fehlender Wert bei der Patent Anzahl auf keine vorhnandenen
Patente schlieBen lasst. Auch weil der Wert 0 in der Anzahl der Patente nicht explizit
abgedeckt wurde

e Ein besonderer Fokus lag auf der inhaltlichen Harmonisierung zentraler Strukturmerkmale.
Unterschiedliche, spezifische Rechtsformen wurden zu wenigen Ubergeordneten Gruppen
zusammengefasst (z. B. Kapitalgesellschaften, Personengesellschaften, Einzelunternehmen,
fUr Details der Gruppierung), um vergleichbare Auswertungen zu ermdglichen. Ebenso
wurden Unternehmensstatusangalben aus verschiedenen Kategorien auf wenige
konsistente Zustdnde reduziert (aktiv, geschlossen, Ubernommen). Informationen zum
Zeitpunkt der Grindung welche in verschiedenen Auflésungen vorlagen (Datum und Jahr)
wurden auf das Jahr als numerische Reprdsentation angeglichen.

Im letzten Schrift wurden AplusB-Start-ups und Kontrollgruppe in einem gemeinsamen
Datensatz zusammengefUhrt und eindeutig gekennzeichnet. Jedes Unternehmen ist klar als
gefordert oder nicht geférdert identifizierbar, und fUr die Kontroligruppe stehen zusdtzlich
Informationen zur Ahnlichkeit mit dem jeweils zugeordneten AplusB-Start-up-Unternehmen zur
Verfugung (siehe Kapitel 7.8.1). Der resultierende Datensatz weist fur beide Gruppen dieselben
Variablen, dieselbe zeitliche Struktur und dieselben Definitionen auf. Damit ist eine konsistente
Grundlage geschaffen, um die Entwicklung von geférderten und nicht gefdérderten
Unternehmen Uber die Zeit hinweg belastbar zu vergleichen. Unterschiede in Beschaftigung,
Umsatz, Vermdgen oder Innovationsaktivitdt kédnnen somit plausibel als Férderwirkungen
interpretiert werden und nicht als Artefakte unterschiedlicher Datenquellen oder
Erhebungsmethoden.
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Imputation, Intrapolation, Extrapolation

Behandlung fehlender Beobachtungen im Paneldatensatz

FUr die Analyse der Unternehmensentwicklung im Zusammenhang mit Startup-Inkubation war
es notwendig, mit unvollstGndigen Zeitreihen umzugehen. Fehlende Werte treten in
Paneldaten haufig auf, etwa weil Unternehmen in einzelnen Jahren keine Angaben gemacht
haben oder bestimmte Kennzahlen erst ab einem bestimmten Zeitpunkt erhoben wurden. Um
die Vergleichbarkeit Uber die Zeit sicherzustellen und Verzerrungen in der DID-Analyse zu
vermeiden, wurden fehlende Jahreswerte imputiert. Dabei kamen zwei alternative Verfahren
zum Einsatz.

a) Interpolation (AuffUllen innerhalb der beobachteten Zeitspanne)

Im ersten Ansatz wurden fehlende Werte ausschlieBlich zwischen zwei tatséchlich
beobachteten Zeitpunkten eines Unternehmens ergdnzt (Interpolation).

Grundidee:

Wenn fUr ein Unternehmen ein Wert vorliegt, danach ein oder mehrere Jahre fehlen und spéter
wieder ein beobachteter Wert existiert, kann davon ausgegangen werden, dass sich die
betreffende Kennzahl zwischen diesen beiden Zeitpunkten konfinuierlich und schrittweise
ver@ndert hat. Die fehlenden Zwischenjahre werden daher rechnerisch ,,auf dem kuUrzesten
Weg" zwischen den bekannten Werten ergdnzt.

Beispiel (vereinfacht):

Ein Unternehmen hat 2018 10 Mitarbeitende und 2020 14 Mitarbeitende, aber keine Angabe
fOr 2019. FUr 2019 wird dann ein Wert von 12 Mitarbeitenden eingesetzt.

Wichtige Eigenschaften dieses Ansatzes:

e Es werden keine Werte auBerhalb des tatsdchlich beobachteten Zeitraums eines
Unternehmens erganzt.

e Eine Imputation erfolgt nur dann, wenn mindestens zwei beobachtete Werte vorliegen.

¢ Unfternehmen mit sehr lUckenhaften Daten (z.B. nur ein einziger Messpunkt) bleiben
unveréndert.

o Die Methode ist konservativ und vermeidet Annahmen Uber Zeitrume, fUr die keinerlei
empirische Anhaltspunkte existieren.

Dieser Ansatz eignet sich insbesondere fUr Robustheitsanalysen, da er nur minimale Annahmen
Uber den zeitlichen Verlauf der Variablen trifft.

b) Interpolation und Extrapolation (Aufflllen innerhalb und am Rand der Zeitspanne)

Im zweiten Ansatz wurden fehlende Werte sowohl innerhalb als auch am Anfang oder Ende
der beobachteten Zeitreihe ergdnzt (Interpolation und Extrapolation).

Grundidee:

Zusatzlich zur Interpolation zwischen zwei bekannten Werten werden auch fehlende Anfangs-
oder Endjahre ergdnzt, sofern mindestens zwei beobachtete Werte im Zeitverlauf vorhanden
sind. Dabei wird der zuletzt beobachtete Entwicklungstrend linear fortgeschrieben.

Beispiel (vereinfacht):

Ein Unternehmen weist 2019 und 2020 beobachtete Werte auf, aber keine Angabe fir 2018. In
diesem Fall wird der Trend zwischen 2019 und 2020 rUckwdarts auf 2018 Ubertragen.

149



X
Wichtige Eigenschaften dieses Ansatzes:

e Fehlende Werte am Zeitrand (vor dem ersten oder nach dem letzten beobachteten
Jahr) werden ergénzt.

e Auch hier gilt: Eine Imputation erfolgt nur bei mindestens zwei beobachteten Werten.
o Die Extrapolation folgt einem linearen Trend auf Basis der vorhandenen Zeitpunkte.

e Dieser Ansatz ermdglicht vollstandigere Zeitreihen und erhéht die StichprobengrdBe fir
die Panelanalyse.

Im Vergleich zur reinen Interpolation ist dieser Ansatz stdrker modellbasiert und setzt voraus,
dass sich der beobachtete Trend zumindest kurzfristig fortsetzt. Daher wird er vor allem fUr die
Hauptanalysen eingesetzt, wahrend die reine Interpolation als vorsichtigere Vergleichsvariante
dient.

Beide Verfahren folgen dem Ziel, die zeitliche Entwicklung der Unfternehmen mdéglichst
kohdarent abzubilden, ohne kinstliche Springe zu erzeugen. Durch die parallele Verwendung
beider Ansdtze kann Uberprift werden, wie sensitiv die 6konometrischen Ergebnisse auf
unterschiedliche Annahmen zur Behandlung fehlender Werte reagieren. Die zenfralen
Ergebnisse der Studie erweisen sich als robust gegentber dieser methodischen Variation. Wir
Uberprifen und Validieren die Ergebnisse in Bezug auf die Imputationsstrategie in Kapitel 0

Matching Kontroll & Férdergruppe

Um die kausalen Effekte von Startup-Inkubation valide sch&tzen zu kdnnen, ist die Wahl einer
geeigneten Konfrollgruppe von zenfraler Bedeutung. Da inkubierte Unternehmen sich
systematisch von nicht inkubierten Unternehmen unterscheiden kénnen, wurde der Analyse
eine mehrstufige Matching-Strategie vorgeschaltet. Ziel dieses Vorgehens ist es, behandelte
und unbehandelte Unternehmen mdéglichst vergleichbar zu machen und somit
Selektionsverzerrungen zu reduzieren.

Erste Matching-Stufe: Inhaltliche Vergleichbarkeit auf Basis von Unternehmensbeschreibungen
(1:100)

Im ersten Schritt wurde ein groBzigiges Vor-Matching im Verhdltnis 1:100 durchgefihrt. Dieses
Matching basiert ausschlieBlich auf der inhaltlichen Ahnlichkeit der
Unternehmensbeschreibungen, gemessen mithilfe der Cosine Similarity. Dabei werden die
textlichen Beschreibungen der Geschdaftstatigkeit der Unternehmen in ein numerisches
Vektormodell UberfUhrt, sodass die semantische N&he zwischen Unternehmen quantifiziert
werden kann.

Die Cosine Similarity misst, wie d&hnlich sich zwei Vektoren hinsichtlich ihrer Richtung sind,
unabhdngig von ihrer Lange. In diesem Kontext bedeutet ein hoher Wert, dass zwei
Unternehmen inhaltlich dhnliche Geschdaftsmodelle, Technologieschwerpunkte oder
Marktsegmente verfolgen. Dieser erste Schritt dient dazu, fUr jedes behandelte Unternehmen
einen breiten Pool potenziell vergleichbarer nicht behandelter Unternehmen zu identifizieren,
die im selben oder einem sehr dhnlichen wirtschaftlichen Umfeld tatig sind.

Das bewusst groBzigig gewdhlte Verhdltnis von 1:100 stellt sicher, dass relevante
Vergleichsunternehmen nicht frGhzeitig ausgeschlossen werden. Gleichzeitig reduziert dieser
Schritt die Heterogenitat der Ausgangsstichprobe erheblich, indem nur solche Unternehmen
berucksichtigt werden, die sich in ihrer grundlegenden Ausrichtung dhneln.
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Iweite Matching-Stufe: Feinabstimmung anhand von Pre £6rderungs-Merkmalen (1:10)

Aufbauend auf diesem inhaltlich homogenen Kandidatenpool wurde im zweiten Schritt ein
engeres Matching im Verhdlinis 1:10 vorgenommen. Dieses Matching beriGcksichtigt zusatzlich
eine Reihe von quantitativen und strukturellen Pre-Férderungs-Variablen, also Merkmale, die
vor Beginn der Inkubation beobachtet werden und daher nicht durch die Behandlung
beeinflusst sind.

Konkret wurden folgende Dimensionen einbezogen:
« die zuvor ermittelte inhaltliche Ahnlichkeit (Cosine Similarity),
e die UnternehmensgroBe vor der Behandlung, gemessen an der Zahl der Beschaftigten,
e die Vermogensausstattung vor der Behandlung,
e die Innovationsaktivitét vor der Behandlung, erfasst Gber Patentkennzahlen,
e die regionale Verortung auf NUTS-1-Ebene,
o die Rechtsform des Unternehmens,
e sowie das Grindungsdatum als MaB fUr das Unternehmensalter.

Durch die Kombination dieser Variablen wird sichergestellt, dass behandelte und nicht
behandelte Unternehmen nicht nur inhaltlich dhnlich sind, sondern sich auch in zentralen
strukturellen und 6konomischen Eigenschaften vor der Inkubation gleichen. Das reduzierte
Matching-Verhdltnis von 1:10 erzeugt eine kompakte, aber qualitativ hochwertige
Kontrollgruppe, die ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Prézision und StichprobengréBe
bietet.

Die zweistufige Matching-Strategie vereint inhaltliche und dkonomische Vergleichbarkeit.
Wahrend die erste Stufe sicherstellt, dass nur Unternehmen mit dhnlichen Geschaftsmodellen
miteinander verglichen werden, sorgt die zweite Stufe fUr eine enge Angleichung entlang
zentraler beobachtbarer Charakteristika. Dieses Vorgehen reduziert die Abhdngigkeit der
spateren Difference-in-Differences-Schétzung von funkfionalen Annahmen und verbessert die
PlausibilitGt der Parallelfrendannahme.

Das Matching bildet somit eine zentrale Grundlage fUr die anschlieBende Panel-DID-Analyse
mit doubly-robuster Schd&tzung. Die Effektschdtzungen beruhen folglich auf Vergleichen
zwischen Unternehmen, die sich vor der Behandlung sowonhl strukturell als auch inhaltlich stark
dhneln, was die interne Validitat der Ergebnisse deutlich erhoht.

Das resultierende Schatzsample umfasst nach diesen Schritten 360 inkubierte Unternehmen
und 2271 Kontrollunternehmen. Wie die grafischen Darstellungen zeigen, bestehen zwischen
beiden Gruppen trotz Matching weiterhin Unterschiede in einzelnen
Pre-Forderungs-Mittelwerten sowie in der Verteilung bestimmter Merkmale, insbesondere bei
den Rechtsformen. Diese verbleibenden Unterschiede sind jedoch nicht als Hinweis auf ein
ungeeignetes Matching zu interpretieren. Zum einen spiegeln sie reale strukturelle Unterschiede
wider, die auch nach Matching nicht vollst&ndig nivelliert werden kdnnen — beispielsweise die
groBere Verbreitung kapitalgesellschaftlicher Rechisformen unter gefdérderten Startups. Zum
anderen bedeutet ein solcher ,mismatch" im klassischen Matching-Sinn nicht, dass die
Vergleichbarkeit in der Schatzung beeintrachtigt ware.

Der Grund dafir liegt in der gewdhlten Sché&tzmethodik: Die anschlieBende
Difference-in-Differences-Analyse integriert zusatzlich propensity score-basierte Gewichtungen
im Rahmen des doubly-robusten Schatzverfahrens. Dadurch werden verbleibende
Unterschiede in den beobachteten Kovariaten statistisch ausgeglichen. Die Schétzung stUtzt
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sich somit nicht ausschlieBlich auf Matching-Ahnlichkeiten, sondern nutzt ein Verfahren, das
gleichzeitig durch Modellierung und Re-Gewichtung eine prdazisere Balance herstellt.
Entscheidend ist darGber hinaus, dass die grafischen Pre-Trend-Analysen zeigen, dass sich die
beiden Gruppen vor der Behandlung nicht systematisch unterschiedlich entwickeln. Damit ist
die zentrale Voraussetzung der Common-Trend-Annahme erfUllt — ein wesentliches Kriterium fir
die kausale Interpretation der DID-Ergebnisse.

In Summe entsteht somit ein Schatzsample, das nicht nur strukturell sinnvoll aufgebaut ist,
sondern auch auf mehreren methodischen Ebenen abgesichert wird: durch inhaltliches und
strukturelles Matching, durch propensity score-basierte Re-Gewichtung sowie durch empirisch
UberpriUfte parallele Trends vor der Behandlung. Diese Kombination bildet die Grundlage dafur,
dass die spdater prasentierten Schdatzergebnisse auf einer methodisch robusten und
glaubwUrdigen Vergleichsbasis beruhen.

Abbildung 52 Uberblick Uber AplusB-Start-ups und Konftroligruppe

Pre-treatment characteristics (2017-2018 averages) after 1:10 matching and NA cleaning
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Abbildung 53 Verteilung der Rechtsform der Start-ups
Legal Form Distribution: Treatment vs Control (Post-Matching)
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Schdatzmethode

Zur kausalen Evaluation der Effekte von Startup-Inkubation auf die Unternehmensentwicklung
verwenden wir ein  Panel-Difference-in-Differences-Modell ~ (Panel-DID) mit  einer
doubly-robusten  Schétzmethode. Dieser Ansatz ist  besonders geeignet  fUr
Beobachtungsdaten, bei denen Unternehmen zu unterschiedlichen Zeitpunkten erstmals von
der MaBnahme (Inkubation) betroffen sind.

Die Difference-in-Differences-Methode vergleicht die Entwicklung behandelter Unternehmen
(inkubierte Startups) mit der Entwicklung vergleichbarer, noch nicht behandelter Unternehmen
Uber die Zeit. Die Identifikation des Effekts beruht darauf, dass sich beide Gruppen ohne
Inkubation parallel entwickelt hdtten. Durch die Nutzung von Paneldaten kénnen
unbeobachtete, zeitlich konstante Unterschiede zwischen Unternehmen herausgerechnet
werden.

In unserer Anwendung erfolgt die Behandlung gestaffelt Uber die Zeit (staggered adoption):
Unternehmen treten in unterschiedlichen Jahren in die Inkubation ein. Als Kontrollgruppe
dienen jeweils Unternehmen, die im betrachteten Jahr noch nicht behandelt wurden.

Doubly-Robuste Schatzung
Die verwendete doubly-robuste Schatzmethode kombiniert zwei Informationsquellen:

e Ein Outcome-Modell, das die Zielvariable (z.B. logarithmierte Beschdaftigung) durch
beobachtbare Konftrollvariablen erklart, und

e Ein Gewichtungs- bzw. Propensity-Score-Ansatz, der Unterschiede in der
Zusammensetzung zwischen behandelten und nicht behandelten Unternehmen
ausgleicht.

Der entscheidende Vorteil dieses Ansatzes ist seine Robustheit gegenuber Modellspezifikation:
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Der geschdatzte Behandlungseffekt ist konsistent, wenn mindestens eines der beiden Modelle
korrekt spezifiziert ist — entweder das Outcome-Modell oder das Gewichtungsmodell. Damit ist
die Methode weniger anfdllig fur Verzerrungen als klassische DID-Schatzer.

Die Schéatzung erfolgt unter expliziter Nutzung der Panelstruktur der Daten. Dabei werden:
e unternehmenssperzifische feste Effekte berlGcksichtigt,

e unbalancierte Panels zugelassen, d.h. Unternehmen mussen nicht in jedem Jahr
beobachtet werden,

e kohortensperzifische VergleichszeitfrGume verwendet, sodass jedes Unternehmen relativ
zu seiner eigenen Behandlungszeit bewertet wird.

Als Basisperiode dient jeweils die letzte unbehandelte Periode eines Unternehmens (,,varying
base period"). Anfizipationseffekte werden ausgeschlossen, indem nur Effekte ab dem
tatséGchlichen Behandlungsjahr bericksichtigt werden.

Zur Verbesserung der Vergleichbarkeit werden zeitlich variierende und zeitlich konstante
Unternehmensmerkmale konftrolliert, darunter unter anderem:

PatentaktivitGten (als Indikator fUr Innovationsfahigkeit),

Vermdgensausstattung,

Rechtsform,

regionale Verortung,
e Grundungsdatum.

Diese Variablen helfen, strukturelle Unterschiede zwischen Unternehmen systematisch zu
berucksichtigen.

Die statistische Unsicherheit der Effektschatzungen wird mithilfe eines Bootstrap-Verfahrens mit
einer hohen Anzahl von Wiederholungen ermittelt. Zusatzlich werden Konfidenzb&nder
berechnet, um die zeitliche Dynamik der Effekte transparent darzustellen.

Insgesamt bietet der doubly-robuste Panel-DID-Ansatz eine methodisch anspruchsvolle und
zugleich belastbare Grundlage zur kausalen Bewertung der Wirkungen von Startup-Inkubation.
Durch die Kombination aus Panelstruktur, Kontrollvariablen, gestaffelter Behandlung und
robuster Schdatzlogik werden zentrale empirische Herausforderungen - insbesondere
Selektionsverzerrungen und Modellmissspezifikation — gezielt adressiert.

Robustheit der Ergebnisse
Erweiterte Heterogenitatsanalyse und Robustheifsanalyse
Robustheitsanalyse: AusschlieBlich aktive Firmen in 12/2024

Ein potenzieller Kritikpunkt bei Wirkungsanalysen zu Unternehmensentwicklung betrifft die Rolle
von Marktaustritten. Insbesondere stellt sich die Frage, ob die geschdatzten Fordereffekte
dadurch beeinflusst werden, dass geférderte und nicht geférderte Unternehmen
unterschiedliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten aufweisen. Um zu prifen, inwieweit die
bisherigen Ergebnisse von Ein- und Austritten am Markt beeinflusst werden, wird im Folgenden
eine Robustheitsanalyse auf Basis eines eingeschrankten Samples ausschlieBlich akfiver
Unternehmen durchgefihrt.

FUr diese Analyse wird das Ausgangssample so eingeschrénktf, dass nur jene Unternehmen
berUcksichtigt werden, die im Dezember 2024 als aktiv registriert sind. Unternehmen, die bis zu
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diesem Zeitpunkt aufgeldst wurden oder ihren operativen Betrieb eingestellt haben, werden
aus dem Sample ausgeschlossen. Auf diesem reduzierten Datensatz wird die gleiche
Panel-Difference-in-Differences-Ereignisstudie mit doubly-robuster Schatzung angewandt wie
in der Basisschatzung. Die resultierenden Fordereffekte werden anschlieBend direkt mit den
Ergebnissen der Basissch&tzung verglichen.

Ziel dieser Analyse ist es zu evaluieren, ob die zuvor beobachteten Effekte maBgeblich durch
die Einbeziehung nicht mehr aktiver Firmen getrieben werden oder ob sie auch innerhalb eines
stabilen, Gberlebenden Unternehmensbestands bestehen bleiben.

Abbildung 54 stellt die Ergebnisse der Ereignisstudie fUr vier zentrale Ergebnisdimensionen
(Beschaftigung, Vermdgenswert/Bilanzsumme, Patentakfivitdt und Umsafz) gegenuber:
Basisschdtzung versus Schétzung ausschlieBlich fur aktive Unternehmen.

Abbildung 54 Ergebnisse fUr vier zentrale Vergleichsdimensionen (Beschdftigung, Vermbgenswert/
Bilanzsumme, Patentaktivitat, Umsatz)

Ereignisstudie: Basisschatzung vs. Nur aktive Unternehmen
Aktiv = Unternehmen noch operativ Ende 2024; 95%-K| (punktweise).
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FUr die Beschaftigungsentwicklung zeigt sich, dass die Fordereffekte auch im eingeschrankten
Sample weitgehend erhalten bleiben. Die zeitlichen Verldufe sind sehr dhnlich, wenngleich die
Punktschd&tzer fUr die Gruppe ausschlieBlich aktiver Unternehmen tendenziell etwas geringer
ausfallen. Die Effekte setzen weiterhin verzdgert ein und bleiben Uber mehrere Jahre positiv.
Dies deutet darauf hin, dass die positiven Beschaftigungseffekie der AplusB-Inkubation nicht
primdér durch Marktaustritte verzerrt sind.

Ein dhnliches Muster zeigt sich bei den Vermdgenswerten. Auch hier bleiben die Férdereffekte
im Sample aktfiver Unternehmen klar positiv, wobei die Schétzer etwas niedriger und die
Konfidenzintervalle breiter sind als in der Basisschdtzung. Der grundlegende zeitliche Verlauf —
ein deutlicher Aufbau der Bilanzsumme nach Eintritt in die Férderung - bleibt jedoch bestehen.
Dies spricht fUr eine robuste Wirkung der Inkubation auf den Aufbau materieller Ressourcen
unter jenen Unternehmen, die bis Ende 2024 weiterhin am Markt sind.

Bei der Patentaktivitdt zeigen sich ebenfalls vergleichbare Muster zwischen beiden
Schatzungen, allerdings mit spurbar hdherer Unsicherheit im eingeschrédnkten Sample. Die
zentralen positiven Ausschidge bleiben sichtbar, verlieren jedoch teilweise an Prézision. Dies ist
konsistent mit der geringeren Fallzahl bei innovationsaktiven Unternehmen unter den weiterhin
akfiven Firmen.

FOr den Umsatz zeigt sich (wie bereits in der Basissché&tzung) kein belastbarer Férdereffekt. Die
Verldufe bleiben flach und statistisch unsicher, wobei sich auch im Sample ausschlieBlich
aktiver Unternehmen keine systematischen Abweichungen ergeben. Damit bestétigt diese
Robustheitsanalyse, dass die fehlenden Umsatzwirkungen nicht durch Marktaustritte erklart
werden kénnen.

Die Robustheitsanalyse zeigt also, dass die zentralen Ergebnisse der Wirkungsanalyse nicht
wesentlich durch die Einbeziehung bereits ausgeschiedener Unternehmen verzerrt werden. Die
Fordereffekte auf Beschdaffigung, Vermdgenswerte und (mit Einschr&nkungen) Innovation
bleiben auch dann bestehen, wenn ausschlieBlich aktive Unternehmen betrachtet werden.
Gleichzeitig fallen die Effekte im eingeschrénkten Sample tendenziell etwas geringer und
weniger prdzise aus, was plausibel auf die reduzierte StichprobengréBe und geringere Varianz
zurUckzufUhren ist.

Die Analyse starkt damit die Aussagekraft der Basisergebnisse und deutet darauf hin, dass die
identifizierten Férdereffekte der AplusB-Inkubation nicht allein auf Uberlebensselektion, sondemn
auf tatséchliche Unterschiede in der Unternehmensentwicklung zurickzufUhren sind.

Alternative Matching Varianten

Ein weiterer Bestandteil der Robustheitsanalyse untersucht, wie sensibel die Ergebnisse auf die
Wahl des Matching-Verhdltnisses reagieren. Da das endgUltige Schdtzsample auf einem
1:10-Matching beruht, stellt sich die Frage, ob engere oder breitere Matchings zu substanziell
anderen Resultaten fUhren wirden — insbesondere im Hinblick auf die Kovariatenbalance
zwischen behandelten und unbehandelten Unternehmen. Um dies zu analysieren, wurden
alternative Matching-Verhdltnisse von 1:5, 1:3 und 1:1 geschd&tzt und miteinander verglichen.

Zur Bewertung der Balance wird der standardized mean difference (SMD) herangezogen. Der
SMD misst die Differenz in den Pre-Férderungs-Mittelwerten zwischen AplusB-Start-ups und
Kontrollgruppe, normiert durch die gemeinsame Standardabweichung. Werte unter 0.1 gelten
Ublicherweise als sehr gute Balance, Werte unter 0.25 noch als akzeptabel. Entscheidend ist,
dass der SMD unabhdngig von der Skalierung der Variablen ist und daher eine solide
Grundlage bietet, um die Qualitat unterschiedlicher Matchings miteinander zu vergleichen.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Balance bei allen Matching-Verhdlinissen in einem Bereich
liegt, der methodisch unproblematischist. Das 1:10-Matching schneidet dabeileicht schlechter
ab als engere Matchings, da durch den groBeren Kontrollpool heterogenere Unternehmen in
die Vergleichsgruppe gelangen. Das 1:1-Matching erreicht erwartungsgemdan die geringsten
SMD-Werte, weil es die engste Paarbildung erzwingt. Gleichzeitig ist sichtbar, dass diese
Unterschiede in der Balance zwar existieren, aber innerhalb vertretbarer Grenzen bleiben. Alle
getesteten Varianten bewegen sich deutlich unterhalb jener Schwellen, die man in der
Matching-Literatur als kritisch einstufen wirde. Zudem gleicht die in der Schatzung verwendete
doubly-robuste Methode verbleibende Unterschiede zusatzlich aus, sodass moderate
SMD-Differenzen nicht unmittelbar bedeuten, dass die Vergleichsqualitét in der DID-Schatzung
leidet.

Auch die geschatzten Behandlungseffekte zeigen Uber die unterschiedlichen
Matching-Verhdltnisse hinweg ein stabiles Muster. Die ATT-Schatzer fUr Beschdaftigung,
Vermdgenswerte und Patente bleiben konsistent positiv, und obwohl die Punktwerte je nach
Matching-Ratio etwas variieren, kommt es zu keinen Richtungswechseln oder unerwarteten
Sprungen. Die Schatzer fUr die Umsatze bleiben — wie bereifs in anderen Robustheitstests —
unsicher und konvergenzarm, jedoch ebenfalls ohne systematische Abhdngigkeit vom
Matching-Verhdltnis. Die Verldufe deuten somit darauf hin, dass die zentrale inhaltliche
Aussagekraft der Ergebnisse nicht davon abhdngf, ob eine breite oder eng begrenzte
Kontrollgruppe verwendet wird.

Insgesamt zeigt die SensitivitGtsanalyse des Matching-Verhdltnisses damit, dass sowohl die
Pre-Férderungs-Balance als auch die geschdatzten Effekte Uber alle Varianten hinweg im
gleichen qualitativen Muster verbleiben. Unterschiede in der Balance sind erwartungsgeman
und bewegen sich in einem gut akzeptablen Bereich, wdhrend die ATT-Schatzer ihre Struktur
unabhdngig vom Matching-Ratio beibehalten. Die Ergebnisse stUtzen somit die Robustheit des
gewdhlten 1:10-Matchings und bestatigen, dass die zentralen Schlussfolgerungen der Analyse
nicht durch diese methodische Entscheidung beeinflusst werden.
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Abbildung 55 Analyse der Qualitat des Matchings von AplusB-Start-ups mit Kontrollgruppe (fur 1:10, 1:5,
1:3und 1:1 Matching)

Robustness Check: Sensitivity to Matching Ratio
Comparing covariate balance and treatment effects across 1:10, 1:5, 1:3, and 1:1 matching
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Quelle: Technopolis.

Imputationsstrategie

Ein zentraler methodischer Aspekt in der Arbeit betrifft den Umgang mit fehlenden Werten in
den Paneldaten. Startups berichten oftmals unregelmdBig, einige Variablen liegen nur
punktuell vor, und bestimmte Unternehmenskennzahlen entstehen erst im Zeitverlauf. Da die
DID-Sché&tzung jedoch vollsténdige Zeitreinen benodtigt, kann die Wahl der Imputationsstrategie
potenziell Einfluss auf die Ergebnisse haben. Um sicherzustellen, dass die Hauptergebnisse nicht
durch bestimmte Entscheidungen der Datenaufbereitung kUnstlich erzeugt oder verzerrt
werden, wurde eine systematische Robustheitsanalyse durchgefihrt, in der drei alternative
Strategien verglichen wurden.

Im Rahmen dieser Analyse wurde derselbe gematchte Datensatz verwendet, sodass sich
Unterschiede in den Resultaten ausschlieBlich auf die jeweilige Imputationsvariante
zurUckfuhren lassen. Die drei untersuchten Strategien waren:

e No imputation: Es werden nur beobachtete Werte genutzt; fehlende Werte werden
nicht ersetzt.
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¢ Mild imputation: Fehlende Werte werden ausschlieBlich innerhalb beobachteter
ZeitfrGume mittels linearer Interpolation ergénzt. (konservative Ergénzung)

e Full imputation: Zusatzlich zur Interpolation wird an den R&ndern extrapoliert, sofern
mindestens zwei Beobachtungen vorliegen. (maximale Ergé&nzung)

Als Referenz dient das im Hauptteil berichtete Baseline-Modell (Panel-DID, doubly robust). Im
Folgenden werden die Ergebnisse fUr alle untersuchten Variablen dargestellt und hinsichtlich
inrer Robustheit eingeordnet.

Beschdaftigung (Employment)

Auch fur die Beschaftigung bleibt der positive Gesamteffekt in allen Varianten erhalten. Die
Unterschiede zwischen den Imputationsvarianten sind starker ausgepragt als bei den Assets,
was nicht Uberrascht: Beschaffigungszahlen von Startups sind haufig sprunghaft, nicht linear
und unvollstGndig dokumentiert. No imputation fGhrt daher zu den héchsten Punkischétzern,
wdhrend die Full-iImputation-Variante durch starkere Glattung konservativere Werte liefert. Mild
imputation und das Baseline-Modell liegen zwischen diesen beiden Extremen.

Trotz dieser Unterschiede verlduft die Event-Study Gber alle Varianten hinweg sehr dhnlich:
keine systematischen pre-trends und ab dem Start der Férderung ein konsistenter, stetiger
Anstieg. Die Robustheit der Ergebnisse deutet darauf hin, dass die gefundenen
Beschdaftigungseffekte keine Artefakte der Datenverarbeitung darstellen.
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Abbildung 56 Robustheitsanalyse der Beschdftigungseffekte nach verschiedenen Imputationsstrategien
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Quelle: Technopolis.

Umsatz (Revenue)

Die Robustheitsanalyse zeigt, dass die Umsatzschétzungen stark von der jeweiligen
Imputationsstrategie abhdngen und entsprechend schwankende Ergebnisse liefern. In den
Event-Study-Darstellungen steigen die Effektkurven ohne Imputation sowie unter milder
Imputation in den spateren Nachperioden deutlich an und erreichen Werte um zwei bis drei
Logpunkte. Gleichzeitig sind die Konfidenzbdnder in diesen Varianten breit und schlieBen den
Nullwert durchgehend ein. Die Full-imputation-Variante erzeugt dagegen flachere und
konservativere Verldufe, wahrend das Baseline-Modell nur geringe Effekte nahe null zeigt. Der
direkte Vergleich der ATT-Schatzer verdeutlicht diesen Befund: Zwar liegen alle Punktwerte im
positiven Bereich, doch unterscheiden sie sich erheblich zwischen den Varianten, und keine
der Schdtzungen erreicht statistische Signifikanz.

Die Grafiken bestatigen damit, dass Umsatzdaten im Startup-Kontext besonders volatil
reagieren und sensibel gegentber Annahmen zur Behandlung fehlender Werte sind, was die
Interpretation der geschdatzten Effekte entsprechend erschwert.
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Abbildung 57 Robustheitsanalyse des Umsatzes nach verschiedenen Imputationsstrategien
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Quelle: Technopolis.

Vermogenswerte (Total Assets)

Die Ergebnisse fur die Vermdgenswerte erweisen sich als besonders stabil. Alle vier Varianten
zeigen klar positive Effekte der Inkubation, wobei der Baseline-Schétzwert im mittleren Bereich
liegt. Die Szenarien ohne Imputation und mit milder Imputation weisen starkere Punkiwerte auf,
was darauf zurUckzufUhren ist, dass unvollstGndig berichtete, aber tatsGchlich wachsende
Firmen ohne Glattung tendenziell héhere Springe aufweisen. Die Full-imputation-Variante
stabilisiert die Daten stérker und fGhrt dadurch zu etwas niedrigeren, aber immer noch positiven
und prdzise geschdatzten Effekten.

Die Event-Study-Verldufe unterstUtzen dieses Bild: In allen Varianten steigt die Wirkung auf die
Vermogenswerte ab dem Behandlungszeitpunkt deutlich an, und die zeitliche Form der Effekte
ist nahezu identisch. Unterschiede bestehen lediglich in der Hohe der Kurven, nicht im
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grundsatzlichen Muster. Insgesamt zeigt sich hier ein hohes MaB an Robustheit: Die Effekte sind
stark, stabil und konsistent.

Abbildung 58 Robustheitsanalyse der Bilanzsumme nach verschiedenen Imputationsstrategien
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Quelle: Technopolis.

Patente (Publications)

Die Patentvariablen weisen die hdchste Stabilitdt auf. Die ATT-Punktwerte und
Konfidenzintervalle liegen in allen Varianten bemerkenswert nah beieinander, und auch die
zeitlichen Verldufe sind fast deckungsgleich. Dies spricht dafir, dass Patentmeldungen — im
Vergleich zu finanziellen oder personalwirtschaftlichen Daten — strukturell weniger Missingness
aufweisen und robuster dokumentiert sind.

Alle Varianten zeigen einen leichten Anstieg ab dem zweiten bzw. dritten Jahr nach
Inkubation. Die Hohe der Effekte verdndert sich nur minimal, und die Reihenfolge der Schéatzer
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ist Uber die Varianten hinweg konstant. Die Wahl der Imputationsstrategie spielt hier also
praktisch keine Rolle.

Abbildung 59 Robustheitsanalyse der Beschdftigungseffekte nach verschiedenen
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Quelle: Technopolis.

Operating Status

Die Robustheitsanalyse fur den Operating Status zeigt, dass die Ergebnisse in allen
Imputationsvarianten sehr dhnlich ausfallen. Die ATT-Schdtzer liegen durchweg im positiven
Bereich, bewegen sich jedoch in einer engen Bandbreite zwischen ungefdhr 0.05 und 0.12, und
in keiner Variante wird statistische Signifikanz erreicht. Die Event-Study-Darstellungen bestatigen
dieses Muster: Alle Kurven folgen fast identischen Verl@ufen, zeigen keine systematischen
Unterschiede vor der Behandlung und steigen nach Programmeintritt moderat an, bevor sie
gegen Ende des Beobachtungszeitraums wieder abflachen. Die Konfidenzbé&nder sind in
sGmtlichen Varianten breit und umfassen den Nullwert, sodass die Effekte zwar konsistent
positiv, aber nicht prézise geschatzt sind. Insgesamt deuten die Grafiken darauf hin, dass der
Operating Status zwar leicht zugunsten der behandelten Startups verlduft, diese Effekte jedoch
Uber alle Imputationsstrategien hinweg statistisch unsicher bleiben.
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Abbildung 60 Robustheitsanalyse des Unternehmensstatus nach verschiedenen Imputationsstrategien
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Quelle: Technopolis.

Zusammenfassende Einordnung

Die Robustheitsanalyse zeigt insgesamt, dass die wichtigsten Ergebnisse der Studie nicht durch
die Imputationsstrategie getrieben werden. Uber alle Variablen hinweg bleibt die Richtung der
Effekte stabil (positiv), und die grundlegenden zeitlichen Muster sind Uber alle Varianten hinweg
konsistent. Unterschiede bestehen vor allem in der Stdrke der Punktschétzer, was methodisch
plausibel und leicht erklarbar ist:

e No imputation erzeugt die volatilsten Effekte,
e Mild imputation gl&ttet vorsichtig,

e Fullimputation fUhrt zu konservativeren Schatzern.
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Entscheidend ist jedoch, dass keine der Varianten die grundlegenden Befunde verdndert.
Besonders bemerkenswert ist die hohe Robustheit der Ergebnisse fur Vermodgenswerte,
Beschdaftigung und Patente. Umsatzwirkungen bleiben - unabhdéngig von der
Datenbehandlung — unsicher, was die Interpretationen im Hauptteil stUtzt.

Insgesamt stérkt die Robustheitsanalyse die Validitédt der Studienergebnisse betréchtlich. Die
Effekte der Inkubation sind strukturell konsistent und nicht von technischen Entscheidungen
Uber Missing-Data-Handling abhdngig.

Common Trend Assumption

Neben den zuvor dargestellten Robustheitsprifungen zur Datenimputation wurde zusdtzlich
analysiert, in welchem AusmaB die zentralen DID-Ergebnisse durch mogliche Verletzungen der
Parallelfrendannahme beeinflusst werden koénnten. Wdahrend klassische Pre-Trend-Tests
lediglich untersuchen, ob die geschd&tzten Vorlaufeffekte statistisch von null verschieden sind,
greift dieser Ansatz zu kurz, da selbst geringfUgige oder &konomisch unbedeutende
Abweichungen bei groBen Stichproben zu statistischer Signifikanz fihren kénnen. Aus diesem
Grund wurde erg@nzend eine SensifivitGtsanalyse durchgefthrt, die sich konzepftionell an
Rambachan und Roth (2023) orientiert und gerzielt proft, wie stark hypothetische
Trendverletzungen sein mussten, um die identifizierten Behandlungseffekte vollstGdndig zum
Verschwinden zu bringen.

Der grundlegende Gedanke dieser Methode besteht darin, den maximal beobachteten
Pre-Trend als Referenzpunkt zu nutzen und anschlieBend zu simulieren, um welchen Faktor
solche Abweichungen vergréBert werden mussten, bis der geschdatzte ATT genau auf null fallt.
Dieser sogenannte Breakdown-Point erlaubt es, nicht einfach nur zu beurteilen, ob Pre-Trends
existieren, sondern ob sie gro8 genug wdren, um die zentrale Kausalinterpretation ernsthaft zu
gefdhrden. Werte deutlich Uber 1 sprechen fur robuste Effekte, wdhrend Werte knapp Gber 1
oder darunter eine sensiblere Interpretation nahelegen.

Die Ergebnisse dieser Analyse zeigen fUr mehrere zentrale Variablen eine gute Robustheit.
Besonders stark ausgepragt ist dies bei der Beschaftigung: Der urspringliche ATT betréagt rund
0.31, wdhrend der maximale Pre-Trend mit etwa 0.05 sehr gering ausfdllt. In den
Sensitivitdtsrechnungen bleibt dieser Effekt selbst dann stabil, wenn die beobachteten
Trendverletzungen um ein Vielfaches gréBer  angenommen werden. Die
Beschaftigungsergebnisse sind somit ausgesprochen robust und weitgehend immun
gegenUber potenziellen Pre-Trend-Verzerrungen. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den
Vermdgenswerten. Trotz eines im Vergleich hdheren Pre-Trends von etwa 0.24 bleibt der Effekt
selbst unter sehr pessimistischen Annahmen stabil. Die positive Wirkung der Inkubation auf den
Vermoégensaufbau der Startups erweist sich damit als strukturell belastbar und nicht durch
geringfugige Verletzungen der Parallelfrendannahme erklarboar.

Auch im Bereich der Patentaktivitdt zeigt sich ein sehr robustes Muster. Die beobachteten
Vorlaufbewegungen sind minimal, und der geschdatzte Haupteffekt bleibt Uber alle getesteten
Szenarien hinweg bestehen. Hier deutet alles darauf hin, dass die Wirkung der Inkubation auf
die Innovationsleistung tatsdchlich erst nach der Forderung einsetzt und dass mégliche
Pre-Trend-Verletzungen faktisch keine Rolle spielen.

Etwas differenzierter fallt das Bild beim Operating Status aus. Hier betrdgt der maximale
Pre-Trend etwa 7 %, und der Breakdown-Point liegt bei 1.2. Das bedeutet, dass der geschatzte
Effekt bereits verschwinden wirde, wenn die beobachteten Pre-Trends etwa um 20 % gréBer
wdren. Zwar zeigt der Effekt damit eine gewisse Robustheit, allerdings weniger ausgepragt als
bei Beschaftigung, Vermdgenswerten oder Patenten. Eine vorsichtigere Interpretation des
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Ergebnisses erscheint daher angemessen, auch wenn der Effekt nicht unmitteloar durch
minimale Trendverletzungen bedroht ist.

Der Umsatzeffekt schlieBlich, der bereits in der Hauptergebnisdarstellung keine statistische
Signifikanz aufwies, zeigt in dieser Analyse dennoch eine interessante Eigenschaft: Obwohl das
Ergebnis nicht signifikant ist, erweist es sich gegenuber Pre-Trend-Verletzungen als relativ robust.
Der Breakdown-Point liegt bei etwa 2.6, sodass selbst mehr als doppelt so groBe Abweichungen
wie im Datensatz beobachtet erforderlich wdren, um den ATT zum Verschwinden zu bringen.
Das bedeutet zwar nicht, dass die Umsatzwirkung signifikant oder stark ware — wohl aber, dass
die Unsicherheit nicht primér aus Problemen der Identifikation stammt, sondern aus der
inhdarenten Voldatilitdt dieser Kennzahl.

Somit liefert die SensitivitGtsanalyse ein klares und in sich schlUssiges Bild: Die zentralen Befunde
der Studie - insbesondere die positiven Effekte der Inkubation auf Beschdftigung,
Vermoégenswerte und Patentaktivitdt — sind nicht durch kleine oder moderat vergréBerte
VerstéBe gegen die Parallelfrendannahme zu erkléren. Auch dort, wo die Ergebnisse weniger
prdzise sind, wie beim Umsatz oder beim Operating Status, zeigt sich, dass mogliche
Pre-Trend-Verletzungen nur begrenzt erkldren kdnnten, warum die Effekte nicht stdrker
ausgepragt sind. Die Analyse macht damit deutlich, dass die zeitlichen Muster der Effekte nicht
durch Verzerrungen der Pre-Trends getrieben werden, sondern Ausdruck echter Entwicklungen
sind, die erst nach dem Eintritt in die Inkubation einsetzen. Diese zusatzliche Robustheitsprifung
starkt somit die GlaubwUrdigkeit der gesamten empirischen Evidenz.
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