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Einleitung

Mit diesem Bericht wird die Zwischenevaluierung der 'RIF 2000 Regionale Impuls-
forderung’ (im Folgenden: RIF 2000 oder RIF 2000 Programm) vorgelegt. Sie wurde
im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie,
Sektion 111, Innovation und Telekommunikation, Abt. 111/11, durchgefihrt.

Das RIF 2000 Programm ist die Fortsetzung friiherer Forderaktivititen des Bundes-
ministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie bzw. (im Folgenden: bmvit)
und seiner VVorganger zur Férderung von Regionen, seiner Unternehmen, vor allem
aber eines neueren Typs von regionalwirtschaftlichen Akteuren, den Technologie-,
Grunder-, Innovations-, kurz: Impulszentren. Wir geben daher in Kapitel 2 einen
Uberblick tber die Entstehung des RIF 2000 Programms und, damit verbunden, in die
Entwicklung der Technologie- und Innovationspolitik der letzten 5-8 Jahre, also jenes
Zeitraums, in dem das RIF 2000 Programm zum Thema wurde, konzipiert und
schlie3lich umgesetzt worden ist. In diesem Zeitraum hat eine selten zuvor beobacht-
bare Dynamik stattgefunden. Sie beginnt mit dem Beitritt Osterreichs zur EU und,
damit verbunden, dem Zugang zu einschlagigen Forderungen. Sie setzt sich fort auf
Ebene der Bundeslander, die zunehmend ihre eigene Technologie- und Innovations-
politik betreiben und endet vorldufig in einer weit reichenden Re-Organisation und
Re-Orientierung der Politik auf Ebene des Bundes, namentlich der Einflhrung von
Programmen, der Bildung neuer Agenturen (TIG, AWS, FFG) und, nicht zuletzt, der
massiven Aufstockung der 6ffentlichen Mittel.

In Kapitel 3 wird die Durchfiihrung des RIF 2000 Programms beschrieben, das in den
Programmmodul RIFupgrade und REGplus aufgeteilt wurde. Diese beiden Module
unterscheiden sich wesentlich darin, dass ersteres dem Antragsprinzip folgt, bei dem
Forderantrage jederzeit eingereicht werden kdnnen, wohingegen das Programmmodul
REGplus dem damals neu eingefuhrten Prinzip der Programmausschreibung folgt.
Die zentrale Evaluierungsfrage ist hier, inwieweit dieses neue Prinzip von den
Forderadressaten angenommen und von der Forderungsabwicklungsstelle gehandhabt
wurde.

In Kapitel 4 geben wir einen Uberblick tiber das Programmmodul REGplus. Hierfir
hatten wir Zugang zu den von der Férderungsabwicklungsstelle (Technologie Impulse
Gesellschaft, nunmehr Bereich 2 der Forschungsférderungsgesellschaft, FFG), ge-
sammelten Informationen. Neben einer Analyse der geforderten Projekte unter dem
Gesichtspunkt der beantragten bzw. ausgeschitteten Férderungen hat uns das uns zur
Verfligung gestellte Daten- und Informationsmaterial erlaubt, eine detaillierte Ana-
lyse Uber die 'Angemessenheit der Projekte’ bzw. des gesamten Programms durchzu-
fiihren. Aus der Analyse der Inhalte und Haufigkeiten der Begriindungen fir Kirzun-
gen und Auflagen konnten wir Ruckschliisse dartiber gewinnen, inwieweit REGplus
in Bezug auf seine Zielsetzungen und seine Qualitaten bei den unterschiedlichen, mit
Inhalt und Qualitét befassten Akteuren (FGrderungswerber, Forderungsabwicklungs-
stelle, Jury) verstanden, kommuniziert und darauf reagiert wurde. Schlie3lich, weil
die RIF 2000 Projekte grundsétzlich der Ko-Finanzierung durch die Lander bedrfen,
wurde eine Analyse nach Bundeslandern durchgefhrt, weil es die begriindete Annah-
me gab, wonach die Politik der jeweiligen Bundeslédnder einen nicht unerheblichen
Einfluss auf Umfang und Qualitat der Antrage haben wiirde.



Kapitel 5 beleuchtet den Entstehungskontext von RIF 2000 Projekten und stellt
insbesondere die Projekte aus dem RIF 2000 Programm in den Kontext anderer, von
den Forderempfangern eingeworbenen bzw. durchgefihrten Projekte. Hintergrund-
annahme war hier, dass es einen wesentlichen Unterschied fir die Relevanz des RIF
2000 Programms machen wirde, wenn die Forderadressaten tberwiegend oder gar
ausschlieBlich auf Projekte des RIF 2000 Programm zurtickgreifen wirden oder ob es
hier eine breitere Palette von Fordermoglichkeiten, ja sogar Wahlmdglichkeiten geben
wirde.

Weil, wie bereits erwahnt, Férderungen des Bundes nur gewahrt wurden, wenn auch
die L&nder die Ko-Finanzierung ubernehmen wirden und hier von Seiten der Lander
eine mehr oder weniger aktive Politik zu erwarten war, wird dieser Frage nachgegan-
gen, u.zw. in Kapitel 6.

Obgleich es sich um eine Zwischenevaluierung handelt, darf die Frage nach den
Wirkungen gestellt werden, zumal dann, wenn ein nicht unerheblicher Teil der
Projekte bereits abgeschlossen ist. Wir sind dieser Frage in Kapitel 7 nachgegangen
und es mit "Woran kann man nach zwei, drei Jahren die Spuren des Projekts noch
erkennen?" Ubertitelt.

Evaluierungen, zumal Zwischenevaluierungen dienen dazu, um zu lernen und um das
noch laufende Programm anzupassen und zu verbessern, zumindest um andere, ver-
gleichbare Programme besser zu gestalten und abzuwickeln. Dies schlief3t folgerichtig
ein, von Anderen zu lernen. Wir tun dies in Kapitel 8, wo wir auf eine der wenigen,
und unter Aktualitatsgesichtspunkten einzigen Benchmarking-Studie zurtickgreifen,
diese in ihren wichtigsten Ergebnissen referieren und unsere Beobachtungen aus der
detaillieren Kenntnis der osterreichischen Verhéltnisse daneben stellen und verglei-
chen.

Schlief3lich ziehen wir in Kapitel 9 Schlisse fur die Zukunft des RIF 2000 Pro-
gramms, das, es sei vorweggenommen, seine wesentlichen Ziele erreicht und seine
Mission insoweit erfillt hat. Unter dem Titel "To whom it may concern!" schlief3en
wir den Bericht mit einer Auflistung von Beobachtungen ab, die wert sind, bei der
kinftigen Planung von ahnlichen Programmen ber(icksichtigt zu werden.



Die Entstehung des RIF 2000 Programms

Impulszentren® als Instrument von Industrie-, Innovations- und Regionalpolitik ist ein
Phanomen, das sowohl in Osterreich als auch international betrachtet, ein typisches
Ph&nomen der 90er Jahre ist. Die 90er Jahre sind umgekehrt auch das Jahrzehnt, in
dem Innovationspolitik seine Hochbllite erfahren hat. Sie war angesiedelt zwischen
Industriepolitik einerseits und Forschungs- und Technologiepolitik andererseits.
Zudem hat man verstéarkt die KMUs als Trager von Innovation und technologischem
Wandel entdeckt. Nicht zuletzt waren die Leitkonzepte der 90er Jahre 'Innovations-
system' und 'Cluster’, in denen all diese Konzepte und Politikzugénge ihre konzep-
tuellen Grundlagen haben. Beide weisen einen gemeinsamen Kern darin auf, dass die
Innovationsleistung einer Nation bzw. Region wesentlich vom Wechselspiel der
Unternehmen untereinander sowie der Spezialisierung einschlégiger Institutionen
(Forschung, Aus- und Weiterbildung, Regulierung, 6ffentliche Verwaltung) geprégt
wird. Dementsprechend kann auch das Konzept der Vernetzung als der wohl
pragendste Politikansatz der 90er Jahre bezeichnet werden.

Ein zweites, beachtenswertes Phdnomen der, nunmehr spéten, 90er Jahre ist das
Auftauchen der Bundeslénder als wesentlicher technologie- und innovationspoliti-
scher Akteur. So haben sich im Zeitraum 1998-2005 die Aufwendungen des Bundes
fir F&E um 58% erhoht. Die der Lander sind dagegen im Ausmald von 131% gestie-
gen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1 Entwicklung der F&E-Ausgaben nach Finanzierungssektoren

Finanzierungssektoren 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005

Bruttoinlandsausgaben fir 3.400| 3.762| 4.029| 4.393| 4.788| 4.902| 5.274| 5.773
F&E [Mio. EUR]

Davon finanziert durch

Bund 1.098| 1201| 1.225| 1351| 1408 1.360| 1579| 1.741
Bundeslander 142 206 249 280 274 301 302 329
Unternehmenssektor 1418| 1545| 1.684| 1.835| 1.999| 2.088| 2.188| 2.480
Ausland 685 739 800 863| 1.041| 1.085| 1.134| 1.159
Sonstige 57 71 70 64 66 68 70 64
BIP nominell [Mrd. EUR] 191 197 207 213 218 224 232 | 245

Bruttoinlandsausgaben fir 1,78 1,91 1,95 2,07 2,19 2,19 2,27 2,35
F&E [% des BIP]

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Forschungs- und Technologieberichte der Bundesregierung
http://portal.wko.at/portal. wk? AnglD=1&CtxID=16&DstID=0&subcontentparam=AnglD%3d1

Zu dieser Erhéhung der Mittel der Bundeslander kommt noch hinzu, dass die Lander
einen deutlich hoheren Anteil an disponiblen Mitteln aufweisen, die sie fir ein breites
Portfolio von Dienstleistungen einsetzen. Tabelle 2 liefert hierzu eine Ubersicht, die
im Wesentlichen zeigt, dass in den meisten Bundesléandern das Portfolio reich
bestiickt ist.

1 “Impulszentren’ wird in diesem Bericht als Sammelbegriff verwendet. Fiir eine Begriffs-
definition, die dem RIF 2000 zugrundeliegt, vgl. Tabelle 4.
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Tabelle 2 Forder- und Entwicklungseinrichtungen der L&nder und ihr
Dienstleistungsportfolio
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Burgenland Wirtschaftsservice Burgenland X X X X X X X X
Aktiengesellschaft (WIBAG)
Kérnten Kéarntner Wirtschaftsforderungsfond (KWF) X X X X

x
x
x
x
x
x

Karntner Betriebsansiedlungs- und
Beteiligungsgesellschaft (BABEG)

Entwicklungsagentur Karnten (EAK) X X X X X
Niederdsterreich | ecoplus X X X X X X X
TecNet Company X X
Regionales Innovationszentrum (RI1Z) X X
Land NO, Abteilung Wirtschaftsférderung X X X X
Oberdsterreich 00 Technologie Marketing Gesellschaft X X X X X X
(TMG)
Land Oberdsterreich, Abteilung Gewerbe X
Salzburg SalzburgAgentur X X
Innovations- und Technologietransfer X X
Gesellschaft (ITG)
Land Salzburg, Abteilung 15: Wirtschaft, X
Tourismus und Energie
Steiermark Steirische Wirtschaftsférderungsgesellschaft X X X X X X X X
(SFG)
Amt der Steiermérkischen Landesregierung, X X X
Abteilung 3 - Wissenschaft und Forschung
Tirol Tiroler Zukunftsstiftung (TZS) X X X X X X X
Abteilung Wirtschaft und Arbeit X X X X
Vorarlberg Wirtschafts-Standort VVorarlberg GmbH X X X X
(WISTO)

Land Vorarlberg, Abteilung fur Allgemeine X
Wirtschaftsangelegenheiten

Wien Wiener Wirtschaftsférderungsfond (WWFF) X X X X X
Zentrum fur Innovation und Technologie X X X X
(2IT) X2
Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und X X
Technologiefonds (WWTF)

Summe 14 |12 |10 | 11 | 5 [ 11 ] 9 9

Quelle: Ohler, F., Neue Wege in der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik zwischen Bund und
Bundeslander. Studie im Auftrag des Rats flr Forschung und Technologieentwicklung, Technopolis. Wien 2004.
& Wien hat keine Clusterprogramme in dem Sinn, wie sie etwa Oberésterreich oder Niederosterreich betreiben.
Betrachtet man aber die Aktivitaten der hier angefiihrten Agenturen, so kann man feststellen, dass mit unter-
schiedlichen Instrumenten und Programmen dieselben Zielgruppen und Themen von unterschiedlicher Seite, aber
aufeinander abgestimmt, angesprochen werden.




2.1

Errichtung von Impulszentren? in Osterreich seit 1986

Abbildung 1 zeigt, wie die Entwicklung von Impulszentren in Osterreich verlaufen
ist. Abgesehen von ein paar versprengten Zentren in den spéten 80er und friihen 90er
Jahren, in denen die Steiermark und Salzburg die Pioniere sind, boomt das Konzept
der Impulszentren erst ab 1998 bzw., wenn mit die VVorbereitung einrechnet, ab Mitte
der 90er Jahre. Diese Phase koinzidiert auch mit dem verstarkten Auftauchen der
Bundeslander als technologie- und innovationspolitischer Akteur und indirekt die
Mitgliedschaft in der EU und damit verbunden, die Inanspruchnahme von Regional-
fordermitteln.

Abbildung 1  Grindung von Impulszentren seit 1986
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Quelle: www.vto.at sowie die jeweiligen Homepages

Tabelle 3 zeigt die Verteilung der bislang errichteten Zentren bezogen auf ihren
Standort nach Bundeslandern. Zunéchst ist die Zahl selbst im internationalen Ver-
gleich sehr hoch. Sodann fallt auf, dass die Verteilung in mancherlei Hinsicht wenig
uberraschend ist, in anderer Hinsicht sehr wohl. Dass die Steiermark und Obergster-
reich die Liste anfiihren, ist ein Phdnomen, dass wir weiter unten noch einmal
vorfinden werden® und das auch bei anderen Programmen vorzufinden ist, namentlich
bei den Kompetenzzentrenprogrammen. Den Ausreif3er stellt Niederdsterreich dar,
das in Bezug auf Impulszentren eine durchaus expansive Politik verfolgt hat, was
angesichts seines Flachencharakters bei gleichzeitiger Abwesenheit von industriellen
Zentren durchaus konsistent ist. Der Flachencharakter trifft berdies auch fiir die
Steiermark und Oberdsterreich zu, so dass die Vermutung plausibel ist, dass Techno-
logiezentren auch als Instrument zum Ausgleich regionaler Disparitaten betrachtet
wurden und werden. Dort, wo Gelder aus der Regionalférderung der EU in Anspruch

2 Der Begriff 'Impulszentren’ wird hier als Sammelbegriff verwendet. Fir eine Definition vgl.

Tabelle 4.
¥ Vgl. Tabelle 18 bzw. Kapitel 4.3.



genommen wurden, war und ist die Uberwindung regionaler Disparitaten sogar
ausdruckliches Programm.

Tabelle 3 Verteilung der Impulszentren nach Bundesléandern
Zahl der Impulszentren Anteil [%] Anteil [Y%okum]

Steiermark 23 22% 22%
Oberdsterreich 19 18% 41%
Niederdsterreich 17 17% 57%
Kérnten 8 8% 65%
Tirol 8 8% 73%
Vorarlberg 8 8% 81%
Salzburg 7 7% 87%
Wien 7 7% 94%
Burgenland 6 6% 100%
Gesamt 103

Quelle: www.vto.at

Eine genauere Betrachtung zeigt tibrigens, dass der Bund viel friiher die Bedeutung
von Impulszentren erkannt hat. Zahlreiche Grindungen in den spaten 80er und friihen
90er Jahre, vor allem in entwicklungsschwachen bzw. krisenhaften Regionen, sind
auf die starke Prasenz des Bundes zuriickzufthren.

Tabelle 4

Begriffsbestimmung: Impuls-, Technologie- und Griinderzentren

Impulszentren

Der Sammelbegriff Impulszentrum umfasst im engeren Sinn - unabhéngig von
der Finanzierungs- und Eigentiimerstruktur - Zentren mit regionsbezogenen,
regionalwirtschaftlichen Aufgaben, von denen in der Regel auch Initiativen zur
Verbesserung regionaler Innovationssysteme ausgehen. In solchen Impuls-
zentren werden einer konzentriert angesiedelten Standortgemeinschaft von
Unternehmen, deren betriebliche Tatigkeit vorwiegend in der Entwicklung,
Produktion und Vermarktung neuer Produkte, Verfahren und Dienstleistungen
besteht, gemeinsame hochwertige infrastrukturelle Einrichtungen sowie
Dienstleistungen durch ein Zentrums-Management angeboten.

Im weiteren Sinn sind dem Sammelbegriff Impulszentrum auch so genannte
'virtuelle Impulszentren' zuzuordnen, das sind Zentren mit regionsbezogenen,
regionalwirtschaftlichen Aufgaben ohne materielle Infrastruktur. Impulszentren
im Sinne dieser Sonderrichtlinien umfassen somit Griinder- und Technologie-
zentren, Technologietransferzentren, Innovationszentren sowie im weiteren Sinn
auch ,virtuelle Impulszentren®.

Vom Begriff Impulszentrum nicht umfasst sind reine Immaobilienprojekte, d.h.
Biro-, Labor- oder Produktionsraumlichkeiten ohne gemeinsames Management
und als Standortgemeinschaft ohne Verflechtungen und ohne gemeinsame
regionsbezogene wirtschaftliche oder soziotkonomische Ziele. Weiters fallen
nicht unter den Begriff Impulszentrum regionale Agenturen, Landesférderungs-
stellen oder vergleichbare Organisationen.




2.2

2.3

Technologiezentren | Die Zielsetzung von Technologiezentren besteht im wesentlichen darin, den
Technologietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu férdern und neue
hoch qualifizierte Arbeitsplatze in technologieorientierten Unternehmen zu
schaffen. Technologiezentren sind daher Standortgemeinschaften tiberwiegend
junger Unternehmen, die technologisch neue Produkte und Verfahren
entwickeln und vermarkten. Fir deren Entwicklung sind nicht nur Service- und
Beratungseinrichtungen, sondern auch ein regional bedeutsames Netzwerk von
Forschungs- und Finanzierungsinstitutionen wichtige Rahmenbedingungen. Die
F&E-Komponente steht in Technologiezentren im Vordergrund und ist meistens
auch auf bestimmte Technologiethemen ausgerichtet. Zielgruppen sind daher
tberwiegend Hochtechnologiefirmen, welche fiir die ersten Jahre nach der
Griindung Unterkunft, Beratung, Férderung und Dienstleistungen erhalten. Die
Verweildauer ist zum Teil, unabhéngig vom Erfolg der Unternehmungen,
begrenzt.

Grinderzentren Grilinderzentren entsprechen weitgehend den Zielsetzungen und dem Leistungs-
angebot der Technologiezentren. Allerdings wenden sich Griinderzentren eher
an Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes und der produktionsorientierten
Dienstleistungen, deren Wachstums- bzw. Uberlebenschancen in der Startphase
durch Bereitstellung von Infrastruktur und Dienstleistungen durch die Tréger-
gesellschaft erhéht werden sollen. Je nach individueller Ausrichtung eines Griin-
derzentrums kann aber auch die Technologieorientierung bzw. der Technologie-
schwerpunkt der Neugriinder ein Kriterium bei der Auswahl der Unternehmen
darstellen. Die Verweildauer der Mieterunternehmen in einem Griinderzentrum
ist in der Regel zeitlich beschrankt. Innovationszentren Ein Innovationszentrum
ist eine Standortgemeinschaft von vorwiegend jungen Betrieben, die auf techno-
logisch hohem Niveau produzieren, neue Produkte und/oder neue Verfahren
entwickeln und vermarkten, sowie gemeinsam mit dem Zentrumsmanagement
Kooperations- und Netzwerkprojekte initiieren. Das Zentrumsmanagement
erfiillt dartiber hinaus meist Dienstleistungs- und Beratungsfunktionen fir die
Entwicklung der Region.

Quelle: Technologie Impulse Gesellschaft, Sonderrichtlinien RIF 2000 — Regionale Impulsférderung,
bmvit / TIG, Wien, 2002

Evaluierung der Regionalen Innovationsférderung Ende der 90er
Jahre

Ende der 90er Jahre wurde eine Evaluierung des damaligen RIF-Programms durch-
gefuhrt, die in Bezug auf die Impulszentren im Wesentlichen folgendes Ergebnis
zutage forderte: Zwar sind die Unternehmen in den Impulszentren in technologie-
bzw. know-how intensiveren Sektoren angesiedelt, allerdings bleiben sie hinter den
Erwartungen in Bezug auf die zwei wichtigsten Zielsetzungen von Impulszentren,
nadmlich eine Inkubator- bzw. Treibhausfunktion zu gewahrleisten, also (i) hohere
Uberlebensrate bei jungen Unternehmen und (ii) rascheres Wachstum, jeweils
verglichen mit Unternehmen auRerhalb der Zentren. Beide Funktionen wurden nicht
befriedigend erfullt, ganz zu schweigen davon, dass die Impulszentren ihre Dienst-
leistungen auch an Dritte auBerhalb der Zentren nachhaltig angeboten hatten.

Das neue RIF 2000 Programm: allgemeine und operationale Ziele

Aufgrund der Ergebnisse der Evaluierung der Regionalen Innovationsférderung
wurde in den Jahren 1999-2000 ein neues Forderkonzept ausgearbeitet, das nicht nur
auf diese beiden Funktionen abstellen sollte. Darliber hinaus sollten von den Zentren
auch Impulse (daher auch der Name 'Impulszentren’) fur die Entwicklung der Region
ausgehen. Tabelle 5 gibt eine Ubersicht tiber die allgemeinen und operativen Ziele
und Kriteriensétze des RIF 2000 Programms. Darin fallen folgende Punkte besonders
auf:




Der Gedanke des Innovationssystems steht deutlich im Vordergrund. Die
Impulszentren werden verstanden als (lokale) Entwicklungsagenturen, die ihre
Ressourcen durch Kooperation mit anderen Impulszentren sowie mit einschla-
gigen Bildungs-, Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen auf regionaler,
nationaler und internationaler Basis erschlie3en.

Die Leistungsfahigkeit dieser Agenturfunktion wird auf grol3e Ziele hin
ausgerichtet: Starkung der Innovationskraft insb. klein- und mittelbetrieblicher
Unternehmensstrukturen in den Regionen durch die Verbreiterung der Wissens-
basis und durch Technologietransfer. Beitrage zur Verbesserung soziokonomi-
scher Parameter wie Beschaftigungsquote, berufliche Qualifikation und Mobili-
tat, Verringerung der Abwanderung, Grinderdynamik. Eine kritische Betrach-
tung der allgemeinen Ziele fihrt zu der Einsicht, dass diese nur maRig diskrimi-
nieren, insofern sich zahlreiche anders konzipierte Programme und MaRnahmen
denken lassen, die diese Ziele auch oder sogar noch besser zu erfiillen imstande
sind. Wir relativieren diese Kritik aber letztlich dadurch, dass es durchaus
legitim, ja sogar notwendig ist, einen grolReren Zielhorizont vorzugeben. Die
Notwendigkeit ergibt sich nicht zuletzt dadurch, dass die groRen Ziele* die
konzeptuelle Grundlage fur Politikkoordination darstellen.

Wéhrend also die allgemeinen Ziele fiir eine Vielzahl von Programmen gelten
kdnnen, sind die operativen Ziele ausschlief3lich auf Impulszentren gerichtet,
die entweder durch eigene Dienstleistungen bzw. vorgehaltene Infrastrukturen
die Leistungsféhigkeit des regionalen Innovationssystems erhéhen sollen oder
Dritte darin unterstltzen. Ein wesentliches gemeinsames Charakteristikum der
operativen Ziele ist die Aufwertung der Managementkapazitaten und -fahigkei-
ten sowie des Wissensstandes unter den beteiligten Akteuren. Sogar das Ziel
‘SchlieBung von Liicken regionaler Innovationssysteme und Infrastrukturen
durch Schaffung ‘virtueller Impulszentren' in Form dauerhafter, projektorien-
tierter Tréagerstrukturen fir regionale Innovationsvorhaben' stellt wesentlich auf
die Fahigkeit ab, solche Tragerstrukturen aufzubauen und aufrecht zu erhalten.
Wir sehen hier einen starken Fokus auf Humanpotenzial, Beziehungen, Wissen
und Orientierung® und damit auf wesentliche Elemente des gegenwartigen
Verstandnisses von Innovation und Innovationsprozessen.

Von Infrastrukturen i.e.S. ist keine Rede mehr. Ausgenommen davon die
damals vorherrschende Uberbewertung von Informations- und Kommunikations-
technologien. Damit verbunden ist auch die Idee 'virtueller Impulszentren’,
namentlich in Form von dauerhaften, projektorientierten Tragerstrukturen flr
regionale Innovationsvorhaben — auch ein Kind ihrer Zeit.

Zusammenfassend lasst sich sagen, das damals eine deutliche Kehrtwendung
vollzogen wurde: Abkehr von der Orientierung auf (physische) Infrastruktur,

Unter dem Titel 'Ziele' sind teilweise auch Strategien enthalten, wenn es etwa heif3t "Starkung
der Innovationskraft insh. klein- und mittelbetrieblicher Unternehmensstrukturen in den
Regionen durch die Verbreiterung der Wissensbasis und durch Technologietransfer".
[Hervorhebung durch die Autoren]

Aus der Evaluierung diverser Programme mit einem hohen Gehalt an Kooperationsprojekten
wissen wir, dass oftmals das vorgebliche materielle Ergebnis gar nicht im Vordergrund steht.
Vielmehr geht es hdufig um den Aufbau von Vertrauen, gemeinsamer Zielsetzungen und
Werte, Erproben von Arbeitsbeziehungen usw.. Dementsprechend ist die Fortsetzung der
Beziehungen trotz mé&Rigem Ausgang des Primérvorhabens oft das eigentlich erfreuliche
Ergebnis.
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Hinwendung zum Konzept des Innovationssystems, angewandt auf Regionen.
Generell herrscht ein groRer Optimismus, der sich auch konzeptuell darin aus-
drickt, dass man auf regionaler Ebene, d.h. hier im Einzugsbereich von Impuls-
zentren, ein einigermal’en komplettes und leistungsfahiges Innovationssystem,
zumindest virtuell, nachbilden kann. Managementkapazitaten und -fahigkeiten,
vor allem im Aufbau von Beziehungsnetzwerken zwischen Unternehmen bzw.
mit einschlagigen Institutionen wird eine hohe Bedeutung und Wertschétzung

eingeraumt.

Tabelle 5

Programms

Allgemeine Ziele, operative Ziele und Kriteriensatze des RIF 2000

Allgemeine Ziele

Operative Ziele

Kriteriensétze

Verbesserung des Innovations-
systems Osterreichischer Regio-
nen bezogen auf die jeweilige
Ausgangslage. Leitvorstellung des
Forderungsprogramms ist die
'Innovative Region'.

Starkung der Innovationskraft
insh. klein- und mittelbetrieblicher
Unternehmensstrukturen in den
Regionen durch die Verbreiterung
der Wissensbasis und durch
Technologietransfer.

Beitrége zur Verbesserung
soziodkonomischer Parameter
wie Beschaftigungsquote,
berufliche Qualifikation und
Mobilitat, Verringerung der
Abwanderung, Griinderdynamik.

Stérkung von Impulszentren durch (i) Erhdhung der Innen-
wirkung mit Nutzen fir das Impulszentrum selbst und fur die
darin angesiedelten Unternehmen, (ii) Erhéhung der Aulen-
wirkung der Impulszentren durch Intensivierung der Zusam-
menarbeit bestehender Impulszentren untereinander als auch
mit geeigneten Bildungs-, Forschungs- und Infrastrukturein-
richtungen auf regionaler, nationaler und internationaler Basis
und inshesondere mit regionalen KMUs, (iii) Qualifizierungs-
malnahmen flr Impulszentren und deren Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen.

Verstérkter Einsatz moderner IKT
Stérkung von Regionen durch (i) Aufbau oder Erweiterung

von Kooperationsvorhaben und / oder Innovationsnetzwerken,

initiiert durch das Management von Impulszentren, (ii) Forde-
rung von Vorhaben und Projekten der Impulszentren (bzw.
der Impulszentren gemeinsam mit anderen Partnern), mit
denen systematisch der Wissensstand erh6ht und fiir neue
Anwendungen in der Region genutzt wird, (iii) Bedarfsorien-
tierte SchlieBung von Liicken regionaler Innovationssyste-
me und Infrastrukturen durch Schaffung 'virtueller Impuls-
zentren' in Form dauerhafter, projektorientierter Tragerstruk-
turen fur regionale Innovationsvorhaben

Relevanz und
Angemessenheit

Qualitats- und
Innovationssprung

Partnerstrukturen
Humanressourcen

Nutzen fir den
Unternehmenssektor

Innovationsnetzwerke

Quelle: Technologie Impulse Gesellschaft, Sonderrichtlinien RIF 2000 — Regionale Impulsférderung,

bmvit/ TIG, Wien, 2002

Der politische Kontext wahrend der Entstehung des RIF 2000

Programms

Seit Ende der 90er Jahre hat sich in der Forschungs-, Technologie- und Innovations-
politik in Osterreich vieles verandert. Man ist bisweilen geneigt, eher von zwei

verschiedenen Landern zu sprechen als von einem, dass sich verandert hat. Tabelle 6
gibt einen knappen Uberblick tber die wichtigsten Veranderungen.

Tabelle 6

Politik, Infrastrukturen, Finanzierung

Veranderungen im institutionellen Umfeld seit Ende der 90er Jahre:

Politikorganisation

Einrichtung des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung

Einrichtung der Nationalstiftung fir Forschung, Technologie und
Entwicklung

Re-Organisation der Forschungsfoérderung durch die Einrichtung der
Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) bzw. der Wirtschaftsférderung
(AWS)

Infrastrukturen in
Forschungs- und Aus-
und Weiterbildung

Einrichtung von Kompetenzzentren und -netzwerke (Kplus, Kinamet) und
von Inkubatoren (AplusB) sowie die deutliche Aufstockung der Zahl der
Christian-Doppler-Labors

Ausbau des Fachhochschulsystems einschl. der Férderung seiner
Forschungsaufgabe (FHplus)




Re-Organisation des Universitatssystems (UG 2002)

deutliche Veranderungen in der Politik der OAW und der LBG

Re-Organisation des Seibersdorf- und Arsenal-Konglomerats und Aufbau
der Austrian Research Centers

Wachstumsinitiative bei den Kooperativen Forschungseinrichtungen (ACR)

Finanzierung Offensivprogramme des Bundes

Ubergang der Forderungspolitik der Ministerien durch weitgehende Still-
legung der Projektférderung zugunsten der Durchfiihrung von Programmen

Auftauchen der Bundeslander als malRgebliche Akteure der FTI-Politik
einschlieBlich des Erstarkens von Forder- und Entwicklungsagenturen

generell: Steigerung der F&E-Aufwendungen von 1,78% [1998] auf 2,35%
[2005]

In genau diese Phase fallt die Vorbereitung und Umsetzung des RIF 2000 Pro-
gramms. Es ist daher interessant, den Entstehungszusammenhang von RIF 2000 im
Allgemeinen und einzelnen markanten Details im Besonderen zu rekonstruieren.
Folgende Umstinde und Uberlegungen haben dabei auf ihre Weise eine Rolle
gespielt.

Im bmuvit setzte sich die Vorstellung durch, dass im Bereich der Impuls-
zentren ein Ubergang zu "weichen' Férderungen ansteht. Gefordert wurde
diese Einsicht primér durch eigene Erfahrung, erganzt, zugespitzt und explizit
gemacht wurde durch sie die Evaluierung der Regionalen Innovationsforderung.
Eine zweite Schlussfolgerung bestand darin, nicht mehr nur Zielgebiete, sondern
Regionen generell zu fordern. Die Forderung von Regionen sollte nicht allein
und nicht primar defizitgetrieben sein, sondern es sollte jede Region, nach
MaRgabe ihrer Ausgangssituation und ihrer Moglichkeiten, geférdert werden
kdnnen, also auch chancengetrieben. Dass es gerade die Impulszentren waren,
kann als ein typischer Fall von Pfadabhangigkeit betrachtet werden, insofern hier
Erfahrung und Beziehungen existierten, nicht zuletzt aus friiheren Forderaktio-
nen bzw. aus Eigentumsverhaltnissen. Unter anderen Umstanden® hatte man
vielleicht darauf abgezielt, die damals im Entstehen begriffenen regionalen
Entwicklungsagenturen zum Partner von ko-finanzierten Programmen zu
machen, etwa im Bereich der Clusterinitiativen’.

Es gab Erfahrungen mit Regionen und vor allem von Impulszentren im
Ressort und in der damals neu gegriindeten Technologie Impulse Gesellschaft
(TIG) bzw. ihrer Vorgéngerorganisation. Diese Erfahrung resultiert vor allem aus
der Beschéftigung mit Machbarkeitsstudien, die obligatorisch vor der Errichtung
von Impulszentren durchgefiihrt wurden. Dazu kam die Erfahrung, dass es fur
die Manager der jeweiligen Zentren in der Regel schwierig war, "ihr Haus mit
intelligenten Betrieben voll zu kriegen". Also mussten die Manager und ihr
Umfeld Uberzeugt und gestarkt werden, ihr Geschéft in diese Richtung hin zu
entwickeln.

Es gab eine zweite, pragende Erfahrung, nunmehr in der TIG. Es war dies die
erfolgreiche Vorbereitung und Einfuhrung des Kplus Kompetenzzentren-
programms, wo erstmals ein Programm von A bis Z durchgeplant worden ist. In
der Retrospektive betrachtet, lasst sich das Kplus Programm als Paradigma fur

Im Besonderen ist hier die Arbeitsteilung zwischen dem Vorganger des heutigen Bundesminis-
teriums fur Verkehr, Innovation und Technologie bzw. dem heutigen Bundesministerium flr
Wirtschaft und Arbeit zu beriicksichtigen.

Diese Partnerschaft ist ja inzwischen durch die Hintertir eingetreten: Ein nicht unerheblicher
Teil der Bundesprogramme haben eine Ko-Finanzierung durch die Lander zur Bedingung.
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die nachfolgenden Programme, zumal innerhalb der TIG, identifizieren. Nicht
umsonst haben die in den Folgejahren entwickelten Programme jeweils das
Kiirzel 'plus’ enthalten®.

Diese strenge, auf Explizitheit gerichtete Programmphilosophie wurde auch
durch ein verandertes Regime im Bundesministerium fur Finanzen sowie im
damals neu gegrundeten Rat fir Forschung und Technologieentwicklung
unterstutzt. Beide hatten ihre Liebe zu Formalisierung und Quantifizierung ent-
deckt und damit — unvermeidbar — eine gewisse Schematisierung eingehandelt.
Programme mussten durch Ruckgriff auf harte Kriterien dargestellt und konnten
so leichter 'verkauft' werden. Die Barcelona- und Lissabon-Ziele waren hoch im
Kurs und Programme mussten dementsprechend zur Erreichung der entsprechen-
den Ziele beitragen kénnen®.

Die Tatsache, dass vor allem seit 1998 fleiRig gebaut wurde (vgl. Abbildung 1),
tut der Ausrichtung seitens des Bundes auf 'weiche' MaRnahmen keinen
Abbruch, weil hier — nicht unschlau — die Leitvorstellung existierte, wonach
die Zentren insbesondere die 'Zentren der Region’ sein sollten. Bauen war
daher oft auch als ein Signal zu verstehen, dass die Region in den physischen
Zentren auch ein Zentrum der Aufmerksamkeit und damit der Unterstutzung und
Orientierung, nicht zuletzt des Zugangs zu 'ferneren’ Unterstlitzungsangeboten
(Land, Bund, EU) erhalten wirden.

Zusammenfassend kommen wir zu der Einschatzung, wonach die Ent-
stehung des RIF 2000 Programms stark von internen Faktoren gepragt war.
Diese sind (i) vorgangige Erfahrung, (ii) aufgebaute Strukturen im Ministerium
und (iit) Erfahrung und Strukturen auf der Agenturseite. So wurden unter dem
allgemeinen Titel 'Regionale Innovationsférderung’ Impulszentren geférdert,
nicht aber etwa Clusterinitiativen, ein damals viel versprechender Politikansatz
auf Landerebene. Wegen dieser starken Innenorientierung gab es auch kaum
Abstimmung mit verwandten Programmen. Im Vordergrund ware hier vor allem
das Bundesministerium fr Wirtschaft und Arbeit gestanden, namentlich durch
seine Zustandigkeit fur das Programm Technologietransfer bzw. die "Wachs-
tumsforderung' der Kooperativen Forschungseinrichtungen oder die Patronanz
fur den Verband der Technologiezentren Osterreichs (VTO).X Alles in Allem
betrachten wir das Zustandekommen des RIF 2000 Programms als typisches
Ergebnis eine durch kontingente Faktoren friihzeitig determiniertes und durch
Pfaddeterminiertheit stabilisiertes Programm.

Auf welche Probleme war RIF 2000 die Antwort?

Das RIF 2000 Programm zielt auf Impulszentren als Adressaten von Forderung ab. Es
verfolgt aber nicht so sehr die Entwicklung von Impulszentren selbst, sondern eher
die Entwicklung der regionalen Wirtschaft und versteht die jeweiligen Impulszentren

10

Es sind dies FHplus, REGplus, protec netplus und AplusB. Auch ein BplusC war angedacht.
Dieses Problem der Schematisierung reicht bei Weitem nicht aus, um die Meriten dieser Vor-
gangsweise auch nur im Mindesten aufzuwiegen, vor allem, wenn man damals noch schwach
entwickelte Programmkultur als Kontrast heranzieht.

Diese mangelnde Koordination wurde beim Nachfolgeprogramm des Technologietransferpro-
gamms, protec, deutlich iiberwunden. AuRerer Ausdruck dieser Koordination ist die Aufspal-
tung von protec in zwei Programmlinien.
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als Entwicklungspol. Grundlage ist das Konzept des Innovationssystems. Das
Programmdokument ist hier sehr explizit und eindeutig*.

1

Forderungsmodul ""REGplus"

Mit diesem Forderungsmodul sollen Projekte gefordert werden, bei denen Impulszentren als

Initiatoren, Tréger oder VVermittler regionaler Innovationsprojekte auftreten. Im VVordergrund steht

die Starkung des Impulszentrums als Infrastruktureinrichtung und wesentlicher Tréger von

entsprechenden Initiativen. Zugleich soll die Innovationskraft der jeweiligen Region verbessert

werden. Im Foérderungsmodul "REGplus™ wird zwischen "Aufbauprojekten™ und

"Erweiterungsprojekten™ unterschieden.

Aufbauprojekte

Aufbauprojekte werden in der Regel eine beschrankte regionale Wirkung haben und kénnen sich

auch auf die Verbesserung der Struktur des Zentrums selbst beschranken. Sie werden in den

meisten Fallen eine organisatorische Vorlaufphase fur die Bildung von Kooperationen benétigen.

Inhalte der Aufbauprojekte sind insbesondere:

— Malnahmen und deren Umsetzungsstrategie zur Erhéhung der Attraktivitat bestehender
Impulszentren fur vorhandene und potenzielle Mieter und zur Erh6hung des internen
Dienstleistungsangebots;

— Planung und Umsetzung der inhaltlichen Positionierung im regionalen Umfeld, der Schwer-
punktbildung und der regionalen Koordinationsfunktionen von bestehenden Impulszentren.

Erweiterungsprojekte

Erweiterungsprojekte sind anspruchsvolle Kooperationsprojekte mit modellhaftem Charakter unter

Einbeziehung mehrerer Partner aus dem Infrastruktur- und Unternehmensbereich. Als Resultat

wird die Erreichung eines insgesamt héheren Kooperations- und Innovationsniveaus der

betroffenen Region erwartet. Inhalte der Erweiterungsprojekte sind insbesondere:

— Planung und Umsetzung von Vernetzungsaktivitaten sowie arbeitsteiliger, innovationsorien-
tierter und regionaler Leistungspakete bestehender Impulszentren. Dies umfasst sowohl die
Kooperation von Impulszentren untereinander als auch mit geeigneten Forschungs- und
Bildungseinrichtungen sowie mit anderen Institutionen und mit Unternehmen.

Forderungsmodul "Invest"

Mit diesem Forderungsmodul sollen auf Basis projektbezogener Strategie- und Nutzungskonzepte
Projekte gefdrdert werden, die eine verstarkte regionale Positionierung des Impulszentrums
gewabhrleisten sowie Kapazitats- und Ausstattungsprobleme lésen, insbesondere durch:

— Verbesserungen der technischen Ausstattung der Impulszentren;

— Ausbaustufen bestehender Impulszentren in begriindeten Ausnahmefallen.

Sonderprojekte

Uber die Férderungsmodule "REGplus" und "Invest" hinaus kdnnen weitere Upgrading-Projekte
von Impulszentren gefordert werden, insbesondere nationale und internationale Vernetzungs- und
Qualifikationsprogramme der Impulszentren. Dadurch soll das Qualifikationsniveau der Zentrums-
mitarbeiter sowie die Integration der Zentren in Netzwerke von F&E-Einrichtungen und anderer
Impulszentren verbessert werden.

Dies ist ein Auszug aus der ersten Richtlinie aus dem Jahr 2000. In der Giberarbeiteten
Form aus dem Jahr 2002 werden das Forderungsmodul 'Invest' und die Sonderpro-
jekte durch 'RIFupgrade’ ersetzt.

1

Forderungsmodul ""RIFupgrade’

Mit diesem Forderungsmodul sollen auf Basis projektbezogener Strategie- und Nutzungskonzepte
Projekte gefordert werden, die eine verstarkte regionale Positionierung des Impulszentrums
gewabhrleisten, Kapazitats- und Ausstattungsprobleme l6sen und/oder das Qualifikationsniveau der
Zentrumsmitarbeiter verbessern oder sonst zu einem qualitativem Upgrading des Impulszentrums
beitragen, d.h. Projekte fiir

— technologisches und qualitatives Upgrading der Impulszentren;

11

Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie, Sonderrichtlinien fir die RIF
2000 — Regionale Impulsforderung. Laufzeit 2000 — 2006. Entwurf vom 20.11.2000
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— Ausbaustufen bestehender Impulszentren (Kapazitatserweiterungen) in begrindeten
Ausnahmeféllen.

Das RIF 2000 Programm zielt auf Regionalentwicklung durch Innovation bzw.
Kooperation ab. Unmittelbarer Adressat sind Impulszentren einschlief3lich so
genannter 'virtueller Impulszentren'. Dabei dominieren zwei, aufeinander bezogene
Interventionsmodelle: (i) Starkung des Impulszentrums als Infrastruktureinrichtung
und wesentlicher Tréger von entsprechenden Initiativen, (ii) Kooperation und
Vernetzung von Impulszentren untereinander als auch mit geeigneten Forschungs-
und Bildungseinrichtungen sowie mit anderen Institutionen und mit Unternehmen.
Offenkundig dient das erste Interventionsmodell als VVoraussetzung zur effizienten
Nutzung des zweiten.

Man kénnte einwenden, dass zur Erreichung der gesetzten Ziele bzw. der Ausiibung
des zweiten Interventionsmodells auch andere Zielgruppen bzw. Akteure zur
Verfligung gestanden wéren: regionale Entwicklungsagenturen, Clusterinitiativen,
Forschungseinrichtungen, Bildungseinrichtungen, Interessenvertretungen, Berater'?,
Grundlage dieses Einwands ist die Tatsache, dass diese unterschiedlichen Institutio-
nen eine bisweilen groliere Reichweite und grol3ere Flexibilitat aufweisen und sie
nicht an die Existenz eines Impulszentrums angewiesen sind. Warum beschrankt man
sich also, wenn es um Regionalentwicklung durch Innovation und Kooperation geht,
auf diese doch sehr spezifische Zielgruppe der Impulszentren?

Wir teilen diesen Einwand nur sehr eingeschrénkt, u.zw. wesentlich durch eine
historische Betrachtung. Wir befinden uns, als tber das RIF 2000 Programm nachge-
dacht wird, in den Jahren 1999-2000. Hier war das meiste, was wir heute kennen,
noch gar nicht existent oder bestenfalls im status nascendi. Auf Bundesebene lief
noch das Technologietransfer- und das FINT-Programm. Clusterinitiativen waren
noch rar, neben dem Steirischen Automobilcluster gab es in Oberdsterreich den
Automobil- und den Kunststoffcluster, Salzburg richtete gerade den Cluster 'Digitale
Medien' und das Innovationsservice ein. Die TMG war mit sich selbst, d.h. mit
seinem groRen 'Strategischen Programm OO 2000+' beschéftigt, das ZIT existierte
noch gar nicht, die Tiroler Zukunftsstiftung war in Umbau begriffen, desgleichen das
Techno-Z Salzburg, Niederosterreich war mit der Technologieoffensive und der
Grindung der TecNetCompany beschaftigt. Insgesamt gab es entweder noch keine
ausgepragte Struktur — weder auf Landes- noch auf Bundesebene —, oder es waren die
diversen Institutionen ihrerseits vorwiegend mit sich selbst und mit den Planungen
uber die Verwendung der Ende der 90er Jahre massiv angewachsenen Landesgelder
beschaftigt. Dazu kommt die erwdhnte starke Innensteuerung des RIF 2000
Programms auf Seiten der handelnden Personen im Ressort und in der TIG bzw. ihrer
\organgerorganisation.

Wenn man heute, 2005, einwendet, dass im RIF 2000 Programm technologie- und
innovationsorientierte Regionalentwicklung geférdert wurde bzw. wird und man sich
dabei auf ein einziges Instrument, ndmlich die Impulszentren, festgelegt und dabei
zahlreiche andere Instrumente nicht benutzt hat, so tut man dies aus einer geschichts-
losen Betrachtung heraus. Eine genauere Betrachtung zeigt vielmehr, dass die heute
in Hulle und Falle vorhandenen Forderangebote damals, also 1999-2000, zu grof3en

2= Man beachte: Es handelt sich um dieselben Arten von Organisationen bzw. Institutionen, die

auch Zielgruppe etwa von CIR-CE oder protec sind.
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Teilen weder zur Verfugung gestanden sind, noch absehbar war, wie sich das Politik-
system sowohl auf Bundesebene wie auch auf Ebene der Lander entwickeln wiirde™.

Die Tatsache, dass in den Jahren 1997 ff. ein Grofteil der heute existierenden
Impulszentren erst gegriindet wurde (vgl. Abbildung 1), kann im Nachhinein eher als
eine Bestatigung der im Rahmen des RIF 2000 Programms gewéhlten Strategie,
namlich Regionalentwicklung uber Impulszentren zu betreiben, angesehen werden.
Fir die Programmverantwortlichen war die Vermehrung der Impulszentren eine
Verbesserung der Situation, insofern zu erwarten war, dass eine groRere Zahl an
Zentren die Wahrscheinlichkeit erhéhen wiirde, gentigend gute Projekte zu finden.
Wiare es das Ziel von RIF 2000 gewesen, die Versorgungsdichte mit Impulszentren,
verstanden hier als Inkubator fur junge Unternehmen, zu erhohen, so wére dies in der
Tat problematisch gewesen, insofern die Schaffung von hochwertigen Immobilien
tatséchlich kein gravierender Engpass war und ist. Was hingegen die Versorgung der
regionalen, besser noch: der lokalen Wirtschaft mit einschldgigen Dienstleistungen
und Unterstltzungen betrifft, so wurde durch das RIF 2000 Programm Neuland
betreten und ein tatséchlich vorhandenes Problem angesprochen. Das Problem, um
das es sich handelt, ist die Versorgung der lokalen Wirtschaft — definiert hier als die
in einem Einzugsbereich von einer halben bis max. einer Stunde Fahrzeit mit dem
Auto — mit unterschiedlichen innovationsunterstiitzenden Dienstleistungen.

Schlussfolgerungen

Eine Analyse der Zielsetzungen und darin eingebauten Strategien von RIF 2000 l&sst
natlrlich Zweifel Gber die Angemessenheit der gewahlten Strategie aufkommen, ndm-
lich mit Hilfe von Impulszentren technologie- und innovationsorientierte Regional-
entwicklung zu betreiben. Unser Zugang indes, der die Entstehungsgeschichte und
den damaligen Kontext in den Mittelpunkt stellt, fihrt zu einem deutlich anderen
Schluss. Demnach gab es gute Griinde, das RIF 2000 Programm aufzulegen und es in
der vorliegenden Form auszurichten. Dass man allerdings, zweifellos in Kenntnis des
bevorstehenden Booms bei den Zentren ab 1998, noch einen Férderungsmodel ‘Invest'
vorgesehen hatte, zeugt von einem gewissen Nachwirken das alten Forderansatzes™.
In einer kontextlosen Betrachtung wére dieses Modul zweifellos als entbehrlich
beurteilt worden. Im Lichte der zuvor und uber viele Jahre geiibten Praxis und vor
dem Hintergrund, dass der Wechsel zu einem weitgehend neuen Férderungsregime
durchaus mit Unsicherheit und Risiko behaftet war, lasst sich verstehen, dass man die
alte Forderlogik nicht ganzlich aufgeben wollte.

¥ Wie unsicher und wie schwer vorhersehbar die Zukunft in dem hier betrachteten Politiksegment

ist, kann man daran erkennen, dass, obwohl in den nachsten zwei Jahren die meisten Kompe-
tenzzentren auslaufen, sich nach nunmehr anderthalb Jahren Beratung noch immer keine stabile
Ldsung abzeichnet.

Dieses Forderungsmodul 'Invest' wurde schlieRlich ohnehin nicht umgesetzt und fand in
RIFupgrade eine modernere Entsprechung.
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3

3.1

Die Durchfiihrung des RIF 2000 Programms

Die beiden Forderungsmodule ‘RIFupgrade’ und 'REGplus' unterscheiden sich in ihrer
Handhabung erheblich. Wir wollen dies im Folgenden analysieren und stellen die
jeweiligen Elemente in einer Matrix gegen(ber.

Vergleich der Abwicklungsprozeduren der beiden
Forderungsmodule

Zwischen RIFupgrade und REGplus liegen Welten und Kulturen. Wahrend
RIFupgrade noch dem traditionellen, tiber Jahrzehnte gepflogenen Modell der
Antragsforderung in Verbindung mit Begutachtung durch den Forderer verpflichtet
ist, folgt die Projektakquisition bei REGplus Uber das modernere Konzept der
Ausschreibung bzw. Wettbewerben und die Begutachtung der Projekte durch
Fachexperten bzw. eine Jury. Die Wahl des Ausschreibungs- und Juryprinzips war
historisch zweifellos inspiriert von der einige Jahre zuvor eingefiihrten Praxis im
Rahmen des Kplus Kompetenzzentrenprogramms, das als Paradigma der Technologie
Impulse Gesellschaft fir die Art der Projektakquisition und Begutachtung gelten
kann. Tabelle 7 stellt die Details der Abwicklungsprozeduren der beiden Férderungs-
module im Vergleich dar.

Tabelle 7 Die Abwicklungsprozeduren der beiden Férderungsmodule im
Vergleich
RIFupgrade REGplus Kommentar

Abwicklung des Férdermoduls

Mit der Abwicklung dieses Férderungs- Mit der Abwicklung dieses Forderungs- RIFupgrade Projekte

moduls ist die Abteilung V/2 des bmvitals | moduls ist die TIG als Forderungsabwick- | kénnen jederzeit,

Forderungsabwicklungsstelle betraut. lungsstelle betraut. Das Forderungsmodul | REGplus nur im Zuge
'REGplus' wird in Form von Wettbewerben | von Ausschreibungen
durchgefiihrt. Die TIG flhrt in Abstim- eingeworben werden.

mung mit dem bmvit wahrend der Laufzeit
dieser Sonderrichtlinien Ermittlungsver-
fahren zur Forderung von Projekten in
Form offener Ausschreibungen durch. Die
detaillierte Verfahrensabwicklung wird in
der Ausschreibung geregelt.

Einreichung des Férderungsansuchens

Forderungsansuchen kénnen — vorbehalt- Die Fdrderungsansuchen sind gemaf dem
lich einer vorzeitigen Revision — unter ‘Leitfaden flr Antragsteller' bei der TIG,
Verwendung des daflir vorgesehenen For- | Grillparzerstrale 7/Top 8, 1010 Wien
mulars mit den erforderlichen Unterlagen in | einzureichen.

zweifacher Ausfertigung bis zum 31.7.2006
beim Bundesministerium fir Verkehr,
Innovation und Technologie (bmuvit),
Abt.V/2, Renngasse 5, 1010 Wien
eingereicht werden.
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RIFupgrade

REGplus

Kommentar

Prifung des Férderungsansuchens

Die formgerecht eingebrachten Forderungs-
ansuchen sind von der Abt. V/2 des bmvit
im Sinne der Richtlinien zu prifen. Im Falle
einer moglichen EU-Kofinanzierung ist
friihzeitig (bei verpflichtender EU-Kofinan-
zierung mit der Antragstellung) das Vor-
liegen der Absichtserklarung der zustandig-
en malinahmenverantwortlichen Forde-
rungsstelle zu prifen. Bei unvollstandigen
Forderungsansuchen ist durch die Abt. /2
des bmvit eine Verbesserung binnen ange-
messener Frist zu verlangen. Kommt diese
nicht zustande, so ist das unvollstandige
Forderungsansuchen auer Evidenz zu
nehmen und dem Férderungswerber riick-
zumitteln. Ansuchen, die nicht den Richt-
linien entsprechen, sind auszuscheiden und
dem Férderungswerber mit Begriindung
rickzumitteln. Die Begutachtung des
Forderungsansuchens erfolgt durch die Abt.
V/2 des bmvit. Im Bedarfsfall werden
erganzende Expertengutachten (betriebs-
wirtschaftlich, regionalwirtschaftlich,
fachspezifisch) eingeholt.

Die formale Prufung auf Vollstandigkeit
des Forderungsansuchens gemaR Leitfaden
(‘eligibility check’) erfolgt durch die TIG
und entscheidet Uber die weitere Behand-
lung des Forderungsansuchens. Die
Prifung und Beurteilung der Qualitét der
verpflichtenden Kriterien erfolgt durch die
Mitglieder einer einzurichtenden unabhén-
gigen Expertlnnenjury. Dabei muss jedes
verpflichtende Kriterium adaquat
vorhanden und erfullt sein. Die inhaltliche
(‘technisch-fachliche’) Prufung der qualita-
tiven Kriterien erfolgt ebenfalls durch die
Expertinnenjury. Dabei ist zu beachten,
dass in den Férderungsansuchen nicht
jedes qualitative Kriterium dargestellt sein
muss. Die Expertinnenjury wird durch den
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie eingesetzt. Diese Exper-
tinnenjury, fur die eine Geschéftsordnung
erlassen wird, fuhrt eine Bewertung und
Reihung der Projekte durch und gibt auf
dieser Basis eine Forderungsempfehlung
ab.

Bei RIFupgrade prift
die Forderstelle und
der ERP-Fonds das
Ansuchen, bei
REGplus wird die
Formalprufung von der
Abwicklungsstelle
durchgefilhrt, die
technisch-fachliche
Prufung von einer
Jury.

Bei RIFupgrade
besteht die
Maoglichkeit einer
Nachbesserung des
Ansuchens, bei
REGplus nicht.

Entscheidung tber das
Forderungsansuchen

Die Fdrderungsansuchen werden von der
Abt. V/2 des bmvit mit einer Zusammen-
fassung aller Gutachten und einer Forde-
rungsempfehlung dem Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie
mdglichst innerhalb von 3 Monaten nach
Vorliegen des vollstandigen Forderungsan-
suchens vorgelegt. Die
Forderungsentscheidung trifft der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie nach Priifung der
Forderungsempfehlung. Die
Forderungsentscheidung ist dem
Forderungswerber im Falle einer Ableh-
nung unter Angabe von Griinden, sonst in
Form eines Férderungsanbots schriftlich
mitzuteilen.

Die Forderungsentscheidung trifft der
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation
und Technologie nach Priifung der
Forderungsempfehlung. Die Férderungs-
entscheidung ist dem Forderungswerber im
Falle einer Ablehnung unter Angabe von
Griinden, sonst in Form eines
Forderungsanbots schriftlich mitzuteilen.

In beiden Modulen
entscheidet der
Bundesminister.
Ablehnungen missen
in beiden Fallen
begriindet werden.

Férderungsanbot / Férderungsvertrag

Das Forderungsanbot enthélt die detaillier-
ten Forderungsbedingungen/- auflagen und
bedarf der schriftlichen Annahme. Es gilt
als zurtickgezogen, wenn die Annahme
nicht binnen 2 Monaten ab Zustellung bei
der Abt. /2 des bmvit einlangt. Mit der
Annahme kommt der Fdrderungsvertrag
zustande.

Das Forderungsanbot enthélt die
detaillierten Férderungsbedingungen/-
auflagen. Auf Basis des Antrags, der
Forderungsentscheidung, allfalliger
Forderungsauflagen der Expertlnnenjury
und etwaiger Erlduterungen und Spezi-
fikationen erstellt die TIG den Forderungs-
vertrag, der sowohl vom Férderungsgeber
als auch vom Forderungsnehmer zu unter-
zeichnen ist. In diesem Vertrag sind auch
die Einstellungs- und Rickforderungs-
bedingungen anzufiihren.
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3.2

RIFupgrade REGplus Kommentar
Auszahlungen
Die Auszahlung der Forderung erfolgt nach | Die Auszahlungen erfolgen im Rahmen Bei beiden Forde-
Projektfortschritt sowie Priifung und des genehmigten Budgetplans mit einer rungsmodulen besteht
Annahme der vom Foérderungsnehmer zu Startrate am Beginn des Projektes nach die Méglichkeit einer
vereinbarten Meilensteinen fristgerecht Vertragsunterzeichnung und in der Folge | Akontierung der
vorzulegenden Unterlagen und Nachweise. | des Projektes nach Bedarf und auf Forderung. Ansonsten
Bei nachgewiesenem Bedarf kann eine Grundlage der jeweils im Jahresbericht erfolgt in beiden
Akontierung der Férderung erfolgen. In (Pkt. 7.3.) vorgelegten Budgetansétze Féllen die Auszahlung
diesem Fall ist der Férderungsnehmer zu (Planziffern) fur das Folgejahr. Sie werden | auf Basis von
verpflichten, Zinsen einer kurzfristigen an eine Meilensteinkontrolle gekoppelt. Meilensteinen bzw. bei
Veranlagung flr den Widmungszweck zu Die letzte Auszahlung ist an die REGplus auf Basis der
verwenden. Die Prifung der gemaR Abs.(1) | Genehmigung des Endberichtes gebunden. | Jahresberichte und des
vorzulegenden Belege und sonstigen Werden die vorgesehenen férderbaren Schlussberichts
Nachweise erfolgt in Verantwortung des Projektkosten unterschritten und sind die (10%ige Schlussrate
Kontrollreferates der Sektion V des bmvit. | Férderungsvoraussetzungen weiterhin der Forderung nach
Das Priifungsergebnis ist der Abt. VV/2 des | gegeben, verringert sich die Forderung Projektende).
bmvit mitzuteilen. Werden die aliquot; gegebenenfalls sind bereits
vorgesehenen forderbaren Projektkosten ausbezahlte Forderungsmittel verzinst
unterschritten und sind die zuriickzuzahlen. Dies ist dem
Forderungsvoraussetzungen weiterhin Forderungsnehmer durch die TIG
gegeben, verringert sich die Forderung schriftlich mitzuteilen. Der
aliquot. Dies ist dem Férderungsnehmer Forderungsnehmer ist zu verpflichten,
durch die Abt. /2 des bmvit schriftlich Zinsen einer kurzfristigen Veranlagung fur
mitzuteilen. den Widmungszweck zu verwenden.

Quelle: Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie, Sonderrichtlinien fir die RIF
2000 — Regionale Impulsférderung. Laufzeit 2000 — 2006. Stand 2002

Wahrnehmung und Handhabung des Ausschreibungsprinzips

Wir wollen im Folgenden naher auf die Wahrnehmung und Handhabung dieses neuen
Prinzips eingehen. Generell kann man behaupten, dass dieser Modus von allen an
diesem Prozess Beteiligten positiv aufgenommen wurde und im Vergleich mit dem
Antragsprinzip eindeutig favorisiert wird.

Tabelle 8 Ablauf des Ausschreibungsverfahrens im Fordermodul REGplus

Aufgabe / Arbeitsschritt T:IF%/ Gutachter | Jury r?]?r?igfesr
Verdffentlichung der Ausschreibung, Laufzeit 3-4 Monate X
Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen (‘Proposers x
Days")
Formalpriifung (‘elegibility check’) X
Versendung der eingereichten Antrége an die Gutachter X
schriftliche Begutachtung der Antrége durch die einzelnen X
Gutachter
Kompilation der eingegangenen Gutachten und Rangreihung X
Sitzung der Jury, Mitarbeiter der TIG / FFG nehmen als
Auskunftspersonen teil, 1 Vertreter des bmvit mit Vorsitz- X
funktion
Entscheidung X
Verhandlungen (auf Basis von Auflagen) X

Quelle: TIG/ FFG

Der in Tabelle 8 beschriebene Prozess dauert ca. 6 Monate. Davon verstreichen 3-4
Monate flr die Ausschreibungsfrist. Von den Férderungswerbern wird diese Frist
unisono als optimal empfunden. Sie ist lang genug, um Projektideen zu entwickeln,
Partner zu suchen, diese auf das Projekt einzustimmen und den Antrag zu verfassen.
Letzteres geschieht dann in den letzten 3-4 Wochen vor Einreichschluss. Tatsachlich
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zeigt sich, dass die meisten Zentrumsmanager™ immer einige Projektideen 'in der
Pipeline' haben und die Ausschreibung dementsprechend eine Maglichkeit darstellt,
diese aufzugreifen'®. Und sie ist kurz genug, um die Aufmerksamkeit nicht abreien
zu lassen und die entsprechenden Ressourcen zu disponieren®”.

Das Ausschreibungsprinzip im Sinne eines fixen Einreichtermins wird durchwegs
auch unter dem Gesichtspunkt der Verbesserung der Qualitat gesehen®®. Wir finden
neben diesem auf hohere Qualitét gerichteten Additionalitatseffekt auch noch einen
weiteren Zusatzeffekt des Ausschreibungsprinzips vor. Es wird zwar durchwegs die
Ansicht vertreten, dass ein Zentrumsmanager immer mit mehreren Projekten schwan-
ger geht. Vergleichsweise selten werden diese aber in der Folge auch aufgegriffen
und umgesetzt. Das Ausschreibungsprinzip wird daher von den meisten Managern
daher auch deshalb begruf3t, weil es als Ausloser dafiir dient, dass unausgegorene
Ideen, hangende Partnerschaften (‘weak ties') und das eine oder andere Problem tat-
séchlich aufgegriffen und konkretisiert und im Falle des Gewinnens auch in Angriff
genommen werden. Das Ausschreibungsprinzip dient also als eine Gewahr fir
qualitatsvollere Projekte.

Natdrlich gibt es auch Stimmen, die das eine haben und das andere nicht missen
wollen. Wir kénnen dieser Idee nicht folgen und fiihren folgende Griinde ins Treffen.
Es fallt schwer, eine Grenze zwischen unterschiedlichen Projekttypen festzulegen,
wonach die einen nach dem Antragsprinzip und die anderen nach dem Ausschrei-
bungsprinzip behandelt werden. Dies umso mehr, als die Projekte, die in den drei
Ausschreibungsrunden eingereicht bzw. geférdert wurden, eine Bandbreite hinsicht-
lich Inhalt und Qualitat aufweisen, die, wenn man sie einzelnen Gutachtern UberlieRe,
zu weithin erratischen Ergebnissen fihren wiirde™.

Ein legitimer Wunsch und auch Vorschlag fur die kiinftige Praxis von REGplus-
artigen Programmen besteht darin, dass es (i) eine Art VVorschau bei Ausschreibungen
geben sollte und, darin impliziert, (ii) eine Abstimmung mit anderen einschl&gigen
Ausschreibungen.

Der Einsatz von Jurys als Begutachtungsinstrument wird ausnahmslos begru3t. Sie
wird als Beitrag zur Objektivierung empfunden und vermeidet dadurch das Uberhand-
nehmen von ad hoc Entscheidungen®. Dariiber hinaus wird der hohere Qualitatsan-

1> Mit 'Zentrumsmanager' meinen wir hier nicht allein die Geschéftsfihrer von Impulszentren

i.e.S., sondern jene Gruppe von Personen, die in einer nennenswerten Weise zum Fortkommen
des Zentrums beitragen, also Personen mit Fiihrungs- und Gestaltungsaufgaben.

Dies impliziert, dass diese Aufmerksamkeit generell gilt und auch nach anderen Mdéglichkeiten
der Forderung bzw. Finanzierung gegriffen wird. Wir werden weiter unten (Tabelle 23) auf die-
ses spezifische Suchverhalten noch einmal eingehen und es auch uUberwiegend bestatigt finden.
Dass es dann manchmal zu schnell geht, zeigt sich daran, dass sich vielfach der Start des
Projekts verzogert.

Paradoxerweise, denn die Alltagswahrnehmung lautet ganz anders: Hatten wir noch ein paar
Tage mehr Zeit, wiirden wir alles noch einmal griindlich durcharbeiten.

Wir werden weiter unten (Tabelle 16) zeigen, dass mehr als die Halfte der Projekte bei den
Vorab-Bewertungen durch die Jurymitglieder Noten von 0 (Minimum) bis 4 (Maximum)
erhalten haben.

Wir unterstellen hier, dass die ablehnende Haltung gegeniiber ad hoc Entscheidungen Uberwie-
gend eine klimatische Wahrnehmung ist und weniger auf spezifische Projekte Bezug nimmt,
umso mehr als die Abwicklung der RIFupgrade Projekte aus der Sicht der Férderempfénger
klaglos funktioniert hat.
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spruch gewdrdigt und eine Bewertung durch die Jury als Benchmark und Referenz
empfunden. Allerdings gibt es fallweise den Vorschlag bzw. die Forderung nach
einem Hearing, wo die Projektwerber ihr Projekt vertreten kénnen. Geht man von 25-
30 Antragen aus und wiirde man jedem Projektwerber 15-20 Minuten einrdumen, so
wirde sich die Sitzungsdauer der Jury von zwei auf drei Tage verlangern. Wir stehen
diesem Vorschlag durchaus distanziert gegenuiber, weil der Zusatznutzen?* aus diesem
Unterfangen sich in Grenzen hélt. Einen kleinen Hinweis, der diese Position unter-
mauert, haben wir dadurch gewinnen kénnen, als es eine groRe Ubereinstimmung bei
jenen Forderungswerbern gibt, die sowohl Projekte gewonnen als auch verloren
haben: lhre 'innere Stimme' ist Uber weite Strecken identisch mit jener der Jury.

Informationspolitik und Unterstltzung wéhrend der Einreichphase. Die TIG / FFG hat
wéhrend der Ausschreibungsfrist regelmaiig Informationsveranstaltungen durchge-
fiihrt. Diese werden als nutzlich empfunden und es gibt kaum einen Férderwerber, der
nicht eine dieser Veranstaltungen besucht hatte. Darlber hinaus werden personliche
Gesprache bzw. Telefonate mit der Férderabwicklungsstelle als hilfreich, gehaltvoll
und objektiv empfunden. Es gibt Hinweise darauf, dass diese beiden Quellen —
Informationsveranstaltung vs. personliches Gesprach / Telefonat — nicht zueinander
substituierbar sind. Die Informationsveranstaltung scheint vielmehr eine gute Grund-
lage daflr zu sein, dass man im Rahmen eines personlichen Gespréchs / Telefonats
spezifische Fragen besprechen kann®.

! Diesem marginalen Nutzen stehen marginale (Opportunitats)Kosten von bis zu EUR 100.000

gegentber: Honorare fir die Jurymitglieder, (Opportunitats)Kosten bei den Vertretern der
Forderabwicklungsstelle, vor allem aber (Opportunitats)Kosten bei den Férderungswerbern, die
wenn sie zu Zweit oder Dritt kommen, dramatisch ansteigen.

Die Informationsveranstaltung hat offenbar den Status eines Hygienefaktors — Hygiene nitzt
zwar nichts, wenn man sie aber unterlésst, entsteht Schaden.
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4.1

Das REGplus Programm in Zahlen

In diesem Kapitel steht das REGplus Programm im Vordergrund. In Kapitel 4.1 wird
eine Ubersicht (iber die geforderten Projekte, tiber beantragte und ausgeschiittete
Forderungen gegeben. Dabei zeigt sich, dass es zu Kirzungen sowohl bei den
anerkannten Projektkosten als auch bei den Forderintensitaten kam und darber
hinaus in groBem Umfang Auflagen ausgesprochen wurden. Diesem Fragenkomplex
gehen wir in Kapitel 4.2 nach. In Kapitel 4.3 diskutieren wir die Trefferbilanz nach
Bundeslandern. Dies ist insofern von Bedeutung, als die Bundeslander immerhin als
Ko-Finanzier auftreten und man die begriindete Vermutung hegen kann, dass hier
unterschiedliche Strategien zum Tragen kommen, was sich denn auch bei naherer
Betrachtung als zutreffend erweist.

Geforderte Projekte, beantragte Férderungen, ausgeschuttete
Forderungen

In diesem Kapitel geben wir einen Uberblick tiber die Eckdaten des Férderungs-
moduls REGplus. In Tabelle 9 sind die eingereichten, geférderten und abgelehnten
Projekte dargestellt. Darin zeigt sich zunéchst, dass etwas weniger als die Halfte
(47,4%) der eingereichten Projekte gefordert wurden. Vergleicht man dies mit den
Erfolgsquoten aus vergleichbaren Programmen (Tabelle 10), so liegt REGplus etwa
im Mittelfeld. Vergleicht man sie mit den im FFF tblichen Erfolgsquoten®, so liegen
alle neueren Programmlinien signifikant darunter. Interessant ist, dass diese Ableh-
nungsquoten, abgesehen von einigen Ausreiliern, von den jeweiligen Zielgruppen
durchaus akzeptiert werden.

Tabelle 9 Eingereichte, geforderte und abgelehnte Projekte im
Forderungsmodul REGplus
eingereicht gefordert nicht gefordert | Anteil geférderte Projekte
AP | EP | gesamt | AP | EP | gesamt | AP | EP | gesamt
1.Runde | 17 | 6 23 51 4 9 12 2 14 39%
2.Runde | 14 | 14 28 7 | 8 15 7|6 13 54%
3.Runde | 12 | 13 25 4 | 8 12 8 | 5 13 48%
Gesamt 43 1 33 76 16 | 20 36 27 | 13 40 47%

Quelle: FFG

2 Wie ersichtlich, schwanken auch diese durchaus in beachtlichem AusmaR. Die angegebenen

Prozentséatze sind die Maxima und Minima im Zeitraum 1995-2004.
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Tabelle 10  Ablehnungsquote bei ausgewéhlten Programmlinien

Forderlinie Anteil geférderte Projekte [%]
FFF neue Projekte (1997) 75
neue Projekte (2002) 62
FHplus 1. Runde 30
2. Runde 33
protec netplus | 1. Runde 29
2. Runde 35
3. Runde 52
protec inno 1. Runde 32
2. Runde 40
3. Runde 40
REGplus 1. Runde 39
2. Runde 54
3. Runde 48

Quelle: Leonhard Jorg, Rahel Falk, Evaluation of the Austrian Industrial Research Promotion Fund
(FFF) and the Austrian Science Fund (FWF), Background report 3.1.2, FFF: Internal functioning and
customer satisfaction, Technopolis, WIFO, Vienna, March 2004, www.ffg.at

Diese insgesamt 76 eingereichten Projekte stammen von 51 Impulszentren. Wenn wir
als Richtschnur die vom Verband der Technologiezentren Osterreichs (VTO) erfass-
ten 103 Zentren heranziehen, dann kann man kann sagen, dass durch den Férdermo-
dul REGplus mehr als die Halfte der Zielgruppe erreicht wurde®. Diese 51 Zentren,
die eingereicht haben, haben 36 Projekte gewonnen. Unter den 51 einreichenden
Zentren befinden sich 6 so genannte 'virtuelle Impulszentren'. Die 36 genehmigten
Projekte wurden allerdings ausschlieBlich von ‘wirklichen' Impulszentren gewonnen.
Die 'virtuellen Impulszentren’ sind interessanter Weise leer ausgegangen. Wir werten
dies auch als Hinweis darauf, dass wéhrend der Konzeptionsphase die Option
‘Virtualitat' etwas uberschatzt wurde, was zweifellos auch Ausdruck des damals
vorherrschenden Zeitgeists war.

Wir wollen unsere Aufmerksamkeit nun von der Betrachtung der Projekte auf die
darin involvierten Geldmittel verlagern. Tabelle 11 gibt hierzu einen detaillierten
Uberblick. Es wurden (iber alle drei Runden Gesamtprojektkosten im AusmaR von
EUR 11.443.266 (AP) + EUR 22.078.530 (EP) = EUR 33.521.796 (gesamt) einge-
reicht. Die Projektvolumina der schlielRlich geforderten Projekte betrugen EUR
4.105.973 (AP) + EUR 13.740.828 (EP) = EUR 17.846.801 (gesamt). Die beantragten
Forderungen belaufen sich auf EUR 3.578.372 (AP) + EUR 11.207.049 (EP) = EUR
15.195.421 (gesamt). Ausgeschuttet wurden schlie3lich nicht die beantragten Forde-
rungen, sondern nur Teile davon, u.zw. EUR 3.255.354 (AP) (= 91% der beantragten
Forderung) + EUR 8.538.558 (= 76% der beantragten Férderung) = EUR 11.793.912
(= 80% der beantragten FOrderung).

Es fallt auf, dass, abweichend von der maximalen Foérderintensitat von 80% (je zur
Hélfte von Bund und Land zu leisten) in manchen Féllen die beantragten Fordervolu-
mina den Anteil von 80% Uberschreiten, z.B. in der zweiten Runde bei Aufbauprojek-
ten in HOhe von 94% bzw. bei Erweiterungsprojekten in Hohe von 85%. Dies hat
damit zu tun, dass die Mdglichkeit eines so genannten Internationalisierungsbonus im

? Die Zielgruppe dndert sich im Lauf der Zeit. So gab es zu den jeweiligen Einreichzeitpunkt ca.

60 Zentren (2001), in der zweiten Runde ca. 80 (2003) bzw. um die 100 (2005) (vgl. Tabelle
26).
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Ausmal’ von max. EUR 50.000 je Projekt eingerdumt wurde. Rund ein Drittel der
eingereichten Antrége (23 aus 76, entspricht EUR 976.880) hatten einen solchen
Bonus vorgesehen, 12 der 36 geforderten Projekte (entspricht EUR 560.000) haben

ihn schliellich erhalten.

Tabelle 11  Forderintensitat nach Runden

1. Runde | 2. Runde 3. Runde | Alle Runden
Aufbauprojekte
Projektkosten aller beantragten AP [EUR] 4.123.366 | 4.362.083 2.957.817 11.443.266
Projektkosten aller geférderten AP [EUR] 1.147.689 | 2.072.146 886.138 4.105.973
beantragte Forderung bei geforderten AP [EUR] 918.150 | 1.951.422 708.800 3.578.372
beantragte Forderung bei geforderten AP [%] 80% 94% 80% 87%
gewdhrte Forderung bei geforderten AP [EUR] 918.150 | 1.630.844 706.360 3.255.354
gewahrte Forderung bei geforderten AP [%] 80% 79% 80% 79%
Anteil gewahrter an beantragter Férderung AP [%] 100% 84% 99,7% 91%
Kiirzung der beantragten Forderung AP [%] 0% 16% 0,3% 9%
Erweiterungsprojekte
Projektkosten aller beantragten EP [EUR] 3.321.738 | 10.978.402 7.778.390 22.078.530
Projektkosten aller geférderten EP [EUR] 2.682.343 | 6.476.267 4.582.218 13.740.828
beantragte Forderung bei geforderten EP [EUR] 2.149.338 | 5.517.365 3.540.346 11.207.049
beantragte Forderung bei geforderten EP [%] 80% 85% 7% 82%
gewdhrte Forderung bei geférderten EP [EUR] 1.913.062 | 3.471.338 3.154.158 8.538.558
gewdhrte Forderung bei geforderten EP [%] 71% 54% 69% 62%
Anteil gewahrter an beantragter Férderung EP [%)] 89% 63% 89% 76%
Kirzung der beantragten Férderung EP [%] 11% 37% 11% 24%
Alle Projekte
Projektkosten aller beantragten AP + EP [EUR] 7.445.104 | 15.340.485 | 10.736.207 33.521.796
Projektkosten aller geférderten AP + EP [EUR] 3.830.032 | 8.548.413 5.468.356 17.846.801
beantragte Forderung bei geforderten AP + EP [EUR] 3.067.488 | 7.468.787 4.249.146 14.785.421
beantragte Forderung bei geforderten AP + EP [%] 80% 87% 78% 83%
gewdhrte Forderung bei geférderten AP + EP [EUR] 2.831.212 | 5.102.182 3.860.518 11.793.912
gewahrte Forderung bei geforderten AP + EP [%] 74% 60% 71% 66%

Anteil gewdhrter an beantragter Férderung AP + EP [%]

92%

68%

91%

80%

Kiirzung der beantragten Forderung AP + EP [%]

8%

32%

9%

20%

Quelle: FFG

Angemessenheit der Projekte: Kiirzungen und Auflagen

Nicht alle der 76 eingereichten Projekte wurden gefdrdert, sondern nur 36 (47%). Die
Frage, ob Forderung oder nicht, war indes keine Entweder-oder-Entscheidung, viel-
mehr gab es immer wieder Kiirzungen sowohl der forderbaren Kosten als auch,
obgleich weniger hdufig, der Forderintensitat. Eine weiteres Charakteristikum der
Forderansuchen im Rahmen der Forderlinie REGplus war das haufige Auftreten von
Auflagen an die Forderungswerber. Wir wollen uns in diesem Kapitel der Frage von
Kirzungen und Auflagen widmen, weil wir daraus wertvolle Einsichten in das Zu-
sammenspiel von Programmzielen, Zielgruppen, Bewertungs- und Auswahlverfahren

und wohl auch Kontext erhalten.

Kirzungen

Bei der Bewertung von Projekten gibt es einige grundsatzliche Fragestellungen, die in
jedem Fall zu beantworten sind. Zundchst, ob sie grundsatzlich férderungswiirdig
sind, dann, ob die vorgesehenen Kosten und Aufwendungen anerkannt werden und
schlieBlich wie hoch die Intensitat der Férderung ist.

e Artund Inhalt. Im Zentrum steht hier die grundsatzliche Entscheidung, ob
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bestimmte kostenverursachende Tatigkeiten oder Aufwendungen tberhaupt
anzuerkennen sind oder nicht bestimmte Infrastrukturen, Kenntnisse und Féhig-
keiten vorauszusetzen und daher nicht forderwirdig sind.

e Kosten. Soweit bestimmte Arten von Aufwendungen anerkannt werden, stellt
sich Frage, inwieweit die damit verbundenen Kosten, die sich aus Umfang und
Einheitskosten zusammen setzen, angemessen sind.

e Forderintensitat. Sind diese Fragen soweit geklart, ist schlieflich die Frage
nach der Férderquote, d.h. dem Umfang des Zuschussbedarfs zu bestimmen.
Finanzkraft und Risikohéhe sind hier die zentralen Bestimmungsfaktoren.

In den bisher durchgefiihrten drei Runden ergibt sich ein durchaus unterschiedliches
Verhalten, sowohl was die Art der Projekte — Aufbauprojekte vs. Erweiterungs-
projekte — betrifft, als auch, wenn man nach den einzelnen Runden unterscheidet.
Tabelle 12 liefert eine erste Ubersicht.

Tabelle 12 Kiirzung des beantragten Fordervolmens nach Runde und Projekttyp
Aufbauprojekte | Erweiterungsprojekte | Alle Projekte

1. Runde 0% 11% 8%

2. Runde 16% 37% 32%

3. Runde 0,3% 11% 9%

Alle Runden 6% 24% 20%

Quelle: FFG

Bei Aufbauprojekten war die Jury mit Kiirzungen der beantragten Férderungen im
Ausmal von durchschnittlich 6% generell zurtickhaltend, wohingegen Erweiterungs-
projekte durchschnittlich um ein Viertel (24%) gekurzt wurden. Besonders heraus-
ragend ist die 2. Ausschreibungsrunde, wo der Rotstift heftig angesetzt wurde und es
zu Kiirzungen um ein Drittel (32%) kam. Besonders betroffen waren dabei die Erwei-
terungsprojekte mit 37% Kurzungen der beantragten Forderung bei den im Prinzip
geforderten Projekten.

In der 3. Runde gab es, ausgeldst durch die massiven Kirzungen in der zweiten Run-
de, ein Briefing durch die FFG an die Jurymitglieder, mit Kirzungen zuriickhaltender
umzugehen. Hauptargument war, dass durch die Kirzungen eine wesentliche Auf-
gabe, ndmlich Vernetzungen, nicht mehr aufrecht erhalten werden kénnen, insofern
hier die Gefahr besteht, dass Projektpartner abspringen, weil ihr Eigenmittelanteil
deutlich hoher wird als der in der Absichtserklarung vereinbarte Anteil. Tabelle 13
gibt diese Intervention wieder, u.zw. sowohl beim Anteil der Projekte, bei denen
Kirzungen vorgenommen wurden von 73% auf 42%, als auch und vor allem beim
Umfang der Kiirzungen, der sich von 32% der beantragten Forderungen auf 9%
verringerte.
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Tabelle 13  Kirzungen nach Runde und Projekttyp

geforderte davon gekdirzte Umfang der Klrzungen Umfang der Kilrzungen
Projekte Projekte [% der Zahl der Projekte] [% der beantragten
Forderungen]
AP | EP | gesamt | AP | EP | gesamt | AP | EP gesamt
1.Runde| 5 | 4 9 0 2 2 0% | 50% 22% 8%
2.Runde | 7 8 15 3 8 11 43% | 100% 73% 32%
3.Runde| 4 | 8 12 0 5 5 0% | 63% 42% 9%
Gesamt | 16 | 20 36 3 115 18 19% | 75% 50% 20%

Quelle: FFG

Tabelle 14 gibt eine Ubersicht iiber die Art und Begriindung der Kiirzung. Dabei
dominieren folgende Begriindungen: Reduktion der férderbaren Kosten generell,
Reduktion der Forderintensitat sowie Streichung des Internationalisierungsbonus. Ein
herausragender Fall ist dabei die Reduktion der beantragen Forderung eines Erwei-
terungsprojekts zur Errichtung eines Testlabors im Ausmal} von EUR 350.000 + EUR
50.000 (Internationalisierungsbonus) auf eine Machbarkeitsstudie im Ausmaf von
EUR 20.000. Das Vorliegen der plausiblen Machbarkeitsstudie hat schlieflich die
Projektumsetzung im Rahmen von RIFupgrade ermdglicht.

Es lasst sich ubrigens ein deutlicher Unterschied im AusmaR der Reduktion der
forderbaren Kosten bzw. der Forderintensitat in Abhangigkeit von der ProjektgroRe
beobachten. Die nicht gekirzten Projekte haben einen Umfang von durchschnittlich
EUR 344.460 (beantragt), wohingegen die gekirzten Projekten deutlich gréRer sind,
nédmlich im Schnitt EUR 616.772 (beantragt). Wir fiihren dies auf mehrere Faktoren
zuriick, die im Einzelnen nicht immer sdauberlich zu trennen sind. Gut separierbar ist
die hdufige Streichung des Internationalisierungsbonus, der zu oft aufgesetzt erschien.
Ansonsten dominieren Kiirzungen, die auf zu hohen Investitionsaufwand bzw. zu
hohen (Personal)Aufwand im Verhéltnis zu den vorgesehenen Aktivitaten abzielen.
Bei Letzterem hat sich bei der Jury immer wieder die Vorstellung durchgesetzt,
wonach bestimmte Aktivitaten entweder dem Regelbetrieb der Impulszentren zuzu-
rechnen sind, als Kompetenz vorausgesetzt bzw. rascher erledigt werden kdnnen?.
Generell vermuten wir, da bis auf wenige Projekte die Férderempfehlungen im
Konsens ermittelt wurden, bei der Jury auch eine gewisse intuitive Vorstellung von
der 'Angemessenheit' eines Projekts.

> Diese Formulierungen lassen sich auch scharfer fassen: Immer wieder — im Zusammenhang mit

Kirzungen — hatte die Jury einen gewissen Verdacht auf 'heile Luft' und eine gewisse Gemach-
lichkeit, als auch das Hineinrechnen von Aktivitéten, die eigentlich vorausgesetzt werden
sollten, also der Verdacht auf Mitnahmeverhalten.
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Tabelle 14

Kirzungen bei Aufbau- und Erweiterungsprojekten

Gesamt- | Investitions- | Personal- | Internationali- | Forder-
volumen kosten kosten | sierungsbonus | intensitét
Aufbauprojekte
1. Runde keine Kiirzungen
2. Runde | e-motion Kirzung der Personalkosten um 10% X
GkmiT Internationalisierungsbonus nicht genehmigt, Kostenrahmen erscheint X X
generell zu hoch
BIO.COM.NET | Sach-, Investitions- und Drittkosten erscheinen tberhdht, Kirzung dieser X X
Kosten um 20%
Lantech Kirzung des Gesamtvolumens um 10 %, Kostenrahmen erscheint generell X
zu hoch
3. Runde keine Kiirzungen
Erweiterungsprojekte
1. Runde | innonet B Kostenreduktion von mind. 20% X
LUHIZ Kirzung um EUR 58.140 (investive Forderung soll nicht (iber 33 % X
liegen)
2. Runde | IR Siid Ost Kirzung der Personalkosten um 10% X
B2 - Next Step Kirzung der Forderquote von 80% auf 70%, Kiirzung der X X
Gesamtprojektkosten um EUR 273.453
Sell-it 187.424 € / Internationalisierungsbonus nicht genehmigt, Reduktion des X X
Gesamtvolumens um 20%
PROOF Reduktion des Gesamtantrags von EUR 875.000 auf EUR 50.000, um den X
ersten, im Gesamtprojekt vorgesehenen Schritt, eine Machbarkeitsstudie
zu erstellen, durchzufiihren
Essenz Internationalisierungsbonus nicht genehmigt, Reduktion der Férderquote X X
flir den zugekauften F&E-Teils auf 50%
RWB Steyr Gesamtvolumen erscheint im Verhaltnis zu den geplanten Aktivitaten X
iberhoht, Kiirzung um 25%
INCUBAT Internationalisierungsbonus nicht genehmigt, Reduktion der Férderquote X X

von 80% auf 70%
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Gesamt-
volumen

Investitions-
kosten

Personal-
kosten

Internationali-
sierungsbonus

Férder-
intensitat

NIMM 2

Internationalisierungsbonus nicht genehmigt, Kirzung des Gesamtvolu-
mens um 30%, da nicht unbedingt erforderliche Manahmen im Projekt
geplant, inshesondere wird auf bekannte, ausgetestete Tools zuriickgegrif-
fen; zu hoher Zeitaufwand kalkuliert, Kiirzung der Férderquote von 80%
auf 70%, weil mit Riickflussen aus der Wirtschaft zu rechnen ist

X

X

X

3. Runde

i-weg

Erhéhung des Eigenmittelanteils auf mindestens 10%

PEC

Erhéhung des Eigenmittelanteils auf mindestens 10%

X

bio.com.net Il

Reduktion der bundesseitige Forderungsintensitat von 40% auf 30% und
Darstellung in einem Uberarbeiteten Kosten- und Finanzierungsplans (bei
gleich bleibenden Gesamtkosten und gleich bleibenden durchzufiihrenden
Arbeitspaketen)

hyper metall
processing

Streichung der Kosten des Kunststoffclusters aus den forderbaren
Gesamtkosten (bei gleich bleibenden durchzufiihrenden Arbeitspaketen)
d.h. Reduktion der forderbaren Gesamtkosten von 409.450 EUR auf
329.550 EUR

energycenter-net

Anpassung des Tagsatzes an die Hochstgrenze 750 EUR und Korrektur
der Kostenplanung. Die bundesseitige Férderungsintensitat ist von 40%
auf 30% der forderbaren Kosten (auf Basis des korrigierten Kostenplans)
zu reduzieren und in einem Uberarbeiteten Kosten und Finanzierungsplan
darzustellen (bei gleich bleibenden Gesamtkosten und gleich bleibenden
durchzufiihrenden Arbeitspaketen)

FH Region 00

Reduktion der Bundesférderung auf max.150.000 EUR bei gleichzeitiger
Umwandlung des Erweiterungsprojekts zu einem Aufbauprojekt

LANTECH?2

Streichung des Internationalisierungsbonus

Quelle: Juryprotokolle der jeweiligen Ausschreibungsrunden, FFG
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4.2.2 Auflagen bei Aufbau- und Erweiterungsprojekten

Projekte aus dem RIF 2000 Programm (also REGplus und RIFupgrade) sind auf den
ersten Blick an eine sehr homogene Zielgruppe gerichtet, ndmlich Technologie-,
Innovations-, Griinder- oder Impulszentren. Tatséchlich triigt der Schein. Auf den
zweiten Blick sind sie ausgesprochen inhomogen. Sie weisen unterschiedliche
Biographien, unterschiedliche Eigentumsverhéltnisse, unterschiedliche Belegungen,
nicht zuletzt unterschiedliche Managementkapazitaten und -fahigkeiten auf. Nicht
minder relevant ist das Umfeld, in dem die einzelnen Zentren agieren®. Ein weiterer
Aspekt, der ins Treffen zu fihren ist, betrifft die Neuheit dieser Art der Forderung:
Nachdem Uber langere Zeit Errichtung und Betrieb von Gebauden, Aufbau von
Infrastruktur und Vermietung der Gebaude im Vordergrund gestanden sind, geht es
nunmehr darum, Vernetzung unter den Unternehmen sowie mit spezialisierten Insti-
tutionen bzw. tiberhaupt Regionalentwicklung voranzutreiben. Gibt es unter diesen
heterogenen Bedingungen bzw. sich innerhalb einer kurzen Zeitspanne deutlich
verandernden Anforderungen eine klare Vorstellung, was ein gut funktionierendes
Impulszentrum ist, ndherhin was 'gute’ Projekte im Sinne des Programms und damit
seiner Zielsetzungen, Verfahrensweisen und deren praktischer Handhabung sind?

Ein Blick in die nachfolgenden Tabellen gibt Stoff fiir eine ganze Reihe von Betrach-
tungen mit teils iiberraschenden Resultaten. Nehmen wir zu Uberblickszwecken
Tabelle 15, wo dargestellt ist, bei welchen Projekten der jeweiligen Runden von der
Jury Auflagen in Bezug auf Reduktionen, Prézisierungen und Vernetzungen (mit
anderen Projekten bzw. Institutionen) gemacht wurden sowie die umfangreichere
Tabelle 17, die die materiellen VVorschlage wiedergibt, so zeigt sich ein recht
deutliches Bild.

e 3 von 36 forderungswirdigen Projekten werden ohne Auflage zur Férderung
vorgeschlagen.

e Bei 21 von 36 Projekten (58%) wird eine Reduktion der forderbaren Kosten bzw.
der Forderintensitat vorgeschlagen.

e 3 von 36 forderungswirdigen Projekte sind unprazise beschrieben und muissen
nachgebessert werden.

e Bei etwas mehr als der Halfte der forderungswiirdigen Projekte (53%) wird eine
Vernetzung mit anderen Projekten bzw. Institutionen vorgeschlagen bzw. einge-
fordert.?’

e Die drei Projekte ohne Auflage werden in der ersten Ausschreibungsrunde ge-
nehmigt. Ab der zweiten Ausschreibungsrunde werden tberhaupt keine Projekte
mehr zur Forderung vorgeschlagen, die nicht irgendeinen Nachbesserungs- bzw.
Anderungsbedarf aufweisen.

e Genau ein Viertel aller forderungswurdigen Projekte haben drei, fast die Hélfte
(47%) immerhin zwei Auflagen, 17% eine Auflage.

6 Wir kommen auf dieses Thema weiter unten unter dem Stichwort 'Projektportfolio’ noch einmal

zu sprechen (Kapitel 5.2).

Wir interpretieren diese hohe Quote als einen Indikator dafiir, dass seitens der Jury ein hohes
Bewusstsein flir die Existenz von thematisch verwandten Programmen und den entsprechenden
Interferenzen mit dem REGplus Programm vorliegt.
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Tabelle 15  Auflagen an geforderte Projekte: Reduktionen, Préazisierungen,

Vernetzungen
Runde Projekt Reduktion Prézisierung Vernetzung
1. Runde tzs.net
NIMM
AROMA X
LEBRING X X
IT-LAB
WTZ X
innonet B X X X
LUHIZ X
CNC-Inet
2. Runde ENERMODE X X
e-motion X X
IR Sid Ost X X
B2 - Next Step X X
K3 X
Sell-it X X
PROOF X
EssenZ X X X
GKmit X X X
RWB Steyr X X
water-tec-net X X
BIO.COM.NET X X
Lantech X X X
INCUBAT X X X
NIMM 2 X X
3. Runde TRIS X X
AREAmMp3 X X
LANTECH?2 X X
PEC X X
rapidPRO X
GDI Steyr X X X
bio.com.net 11 X X
hyper metall processing X X X
TRANSFER X X
i-weg X X X
energycenter-net X X X
FH Region 00 X X
1. Runde 22% 44% 22%
2. Runde 80% 73% 60%
3. Runde 58% 100% 67%
Gesamt 58% 75% 53%

Quelle: Juryprotokolle der jeweiligen Ausschreibungsrunden, FFG

Es herrscht, diesen Schluss kann man angesichts diese Faktenlage getrost ziehen,
auch unter den im Prinzip férderungswurdigen Projekten seitens der Impulszentren
ein hoher Grad an Unklarheit dartiber, was ein gutes Projekt ausmacht. Wir kdnnen
diesen Befund noch zuspitzen: 3 aus 76 eingereichten Projekten, das sind 4%, haben
einen tadellosen Projektantrag eingereicht. 8% wurden mit einer Auflage, 22% mit
zwei und 12% mit drei Auflagen schlieBlich doch gefordert, 53% lagen auf3erhalb der
Forderwurdigkeit.

Wenn die Wahrscheinlichkeit eines tadellosen Antrags so gering ist, kdnnte dann
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nicht das Problem nicht nur bei den Antragstellern, also den Impulszentren liegen,
sondern auch beim Programm selbst? Wir wollen dieser Frage im Folgenden nach-
gehen. Die Forderabwicklungsstelle hat im Zuge der Projektbegutachtung von den
einzelnen Jurymitgliedern eine schriftliche Bewertung der Projektantréage vorab ein-
geholt. Jedes Jurymitglied musste neben einer qualitativen verbalen Bewertung auch
eine summarische Note auf der Skala 0-4 (mit 4 als Grad der hdchsten Forderwdirdig-
keit) vergeben. Sinn und Zweck dieses Verfahrensschritts war es, eine VVorsortierung
der einzelnen Projektantrdge zu erhalten um die Sitzung der Jury effizient zu gestalten
und den groReren Teil der knappen Zeit den strittigen Falle zu widmen?®.

Hierzu liegen die einzelnen Einschatzungen aus der zweiten und dritten Ausschrei-
bungsrunde vor, also von 53 von insgesamt 76 Projektantragen. Wir haben als MaR
fir die unzweideutige Interpretation der Programmziele einschlieBlich ihrer Anwen-
dung auf die vorliegenden Projektantréage die Abweichung zwischen der besten und
der schlechtesten Benotung herangezogen. Tabelle 16 liefert die Ergebnisse. Hier
stellt sich etwas ganz Erstaunliches heraus: In 25% der Antrége gibt es sowohl die
beste (= 4) als auch die schlechteste (= 0) Note. In weiteren 34% der Félle bel&uft sich
der Abstand immerhin auf drei Stufen in der Notenskala. In 59% weichen also die
individuellen Einschatzungen der Jurymitglieder erheblich voneinander ab.

Tabelle 16 ~ Abweichungen der VVorab-Bewertungen durch die Jury

Abweichungen [Punkte]
0 1 2 3 4
Zahl der geférderten Projekte 2 4 6 10 5
Zahl der nicht foérderten Projekte 1 1 8 8 8
Gesamt 3 5 14 18 13
6% 9% 26% 34% 25%
Quelle: FFG

NB: Die Abweichungen errechnen sich als Differenz zwischen dem Maximum und dem Minimum der
von den einzelnen Jurymitglieder vorab vergebenen Punkte. Grundlage waren die 2. und 3.
Ausschreibungsrunde, das sind 53 von 76 Projekten.

Wir betrachten diese Divergenz als einen starken Hinweis darauf, dass nicht nur die
Zielgruppe des Programms, also die Impulszentren, sondern auch die Programm-
trager, hier représentiert durch die de facto Entscheidungsinstanz, namlich die Jury,
ein ausgesprochen heterogenes Bild von REGplus haben.

Man sollte meinen, dass hier ein ernsthaftes Problem vorliegt. Immerhin treffen die
meisten Antragsteller daneben, und mehr noch, die Entscheidungstréger sind sich
hochgradig uneins daruber, was tberhaupt ein forderwirdiges Projekt ist. Wir wollen
uns indes einer solchen Kritik nicht anschlielRen, zunéchst aus dem Grund, weil hier
ein unvollstandiges Bild des Geschehens vorliegt.

Zunachst wird nicht so hei8 gegessen, wie gekocht wird: Jene Forderempfanger, die
Projekte sowohl gewonnen als auch verloren haben, und die also beide Sorten von
Geflhlen kennen, stimmen bis auf wenige, dort allerdings hart verteidigte Ausnahmen
darin Uberein, dass jene Antréage, die sie gewonnen haben auch vor ihrer inneren
Instanz die hohere Wertschéatzung genieRen im Vergleich zu jenen, die sie schlieBlich

8 Ein legitimes Nebenmotiv bestand zweifellos auch darin, sicherzustellen, dass die Jurymit-

glieder vor der Sitzung die Dokumente auch sorgféltig studiert hatten.

29



verloren haben. Wir interpretieren diese 'innere Kohdarenz' als die &ul3ere Hiille des
Konfliktraums.

Unser Hauptargument, mit dem wir die Bedeutung des soweit beobachtbaren Dissens
abschwachen wollen, bezieht seine Geltung aus einer ganz anderen Quelle, daraus
namlich, dass, bis auf wenige Félle, die Juryentscheidungen einstimmig waren. Der
Prozess der Entscheidungsfindung wird also erst durch die beiden Verfahrensschritte
vollstandig, die VVorab-Bewertung durch die Jurymitglieder und die Diskussion in der
Jurysitzung. Man kann und muss aber die Frage stellen, wie es kommen kann, dass
sich ein veritabler Dissens innerhalb von durchschnittlich 15 Minuten Diskussion in
einen Konsens verwandeln kann. Der Unterschied, der diese beiden Verfahrensschrit-
te zu einem Ganzen zusammen fihrt, liegt vor allem darin, dass in der VVorab-Bewer-
tung in der Regel relativ wenig Information iber den Kontext der Projekte vorliegt
bzw. berlicksichtigt wird, wohingegen wéhrend der Jurysitzung vermehrt Kontext-
faktoren ins Spiel gebracht werden. Gerade dies zu leisten, ist eine wesentliche Quali-
tat dieses kombinierten Verfahrens, aber auch der Qualitat der Jurymitglieder. Es ist
offenbar gelungen, die Jurymitglieder so auszuwahlen, dass eine gunstige Kombina-
tion aus inhaltlicher und kontextbezogener Beurteilung méglich war.

Fur kiinftige Programme dieser Art sollte in Bezug auf die Organisation der Entschei-
dungsfindung jedenfalls an einer starken Jury festgehalten werden. Zugleich, und
diese Empfehlung gilt unbeschadet aller anderen Uberlegungen, wird es in Zukunft
wichtiger denn je sein, das zu fordernde Projekt stets als Mittel zum Zweck zu
betrachten. Dies macht es wichtiger denn je, im Zuge des Forderansuchens eine
ausfihrliche Darstellung des Kontexts und damit der Ausgangssituation einzufordern.
Das Projekt und seine Forderwirdigkeit sind daher vor allem im Lichte der jeweiligen
Ausgangssituation und der anzustrebenden Ziele zu wirdigen, und weniger aufgrund
seiner internen Charakteristika. Dies &ndert freilich nichts daran, das Programm
sorgfaltig zu kommunizieren und auf entsprechendes Feedback zwischen Forderer
und Forderempfanger zu achten.

30



Tabelle 17

Auflagen bei Aufbau- und Erweiterungsprojekten

Runde Projekt Auflagen
1. Runde | tzs.net keine Auflagen

NIMM keine Auflagen

AROMA Bessere Darstellung der Verschrankung des Forschungsteils mit Wirtschaftlichkeit und VVermarktung erforderlich

LEBRING Kooperationsvereinbarung mit der HTBLA ist als 1. Meilenstein Ende 2001 nachzuweisen
Umsetzungsschritte vorweisen beziiglich Technologieachse Graz-Marburg als 1. Meilenstein Ende 2001
Zeit- und Arbeitsplan exakter darstellen

IT-LAB

WTZ Mitteleinsatz ist noch detaillierter darzustellen

innonet B Kostenreduktion von mind. 20 % (Bereich Start Smart)
Detaillierter Kostennachweis (Sachkosten, Drittkosten)
Zusdtzliche Einbindung von mind. 2 innovativen Unternehmen erforderlich (Privatunternehmen, die im Wettbewerb stehen)

LUHIZ Kirzung um EUR 58.140 (investive Forderung soll nicht iber 33 % liegen)

CNC-Inet keine Auflagen

2. Runde | ENERMODE Bestandsaufnahme der derzeitigen Energiebilanz im ersten Halbjahr der Projektlaufzeit

Konkretisierung wie die geplanten Mahahmen im Ennstal positive Wirkungen fiir das TDZ und die umgebende Region erzeugen — Beitrag zur regionalen
Wertschdpfung
Empfehlung: Einbeziehung des oberdsterreichischen Oko-Energieclusters

e-motion Die Anzahl von einbezogenen, anwendenden Unternehmen, die im gewéhlten Schwerpunktbereich tétig sind, ist auf zumindest 5 zu erhéhen und im Zuge
des Projektes nach einjéhriger Laufzeit nachzuweisen
Kirzung der Personalkosten um 10%
Vernetzung mit weiteren Impulszentren und Initiativen, insb. mit dem Mechatronik-Cluster
Empfehlung: Coaching des Projektteams

IR Stid Ost Meilensteine im Sinne von Quantifizierung der Projektauswirkungen sind zu definieren, insbesondere die Auswirkungen auf wirtschaftlich umsetzbare

Ergebnisse
Verantwortungsbereich der angefiihrten Personen sind weiter zu spezifizieren, ein stringentes Projektmanagement ist sicherzustellen
Kirzung der Personalkosten um 10%

B2 - Next Step

Kirzung der Forderquote von 80% auf 70%

Kirzung der Gesamtprojektkosten um 273.453 €, um den geforderten Eigenmittelanteil von 10% zu erreichen (TZ-Beitrdge herausgerechnet) Zudem
erscheint die angeflihrte Zahl der Personentage flir die geplanten Aktivitaten systematisch zu hoch angesetzt

Quantitativer Nachweis der Projektauswirkungen zu Meilensteinen

Abgrenzung zur Finanzierung 'start smart'

Empfehlung: Kooperation mit benachbarten Bundeslédndern
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Runde Projekt Auflagen

K3 Prézisierung der angestrebten Kooperationsbeziehungen
Sichtbarmachung der Regionalisierung der Forschungsaktivitaten mit MUL und TGM als best practice

Sell-it Eigenmittelanteil liegt nicht bei 10%, tech2B ist kein Unternehmen, sein Beitrag kann deshalb nicht den 10% Unternehmensbeitragen zugerechnet
werden.
Eigenmittelanteil muss bei 10% liegen. Das bedeutet eine Reduzierung des Gesamtprojekts auf 585.700 €. Reduktion des Gesamtvolumens um 20%.
Stérkere Einbeziehung von M&V Unterstiitzungsaktivitaten, od. Clusterinitiativen und von vorhandenem Beratungs-Know how (z.B. CATT, TIM,
...).Zahl der Modellanwender-Unternehmen (S.18) ist von 5 auf 10 zu erhdhen

PROOF Das Projekt erfordert die Erstellung einer Machbarkeitsanalyse, in der die Implikationen fiir die Region und firr das Impulszentrum ausgewiesen sind.
Deshalb ist jener Teil des Férderungsansuchens, der das VVorprojekt beschreibt, detailliert darzustellen. Bei der Erstellung des Vorprojekts sind externe
Gutachter einzubeziehen. Gesamtprojektkosten: max. 50.000 €

EssenZ Reduktion der Férderquote fir den zugekauften F&E-Teils (JR) auf 50%
Erlduterung, was im vorigen Projekt bisher erreicht worden ist und wie die VVorarbeiten aus Aroma in EssenZ einflieRen (z.B. Versuchsanbau)
Aufteilung der Verantwortung im Férderungsnehmerkonsortium
Sicherstellung der Kooperation zwischen den Projekttragern durch entsprechende Vertrage
Empfehlung: Coaching fiir die beiden Projektleiter

GKmit Kostenrahmen erscheint hoch, verschiedene Kostenpositionen sind zu reduzieren, daher Kiirzung der Gesamtprojektkosten (ohne Internationalisie-
rungsbonus) um 10%
Darstellung der Kunststoffkompetenz des Teams
Kostenplan (insb. Drittkosten), Personal- und Ressourcenplan aufgliedern, Tagsétze fir Projektassistenz sind zu hoch
Detaillierte und tbersichtliche Darstellung der Arbeitspakete und kostenméaRige Zuordnung
Klare Abstimmung mit den sonstigen VVorhaben des Landes NO unter Einschluss von ecoplus / Land NO (insb. WST 2, WST 3)
Empfehlung: Kooperation mit dem OO Kunststoffcluster

RWB Steyr Gesamtvolumen erscheint im Verhdltnis zu den geplanten Aktivitéten iberhoht, Kiirzung um 25%

Darstellung, welche Nachfrage nach den Projektergebnissen besteht
Darstellung der erwarteten Auswirkungen des Projekts

water-tec-net

Klarere Darstellung der angesprochenen konkreten Technologien und der damit verbundenen Zielrichtung des Projektes
Starkeres Commitment der beteiligten Firmen, inshesondere der BWT als Leitbetrieb

BIO.COM.NET Sach-, Investitions- und Drittkosten erscheinen tiberhoht, Kiirzung dieser Kosten um 20%
Aufschlisselung und Begriindung der Sachkosten, insbesondere der Reisekosten (Begriindung der hohen Kosten von int. Vernetzung,
Fachveranstaltungen, Besuch Life Science Standorte etc.)
Detaillierte Darstellung einer Aufteilung des Budgets auf die Projektpartner

Lantech Kirzung des Gesamtvolumens um 10 %, Kostenrahmen erscheint generell zu hoch Konkretisierung der Projektinhalte und der Umsetzung

Detaillierte Begriindung der Sachkosten (z.B. 'best practise' — Kosten von 25.000 €)
Darstellung, wie mit dem Projekt der inhaltliche Schwerpunkt des Zentrums gestérkt werden kann
Empfehlung: Coaching / Supervision
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Runde

Projekt

Auflagen

INCUBAT

Reduktion der Férderungsquote von 80% auf 70%

Die Forderung kann fiir den zweiten Teil der Laufzeit reduziert werden, wenn die angestrebte Anzahl an technologieorientierten Griindungen bis zur
Hélfte der Laufzeit nicht erreicht wird

Darstellung der geplanten wirtschaftlichen Weiterentwicklung des Inkubators nach Auslaufen der REGplus-Férderung (Darstellung der geplanten
kiinftigen Finanzierungsstruktur)

Empfehlung: Konkretisierung der Kooperation mit Forschungs- und Bildungseinrichtungen, insh. FH Dornbirn

NIMM 2

Kirzung des Gesamtvolumens um 30%, da nicht unbedingt erforderliche Manahmen im Projekt geplant, insbesondere wird auf bekannte, ausgetestete
Tools zurlickgegriffen; zu hoher Zeitaufwand kalkuliert

Kirzung der Forderquote von 80% auf 70%, weil mit Rickflissen aus der Wirtschaft zu rechnen ist

Deckelung der Tagsatze mit 750 €

Detaillierte Darstellung der fiir dieses Projekt relevanten Projektergebnisse aus NIMM 1. Worauf wird konkret aufgebaut?

externe Projektevaluierung ist ins Projekt mit einzubeziehen, Darstellung der Projektauswirkungen

3. Runde

TRIS

Vorlage einer Absichtserklarung zur Ko-Finanzierung seitens des Landes Steiermark innerhalb 14 Tagen
Einbeziehung und Darstellung kompetenter externer Expertinnen (Uni/FH)
Detaillierte Definition von Arbeitspaketen, Arbeitsteilung und Meilensteinen

AREAMp3

Vorlage einer Absichtserklarung zur Ko-Finanzierung seitens des Landes Steiermark (bzw. Gemeindebund) innerhalb einer Frist von 14 Tagen
Nachvollziehbare Zuordnung der Ressourcen zu den einzelnen dargestellten Arbeitspaketen mit Definition konkreter Meilensteine
Uberarbeitung bzw. héherer Detaillierungsgrad des Personal- und Sachkostenplans

Abstimmung bzw. Kooperation mit dem Materialcluster

LANTECH2

Uberarbeitung des Projektplanes mit detaillierter Arbeitsteilung zwischen des Projektpartnern

Definition eines Milestone mit Stop or Go Entscheidung nach 6 Monaten (Zwischenbericht mit folgenden Darstellungen): Akquisition der Partner fur das
Chancenkapital

Abstimmung Meinungsbildnern und Leitbetrieben

Recherche vorhandener Projekte Reflexion mit Expertinnen. Die Férderung des Projektes ist keinesfalls Grundlage fiir eine Férderung einer zweiten
Ausbaustufe

PEC

Erhéhung des Eigenmittelanteils auf mind. 10%

Darstellung eines nicht mit AplusB geforderten Eigenmittelanteils sowie der Personalkosten des ZAT aus dem ungeforderten Bereich des ZAT (d.h. aus
dem Non-AplusB Bereich)

Darstellung des geplanten Outputs aus den Leistungspaketen

Darstellung zur Sicherung/Verwertung von IPR

rapidPRO

Stop or Go Entscheidung nach AP1 (Definition, Konzept, Marktpotential)

Detaillierung der Investitionskosten sowie Sach- und Drittkosten

Genaue Darstellung der Aushildungsaspekte und des Technologietransfers an relevante KMU der Region sowie der Wirkungen des Projektes auf die
Managementkompetenz des Technologiezentrums
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Runde Projekt Auflagen
GDI Steyr —  Kiirzung der Tagsatze auf max. 750 EUR (Kirzung um 3.050 EUR)
—  Darstellung der Schnittstellen bzw. der Abgrenzung zu anderen geférderten Projekten des TIC-Steyr (RWB-Steyr, ADC Steyr).
—  Nachweis der Abstimmung zu den Aktivitéaten, die im Rahmen des tech2b geférdert werden.
—  Detaillierte Darstellung des konkreten geplanten Outputs (mit Quantifizierung der angestrebten Zahl der Griindungen) bzw. der Wirkungen des Projektes
zur Starkung des regionalen Innovationspotenzials
—  Abstimmung von Zwischenergebnissen mit dem REGplus-Projekt ISB (im Falle der Férderung von 1SB)
bio.com.net 11 —  Die bundesseitige Forderungsintensitét ist von 40% auf 30% zu reduzieren und in einem (berarbeiteten Kosten und Finanzierungsplan darzustellen (bei
gleich bleibenden Gesamtkosten und gleich bleibenden durchzufiihrenden Arbeitspaketen).
— Aufgliederung des Kostenplanes nach Leistungstrdgern und Leistungsinhalten sowie Definition nachvollziehbarer Meilensteine Darstellung der Rolle der
assoziierten Unternehmen.
—  Empfehlung: Messeauftritt und Roadshow erst nach Markenentwicklung
—  Empfehlung: kritische Masse an Kapitalgebern {ber grenziiberschreitende Aktivitaten 'akquirieren'
hyper metall —  Streichung der Kosten des Kunststoffclusters aus den forderbaren Gesamtkosten (bei gleich bleibenden durchzufiihrenden Arbeitspaketen)
processing —  Uberarbeitung des Kosten- und Finanzierungsplanes
-~ Abstimmung und Abgrenzung zum protec netplus-Projekt ,,virTOOL“ und zu den Initiativen des Kunststoffclusters in 00
TRANSFER —  Einnahmen, die aus dem geférderten Projekt erzielt werden, sind getrennt darzustellen und nachweislich fur regionalwirtschaftliche Projekte im Bereich
Know How Transfer und Qualifikation einzusetzen.
—  Projektergebnisse sind dem 06. Technologienetzwerk zur Verfiigung zu stellen.
i-weg —  Erhohung des Eigenmittelanteils auf mind. 10%, Datierung von Meilensteinen mit messbaren Ergebnissen je Arbeitspaket und mit klarem Fokus auf die

Produktentwicklungen

Detaillierung der Sach- und Drittkosten

Darstellung der Rolle der Unternehmenspartner im Projekt.

Im Rahmen der Projektdurchfilhrung Sicherstellung der bedarfsorientierten Zugriffsméglichkeit externer Partner auf das Zerspanungslabor

energycenter-net

Anpassung des OAR Tagsatzes an die Hochstgrenze 750 EUR und Korrektur der Kostenplanung

Bundesseitige Forderungsintensitét ist von 40% auf 30% der férderbaren Kosten (auf Basis des korrigierten Kostenplanes) zu reduzieren und in einem
Uberarbeiteten Kosten- und Finanzierungsplan darzustellen (bei gleichbleibenen Gesamtkosten und gleich bleibenden durchzufiilhrenden Arbeitspaketen)
Absichtserklirung hinsichtlich der Einbeziehung des Okoenergie Clusters 00

Darstellung der Abgrenzung / Schnittstellen zu anderen geférderten die Region betreffenden Energie-Projekten

FH Region 00

Meilenstein mit Stop or Go Entscheidung nach der Bedarfsanalyse und Weiterfilhrung des Projektes nur bei Vorliegen einer gemaf Bedarfsanalyse
ausreichend begrundeten Nachfrage.

Reduktion der Bundesforderung auf max. 150.000 € bei gleichzeitiger Umwandlung des Erweiterungsprojekts zu einem Aufbauprojekt
Detaillierung der Investitions- und Sachkosten, Darstellung differenzierter Tagsatze und korrigierte Darstellung in den Tabellen

Quelle: Juryprotokolle der jeweiligen Ausschreibungsrunden, FGG
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4.3

Trefferbilanz: Die Verteilung der Projekte und Férdermittel nach
Bundeslandern

Die Durchfiihrung des RIF 2000 Programms und damit verbunden, Errichtung und
Betrieb von Impulszentren mit hoher Ausstrahlwirkung nicht nur zu den einmieteten
Unternehmen hin, sondern auch in die lokale / regionale Wirtschaft, ist ein deutlicher
Ausdruck der Auffassung, wonach es Politikelemente gibt, die einen hohen Grad an
'Raumlichkeit’ aufweisen. Darunter sind kurze Distanzen — die bertihmte halbe Stunde
mit dem Auto® —, die kommunikative Nahe, die Dominanz informeller Beziehungen
gegenuber burokratischen, d.h. regelgebundenen Verfahren, zu verstehen.

Die meisten Bundeslénder haben in den vergangenen 5-10 Jahren auf diese Heraus-
forderung mit einer Reihe von MaBnahmen reagiert®. Herausragend sind dabei
Clusterinitiativen, Technologie- und Impulszentren sowie eine besondere Vorliebe fiir
angewandte Forschungseinrichtungen®.

Der Bund, allen voran das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie sowie in Teilen auch das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit haben
seit Ende der 90er Jahre zunehmend mehr Programme aufgelegt, bei denen grund-
satzlich eine Ko-Finanzierung vorgesehen ist: Kplus, King, Knet, FHplus®?, RIF 2000 /
REGplus, AplusB. Diese Programme sind, mit wenigen Ausnahmen, allem Anschein
nach von hoher Attraktivitét fur die jeweiligen Bundesléander. Wéhrend Kplus,
FHplus und AplusB mehr oder weniger an die Existenz von Universitaten bzw. Fach-
hochschulen gebunden sind, ist REGplus an etwas gebunden, was es in Osterreich in
einem im internationalen Vergleich geradezu tppigen Ausmal? gibt: Technologie- und
Impulszentren. Wenn es also innerhalb dieser prominenten Bundesprogramme mit
Ko-Finanzierung durch die Lander ein wirklich regionales Programm gibt, welches
den geringsten Grad an infrastrukturellen Zutrittsbarrieren aufweist, dann ist es jeden-
falls das RIF 2000 / REGplus Programm. Umgekehrt ist es so, dass sich ein Impuls-
zentrum immer einrichten lasst, und sei es nur im Ausmal eines kleineren Bulros mit
34,92mz2 (namentlich in Ganserndorf).

Aus diesen Uberlegungen ist es also doppelt interessant, die Verteilung der Projekte
und Fordermittel Gber die einzelnen Bundeslander hinweg zu betrachten. Die
folgenden Tabellen liefern hierzu zahlreiche Einsichten.

2 Oder, auf dem Land gerechnet: 30-40 km. Diese Einschatzung stammt von Georg Kreilinger

(Techno-Z Braunau) und ist konsistent mit einschlagigen Befunden der Innovationsforschung.
Seiner Erfahrung nach ist dies auch der Einzugsbereich fur neue Mieter, die Reichweite seiner
regionalen Betreuung und in der Folge auch die Demarkationslinie zwischen Kooperation und
Kollegialitat zwischen den Zentren und dem Punkt, wo man sich die Mieter gegenseitig ‘abjagt'.
Vgl. fiir einen Uberblick Ohler, F., Neue Wege in der Forschungs-, Technologie- und Innova-
tionspolitik zwischen Bund und Bundeslander, im Auftrag des Rats fur Forschung und
Technologieentwicklung, Technopolis, Wien 2004

Oberdsterreich, Salzburg, Ké&rnten und Niederdsterreich haben diesen Pfad neu fir sich
entdeckt und eigene Landesforschungsgesellschaften eingerichtet. Die Steiermark tut dies seit
jeher. Tiroler Wissenschaftler waren erfolgreich im Einwerben von Kompetenzzentren und
-netzwerken und Tirol schickt sich nun an, diese stérker in die beiden 'Primér'sektoren, den
Unternehmens- und den Universitatssektor, zuriick zu binden. Ahnlich versucht es auch Wien,
die jeweiligen Priméarsektoren zu starken.

Beim FHplus Programm trifft die Erfordernis der Ko-Finanzierung allerdings nur indirekt zu,
u.zw. insoweit der Fachhochschultrager hdufig eine Gesellschaft des Landes ist.
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Tabelle 18 gibt eine Ubersicht tiber die Verteilung der Bundesforderung nach Bun-
deslandern tber alle drei Ausschreibungsrunden. Darin zeigen sich einige deutliche
Muster. Abgesehen davon, dass sich kein einziges Zentrum aus Kérnten beteiligt hat,
tun dies Zentren aus der Steiermark und aus Oberdsterreich in einem umso gréReren
Ausmali. Diese beiden Bundeslander lukrieren mit 39% bzw. 29% Uber zwei Drittel
der gesamten Mittel, oder EUR 2.319.406 bzw. EUR 1.770.704. Tirol kommt immer-
hin fur 14% auf und auch das Burgenland lukriert, gemessen an seiner GroRe und
Wirtschaftsstruktur, immerhin 7%, was vor allem auch dann viel ist, wenn man es mit
dem industriell besser gestellten VVorarlberg vergleicht. Das einstige Vorzeigemodell
im Bereich der Impulszentren, Salzburg, bricht ein und lukriert lediglich 4% der
Fordermittel des Bundes. Niederosterreich, ein weiterer Pionier im Bereich der
Impulszentren, wirbt Gberhaupt nur 2% der Bundesférderung ein. Wien und Kéarnten
gehen vollig leer aus.

Tabelle 18  Verteilung der REGplus Bundesférderung nach Bundeslandern

EUR % | % kum
Steiermark 2.319.406 | 39% 39%
Oberdsterreich | 1.770.584 | 29% 68%
Tirol 836.138 | 14% 82%
Burgenland 415.791 7% 89%
Vorarlberg 305.645 5% 94%
Salzburg 239.035| 4% 98%
Niederosterreich | 125.237 2% | 100%
Wien 0% | 100%
Karnten 0% | 100%
Gesamt 6.011.836 | 100% | 100%
Quelle: FFG

Gibt es fir diese ungleiche Verteilung systematische Griinde? Wie ist das Verhaltnis
von Versuchen zu Treffern? Gibt es bei einzelnen Bundeslédndern eine tibergeordnete
Politik und entsprechende Koordinationsbemuhungen, die bei anderen fehlen? Wa-
rum brechen insbesondere Salzburg und Niederdsterreich ein, zwei Lander, die im-
merhin zu den Pionieren in der Errichtung von Impulszentren in Osterreich gehéren®,

Tabelle 19 gibt eine erste Antwort. Sie stellt dar, (i) wie hoch die Projektkosten der
eingereichten Projekte in den jeweiligen Ausschreibungsrunden sind, (ii) die Hohe
der Projektkosten der tatsdchlich genehmigten Projekte, (iii) das Volumen der ins
jeweilige Bundesland geflossenen Bundesforderung, (iv) wie viele Projekte von den
jeweiligen Bundeslandern in den jeweiligen Ausschreibungsrunden eingereicht
wurden und wie viele schlieBlich (v) davon erfolgreich waren. Diese Tabelle verlangt
nach einer Wanderung durch die einzelnen Bundeslander. Wir wollen dies im
Folgenden tun und die wichtigsten Beobachtungen anfihren.

¥ Das RIZ Griinderzentrum Wr. Neustadt und das Techno-Z Salzburg wurden 1988 gegriindet.

Damals gab es lediglich das um zwei Jahre &ltere Technologie- und Innovationszentrum Graz
(vgl. Tabelle 26).
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Tabelle 19  Projektkosten, Férdermittel und Trefferbilanz nach Bundesléander und
Ausschreibungsrunden

1. Runde | 2. Runde | 3. Runde | Alle Runden

Burgenland Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 1.079.965 775.714 621.600 2.477.279
beantragte Bundesforderung* [EUR] 300.000 310.286 610.286
gewahrte Bundesforderung [EUR] 240.000 175.791 415.791
eingereichte Projekte 2 1 2 5
geforderte Projekte 1 1 2
Trefferquote 50% 100% 0% 40%
Niederosterreich | Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 380.079 | 2.731.150 739.245 3.850.474
beantragte Bundesforderung* [EUR] 189.152 189.152
gewdahrte Bundesforderung [EUR] 125.237 125.237
eingereichte Projekte 2 5 2 9
geforderte Projekte 1 1
Trefferquote 0% 20% 0% 11%

Oberdsterreich | Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 1.296.471 | 4.658.534 | 3.299.870 9.254.875

beantragte Bundesforderung* [EUR] 361.324 | 1.360.648 757.587 2.479.559

gewahrte Bundesforderung [EUR] 361.324 760.133 649.127 1.770.584
eingereichte Projekte 5 11 10 26
geforderte Projekte 3 7 6 16
Trefferquote 60% 64% 60% 62%
Salzburg Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 1.501.594 71.905 360.000 1.933.499
beantragte Bundesforderung* [EUR] 297.174 297.174
gewahrte Bundesforderung [EUR] 239.035 239.035
eingereichte Projekte 3 1 1 5
geforderte Projekte 1 1
Trefferquote 33% 0% 0% 20%
Steiermark Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 1.979.239 | 5.022.520 | 3.593.514| 10.595.273
beantragte Bundesforderung* [EUR] 575.247 | 1.200.000 822.200 2.597.447
gewahrte Bundesforderung [EUR] 575.247 921.959 822.200 2.319.406
eingereichte Projekte 6 6 8 20
geforderte Projekte 4 3 4 11
Trefferquote 67% 50% 50% 55%
Tirol Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 691.227 754.548 | 1.396.978 2.842.753
beantragte Bundesforderung* [EUR] 400.000 574.786 974.786
gewahrte Bundesforderung [EUR] 362.326 473.812 836.138
eingereichte Projekte 3 2 2 7
geforderte Projekte 2 2 4
Trefferquote 0% 100% 100% 57%
Vorarlberg Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 341.436 948.270 1.289.706
beantragte Bundesforderung* [EUR] 449.308 449.308
gewahrte Bundesforderung [EUR] 305.645 305.645
eingereichte Projekte [EUR] 1 1 2
geforderte Projekte 1 1
Trefferquote 0% 100% 50%
Wien Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 175.093 377.844 552.937

beantragte Bundesforderung* [EUR]

gewahrte Bundesforderung [EUR]

eingereichte Projekte 1 1 2

geforderte Projekte

Trefferquote 0% 0% 0%
Gesamt Gesamtprojektkosten beantragt [EUR] | 7.445.103 | 15.340.485 | 10.011.207 | 32.796.796

beantragte Bundesforderung* [EUR] | 1.533.745| 3.909.393 | 2.154.573 7.597.712

gewdhrte Bundesforderung [EUR] 1.415.606 | 2.651.091| 1.945.139 6.011.836

eingereichte Projekte 23 28 25 76
geforderte Projekte 9 15 12 36
Trefferquote 39% 54% 48% 47%
Kirzungen 92% 68% 90% 79%

*von jenen Projekten, die grundséatzlich als férderungswiirdig anerkannt wurden
Quelle: FFG
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Burgenland

Startet mit Engagement in der ersten Runde, schlie8t mit einem Folgeprojekt an und
erlebt in der dritten Runde zwei Fehlversuche. Die Projekte sind iberdurchschnittlich
grol3. Fur das Burgenland haben die ersten REGplus Projekte pragenden Charakter flr
die Governance der Innovationspolitik des Landes. Die verlorenen Projekte sollten
diese Grundversorgungsfunktion weiterfiihren, nicht zuletzt weil im Burgenland die-
ses Politikfeld noch nicht so stark entwickelt ist wie in den meisten anderen Bundes-
landern, vor allem genief3t es noch nicht die wiinschenswerte Aufmerksamkeit.

Karnten

Dieses Bundesland scheint in der Landkarte der Bewerbungen um REGplus Projekte
nicht auf. Hierfur sind mehrere Faktoren verantwortlich. Zum Einen hat K&rnten, ab-
gesehen vom Technologiepark Klagenfurt (1992), diesen Politikpfad erst relativ spat
betreten. Dies war gepaart mit einer relativ hohen Fluktuation sowohl bei den auf
Landesseite verantwortlichen Institutionen als auch Personen. Wie wir aus anderen
Kontexten wissen, sind personelle Kontinuitdt und politische Stabilitat nicht unwe-
sentliche Erfolgsfaktoren. Neben der geringen Aufmerksamkeit aufgrund von Diskon-
tinuitdten wurde in den letzten Jahren viel Aufmerksamkeit der Errichtung des Grol3-
projekts Lakeside gewidmet.

Niederdsterreich

Mit neun eingereichten und einem gewonnenen Projekt bilanziert Niederdsterreich
zahlreiche Fehlversuche. In der letzten Runde hat zudem die Landesregierung die
Ko-Finanzierung abgelehnt, so dass einige Projektantrége, die halb fertig waren, in
der Schublade verschwanden. Interessant ist in Niederosterreich, dass eine Reihe von
Projekten, die durchaus dem Charakter von REGplus-Projekten entsprechen, aus
eigenen Mitteln bestritten werden. Niederosterreich wére im Prinzip gut ausgestattet,
zum Einen weil es Uber eine groRe Zahl an Impulszentren verflgt (17) und zum
Anderen seine Politik im Bereich Impulszentren durch die R1Z-Holding vergleichs-
weise stark zentralisiert ist.

Oberosterreich

Reicht von allen Bundeslandern die meisten Projekte (26 aus 76) ein und gewinnt
auch die meisten (16 aus 36). Uber alle drei Ausschreibungsrunden konstante hohe
Trefferquote (60-64%). Die Projekte sind eher unterdurchschnittlich grof3. Oberdster-
reich verfolgt eine zentral koordinierte Politik in Bezug auf Impulszentren. Die domi-
nanten Koordinationsmechanismen sind (i) Eigentum (nicht unahnlich in Niederdoster-
reich, Salzburg oder groRe Teile der Steiermark) und (ii) zentrale Koordination im
Bereich Qualitatsmanagement, im vorliegenden Fall der jeweiligen Projektansuchen,
Schnittstelle zum Land. Zentraler Akteur ist hier ohne Zweifel die Technologie
Marketing Gesellschaft (TMG), die sowohl an weithin allen Zentren Eigentum halt
als auch und vor allem die zentrale Koordinationsfunktion wirkungsvoll ausbt.

Salzburg

Ein Treffer in der ersten Runde. Seither vergebliches Bemihen, allerdings auf insge-
samt niedrigerem Niveau (5 eingereichte Projekte). Diese schwache Bilanz steht im
Einklang mit einer schwachen Bilanz bei Bemiihungen aus anderen einschldgigen Ko-
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Finanzierungsprogrammen. Erst in jlngster Vergangenheit hat Salzburg ein derartiges
Projekt gewonnen, namentlich ein AplusB Zentrum. Die einstige Flaggschiffrolle ist
Salzburg jedenfalls deutlich abhanden gekommen. Interesse aus Salzburg gibt es
indes weiterhin, was sich daran zeigt, dass in jeder Ausschreibungsrunde Antrage
vorgelegen haben. Die seit zwei Jahren existierende Innovations- und Technologie-
transfer Gesellschaft (ITG), eine gemeinnitzigen Gesellschaft des Landes Salzburg,
der Wirtschaftskammer Salzburg, des Techno-Z Verbunds, der Industriellenvereini-
gung Salzburg, der Universitat Salzburg, der FH Salzburg, der Salzburg Research und
der StandortAgentur Salzburg, versucht hier, die einst fihrenden Rolle des Techno-Z
Verbunds zuriick zu gewinnen. Das AplusB Zentrum ist ein sichtbarer Ausdruck
dieser Bemiihungen.

Steiermark

Die Steiermark rangiert zwar hinter Oberdsterreich, was die Zahl der eingereichten
bzw. gewonnenen Projekte betrifft. Weil sie aber im Schnitt aber fast doppelt so grol3
sind, lukriert die Steiermark das meiste Geld (39% des Gesamtbudgets). Vier der funf
groliten Projekte kommen aus der Steiermark. Die Steiermark verfugt durch die
landeseigene Steirische Wirtschaftsforderung (SFG) eine machtige Organisation, die
aktive Politik betreibt und zugleich einen Grad an Kontinuitat im Bereich der Impuls-
zentren aufweist. Die Inanspruchnahme von Programmen mit Ko-Finanzierungs-
charakter ist in der Steiermark generell stark ausgepragt.

Tirol

Tirol hat in der ersten Ausschreibungsrunde drei Projekte eingereicht, allerdings mit
vollstédndig negativem Ausgang. Anders in den Ausschreibungsrunde zwei und drei,
wo Tirol eine hundertprozentige Ausbeute verzeichnen konnte. Dies hat nicht unwe-
sentlich mit einem beachtlichen Anstieg an einschldgigen intermedidren Organisatio-
nen in den letzten Jahren und deren Professionalisierung zu tun: Re-Orientierung der
Tiroler Zukunftsstiftung, AplusB CAST, diverse Kompetenzzentren aus dem King
bzw. Kye Programm?®,

Vorarlberg

Zwei Einreichungen, eine erfolgreich. Auffallend ist hier, dass es sich dabei um ein
grolRes (insgesamt das drittgroRte) Projekt eines privaten Tragers eines Technologie-
zentrums handelt. Generell hat VVorarlberg sich zu einer Politik entschlossen, die
wesentlich auf das Konzept des Public-Private-Partnership (PPP) baut, was in den
vergangenen neun Jahren zu insgesamt acht Zentren gefihrt hat. Privater Partner ist
jeweils die von Vorarlberg aus agierende PRISMA-Holding.

Wien
Es gibt zwei, allerdings erfolglose Projekte. Das 'offizielle’ Wien tut allerdings nicht
mit. Gemeint sind hier die Impulszentren im Umfeld des Zentrums fiir Innovation und

Technologie (ZIT) bzw. des WWFF. Hauptzustandig flr Einreichungen ware das ZIT
gewesen. Dieses befand sich wéahrend der Laufzeit des RIF 2000 Programms gerade

% \gl. F. Ohler, M. Stampfer, Audit und Re-Organisationskonzept fiir die Beteiligungen der

Tiroler Zukunftsstiftung an Forschungs- und Technologietransfereinrichtungen, Technopolis
und WWTF, Juli 2005.
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im Aufbau und war zum Einen mit der baulichen Errichtung von Zentren einerseits
und mit der Konzeption und Umsetzung von Férderprogrammen andererseits
beschaftigt. Die Nicht-Teilnahme war jedenfalls keine Frage der Geringschatzung,
sondern eine Frage geringer Aufmerksamkeit.

Schlussfolgerungen

e Knapp die Halfte aller eingereichten Projekte (47%) werden gefordert. Die forde-
rungswirdigen Projekte werden tberdies um 20% gekirzt. Diese Kiirzung ver-
teilt sich auf genau die Halfte (50%) der geforderten Projekte. Der Anteil der
abgelehnten Projekte ist fr frihere Verhaltnisse, in denen das so genannte
Antragsprinzip vorherrschend war, ziemlich hoch®. Allerdings hat sich in den
vergangenen fiinf Jahren, vor allem durch die Einflihrung von Jurys als de facto
Entscheidungsinstanz, eine Erfolgrate durchgesetzt, die von den Zielgruppen
durchaus akzeptiert wird. Projekte aus dem REGplus liegen hier im Mittelfeld
und es waren kaum Stimmen zu vernehmen, an dieser Praxis etwas zu verandern.

e Das Beteiligungsverhalten ist von Bundesland zu Bundesland und von Runde zu
Runde verschieden. Ausnahmen bilden Oberdsterreich und die Steiermark, die
eine hohe Systematik in der Wahrnehmung der Aufgabe Technologie- und
Impulszentren entwickelt haben. In Tirol, als weitere Ausnahme, hat sich die
institutionelle Landschaft in den letzten Jahren deutlich verdichtet und professio-
nalisiert, was sich unmittelbar in den Ergebnissen der zweiten und dritten Runde
ausdruckt.

e Es gibt keine wie immer gearteten Hinweise auf eine Kontingentierung der
Fordermittel zugunsten bestimmter Bundesléander oder auf Basis bestimmter
Schlissel. Der einzige Malistab, der bei der Forderung zur Anwendung gekom-
men ist, ist die Qualitat des Antrags. Mehr durch gluckliche Umstande als durch
planende Hand war es moglich, dass keine, im Prinzip als foérderungswirdig
erachteten Projekte aufgrund von Budgetknappheit abgelehnt werden mussten —
mehr oder weniger. Wahrend namlich in den ersten beiden Runden dieses Prin-
zip séuberlich durchgehalten werden konnte, mussten in der dritten Ausschrei-
bungsrunde die drei schwachsten der im Prinzip foérderungswirdige Projekte
mangels Budget abgelehnt werden.

e Die hohe Ablehnungsquote, die Ungleichheit im Beteiligungsverhalten sowie,
und vor allem, die Allgegenwartigkeit von Reduktionen und Auflagen, geben
einen Hinweis auf die Schwierigkeit, (i) das Programm auf die spezifischen
Probleme und Mdglichkeiten der Technologie- bzw. Impulszentren abzustimmen
und (ii) es zu den Adressaten hin zu vermitteln. Dies ist umso merkwdardiger, als
man meinen mochte, dass es sich bei Impulszentren zum Einen um eine ausge-
sprochen homogene Zielgruppe handelt und zum Anderen, dass diese hoch
organisiert ist. Zu erwéhnen sind hier — mit unterschiedlichen Funktionen und
Reichweiten — der Verband der Technologiezentren Osterreichs (VTO), der Ver-
bund 06. Technologiezentren, in der alle oberdsterreichischen Technologiezen-
tren lose zusammen gefasst sind in Verbindung mit der Eigentiimer- und Koordi-
nationsfunktion durch die TMG, die eigentumsrechtliche Zusammenfiihrung der
meisten niederdsterreichischen Zentren in der RIZ-Holding oder die hohe

% Diese geringe Ablehnungsrate hat vielfach auch damit zu tun, dass in diesem Verfahren

ungeeignete Projekte bereits im VVorfeld ausgeschieden werden kénnen.
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Présenz der Steirischen Wirtschaftsforderung (SFG) in der Doppelrolle als
Miteigentiimer von Zentren in Verbindung mit der Rolle als Forderer.

Als wichtigste Verhaltenselemente und bestimmende Erfolgsfaktoren erachten
wir zwei Dinge, die sich bei genauerem Hinsehen als verschiedene Ausprégun-
gen desselben Verhaltens heraus stellen. Es sind dies ‘Aufmerksamkeit' und
‘'strategische Intelligenz'. Keiner der sonstigen Faktoren pragt, tber alle Bundes-
lander hinweg betrachtet, die Erfolgsbilanz so sehr, wie diese beiden. An zahl-
reichen Féllen I&sst sich dies positiv nachzeichnen, aber auch und gerade an den
beiden L&ndern, wo der Option RIF 2000 eben zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wurde. Diese Bedeutung von Aufmerksamkeit und strategischer
Intelligenz korrespondiert auch stark mit der Beobachtung, dass die Koinzidenz
mit anderen Ereignissen zu einer reduzierten Aufmerksamkeit und Wahrneh-
mung fihrt.

Wir kommen zu dem weit reichenden Schluss, dass unterschiedliche Lander un-
terschiedliche Absorptionskapazitaten fir Politikoptionen mitbringen. Nattrlich
ist es am Ende das einzelne Impulszentrum und dessen Management, dass ein
Konsortium aufstellt, den Antrag verfasst und spater das Projekt umsetzt.
Dennoch halten wir daran fest, dass es auch die Lander — verstanden hier als
Wirtschaftsagentur bzw. Landesregierung und deren Akteure, Programme und
MafRnahmen — sind, die wesentlich die Prasenz des einzelnen Zentrums bzw.
Projekts bestimmen.
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5.1

Der Entstehungskontext von RIF 2000 Projekten

Die 'Erfindung’ von RIF 2000 beruhte auf der Beobachtung, dass Impulszentren
grosso modo zu wenig Aufmerksamkeit sowohl der Betreuung der Mieter hinsichtlich
ihres Uberlebens (‘Brutkasten’) und sodann ihres Wachstums (‘Treibhaus') als auch
der Unternehmen in der Region ('Regionalentwicklung’) widmen. So war es klar, dass
die Projekte aus dem RIF 2000 Programm primér dazu beitragen sollten, (i) die
Kompetenz des Zentrumsmanagements zu erhéhen, diesen Aufgaben nachzukommen
und (ii) diese auch wirksam werden zu lassen. Gab es Anreize genug, um diese
Transformationsschritte zu tun? Wurden diese Schritte systematisch verfolgt oder
‘ergaben’ sich die Projekte aus dem laufenden Geschehen? Wie kontingent ist das
Zustandekommen der Projekte, vor allem in Bezug auf Personen und institutionelle
Faktoren? Wir konnen in der Tat mehrere Muster und (beginstigende) Faktoren
identifizieren. Wir beschreiben zunéchst diese Muster und Faktoren und ziehen im
Anschluss daran Schlisse (Kapitel 5.1). Im darauf folgenden Kapitel 5.2 beleuchten
wir die inhaltliche Orientierung der einzelnen Projekte, um zu sehen, ob diese primér
nach innen, also an die Mieter gerichtet sind oder tiberwiegend nach auf3en, also an
die Unternehmen und Institutionen in der Region. Wie sich zeigen wird, gibt es auch
noch eine dritte Kategorie, ndmlich die Errichtung von materieller (Labors) oder
immaterieller Infrastruktur (Schulungen, Informationspools). In Kapitel 5.3 gehen wir
der spannenden Frage nach, inwieweit die Zentren nicht nur eines oder mehrere
Projekte aus dem RIF 2000 abwickeln, sondern vielmehr tber ein Portfolio von
Projekten verfiigen. Wir haben Anlass, letzteres zu vermuten und zeigen in diesem
Kapitel auf, inwieweit dies der Fall ist und ziehen Schliisse daraus.

Wie kommen RIF 2000 / REGplus Projekte zustande?

Wir haben im vorstehenden Kapitel feststellen kdnnen, dass die einzelnen L&nder eine
deutlich unterschiedliche Performance in der Inanspruchnahme des REGplus
Programms aufweisen. Wir haben auch Argumente gefunden, die die Prdgung durch
das Bundesland, dessen Politik und dessen institutioneller Ausstattung plausibel
machen. In diesem Kapitel wollen wir der Frage nachgehen, aus welchen Motiven
und in welchen Kontexten die Projekte entstehen und dann versuchen, ein paar
Schliisse daraus zu ziehen. Tabelle 20 gibt einen ersten Uberblick.

Tabelle 20  Motive und Umstande fur das Zustandekommen von REGplus
Projekten

Beschreibung [in Form von Zitaten, und vielfach retrospektiv]

bessere Nutzung Mit der HTL / FHS enger zusammenarbeiten und strategischer Partner werden:
vorhandener Lehrer grinden Firmen, wirken als Berater, Aufbau einer gemeinsame
Ressourcen Infrastruktur (z.B. Labor) mit der HTL

FHS bietet berufsbegleitend Kurse / Module an, dadurch Weiterbildung +
Verbleib in der Region, Umbau der Lehrpléne als Ausldser

Firmen in der Region behalten, schauen, dass die Mitarbeiter nicht abwandern

Vernetzen Anbahnen von Kooperationen zwischen den Firmen im Zentrum und / oder mit
solchen auRerhalb®

Informationsdrehscheibe fiir Firmen im Zentrum und in der Region sein

losere Kontakte zusammenfihren und festigen

% Das machen typischerweise Clusterinitiativen, aber jeweils nur in ausgewahlten

Themenbereichen.
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Beschreibung [in Form von Zitaten, und vielfach retrospektiv]

Chancen ergreifen

Es liegt immer irgend etwas in der Luft!

Ich gehe immer mit irgendwelchen Ideen schwanger. Wenn sich eine
Gelegenheit wie REGplus ergibt, ergreife ich sie, wenn nicht, suche ich andere.

Die Manager der Zentren treffen sich all 3 Monate und besprechen gemeinsame
Interessen und Projekte bzw. Erfahrungen. Da kann man dann schnell
zuschlagen.

Man ist der Region unterwegs, und weil3, was gebraucht wird. Wir haben einen
guten Draht zu den Firmen und kdnnen innerhalb von 2 Monaten immer
irgendwas auf die Beine stellen.

Als Zentrumsmanager ist man immer im Stand-by-Modus.

Wir kénnen nicht alles abdecken, daher mussen wir uns profilieren und
zusammenarbeiten. REGplus hat uns dabei geholfen.

Erstrecken des
Planungshorizonts

Mit einem Projekt in der Hand, kann ich die Firmen locken, etwas jenseits ihres
Tagesgeschaftes zu unternehmen.

Wir kénnen dann ein paar Dinge (ber eine l&ngere Zeit ausprobieren, die
ansonsten auf der Strecke bleiben. Auch das ist ein Anreiz, mit dem ich
Hausieren gehen kann.

Erfullung der
Mission des
Zentrums / der
Politik des Landes

In unserem Zentrum gibt bei uns (thematische) Schwerpunkte und wir suchen
nach Mdéglichkeiten, diese umzusetzen. REGplus ist so eine Chance.

Manchmal gibt es keine Spezialisierung in der Region, dann muss ich (iber die
Grenze gehen und eine Briicke schlagen.

Wir machen das immer top-down, weil wir eine Aufgabe zu erfiillen haben.

Ich hatte eine Zentrum bernommen, wusste aber nicht viel (iber das weitere
Umfeld. Also habe ich eine Studie gemacht und dabei alle Akteure einbezogen.
REGplus kam mir dabei gelegen.

Wir haben ein Thema, wollen dies vorantreiben und suchen nach Férderung.

Wir wollten unser Kerngeschaft systematisieren und verstarken.

Die Idee kam ursprunglich vom Land, da sollte es im Rahmen des Strategischen
Konzepts einen Business Inkubator geben, moéglichst aus dem privaten Sektor.
Als dann REGplus sich anbot, haben wir uns beworben. Ohne die Férderung
hatten wir nicht gestartet.

Ausschreibung als
Trigger und
Fokussierungs-
mechanismus

Wir stehen voll hinter dem Ausschreibungsprinzip, weil das unsere
Aufmerksamkeit scharft. Themen gibt es immer — ich habe immer ein paar in der
Pipeline. Mit der Ausschreibung missen wir dann konkret werden.

Das erste REGplus Projekt war ein Hammer. Ich war im Zuge der Vorbereitung
bei 50 Unternehmen. Als dann das Projekt tatsachlich kam, hatte ich deutlich an
Glaubwirdigkeit gewonnen. So etwas trégt dann zur Mythenbildung bei, von
dem man wieder ein paar Jahre leben kann.

Leitfigur /
Katalysator /
Koordinator

Aber man braucht dann immer eine Person, die das in die Hand nimmt, und
durchtragt. Manchmal muss man auch den Zufall heraufbeschworen.

Es ist immer auch wichtig, zum Land einen guten Draht zu haben und die Dinge
abzustimmen, sonst empfinden die das als Einmischung.

Eine Inkubationszeit von 3-4 Monaten ist schon sehr wichtig. Dann geht es in 2-
3 Wochen.

Deckungsbeitrage
erwirtschaften

Wir missen in unseren Zentren schauen, dass wir leben kénnen. Die Mieterldse
reichen nicht aus. Daher muss ich mich nach anderen Einkommensmaglichkeiten
umsehen. REGplus hat eine satte Forderguote.

Die Zentrumsmanager sind einfach 'arme Schweine', die, wenn man's genau
nimmt, gar nicht leben diirften. Daher sind sie auf Férderungen wie REGplus
angewiesen. Langfristig zerreilen sie sich alle.

Wir missen eigene verkaufbare Dienstleistungen anbieten und versuchen sie u.a.
mit REGplus zu entwickeln.

Quelle: Interviews

Diese Liste lieRe sich noch beliebig fortsetzen und verfeinern. Gleichwohl reicht sie
aus, um auf folgende kritischen Faktoren aufmerksam zu machen, die fiir das
Zustandekommen von (erfolgreichen) REGplus-Projekten mafgeblich sind.
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e Guter 'Draht’ zu den Unternehmen drinnen wie drauflen. Das Aufsetzen eines
REGplus Projekts kann Turen 6ffnen, das Gewinnen des Projekts sie dauerhaft
offen halten. Testfall: Bekommt der Zentrumsmanager einen Termin beim 'Chef’
und wie schnell kriegt er ihn®?

e Triggerfunktion und Inkubationszeit sind wichtig, um das Projekt bei den
Partnern gut zu verankern. Die tatsachlich gewahlte Vorlaufzeit von 3-4 Monaten
wird als optimal empfunden.

e Zentrumsmanager mussen immer in einem erhdhten Anregungszustand sein
und mehrere Ideen gleichzeitig verfolgen. Umsetzungsgelegenheiten mussen
gesucht werden und finden sich auch. REGplus ist eine solche. Die meisten
Zentren haben mehrere Projekte laufen, manche bis zu zwei Dutzend™.

e Missionen, meist als thematische Ausrichtung verstanden, sollten nicht zu hoch
bewertet werden. Eine erhohte Aufmerksamkeit gegentber den Zeitlauften
(verandertes Umfeld, neue Mdglichkeiten, neue Konstellationen, manchmal auch
neue Personen) durfte wichtiger sein fiir das Zustandekommen von Deals als
eine strikte Einhaltung einer Mission.

e Enger Kontakt zur Entwicklungsagentur des Landes bzw. zum Land ist aus
mehreren Griinden wesentlich. Die Wichtigsten sind Vertrauensaufbau und
Teilhabe am Informationsfluss und Strategieprozess.

e Zentrumsmanager zeichnen sich dadurch aus, dass sie Gber ein gutes Verstandnis
des regionalen und tberregionalen Systems verfiigen und die Mdglichkeit des
Zugangs zu diesem System besitzen.

Wenn man bertcksichtigt, dass diese Befunde aus 2005 stammen und auf die Periode
2001-2004 blicken, dann kann man den Schluss ziehen, dass sich die Zentrums-
manager vollstandig im systemischen Modus befinden. Wenn dies ein Ziel war,
und es war ein Ziel, so ist es, zumindest auf der Ebene der Selbstwahrnehmung und
Selbstdefinition, vollstandig erreicht®.

% Dies hat auch damit zu tun, dass vielerorts bereits eine Sattigung mit Unterstiitzungsdienstleis-

tungen und Forderungen zu beobachten ist. Dazu kommt, dass in der Folge eine kleinere
Gruppe und bereitwilligen Unternehmen immer wieder angesprochen werden. Als Folge davon
gibt es mitunter einen Wettbewerb um die Gunst von Férderadressaten.

Auf diesen Punkt kommen wir weiter unten in Kapitel 5.3 noch zu sprechen.

Wir kommen auf diese Beobachtung, nunmehr mit einem héheren Grad an Testbarkeit, in
Kapitel 5.2 noch einmal zuriick. Dort geht es um die inhaltliche Orientierung der.
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Abbildung 2 GroRenverteilung der Impulszentren [Zahl der Mieter]
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Quelle: Verband der Technologiezentren Osterreichs, www.vto.at
Abbildung 3 GrolRenverteilung der Impulszentren [vermietbare Flache]
30.000
&
o _
= 25.000 P
£
£ 20.000 .
(&)
Lﬁ
" 15.000 N
@ »
o)
@ 10.000 *
£ ’00
j -
£ 5.000 - P
0 M ‘
0 20 40 60 80 100
Zahl der Zentren

Quelle: Verband der Technologiezentren Osterreichs, www.vto.at
NB: Nicht in der Abbildung eingetragen sind noch zwei weitere Zentren mit 55.000 und 120.000 m2,

Wir kénnen das Kapitel tiber die Motive und Umstande flir das Zustandekommen von
REGplus Projekten nicht abschlielRen, ohne nicht auf eine sehr ernlichternde Beob-
achtung hinzuweisen. Es ist dies die Anerkennung der Notwendigkeit, Einkommen
und damit Deckungsbeitrége zu erzielen. Hier liegt in der Regel folgendes Problem
vor, das bei genauerer Betrachtung aus einer Kaskade von Problemen besteht.
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Das Zentrum wird in der Regel von einem hauptamtlichen Manager mit einem
kleinen, in einzelnen Fallen auch groReren Team gefihrt. In einzelnen Fallen
fihrt der hauptamtliche Manager mehrere Zentren. Es gibt schlieBlich auch Falle,
wo Burgermeister oder Amtsleiter (‘Gemeindesekretar') dieser Aufgabe nach-
kommen. Allerdings ist dies die Ausnahme.

Das Zentrum ist in der Regel klein, was zur Folge hat, dass ein entsprechender
Managementiiberbau rasch die Kosten in die Hohe treibt. Abbildung 2 gibt eine
Ubersicht, aus der deutlich hervorgeht, dass tiber zwei Drittel der Impulszentren
nicht mehr als 20 Mieter beherbergen. Abbildung 3 zeigt, dass zwei Drittel der
Zentren weniger als 5.000 m2 und ein Viertel bis zu 10.000 m2 zur Vermietung
anbietet.

Die Gesellschafter der Zentren rekrutieren sich zu nicht unerheblichen Teilen aus
dem offentlichen Sektor®, in einigen Fallen kommen PPP-Modelle zur Anwen-
dung, selten sind es rein private Betreiber*",

Hier tut sich eine Spannung auf, die am Besten stilisiert so beschrieben werden
kann: Wahrend des Jahres sind die Gesellschafter primér an regionalwirtschaft-
lichen Effekten interessiert, zweimal im Jahr verwandeln sie sich aber, wenn es
um Budgets und Bilanzen geht, in Kramerseelen, bei denen die vermietete Fl&che
und das EGT im Vordergrund stehen*. Selten wird honoriert, wenn Leerstande
durch Auszug eines Mieters aufgrund von Wachstum bedingt sind®.

Selbst Versuche, Unterstiitzungsvereine zu bilden, fiihren in erfolgreichen Fallen
dazu, einige bescheidene zusatzliche Zehntausend Euro aufzustellen. Dieser Fall
setzt Giberdies eine spezifische institutionelle Anordnung voraus, die selten
vorzufinden ist und den Nachteil hat, allerlei Sonderregelungen zu begiinstigen.

Fur eine bestimmte Kombination aus GréRe und Managementstruktur fallt es
also schwer, einen gleichméRigen, berechenbaren Einkommensstrom aus dem
Betrieb des Zentrums zu erzielen.

In der Praxis tun sich hier mehrere Moglichkeiten auf.

— Die Zentrumsmanager sind teilzeitbeschaftigt und verfiigen (iber ein zweites berufliches
Standbein. Neben einer Beschéftigung im 6ffentlichen Sektor sind sie typischerweise als
Berater tatig und erzielen auf diese Weise ein (privates) Zusatzeinkommen.

— Andere, das ist die Regel, greifen nach Projekten, die von Land, Bund oder der EU allein
oder, was die Regel ist, in Kooperation gefordert bzw. finanziert werden. In der Regel sind
sie nicht ausfinanziert, sondern missen von dritter Seite ko-finanziert werden.

— Einige fortgeschrittene Zentren versuchen, aus dieser Finanzierungsfalle dadurch zu ent-
kommen, dass sie Dienstleistungen entwickeln, die sich zu Marktpreisen verkaufen lassen.
Dies fuhrt wieder zur Frage der GroRe und des entsprechenden Dienstleistungsportfolios.

Nicht selten widmen sich die Zentrumsmanager tberwiegend der Durchfuihrung

der Projekte und immer Ofter wird dieses Geschaft des Einwerbens von Projekten
betrieben, um Deckungsbeitrédge zu erzielen und negative Ergebnisse aus dem

40

41
42
43

Dafir gibt es einerseits eine Reihe guter Griinde und andererseits entstehen einige spezifische
Vorteile fir das Zentrum und sein Umfeld: H6heres Committment diverser Institutionen
(Kammern, Banken, Schulen (HTL, FHS), Burgermeister), bessere Verbindung insbesondere
zum Land, bisweilen auch zum Bund, und 6fter noch zur EU etc..

Auch der Cluster rund um die Fa. PRISMA ist nicht unwesentlich von PPP-Modellen gepragt.
Ein Zentrumsmanager nennt dies eine Lebenslige.

Dies ist ein durchgangiges Verhaltensmuster von Impulszentren. VVgl. European Commission,
Enterprise Directorate-General, Benchmarking of Business Incubators, Final Report, Centre for
Strategy & Evaluation Services, February 2002
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5.2

Mietgeschaft zu kompensieren*. In diesem Zusammenhang mutet es tibrigens
merkwiirdig an, wenn einzelne Zentren Uberschiisse aus der geforderten
Projekttatigkeit erzielen und dadurch die Erlose aus der Vermietung auffetten.
Eine andere, durchaus komplementére Verhaltensweise tritt in Form von
Selbstausbeutung zutage®.

e Wir unterstellen hier ein rationales und insoweit auch opportunistisches Verhal-
ten der Mehrzahl der Zentrumsmanager: So lange auf die oben beschriebene
Weise die Kostendeckung leichter zu realisieren ist, wird es eine Entwicklung in
Richtung 'regionale Entwicklung' geben. Wiirde privates Geld leichter zu erlan-
gen sein, etwa durch Management Fees oder Coaching-Honorare fiir die Mieter
im Zentrum oder gegenuber Dritten, konnte die Entwicklung durchaus in eine
andere Richtung gehen. In der Tat wurde im Rahmen unserer Interviews die
Forderungen aus dem REGplus Programm auch dafur akklamiert, als diese eine
‘anstandige’ Forderintensitat aufweisen wirden. Wir ziehen daraus einen im
doppelten Sinn nlchternden Schluss: Zentrumsmanager finden eine bestimmte
Anreizsituation vor und richten sich danach aus. Die, die sie vorfinden, scheint
ergiebig genug zu sein. Die gute Nachricht: Zentrumsmanager verhalten sich
rational und sind daher durch Anreize steuerbar. Die schlechte Nachricht: Die
Frichte der offentlichen Forderung sind stf} und héngen tief.

Inhaltlich-strategische Orientierung der geférderten Projekte

Im Standardmodell eines Grunder-, Innovations- oder Technologiezentrums oder
Science Parks kiimmert sich das Managementteam um die Akquisition geeigneter
Mieter und um deren Wohlergehen. Ziel dieses Bemuhens ist (i) héhere Grindungs-
rate, (i) hohere Uberlebensrate, (iii) rascheres Wachstum. In den Zentren, die sich am
REGplus Programm beteiligt bzw. eine RIFupgrade Forderung erhalten haben,
herrscht dagegen eine signifikant andere Orientierung vor. Wesentlicher Teil der
Aufmerksamkeit wird Projekten gewidmet, die den Charakter von Regionalentwick-
lung haben bzw. dem Aufbau von Infrastrukturen dienen. Dieser Behauptung wollen
wir im Folgenden nachgehen. Dazu unterscheiden wir folgende drei Kategorien von
Dienstleistungen:
e (immaterielle) Dienstleistungen, die priméar nach innen, also an die Mieter
gerichtet sind
e (immaterielle) Dienstleistungen, die primar nach aufRen, also an Unternehmen
und sonstige Einrichtungen der Region gerichtet sind, insbesondere Netzwerk-
und Kompetenzaufbau
e Aufbau von héherwertiger materieller Infrastruktur, also Labors, Anwendungs-
zentren etc. und darauf aufbauende Dienstleistungen

Tabelle 21 gibt dazu einen ersten, viel sagenden Eindruck, Tabelle 22 liefert die
Details. Darin fallt eine extrem starke Ausrichtung auf die Erbringung von Dienst-

* Manchmal gibt es auch gut bezahlte Auftrage (der Entwicklungsagentur des Landes) , die einen

gewissen Uberschuss abwerfen und die, man liegt nicht ganz falsch mit der Vermutung, als
versteckte Forderung zu verstehen sind.

Diese an der Schnittstelle von privaten zu &ffentlichen Strukturen, Kulturen, Geschaftsmodellen
und Anreizen angesiedelte Tatigkeit ist grundsatzlich anfallig fir Selbstausbeutung, weil hier
die Zielsysteme in der Regel komplexer, ja Uberfrachtet sind, die Anforderungen an Denken
und Verhalten aus mehreren Kulturen stammen und Zielerreichung in aller Regel schwer zu
Uberprifen sind.
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leistungen in die Region auf, und dabei vor allem von auf Vernetzung und Netzwerk-
bildung gerichtete Aktivitdten, wobei natirlich zu bemerken ist, dass diese Dienst-
leistungen stets auch an die eingemieteten Unternehmen gerichtet sind. Von 76
(REGplus) + 6 (RIFupgrade) = 82 eingereichten Projekten zielen 51 (REGplus) + 2
(RIFupgrade) = 53 Projekte (65%), also fast zwei Drittel, auf Zielgruppen ab, die sich
uberwiegend aulRerhalb der Zentren befinden. Bemerkenswert ist ferner die nicht
unerhebliche Bedeutung des Aufbaus von Infrastruktur. Immerhin wurden hier 23
(REGpIus) + 3 (RIFupgrade) = 26 Projekte (34%), also ein weiteres Drittel, einge-
reicht, die darauf abzielen, dass Uber die soweit aufgebaute Infrastruktur Dienstleis-
tungen angeboten werden kénnen. Auch sie zielen in der Regel auf externe Zielgrup-
pen ab. Es gibt lediglich 2 (REGplus) + 1 (RIFupgrade) = 3 eingereichte Projekte,
welche wesentlich nach innen gerichtet sind. Bei einem der beiden geforderten han-
delt es sich, wenig iberraschend, auch um das Projekt eines Inkubators in privatem
Eigentum.

Tabelle 21  Orientierung der eingereichten / geférderten REGplus / RIFupgrade
Projekte: Uberblick

Runde nach innen nach auRen Infrastruktur gesamt

?_L?gﬁ; gefordert E;:;Tgr?t gefordert i:ar:gﬁt gefordert ig:gﬁt gefordert
1. Runde 0 0 15 5 8 4 23 9
2. Runde 1 1 19 10 8 4 28 15
3. Runde 1 0 17 8 7 4 25 12
Summe 2 1 51 23 23 12 76 36
RIFupgrade 1 1 2 2 3 3 6 6
Gesamt 3 2 53 25 26 15 82 42
Quelle: FFG

Schlussfolgerungen

e Wir kdnnen aus diesen Fakten einige, durchaus weit reichende Schlisse ziehen.
Das Pfefferkorn in diesen Schlussfolgerungen ist der besondere Status des
einzigen privaten Inkubators, der das einzige REGplus Projekt gewonnen hat, in
dem n%gh innen gerichtete Dienstleistungen entwickelt und angeboten werden
sollen.

e Wechseln wir zu den beiden anderen Orientierungen, namlich der Erbringung
von Leistungen nach auf3en bzw. externe Vernetzung sowie Aufbau von Infra-
struktur, so zeigt sich, dass sich die Verteilung Gber die eingereichten Projekte
auf die Gruppe der geforderten Projekte tbertragt. Diese beiden Orientierungen
stellen also keinen Vor- oder Nachteil in der Bewerbung dar.

e Erinnern wir uns: Die Ausgangssituation bestand Ende der 90er Jahre darin, dass
Zentren zu sehr unter dem Gesichtspunkt einer moglichst hoch auszulastenden
Immobilie gefiihrt wurden und dabei der Entwicklungsgesichtspunkt, allen voran
der eingemieteten Unternehmen, zu kurz kam. Als Folge davon wurde ein
Forderprogramm konzipiert, das helfen sollte, eine breitere Perspektive zu
entwickeln. Zielgruppe waren sowohl die Mieter als auch die Unternehmen und
sonstigen einschldgigen Organisationen der Region und Ziel war es, die

% Es gibt im Grunde noch ein zweites Projekt, das insofern nach innen gerichtet ist, als es auf

Qualitatssicherung und gemeinsame Standards der oberdsterreichischen Zentren, also auf die
Meta-Ebene abzielt.
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Entwicklungsdynamik sowohl unter den Mietern als auch in der regionalen
Wirtschaft zu unterstitzen. Tragender Akteur, der diese Entwicklungsdynamik
entfachen sollte, war das Management der Impulszentren. Dieses sollte anhand
von Projekten lernen, 'einen besseren Job zu machen'. Nahe liegender Weise
sollten bevorzugt solche Projekte geférdert werden, die sowohl den Lernaspekt
in Bezug auf das Zentrumsmanagement als auch in Bezug auf die Region zu
fordern imstande waren.

Inzwischen sind funf Jahre und drei Ausschreibungsrunden durchs Land gezogen
und wir finden eine Situation vor, die sich véllig gewandelt hat. Nur mehr ein
einziges der 36 (REGplus) + 6 (RIFupgrade) = 42 geforderten Projekte ist im
engeren Sinn darauf gerichtet, eine Entwicklungsdynamik unter den Mietern zu
entfachen. Dagegen sind 23 (REGplus) + 2 (RIFupgrade) der 36 + 6 Projekte
(60%) nach auf3en gerichtet und suchen vor allem in der Vernetzung, bisweilen
mit anderen Zentren, ihren Beitrag zur regionalen Entwicklung zu leisten. In
dieser Hinsicht ist es zu einer Umkehrung der Verhéltnisse gekommen, und, wie
wir Anlass haben, zu vermuten, in Teilen auch zu einer 'Flucht in die Region'.

Zu dieser kritischen Bemerkung geben uns einige Indizien Anlass, die im
Folgenden kurz angefihrt seien: (i) Zahlreiche Zentrumsmanager weisen im Ge-
sprach ausdriicklich darauf hin, dass sie aus den Uberschiissen ihrer Mieterlose
ihre eigenen (Grenz)Kosten nicht abdecken kénnen und sich daher genétigt
sehen, Projekte einzuwerben. Dies hat unter anderem, (ii), damit zu tun, dass die
Zentren oftmals zu klein sind und eine entsprechende Betreuungskapazitét nicht
rechtfertigen. Dies wiederum ist (iii) darauf zurtickzufihren, dass zahlreiche
Zentren aus einer (regional- bzw. lokal)politischen Motivation heraus entstanden
sind. Die Manager dieser Zentren haben sich, und das ist vielfach ihre
explizit vorgetragene Selbstdefinition, vom Immobilienmanager zum
Regionalmanager*’ verwandelt. Diesen Bewusstseins- und Verhaltenswandel
herbeizufihren war ein wesentliches Ziel des Programms. Seine Erreichung
ist abermals bestatigt, nunmehr unter Heranziehung der inhaltlich-strategischen
Orientierung der eingereichten bzw. gefdrderten Projekte.
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Der Begriff 'Regionalmanager' ist hier generisch gebraucht und ist nicht zu verwechseln mit
den Mitarbeitern der Forderschiene 'Regionalmanagement’ (vgl. www.rm-austria.at)
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Tabelle 22 Orientierung der eingereichten / geforderten Projekte: detailliert
Kurzbezeichnung Beschreibung nach nach Infra-
innen auBBen | struktur

1. Runde

LUHIZ Lungauer Holzprodukt-Impulszentrum. Ausarbeitung und Umsetzung eines gemeinsamen Holz- X
Produktprogramms

CNC-Inet CNC-Maschinen — Innviertel Technologie Cluster fiir Holz, Kunststoff und Metall Bereiche. Maschinen- X
Sharing und Nutzungskonzept + Schulungen + gemeinsames Marketing

IT-LAB Informationstechnologien Transfer- und Applikationslabor, Kow how — IT; Technologietransfer etc. X

WIP West gemeinsame Entwicklung und Vermarktung der drei regionalen 1Z als WIP West X

CLINT Cluster- und Innovations-Netzwerk-Tirol. Aufbau von Innovationsmanagement-Kompetenz durch X
Schulung und Beratung bei Tiroler KMUs

IVRA Institut fur virtuelle Realitat und Architektur. Aufbau des Instituts fiir virtuelle Realitét, welches in X
Bereichen der Auftragsforschung (Ind) und Verbundforschung (EU) tétig sein soll

tzs.net Technologiezentrum Salzkammergut Netzwerk. Kooperation zw. Grof3- und Kleinbetrieben, Nutzung und X
Know-how der technischen Dienstleister, etc.

FIT-Log Aufbau eines virtuellen 1Z mit Schwerpunkt Logistik (Beratungen, Know-how-Transfer, Datenbank, X
Schulungen,...)

NET_WORK Strukturierte Vernetzung und Kompetenzstarkung der regionale Akteure durch Workshops und X
anschlieBende Pilotphase

Pilotprojekt Internetplattform fur Information, Kommunikation und Kooperation der KMUs und Bevolkerung des X

Regionalisierung von Wipptales, inkl. Moderation von Workshops unter Einbeziehung der Bevdlkerung, Schulen, Kammern

Cluster- und Innovations-

management unter Einsatz

von IT

High Tech Netzwerk New X

Alpine Touch

CenterP / CenterPortal.at Erstellung einer Datenbank mit Infomaterial, die sowohl fiir zentreninterne als auch externe Unternehmen X
nutzbar sein soll

Positionierung Schaffung eines Know-how-Netzwerkes, Erweiterung des DL-Angebotes, neue IT, Wissensmanagement X

Technologiezentrum S.1.G.

Wien
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Kurzbezeichnung Beschreibung nach nach Infra-
innen auflen | struktur

innonet B Innovationsnetzwerk Burgenland. Umsetzung von InnovationsmalRnahmen durch Information, Motivation X
der Unternehmen. Verbesserung des Dienstleistungsangebots, Start-up-Initiative

RESET Regionalentwicklung mit Schwerpunkt Erneuerbarer Energie und Geb&udetechnik. Zwei 1Z mit den X
Schwerpunkten 'erneuerbare Energie' bzw. 'Gebaudetechnik’ entwickeln gemeinsames (Marketing-)
Konzept

WTZ Werkstoff- und Technologie-Zentrum Obersteiermark. Es soll eine 'Region of Excellence fir X
Werkstofftechnologien' entwickelt werden durch: Werkstoffkompetenz-Datenbank, Beratungsnetzwerk,
Implementierung neuer Technologien, Weiterbildung, gemeinsames Marketing

AROMA Impulsprojekt Atherische Ole. Starkung vorhandener F&E-Kompetenz im Bereich 'innovativer Nutzung X
von in der Region grundsatzlich kultivierb. Pflanzen'

LEBRING strategische Kooperation mit der HTBLA Kaindorf (gemeinsames Konzept, Marketing, X
Auftragsausarbeitung etc.)

NIMM Erfolgssteigerung durch Engpassanalyse, Innovationsmanagement, Total Marketing Management, X
Regionales Standort Management., PM

WGW Technische Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Robotik und Automationstechnik im WGM, X
Offentlichkeitsoffensive. Information tiber Méglichkeiten tiber Robotik und Automatisierungstechnik,
individuelle Beratung der Unternehmen; Schulung des Managements und Facharbeiter (gem. mit AMS
etc.); F&E; Vernetzung und Offentlichkeitsarbeit

Technologienetzwerk Modell — Investoren, Venturer etc. bezliglich Griindungen und Technologisierung von Unternehmen X

Region Wr. Neustadt

REGkoop Kooperations- und Vernetzungsplattform 1Z BREGENZERWALD. Aufwertung des 1Z Bregenzerwald und X
Schaffung eines Akteursnetzwerkes

Innovationsnetzwerk NO Entwicklung eines Konzeptes, mit dem Firmen, die aus 1Z ausziehen, weiter beraten und betreut werden X

Sad sollen

2. Runde

Enermode Modell fir eine Enerige-plus-Region auf Basis erneuerbarer Energie im oberdsterreichischen Ennstal X

e-motion Konzeption und Errichtung eines Roboter— Simulations- Labors im Technologie- und Dienstleis- X
tungszentrum Donau-Béhmerwald in enger Zusammenarbeit mit der HTL Neufelden Automatisie-
rungstechnik und Know-How-Partnern aus der Wirtschaft.

com.park Entwicklung von innovativen Instrumenten und Methoden flr eine Standortentwicklung rund um die vier X
Impulszentren im Mihlviertel (Ziel 2 Gebiet) mit einem begleitenden Marketingkonzept.

IR Sud Ost Innovationsregion Suid Ost X
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Kurzbezeichnung Beschreibung nach nach Infra-
innen auflen | struktur

B2 - Next Step B2 - Next Step X

K3 Kunststoff Kompetenz-Netzwerk Kremstal X

ktla Kremstaler Technische Lehr-Akademie X

Industrial Design Industrial Design X

Sell-it Sell — Innovative Technology X

Uttendorf Entwicklungs- und Betriebskonzept Compoundierlabor Techno-Z Uttendorf X

Tech-iTV Internet TV Kompetenznetzwerk fiir technologische und wissenschaftliche Multimediaproduktionen und — X
inhalte

PROOF Prif- und Forschungszentrum fiir elektronische Baugruppen und Komponenten in Kraftfahrzeugen und X
Kraftfahrzeuganhangern

InnoSpot Impulszentren als regionale Innovationsdrehscheiben X

SUCCESS Success with Systematic X

SWIFT Den Stress in der Wirtschaft innovativ nutzen und seine negativen Auswirkungen mit Forschung und X
Technologie vermindern

Essenz Extrakte und natirliche Substanzen mit dem Schwerpunkt gesunde Erndhrung — im Netzwerk in die X
regionale Zukunft

GkmiT Griindung Kunststoff mit innovativen Technologien X

STARBORD Start Across the Border Weinviertel X

RWB Steyr Regionales Wissens- und Bildungsnetzwerk Steyr X

water-tec-net water technology network X

BIO.COM.NET Biotech Competence Network X

Lantech Lantech — REGplus X

INNO@SIG Innovationstiberleitung durch gemanagtes Experteninsourcing X

IMHOWA Impulszentrum — Holz — Waldviertel Entwicklung eines marktgerechten Produktangebotes der X
Partnerbetriebe des Waldviertler Bau- & Wohnstudios

INCUBAT Konzeption und Aufbau eines Business Incubation Programms X

LebLeb Entwicklung vom Prototypen zu seriengeeigneten Wohneinheiten auf Basis der Passivhaus- und X
Nullenergietechnologie

WBZ Zentrum zur Forderung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU's durch Nutzung der Okoenergiekompetenz X

NIMM 2 Netzwerk Impuls Management 2 X

3. Runde

SimPLE.net Network for Simple Produktion, Learning and Engineering X

52




Kurzbezeichnung Beschreibung nach nach Infra-
innen auflen | struktur
SIUS Innovation durch Kooperation von KMU, Grof3unternehmen, Forschungs- und Bildungseinrichtungen X
mittels Uberbetrieblichem ldeenmanagement SIUS
B-RIS Regionale Innovationsstrategie fiir das Burgenland X
i-weg Industrielles Werkstoffbearbeitungszentrum Georgsberg / Eibiswald fiir die Fahrzeug- und X
Luftfahrttechnologie
Produktentwicklung Zentrum flr Produktentwicklung X
bio.com.net Il Ausbau des Forschungsverwertungsnetzwerks Life Sciences Tirol — Phase 1l X
TRANSFER Aufbau einer Programmschiene des Ars Electronica Futurelab fir KMU X
GDI Steyr Griinder- und Diversifikations-Initiative Steyr 2010 X
hyper etal processing hyper etal processing X
energycenter-net Netzwerk von Unternehmen, Institutionen aus F&E und Bildung, 2 Technologiezentren, die sich auf das X
Thema 'Erneuerbare Energien' konzentrieren, der regionale Schwerpunkt liegt in Wels Stadt / Wels Land,
Vécklabruck und Weiz / Gleisdorf
1Q2-Management Starkung der Wettbewerbfahigkeit des nationalen Energie- und Bausektors durch kombinierte Anwendung X
von Instrumenten und Methoden des Innovations-, QS-, Internationalisierungs- und Qualifizierungs-
Management
NEE Netzwerk Erneuerbare Energie X
Bio-Z Machbarkeitsstudie fiir ein Entwicklungs- und Anwendungszentrum regenerative Energien / Schwerpunkt X
Biomasse
rapidPRO Projekt zur Entwicklung, Aufbau und Betrieb eines Rapid Prototyping Anwendungs-Centers im Techno-Z X
Ried
ISB Innovate Smart Business: Projekt zur Unterstiitzung von Unternehmensgriindern und zur Steigerung der X
Griindungszahlen im Bereich Smart Business. Das Projekt soll nachhaltig den Griindern und TZs zur
Verfiigung stehen und den TZs ein klares Profil im Bereich der Griinderunterstiitzung
PIONIERE Projekt zur Implementierung von Planzendlen: Nachhaltige und Innovative Entwicklung einer regionalen X
Wertschdpfungskette
FH Region 00 Regionale Technologiezentren als Partner der Fachhochschulstudiengénge Oberdsterreichs X
AREAmMp3 Neue Player fiir das regionale Innovations-System X
LANTECH2 LANTECH?2 X
ACCESS Grenzuberschreitendes ACCESS Zentrum X
VIRGO Virtuelles Griinderzentrum Oststeiermark X
Infocenter Bahninfrastruktur | Infocenter Bahninfrastruktur X
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Kurzbezeichnung Beschreibung nach nach Infra-
innen auflen | struktur
AlpMobil Einsatz alternativer mobiler Antriebstechnik im alpinen Bereich X
TRIS Training in Innovation und Strategie X
inno hub developing an efficient regional hub for the integration of local technology centers in an international X
innovation system
RIFupgrade
PROOF 2 Entwicklung von Priifmethoden und Einrichtung eines Priif- und Kompatibilitatszentrums fiir die X
Automobilindustrie, Drehscheibe fiir regionale Klein- und Mittelunternehmen, Beratungsfunktion fiir die
regionale und Uberregionale Wirtschaft (KMUs)
Together Effizienzsteigerung beim Zugang zu Informationen fiir KMUSs, Intensivierung der Kooperations- und X
Netzwerkaktivitaten der Firmen im Verbund der TZs und der TZs als Regionaleinrichtungen, Matching von
Angebot und Nachfrage im Bereich Innovation- und Technologietransfer, Besserer Zugang zu nationalen
und internationalen Know-How Pools, Anbindung von spezialisierten KMUs an Technologiekooperationen
und wissenschaftliche Einrichtungen
tech-lab Aufbau von Laborinfrastruktur fir Mechatronik und Oberflachenmesstechnik X
TZ Priifregion 0O Errichtung eines Priiftechnik Center mit dem Schwerpunkt Bauteilpriifung. Zweck des Prifstandes ist es, X
den Unternehmen der Region giinstig innovative Priiftechnik vor Ort zur Verfiigung zu stellen
Q-net Kooperationsprojekt zur Sicherung von einheitlichen Qualitatsstandards in den Arbeitsablaufen der X
Impulszentren des Netzwerkes 00
PNC-Park Networking Aufbau und Einflihrung eines kundenzentrierten, standortiibergreifenden, informationstechnischen X

Carinthia

Netzwerkes, mit dem Ziel, an allen Standorten von Impulszentren und fiir alle Kunden, die in der Strategie
festgelegten Leistungen — Incubating, Technologietransfer, Netzwerke, Regionalentwicklung —
flachendeckend, homogen und qualitativ hochwertig anbieten zu kénnen

Quelle: FFG, Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
NB: Die geforderten Projekte sind grau unterlegt.
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5.3

Projektportfolio der Zentren

Wir haben in Kapitel 5.2 die inhaltlich-strategische Orientierung der eingereichten
bzw. gefdrderten Projekte betrachtet und feststellen kénnen, dass zwei Drittel der
Projekte auf die Region bezogen sind und tberdies ein Drittel auf die Bereitstellung
von Infrastruktur gerichtet ist, die Gberwiegend fir Nutzer aul}erhalb des Zentrums
von Bedeutung ist. Wir konnten daraus den recht klaren Schluss ziehen, dass sich die
Manager dieser Zentren vom Immobilienmanager zum Regionalmanager verwandelt
haben. Es liegt, unter diesem Gesichtspunkt der Transformation zum Regionalmana-
ger, die Vermutung nahe, dass die Projekte aus dem RIF 2000 Programm in der Regel
nicht die einzigen sind, die von den Impulszentren akquiriert und durchgefuhrt
werden.

Wir sind dieser Frage nachgegangen und haben dabei entdecken kdnnen, dass im
Grunde jedes Zentrum das eine oder andere Projekt betreibt. Tabelle 23 gibt hierzu
eine umfassende Ubersicht Gber das Projektportfolio von Impulszentren, die im
Rahmen des Fordermoduls REGplus Projekte eingereicht bzw. gefordert bekommen
haben. Darin wird insbesondere ersichtlich, dass es einen nicht unerheblichen Anteil
an Zentren gibt, deren Projektportfolio beachtliche Ausmafe annimmt. Besonders
typisch ist dies fur die Bundeslander Oberdsterreich, Steiermark und das Burgenland.
Auch in Tirol gibt es eine starke Tendenz, wonach intermediére Organisationen
(darunter auch das im Rahmen von RIF 2000 geforderte AplusB-Zentrum CAST bzw.
das Industrielle Kompetenzzentrum KMT) systematisch ihr Portfolio anreichern.
Motiv ist hier die Sicherung des Fortbestands nach Auslaufen bzw. Reduktion der
Finanzierung jener Aufgaben, deretwegen sie gegriindet wurden.

In Tabelle 23 sind 48 Zentren bzw. Forderungswerber aufgelistet, davon sind 6 vir-
tuelle Zentren, bei 9 liegen keine Angaben vor, eines wurde inzwischen geschlossen
bzw. in die Entwicklungsagentur des Landes tbergefuhrt, also gibt es bei 32 Zentren
bzw. Forderungswerber Informationen Uber ihre sonstigen Projekte bzw. Projekt-
beteiligungen. Unter diesen befinden sich alle durch RIF 2000 gefdrderten Zentren
bzw. solche, die an diesen Projekten beteiligt sind. Auf Basis dieser Informationen
lassen sich einige interessante Beobachtungen machen bzw. Schliisse ziehen.

e Auf 32 Zentren kommen Uber deutlich tber 150 Beteiligungen an diversen
Projekten einschlieRlich der REGplus und RIFupgrade Projekte.

e Esist die Regel, dass Zentren an mehreren Projekten beteiligt sind. Die Vielfalt
ist enorm und hat im Wesentlichen (i) mit einem ziemlich offenen Zielsystem der
Zentren und (ii) mit der Verfiigbarkeit von Férderangeboten zu tun. Einige Zen-
tren verfligen tber ein Portfolio von Gber einem Dutzend Projektbeteiligungen,
die bis zu drei Jahre dauern und den Charakter eines gleichméafiigen Einkom-
mensstroms aufweisen. Schwankungen werden personalseitig durch projektweise
Anstellungen ausgeglichen. Es gehort offenbar zum Geschaftsmodell dieser
Zentren, eine gewisse Zahl an Projekten am Laufen zu halten.

e Es gibt, wie immer, auch hier Konzentrationen: Die acht Zentren (26%) mit den
meisten Projektbeteiligungen (> 7) kommen allein fur 88 Beteiligungen auf
(64%). Es sind dies drei aus der Steiermark (E1Z Weiz, Okopark Hartberg,
Telepark Barnbach), vier aus Obergsterreich (TIC Steyr, TIZ Kirchdorf, TZ
Braunau am Inn, TZ Salzkammergut / Attnang) und eines aus dem Burgenland,
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das im Wesentlichen alle anderen burgenlandischen Zentren représentiert (TZ
Eisenstadt / BIC). Was die Abwicklung der Projekte betrifft, so lassen sich hier
zwei Modelle identifizieren: (i) Durchfiihrung mit einem relativ gro3eren eige-
nem Team mit entsprechenden Projektmitarbeitern, z.B. E1Z Weiz, TZ Braunau,
TIC Steyr oder (ii) Uberwiegend unter intensiver Heranziehung Dritter. Diese
Dritten rekrutieren sich ihrerseits aus dem Kreis der Berater, aus den Firmen
bzw. Mieter aus dem Zentrum (z.B. HTL*®), aber auch Mitarbeiter aus der
Gemeinde- bzw. Stadtverwaltung®.

Gerade fur die Zentren mit einer groReren Anzahl an Projekten hat sich zuneh-
mend das Arbeits- und Organisationsprinzip 'Projekt' als dominantes Organisa-
tionsprinzip durchgesetzt: Es befinden sich immer ein paar Ideen in der Pipeline.
Es werden Chancen fir deren Finanzierung gesucht, wobei hier EU-gef6rderte
Projekte (vor allem aus den Strukturfonds bzw. dem INTERREG Programm)
eine herausragende Rolle spielen. SchlieBlich spielt die Tatsache, dass es spezia-
lisierte Mitarbeiter gibt, eine nicht unerhebliche Rolle. Diese wollen / missen
beschaftigt werden und so gibt letztlich einen permanenten Druck, zusatzliche
Einkommensquellen zu erschlie}en. Wir sehen diese Entwicklung durchaus
ambivalent, weil sie einerseits als Ausdruck von Kontinuitat und Nachhaltigkeit
zu interpretieren ist>®, andererseits aber die Gefahr besteht, dass hier ein mit
offentlichen Mitteln geschaffener Markt flir intermediére Dienstleistungen
entsteht®".

Wir kénnen auch hier, diesmal unter dem Gesichtspunkt der Vernetzung mit
anderen Zentren und Programmen und mit deren Zielgruppen abermals fest-
stellen, dass die Mehrzahl der Zentren ihre Systembildungs- und Vernetzungs-
arbeit in hohem MaR geleistet haben. Sie beherrschen in der Regel das Geschéft
des Akquirierens von Abwickelns von Projekten und haben diese Option nicht
nur in ihr Geschéaftsmodell integriert, sondern es bisweilen zum tragenden
Prinzip ihres Geschaftsmodells gemacht. Meist gibt es ‘Champions', die die
anderen berragen. So auch hier: Ein Viertel der in RIF 2000 bzw. REGplus
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Durch die Regionalisierung der Impulszentren in einigen Bundeslandern ergibt sich — nicht
ganz zuféllig — eine systematische Verbindung zwischen den Impulszentren und den HTLSs:
Standortgemeinschaften, Lehrer als Firmeninhaber oder als Berater, Schiler als Projektmit-
arbeiter im Zuge ihrer Ausbildung.

In einem Zentrum ist das Gemeindeamt untergebracht. Dies erweckt zunéchst den Eindruck
eines Webfehlers, &hnlich wie Polizeistationen, Behindertenwerkstatten oder Fahrradreparatur-
werkstatten. Im Falle des Gemeindeamts stellt sich aber ein sehr spezifischer positiver Effekt
ein: Der Burgermeister und der Amtsleiter (friiher: '‘Gemeindesekretér’) arbeiten im selben Haus
wie mit ihnen auch zehn kleinere engagierte Firmen. Dies ermdglicht den beiden Schliissel-
personen der Gemeindepolitik einschlielich den Mitgliedern des Gemeinderates eine engere
Tuchfuhlung zur Wirtschaft im Allgemeinen und zur Hochtechnologie und Innovation im Be-
sonderen, Konzepte, die in der Erfahrungswelt der genannten Akteure nicht immer realistisch
besetzt sind.

Einen Hinweis auf die Bedeutung von Kontinuitat und Nachhaltigkeit erhdlt man auch aus der
Beobachtung, dass die virtuellen Impulszentren nicht wirklich Gberzeugen konnten und
durchwegs durchgefallen sind. Sie tauchen tiberwiegend in Niederdsterreich und Salzburg auf
und driicken deren Erfolgshilanz nicht unerheblich.

Wir beobachten eine solche Situation bei diversen quasi-institutionalisierten Initiativen und
Programmen (insbesondere Clusterinitiativen, Kompetenzzentren), die nur teilfinanziert sind
und die sich den restlichen Teil aus anderen Quellen erschliefen miissen. Traditionell waren
und sind dies private Mittel, hdufig verstanden als Mitgliedsbeitrdge. In jingerer Zeit zeichnet
sich eine Tendenz dahingehend ab, dass, weil vielfach die privaten Quellen nicht vermehrbar
oder die 6ffentlichen Mittel besser zugénglich sind, die Ko-Finanzierung aus anderen
offentlichen Titeln erschlossen wird.
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aktiven Zentren sind in nahezu zwei Drittel (64%) der Projekte beteiligt. Sie
kdnnen als eine sehr spezifische Form von Plattform fir tberwiegend 6ffentlich
finanzierte Projekte verstanden werden und damit auch als ein Intermediar, der
fur eine ganze Reihe von Programmen in irgendeiner Weise als Zielgruppe
angesehen werden kann (aktuell: INTERREG, EUREGIO, protec INNO, protec
netplus, CIR-CE, Kompetenzzentren, AplusB, Cluster, Strukturfondsprogramme
(darunter auch das auf die Entwicklung des landlichen Raums abzielende
Programm Leader+), Uni:invent / Innovationsscout).

Tabelle 23  Projektportfolio von Forderwerbern im Férdermodul REGplus
Forderungswerber Projekte
Burgenland
TZ Eisenstadt / BIC 1. REGplus Projekt START SMART B2
2. START SMART Chance Ungarn
3. START SMART Mobile Business
4. DIANE - INTERREG IIA
5. TEC PARK NET
6. RDA-net Ceda— INTERREG IIC
7. Teska
8. BAER - Building a European Region — Interreg 1A
9. Trans-IT
10. I2E Infotech to Extend
11. CONET
12. I2Net
13. REGplus Projekt INNONET B
TZ Gussing 1. TecParkNet
2. Diane
Kérnten
Niederdsterreich
ACCESS Industrial Park Austria GmbH | KA

ARGE Tulln

virtuelles Impulszentrum

Holznetzwerk Management Vitis

virtuelles Impulszentrum

Plattform flir Innovationsmanagement

virtuelles Impulszentrum

RIZ NO

kA

RIZ NO-Siid 1. REGplus Projekt GkmiT
TBZ GroR-Siegharts kA
TFZ Wr. Neustadt kA
Oberdsterreich
AEC Linz MuseumsgesmbH 1. REGplus Projekt TRANSFER
Griinder- und Technologiezentrum Wels | KA
TDZ Donau - Béhmerwald 1. InterreglllA Projekt "IC 48,5"
2. REGplus Projekt 'e-Motion'
3. REGplus FH Region 00
TDZ Ennstal 1. REGplus Projekt ENERMODE
2. BIOKERZE (Fabrik der Zukunft)
3. z-international
4. Strategieverdichtung 06. Ennstal
5. RIFupgrade Projekt TOGETHER
T1Z Technologiezentrum Landl- 1. RIFupgrade Projekt TZ Priifregion OO
Grieskirchen 2. RIFupgrade Projekt TOGETHER
TechCenter Linz-Winterhafen 1. sell-it
2. RIFupgrade Projekt tech lab
3. RIFupgrade Projekt Qualitdtsmanagement Qnet
4. TMG als grolter Mieter mit ihrem Portfolio
Technologieregion Enns - St. Florian kA

Betriebsgesellschaft
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Forderungswerber

Projekte

TGZ Schérding

Eal S

CITY NETZ

University of Southern Queensland

REGplus Projekt Priifzentrum PROOF
REGplus Projekt IT-Lab: Transfer- und
Applikationslabor fiir Informationstechnologien

TIC Steyr

protec netplus Projekt ADC Plus
CAR & CARGOBIKE

K-TASS

REGplus Projekt GDI Steyr
NWGU II

RIO M1

RIO M2

RIO M5

REGplus Projekt RWB
RIFupgrade Projekt together

TIZ Kirchdorf

MPEBOONOTh Wb E

= o

REGplus Projekt hyper metal processing

protec netplus Projekt Entwicklung einer Virtuellen
Firma im Spritzguss- Werkzeug- und Formenbau
virTOOeL

REGplus Projekt k3

RIFupgrade Projekt TOGETHER

F&E Ressourcen

Karriere mit Kunststoff

REGplus Projekt KTLA

MARIBOR

Von der Strategie zur Aktion

RIFupgrade Projekt Qualitdtsmanagement Qnet

TZ Braunau/Inn

BOONooOMWNRERBO®ONOD O AW

CITY NETZ

University of Southern Queensland

REGplus Projekt Priifzentrum PROOF
RIFupgrade Projekt Priifzentrum PROOF 2
RIFupgrade Projekt TOGETHER

RIFupgrade Projekt Qualitdtsmanagement Qnet
Breitbandnetzwerk Schérding - Passau
Technologienetzwerk TZI-TZR-TGZ
RIFupgrade Projekt Qualitdtsmanagement Qnet
Grenzuberschreitende Firmenvernetzung Braunau -
Tdging

. Informations- und Service-Zentrale
. Transfernetzwerk fur MeR- und Priifeinrichtungen

Interreg-Projekt Euro-Schulen Call-Center Agent/In
Poseidon (Schul-Wirtschaftsprojekt Simbach-
Braunau/Inn - Citynetz)

protec INNO Projekt weak ties

TZ Ried

CITY NETZ

University of Southern Queensland

REGplus Projekt Priifzentrum PROOF
REGplus Projekt rapid pro

RIFupgrade Projekt TOGETHER

RIFupgrade Projekt Qualitdtsmanagement Qnet

TZ Salzkammergut / Attnang

ONOURWNDEODUOAWN R

VC Anlage

REGplus Projekt water-tec-net
z-international

SWOT-SPOT

REGplus Projekt energycenter-net
Protec netplus Projekt O2 Fischerei
Protec netplus Projekt HTS-SC goes East
RIFupgrade Projekt TOGETHER
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Forderungswerber

Projekte

TZ Salzkammergut / Gmunden

1. protec netplus HoliTe
2. RIFupgrade Projekt TOGETHER

Salzburg

Flachgauer Techno-GWZ Forderverein

virtuelles Impulszentrum

TZ Pongau-Pinzgau-Lungau

1. REGplus Projekt LUHIZ

Verein Regionalentwicklung Pinzgau

virtuelles Impulszentrum

Steiermark

AREA m Styria GmbH

1. REGplus Projekt AREAmMp3

ARGE INNOVATION AUSTRIA
(Gmbh in Griindung)

kA

ElZ Weiz

Avstrija-Slowenien
MATE
I2-Net Interregionales Internationalisierungsnetzwerk
T.E.AM.
GO BEST
IR Styria
REGplus Projekt Nimm 2
Common Challenge
O.P.A.

. Eurosyn

. ibn

. CANELLITALY

. S-R-E-P

. Easy

. REGplus Projekt Nimm

. Front Office Paket

. Energie

©oOo~NoasWNE

e e e T e ol
~NOoO U WN PO

Griinder- & Servicezentrum Fiirstenfeld

12net

IR Styria

REGplus Projekt IR Stid Ost
REGplus Projekt NIMM
REGplus Projekt NIMM2

Innofinanz Graz

24 Zentren
AplusB
Dachorganisation fiir zahlreiche Impulszentren

Okopark Hartberg

REGplus Projekt EssenZ
REGplus Projekt AROMA
REGplus Projekt NIMM2
REGplus TRIS
EUROSYN

Oko-Haus
Desiccant-Klimaanlage
Grline Bioraffinerie

. RENET Austria

10. Energieplan Hartberg

11. Chemisch-technische Pflanzennutzung

©CoOoNoTRrWNREWNDEIGEWDNE

Projektgemeinschaft WIP West

virtuelles Impulszentrum

Technologiezentrum Deutschlandsberg

1. RegPlus - Innovationsregion Siid-Ost

Telepark Barnbach

RegPlus - Innovationsregion Stid-Ost

INTERREG Il A, T.E.A.M.

LEADER+ LAG Weststeiermark

TeleReg Projekt Wirtschaftsraum Stid-West-
Oststeiermark

CADSES REVITAMIN INTERREG Il B
InServNet INTERREG |11 B CADSES

8. protec netplus Projekt Logistik End-to-End-Solution
durch den Einsatz von RFID-Komponenten

ok w

~No

TEZ Georgsberg-Stainz-St.Stefan Gmbh

1. REGplus Projekt i-weg
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Forderungswerber Projekte
WPO - Wirtschaftspark Obersteiermark | 1. REGplus Projekt WTZ
Zentrum flr angewandte Technologie 1. AplusB
Leoben / AuReninstitut der MU Leoben |2. REPplus Projekt Produktentwicklung
3. protec INNO Projekt Die Ideenmaschine - Marketing
& Sales
4. protec INNO Projekt better ideas for better business
5. protec netplus Projekt Entwicklung von
maRgeschneiderten Polymer-Werkstoffen fur
Prézisions-Mikrospritzgussteile
WGM - Wirtschaftspark / 1. Robotik, Automationstechnik
Griinderzentrum Mirzzuschlag
Tirol
CAST-Center Tirol 1. AplusB
2. Uni:invent
3. REPplus Projekt BIO.COM.NET
Innovationszentrum Reutte 1. IKA Ingenieur Kolleg Automatisierungstechnik
IZ Lantech 1. REPplus Projekt LANTECH
2. REPplus Projekt LANTECH 2
3. INTERREG III A
Kompetenzzentrum Medizin GmbH 1. REPplus Projekt BIO.COM.NET
2. REPplus Projekt BIO.COM.NET 2
3. CLUSTER Life Science Tirol
4. NaDiNe
TZ Tech-Tirol von Tiroler Zukunftsstiftung ilbernommen
Vorarlberg
Impulszentrum Bregenzerwald kA
PRISMA Holding Dornbirn 1. REPplus Projekt INCUBAT
Wien
SIG Wien-Simmering kA

Quelle: FFG, Verband der Technologiezentren Osterreichs, www.vto.at, Homepages der einzelnen
Zentren. NB: Die im Rahmen von REGplus geférderten Zentren sind grau unterlegt.

Ein besonders dichtes Netzwerk an Beziehungen zwischen Zentren weist die Steier-
mark auf. Dies ist auch erkl&rte Politik sowohl der beteiligten Zentren selbst als auch
der Entwicklungsagentur des Landes, der Steirischen Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft. Beweggrund fir diese Zusammenarbeit ist Spezialisierung und Arbeitsteilung.
Jedes Zentrum soll ein Kompetenzprofil aufweisen, welches auf der einen Seite die
erforderliche Sachkompetenz (‘Branchenkenntnis') sicherstellt und andererseits tiber
die unmittelbare Umgebung (halbe bis ganze Autostunde) hinaus seine insoweit er-
worbene Spezialisierung auch fur andere Regionen zur Verfugung stellt. Konzeptuel-
ler Rahmen und gleichzeitig Arbeitsgrundlage sind mehrjéhrige Projekte. Wir finden
in Tabelle 24 eine illustrative Ubersicht tiber die Beteiligungen und Partnerschaften
im Rahmen von REGplus-, INTERREG- sowie Projekten des Landes. Zu dieser
Strategie der Vernetzung durch Arbeitsteilung hat nicht unwesentlich das REGplus-
Programm beigetragen.
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Tabelle 24

Verflechtungen von Zentren und Projekten am Beispiel Ost- und
Sudsteiermark

12net

T.E.AM.

IR
Styria

IR Stid
Ost

NIMM

NIMM2

Common
Challenge

Technologiezentrum
Deutschlandsberg

X

X

W.E.I.Z

X

Telepark Barnbach

X

BIC

Griinder- & Service-
zentrum Fiirstenfeld

X [X | X | X

Bildungszentrum
Deutschlandsberg

Freiraum Business
Center

Regionale Impuls-
gesellschaft Stid-Ost

Wirtschaftskammer
Steiermark

Okopark Hartberg

Quelle: Homepages der diversen Organisationen bzw. Projekte

Was oben am Beispiel der Steiermark vorgefuhrt wurden, 1&sst sich in unterschied-
lichen Graden verallgemeinern und in anderen Kontexten wieder finden.

e Managementverbtnde. In der R1Z-Holding gibt es Untergesellschaften, die von
den Mitarbeitern der R1Z-Holding mitbetreut werden. Die Zentren in Braunau,
Ried im Innkreis und Schérding werden von einem Geschéftsfihrer geftihrt,

ahnliche Strukturen gibt es im Muhlviertel bzw. im Salzkammergut. In
Vorarlberg ist die Fa. PRISMA durchgangig prasent.

e Eigentimerschaft. R1Z-Holding und PRISMA kdnnen noch einmal erwéhnt
werden zusammen mit der Steirischen Innofinanz und der oberdsterreichischen
TMG bzw. der burgenlandischen Zentrenlandschaft, in Teilen auch Wien mit
dem Zentrum fur Innovation und Technologie, wo gemeinsame, Ubergreifende

Eigentlmerstrukturen vorherrschen.

e Projektverbinde bzw. Marketingverbinde. Immer wieder werden Projekte
gemeinsam durchgefiihrt. Neben dem oben beschriebenen steirischen Projekt-
cluster ist hier Oberdsterreich zu erwéhnen, die (iber die landesfinanzierten
Projekte und spater mit Bundesforderung durchgefiihrten Projekte zusammen
arbeiten. Bei der Errichtung von Infrastrukturen (z.B. in Landl-Grieskirchen)
kam es zu Kooperationen mit anderen Zentren in Bezug auf die Vermarktung des
an einem Ort aufgebauten Prifzentrums.

e Leiter von Impulszentren mit Zweitberuf. Wir kehren hier bewusst die positi-
ven Seiten jener Gruppe von Leitern von Impulszentren hervor, die zugleich
einem anderen Beruf nachgehen: Biirgermeister, Amtsleiter, Lehrer an einer
HTL, Berater. Der positive Effekt dieser Anordnung besteht darin, dass es hier
Zugang zu anderen Ressourcen und Infrastrukturen gibt, fallweise auch zu
Markten, was vor allem dann von Vorteil ist, wenn Investitionen getatigt wurden,
die Mindestgrofien erfordern.

e Zusammenarbeit aus anderen Projekten. Diese gibt es, das bindende Glied ist
in der Regel der Leiter des Zentrums. Sein Netzwerk und seine Reputation sind
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daher hier die Schlisselfaktoren. Ein gelungenes erstes Projekt ist umgekehrt ein
Schlisselfaktor fur die Reputation des Zentrumsleiters. Dies ist nattrlich nur
scheinbar ein Plus, weil auf der andere Seite der Medaille die Verletzbarkeit des
Zentrums aufgepragt ist.

Schlussfolgerungen

Wir fassen die bisherigen Ausfiihrungen Uber die Bewirtschaftung von Projekt-
portfolios noch einmal zusammen und halten fest, dass (i) die Zentrumsmanager
nicht nur in ihrer Selbstdefinition, sondern (ii) auch auf Ebene der bei REGplus
eingereichten Projekte den Schritt zum Regionalmanager®* weithin vollzogen
haben. Wir kdnnen davon ausgehen, dass es keinen Manager mehr gibt (auRer,
deklarierter Weise, jene des privaten Inkubators), der sich nicht einer regional-
wirtschaftlichen bzw. regionalpolitischen Ausrichtung verpflichtet fuhlt.

Sowohl unter dem Imperativ der regionalen Vernetzung und der Wahrnehmung
regionalpolitischer Agenden als auch unter dem Druck zur Selbstfinanzierung
greifen die Zentren in besonderem Ausmal} auf verfligbare Forder- und Finanzie-
rungstopfe des Landes, des Bundes und vor allem der EU zuriick. Sie befinden
sich dadurch alsbald in einer Situation, in der sie zu iberwiegenden Teilen mit
der Abwicklung der Projekte beschéftigt sind und landen damit in einer systema-
tisch prekaren Finanzsituation, die vor allem durch die Notwendigkeit der Ko-
Finanzierung verursacht wird.

‘Vernetzung', verstanden hier als durch 6ffentliche Férderprogramme vorange-
triebene Kooperation zwischen Impulszentren, entpuppt sich damit zusehends als
Unterfangen, welches in einem Spannungsfeld angesiedelt ist, das (i) durch Ko-
Finanzierung durch Dritte (meist Land bzw. EU, selten Trager), (ii) Darstellung
(iberhdhter Kosten und (iii) Selbstausbeutung (der Manager) gepragt ist>>.

Am Ende dieser Diskussion und nach funf Jahren Laufzeit des RIF 2000 Pro-
gramms ist fairer Weise die Frage zu stellen, ob es noch zweckmaRig ist, Impuls-
zentren zum de facto® ausschlieBlichen Adressaten eines Forderprogramms zu
machen, welches sich in seinen wesentlichen Belangen unbemerkt in ein innova-
tions- und technologieorientiertes Regionalentwicklungsprogramm verwandelt
hat, bei dem Impulszentren die Funktion eines Intermedidrs einnehmen.

Eine halbe Antwort lasst sich an dieser Stelle geben: Es waren und sind Impuls-
zentren, die sich nach und nach in kleinere und gréRere Regionalagenturen trans-
formiert haben. Sie haben meist ein kontingentes Profil, es ist also den Umstén-
den geschuldet, was sie anbieten und wie sie es tun>. Wesentlich waren und sind
dabei die diversen Forderprogramme, aus denen sie Projekte eingeworben haben.
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Wir weisen noch einmal darauf hin, dass wir hier nicht die einschlédgige Programmschiene
meinen.

Letzteres ist insofern sehr wahrscheinlich, weil es sich hier um tberdurchschnittlich motivierte
Personen handelt, die im Allgemeinen mit schlecht strukturierten Zielen arbeiten und daher
notorisch zur Selbstausbeutung und Uberforderung neigen.

In den Richtlinien sind zwar als Férderungswerber Impulszentren oder vergleichbare Infra-
struktureinrichtungen angefiihrt. Abgesehen von virtuellen Impulszentren haben sich de facto
mit ganz wenigen Ausnahmen aber nur 'echte’ Impulszentren am RIF 2000 Programm beteiligt.
Die 'Umstande’ sind hier im Wesentlichen die deutlich veradnderte Férderlandschaft und die
damit verbundene Inanspruchnahme der Férderangebote.
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5.4

Hétten sie andere Projekte eingeworben oder hétten sie dies mit anderen Partnern
getan, waren mit hoher Wahrscheinlichkeit andere Profile entstanden®®.

e Diese Transformation der Impulszentren zu Regionalentwicklungsagenturen mit
Technologie- und Innovationsorientierung wirft natirlich die Frage der Fortset-
zung des RIF 2000 Programms auf. Diese Frage kann an dieser Stelle aber nicht
erschopfend beantwortet werden. Ein Beitrag zur Kl&rung dieser Frage besteht
aber darin, dass wir deutliche Evidenz dafir haben, dass es einen gewissen
Bedarf nach lokal-regionalen Zugangs- und Verteilstrukturen gibt. Die besseren
Impulszentren erfllen diesen Bedarf. Man kann dies daran erkennen, dass sie in
der lokalen Wirtschaft gut integriert sind und dass man sie ruft. Dies geleistet zu
haben, ist ein wesentliches Verdienst der Foérderlinie REGplus.

Das Netzwerk der Osterreichischen Technologie-, Impuls- und
Grunderzentren und ihrer Dienstleistungen

Es gibt zur Zeit (August 2005) in Osterreich 104 Technologie-, Impuls- und Griinder-
zentren. Diese Zentren verstehen sich als Einrichtungen sowohl fiir die Unterstiitzung
bei der Griindung neuer und technologie-orientierter Unternehmen als auch als
innovative, regionale Impulsgeber. Tabelle 26 gibt einen detaillierten Uberblick Gber
die Landschaft, aufgeschlusselt nach Bundeslandern, Grindungsjahr, eingemieteten
Firmen und Flache. Daruiber hinaus wird eine Ubersicht tiber die wichtigsten
Dienstleistungen, die von Impulszentren typischer Weise erwartet werden, gegeben.
e Grunderberatung

e (Geschéftsplane

e Personalsuche

e Technologieberatung

e Kooperationsvermittlung

e Finanzierungsberatung

e Organisationsberatung

Wir gehen im Folgenden einigen Fragen nach, die vor allem aus der Zielsetzung von
RIF 2000 her motiviert sind. Es ist dies vor allem die Frage nach dem Dienstleis-
tungsspektrum, dazu zu entwickeln und zu fordern die wesentliche Zielsetzung von
RIF 2000, insbesondere des Forderungsmoduls REGplus war. Dieses richtet sich zum
Einen nach innen und zielt auf die Unterstiitzung von Unternehmen bei ihrer
Grindung sowie ihrer weiteren Entwicklung ab, also etwa Personalsuche, Technolo-
gieberatung, Partnersuche / Kooperationsvermittlung, Finanzierungsberatung, Organi-
sationsberatung. Alle diese Dienstleistungen kdnnen im Prinzip gleichermafen auch
nach auf3en hin angeboten werden. Die ndhere Analyse der in Tabelle 26 dargestellten
Daten zeitigen hier einige interessante Details. So erkennen wir in Abbildung 4 sehr
deutlich, dass die Zentren mit einem recht umfangreichen Dienstleistungsspektrum
ausgestattet sind: Etwa die Halfte der Zentren verfugt Uber ein komplettes Dienst-

% Diese Bemerkung ist auch als Kritik an der gemeinhin tiblichen Férderpraxis zu verstehen. Sie

zielt primér auf das Projekt ab, in zweiter Instanz auf den Trager des Projekts, und dann bevor-
zugt auf die Kapazitét, das Projekt umzusetzen. Ein dritte Betrachtungsebene, ndmlich die
Rolle und Position des zu fordernden Projekts im Kontext anderer Projekte und Kompetenzen,
also im Portfolio, kommt systematisch zu kurz. Diese wird bestenfalls unter dem Gesichtspunkt
der 'Doppelférderung’ einer Analyse unterzogen.
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leistungsangebot. Bei deutlich mehr als zwei Drittel (71%) kann man davon ausge-
hen, dass die eine oder andere Dienstleistung fehlt. Im Wesentlichen ist die Palette
aber weitgehend komplett.

Abbildung 4 Verteilung der Dienstleistungen der Impulszentren

Zahl der Dienstleistungen

0 T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zahl der Impulszentren

90 100 110

Quelle: Verband der Technologiezentren Osterreich, www.vto.at, Homepages der diversen Zentren,
NB: '0 Dienstleistungen' entspricht 'keine Angaben'.

Tabelle 25 gibt die inhaltliche Struktur des Dienstleistungsspektrums wieder. Hier
zeigt sich, dass alle Zentren Grundungsberatung anbieten. Gleichermalen sind die
Unterstutzung in der Entwicklung von Geschaftsplanen (91%) und in der Vermittlung
von Kooperationen (90%) hoch im Kurs. Etwas weniger hdufig, aber immer noch in
hohem Male im Dienstleistungsspektrum der Impulszentren vorhanden, sind Finan-
zierungsberatung (85%), Technologieberatung (84%), Organisationsberatung (76%)
und, etwas abgeschlagen, aber immer noch von 2 von 3 Zentren angeboten, Personal-
suche.

Tabelle 25  Verteilung der Dienstleistungen in den Impulszentren

Dienst- | Griinder- | Geschafts- | Personal- | Technologie- | Kooperations- | Finanzierungs- | Organisations-
leistung | beratung plane suche beratung vermittlung beratung beratung
Zahl 82 75 53 69 74 70 62
Anteil 100% 91% 65% 84% 90% 85% 76%

Quelle: Verband der Technologiezentren Osterreich, www.vto.at, Homepages der diversen Zentren,
NB: Unter 'Anteil' verstehen wir hier den Anteil an jenen Zentren, die in wenigstens eine Dienstleis-
tung bekannt gegeben haben. Da 22 keine Angaben gemacht haben, ist die Bezugsgrolie 82 von 104.

Insgesamt kann man in einer ersten Einschatzung davon ausgehen, dass die Zentren
hervorragend mit Dienstleistungen ausgestattet sind, die fiir Griindung und Wachstum
von Unternehmen wichtig sind. Im Einzelnen zeichnen sich die Zentren durch eine
grolRe Offenheit aus:

e Uberregionale Impulszentren. Nicht immer werden die Dienstleistungen vor
Ort angeboten, z.B. werden in Niederosterreich Buros betrieben, in denen
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Sprechstunden abgehalten werden. Im Burgenland oder in Salzburg werden
bestimmte Leistungen von der jeweiligen Zentrale in Eisenstadt bzw. in der Stadt
Salzburg angeboten.

Vermittlung von Dienstleistungen. Nicht nur wird die Erbringung bestimmter
Dienstleistungen an das tberregionale (Mutter)Zentrum delegiert, es werden
vielfach auch Dritte herangezogen, wobei die Entwicklungsagentur des jeweili-
gen Landes und die Wirtschaftskammer bevorzugter Partner sind, letztere vor
allem bei Fragen der Griindung und bei Behdrdenangelegenheiten.

Offenheit gegentiber externen Klienten. In wenigstens drei von vier Féllen
werden die Dienstleistungen nicht nur den Mietern, sondern auch externen
Unternehmen angeboten.

Wir verhehlen nicht eine gewisse kritische Distanz gegenlber dem Broker-Modell,

bei

dem Dienstleistungen Dritter vermittelt werden. Dieses setzt einen gewissen Grad

an Explizitheit der Problemstellung voraus und ist stark auf Problemldsung hin orien-
tiert — man bearbeitet dann eben einen Fall, ein Projekt oder bedient einen Klienten in
einer bestimmten Frage. Die Betreuung von Unternehmen in Impulszentren ist oft das
des 'Kimmerns', also auch dann da zu sein, wenn nichts anliegt, nicht nur Probleme
zu lésen, sondern auch Chancen heranzutragen usw.. So oder so, ein MindestmaR an
Prasenz und Kontinuitat ist von den Zentren aufrecht zu erhalten®’. Die Welt der
Projekte verleidet dieses Verhalten.

Schlussfolgerungen

Das Dienstleistungsportfolio des gréRten Teils der Impulszentren ist im Wesent-
lichen komplett. Dort, wo die Dienstleistungen nicht selbst angeboten werden,
bieten die Zentren eine Weitervermittlung an.

Die Zentren halten also die entsprechenden Dienstleistungen selber vor oder be-
dienen sich Dritter. Dies sind typischer Weise das tiberregionale Zentrum, die
Entwicklungsagentur des Landes bzw. die Wirtschaftskammer. Darlber hinaus
und fur spezielle Fragen werden Fachleute aus dem privaten Sektor herange-
zogen.

Insgesamt betrachten wir dieses Netzwerk von Impulszentren, zusammen mit
anderen verwandten und komplementaren Anbietern und Zubringern (Forder-
agenturen, Entwicklungsagenturen, spezialisierte Intermedidre (z.B. Cluster-
initiativen®®), Wirtschaftskammern, private Berater, Banken) als hinlanglich
dicht, sowohl was die raumliche als auch die thematische Dichte betrifft. Es ist
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"Die wichtigsten Leute will ich im eigenen Haus haben. Berater sind oft nicht sehr hilfreich."
Clusterinitiativen sind nicht nur als Programme zu betrachten, sondern auch und zunehmend
mehr als eigenstdndige Organisationen, so etwa in der Steiermark, in Tirol und neuerdings auch
im 'Clusterland’ Oberdsterreich. Dort hat sich die Entwicklungsagentur des Landes, die TMG,
im Wesentlichen identisch reproduziert und eine eigene Clustergesellschaft abgespalten. Wir
wagen hier die Prognose, dass diese neue Gesellschaft im Laufe der Zeit ihr Dienstleistungs-
spektrum verandern, in Summe aber anreichern wird. Ursache dieser Anreicherung wird der
Zwang zur Eigenfinanzierung sein, der dazu fiihren wird, dass man nach Opportunitéaten greifen
wird, die sich vor allem im 6ffentlichen Raum auftun werden. Typische Falle sind hier die
Ubernahme von Aufgaben 6ffentlicher Einrichtungen (der Landesregierung, von Ministerien,
der EU-Kommission) bzw. die Akquisition von Forderprojekten, bevorzugt INTERREG,
Strukturfondsprojekte, ERANET-Projekte etc. sowie die in diesem Bericht mehrfach ange-
sprochenen nationalen Programme.
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maoglich, innerhalb einer Autostunde Zugang zu wesentlichen Unterstiitzungsan-
geboten bzgl. Unternehmensgriindung und Unternehmensentwicklung zu
erhalten. Im Gegenzug ist es moglich, den Einzugsbereich der einzelnen
Impulszentren so klein zu halten, dass ein hinreichend enger informeller Kontakt
zu den Zielgruppen mdoglich ist.

Die Tatsache, dass Impulszentren einerseits Dienstleistungen fur Unternehmen
aullerhalb der Zentren anbieten und andererseits auf dritte Anbieter zuriickgrei-
fen, kann als Uberzeugender Beweis daftir gesehen werden, dass Impulszentren
tatsachlich Agentur- bzw. Brokerfunktionen einnehmen und in unterschiedlichen
Graden auch leben. Daraus ergibt sich ein hohes MalR an Entkopplung der Be-
wirtschaftung von Gebé&uden einerseits und dem Anbieten von Unterstiitzungs-
dienstleistungen.

Uneinheitlich ist dagegen die Qualitat des Dienstleistungsportfolios. Diese hangt
wesentlich von den Zentrumsmanagern (Qualifikation, Verflgbarkeit, Netzwerk,
Personlichkeitsprofil) ab. Es gibt inzwischen eine Reihe von Bemiihungen,
einheitliche Qualitatsstandards zu entwickeln und einzufuhren. Das RIF 2000
Programm hat hier sowohl was die Qualitat auf Ebene der Programmabwicklung
betrifft, als auch hinsichtlich der Forderung spezifischer, auf die Anhebung der
Qualitat gerichteter Projekte, zweifellos Verdienste erworben.
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Tabelle 26

Technologie-, Impuls- und Griinderzentren in Osterreich

Bundesland Zentrum Grin- | Firmen | Arbeits- | vermietbare davon Grinder- | Geschéafts- | Personal- | Technologie- | Kooperations- | Finanzierungs- | Organisations-
dung platze Flache Biroflache | beratung plane suche beratung vermittlung beratung beratung
Burgenland | Technologiezentrum 1997 90 1.153 27.306 27.306 X X X X X X X
Eisenstadt
Technologiezentrum 2002 22 kA 3.371 3.371 X X X X X X X
Gussing
Technologiezentrum 2001 14 64 2.323 1.450 X X X X X X
Jennersdorf
Technologiezentrum 2002 14 kA 4.167 4.167 X X X X X X X
Mittelburgenland
Technologiezentrum 2003 10 kA 8.025 X X X X X X X
Neusiedl am See
Technologiezentrum 2000 10 kA 2.507 1.507 X X X X X X X
Pinkafeld
Karnten Impulszentrum 1999 kA 3.246 1.300 X X X X X X
Arnoldstein
Impulszentrum kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA
Oberkérnten
Impulszentrum St. Veit kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kKA kA
Impulszentrum 1995 12 86 1.865 868 X X X X X X
Volkermarkt
Impulszentrum kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA
Wolfsberg
Lakeside Science and 2004 14 kA 28.000 8.500 X X X X X
Technology Park
Technologiepark 1992 4.325 4.325 X X X X X X X
Klagenfurt
Technologiepark Villach 2001 70 350 24.500 20.000 X X X X X X X
Nieder- Business- und 2001 29 kA 5.300 5.300 X X X X X X
oOsterreich Innovationszentrum St.
Polten
Griinder- und 1996 12 42 700 700 X X X
Beratungszentrum
Gmiind
Griinder- und kA 44 60 2.050 X X X X X X
Innovationszentrum
Blue Danube Park
RIZ Griinderzentrum 2000 17 60 1.680 1.130 X X kA X X X X

Amstetten
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Bundesland Zentrum Grin- | Firmen | Arbeits- | vermietbare davon Grinder- | Geschafts- | Personal- | Technologie- | Kooperations- | Finanzierungs- | Organisations-
dung platze Flache Biroflache | beratung plane suche beratung vermittlung beratung beratung
RIZ Griinderbiro 2003 0 kA 34,92 34,92 X X kA kA kA X kA
Génserndorf
RIZ Grinderzentrum 2001 8 kA 715 490 X X kA X X X X
Hollabrunn
RIZ Griinderzentrum 2000 19 kA 2.300 1.050 X X kA X kA X X
Krems
RIZ Griinderbiro kA 0 kA 0 0 X X kA kA kA X kA
Mistelbach
RIZ Grunderzentrum 1997 4 9 166 90 X X kA kA X X X
Piestingtal
RIZ Griinderzentrum 1997 4 kA 290 290 X X kA X X X X
Bucklige Welt
RIZ Grinderzentrum 1998 8 kA 617 300 X X x) X X X X
Schwarzatal
RIZ Grunderzentrum 2003 13 27 624 412 kA kA kA kA kA kA kA
Triestingtal
RIZ Grinderzentrum 2000 11 25 895 895 X X kA X X X kA
Waidhofen/Ybbs
RIZ Grinderzentrum 1988 17 kA 1.568 1.248 X X kA kA X X kA
Wr. Neustadt
Technologie- und 1998 6 20 1180 880 X X X X X X X
Bildungszentrum Grof
Siegharts
Technologie- und 2000 10 160 7.100 2.500 X X X X X X X
Forschungszentrum Wr.
Neustadt
concorde technology 2003 8 30 6.000 6.000 X X X X X X X
center schwechat
Ober- Business- und 2002 4 300 20.000 10.000 X X X X X X X
Osterreich Innovationszentrum
Wels
Griinder- und 1996 50 205 5.800 5.800 X X X X X X X
Technologiezentrum
Wels
Logistikzentrum Enns- 2000 10 kA 808 807 kA kA kA kA kA kA kA
Hafen
Softwarepark Schlof3 1998 40 600 8.350 8.000 X kA X kA X kA kA

Hagenberg
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Bundesland Zentrum Grin- | Firmen | Arbeits- | vermietbare davon Grinder- | Geschafts- | Personal- | Technologie- | Kooperations- | Finanzierungs- | Organisations-
dung platze Flache Biroflache | beratung plane suche beratung vermittlung beratung beratung

Technologie- und 2002 17 60 1.891 1.891 X X kA X X X X
Dienstleistungszentrum
Donau-Boéhmerwald /
Haslach bzw. Neufelden
TechCenter Linz- 2002 63 370 12.800 12.200 X X X X X X X
Winterhafen
Technologiezentrum 1993 23 kA 3.105 3.105 X X X X X X X
Braunau
Technologiezentrum 2000 20 kA 2.800 2.800 X X X X X X X
Ried im Innkreis
Technologie- und 2000 17 kA kA kA X X X X X X X
Griinderzentrum
Schérding
Technologie- und 2002 21 89 2.791 1.197 X kA kA X X X kA
Innovationszentrum
Kirchdorf
Technologie- und 2004 37 80 3.354 1.257 X X kA X X X kA
Innovationszentrum
Landl-Grieskirchen
Technologie- und 1999 22 70 5.600 5.200 X X kA X X X kA
Innovationszentrum St.
Florian
Technologiezentrum 1998 15 67 1.670 1.504 X X kA X kA X X
Freistadt-Mihlviertel
Technologiezentrum 2003 21 70 3.000 1.800 X X kA X X X X
Perg
Technologiezentrum 1998 15 67 1670 1.504 X X kA X kA X X
Freistadt
Technologiezentrum 2000 30 65 1.500 1.500 X X X X X kA X
Gmunden
Technologiezentrum 2004 17 kA 1.640 1.640 X X X X X kA X
Bad Ischl
Technologiezentrum 2000 26 72 1.500 1.500 x) x) X X X (x)
Attnang-Puchheim
Technology and 2001 18 kA 2.960 kA X X X X X X X
Innovation Center Steyr

Salzburg Techno-Z Salzburg 1988 102 kA 24.890 24.890 X X X kA X X X
Techno-Z Bischofshofen 1990 24 200 12.471 2.499 X X X X X X X
Techno-Z Mariapfarr 1999 8 36 2.238 696 X X X X X X X
Techno-Z Pfarrwerfen 1998 3 10 587 587 X X X X X X X
Techno-Z Saalfelden 1992 12 60 3.129 1.165 X X X X X X X
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Bundesland Zentrum Grin- | Firmen | Arbeits- | vermietbare davon Grinder- | Geschafts- | Personal- | Technologie- | Kooperations- | Finanzierungs- | Organisations-
dung platze Flache Biroflache | beratung plane suche beratung vermittlung beratung beratung

Techno-Z Uttenorf 2002 3 90 5.340 1.525 X X X X X X X
Techno-Z Zell am See 1992 16 25 795 519 X X X X X X X

Steiermark | A.i.Z 1989 21 kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA
Unternehmerzentrum
Impulszentrum 1994 34 170 5.600 kA X X kA X X kA kA
Grambach
Impulszentrum Graz- 1986 12 70 1.000 1.000 X X kA kA X kA kA
West
Impulszentrum Liezen 1996 12 90 6.000 1.500 X kA kA kA X X kA
Impulszentrum 1990 15 65 6.000 4.000 X kA kA X X kA kA
Niklasdorf
Impulszentrum 2001 3 4 1.000 150 X X kA X X X kA
Radkersburg
Impulszentrum 2000 17 kA 13.600 kA kA kA kA kA kA kA kA
Unterpremstetten
Impulszentrum 2001 8 kA 3.191 534 X X X X X X X
Auershach
Innovationszentrum
Zeltweg (in Griindung)
Logistik Center Leoben 1999 14 kA 3.815 2.870 X X X X X X X
Okopark Hartberg 1998 20
Science Park Graz 2002 10 kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA
Start-up Center 2003 17 kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA
Reininghaus (AplusB)
Technologiezentrum 2000 9 kA 720 490 kA kA kA kA kA kA kA
Deutschlandsberg
Technologiezentrum 1993 7 100 5.700 1.400 X X X X X X X
Kapfenberg
Technologie- und 2001 kA kA 182 182 kA kA kA kA kA kA kA
Griinderpark Rosental
Technologie- und 1986 12 70 1.000 1.000 X X
Innovationszentrum
Graz
Technologie- und 2000 21 100 3.700 2.500 X X kA X X kA kA
Wirtschaftspark Lebring
Telepark Bérnbach 2001 15 kA kA kA kA kA kA kA kA kA kA
Weizer Energie 1999 10 kA 1.350 1.350 X X kA kA X X X
Innovationszentrum
Wirtschaftspark Bruck 1998 27 146 2.134 1.855 X X X X X X

an der Mur
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Bundesland Zentrum Grin- | Firmen | Arbeits- | vermietbare davon Grinder- | Geschafts- | Personal- | Technologie- | Kooperations- | Finanzierungs- | Organisations-
dung platze Flache Biroflache | beratung plane suche beratung vermittlung beratung beratung

Wirtschaftspark 1999 18 kA 2.200 1.000 kA kA kA kA kA kA kA
Kleinregion Fehring
Wirtschaftspark und 1996 20 500 9.500 1.500 X X X X X X X
Grilinderzentrum
Mirzzuschlag

Tirol Competence Center 2003 15 15 3.940 3.750 X kA kA kA X X X
Innsbruck
Griinder- und 2003 49 150 6.200 6.000 X X X X X X X
Businesscenter Kufstein
Innovationszentrum kA 26 kA kA kA X X X X X X kA
Landeck
Innovationszentrum 2000 24 75 2.025 1.900 X X X X X X X
Reutte
Life Science Center kA 9 kA kA kA kA kA kA kA X kA kA
Osttiroler 1997 27 kA 3.160 3.160 X X X X X X X
Wirtschaftspark
Technologie- und 1998 7 40 750 600 X X x) X X X X
Griinderzentrum
Hochfilzen
Technologie- und 1991 190 1.800 55.000 53.000 X X kA X X X X
Wirtschaftspark
Innsbruck

Vorarlberg | at & co Regionales 2001 13 kA 2.230 kA X X X X X X X
Zentrum Ems
Competencecenter CCD 1996 9 kA 2.500 kA X X X X X X X
Dornbirn
Competence Center 2002 27 kA 3.116 kA X X X X X X X
Rheintal
Impulszentrum Fabrik 1997 19 kA 3.000 kA X X X X X X X
Impulszentrum 2001 18 kA 2.200 kA X X X X X X X
Bregenzerwald
Innovationszentrum 2001 7 kA 772 kA X X X X X X X
Bludenz
Interpark Focus kA 9 kA 120.000 kA X X X X X X X
Unternehmerzentrum 2005 3 kA kA kA X X X X X X X
Alberschwende
icub 2005 6

Wien Business- und Research 2005 3.400 3.200 X X kA X X X X

Center Hochstédtplatz
(in Griindung)
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Bundesland Zentrum Grin- | Firmen | Arbeits- | vermietbare davon Grinder- | Geschafts- | Personal- | Technologie- | Kooperations- | Finanzierungs- | Organisations-
dung platze Flache Biroflache | beratung plane suche beratung vermittlung beratung beratung

Competence Center 2004 10 kA 4.850 kA kA kA kA kA X kA kA
Wien
Impulszentrum IP.ONE 2001 11 80 6.800 kA kA kA kA kA X kA kA
Impulszentrum IP.TWO 2003 11 50 4.300 kA kA kA kA kA X kA kA
Technologie- und 1989 72 kA 5.338 4.000 X X kA X X X X
Gewerbezentrum SIG
Wien
Vienna Bio Center 2004 4 kA 4.200 kA kA kA kA kA X kA kA
Tech Gate Vienna 2002 30 kA kA kA kA kA kA kA kA kKA kA

Quelle: Verband der Technologiezentren Osterreich, www.vto.at, Homepages der diversen Zentren
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Welche Rolle spielt die Entwicklungsagentur des Landes?

Wir haben an verschiedenen Stellen die Rolle der Entwicklungsagentur des Landes
bzw. die Landesregierungen angesprochen. In ihrer Minimalrolle kommen sie fir die
Ko-Finanzierung auf. In vielen Féllen geht ihre Rolle, zumal jene der Entwicklungs-
agenturen, mitunter deutlich dartber hinaus. Gleichzeitig variiert die aktuelle Bedeu-
tung erheblich, selbst die vermeintlich klare Rolle der Ko-Finanzierung und damit
verbunden, die Abgabe einer entsprechenden Zusage. Wir haben im Einzelnen
folgendes Repertoire an Rollen und Verhaltensweisen gefunden:

Zentrale Koordination der Impulszentren

Prototyp ist hier die Oberdosterreichische Technologie Marketing Gesellschaft (TMG).
Sie ist in der Regel an den einzelnen Impulszentren eigentumsmaRig beteiligt. Auf
den ersten Blick sollte das eine sowohl notwendige wie hinreichende Bedingung fur
eine enge Abstimmung der Politik des Landes, hier vertreten durch die TMG®®, und
den Impulszentren bedeuten. Wir vertreten indes eine Position, die dem Eigentum
weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung fur enge Politikkoordi-
nation zuschreibt. Ein Beispiel flr eine auBerordentlich starke Beziehung sowohl
zwischen Landesregierung als auch Entwicklungsagentur ist das Land Niederdster-
reich, die zusammen als Eigentiimer der RIZ Holding fungieren, aber bei Weitem
nicht die enge Politikkoordination aufweist wie in Obergsterreich.

Aber wir bestreiten nicht, dass Eigentum die Beziehung begunstigt, auch wenn es sich
nur um Minderheitenbeteiligungen handelt. Vollstandig wird das Bild der oberdster-
reichischen Szene durch ein paar zusétzliche Ingredienzien. Zunéchst gibt es dort ein
ziemlich strenges Berichtswesen und ein damit verbundenen regelméfRiges Feedback
zwischen den Impulszentren und der TMG. Ferner gibt es einen hohen Grad an
Kontinuitét bei den handelnden Personen seitens der TMG. Transportmittel dieser
engen Beziehung ist nicht nur Eigentum und Berichtswesen, sondern auch die
Existenz eines insgesamt betrachtet nicht allzu grof3en Projektes seitens der Landes-
regierung (GroRenordnung: EUR 500.000), welches eine Reihe von 'Clubgitern’
ermoglicht hat: Aus- und Weiterbildung, Einfuhrung von Standards, VVorbereitung
von gemeinsamen Initiativen usw..

Nicht unerwahnt soll in diesem Zusammenhang die Durchfiihrung eines RIFupgrade
Projekts namens Qnet, welches das Ziel verfolgt hat, durch Einfiihrung gemeinsamer
Qualitatsstandards die Leistungsfahigkeit und Effizient der Zentren zu heben. Im
Rahmen dieses Projekts wurden einheitliche Mietvertrage entwickelt, gemeinsamer
Einkauf von Versicherungs- und Qualifizierungsleistungen organisiert, Erfahrungs-
gruppen eingerichtet®®, Kennziffern entwickelt, Benchmarks durchgefihrt, ein Quali-
tatshandbuch erstellt. Schlie3lich dienen diese MaRnahmen nicht nur zum Abgleich
der einzelnen Zentren sowie zur ldentifikation und Verbreitung von tiberlegenen
Konzepten, sondern auch zur raschen Einarbeitung neuer (leitender) Mitarbeiter.

> Dies ist tatsachlich der Fall, als zwischen TMG und Amt der Landesregierung bzw. Landes-

regierung eine sehr enge und liickenlose Abstimmung vorliegt.
Zu vier Themen — Qualitdtsmanagement, Marketing, Innovation, Griindung —, mit einer
Tagungsfrequenz von einem Monat.
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Bei aller Wertschatzung der Vorbildhaftigkeit der durchgefiihrten Aufgaben kénnen
wir uns dem Eindruck nicht verschlieRen, dass die Finanzierung dieses Qnet-Projekts
auch durch das Land hatte erfolgen konnen, was ja in Ansatzen auch schon der Fall
gewesen ist — ein politischer Mitnahmeeffekt also, weil hier das Prinzip der Subsi-
diaritat nicht sehr ernst genommen wurde. Es ist, was die Sache selbst betrifft, das
Projekt Qnet inzwischen auf die Bundesebene aufgestiegen und wird dort akklamiert,
insofern innerhalb des Verbandes der Technologiezentren Osterreichs (VTO) das
Thema Qualitat und Qualitdtsmanagement von den bei Qnet mal3geblichen Personen
systematisch wahrgenommen wird. Weil Qnet an den Bund im Rahmen von
RIFupgrade zur Forderung herangetragen wurde und das zustandige bmvit eine
Ko-Finanzierung zugesagt hat, wurde im Fordervertrag richtigerweise vereinbart, es
auch anderen Bundesléndern zur Verfligung zu stellen. Diese Auflage wird nun
zweckmaéRigerweise vom VTO koordiniert und so die Ergebnisse des Qnet umgesetzt.

Die TMG nimmt auch in Bezug auf die RIF 2000 Projekte im Allgemeinen und die
REGplus Projekte im Besonderen eine besondere Funktion ein. Ihre Aufgabe besteht
darin, frihzeitig Informationen Gber die Moglichkeit einer Forderung unter den po-
tenziellen Antragstellern zu verbreiten, die Koordination der Antrage zu Gbernehmen,
und das Einvernehmen mit dem Land tber die Ko-Finanzierung herzustellen.

Auch wenn einzelne Zentrumsmanager die Unterstutzung durch die TMG in ihrem
konkreten Fall herunterspielen®, macht sich die Zentralisierung der Betreuung der
Impulszentren nicht zuletzt in der sehr konstanten und zugleich hohen Erfolgsquote
bei den oberdsterreichischen Beteiligungen bemerkbar. Es fallt nicht schwer, dem
oberosterreichischen VVorgehen das Attribut einer guten Praxis zuzuschreiben.

Informelle Einbindung und permanenter Dialog

Hier ist die Steiermark als Prototyp zu erwahnen. Nicht, dass dies nicht auch in ande-
ren Bundesléndern zutrifft, in der Steiermark zeigt sich der Erfolg einer hohen Bezie-
hungsintensitat zwischen dem Land (hier: Steirische Wirtschaftsférderungs Gesell-
schaft, SFG) und den Zentren in ganz besonderem Ausmal3. Spezifisch ist hier, dass
die SFG, reprasentiert durch ihre Tochter, Innofinanz, gelegentlich auch selbst als
Antragsteller und Forderempfanger aufgetreten ist. Die Innofinanz selbst ist Miteigen-
timer einer Reihe von Impulszentren in der Steiermark und (bt tUber diese Funktion
neben der formalen Aufsichtsrolle auch eine eher informelle, aber nichtsdestoweniger
wirésame Koordinationsfunktion aus. Gleichzeitig tritt die SFG als Ko-Finanzier
auf™.

Insgesamt ist die Landschaft der Impulszentren in der Steiermark wesentlich bunter
als anderswo. Dies ist gezielte Politik und hat auch damit zu tun, dass das Land (SFG)
durch friihe Involvierung in neue Ideen und Vorhaben diese durch gemeinsames Wei-
terdenken und Weiterentwickeln belohnt. Nicht ganz zufallig, aber nicht zwangslaufig
driickt sich dieses gemeinsame Entwickeln von Ideen in gemeinsamem Umsetzen,
also in Kooperation aus. Gleichwonhl ist zu bemerken, dass dies nicht durchgéngig
stattfindet.
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Nicht ganz zufallig gibt es in Oberdsterreich einige 'Forderprofis'.
Dass hier komplizierte, ja delikate Governance- und Kontrollprobleme auftauchen, sei hier nur
angedeutet und ist vor allem eine Aufgabe, die von der Steirermark selbst zu l6sen ist.
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Sieht man von zwei, nicht unwesentlichen Problemen ab, namlich die delikaten
Governance- und Kontrollverhaltnisse und die mitunter (berdimensionierte Zahl an
gemeinschaftlichen Projekten, verdient das steirische Verhalten durchaus auch
Attribut 'gute Praxis'.

Verstreute Beobachtungen

Beginnen wir mit einem Einzelfall, der wert ist, beachtet zu werden. Es ist dies
Vorarlberg, wo das Land Vorarlberg im Rahmen seiner Innovations- bzw. Wirt-
schaftspolitik Inkubatoren vorgesehen, gleichzeitig aber den Wunsch nach moglichst
grolRem privatem Engagement gedulRert hat. Dies hat in der Folge zu einem erheb-
lichen Engagement einer Gruppe privater Unternehmen gefiihrt, wobei die PRISMA
Holding durchgéngig présent ist. Obwohl es Griinde gibt, die ein Engagement der
dffentlichen Hand wiinschenswert erscheinen lassen®, sollte dort, wo privates
Engagement moglich ist, dieses bevorzugt werden. Vorarlberg zeigt grosso modo,
dass dies moglich ist. In diesem Sinn ist Vorarlberg ein nicht uninteressantes
Benchmark, an dem man immer wieder Mal} nehmen sollte.

In Tirol wurde auf Ebene der Landesregierung bzw. der Entwicklungsagentur (hier:
Tiroler Zukunftsstiftung) in den vergangen Jahren ein Prozess der Konsolidierung
eingeleitet und weitgehend abgeschlossen. Zeitgleich mit diesem Konsolidierungs-
prozess, teils durch die nunmehr konsolidierten Strukturen begunstigt, teils als von
auf’en kommend (namentlich durch diverse Bundesprogramme wie Kingmet und
AplusB), hat sich in Tirol eine neue Spezies von Trégern bzw. Férderempfangern
entwickelt. Die beiden REGplus Projekte BIO.COM.NET und BIO.COM.NET 2
werden nicht von klassischen Impulszentren durchgefiihrt, sondern zunéchst von
akademischen Inkubatoren aus dem AplusB Programm und dann von Forschungs-
einrichtungen aus dem Kingnet Programm®. Tirol ist insgesamt ein gutes Beispiel fiir
eine Zusammenfassung der Koordination verschiedener innovationsorientierter
Aktivitaten (Impulszentren, AplusB, Kompetenzzentren, Cluster etc.) in einer
zentralen Institution (hier: Tiroler Zukunftsstiftung).

Niederosterreich ist noch ein erwéhnenswerter Fall. Hier gibt es im Zusammenhang
mit Impulszentren die alles Giberragende RIZ-Holding. Hier gibt es Gebietsaufteilun-
gen und mit vier Untergesellschaften. Wahrend die R1Z-Holding zu 55% dem Land
Niederdsterreich und zu 45% der ecoplus gehdrt, befinden sich die vier Untergesell-
schaften jeweils im Mehrheitseigentum (51%) der R1Z-Holding sowie einzelnen
Stadten, Gemeinden bzw. Tréagervereinen. Interessanter Weise gibt es neben der

% Diese sind weniger finanzieller als vielmehr die symbolischer Natur, weil tiber die Beteiligung

etwa von mehreren benachbarten Gemeinden ein héherer Identifikationsgrad der lokalen
Institutionen und politischen Entscheidungstrédger mit der lokalen Wirtschaft erhéht werden
kann.

Genau genommen ist die Bezeichnung 'Forschungseinrichtung’ im Grunde irrefiihrend, insofern
als hier keine klassischen Unternehmensfunktionen ausgeiibt werden wie Allokation von
Budgetmitteln, Disposition von Anlagen und Personal, Ubernahme und Management von
Risiken, Management von Cash-Flow, Verwertung von Ergebnissen usw.. Vielmehr werden
Férdermittel administriert, eine Aufgabe, die auch von einer professionell arbeitenden Férder-
agentur ibernommen werden kénnte. Freie Personalkapazitat hat hier dazu gefiihrt, dass
zusétzliche Arbeit gesucht — und gefunden wurde. So sehr die pulsierende Entwicklung in Tirol
zu begriiRen ist, so sehr stellt sich die Frage, ob es zweckmalig ist, die Entwicklung
zusétzlicher 6ffentlicher intermediarer Strukturen zu begunstigen.
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R1Z-Gruppe auch noch mehrere Zentren, die sich im (mehrheitlichen) Eigentum der
ecoplus befinden. Neben diesen soweit von der 6ffentlichen Hand betriebenen Zen-
tren gibt es auch noch einige in privatem Eigentum. Nicht zuletzt hat sich im Zuge
des REGplus Programms gezeigt, dass sich gerade in Niederosterreich zahlreiche
virtuelle Zentren bebildet haben. Insgesamt war die niederdsterreichische Beteiligung
von einer auffallend geringen Erfolgsquote gepragt. Wir erwéhnen den Fall Nieder-
dsterreich, weil hier ein reiches®, auch traditionsreiches Bundesland — die Griindung
des RIZ Niederosterreich Std in Wr. Neustadt fand 1988 statt — einer eher schwach
entwickelten Governance gegenubersteht. Diese ist vor allem durch eine schwache
Anbindung an die beiden Eigentimer und dieser mit der R1Z-Holding gekennzeich-
net. Dies flihrt dazu, dass aulRerhalb der R1Z-Holding andere Zentren, ebenfalls mit
offentlichem Geld, errichtet wurden, das jungste liegt erst ein paar Jahre zuriick. In
der Folge fehlt es an Kooperation und Koordination, zuletzt darin, dass das Land
Niederosterreich der RIZ-Holding die Ko-Finanzierung der REGplus-Projekte a priori
verweigert hat®.

Schlusselfaktoren beim Umgang mit und Gber die Rolle der Landeseinrichtungen

Gibt es optimale Rollenaufteilungen und Beziehungsformen zwischen den Impuls-
zentren und den Einrichtungen der Lander, um das Angebot der RIF 2000 Foérderung
effizient zu niitzen? Manche sagen, Eigentum und eigentumsrechtlicher Zu- und
Durchgriff seien der Schlisselfaktor. Als Beispiel werden hier Oberosterreich und die
Steiermark genannt. Leider liefert ein in dieser Hinsicht gut aufgestelltes Bundesland
wie Niederdsterreich eine schwache Performance, wohingegen in Vorarlberg, das
eine recht muntere Szene aufweisen kann, das Land eher im Hintergrund bleibt. Die-
ser Hinweis soll vorderhand gentigen, um die Vorstellung einer wie immer gearteten
best practice zu zerstreuen. Aber es lassen sich ungeachtet dessen einige hilfreiche
Elemente von guter Praxis angeben.

e Kontinuitat und Rollenklarheit bei der Entwicklungsagentur bzw. beim
Land. Beispiele, wo dies gut funktioniert, sind Oberdsterreich und die Steier-
mark, auch Vorarlberg. Diskontinuitaten und unklare Rollen sind u.a. in Kérnten
und Niederosterreich, in jlingerer Vergangenheit auch im Burgenland zu beob-
achten.

e Aktive Rolle der Entwicklungsagenturen bzw. Lander. Es schadet nicht,
wenn es auf Ebene der L&nder eine einigermafen selektive Politik gibt. Diese ist
allein Uber die Selektivitat, aber auch aus anderen Griinden stets eine aktive
Politik. Im gegenstandlichen Zusammenhang unterstitzt sie die Awareness, das
Forderangebot Gberhaupt aufzugreifen und zu nutzen. Sie ist forderlich fir die
Qualitat der Antréage und bt auch eine gewisse VVorab-Selektion der Projekte aus
und sichert dadurch ein Mindestniveau an Kompatibilitat mit der Politik des
Landes.

e Institutionelles Gedachtnis und Lernen. Beide vorstehenden Prinzipien begun-
stigen institutionelles Geddchtnis und Lernen bzw. setzen dieses voraus. Sie wir-

6 Allein die R1Z-Holding mit ihren Untergesellschaften beschaftigt 50 Mitarbeiter bzw. 37
Vollzeitaquivalente.

Es gibt in dieser Verweigerung eine gewisse Logik: Immerhin sind unter dem Dach der R1Z-
Holding 50 Mitarbeiter / 37 VZA beschéftigt, die insgesamt ca. 100 Unternehmen mit durch-
schnittlich 3 Mitarbeitern betreuen. So gesehen stellt sich die Frage, welchen marginalen Ertrag
ein zusétzlicher Euro bringen sollte.
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ken also wechselseitig verstarkend. Die Folge ist eine gewisse Mitentwicklung
der Projekte und ein (symbolisches) Miteigentum an den Projekten. In fortge-

schritteneren Kontexten entwickelt sich tber die Zeit ein Coaching-Verhaltnis
zwischen den Zentren und den Entwicklungsagenturen.

Miteigentum und Not-Invented-Here-Syndrom. Wir haben in einzelnen Fallen
feststellen konnen, dass die Einbindung der Landesorganisationen auch deshalb
wichtig ist, um bestimmten vagabundierenden Angsten und Irritationen vorzu-
beugen®’. Hier sind Besuche der Programmverantwortlichen auf Seiten des Bun-
des bei den Léndern bzw. gewisse Vereinbarungen tber Controlling und sonstige
Verfahrensregeln ausgesprochen forderlich. Hier ist abermals Partnerschaft und
das Coaching-Prinzip am Ende hilfreicher als eine zwar formal korrekte, aber
insgesamt kommunikationsarme Beziehung. Alles, was dazu beitragt, dass die
Forderagentur des Bundes und die einschldgigen Stellen auf Landesseite die
Projekte als 'ihre' Projekte betrachten, sollte gewirdigt und gefordert werden.

Alles in Allem geht nichts Uber eine aufgerdumte und pro-aktive Landesentwick-
lungsagentur. Wenn diese die Option RIF 2000 aktiv bewirtschaftet, ist ein hoher
Grad an Erfolgsaussicht gegeben: Friihe Information und Involvierung, Quali-
tatssicherung und Prioritatensetzung bzw. Einpassung in die Strategien des
Landes (zusammen mit dem Land), Weiterentwicklung des Portfolios®®.

67

68

Man nennt dieses Verhalten das Not-Invented-Here-Syndrom. "Abmachungen mit Wien"
oder "Schon wieder so ein EU-Projekt, wo wir nur zur Kasse gebeten werden." sind beliebte
Abwehrreaktionen, bei denen die — manchmal nicht unbegriindete — Angst ausgedriickt wird,
vor vollendete Tatsachen gestellt zu werden.

Dass dann, wie im Falle Ober6sterreichs, Aufgaben, die vorher das Land finanziert hat, auf die
Bundesebene verlagert, so schmerzt dies ein wenig. Dieser Schmerz wird in des dadurch
gelindert, dass der Bund die Ko-Finanzierungszusage unter der Auflage erteilt hat, dass die
Ergebnisse den anderen Bundeslédndern zur VVerfiigung gestellt werden missen.
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Woran kann man nach zweli, drei Jahren die Spuren des
Projekts noch erkennen?

So haben wir die Frage nach den Wirkungen gestellt. Obwohl die Frage immer das
REGplus oder RIFupgrade Projekt als Bezugspunkt hatte, war es erstaunlich, wie oft
die Gesprachspartner auf das Zentrum und ihr eigenes zuruickliegendes Tun Bezug
genommen haben. Wir registrieren dies mit einem weinenden und mit einem lachen-
den Auge. Das weinende Auge soll ausdriicken, dass der marginale Beitrag des
jeweiligen Projekts fur das Fortkommen des Zentrums nur ausnahmsweise rekon-
struiert werden kann und dass dies im Lichte der insgesamt durchgefiihrten Projekte —
vgl. Kapitel 5.3 bzw. Tabelle 23 — tatsachlich schwer féllt. Das lachende Auge weist
darauf hin, dass die Projektleiter — sie sind entweder mit wenigen Ausnahmen die
Leiter der Zentren oder es gibt eigene Projektleiter, dann haben diese in der Regel ein

Portfolio von Projekten zu managen — jeweils das Zentrum als Ganzes im Auge
haben. Wir wollen daher im Folgenden versuchen, im Rahmen einer Typologie die

bunte Welt der Wirkungen von REGplus
sieren.

Tabelle 27

bzw. RIFupgrade Projekten zu charakteri-

Wirkungen und ausgebliebene Wirkungen der RIF 2000 Projekte

Wirkung / ausgebliebene Wirkung
[teilweise in Form von Zitaten]

Kommentar

Die am Regplus Projekt teilnehmende Firma aus
dem Zentrum erhdlt fiir die Dauer des Projekts
Auftrage und daher eine gewisse Grundaus-
lastung.

Wir Kklassifizieren dies im Wesentlichen als
Beschaffungsvorgang ohne nennenswerte
Additionalitatswirkung.

Die Schiler der benachbarten HTL haben die
Maéglichkeit, im Labor, welches im Rahmen des
Projekts eingerichtet wurde, Ubungen zu
absolvieren. Dies festigt auch die Beziehung zu
den Lehrern der HTL, die ihrerseits fur Spezial-
fragen als Berater dienen, was sich in zwei
Fallen bereits praktisch realisiert hat.

Lehrer von HTLs gehen oft zwei Berufen nach, was
in der Regel vorteilhaft ist. Die N&dhe zu HTLs in
Verbindung mit einer flichendeckenden Regionali-
sierungsstrategie bei Impulszentren ist im Prinzip
eine gute Politik, soweit sich dies organisieren lasst.
Dummerweise sind im konkreten Fall Impuls-
zentrum und HTL 2 km entfernt, was umso betriib-
licher ist, als in diesem Bundesland Errichtung von
HTLs und Errichtung von Impulszentren demselben
politischen Gedanken entspringen.

Hier am Land ist es halt sehr schwer, Unterneh-
mensgriindung und -entwicklung zu unterstitzen,
man hat doch einige Nachteile, wenn man nicht
im Zentrum nicht, obwohl es nur 45 min nach
[Landeshauptstadt] sind. Die Kunden unserer
Dienstleistungen sind doch mehr im Ballungs-
raum. Daher sind auch die Projekte mit der
Fachhochschule so wichtig.

Die Néhe eines wirtschaftlichen Zentrums gerét
eher zum Nachteil denn zum Vorteil. Ein Zentrum
ist u.a. deswegen ein Zentrum, weil es fur die
umliegende Region spezifische Ressourcen eben im
Zentrum konzentriert. Erst im Zuge so genannter
Suburbanisierungsprozesse profitiert wieder die
Peripherie.

Wir haben ERFA-Treffen durchgefiihrt. Dabei
hat jedes Unternehmen vorgetragen, teils Gber
scheinbar ganz langweilige Themen wie z.B.
Arbeitszeitmodelle. Dabei gab es unter den
Teilnehmern, aber auch bei uns jede Menge Aha-
Erlebnisse, so dass wir diese Aktion in Zukunft
fortsetzen wollen.

Eine haufig vernachléssigte, aber umso wirkungs-
vollere Aufgabe. Ein Zeichen Ubrigens fir die
Regionalentwicklungsfunktion von Impulszentren.
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Wirkung / ausgebliebene Wirkung
[teilweise in Form von Zitaten]

Kommentar

Wir haben zahlreiche Schulungen absolviert,
deren Bedarf wir vorher sondiert haben. Diese
sind sehr gut angekommen. Dabei haben wir ein
recht beachtliches Netzwerk aufgebaut.

Ausgezeichnet. Dieses Netzwerk gilt es nun zu
bewirtschaften.

Wir haben Fachveranstaltungen im [Fach-
bereich] durchgefihrt. Alle (20) Teilnehmer
waren aus [Landeshauptstadt], auch von grof3en
Unternehmen. Aus der engeren oder weiteren
Umgebung von [Standort des Zentrums] war
weit und breit niemand zu sehen.

Ein typischer Fall einer angebotsseitigen Dienst-
leistung. Vgl. den vorstehenden Punkt als die
klligere Alternative (‘vorher sondiert’).

Wir haben ein Labor aufgebaut, das wir nun
kommerziell betreiben wollen. Wir fuihren
gegenwartig die ersten Gesprache. In spatestens
drei Jahren soll dies kostendeckend laufen.

Auch wenn es im Einzelfall glicken mag, halten
wir die Errichtung von Labors oder laborartigen
Infrastrukturen mit &ffentlichen Mitteln aus vielen
Grinden fur bedenklich. Sie sind in der Regel
insuldre Losungen, die schlecht angebunden sind
und dann erst ihr Angebot suchen mussen. Wegen
der schlechten Anbindung und den geringen
Erlosen fehlen in der Folge die Mittel fiir Moderni-
sierung (eigene Methodenentwicklung, Erneuerung
der Wissensbasis, neue Gerate). So kann es passier-
en, dass sie sich nach 5 Jahren in ‘Laborruinen’
verwandeln. Labors missen entweder aus einem
Produktions- oder einem Forschungszusammen-
hang heraus entstehen und betrieben werden.

Enttduschend ist die geringe Bereitschaft der
KMU, die [Technologie] anzuwenden. Es hat
sich herausgestellt, dass die eigentlich einfachere
Konzepte brauchen.

Ein typisches Schicksal eine angebotsseitigen und
wegen der Kleinheit meist sehr spezialisierten
Ldsung.

Ich méchte mich eigentlich mehr aus der Projekt-
tatigkeit zurtickziehen und stattdessen vermehrt
auf die Firmen zugehen und mehr Prasenz
zeigen, im Besonderen mdchte ich Geschéfts-
konzepte entwickeln und begleiten kénnen. Ich
mdchte mehr Zeit haben, um meinen Mitarbei-
tern meine Erfahrung und meine Kontakte
weiterzugeben.

Diese beiden Félle sind nicht untypisch und weisen
auf die Substitution der regularen Arbeit — weit
umschrieben mit 'Kiimmern um die Unternehmen
bzw. die Mitarbeiter' — durch Projektarbeit hin. Mit
einem sehr kritischen Auge betrachtet liegt hier der
Verdacht auf eine erhebliche Substitutionswirkung
nahe: "Ich habe keine Zeit fiir die Unternehmen,
weil ich mein Forderprojekt vorantreiben muss!"

Ich bréuchte eine zusétzliche Halbtagskraft. Aber
ich muss furchten, dass mir die Gesellschafter
dies nicht genehmigen werden.

Wir haben auf diese Ambivalenz der Geschafts-
modelle — Regionalentwicklung vs. EGT und
Auslastung — bereits hingewiesen und betrachten
dies als Beleg dafir, dass vielfach 'unter beengten
Verhaltnissen' gearbeitet wird.

Worauf ich am Meisten stolz bin, ist, dass ich
positiv bilanziere.

Im konkreten Fall hilft das REGplus mit, ein
positives Betriebsergebnis zu erzielen. Ein anderer
Fall einer inkonsistenten Governance.

Dann wird es einen Inkubator geben, der Bestand
haben wird. Wir werden uns auf Projekte
konzentrieren, die finanzierbar sind und dann die
Finanzierung aufstellen und betreuen. Wir
nutzen aber auch die Ressourcen von AplusB.

Ein Schelm, wer hier schlechtes denkt.
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Wirkung / ausgebliebene Wirkung
[teilweise in Form von Zitaten]

Kommentar

Wortber ich gerne erzdhle, ist folgendes Bei-
spiel: Zwei ehemalige technische Manager einer
auslandischen Firma legen ein zuerst schwaches
Konzept vor, dann haben wir doch angebissen
weil wir einen ziemlich guten Marketing-Mann
gefunden haben. Der USP war das technische
Know-how. 700.000 EUR Finanzbedarf. 100.000
selber aufgestellt, je 200.000 von Inkubator,
Land und AWS. Inkubator macht den
Backbereich. Verkaufen weltweit, 1 Mio. EUR
Umsatz. Kénnen sehr hohe Margen verlangen.
Das Ganze hat sich schon gelohnt. Andererseits
sind wir hinter Plan, weil wir gerne schon ein
paar Unternehmen mehr hétten.

Nur weiter so.

Das erste REGplus Projekt war ein Glucksfall:
Ich habe beim ersten Projekt 50 Unternehmen
kontaktiert. Dann kam das Projekt zustande und
unsere Akzeptanz stieg deutlich an. Jetzt kriege
ich bei den Unternehmen jederzeit einen Termin.
Aulerdem haben wir pro Woche zwei Artikel in
der Presse.

Auch dafiir kann ein REGplus Projekt gut sein und
man sollte die symbolische Bedeutung von
Projekten nicht gering schétzen. Hier diente das
Projekt als 'Eintrittskarte'.

Aus den Informationen und Erfahrungen, sowie
aus den Kontakten, die wir im Zuge des Projekts
erarbeitet haben, kdnnen wir die nachsten 2-3
Jahren leben.

Mehr hat das Projekt nicht gebracht, aber auch nicht
weniger — sofern dieses Beziehungs- und Wissens-
kapital sorgfaltig bewirtschaftet wird.

Einer der wichtigsten Erfolge des Projekts ist,
dass wir ein Folgeprojekt bekommen haben, so
dass es nun weitergeht.

Hier erbritet 6ffentliches Geld 6ffentliches Geld.
Eigentlich ein Alptraum fur einen Forderer von
intermediéren Organisationen.

Das wichtigste Ergebnis ist die Netzwerkbil-
dung, die hat es vorher nicht gegeben. Jetzt soll
eine eigene Gesellschaft gegriindet werden um
die Nachhaltigkeit zu festigen. Zweck der neuen
Gesellschaft ist das Akquirieren von Projekten,
die dann von den Partnern abgearbeitet werden.

Intermedidre Organisation griinden intermediére
Organisationen — die Wiederkehr desselben
Alptraums.

Worauf ich aber am meisten stolz bin, sind
meine Mitarbeiter, die sowohl hoch motiviert
sind als auch die richtige Einstellung zu unserer
Aufgabe haben.

Das sind keine schlechten Voraussetzungen, zumal
wir weiter oben gesehen haben, wie sensibel die
Schlisselpersonen eines Zentrums flr dessen Erfolg
sind.

Ich darf das gar nicht verraten, aber der groRte
Effekt ist, dass ich soviel gelernt habe und daftr
auch noch bezahlt werden. Ich setze dieses
Wissen ein, um neue ldeen umzusetzen. Es gibt
so viel zu tun.

So definiert sich ein tatsachlich ziemlich engagier-
ter und keineswegs erfolgloser Zentrumsmanager.
Nicht unsympathisch.

Es gibt uns erst seit 2001. Der eigentliche positi-
ve Effekt ist unsere Entwicklung im Allgemei-
nen. Der andere Geschaftsfiihrer war sehr
wichtig, umtriebig. Jetzt gibt es interessante
Dienstleistungen und wir haben uns einen guten
Namen gemacht.

Ein guter Name kann vieles aufwiegen.

Enttauschend ist, dass wir im Grunde keine
Griindungen zustande gebracht haben, obwohl
das eines unserer wichtigsten Ziele im REGplus
Projekt war.

Hier hat auch das REGplus Projekt nicht (iber die
Tatsache geholfen, dass dieses Zentrum insgesamt
eine schwache Performance aufweist. Es ist
wichtig, zu verstehen, dass es nicht unwesentlich
um die Entwicklung von Personen geht. Kontext
und Geschichte mehr einbeziehen.
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Wirkung / ausgebliebene Wirkung
[teilweise in Form von Zitaten]

Kommentar

Wir wollten 100 Arbeitspléatze schaffen. Dass wir
das nicht zustande gebracht haben, ist schon
enttuschend.

Wie konnte dieses Projekt mit dieser Zielsetzung
die Jury passieren? Vermutlich hatte dieses Projekt
einige andere Meriten.

Die Kooperation unter den Zentren ist noch nicht
voll entfaltet. Hier liegen wir hinter den
Maéglichkeiten.

Das mag schon recht und gut sein. Unserer
Einschatzung nach kooperieren die Zentren schon
zu viel und kimmern sich zu wenig um ihre

Kernaufgaben: Inkubator + Treibhaus.

Quelle: Interviews

Wir ersparen uns an dieser Stelle einen (iber die bereits abgegebenen Bemerkungen
hinausgehenden Kommentar und tun dies im tGberndchsten Kapitel, bei dem es um die

Zukunft des RIF 2000 Programms geht.
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8.1

Lernen von Anderen: Eine Ubersicht Uiber die
internationale Inkubatorszene

Google ist immer eine gute Adresse fir eine erste — weltweiche — Recherche. Dort
zeigt sich, dass es Impulszentren gibt, allerdings nur in Osterreich. Sucht man nach
‘Technologiezentren' bzw. 'technology centers / centres’, wird man flindig, erreicht
aber eher spezialisierte Teilorganisationen von internationalen Unternehmen oder
Universitaten und Forschungseinrichtungen. Erst bei 'incubators' wird man fiindig.
Der allergrofite Teil des Fundes betrifft die Prasentation von Inkubatoren, deren
Dienstleistungen, deren Mieter usw.. Die Suche nach 'incubators benchmarking' fiihrt
schlie3lich zu den gewiinschten Ergebnissen, darunter auch ein Sechser. Es ist die von
der Européischen Kommission, Generaldirektion Unternehmen beauftragte und 2002
fertig gestellte Benchmarking-Studie zu Inkubatoren®. Diese Vergleichsstudie wurde
nicht zuletzt deswegen beauftragt, weil, obwohl zahlreiche Untersuchungen zum
Thema vorliegen, eine vergleichende Analyse gefehlt hat. Wir werden im Folgenden
von dieser Studien extensiven Gebrauch machen und die wichtigsten Ergebnisse
darstellen. Der Sprachgebrauch bleibt ¢sterreichisch, also Impulszentren, obwohl eine
Anpassung an internationale Gepflogenheiten angeraten waére.

Eigentimer, Finanziers, Investoren

Dies ist eine der entscheidenden Fragen. Sie durchzieht im Grunde die gesamte
Debatte, inwieweit nd&mlich Impulszentren hochwertige Immobilien sind oder eher
einen regionalen Versorgungsauftrag haben. Letzteres ware dann — weitgehend
exklusiv — an die 6ffentliche Hand adressiert. Die Erfahrung zeigt, dass es wesentlich
auf den Mix an Eigentimern, Finanziers und Investoren ankommt. Wir werden dieses
Thema im Folgenden an mehreren wieder aufgreifen.

Es zeigt sich jedenfalls, dass Beitrdge von privater Seite einerseits wiinschenswert
sind, andererseits diese aber mit Ertrdgen verbunden sind. Die Formen des Engage-
ments und der Art der Riickzahlungen kdnnen aber erheblich variieren (z.B. Dividen-
den, Zugang zu Infrastruktur, Corporate venturing, Expertise). Es zeigt sich, dass in
den frihen Phasen 6ffentliche Finanzierung entscheidend sein kann und dass es
mehrere Jahre dauern kann, bis privates Kapital angezogen werden kann, sei es, um
offentliches Eigentum in privates zu tberfiihren, sei es, dass die laufenden Kosten aus
einschlagigen Dienstleistungen gedeckt werden. Tabelle 28 gibt eine Ubersicht iiber
Eigentimer bzw. Finanziers von Impulszentren. Sie zeigt, dass 6ffentliche Einrichtun-
gen die Mehrheit darstellen, aber auch, dass in jedem fiinften Fall private Einrichtun-
gen eine Rolle spielen.

Quintessenz dieser vergleichenden Betrachtung ist, dass Osterreich grosso modo dem-
selben Muster folgt, was das Verhéltnis 6ffentlich : privat betrifft. Eine Besonderheit
in Osterreich ist indes die (iberragende Rolle regionaler bzw. lokaler Schliisselpartner.
Grundsatzlich dirfen wir in dieser Hinsicht eine eher breite Palette von Dienstleistun-
gen einerseits und eine eher breite Zielgruppe erwarten, was sich denn auch empirisch
bestéatigt (vgl. Kapitel 8.4).

% European Commission, Enterprise Directorate-General, Benchmarking of Business Incubators,

Final Report, Centre for Strategy & Evaluation Services, February 2002
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Tabelle 28 Schlisselpartner von Impulszentren

Partner Zahl | Anteil [%]
(1) EU und / oder andere internationale Agenturen 36 13,4
(2) National Einrichtungen / Agenturen 68 25,3
(3) Unternehmen, Banken und andere private Organisationen 56 20,8
(4) Universitaten / Forschungseinrichtungen 44 16,4
(5) Kommunale Einrichtungen / NGO 34 11,5
Gesamt 269 100,0

Quelle: European Commission, Enterprise Directorate-General, Benchmarking of Business Incubators,
Final Report, Centre for Strategy & Evaluation Services, February 2002

Interessant in diesem Zusammenhang ist die Frage, inwieweit Impulszentren erwerbs-
orientiert oder gemeinnitzig sind. Die Antwort ist einerseits sehr deutlich, insofern
eines aus flnf (21,8%) erwerbsorientiert ist, wohingegen drei aus vier (76,9%)
gemeinnitzig sind. Andererseits lasst sich beobachten, dass der Anteil an 6ffentlicher
Finanzierung bzw. die gemeinnitzige Orientierung von Land zu Land unterschiedlich
hoch ist. Wahrend in Italien 38,5% der Zentren erwerbsorientiert sind, sind es in
Frankreich lediglich 18%.

Standorte und Gro6R3e von Impulszentren

Hier zeigt sich in einer internationalen Betrachtung ein wesentlicher Unterschied zu
Osterreich. Wahrend im internationalen Vergleich Impulszentren nur im AusmaR von
6,4% landliche Standorten aufweisen (vgl. Tabelle 29), ist dies in Osterreich deutlich
anders. Ein wesentlicher Erklarungsfaktor ist hier die dominante Rolle von regionalen
und lokalen Partnern bzw. Eigentimern.

Tabelle 29  Standorte von Impulszentren
Standort Zahl | Anteil [%0]

Urbanes Umfeld 68 54,4
Greenfield 30 24,0
Landliches Umfeld 8 6,4
Andere 13 10,4
k.A. 6 48
Gesamt 125 100,0

Quelle: European Commission, op. cit.

Ein interessantes, und mit osterreichischen Verhéaltnissen durchaus vergleichbares
Phanomen betrifft die Art des Geb&dudes: nur eines von funf Geb&uden ist eine
umgebaute Immobilie, wohingegen drei von funf neu errichtet sind. Ihre Grolie reicht
von 90 bis 41.000 mz2, der Median betrégt 3.000 m?, die eine Halfte ist also groRer, die
andere kleiner als 3.000 m2. Die 6sterreichischen Impulszentren sind — bis auf's
Komma — im Median identisch gleich groR (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 30 gibt eine Ubersicht iiber die Zahl der betreuten Unternehmen / Organisa-
tionen. Im Median sind es 18 Mieter und 10 externe Einheiten. Ein Blick auf
Abbildung 2 zeigt, dass die Verhaltnisse in Osterreich nicht wesentlich von denen
anderswo abweichen.
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8.4

Tabelle 30  Zahl der betreuten Unternehmen / Organisationen

Zahl der betreuten Einheiten Mieter | Externe
Minimum 1 1
Maximum 120 571
Durchschnitt 32.2 36.6
Median 18 10
Median — Mieter und Externe 28

Quelle: European Commission, op. cit.

Ziele, Rollen und strategischer Kontext von Impulszentren

Hier schlégt ein durchaus gangiges Motiv durch: Wettbewerbsfahigkeit und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen. Damit sind Impulszentren nichts weiter als ein spezielles
Instrument in einer breiteren Palette von Bemihungen, zwei zentralen Herausforde-
rungen der Wirtschaftspolitik zu begegnen. Wichtiger als die individuellen Ziele der
Zentren ist damit ihre Einbettung in weiter reichende Strategien und Politikmal3-
nahmen. In diesem Punkt befinden sich die meisten gsterreichischen Zentren in einer
bevorzugten Position, die auch in der hier zugrunde liegenden Benchmark-Studie
ausdrucklich als Best Practice Example erwahnt wird. Standalone-Betrieb ist daher
die zweitbeste Losung und die Einbettung in weiteres Netzwerk von Dienstleistungs-
anbietern und Geschaftspartnern die bevorzugenswertere Variante.

Tabelle 31 Ziele von Impulszentren

Ziele Rang (1 = am Wichtigsten)

112]3]|4]|5] 0 |Durchschnitt

(1) Wettbewerbsfahigkeit und Schaffung von Arbeitsplatzen 56|14| 4| 0] 1| 3 1,3

(2) Unterstlitzung von Forschungseinrichtungen bei der 10(18(19|18| 3| 9 2,8

Kommerzialisierung ihres Know-how

(3) Unterstlitzung von Unternehmen bei Spin-off Aktivitaten 3|23|27|12| 5| 7 2,9

(4) Unterstlitzung von benachteiligten Gebieten 1112]12]22]15|16 2,8

(5) andere Rollen 7| 6| 7| 7| 6|44 2,9

Quelle: European Commission, op. cit.

Dienstleistungsportfolio von Impulszentren

Die nachstehende Tabelle 32 gibt eine Ubersicht tiber die von Impulszentren ange-
botenen Dienstleistungen. Daraus lassen sich mehrere Beobachtungen ableiten: Das
Spektrum ist breit, die nach innen gerichteten Dienstleistungen halten sich mit den
aufen gerichteten im Umfang die Waage, sind aber im jeweiligen Profil eher
verschieden als gleichartig. Insgesamt l&sst sich aber sagen, und darin unterscheidet
sich die Mehrzahl der 6sterreichischen Impulszentren nicht vom internationalen
Geschehen, dass Impulszentren keineswegs, ja nicht einmal stark bevorzugt fir die
Mieter da sind, sondern fiir einen breiteren Kreis von Unternehmen auch auRerhalb
des Zentrums.

84




8.5

Tabelle 32 Dienstleistungen von Impulszentren

in-house extern | gesamt

Dienstleistung Zahl | [%] | Zahl | [%] | Zahl

(1) Unterstlitzung bei Finanzierung (Banken, Férderungen, VC) 6889% | 28|37% 96
(2) Networking, z.B. zu anderen Unternehmen, Kunden 64)84% | 24|32% 88
(3) Erstellung von Businessplanen 62)82%| 25|33% 87
(4) Managementtraining 36 |47% | 47|62% 83
(5) Marktforschung, Verkauf und Marketing 31|41%| 52|68% 83
(6) Préa-Inkubations-Dienstleistungen 66|87% | 15|20% 81
(7) Unterstltzung bei Entwicklung neuer Produkten / 43 |57% | 35|46% 78

Dienstleistungen

(8) Unterstlitzung bei e-business und anderen ICT-Angelegenheiten 39|51% | 35|46% 74

(9) Buchhaltung, Rechtsberatung, verwandte Dienstleistungen 16|21% | 57|75% 73
(10) Unterstiitzung bei Export und Partnersuche 28|37%| 42|55% 70
(11) Unterstiitzung bei Personalrekrutierung, Personalwesen 32142%| 35|46% 67
(12) Mentoring, Ubernahme von Aufsichtsratstatigkeit, Beratung 38|50% | 27]|36% 65
(13) Inkubator VVC, Business Angels 31|41% | 32|42% 63
(14) andere Dienstleistungen 8]11% 3| 4% 11
Gesamt 562 457 1.019

Quelle: European Commission, op. cit., befragt wurden 76 Zentren, darauf sind die Prozentangaben
bezogen

Errichtungs- und Betriebskosten und deren Finanzierung,
Erreichung des Break Even

Die Erhebung zeigt, dass die Durchschnittskosten fiir die Errichtung eines Impuls-
zentrums bei 3,7 Mio. EUR liegen, im Median sind es gar nur 1,9 Mio. EUR. Noch
interessanter als die Kosten ist deren Finanzierung. Hier zeigt sich, dass immerhin ein
gutes Flinftel (22%) der Finanzierung von der EU stammt, knapp die Hélfte (46%)
aus nationalen (und darin eingeschlossen auch regionalen und lokalen) 6ffentlichen
Quellen, der private Sektor ist mit einem Achtel (13%) vertreten.

Tabelle 33 Finanzierung der Errichtungskosten von Impulszentren

Finanzierungsquelle %
(1) Forderungen: EU und andere internationale Férdereinrichtungen 22
(2) Forderungen: nationale, regionale, lokale Férdereinrichtungen 46
(3) Banken und andere private Unternehmen / Organisation 13
(4) Universitaten Forschungseinrichtungen 5
(5) andere Quellen 13
Gesamt 100

Quelle: European Commission, op. Cit.

Betreffend die Betriebskosten zeigt die Umfrage, dass diese im Durchschnitt 500.000
EUR im Jahr betragen, der Medianwert betragt 300.000 EUR. Davon nehmen 41%
die Personalkosten ein, 22,1% Umbau, Erhaltung und Erneuerung der Bausubstanz,
Dienstleistungen an die Mieter 24,6% sowie 13,3% flr Betriebskosten.

Dieser Wert dient nattrlich nur als Richtschnur. Er ist aber hilfreich fir die Positio-
nierung der in dieser Studie vorgenommenen Evaluierung der RIF 2000 Férderung.
Daraus wird ersichtlich, dass die durchschnittlichen ProjektgroRen durchaus das
reguldre Budget eines ganzen Betriebsjahres tiberschreiten kdnnen. Also handelt es
sich um durchaus veritable Interventionen. Damit ergibt sich ein flieRender Ubergang
zur Frage nach der Finanzierung der Betriebskosten, die im internationalen Vergleich
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aus Tabelle 34 ersichtlich wird. Erstaunlich ist hier der eher niedrige Anteil von
Mietertrédgen, was offensichtlich darauf zurlickzufiihren ist, dass begunstigte Mieten
nicht als Forderungen dargestellt werden. Im gleichen Ausmald wie Miteinnahmen
erzielen die Zentren Einnahmen aus Forderungen.

Tabelle 34 Finanzierung der Betriebskosten von Impulszentren

Finanzierungsquelle %
(1) Férderungen: EU und andere internationale Fordereinrichtungen 10,1
(2) Forderungen: nationale, regionale, lokale Férdereinrichtungen 27,3
(3) Banken und andere private Unternehmen / Organisation 2,6
(4) Universitéten und Forschungseinrichtungen 3,0
(5) Mietertrage 39,5
(6) andere Ertrége, z.B. aus Dienstleistungen 11,1
(7) Einkommen aus Investitionen, z.B. aus Lizenzen oder Beteiligungen 0,8
(8) andere Quellen 5,6
Gesamt 100,0

Quelle: European Commission, op. Cit.

Angesichts dieser Einkommensstruktur stellt sich die Frage nach dem Break Even.
Hier zeigt sich ein erstaunliches Phdnomen: Nur 40,8% der Zentren haben das
Erreichen eines Break Even innerhalb eines bestimmten Zeitraums als Gegenstand
eines Geschéftsplans, bei 49,6% der Zentren gibt es eine derartige Festlegung nicht,
bei 9,6% ist es unklar. VVon denen, die ein diesbeztigliches Ziel haben, wollen 60% es
innerhalb von 5 Jahren erreichen, 40% brauchen langer®. Immerhin 29,6% wollen ihr
Break Even innerhalb von 2-3 Jahren erreicht haben. Uberfliissig zu sagen, dass sich
eine zu kurze Zeitspanne negativ auf das Akquisitionsverhalten auswirken kann, weil
hier notgedrungen eine Strategie des First-come-first-serve zur Anwendung kommt
und damit eine geringe Selektionswirkung auf die Auswahl der Mieter und in der
Folge geringeren Synergieeffekten.

Abhéngigkeit von 6ffentlicher Finanzierung

76,9% der Impulszentren haben gemeinnitzigen Status, die Halfte (49,6%) hat kein
explizites Ziel der Erreichung eines Break Even. Es stellt sich also die Frage nach
ihrer Abhangigkeit von 6ffentlicher Finanzierung. Tabelle 35 zeigt, dass bei ca. 60%
die Beendigung der Offentlichen Finanzierung / Férderung zu einer deutlichen
Reduzierung der Téatigkeiten der Zentren fiihren wirde.

Tabelle 35  Konsequenzen des Rickzugs aus der 6ffentlichen Finanzierung von
Impulszentren

Bedeutung von offentlicher Finanzierung Zahl| Anteil [%0]
(1) Aktivitaten wirden auf dem gegenwértigen Niveau beibehalten werden 6 6,7
(2) Aktivitaten wirden signifikant reduziert 31 39,7
(3) Aktivitaten wirden beendet 17 21,8
(4) ohne Bedeutung, Zentrum erhélt keine 6ffentliche Finanzierung 9 115
(5) kKA. 15 19,2
Gesamt 78 100,0

Quelle: European Commission, op. cit.

" Es ist methodisch nicht ganz klar, was mit 'Break Even' und dhnlichen Indikatoren genau

gemeint war. Flr bestimmte Fragen ist das auch nicht so wichtig. Fir unsere Analyse ist es
dagegen aufschlussreich, zu sehen, dass es ein weites Spektrum an Positionen gibt.
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Die Tatsache, dass eines von funf Zentren nicht weil3, was das Wegbrechen ihrer
mafgeblichen Finanzierung fur Folgen nach sich ziehen wiirde, ist auch ein Hinweise
darauf, dass durchaus auch 'gewurstelt' wird und dass Produktivitatsreserven
vorhanden sind.

Sind die Osterreichischen Impulszentren anders als die auslandischen
Inkubatoren?

Im Grunde sind sie es nicht. Sie sind in etwa gleich grof3, sie weisen eine ebenso
breite Dienstleistungspalette auf, und sie bieten ihre Dienstleistungen nicht nur den
Mietern, sondern auch Externen in ungemindertem Ausmal an. Die 6ffentliche Hand
als malRgeblicher Finanzier und die gemischte Finanzierung sind nicht unahnlich.
Auch gibt es durch unklare Zielvorstellungen einerseits und durch Uberfrachtung mit
unterschiedlichen Erwartungen auch gehorige Produktivitatsreserven.

Positiv zu vermerken ist die Tatsache, dass doch die meisten 6sterreichischen
Impulszentren integriert sind in weiterreichende Strategien, zu denen nicht zuletzt das
RIF 2000 einzurechnen ist. Weiters, dass in den meisten Fallen eine gemischt
offentlich-private Tragerschaft vorherrscht.

Das Vorhandensein von klaren und Gber die Zeit konsistenten Geschéftsplénen ist
eher die Ausnahme, desgleichen und damit zusammen héngend, Unklarheit dariber,
welchen Geschaftsmodellen die jeweiligen Zentren folgen. Dies ware ubrigens eine
nicht unwesentliche Herausforderung fur kiinftige Programme (vgl. dazu Kapitel 9,
insb. 9.5), aber auch fir die gegenwértig laufenden Aktivitaten des VVerbandes der
Technologiezentren Osterreichs (VTO). Ziel dieser horizontalen Bemithungen sollte
es sein, den Anteil der 6ffentlichen Finanzierung so weit wie méglich zu minimieren
und die Anreize fir private Investoren klarer heraus zu arbeiten.

Es gibt eine gewisse anekdotische Evidenz darlber, dass private Zentren effizienter
gefiihrt werden. Es waére allerdings vorschnell, Zentren in privates Eigentum tber-
fihren zu wollen. Vielmehr geht es darum, auf Basis expliziter Zielvereinbarungen
die unterschiedlichen Anforderungen an das Zentrum abzuklaren: Break Even,
Auslastung bzw. Mieterlose, Erlose aus anderen Tatigkeiten, Dienstleistung fur
Mieter und Externe, bessere Beherrschung des Zielkonflikts hohe Mieterldse vs.
Wachstum und damit ein 'Hinauswachsen' aus dem Zentrum etc.. Hier kommen die
Stakeholder ins Spiel, die, gemeinsam mit dem Management, entsprechende
Vereinbarungen treffen missen, die fiir die Beteiligten auch anreizwirksam sein
massen.

Ahnlich wie im internationalen Vergleich dominieren auch in Osterreich Neubauten.
Die Revitalisierung von Gebauden ist die Ausnahme. Angesichts eines grofien
Leerstandes an Industrieimmobilien ist dies eigentlich ein beklagenswerter Zustand
umso mehr als die immateriellen Leistungen (vgl. Tabelle 26 firr Osterreich, Tabelle
32 fir den internationalen Vergleich) langfristig den hoheren Stellenwert haben
werden. Diese Leistungen sind in einem langfristigen Szenario auch durch Entgelte zu
entlohnen, ohne dabei den privaten Dienstleistungssektor auszuhthlen. Gegenwartig
herrscht eher die umgekehrte Richtung vor, insofern die Unternehmen mit einer
Vielzahl von Dienstleistungen ‘'verwohnt' werden, die im Rahmen der unterschied-
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lichsten Forderprojekte (vgl. Tabelle 23) angeboten werden. Fir den langfristigen
Bestand der Impulszentren, vor allem deren Management ist es wichtig — und dies
wird im Prinzip auch schon praktiziert —, dass ein 'hinaus gewachsenes' Unternehmen
weiterhin mit dem Zentrum verbunden bleibt, nicht zuletzt weil es in der Griindungs-
und Aufbauphase gut betreut wurde’ und nunmehr weiterhin die Dienstleistungen
des Zentrums in Anspruch nimmt, in jedem Fall aber unter starker Einbindung des
privaten Dienstleistungssektors.

Schlief3lich und endlich ist das Managementteam, dessen Fertigkeiten und Netzwerke,
der entscheidende Faktor flr die Leistungsfahigkeit von Impulszentren. Erst danach
kommen das Einzugsgebiet, die Wirtschaftsstruktur und andere 'vorgefundene' Fak-
toren. Fir die Eigentlimer, Investoren, und sonstige Aufsichts- und Beratungsorgane
sind daher die 'Flihrung dieser Fuhrungspersonen' das Zentrum ihrer Aufmerksamkeit
(vgl. Kapitel 9.3).

™t Man erkennt hier ein sehr wirkungsvolles Regulativ.
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Die Zukunft des RIF 2000 Programms

Seit dem Anlaufen des RIF 2000 Programms hat sich vieles geandert (Tabelle 6,
Kapitel 2.4). Die Zentren sind vernetzt — untereinander, mit anderen (6ffentlichen)
Institutionen (Kapitel 5.3). Ihr Dienstleistungsportfolio ist Gber weite Strecken kom-
plett und das Netz der Zentren tiber Osterreich ist dicht besetzt (Kapitel 5.4). Es gibt
wohl kein Unternehmen in Osterreich, das nicht nach einer einstiindigen Fahrt mit
dem Auto ein Zentrum erreichen wirde. Die Zentren sind erfolgreiche Teilnehmer im
Markt der 6ffentlich geférderten Projekte (Kapitel 5.3). Sie bieten ihre Dienstleistun-
gen in der Regel sowohl fir ihre eingemieteten Unternehmen als auch fur externe
Firmen an und dort, wo sie selbst keine Kompetenzen aufweisen, sind sie Vereinba-
rungen mit Dritten eingegangen (Kapitel 5.4). Tausende Gemeinden, Stadte, Landes-
entwicklungsagenturen, Wirtschaftskammern, HTLs, Universitaten, Fachhochschu-
len, Forschungseinrichtungen sind tiber Projekte vernetzt. Uber die eingegangenen
Beteiligungen an INTERREG-Projekten gibt es eine veritable grenziiberschreitende
Vernetzung — zur Nachbarregion jenseits der Staatsgrenze, aber auch zu Regionen,
die 1.000 und mehr Kilometer entfernt sind.

So gesehen finden wir eine pulsierende, unternehmerische, Chancen suchende und
von Uberdurchschnittlich motivierten Menschen gepréagte Szene vor. Viele Zentren
bzw. Zentrumsmanager haben sich zu regionalen Entwicklungsagenturen transfor-
miert, die eine breite Palette von Bedurfnissen bedienen. Dies alles I&sst sich durch
Indikatoren nachweisen, und in der hier vorliegenden Analyse ist vieles davon
abgebildet.

Auf der anderen Seite und bei genauerem Hinsehen kommen wir zu einem ganz
anderen Bild, und am Ende handelt es sich um ein Vexierbild, welches je nach Per-
spektive kippt: Der Sektor ist mit Férderangeboten uberhitzt, die Anforderungen an
das Management von Seiten der jeweiligen Gesellschafter sind vielfach unerftllbar,
weil zu divergierend und tberzogen, die finanzielle Situation der Zentren ist oftmals
prekér, die Manager operieren am Rande der Selbstausbeutung, die eigentliche wird
Mission vernachlassigt.

Beide Bilder treffen zu und die Auflésung des vermeintlichen Widerspruchs liegt in
einer dynamischen Betrachtung. Es sind seit Einfuhrung des RIF 2000 Programms
nur vier Jahre vergangen. Das Angebot an Fordermdglichkeiten, auch die Verlockun-
gen sind paradiesisch. Die Gesellschafter der Zentren waren gleichermafen beflligelt
und daher in Bezug auf das Management und deren Ziele und Préaferenzen wenig
diskriminierend und fokussiert. So gesehen, wurde viel begonnen und wenig zu Ende
gefiihrt. Es wurde viel geséat, aber wenig gejatet und ausgedunnt, geschweige denn
geerntet.”

RIF 2000 Programm hat seine Mission erfullt

Die Zentren sind mobilisiert. Ihre AuBenorientierung, ihre Vernetzungsarbeit, die
Zahl der Plattformen und Drehscheiben, die Initiativen und Events gehen in die hun-

2 Wohlgemerkt, wir sprechen hier nicht priméar von den REGplus- und RIFupgrade Projekten,

sondern von der groRen Zahl an Projekten aus den unterschiedlichsten Férderprogrammen. Vgl.
auch Tabelle 23.
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9.3

dert und tausend. Das Netzwerk der Zentren ist dicht und es bedarf keiner Erweite-
rung auch nur irgend einer Funktion. Viele Zentren haben sich in kleine Regionalent-
wicklungsagenturen verwandelt und dienen als Anlaufstelle fir Unternehmen. Fir die
Burgermeister sind sie 'ihr' Organ. Die Zielsetzungen des RIF 2000 Programms sind
uber weite Strecken erfllt, ja Gbererfllt. Dort, wo es noch des einen oder anderen
Projektes bediirfte, kann man sich anderer existierender Angebote bedienen’.

Kargheit und Fokussierung

Die Kooperationen mussen auf den Prifstand, vor allem jene, die durch Forderpro-
gramme zustande gekommen sind. Sie missen sich nun im Regelbetrieb bewéhren.
Der Regelbetrieb ist in erster Instanz durch die Bedienung der beiden alten und unver-
mindert neuen Funktionen bestimmt: (i) Brutkasten, also héhere Uberlebensquote der
jungen Unternehmen, (ii) Treibhaus, d.h. rascheres Wachstum bei den Unternehmen
im Zentrum. Es haben sich in den vergangenen Jahren zahlreiche zusatzliche Aufga-
ben hinzugesellt. Sie stehen hdufig im Verdacht, dass sie gelegenheitsgetrieben und
vielfach nicht durch eine griindliche Analyse der regionalen Situation begriindet sind.
Wir wollen damit ausdrticken, dass die Impulszentren durchaus regionalwirtschaft-
liche Aufgaben ibernehmen sollen. Welche Leistungen dies sind, hangt aber ganz
wesentlich vom Kontext ab, also von der Politik des jeweiligen Bundeslandes, dem
Spielraum, den die Gesellschafter zulassen und dann wohl auch Verantwortung und
(politische) Haftung unternehmen, nicht zuletzt und vor allem von den 6konomischen
und institutionellen Gegebenheiten in der Region. Wichtig ist hier, das systemimma-
nente Konflikte angesprochen und geldst werden. Ein typischer Konflikt besteht
darin, dass durchschnittliche Zentrumsmanager kein Interesse an jener Art von
Wachstum ihrer Mieter haben, das dazu fiihrt, dass diese das Zentrum — wachstums-
bedingt — verlassen. Eine anderer Konflikt ist die Flucht in die Vernetzung und die
Regionalentwicklung unter Preisgabe der Sorge um die Immobilie und die Mieter.
Benchmark und Stachel im Fleisch der Vernetzungs-, Event- und Initiativkultur ist die
Tatsache, dass sich Zentren privatwirtschaftlich betreiben lassen.

Das Humanpotenzial nutzen

Das RIF 2000 Programm hat nicht unwesentlich dazu beigetragen, dass einige
Dutzend Zentrumsmanager, wenn sie sich schon nicht am Projekt empor gearbeitet
haben, so doch entdeckt wurden. Sei es, dass sie erfolgreich Projekte eingeworben
haben, die ihnen einen Durchbruch in ihrer Region ermdglicht haben, sei es, dass im
Zuge des Projekts — und in aller Regel auch anderer Projekte — ein Beziehungsnetz-
werk aufgebaut wurde, sei es schlie3lich, dass die Mitarbeiter am Projekt gelernt
haben. Wir sehen in den Managern der Zentren, ihren Schlusselmitarbeitern und ihren
Netzwerken zu den Unternehmen und sonstigen Akteuren in der Region, nicht zuletzt
zur Entwicklungsagentur des Landes und zur Forderabwicklungsstelle aufgebaute
Erfahrung als das wertvollste Ergebnis an. Allerdings verfliichtigen sich diese Poten-
ziale auch rasch, wenn sie nicht bewirtschaftet werden. Es steht zu fiirchten, dass die

™ Es gibt vielmehr bei den Projekten zunehmend Uberlappungen und Rosinenpicken. Nicht ganz

zufallig ist verschiedentlich der Ausdruck 'satte Férderquote' aufgetaucht. Zur Kontrastierung
ein Entwicklungsprogramm des Bundeslandes, aus der Sicht eines Teilnehmers: "Das [Pro-
gramm] ist ein Problem fur mich. Ich habe zwei Projekte eingereicht. Das ist mit so vielen
Auflagen verbunden, dass einige Partner gesagt haben, bei der Forderquote machen wir das
nicht. Die Forderquote bei [Programm] betrégt 40%. Es gibt ganz wenige anrechenbare Kosten.
Ich als Geschéaftsfuhrer kann mich gar nicht einrechnen.”
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meisten Beziehungen dieses Schicksal auch tatsachlich erleiden — unter anderem und
paradoxerweise dadurch, dass neue Projekte eingeworben werden. So liegt es an den
Managern, den Gesellschaftern der Zentren und den jeweiligen Landesstellen, allen
voran den Entwicklungsagenturen, rasch und beherzt die aufgebauten Potenziale zu
realisieren und nachhaltig zu verankern. Die nahe liegende Ebene der Umsetzung ist
abermals die Kernaufgabe der Zentren: Grundung, Wachstum, Entwicklung,
Vernetzung. Wichtigster Aktionspunkt ist hier die Aufklarung der Gesellschafter bzw.
jene Akteure, die an normalen Tagen Regionalentwicklung und Vernetzung preisen
und zweimal im Jahr auf Auslastung und EGT beharren.

Wir werden weiter unten VVorschldge machen, inwieweit dieses in den Zentrums-
managern aufgebaute Potenzial in Zukunft systematisch genutzt werden kann.

Hohe Anerkennung der Forderabwicklungsstelle und ihrer
Mitarbeiter, veranderte Rolle in Zukunft

Wenn von Humanpotenzial und Erfahrung die Rede ist, missen auch die Forderab-
wicklungsstelle und im Speziellen die mit der Abwicklung des REGplus Programms
befassten Mitarbeiter erwéhnt werden. Ihre Arbeit wurde — ausnahmslos — als koope-
rativ, transparent, fair und effizient empfunden. Der administrative und Kontrollauf-
wand wurde als angemessen empfunden und es gab im Grunde nicht nur keine ernst-
hafte Kritik, sondern durchwegs Lob fir die Mitarbeiter der Abwicklungsstelle. Be-
sonders der Balanceakt zwischen verbindlicher und natzlicher Information im Vorfeld
von Ausschreibungen einerseits und der gebotenen Neutralitat andererseits wurde
gewdrdigt. Nicht zuletzt ist der VVorort-Besuch als hilfreich und vertrauensbildend
gewdrdigt worden. Im Besonderen konnten im Zuge dieser Gespréche, Ziele und Er-
wartungen prézisiert und fallweise auch angepasst werden.

Fur kiinftige einschlagige Programme sollten derartige Besuche nicht nur den Charak-
ter eines Reviews, sondern auch den einer — in Grenzen — moglichen Anpassung des
Projekts haben. An der Kompetenz und der Vertrauenswirdigkeit der Mitarbeiter der
FFG sollte es nach den Befunden aus dieser Evaluierung nicht mangeln. Wir leiten
aus diesen Befunden, die sich durch das transparente und kooperative Verhalten auch
gegenuber den Evaluatoren bestétigen lassen, eine neue und reichere Rollendefinition
fur die Mitarbeiter der Forderagentur ab: Nachdem wesentliche Bewertungen und
Entscheidungen nicht von den Mitarbeitern der Forderagentur selbst vorgenommen
werden, sondern de facto durch eine unabhéngige Jury, und weil Gberdies die Ver-
lasslichkeit und Akzeptanz der Férderagentur bzw. ihrer Mitarbeiter im Rahmen
dieser Evaluierung auBBer Zweifel gestellt wurde, ist es nicht nur moglich, sondern
auch sinnvoll, das Rollenprofil der Forderagentur um die Aufgabe des Coachings zu
erweitern. Coaching heif3t hier, mit Hilfe des Projekts dazu beizutragen, dass sich die
Organisation, hier das Impulszentrum, ihrer Mission und ihren spezifischen Aufgaben
gemal weiterentwickelt. Im Einzelnen erfordert dies ein klares Rollenverstandnis auf
Seiten der Forderagentur und ein héherer Ressourceneinsatz. Ersteres ist gegeben,
zweiteres steht noch auf unsicheren Beinen, weil gegenwartig die Reduktion der
administrativen Kosten der FFG diskutiert wird. Durch Ubergang zu groReren
Projekten und damit der Zahl der Projekte sollte diese Situation entscharft werden
kdnnen, unbeschadet der Sinnhaftigkeit der vermehrten Coachings.
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Ein neues Programm?

Definitiv kein neues Programm, das exklusiv an Impulszentren gerichtet ist. Aber es
gibt Zentren, die schon mehr lokale Entwicklungsagentur sind als Griinder- und
Technologiezentrum. Es gibt auf der anderen Seite Zentrumsmanager, die das Zeug
fur Grolieres haben und denen man zusatzliche bzw. groRere Aufgaben Ubertragen
kann. SchlieBlich Gberlagern sich bereits diverse Strukturprogramme: Adressaten von
RIF 2000 sind gleichzeitig Empfanger von Férderungen aus dem protec Programm
und tberdies Zielgruppe des CIR-CE Programms. Auch die Beriihrung mit den
Kompetenzzentrenprogrammen sowie dem AplusB Programm ist fallweise gegeben.
Schlief3lich sind Impulszentren bevorzugte Adressaten von Landesférderungen, die
ihrerseits aus Programmen der EU ko-finanziert werden.

Ubergang von 'Vielfalt' zu 'Selektion’

Es gibt ferner Zentren bzw. Manager, die ein extensives Szenario verfolgen und auch
realisieren, andere haben erhebliche Schwierigkeiten, auch nur eine Halbtagskraft
anzustellen. Ob man diesen ein Projekt bzw. eine Aufgabe Ubertragen soll, hangt in
hohem Mal davon ab, welche Managementkapazitat, Vernetzung und Sichtbarkeit
das Zentrum bzw. dessen Manager hat. Dies ist mindestens so wichtig wie die spezi-
fische Eignung der Projekts an sich. Es gibt iberdies so viele Zentren, dass eine
Reduktion der Zahl der Zentren durchaus verkraftbar ist, zumal dann, wenn man
bedenkt, dass nicht selten Zentren weniger nach dem, wenn (berhaupt, erhobenen
Bedarf, sondern nach eher kontingenten Gesichtspunkten eingerichtet wurden. Aus
diesen Grinden kann die Phase, in der 'Vielfalt' das Leitkonzept war, nunmehr durch
die Phase 'Selektion' abgeldst werden. Die wesentlichen Charakteristika eines solchen
Programms sind die folgenden:

Offenere Zielgruppe

Da sich die Grenzen zwischen unterschiedlichen intermediéren Institutionen zuneh-
mend verschieben, sollte aus der Not eine Tugend gemacht werden, dass gefordert
werden soll, was an intermediéren Leistungen wunschenswert und sinnvoll ist.
Logisch zweitrangig ist dabei die Institution selbst. Ein Gang allein durch die RIF
2000 Projekte liefert einen guten Eindruck, was dies alles heil3en kann — aber
keineswegs heillen muss. An Phantasie mangelt es jedenfalls nicht.

Priméarer Fordergegenstand ist die Organisation, nicht das Projekt

Das Projekt dient als Mittel zum Zweck der Entwicklung der Organisation zur
Erfullung ihrer Mission. Worauf es ankommt, ist, dass sich mit Hilfe des Projekts die
Organisation weiterentwickelt kann. Dies bedeutet, dass im Zuge der Bewertung des
Fordervorhabens die Charakteristika der Organisation und ihrer leitenden Mitarbeiter
wichtiger sind als die Charakteristika des Projekts. Darin eingeschlossen ist
insbesondere das Portfolio der unterschiedlichen Kompetenzen, Dienstleistungen und
(Forder)Projekte.

Begutachtung der Fordervorhaben durch eine unabhangige Jury und Coaching
der geférderten Organisation durch die Férderagentur

Die Begutachtung der Férdervorhaben durch eine unabhdngige Jury hat sich durch-
wegs als zweckméRig erwiesen. Einem spezifischen Schwachpunkt in der Vergan-
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genheit sollte in Zukunft durch erhdhte Aufmerksamkeit begegnet werden, ndmlich
der deutlich starkeren Beachtung der werbenden Organisation und ihres Kontexts.

Wir halten diese Anforderung fur einlésbar, weil es mehr um die Anerkennung der
héheren Bedeutung dieses Kriteriums geht als um dessen praktischer Handhabung.

Auf Seiten der Forderagentur wird zum nunmehr tragenden Prinzip erhoben, was in
Ansatzen schon stattgefunden hat stattfindet, allerdings implizit und unbemerkt,
nédmlich das Coaching des Forderempfangers durch die Forderagentur. Die Rollen-
probleme sollten in diesem Ansatz beherrschbar sein. Erstens hat die FFG ein hohes
Mal an Fairness und Transparenz bewiesen und zweitens verfolgen beide dasselbe
Ziel, ndmlich die Leistungsfahigkeit der Organisation zu erhéhen.

Ubergang zu groReren Projekten

Dieses Kriterium ergibt sich indirekt aus den vorgenannten Kriterien. Der Aufwand
erhoht sich naturgemai, sowohl bei den Antragstellern als auch bei Jury und Forder-
agentur. Dazu kommt, dass sich die werbenden Organisationen — zurecht — die Frage
stellen werden, warum nunmehr alle Karten offen gelegt werden missen.

Dieser Ubergang ist nur rechtfertigbar, wenn es sich um gréRere Vorhaben handelt.
Ein Ubergang zu gréReren Projekten wiirde dem Prinzip 'Selektion’ unmittelbar
entgegenkommen, dariiber hinaus dazu beitragen, dass sich Spreu und Weizen
trennen und es zu kritischen GréBen bei den geférderten Organisationen kommt™,

Coaching als Forderprinzip

Die grolieren und vermutlich auch langeren Projekte (ein weiches Kriterium), das
heterogene Umfeld der Projekte und schlie3lich die Orientierung auf die Trager-
organisation statt auf die Umsetzung des Projekts macht eine aktivere und flexiblere
Betreuung seitens der Forderagentur notwendig. Das Rollenverstandnis und die
'moralische’ als auch professionelle Qualifikation sind soweit vorhanden, dass mit
einem derartigen Ansatz begonnen werden kann.

Fusion / Abstimmung mit anderen Programmen und Politikebenen

Auf Bundesebene gibt es, wie mehrfach erwéhnt, eine Handvoll Programme, die in
mehrerer Hinsicht &hnlich sind. Im Besonderen stellen sie auf Strukturen und damit
explizit oder implizit auf intermedidre Organisationen ab. Es gibt zumindest ein
Unbehagen mit dieser Situation und Versuche einer Verstandigung, tber Alternativen
nachzudenken. Soweit die Bundesebene. Ort des Geschehens ist vor allem die FFG,
bei genauerer Betrachtung zeigt sich auch der Bedarf eines Abgleichs mit dem AWS.

Eine zweite, ja dritte Politikebene ist aber nicht weniger betroffen. Impulszentren
haben sich, vor allem in den vergangen 5-8 Jahren als wesentliche Tréger und
Adressaten der Wirtschafts- und Innovationspolitik auf Landesebene etabliert, im
Einzelnen sind auch noch Stadte und Gemeinden bzw. Gemeindeverbande ange-
sprochen. Hier gibt es im Verhaltnis Bund-Bundeslander sowohl Synergien und gute
Zusammenarbeit als auch zahlreiche Reibungsflachen. Ein starkeres Eingehen auf die

™ Es macht im Gegenzug iiberhaupt keine Miihe, im Zuge der Begutachtung auch ein Kriterium

einzubauen, dass vor tiberdimensionierten Organisationen schitzt.
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spezifischen Gegebenheiten der L&nder und Gemeinden in Bezug auf deren Politik,
aber auch auf die jeweilige Ausstattung der forderungswerbenden Organisationen
er6ffnet die Moglichkeit, mehr Synergien zu lukrieren, die eine oder andere Konflikt-
linie zu entscharfen und insgesamt mehr zum Verstehen der jeweils spezifischen
Situation beizutragen. Dies ist namlich eine der positivsten Beobachtungen, die
sowohl bei der Forderlinie REGplus als auch bei RIFupgrade gemacht werden konnte,
namlich das sachorientierte und kooperative Rollenverstéandnis in der praktischen
Abwicklung des Programms bzw. der einzelnen Projekte.

Checkliste fur kinftige Programmplanung aufgrund der Erfahrung
mit RIF 2000: To whom it may concern!

Wir schlie3en dieses Kapital Gber die Zukunft des RIF 2000 Programms mit einer
Ubersicht (Tabelle 36) ab, in der Kriterien aufgelistet sind, die fur die Planung
kiinftiger Programme hilfreich sein kénnen. Es sind ber weite Strecken generische
Empfehlungen, die fiir eine ganze Klasse von Programmen herangezogen werden
konnen. Insofern heil3t es im Untertitel "To whom it may concern!", analog der
Gepflogenheit in Arbeitszeugnissen im anglo-amerikanischen Kulturkreis.

Tabelle 36 Checkliste fir kinftige Programmplanung aufgrund der Erfahrung mit

RIF 2000
Kriterium Beschreibung
begrenzte Innerhalb von 5 Jahren lasst sich ein Programm entwickeln und auch
Intervention erfolgreich beenden. Also ist begrenzte Intervention méglich.

starkere Bercksichti- | Wahrend der Laufzeit eines Programms kann sich sein Kontext erheblich
gung von Geschichte | verdndern. Mehr denn je sind Geschichte und Kontext in das Design von

und Kontext Programmen und in die Begriindung von Projekten einzubeziehen. Bei einer
statischen Programmentwicklung besteht zudem die Gefahr, dass zuviel
(gestriger) Zeitgeist hineingepackt wird. Vernetzung und Kooperation sind
solche Beispiele. Daher die Mdglichkeit, das Programm wahrend der Laufzeit
zu d@ndern, von vornherein vorsehen. Ein geeignetes Mittel sind hier Aus-
schreibungen, die eine feste und eine variable Komponente enthalten kénnen
und worin der variable Teil den jeweils aktuellen Anforderungen angepasst
werden kann.

Forderportfolio Bei der Entwicklung von Programmen ist wesentlich auf die Kompatibilitét
starker beachten — mit benachbarten Programmen zu achten. Es gibt insbesondere einen Wett-
Achtung vor bewerb von éhnlich gelagerten Foérderprogrammen (vertikal, also Land —
Verdrangung durch | Bund — EU, aber auch horizontal) und damit verbunden, Rosinenpicken bei
Forderung den Forderadressaten. Bei RIF 2000 sind zahlreiche Hinweise auf Verdrén-
gung der priméren Mission durch Férderung aufgetaucht.

Metaziel: Vielfalt Beim Design neuer Programme ist verstérkt auf das Portfolio verwandter
oder Selektion Programme zu achten. Die meisten Programmen zielen auf Vielfalt, selten

auf Selektion. Nach 5-8 fetten Jahren sollte dem Paradigma 'Vielfalt'
zunehmend mehr vom Paradigma 'Selektion' abgeldst werden. Dadurch ist es
besser mdglich, Fragen der kritischen Massen, der Kontinuitat und der
Nachhaltigkeit zu verfolgen. Dies macht es verstérkt erforderlich, die
geforderte Organisation zum Gegenstand der Forderentscheidung zu machen.
Dementsprechend sind auch die Bewertungskriterien anzupassen.
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Dynamische
Zieldefinition

Die verstérkte Beriicksichtigung sowohl des Kontexts des gesamten Pro-
gramms als auch des Kontexts der jeweiligen Projekte und insbesondere der
Forderwerber bedingt eine offenere Zieldefinition. Dies bedingt auf der einen
Seite eine starkere Abstimmung mit anderen Programmen (Inhalt, Zielgrup-
pen, Abwicklungsmodus, Termine, eingereichte Projekte etc.), auf der ande-
ren Seite erfordert es ein starkeres Eingehen auf den Forderwerber, dessen
Geschaftsmodell, Geschichte, Kontext und Geschaftsportfolio, um, von dort
ausgehend, die Férderungswirdigkeit zu beurteilen. Primérer Fordergegen-
stand ist also die Organisation, nicht das Projekt. Dieses dient als Mittel zum
Zweck der Entwicklung der Organisation zur Erfillung ihrer jeweiligen
Mission.

Sorgféltige Pflege des
Humankapitals

Humankapital ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Im Zuge von Forderpro-
grammen werden auch immer wieder 'gute Leute' entdeckt. Diese sind eine
bevorzugte Zielgruppe fur weiterfiihrende Aufgaben (u.a. im Rahmen anderer
Programme). Man findet sie sowohl unter den Férderempfangern als auch in
der Forderagentur. Sie zeichnen sich insbesondere durch unternehmerisches
Handeln und im Besonderen durch den Aufbau von Beziehungen und Zu-
géngen aus. Diese 'Ressourcen’ sind fliichtig, man muss sie also rasch niitzen.

Coaching als
Forderprinzip

Unter bestimmten Umsténden ist es wichtig, mit einem Projekt zu beginnen,
allerdings die Mdglichkeit vorzusehen, es wahrend der Laufzeit an verénderte
Bedingungen anzupassen. Hierzu sind einige Bedingungen einzuhalten: (i)
eher groRere Projekte, (ii) hohes gegenseitiges Vertrauen zwischen Forderer
und Geforderten, (iii) primare Konzentration auf die geférderte Organisation
und nicht so sehr auf das geforderte Projekt, also Verwendung des geférder-
ten Projekts zum Zweck der Entwicklung der Gesamtorganisation.

Ubergang zu
groReren Projekten

Mit Hilfe von groRReren Projekten kénnen folgende Ziele besser verfolgt
werden: (i) besseres Eingehen auf den Férderwerber, dessen Portfolio und
Geschaftssituation, (ii) bessere Mdéglichkeit, zur Entwicklung des Forder-
werbers (mit Hilfe des gefdrderten Projektes) beizutragen, (iii) h6here Selek-
tionswirkung unter den Geforderten, (iv) leichterer Aufbau von kritischen
Massen und von Nachhaltigkeit.

Begutachtung der
Fordervorhaben
durch eine
unabhéngige Jury

Die Begutachtung der Férdervorhaben durch eine unabhéngige Jury ist ein
robustes Konzept und erlaubt insbesondere den verstirkten Ubergang in der
Rolle der Férdereinrichtung zur Austibung ihrer Coaching-Aufgabe. Die
potenziellen Rollenkonflikte sollten in diesem Ansatz beherrschbar sein.

Fusion / Abstimmung
mit anderen
Programmen und
Politikebenen

Auf Bundesebene gibt es eine Handvoll Programme, die in mehrfacher
Hinsicht &hnlich sind. Dazu kommen Programme der L&nder und der EU. Die
Erfahrung, dass zahlreiche Organisationen bei mehreren, ja zahlreichen Pro-
grammen um Forderung einkommen, erzeugt eine spezifische Kontrolllticke.
Sie besteht darin, dass weder die Forderer noch die Geforderten groRe Auf-
merksamkeit den Portfolios der Projekte entgegen bringen (kénnen). Gerade
Impulszentren haben in den vergangenen Jahren ein Verhalten entwickelt,
demzufolge sie sich zunehmend zu 'Eier legenden Wollmilchsauen' ent-
wickeln, nicht zuletzt durch die gleichzeitige Inanspruchnahme unterschied-
licher Forderprogramme und der Ubernahme unterschiedlicher Rollen. Dieser
Fall zeigt, dass es auch den Bedarf nach Politikkoordination gibt. Hier reicht
es nicht aus, beim Design von Programmen wechselseitige Konsultationen
vorzusehen. Vielmehr kann, selbst bei homogenem Verhalten des Bundes,
die Politik der La&nder so verschieden sein, dass diese Unterschiedlichkeiten
nicht durch ein Konsultationsverfahren vor Verabschiedung der Férderricht-
linien aufgefangen werden kann. Weiterfiihrende Koordinationen sind
notwendig. Die im Rahmen von RIF 2000 aufgebauten Beziehungen und
Vertrauenspotenziale zeigen eine aussichtsreiche Richtung an.
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