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Executive Summary

Die strategischen Zielsetzungen des Kompetenzzentren-Programms COMET sind der Aufbau neuer
Kompetenzen durch die Initierung und Unterstitzung einer strategisch abgestimmten und langfristig
ausgerichteten Forschungszusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf hohem Ni-
veau sowie der Aufbau und die Sicherung der Technologiefuihrerschaft von dsterreichischen Unter-
nehmen. Durch die Weiterentwicklung und Biindelung existierender Starken und die Einbindung von
internationalem Forschungs-Know-how soll der Forschungsstandort Osterreich nachhaltig gestarkt
werden.

Die im Zeitraum Mai 2014 bis Juni 2015 durchgefuhrte Wirkungsanalyse von COMET generierte
aufbauend auf einer Charakterisierung der Programmlinien und der F&E-Tatigkeiten von COMET
Erkenntnisse zur Wirkung des Programms auf beteiligte Unternehmens- und Wissenschaftspartner,
zu Wirkungen durch Aktivitéten auf internationaler Ebene und zum Auf- und Ausbau von qualifizier-
tem Personal.

Charakterisierung der Programmlinien

Die Wirkungsanalyse von COMET zeigt, dass sich die Programmlinien K2 und K1, abgesehen vom
Fordervolumen, lediglich in Hinblick auf ihre Grof3e und internationale Ausrichtung unterscheiden.
K2-Zentren verfligen Uber deutlich groRere Partnernetzwerke und deutlich mehr internationale Wis-
senschafts- und Unternehmenspartner als K1-Zentren. Beziglich Partnerstruktur, regionaler Einbin-
dung und Art der durchgefiihrten Projekte existieren nur geringe Unterschiede zwischen den Pro-
grammlinien. Das Gros der K-Zentren zeichnet sich durch eine hohe regionale Anbindung sowie eine
starke Fokussierung auf kooperationserfahrene und forschungsintensive Unternehmenspartner aus.

Auch beziglich des wissenschaftlichen und technologischen Outputs existieren nur relativ geringe
Unterschiede zwischen den Programmlinien. Uberraschend ist, dass die mit deutlich mehr Personal
und gréReren jahrlichen Budgets versehene Programmlinie K2 je eingesetztem Vollzeitaquivalent
(VZA) keinen hoheren Output erzielen konnte als die Programmlinie K1 und je eingesetzter Forder-
million in Hinblick auf realisierte Patente und Publikationen in wissenschaftlichen Journalen sogar
unter dem Niveau der Programmlinie K1 liegt.

Charakterisierung der F&E-Tatigkeiten der K-Zentren

Die Forschungsaktivitaten in COMET bauen tberwiegend auf langjahrigen, sehr gut etablierten Ko-
operationsstrukturen zwischen COMET-Zentren, Unternehmenspartnern und wissenschaftlichen
Einrichtungen auf. Die Planung der Forschungstatigkeiten orientiert sich dabei klar an konkreten,
stark anwendungsorientierten Problemstellungen einzelner Unternehmen.

Durch die starke Anwendungsorientierung der Forschung sind in den F&E-Projekten der COMET-
Zentren Kooperationen zwischen mehreren Unternehmen selten und nur unter bestimmten Bedin-
gungen mt')glichl. Die F&E-Projekte der K-Zentren, die per Definition mehrere Unternehmen und
F&E-Einrichtungen beinhalten, werden von den Unternehmen im Kern oft als bilaterale Kooperation
zwischen Unternehmen und Zentrum wahrgenommen, die im Bedarfsfall um Leistungen eines wis-
senschaftlichen Partners erganzt werden. Die multilateralen Projekte, unter Einbeziehung von meh-

1 Kooperationen entlang der Wertschopfungskette, hoher Innovationsdruck aufgrund von Regulierungen, zu geringe F&E Kapazitdten in der gesamten
Branche.
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reren Partnern, werden von den Zentren oft so gestaltet, dass zuerst grundlegende Forschungsfra-
gen eines Themenbereichs adressiert werden. Im Rahmen von individuellen Projekt-Tasks werden
dann spezifische Anwendungsfelder (quasi bilateral) fiir einzelne Unternehmen bearbeitet.

Die so in COMET etablierten Forschungsstrukturen leisteten wichtige Beitrage zum Know-how-
Transfer zwischen Zentren und Unternehmen, fuhrten zur Auseinandersetzung mit neuen For-
schungsthemen und trugen insgesamt zum Kompetenzaufbau der beteiligten Unternehmen bei. Ein
hdheres Ausmal an Risk-Sharing, die Bedeutung von Joint Ventures und Kooperationen mit Mitbe-
werbern im Bereich F&E konnten jedoch nicht gestéarkt werden. Auch die Verfolgung neuer Innovati-
onsansatze war kaum der Fall. Die hierfir vorgesehenen strategischen Projekte wurden von den
Zentren und wissenschaftlichen Partnern weniger als erwartet genutzt und im Programmverlauf so-
gar mit sinkender Tendenz durchgefihrt.

COMET kann somit als Programm charakterisiert werden, in dessen Zentrum die Umsetzung kon-
kreter, anwendungsorientierter F&E-Anliegen der Unternehmen liegt, die oft sehr zeithah nach Ab-
schluss der F&E-Tatigkeiten in den Unternehmen umgesetzt werden kdénnen. Die vom Programm
angestrebte, ambitionierte Orientierung auf Exzellenz, die langerfristige und strategisch neue koope-
rative FTI-Aktivitaten verlangt, scheint unter diesen Bedingungen schwer erreichbar.

Die Wirkung der kooperativen Forschung auf Unternehmenspartner

Die kooperative Forschung in den K-Zentren leistete wesentliche Beitrdge zur Steigerung des Kom-
petenzaufbaus (80% der befragten Unternehmen) und des Innovationsoutputs der an den K-Zentren
beteiligten Unternehmen. 65% der innovationsaktiven COMET-Unternehmen konnten im Zeitraum
2010-2014 eine durch COMET induzierte Produkt- oder Dienstleistungsinnovation hervorbringen. Die
Bandbreite der durch COMET entstandenen Innovationen beinhaltet neben inkrementellen Innovati-
onen in manchen Fallen auch grundlegende Neuerungen mit erheblichen Auswirkungen auf die
durchfihrenden Organisationen. Dazu gehdren etwa:

= Die Entwicklung von neuen Plattformen, die nun von Unternehmen in Partnerschaft mit K-
Zentren kommerzialisiert werden.

= Die Entwicklung neuer Produkte, die nur auf Basis ganzlich neuer technologischer Entwicklun-
gen der K-Zentren und Partner moglich wurden. Sie festigten die Technologiefihrerschaft dster-
reichischer Unternehmen am Weltmarkt und leisteten einen Beitrag zur Sicherung des Produkti-
onsstandorts.

= Die Entwicklung von Innovationen, die die Produktionsprozesse uber eine technologische In-
tegration von Vertrieb und Planung grundlegend beschleunigten.

= Die Entwicklung und Anwendung von Technologien, die in einzelnen Fallen zur Etablierung neu-
er Unternehmen fuhrten.

Wirkungen in Hinblick auf eine hthere Material- und Ressourceneffizienz in der Produktion, die Er-
schlieBung neuer Kundengruppen und Absatzmarkte oder eine Erhéhung der Mitarbeiterlnnenanzahl
im Geschaftsbereich aufgrund der FTI-Aktivitaten in COMET stellten nur wenige der befragten Un-
ternehmen fest. Fir die Mehrheit der befragten Unternehmen flhrte die Beteiligung an COMET auch
zu keiner Erh6hung des F&E-Budgets im Unternehmen.

Sehr positiv wahrgenommen wurden von den Unternehmenspartnern die K-Projekte, die nicht nur
aufgrund der héheren Partneranzahl in den Projekten als starker kooperativ wahrgenommen wurden
als die FTI-Aktivitaten der K-Zentren. Im Vergleich zu anderen kooperativen F&E-Programmen, bie-
ten die K-Projekte zudem einen besseren Zugang zu wissenschaftlichen Netzwerken und eine lan-
gerfristige Orientierung.

In Hinblick auf den Nutzen fur Unternehmen und die Wirkung auf Forschungs- und Innovationsaktivi-
taten der Unternehmen sind die K-Projekte durchaus mit F&E-Projekten der K-Zentren vergleichbar.



Die direkte Anwendungsorientierung scheint aber noch deutlicher ausgepragt zu sein. Was die K-
Projekte im Gegensatz zu den K-Zentren kaum erzielen konnten, ist eine Verbesserung des Kompe-
tenz- und Know-how-Aufbaus der beteiligten Mitarbeiterinnen in den Unternehmen. Dies ist ein kla-
rer Nachteil der K-Projekte im Gegensatz zu den langerfristig orientierten K-Zentren.

Die Wirkung der kooperativen Forschung auf wissenschaftliche Partner

Bei den wissenschaftlichen Partnern filhrte COMET zuallererst zu einer Vertiefung bestehender For-
schungsthemen und einem entsprechenden Aufbau von Kompetenzen. Dariiber hinaus zeitigte CO-
MET einen durchaus bedeutenden Impact auf Publikations- und Innovationstatigkeiten. Die Mdglich-
keit des wissenschaftlichen Publizierens im Rahmen von COMET-Projekten erhdhte die Sichtbarkeit
der wissenschaftlichen Partner auf allen Ebenen (Institutsebene, nationale und internationale Ebene)
und ist ein wesentlicher Grund fiir ihre Beteiligung an den Zentren. AufRerdem wird der grof3ere Per-
sonalpool, der durch die Anstellung von Diplomandinnen und Doktorandinnen an den COMET-
Zentren entsteht, als grof3er Nutzen fur die wissenschaftlichen Partner angesehen. Dadurch werden
Kompetenzen aufgebaut, auf die die wissenschaftlichen Partner zuriickgreifen kénnen.

Insgesamt erhohte COMET die Bedeutung von langerfristigen Partnerschaften im Bereich F&E und
Innovation. Fur die Uberwiegende Anzahl der wissenschaftlichen Partner fihrte COMET jedoch zu
keiner starkeren Einbindung in regionale, nationale, européische und internationale Kooperations-
netzwerke ihrer Einrichtung. Ebenso gering eingeschéatzt wurde die Wirkung von COMET in Hinblick
auf das Aufgreifen neuer Lehrinhalte.

Zudem beurteilten die befragten wissenschaftlichen Partner der K-Projekte die Teilnahme am Pro-
gramm deutlich positiver als die Partner der K-Zentren. Im Vergleich zu den K-Projekten fuhrte die
kooperative Forschung in den K-Zentren nur in einem relativ geringen Ausmalf3 zu 1) Folgeprojekten
mit Unternehmenspartnern, 2) anderen Wissenschaftspartnern sowie 3) zur Einwerbung von ande-
ren Drittmitteln. Dies erklart sich unter anderem durch die vorgeschaltete Funktion der Zentren, die
fur Koordination und Durchfiihrung der F&E-Vorhaben verantwortlich zeichnen.

K-Projekte begtinstigen eher den multilateralen Austausch der beteiligten Partner. Die Projekte der
K-Zentren trugen in Hinblick auf Kooperationen mit Unternehmen daher auch zu einer héheren Be-
deutung von langerfristigen Partnerschaften im Bereich F&E bei und erméglichten auch eine intensi-
vere Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Instituten einer Universitét.

Einfluss von COMET auf den Auf- und Ausbau von qualifiziertem Personal

COMET ubernimmt in Hinblick auf die Ausbildung von neuem, hochqualifiziertem wissenschaftlichem
Personal eine bedeutende Funktion im Innovationssystem. Die Ausbildung erfolgt jedoch nicht in
strukturierten, industriell orientierten PhD-Programmen, sondern in Form von individuellen Diplom-
und Masterarbeiten sowie Dissertationen, die entweder am Zentrum oder einem beteiligten Universi-
tatsinstitut durchgefiihrt werden.

Die befragten Unternehmen der K-Zentren stellten ebenso eine deutliche Verbesserung von Kompe-
tenzen bei den beteiligten Mitarbeiterlnnen im Unternehmen fest, wie auch eine Erhéhung der Attrak-
tivitat des Unternehmens fir neues, hochqualifiziertes Personal. COMET ist dahingehend durchaus
komplementar zu anderen Programmen (CD-Labors oder Laura Bassi Centres of Excellence), da die
Qualifizierungsfunktion direkt in die Unternehmen hinein reicht.

Die befragten wissenschaftlichen Einrichtungen bestatigten zwar die Bedeutung der Ausbildungs-
funktion von COMET, konnten aber nicht beipflichten, dass im Rahmen von COMET eine Vorberei-
tung auf einen Eintritt in ein Unternehmen oder die Wirtschaft erfolgt, oder bedeutende Beschéafti-
gungsmaglichkeiten fir Absolventinnen in der Wirtschaft geschaffen werden.
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Die internationale Dimension der COMET Forschung

Die Internationalisierung der K-Zentren konnte sowohl in Hinblick auf die Einbindung internationaler
Partner als auch in Hinblick auf die Beteiligung an europaischen Forschungsprogrammen bedeutend
ausgebaut werden. Insbesondere die K2-Zentren leisteten einen bedeutenden Beitrag zur starkeren
internationalen Anbindung von F&E-Aktivitaten in Osterreich, der einen deutlichen Mehrwert fiir 6s-
terreichische Unternehmenspartner und Wissenschaftspartner stiftete. Sowohl fur die beteiligten
Osterreichischen Unternehmen als auch die beteiligten dsterreichischen Wissenschaftspartner er-
laubte die Beteiligung internationaler Partner den Zugang zu neuen Methoden und Verfahren, hoch-
qualifizierten Humanressourcen und zu F&E-Infrastruktur.

In FP7 beteiligten sich K-Zentren neben dem Foérderinstrument der kooperativen Forschungsprojekte
(Collaborative Projects) insbesondere an den Joint Technology Initiatives (JTIs) und Networks of
Excellence bzw. Thematic Networks. Besonders die Beteiligung an den JTIs bietet eine Anbindung
an die Forschungsagenden der europdischen Industrie. Festzustellen war aber auch, dass die Zen-
tren keinen direkten Anker oder eine Plattformfunktion fir die Beteiligung dsterreichischer Unter-
nehmen in FP7 bieten.

Das Ziel, eine bedeutende Anzahl an exzellenten Wissenschaftlerinnen aus dem Ausland an K-
Zentren zu holen, konnte nicht realisiert werden. Die Mdglichkeiten und Ressourcen fur die zumeist
spezifischen Karrierepfade international renommierter (akademischer) Forscherinnen kénnen in ei-
nem stark anwendungsorientierten Programm nur im beschrénkten Ausmalf3 an den Zentren zur
Verfligung gestellt werden.

Gesamtwirtschaftliche Effekte der geférderten Forschungstatigkeit

Um die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen abschéatzen zu kénnen, wurde in der Evaluation ein natio-
nales Input-Output-Modell zum Einsatz gebracht, das die Vorleistungsbeziehungen zwischen den
einzelnen Sektoren abbildet und auf dieser Grundlage in der Lage ist, die mit der von COMET gefor-
derten Forschung einhergehende gesamtwirtschaftliche Aktivitat darzustellen.

= Die unmittelbar mit geférderter Forschungsaktivitat einhergehende gesamtwirtschaftliche Aktivi-
tatist beachtlich. Der Wertschopfungsmultiplikator (In- und Ausland), der sich durch generierte
Gesamtwertschopfung von 197,7 Mio. Euro gemessen an den erfassten Kosten (lber die direk-
ten, indirekten und induzierten Effekte) ergibt, betragt im Referenzjahr 2013 rund 1,73.

= Legt man die angefuhrten Wertschopfungseffekte auf die betroffenen Arbeitsplatze um, so ist mit
den Aktivitaten der COMET-Zentren Beschaftigung in der Héhe von knapp dreitausend Vollzeit-
aquivalenten verbunden. Der Grol3teil (iber 60%) der Beschaftigung wird dabei aul3erhalb der
Zentren generiert.

= Mit der im Rahmen von COMET gefdrderten Forschungstatigkeit und der davon induzierten wirt-
schaftlichen Aktivitat sind auch beachtliche fiskalische Effekte (d.h. Rickflisse in die 6ffentlichen
Haushalte auf Bundes-, Lander- und Gemeindeebene) in der Hohe von gesamt rund 39 Mio. Eu-
ro verbunden.

Konzeptionelle Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Programms

Die derzeit stark ausgepragte Orientierung an direkt verwertbaren Forschungsarbeiten in einzelnen
Unternehmen sichert zwar eine hohe Attraktivitdt des Programms fiir Unternehmen und liefert vor-
zeigbare Marktinnovationen, birgt in forschungs- und technologiepolitischer Hinsicht aber einige Ge-
fahren in sich:
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= Die Ergebnisse dieser Wirkungsanalyse legen nahe, dass kooperative F&E-Projekte unter Betei-
ligung mehrerer Unternehmen und wissenschaftlicher Partner eher die Ausnahme denn die ge-
lebte Regel sind. Zwar werden F&E-Projekte nominell unter Einbeziehung mehrerer Partner
durchgefiihrt, die tatsachlichen F&E-Arbeiten gestalten sich jedoch Giberwiegend als Kooperation
zwischen Zentrum und einem Unternehmenspartner. Das Ausmafd moglicher Wissens-Spillover
und Verhaltensadditionalitat (im Sinne einer Veranderung der Art und Durchflihrung von For-
schungs- und Innovationsprojekten) bei Unternehmens- und Wissenschaftspartnern ist dement-
sprechend gering.

= Dadie K-Zentren zunehmend als F&E-Dienstleister fir Unternehmen agieren und tiberwiegend
direkt verwertbare F&E-Ergebnisse fir Unternehmen produzieren, scheinen die K-Zentren eher
nicht in der Lage zu sein, neue Impulse zu setzen, die mittelfristig die Forschungs- und Innovati-
onsstrategien der Unternehmen beeinflussen.?

Der préferierte Zugang zu Programmen des Typs COMET sollte nicht die Flexibilitat, der leichte Zu-
gang und die Attraktivitat der Forderung gegenuber anderen Férderprogrammen sein, sondern die
vorhandene wissenschaftliche Kompetenz, die nur tGber ein K-Zentrum und dessen wissenschaftliche
Partner abrufbar ist. Um dies zu gewahrleisten, muss ein enges und tber die geplante Zeit hinweg
dauerhaftes Zusammenspiel von mehreren wissenschaftlichen Partnern, Zentren und Unternehmen
gegeben sein. Dies erfordert ein sehr hohes Mal? an (strategischer und operativer) Abstimmung und
ist nicht immer einfach.

Ein erstrebenswertes Re-Design von COMET bendtigt aus Sicht des Teams der Wirkungsanalyse einen
Planungsprozess, in dem Optionen zur neuen Orientierung des Programms erarbeitet werden. In die-
sem Planungsprozess ist vor allem darauf zu achten, dass das Programm in der Lage ist, heue Impulse
fur Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft zu setzen. Folgende Eckpunkte sollten daher bei der Wei-
terentwicklung des Programms in Betracht gezogen werden:

= Erweiterter Horizont: So wie auch die K-Projekte sind die K-Zentren weitgehend von den zum
Beantragungszeitpunkt eingebrachten Agenden und Vereinbarungen gepragt. Aufbauend auf ei-
nem stabilen Partnerschaftsgefiige sollte die Offenheit flir neue, nutzer-inspirierte grundlegende
Fragestellungen mit langfristiger Anwendungsumsetzung forciert werden. Dabei ist an den An-
spruch und die Herausforderung der aktiven Einbeziehung von Partnern, die nicht als Sharehol-
der an den Zentren beteiligt sind, zu erinnern.

= Planung von mehrjahrigen F&E-Programmen: Die Bewertung von COMET muss starker auf
die mehrjahrigen F&E-Programme und deren Projekte fokussieren. Um sicherzustellen, dass die
F&E-Projekte auch in Hinblick auf ihre wissenschaftliche Zukunftsperspektive Bestand haben,
sollten internationale Peers aus der wissenschaftlichen Community wie bisher in die Bewertung
einbezogen werden. In der Planung der multilateralen FTI-Projekte sollte verstarkt darauf geach-
tet werden, nachhaltige Problemlésungen mit Systemrelevanz fir Wirtschaft und Gesellschaft zu
forcieren und nicht singulére technologische Entwicklungen fiir einzelne Unternehmen anzustre-
ben.

= Starke Einbindung der wissenschaftlichen Partner: Es ist insbesondere die Aufgabe der
wissenschaftlichen Partner, den technologischen Anspruch und die technologische Perspektive
der Forschungsarbeiten sicherzustellen. Dies ist nur dann mdglich, wenn die Wissenschafts-
partner stark in die Governance-Strukturen und die Planung der mehrjéahrigen, strategischen
FTI-Projekte miteinbezogen werden.

= |nternationalitat: Der erhdhte Anspruch in Hinblick auf Internationalitéat erweist sich als berech-
tigt. Die in Horizon 2020 und in jingster Zeit forcierten multilateralen Initiativen bieten neue Mdg-
lichkeiten, an die auch COMET-Zentren in Zukunft stéarker ankniipfen sollen.

2 Lediglich 20% der befragten Unternehmen haben eigene FTI-Aktivitaten aufgrund der Aktivitdten des Zentrums angepasst. Lediglich 1/3 der Unternehmen
beurteilt die Relevanz der Forschungsergebnisse so, dass sie zwar unmittelbar nicht nutzbar, aber in Zukunft wichtig sein kénnten.
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Forschungsinfrastrukturen: Die COMET-Forschung soll einen wesentlichen Beitrag zur Biin-
delung von Kompetenzen fir die 6sterreichische Wirtschaft und das Wissenschaftssystem leis-
ten. Ein starkerer Fokus auf die Schaffung von Forschungsinfrastrukturen kénnte eine engere
Abstimmung und gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen etablieren. Dabei sollte auch ein de-
finierter Zugang fiir externe Partner und die Einbindung in europaische Infrastrukturen verankert
werden.

Aufbau von qualifiziertem Personal: Uber die Entwicklung strukturierter, industrieller Dokto-
ratskollegs unter Beteiligung von COMET-Zentren, wissenschaftlichen Partnern und Unterneh-
men konnte ein deutlich starkerer Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Bereich
der Lehre erzielt werden. DoktorandInnen kénnten auch tber den Aufbau von Kontakten zu
mehreren Unternehmen auf einer breiteren Basis als bisher auf einen Eintritt in Unternehmen
bzw. die Wirtschaft vorbereitet werden.
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Antworten auf die Fragestellungen der Wirkungsanalyse

Im Rahmen der Wirkungsanalyse sollten eine Reihe von Fragestellungen beantwortet werden. An
dieser Stelle werden die konkreten Fragen der Wirkungsanalyse zusammenfassend beantwortet.

Welche Resultate und Effekte wurden durch die kooperative Forschung in COMET bewirkt?

Die F&E-Aktivitdten in COMET beeinflussten bei den beteiligten Unternehmen hauptsachlich die
direkten Forschungs- und Innovationsaktivitdten und trugen in hohem Ausmaf} zum Kompetenzauf-
bau bei. COMET leistete einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung des Innovationsoutputs der an
den K-Zentren beteiligten Unternehmen.

Welche Auswirkungen hatte die Teilnahme an COMET auf das Portfolio der Unternehmen (z.B. neue
Produktionslinien/im Sinne der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten)? Welchen Einfluss hatte
die Teilnahme an COMET auf die Verwertungsstrategien von Unternehmen?

COMET leistete bedeutende Beitrdge zur Vertiefung von Forschungsthemen, die das Unternehmen
bisher schon verfolgte und ermdglichte rund der Hélfte der befragten Unternehmen die Auseinander-
setzung mit Forschungsthemen, die Unternehmen bisher nicht verfolgten. In Hinblick auf die Wirkung
auf Produktions- und Unternehmensprozesse stellten rund 40% der befragten Unternehmen eine
Verkirzung der Entwicklungszeiten von neuen Produkten und Verfahren/Prozessen fest. Wirkungen
in Hinblick auf eine héhere Material- und Ressourceneffizienz in der Produktion wurden nur in selte-
nen Féllen konstatiert. Ein Impact in Hinblick auf Verwertungsstrategien konnte im Rahmen der Wir-
kungsanalyse eher nicht festgestellt werden.

Durch die starke Anwendungsorientierung der Forschung waren Kooperationen zwischen mehreren
Unternehmen in F&E-Projekten von COMET selten und nur unter bestimmten Bedingungen maglich.
Daruber hinaus zeitigten die FTI-Aktivitdten in COMET nur fur die Minderheit der partizipierenden
Unternehmen Auswirkungen in Hinblick auf FTI-Kooperationen mit Zulieferern, einer verstarkten
Integration von internationalen FTI-Kooperationen, einer hdheren Bedeutung von Risk-Sharing im
Bereich F&E, oder einer Erhdhung von FTI-Kooperationen mit Mitbewerbern und einer héheren Be-
deutung von Joint Ventures im FTI-Bereich.

Konnte die Technologiefiihrerschaft und Marktpositionierung in einzelnen Themenbereichen am
Weltmarkt erreicht bzw. weiter ausgebaut werden? Wenn ja, wo?

Die Bandbreite der durch COMET entstandenen Innovationen beinhaltet neben inkrementellen Inno-
vationen auch grundlegende Neuerungen mit in einzelnen Fallen erheblichen Auswirkungen auf die
durchfiihrenden Organisationen. Dazu gehéren etwa:

= Die Entwicklung von neuen Plattformen, die nun von Unternehmen in Partnerschaft mit K-
Zentren kommerzialisiert werden.

= Die Entwicklung neuer Produkte, die nur auf Basis ganzlich neuer technologischer Entwicklun-
gen der K-Zentren und Partner moglich wurde. Sie festigten die Technologiefiihrerschaft 6ster-
reichischer Unternehmen am Weltmarkt und leisteten einen Beitrag zur Sicherung des Produkti-
onsstandorts.

= Die Entwicklung von Innovationen, die die Produktionsprozesse tber eine technologische In-
tegration von Vertrieb und Planung grundlegend beschleunigten.

» Die Entwicklung und Anwendung von Technologien, die in einzelnen Fallen zur Etablierung neu-
er Unternehmen fuhrten.
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Welchen Einfluss hat die Teilnahme in COMET auf den Output in Unternehmen in Form von Produk-
ten/Prozessen/Dienstleistungen/Verfahren?

Die kooperative Forschung in den K-Zentren leistete einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung des
Innovationsoutputs der an den K-Zentren beteiligten Unternehmen. 87% der befragten Unternehmen
haben seit 2010 zumindest eine Produkt- oder Dienstleistungsinnovation eingefiihrt. 65% dieser
Unternehmen konnten durch COMET eine Produkt- oder Dienstleistungsinnovation hervorbringen.

Der konkrete Beitrag zur Entwicklung von Produkt- und Dienstleistungsinnovationen lag insbesonde-
re in der Unterstlitzung der ErschlieBung neuen Wissens bzw. neuer technologischer Grundlagen
(80%), der Entwicklung von Pilotanwendungen und Prototypen (60%), sowie der Unterstiitzung und
Durchfihrung von Machbarkeitsstudien (scoping, proof of concept) (45%). Dariiber hinaus waren
aber auch weniger forschungsintensive Aktivitdten wie Unterstutzung in der Durchfuihrung von Simu-
lationen (43%) oder das Testen von Funktionalitdten (41%) Teil der Tatigkeiten, die im Rahmen von
COMET durchgefihrt wurden.

Welche Resultate und Effekte wurden durch die Teilnahme in COMET bei wissenschaftlichen Part-
nern erzielt?

Die Beteiligung an COMET fuhrte bei den wissenschaftlichen Partnern zuallererst zu einer Vertiefung
bestehender Forschungsthemen und erméglichte einen Know-how-Transfer im Sinne von relevanten
Fragestellungen von Unternehmen, der ansonsten nicht moéglich gewesen ware. Im Vergleich zu
den K-Projekten, flhrte die kooperative Forschung nur in einem relativ geringen Ausmald (max. 40%)
zu 1) Folgeprojekten mit Unternehmenspartnern, 2) anderen Wissenschaftspartnern sowie 3) zur
Einwerbung von anderen Drittmitteln.

Der Impact von COMET auf Publikations- und Innovationstatigkeiten der beteiligten wissenschatftli-
chen Partner ist bedeutend. Zwischen 20% (Publikationen) und 28% (Dissertationen) des Outputs
der beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen rechnen die befragten wissenschaftlichen Partner
ihrer Zusammenarbeit mit COMET-Zentren zu. Zudem haben mehr als 70% der wissenschaftlichen
Partner von COMET-Zentren seit 2010 neue Methoden oder Testverfahren entwickelt und Patentan-
trage eingebracht. 43% der neu entwickelten Methoden und 21% der Patentantrage sind dabei in
Zusammenarbeit mit COMET-Zentren entstanden.

Welche Effekte zeitigen K-Projekte?

In Hinblick auf den Nutzen fir Unternehmen und die Wirkung auf Forschungs- und Innovationsaktivi-
taten der Unternehmen sind K-Projekte durchaus mit F&E-Projekten der K-Zentren vergleichbar. Die
direkte Anwendungsorientierung scheint aber noch deutlicher ausgepragt zu sein.

K-Projekte sind aus der Sicht der befragten wissenschaftlichen Einrichtungen im Vergleich zu ande-
ren kooperativen Forschungsprojekten deutlich langfristiger orientiert, bieten einen besseren Zugang
zu industriellen und wissenschaftlichen Netzwerken und eine bessere Ausgangsposition zur Verfol-
gung alternativer Lésungswege in Forschungsfragen. Aus Sicht der befragten Unternehmen ergibt
sich ein ahnlicher Befund. K-Projekte werden im Vergleich mit anderen kooperativen F&E-Projekten
als deutlich langfristiger orientiert angesehen. Rund 70% der befragten Unternehmen waren der
Meinung, dass sie keine vergleichbaren F&E-Projekte in anderer Form hatten durchfihren kénnen.

K-Projekte leisteten einen deutlichen Beitrag zur Etablierung langerfristiger Kooperationen mit wis-
senschaftlichen Einrichtungen und einer Erhéhung des F&E-Budgets in Unternehmen. Was die K-
Projekte im Gegensatz zu den K-Zentren kaum erzielen konnten, ist eine Verbesserung des Kompe-
tenz- und Know-how-Aufbaus der beteiligten Mitarbeiterinnen der Unternehmen. Dies ist ein klarer
Nachteil der K-Projekte im Gegensatz zu langerfristig orientierten K-Zentren.

11



Welche Wirkungen gibt es durch Aktivitaten auf internationaler Ebene?

Welche Effekte wurden durch die Kooperation mit internationalen Partnern erzielt? Wie lassen sich
diese Effekte begriinden?

Im Vergleich zum Vorgangerprogramm Kplus konnte die Internationalisierung der K-Zentren bedeu-
tend ausgebaut werden, was einen deutlichen Mehrwert fiir 6sterreichische Unternehmenspartner
und Wissenschaftspartner gestiftet hat. Sowohl fir die beteiligten ésterreichischen Unternehmen als
auch die beteiligten dsterreichischen Wissenschaftspartner erdffnet die Beteiligung internationaler
Partner den Zugang zu neuen Methoden und Verfahren, hochqualifizierten Humanressourcen und zu
F&E-Infrastruktur, der ansonsten nicht moéglich gewesen waére.

Wie haben sich internationale Kooperationen auf die Sichtbarkeit von COMET-Teilnehmenden aus-
gewirkt?

Wenngleich zwischen den Zentren groRe Unterschiede im Ausmal der Beteiligung an den européai-
schen Rahmenprogrammen bestehen, leistete COMET einen bedeutenden Beitrag hinsichtlich des
Engagements in diesen Programmen. Neben dem Férderinstrument der kooperativen Forschungs-
projekte (Collaborative Projects) zeichneten sich die K-Zentren durch eine starke Beteiligung in den
Joint Technology Initiatives und den Networks of Excellence/Thematic Networks aus. Insbesondere
die Beteiligung an diesen Instrumenten bietet eine Anbindung an die Forschungsagenden der euro-
paischen Industrie. Festzustellen war aber auch, dass die Zentren keine direkte Plattform zur Betei-
ligung Osterreichischer Unternehmen in den Rahmenprogrammen darstellen. Lediglich 4% der natio-
nalen K2-Partner und 5% der K1-Partner waren gemeinsam mit dem K-Zentrum in einem FP7-
Projekt aktiv.

Wie hat sich die Teilnahme an internationalen Projekten auf die Sichtbarkeit von COMET-
Organisationen ausgewirkt?

Die im Rahmen der Wirkungsanalyse durchgefihrten Interviews weisen deutlich darauf hin, dass
insbesondere K2-Zentren als Kompetenztrager von europaischer Dimension wahrgenommen wer-
den. In den Gesprachen mit Partnern von COMET-Zentren des Typs K2 wurde 6fter darauf hinge-
wiesen, dass sich diese Zentren entweder durch eine Kombination von wissenschaftlicher Expertise
in unterschiedlichen Teilbereichen oder als Zugangspunkt zu wichtigen Playern der ¢sterreichischen
Industrie etablierten.

Welchen Einfluss hat der Auf- und Ausbau von Humanressourcen an einem COMET-Standort
(Ausbildungseffekte, Karrierewege, Attraktivitat des Standortes)?

COMET ubernimmt in Hinblick auf die Ausbildung von neuem, hochqualifiziertem wissenschaftlichem
Personal eine bedeutende Funktion, wenngleich diese Ausbildungsfunktion nicht in strukturierten
Programmen, sondern in Form von individuellen Diplom- und Masterarbeiten sowie Dissertationen
erfolgte. COMET wirkt in die beteiligten Unternehmen hinein und ermdglicht eine deutliche Verbes-
serung von Kompetenzen der beteiligten Mitarbeiterinnen. COMET flihrt aus Sicht der Unternehmen
auch zu einer Erhdhung der Attraktivitat des Unternehmens fir neues, hochqualifiziertes Personal,
die durchaus auch zur Aufnahme von Mitarbeiterinnen aus dem Zentrum oder von wissenscharftli-
chen Partnern fihrte.

Die befragten wissenschaftlichen Einrichtungen bestatigten zwar die Ausbildungsfunktion von CO-
MET, konnten jedoch nicht beipflichten, dass im Rahmen von COMET eine Vorbereitung von Dokto-
randinnen auf einen Eintritt in ein Unternehmen oder die Wirtschaft erfolgt, oder bedeutende Be-
schaftigungsmadglichkeiten fir Absolventinnen in der Wirtschaft geschaffen werden.
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1 Einleitung

1.1 Ziele und Instrumente von COMET

Die strategischen und operativen Zielsetzungen des Kompetenzzentrenprogramms COMET sind im
Programmdokument wie folgt festgehalten3:

Die strategischen Zielsetzungen des Kompetenzzentren-Programms sind der Aufbau neuer Kompe-
tenzen durch die Initiierung und Unterstiitzung einer langfristig ausgerichteten Forschungszu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf hdchstem Niveau sowie der Aufbau
und die Sicherung der Technologiefiihrerschaft von Unternehmen. Durch die Weiterentwicklung und
Bindelung existierender Starken und die Einbindung von internationalem Forschungs-Know-how soll
der Forschungsstandort Osterreich nachhaltig gestarkt werden. Aus diesen strategischen Zielset-
zungen werden im Programmdokument folgende Ziele abgeleitet:

=  Weitere Starkung der durch die bisherigen Kompetenzzentren-Programme aufgebauten neuen
Kooperationskultur zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zur Durchflihrung von gemeinsamer
strategischer Forschung auf hochstem Niveau.

= Ausrichtung an den strategischen Interessen der Industrie und der wissenschaftlichen Partner.
Dadurch sollen gemeinsame Forschungskompetenzen geschaffen und neue wissenschaftlich-
technologische Entwicklungen initiiert und deren Verwertung vorbereitet werden.

= Bindelung und Vernetzung der Akteure durch die Nutzung inhaltlicher Synergien, um diese fir
den steigenden internationalen Wettbewerb besser zu wappnen.

= Schaffung von einigen Zentren, welche durch Forschung auf hchstem Niveau sowie die Einbin-
dung weltweit renommierter Forscherinnen und Unternehmen internationale Sichtbarkeit erlan-
gen und dadurch den Forschungsstandort Osterreich starken.

=  Starkung der Humanressourcen durch die Attraktion hervorragender Forscherinnen, Unterstuit-
zung des Know-how-Transfers in die Wirtschaft, sowie die Schaffung von attraktiven Maglichkei-
ten fur die Entwicklung und Nutzung der Kompetenz des Forschungspersonals in Wissenschaft
und Wirtschaft.

Zur Umsetzung der Programmziele greift COMET auf folgende 3 Programmlinien zurick, die sich
primar durch die Anspriiche an die geférderten Einrichtungen hinsichtlich Internationalitat, Projektvo-
lumen, Laufzeit und (physische) Infrastruktur unterscheiden:

K-Projekte: Ziel der K-Projekte ist die Initiierung von hochqualitativer Forschung in der Zusammen-
arbeit Wissenschaft — Wirtschaft mit mittelfristiger Perspektive und klar abgegrenzter Themenstel-
lung mit kiinftigem Entwicklungspotenzial. K-Projekte sind Projekte in der Kooperation Wissenschaft
— Wirtschaft mit ,Multi-Akteurs“-Charakter (mindestens 3 Unternehmenspartner). Die Projekte sind
strategisch in dem Sinn, dass in einer mittelfristigen Perspektive eine nachhaltige Profilbildung ange-
strebt wird.

K1-Zentren: Ziel der K1-Zentren ist die Initiierung von hochqualitativer Forschung in der Zusam-
menarbeit Wissenschaft — Wirtschaft mit mittel- bis langfristiger Perspektive. K1-Zentren betreiben
Forschung auf hohem Niveau und fokussieren auf wissenschaftlich-technologische Entwicklungen in
Hinblick auf zukunftsrelevante Méarkte.

3 https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine_downloads/strukturprogramme/programmdokument_ COMET_2013.pdf
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K2-Zentren: Ziel der K2-Zentren ist die langfristige Biindelung existierender nationaler Kompetenzen
und die Zusammenarbeit mit den weltweit besten Forscherinnen, wissenschaftlichen Partnern und
Unternehmen in gemeinsamen strategischen Forschungsprogrammen auf héchstem Niveau. Damit
wird eine langfristige Starkung und deutliche Erhéhung der internationalen Attraktivitat des For-
schungsstandortes Osterreich angestrebt.

Tabelle 1: Eckdaten der COMET-F6rderinstrumente

K-Projekte K1-Zentren K2-Zentren
Laufzeit: 3 -5 Jahre 8 Jahre (4+4) 10 Jahre (5+5)
Offentliche Finanzie- 40 — 50 % (inkl. min. 5 % wis- 40 — 55 % (inkl. min. 5 % 40 — 55 % (inkl. min. 5 % wis-
rung: senschaftliche Partner) wissenschaftliche Partner) senschaftliche Partner)
Mﬁg Bundesforde- max. 0,45 Mio. Euro im Jahr max. 1,7 Mio. Euro im Jahr max. 5 Mio. Euro im Jahr
. Derzeit 16, davon 11 in der Derzeit 5, davon 3 in der zweiten
Anzahl Derzeit 35 - N ; - .
zweiten Forderperiode Forderperiode
Von Wissenschaft & Wirtschaft gemeinsam definiertes Forschungsprogramm
Forschungskompetenz & Wissenschaftsanbindung
Kriterien Umsetzungsrelevanz im Unternehmenssektor
Qualitat der Zusammenarbeit von Wissenschaft & Wirtschaft
Management und Umsetzung
Zusatzlich:
Biindelung der Akteure zur Zusatzlich:
starkeren Nutzung inhaltli- Hohe internationale Sichtbarkeit
Spezifische Kriterien cher Synergien o ) )
Aktive Einbindung internationaler
Humanressourcen- Unternehmen & Wissenschaftle-
Entwicklung rnnen

Internationale Einbindung

Quelle: FFG, Programmdokument COMET vom 1. Juli 2013, eigene Darstellung

Da das Programm die Nachfolge und Weiterentwicklung der 1998 initiierten Kompetenzzentrenpro-
gramme Kplus und K_ind/K_net darstellt, mdchte COMET sowohl die Mdglichkeit der Weiterentwick-
lung und Optimierung hervorragender bestehender Zentren ermdglichen als auch die Mdglichkeit
zur Bildung neuer Konsortien geben.

1.2 Aufgabenstellung der Wirkungsanalyse 2015

Die COMET-Wirkungsanalyse soll die Wirkung der Forschungsforderung durch COMET fiir Oster-
reich analysieren und darstellen. Eine erste, begleitende Wirkungsanalyse von COMET wurde im
Zeitraum Juni 2010 bis Dezember 2012 durchgerhrt“. Diese fokussierte insbesondere auf:

= Motive zur Teilnahme (Erwartungen an die F&E-Zusammenarbeit)
= Formen der Zusammenarbeit (Organisation, Durchfihrung von Multi-Akteurs-Projekten)

= Einbettung der F&E in den Forschungskontext der Unternehmenspartner und wissenschaftlichen
Partner

4 Geyer, A. et al. (2013), COMET Wirkungsanalyse — Endbericht, Technopolis, Wien.
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= Akzeptanz der Spielregeln der COMET-Fdrderung

= Eine Skizzierung der bisher erzielten Effekte bei Unternehmenspartnern und wissenschaftlichen

Partnern

Aufbauend auf den Ergebnissen der ersten Wirkungsanalyse werden in dieser Wirkungsanalyse
folgende evaluative Fragestellungen adressiert:

(o]

Wie kénnen K-Zentren und K-Projekte charakterisiert werden?
Inwiefern unterscheiden sich Zentren und Projekte der einzelnen Programmlinien?

Welche Resultate und Effekte wurden durch die kooperative Forschung in COMET bewirkt?

Welche Auswirkungen hatte die Teilnahme an COMET auf das Portfolio der Unter-
nehmen (z.B. neue Produktionslinien/im Sinne der Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitaten)?

Welchen Einfluss hatte die Teilnahme an COMET auf die Verwertungsstrategien von
Unternehmen?

Konnte die Technologiefihrerschaft und Marktpositionierung in einzelnen Themen-
bereichen am Weltmarkt erreicht bzw. weiter ausgebaut werden? Wenn ja, wo?

Welchen Einfluss hat die Teilnahme an COMET auf den Output in Unternehmen in
Form von Produkten/Prozessen/Dienstleistungen/Verfahren?

Welche Resultate und Effekte wurden durch die Teilnahme an COMET bei wissen-
schaftlichen Partnern erzielt?

= Welche Effekte zeitigen K-Projekte?

(o]

Welche Beweggriinde haben Organisationen, sich in K-Projekten im Vergleich zu
anderen kooperativen Instrumenten (wie z.B. CD-Labors, Bridge, Kooperative Pro-
jekte, RSA) zu engagieren?

Was sind Alleinstellungsmerkmale von K-Projekten aus Sicht der Teilnehmenden?

Welche Vorteile ergeben sich durch die Teilnahme an K-Projekten flr Unterneh-
menspartner/wissenschaftliche Partner?

=  Welche Wirkungen gibt es durch Aktivitaten auf internationaler Ebene?

O

Welche Effekte wurden durch die Kooperation mit internationalen Partnern erzielt?
Wie lassen sich diese Effekte begriinden?

Wie haben sich internationale Kooperationen auf die Sichtbarkeit von COMET-
Teilnehmenden ausgewirkt?

Wie hat sich die Teilnahme an internationalen Projekten auf die Sichtbarkeit von
COMET-Organisationen ausgewirkt?

= Welchen Einfluss hat der Auf- und Ausbau von Humanressourcen an einem COMET Standort
(Ausbildungseffekte, Karrierewege, Attraktivitat des Standortes)?

1.3  Untersuchungsdesign und Methodik

Die Analyse der von der FFG zur Verfligung gestellten Monitoring-Daten der Zentren bildet eine
erste Grundlage zur Erfassung der Wirkung bei beteiligten Unternehmenspartnern und wissenschaft-
lichen Einrichtungen. Analysiert wurden insbesondere die Partnerstruktur der Zentren und der Pro-
jekte, und somit erste Indikationen zur Wirkung auf die Bildung von Humanressourcen, Generierung
von IPR und wissenschaftlichem Output sowie zu internationalen Aktivitaten der Zentren.
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Kernelement der Wirkungsanalyse war schlie3lich eine zielgruppenspezifische Online-Befragung
bei Unternehmenspartnern und Wissenschaftspartnern der K-Projekte sowie der K1- und K2-
Zentren, die im Zeitraum Dezember 2014 bis Februar 2015 durchgefiihrt wurde (Tabelle 2).

Tabelle 2: Sample und Ricklauf der Online-Befragung

Sample Unzustellbar Leermeldung E:rrﬁ‘l)r:(legtes Verwertbar Rucklaufquote
K- . Unternehmen 358 73 11 274 107 39,1%
Projekte
Wissenschaftspart. 188 29 8 151 74 49,0%
K-
Zentren Unternehmen 963 238 25 700 187 26,7%
Wissenschaftspart. 516 103 33 380 84 22,1%
Summe 2.025 443 7 1.505 452 30,0%
Unternehmen 974 294 30,2%
Wissenschaftspart. 531 158 29,8%

Quelle: COMET-Befragung

Neben der Online-Befragung wurden insgesamt 31 Interviews mit Zentrumsleitern, Key Resear-
chern, Wissenschaftspartnern und Unternehmenspartnern der K-Zentren und K-Projekte durchge-
fahrt, um qualitative Einschatzungen der Forderwirkungen zu generieren. Interviews mit den Unter-
nehmenspartnern der COMET-Zentren und Projekte wurden vor allem dazu genutzt, um nachzuvoll-
ziehen auf welche Art und Weise strategische F&E-Projekte in COMET zu Produkt- und Prozessin-
novationen tberfuhrt werden. Dartber hinaus wurden anhand von Interviews Effekte in den Berei-
chen Humanressourcen und Internationalisierung erhoben, sowie Wirkungen und Wirkungsmecha-
nismen der Beteiligung aus Sicht der wissenschaftlichen Partner der K-Zentren und K-Projekte re-
flektiert. Die Ergebnisse aller Interviews wurden anonymisiert in die Studie aufgenommen. Eine Liste
der Interviewpartner befindet sich im Anhang des Berichts.

Um die durch den Betrieb der K-Zentren induzierte direkte und indirekte Wertschdopfung zu messen,
wurde in Kooperation mit der TU Wien eine Input-Output-Modellierung der K-Zentren und K-
Projekte anhand von wirtschaftlichen Zentrumsdaten vorgenommen.

Wirkungen durch Aktivitaten auf internationaler Ebene wurden sowohl in den Interviews als auch in
der Online-Befragung adressiert. Dartber hinaus erfolgte anhand einer Analyse der proprietéaren
AIT-EUPRO-Datenbank eine Charakterisierung der Teilnahme von K-Zentren und Partnern an den
europdischen Forschungsrahmenprogrammen.

Die folgenden Kapitel fassen die wesentlichen Ergebnisse der Wirkungsanalyse 2015 von COMET
zusammen und entwickeln auf Basis der Ergebnisse der Wirkungsanalyse Empfehlungen zur weite-
ren Entwicklung des Programms.
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2 Charakterisierung der Programmlinien und Bedeutung
der kooperativen Forschung flr Partner

Zielsetzung dieses Kapitels ist es, anhand einer Analyse der Monitoring-Daten der K-Zentren und K-
Projekte zu erértern, inwiefern sich die Programmlinien, Zentren und Projekte des Typs K1, K2 und
K-Projekte strukturell unterscheiden. Die Charakterisierung der Programmlinien erfolgt auf Basis
ausgewahlter Indikatoren zu den Partnernetzwerken, Projekten und Strukturdaten der Zentren.

Auf Basis ausgewahlter Ergebnisse der Online-Befragung und der Interviews wird zudem darauf
eingegangen, welche Rolle und Relevanz die Forschung in COMET fir beteiligte wissenschaftliche
Partner und Unternehmenspartner einnimmt.

2.1 Die Partnernetzwerke der K-Zentren

Die Anzahl und relative Bedeutung von Akteuren aus unterschiedlichen Kontexten (Universitéaten,
Unternehmen) ist ein wichtiges Differenzierungsmerkmal des COMET-Programms. Im Folgenden
werden die Partnerstrukturen der K-Zentren und K-Projekte anhand von folgenden Indikatoren dar-
gestellt:

= Anzahl und Anteil der wissenschaftlichen Partner und Unternehmenspartner in K-Zentren und K-
Projekten

= Regionale Herkunft der Wissens- und Unternehmenspartner der Zentren
= Verteilung der Partner nach F&E-Intensitat und Beschéftigtengréf3enklassen

Die Anzahl der Partner der K-Zentren und K-Projekte kann als Indikator fur die potenzielle Leis-
tungsfahigkeit der K-Zentren und K-Projekte angesehen werden, da die Grof3e der Netzwerke das
potenzielle Ausmafd des Wissenstransfers bestimmt, der von den Zentren bzw. K-Projekten ausge-
hen kann.

Aufgrund der unterschiedlichen budgetaren Ausstattung der Programmlinien von COMET unterscheidet
sich die GroRRe der Partnernetzwerke der Zentren des Typs K2 und des Typs K1 sowie der K-Projekte
deutlich Abbildung 1). Vier der funf K2-Zentren verfligen tber insgesamt deutlich mehr als 100 Partner,
wahrend K1-Zentren im Durchschnitt Gber etwa 40 Partner verfigen. K-Projekte weisen, wie zu erwar-
ten, relativ kompakte Partnerstrukturen auf. Das typische K-Projekt verfigt Uber knapp 15 Partner.

120,0 100%

90%

100,0 20%

70%

80,0

Abbildung 1: Anzahl und Struktur der COMET-Partner nach Programmlinie
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Quelle: FFG Monitoringdaten
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Zwischen den K-Zentren und K-Projekten gibt es jedoch auch einige Ausnahmen in Hinblick auf
GrofRRe und Struktur der Partner. So verfugt ein K2-Zentrum im Bereich Biotechnologie Uber eine
Partnerstruktur, die eher einem durchschnittlichen K1-Zentrum gleicht, wahrend eines der K1-
Zentren Uber deutlich mehr als 100 Partner verfiigt. Samtliche K-Projekte hingegen weisen deutlich
kleinere Partnernetzwerke auf als das durchschnittliche K1-Zentrum.

Ein weiteres wesentliches strukturelles Unterscheidungsmerkmal ist die Partnerstruktur der Zen-
tren, im Sinne des Anteils und der Anzahl der nationalen und internationalen Wissenschafts- und
Unternehmenspartner (Abbildung 1 rechts). Diese kann als Indikator fiir die Wissens- bzw. Industrie-
orientierung der Zentren angesehen werden. Ein Vergleich zwischen den Programmlinien zeigt, dass
die K2-Zentren lediglich einen unwesentlich htheren Anteil an Wissenschaftspartnern aufweisen als
K1-Zentren und K-Projekte. Uber alle Programmlinien hinweg stammen rund ein Drittel der Partner
der K-Zentren und Projekte von wissenschaftlichen Einrichtungen.

Deutliche Unterschiede zwischen den Programmlinien gibt es in Hinblick auf die Anzahl der beteiligten
internationalen Partner. K2-Zentren verfuigen uber deutlich mehr internationale Unternehmenspartner
und Wissenschaftspartner als K1-Zentren und K-Projekte. In den K2-Zentren stammten zwischen 2007
und 2014 bis zu 70% der Zentrumspartner aus dem Ausland. In K1-Zentren lag der héchste Anteil an
auslandischen Partnern bei 29,4 % und in K-Projekten bei insgesamt 11%. Eine weiterfiihrende Analyse
zur internationalen Beteiligung an den K-Zentren befindet sich in Kapitel 5 ("Internationalisierung™).
Wesentliche weitere Differenzierungsmerkmale der Zentren sind a) die regionale Herkunft der Wis-
senschafts- und Unternehmenspartner der Zentren sowie b) die Verteilung der Unternehmenspartner
nach Unternehmensgrofie und Forschungsintensitét.

In Hinblick auf die regionale Verteilung der Partner der K-Zentren in Osterreich kann eine hohe
regionale Bedeutung der K-Zentren festgemacht werden: In den Zentren des Typs K2 stammen im
Durchschnitt 44% der nationalen Unternehmenspartner aus dem Bundesland, in dem der Hauptsitz
des Zentrums liegt (Minimum 25%, Maximum 70%).In Zentren des Typs K1 liegt der Wert sogar bei
50% (Minimum 12%, Maximum 81%). Die regionale Ankerfunktion der Zentren fir Unternehmen
kann also, von wenigen Ausnahmen abgesehen, als sehr hoch charakterisiert werden.

Die Verteilung der Unternehmenspartner nach Unternehmensgrof3e zeigt, dass COMET uber alle Pro-
grammlinien hinweg in besonderem MaRle GroRunternehmen anspricht (Abbildung 2). Bei den K2-
Zentren sind 40% der Unternehmenspartner Grol3unternehmen mit 500 oder mehr Beschaftigten, bei
den K1-Zentren liegt der Anteil bei 25% und bei den K-Projekten bei 30%. Die Verteilung der an COMET
beteiligten Unternehmen stellt somit in Analogie zu den Vorgangerprogrammen Kplus und K_Ind/K_Net
keinen reprasentativen Querschnitt der F&E-treibenden Unternehmen Osterreichs dar.

= F&E Intensitit mehr als 5% F&E Intensitiit zwischen 3 % und 5 %

Abbildung 2: Verteilung der Unternehmenspartner nach BeschéaftigtengréfRenklassen und
F&E-Intensitat
o W F&E Intensitat zwischen 1% und 3 % F&E Intensitat weniger als 1%*
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Ein weiteres Differenzierungsmerkmal der beteiligten Partner ist die F&E-Intensitat der beteiligten
Unternehmen. Es zeigt sich, dass die an K-Zentren und Projekten beteiligten Unternehmen uber alle
BeschaftigtengréRenklassen hinweg sehr forschungsintensiv sind. Insbesondere K2-Zentren attra-
hieren Unternehmenspartner mit einer F&E-Intensitat von mehr als 5%.

2.2 Charakterisierung der F&E Projekte

Neben der Charakterisierung der Zentrumspartner stellte sich fiir den Auftraggeber auch die Frage,
inwiefern sich die Projekte der Zentren des Typs K2 und K1 bzw. K-Projekte unterscheiden. Dazu
wurden folgende Indikatoren der K-Zentren und Projekte betrachtet:

=  GrofRe und Laufzeit der Forschungsprojekte
= Anzahl der Wissenschafts- und Unternehmenspartner in Projekten

= Anteile Basic Research, Applied Research, Experimental Development

Abbildung 3 stellt die durchschnittliche Gréf3e und Laufzeit der Forschungsprojekte innerhalb der K-
Zentren und Projekte dar. Die Projekte der K2-Zentren sind mit einem Volumen von knapp einer
Million Euro und einer Laufzeit von etwa 3,5 Jahren nur etwas grof3er als die entsprechenden Projek-
te der K1-Zentren (Laufzeit 3 Jahre und Volumen von ca. einer % Million Euro).

Das Volumen der K-Projekte entspricht in etwa jenem der Projekte der K1-Zentren bei einer langeren
Laufzeit von im Durchschnitt fast vier Jahren. Diese langere durchschnittliche Laufzeit der K-Projekte
ist bedingt durch eine sehr grof3e Anzahl von Forschungsprojekten mit einer Laufzeit Gber die ge-
samte Forderperiode. Exkludiert man die strategischen Forschungsprojekte der K-Zentren, so steigt
die durchschnittliche GroRRe der Forschungsprojekte der K2-Zentren auf tiber 1,1 Millionen Euro bei
einer unveranderten durchschnittlichen Laufzeit.

Abbildung 3: GréRRe und Laufzeit der Forschungsprojekte
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Quelle: FFG Monitoringdaten

Es zeigt sich, dass sich die Kompetenzzentren des Typs K1 und K2 in Bezug auf die Anzahl der
beteiligten Wissenschaftspartner (1,4 K2; 1,6 K1) und Unternehmenspartner 2,7 K1; 2,5 K2) in Pro-
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jekten kaum unterscheiden. Demgegenuber haben K-Projekte mit durchschnittlich 2,1 Wissen-
schaftspartnern und 3 Unternehmenspartnern eine deutlich h6here Anzahl an Projektpartnern in
Projekten eingebunden.

Abbildung 4: Anzahl der Partner in den Projekten der Programmlinien K2, K1 und K-Projekte
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Neben dieser grundsatzlichen Betrachtung zeigt sich, dass zwischen den Zentren deutliche Unter-
schiede bestehen. In Bezug auf die Durchfiihrung von Multi-Akteurs-Projekten stechen jeweils 2 K2-
Zentren und 2 K1-Zentren hervor, die mehr als 4 Unternehmenspartner im Median in Zentrumspro-
jekten beinhalten.

In Abbildung 5 wird die Struktur der Forschungsausgaben nach Art der durchgefiihrten Forschung
ausgewiesen. Die Analyse zeigt geringfiigige Unterschiede zwischen den Programmlinien in Bezug
auf ,Grundlagenorientierung” der Forschung:

= Uber alle Programmlinien hinweg werden ca. 25% der Forschungsausgaben der K-Zentren und
Projekte von den K-Zentren als Grundlagenforschung ausgewiesen.

= GrolRere Unterschiede gibt es in Bezug auf die Durchfiihrung von angewandter Forschung und
experimenteller Entwicklung. Wahrend die K2-Zentren innerhalb ihrer Tatigkeiten lediglich 3%
der Ausgaben dem Bereich experimentelle Entwicklung zurechnen, sind es in den K1-Zentren
18% und in den K-Projekten 25%.

= Zwischen den einzelnen K-Zentren und Projekten ist die Schwankungsbreite beachtlich. So gibt
es einerseits K2-Zentren, K1-Zentren und K-Projekte, die angeben beinahe keine Grundlagen-
forschung zu betreiben, andererseits gibt es K1-Zentren und K-Projekte, die 70% - 80% ihrer
Forschungsausgaben als Grundlagenforschung titulieren.
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Abbildung 5: Struktur der Forschungsausgaben nach Art der Forschung
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Quelle: FFG Monitoringdaten

2.3 Personalstrukturen und Output-Kennzahlen der Programmlinien

Wesentliche strukturelle Unterschiede zwischen den Programmlinien und Zentren kénnten die An-
zahl und Struktur des angestellten Personals sowie den wissenschaftlichen und den Innovationsout-
put der Zentren betreffen. Im Folgenden werden daher auf Basis der Monitoring-Daten der K-Zentren
und Projekte Kennzahlen zum angestellten Personal der Programmlinien K1 und K2 sowie zum wis-
senschaftlichen Output und zum Innovationsoutput der Zentren und Projekte vorgestellt.

Die Kompetenzzentren beschéftigen derzeit 1444 Vollzeitaquivalente, davon entfallen 58% auf die
16 Zentren des Typ K1 und 42% auf die Zentren des Typs K2. Der Frauenanteil des beschaftigten
wissenschaftlichen Personals liegt bei insgesamt 23%, beim beschéftigten administrativen Personal
bei 70% und beim beschéftigten technischen Personal bei 35%. Zwischen den Programmlinien exis-
tieren dabei kaum Unterschiede, die Unterschiede zwischen den einzelnen Zentren sind jedoch
beachtlich. So liegt die Spannweite des Frauenanteils im beschéftigten wissenschaftlichen Personal
bei den K1-Zentren zwischen 3% und 54% und bei den K2-Zentren zwischen 6% und 52%. Insbe-
sondere ingenieurswissenschatftlich orientierte K-Zentren sind teilweise durch einen extrem niedrigen
Frauenanteil im wissenschaftlichen Personal gekennzeichnet, wahrend der Frauenanteil im Bereich
der Biowissenschaften teilweise durchweg tber 30% liegt und an einzelnen Zentren ein ausgewoge-
nes Geschlechterverhéltnis existiert.
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Tabelle 3: Personalstruktur der Kompetenzzentren in VZA

Wissenschaftli- Administratives Technisches Per- Gesamt
ches Personal Personal sonal
VZA % VZA % VZA % VZA %
weibl weibl weibl weibl
K1 649 24% 88 65% 102 36% 840 30%
K2 465 22% 66 76% 75 33% 607 29%
Gesamt 1114 23% 153 70% 177 35% 144 29%
7
K1 77,3% 10,5% 12,2% 100%
K2 76,7% 10,8% 12,4% 100%
Gesamt 77,1% 10,6% 12,3% 100%

Quelle: FFG Monitoringdaten

Die Struktur des beschéftigten Personals zeigt keine bedeutenden Strukturunterschiede zwischen
den Programmlinien K1 und K2: 77% des Personals der K-Zentren entfallen auf wissenschaftliches
Personal, 11% auf administratives Personal und 12% auf technisches Personal. Grof3 sind jedoch
die Unterschiede zwischen den einzelnen Zentren. Sowohl die Anteile des beschéftigten wissen-
schaftlichen Personals als auch des administrativen und technischen Personals weisen deutliche
Unterschiede zwischen den Zentren auf. Neben der hohen Schwankungsbreite in Bezug auf die Art
der durchgefiihrten Forschung zwischen den Zentren ist dies ein weiterer Hinweis dafiir, dass sich
die Zentren, unabhéngig vom Zentrumstyp K1/K2, in ihrer Grundkomposition und Grundintention
durchaus unterscheiden.

Tabelle 4: Spannweite des beschéftigten wissenschaftlichen, administrativen und techni-
schen Personals der K-Zentren

Wissenschaftliches Administratives Technisches
Personal Personal Personal
K1 Min 57% 2% 0%
K1 Mittelwert 78% 11% 11%
K1 Max 93% 18% 30%
K2 Min 66% 7% 4%
K2 Mittelwert 78% 10% 12%
K2 Max 86% 15% 25%

Quelle: FFG Monitoringdaten

Die Outputdimension der K-Zentren wurde bereits sehr detailliert in den COMET-Monitoringberichten
dargestellt. Wichtige Charakterisierungen in Bezug auf diese Outputdimensionen, differenziert nach
Programmlinien, kénnen kurz folgendermaf3en zusammengefasst werden:

* Die durchschnittliche Anzahl an Patenten (akkumuliert) pro VZA ist mit Werten zwischen 0,16

und 0,18 bei K2-Zentren, K1-Zentren und K-Projekten annahernd gleich hoch, bei gleichzeitiger
sehr groRRer Heterogenitat zwischen den einzelnen Zentren. Dabei reicht die absolute Zahl der

Patentanmeldungen von 4 bis 41 bei den K2-Zentren, 0 bis 22 bei den K1-Zentren sowie 0 bis
10 bei den K-Projekten.

= Auch die durchschnittliche Anzahl der Publikationen (akkumuliert pro Jahr) pro VZA unter-
scheidet sich mit Durchschnittswerten von 1,45 (K2), 1,58 (K1) und 1,57 (K-Projekte) nicht zwi-
schen den verschiedenen Typen. Es zeigt sich jedoch ein Unterschied bei der Art der Publikatio-
nen. So entfallen bei K2-Zentren und K1-Zentren mehr als ein Viertel der Publikationen auf refe-
rierte Journals wahrend dieser Anteil bei den K-Projekten nur bei 17% liegt.

* In Bezug auf die Anzahl der PhD-Studentinnen pro VZA weisen die K2-Zentren mit einem Mit-
telwert von 0,81 eine héhere Zahl auf als die K1-Zentren (0,61) und K-Projekte (0,58). Absolut
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betrachtet ist dieser Unterschied noch viel deutlicher: durchschnittlich 88 PhD-Studentlnnen in
K2-Zentren stehen nur 21 in K1-Zentren und 5 in K-Projekten gegeniber.

Im Gegensatz dazu ist die Zahl der Master-Studentinnen in den K1-Zentren und K-Projekten
pro VZA groRer als in den K2-Zentren. Nichtsdestotrotz betragt aber bedingt durch die GréRen-
unterschiede auch die durchschnittliche Anzahl der Master-Studentinnen an den K2-Zentren mit
53 das etwa Drei- bzw. Sechsfache des entsprechenden Durchschnitts der K1-Zentren und K-
Projekte.

Insgesamt zeigen sich somit hinsichtlich der Outputdimension, sobald um GréR3e bereinigt wird, rela-

tiv geringe Unterschiede zwischen den drei Programmlinien. Diese Erkenntnis bestétigt sich auch
unter Berticksichtigung des Zentrumsbudgets. Je jahrlich eingesetzter Fordermillion weist die Pro-
grammlinie K2 im Vergleich zur Programmlinie K1 eine geringere Anzahl an Publikationen (gesamt)
(13,9 K1 vs. 10,6 K2), Publikationen in referierten Journalen (3,6 K1 vs. 2,7 K2) sowie Patenten (0,5
K1 vs. 0,4 K2) aus. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Zentren innerhalb ei-
ner Programmlinie jeweils deutlich starker ausgepragt als zwischen den Programmlinien.

Abbildung 6 zeigt diesbezlglich die Streuung des Publikationsoutputs nach beschaftigtem wissen-
schaftlichem Personal und am Zentrum beschéftigten PhD-Studierenden. Neben der hohen Streu-
ung des Publikationsoutputs zeigt sich, dass das Publikationsniveau der Zentren starker von der
Anzahl der beschéftigten PhD, denn von der Anzahl der beschéaftigten Wissenschaftlerinnen ab-
hangt.

Abbildung 6: Anzahl Publikationen nach Zentrum, wissenschaftlichem Personal und PhD
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2.4 Rolle und Relevanz der Zentren fir Unternehmenspartner und
wissenschatftliche Partner

2.4.1 Bedeutung der Zentren fiir Unternehmenspartner

Die strategische Bedeutung der kooperativen FTI-Aktivitaten der Zentren wird von den Unternehmen
sehr unterschiedlich bewertet (Abbildung 7). Etwa 40% der befragten Unternehmen sehen das Zent-
rum als Forschungspartner, dessen strategische FTI-Aktivitaten laufend in die Planung der unter-
nehmenseigenen FTI-Aktivitaten einbezogen werden, beinahe ebenso viele Unternehmen planen
die strategischen FTI-Aktivitaten des Zentrums eher nicht in die eigenen FTI-Aktivitaten ein.

Ahnlich gelagert ist die Einschatzung der Unternehmen in Bezug auf inre Funktion gegeniiber dem
Zentrum. Wahrend 38% der befragten Unternehmen ihre eigenen F&E-Tatigkeiten als Impulsgeber
fur die Zentren sehen, sieht ein gleich groRer Anteil an Unternehmen dies als eher nicht gegeben an.

Sehr schwach ausgepragt ist der Einfluss der FTI-Aktivitaten des COMET-Zentrums auf die FTI-
Aktivitdten der Unternehmen. Lediglich ein Funftel der befragten Unternehmen haben eigene FTI-
Aktivitaten aufgrund von FTI-Aktivitaten des Zentrums angepasst.

Klar ausgepréagt ist die Relevanz der FTI-Aktivitditen der COMET-Zentren fir Unternehmen. Diese
liegt insbesondere in der direkten Unterstiitzung der Produktentwicklung, der unmittelbaren Anwend-
barkeit zur Verbesserung bestehender Produkte und Prozesse sowie der Bewertung verschiedener
Losungsstrategien, die von mehr als der Halfte der befragten Unternehmen als bedeutend erachtet
wird.

Abbildung 7: Die Rolle und Relevanz des COMET-Zentrums fiir das Unternehmen (n=178-187)
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Die Interviews mit Unternehmen zeigten zudem, dass die urséchliche Motivation der Unternehmen,
ein Projekt mit einem COMET-Zentrum durchzufiihren, eng von den verfligbaren Inhouse-
Kompetenzen und den Ressourcen der beteiligten Unternehmen abhéangt.

Fur grof3e Unternehmen spielen Finanzierungsrestriktionen ihrer F&E-Tatigkeiten eine vergleichs-
weise untergeordnete Rolle fiir die Nutzung von COMET. Sie nutzen COMET insbesondere fiir spe-
zifische F&E-Tatigkeiten, in denen die eigenen F&E-Kapazitaten nicht ausreichen und Fragestellun-
gen so komplex sind, dass eine Verstarkung mit wissenschaftlichen Partnern notwendig ist. COMET
unterscheidet sich insofern nicht von sonstigen Férderungen fur kooperative Forschung.

Von besonderer Bedeutung sind die Kompetenzzentren fir GroRBunternehmen vor allem dann, wenn
z.B. Kompetenzen von mehreren Instituten einer wissenschaftlichen Einrichtung gefragt sind und
Uber das Zentrum Uber einen langeren Zeitraum gebilindelt abgerufen werden kénnen. Diese Art der
Kooperation erfordert eine gute Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen
Partnern, Zentrum und Unternehmen und ist nicht der Regelfall der kooperativen Forschung in CO-
MET (siehe Kooperationsstrukturen in COMET).

Andererseits entspricht es dem Trend in Unternehmen, Kooperationen nach dem Angebot von Sys-
temleistungen zu forcieren. Das Zentrum bietet vor allem dann einen Vorteil, wenn es mehrere Leis-
tungen des Entwicklungsprozesses abdecken kann. Die dafiir notwendige Breite des Angebots von
COMET-Zentren bietet dabei sowohl Vorteile als auch Nachteile:

= Ein wesentlicher Vorteil sind die geringen Transaktionskosten flir Kooperationen. Viele der be-
fragten Unternehmen gaben in den Interviews an, dass sie die F&E-Tatigkeiten auch tber ande-
re Kooperationsformen abdecken kénnten, aufgrund der notwendigen Kompetenzen von mehre-
ren Partnern ware der Abstimmungsaufwand jedoch bedeutend gréRZer.

= Ein wesentlicher damit einhergehender Nachteil aus Sicht mancher Unternehmen und befragter
wissenschaftlicher Partner ist jedoch, dass Zentren thematisch zu breit aufgestellt sind, um als
wissenschaftlich exzellent wahrgenommen zu werden.

Fir kleine Unternehmen bieten COMET-Zentren die Mdglichkeit ihre strategischen Forschungsa-
genden kollaborativ mit dem Zentrum voranzutreiben und neue Ideen in einem (in Hinblick auf An-
passungen) flexibleren Umfeld als z.B. in Projekten der FFG-Basisprogramme umzusetzen. Die K-
Zentren kénnen hier als ausgelagerte Innovationslabore verstanden werden. Innovationsideen, die
fur Unternehmen relevant sind und meist vom Unternehmen stammen, werden im Zentrum auf ihre
technologische Machbarkeit gepruft und bis zur Prototypenentwicklung umgesetzt. Insbesondere die
verflugbare technische Infrastruktur und das notwendige Equipment fir Test- und Prufverfahren sind
dabei fir Unternehmen von Bedeutung. Die Weiterentwicklung der so neu entwickelten und verbes-
serten Technologien erfolgt zumeist im Unternehmen selbst. Einige K-Zentren treiben die Entwick-
lungsarbeiten mit den Unternehmen jedoch auch im Non-K-Bereich bis zur kommerziellen Verwert-
barkeit weiter voran.

Die Kompetenzzentren bieten fiir Unternehmen insgesamt also einen barrierefreien Zugang zu In-
house-Kompetenzen der Zentren und im Bedarfsfall zu zusatzlichen Ressourcen der wissenschatftli-
chen Partner. Dabei entfallen Aufwand und Anforderung, einen aufwendigen Review-Prozess durch-
laufen zu mussen. Sowohl fir groRe als auch fur kleine Unternehmen spielt hier die Flexibilitat der
Zentren in der Bearbeitung ihrer Forschungsanliegen eine bedeutende Rolle, die die Zentren deutlich
von anderen Forderinstrumenten differenziert (z.B. FFG-Basisprogramme und Thematische Pro-
gramme). Insbesondere Unternehmen mit Restriktionen in der Finanzierung von F&E sehen darin
einen entscheidenden Vorteil, da die F&E-Tatigkeiten in COMET auf langjéhrig ausgerichteten Ko-
operationsvertragen basieren und unternehmensinterne Prufungen zur Projektfinanzierung nicht
immer auf Basis von Einzelentscheidungen getroffen werden missen.
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Kooperationsstrukturen in COMET

Die Programmkonzeption von COMET geht im Wesentlichen davon aus, dass Multi-Akteurs-
Kooperationen positive Netzwerkeffekte bewirken und grundlegende Erkenntnisse schaffen kénnen,
die zum Aufbau, Ausbau und zur Vernetzung von industrierelevanten Forschungsschwerpunkten
beitragen kdnnen. Die diesbeziiglichen positiven Wirkungseffekte der durch COMET entstandenen
Jlexiblen Kooperationsnetzwerke“ wurden auch in der Wirkungsanalyse von 2013 festgehalten.

In Abbildung 8 wird dargestellt, mit welchen anderen Organisationen die Unternehmenspartner der
COMET-Zentren im Rahmen von COMET kooperiert haben. Die an COMET beteiligten Unterneh-
men kooperieren insbesondere mit anderen Organisationen aus Osterreich und hier vor allem mit
wissenschaftlichen Einrichtungen, gefolgt von Zulieferern, Auftraggebern/Kunden und Beratungsein-
richtungen. Kooperationen mit Mitbewerbern bzw. Unternehmen der gleichen Branche sind demge-
geniber selten.

Insgesamt gaben die befragten Unternehmen an, im Durchschnitt in einem COMET-Projekt mit 2,8
Unternehmenspartnern und 0,7 Wissenschaftspartnern im Inland, sowie mit 1,5 Unternehmenspart-
nern und 0,4 Wissenschaftspartnern im Ausland kooperiert zu haben. Diese im Vergleich zu europé-
ischen Forschungsprojekten relativ geringe Anzahl an Partnern, bei einer gleichzeitig relativen hohen
Anzahl an Partnern im Zentrum, hat Fragen beztiglich der Bedeutung von Multi-Akteurs-
Kooperationen fur Unternehmen aufgeworfen.

Abbildung 8: Kooperation und Zusammenarbeit im Rahmen von COMET (n=173-187)
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Quelle: COMET Online-Befragung

Die durchgefiihrten Interviews mit Unternehmenspartnern und Vertreterinnen von Zentren legen
nahe, dass das Multi-Akteurs-Kriterium in den Projekten durchaus ernst genommen wird. COMET
betreibt jedoch tUberwiegend klar anwendungsorientierte Forschungsaktivitaten, die oft unmittelbar
fur die Entwicklung neuer Produkte (50% der Forschungsergebnisse) oder die Verbesserung beste-
hender Prozesse (47% der Forschungsergebnisse) angewandt werden kdnnen.
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Aufgrund dieser grundlegenden Charakterisierung der COMET-Forschung wurde in den Interviews
mit Unternehmenspartnern herausgestrichen, dass Kooperationen mit anderen Unternehmen nur
dann mdglich sind, wenn:

= Kooperationen zwischen Zulieferern und Produzenten entlang der Wertschdpfungskette auf-
gebaut werden: Ein typisches Beispiel ist hier die Automobilbranche, in der starke Verbindungen
und Entwicklungsanforderungen zwischen Zulieferern und Automobilproduzenten (OEMSs) exis-
tieren. Operieren die kooperativen Projekte entlang der Wertschopfungskette, so bietet die Be-
arbeitung tiber COMET aus Sicht eines befragten Unternehmens die Méglichkeit, dass &sterrei-
chische Zulieferer sich gemeinsame Verwertungsrechte mit OEMs sichern kdnnen, was in direk-
ten Projekten zwischen Zulieferern und OEMSs oft nicht méglich ist.

= ein starker Innovationsdruck aufgrund von Regulierungen eine gesamte Branche vor Heraus-
forderungen stellt: Insbesondere verschérfte Umweltstandards, Anforderungen zur Neuentwick-
lung im Bereich der Elektromobilitat etc. kénnen zu einem Innovationsdruck fihren, der gemein-
same Entwicklungen einer gesamten Branche notwendig macht.

= die Industriestruktur so gestaltet ist, dass kaum ein Unternehmen tber ausreichend F&E-
Kapazitaten verfiigt, um angewandte Forschung zu betreiben (z.B. viele Unternehmen im Be-
reich Bioenergie oder der Lebensmittelindustrie). Die gemeinsame Nutzung von F&E-
Infrastrukturen unter Bertcksichtigung von Geheimhaltungspflichten veranlasst Unternehmen,
kooperativ tatig zu werden.

= vom COMET-Zentrum/Projekt ein Technologiebereich, Prozess oder Verfahren bearbeitet wird,
der in unterschiedlichen Branchen zum Einsatz kommen kann (z.B. integrierte Prozessanalytik
im Produktionsverfahren).

= die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten technologisch so weit vorgelagert sind, dass in ab-
sehbarer Zeit keine direkte Vermarktung moglich ist. Dies ist in der Regel in COMET nicht der
Fall.

Um Multi-Akteurs-Projekte zu ermdglichen, griffen die COMET-Zentren daher meist auf eine der
oben genannten Konstellationen zuriick, wobei die Initiative fur die Gestaltung von Projekten durch-
weg auf langjahrigen bestehenden Kooperationen aufbaute, die direkte Verwertungsperspektive flr
das Unternehmen jedoch stets im Vordergrund stand. Berichte in den Interviews mit Zentren und
Unternehmenspartnern reichten von a) Projektideen basierend auf praktischen technologischen
Problemlagen der produzierenden Unternehmen Uber b) Projektideen, die als neue technologische
Entwicklungsanforderung von multinationalen Konzernen an ein dsterreichisches Unternehmen her-
angetragen wurden, bis hin zu c) Projektideen, die gemeinsam mit dem Zentrum aufgrund langjahri-
ger Kooperationen geboren wurden.

In den Interviews mit Unternehmenspartnern von COMET-Zentren wurde deutlich, dass viele der
F&E-Kooperationen als 1:1-Kooperationen zwischen einem COMET-Zentrum und einem Unterneh-
men wahrgenommen werden. Die F&E-Tatigkeiten sind aus Sicht der Unternehmen zwar in Multi-
Akteurs-Projekte eingebettet, die Umsetzung dieser Projekte erfolgt jedoch in Individualkooperatio-
nen mit dem Zentrum.

Die Durchfihrung der Multi-Akteurs-Projekte basierte dabei zumeist auf einer erst grundlegenden
Bearbeitung von Forschungsfragen des Themenbereichs, oft unter Einbeziehung der wissenschaftli-
chen Partner. Im Rahmen von individuellen Projekt-Tasks wurden dann spezifische Anwendungsfel-
der der einzelnen Unternehmen adressiert. Dies erachten die Unternehmen auch als notwendig, da
die durchgefiihrten Projekte direkt in den Innovationsprozess des Unternehmens einflie3en und da-
her der Aspekt der Geheimhaltung gegeniiber Mitbewerbern am Markt von groRer Bedeutung ist.
Tangieren F&E-Téatigkeiten der Zentren einen Kernbereich der Entwicklungstatigkeiten des Unter-
nehmens, versuchen GroBunternehmen zudem, die F&E-Kompetenzen zu internalisieren.
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Das Zentrum Ubernimmt somit die Aufgabe, die Einzelkooperationen zwischen Zentrum und Unter-
nehmen zu steuern. Die befragten Unternehmen nehmen diese Art der Umsetzung als sehr profes-
sionell wahr. In der Bearbeitung der Projekte attestierten die Unternehmen den Zentren ein hohes
MaR an Kompetenz und Professionalitéat, wobei viele der befragten Unternehmen darauf verwiesen
auch Uber sehr gute Erfahrungen mit Individualkooperationen mit technischen Universitaten und
anderen Partnern zu verfiigen. Die Kompetenzzentren sind fir Unternehmen also selten ,der einzige
Partner®, sondern einer von mehreren Kooperationspartnern, auf den inshesondere dann zuriickge-
griffen wird, wenn spezifische Bedingungen zutreffen (siehe oben).

Die Aufgaben, die die beteiligten Unternehmen im Rahmen der kooperativen COMET-Projekte selbst
Ubernehmen, lagen laut Angaben der Unternehmen vor allem in der Bereitstellung von notwendigen
Materialen und Inhouse-Kompetenzen und der Durchfiihrung von Tests an den Entwicklungen unter
realen Bedingungen.

Eine intensive Zusammenarbeit wahrend des gesamten Entwicklungsprozesses (z.B. Arbeitstreffen
in Abstédnden von 2-4 Wochen), hohe absorptive Kapazitaten der Mitarbeiterinnen des Unterneh-
mens und eine besonders intensive Kooperation im Rahmen einer Wissenstransfer-Phase (ggf. inkl.
Bereitstellung von Entwicklungsteams vor Ort) wurden von den Unternehmen als wesentliche Er-
folgsvoraussetzungen genannt. Dennoch berichteten Vertreterinnen von K-Zentren immer wieder
von Projekten, die weitgehend ohne aktive Beteiligung von Unternehmenspartnern durchgeftihrt
wurden oder in denen Unternehmen lediglich eine Beobachtungsfunktion in Hinblick auf technologi-
sche Entwicklungen wahrgenommen haben.

Als ihre ureigene Aufgabe beurteilten die meisten der in den Interviews befragten Unternehmen die
tatsachliche Entwicklungsarbeit nach der Herstellung eines Prototyps. Es existieren aber auch Bei-
spiele, in denen Unternehmen die Entwicklungsarbeit im Rahmen von Projekten im Non-K-Bereich
weiter vorantreiben.

Abbildung 9: Auswirkung der Kooperation mit den Zentrumspartnern, Unternehmen (n=172-
187)
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Die Kooperation mit Partnern der Zentren und den Zentren selbst ermdglichte den beteiligten Unter-
nehmen insbesondere den Zugang zu technischer Forschungsinfrastruktur, der in anderer Form
nicht moglich gewesen ware und leistete einen Beitrag zur h6heren Bedeutung von langerfristigen
Partnerschaften im Bereich F&E und Innovation.

Dariiber hinaus konstatierten die befragten Unternehmen eine erhdhte Kooperationskompetenz be-
zlglich F&E-Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen. In den Interviews erwahnt wurden
in diesem Zusammenhang etwa ein hdheres Verstandnis fur die Notwendigkeit wissenschaftlicher
Outputs und grundlagenorientierterer Arbeitspakete in den Projekten sowie grundsatzlich ein sehr
gutes Kooperationsklima zwischen den beteiligten Akteuren.

Aufgrund der oben erdrterten geringen Kooperation mit anderen Unternehmen leistete die Koopera-
tion mit den Zentrumspartnern kaum einen Beitrag zur Erh6hung von F&E-Kooperationen mit Mitbe-
werbern, einer hoheren Bedeutung von Risk-Sharing oder einer hdheren Bedeutung von Joint Ven-
tures im Bereich F&E. Als sehr befruchtend empfunden wurden in den Interviews jedoch insbheson-
dere MaBRnahmen und informelle Mechanismen des Erfahrungsaustauschs (z.B. Board-Meetings und
Erfahrungsaustausch-Workshops) in denen sich die partizipierenden Unternehmen bzgl. der Anwen-
dung neuer Technologien austauschten und Uber Erfahrungen berichteten.

2.4.2 Bedeutung der Zentren fur wissenschaftliche Partner

Im Zuge der Online-Befragung wurden die wissenschaftlichen Partner gebeten einzuschétzen, inwie-
fern die strategische Rolle der COMET-Zentren und die dortigen Arbeiten und Entwicklungen in die
eigenen Aktivitaten miteinbezogen werden. Die befragten wissenschaftlichen Partner von COMET
sehen sich Uberwiegend als Impulsgeber fiur die COMET-Zentren. Eine Anpassung der eigenen For-
schungsaktivitédten an jene des Zentrums erfolgte nur in geringem Ausmalf. Vielmehr sehen die wis-
senschaftlichen Partner die FTI-Aktivitdten der COMET-Zentren als komplementér zu ihren eigenen
FTI-Aktivitaten und beziehen sie daher zusatzlich ein.

Abbildung 10: Die strategische Rolle von COMET fir die wissenschaftliche Einrichtung (n=94-
98)
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...Wir haben unsere eigenen FTI-Aktivitdten aufgrund von inhaltlichen
FTI-Aktivitditen des COMET-Zentrums angepasst.
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Quelle: COMET Online-Befragung

Aus den qualitativen Tiefeninterviews mit den wissenschaftlichen Partnern geht zusatzlich hervor,
dass der Einfluss von wissenschaftlichen Partnern auf die strategisch-inhaltliche Ausrichtung der
COMET-Zentren von Zentrum zu Zentrum unterschiedlich sein kann. So pflegen manche Zentren
von Beginn an einen intensiven Kontakt mit ihren wissenschaftlichen Partnern, um mit ihrer Hilfe
maogliche zukunftstrachtige Aktivitatsfelder auszuloten. Andere Zentren binden wissenschaftliche
Partner in weniger groRem Umfang in strategisch-inhaltliche Uberlegungen mit ein und scharfen
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ihren Kurs anhand von Marktanalysen und Gesprachen mit Kunden (Unternehmen treten mit konkre-
ten Fragestellungen an Zentren heran).

AuRerdem hangt der Einfluss, den wissenschaftliche Partner auf die COMET-Zentren ausiiben, auch
von ihrem persdnlichen Engagement an den Zentren sowie ihren Tatigkeitsbereichen ab. Neue
Ideen und Ergebnisse aktueller Forschung kénnen von wissenschaftlichen Partnern in Strategiesit-
zungen an die Zentren herangetragen oder direkt in einem konkreten Projekt mit Unternehmenspart-
nern entwickelt werden.

In Abbildung 11 wird dargestellt, mit welchen anderen Organisationen die wissenschaftlichen Partner
der COMET-Zentren im Rahmen von COMET kooperiert haben. Daraus wird ersichtlich, dass primér
mit anderen Organisationen aus Osterreich und hier vor allem mit anderen Einrichtungen (z.B. Insti-
tuten, Departments) der gleichen Institution, mit Unternehmenspartnern und vergleichbaren Fachein-
richtungen auf3erhalb der eigenen Institution kooperiert wurde.

Abbildung 11: Kooperationen der wissenschaftlichen Partner mit anderen Organisationen im
Rahmen der COMET Beteiligung (n=94-98)
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(Grafik 2. von untern ,Wissenschaftliche Einrichtungen...”

Auf EU-Ebene stellen Unternehmen und auf internationaler Ebene vergleichbare Facheinrichtungen
die grofte Gruppe der Kooperationspartner fiir die wissenschaftlichen Partner der COMET-Zentren
dar.

Im Vergleich zu anderen Kooperationen ist fur die Gruppe der wissenschaftlichen Partner kein ein-
deutiger Befund festzustellen. Zwar stimmen etwa 50% zumindest eher zu, dass Kooperationen in
COMET durch eine hohere Intensitat der Zusammenarbeit sowie eine héhere Flexibilitat der Res-
sourcenallokation und der Team-Zusammenstellung als andere Kooperationen gepragt sind, rund
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ein Drittel der befragten wissenschaftlichen Einrichtungen ist aber der dezidierten Ansicht, dass
COMET keine hohere Intensitat der Zusammenarbeit in F&E nach sich zieht.

Abbildung 12: Charakterisierung der COMET-Kooperation im Vergleich zu anderen Koopera-
tionen (N=94-98)

Hohere Intensitdt der Zusammenarbeit als bei Kooperationen im
Rahmen geférderter Verbundprojekte (z.B. FFG-Projekte).

Hoéhere Flexibilitat in der Ressourcenallokation (u.a. Anpassung der
Arbeitsteilung zwischen den Partnern) als bei Kooperationen im
Rahmen von geférderten Verbundprojekten (z.B. FFG-Projekte).

Hohere Flexibilitdt in Hinblick auf die Zusammenstellung geeigneter
Teams.

Niedrigere Barrieren im Austausch von Information als bei
Kooperationen im Rahmen geférderten Verbundprojekten (z.B. FFG-
Projekte).

Geringere Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit (z.B. hinsichtlich
Ansatze, Zeitplane, Milestones, etc.).
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Die Forschungskooperationen mit dem Zentrum und anderen Partnern des Zentrums hat bei knapp
60% der antwortenden wissenschaftlichen Partner zu einer hdheren Bedeutung von langerfristigen
Partnerschaften im Bereich F&E geflihrt und zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung von
Innovationskooperationen mit Forscherlnnen von Unternehmen und Universitaten (oft innerhalb der
eigenen Universitét) beigetragen. Die Mehrheit der befragten wissenschaftlichen Partner sah jedoch
keine Auswirkungen in Hinblick auf:

= ErschlieBung eines Zugangs zu technischer Infrastruktur, der in anderer Form nicht méglich
gewesen ware,

= eine verstérkte Integration in regionale, nationale oder européische Forschungs- und Innovati-
onskooperationen,

= eine Erhéhung von Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forschenden von auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen und Fachhochschulen.

In Hinblick auf die strategische Rolle und Relevanz von COMET-Zentren fiir wissenschaftliche Part-
ner offenbarten die Interviews dariiber hinaus auch grundlegende Fragestellungen hinsichtlich An-
reizstrukturen und Funktionen von K-Zentren:

= Wissenschaftliche Partner werden in Projekten manchmal lediglich einbezogen, um spezifisches
Fachwissen abzurufen oder eine spezifische Forschungsdienstleistung zu erbringen; der Nutzen
fur wissenschaftliche Einrichtungen bleibt gering.

= Die Zentren unterstutzen die Vertiefung von Themen, fungieren fir die wissenschaftlichen Part-
ner aber kaum als direkte Impulsgeber von der Anwendungsseite (bspw. im Bereich von neuen
Lehrinhalten und neuen Methoden).

= Die Neugriindung eines K-Zentrums ist fir Universitéaten nicht sehr erstrebenswert, da K-Zentren
eigenstandige Institutionen sind, deren Leistung fur die Universitat nicht drittmittelwirksam sei
und (gegenwaértig) keinen Bestandteil der Ziel- und Leistungsvereinbarungen der Universitéten
darstellen wirde. Existierende wissenschaftliche Einrichtungen hétten daher wenig Anreiz, die
Bildung von neuen K-Zentren in emergenten Themen zu forcieren.
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= Universitaten wiederum haben selbst Bedarf vermehrt Drittmittel einzuwerben. Durchaus an-
wendungsorientierte Universitéaten sehen sich teilweise in Konkurrenz mit institutionell stark auf-
tretenden Zentren, die den Unternehmen Kostenvorteile gegeniiber direkten, nicht-geférderten
Kooperationen mit Universitaten bringen. Das, obwohl die Beteiligung an COMET nachweislich
einen deutlichen Mehrwert auch fir wissenschaftliche Partner stiftet (siehe Kapitel 3.2) und auch
der drittmittelwirksame Mittelfluss von den COMET-Zentren zu wissenschaftlichen Partnern (Uber
25 Millionen €) beachtlich ist.

Abbildung 13: Auswirkungen der Kooperation mit anderen Zentrumspartnern fir die wissen-
schaftliche Einrichtung (n=93-98)

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von Unternehmen gefihrt.

... hat zu einer héheren Bedeutung von langerfristigen
Partnerschaften im Bereich F&E und Innovation gefuhrt.

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von Universitaten gefuihrt.

... hat einen direkten Zugang zu technischer
Forschungsinfrastruktur erschlossen, der in anderer Form nicht
moglich gewesen ware.

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von auReruniversitaren Forschungseinrichtungen gefiihrt.

... hat zu einer verstarkten Integration in
regionale/nationale/européische bzw. internationale F&E- und
Innovationskooperationen gefiihrt.

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von Fachhochschulen gefiihrt.

W trifft vollund ganzzu W trifft eherzu W weder-noch M trifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: COMET Online-Befragung
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3 Effekte der kooperativen Forschung in COMET

Eine wesentliche Fragestellung der Wirkungsanalyse ist, welche Effekte die kooperative Forschung
bei den beteiligten Unternehmenspartnern und Wissenschaftspartnern der K-Zentren und K-Projekte
zeitigte. Die Analyse der Wirkung von COMET differenziert dabei zwischen Effekten auf Ebene der
Organisation, auf Ebene der Forschungs- und Innovationsaktivitaten und der Verwertung von Wissen
sowie auf der Ebene der Mitarbeiterinnenentwicklung. Neben Wissenschafts- und Wirtschaftspart-
nern differenziert die Analyse zwischen K-Zentren und K-Projekten, die in einem eigenen Abschnitt
ausgewertet werden.

Die Analyseergebnisse beruhen auf den Ergebnissen der Befragung der Unternehmenspartner und
Wissenschaftspartner sowie auf leitfadengestiitzten Interviews mit ausgewahlten Vertreterinnen von
Unternehmen, Wissenschaftspartnern und Zentren.

3.1 Wirkung auf Unternehmenspartner
3.1.1  Wirkung auf Unternehmen und deren FTI-Aktivitaten

COMET leistete einen bedeutenden Beitrag zum Kompetenzaufbau in Unternehmen (Abbildung 14).
Mehr als 40% der befragten Unternehmen gaben zudem an, dass COMET zu einer Erhéhung des
F&E-Budgets im Unternehmen gefuhrt hat und rund 1/3 der befragten Unternehmen waren der Mei-
nung, dass durch COMET Kosten fur die Anmietung von Forschungsinfrastrukturen gesenkt werden
konnten. Daruber hinausgehend zeitigte COMET nur in einem relativ geringen Ausmalf3 Effekte auf
das Gesamtunternehmen: Die ErschlieBung neuer Kundengruppen und Absatzmérkte sowie eine
Erhdhung der Mitarbeiterinnenanzahl im Geschéftsbereich wurden von rund einem Viertel der be-
fragten Unternehmenspartner festgestellt.

Abbildung 14: Wirkung der COMET-Beteiligung auf das Unternehmen (n=180-187)

hat zu einem Aufbau von Kompetenzen in unserem Unternehmen
gefuhrt.

hat zu einer Erh6hung des F&E-Budgets im Unternehmen gefiihrt.

hat Kosten fiir Investitionen oder Anmietung von
Forschungsinfrastruktur gesenkt.

hat zu einer Reduktion interner F&E-Kosten (Personal, Verwaltung)
beigetragen.

hat zu einer Erhdhung der Mitarbeiter/innen-Anzahl im
Geschiftsbereich gefiihrt.

hat zur ErschlieBung neuer Kundengruppen gefiihrt.

hat zur ErschlieBung neuer Absatzmarkte gefiihrt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft voll und ganz zu trifft eher zu weder-noch  mtriffteher nichtzu  mtrifft gar nicht zu

Quelle: COMET Online-Befragung

Die hohe Bedeutung des Kompetenzaufbaus durch COMET spiegelt sich auch in der positiven Wir-
kung auf die Durchftihrung von Forschungs- und Innovationsaktivitdten wider. COMET leistete ins-
besondere einen Beitrag zur Vertiefung von Forschungsthemen, die die Unternehmen bisher schon
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verfolgten und ermdglichte den Transfer von Know-how in Unternehmen, der sonst nicht méglich
gewesen ware.

Wesentliche Auswirkungen fiir den direkten F&E-Bereich waren zudem ein leichterer Zugang zu
Ressourcen fur F&E-Projekte, eine starkere Auseinandersetzung mit grundlagenorientierter F&E
sowie eine Starkung des Osterreichischen F&E-Standorts gegeniiber anderen Forschungsstandorten
des Unternehmens.

Rund 60% der befragten Unternehmen gaben zudem an, dass die F&E-Téatigkeiten durch COMET zu
einem hoheren technologischen Anspruch in F&E-Projekten geflihrt haben und 50% stimmten zu-
mindest eher zu, dass COMET zu einer Auseinandersetzung mit Forschungsthemen fihrte, die bis-
her im Unternehmen nicht verfolgt wurden.

Schwach ausgepragt hingegen scheint die Bedeutung von COMET in Hinblick auf die Einfihrung
von neuen Forschungs- und Innovationsmethoden selbst. COMET wurde kaum zum Anlass genom-
men, neue Innovationsformen wie User Innovation und Open Innovation aufzugreifen.

Abbildung 15: Wirkung der COMET-Beteiligung auf FTI-Aktivitaten des Unternehmens (n=179-
187)

hat zu einer Vertiefung von Forschungsthemen, die das
Unternehmen bisher schon verfolgte, gefiihrt.
hat den Transfer von Know-how in das Unternehmen ermdglicht, der
sonst nicht moglich gewesen wire.

hat Zugangsbarrieren zur wissenschaftlichen Forschung abgebaut.

hat zu einem leichteren Zugang zu Ressourcen fiir F&E-Projekte
gefihrt.

hat zu mehr Anerkennung fir den F&E-Bereich gefiihrt.

hat zu einer stdrkeren Auseinandersetzung mit
grundlagenorientierter F&E geflhrt.

hat zur Starkung unseres dsterreichischen F&E-Standorts gegentber
anderen Forschungsstandorten des Unternehmens beigetragen.

hat zu einem allgemein héheren technologischen Anspruch an und

Forschungsrisiko von F&E-Projekte(n) gefihrt.
hat zu einer Auseinandersetzung mit Forschungsthemen, die bisher
im Unternehmen nicht verfolgt wurden, gefuhrt.

wurde zum Anlass genommen, neuere Methoden von User
Innovation (direkte Finbindung von Nutzern in den...

hat interne FTI-Aktivitdten zugunsten der COMET-Aktivitdten

reduziert.
wurde zum Anlass genommen, neuere Methoden von Open
Innovation (Crowd Sourcing etc.) aufzugreifen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m trifft voll und ganz zu trifft eher zu weder-noch  mtriffteher nichtzu  mtrifft gar nicht zu

Quelle: COMET Online-Befragung

3.1.2 Wirkung auf Produktions- und Unternehmensprozesse

Uberraschend gering sind die Effekte der Forschung in COMET hinsichtlich der Wirkung auf Produk-
tion und Unternehmensprozesse (Abbildung 16). Weniger als ein Viertel der befragten Unternehmen
gaben an, dass die FTI-Aktivitaten in COMET einen Beitrag zur hdheren Automatisierung und Stei-
gerung der Arbeitsproduktivitat leisteten, oder Auswirkungen in Hinblick auf eine Steigerung von
Material- und Ressourceneffizienz zeitigten. Ebenso wenig stellten die befragten Unternehmens-
partner Auswirkungen in Hinblick auf Projektplanungs- und Managementkapazitaten fest, was je-
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doch vor allem auf die hohe Erfahrung der Unternehmenspartner in der Durchfiihrung von F&E-
Projekten zurtickzufihren sein durfte.

Eine nach Branchen differenzierte Betrachtung hat gezeigt, dass der hohe Anteil an Unternehmen,
die keinen Einfluss in Hinblick auf Produktions- und Unternehmensprozesse sehen, nicht von der
Branche abhangig ist. Zwischen Sachgiiterunternehmen und Dienstleistungsunternehmen existierten
im Antwortverhalten nur minimale Unterschiede.

Die Forschung in COMET fokussiert demgegeniiber oft auf die Entwicklung konkreter, neuer Produk-
te, und rund 40% der befragten Unternehmen gaben an, dass COMET dabei zu einer Verkirzung
von Entwicklungszeiten beigetragen hat.

Abbildung 16: Wirkung der COMET-Beteiligung auf Produktions- und Unternehmensprozesse
(n=180-187)

hat zu Verkiirzungen der Entwicklungszeiten beigetragen.

hat zu einer héheren Material- und Ressourceneffizienz in der
Produktion beigetragen.

hat zu einer Verringerung der Umweltbelastung in der Produktion
beigetragen.

hat zu einer Verringerung des Ausschusses in der Produktion
beigetragen.

hat zu allgemeinen Verbesserungen im Bereich Projektplanung und -
management geflihrt.

hat zu einer héheren Automatisierung und Arbeitsproduktivitat
beigetragen.

| [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M trifft voll und ganz zu trifft eher zu weder-noch W trifft eher nicht zu M trifft gar nicht zu

Quelle: COMET Online-Befragung

In einzelnen Interviews mit beteiligten Unternehmen und wissenschaftlichen Partnern wurde jedoch
durchaus davon berichtet, dass die FTI-Aktivitdten in COMET mitunter auch Auswirkungen auf Pro-
duktionsprozesse zeitigten. So berichteten Unternehmenspartner von K-Zentren und K-Projekten
etwa von deutlich beschleunigten Produktionsverfahren durch die Entwicklung neuer Messverfahren
wahrend des Produktionsprozesses, der Reduktion von Minderqualitaten und Ausschiissen sowie
einer deutlich starkeren Integration und Automatisierung von Vertrieb und Produktion.

3.1.3 Wirkung auf Innovationsoutput der Unternehmen

Die kooperative Forschung in den K-Zentren leistete einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung des
Innovationsoutputs der an den K-Zentren beteiligten Unternehmen. 87% der befragten Unternehmen
haben seit 2010 zumindest eine Produkt- oder Dienstleistungsinnovation eingefuhrt, davon waren
78% internationale Neuheiten.
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Abbildung 17: Innovationsaktivitat der COMET-Unternehmen (2010-2014) (n=187-187)
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Quelle: COMET Online-Befragung

65% der Unternehmenspartner der COMET-Zentren, die in den Jahren 2010 bis 2014 innovationsak-
tiv waren, konnten durch COMET eine Produkt- oder Dienstleistungsinnovation hervorbringen. Ins-
gesamt gaben die 187 antwortenden Unternehmenspartner der K-Zentren an, 1166 Produkt- und
Dienstleistungsinnovationen entwickelt zu haben. Davon wurden 34% im Rahmen des COMET-
Programms entwickelt.

Der konkrete Beitrag zur Entwicklung von Produkt- und Dienstleistungsinnovationen lag insbesonde-
re in der Unterstiitzung der ErschlielBung neuen Wissens bzw. neuer technologischer Grundlagen
(80%), der Entwicklung von Pilotanwendungen und Prototypen (60%), sowie der Unterstiitzung und
Durchflihrung von Machbarkeitsstudien (scoping, proof of concept) (45%). Darlber hinaus waren
aber auch weniger forschungsintensive Aktivitdten wie Unterstutzung in der Durchfiihrung von Simu-
lationen (43%) oder das Testen von Funktionalitdten (41%) Teil der Tatigkeiten, die im Rahmen von
COMET durchgefiihrt wurden.

Abbildung 18: Beitrag von COMET zur Entwicklung von Produkt- bzw. Dienstleistungsinnova-
tionen (n=152-187)

Unterstiitzung bei der ErschlieRBung von neuem Wissen bzw. technologischer Grundlagen

Entwicklung von Pilotanwendungen und Prototypen

Unterstitzung bei / Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien (z.B. scoping, proof of concept, etc.)

Unterstlitzung von Simulationen

Testen von Funktionalitaten (Standhaftigkeit, etc.)

Entwicklung/Verbesserung von Verfahren und Prozessen

Qualitatsverbesserung des Produkts/der Dienstleistung

Testen der Usability fiir Kunden

Entwicklung/Verbesserung von Normen und Standards

Kostenreduktion

Andere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: COMET Online-Befragung

Die durchgefihrten Interviews mit Unternehmenspartnern sowie Vertreterinnen von Zentren bestétig-
ten diese grundsatzliche Ausrichtung von COMET. Die in den Interviews vorgestellten Entwicklungen
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der Unternehmen reichten in einzelnen Fallen von vollkommenen technologischen Neuentwicklun-
gen, die nur aufgrund der gebiindelten Kompetenzen eines Zentrums und dessen Partner vor Ort
maoglich wurden, bis hin zu inkrementellen Produkt- und Prozessinnovationen. Die in den Interviews
angesprochenen Wirkungen der COMET-Kooperationen in Zusammenhang mit den entwickelten
Innovationen beinhalteten vor allem:

= Effizienzgewinne und Zeitersparnis in der Entwicklung neuer Produkte: insbesondere iber Simu-
lationsmethoden und CFD-Entwicklungen (wie auch die Ergebnisse der Online-Befragung besta-
tigten).

= Kompetenz- und Imagegewinn in der Branche aufgrund der Demonstration der Technologiefiih-
rerschaft durch die Innovation bzw. auch der Fahigkeit, neuen Anforderungen von Kunden ge-
recht zu werden.

= Sicherung des Forschungs- und Innovationsstandortes des Unternehmens, aufgrund der Mog-
lichkeit mit dem Zentrum sténdig neue Ideen in Richtung Konzernmutter zu liefern.

= Kostenoptimierungen im Produktionsprozess uber eine Steigerung der Technologieeffizienz (vgl.
Abschnitt 3.1.2).

3.1.4 Auswirkungen auf Mitarbeiterinnen und Karriereentwicklung

Die befragten Unternehmenspartner unterstrichen auch die bedeutende Funktion in Hinblick auf den
Aufbau von Kompetenzen bei den beteiligten Mitarbeiterinnen. Die Unternehmen stellten ebenso
eine deutliche Verbesserung von Kompetenzen bei den beteiligten Mitarbeiterinnen im Unternehmen
fest, wie auch eine Erh6hung der Attraktivitat des Unternehmens fir neues hochqualifiziertes Perso-
nal, die durchaus auch zur Aufnahme von Mitarbeiterinnen aus dem Zentrum oder von wissenschaft-
lichen Partnern fuhrte.

Abbildung 19: Beitrag von COMET auf Mitarbeiterinnen und Karriereentwicklung im Unter-
nehmen (n=172-187)

... hat zum Aufbau/zur Verbesserung von Kompetenzen/Know-how
bei den beteiligten Mitarbeiter/innen in unserem Unternehmen
gefihrt.

... hat die Attraktivitdt des Unternehmens fiir neues
hochqualifiziertes Personal erhoht.

... hat zur Aufnahme von Mitarbeiter/innen aus dem Zentrum in das
Unternehmen gefihrt.

... hat dazu beigetragen, qualifizierte Mitarbeiter/innen in
wirtschaftlich angespannten Situation weiterhin an das
Unternehmen zu binden.

... hat die Maglichkeiten einer berufsbegleitenden Ausbildung in
unserem Unternehmen wesentlich ausgeweitet.

... fuhrt absehbar zu einer Erhdhung des Frauenanteils in der
Forschung in unserem Unternehmen.

... hat zur Verbesserung der Sicherheit am Arbeitsplatz gefiihrt.

... hat zur Erhéhung der Personal-Mobilitat innerhalb des
Unternehmens beigetragen.
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100%

Quelle: COMET Online Befragung

In Interviews mit Unternehmenspartnern wurde zudem argumentiert, dass das Zentrum den Unter-
nehmen die Mdglichkeit bietet, sich Uber potenzielle kiinftige Mitarbeiterinnen, etwa im Rahmen von
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gemeinsamen Projekten, zu informieren und weitere Projekte mit ihnen zu planen. Das Zentrum
bietet damit quasi eine Beobachtungs- und ,Assessment Center*-Funktion fur das Unternehmen an.

3.2 Wirkung auf wissenschaftliche Partner
3.2.1 Wirkung auf wissenschaftliche Partner und deren Kooperationsstrukturen

Die Befragung der wissenschaftlichen Partner zeigt, dass die COMET-Zentren vor allem beim Auf-
bau von Kompetenzen, bei der Erh6hung der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und bei der Erhé-
hung der Sichtbarkeit auf Institutsebene, nationaler und internationaler Ebene eine starke positive
Wirkung zeitigten (siehe Abbildung 20).

Dieses Bild deckt sich auch mit den Interviews, die im Rahmen der COMET-Wirkungsanalyse mit
den wissenschaftlichen Partnern gefiihrt wurden. Hier nannten die Interviewpartner das Unterneh-
mensnetzwerk, mit dem sie Uber die Zentren in Verbindung gebracht werden, als grof3en Nutzen fir
ihre Einrichtungen:

= Der Aufbau von Kooperationen mit Unternehmen trégt fiir wissenschatftliche Partner zur Erho-
hung der Sichtbarkeit auf nationaler und internationaler Ebene bei.

= Die Mdglichkeit des wissenschaftlichen Publizierens im Rahmen von COMET-Projekten erhdht
die Sichtbarkeit der wissenschaftlichen Partner auf allen Ebenen (Institutsebene, nationale und
internationale Ebene) und ist ein wesentlicher Grund fir ihre Beteiligung an den Zentren.

= AulRerdem wird der groRere Personalpool, der durch die Anstellung von Diplomandinnen und
Dissertantinnen an den COMET-Zentren entsteht, als grof3er Nutzen fur die wissenschaftlichen
Partner angesehen. Dadurch werden Kompetenzen aufgebaut, auf die die wissenschaftlichen
Partner zurtickgreifen kénnen.

Abbildung 20: Wirkung der COMET-Beteiligung auf die wissenschaftlichen Partner (n=98-98)

... hat zu einem Aufbau von Kompetenzen in unserer Einrichtung gefiihrt.
... hat zu einer Erh6hung der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen an unserer
Einrichtung gefiihrt.
... hat zu mehr Sichtbarkeit unserer Einrichtung/unseres Departments an
unserer Institution (z.B. Universitdt, Fachhochschule, auReruniv....
... hat zu mehr Sichtbarkeit unserer Einrichtung auf nationaler Ebene gefiihrt.
... hat zu mehr Sichtbarkeit unserer Einrichtung auf internationaler Ebene
geflhrt.

... hat zu einer Erhdhung des Frauenanteils in der Forschung an unserer
Einrichtung gefiihrt.

... hat andere Einrichtungen (z.B. andere Institute, Departments, etc.) unserer
Institution dazu motiviert mit COMET Zentren zu kooperieren.

... hat zu allgemeinen Verbesserungen im Bereich Projektplanung und -
management gefiihrt.

... hat Kosten fiir Investitionen oder Anmietung von Forschungsinfrastruktur
gesenkt.
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Quelle: COMET Online Befragung

Nur wenig bis gar nicht wirkte sich hingegen die Beteiligung in Hinblick auf die Senkung der Kosten
bei der Anmietung bzw. dem Erwerb neuer Forschungsinfrastrukturen, die Verbesserung im Bereich
der Projektplanung und des Projektmanagements, die Erhdhung der Kooperationen mit anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen der gleichen Institution und die Erhéhung des Frauenanteils aus.
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Vor allem in Bezug auf die Erh6hung des Frauenanteils in der Forschung wurde in den qualitativen
Tiefeninterviews angemerkt, dass dafir deutlich friiher Anreize gesetzt werden mussten, etwa im
Schulsystem bzw. an tertiaren Einrichtungen mit technischer Ausrichtung. Die Zentren selbst sind
bestrebt den Frauenanteil bei den Mitarbeiterinnen zu heben.

Abbildung 21 zeigt, welche Wirkungen die Beteiligung von wissenschaftlichen Partnern in kooperati-
ven Projekten mit COMET-Zentrumspartnern auf den Auf- und Ausbau von Kooperationen mit unter-
schiedlichen Partnern hatte. Hieraus wird ersichtlich, dass es vor allem zu einer Erhéhung der For-
schungs- und Innovationskooperationen mit Forscherlnnen von Universitaten und Unternehmen
kam (ca. 60% stimmen eher zu). Hingegen wurden die Forschungs- und Innovationskooperationen
mit Forscherlnnen von Fachhochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen nicht
zuséatzlich erhoht.

Insgesamt konnte fiir wissenschaftliche Partner die Bedeutung von langerfristigen Partnerschaften
im Bereich F&E und Innovation erhdht werden, jedoch trifft tatséchlich nur fir knapp 30% der wis-
senschaftlichen Partner zu, dass sie verstarkt in regionale, nationale, européische und internationale
Kooperationen integriert werden.

Abbildung 21: Wirkung der Kooperation mit COMET-Zentrumspartnern auf die wissenschaftli-
chen Partner (n=93-98)

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von Unternehmen gefihrt.

... hat zu einer héheren Bedeutung von langerfristigen
Partnerschaften im Bereich F&E und Innovation gefiihrt.

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von Universitaten gefiihrt.

... hat einen direkten Zugang zu technischer
Forschungsinfrastruktur erschlossen, der in anderer Form nicht
moglich gewesen ware.

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von auleruniversitdaren Forschungseinrichtungen gefiihrt.

... hat zu einer verstarkten Integration in
regionale/nationale/européische bzw. internationale F&E- und
Innovationskooperationen gefiihrt.

... hat zu einer verstarkten Wahrnehmung und Erhéhung der
Forschungs- und Innovationskooperationen mit Forscher/innen
von Fachhochschulen gefiihrt.
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Quelle: COMET Online-Befragung

3.2.2 Wirkung auf die Durchfiihrung von F&E-Projekten

Die Einschatzungen Uber die Wirkungen der COMET-Kooperationen auf F&E-Projekte der wissen-
schaftlichen Partner sind nicht eindeutig. So kam es bei ca. 35% der wissenschaftlichen Partner zu
einer Erh6hung des technologischen Anspruches und des Forschungsrisikos von F&E-Projekten,
gleichzeitig konnte ein beinahe ebenso groRer Anteil diese Erhthung nicht bestatigen. Ahnlich sehen
die Einschatzungen auch bei der Zusammenfihrung mit neuen Unternehmenspartnern fir F&E-
Kooperationen und mit neuen Wissenschaftspartnern aus: Zwischen 35% und 40% der befragten
wissenschaftlichen Partner gaben an, dass sie durch COMET-Kooperationen mit neuen Unterneh-
menspartnern und neuen Wissenschaftspartnern zusammengefiihrt wurden, wéhrend ein beinahe
ebenso groRer Anteil keine neuen Unternehmenspartner und keine neuen Wissenschaftspartner
gewinnen konnte.
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Auch in Hinblick auf die ErschlieBung neuer Kooperationen mit Unternehmenspartnern bzw. Wissen-
schaftspartnern des COMET- Zentrums auf3erhalb des COMET-Programms ist das Ergebnis der
Online-Befragung kritisch. Die Mehrheit der wissenschaftlichen Partner hat keine Zusammenarbeit
mit Unternehmens- und anderen Wissenschaftspartnern auf3erhalb des COMET-Zentrums aufge-
baut. Auch war es fir den Grof3teil der wissenschaftlichen Partner nicht méglich, durch die COMET
Kooperationen vermehrt wirtschaftsfinanzierte F&E-Auftrage oder andere Drittmittel (z.B. 6ffentliche
Forschungsfoérderung) einzuwerben (siehe Abbildung 22).

Grundsatzlich ging aber zusatzlich aus den qualitativen Tiefeninterviews hervor, dass wissenschaftli-
che Partner durch ihre Beteiligung an COMET-Zentren nicht nur vom Mittelrtickfluss fir den wissen-
schaftlichen Einsatz, sondern auch von verbesserten Abwicklungsmaoglichkeiten fur Projekte, exter-
ner Infrastruktur und Moglichkeiten wissenschaftlich zu publizieren profitieren. Sowohl von den Zen-
tren als auch den Unternehmenspartnern und den wissenschaftlichen Partnern wird dabei die Not-
wendigkeit eines Eigenfinanzierungsanteils durch die wissenschaftlichen Einrichtungen als sehr kri-
tisch und hinderlich fur die wissenschaftlichen Partner betrachtet.

Abbildung 22: Wirkung der COMET-Zentren auf F&E-Projekte der wissenschaftlichen Partner
(n=98-98)

... hat zu Folgeprojekten mit Wissenschaftspartnern des COMET-Zentrums
aulerhalb des Programms gefiihrt.

...ermdglichte uns neue Wissenschaftspartner zu finden.

... hat zu Folgeprojekten mit Unternehmenspartnern des COMET-Zentrums
auBerhalb des Programms gefiihrt.

...ermdglichte uns neue Unternehmenspartner fiir F&E-Kooperationen zu
finden.

... hat zur Einwerbung anderer Drittmittel (z.B. 6ffentliche
Forschungsfdrderung) flir unsere Einrichtung gefthrt.

... hat zur Einwerbung wirtschaftsfinanzierter F&E-Auftrage fiir unsere
Einrichtung gefiihrt.

... hat zu einem allgemein hdheren technologischen Anspruch an und
Forschungsrisiko von F&E-Projekte(n) geflihrt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M trifft voll und ganz zu trifft eher zu weder-noch M triffteher nichtzu  Wtrifft gar nicht zu

Quelle: COMET Online-Befragung

3.2.3 Wirkung auf Forschung und Lehre

COMET-Kooperationen haben keine negative Auswirkung auf Forschung und Lehre. Beinahe alle
wissenschaftlichen Partnereinrichtungen von COMET konnten durch ihr Mitwirken an COMET-
Zentren keinen Rickgang in der wissenschaftlichen Produktivitat, keine Verschlechterung des Ni-
veaus der wissenschaftlichen Publikationen und kein aktives Abwerben der wissenschaftlichen Mit-
arbeiterlnnen durch die COMET-Zentren feststellen (Abbildung 23).

Hinsichtlich ihrer in den letzten Jahren durchgefiihrten Publikations- und Innovationstétigkeiten wur-
den von den befragten wissenschaftlichen Partnern zudem folgende Angaben gemacht:

=  Seit 2010 wurden im Durchschnitt 62 Publikationen in referierten wissenschaftlichen Fachzeit-
schriften publiziert, 91 Présentationen auf wissenschaftlichen Fachkonferenzen gehalten, 26
Diplom- bzw. Masterarbeiten und 10 Dissertationen abgeschlossen. Rund 21% der wissen-
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schaftlichen Publikationen, 24% der Prasentationen, 19% der Masterarbeiten und 28% der Dis-
sertationen rechnen die befragten wissenschaftlichen Partner dabei ihrer Zusammenarbeit mit
COMET-Zentren zu.

Mehr als 70% der wissenschaftlichen Partner von COMET-Zentren haben zudem seit 2010 neue
Methoden oder Testverfahren entwickelt und Patentantrage eingebracht. 43% der neu entwi-
ckelten Methoden und 21% der Patentantrage sind in Zusammenarbeit mit COMET-Zentren ent-

standen.

Abbildung 23: Wirkung der COMET-Zentren auf Forschung und Lehre der wissenschaftlichen

Partner (n=95-98)

... hat zu einer Vertiefung von Forschungsthemen, die unsere Einrichtung bisher schon
verfolgte, gefiihrt.

... hat den Transfer von Know-how in die Einrichtung ermdglicht, der sonst nicht
moglich gewesen wire.

... hat zu einer Auseinandersetzung mit Forschungsthemen, die unsere Einrichtung
bisher nicht verfolgte, gefiihrt.

... hat dazu gefiihrt, dass unsere Forschung anwendungsorientierter wurde.

... hat zu einer stirkeren Auseinandersetzung mit grundlagenorientierter F&E gefiihrt.

... hat zur Aufnahme neuer Lehrinhalte an unserer Einrichtung gefiihrt.

... hat Lehrende aus dem Wirtschaftsbereich an unserer Einrichtung gebracht.

Auswirkungen auf Forschung und Lehre:

... wurde zum Anlass genommen neuere Methoden von User Innovation (direkte
Einbindung von Nutzern in den Innovationsprozess) aufzugreifen.

...wurde zum Anlass genommen neuere Methoden von Open Innovation (Crowd
Sourcing etc.) aufzugreifen.

... war von einem aktiven Abwerben wissenschaftlicher Mitarbeiter/innen unserer
Einrichtung vom COMET-Zentrum begleitet.

... hat zu eine Verschlechterung des wissenschaftlichen Niveaus der Publikationen
unserer Einrichtung gefiihrt.

... hat zu einem Riickgang der wissenschaftlichen Produktivitdt (z.B. Anzahl von
Publikationen/Jahr, etc.) zugunsten der COMET-Aktivitdten geflhrt.

Beteiligung an COMET:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m trifft voll und ganz zu triffteher zu weder-noch  mtrifft eher nicht zu W trifft gar nicht zu

100%

Quelle: COMET Online—Befragung

Die Mitarbeit am Zentrum fuhrte bei lediglich 30% der befragten wissenschaftlichen Partner zu einem

Aufgreifen von neuen Lehrinhalten und wurde nur in geringem Ausmalfd zum Anlass genommen,

neuere Innovationsmethoden wie ,Open Innovation® und ,User Innovation* aufzunehmen. Jedoch
wird festgehalten, dass die COMET-Zentren Impulse bei der Vertiefung von bereits bestehenden
Forschungsthemen gesetzt haben (70%). Zudem ermdglichen die COMET-Zentren aus Sicht der

befragten wissenschaftlichen Einrichtungen einen Know-how-Transfer in die eigene Einrichtung und

die Auseinandersetzung mit neuen Forschungsthemen (knapp 60%). Die Ergebnisse der Online-
Befragung deckten sich dabei mit den Erkenntnissen aus den qualitativen Tiefeninterviews.

3.2.4 Wirkung auf Mitarbeiterinnen und Karriereentwicklung

Mehr als 70% der befragten wissenschaftlichen Partner sind der Ansicht, dass in der COMET-
Kooperation keine Vorbereitung von Doktorandinnen und Post-Docs auf den Arbeitseintritt in der
Wirtschaft erfolgt (Abbildung 24). Auch in Hinblick auf die Vorbereitung von Doktorandinnen und

Post-Docs auf die wissenschaftliche Karriere sehen mehr als 40% der wissenschaftlichen Partner

keinen unmittelbaren positiven Einfluss.
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Abbildung 24: Wirkung der COMET-Beteiligung auf die Mitarbeiterinnen- und Karriereentwick-

lung der wissenschaftlichen Partner (n=93-98)

... hat zum Aufbau/zur Verbesserung von wissenschaftlichen Kompetenzen (im
Sinne von wissenschaftlichen Methoden und Theorien) bei den beteiligten
Mitarbeitern/-innen in unserer Einrichtung gefiihrt.

... hat zum Aufbau/zur Verbesserung von organisatorischen Kompetenzen (z.B.
Abwicklung von komplexenForschungsprojekten; Kommerzialisierung von
Geschaftsideen; Kundenkontakte) bei den beteiligten Mitarbeitern/-innen gefiihrt.

... bereitet Doktoranden/-innen bzw. Post-Docs auf eine wissenschaftliche Karriere
vor.

... hat Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Absolventen/-innen in der Wirtschaft bzw.
bei Anwendern geschaffen.

... bereitet Doktoranden/-innen bzw. Post-Docs auf einen Eintritt in ein
Unternehmen bzw. die Wirtschaft vor.

m trifft voll und ganz zu trifft eher zu

0% 10%
weder-noch

20%

30% 40% 50%
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60%
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Quelle: COMET Online Befragung

Die Interviewpartner beurteilten die Wirkung von COMET in Hinblick auf Karriereoptionen differen-
Zierter. Hier beurteilten vor allem die Key Researcher der Zentren die Anstellung von DiplomandIn-

nen und Doktorandinnen an den Zentren als sehr positiv flr deren weiteren Karriereweg. Die Arbeit

an den Zentren wird sowohl von Unternehmenspartnern als auch von wissenschaftlichen Partnern

als zuséatzliche Qualifikation betrachtet. Zu beachten ist jedoch, dass weder die Lehrtatigkeit von

Personen des Zentrums noch die Doktorandinnenausbildung Uber die kooperative Forschung zwi-
schen Zentren und den beteiligten wissenschaftliche Einrichtungen in strukturierter Art und Weise

erfolgt.

Nach Beendigung ihres Diploms bzw. Doktorats steht es den Absolventinnen offen, welchen Weg sie
einschlagen méchten, etwa eine Karriere in der Industrie, der Wissenschaft oder ein Verbleib am
Zentrum. Diese Entscheidung wird dabei unter Berticksichtigung einer Vielzahl unterschiedlicher

Faktoren getroffen, die vom persodnlichen Engagement und den Kompetenzen der Absolventinnen

bis hin zur personlichen Lebenssituation reichen kénnen.

Laut Online-Befragung sind knapp 30% der befragten wissenschaftlichen Partner der Ansicht, dass

ihre Beteiligung an COMET-Zentren Beschéaftigungsmaoglichkeiten fir Absolventinnen in der Wirt-

schaft geschaffen hat. Vielmehr konnte durch die COMET-Beteiligung die wissenschaftlichen und die
organisatorischen Kompetenzen an der Einrichtung auf- bzw. ausgebaut werden.

3.3 Wirkung der K-Projekte

3.3.1 Differenzierung der K-Projekte von anderen kooperativen F&E-Projekten

Die K-Projekte wurden sowohl von den befragten Wissenschaftspartnern als auch von den befragten
Unternehmenspartnern als Bereicherung fur COMET angesehen. Die Ergebnisse der Online-
Befragung zeigen, dass rund 70% der befragten Unternehmenspartner und wissenschaftlichen Part-
ner der K-Projekte keine Alternative zur Durchfiihrung der Forschungsarbeit gesehen hatten.
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Abbildung 25: Unterschied der K-Projekte von anderen kooperativen Forschungsprojekten:
Sicht der Unternehmen (n=73-107)

Leichterer Wechsel von einzelnen Partnern.

Bessere Steuerung von Forschungsagenden an mehreren Standorten.

Geringere Flexibilitat im Abbruch von Forschungsvorhaben durch wechselseitiges
Commitment im Konsortium.

Bessere Ausgangssituation bei der parallelen Verfolgung alternativer Losungswege.
Leichtere Anpassungen in der Forschungsagenda.

Erhdhte Friktionen durch laufenden Abstimmungsbedarf im Gesamtkonsortium.
Besserer Zugang zu industriellen Netzwerken (z.B. Cluster).

Leichtere Integration von Partnern, mit denen bisher nicht kooperiert wurde.
Besserer Zugang zu wissenschaftlichen Netzwerken.

K-Projekte sind grundlagenorientierter.

K-Projekte sind langfristig orientiert.

Besserer Zugang zu qualifiziertem Personal bzw. Know-How.

Bessere Abstimmung unterschiedlicher Partner durch intensivere Vorbereitung.

K-Projekte haben attraktivere Forderbedingungen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%

mtrifftvollund ganzzu  mtriffteherzu  Wweder-noch  mtriffteher nichtzu W trifft gar nicht zu

100%

Quelle: COMET Online-Befragung

Die K-Projekte unterscheiden sich dabei von anderen kooperativen F&E-Projekten deutlich in der Art
der durchgefiihrten Forschung: Sowohl die wissenschaftlichen Partner der K-Projekte als auch die
Unternehmenspartner betonen insbesondere die langfristigere Orientierung und den besseren Zu-
gang zu industriellen bzw. wissenschaftlichen Netzwerken.

Die befragten wissenschaftlichen Partner betonen zudem die bessere Steuerung von Forschungsa-
genden an mehreren Standorten und eine leichtere Integration von Partnern, mit denen bisher nicht
kooperiert wurde.

Die Forderbedingungen der K-Projekte werden von den wissenschaftlichen Partnern und den Un-
ternehmenspartnern im Vergleich zu anderen Forderschienen als tendenziell weniger attraktiv wahr-
genommen. In den Interviews betonten die wissenschaftlichen Partner aber im Gegensatz zu den
Projekten der K1/K2-Zentren die bessere Passfahigkeit der K-Projekte in Hinblick auf die universita-
ren Anreizstrukturen (Drittmittelwirksamkeit) sowie den direkteren Zugang zu Unternehmen und die
direkte Kooperation mit Unternehmen.
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Abbildung 26: Unterschied der K-Projekte von anderen kooperativen Forschungsprojekten:
Sicht der wissenschaftlichen Einrichtung (n=69-77)

K Projekte sind langfristig orientiert.

Leichtere Anpassungen in der Forschungsagenda.

Bessere Ausgangssituation bei der parallelen verfolgung alternativer Ldsungswege.
Bessere Abstimmung unterschiedlicher Partner durch intensivere Vorbereitung.
Bessere Steuerung von Forschungsagenden an mehreren Standorten.

Besserer Zugang zu wissenschaftlichen Netzwerken.

Leichterer Wechsel von einzelnen Partnern.

Besserer Zugang zu industriellen Netzwerken

Besserer Zugang zu qualifiziertem Personal bzw. Know How.

Leichtere Integration mit Partnern, mit denen bisher nicht kooperiert wurde.
Erhohte Friktionen durch laufenden Abstimmungsbedarf im Gesamtkonsortium.
K Projekte sind grundlagenorientierter.

K Projekte haben attraktivere Forderbedingungen.

Geringere Flexibilitat im Abbruch von Forschungsvorhaben durch wechselseitiges
Commitment im Konsortium.

m {rifft voll und ganz zu triffteher zu weder-noch trifft eher nichtzu ~ m trifft gar nicht zu
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Quelle: COMET Online Befragung

In Interviews mit Unternehmenspartnern wurden die K-Projekte als gute Ergdnzung zu Kooperatio-
nen im Rahmen der Zentren gesehen. Die Forderbedingungen der K-Projekte wurden auch in den
Interviews im Vergleich zu den Férderbedingungen der K-Zentren etwas schlechter beurteilt. Kritik-
punkte betrafen insbesondere die Forderintensitat, die in realiter von den interviewten Unternehmen
als weniger attraktiv wahrgenommen wurde, sowie die geringere Flexibilitét in Hinblick auf die Lauf-
zeit der Projekte. Gleichzeitig betonten die interviewten wissenschaftlichen Einrichtungen aber, dass
es aufgrund des geringeren bendtigten finanziellen Commitments von Unternehmen und aufgrund
der kiirzeren Laufzeit der K-Projekte leichter ware, neue Unternehmenspartner in K-Projekte zu in-
tegrieren, da der direkte Nutzen flr Unternehmen leichter darstellbar wére.

3.3.2 Nutzen fur Unternehmen und wissenschaftliche Einrichtungen

Die Online-Befragung der K-Projekte zeigt, dass die Beteiligung an den K-Projekten einen hohen
direkten Nutzen fir die befragten Unternehmen zeitigte. Rund 70% der befragten Unternehmen gab
an, dass die Beteiligung an den K-Projekten:

= zu Ergebnissen fuhrte, die unmittelbar fur die inkrementelle Verbesserung bestehender Produk-
te/Dienstleistungen umsetzbar waren,

= zur Entwicklung/Umsetzung von Pilotanwendungen und Prototypen beigetragen hat,
= zur Entwicklung neuer wissenschaftlicher Methoden und Testverfahren beigetragen hat.

60% der befragten Unternehmen gaben an, dass die Forschung in den K-Projekten zu Ergebnissen
fuhrte, die unmittelbar fur die Entwicklung neuer Produkte bzw. Dienstleistungen umsetzbar waren.
Ein ebenso hoher Prozentsatz der befragten Unternehmen gab an, dass die K-Projekte die Durch-
fuhrung von Machbarkeitsstudien (z.B. scoping, proof of concept) unterstiitzte. Die Zusammenarbeit
in COMET fuhrte darlber hinaus auch zu Ko-Publikationen mit Wissenschaftspartnern (70%) sowie
zur Etablierung von fixen Strukturen der Zusammenarbeit (50%).
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Abbildung 27: Nutzen der Beteiligung an K-Projekten fiir Unternehmen (n=107-107)

fiihrte zu Ergebnissen, die unmittelbar fiir die inkrementelle Verbesserung bestehender
Produkte/Dienstleistungen/Prozesse umsetzbar waren.

hat zur Entwicklung/Umsetzung von Pilotanwendungen und Prototypen beigetragen.
hat zu (Ko-)Publikationen mit Wissenschaftspartnern in Fachzeitschriften gefiihrt.

hat zur Entwicklung neuer wissenschaftlicher Methoden oder Testverfahren beigetragen.

flihrte zu Ergebnissen, die unmittelbar fiir die Entwicklung neuer Produkte bzw.
Dienstleistungen umsetzbar waren.

hat die Durchfiihrung von Machbarkeitsstudien (z.B. scoping, proof of concept, etc.) unterstiitzt.

hat zur Etablierung einer fixen Struktur der Zusammenarbeit gefiihrt.

fiihrte zu Ergebnissen, die unmittelbar fiir die Entwicklung neuer Verfahren/Prozesse zur

hat zu eigenen Publikationen in Fachzeitschriften geftihrt.

hat zur Entwicklung neuer Normen und Standards beigetragen.

hat zur Anmeldung von Schutz- und Eigentumsrechten (z.B. Patente, Markenrechte, etc.)
gefiihrt.
hat die Einfiihrung neuer organisatorischer Innovationen (z.B. Anderungen am Business Model,
Strategien, Einfiihrung eines Qualititsmanagements, etc.)
hat zu Neuerungen im Marketing (z.B. neue Methoden der Produktwerbung, Verdnderung der
Verpackung, etc.) gefiihrt.

hat zur Griindung eines (oder mehrerer) Spin-Off Unternehmen(s) gefiihrt.

Herstellung Ihrer Produkte oder Dienstleistungen, in der Logistik, Lieferung und Vertrieb oder...
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Quelle: COMET Online Befragung

Aus Sicht der befragten Unternehmen ermdéglichten die Forschungs- und Innovationsaktivitdten der

K-Projekte vor allem:

= die Vertiefung von Forschungsthemen, die das Unternehmen bereits bisher verfolgte,

= den Transfer von Know-how in das Unternehmen, der sonst nicht moglich gewesen ware,

= eine Starkung des dsterreichischen F&E-Standorts gegentber anderen Forschungsstandorten

des Unternehmens

= eine starkere Auseinandersetzung mit grundlagenorientierter F&E.

In Hinblick auf den Nutzen der F&E-Téatigkeiten des Unternehmens sind die K-Projekte daher als
weitgehend ident mit den F&E-Téatigkeiten der K-Zentren einzuschéatzen. Ein wesentlicher Unter-
schied der K-Projekte im Vergleich zu den K-Zentren ist jedoch beim Aufbau von Kompetenzen und

Know-how der beteiligten Mitarbeiterinnen festzustellen. Der Anteil der Unternehmen, der angab,
dass die Beteiligung an den K-Projekten zum Aufbau bzw. zur Verbesserung von Kompeten-

zen/Know-how bei den beteiligten Mitarbeiterinnen im Unternehmen beigetragen hat, ist deutlich
geringer als in den K-Zentren. Die langerfristige, institutionelle Kooperation zwischen K-Zentren und
Unternehmen leistet also einen deutlich héheren Beitrag zur Qualifizierung von Mitarbeiterinnen der
Unternehmen als die noch starker projektorientierte F&E-Kooperation in den K-Projekten.
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Abbildung 28: Wirkung auf Forschungs- und Innovationsaktivitdten des Unternehmens

(n=106-107)

... hat zu einer Vertiefung von Forschungsthemen, die das Unternehmen bisher
schon verfolgte, gefiihrt.

... hat den Transfer von Know-how in das Unternehmen ermdglicht, der sonst nicht
maoglich gewesen ware.

... hat zu mehr Anerkennung fiir den F&E-Bereich gefiihrt.

... zur Starkung unseres osterreichischen F&E-Standorts gegeniiber anderen
Forschungsstandorten des Unternehmens beigetragen.

... hat Zugangsbarrieren zur wissenschaftlichen Forschung abgebaut.

... hat zu einer Auseinandersetzung mit Forschungsthemen, die unser Unternehmen
bisher nicht verfolgte, gefuhrt.

... hat zu einer starkeren Auseinandersetzung mit grundlagenorientierter F&E
geflhrt.

... hat zu einem leichteren Zugang zu Ressourcen fiir F&E-Projekte gefiihrt.

... hat zu einem allgemein héheren technologischen Anspruch an und
Forschungsrisiko von F&E-Projekte(n) gefiihrt.

... hat zu einer verstdrken Auseinandersetzung mit dem Thema Verwertung von
Schutz-/Eigentumsrechten gefiihrt.

...wurde zum Anlass genommen neuere Methoden von User Innovation (direkte
Einbindung von Nutzern in den Innovationsprozess) aufzugreifen.

... hat interne FTI-Aktivitdten zugunsten der/des K-Projekte(s) reduziert.

...wurde zum Anlass genommen neuere Methoden von Open Innovation (Crowd
Sourcing etc.) aufzugreifen.
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Quelle: COMET Online-Befragung

In den Interviews sagten Unternehmen, die sowohl in K-Zentren als auch K-Projekten arbeiteten,

dass die Arbeit in den K-Projekten starker einer Verbundforschung in einem Themenbereich gleicht,
wahrend an den K-Zentren noch langerfristig orientierte F&E in direkt fir das Unternehmen relevan-

ten Forschungsbereichen durchgefuhrt wird. In gewisser Hinsicht ist also die Forschung in K-

Projekten kooperativer als in K-Zentren (vgl. Kapitel 1, Partnerstruktur der K-Projekte und der Pro-

jekte in K-Zentren).

Entsprechend stark ausgepragt sind auch die Kooperationseffekte, die die befragten Unternehmen

und auch die befragten Wissenschaftspartner den K-Projekten zuschreiben. Abbildung 29 zeigt, dass
die Kooperation der Unternehmenspartner mit wissenschaftlichen Partnern in den K-Projekten in

einem bedeutendem Ausmal zu Folgeprojekten mit Wissenschaftspartnern und in einem gewissen

Ausmal’ auch mit Unternehmenspartnern der K-Projekte gefiihrt hat und somit neue Partnerschaften

ermdoglichte.
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Abbildung 29: Kooperationseffekte bei beteiligten Unternehmen (n=105-107)

... hat zu Folgeprojekten mit Wissenschaftspartnern {Universitdten,
Fachhochschulen, auReruniversitiren Forschungseinrichtungen, etc.) der K-
Projekte geflihrt.

... hat zu neuen Partnerschaften mit Wissenschaftspartnern (Universititen,
Fachhochschulen, auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, etc.) geflihrt.

... hat die direkten Zugang zu technischer Forschungsinfrastruktur erschlossen,
der in anderer Form nicht méglich gewesen waére.

... hat zu einer hoheren Bedeutung von ldngerfristigen Partnerschaftenim
Bereich F&E und Innovation gefiihrt.

... hat zu neuen Partnerschaften mit Unternehmen gefiihrt.

... hat zu Folgeprojekten mit den Unternehmen der K-Projekte gefiihrt.

... hat zu einer verstarkten Integration von internationalen F&E- und
Innovationskooperationen gefiihrt.
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Quelle: COMET Online-Befragung

Abbildung 30 zeichnet aus der Sicht der Wissenschaftspartner ein ahnliches Bild in Hinblick auf die
Wirkung der F&E-Kooperationen im Rahmen der K-Projekte. Die Projekte fiihrten in einem sehr ho-
hen Ausmalf zu Folgeprojekten mit Unternehmenspartnern der K-Projekte und erméglichten den
Wissenschaftspartnern, starker als in Kooperationen mit K1/K2-Zentren, neue Unternehmenspartner
fur F&E-Kooperationen zu finden. Auch die Einwerbung von wirtschaftsfinanzierten F&E-Auftragen
fur die wissenschaftliche Einrichtung und die Einwerbung von anderen Drittmitteln (z.B. 6ffentliche
Forschungsférderung) konnte in einem bedeutenden AusmalR realisiert werden.

Abbildung 30: Wirkung auf Forschungs- und Innovationsaktivitaten der beteiligten wissen-
schaftlichen Einrichtung (n=76-77)
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Quelle: COMET Online-Befragung
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Der Aufbau und die Intensivierung von internationalen Netzwerken sowie die Beteiligung an interna-
tionalen F&E-Projekten stellt eine wesentliche Zielsetzung von COMET dar. Insbesondere K2-
Zentren sollen mit weltweit besten Forscherinnen, wissenschaftlichen Partnern und Unternehmen in
gemeinsamen strategischen Forschungsprogrammen auf héchstem Niveau zusammenarbeiten.

Internationale Aktivitaten im Rahmen von COMET

Die Internationalisierung der K-Zentren kann 1) anhand einer Analyse der internationalen Beteiligung
von Wissenschafts- und Unternehmenspartnern an den Zentren, 2) anhand der Beteiligung der K-
Zentren an den Rahmenprogrammen fiir Forschung und Entwicklung der Européischen Union und
3) anhand der Bewertung der internationalen Kooperationen in der Befragung der Unternehmens-
partner und wissenschaftlichen Partner sowie komplementarer Interviews erdrtert werden.

4.1 Die internationalen Aktivitdten der Zentren

Wie bereits in Kapitel 1 dargestellt, existieren deutliche Unterschiede zwischen den Programmlinien
K2 und K1 in Hinblick auf die Anzahl der beteiligten internationalen Partner. Samtliche K2-Zentren
verfigen Uber zumindest 30% internationale Partner mit einem Maximum von tber 70%. Im Gegen-
satz dazu verfugen zwar auch funf der K1-Zentren tber einen éahnlich hohen Anteil an internationa-
len Partnern, im Durchschnitt liegt dieser Anteil jedoch deutlich unter dem entsprechenden Wert der
K2-Zentren. Insgesamt stammen mehr als 40% der Projektpartner in K2-Zentren und mehr als 20%
der Projektpartner der K1-Zentren aus dem Ausland.

Die durchschnittliche Beteiligung von internationalen Partnern an Projekten der K-Zentren ist deutlich
geringer als die Beteiligung von Osterreichischen Partnern. Wahrend dsterreichische Organisatio-
nen/Netzwerkpartner zwischen 2007 und 2014 im Schnitt an 1,6 Projekten von K1- und K2-Zentren
sowie 1,2 K-Projekten teilgenommen haben, haben Partner der EU-15 an durchschnittlich 1,3 Pro-
jekten der K1- und K2-Zentren und 1,1 K-Projekten teilgenommen.

Abbildung 31: Beteiligung internationaler Partner an Projekten der K-Zentren und K-Projekte
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Quelle: FFG Projektdatenbank

Knapp uber die Halfte der internationalen Partner stammen aus Deutschland. Zwei weitere Nachbar-
lander, Italien (10%) und die Schweiz (8%), haben ebenfalls einen gewissen Stellenwert, so dass

rund 70% der internationalen Partner auf nur drei Lander entfallen.
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Andere grol3e EU-Lander, insbesondere Frankreich und das Vereinigte Kénigreich, spielen mit Antei-
len von 4% bzw. 3% nur eine untergeordnete Rolle als Partner der Zentren.

Im Vergleich zum Vorgangerprogramm Kplus konnte die Internationalisierung der K-Zentren jedoch
bedeutend ausgebaut werden. In Kplus entfielen noch 80% der internationalen Unternehmens-
partner auf Deutschland. Die Schweiz stellte weitere 8% der auslandischen Unternehmenspartner-
schaften. Abgesehen von Slowenien und Italien konnten keine Unternehmenspartnerschaften mit
weiteren Nachbarstaaten Osterreichs ausgemacht werden und es existierte lediglich eine geringe
Anzahl an Unternehmenspartnerschaften mit nicht-européischen Staaten.

Vergleicht man schlielich die Struktur der Partner in den EU-FP-Projekten mit der Partnerstruktur in
den Zentren, so zeigen sich weitere deutliche Unterschiede. Im Gegensatz zu den Zentrumspartner-
schaften folgt die Partnerstruktur in den FP-Projekten weitgehend der Landerstruktur des gesamten

Rahmenprogramms. Zwar ist auch hier Deutschland das wichtigste Partnerland, allerdings entfallen

nur 19% der Projektpartner auf Deutschland. Frankreich und das Vereinigte Konigreich sind hier von
ahnlicher Bedeutung wie Italien (jeweils 11% der Partner).

Abbildung 32: Beteiligung an EU-FP vs. Landerverteilung der internationalen Zentrums-
partner
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Quelle: AIT EUPRO, FFG Monitoringdaten

Inkludiert man in der Landerverteilung auch die sterreichischen Partner in den EU-FP-Projekten, so
erhoht sich die Gesamtzahl der Partner in EU-FP-Projekten um 232 auf 1722 Partner. 13% der ge-
samten Partner entfallen auf Osterreich, inlandische Partner sind somit etwas seltener als Partner
aus Deutschland (16% der gesamten Partner in EU-FP-Projekten) und etwas haufiger als Partner
aus Frankreich oder dem Vereinigten Konigreich (jeweils 10%).
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Abbildung 33: Landerverteilung der P

artner (1722) in EU-FP-Projekten (106)
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Eine Verortung der Beteiligung der K-Zentren nach den Programmlinien von FP7 (Abbildung 34)
zeigt klare Schwerpunkte im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (dem groR3-
ten Themenfeld der Rahmenprogramme), gefolgt von den stark industriegetriebenen Joint Technolo-
gy Initiatives, sowie dem Programm FP7-SMEund dem Mobilitatsprogramm FP7-PEOPLE.

Abbildung 34: Beteiligung in FP7 (80) nach Programmlinie
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Quelle: AIT EUPRO

Beachtenswert hinsichtlich der Beteiligung an den internationalen Rahmenprogrammen ist, dass
sowohl einige K2-Zentren als auch einige K1-Zentren keine Beteiligung an den EU-
Rahmenprogrammen erzielen konnten. Die zwei aktivsten Zentren in Bezug auf die Beteiligung an
FP7 wiesen 22 und 21 Beteiligungen auf, das drittstéarkste Zentrum engagierte sich in 10 FP7-
Projekten.

Wesentliche Eckpfeiler der Beteiligungen der K2-Zentren sind neben kooperativen Forschungspro-
jekten (Collaborative Projects) die Joint Technology Initiatives, die Networks of Excellence/Thematic
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Networks sowie das Humanressourcenprogramm. Ein K1-Zentrum weist wiederum eine tberdurch-
schnittlich hohe Beteiligung im Forschungsprogramm ,Research for the Benefits of SME* auf.

Die Anzahl der insgesamt 1490 involvierten internationalen Projektpartner ist stark vom Instrumen-
tentyp abhangig. So entfallen auf die Beteiligung an den Joint Technology Initiatives und den Net-
works of Excellence/Thematic Networks rund 42% der internationalen Projektpartner.

Abbildung 35: Projekte (106) und Projektpartner (1490) nach Instrumenten
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Um der Frage nachzugehen, ob die K-Zentren einen Anker fir nationale Zentrumspartner in Bezug
auf die Beteiligung an den Rahmenprogrammen darstellen, wurde analysiert, inwiefern nationale
Partner der Zentren auch als Partner in Rahmenprogrammprojekten der K-Zentren in Erscheinung
treten.

Abbildung 36: Projekte (106) und Projektpartner (1490) nach Instrumenten
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Die Analyse zeigt, dass in den K2-Zentren im Durchschnitt 4% der Zentrumspartner und in K1-
Zentren 5% der Zentrumspartner gemeinsam mit dem K-Zentrum in einem FP7-Projekt aktiv waren.
Die Schnittmenge zwischen nationalen Zentrumspartnern und internationalen Beteiligungen ist also
sehr gering. Dartber hinaus haben einige Zentren in bedeutendem Ausmalf mit nationalen Partnern
kooperiert, die nicht als Partner der Zentren in Erscheinung getreten sind. Der diesbezligliche Wert
liegt bei K2-Zentren im Durchschnitt bei 20% und bei K1-Zentren bei 18%.

COMET stellt daher meist keinen direkten Anker fiir die Beteiligung 6sterreichischer Unternehmen
an den Rahmenprogrammen dar, sondern bietet den beteiligten K-Zentren die Moéglichkeit, an inter-
nationalen Forschungsagenden zu partizipieren und gewonnene Erkenntnisse in Projekten mit dster-
reichischen Partnern anzuwenden.

In Interviews mit beteiligten Zentren wurde hervorgehoben, dass Kooperationen mit internationalen
Partnern und die Partizipation in den Rahmenprogrammen, insbesondere den Joint Technology Initi-
atives, es ermdglicht haben, bei der Gestaltung von Industrie-und Technologie-Roadmaps mitzuwir-
ken. Vor allem die Technologieentwicklung in der Automobilindustrie wurde als stark von der Ge-
setzgebung getrieben dargestellt, sodass die gesamte Branche derzeit versucht, Technologien ge-
meinsam schnell zu erreichen. Die Beteiligung der Zentren in internationalen Technologieinitiativen
tragt daher aus Sicht der befragten Zentrumspartner auch zur Einbindung dsterreichischer Akteure in
europdische Netzwerke bei.

4.2 Die Bedeutung internationaler Partner

Sowohl fur die nationalen wissenschaftlichen Partner als auch die Unternehmenspartner eréffnet die
Beteiligung internationaler Partner den Zugang zu neuen Methoden und Verfahren, hochqualifizier-
ten Humanressourcen und zu F&E-Infrastruktur. Der Zugang zu neuen Absatzmaérkten oder die
Etablierung von neuen Standards und Normen sind fur die nationalen Unternehmens- und Wissen-
schaftspartner nur von untergeordneter Bedeutung.

Abbildung 37: Die Bedeutung internationaler Partner flir nationale Unternehmenspartner
(n=117-187)
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Die Interviews, die im Rahmen der Wirkungsanalyse gefiihrt wurden, weisen dartber hinaus darauf
hin, dass COMET es insbesondere dsterreichischen Unternehmen in der Zulieferindustrie der Auto-
mobilbranche ermdéglichte, mit internationalen Herstellern zu kooperieren und F&E-Tatigkeiten der
Konzerne in Osterreich zu starken. Die Offenheit von COMET fiir internationale Beteiligungen starkt
hier klar den Forschungsstandort Osterreich.

Abbildung 38: Die Bedeutung internationaler Partner fir nationale wissenschaftliche Partner
(n=72-98)
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Insbesondere die K2-Zentren werden als Wissenstrager von europdischer Dimension wahrgenom-
men, wenngleich in den Interviews immer wieder auch betont wurde, dass Zentren zu breit aufge-
stellt waren, um in einigen Bereichen als exzellent wahrgenommen zu werden. Diese Feststellung
wurde nicht nur von Wissenschaftspartnern geauf3ert, sondern auch von Unternehmensvertreterin-
nen.

Interviewte Zentrumspartner verwiesen dariiber hinaus darauf, dass durch die Langfristigkeit der
Kooperation und den vorangegangenen langfristig angelegten Themenaufbau an den Zentren ein
internationaler Markt von Unternehmen in Europa erschlossen werden konnte, der nun Friichte tragt.
Uber diese Unternehmen wird es maglich, an internationalen GroR3projekten der europaischen In-
dustrie zu arbeiten.

Vertreterlnnen von wissenschaftlichen Einrichtungen wiederum wiesen darauf hin, dass das Zentrum
als Plattform fur Kooperationen von Bedeutung ist, weil es die Mdglichkeit bietet, Uiber informelle
Kooperationen hinaus, auch Projekte mit Partnern durchzufiihren. Fur auslandische Wissenschaftle-
rinnen scheinen COMET-Zentren vor allem dann noch interessanter zu sein, wenn sie in die strate-
gischen Projekte der Zentren eingebunden sind.

Exzellente Wissenschaftlerinnen aus dem Ausland tber einen l&ngeren Zeitraum ans Zentrum zu
holen, wird in den Gesprachen mit den K-Zentren jedoch tUberwiegend als schwierig eingeschatzt.
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Hingegen sind an den K-Zentren eine Vielzahl an internationalen Diplomandinnen und DoktorandIn-
nen tétig, welche den Austausch von Inhalten und Themen férdern und intensivieren.

Laut Meinung der Gesprachspartnerinnen ist dies vor allem auf die Struktur des Programms zur{ck-
zuftihren. Die Mdglichkeiten und Ressourcen fiir die zumeist spezifischen Karrierepfade international
renommierter Forscherlnnen kdnnen It. Interviews nur im beschréankten Ausmald an den Zentren zur
Verfligung gestellt werden. Exzellente wissenschaftliche Karrieren werden nicht in K-Zentren be-
griindet und Karrieren an K-Zentren fiihren nicht zu wissenschaftlichen Karrieren an Universitaten.
Interessanterweise filhren leitende, an Universitéaten verankerte Wissenschaftlerinnen der K-Zentren
ihre Tétigkeit an K-Zentren kaum an, wie ein Blick auf die CVs von diesen Wissenschaftlerinnen
zeigte.
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5 Regionale und gesamtwirtschaftliche Effekte

5.1 Auf- und Ausbau von Kompetenzen an einem COMET-Standort

Typische Karrierewege und Ausbhildungseffekte

Die Entwicklung der Zentren war, insbesondere in den ersten Jahren des Bestehens und somit in
einigen Fallen noch bis in die Zeit der K-Programme zuriickreichend, von einer teilweise hohen Mit-
arbeiterfluktuation gekennzeichnet. Das lag vor allem daran, dass der Mitarbeiterstock der Zentren
Uberwiegend auf studentischen Mitarbeiterinnen, Diplomandinnen und Dissertantinnen beruhte. Mit
zunehmender nationaler und internationaler Sichtbarkeit verschob sich der Personalentwicklungs-
plan der meisten Zentren zunehmend in Richtung Konsolidierung und Aufbau eines fixen Personal-
stabes. Bei der Abwicklung von Projekten wird je nach Kompetenz, Engagement und Interesse auf
den in den Zentren zur Verfiigung stehenden Personalpool zuriickgegriffen. Ein gewisses Mal3 an
Mitarbeiterfluktuation an den Zentren ist jedoch systembedingt, da Diplomarbeiten und Dissertatio-
nen nach einer bestimmten Zeit enden (missen) und die Méglichkeiten der Absolventinnen vielfaltig
sind. Als Herausforderung bleibt der fir eine Zusammenarbeit optimale Ausgleich zwischen Forsche-
rinnen und Fuhrungskraften, wie etwa Bereichs- oder Projektleiterinnen, am Zentrum.

Forscherlnnen und Diplomandinnen bzw. Dissertantinnen entscheiden sich fir eine Beschéftigung
an den COMET-Zentren, um an der Schnittstelle von akademischen und industrienahen Fragestel-
lungen tatig zu werden. In den Interviews wird die Mitarbeit am Zentrum als wichtiger Schritt auf dem
Karriereweg wahrgenommen. Von den befragten Unternehmensvertreterinnen und wissenschatftli-
chen Einrichtungen wird die bedeutende Funktion von COMET in Hinblick auf die Ausbildung von
neuem, hochqualifiziertem wissenschaftlichem Personal unterstrichen, wenngleich diese Ausbildung
nicht in strukturierten Programmen, sondern in Form von individuellen Diplom- und Masterarbeiten
sowie Dissertationen erfolgt. Laut den wissenschaftlichen Einrichtungen erfolgt in COMET jedoch
keine Vorbereitung von Dissertantinnen auf einen Eintritt in ein Unternehmen oder die Wirtschatft. In
den Interviews wird eher darauf verwiesen, dass Diplomandinnen bzw. Dissertantinnen die Mdglich-
keit haben, sich im Zentrum industrienahen Forschungsthemen zu widmen und dabei zu prifen, ob
eine entsprechende Karriere fur sie personlich in Frage kommt.

Von Unternehmensseite wird insbesondere ein Ausbau von Kompetenzen bei den beteiligten Mitar-
beiterlnnen im Unternehmen wahrgenommen, wie auch eine Erhéhung der Attraktivitat des Unter-
nehmens fir neues hochqualifiziertes Personal. Dies fuhrt aus Sicht der Unternehmen durchaus
auch zur Aufnahme von Mitarbeiterinnen aus dem Zentrum oder von wissenschaftlichen Partnern. In
einzelnen Interviews wurde argumentiert, dass das Zentrum den Unternehmen die Mdglichkeit bietet,
sich Uber potenzielle kiinftige Mitarbeiterinnen, etwa im Rahmen von gemeinsamen Projekten, zu
informieren und weitere Projekte mit ihnen zu planen. Das Zentrum bietet damit quasi eine Beobach-
tungs- und ,Assessment Center“-Funktion flr das Unternehmen an.

Vorgezeichnete, typische Karrierewege flr die an den Zentren mitwirkenden Forscherlnnen sind
eher selten. Eine Vielzahl an unterschiedlichen Faktoren zeichnen dafir verantwortlich: Zum einen
spielen hier die internen Zentrumsstrukturen und die Schaffung entsprechender Rahmenbedingun-
gen fir die Einbindung der beteiligten Forscherlnnen eine Rolle. Zum anderen hangt die Entwicklung
von den Interessen und Kompetenzen der beteiligten Forscher/innen, ihren spezifischen Bedurfnis-
sen sowie ihrer aktuellen Lebenssituation ab, die oftmals unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben reflektiert wird.

Zusammengefasst tragen die Zentren zu den Karrierewegen ihrer Mitarbeiterinnen bzw. den am
Zentren tatigen Forscherlnnen sowie Diplomandinnen und Dissertantinnen durch folgende Punkte
bei:
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= Ausbildung und Qualifikation: Die Mitarbeiterinnen der Zentren erwerben nicht nur technisches
Know-how und kénnen sich im Rahmen der Zentrumsarbeit in einem Bereich spezialisieren,
sondern erlernen und erweitern durch die starke Einbindung in Teams auch Soft Skills, wie z.B.
Teamfahigkeit, Termintreue, Finanztreue, Eigenverantwortung, etc. An den Zentren werden zu-
dem — im unterschiedlichen Ausmalf? — Mitarbeiterschulungen sowie sonstige Weiterbildungsan-
gebote (z.B. Prasentationstechniken, Projekt- und Managementschulungen, Schulungen zu
Gender und Diversitat im Unternehmen, etc.), angeboten, die der Karrieregestaltung zusatzlich
dienen kénnen. Mitarbeiter- oder Karrieregesprache sollen dabei helfen, persénliche Ziele fest-
zustellen und individuelle Lésungen zu entwickeln.

= Einbindung in ein starkes Unternehmensnetzwerk: Die Mitarbeiterinnen am Zentrum profitieren
vom Netzwerkcharakter der COMET-Zentren. Das Know-how und die Reputation der Zentren
bindet Unternehmen nicht nur langfristig an sie, sondern ermdglicht ihren Mitarbeiterlnnen auch
Karrierespriinge in die Industrie. Aus den qualitativen Interviews ging jedoch hervor, dass es
primar Manner sind, denen ein solcher Wechsel in die Industrie angeboten wurde.

= Internationaler Austausch: Die Mitarbeit am Zentrum bietet auch die Méglichkeit des internatio-
nalen Austausches, etwa in Form von internationalen Forschungsprojekten, aber auch durch in-
ternationale Diplomandinnen und Dissertantinnen, die am Zentrum beschéftigt sind.

= Gleichstellung und Frauenférderung: Soweit moéglich wird an den Zentren auf ein ausgewogenes
Geschlechterverhaltnis® geachtet sowie flexible Beschaftigungsverhaltnisse (z.B. flexible Ar-
beitszeiten, unterschiedliche Teilzeitmodelle, etc.) angeboten. Den Leiterinnen der Zentren ist
Frauenférderung ein grofl3es Anliegen. Die Mdglichkeit, dass Frauen in Fuhrungspositionen
aufsteigen, wird aktiv verfolgt. Das Vorleben der Vaterkarenz in den Zentren bis auf Geschéfts-
fuhrungsebene tragt zur Sensibilisierung fiir Chancengleichheit in den Zentren bei.

Die Mdglichkeit nach Projekt- bzw. Ausbildungsende am Zentrum zu verbleiben und sich dort ent-
sprechend weiter zu entwickeln kann als weitere Option genannt werden. Die Karriereperspektiven
sind aufgrund der flachen Hierarchie jedoch als eher begrenzt einzuschéatzen. Einige Zentren haben
hier jedoch reagiert und bieten in Verbindung mit individuellen Karriereentwicklungsmaf3nahmen
entsprechende Maglichkeiten an.

Attraktivitat des Standortes

Laut Einschatzung der Gesprachspartnerinnen haben die COMET-Zentren klare wirtschaftliche Im-
pulse in den entsprechenden Regionen gesetzt. Gerade in wirtschaftlich schwachen Regionen mit
geringer Attraktivitat fur akademisch ausgebildete Arbeitskréafte konnten durch die Ansiedelung von
COMET-Zentren und die damit verbundenen Wirtschafts- und Forschungskooperationen teils deutli-
che Verbesserungen erzielt werden. Wahrend die Zentren in den ersten Jahren des Bestehens inte-
ressierten Unternehmen zunéchst vorwiegend ihre Produkte, Dienstleistungen und damit verbunde-
nen Mdglichkeiten néher brachten, haben sich im Lauf der Zeit klare Alleinstellungsmerkmale her-
auskristallisiert, die wesentlichen Anteil am Aufbau starker und stabiler regionaler Unternehmens-
netzwerke hatten.

Die Bruckenfunktion der Zentren zwischen Wirtschaft und Wissenschaft unterstitzte die Unterneh-
men laut Interviews dabei, neue und innovative Wege zu beschreiten und sich von eingefahrenen
Mustern in Entwicklungs- und Innovationsprozessen zu l6sen. Daraus ergaben sich in weiterer Folge
auch Unternehmensansiedlungen und Grindungen von Spin-Offs in der Region. Die Unterneh-
mensnetzwerke tragen zudem zur Sichtbarkeit der Regionen auf europaischer bzw. internationaler
Ebene bei, etwa durch das Austragen von zentrumsspezifischen Kongressen in der Region.

5 Hier muss angemerkt werden, dass aufgrund des mangelnden Angebotes weiblicher Universitatsabgénger technischer Studien die Anzahl der weiblichen
Mitarbeiter weit unter jener der mannlichen liegt. Dies gilt vor allem an den Zentren, die thematisch auf sehr mannerlastigen technischen Studien auf-

bauen.
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Die Moglichkeit, exzellente Wissenschaftlerinnen aus dem Ausland ans Zentrum zu holen, wurde in
den Gesprachen mit den K-Zentren tiberwiegend als schwierig eingeschéatzt. Griinde hierfir lassen
sich v.a. auf die Struktur des Programms zuriickfiihren. Die Méglichkeiten und Ressourcen fir die
zumeist spezifischen Karrierepfade international renommierter Forscherlnnen kénnen den Interviews
zufolge nur im beschrankten Ausmalfd an den Zentren zur Verfligung gestellt werden.

Der Beitrag des Zentrums zur Attraktivitat des Standortes bzw. der Region hangt neben der Qualitat
der Forschungsleistung stark vom Engagement und Erfolg des Ausbaus bzw. der Konsolidierung des
Netzwerkes ab, etwa ob Zentren die Unternehmen langerfristig an das Zentrum binden kénnen und
ob ein einschlagiges industrielles Umfeld mit notwendigen Infrastrukturen weiter bestehen bleibt. Die
unmittelbare Nahe der Zentren zu den Unternehmen und der regelmé&Rige Austausch zwischen
ihnen (,kurze Wege*) wird als notwendige Bedingung fur die Verankerung der Zentren in den Regio-
nen angesehen. Unklare Verantwortlichkeiten und mangelhafte Kommunikation im Zentrum kdénnen
dem Ausbau solcher Netzwerke entgegenwirken. Nach Meinung einiger Befragter hat dies dazu
geflhrt, dass sich Zentrumsstandorte regional bisher unterschiedlich stark positioniert haben.

5.2 Gesamtwirtschaftliche Effekte

In diesem Kapitel werden die unmittelbaren volkswirtschaftlichen Wirkungen abgeschéatzt, die durch
die im Rahmen von COMET vergebenen Fordervolumina induziert wurden. Zusatzlich zur Férderung
werden auch die durch die Partner eingebrachten in-Kind-Leistungen berlcksichtigt. Der Fokus der
Analyse liegt auf regionalen und sektoralen Effekten. Speziell wird der Frage nachgegangen, wel-
chen Einfluss die geférderte Forschungsaktivitét in Osterreich auf die Wertschépfung, den Produkti-
onswert einzelner Wirtschaftssektoren sowie die Beschaftigung haben.

Um die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen abschatzen zu kénnen, wurde in der Evaluation ein natio-
nales Input-Output-Modell zum Einsatz gebracht. Die Analyse der volkswirtschaftlichen Effekte ba-
siert auf dem rekursiv dynamischen Input-Output-Modell des IFIP der TU Wien. Neben den direkten
Wirkungen von Projektférderungen auf die geférderten Einheiten ergeben sich aufgrund der Férde-
rung auch induzierte Wirkungen.

Auf Basis dieser zugrunde liegenden Struktur werden die in einem Wirtschaftsraum typischen Zu-
sammenhange zwischen Nachfrage, Produktion, Beschéaftigung und Einkommen abgebildet. Die
Nachfrage nach einzelnen Gutern geht dabei von privatem und 6ffentlichem Konsum, heimischen
Produktionsbetrieben (Intermediar-Nachfrage, Investitionen) und dem Ausland aus.

Die Nachfrage nach Gitern und Dienstleistungen bestimmt mithilfe der Input-Output-Beziehungen
den Produktionswert der einzelnen Wirtschaftssektoren. Preise und die Nachfrage nach Produktions-
faktoren (Vorleistungsguter, Arbeit) werden bei gegebenen Produktionswerten aus 6konometrisch
geschéatzten Kostenfunktionen abgeleitet, die Vorleistungsgiter gehen wiederum in die nationale
Gesamtnachfrage ein.

Das durch die Vergitung von Arbeitsleistungen und die aus der Produktion erzielten Gewinne ent-
stehende Einkommen beeinflusst die Nachfrage nach Gutern und Dienstleistungen. Verdnderungen
in den Produktionspreisen sind wiederum ein wesentlicher Bestimmungsfaktor der Wettbewerbsfa-
higkeit und damit der Export- und Importstréme.

Inputseite der Férderung:

= Zugekaufte Vorleistungen (Cash/In-Kind) => von Partnerunternehmen eingebracht
» Sonstige Vorleistungen => von den Zentren zugekauft

= L6hne und Gehélter => die wiederum fur privaten Konsum verwendet werden.
Outputseite:

» Langfristige Wirkungen, welche aus der Verwendung der Leistungen des Sektors Forschung
hervorgehen.
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Auf allen Stufen fallen Steuern und Abgaben an, die im 6ffentlichen Bereich wirksam werden.
Das Modell basiert auf folgenden Datengrundlagen:

= Nationale Input-Output-Tabellen, welche die Produktionsverflechtungen zwischen den Sektoren
abbilden,

= Mittels Zeitreihen 6konometrisch geschatzte Parameter, welche die Beziehungen zwischen un-
terschiedlichen 6konomischen Variablen empirisch quantifizieren (Sparquote, Zinsen, Abschrei-
bung etc.)

= Die aggregierte Finanzierungsstruktur der Zentren und sektorale Zuordnung der COMET -
Zentren und ihrer Partner (nach NACE-Klassen).

Bericksichtigt werden auf Basis von Daten der COMET-Zentren fur das Jahr 2013:

= Aggregierte In-Kind-Leistungen der Partner, sowie die im Rahmen der COMET-Aktivitéat zusétz-
lich in den Hochschulen durchgefiihrte und mit COMET-Mitteln geférderte Forschung,

= Sachbezlge der Zentren (Material und Leistungen exkl. Partner, 2012),
=  Privater Konsum der in den Zentren Beschaftigten (2012).

Damit wurden in Hinblick auf eine Abschatzung der gesamtwirtschaftlichen Effekte neben den direk-
ten Forderungen durch das Programm auch die Eigenleistungen der beteiligten Partner bertcksich-
tigt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Gber die aggregierten Kennzahlen, welche in die Berech-
nung des Input-Output-Modells eingegangen sind. Zentrale Parameter wurden auf Basis der seitens
der FFG zur Verfugung gestellten Unterlagen zusammengefasst bzw. geschatzt. Die Wertschépfung
sowie auch das Einkommen fur privaten Konsum kdnnen auf Basis der Modellrechnung ermittelt
werden. Wie im Fall der K-Zentren wurden auch im Fall der K-Projekte die geférderten Gesamtkos-
ten bericksichtigt.

Tabelle 5 Ausgangsdaten fur die Berechnung der Wertschdpfungs- und Beschéaftigungseffek-
te der COMET-Zentren (inkl. Unternehmens- und Wissenschaftspartner) 2013 (Betrage in Tsd.
Euro)

COMET-Zentren Osterreich Ausland Gesamt Anmerkung

(in Tsd. Euro)

Anzahl Beschéftigte 1.100 0 1.100 Abschétzung/ FFG-

m m Unterlagen

Bruttol6hne und Gehalter 35.331 0 35.331

Sonstige Wertschépfung 10.712 0 10.712 Erhebung/ FFG
Unterlagen

Wertschopfung am Arbeitsort 46.043 0 46.043 Abschéatzung/ FFG-
Unterlagen

Verfugbares Einkommen fir privaten 23.132 0 23.132

Konsum Abschatzung

Direkte Vorleistungsbeziige der Zen- 7.403 0 7.403 Abschatzung

tren Abschatzung/ FFG-
Unterlagen

Partner der Zentren Osterreich Ausland Gesamt

In-Kind-Leistungen der Partner 44.940 6.024 50.964 Erhebung/ FFG
Unterlagen

K-Projekte Projektkosten UP und WP 32.688 0 32.688 Erhebung/ FFG
Unterlagen

Gesamt (Vorleistungen und Konsum) 108.164 6.024 114.187
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Quelle: FFG, Joanneum Research (2015); IFIP, TU Wien (2015)

In Hinblick auf die sektorale Differenzierung der Vorleistungen der Zentren wurde eine Schatzung auf
Basis der Partnerinformation der Zentren vorgenommen.

Eine Berechnung der jahrlichen gesamtwirtschaftlichen Aktivitat auf Basis der COMET-Fdrderung ver-
langt eine entsprechende Zuordnung der beobachteten Aktivitat zu den jeweiligen Branchen.

Die COMET-Zentren selbst sind dem kooperativen Unternehmenssektor (siehe Sektor 7 in der untenste-
henden Tabelle) zuzuordnen. Die Forschungs- und In-Kind-Leistungen der einzelnen Partner sind den
einzelnen Sektoren zuzuordnen. Die im Jahr 2013 im COMET-Programm registrierten Projektkosten
belaufen sich auf rund 114 Mio. €.

Tabelle 6 Ausgangsdaten fur die Berechnung der Wertschépfungs- und Beschéaftigungseffek-
te der COMET-Zentren nach Branchen differenziert 2013 (Betrage in Tsd. Euro)

Direkte Vorleistungs- Unternehmenspartner der Zentren 2) Gesamt
bezlige, Konsum Zentren 1)
(je Gutergruppe, in In-Kind- K-Projekte Sach- Priv. Summe O Ausland Gesamt
Tsd. Euro) Leistungen der kosten  Konsum
Partner
0 Land- 0 0 5 337 341 0 341

[Forstwirtschaft, Fi-
scherei, Bergbau (A,

B)

1 Sachgutererzeu- 10.584 5.092 1.177 4.120 20.974 4.970 25.944
gung (C)

2 Energie- und Was- 54 143 188 568 953 30 983
serversorgung (D,E)

3 Bauwesen (F) 0 0 142 233 375 30 405

4 Handel (G) 326 220 267 4.638 5.450 11 5.461
5 Beherbergungs- u. 0 0 94 2.628 2.722 0 2.722
Gaststattenwesen (1)

6 Verkehr, Informati- 760 602 460 1.845 3.669 166 3.834
on, Kommunikation

HJ)

7 Finanz-, Vers.-, 3.115 14.307 4921 6.227 28.570 212 28.782

Realitatenwesen,
F&E, unt. DL (K, L, M,

N)

8 Offentliche Dienst- 29.915 12.306 105 1.590 43.916 606 44.521
leistungen (O, P, Q)

9 Unterhaltung, Erho- 186 18 43 947 1.194 0 1.194
lung, sonstige Dienstl.

(R,S, T)

Gesamt 44.940 32.688 7.403 23.132 108.164 6.024 114.187

1) Direkte Vorleistungsbeziige bei Partnern (In-Kind-/Cash-Leistungen WP/UP), Giiteraufteilung gemaR Erhebung
bei Zentren

2) Direkte Vorleistungsbeziige der Zentren (Materialkosten und bezogene Leistungen ohne Partner) sowie privater
Konsum der in Zentren Beschaftigten, Guteraufteilung auf Basis 10-Durchschnittswerte (F&E bzw. privater Kon-
sum)

Quelle: FFG, Joanneum Research (2015); IFIP, TU Wien (2015).
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Das eingesetzte Input-Output-Modell bildet die Vorleistungsbeziehungen zwischen den einzelnen
Sektoren ab und ist somit in der Lage, die mit der vom COMET-Programm geftérderten Forschung
einhergehende gesamtwirtschaftliche Aktivitat abzubilden.

In Hinblick auf die berechneten Wirkungen lassen sich drei Arten von Effekten unterscheiden:

= 1. Direkte Effekte: diese stellen die unmittelbaren Anderungen in Produktionswert, Wertschop-
fung und Beschéftigung durch die mit einem Projekt verbundenen Ausgabenstréme dar.

= 2.Indirekte Effekte ergeben sich durch die Anderungen in der Nachfragestruktur und betreffen
die Zulieferstrome. Durch die Produktionsverflechtungen in einer Wirtschaft sind neben den di-
rekt betroffenen Branchen und Sektoren auch deren Zulieferer betroffen (beispielsweise Liefe-
rungen dritter Unternehmen an die direkten Auftragnehmer des Projekts, Lieferungen an diese
Zulieferer, usw.).

= 3. Induzierte Effekte: diese betreffen den privaten Konsum, den 6ffentlichen Konsum und die
Investitionen. Beispielsweise profitiert der private Konsum von dem zusétzlichen Einkommen,
das in Form von Léhnen, Gehaltern und Gewinnen geschaffen wird.

Tabelle 7: Durch Vorleistungen und Beschéftigte der Zentren (inkl. Partner) insgesamt induzierte
Produktion (Betrage in Tsd. Euro)

Produktion Vorleistungen 1) Personal (privater Konsum) Pers. Produktion
in Tsd. Euro 2) (Zentr.)
heimisch  Importe ~ Gesamt heimisch Importe  Gesamt heimisch Gesamt

0 Land-/Forstw., 1.305 1.891 3.196 1.010 774 1.784 4.980
Fischerei, Bergbau

(A, B)

1 Sachgutererzeu- 21.396 14.956 36.352 5.994 2.739 8.732 45.084
gung (C)

2 Energie- und 11.596 991 12.587 4.072 247 4.318 16.906
Wasserversorgung

(D.E)

3 Bauwesen (F) 3.762 93 3.855 1.466 20 1.486 5.341
4 Handel (G) 14.122 100 14.221 6.593 27 6.620 20.841
5 Beherbergungs- u. 4.514 489 5.004 3.196 208 3.404 8.408
Gaststattenwesen (1)

6 Verkehr, Informa- 9.777 1.714 11.491 3.807 517 4.325 15.816
tion, Kommunikation

(H. )

7 Finanz-/Vers.- 49.784 4.820 54.604 12.981 502 13.483 46.043 114.129

/Realitatenw., F&E,
unt. DL (K, L, M, N)

8 Offentliche Dienst- 43.268 623 43.891 1.969 3 1.973 45.864
leistungen (O, P, Q)
9 Unterhaltung, 2.177 32 2.209 1.286 19 1.306 3.515

Erholung, sonstige
Dienstl. (R, S, T)

Gesamt 161.701 25.710 187.411 42.373 5.057 47.430 46.043 280.884

Y Gesamte priméare und sekundéare Produktionseffekte der heimischen Vorleistungsnachfrage und Importe (inkl. Direktimport)
der Zentren

AGesamte Produktionseffekte (inkl. Importe) durch Personal der Zentren (privater Konsum der Beschéftigten am Wohn-
sitz/Arbeitsort)
Quelle: FFG, Joanneum Research, IFIP, TU Wien (2015).
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Der mit der COMET-F&rderung und Aktivitat einhergehende Produktionswert von 280 Mio. Euro im
Jahr 2013 zeichnete sich aufgrund der Zuordnung der Zentren zum Sektor F&E sowie der Zuord-
nung der Hochschulen zum o6ffentlichen Sektor etwas starker in diesen beiden Sektoren ab.

Die folgenden Tabellen fassen die Ergebnisse der Analyse in Kiirze zusammen.

Tabelle 8: Durch Vorleistungen (VL) bzw. Beschéftigte der Zentren (inkl. Partner) induzierte
Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekte 2013 (Betrage in Tsd. Euro)

Wertschopfungs- Priméare und sekundare Wertschépfungseffekte Gber Vorleistungen und Zentren Gesamt
effekte privaten Konsum

Priméare VL- Sekundére VL- VL- (+) Wert- (+) direkte

Effekte Effekte Effekte Personal- schopfung Wert-
- - — - S— kosten aus schopfung
in Tsd. Euro direkt indirekt  direkt indirekt ~ Gesamt Vorleist- der

ungen Zentren

Bruttoldhne und - 36.209 5.876 6.576 3.366 52.028  8.026 60.053 35.331 95.384
gehalter
Sozialbeitrage 10.610 1.304 1.468 748 14.128 1.776 15.905 7.773 23.678
Sonstige Produkti- 2.030 -478 613 381 2.546 800 3.346 2.791 6.137
onsabgaben
Sonstige -879 1.591 -389 -286 37 -637 -600 0 -600
Subventionen
Abschreibungen 4.043 823 4.033 2.534 11.432 5.185 16.617 148 16.765
Betriebsiiberschuss,  2.196 6.490 6.606 2.836 18.128 7.484 25.612 0 25.612
netto
Gesamt (aus heimi-  54.208  15.605 18.908  9.578 98.299  22.634 120.933 46.043 166.975
schen
Vorleistungen)
Importe (jeweils 14.477 5.209 19.686 5.057 24.743 6.024 30.767
direkt und indirekt)
Gesamt (inkl. Wert- 84.290 33.695 117.985 27.690 145.676 52.066 197.742

schopfung im
Ausland)

Quelle: IFIP, TU Wien (2015) auf Basis von FFG, Joanneum Research

Die unmittelbar mit geférderter Forschungsaktivitat einhergehende gesamtwirtschaftliche Aktivitat ist
beachtlich. Der Wertschépfungsmultiplikator (In- und Ausland), der sich durch die generierte Ge-
samtwertschopfung von 197,7 Mio. Euro gemessen an den erfassten Kosten (lUber die direkten, indi-

rekten und induzierten Effekte) ergibt, betragt im Referenzjahr 2013 rund 1,73. Bezieht man den

Indikator lediglich auf die Aktivitaten und Wertschopfung (167 Mio. Euro) in Osterreich, so ergibt sich

ein nationaler Multiplikator von 1,54.

Legt man die angefiihrten Wertschdpfungseffekte auf die betroffenen Arbeitsplatze um, so ist mit den
Aktivitaten der COMET-Zentren Beschaftigung in der Hohe von knapp dreitausend Vollzeitaquivalen-
ten verbunden. Der Grof3teil (iber 60%) der Beschaftigung wird dabei au3erhalb der Zentren gene-

riert.
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Tabelle 9: Durch Vorleistungen (VL) bzw. Beschéftigte der Zentren (inkl. Partner) induzierte
Beschéaftigungseffekte 2013

Beschéftigungs-  Primére VL- Sekundare VL-  VL- privater Besch. Zentren Gesamt
effekte Effekte Effekte Effekte |Konsum induziert
Personal

Anzahl direkt indi- direkt indirekt Gesamt Gesamt Beschéftigte Beschaftigte

rekt
Vollzeitaquivalen- 862 195 267 114 1.438 308 1.746 1.100 2.846
te
Beschéftigungs- 1.064 235 344 138 1.780 389 2.169 1.400 3.569
verhéltnisse

IFIP, TU Wien (2015) auf Basis von FFG, Joanneum Research

Tabelle 10: Aufteilung der aus Wertschépfungs- und Einkommenseffekten der Zentren (inkl.
Partner) resultierenden Steuereffekte™ 2013 (Betrage in Tsd. Euro)

Fiskalische Gesamt Bund Lander Gemeinden Sonstige
Effekte

in Tsd. Euro Tsd. € in % Tsd. € Tsd. € in % Tsd. € in % Tsd. €
bzw. %

AusschlieBliche  8.525 22,0 5.664 0 0,0 2.862 46,3

Abgaben

Ertragsanteile 30.081 77,8 19.681 6.684 98,2 3.445 55,8 271
(bei Gemein-

den inkl. BZ)

Sekundare 0 0,0 5 122 1,8 -127 -2,1

Transfers,

netto

Sonstige Steu- 81 0,2 81
ern abzugl.

Subventionen

Summe 38.687 100,0 25.350 6.806 100,0 6.180 100,0 352
Anteil in % 100,0 65,5 17,6 16,0 0,9

Y Produktions- und einkommensbedingte Effekte auf ausschliefliche (eigene) Abgaben, Ertragsanteile an den gemein-

schaftlichen Bundesabgaben (bei Gemeinden inkl. Bedarfszuweisungsmittel) und sekundére Netto-Transfers (Aufteilung
gemaR Finanzausgleich) sowie sonstige produktionsabhangige Abgaben abziiglich Subventionen.
Quelle: IFIP, TU Wien (2015) auf Basis von FFG, Joanneum Research

Mit der im Rahmen von COMET geférderten Forschungstatigkeit und der davon induzierten wirtschaftli-
chen Aktivitat sind auch beachtliche fiskalische Effekte, d.h. Rickflisse in die 6ffentlichen Haushalte auf
Bundes-, Lander- und Gemeindeebene, in H6he von insgesamt rund 39 Mio. EUR verbunden (siehe
Tabelle 10).

Die gesamtwirtschaftlichen Effekte sind also durchwegs positiv zu bewerten. An dieser Stelle muss aller-
dings unterstrichen werden, dass die durchgefiihrten Berechnungen die wirtschaftliche Bedeutung des
Forschungsbetriebs des COMET-Programms abbilden, nicht jedoch die intendierten langfristigen wirt-
schaftlichen Effekte, welche durch die erfolgreiche Positionierung von Innovationen auf internationalen
Markten sowie das Wachstum oder auch die Griindung neuer Unternehmen erhofft werden.
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6 Hauptergebnisse und Empfehlungen

Zielsetzung dieses Kapitels ist es, die gewonnenen Einsichten zusammenfassend zu prasentieren
und politikrelevante Schlussfolgerungen zur Weiterentwicklung des Programms darzulegen. Grund-
lage fir die Erarbeitung dieser Lessons Learned sind die Ergebnisse der vorangegangenen Analy-
seschritte.

Grundcharakterisierung der K-Zentren und K-Projekte

Die Partnernetzwerke der K2-Zentren, K1-Zentren und K-Projekte unterscheiden sich deutlich in
Bezug auf ihre GroR3e und internationale Ausrichtung. In Hinblick auf die Partnerstruktur und die re-
gionale Einbindung der Zentren existieren nur geringe Unterschiede, wie folgende Charakterisierung
zeigt:

= K2-Zentren verfigen im Durchschnitt tber mehr als 100 Partner, wahrend K1-Zentren Uber etwa
40 Partner verfuigen. K-Projekte weisen mit knapp 15 Partnern relativ kompakte Partnerstruktu-
ren auf. Uber alle Programmlinien hinweg stammen rund ein Drittel der Partner der K-Zentren
und der K-Projekte von wissenschaftlichen Einrichtungen. Unterschiede zwischen den Pro-
grammlinien sind gering.

= Deutliche Unterschiede gibt es in Bezug auf die Anzahl der beteiligten internationalen Partner.
K2-Zentren verflgen Uber deutlich mehr internationale Unternehmenspartner und wissenschaft-
liche Partner als K1-Zentren und K-Projekte. Die finanzielle Beteiligung der internationalen Pro-
jektpartner wird im Rahmen des COMET-Monitoring nicht erhoben und konnte nicht festgestellt
werden. Die internationalen wissenschaftlichen Partner erganzen die Zentren in einzelnen Fallen
von aufRen durch Key Researcher.

= In Hinblick auf die regionale Verteilung der Partner der K-Zentren in Osterreich kann eine hohe
regionale Bedeutung tber alle Programmlinien hinweg festgemacht werden: In den Zentren des
Typs K2 stammen im Durchschnitt 44% der nationalen Unternehmenspartner aus dem Bundes-
land, in dem der Hauptsitz des Zentrums liegt (Minimum 25%, Maximum 70%).In Zentren des
Typs K1 liegt der Wert sogar bei 50% (Minimum 12%, Maximum 81%). Die regionale Ankerfunk-
tion der Zentren fir Unternehmen kann, von wenigen Ausnahmen abgesehen, als sehr hoch
charakterisiert werden.

= Die Zentren (und auch ihre Teilbereiche) positionieren sich unterschiedlich entlang der Innovati-
onskette und haben zum Teil ein breites, Uber die Durchfiihrung kollaborativer Forschungspro-
jekte hinausreichendes Aktivitatsspektrum entwickelt.

= Die Verteilung der Unternehmenspartner nach Unternehmensgrofie und F&E-Intensitat zeigt,
dass COMET uber alle Programmlinien hinweg in besonderem Maf3e GroR3unternehmen (40%
K2, 25% K1, und 30% K-Projekte) anspricht. Uber alle BeschaftigtengroRenklassen hinweg sind
die beteiligten Unternehmen Uberdurchschnittlich forschungsintensiv. Die Verteilung der an CO-
MET beteiligten Unternehmen stellt somit in Analogie zu den Vorgangerprogrammen Kplus und
K_Ind/K_Net keinen reprasentativen Querschnitt der F&E-treibenden Unternehmen Osterreichs
dar, sondern fokussiert auf die starksten Unternehmen der jeweiligen Branche.

Charakterisierung der Projekte

Auch die Strukturdaten der Projekte der Zentren des Typs K2 und K1 und der K-Projekte weisen nur
geringe Unterschiede auf:

=  Mit einem Volumen von knapp einer Million Euro und einer Laufzeit von etwa 3,5 Jahren sind
Projekte von K2-Zentren nur wenig gréf3er als die entsprechenden Projekte der K1-Zentren
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(Laufzeit 3 Jahre und Volumen von ca. einer ¥ Million Euro). Das Volumen der Forschungspro-
jekte der K-Projekte entspricht in etwa dem der K1-Zentren, allerdings bei einer langeren Lauf-
zeit von im Durchschnitt fast vier Jahren.

= Die Anzahl der beteiligten Wissenschafts- und Unternehmenspartner unterscheidet sich kaum
zwischen Projekten der Zentren des Typs K1 und K2. Tatsachlich haben K-Projekte mit 2 Wis-
senschaftspartnern und 3,6 Unternehmenspartnern im Median eine deutlich héhere Anzahl an
Projektpartnern in einzelnen Projekten eingebunden als K-Zentren.

= Die Art der durchgefiihrten Forschung zeigt lediglich gréRere strukturelle Unterschiede in Hin-
blick auf die Durchfuihrung von experimentellen Entwicklungstatigkeiten: Wéahrend K2-Zentren
lediglich 3% der F&E-Ausgaben dem Bereich experimentelle Entwicklung zurechnen, sind es in
den K1-Zentren 18% und in den K-Projekten 25%. Zwischen den einzelnen K-Zentren und Pro-
jekten ist die Schwankungsbreite beachtlich. So gibt es einerseits K2-Zentren, K1-Zentren und
K-Projekte, die angeben, beinahe keine Grundlagenforschung zu betreiben, andererseits gibt es
K1-Zentren und K-Projekte, die 70%- 80% ihrer Forschungsausgaben als Grundlagenforschung
titulieren.

Charakterisierung der F&E-Tatigkeiten der Zentren

Die Forschungsaktivitaten in K1- und K2-Zentren bauen Uberwiegend auf langjahrigen, sehr gut
etablierten Kooperationsstrukturen zwischen COMET-Zentren, Unternehmenspartnern und wissen-
schaftlichen Einrichtungen auf. Die Planung der Forschungstétigkeiten der COMET-Zentren orientiert
sich dabei klar an den Problemstellungen der beteiligten Unternehmen und ist durch eine hohe An-
wendungsorientierung gepragt: Laut Ergebnissen der Unternehmensbefragung sind mehr als die
Halfte der Forschungsergebnisse der COMET-Zentren unmittelbar fir die Entwicklung neuer Produk-
te umsetzbar und unmittelbar fur die inkrementelle Verbesserung bestehender Produkte/Prozesse
anwendbar.

Es ist inshesondere die Aufgabe der wissenschaftlichen Partner, den technologischen Anspruch und
die technologische Perspektive der Forschungsarbeiten sicherzustellen. Dies ist nur dann mdéglich,
wenn die Wissenschaftspartner stark in die Planung der mehrjahrigen Projekte miteinbezogen wer-
den. Der Einfluss von wissenschaftlichen Partnern auf die strategisch-inhaltliche Ausrichtung der
COMET-Zentren ist zwischen den Zentren unterschiedlich stark ausgepréagt und ungeachtet der be-
reitgestellten Strukturen auch vom personlichen Engagement einzelner Personen abhéngig.

Durch die grundlegende, stark unternehmensorientierte Charakterisierung der COMET-Forschung
wirken sich Einschrankungen in der Kooperation von Mitbewerbern oder Unternehmen der gleichen
Branche in Osterreich auch auf die Partnerstrukturen aus. Kooperationen zwischen mehreren Unter-
nehmen sind unter den gegebenen Bedingungen nur dann moglich, wenn:

= Kooperationen entlang der Wertschopfungskette (zwischen Zulieferern und Produzenten) aufge-
baut werden (z.B. in der Automobilbranche),

= oder ein starker Innovationsdruck aufgrund von Regulierungen eine gesamte Branche vor Her-
ausforderungen stellt,

= oder die Branche so gestaltet ist, dass kaum ein Unternehmen Uber ausreichend F&E-
Kapazitaten verfiigt, um neue Technologien zu entwickeln,

= oder COMET-Zentren an generischen Forschungsthemen forschen, die in unterschiedlichen
Branchen zum Einsatz kommen kdnnen (z.B. integrierte Prozessanalytik in Produktionsverfah-
ren).

Um kooperative Projekte unter Einbeziehung von mehreren Unternehmen zu ermdglichen, werden
von COMET-Zentren daher zumeist erst grundlegende Forschungsfragen eines Themenbereichs
adressiert und dann, im Rahmen von individuellen Projekt-Tasks, spezifische Anwendungsfelder
(quasi bilateral) fur einzelne Unternehmen bearbeitet. Mehrjahrige Projekte werden dabei in enger
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Abstimmung mit den Unternehmen tberwiegend so spezifiziert, dass geniigend Freirdume existie-
ren, um an spezifische Forschungsfragestellungen der Unternehmen anknipfen zu kénnen.

Rolle und Relevanz der COMET-Zentren fiir Unternehmen

Aufgrund der spezifischen Orientierung an den Fragestellungen der Unternehmen sind die Zentren
selbst nur in einem geringen Ausmalfd Impulsgeber fiir die Planung der FTI-Aktivitaten der Unter-
nehmen. Lediglich ein Drittel der befragten Unternehmen gab an, dass die strategischen FTI-
Aktivitaten der Zentren in die Planung der unternehmenseigenen FTI-Aktivitaten einbezogen werden.
Lediglich je ein Funftel der befragten wissenschaftlichen Partner und Unternehmenspartner haben
eigene FTI-Aktivitdten aufgrund von inhaltlichen FTI-Aktivititen des COMET-Zentrums angepasst.
Die Relevanz der COMET-Forschung liegt vielmehr in der direkten Unterstutzung der Produktent-
wicklung, der unmittelbaren Anwendbarkeit zur Verbesserung bestehender Produkte und Prozesse,
sowie auch der Bewertung verschiedener Losungsstrategien, die von rund der Halfte der Unterneh-
men als bedeutend erachtet wird.

Die urséachliche Motivation der Unternehmen, ein Projekt mit einem COMET-Zentrum durchzufiihren
hangt eng von den verfligbaren Inhouse-Kompetenzen und den Ressourcen der beteiligten Unter-
nehmen ab. Dabei ist vor allem zwischen Grol3unternehmen und KMU zu unterscheiden:

= FUr groRe Unternehmen spielen Finanzierungsrestriktionen ihrer F&E-Tatigkeiten eine ver-
gleichsweise untergeordnete Rolle fur die Nutzung von COMET. Sie nutzen COMET insbeson-
dere fUr spezifische F&E-Tatigkeiten, in denen die eigenen F&E-Kapazitaten nicht ausreichen
und Fragestellungen so komplex sind, dass eine Verstarkung mit wissenschaftlichen Partnern
notwendig ist. COMET unterscheidet sich insofern nicht von sonstigen Férderungen fir koopera-
tive Forschung.
Von besonderer Bedeutung sind die Kompetenzzentren fir GroRunternehmen vor allem dann,
wenn z.B. Kompetenzen von mehreren Instituten einer wissenschaftlichen Einrichtung gefragt
sind und Uber das Zentrum Uber einen langeren Zeitraum gebundelt abgerufen werden kdnnen.
Diese Art der Kooperation erfordert eine gute Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen wis-
senschaftlichen Partnern, Zentrum und Unternehmen und ist nicht der Regelfall der kooperativen
Forschung in COMET. Andererseits entspricht es dem Trend in Unternehmen, Kooperationen
nach dem Angebot von Systemleistungen zu forcieren. Das Zentrum bietet dann einen Vorteil,
wenn es mehrere Leistungen des Entwicklungsprozesses abdecken kann.
Operieren die kooperativen Projekte entlang der Wertschopfungskette, so bietet die Bearbeitung
Uber COMET die Mdglichkeit, dass Osterreichische Zulieferer sich gemeinsame Verwertungs-
rechte mit OEMSs sichern kdnnen, was in direkten Projekten zwischen Zulieferern und OEMs oft
nicht moéglich ist. Stellt sich heraus, dass F&E-Tatigkeiten der Zentren einen Kernbereich der
Entwicklungstatigkeiten des Unternehmens tangieren, versuchen Grof3unternehmen zudem, die
F&E-Kompetenzen zu internalisieren.

=  F0r kleine Unternehmen bieten COMET-Zentren die Méglichkeit, ihre strategischen Forschungs-
agenden kollaborativ mit dem Zentrum voranzutreiben und neue Ideen in einem (in Hinblick auf
Anpassungen) flexibleren Umfeld als z.B. in Projekten der FFG-Basisprogramme umzusetzen.

Die Kompetenzzentren bieten fir Unternehmen insgesamt einen barrierefreien Zugang zu Inhouse-
Kompetenzen der Zentren und im Bedarfsfall zu zusatzlichen Ressourcen der wissenschaftlichen
Partner. Dabei entfallen Aufwand und Anforderung, einen aufwendigen Review-Prozess durchlaufen
zu missen. Sowohl fur groRe als auch fur kleine Unternehmen spielt hier die Flexibilitat der Zentren
in der Bearbeitung ihrer Forschungsanliegen eine bedeutende Rolle, die die Zentren deutlich von
anderen Forderinstrumenten differenziert (z.B. FFG-Basisprogramme und Thematische Program-
me).
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Rolle und Relevanz der COMET-Zentren fiir wissenschaftliche Partner

Die befragten wissenschaftlichen Partner von COMET sehen sich Gberwiegend als Impulsgeber fur
die COMET-Zentren, die die strategischen FTI-Aktivitdten der Zentren in die laufende Planung ihrer
eigenen FTI-Aktivitaten einbeziehen.

Die Forschung in COMET ermdglicht, wie auch bei den befragten Unternehmen, insbesondere eine
Vertiefung von bestehenden Forschungsthemen des wissenschaftlichen Partners. Mehr als 50% der
befragten wissenschaftlichen Partner gaben zudem an, dass COMET wesentlich dazu beitragt, den
Know-how-Transfer in die Einrichtung zu ermdéglichen und sich mit neuen Forschungsthemen zu
beschéftigen. Gleichzeitig wirkt sich die erhéhte Aufmerksamkeit im Bereich der anwendungsorien-
tierten Forschung bei den wissenschaftlichen Partnern nicht zulasten der wissenschaftlichen Produk-
tivitat oder des Niveaus der wissenschaftlichen Publikationen aus (im Gegenteil, siehe unten).

Im selben Ausmalf3 betonen die wissenschaftlichen Partner neben einem allgemeinen Kompe-
tenzaufbau auch den Aufbau bzw. die Verbesserung von organisatorischen Kompetenzen zur Durch-
fuhrung von komplexen Forschungsprojekten. Die mit den Wissenschaftspartnern durchgefuhrten
Interviews legen dariiber hinaus nahe, dass die angewandten Forschungsfragen aus der Wirtschaft
eine Bereicherung fur ihre F&E-Aktivitat darstellen.

In Hinblick auf die strategische Rolle und Relevanz von COMET-Zentren fiir wissenschatftliche Part-
ner offenbarten die Interviews aber auch grundlegende Fragestellungen hinsichtlich Anreizstrukturen
und Funktionen von K-Zentren. Der Forschungsforderungstyp der COMET-Zentren wird vor dem
Hintergrund von sich stark verandernden Rahmenbindungen fir Universitaten zunehmend als weni-
ger anreizkompatibel fur Universitaten gesehen. Kritikpunkte betrafen dabei folgende Aspekte:

=  Wissenschaftliche Partner werden in Projekten manchmal lediglich einbezogen, um spezifisches
Fachwissen abzurufen oder eine spezifische Forschungsdienstleistung zu erbringen.

= Die Zentren unterstutzen die Vertiefung von Themen, fungieren fur die wissenschaftlichen Part-
ner aber kaum als direkte Impulsgeber von der Anwendungsseite (bspw. im Bereich von neuen
Lerninhalten und neuen Methoden).

= Universitaten haben selbst Bedarf vermehrt Drittmittel einzuwerben. Vor diesem Hintergrund
sehen sich durchaus anwendungsorientierte Universitaten in Konkurrenz mit institutionell stark
auftretenden Zentren. Das, obwohl die Beteiligung an COMET nachweislich einen deutlichen
Mehrwert auch fur wissenschaftliche Partner stiftet (siehe weiter unten)

Rolle und Relevanz der K-Projekte

Die K-Projekte wurden von wissenschaftlichen Partnern und Unternehmenspartnern sehr gut ange-
nommen:

= K-Projekte sind aus der Sicht der befragten wissenschaftlichen Einrichtungen im Vergleich zu
anderen kooperativen Forschungsprojekten deutlich langfristiger orientiert, bieten einen besse-
ren Zugang zu industriellen und wissenschaftlichen Netzwerken und eine bessere Ausgangspo-
sition zur Verfolgung alternativer Losungswege in Forschungsfragen.

= Aus Sicht der befragten Unternehmen ergibt sich ein ahnlicher Befund. K-Projekte werden im
Vergleich mit anderen kooperativen F&E-Projekten als deutlich langfristiger orientiert angese-
hen. Sie bieten auch einen besseren Zugang zu wissenschaftlichen Netzwerken. Rund 70% der
befragten Unternehmen waren der Meinung, dass sie keine vergleichbaren F&E-Projekte in an-
derer Form héatten durchfuhren kénnen.

In Hinblick auf den Nutzen fir Unternehmen und die Wirkung auf Forschungs- und Innovationsaktivi-
taten der Unternehmen sind K-Projekte durchaus mit F&E-Projekten der K-Zentren vergleichbar. Die
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direkte Anwendungsorientierung scheint aber noch deutlicher ausgeprégt zu sein. Uber 70% der
befragten Unternehmen gaben an, dass die Forschung in K-Projekten unmittelbar fir die Entwick-
lung neuer Produkte bzw. Dienstleistungen umsetzbar war, oder zur Entwicklung/Umsetzung von
Pilotanwendung und Prototypen beigetragen hat.

K-Projekte leisteten zudem einen deutlichen Beitrag zur Etablierung langerfristiger Kooperationen mit
wissenschaftlichen Einrichtungen und einer Erhdhung des F&E-Budgets in Unternehmen. Was die
K-Projekte im Gegensatz zu den K-Zentren kaum erzielen konnten, ist eine Verbesserung des Kom-
petenz- und Know-how-Aufbaus der beteiligten Mitarbeiterinnen der Unternehmen. Dies ist ein klarer
Nachteil der K-Projekte im Gegensatz zu langerfristig orientierten K-Zentren.

Auch die beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen weisen auf sehr positive Erfahrungen im
Rahmen der Zusammenarbeit in K-Projekten hin. Rund 70% der befragten wissenschatftlichen Ein-
richtungen der K-Projekte gaben an, dass die Projekte es ermdglichten, neue Unternehmenspartner
fur F&E-Projekte zu erschlie3en und zu Folgeprojekten mit Unternehmenspartnern fuhrten. Im Ge-
gensatz zu den K-Zentren weisen die K-Projekte auch keine Inkompatibilitdéten mit universitaren An-
reizstrukturen in Hinblick auf Einwerbung von Drittmitteln und Eigenfinanzierungsbedarf auf.

Die Wirkung der kooperativen Forschung der K-Zentren auf beteiligte Unternehmen

Die kooperative Forschung in den K-Zentren leistete einen wesentlichen Beitrag zur Steigerung des
Innovationsoutputs der an den K-Zentren beteiligten Unternehmen. 87% der befragten Unternehmen
haben seit 2010 zumindest eine Produkt- oder Dienstleistungsinnovation eingeftihrt. 65% dieser
Unternehmen konnten durch COMET eine Produkt- oder Dienstleistungsinnovation hervorbringen.

Der konkrete Beitrag zur Entwicklung von Produkt- und Dienstleistungsinnovationen lag insbesonde-
re in der Unterstutzung der ErschlieBung neuen Wissens bzw. neuer technologischer Grundlagen
(80%), der Entwicklung von Pilotanwendungen und Prototypen (60%), sowie der Unterstiitzung und
Durchfihrung von Machbarkeitsstudien (scoping, proof of concept) (45%). Dariiber hinaus waren
aber auch weniger forschungsintensive Aktivitdten wie Unterstitzung in der Durchfuihrung von Simu-
lationen (43%) oder das Testen von Funktionalitaten (41%) Teil der Tatigkeiten, die im Rahmen von
COMET durchgefihrt wurden.

Die F&E-Aktivitaten in COMET beeinflussten hauptséachlich die direkten Forschungs- und Innovati-
onsaktivitaten der beteiligten Unternehmen und trugen in hohem Ausmal zu ihrem Kompetenzauf-
bau bei.

Erfolgreiche Innovationstreiber waren die kooperativen F&E-Projekte vor allem dann, wenn ein in-
tensiver Austausch mit den Unternehmenspartnern stattfand, Unternehmen sich aktiv in F&E-
Aktivitdten einbrachten und nicht passiv auf eine Losung von Problemen warteten. Die Bandbreite
der durch COMET entstandenen Innovationen beinhaltet in einzelnen Fallen neben inkrementellen
Innovationen auch grundlegende Neuerungen mit erheblichen Auswirkungen auf die durchfihrenden
Organisationen. Dazu gehdren etwa:

= Die Entwicklung von neuen Plattformen, die nun von Unternehmen in Partnerschaft mit K-
Zentren kommerzialisiert werden.

= Die Entwicklung neuer Produkte, die nur auf Basis ganzlich neuer technologischer Entwicklun-
gen der K-Zentren und Partner mdglich wurde. Sie festigten die Technologiefihrerschaft dster-
reichischer Unternehmen am Weltmarkt und leisteten einen Beitrag zur Sicherung des Produkti-
onsstandorts.

= Die Entwicklung von Innovationen, die die Produktionsprozesse tber eine technologische In-
tegration von Vertrieb und Planung grundlegend beschleunigten.
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= Die Entwicklung und Anwendung von Technologien, die in einzelnen Fallen zur Etablierung neu-
er Unternehmen fuhrten.

In Hinblick auf die Wirkung auf Produktions- und Unternehmensprozesse der befragten Unterneh-
men stellten rund 40% der befragten Unternehmen eine Verkirzung der Entwicklungszeiten von
neuen Produkten und Verfahren/Prozessen fest. Wirkungen in Hinblick auf eine héhere Material- und
Ressourceneffizienz in der Produktion wurden nur in seltenen Fallen (<20%) konstatiert.

Die Wirkung der kooperativen Forschung der K-Zentren auf beteiligte wissenschaftliche Part-
ner

Die Beteiligung an COMET fuhrte bei den wissenschaftlichen Partnern zuallererst zu einer Vertiefung
bestehender Forschungsthemen und ermdglichte einen Know-how-Transfer im Sinne von relevanten
Fragestellungen von Unternehmen, der ansonsten nicht mdglich gewesen wére. Im Vergleich zu
den K-Projekten fihrte die kooperative Forschung nur in einem relativ geringen Ausmalf3 zu 1) Fol-
geprojekten mit Unternehmenspartnern, 2) anderen Wissenschaftspartnern sowie 3) zur Einwerbung
von anderen Drittmitteln.

Die Projekte der K-Zentren trugen in Hinblick auf Kooperationen mit Unternehmen jedoch zu einer
hoheren Bedeutung von langerfristigen Partnerschaften im Bereich F&E bei. Dartber hinaus ermog-
lichten sie auch eine intensivere Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Instituten einer Universi-
tat. Gesamt gesehen trugen die COMET-Zentren nur wenig zur Ausweitung der Kooperationen mit
aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen und Fachhochschulen bei.

Bezuglich der seit 2010 durchgefihrten Publikations- und Innovationstatigkeiten rechnen die befrag-
ten wissenschaftlichen Partner 21% der Publikationen, 24% der Prasentationen auf wissenschaftli-
chen Fachkonferenzen, 19% der durchgefiihrten Diplom- und Masterarbeiten bzw. 28% der Disserta-
tionen ihrer Zusammenarbeit mit COMET-Zentren zu. 43% der neu entwickelten Methoden oder
Testverfahren bzw. 21% der Patentantréage entstanden in Zusammenarbeit mit COMET-Zentren.

Einfluss von COMET auf den Auf- und Ausbau von qualifiziertem Personal

Sowohl die befragten Unternehmen als auch die befragten wissenschaftlichen Partner unterstrichen

die bedeutende Funktion von COMET in Hinblick auf die Ausbildung von neuem, hochqualifiziertem

wissenschaftlichem Personal, wenngleich diese Aushildung nicht in strukturierten Programmen, son-
dern in Form von individuellen Diplom- und Masterarbeiten sowie Dissertationen erfolgte.

Die Unternehmen stellten eine deutliche Verbesserung von Kompetenzen bei den beteiligten Mitar-
beiterinnen im Unternehmen fest, wie auch eine Erhéhung der Attraktivitdt des Unternehmens flr
neues hochqualifiziertes Personal. In einzelnen Interviews wurde argumentiert, dass das Zentrum
den Unternehmen die Mdglichkeit bietet, sich tUber potenzielle kiinftige Mitarbeiterinnen, etwa im
Rahmen von gemeinsamen Projekten, zu informieren und weitere Projekte mit ihnen zu planen. Das
Zentrum bietet damit quasi eine Beobachtungs- und ,Assessment Center“-Funktion fiir Unternehmen
an.

Die befragten wissenschaftlichen Einrichtungen bestéatigten zwar in den Interviews die Ausbildungs-
funktion von COMET. Gleichzeitig konnten sie jedoch nicht beipflichten, dass im Rahmen von CO-
MET eine Vorbereitung von Doktorandinnen auf einen Eintritt in ein Unternehmen oder die Wirtschaft
erfolgt oder bedeutende Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Absolventinnen in der Wirtschaft geschaf-
fen werden. In den Interviews wird eher darauf verwiesen, dass Diplomandinnen bzw. Dissertantin-
nen die Moglichkeit haben, sich im Zentrum industrienahen Forschungsthemen zu widmen und dabei
zu prufen, ob eine entsprechende Karriere flr sie personlich in Frage kommt.
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Vorgezeichnete Karrierewege aufgrund der Mitarbeit am Zentrum sind laut Interviews selten. Karrie-
reentscheidungen basieren vorwiegend auf der Berticksichtigung individueller Interessen und Be-
dirfnisse sowie der aktuellen Lebenssituation. Die Mdglichkeit, nach Projekt- bzw. Ausbildungsende
am Zentrum zu verbleiben und sich dort entsprechend weiter zu entwickeln, kann als weitere Option
genannt werden. Die Karriereperspektiven sind aufgrund der flachen Hierarchie jedoch als eher be-
grenzt einzuschatzen. Einige Zentren haben hier jedoch reagiert und bieten in Verbindung mit indivi-
duellen Karriereentwicklungsmafinahmen entsprechende Mdéglichkeiten an.

Die internationale Dimension der COMET Forschung

Die internationale Dimension von COMET ergibt sich 1) durch die Beteiligung internationaler Unter-
nehmenspartner und Wissenschaftspartner am Programm, 2) durch die internationale Reputation
und Sichtbarkeit, die die COMET-Zentren Uber ihre Aktivitdten erlangen konnten und 3) durch die
Beteiligung von COMET-Zentren an internationalen Forschungsprogrammen.

Die Analysen zu allen drei Teilbereichen zeigen, dass insbesondere die K2-Zentren einen bedeuten-
den Beitrag zur starkeren internationalen Anbindung von F&E-Aktivitaten in Osterreich geleistet ha-
ben. Dies hat zu einem deutlichen Mehrwert fir dsterreichische Unternehmenspartner und Wissen-
schaftspartner gefthrt:

= |nsgesamt stammen mehr als 40% der Projektpartner in K2-Zentren und mehr als 20% der Pro-
jektpartner der K1-Zentren aus dem Ausland, davon knapp Uber die Halfte aus Deutschland.
Zwei weitere Nachbarlander, Italien (10%) und die Schweiz (8%), haben ebenfalls einen gewis-
sen Stellenwert, so dass rund 70% der internationalen Partner auf diese drei L&nder entfallen.
Im Vergleich zum Vorgangerprogramm Kplus konnte die Internationalisierung der K-Zentren je-
doch bedeutend ausgebaut werden. In Kplus entfielen noch 80% der internationalen Unterneh-
menspartner auf Deutschland.

= Sowohl fur die beteiligten 6sterreichischen Unternehmen als auch die beteiligten dsterreichi-
schen Wissenschaftspartner ertffnet die Beteiligung internationaler Partner den Zugang zu neu-
en Methoden und Verfahren, hochqualifizierten Humanressourcen und zu F&E-Infrastruktur. Die
im Rahmen der Wirkungsanalyse durchgefuhrten Interviews weisen deutlich darauf hin, dass
insbesondere K2-Zentren als Kompetenztrager von européischer Dimension wahrgenommen
werden. In den Gesprachen mit Partnern von K2-Zentren wurde des Ofteren darauf hingewie-
sen, dass sich diese Zentren entweder durch eine Kombination von wissenschaftlicher Expertise
in unterschiedlichen Teilbereichen oder als Zugangspunkt zu wichtigen Playern der dsterreichi-
schen Industrie etabliert haben.

= Im Zentrum sind zudem eine Vielzahl an internationalen Diplomandinnen und Doktorandinnen
tatig, welche den Austausch von Inhalten und Themen férdern und intensivieren. Exzellente
Wissenschaftlerinnen aus dem Ausland ans Zentrum zu holen, wurde in den Gesprachen mit
den K-Zentren uberwiegend als schwierig eingeschétzt. Laut Meinung der Gespréchspartnerin-
nen ist dies vor allem auf die Struktur des Programms zurlickzufiihren. Die Méglichkeiten und
Ressourcen fir die zumeist spezifischen Karrierepfade international renommierter Forscherin-
nen kdénnen aus Sicht der Interviewpartnerinnen nur im beschréankten Ausmalf3 an den Zentren
zur Verfuigung gestellt werden.

=  Wenngleich zwischen den Zentren grol3e Unterschiede im Ausmal der Beteiligung an den euro-
paischen Rahmenprogrammen bestehen, leistete COMET einen bedeutenden Beitrag hinsicht-
lich des Engagements in diesen Programmen. Die COMET-Zentren beteiligten sich in FP7 an
insgesamt 106 Projekten. In thematischer Hinsicht lag der Schwerpunkt der Beteiligungen im Be-
reich der Informations- und Kommunikationstechnologien (dem gréf3ten Themenfeld der Rah-
menprogramme), gefolgt von den stark industriegetriebenen Joint Technology Initiatives, sowie
dem Programm FP7-SME und dem Mobilitdtsprogramm FP7-PEOPLE. Neben dem Fdrderin-
strument der kooperativen Forschungsprojekte (Collaborative Projects) zeichneten sich die K-
Zentren durch eine starke Beteiligung in den Joint Technology Initiatives und den Networks of
Excellence/Thematic Networks aus. Inshesondere die Beteiligung an diesen Instrumenten bietet
eine Anbindung an die Forschungsagenden der europaischen Industrie.
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Festzustellen war aber auch, dass die Zentren keinen direkten Anker zur Beteiligung dsterreich-
scher Unternehmen an den Rahmenprogrammen darstellen. Lediglich 4% der nationalen K2-
Partner und 5% der K1-Partner waren gemeinsam mit dem K-Zentrum in einem FP7-Projekt ak-
tiv.

Konzeptionelle Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Programms

Vor dem Hintergrund der vorangegangen Analysen kann konstatiert werden, dass in COMET vor
allem industrierelevante Forschungskompetenzen mit direkter Verwertungsrelevanz fir Unterneh-
men aufgebaut wurden. In den K-Zentren und K-Projekten wurden wissenschaftlich-technologische
Entwicklungen initiiert und die Verwertung dieser Entwicklungen durch Unternehmen erfolgreich
vorbereitet. Das Spektrum der technologischen Entwicklungen reicht dabei von inkrementellen Ver-
besserungen von bestehenden Produkten, Verfahren und Prozessen bis hin zu grundlegenden tech-
nologischen Neuerungen. Diese grundlegenden Neuerungen konnten nur durch die Biindelung von
Kompetenzen mehrerer wissenschaftlicher Partner erzielt werden, die in den COMET-Zentren liber
einen langeren Zeitraum abrufbar waren.

Die Zentren trugen mit einer ausgepragten regionalen Verankerung auch zu einer Biindelung und
Vernetzung der Akteure bei und stellten vor allem fur von Finanzierungsrestriktionen betroffene KMU
Forschungskapazitaten bereit. Unterschiede in den Funktionsweisen der K-Zentren und Anspriiche
von Unternehmen waren dabei auch wesentlich von der Industriestruktur der jeweiligen Branche (die
Pharmaindustrie funktioniert anders als die Automobilbranche) und der Anbindung an wissenschaftli-
che Einrichtungen abhéngig. In den Interviews wurden regelm&Rig die raumliche Nahe bzw. die
dadurch entstehenden ,kurzen Wege* als groRer Vorteil des Zentrums hervorgehoben.

Beachtet werden muss jedoch, dass die sehr starke Orientierung an direkt wirtschaftlich verwertba-
ren Entwicklungen die Gefahr in sich birgt, dass K-Zentren zu F&E-Dienstleistern werden, die als
,One-Stop-Shop® versuchen, zu viele (Einzel-)Bediirfnisse zu bedienen. COMET kann somit insge-
samt als Programm charakterisiert werden, in dessen Zentrum die Umsetzung konkreter, anwen-
dungsorientierter F&E-Anliegen der Unternehmen liegt, die oft sehr zeithah nach Abschluss der F&E-
Tatigkeiten in den Unternehmen umgesetzt werden kénnen. Die vom Programm angestrebte ambiti-
onierte Orientierung auf Exzellenz, die langerfristige und strategisch neue kooperative FTI-Aktivitaten
verlangt, scheint unter diesen Bedingungen schwer erreichbar.

Ein erstrebenswertes Re-Design von COMET benétigt aus Sicht des Teams der Wirkungsanalyse
einen Planungsprozess, in dem vor allem darauf zu achten ist, dass das Programm in der Lage ist,
neue Impulse fur Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft zu setzen. Folgende Eckpunkte sollten
daher bei der Weiterentwicklung des Programms in Betracht gezogen werden:

= Erweiterter Horizont: So wie auch die K-Projekte sind die K-Zentren weitgehend von den zum
Beantragungszeitpunkt eingebrachten Agenden und Vereinbarungen gepragt. Aufbauend auf
einem stabilen Partnerschaftsgeflige sollte die Offenheit fir neue Fragestellungen, Anwendun-
gen und ,unerwartete Impulse® forciert werden. Dabei ist an den Anspruch und die Herausforde-
rung der aktiven Einbeziehung von Partnern, die nicht als Shareholder an den Zentren beteiligt
sind (kooperative Forschung oder Auftrag) zu erinnern.
Diese Forderung aber auch der zunehmende Anspruch der beteiligten Universitaten, die Kom-
merzialisierung ihrer Forschungsergebnisse sowie Entrepreneurship zu unterstiitzen, erfordern
unterschiedliche Modelle im Umgang mit geistigem Eigentum, die auch Szenarien aul3erhalb der
gegenwartigen Portfolios der beteiligten Unternehmen vorsehen.

» Planung von mehrjahrigen F&E-Programmen: Die Definition von mehrjahrigen Forschungs-
programmen und der flexible Zugang zu Forschungskompetenzen wird sowohl von wissen-
schaftlichen Partnern als auch von Unternehmen sehr geschétzt. Dies sollte auch weiterhin



Grundbestandteil der COMET-Fdrderung sein. Um sicherzustellen, dass die F&E-Projekte auch
in Hinblick auf ihre wissenschaftliche Zukunftsperspektive Bestand haben, sollten internationale
Peers aus der wissenschaftlichen Community wie bisher in die Bewertung einbezogen werden.
In der Planung der multilateralen FTI-Projekte sollte verstarkt darauf geachtet werden, nachhalti-
ge Problemldsungen mit Systemrelevanz fur Wirtschaft und Gesellschaft zu forcieren und nicht
singulare technologische Entwicklungen fir einzelne Unternehmen anzustreben.

Starke Einbindung der wissenschaftlichen Partner: Es ist insbesondere die Aufgabe der
wissenschaftlichen Partner, den technologischen Anspruch und die technologische Perspektive
der Forschungsarbeiten sicherzustellen. Dies ist nur dann méglich, wenn die Wissenschafts-
partner stark in die Governance-Strukturen und die Planung der mehrjéhrigen, strategischen
FTI-Projekte miteinbezogen werden.

Internationalitat: Der erhéhte Anspruch in Hinblick auf Internationalitéat erweist sich in Hinblick
auf die beobachtbaren Wirkungen und die Entwicklung international vergleichbarer Programme
als berechtigt. Ungeachtet dessen ist er vor dem Hintergrund des Anspruchs auf wissenschaftli-
che Exzellenz oder auch der involvierten internationalen Unternehmen zu interpretieren. Horizon
2020 und in jingster Zeit forcierte multilaterale Initiativen bieten neue Mdéglichkeiten, an die auch
die K-Zentren in Zukunft starker anknipfen kdnnen.

Forschungsinfrastrukturen: Die COMET-Forschung soll einen wesentlichen Beitrag zur Bun-
delung von Kompetenzen fir die dsterreichische Wirtschaft und das Wissenschaftssystem leis-
ten. Ein starkerer Fokus auf die Schaffung von Forschungsinfrastrukturen kdnnte eine engere
Abstimmung und gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen etablieren. Dabei sollte auch ein de-
finierter Zugang fur externe Partner und die Einbindung in européische Infrastrukturen verankert
werden.

Aufbau von qualifiziertem Personal: Uber die Entwicklung strukturierter, industrieller Dokto-
ratskollegs unter Beteiligung von COMET Zentren, wissenschaftlichen Partnern und Unterneh-
men koénnte ein deutlich hdherer Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Bereich
der Lehre erzielt werden. DoktorandInnen kénnten auch tiber den Aufbau von Kontakten zu
mehreren Unternehmen besser als bisher auf einen Eintritt in Unternehmen bzw. die Wirtschaft
vorbereitet werden.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob COMET in starkerem Ausmal als bisher Prioritéten in der
offentlichen Férderung setzen sollte (z.B. neue Innovationsansatze, Bewaltigung grofRer gesellschaft-
licher Herausforderungen). Diese Fragestellung geht ber den Rahmen der Wirkungsanalyse hinaus.
Naheliegend ist jedoch, dass COMET neue Wege beschreiten muss, um eine nachhaltige Wirkung
auf das Innovationssystem zu erzielen.
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Liste der Interviewpartnerinnen

COMET Interviewpartner Typ Funktion
Zentrum
Bioenergy DI Dr. Walter Haslinger K-Zentrum Geschaftsfiihrung
2020
Bioenergy DI Dr., GOLLES Markus K-Zentrum Area Manager
2020
Bioenergy Dr. Alexander Weissinger Unternehmens- KWB - Kraft und Warme aus Bio-
2022 partner masse: Pellet-Kessel, Heizgutkessel,
Scheitholzkessel
CTR Dr. Werner Scherf K-Zentrum CTO
CTR DI Josef Atzler Unternehmens- Molecular Devices Austria
partner
K2 —Zentrum Dr. Alois Jungbauer wissenschaftlicher Leiter des Forschungsbereichs Bi-
ACIB Partner oprozesstechnik, Universitat BOKU
K2-Zentrum DI Dr. Johann Hoffelner K-Zentrum CEO
ACCM
K2-Zentrum Dr. Bernhard Spiegel Unternehmens- Hoerbiger Kompressortechnik
ACCM partner
K2-Zentrum Mag. Jorg Schlipfinger Unternehmens- MKW electronics
ACCM partner
K2-Zentrum Univ.Prof. DI Dr. Michael wissenschaftlicher Key Researcher, vormals JKU, jetzt
ACCM Krommer Partner TU Wien
VIF Dr. Jost Bernasch K-Zentrum Geschéftsfihrer
VIF Dr. Aldo Ofenheimer K-Zentrum Leiter Organisation, Business Deve-
lopment
VIF Dr. Theodor Sams Unternehmens- AVL List GmbH
partner
Eco- Mag. Andreas Lohner Unternehmens- Lohnerwerke
PowerDrive partner
Eco- Dr. Stephan Schmidt wissenschaftlicher TU Graz
PowerDrive Partner
PAC DI Robert Holzer K-Zentrum Recendt GMBH
PAC & Dr. Thomas Roder Unternehmens- Lenzing AG
Kwood partner
ProDSS Dr. Vaheh Khachatouri K-Zentrum Managing Director V-Research
PVM Univ.-Prof. Dr. Martin Wagner wissenschaftlicher Projektleitung, VetMed Wien
Partner
RCPE Mag. DI Dr. Thomas K. K-Zentrum Geschaftsfiihrung
KLEIN
RCPE Prof. Andreas Zimmer K-Zentrum/Partner Geschaftsfiihrung
RCPE Priv.-Doz. Mag.pharm. wissenschaftlicher Key Researcherin
Dr.rer.nat. Roblegg, Eva, Partner
RCPE Priv.-Doz.in Dr.in med. wissenschaftlicher Key Researcherin
Dipl.Biochem. Eleonore Partner
Frohlich
SBA2 Markus Klemen, MSc. K-Zentrum Managing Director // Grinder
SBA2 Prof. Dr.Mark Strembeck wissenschaftlicher WU Wien
Partner
SBA2 O.Univ.Prof. DI Dr A Min Tjoa K-Zentrum Chairman // Grinder
SBA2 Univ.-Prof. Dipl.-Math. Dr. wissenschaftlicher Key Researcherin, Universitat Wien
Stefanie Rinderle-Ma Partner
Wood DI Boris Hultsch K-Zentrum Geschéftsfihrer
Wood DI Dr. Robert Putz K-Zentrum Bereichsleitung Holzchemie und
Biotechnologie
Wood DI Herfried Lammer K-Zentrum Bereichsleitung Project & Services
Wood DI Dr. Edith Zikulnig-Rusch K-Zentrum Bereich Holz- & Papieroberflachen-

technologie
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