Projektbericht

Evaluierung der Forschungspramie
gem. § 108c EStG

Brigitte Ecker, Nikolaus Fink, Sascha Sardadvar (WPZ Research)
Peter Kaufmann, Sonja Sheikh, Laurenz Wolf (KMU Forschung Austria)

Bianca Brandl, Simon Loretz, Richard Sellner (IHS)

Endbericht

WPZ }} KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research
Research embn

INSTITUT FUR HOHERE STUDIEN
' INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES

Vienna



Projektbericht

Evaluierung der Forschungspramie
gem. § 108c EStG

Brigitte Ecker, Bianca Brandl, Nikolaus Fink, Peter Kaufmann, Simon
Loretz, Sascha Sardadvar, Richard Sellner, Sonja Sheikh, Laurenz Wolf

Endbericht

Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Finanzen (BMF)

Mirz 2017

Kontakt:

Dr. Brigitte Ecker
Email: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr. Sonja Sheikh
Email: s.sheikh@kmuforschung.ac.at



mailto:brigitte.ecker@wpz-research.com
mailto:s.sheikh@kmuforschung.ac.at

Evaluierung der Forschungsprdamie gem. § 108c EStG - |

Die Forschungspramie wurde im Jahr 2002 eingefiihrt und ist seit 2011 das einzige steuerliche
Instrument in Osterreich zur Férderung von F&E, das allen Unternehmen gleichermafien zugénglich
ist. Uber die Jahre ist der Pramiensatz laufend erhéht worden - zuletzt im Jahr 2016 auf 12 %. In 2015
wurden im Rahmen der Forschungspramie F&E-Ausgaben in Hohe von knapp 502 Mio. Euro geltend
gemacht.

Die Evaluierung zeigt, dass die Forschungspriamie vor allem bei kontinuierlich F&E-betreibenden
Unternehmen unterstiitzend wirkt. Die Forschungspramie wirkt mehr in die Tiefe als in die Breite, d.h.
bei bereits F&E-intensiven Unternehmen verstirkt die Forschungspramie die Forschungstitigkeit
zusatzlich. Effekte zeigen sich dabei vor allem in Hinblick auf die Erméglichung von mehr Investitionen
in fir F&E notwendige Infrastruktur, die Ubernahme eines hoheren technologischen Risikos,
beschleunigende Effekte auf die Projektumsetzung sowie bei international tatigen,
forschungsintensiven Unternehmen auch im Bereich der Standortsicherung. Zum Teil wurden
aufgrund der Forschungsprimie F&E-Aktivititen nach Osterreich verlagert und mehr F&E-
Verantwortung hier angesiedelt. Insgesamt verschafft die Forschungspramie den Unternehmen eine
hohere Flexibilitit. Eine Ausweitung der F&E bei Unternehmen mit bislang geringer bzw. keiner F&E
adressiert die Forschungsprdmie hingegen weniger. Diese werden mehr durch die direkte
Forschungsforderung angesprochen.

Die an der Evaluierung teilnehmenden Unternehmen haben ihren Angaben zufolge zwischen 2010 und
2015 rund 14.300 zusatzliche hoch- bzw. hoéher qualifizierte MitarbeiterInnen eingestellt. Die
Zufriedenheit - sowohl was das Verfahren zur Geltendmachung der Pramie als auch ihre Ausgestaltung
betrifft - ist insgesamt bei den Unternehmen relativ hoch.
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Gegenstand des vorliegenden Berichts ist die Evaluierung der Forschungspramie gem. § 108c EStG.
Vornehmliches Ziel der Forschungspramie ist es, die Kosten der Unternehmen fiir Forschung und
Entwicklung zu senken und so Anreize fiir die Erh6hung der privaten F&E-Ausgaben bzw. F&E-
Investitionen zu setzen. Seit ihrer Einfithrung sind mit der Forschungspramie wirtschaftsstarkende
Ziele verbunden, wie die Erhohung der Standortattraktivitit und die Konjunkturbelebung. Ferner
wurde mit der Einfiihrung der Forschungspramie im Rahmen des Konjunkturbelebungsgesetzes 2002
auch eine stirkere Ausrichtung der Forschungsforderung in Hinblick auf international iibliche
Standards angestrebt.

Uber die Zeit gab es mehrmals Anderungen: Betrug die Hohe der Forschungspriamie bei ihrer
Einfiihrung 3 % der Aufwendungen fiir F&E geméfd Frascati, so wurde sie im Rahmen des Wachstums-
und Standortgesetzes 2003 auf 8 % angehoben. Eine der grofdten Verdnderungen brachte wohl die
Systemevaluierung der osterreichischen Forschungsforderung und -finanzierung durch WIFO et al.
(2009) mit sich. War die steuerliche Forschungsférderung bis dahin auf zwei Instrumente
aufgesplittert, Forschungsfreibetrag einerseits und Forschungsprdmie andererseits, so wurde im
Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2011 - den Empfehlungen von WIFO et al. folgend die
Zersplitterung beseitigt. Die steuerliche Forschungsférderung konzentrierte sich von nun an auf ein
einziges Instrument, das allen F&E-betreibenden Unternehmen gleichermafien zur Verfligung, steht,
die Forschungspramie. Der Forschungsfreibetrag wurde damit abgeschafft, die Forschungspramie im
Gegenzug von 8 % auf 10 % erhoht.

Eine weitere einschneidende Anderung brachte die seit 01.01.2013 erforderliche Begutachtung fiir alle
Forschungspramiebeantragenden Unternehmen durch die Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) fiir
eigenbetriebliche Forschungsaktivitdten. Es werden hiermit zweierlei Intentionen verfolgt: Erstens
eine Qualititssicherung; d.h. die Forschungspramie soll nur jenen Unternehmen zugutekommen, die
auch tatsichlich F&E betreiben; und zweitens eine effiziente, schlanke Administration und damit ein
ressourcenschonender Umgang mit Steuergeldern. Dieser Begutachtungsprozess wurde bereits im
Jahr 2014 evaluiert - mit dem Ergebnis, dass die Implementierung gut angelaufen ist. Danach wurde
im Zuge der Steuerreform 2015/2016 die Forschungsprdmie ab 2016 um weitere 2 % auf 12 %
angehoben.

Der Pramiensatz wurde somit im Laufe der Jahre stets erhoht; auch der Umstand, dass die
Forschungspramie in Osterreich volumenbasiert ist, tragt dazu bei, dass die Kosten fiir die indirekte
Forschungsférderung steigen. Der Rechnungshof hat vor diesem Hintergrund empfohlen, eine
quantitative und qualitative Wirkungsevaluierung der Forschungsprdamie - analog wie dies bei den
Programmen der direkten Forschungsforderung geschieht - durchzufiihren. Der vorliegende Bericht
kommt dieser Empfehlung im Auftrag des Bundesministeriums fiir Finanzen nun nach.

In Kapitel 2 werden zunichst die Ziele der Evaluierung und die methodische Vorgehensweise
dargelegt. Kapitel 3 gibt einen Einblick zum Stellenwert der indirekten Forschungsférderung, zum
einen aus einem 6konomischen Blickwinkel, zum anderen anhand von Entwicklungen im OECD-Raum.
Mit Kapitel 4 beginnt die Kernevaluierung, welche die Entwicklung der Forschungspramie im Zeitraum
2009 bis 2015 beleuchtet. Primdr werden hier Fragen adressiert wie: Wie hat sich die
Forschungsprdmie iiber die Zeit entwickelt? Wie hoch sind die Ausgaben, welche mit der
Forschungsprdmie verbunden sind? Welche Auswirkungen hatte die Einfiihrung der Begutachtung durch
die FFG? Wer bezieht die Forschungsprdmie? Welche Auswirkung hatte die Prdmienerhéhung im Jahr
20117 In Kapitel 5 wird auf Grundlage einer Online-Befragung forschungspramienbeziehender
Unternehmen nadher auf die verschiedenen Effekte der Forschungspramie eingegangen. Fragen nach
der Zufriedenheit mit dem Verfahren zur Geltendmachung und Ausgestaltung der Forschungspriamie
werden hier ebenso aufgegriffen wie Fragen nach den Wirkungen der indirekten Forschungsférderung
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gegeniiber der direkten und nach den Wirkungen auf den Standort und auf die Investitionsbereitschaft.
Eine tiefer gehende Analyse von Steuerinstrumenten ausgewdhlter Linder wie Belgien, Danemark,
Finnland, Frankreich, die Niederlande und Schweden folgt in Kapitel 6 und gibt schlief3lich weiteren
Input, wie andere Lander mit vergleichbaren Nationalen Innovationssystemen die steuerliche F&E-
Foérderung in ihrem Land gestalten. Nach Darstellung der zentralen Ergebnisse in Kapitel 7 werden
Vorschliage zur Weiterentwicklung der indirekten Forschungsférderung in Osterreich aufbereitet.
Diese Vorschlige wurden durch die Offnung des Evaluierungsprozesses unter Einbezug zahlreicher
Stakeholder breit diskutiert und im Rahmen zahlreicher Expertengesprache auch bereits validiert.

Zum Schluss werden die Evaluierungsfragen nochmals adressiert und gesammelt, {iberblicksmaflig
beantwortet.

All dies soll schlieflich zu einem Gesamtbild fiihren, welches evidenzbasiert und unabhiangig die
Forschungspramie in Osterreich darstellt und deren Wirkung bewertet.
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Zur Einfithrung in die vorliegende Studie werden im folgenden Kapitel die Ziele der Evaluierung der
Forschungspramie gem. § 108c EStG sowie die methodische Herangehensweise dargelegt.

Ziel der vorliegenden Evaluierung ist es, insbesondere auf Ebene der durch die Forschungspriamie
geforderten Unternehmen Auswirkungen zu identifizieren, die {iber den ausgewahlten
Evaluierungszeitraum dem steuerlichen Instrument der Forschungspriamie zugeordnet werden
kénnen. Neben der Entwicklung der Forschungspriamie selbst liegt der primédre Fokus auf ihrer
Wirkung, sodass unterschiedliche Fragestellungen im Fokus der Betrachtung stehen:

- Allgemeine Effekte der Forschungspramie:

e Welche Unternehmenstypen nehmen die Forschungsprdmie in Anspruch, welchen
Unternehmenstypus fordert die Forschungsprdmie besonders?

e Lassen sich Effekte auf Basis von Merkmalen wie UnternehmensgréfSe,
Branchenzugehdrigkeit, Internationalisierung usw. unterscheiden?

- Ausgestaltung der Forschungspramie:

e  Was hat sich durch die Begutachtung der FFG gedndert bzw. welche Auswirkungen hat
die FFG-Begutachtung auf die Unternehmen?

e  Welche Vor- und Nachteile bietet der offene Zugang der Forschungsprdmie fiir die
geforderten Unternehmen?

e  Beeinflusst die Gestaltung der Forschungsprdmie die Entscheidung, ob innerbetrieblich
oder iiber externe Partner geforscht wird?

e st die Forschungsprdmie im Bereich der Forschungsférderung relevant und in ihrer
Hdhe angemessen?

- Verhaltensadditionalitat:

o Inwiefern trdgt die Prdmie zu einer Verhaltensadditionalitdt bei? Hat sich das Verhalten
von Unternehmen durch die Prdmie verdndert?

e  Wird in Unternehmen iiber den Zeitverlauf aufgrund der Forschungsprdmie mehr
geforscht?

- Steuerungseffekte der Forschungspramie auf Unternehmensentscheidungen:

e  Welche Rolle spielt die Forschungsprdmie bei Standortentscheidungen von
Unternehmensgruppen bzw. Konzernen?

e  Welche Rolle spielt die Forschungsprdmie bei Arbeitsteilungen innerhalb einer
Unternehmensgruppe bzw. eines Konzerns?

e  Welche Effekte kénnen aus diesen Standortentscheidungen/Projektentscheidungen fiir
Osterreich abgeleitet werden?

- Die Rolle der Forschungspramie in der dsterreichischen F&E-Forderung:

o  Wie sind die Themenoffenheit bzw. die allgemeinen férderbaren Aufwendungen im
Kontext der dsterreichischen F&E Forderung zu bewerten?

e Welcher Unternehmenstyp kann tiber einen direkten Férderansatz und welcher iiber
einen indirekten Férderansatz erreicht werden?

e Nach welcher Rationalitdt wihlen Unternehmen direkte und/oder indirekte
Forschungsforderungsinstrumente?
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o Wieist die Anreizkompatibilitit zwischen indirekter und direkter Forderung zu
beurteilen? Besteht das Risiko unerwiinschter Doppelférderungen?

Dariiber hinaus soll die Evaluierung zusatzliche Inputs aus einer Untersuchung von indirekten F&E-
Forderinstrumenten anderer Lander erhalten. Als richtungsweisend gelten folgende Fragestellungen:

e  Welche internationalen Trends in der indirekten Forschungsfoérderung sind
identifizierbar?

e  Wie sehen indirekte Forschungsforderungssysteme von Ldndern vergleichbarer GréfSe,
volkswirtschaftlicher Offenheit/Struktur und dhnlicher nationaler Innovationssysteme
aus?

Die systemische Sicht, welche die vorliegende Evaluierungsstudie verfolgt, miindet in eine
Gesamtbewertung der Forschungspramie. Darauf aufbauend ist es schliefRlich auch Ziel, Vorschlage zur
zukiinftigen Ausgestaltung der indirekten Forschungsforderung in Osterreich aufzubereiten, geleitet
von der Fragestellung:

e Wie kann die indirekte Forschungsforderung in Zukunft noch besser (aus-)gestaltet
werden?

Das Evaluationsteam folgte im Rahmen der vorliegenden Evaluierung dem Ansatz der Methoden-
triangulation, d.h. es wurden unterschiedliche qualitative und quantitative Methoden der empirischen
Wirtschafts- und Sozialforschung miteinander kombiniert. Damit konnten unterschiedliche
Themenstellungen mit Hilfe von mehreren, sich ergdnzenden Methoden untersucht werden - mit dem
Ziel, valide Aussagen hinsichtlich der zu adressierenden Evaluierungsfragen zu erhalten. Im Uberblick
kamen folgende Methoden zur Anwendung:

- Eine Literaturanalyse, die eine 6konomische Betrachtung umfasst und Basisinformationen fiir
die Landerstudien liefert.

- Eine quantitative Auswertung eines anonymisierten BMF/FFG-Datensatzes fiir die Jahre 2009-
2015, welcher fiir Wirtschaftsjahre gewahrte und Kalenderjahre ausbezahlte Pramien enthailt,
erginzt um die Angaben, welche die antragstellenden Unternehmen laut Forschungspramien-
verordnung gegeniiber der FFG machen; insgesamt standen hiermit 5.511 Unternehmen fiir
die Analyse zur Verfiigung.

- Eine quantitative Analyse einer Sonderauswertung der Statistik Austria, welche Daten iiber
Unternehmen mit F&E-Tétigkeit in Osterreich fiir die Jahre 2009, 2011 und 2013 enthilt;
dabei wurde klassifiziert, welche Forschungsfoérderung die Unternehmen erhalten, ndmlich (i)
sowohl direkte als auch indirekte, (ii) nur direkte, (iii) nur indirekte, sowie (iv) keine.

- Eine Online-Befragung aller Antragsteller seit 2012, welche anonymisiert durch die FFG
durchgefiihrt wurde. Die Nettoriicklaufquote betrug knapp 33 %; insgesamt konnten damit
1.069 Unternehmen einer naheren Betrachtung unterzogen werden.

- Eine Vielzahl von Interviews mit Stakeholdern und Unternehmen sowie Expertengesprache, in
Summe 45 Gesprache mit iiber 60 Personen; bei Interviews mit VertreterInnen von
Grofdunternehmen waren haufig der CEO wie auch der CFO vertreten.

- Landerfallstudien, wofiir Belgien, Ddnemark, Finnland, Frankreich, die Niederlande und
Schweden ausgewahlt wurden.

- Drei Fokusgruppen, in welchen die Community der pramienbeziehenden Unternehmen
eingebunden war und bei denen die Weiterentwicklung der Forschungspramie im Fokus
stand.
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Die nachfolgende Literaturanalyse greift die Thematik ,steuerliche F&E-Forderung” in zweierlei Weise
auf: zum einen aus 6konomischer Sicht, wo Zusammenhange zwischen F&E und Wirtschaftswachstum
dargelegt, aber auch die Vor- und Nachteile der direkten und indirekten Forschungsférderung
gegeniibergestellt werden; zum anderen im internationalen Vergleich, um aufzuzeigen, wie sich die
indirekte Forschungsforderung in den letzten Jahren im Landervergleich entwickelt hat bzw. welchen
Stellenwert/Umfang diese dort einnimmt.

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts hat Marshall (1890) die Bedeutung raumlicher Nahe fiir die
industrielle Produktion hervorgehoben. Er beschrieb Industriedistrikte als Regionen, in denen
Betriebe der gleichen und/oder miteinander verflochtenen Branchen raumlich konzentriert auftreten.
Dieses Phanomen der rdumlichen Konzentration (Clustering) wirkt selbstverstiarkend: Ist ein Cluster
erst einmal etabliert, lockt es neue Betriebe gleicher und/oder verflochtener Branchen von selbst an.
Der Standort ist fiir bestimmte Produktionsmethoden besonders attraktiv, weil der bereits
vorhandene Pool an Betrieben und Arbeitskraften das entsprechende Wissen gebiindelt hat. Ein neu
anzusiedelndes Unternehmen kann also vom vorhandenen Wissen und den damit verbundenen
Netzwerken (zwischen Betrieben, aber auch zwischen Unternehmen und Politik) sowie der bereits
vorhandenen und offenbar gut funktionierenden Infrastruktur profitieren.

Auch technologische Spillover-Effekte wurden bereits von Marshall (1890) beschrieben; er betonte die
besondere industrielle Atmosphare in spezialisierten Industrieballungen. Eineinviertel Jahrhunderte
spater hat die Bedeutung des Faktors Wissens in der industriellen Produktion zweifellos noch
zugenommen. Insbesondere im Bereich der Hochtechnologie nimmt die rdumliche Nahe eine
iiberragende Rolle ein: Forschungsintensive Betriebe bendtigen hoch- und hdchstqualifizierte
ArbeitnehmerInnen. Da diese sich bevorzugt dort ansiedeln, wo ihre Kenntnisse nachgefragt werden,
bzw. sich die entsprechenden Kenntnisse in Regionen und Landern aneignen, wo die nachfragenden
Branchen bereits etabliert sind, verstarken sich diese Effekte gegenseitig. Das bekannteste Beispiel fiir
ein Hochtechnologie-Cluster ist das Silicon Valley, in dem die Prdsenz von Hochtechnologie-
Unternehmen und entsprechend qualifizierten Arbeitskraften Agglomerationseffekte freisetzt, die zu
einer weiteren Konzentration der entsprechenden Produktionsfaktoren und des in ihnen gebtindelten
Wissens flihren. Diese Entwicklung stimmt auch i{iberein mit dem von Myrdal (1957) beschriebenen
Prinzip der zirkuldren kumulativen Verursachung regionaler Entwicklung: Ist ein 6konomischer
Prozess erst einmal in Gang gesetzt, dann wirkt er tendenziell selbstverstirkend. Der Begriff der
Region ist dabei nicht auf subnationale Gebiete begrenzt und kann hier auch auf Osterreich im Sinne
eines nationalen Innovationssystems libertragen werden.

Aus diesen Wirkkraften, namlich erstens der rdumlichen Konzentration des Faktors Wissen und
zweitens der Selbstverstarkung, lasst sich die wichtigste Begriindung fiir die Subventionierung von
F&E-Investitionen herleiten: Hat sich ein Standort - in diesem Fall Osterreich - in einem Bereich erst
einmal etabliert, dann wirken die Vorteile und wirtschaftlichen Bindungen dergestalt, dass sie den sich
selbst verstarkenden Prozess regionaler Wirtschaftsentwicklung in Gang setzen.

In Osterreich werden bereits rund 3 BIP fiir F&E-Investitionen aufgewendet, damit liegt Osterreich im
EU-Vergleich (2014) hinter Finnland und Schweden an dritter Stelle, und vor Landern wie Ddnemark
und Deutschland.! Osterreich hat es bislang jedoch nicht geschafft, sich innerhalb des EIS als
Jnnovation Leader’ zu behaupten. Osterreich zeigt insbesondere bei der privat finanzierten
Grundlagenforschung sowie bei innovativen Produkten Schwaichen (fiir eine Diskussion vgl.
Keuschnigg et al., 2017). Privat finanzierte Grundlagenforschung wird vor allem von multinationalen

1 Vorlaufigen Daten von Eurostat fiir 2015 zufolge liegt Osterreich hinter Schweden bereits auf Platz 2 mit 3,07 % F&E-
Aussagen am BIP [abgerufen am 27.02.2017].
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Konzernen durchgefiihrt, die in Osterreich weitgehend fehlen. Aus diesem Grund kann es zielfiihrend
sein, auslindische Konzerne anzulocken, damit diese in Osterreich F&E-Aktivititen durchfiihren.
Ebenso konnen Start-Ups und KMU bei der Entwicklung innovativer Produkte geférdert werden.
Multinationale Konzerne sind nicht zuletzt deshalb auf ihre Gréfle herangewachsen, weil sie einst
innovative Produkte auf den Markt gebracht hatten.

Innerhalb der Wissenschaft besteht seit langerem ein Konsens dariiber, dass sich Forschung und
Entwicklung positiv auf Wirtschaftswachstum und Arbeitsproduktivitat auswirken. Es ist daher wenig
verwunderlich, dass die staatliche Forderung von F&E-Aktivititen eine lange Tradition hat.
Insbesondere die Grundlagenforschung hangt mit dem Problem des Marktversagens zusammen:
Private Unternehmen sind nicht bereit, in Grundlagenforschung zu investieren, um sie dann mit allen
zu teilen. Aber nur, wenn sich das grundlegende Wissen innerhalb der Okonomie ausbreitet, kann die
Produktivitat aller am Produktionsprozess Beteiligten gesteigert werden. Es bleibt einer Gesellschaft,
die den allgemeinen Wohlstand erhohen mochte, also gar nichts anderes iibrig, als zumindest die
Schaffung und Verbreitung des grundlegenden Wissens grofdenteils oder vollstandig tiber 6ffentliche
Mittel zu finanzieren. Dies kann entweder {iber (staatliche oder private) Universititen und
Forschungseinrichtungen geschehen, oder iliber Setzung von Anreizen, private Unternehmen zur
Grundlagenforschung zu animieren.

Anders sieht es im Bereich der marktnahen F&E aus. F&E-Aktivititen, die zu Prozess- oder
Produktinnovationen fiihren, sind ihrem Wesen nach geeignet, Gewinne zu generieren und kénnen
daher auch privat finanziert werden. Die Frage ist hier eher, ob der Staat eingreifen soll, die
entsprechende Finanzierung zu initiieren. Das wichtigste Argument gegen F&E-Subventionierungen
ist, dass sie lediglich die private Finanzierung verdrange; demnach wiirden Unternehmen ihre F&E-
Investitionen ohnehin durchfiihren, lassen sich aber gerne von der offentlichen Hand bezahlen.
Dementsprechend gibt es zwei Kriterien, die Wirksamkeit indirekter F&E-Finanzierungen zu
beurteilen (Hall und van Reenen, 2000):

- Das erste Kriterium bezieht sich auf den zusatzlichen Wert fiir die Gesellschaft (soziale
Ertrdge), nachdem die steuerlichen Anreize implementiert wurden: Jeder zusatzliche Euro
miusste nach dem Wert fiir die Gesellschaft mit der besten, nicht realisierten Alternative
(Opportunitdtskosten) verglichen werden, z.B. einer Reduktion des 6ffentlichen Budgetdefizits.
Da der Wert fiir die Gesellschaft (d.h. nicht die Profite der Unternehmen, sondern das
zusatzlich generierte Wissen) schwierig zu messen ist, ist dieses Kriterium in der Praxis
schwierig zu beurteilen.

- Stattdessen wird als zweites Kriterium die Frage gestellt, ob die durch die Steuererleichterung
zusatzlich durchgefiihrte F&E die Kosten des Steuerausfalls iibertrifft und wenn ja, um wie
viel.

Aufgrund des methodischen Aufwands zur Evaluierung des ersten Kriteriums beschrinkt sich die
Evaluierung der F&E-Subventionen iiblicherweise auf das zweite Kriterium. Die Aussagekraft zum
ersten Kriterium bleibt dabei bestenfalls vage. Es konnte sein, dass die sozialen Ertrdge sehr hoch sind
- in diesem Fall wiren F&E-Subventionen sogar dann gerechtfertigt, wenn ein Euro an
Steuererleichterungen zu weniger als einem Euro zusétzlich durchgefiihrter F&E fiihrt. Es konnte aber
auch sein, dass die sozialen Ertriage niedrig sind, die privaten jedoch recht hoch, was dazu fiihren
wiirde, dass die Unternehmen zu viel F&E mit zu wenig Nutzen fiir die Allgemeinheit durchfiihren
wiirden. Die Steuergelder konnten daher sinnvoller ausgegeben oder gleich eingespart, bspw. zur
Reduzierung des Budgetdefizits verwendet werden. Die vorhandene Evidenz deutet jedoch darauf hin,
dass die sozialen Ertrige die privaten Ertrdge in der Regel tibertreffen (Hall und van Reenen, 2000).
Ein Vorteil indirekter gegeniiber direkten F&E-Finanzierungen ist, dass sie noch marktorientierter
wirken, d.h. die Unternehmen erfahren keine Einschrédnkungen dariiber, welche Investitionen sie wann
vornehmen.
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Die Literatur zeigt jedenfalls iibereinstimmend, dass indirekte F&E-Finanzierungen einen positiven
Effekt auf unternehmerische F&E-Investitionen haben. Becker (2015) analysiert die empirischen
Forschungsergebnisse und stellt im Zusammenhang mit indirekten F&E-Finanzierungen allgemein
eine negative Elastizitit der F&E-Ausgaben zu einem Anstieg der Kosten fest. Eine Elastizitat von -1
bedeutet in diesem Kontext, dass ein Anstieg der F&E-Kosten um 1% die F&E-Investitionen der
Unternehmen um 1 % reduziert. Eine Elastizitit die zwischen -1 und 0 bedeutet, dass ein Anstieg der
Kosten um 1% die F&E-Investitionen um weniger als 1 % reduziert, die Unternehmen reduzieren
zwar ihre Ausgaben, aber unterproportional. Wichtig im Kontext der indirekten F&E-Finanzierungen
ist eine Reduktion der Kosten, die bei einer negativen Elastizitat analog zu einem entsprechenden
Anstieg der F&E-Investitionen fiihrt.

Studien (vgl. Becker, 2015) fiir Italien (Schatzungen der Elastizitat liegen zwischen -1,5 und -1,8) und
Nordirland (-1,4) zeigen eine Elastizitat von <-1, das heift Unternehmen reagieren iiberproportional
auf Anstiege oder Reduktionen der F&E-Kosten. Eine Elastizitit zwischen -1 und 0 konnte fiir
Frankreich (-0,4), Japan (-0,7), Kanada (-0,14), die Niederlande (-0,8) und die USA (-0,8) gezeigt
werden; eine weitere Studie fiir neun OECD-Lander schatzt die Elastizitat auf rund -1 (a.a.0.). Der
Befund iiber eine Reihe von Industriestaaten ist somit eindeutig: Eine Reduktion der F&E-Kosten fiihrt
zu einer Erhohung der F&E-Investitionen. Besonders interessant ist in diesem Fall Kanada, dessen
Unternehmen ein relativ inelastisches Verhalten zeigen. Ein moglicher Grund fiir das inelastische
Verhalten ist, dass ein relativ hoher Anteil kanadischer F&E von auslandischen Unternehmen
durchgefiithrt wird, die weniger sensibel auf o6konomische Veranderungen innerhalb Kanadas
reagieren. Dariiber hinaus ldsst sich fiir Kanada feststellen, dass indirekte F&E-Finanzierungen viele
Betriebe erst dazu bringen, liberhaupt in F&E zu investieren.

Hinsichtlich direkter F&E-Finanzierungen wurden in der Literatur lange Zeit weniger eindeutig
positive Effekte dokumentiert, mitunter auch Anzeichen eines ,Crowding Out”, d.h. die staatlichen
Finanzierungen verdringen die privaten. Dies kann jedoch zumindest teilweise auf inadiquate
Schéatzmethoden zuriickgefiihrt werden - jedenfalls legen jlingere Forschungsergebnisse ebenfalls
einen vorteilhaften Effekt nahe, d.h. wie bei den indirekten fiithren auch direkte F&E-Finanzierungen zu
einer Ausweitung unternehmerischer F&E-Aktivititen. Entsprechende Effekte wurden in Studien
gezeigt fiir Betriebe in Danemark, Deutschland, Flandern, Frankreich und Italien (Becker, 2015).

Insgesamt zeigt sich, dass beide Formen o6ffentlicher Subventionen besonders effektiv darin sind, F&E-
Aktivitaten kleinerer Firmen zu erhdhen, die eher an der Finanzierung scheitern (Becker 2015, S. 923).
Kleinere Firmen haben weniger Sicherheiten, um Kredite zu erhalten, und sind in der Regel auch
jiinger. Demzufolge fiihren die besseren Méglichkeiten, die grofden Firmen zur Finanzierung von F&E
zur Verfiigung stehen, dazu, dass diese liberproportional in F&E investieren, d.h. je grofier der Betrieb,
umso grofder ist tendenziell das F&E-Volumen. Somit werden F&E-Subventionen fiir kleine Firmen
besonders relevant, wenn der Markt Unvollstindigkeiten zeigt, d.h. wenn es fiir kleine Firmen,
darunter Start-Ups, besonders schwierig ist, Kredite zu erhalten.

Alternativ kann auch die Verfiigbarkeit von Wagniskapital verbessert werden, denn diese ist
besonders fiir die Entwicklung junger, innovativer Firmen entscheidend (Nanda und Matthew Rhodes-
Kropf, 2016). Schatzungen fiir die USA ergeben sogar, dass rund 85 % aller Profite aus nur 10 % aller
Investitionen der Wagniskapitalgesellschaften stammen (Ewens und Rhodes-Kropf, 2013), d.h. wenige
Start-Ups werden sehr erfolgreich, was enorme Gewinne ermoglicht - was dazu fiihrt, dass durch
Wagniskapital finanzierte Unternehmen schneller als andere wachsen (Keuschnigg u.a., 2015). Die
Verfiigbarkeit von Wagniskapital ist in Osterreich allerdings nicht besonders hoch. Osterreich liegt
beim Verhéltnis Wagniskapital/BIP unter dem EU-Mittelwert und innerhalb der EU abgeschlagen an
16. Stelle (Europaische Kommission, 2016). Somit konnen Subventionen fiir F&E, die sich direkt an
kleinere Unternehmen richten, die absoluten unternehmerischen F&E-Ausgaben erhéhen, wahrend
andererseits politische Mafdnahmen, die den Zugang kleinerer Firmen zu externer Finanzierung
erleichtern, die Notwendigkeit von Subventionen reduzieren (Becker, 2015).
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Denkbar ist auch, dass Subventionen fiir bestimmte Firmen an potenzielle Investoren ein wichtiges
Signal aussenden, das die Wahrscheinlichkeit, sich durch Wagniskapital finanzieren zu kénnen, erh6ht
(a.a.0.).

Beim Vergleich der Auswirkungen direkter und indirekter F&E-Finanzierungen zeigt sich ferner, dass
indirekte Finanzierungen wie die Forschungspramie vor allem kurzfristig einen vorteilhaften Effekt
auf F&E-Investitionen haben, wiahrend der langfristige Effekt eher gering ist; im Unterschied dazu
zeigen direkte Finanzierungen ihre positiven Auswirkungen eher in der langen Frist (Becker, 2015).
Somit wirkt eine indirekte Finanzierung schneller, aber womoglich weniger nachhaltig:

- Eine Steuerreduktion wie bei der Forschungspramie bewirkt moglicherweise einen Anreiz,
dass Unternehmen Projekte bevorzugen, die kurzfristig den Gewinn zu erhohen in der Lage
sind.

- Direkte Forderungen hingegen gelten fiir Projekte, die vom Staat ausgewahlt wurden und
womoglich eher langfristig angelegt sind, da sie neue Moglichkeiten fiir Unternehmen
erdffnen, in der Folge weitere, selbstfinanzierte Projekte zu initiieren.

Auch wenn F&E-Subventionen als primares Ziel die F&E-Investitionen einer Okonomie erhéhen sollen,
so wirken sie gleichzeitig als Steuerreduktion. Ein Nebeneffekt subventionierter F&E kann somit sein,
dass Subventionen auch zu einem Wettbewerb zwischen den Staaten dhnlich einem Steuerwettbewerb
fiihren konnen. Tatsachlich hat gerade die steuerliche Forderung wie die Forschungspramie seit Mitte
der 2000er-Jahre bis 2013 in zahlreichen OECD-Staaten, darunter auch Osterreich, bemerkenswert
zugenommen (Belitz, 2016). Hinsichtlich der Bedeutung indirekter Férderungen unterscheiden sich
die Lander jedoch erheblich.

Anteil steuerlicher

Anteil der Férderung an Férderung an Forderung

F&E

Private F&E-Intensitit
(ohne Forderung)

insgesamt
Osterreich 18,4 32 1,71
Dianemark 6,5 45 1,83
Deutschland 3,4 0 1,84
Finnland 3,2 14 2,20
Niederlande 15,6 87 0,92
Schweden 6,1 0 2,14
Schweiz 0,8 0 2,04

Anmerkungen: alle Angaben in Prozent; private F&E-Intensitat ist definiert als interne F&E-Aufwendungen der Unternehmen
abziiglich Fordermittel in Relation zum Bruttoinlandsprodukt; Schweiz: Daten fiir 2012; fiir Schweden ist zu beachten, dass seit
2014 die Moglichkeit zur Reduktion von Sozialversicherungsbeitragen des F&E-Personals besteht.

Quelle: Belitz (2016, S. 152)

Tabelle 1 vergleicht Osterreich mit den fiinf von der EU anhand verschiedener Indikatoren als
JInnovation Leader” eingestuften Volkswirtschaften Danemark, Deutschland, Finnland, den
Niederlanden und Schweden; als weiteres Land sind die Daten fiir die Schweiz angegeben, die von der
EU selbst als innovativstes Land Europas eingestuft wird (Europaische Kommission, 2016). Die Tabelle
gibt Aufschluss tiber den Anteil unternehmerischer Férderung, der aus 6ffentlichen Mitteln finanziert
wird, den Anteil indirekter F&E-Finanzierung an der gesamten Fordersumme (,Anteil steuerlicher
Forderung an Férderung insgesamt®), sowie das Ausmaf3 privater F&E-Intensitat ohne Férderungen.
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Osterreich tibertrifft demnach alle fiihrenden europiischen Innovationsokonomien beim Anteil der
staatlichen Unterstiitzung unternehmerischer F&E. Des Weiteren fillt auf, dass die etablierten
Innovations6konomien Deutschland und die Schweiz unternehmerische F&E nur in sehr geringem
Ausmaf férdern. Im Unterschied dazu zeigen die Niederlande nach Osterreich das héchste
Foérderungsniveau, was insofern bemerkenswert ist, als die Niederlande erst im Jahr 2016 von der EU
in die Gruppe der Innovation Leader aufgenommen wurden. Beim Anteil indirekter F&E-Finanzierung
an der gesamten Fordersumme erreichen die Niederlande sogar 87 % und iibertreffen Osterreich bei
weitem, wiewohl Osterreich mit 32 % selbst im internationalen Vergleich einen hohen Wert aufweist.

Osterreich hinkt jedoch bei der privaten F&E-Intensitit (ohne Foérderung) hinterher - nicht im
internationalen Vergleich, sehr wohl aber im Vergleich mit den Innovation Leader. Die Aufnahme in die
Gruppe der Innovation Leader ist ein erklartes Ziel der FTI-Strategie der Osterreichischen
Bundesregierung. Allerdings hat Osterreich in diesem Bereich ein recht hohes Wachstum erzielt, der
Anteil stieg seit 2006 um 0,27 Prozentpunkte und ibertrifft damit Deutschland (0,19), die Schweiz
(seit 2004: 0,09) und die Niederlande (seit 2007: 0,12) (vgl. Belitz, 2016, S. 152). Die Angaben stehen
also der Hypothese, dass staatliche Forderungen einschliefdlich der Forschungspramie geeignet sind,
das Ausmafd unternehmerischer F&E zu erhéhen, nicht entgegen.

Belitz (2016, S. 152) konstatiert, dass ein stabiler Zusammenhang zwischen Foérderhéhe und privater
F&E-Intensitdt im internationalen Vergleich nicht zu erkennen sei. Demnach (a.a.0.) hatten ,,sowohl die
Héhe der Férderquote aus direkter und indirekter Férderung als auch ihr Zuwachs in den untersuchten
OECD-Ldindern seit Mitte der 2000er Jahre keinen in den Daten sichtbaren Einfluss auf die Entwicklung
der Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unternehmen.” Demgegeniber steht freilich nicht nur
die (auch von Belitz hervorgehobene) Entwicklung in Osterreich. Bei Betrachtung der in Tabelle 1
angegebenen Lander fallt zudem ein positiver Zusammenhang zwischen den Anteilen der Férderung
an F&E und den Anteilen steuerlicher Forderungen an den Forderungen insgesamt auf
(Korrelationskoeffizient: 0,70).2 AufRerdem zeigt sich ein klar negativer Zusammenhang zwischen dem
Anteil steuerlicher Forderung an Foérderung insgesamt und der privaten F&E-Intensitat
(Korrelationskoeffizient: -0,89). Somit liegt eine Tendenz innerhalb dieser Gruppe der
fortgeschrittenen Lander vor, einen Riickstand im Bereich unternehmerischer F&E durch steuerliche
Begiinstigungen wettmachen zu wollen. Anders formuliert: Lander wie Deutschland und die Schweiz,
die in diesen Bereichen bereits hohe Werte erzielen, kénnen auf eine solche Subventionierung
verzichten. Andere Liander, wie die Niederlande und Osterreich, wollen durch diese MafRnahmen
erreichen, dass sich im Sinne der Selbstverstarkung das Ausmaf privater F&E entsprechend erhéht.

Angesichts der innovationsékonomischen Erfolge der Niederlande (Aufnahme in die Gruppe der
Innovation Leader) und Osterreichs (im EU-Vergleich hohes Wachstum privat finanzierter F&E) scheint
das Konzept, mittels indirekter F&E-Finanzierung die privaten F&E-Investitionen steigern zu wollen,
bislang aufzugehen. Die Literatur sieht dafiir aber auch Grenzen. Belitz (2016) stellt in ihrem Vergleich
iiber mehrere OECD-Lander eine abnehmende Effizienz der F&E-Subventionen fest. Einige zitierte
Studien (Europdische Kommission, 2014; Gaillard-Ladinska u.a.,, 2015) - die bislang jedoch nicht in
referierten Fachzeitschriften publiziert wurden - deuten darauf hin, dass fiir einen Steuerausfall in
Hohe von einem Euro ein Zuwachs der F&E-Ausgaben von weniger als einem Euro erreicht wird.
Allerdings wird in diesen Studien darauf verwiesen, dass die Ergebnisse nicht verallgemeinert werden
konnen. So zeigen verschiedenen Branchen unterschiedliche Ergebnisse und es reagieren bspw. KMU
in verschiedenen Landern unterschiedlich auf F&E-Subventionen (Europdische Kommission, 2014).

Um auf die Entwicklung der indirekten F&E-Foérderung und deren Bedeutung im internationalen
Vergleich noch naher einzugehen, wird diese im folgenden Abschnitt dargelegt.

2 Der Korrelationskoeffizient misst den linearen Zusammenhang zweier Variablen, er kann Werte zwischen -1 und +1
annehmen. Je ndher der Wert an +1, umso stirker ist ein gemessener positiver Zusammenhang; je ndher der Wert bei -1
liegen, desto stdrker ist ein gemessener negativer Zusammenhang; Werte um 0 deuten darauf hin, dass gar kein
Zusammenhang besteht.
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Indirekte Forderungen fiir Forschung und Entwicklung finden sich in den meisten innovations-
basierten Volkswirtschaften der Welt wieder. Innerhalb der Lander der EU fehlt dieses Instrument
lediglich in Deutschland und Estland (Straathof et al.,, 2014). Auch innerhalb der OECD nutzten 28 von
35 Lindern dieses Instrument im Jahr 2015 (OECD, 2015a). Abbildung 1 zeigt die Ausgaben fiir
indirekte F&E in Prozent des BIP fiir die Jahre 2008 und 2013. Im OECD-Vergleich befindet sich
Osterreich mit Ausgaben im Ausmaf von 0,13 % des BIP im oberen Mittelfeld. Zudem sind in den
meisten Landern die Ausgaben fiir indirekte Forschungsférderungen zwischen 2008 und 2013 deutlich
angestiegen. Bemerkbare Riickgdnge gab es lediglich in Kanada, der Tiirkei und Spanien.

e
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Indirekte Farderung in Prozent des BIP
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Anmerkung: Daten fiir einige Lander entstammen alteren Berichtsjahren (siehe OECD 2010 und 2015 fiir Details);
Quelle: OECD (2010, 2015a), eigene Darstellung

Die Relevanz indirekter Instrumente lasst sich auch daran erkennen, dass fiir 12 der 29 Linder die
indirekte F&E-Forderung eine dominante Rolle in der Finanzierung von F&E einnimmt (European
Commission, 2016a). Wie Abbildung 2 zeigt, betrug der Anteil indirekter F&E-Forderungen im Jahr
2013 in 13 von 29 OECD-Landern 50 % oder mehr. Insgesamt ist die Heterogenitét in den betrachteten
Landern jedoch hoch. Wahrend in den Niederlanden, Australien, Kanada und Japan mehr als 75 % aller
F&E-Forderungen iiber indirekte Instrumente erfolgen, sind indirekte F&E-Forderinstrumente in
Russland, Italien und der Slowakei kaum wahrnehmbar.
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Abbildung 2: Anteil der indirekten F&E-Forderungen an gesamten F&E-Forderungen, 2013
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Anmerkung: Daten fiir einige Lander entstammen alteren Berichtsjahren (siehe OECD 2015a fiir Details);
Quelle: OECD (2015a), eigene Darstellung

Abbildung 3: Veridnderung direkte und indirekte F&E-Féorderungen, 2008-2013
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Anmerkung: Die Daten fiir einige Lander entstammen alteren Berichtsjahren (siehe OECD 2010 und 2015a fiir Details);
Quelle: OECD (2010, 2015a), eigene Darstellung

Interessant gestaltet sich auch das Zusammenspiel zwischen direkten und indirekten F&E-
Forderungen innerhalb des Zeitraums 2008 bis 2013. Abbildung 3 zeigt die Veranderung dieser beiden
Forderinstrumente in Prozentpunkten des BIP. Die Ausweitung der indirekten Foérderungen in
Frankreich und Australien wurde zum Teil iiber eine Reduktion der direkten Foérderungen
kompensiert. In Ungarn und Osterreich stiegen die Ausgaben fiir direkte F&E-Forderungen stirker als
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jene fir die indirekten Forderungen. Mit Ausnahme dieser Linder und jener sechs Linder, in welchen
die indirekten Forderungen stagnierten oder reduziert wurden, iibersteigt die Ausweitung der
indirekten stets jene der direkten Férderausgaben.

Neben der fiir F&E-Forderung allokierten budgetdaren Mittel ldsst sich auch die Generositit der
indirekten Forderinstrumente im Zeitverlauf verfolgen. In Abbildung 4 sind die indirekte F&E-
Subventionsrate Osterreichs und die entsprechenden Medianwerte der Linder der EU und OECD
dargestellt. Die dargestellte implizite Subventionsrate (1 minus B-Index) gibt den prozentuellen Anteil
der Forderung einer F&E-Investition an. In die Berechnung dieses Werts gehen abseits der Rate des
Steuerfreibetrags und des Korperschaftsteuersatzes auch die generelle Abzugsfihigkeit bzw. die
Abschreibungsrate von F&E-Investitionen ein, weshalb hier auch negative Werte moglich sind.3 In der
mittelfristigen Betrachtung von 1990 bis 2011 zeigt sich, dass vor allem mit dem WTO-Abkommen
iiber indirekte F&E-Forderungen im Jahr 2000 ein genereller Aufwartstrend der Generositat
festzustellen ist. Eine steigende Anzahl an Liandern fiihrte indirekte F&E-Forderinstrumente ein und
viele Lander gingen von inkrementellen zu generdseren volumenbasierten Instrumenten iiber, was die
Subventionsrate deutlich ansteigen lief? (OECD, 2014).

Ob sich dieser Trend in Zukunft fortsetzen wird, ist ungewiss. Aktuell zielen die Reformprozesse der
OECD-Linder auf andere wirtschaftspolitische Felder ab. So ergab der OECD STI Outlook Policy
Questionnaire 2014 nur bei 10 von 30 Landern geplante Verdnderungen in volumenbasierten, in drei
Landern in inkrementellen und in zwei Landern in anderen F&E-Steuerinstrumenten (OECD, 2014).

! e, = Austria
+ + EU median
OECD median

Subventionsrate (1 - B-Index)

0.00

0.05

Anmerkung: Der B-Index gibt den notigen Break-Even Ertrag (vor Steuern) einer Investition von einem Euro oder Dollar in
Forschung und Entwicklung an. Der Indikator (1 - B-Index) gibt die Hohe der indirekten Férderung pro Euro oder Dollar einer
Investition in F&E an.

Quelle: OECD (2014), eigene Darstellung

3 Weiters ergibt sich aus der Mechanik der Berechnung iiber den B-Index, dass eine Korperschaftsteuersatzsenkung zu einer
Senkung der Subventionsrate fiir nicht-steuerbare Steuergutschriften (wie bspw. die Forschungspramie in Osterreich) fiihrt
(siehe Warda, 2001 fiir Details zum B-Index).
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Die aggregierte Betrachtung der Subventionsrate verdeckt die Heterogenitiaten der Generositit
zwischen KMU und Grofdunternehmen, sowie zwischen profit- und verlustschreibenden Unternehmen.
Dabei ist zu beachten, dass eine Differenzierung auf Basis der Unternehmensgrofie de jure, z.B. iber
eine Fokussierung auf KMU oder de facto iiber eine (stufenweise) Deckelung der Mafinahme erfolgen
kann.

0.4
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Subventionsrate (1 - B-Index)
b

Anmerkung: KMU ... Klein- und Mittelunternehmen, GU ... Grofunternehmen;
Quelle: tibernommen aus OECD (2015a)

Abbildung 5 stellt die entsprechenden Subventionsraten von KMU und Grofdunternehmen mit Profit
bzw. Verlust fiir 36 Lander der OECD im Jahr 2015 dar. Innerhalb der 36 Linder setzten 28 Liander
indirekte F&E-Instrumente ein, welche fiir spezifische Zielgruppen in positiven Subventionsraten
resultieren. Von diesen 28 Landern differenzieren 23 bzw. 22 Lander die Subventionsrate auf Basis des
Betriebsergebnisses (Gewinn/Verlust) bei Grofdunternehmen bzw. KMU. Des Weiteren ergeben sich (de
facto) in 12 bzw. 11 Landern unterschiedliche Subventionsraten fiir KMU und Grofdunternehmen bei
positivem bzw. negativem Betriebsergebnis. Im Falle eines positiven Betriebsergebnisses werden in
insgesamt zehn Landern KMU gegeniiber Grofdunternehmen de facto und in zwei Landern (Brasilien
und Ungarn) Grofdunternehmen de facto bevorzugt. Bei negativen Betriebsergebnissen weist kein Land
de facto hohere Begiinstigungen von Grofdunternehmen gegeniiber KMU auf, jedoch setzen 11 Lander
generosere Abzugsraten fiir KMU fest.

Osterreichs Forschungspramie weist als allgemeines Steuerinstrument abseits der Einschrinkung auf
F&E-Ausgaben gemaff dem  Frascati Manual Kkeinen Differenzierungsgrad beziiglich
Unternehmensgrofie oder Betriebsergebnis auf. Unter den 28 Liandern weisen lediglich Island und
Schweden eine vergleichbare de facto Ausgestaltung hinsichtlich dieser Differenzierungsmerkmale aus.
Der Differenzierungsgrad ist gerade hinsichtlich des geltenden EU-Rechts insofern von Relevanz, als
eine Differenzierung Selektivitdt mit sich bringt und selektive Mafdnahmen - so diese nicht aufgrund
der inneren Logik des Gesamtsteuersystems argumentierbar sind - der Notifizierungspflicht
unterliegen.
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Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass die Bedeutung der indirekten F&E-Forderung in den
letzten Jahren zugenommen hat. Osterreichs Position beziiglich Ausgaben fiir F&E-Forderungen in
2013 ist bei der indirekten Férderung Platz 10 von 28 OECD-Landern und bei der direkten Forderung
Platz 6 von 37 OECD-Lindern; bei letzterer ist Osterreich in etwa gleich generés wie Schweden.
Osterreich zihlt ganz offensichtlich zu jenen Lindern, die iiberdurchschnittlich viel an F&E-Férderung
ausgeben.

Dennoch hat Osterreich bislang hinsichtlich Grundlagenforschung und innovationsfreudiger
Unternehmen nicht das Niveau der fithrenden Innovationsékonomien Europas erreicht. Vor dem
O0konomischen Hintergrund kann die Subventionierung unternehmerischer F&E-Aktivitdten
zielfiihrend sein, wenn sie dazu fihrt, dass Unternehmen tatsachlich ihre F&E-Investitionen erhohen.
Da die sozialen Ertrdge die privaten Ertrige der F&E in der Regel iibertreffen, konnen sich
Subventionen auch dann rentieren, wenn Unternehmen unterproportional auf Kostenreduktionen
reagieren, etwa liber eine Ausweitung der Grundlagenforschung. Dariiber hinaus zeigt die Tendenz
wissensintensiver Produktion, sich rdumlich zu konzentrieren, dass sich F&E-Aktivititen ab einer
gewissen Schwelle selbst verstirken: Uber die Zeit sollte ein Standort fiir F&E aufgrund des Pools an
Arbeitskraften, der wirtschaftlichen Verflechtungen und der vorhandenen Infrastruktur so attraktiv
werden, dass Subventionen nicht mehr nétig sind. Dass gerade die innovationsstiarksten Okonomien
wie Deutschland und die Schweiz F&E fast gar nicht subventionieren, spricht fiir diese Hypothese. Im
immer harter werdenden Standortwettbewerb ist allerdings auch hier in jingster Zeit der Ruf nach
einer steuerlichen F&E-Forderung laut geworden.

Vor diesem Hintergrund ist eine fortgesetzte Subventionierung der F&E in Osterreich zielfiihrend, um
nicht zuletzt die im internationalen Vergleich bestehenden Riickstdnde aufzuholen. Daraus folgt jedoch
nicht zwangslaufig, dass bestimmte Instrumente wie die Forschungspramie ausgeweitet werden sollen.
Bislang stand eine tiefergehende wissenschaftliche Analyse zur Wirksamkeit der Forschungspramie fiir
Osterreich aus. Erst mit besserem Datenmaterial und einer entsprechenden Aufbereitung von Daten
und Befunden kann eine verlédssliche Aussage getroffen werden, insbesondere dahingehend, ob die
Forschungspramie ihre Ziele erreicht. Dies stellt nun auch den Ausgangspunkt fiir die vorliegende
Evaluierung - dargelegt in den nachsten Abschnitten - dar.
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Im nichsten Kapitel wird zunichst ein Uberblick iiber die Genese der Forschungspramie, die in
Osterreich bereits seit dem Wirtschaftsjahr 2002 fiir interne F&E-Ausgaben gemifR § 108c EStG
existiert, gegeben, sowie kurz das aktuelle Prozedere der Antragstellung dargelegt. Vor diesem
Hintergrund wird - basierend auf dem fiir die vorliegende Evaluierung zur Verfiigung gestellten
BMF/FFG-Datensatz - folgenden Fragen nachgegangen:

e  Wie hat sich die Forschungsprdmie iiber die Zeit entwickelt?
e Wer bezieht die Forschungsprdmie?
e  Wie hat sich die Prdmienerhéhung von 8 % auf 10 % im Jahr 2011 ausgewirkt?

e  Was hat sich durch die Einfiihrung der FFG-Gutachten im Wirtschaftsjahr 2012
gedndert?

Seit dem Wirtschaftsjahr 2002 gibt es in Osterreich die Forschungspramie fiir interne F&E-Ausgaben
(§ 108c EStG). Uber die Jahre wurde der Primiensatz stufenweise erhoht: Betrug dieser bei der
Einfithrung ab 01.01.2002 3 %, so machte er ab 01.01.2003 5 %, ab 01.01.2004 8 %, ab 01.01.2011
10 % und ab 01.01.2016 12 % aus.

In der Folge wird ein kurzer Uberblick iiber vergangene EStG-Novellen, ihre Ziele und die damit
einhergehenden wichtigsten Anderungen gegeben.

Um der Beeintrachtigung der Osterreichischen wirtschaftlichen Entwicklung durch die weltweit
bedingte Konjunkturabschwachung entgegenzusteuern*, wurde mit der EStG-Novelle 2002 ein neuer
Forschungsfreibetrag in Héhe von 10 % sowie eine Forschungspramie in Hoéhe von 3 % eingefiihrt. Als
Grundlage galt bereits damals das so genannte Frascati Manual. Die Forschungsprdmie wurde
eingefiihrt, um auch Betrieben, die eine ungiinstige Ertragslage haben und aus einem Freibetrag keinen
kurzfristigen Nutzen ziehen kénnen, eine steuerliche Forschungsférderung zuteilwerden zu lassen.

Gemaf3 § 108c kann die Forschungspramie bezogen werden von:

1. Steuerpflichtigen, soweit sie nicht Gesellschafter einer Gesellschaft sind, bei der die
Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind, und

2. Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen sind.

Damals galt, dass fiir die Forschungspramie 3 % der Aufwendungen im Sinne des § 4 Abs. 4 Z 4a
geltend gemacht werden konnten. Die Forschungspramie konnte nur von jenen Aufwendungen geltend
gemacht werden, die nicht Grundlage eines Forschungsfreibetrages gemaf § 4 Abs. 4 Z 4 waren; flir
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre), fiir die ein Freibetrag gemaf? § 4 Abs. 4 Z 4a geltend gemacht wurde,
konnte keine Forschungspramie beantragt werden. Das heif3t: Ein Ausschluss bestand insofern, als von
ein und denselben Aufwendungen nicht zusétzlich zum Forschungsfreibetrag nach § 4 Abs. 4 Z 4 EStG
1988 die Forschungspramie in Anspruch genommen werden konnte. Der Ausschluss zwischen dem
neuen 10 %igen Forschungsfreibetrag einerseits und der Forschungspramie andererseits war noch
strenger gefasst: Wurde in einem Jahr ein neuer Forschungsfreibetrag bei einem Forschungsprojekt in
Anspruch genommen, so war die Forschungspramie in diesem Jahr generell (also auch hinsichtlich
anderer Forschungsprojekte) ausgeschlossen.

4+ So wurde auch der Forschungsfreibetrag durch das BGBI. I Nr. 68/2002 (Konjunkturpaket I) eingefiihrt und im BGBI. I Nr.
155/2002 (Konjunkturpaket II) erhoht.
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Hat sich die weltweite Konjunktur zu erholen begonnen, so wurde dieses momentane Wachstum in der
Europdischen Union damals als unzureichend eingeschétzt, war es doch Ziel der EU im Rahmen der
Lissabon-Strategie, Europa bis 2010 zum dynamischsten, wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
zu entwickeln. Auch Osterreich bekannte sich im Sinne einer nachhaltigen Wachstumspolitik zu
diesem Ziel, zeigte allerdings im Vergleich zu den fithrenden europaischen Landern Nachholbedarf,
dies vor allem bei den F&E-Investitionen. Folglich galt es, die F&E-Quote konsequent zu steigern, um
zu den fiithrenden Landern aufzuschliefRen. Dies war auch das Ziel der im Wachstums- und
Standortgesetz 2003 vorgesehenen Mafdnahmen zur Mobilisierung von zusitzlichen Mitteln fiir die
Forschung. Osterreichs Attraktivitit als Forschungsstandort sollte gestirkt und die internationale
Wettbewerbssituation der heimischen ForscherInnen in Industrie und Wissenschaft verbessert, und
damit die Wachstums- und Beschéftigungschancen wieder erhoht werden.

Um einen weiteren Forschungs- und Wachstumsimpuls in Osterreich zu setzen, wurden folglich
zusatzliche steuerliche Mafdnahmen getroffen: So wurden auf der Grundlage des umfassenden
Forschungsbegriffes nach der OECD, der F&E-Definition nach Frascati, der Forschungsfreibetrag von
15% auf 25% und die Forschungspramie von 5% auf 8% erhoht. Zusatzlich blieb der fiir
volkswirtschaftlich wertvolle (patentierte) Erfindungen bestehende erhéhte Forschungsfreibetrag von
35 % fiir den Forschungszuwachs aufrecht.

Basierend auf einem am 1. Mai 2005 stattgefundenen ,Reformdialog fiir Wachstum und Beschéftigung
in Osterreich“ und die damit gestartete Initiative ,Unternehmen Arbeitsplatz® wurde ein
Maflnahmenkatalog erarbeitet, der mitunter eine Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988
vorsah: Im Hinblick auf die beschlossene Mittelstandsoffensive im Bereich von F&E sollte auch die
Auftragsforschung steuerlich begiinstigt werden. Diese Mafgnahme sollte vor allem dazu beitragen, die
Forschung in den breiten Mittelstand zu bringen; KMU sollten damit in Zukunft einen
Forschungsfreibetrag oder eine Forschungspramie fiir Auftragsforschung geltend machen kénnen.

Begriindet wurde dies damit, dass es bis dahin fiir kleinere und mittelgrof’e Unternehmen kaum
moglich war, einen Freibetrag (eine Pramie) fiir Forschung in Anspruch zu nehmen, weil sie in der
Regel nicht selbst Forschung betreiben kénnen. Mit einer Neuregelung sollte sich diese Situation
andern, der Zugang zu einem Forschungsfreibetrag (Pramie) sollte insbesondere den KMU eroffnet
werden. So sollte hinsichtlich der begilinstigten Forschung und experimentellen Entwicklung der
Freibetrag (die Pramie) an den bisherigen Forschungsfreibetrag nach § 4 Abs. 4 Z 4 (,Frascati-
Freibetrag“) ankniipfen, allerdings mit dem Unterschied, dass der Freibetrag (die Pramie) dem
Auftraggeber zusteht.

Die Auftragsforschung umfasst ausgelagerte Forschungsauftrage, Auftragnehmer muss ein anderes
Unternehmen bzw. eine Forschungseinrichtung innerhalb der EU bzw. des EWR-Raums sein. Ferner
darf der Auftragnehmer nicht unter beherrschendem Einfluss des Auftraggebers stehen und nicht
Mitglied der gleichen steuerlichen Unternehmensgruppe gem. § 9 KStG sein. Die Bemessungsgrundlage
ist gedeckelt: War bei der Einfiihrung der Geltendmachung der Auftragsforschung der Deckel mit
100.000 Euro pro Jahr festgelegt, so wurde ab 01.01.2011 der Deckel angehoben und die
Auftragsforschung von da an mit 1 Mio. Euro pro Jahr begrenzt; d.h. bei einem Pramiensatz in Héhe
von 12 % kann die Primie max. 120.000 Euro betragen. Um eine doppelte Inanspruchnahme
auszuschlieflen (dasselbe Forschungsvorhaben begrindet den Anspruch auf Pramie fiir
eigenbetriebliche Forschung beim Antragnehmer sowie den Anspruch auf eine Pramie fiir
Auftragsforschung beim Auftraggeber) ist vorgesehen, dass der Auftraggeber den Auftragnehmern bis
zum Jahresende mitzuteilen hat, ob er die Pramie geltend macht.
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Mit dieser Novelle wurde die Einbindung der FFG in den Prozess der Beantragung der
Forschungspramie vorgesehen. Die FFG hat dabei - vor allem auch im Interesse eines vertretbaren
Ressourceneinsatzes®> - keine Erhebungspflichten beziiglich Sachverhalte. Gegenstand eines
Gutachtens der FFG ist die Beurteilung, inwieweit die vom Steuerpflichtigen in der
Gutachtensanforderung bekanntgegebenen Informationen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das
Vorliegen einer Forschung und experimentellen Entwicklung iSd Gesetzes erfiillen. Simtliche davon
nicht erfasste Erhebungs- und Priifungsschritte bleiben (unverdndert) ausschliefdlich in der
Kompetenz der zustidndigen Abgabenbehorde; d.h., das Gutachten der FFG unterliegt der freien
Beweiswilrdigung durch das Finanzamt, dessen alleinige Entscheidungskompetenz durch die
gutachterliche Tatigkeit der FFG keine Einschrankung erfahrt. Die gesetzliche Grundlage dafiir findet
sich inin § 108c Abs. 7 und 8.

Gemafd § 124b Z 223 EStG ist das Gutachten der FFG erstmalig fiir Pramien erforderlich, die im
Kalenderjahr 2012 beginnende Wirtschaftsjahre betreffen. Fiir vorangehende, abweichende
Wirtschaftsjahre, wie z.B. 2011/2012, ist die Neuregelung (noch) nicht anzuwenden.

Die inhaltlichen Voraussetzungen fiir eine pramienbegiinstigte Tatigkeit sind in § 108c EStG
umschrieben. Dazu ist die Forschungspramienverordnung® ergangen.

Die Forschungspramienverordnung sieht Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen in Bezug auf F&E-
Tatigkeiten vor; sie geht neben dem Gutachten und den Datenschutz- und Geheimhaltungs-
bestimmungen auch auf die Aufwendungen (Ausgaben) zur Forschung und experimentellen
Entwicklung ein. Dabei sind die Bestimmungen der § 6 Z 10 und § 20 Abs. 2 EStG 1988 sowie § 12
Abs. 2 KStG 1988 anzuwenden (Kiirzung der Bemessungsgrundlage um steuerfreie Subventionen aus
offentlichen Mitteln).

Gemafd § 1 Abs. 2 konnen folgende Aufwendungen (Ausgaben) zur Forschung und experimentellen
Entwicklung beantragt werden:

1. Lohne und Gehélter fiir in Forschung und experimenteller Entwicklung Beschiftigte
einschliellich Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung, Wohnbauférderungsbeitrage und
sonstige Personalaufwendungen (beispielsweise freiwillige Sozialleistungen) sowie
Vergiitungen fiir in Forschung und experimenteller Entwicklung Beschéftigte, die auf3erhalb
eines Dienstverhaltnisses tdtig werden. Bei Beschéftigten, die nicht ausschliefilich in
Forschung und experimenteller Entwicklung tatig sind, werden die der Arbeitsleistung fiir
Forschung und experimentelle Entwicklung entsprechenden Anteile an diesen Aufwendungen
(Ausgaben) herangezogen.

2. Unmittelbare Aufwendungen (Ausgaben) und unmittelbare Investitionen (einschliefdlich der
Anschaffung von Grundstiicken), soweit sie nachhaltig Forschung und experimenteller
Entwicklung dienen.”

3. Finanzierungsaufwendungen (-ausgaben), soweit sie der Forschung und experimentellen
Entwicklung zuzuordnen sind.

4. Gemeinkosten, soweit sie der Forschung und experimentellen Entwicklung zuzuordnen sind.

5 Diese Beschrankung ist einerseits im Interesse eines zeitlich akzeptablen Prozesses der Gutachtenserstellung wie auch unter
Beriicksichtigung der der FFG zur Verfiigung stehenden personellen Ressourcen erforderlich.

6 BGBL IINr. 515-2012 - Forschungspramienverordnung, abrufbar unter:
https://www.bmf.gv.at/steuern/BGBI_II_515_2012.pdf?5s3q1d.

7 Generell sind Investitionskosten im Wirtschaftsjahr ihres Anfalles zur Ganze in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen.
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Des Weiteren halt Abs. 3 fest, dass Aufwendungen (Ausgaben) fiir Forschung und experimentelle
Entwicklung im Sinne dieser Verordnung, die gemaf3 § 108c Abs. 2 Z 2 EStG 1988 an Dritte aufier Haus
vergeben werden (externe Aufwendungen und Ausgaben fiir (innerbetriebliche) Forschung und
experimentelle Entwicklung, Auftragsforschung), keine Aufwendungen (Ausgaben) fiir Forschung und
experimentelle Entwicklung im Sinne des § 108c Abs. 2 Z 1 EStG 1988 sind. Das bedeutet: Fiir
Auftragsforschung steht die Auftragsforschungspramie zu. Die dafiir in Rechnung gestellten Kosten
sind daher nicht Bestandteil der Forschungspramie fiir innerbetriebliche Forschung.

Gemafd Abs. 4 sind die Aufwendungen (Ausgaben) fiir Forschung und experimentelle Entwicklung
eines Wirtschaftsjahres in einem gemaf der Verordnung vorgegebenen Verzeichnis darzustellen. Das
Verzeichnis hat die Ermittlung der Bemessungsgrundlage und die daraus ermittelte Forschungspramie
zu enthalten und ist auf Verlangen der Abgabenbehdrde vorzulegen.

Mit der EStG-Novelle 2015 wurde der Pramiensatz abermals erhoht. Gemafd § 108c Abs. 1 kann fir
eigenbetriebliche Forschung und fiir Auftragsforschung eine Forschungspramie in Hohe von jeweils
12 % der pramienbegiinstigten Forschungsaufwendungen(-ausgaben) geltend gemacht werden.

Fiir die Geltendmachung der Forschungspramie fiir eigenbetriebliche Forschung und experimentelle
Entwicklung gemaf3 § 108c Abs. 2 Z1 EStG 1988) ist seit dem Wirtschaftsjahr 2012 ein Jahresgutachten
der FFG erforderlich. Aufgabe der FFG ist es, zu priifen, ob in Bezug auf die dargestellten
eigenbetrieblichen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen, fiir die eine Forschungspriamie beantragt
wird, die geforderten inhaltlichen Voraussetzungen vorliegen. Die Beurteilung durch die FFG erfolgt
dabei auf Grundlage der ihr bekannt gegebenen Angaben nach dem Mafistab der Begriffsdefinitionen
des § 108c des Einkommensteuergesetzes 1988, der Forschungspramienverordnung, BGBI II Nr.
515/2012, sowie erginzend nach dem Frascati Manual (2002) der OECD in der jeweils giiltigen
Fassung?.

Nach dem Einkommensteuergesetz (§ 108c Abs. 1 Z 1 Einkommensteuergesetz 1998) wird unter
Forschung und experimenteller Entwicklung verstanden:

,Forschung und experimentelle Entwicklung, die systematisch und unter Einsatz wissenschaftlicher
Methoden durchgefiihrt wird. Zielsetzung muss sein, den Stand des Wissens zu vermehren sowie neue
Anwendungen des Wissens zu erarbeiten.“

Nach dem Frascati Manual (OECD Frascati-Manual 2002, S. 30) wird unter Forschung und
experimenteller Entwicklung verstanden:

»~Research and experimental development (R&D) comprise creative work undertaken on a systematic
basis in order to increase the stock of knowledge, including knowledge of man, culture and society, and
the use of this stock of knowledge to devise new applications.”

Der Antrag (Formular E 108 c) wird an das zustandige Finanzamt gerichtet. Das Gutachten wird {iber
FinanzOnline bei der FFG angefordert. Hier bildet die Beschreibung der F&E-Aktivititen, gegliedert
nach Ziel und Inhalt, Methode bzw. Vorgangsweise und Neuheit, die Grundlage fiir die Begutachtung.
Seitens des Antragstellers miissen alle Schwerpunkte/Projekte, fiir die eine Forschungspramie fiir das
jeweilige Wirtschaftsjahr geltend gemacht wird, dargelegt werden. Zu diesem Zweck stehen fiir die
Beschreibung eines jeden Schwerpunktes/Projektes insgesamt 3.000 Zeichen zur Verfiigung (zugleich
ist auch eine Mindestanzahl von 1.000 Zeichen vorgesehen).

8  Siehe www.oecd.org/sti/frascatimanual.
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In Summe kénnen max. 20 Schwerpunkte/Projekte eingereicht werden. Bei mehrjihrigen
Schwerpunkten/Projekten besteht zudem die Moglichkeit auf Schwerpunkte/Projekte aus einem
Vorjahresgutachten zu referenzieren.?

Nach Fertigstellung von der FFG wird das Jahresgutachten automatisch iiber FinanzOnline
elektronisch an das Finanzamt libermittelt. Die Antragsteller werden davon per E-Mail in Kenntnis
gesetzt und kdnnen damit zugleich das Jahresgutachten auf FinanzOnline im elektronischen Steuerakt
einsehen. Abbildung 6 gibt hierzu im Uberblick kurz das Schema wieder.10

Abbildung 6: Schematischer Ablauf fiir einen Antrag einer Forschungsprimie bzw. fiir die Anforderung
eines Gutachtens

Jahres-
gutachten

" Finanz Finanz
Online Online

Gutschrift
oder
Bescheid

Finanzamt

Quelle: FFG, https://www:.ffg.at/forschungspraemie

Ein Gutachten ist fiir alle Pramienantrage verpflichtend. Die Erstellung des Jahresgutachtens durch die
FFG ist fiir den Antragsteller kostenlos.

4.3 Uberblick iiber den Datensatz

Fiir die vorliegende Evaluierung stellte das Bundesministerium fiir Finanzen (BMF) einen
anonymisierten Datensatz zur Verfligung, welcher Angaben zu den fiir ein Wirtschaftsjahr gewéhrten
und Angaben zu den in einem Kalenderjahr ausbezahlten Pramien je Unternehmen fiir die Jahre 2009
bis 2015 umfasst.1!

Erganzend sind in diesem Datensatz jene Angaben von Unternehmen enthalten, die seit dem
Wirtschaftsjahr 2012 ein Gutachten fiir die Forschungspramie bei der FFG angefordert haben und
daher laut Forschungsprdmienverordnung unternehmensbezogene Angaben gegeniiber der FFG
machen mussten.

9  Fiir weitere Details siehe https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/service/_faq_jahresgutachten_neu_141201.pdf.

10 Siehe https://www.ffg.at/forschungspraemie.

11 Entsprechend der Rechtslage wird die Pramie bei vollinhaltlicher Stattgabe ohne Bescheiderlassung auf dem Abgabenkonto
gebucht. Bei einer Kiirzung der gewahrten Pramie gegeniiber dem Antrag wird ein entsprechender Bescheid erlassen.


https://www.ffg.at/sites/default/files/downloads/service/_faq_jahresgutachten_neu_141201.pdf
https://www.ffg.at/forschungspraemie

20 - Evaluierung der Forschungspramie gem. § 108c EStG

Der zur Verfiigung gestellte BMF-Datensatz enthalt fiir die Jahre 2009 bis 2015 fiir insgesamt 5.511
Unternehmen folgende Informationen:

die Referenznummer fiir die Zuordnung des Unternehmens zu Auswertungszwecken unter
Wahrung der Anonymitét,

die gewahrte Pramie fiir ein Wirtschaftsjahr, soweit bis 31.12.2015 fiir Unternehmen und
Veranlagungsjahre eine Erstentscheidung vorlag,

die ausbezahlte Pramie in den Kalenderjahren 2009 bis 2015, sowie

Informationen zum Wirtschaftszweig und zur Betriebskategorie.

Das BMF hat die Pramiengewdhrungen der einzelnen Unternehmen mit den Daten, die gemaf3
Forschungspramienverordnung im Rahmen des Ersuchens um ein Gutachten gegeniiber der FFG zu
machen sind, verbunden. Diese FFG-Daten, die ab dem Wirtschaftsjahr 2012 vorhanden sind, umfassen
folgende Informationen:

Umsatz und Bilanzsumme des rechtlich selbstdndigen Unternehmens,

die pramienrelevante Bemessungsgrundlage (,BMG") untergliedert nach Léhnen und Ge-
héaltern, unmittelbaren Aufwendungen, Finanzierungsaufwendungen sowie Gemeinkosten
abziiglich der steuerfreien Zuwendungen,

Beschaftigungsanzahl untergliedert nach Ausbildungsniveau,

F&E-Investitionen (in % der BMG), wobei zwischen Gebauden und Grundstiicken und anderen
Investitionen unterschieden wird,

sowie F&E-Aktivititen (in % der BMG), die nicht einem einzelnen Projekt zurechenbar sind.

Bevor der fiir die Evaluierung zur Verfiigung gestellte BMF/FFG-Datensatz ndher untersucht wird, sind
vorab - insbesondere hinsichtlich der Aussagekraft des Datensatzes - noch einige Anmerkungen
festzuhalten:

Die Entscheidungen tiber Pramiengewahrungen sind insofern nicht als ,endgiiltig” anzusehen,
als eine Anderung innerhalb der Verjihrungsfrist, etwa aufgrund einer Betriebspriifung, auch
nachtraglich moglich ist.

Die BMF-Betriebskategorien sind BMF-interne Abgrenzungen, die nicht ohne weiters mit
anderen Daten verglichen werden kénnen.

Die Daten, die der FFG bekannt zu geben sind, werden von dieser nicht gepriift, da dies nicht
zu ihren Aufgaben z&hlt. Die Daten dienen der FFG nur zur Plausibilitatskontrolle.

Die Auftragsforschung ist von der FFG-Priifung ausgenommen, damit liegen diesbeziiglich
auch keine entsprechenden Daten vor.

Von wesentlicher Bedeutung ist, dass fiir einzelne Wirtschaftsjahre noch Entscheidungen tber die
Gewadhrung der Pramie ausstindig sind. Fiir das Wirtschaftsjahr 2012 fehlen nach wie vor einzelne
Entscheidungen. Laut Auskunft des BMF handelt es sich dabei um einen niedrigen zweistelligen
Millionenbetrag, welcher noch immer fiir die Auszahlung der Pramie ausstandig ist. Die Zahl der noch
ausstandigen Entscheidungen steigt ab 2013 stark an. Folglich sind Aussagen auf Basis des
vorliegenden BMF/FFG-Datensatzes liber die spateren Wirtschaftsjahre nur beschriankt oder gar nicht
moglich.
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Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber den BMF-Datensatz hinsichtlich der Anzahl der Bezieher und der
Hohe des Bezugs laut den Auszahlungen in einem Kalenderjahr und der gewdhrten Pramie fiir das
jeweilige Wirtschaftsjahr.

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

(1) Auszahlungen im Kalenderjahr 2.505 2.645 2.877 3.084 2.269 2.262 2.263

davon: an Unternehmen ohne einer
(2) gewdhrten Pramie im Datensatz 447134 35 8 > 4 3
(3) fir Wirtschaftsjahr gewdhrte Primien 2.998 3.202 3.545 2.848 2487 1.762 174
4) davon: ohne Zuordnung zu einer i 0 0 0 4 15 93 23

Steuernummer

Zuordnung zum vorhergehenden
(5) Wirtschaftsjahr 617 732 871 1.098 673 423 80
(6) Pramie (Wirtschaftsjahr) 3.113 3.341 3.772 2419 2.222 1326 71
(7) Auszahlungen im Kalenderjahr 338 321 322 573 378 495 501

davon: an Unternehmen ohne einer
(8) gewihrten Pramie im Datensatz 17 1 3 2 0 0 0

(9) fiir Wirtschaftsjahr gewihrte Pramien U‘; 350 354 495 542 521 316 21
davon: chne Zuordnung zu einer S

(10) Steuernummer = 0 0 0 0 0 2 1

(11) ‘Z/\‘/‘I‘r’ijc‘;l“ar;ti ]Za‘;l‘? vorhergehenden 106 100 132 193 182 115 16

(12) Pramie (Wirtschaftsjahr) 344 386 557 531 454 214 5

Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Berechnungen

Die Anzahl der ausbezahlten Falle wie auch die Summe der Auszahlungen erreichten im Kalenderjahr
2012 ein Maximum von 3.084 bzw. von 573 Mio. Euro; dies entspricht in Summe gegeniiber dem
Kalenderjahr 2011 einer Steigerung von 77,9 %. Uber alle Kalenderjahre hinweg koénnen 636
ausgezahlte Fille keinem Wirtschaftsjahr zugeordnet werden, weil sie Wirtschaftsjahre vor 2009
betreffen, die im Datensatz nicht enthalten sind. Ab dem Kalenderjahr 2012 gibt es nur noch einzelne
Auszahlungen, die gewdhrte Pramien vor dem Evaluierungszeitraum betreffen.

Die Anzahl der Fille der fiir ein Wirtschaftsjahr gewahrten Pramie erreichte 2011 ein Maximum von
3.772, die Summe der gewdhrten Pramien erreichte ein Wirtschaftsjahr spéiter, also 2012, die
maximale Hohe von 542 Mio. Euro. Fiir das Wirtschaftsjahr 2012 ist die Anzahl der Félle der
gewadhrten Pramien wieder gesunken, konkret um 36 % von 3.772 auf 2.419. Anzumerken ist, dass 135
Pramiengewdhrungen tber alle Jahre hinweg nicht anhand einer Steuernummer im Datensatz
identifiziert werden konnten. Allerdings bewegen sich die gewdhrten Pramien dieser Unternehmen in
einem iiberschaubaren Umfang von in Summe rund 3 Mio. Euro.

Wirtschaftsjahre im Datensatz umfassen neben Regelwirtschaftsjahren auch abweichende
Wirtschaftsjahre, die in den betreffenden Kalenderjahren enden.!2

Entscheidend fiir die weitere Analyse sind allerdings die gesetzlichen Anderungen im
Beobachtungszeitraum; konkret die Erhéhung der Pramie von 8 % auf 10 % ab dem Wirtschaftsjahr
2011, die Abschaffung des Forschungsfreibetrags ebenfalls ab dem Wirtschaftsjahr 2011 und die
Einfilhrung der FFG-Begutachtung ab dem Wirtschaftsjahr 2012. All diese Anderungen betreffen

12 Zum besseren Verstindnis: Ein Wirtschaftsjahr, das am 31.1.2013 endet, wird im BMF/FFG-Datensatz dem Jahr 2013
zugerechnet; ein Wirtschaftsjahr, das am 30.11.2012 endet, wird dem Jahr 2012 zugerechnet.
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jeweils die Wirtschaftsjahre, die in einem Jahr beginnen.13 Fiir die weitere Analyse war daher eine
Anpassung vorzunehmen, namlich: Fir alle Unternehmen, die im Datensatz fiir das Wirtschaftsjahr
2012 keine Angabe von Daten gegeniiber der FFG gemacht haben, wird angenommen, dass ihr
Wirtschaftsjahr im Jahr 2012 endet, aber nicht beginnt; dies sind insgesamt 1.098 Unternehmen des
Wirtschaftsjahres 2012. Bei all diesen wurde die gewdhrte Pramie jeweils dem vorhergehenden
Wirtschaftsjahr zugeordnet. Mit dieser Anpassung, die in Absprache mit dem BMF erfolgte, wurden
somit insgesamt 1.098 Pramiengewdhrungen vom Wirtschaftsjahr 2012 ins Wirtschaftsjahr 2011
verschoben. Aufgrund dieser verdnderten Zuordnung ist das Maximum der Pramiengewahrungen im
Jahr 2011 noch ausgepragter; d.h. die Zahl der fiir das Jahr 2011 verfiigharen Pramiengewahrungen
erhohte sich dadurch auf 3.772 (im Vergleich zur Ausgangssituation von 3.545). Dieses Bild ist auch
insofern stimmig, als ab dem Wirtschaftsjahr 2012 ein Verfahren mit Einbindung der FFG zum Erhalt
der Pramie notwendig wurde.14

Das BMF ordnet Unternehmen der Grofie nach einer Betriebskategorie zu.l5> Die Betriebskategorie
ergibt sich entweder aus dem Umsatz laut Umsatzsteuererklarung oder aus den Erlésen der
Einkommen- oder Korperschaftsteuererklarung. Der hohere Wert entscheidet. Die Betriebskategorie
ist fiir die Finanzamter fiir Priifungszwecke von Relevanz.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden im Weiteren jene zehn vom BMF definierten Betriebs-
kategorien zu vier grofderen Kategorien zusammengefasst, namlich:

- lber 50 Mio. Euro Umsatz/Erlose,

- 9,68 -50 Mio. Euro Umsatz/Erlose,

- 0,7 -9,68 Mio. Euro Umsatz/Erlose, sowie
- unter 0,7 Mio. Euro Umsatz/Erlose.

In den folgenden Abschnitten wird dargelegt, wie sich die Héhe der Forschungspramie iiber die Zeit
entwickelt hat. Der zur Verfiigung stehende Datensatz ermoglicht zwischen fiir ein Wirtschaftsjahr
gewdhrten und fir ein Kalenderjahr ausbezahlten Pramien zu differenzieren. In weiterer Folge wird
der Frage nachgegangen, welche Unternehmen die Forschungspramie beziehen und durch welche
Charakteristika sich diese auszeichnen.

Die Angaben des BMF {liber die aufgewendeten Mittel fiir die Forschungsprdamie beziehen sich auf die
in einem Kalenderjahr erfolgten Auszahlungen. Der zur Verfiigung gestellte Datensatz enthalt
zusdtzlich Daten iiber die in einem Wirtschaftsjahr entstehenden Anspriiche. In Folge soll daher naher
auf die fiir ein Wirtschaftsjahr gewdhrten und in einem Kalenderjahr ausbezahlten Betrdge in Bezug
auf die Forschungspramie sowie deren Entwicklung eingegangen werden.

13 Das heifst: Wenn das Wirtschaftsjahr etwa vom 1.2.2012 bis 31.1.2013 lauft, beginnt es im Jahr 2012. Wenn ein
Wirtschaftsjahr vom 1.12.2011 bis zum 30.11.2012 lauft, beginnt es im Jahr 2011.

14 Das Risiko, hier zu viele Unternehmen umzuordnen, sollte sich auf die reinen Auftragsforscher, die tiberhaupt keine FFG-
Angaben machen miissen, beschranken. Die Statistik Austria schétzt diese auf 209 Unternehmen im Jahr 2013. Siehe Schiefer
(2015).

15 BKAT Wert
K3 <30.000
K2 >29.999 und <100.000
K1 >99.999 und < 220.000
KO >219.999 und < 700.000
M2 >699.999 und < 2.000.000
M1 >1.999.999 und < 4.000.000
MO >3.999.999 und <= 9.680.000
G2 >9.680.000 und < 38.490.000
G1 >38.489.999 und <= 50.000.000
GO >50.000.000
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Abbildung 7 gibt einen Uberblick iiber die Héhe der Forschungspriamie und die F&E-Ausgaben je Jahr,
wobei effektive Auszahlungen, fiir ein bestimmtes Jahr gewdhrte Forderungen sowie Schitzungen
ausgewiesen werden. Die Angaben unterscheiden sich daher. Die BMF-Angaben im Forderbericht und
im Bundesrechnungsabschluss geben die Auszahlungen je Kalenderjahr an. Diese steigen von Null im
Jahr 2002 auf 338 Mio. Euro im Kalenderjahr 2009, sind dann leicht riickldufig bzw. stagnieren in den
beiden Folgejahren bei rund 320 Mio. Euro und steigen spater wieder auf 573 Mio. Euro in 2012; nach
einem Riickgang im Kalenderjahr 2013 auf 378 Mio. Euro kommt es in den Kalenderjahren 2014 und
2015 dann wieder zu einem Anstieg auf 495 Mio. Euro in 2014 bzw. auf 501 Mio. Euro in 2015. Der
vom BMF zur Verfiigung gestellte Datensatz zu den einzelnen Unternehmen beginnt im Jahr 2009 und
weist im Wesentlichen dieselben aggregierten Zahlungsstréme aus. Diese beiden Zeitreihen beziehen
sich auf Zahlungsstrome und sind somit nicht eindeutig wirtschaftlichen Jahren zurechenbar.

F&E-Ausgaben laut Statistik Austria (rechte Achse, auch in Mio. €) =
% — Schatzung Forschungspramie - =2
= — — BMF-Angaben im Férderbericht/BRA -
= Alszahlungen im Kalenderjahr laut BMF/FFG-Datensatz
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Anmerkungen: Der Betrachtungszeitraum der vorliegenden Studie ist hell- und dunkelgrau hinterlegt dargestellt. Der
vollstdndige Datensatz der gewdhrten Pramien 2009-2011 ist hellgrau hinterlegt; ab dem Wirtschaftsjahr 2012 sind Pramien
teils noch ausstehend; dieser Zeitraum ist daher dunkelgrau hinterlegt.

Quelle: F&E-Ausgaben laut Statistik Austria: Globalschdtzung der Statistik Austria 2016, Finanzierung durch den
Unternehmenssektor und durch das Ausland (meist Unternehmen); Schatzung Forschungspramie: Schatzung mit F&E-Ausgaben
laut Statistik Austria und Pramiensatz (2002: 3 %, 2003: 5 %, 2004-2010: 8 %, 2011-2015:10 %, 2016: 12 %) ohne Abzug des
Forschungsfreibetrags (bis 2010); BMF-Angaben im Foérderbericht/BRA: Forderbericht des BMF (2005-2012),
Bundesrechnungsabschluss (2013-2015); Auszahlungen je Kalenderjahr laut BMF/FFG-Datensatz; fiir Wirtschaftsjahr gewahrte
Pramien: mit Bescheid gewahrte Pramie je Wirtschaftsjahr laut BMF/FFG-Datensatz

Die aggregierte gewdhrte Pramie laut BMF/FFG-Datensatz je Veranlagungsjahr beginnt bei 344 Mio.
Euro fiir das Wirtschaftsjahr 2009 und steigt bis auf 556 Mio. Euro fiir das Wirtschaftsjahr 2011. Bis zu
diesem Jahr ist der Datensatz vollstindig (hellgrau hinterlegte Fldche in Abbildung 7). Die gewahrte
Pramie fallt dann auf nahe Null im Wirtschaftsjahr 2015 ab (dunkelgrau hinterlegter Zeitraum ab 2012
aufgrund noch ausstehender Pramien). Als Grund fiir das Absinken ist vornehmlich zu nennen, dass
die Entscheidung iiber die Pradmiengewdhrung erst nach Ende des Wirtschaftsjahrs erstellt wird.
Dementsprechend ist die gewahrte Pramie im Wirtschaftsjahr 2015 nahe Null, da der Datensatz nur
Pramiengewahrungen enthilt, die bis Ende 2015 erstellt wurden.

Alternativ kann eine Schitzung auf Basis der Globalschitzung der F&E-Ausgaben der Statistik Austria
erfolgen. So konnen als Schiatzung der Bemessungsgrundlage die durch den Unternehmenssektor und



24 - Evaluierung der Forschungspramie gem. § 108c EStG

das Ausland finanzierten F&E-Ausgaben herangezogen und folglich die Primie mit dem jeweiligen
Jahressatz berechnet werden. Dieser Ansatz entspricht im Wesentlichen auch der Anregung von
Schiefer (2015).16 Fiir diese Schatzung spricht, dass sie in den Wirtschaftsjahren 2009 bis 2011 in etwa
den tatsachlichen gewahrten Pramien laut BMF/FFG-Datensatz zu den Steuerbescheiden entspricht.
Die ab 2012 entstehende Differenz zwischen der Schatzung und der tatsachlich fiir ein Wirtschaftsjahr
gewdhrten Pramie lasst sich im Wesentlichen dadurch erklaren, dass nur Pramiengewahrungen, die
bis 31.12.2015 erstellt wurden, im Datensatz enthalten sind. Es fehlen also noch Pramiengewahrungen,
insbesondere fiir die letzten Wirtschaftsjahre. Auch sind die gewahrten Pramien von in Summe nahe
Null im Wirtschaftsjahr 2015 so zu erklaren. Nach Auskunft des BMF gibt es allerdings - wie zuvor
bereits erwéhnt - noch einzelne ausstehende Unternehmen, fiir die selbst fiir das Wirtschaftsjahr 2012
noch keine Pramiengewahrung vorliegt.1?

In den letzten Jahren zeigt sich, dass unter Heranziehung der F&E-Ausgaben laut Statistik Austria ab
dem Jahr 2013 die fiir die einzelnen Wirtschaftsjahre gewdhrte Pramie deutlich hoher als die
aggregierten Auszahlungen sind. So weist die Globalschdtzung der Statistik Austria fiir das Jahr 2016
fiir durch Unternehmen und das Ausland finanzierte F&E-Ausgaben eine Summe von 6.860 Mio. Euro
aus. Mit der Erh6éhung der Pramie von 10 auf 12 % steigen die geschatzten Kosten der
Forschungspramie fiir das Wirtschaftsjahr damit um weitere 137 Mio. Euro, womit fiir das Jahr 2016
geschatzt insgesamt 823 Mio. Euro Forschungsprdmie gewdhrt (werden) wird. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Ausgaben erst in spateren Kalenderjahren zu entsprechenden Zahlungen
fiihren werden. Das BMF schatzt auf Basis der Auszahlungen den Effekt der Erh6hung der Pramie um
2 %-Punkte von 10% auf 12 % auf 120 Mio. Euro; auf Basis einer Schitzung der fiir ein
Wirtschaftsjahr gewadhrten Pramien im Jahr 2016 wiirde die Erh6hung 137 Mio. Euro ausmachen.

In Folge wird auf den Stellenwert der Auftragsforschung im Rahmen der Forschungspramie naher
eingegangen. Tabelle 3 gibt die Entwicklung der Auszahlungen in den Kalenderjahren von 2009 bis
2015 wieder. Es zeigt sich, dass die Pramie fiir Auftragsforschung nach einem Riickgang auf 1 Mio.
Euro in 2011 - wenn auch in Relation zur Gesamtsumme der Forschungspramie auf geringem Niveau -
mit Hebung des Deckels merklich gestiegen ist, von 1,9 Mio. Euro in 2012 auf 5,3 Mio. Euro in 2015.
Demnach wird die Forschungspriamie offenbar zunehmend auch fiir Auftragsforschung in Anspruch
genommen.

davon Pramie fiir

Kalenderjahr Forschungspramie gesamt
eigenbetriebliche F&E Auftragsforschung

2009 337,5 336,1 1,5
2010 321,0 319,4 1,7
2011 321,7 320,7 1,0
2012 571,7 569,8 1,9
2013 3771 374,5 2,6
2014 495,2 490,6 4,7
2015 501,9 496,6 53

Quelle: BMF-Daten (Stand: 13.02.2017), eigene Darstellung

16 Schiefer (2015), S. 690: Die Schatzung ist nicht ganz exakt, da auch die Finanzierung durch die EU und internationale
Organisationen sowie nicht von den Unternehmen selbst durchgefiihrte, sondern nur finanzierte Forschung und
Entwicklung in die Bemessungsgrundlage mit einflieen. Des Weiteren wird die Forschungspramie bis 2010 {iberschatzt, da
alternativ der Forschungsfreibetrag in Anspruch genommen werden konnte.

17 So ist ein niedrigerer zweistelliger Millionenbetrag an auszubezahlender Pramie fiir das Jahr 2012 nach wie vor ausstandig.
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Nach Angaben des BMF haben im Kalenderjahr 2013 insgesamt 234 Unternehmen die
Forschungspramie fiir Auftragsforschung ausgezahlt bekommen, davon haben 14 Unternehmen den
max. Betrag von 100.000 Euro (aufgrund des Deckels) ausgeschopft. Im darauffolgenden Jahr ist das
Bild dhnlich. Im Kalenderjahr 2014 haben insgesamt 221 Unternehmen die Forschungspramie fir
Auftragsforschung ausbezahlt bekommen, davon 11 Unternehmen den max. Betrag von 100.000 Euro.
Der Anteil jener Unternehmen, die an den Deckel ,stofden”, macht somit im Kalenderjahr 2013 ca. 6 %
und im Jahr 2014 ca. 5 % aus.

Bisher wurden in der Offentlichkeit nur Informationen zur Auszahlung der Forschungspramie
dargelegt bzw. bekannt. Der kombinierte BMF/FFG-Datensatz ermdglicht - wie bereits zuvor erwahnt
- neben einer Aussage liber die Auszahlungen im jeweiligen Kalenderjahr auch Aussagen iiber die fiir
ein Wirtschaftsjahr gewahrten Pramien. Zu bemerken ist auch hier, dass insbesondere fiir die letzten
Wirtschaftsjahre noch nicht alle gewahrten Pramien im Datensatz erfasst sind. Dies ist vor allem dem
Umstand geschuldet, dass die Steuererklarungen bis zu 16 Monate nach Ende des Wirtschaftsjahres
abgegeben werden kénnen und auch die Bearbeitung durch das Finanzamt Zeit in Anspruch nimmt.
Auf Basis der vorliegenden Angaben lassen sich keine Aussagen iiber die Lange des Zeitraums treffen,
der zwischen dem Jahr, fiir das die Pramie in Anspruch genommen wird und dem Jahr liegt, in dem die
Ausbezahlung erfolgt.!® Die vorhandenen Daten beruhen ferner auf Erstentscheidungen, die
grundsatzlich auch noch revidiert werden konnen, etwa im Rahmen einer Aufienpriifung, wo der
Umfang der Pramie noch im Nachhinein gesenkt werden kann.

Um den Zusammenhang zwischen Wirtschaftsjahr und ausstdndiger Pramiengewahrung abschatzen zu
kénnen, wurde fiir die Evaluierung die ausbezahlte Pradmie mit der fiir ein Wirtschaftsjahr gewahrten
Pramie flir die einzelnen Unternehmen verglichen, und zwar auf folgende Art und Weise: Die
genehmigte Prdmie eines Unternehmens wurde mit einer spater ausbezahlten Pramie desselben
Unternehmens gematcht, falls sie dieser exakt entspricht. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese
Auszahlung dem Wirtschaftsjahr zugerechnet werden kann, fiir das die Pramie gleicher Hohe gewéahrt
wurde.l? Auf diese Weise konnten insgesamt 1.794 Beobachtungen mit einer fiir ein Wirtschaftsjahr
gewdhrten Pramie und einer entsprechenden Zahlung im selben oder einem anderen Kalenderjahr
identifiziert werden; dies entspricht mehr als 10 % aller Fille. Die Summe der identifizierten
Pramienbetrige betrdagt damit 262 Mio. Euro, also etwa 10 % der insgesamt gewahrten Pramie. In all
den anderen Féllen war keine Zuordnung der Auszahlung zu einer fiir ein Wirtschaftsjahr gewahrten
Pramie moglich. Meist wurden die Anspriiche mehrerer Wirtschaftsjahre auf einmal ausbezahlt. Diese
saldierten Auszahlungen der Anspriiche mehrerer Wirtschaftsjahre sind damit auch keiner fiir ein
Wirtschaftsjahr gewéhrten Pramie zuordenbar.

Abbildung 8 stellt je Wirtschaftsjahr die Anzahl der insgesamt 1.794 fiir ein Wirtschaftsjahr gewahrten
Pramien dar, fiir die auch entsprechende Auszahlungen gefunden wurden. Fiir die Wirtschaftsjahre
2009 bis 2011 erfolgte die Auszahlung offenbar relativ am hdaufigsten im darauf folgenden
Kalenderjahr. So wurden etwa von 307 fiir das Wirtschaftsjahr 2009 gewadhrten Pramien 206
entsprechend zuordenbare Auszahlungen im Kalenderjahr 2010 getatigt. Ab dem Wirtschaftsjahr 2012
- also ab dem Wirtschaftsjahr, in dem das FFG-Gutachten verpflichtend ist - verschieben sich allerdings
die relativ hdufigsten Auszahlungen auf das zweite Kalenderjahr nach dem Wirtschaftsjahr. Im
Kalenderjahr 2013 kam damit nur der zweitgrofite Teil der Anzahl der Pramien fiir das Wirtschaftsjahr
2011 und 2012 zur Auszahlung (151 und 113). Die Auszahlungen fiir das Wirtschaftsjahr 2011
erfolgten relativ am haufigsten im Kalenderjahr 2012 (277), die Auszahlungen fiir das Wirtschaftsjahr
2012 im Kalenderjahr 2014 (134). Ahnlich sind fiir das Wirtschaftsjahr 2013 mehr Auszahlungen im
Kalenderjahr 2015 (163) als im Kalenderjahr 2014 (107) zu beobachten.

18 Es war festzustellen, dass einzelne fiir 2012 beanspruchte Pramien im Evaluierungszeitraum noch nicht ausbezahlt worden
sind.

19 Dies gilt allerdings nicht fiir die Falle, wo ein Unternehmen {iber mehrere Jahre dieselbe Pramie gewéahrt erhielt, oder wo die
Auszahlung gleich Null ist.
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Abbildung 8: Gematchte Auszahlungsfille der Kalenderjahre nach Wirtschaftsjahr
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Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs

Abbildung 9 stellt - wie die Abbildung zuvor - die Auszahlungen (insgesamt 262 Mio. Euro) - allerdings
nicht mit Bezug auf die Fille , sondern mit Bezug auf die jeweiligen Betrage dar.

Abbildung 9: Gematchte Auszahlungsbetrage der Kalenderjahre nach Wirtschaftsjahr
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Auch hier zeigt sich, dass bis zu den fiir das Wirtschaftsjahr 2010 gewidhrten Pramien die
Auszahlungen relativ am hdéufigsten im nachsten Kalenderjahr erfolgten. Fiir die fiir das
Wirtschaftsjahr 2011 gewdhrten Pramien - das letzte Wirtschaftsjahr ohne FFG-Priifung - sind die
Auszahlungen jedoch bereits weiter gestreut: So wurden in 2012 und 2014 29,2 bzw. 29 Mio. Euro
ausbezahlt, auch in 2015 gab es noch einzelne Auszahlungen in Hoéhe von 4 Mio. Euro. Ab dem
Wirtschaftsjahr 2012 ist dann allerdings erkennbar, dass die der Summe nach iiberwiegenden
Auszahlungen nicht mehr im nachstfolgenden Kalenderjahr erfolgen. So wurden von etwa 66 Mio. Euro
Anspriichen auf Pramie fiir das Wirtschaftsjahr 2012 33 Mio. Euro erst im Kalenderjahr 2015
ausbezahlt.

Damit ist auch im Rahmen des Datensatzes Evidenz gegeben, dass im Kalenderjahr 2013 ein Riickgang
der Zahlungen deswegen zu beobachten war, weil es — vornehmlich durch die Einfithrung der FFG-
Begutachtung - zu einer Verschiebung der Zahlungen nach hinten gekommen ist. Um dieser
Beobachtung weiter nachzugehen, stellt Abbildung 10 dar, welchen Wirtschaftsjahren die
Auszahlungen zurechenbar sind, also aus welchen Wirtschaftsjahren die vom BMF budgetierten
Auszahlungen stammen.

Da Pramiengewahrungen fiir die Wirtschaftsjahre vor 2009 nicht im Datensatz enthalten sind, finden
sich auch keine diesen fritheren Jahren genau zuordenbaren Auszahlungen in dem vorliegenden
Datensatz. Die beobachteten Zahlungen in Hohe von 28 Mio. Euro aus dem Kalenderjahr 2010 kdnnen
nur dem Wirtschaftsjahr 2009 zugeordnet werden, die beobachteten Zahlungen aus 2011 nur den
Wirtschaftsjahren 2009 (12 Mio. Euro) und 2010 (20 Mio. Euro). Die Auszahlungen im Kalenderjahr
2012 sind primédr dem Wirtschaftsjahr 2011 zuzuordnen (29 Mio. Euro), die Auszahlungen fiir die
Wirtschaftsjahre 2009 und 2010 sind relativ gering.

Auch in den Kalenderjahren 2013 und 2014 sind die Auszahlungen in Summe iiberwiegend dem
Wirtschaftsjahr 2011 zuordenbar. Erst im Kalenderjahr 2015 dominieren die Auszahlungen fiir die
Wirtschaftsjahre 2012 (33 Mio. Euro) und 2013 (31 Mio. Euro).
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Anmerkung: nur gematchte Betrage; ausstindige Pramiengewahrungen ab dem Wirtschaftsjahr 2012;
Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs
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Aus Abbildung 10 lasst sich damit schliefRen, dass der Riickgang an Auszahlungen im Kalenderjahr
2013 nicht ausschlieflich auf einen Riickgang der fiir die Jahre zuvor gewahrten Prdamien
zuriickzufithren ist. Entscheidend sind die vermehrt spadteren Auszahlungen und die langeren
Priifungszeitraume. Dies resultiert naheliegenderweise aus der vergleichsweise langeren
Verfahrensdauer infolge der Zwischenschaltung der FFG fiir die Begutachtung im Interesse der
Qualititssicherung. Zum Teil resultieren aus nicht voll inhaltlich positiven Begutachtungen auch
langere Verfahren bei den Finanzdmtern. Uberdies ist die Verschiebung auch darauf zuriickzufiihren,
dass die Unternehmen infolge der Umstellung (FFG-Einbindung) Antrige erst spater als in Vorjahren
eingebracht haben.

Im Folgenden wird in verschiedenen deskriptiven Auswertungen dargelegt, welche Charakteristika die
forschungspramienbeziehenden Unternehmen aufgewiesen haben.

Der aggregierte Auszahlungsdatensatz stellt grundsatzlich keine Information zur Verfligung, wie hoch
die Fluktuation der Bezieher der Forschungspramie ist. Zwei Darstellungen legen daher in der Folge
dar, wie sich die Zusammensetzung der beziehenden Unternehmen im Vergleich zu den im Vorjahr
ebenfalls pramienbeziehenden Unternehmen entwickelt.

Abbildung 11 unterscheidet zwischen Unternehmen, welche die Pramie wie im Vorjahr weiter
beziehen, welche sie nach einer Pause wiederbeziehen, und jenen, welche die Pramie neu beziehen. Im
Wirtschaftsjahr 2009 kann - mangels Daten zum Wirtschaftsjahr 2008 - keine Unterscheidung
getroffen werden. Auffallend ist der hohe Anteil an Neubeziehern in den Wirtschaftsjahren 2010 und
2011 von rund einem Viertel. Mit Einfithrung der FFG-Begutachtung ging der Anteil der Neubezieher
im Wirtschaftsjahr 2012 jedoch auf 10 % zurtick. In den Wirtschaftsjahren danach - in denen noch
vermehrt fiir diese Wirtschaftsjahre gewahrte Pramien ausstindig sind - steigt ihr Anteil wieder etwas
an. Relativ und insbesondere absolut brachte die FFG-Priifung im Jahr 2012 aber einen deutlichen
Riickgang des Anteils (nur mehr 10 % statt 23 %) und der Anzahl der Unternehmen (nur mehr 235
statt 878 Unternehmen im Wirtschaftsjahr 2011), welche die Pramie gegentliber dem Vorjahr erstmalig
beziehen.

Abbildung 12 zeigt ergdnzend auf, wie sich die Fluktuation beim Bezug der Pramiensumme darstellt.
Bei der Summe wird wiederum zwischen den Unternehmen, welche die Pramie wie im
vorhergehenden Wirtschaftsjahr weiter beziehen, welche sie nach einer Pause wiederbeziehen, und
jenen, welche die Primie neu beziehen, unterschieden. Wie auch in Bezug auf die Anzahl der
Unternehmen (vgl. Abbildung 11) betrifft der grofite Teil des Pramienbezugs jene Unternehmen, die
auch im Vorjahr eine Pramie bezogen haben. Die gegeniiber dem Vorjahr neu beziehenden
Unternehmen erhalten iiber die beobachtbaren Wirtschaftsjahre stets weniger als 10 % der Summe
(maximal 36 Mio. Euro im Jahr 2011), im Jahr 2012 nur 2 % der Pramiensumme (also 10 Mio. Euro).
Der grofdte Teil der Pramie wird damit von Unternehmen in Anspruch genommen, die auch im Vorjahr
eine Pramie bezogen haben. Die nach einer Pause wiederbeziehenden Unternehmen beeinflussen die
Summe nur unmerklich.
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4.5.2 Betriebsgrofde und Konzentration der pramienbeziehenden Unternehmen

Eine wesentliche Frage ist, die Grofienordnung der Unternehmen, die die Forschungspridmie in
Anspruch nehmen. Im Folgenden wird daher der Bezug der Forschungspramie nach aggregierten
Betriebskategorien des BMF dargestellt.

Abbildung 13: Gewihrte Forschungspramie nach Wirtschaftsjahr und Betriebskategorie
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Anmerkung: ausstandige Pramien ab dem Wirtschaftsjahr 2012;
Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs

Abbildung 13 gibt einen Uberblick, welche Betriebskategorien welchen Anteil an der Forschungs-
pramie beziehen. Die grofiten Unternehmen mit mehr als 50 Mio. Umsatz/Erlosen beziehen in allen
Wirtschaftsjahren, fiir die der Grofdteil der fiir diese Wirtschaftsjahre gewadhrten Pramien vorliegt,
mehr als zwei Drittel der Pramie - so etwa 395 Mio. Euro im Wirtschaftsjahr 2011. Unternehmen mit
weniger als 0,7 Mio. Euro Umsatz/Erldsen bezogen bis zum Wirtschaftsjahr 2011 5-6 % des gesamten
Pramienvolumens (jeweils rund 22 Mio. Euro), nach dem Wirtschaftsjahr 2012 und der Einfithrung der
FFG-Priifung sank dieser Anteil auf unter 2 % (also jeweils knapp 10 Mio. Euro).

Wihrend Tabelle 2 einen Riickgang der Bezieher im Wirtschaftsjahr 2012 um mehr als ein Drittel
ausweist, sinkt die insgesamt fiir das Wirtschaftsjahr gewahrte Pramie nur um weniger als 5 % auf 532
Mio. Euro. Daraus ist ableitbar: Die FFG-Priifung bewirkte vor allem einen Riickgang der kleinen
Pramienbezieher, wahrend die grofien Bezieher der Forschungspramie nahezu unvermindert hohe
F&E-Ausgaben geltend machen konnten. Diese volumenbasierte Verteilung soll nicht dariiber
hinwegtduschen, dass gemessen an der Fallzahl, iiberwiegend KMU die Forschungspramie beziehen.
Um dies zu zeigen, wurden - soweit Daten zu Bilanz, Umsatz und Beschiftigung aufgrund der
(ungepriiften) Angaben gegeniiber der FFG vorhanden sind, die Unternehmen gemifd der KMU-
Klassifikation entsprechend der Empfehlung der Europdischen Kommission?? ausgewiesen. Demnach
bezogen - wie Abbildung 14 darstellt - 476 Kleinstunternehmen mit hochstens 10 MitarbeiterInnen
sowie 575 Kleinunternehmen mit héchsten 50 MitarbeiterInnen eine Forschungspramie im Jahr 2012.

20 Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen (ABIL. L 124 vom 20.5.2003, S. 36-41).



Evaluierung der Forschungsprdamie gem. § 108c EStG - 31

Grofdunternehmen mit mehr als 250 MitarbeiterInnen machten - bezogen auf die Anzahl - weniger
pramienbeziehende Unternehmen (in Summe 503) aus.?!

Abbildung 14: Pramienbezug nach KMU-Klassifikation, Wirtschaftsjahre 2012-2015
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Anmerkung: ausstiandige Pramien ab 2012;

Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs

Dieses Bild entspricht auch der Antragsstatistik der FFG. So ergingen in 2013 87 %, in den
darauffolgenden Jahren 2014 und 2015 jeweils 84 % und in 2016 83 % aller abgeschlossenen
Gutachten an KMU.22

21 Es ist zu beachten, dass mangels FFG-Daten fiir 341 Unternehmen keine KMU-Klassifikation vorgenommen werden kann.
22 Quelle: Erhebung seitens der FFG.
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Unabhingig von der Zuordnung zu einer Betriebskategorie, ist es ferner von Interesse, wie
konzentriert die Forschungsprdmie in Bezug auf die Betriebsgrofie ist. Abbildung 15 zeigt die
Konzentration des Bezugs der Pramie im jeweiligen Wirtschaftsjahr auf die 10 grofiten Bezieher, die
nachstgrofiten 90 Bezieher sowie die nachstgrofiten 900 Bezieher.
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Anmerkung: ausstandige Pramien ab dem Wirtschaftsjahr 2012;
Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs

Damit lasst sich konstatieren, dass die zehn gréfiten Unternehmen im jeweiligen Wirtschaftsjahr rund
ein Drittel der Pramie beziehen, die nachsten 90 Unternehmen ebenfalls etwa rund ein Drittel und die
nachsten 900 Unternehmen wiederum rund 30 % der Pramiengesamtsumme. Der Anteil aller anderen
Unternehmen an der insgesamt bezogenen Prdmie ist gering; konkret liegt dieser Anteil bei etwa
5-6 % vor Einfithrung der FFG-Begutachtung im Wirtschaftsjahr 2012, danach sinkt der Anteil auf rund
3 % - wobei auch hier festgehalten werden muss, dass ab dem Wirtschaftsjahr 2012 noch nicht alle
Pramien enthalten sind.

Eine weitere wesentliche Frage ist, welche Branchen die Forschungsprdamie in Anspruch nehmen.
Abbildung 16 stellt die pramiengeférderten F&E-Ausgaben nach den wichtigsten Wirtschaftszweigen
(ONACE Klassifikation) dar. Rund zwei Drittel dieser F&E-Ausgaben (zwischen 2,8 und 3,5 Mrd. Euro
in 2009 bis 2012) und somit der Férderung durch die Pramie weist der Wirtschaftszweig Herstellung
von Waren aus. Der nichstgrofite Bereich sind die freiberuflichen/technischen Dienstleistungen?23 mit
pramiengeférderten F&E-Ausgaben in Hohe von etwa 968 Mio. Euro im Jahr 2012, gefolgt von Handel
und dem Wirtschaftszweig ,Information und Kommunikation“ mit 226 bzw. 203 Mio. Euro F&E-
Ausgaben im Jahr 2012. Eine detaillierte Aufstellung der Anzahl und der Summe des Pramienbezugs
nach Wirtschaftszweigen findet sich im Anhang in Tabelle 16.

23 Dieser Bereich enthdlt auch den auf Forschung und Entwicklung spezialisierten Wirtschaftsbereich (Abteilung 72 -
Forschung und Entwicklung).
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Bei den freiberuflichen/technischen Dienstleistungen sind insbesondere die ,F&E Naturwissen-
schaften & Medizin“ sowie ,Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische
Untersuchung” fiir die hohen F&E-Ausgaben verantwortlich. Die Bedeutung dieser Dienstleistungen
stieg mit der Einfithrung der Priifung durch die FFG sogar noch weiter an, konkret von 17 % auf 21-
22 % ab dem Wirtschaftsjahr 2012.
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Anmerkung: ausstandige Pramien ab dem Wirtschaftsjahr 2012;
Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs

Der Riickgang in einigen Branchen ist vornehmlich damit zu erkldren, dass durch die FFG eine
Qualititssicherung stattfindet und damit einen wesentlichen Beitrag zur Treffsicherheit des
Instruments leistet. Eine gewisse Anzahl von Unternehmen, die bisher die Forschungspramie bezogen
haben, wird aufgrund dessen auf eine Antragstellung verzichtet haben. Hinzu kommt der
Ressourcenaufwand fiir die fiir das Gutachten erforderliche Dokumentation, der dazu beigetragen hat,
dass das eine oder andere kleine bzw. mittlere Unternehmen vor einer Beantragung Abstand
genommen hat.24

24 Quelle: Interviews.
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Die Unternehmen haben bei der Anforderung des FFG-Gutachtens auch eine Gliederung der F&E-
Ausgaben anzufiihren. Dabei wird zwischen Lohnen und Gehaltern, unmittelbaren Aufwendungen,
Finanzierungsaufwendungen und Gemeinkosten, die keinem einzelnen Projekt ausschliefdlich
zuzurechnen sind, unterschieden. Steuerfreie Subventionen aus Offentlichen Mitteln kiirzen die
Bemessungsgrundlage. Derzeit gibt es fiir die Finanzverwaltung keinerlei Moéglichkeit zu iiberpriifen,
ob wirklich alle Foérderungen (des Bundes, der Linder usw.), die von den Unternehmen im
entsprechenden Jahr bezogen wurden, auch tatsiachlich abgezogen worden sind. Um dies zu
iiberpriifen, ware es hilfreich, wenn derartige Zuschiisse der Linder und Gemeinden in der
Transparenzdatenbank auch ausgewiesen waren.

Abbildung 17 veranschaulicht die F&E-Aufwendungen nach Lohnen und Gehéltern, unmittelbaren
Aufwendungen, Finanzierungskosten und Gemeinkosten.
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Anmerkung: ausstindige Pramien ab dem Wirtschaftsjahr 2012; unmittelbare Aufwendungen sind Sachaufwendungen;
Gemeinkosten sind keinen individuellen Projekten zurechenbar; die Daten entstammen ungepriiften Erstangaben gegeniiber der
FFG;

Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs

Der Personalkostenanteil schwankt dabei in allen Wirtschaftsjahren zwischen 45-50 %, die
unmittelbaren Aufwendungen (Sachausgaben und sonstiger laufender Aufwand) liegen bei etwa 40 %,
der Gemeinkostenanteil liegt bei etwa 10 %. Finanzierungsaufwendungen fiir F&E-Projekte hatten in
den Jahren seit 2012 offenbar keine wesentliche Bedeutung.?> Dieses Bild unterscheidet sich kaum
nach Unternehmensgrofie. Aus Erfahrungen seitens der Betriebspriifung ist zu erginzen, dass
Kleinunternehmen haufig dazu tendieren, Gemeinkosten zu niedrig anzusetzen.

25 Eine detaillierte Aufstellung der Kosten wie auch der abzuziehenden Férderungen findet sich im Anhang in Tabelle 17.
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Abbildung 18 stellt die F&E-Beschéftigten in den Unternehmen, die eine Forschungspramie beziehen,
fiir das Wirtschaftsjahr 2012 nach Betriebskategorie dar. Eine umfassende Darstellung nach Branchen
findet sich im Anhang in Tabelle 15. Die Branchen mit der héchsten F&E-Beschaftigung - jeweils iiber
4.000 Beschiftigten - sind die Herstellung elektrischer Ausriistungen, der Maschinenbau, die
Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten und elektronischen und optischen Erzeugnissen sowie die
Branche Forschung und Entwicklung im Dienstleistungsbereich. Des Weiteren weisen die Branchen
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, Dienstleistungen der Informationstechnologie und
Architektur- und Ingenieurbiiros jeweils mehr als 2.000 F&E-Beschiftigte aus. Insgesamt weist der
Datensatz 42.365 Beschiftigte in F&E aus. Davon sind etwa 26.600 F&E-Beschaftigte in Unternehmen
mit mehr als 50 Mio. Euro Umsatz/Erlosen tatig; in mittleren und kleineren Betrieben sind weitere
15.600 Personen beschaftigt. Der Akademikeranteil betragt in der grofdten Betriebskategorie 42 %;
demgegentiber ist der Akademikeranteil bei Unternehmen mit unter 700.000 Euro Umsatz/Erlosen
hoher; der Anteil an AkademikerInnen macht hier 61 % aus.
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Anmerkung: einzelne ausstdndige Unternehmen fiir das Wirtschaftsjahr 2012; Beschiftigte in VZA; 88 Beschiftigte sind
Unternehmen ohne Betriebskategorie zugeordnet und daher nicht in der Grafik enthalten; die Daten entstammen ungepriiften
Erstangaben gegeniiber der FFG;

Quelle: BMF/FFG-Datensatz, eigene Adaptation des Wirtschaftsjahrs

Ein wesentliches Ziel der Forschungspramie ist es, Branchen mit hoher F&E-Intensitit zu adressieren.
Dieses Ziel ist auch verbunden mit der Annahme, dass F&E-intensive Branchen langfristig ein hohes
Wirtschaftswachstum aufweisen. Um diesen Zusammenhang zu tliberpriifen, wird im Folgenden der
Anteil der pramiengeférderten F&E-Ausgaben in Bezug zur Bruttowertschopfung gesetzt und mit dem
Wirtschaftswachstum verglichen.26 Der Wirtschaftszweig (nach ONACE Klassifikation) mit dem
hochsten Anteil an pramiengeforderten F&E-Ausgaben ist - wie auch in Abbildung 19 dargestellt - die
Kategorie ,Forschung und Entwicklung”. ,Forschung und Entwicklung” weist fiir die Jahre 2010-2015
ein nominelles Wachstum in Hohe von 58 % und einen Anteil an pramiengeférderten F&E-Ausgaben in

26 Die Angaben gegeniiber der FFG wurden hier nicht verwendet, da die Umsétze und Bilanzen nur fiir das Jahr 2012 und
danach nur mit abnehmender Vollstidndigkeit und teils ungepriiften Angaben verfiigbar sind.
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Hoéhe von 73 % der Bruttowertschopfung aus, gefolgt von der Kategorie ,Herstellung von
Datenverarbeitungsgeriten®, die fiir den selbigen Zeitraum ein nominelles Wachstum in Héhe von
38 % und einen Anteil an pramiengeférderten F&E-Ausgaben in Hohe von 22 % ausweist. Beide
Branchen weisen damit nicht nur ein Uberdurchschnittliches Wachstum, sondern auch einen sehr
hohen Pramienbezug relativ zur Wertschépfung aus.
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Ein Zusammenhang zwischen pramiengeforderten Ausgaben und Wachstum lasst sich jedoch nicht
eindeutig erkennen und ist auch eigentlich kausal auf Basis der vorliegenden Daten nicht
o6konometrisch analysierbar. Die drei F&E-intensivsten Branchen - ,Forschung und Entwicklung®,
»+Herstellung von Datenverarbeitungsgerdten und ,Herstellung von Kraftwagen und -teilen“, welchen
ein Grof3teil der Forschungspramie zugutekommt - weisen aber ein iiberdurchschnittliches nominelles
Wirtschaftswachstum aus. Tendenziell weisen forschungsintensive Branchen mit entsprechender
Forderung damit auch ein hoheres Wirtschaftswachstum aus.

Die Einfiihrung der verpflichtenden FFG-Gutachten im Jahr 2012 hatte das Ziel die Treffsicherheit zu
verbessern. Der folgende Abschnitt geht daher der Frage nach, welche Auswirkungen die gesetzlichen
Anderungen, konkret die Erhéhung der Priamie von 8 % auf 10 % im Wirtschaftsjahr 2011 und die
Einfiihrung der FFG-Gutachten im Wirtschaftsjahr 2012, hatten.

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht iiber Unternehmen, die nach Einfithrung der FFG-Begutachtung keine
Pramie mehr bezogen haben. Dabei ist anzumerken: Ein Unternehmen kann aus mehreren Griinden
zwar irgendwann im Zeitraum 2009-2011, aber ab 2012 keine Forschungspramie erhalten haben und
somit in Tabelle 4 aufscheinen. Griinde hierfiir konnen sein: Die F&E-Tatigkeit kann im Wirtschaftsjahr
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2012 oder zuvor schlicht beendet worden sein oder der Aufwand, um die Forschungspramie ab 2012
zu beziehen, konnte aufgrund des FFG-Gutachtens als zu hoch angesehen werden. Oder Unternehmen
haben bis 2011 die Forschungspramie zu Unrecht bezogen und dann angesichts der Priifung durch die
FFG keine Pramie mehr beantragt bzw. erhalten.

Jedenfalls haben etwa 1.500 Unternehmen?? pro Wirtschaftsjahr insgesamt rund 60 Mio. Euro Pramie
vor 2012 bezogen und danach keine Pramie mehr bezogen. Auffillig ist, dass bei diesen Unternehmen
die bei der Pramiengewdhrung anerkannten F&E-Ausgaben schon im Jahr 2011 um rund 20 %
zurlickgegangen sind, wahrend gleichzeitig die Pramie von 8 auf 10 % erhéht wurde. In Verbindung
mit der im Schnitt langeren Verfahrensdauer (vgl. die Analyse in Abschnitt 4.4.2) mag eine Ursache
darin gelegen sein, dass Finanzdmter Jahre vor 2012 einer genaueren Priifung unterzogen haben.
Absolut und relativ gesehen starke Reduktionen gab es vor allem in den Branchen Grofshandel (-181
Mio. Euro, dies entspricht einem Riickgang von -60 %), Maschinenbau (-69 Mio. Euro bzw. -11 %) und
IT-Dienstleistungen (-82 Mio. Euro bzw. -36 %).

2009 2010 2011

in Mio. € in % inMio. € in% in Mio. € in %
Forschungspramie 60,6 18 % 61,6 16 % 61,9 11%
Anzahlnach 1.463 47 % 1.457 44% 1.481 39%
Betriebskategorie
keine Kategorie 167 95 % 111 90 % 73 85 %
0-0,7 Mio. Euro 483 66 % 493 60 % 510 51%
>0,7-9,68 Mio. Euro 507 47 % 536 45 % 601 43 %
>9,68-50 Mio. Euro 187 30 % 200 30 % 183 26 %
>50 Mio. Euro 119 23 % 117 22% 114 20 %
F&E-Ausgaben nach 758 18 % 771 16 % 619 11%
Betriebskategorie
keine Kategorie 84 93 % 35 83 % 20 65 %
0-0,7 Mio. Euro 230 84 % 226 81 % 195 71%
>0,7-9,68 Mio. Euro 126 32% 131 29% 100 20%
>9,68-50 Mio. Euro 122 18 % 112 15 % 123 15%
>50 Mio. Euro 196 7% 266 8% 182 5%
F&E-Ausgaben nach
bedeutendsten Branchen
46 Grofdhandel 149 61 % 198 65 % 181 60 %
28 Maschinenbau 86 20 % 86 18 % 69 11%
62 IT-Dienstleistungen 40 33% 94 46 % 82 36 %
72 Forschung und Entwicklung 30 8% 27 6% 36 7%
71 Architektur- und 30 12% 24 10% 20 6%
Ingenieursbiiros
Andere 422 10 % 341 7% 230 4%

Anmerkung: Es werden im jeweiligen Jahr alle Unternehmen ausgewiesen, die ausschliellich vor 2012 eine Pramie bezogen
haben. Da noch (einzelne) Pramien fiir 2012 ausstdndig sind, sind moglicherweise einzelne Unternehmen zu viel erfasst. Die
Prozentangaben beziehen sich auf die Summe des gesamten Bezugs/der gesamten Bezieher in dem jeweiligen Wirtschaftsjahr;

Quelle: BMF/FFG-Datensatz, Adaption des Wirtschaftsjahres

27 Konkret haben 1.463 Unternehmen im Jahr 2009, 1.457 im Jahr 2010 und 1.481 im Jahr 2011 dann keine Pramie mehr
bezogen.
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Nicht in der Tabelle angefiihrt, aber doch auch wesentlich erscheint, dass der mittlere Pramienbezug
(also der Median, nicht der Mittelwert) bei rund 5.000 Euro lag; d.h. fiir viele Unternehmen konnte die
Einholung des FFG-Gutachtens auch dazu gefiihrt haben, dass der administrative Aufwand, um eine
Forschungspramie zu erhalten, zu hoch eingeschitzt wurde und sich ein Antrag daher nicht mehr
lohnte. Es ist allerdings fraglich, ob der hohere administrative Aufwand die Ursache ist, wieso andere
Unternehmen mit deutlich hherem Forschungspramienbezug ab dem Wirtschaftsjahr 2012 ebenfalls
keine Pramie mehr bezogen haben.

In Summe deutet dies darauf hin, dass - insbesondere aufgrund der hohen Summen - die FFG-
Begutachtung eine verniinftige Kontrollmafnahme im Vergleich zur Situation davor ist.

Um den Effekt der Erh6hung der Pramie von 8 % auf 10 % in 2011 abschdtzen zu konnen, sind
zunichst folgende Punkte zu beriicksichtigen: Die Entwicklung der F&E-Ausgaben hiangt von vielen
Faktoren ab, nicht nur von der Pramienhdhe; ein starker Zusammenhang besteht jedenfalls mit dem
nominellen Wirtschaftswachstum; im Wirtschaftsjahr 2011 speziell wirkte der Wegfall des
Forschungsfreibetrags pramienerhéhend, denn die Bezieher von insgesamt 13 Mio. Euro F&E-
Forderung durch den Forschungsfreibetrag im Wirtschaftsjahr 2010 (nach Auskunft des BMF)
beanspruchten im Wirtschaftsjahr 2011 erstmals eine Forschungspramie fiir die entsprechenden F&E-
Ausgaben; im Wirtschaftsjahr 2011 erfolgte aufderdem noch keine Begutachtung der F&E-Tatigkeit
durch die FFG.

Um den Effekt der Pramienerh6hung im Wirtschaftsjahr 2011 genauer zu betrachten, wurden daher
nur jene Unternehmen betrachtet, die jedenfalls in den Wirtschaftsjahren 2010 und 2011 eine
Forschungspramie bezogen haben. Dariiber hinaus wurde zum Vergleich auch ein ldngerer Zeitraum
des Bezugs als Auswahlkriterium verwendet. Entsprechend der vorliegenden Daten liegt das
Wachstum der F&E-Ausgaben von 2010 bis 2011 im Bereich von etwa 13-17 %.2°

Die Abschitzung des Effekts der Pramienerhohung erfolgt in Tabelle 5. Laut Statistik Austria betrug
das nominale Wirtschaftswachstum im Jahr 2011 4,8 %. Nimmt man eine F&E-Ausgabenelastizitat
relativ zum nominalen Wirtschaftswachstum von 2 an3?, ergibt sich somit ein durch das
Wirtschaftswachstum bedingtes Wachstum der F&E-Ausgaben von 9,6 %. Damit verbleibt ein F&E-
Ausgabenwachstum von 3,4-7,4 % (13 - 9,6 = 3,4; 17 - 9,6 = 7,4), das durch die Pramienerhdhung von
8 % auf 10 %, also um 25 %, erfolgt sein kdnnte. Nimmt man dies an, ergibt sich eine Elastizitat der
F&E-Ausgaben relativ zur Pramie von rund 0,14 (0,034/0,25 = 0,144). Geht man von einem F&E
Ausgabenwachstum von 17 % aus, ergibt sich schliefilich eine Elastizitat von rund 0,3 (0,074/0,25 =
0,296). Auf Basis dieser Abschatzung wiirden bei einer Forschungspramienerhdohung von 1 % die F&E-
Ausgaben um zwischen 0,14 bis 0,3 % steigen. Bei der Interpretation der Ergebnisse sei darauf
hingewiesen, dass die Berechnungen mit hohen Unsicherheiten behaftet sind.

28 Da fiir diesen Zeitraum Kkeine Unternehmensdaten vorliegen, konnte keine Abschitzung hinsichtlich des bewirkten
Wachstums der Beschaftigung und des Umsatzes durchgefiihrt werden.

29 Es wurden jeweils das F&E Ausgabenwachstum der Unternehmen, die in einem bestimmten Zeitraum immer eine Pramie
erhielten, betrachtet. Zeitraum 2009-2011, fiir die Unternehmen in der Auswahl eine Prdmie bezogen: Wachstum der F&E
Ausgaben von 2010 auf 2011: 14 %, Zeitraum 2009-2012: Wachstum von 2010 auf 2011: 16 %, Zeitraum 2009-2013:
Wachstum von 2010 auf 2011 17 %, Zeitraum 2010-2011: Wachstum von 2010 auf 2011 13 %, Zeitraum 2010-2012:
Wachstum von 2010 auf 2011 16 %, 2010-2014: 17 %.

30 Das entspricht einer Annahme aus WIFO (2016).
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Szenario 1 Szenario 2

1) F&E-Wachstum (in %) 13 % 17 %
(2) BIP-Wachstum 4,8 %

3) Elastizitidt F&E-Ausgaben zu BIP 2

4) BIP bedingtes Wachstum [(1)-(2)*(3)] 9,6 %

(5) F&E-Ausgaben Residualwachstum [(1)-(4)] 34 % 74 %
(6) Pramienwachstum (von 8 % auf 10 % 2011) 25%

(7) Elastizitat F&E-Ausgaben auf Pramie [(5)/(6)] 0,14 0,30

Quelle: eigene Berechnung

Was bedeutet dies fiir die Praxis? Wenn die F&E-Ausgaben etwa bei 5 Mrd. Euro liegen und bei einem
Satz von 10 % die Pramie 500 Mio. Euro betragt, welche Steigerung der F&E-Ausgaben konnte eine
Erhéhung der Pramie auf 11 %, also um 10 % (1 %-Punkt), bewirken? Auf Basis der geschatzten
Elastizitat erhohen sich die F&E-Ausgaben um 1,4 % auf 5.070 Mio. Euro bei einer Elastizitit von 0,14
bzw. um 3 % auf 5.150 Mio. Euro bei einer Elastizitat von 0,3, wiahrend die Pramie im ersten Fall auf
557,7, im zweiten Fall auf 566,5 Mio. Euro ansteigt (jeweils 11 % der Forschungsausgaben); d.h. 1 Euro
mehr an Forschungspramie bewirkt je nach Elastizitat zwischen 1,21 (70/57,7 = 1,21) und 2,26
(150/66,5 = 2,26) Euro mehr F&E-Ausgaben - wobei 1 Euro davon durch die Pramie finanziert wird.

Nochmals sei hier festgehalten, dass dies eine sehr einfache Abschatzung mit vielen Unsicherheiten
darstellt.3! Eine ausfiihrlichere Analyse mit entsprechend verkniipften Unternehmensdaten kénnte
hier eine deutlich bessere Abschitzung liefern. Diese steht fiir Osterreich bislang aus.

31

Die Unsicherheiten betreffen u,a, die Annahme iiber die Auswirkung des BIP-Wachstums auf das F&E-Ausgabenwachstums,
die Nicht-Beriicksichtigung der erstmaligen Bezieher in 2011, sowie das Auf3erachtlassen aller anderen Faktoren, die das

F&E-Ausgabenwachstum 2011 beeinflusst haben kénnten.
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Seit 2011 ist die Forschungspramie das einzige steuerliche Instrument in Osterreich zur Férderung
von F&E, das allen Unternehmen gleichermaRen zuginglich ist. Uber die Jahre ist der
Forschungspramiensatz laufend erhéht worden. Damit folgte Osterreich auch einem internationalen
Trend, die steuerliche F&E-Forderung auszubauen. Parallel hierzu hat Osterreich auch die direkte
Forderung fiir F&E stark ausgebaut. Im Kalenderjahr 2015 wurden knapp 502 Mio. Euro an
Forschungspramie ausbezahlt, davon 5,3 Mio. Euro fiir Auftragsforschung.

Etwa 1.500 Unternehmen beantragen die Forschungspramie seit Priifung durch die FFG nicht mehr,
weggefallen sind vor allem kleine Unternehmen sowie Unternehmen in Branchen wie Grofdhandel,
Maschinenbau und IT-Dienstleistungen. Zugleich hat sich auch die Zahl der erstmalig einreichenden
Unternehmen merklich reduziert, wahrend Grofdunternehmen die Forschungsprdmie unverandert in
Anspruch nehmen.

Des Weiteren zeigt sich, dass es durch die FFG-Begutachtung und folglich auch durch eine verstarkte
Priifung durch die Finanzverwaltung zu einem zeitlichen Auseinanderklaffen von fiir ein
Wirtschaftsjahr gewahrten und in einem Kalenderjahr ausbezahlten Pramien gekommen ist. Die
Qualitatssicherung durch die FFG funktioniert. Die Forschungspramie wird vor allem von
Unternehmen abgeholt, die in F&E-intensiven Branchen titig sind und damit {iberdurchschnittlich zur
Bruttowertschopfung beitragen. Unternehmen in der Klassifikation ,Forschung und Entwicklung”
sowie in der ,Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten“ nehmen hier den grofiten Stellenwert ein,
sowohl den Anteil an pramiengeférderten F&E-Ausgaben als auch das Wirtschaftswachstum
betreffend.

Aus 6konomischer Sicht ist eine Subventionierung unternehmerischer F&E-Aktivititen, die dazu fiihrt,
dass Unternehmen tatsidchlich ihre F&E-Investitionen erhohen, unzweifelhaft sinnvoll. Eine
Grobschatzung zeigt, dass 1 Euro mehr an Forschungspramie je nach Elastizitdt zwischen 1,21 und
2,26 Euro mehr F&E-Ausgaben bewirkt, wobei 1 Euro davon durch die Pramie finanziert wird.
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Teil des Evaluierungsdesigns war auch eine Befragung jener Unternehmen, die zwischen Anfang 2012
und Anfang 2016 eine Forschungsprdmie beantragten. Die Ziele der Befragung waren die
Untersuchung

1. der Zufriedenheit mit der Ausgestaltung und Administration,
2. der potenziellen Anreizwirkungen bei den Unternehmen,

- Stimulierung von F&E in Unternehmen,

- Beeinflussung bei Standortentscheidungen, und

3. die In-Kontextsetzung bzw. Interaktion mit der direkten Forschungsférderung.

Insbesondere bei einem Instrument wie der Forschungspramie mit einem einheitlichen Steuersatz fiir
alle Unternehmen ist auch die potenzielle Heterogenitit der Wirkungen von Interesse. Aufgrund
dessen wird die deskriptive Analyse entlang der Kriterien Unternehmensgréfie3?, Branchen-
zugehorigkeit, Internationalisierungsgrad, und F&E-Intensitat der Unternehmen vorgenommen.

Die Vorbereitung des Online-Surveys erstreckte sich iiber einen Monat, in dem mehrere
Riickkoppelungsschleifen mit verschiedenen Vertreterlnnen der Governance, der Wirtschaft und der
FFG sowie mit Expertlnnen (im Speziellen auch mit Steuer- und Unternehmensberaterinnen)
durchgefithrt wurden, und ein Feldtest mit mehreren Unternehmen in unterschiedlichen
Grofienklassen und Branchen erfolgte. Die Laufzeit der Befragung erstreckte sich vom 24.10.2016 bis
30.11.2016 (d.h. iiber eine Dauer von 37 Tagen), motiviert mit einem Erinnerungsschreiben am
11.11.2016. Die Dauer des Ausfiillens des Fragebogens lag grofdteils zwischen 10 und 15 Minuten.
Dariiber hinaus gab es auch eine Moglichkeit zum Download des Fragebogens, um insbesondere
Grofdunternehmen die Moglichkeit zu bieten, die Daten vor der Eingabe intern abzustimmen. Da bei
der Befragung auf strenge Geheimhaltung der Adressatlnnen zu achten war, erfolgte die Aussendung
durch die FFG.

Der Fragebogen wurde an insgesamt 3.655 Unternehmen mit eindeutiger ID, die in den Jahren 2012
bis Anfang 2016 die Forschungspramie bei der FFG beantragte hatten, versandt. Davon waren rund
300 Adressen nicht zustellbar. Unternehmen als Teil einer Unternehmensgruppe beantworteten den
Fragebogen fiir die gesamte Gruppe, wenn intern ein einheitliches Verfahren beziiglich der
Behandlung der Forschungspramie existierte. Wenn dies nicht der Fall war, konnten sie fiir das jeweils
eigene Unternehmen antworten. Aus der Grundgesamtheit von rund 3.300 Unternehmen antworteten
1.079 Unternehmen; vier Fragebogen wurden aufgrund von mangelhafter Beantwortung
ausgeschieden, weitere sechs waren Duplikate. Daraus resultiert die Basis flir die Auswertung von
1.069 Fragebogen, die eine Nettoriicklaufquote von knapp 33 % reprasentiert.

Ein Vergleich der Struktur der an der Befragung teilnehmenden Unternehmen mit dem fiir die
vorliegende Evaluierung zur Verfiigung gestellten BMF/FFG-Datensatz - an dieser Stelle eingeschrankt
auf das Jahr 2012, da fiir dieses Jahr ein nahezu komplettes Datenset vorliegt - zeigt eine relativ hohe
Reprasentativitit der Befragung. Diese ist auch in Bezug auf die Unternehmensgrofie gegeben, wie
Tabelle 6 veranschaulicht. Zur Vollstdndigkeit wird das Sample auch den Resultaten der F&E-Erhebung
der Statistik Austria (2013) gegeniibergestellt, wobei hier einschrankend erwahnt werden muss, dass
die F&E-Erhebung die Grofdenklassen nur nach der Zahl der Mitarbeiterlnnen abgrenzt. Demnach
wiirden sich hier bei einer KMU-Definition inklusive Umsatzzahlen vermehrt Unternehmen von den

32 KMU-Definition der Europdischen Kommission nach Mitarbeiterzahl und Umsatz. Die Bilanzsumme war nicht verfiigbar und
die Eigentumsverhaltnisse konnten nicht allen Unternehmen zugeordnet werden, und wurden deshalb nicht beriicksichtigt.
Immerhin 39 % aller teilnehmenden Unternehmen wurden bereits mindestens einmal am Standort Osterreich akquiriert
(siehe Annex VII). Dies wirft die Frage auf, inwieweit die Zuteilung der KU und MU durch die Eigentiimerverhaltnisse
verdndert wurde.



42 - Evaluierung der Forschungspramie gem. § 108c EStG

kleineren in die grofderen Unternehmensgrofienklassen verschieben. Die héhere Abdeckung von
Grofdunternehmen im Ausmaf} von 2 %-Punkten gegeniiber den BMF-Daten erscheint vertretbar.
Deshalb wurde auch keine Gewichtung der Daten fiir die folgenden Auswertungen vorgenommen.

Kleinunternehmen 57 % 55% 62 %
Mittlere Unternehmen 22% 22% 24 %
GrofRunternehmen 21% 23 % 14 %
Gesamt 100 % 100 % 100 %
Anzahl Unternehmen 2.419 1.036 3.261

Quelle: BMF/FFG-Datensatz der Forschungspramienbezieher fiir das Jahr 2012 (nahezu komplettes Datenset); dieser grenzt die
Unternehmensgrofie, wie auch bei der Befragung erfolgt, nach der Zahl der Mitarbeiterlnnen und dem Umsatz ab; die Verteilung
der F&E-Erhebung der Statistik Austria ist nur nach der Zahl der MitarbeiterInnen abgegrenzt; eigene Berechnungen; 33
Unternehmen konnten aufgrund des anonymisierten Surveys und deshalb fehlender Angabe von Beschiftigung und Umsatz
nicht zugeordnet werden.

Die in der Befragung enthaltenen 1.036 Unternehmen beschaftigten im Jahr 2015 insgesamt 32.176
F&E-Mitarbeiterlnnen (nach Képfen) und wiesen F&E-Ausgaben in Hohe von 4,78 Mrd. Euro aus. Die
eingereichte Bemessungsgrundlage (des Jahres 2014 oder alternativ des letzten eingereichten Jahres)
fir die Forschungspramie summiert sich auf 4,074 Mrd. Euro. Damit sind innerhalb der
Grofdunternehmen auch eine Handvoll der grofdten Pramienbezieher vertreten.

Folgende Werte ergeben sich in Bezug auf die Branchenverteilung: Die Verteilung der F&E-Erhebung
sowie des BMF/FFG-Datensatzes sind in hohem Ausmaf} deckungsgleich (siehe hierzu auch Abbildung
20); jene der Befragung weicht bei Unternehmen der Branchen IKT und Handel zugunsten von
Unternehmen in der Herstellung von Waren ab. Dies wird durch eine fallweise separate Auswertung
der Ergebnisse nach Branchen berticksichtigt.

Die durchschnittliche Hohe der F&E-Intensitit und die Grofie von Unternehmen verhalten sich
naheliegender Weise entgegengesetzt. Kleinere Unternehmen weisen hiufiger eine hohere F&E-
Personal- bzw. Umsatzintensitit auf als mittlere und grofle Unternehmen. Dies sollte jedoch nicht
dariiber hinwegtduschen, dass auch eine nicht unwesentliche Anzahl an mittleren und grofien
Unternehmen mit sehr hoher F&E-Auspriagung im Sample enthalten ist. In welchen Branchen diese zu
finden sind, kann dem Annex VII entnommen werden.

31 % (324) aller befragten Unternehmen sind aus einer Ausgriindung hervorgegangen: davon 7 %-
Punkte (70) aus einer Hochschule, 3 %-Punkte (28) aus einer Forschungseinrichtung und 21 %-Punkte
(226) aus einem anderen Unternehmen. Unternehmen in Branchen wie IKT oder auch in den
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen basieren relativ  haufiger auf
Hochschulausgriindungen, die klassischen Branchen der Industrie eher auf Ausgriindungen von
anderen Unternehmen (siehe Annex VII).
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Abbildung 20: Reprisentativitit des Samples nach ONACE
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.069; Angabe der ,hauptsichlichen ONACE Branche des Unternehmens” im anonymisierten
Survey beinhaltet gewisse Unsicherheiten; BMF/FFG-Datensatz der Forschungspramienbezieher 2012; F&E-Erhebung 2013 der
Statistik Austria; eigene Berechnungen

Die relativ hohe Dynamik im Unternehmertum wird durch die Analyse der Frage unterstrichen, ob ,das
Unternehmen bereits mindestens einmal akquiriert wurde*. Dieser Anteil liegt bei mittleren und grofien
Unternehmen bei rund 45 %, bei kleineren Unternehmen wohl aufgrund des teilweise geringen Alters
bei einem Drittel.

Abbildung 21: Anteil von Unternehmen als Teil einer Unternehmensgruppe
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.069

Abbildung 21 greift das Thema Akquirierung weiter auf und zeigt, dass 44 % der Unternehmen Teil
einer Unternehmensgruppe sind, davon 16 %-Punkte (166 Unternehmen bzw. etwas liber einem
Drittel) mehrheitlich in auslandischem Eigentum. Die verbleibenden 28 %-Punkte (bzw. rund 300
weiteren Unternehmen) sind mehrheitlich im Eigentum von heimischen Unternehmen.



44 - Evaluierung der Forschungspramie gem. § 108c EStG

74 % jener Unternehmen, die Teil einer Unternehmensgruppe sind und dariiber hinaus in
auslandischem Eigentum, haben zusatzlich Forschungskompetenzen an Standorten aufderhalb
Osterreichs angesiedelt. Dieser Anteil verringert sich auf 33 % bei {iberwiegend in ésterreichischem
Eigentum befindlichen Unternehmen.

Aus Abbildung 22 geht hervor, dass Deutschland vor der Schweiz und den USA den Schwerpunkt beim
Hauptsitz der Unternehmen in ausldndischem Eigentum bildet.
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=465 Unternehmen als Teil einer Unternehmensgruppe; davon machten 27 Unternehmen keine

Angabe.

Dieser Abschnitt deckt verschiedene Aspekte der Implementierung der Forschungspramie ab, d.h. im
Fokus stehen die Zufriedenheit der Unternehmen mit der Ausgestaltung der Forschungsprdmie, sowie
Verfahrensaspekte im Zusammenhang mit den Aktivitdten der Finanzdmter und der FFG.

Vorab sei erwahnt, dass iiber 80 % der Befragten angaben, dass sie vom Verfahren zur
Geltendmachung der Forschungspramie genug wissen, um dessen Umsetzung beurteilen zu kdnnen.
Die Verteilung nach Unternehmensgréofien weist darauf hin, dass sich insbesondere Kkleine
Unternehmen als weniger informiert zeigten.
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5.2.1 Verfahren

Die im Rahmen der vorliegenden Evaluierung erfolgte Bewertung des Verfahrens deutet auf eine
relativ _hohe Zustimmung mit der Beantragung mittels FinanzOnline hin, aber auch die
Entscheidungsdauer wird mehrheitlich als angemessen angesehen. Eine mangelnde
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisdokumentation wird hingegen von jenen Unternehmen bemaéngelt,
deren Antrige nur als teilweise positiv beurteilt bzw. gar abgelehnt wurden.

Die 58 Unternehmen im Sample, deren Antrage zur Geltendmachung der Forschungspriamie seit 2012
ganzlich abgelehnt wurden (nicht in der folgenden Abbildung enthalten), reihten die
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisdokumentation sogar an die letzte Stelle. Alle anderen Kriterien
wurden in derselben Abfolge gereiht, wenn auch, wenig tiberraschend, etwas negativer bewertet.

Abbildung 23: Beurteilung des Verfahrens zur Geltendmachung der Forschungspramie

0% 50% 100%

Einfache Beantragung mittels FinanzOnline m

Entscheidungsdauer angemessen 34%
Ergebnisdokumentation nachvollziehbar 7%

Umfang zugelassener Antragstext angemessen 10%

Administrativer Aufwand angemessen m

B trifft voll und ganz zu ™ trifft eher zu ™ trifft eher nicht zu trifft iberhaupt nicht zu

Quelle: F-Pramienbefragung, N=850-881 Unternehmen, die angaben, genug iiber den Prozess zu wissen, um diesen beurteilen zu
konnen; Unternehmen mit nur teilweisen Anerkennungen inkludiert, 58 Unternehmen mit negativ beschiedenem Antrag
ausgeschlossen.

Die maximal zugelassene Linge des Antragstextes mit 3.000 Zeichen stofit ebenso bei einigen
Unternehmen auf Widerstand. Eine Betrachtung nach Groflenklassen - dargestellt in Abbildung 24 -
ergibt statistisch signifikant unterschiedliche Bewertungen bei der Frage, ob (a) der maximal zuléssige
Umfang der Antragstexte angemessen, (b) die Dokumentation des Ergebnisses (via FinanzOnline)
nachvollziehbar, und (c) ob die Beantragung mittels FinanzOnline einfach in der Handhabung ist. In
erstem Fall sind insbesondere Grofdunternehmen bzw. forschungsintensive Unternehmen kritisch,
dass die verfiigbare Textldnge von 3.000 Zeichen zur Beschreibung der eigenen F&E nicht ausreicht.
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Die Ergebnisdokumentation stof3t bei Unternehmen auf Kritik, die nur eine teilweise Anerkennung von
Kosten erfahren haben. Der ,administrative Aufwand insgesamt” als eine summative Bewertung am
Ende der Frage wird von grofieren Unternehmen negativer beurteilt. Der administrative Aufwand ist
nicht nur, aber vor allem bei der ersten Beantragung vergleichsweise hoch, da die Geltendmachung der
Forschungspramie eines separaten Aufzeichnungs- und Dokumentationssystems im Unternehmen
bedarf, um fiir die Betriebspriifung vorbereitet zu sein.

Abbildung 24: Beurteilung des Verfahrens zur Geltendmachung der Forschungsprimie (nach

Groflenklasse)
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=850-881 Unternehmen, die angaben, genug tiber den Prozess zu wissen, um dies beurteilen zu
konnen; Unternehmen mit nur teilweisen Anerkennungen inkludiert, 58 Unternehmen mit negativen Ansuchen ausgeschlossen;
Skala: trifft voll und ganz zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu, trifft iberhaupt nicht zu.
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Grofdunternehmen kritisieren insbesondere, dass sich aufgrund der knappen Textldnge ein Zielkonflikt
zwischen der Beschreibung von Forschungsschwerpunkten und einzelnen F&E-Projekten aufderhalb
dieser Schwerpunkte auftut, da letztere mit den verfiigbaren 3.000 Zeichen nicht mehr erwahnt und
damit beantragt werden konnen. Laut Aufzeichnungen der FFG liegt die durchschnittliche Lange der
Ansuchen bei etwa 2.200 Zeichen, und nur ein Drittel nutzt die verfiigbaren 3.000 Zeichen zur Ganze
aus. Dieser Anteil an Unternehmen ist jedoch sehr forschungsintensiv und kann aufgrund dessen ein
iiberproportional grofieres Spektrum an Forschungsbereichen und Projekten definieren. In diesem
Fall wird von den Unternehmen vorgebracht, dass es aufgrund des knappen Raumes relativ stark von
der Verwendung der richtigen Schlagworter abhidngt, ob ihre F&E Aktivititen von der FFG als
Forschung gemafd Frascati eingeschitzt werden. Eher mittelgrofde und kleinere Unternehmen
erwdhnen zu diesem Thema, dass eine mogliche Darstellung von Bildern etc. die Kommunikation der
wissenschaftlichen Inhalte deutlich unterstiitzen wiirde. Hier besteht jedenfalls ein Zielkonflikt
zwischen der Effizienz der Abwicklung des Begutachtungsprozesses und einer ansprechenden
Moglichkeit fiir die Unternehmen, ihre Forschungsinhalte effektiv zu vermitteln.33

Damit sich die Forschungspramie ,auszahlt”, ist diese erst ab einem gewissen Schwellenwert fiir
Unternehmen interessant. Der Nettoeffekt aus den internen Kosten fiir die Informationsaufbereitung
plus dem Beratungshonorar einerseits und der erhaltenen Forschungspramie andererseits sollte dabei
positiv sein. Dass nach dieser Plausibilititsiiberlegung die Geltendmachung der Forschungsprédmie
fallweise von zweifelhaftem Nutzen ist, kommunizieren beispielhaft zwei KMU in der Befragung:

»Wir wiirden pro Jahr rund 6.000 Euro Forschungsprdmie bekommen. Der Aufwand mit dem FFG-Antrag,
mit Ablehnung und Schreiben an das Finanzamt betrdgt 60 Stunden. Wenn ich 60 Stunden arbeite,
verdiene ich 7.000 Euro. Das heif3t fiir mich: Der Aufwand fiir die Forschungsprdmie ist ungleich grofer
als der eigentliche Nutzen. Was haben wir davon auf3er mehr Biirokratie?”

»Es gibt ein kleines Zubrot (oder bei Ablehnung doch nicht) am Ende des Jahres. Mehr ist das nicht.
Grofdenordnung: Unser Entwicklungsbudget betrdgt ca. 450.000 bis 600.000 Euro per anno. An Férderung
bekommen wir ca. 8.000 bis 12.000 Euro.”

Das erste Thema zur Ausgestaltung der Prdmie betrifft die Funktionalitit des ex-ante Projekt-
gutachtens zur Anforderung einer Forschungsbestitigung, das insbesondere fiir mehrjahrige Projekte
zur Erhéhung der Planungssicherheit dienen soll. Hier zeigt sich, dass innerhalb des betrachteten
Zeitraumes nur wenige Unternehmen diese Moglichkeit in Anspruch nahmen. Mogliche Griinde fiir
eine derart niedrige Nachfrage konnten zweierlei sein: Entweder liegt die administrative Hiirde fiir die
Unternehmen zu hoch, oder es besteht kein Bedarf. Obwohl die Begutachtung in diesem Fall fiir
Unternehmen mit Kosten verbunden ist, gibt es keinen Anhaltspunkt im Survey oder auch in den
durchgefiihrten Interviews, dass die Rahmenbedingungen ein relevantes Hindernis fiir die
Inanspruchnahme eines ex-ante Projektgutachtens darstellen; vielmehr diirfte es hier einen Mangel an
Bedarf geben.

Die nun folgende Analyse - illustriert in Abbildung 25 - zur Ausgestaltung der Forschungspramie zeigt
eine recht hohe Zustimmung, was die anrechenbaren Kostenarten betrifft. Tatsachlich scheint die -
auch im internationalen Vergleich - relativ grofdziigige Anrechenbarkeit der Kostenarten den
Unternehmen bewusst zu sein.

Die Unternehmen halten die Hohe der Forschungsprimie fiir nicht zu gering (88 %), um sie als
sinnvollen Anreiz fiir F&E-Aktivititen anzusehen. Wenn es im qualitativen Teil der Befragung
Vorschlage zur Verbesserung gibt, so beziehen sich diese meist auf die Bevorzugung von bestimmten
Zielgruppen (KMU, Start-ups, Hightech KMU) oder gesellschaftlich gewiinschten Themen (z.B. Energie;
IKT mit Bezug zu Industrie 4.0), oder die Offnung hin zur sozial- und geisteswissenschaftlichen

33 Die Unternehmen kdnnen im spéteren Parteiengehér gegeniiber dem Finanzamt alle verfiigbare Information nachliefern. Es
stellt sich jedoch die Frage, ob im Sinne der Effektivitit und Effizienz des Gesamtsystems bereits in der ersten Stufe
potenzielle Informationsasymmetrien beseitigt werden kénnen.
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Forschung, da diese nach dem Eindruck von einigen Respondentlnnen derzeit durch die Anwendung
der Frascati-Definition benachteiligt wird.

Der einheitliche Prozentsatz fiir alle Unternehmen wird im Groflen und Ganzen bejaht, auch wenn
kleinere Unternehmen dazu tendieren, einen einheitlichen Prozentsatz als weniger geeignet
anzusehen.

0% 50% 100%

' |
FUr Bemessungsgrundlage anrechenbare Kostenarten m.

Hohe der Forschungspramie (125%) | ETT/ SN I/ S

Offenheit der unterstiitzten Themen | NEY-C NN N1 S S

Einheitlicher Prozentsatz fiir Unternehmen -

Anfordern von ex-post Jahresgutachten bei der FFG 45% -

Deckelung Bemessungsgrundlagefir Auftragsforschung
bei €1 Mio. m T I

B sehr geeignet M einigermaBen geeignet M wenig geeignet Uberhaupt nicht geeignet kann ich nicht sagen

Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.052-61

Zum ex-post Jahresgutachten und insbesondere zur Deckelung der Auftragsforschung hat ein grofierer
Anteil der Unternehmen keine Meinung, wahrscheinlich da sie entweder keine Alternative zum
Jahresgutachten kennen (dies mag mitunter vor allem fiir junge Unternehmen zutreffend sein) oder
weil die Vergabe von Auftragsforschung, und damit die Deckelung von 1 Mio. Euro fiir die meisten
Unternehmen nicht relevant ist.

Nach Grofdenklassen geschichtet ergeben sich bei allen Antwortkategorien statistisch signifikante
Differenzen, wobei der einheitliche Prozentsatz sowie die Deckelung der Auftragsforschung am
unterschiedlichsten bewertet werden. Hier sind die Kleinunternehmen geméfd Auswertung der offenen
Fragestellungen tendenziell der Meinung, dass die Forschungsprdamie in der derzeitigen Ausgestaltung
ein Instrument fiir grofere bzw. sehr forschungsintensive Unternehmen darstellt. Oder wie es ein
Respondent formulierte:

»12 % von einer relativ geringen Bemessungsgrundlage ist ein Tropfen auf dem heifsen Stein.”

Die Ablehnung der Deckelung der Bemessungsgrundlage fiir die Auftragsforschung bei 1 Mio. Euro ist
bei Grofdunternehmen mit haufigen F&E-Auftragen an Dritte naheliegender Weise am grofdten. Bei
ndherem Nachfragen in den Interviews zeigt sich, dass die Auftragsforschung, insbesondere was ihre
Abgrenzung zur eigenbetrieblichen Forschung betrifft, immer wieder ein erhebliches Konfliktpotential
bei Betriebspriifungen darstellt. Ebenso kommunizieren einige Unternehmen, dass es wiinschenswert
ist, den Deckel in Zeiten wie Open Innovation und der zunehmenden Kooperation gerade im Bereich
F&E entweder zu heben oder ginzlich aufzuheben. Dies veranschaulichen infolge auch drei kurze
Interviewausschnitte:

JAuftragsforschung wird immer wichtiger. Es ist alles auf Kooperation hin ausgerichtet. Es wdre viel mehr
méglich. Warum dieser Deckel? Wir héitten mehr Potential zu kooperieren.“
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»Die Deckelung ist nicht nachvollziehbar, weil ja gerade grofde Unternehmen mit ihrer GréfSe bestimmte
nationale Schwerpunktthemen ,definieren”. Mit dem Deckel wird der Anreiz der Zusammenarbeit mit
Forschungsorganisationen verringert.”

,Fiir die Auftragsforschung bedarf es mehr Klarheit. Wiinschenswert ist die Gleichbehandlung mit den
eigenbetrieblichen F&E-Aktivitdten. Die Auftragsforschung ist immer ein riesen Streitpunkt mit der
Finanz.”

Das Ausmaf? der Zufriedenheit mit der Ausgestaltung spiegelt sich ferner in Abbildung 26, in der Frage
wider, ob die Unternehmen einen Anderungsbedarf bei der Ausgestaltung der Forschungsprimie
sehen. Durchschnittlich 30 % der Befragten bejahen diese Frage.

Abbildung 26: Bedarf zur Anderung der Ausgestaltung der Forschungspriamie
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.032

Obwohl, oder gerade weil Grofiunternehmen am meisten von der Forschungspramie profitieren, sehen
diese wohl auch am hiufigsten einen Anderungsbedarf. Die nun folgende Klassifizierung von
Antworten auf eine im Fragebogen offen gestellte Frage (siehe Abbildung 27) kann zusatzliche
Hinweise darauf geben, wo Unternehmen die grofiten Probleme sehen. Dies tangiert auch die Frage, in
welchem Ausmaf3 bei der Forschungspramie eine Planungssicherheit fiir die Unternehmen gegeben ist.
Die Anregungen zur Verbesserung durch Grofdunternehmen fokussieren auf (a) die Erhohung der
maximal zuldssigen Zeichen fiir die Geltendmachung von Forschungsschwerpunkten und zusatzlichen
Einzelprojekten, (b) den Wunsch nach einer moglichst direkten Abstimmung mit den FFG-
GutachterInnen, sowie (c) die detaillierte Begriindung im Falle einer Ablehnung.

Die (ex-ante) Prozessaspekte vor der Geltendmachung der Forschungspramie im Rahmen des
Steuerverfahrens bilden den Schwerpunkt der Anmerkungen. Hier werden Argumente vorgebracht,
die auch unter den Schlagworten zeitlicher und finanzieller Aufwand, sowie eine in den Augen von
forschungsintensiven Unternehmen unndtige Verkomplizierung des Systems durch zu kurze
Textlingen zur Definition der F&E-Tatigkeiten zusammengefasst werden konnen. In diesem
Zusammenhang wird von kleineren Unternehmen vorgeschlagen, zur besseren Kommunizierbarkeit
der Inhalte flexiblere Formate zur Darstellung zu ermdglichen sowie die Geltendmachung von
mehrjihrigen Projekten zu vereinfachen. Es ist auch klar ersichtlich, dass diese Themen grofieren bzw.
forschungsintensiven Unternehmen sogar noch wichtiger sind.
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0% 20% 40% 60% 80%
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=375 Kommentare durch 309 Unternehmen, d.h. etwas unter einem Drittel der Befragten nutzten
diese Gelegenheit fiir Anderungsvorschlige.

Der (ex-post) Prozess ab dem Gutachten der FFG bis hin zur Entscheidung tiber die Pramienhdhe durch
das Finanzamt stellt, wenn auch mit Abstand, den zweitwichtigsten Block an Kommentaren dar. Hier
geht es primdr um den Inhalt des Gutachtens bzw. die Qualitidt der Ablehnungsbegriindung, zum Teil
auch um die Dauer, sowie die gewiinschte Einspruchsméglichkeit in direktem Kontakt mit der FFG. Die
Unternehmen berichten jedoch auch, dass es durchaus vorkommt, dass im Rahmen der
Betriebspriifung anders entschieden wird als im FFG-Gutachten nahegelegt wurde. Folglich wird vor
diesem Hintergrund auch oftmals eine erhdhte Verbindlichkeit des FFG-Gutachtens gefordert, wie auch
infolge beispielhaft einige Zitate aus einer offenen Fragestellung zum Anderungsbedarf in der
Befragung zeigen:

»Mehr Sicherheit im Ablauf. Wenn ein Forschungstext schlecht beschrieben war, ist es fast unméglich, das
zu korrigieren. Wir sind Experten in unserem Fachgebiet, aber nicht darin, Forschungsantrdge zu stellen.
Ein mehr partnerschaftliches Vorgehen, welches das Unternehmen unterstiitzt, die Einreichung korrekt
vorzunehmen, wiirde hilfreich sein.”

,Es miissten unbedingt mehr Schriftzeichen zugelassen werden. AufSerdem sollte man die Texte mit
Bildern, Skizzen etc. unterlegen kdonnen. Das Ansuchen wird bei uns von Technikern ausgefiillt, die mit
Bildern und Skizzen mehr darstellen konnen. Auch ist so die Problematik und das Entwicklungsthema
leichter darstellbar.“

»Verbesserungsbedarf bei den anrechenbaren Kostenarten, hier ergeben sich bei genauerer Betrachtung
immer wieder Zweifelsfragen, welche Interpretationsspielraum zulassen, welcher von Betriebspriifern
unterschiedlich genutzt wird. Damit ist die Planbarkeit doch deutlich eingeschrdnkt.”

~Kompetenzen zwischen FFG und Finanzbehdrde sind inhaltlich nicht klar gekldrt. Das positive FFG-
Gutachten wurden bei unserer letzten Steuerpriifung inhaltlich kritisiert und teilweise nicht anerkannt.”

,Es ist widersinnig, dass Projekte, die von der EU und der FFG geférdert werden, am Ende des Jahres als
nicht férderwiirdig bezeichnet werden (ist uns in den beiden letzten Jahren mit 4 Projekten passiert).”
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Die Abgrenzung zwischen pramienberechtigten Vorleistungen und nicht pramienberechtigten
Forschungszukaufen wird von einigen Unternehmen als fiir die Praxis ungeeignet angesehen, da zu viel
Interpretationsspielraum besteht. Dariiber hinaus sollte im Sinne der Unterstiitzung von sehr kleinen
Unternehmen auch die Eigenleistung des Geschiftsfithrers in Form von (fiktiven) Personalkosten
anerkannt werden.

Abbildung 28 klassifiziert die Antworten auf eine offene Fragestellung, die die Verdnderung aufgrund
der Reform im Jahr 2012 adressiert. Hier hat rund die Héalfte der Unternehmen kommentiert. Es
iiberrascht wenig, dass der hohere administrative Aufwand als primare Wirkung wahrgenommen
wird, da es diesen Prozess vorher nicht gab. Es werden aber auch positive Effekte mit der Priifung
durch die FFG assoziiert, wovon jener der wichtigste ist, dass mit dem Gutachten der FFG eine hohere
Planbarkeit der Kosten einhergeht, da sich die Finanzadmter grofteils an die FFG Gutachten halten.
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(wesentlich) héherer adminstrativer Aufwand (-) _ 50%

FFG Prifung resultiertin héhere Sicherheit, da o
das BMF dies auch als FuE anerkennt (+) - 14%
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Zeitverzogerung (-)

Vereinfachung/schnellere Bearbeitung (+) - 7%

anderes J- 9%

Quelle: F-Pramienbefragung, N=606 Nennungen durch 569 Unternehmen

Die folgenden beispielhaften Zitate aus der Befragung geben wiederum Einblick in die Sichtweise bzw.
Argumentation der Unternehmen:

Die Forschungsprdmie ,neu“ erforderte zusdtzliche innerbetriebliche Abldufe und Verfahren. Der
Dokumentationsaufwand ist erheblich gestiegen und die Ausformulierung bedarf gréfSter Sorgfalt, da
durch die kurzen Texte all zu leicht interpretativer Spielraum gegeben ist, die in Gesprdchen mit Priifern
vor Ort so nicht aufkommen. Dariiber hinaus musste ein eigener Finanzprozess aufgesetzt werden, um die
gesetzeskonforme Datenaufbereitung handhaben zu kénnen.“

,Der administrative Aufwand fiir die Einreichung der Forschungsprdmie ist durch die Involvierung der
FFG und deren Gutachten deutlich gestiegen! F&E-Tdtigkeiten miissen nun laufend noch detaillierter
aufgezeichnet und auf einzelne Projekte aufgeteilt werden, damit die notwendigen Antrdge bei der FFG
gestellt werden kénnen.”

LAusarbeitung der Projektbeschreibung muss sehr viel detaillierter erfolgen, um den Anforderungen der
FFEG zu entsprechen. Entscheidungen der FFG tlw. nicht nachvollziehbar, da Begriindung unzureichend.”

»Der Arbeitsaufwand ist wesentlich gréfSer geworden, allerdings ist dadurch auch die Planungssicherheit
fiir die beurteilten Projekte gestiegen.”

,Wihrend uns internationale Firmen das Knowhow aus den Hdnden reifsen wollen und wir ein Patent
nach dem anderen generieren, reicht das nicht und [es] liegen [gemdfs Gutachten] cit. ..keine F&E-
Tdtigkeiten vor...“
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JAufwand fiir Einreichung und Begriindung wurde (in sinnvollem Umfang) erhéht.”

»Der Aufwand ist viel héher. Es werden viel mehr Ressourcen im Unternehmen beansprucht. Mittlerweile
sind schon unzdhlige Personen mit dem Beantragen der Forschungsprdmie beschdftigt. Vor allem die
Beschreibung der einzelnen Projekte erfordert einen enormen Zeitaufwand. Zudem ist die Beurteilung der
FFG oftmals ltiberhaupt nicht nachvollziehbar. Vollig neuartige, innovative Projekte werden aus
unbekannten Griinden abgelehnt.”

»Deutlich héherer administrativer Aufwand. Dadurch kénnen nur die allerwichtigsten Projekte behandelt
werden. Wenn man viele kleine Projekte hat wie wir, ist das der Horror.“

,Es ist schwieriger geworden, Forschungsférderung zu bekommen. Ein schlecht formulierter Antragstext
fiihrt zu einer Ablehnung und nicht zu einer Gelegenheit, das zu kldren.“

Um die Bedeutung der Forschungsprdmie im Rahmen der gesamten Forschungsférderung zu
verstehen, wird im Folgenden ein Vergleich mit der direkten Forschungsférderung angestellt. Zu
diesem Zweck sind unterschiedliche Methoden zur Anwendung gekommen, einerseits eine
Sonderauswertung der Statistik Austria zu F&E und andererseits die Onlinebefragung im Rahmen der
vorliegenden Evaluierung, sowie zahlreiche Interviews mit Unternehmen und Stakeholdern.
Erganzend fliefRen auch die Erfahrungen der KMU Forschung Austria zum Wirkungsmonitoring der
FFG Forderung der vergangenen Jahre ein.

Zu diesem Zweck wurde zusatzlich zu den Daten des BMF und der FFG noch eine Sonderauswertung
der Statistik Austria zur Forschung und experimentellen Entwicklung im Unternehmenssektor
durchgefiihrt - insbesondere mit dem Ziel, die Komplementaritit der direkten und indirekten
Forderung in Osterreich nidher zu untersuchen. Vorab ist festzuhalten, dass die Statistik Austria im
Rahmen ihrer Erhebung die F&E-Tatigkeiten der Unternehmen in Grundlagenforschung, angewandte
Forschung und experimentelle Entwicklung klassifiziert. Diese Klassifizierung ist auch die Grundlage
fiir die vorliegende Analyse. Zugleich muss aber auch festgehalten werden, dass die Trennung in die
Forschungsarten in der Praxis nicht immer klar nachvollzogen werden kann. Dementsprechend ist bei
der Interpretation Vorsicht geboten.

Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die von der Statistik Austria erhobenen Daten fiir das Jahr 2013.
Dabei wurden nur die F&E-Aktivititen der Unternehmen ausgewertet, die auch in den Jahren 2009
und 2011 eine F&E-Titigkeit ausgewiesen haben, um eine Uberblick zu den kontinuierlich F&E-aktiven
Unternehmen zu erhalten. Insgesamt enthélt diese Auswertung damit 1.776 Unternehmen mit einem
Umsatz von insgesamt 133 Mrd. Euro und 356.167 Beschéftigten. Die interne F&E-Tatigkeit belauft
sich auf 5,6 Mrd. Euro, die mit 390 Mio. Euro an Forschungspramie und 369 Mio. Euro an anderen
offentlichen Forderungen (vor allem auch durch die FFG) unterstiitzt wurde.34

Die meisten Unternehmen mit kontinuierlichen F&E-Aktivititen beziehen in Osterreich sowohl direkte
als auch indirekte Forderung; ihr Anteil in diesem Sample betragt 43 % (N=769), gefolgt von 22 % der
Unternehmen, die nur Forschungspramie, und 15 %, die nur direkte Forderung beziehen. Immerhin
18 % der Unternehmen in diesem Sample geben an, gar keine Forschungsférderung zu erhalten. In der
Realitat diirfte der Bezug von beiden Forderungsarten jedoch zulasten der anderen Kategorien hoher
liegen.

34 Da die Unternehmen die erhaltenen Zuwendungen traditionell etwas unterschétzen, sind die Verhaltnisse von der Tendenz
zwar richtig, aber nicht exakt. Dies kénnte in Zukunft verbessert werden, wenn die Agenturen, Lander und das BMF die
Daten direkt mit der Statistik Austria austauschen wiirden.
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Ferner wird deutlich, dass forschungspramienbeziehende Unternehmen gréfler sind (nach
Beschiftigten); auch wenn sie einen relativ geringeren Anteil an Grundlagenforschung ausweisen,
liegen die absoluten Betrdge Uber jenen der Unternehmen mit alleiniger direkter
Forschungsférderung. Unternehmen, die nur die direkte Forschungsférderung erhalten, sind im
Vergleich kleiner und weisen verstarkt F&E-Aktivitdten im Bereich der Grundlagenforschung aus.35

Unternehmen
Beschiftigte
Beschiftigte/Unternehmen
F&E-Beschiftigte
Median Beschaftigung
Median F&E -Beschiftigte
Umsatz
interne F&E-Ausgaben
Grundlagenforschung
Angewandte Forschung
Experimentelle Entwicklung
Forschungsprimie
Direkte Fo-Férderung

# # in % in Mio. € in% in% in% inMio.€

H*
H*
I

Gesamt 1.776 356.167 201 11% 132.608 5.625 7% 35% 58% 390 369

nach Forderung

FP + direkte Fo-Férderung 769 197.021 256 17% 54 12 70.359 3982 6% 33% 61% 346 237

FP 396 71414 180 10% 98 9 20.097 614 4% 33% 63% 44 0
direkte Fo-Forderung 280 34.969 125 20% 15 4 21.188 800 18% 47% 35% 0 132
keine Férderung 331 52.763 159 6% 71 4 20.964 229 4% 28% 68% 0 0
nach Branche
Sachgilitererzeugung 959 272379 284 12% 98.580 3.766 4% 32% 64% 293 96
Freiberufliche/techn. DL 377 15.653 42 72% 3166 1272 19% 37% 44% 53 237
iibrige Branchen 440 68.135 155 11% 30.863 588 3% 49% 48% 43 37
nach Beschiftigtenzahl
kleiner als 50 848 14.173 17 47% 2.755 419 7% 38% 55% 24 61
50-249 574 71.812 125 17% 29.202 906 8% 41% 51% 51 122
250-999 298 142.780 479 12% 44.779 1772 8% 29% 63% 128 120
>=1000 56 127.402 2275 12% 55.872 2.528 6% 37% 58% 186 67

Quelle: Sonderauswertung der Statistik Austria von kontinuierlich F&E-aktiven Unternehmen (2009, 2011, 2013); 83 % der
F&E-Ausgaben sind von der Auswahl umfasst.

In der Untergliederung nach Branche zeigen sich die Sachgiitererzeugung und die freiberuflichen/
technischen Dienstleistungen (insbesondere die Untergruppen ,F&E Naturwissenschaften & Medizin“
sowie ,Architektur- und Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische Untersuchung") fiir
die hohen F&E-Ausgaben verantwortlich und gehen damit als wichtigste Branchen hervor. Die
Sachgiitererzeugung zeichnet sich dariiber hinaus durch eine hohe Gesamtbeschaftigung relativ zur
F&E-Beschiftigung sowie eine vorwiegende Forderung durch die Forschungsprdamie aus. In den
Unternehmen der Branche ,freiberufliche/technische Dienstleistungen“ hingegen sind 72 % der
MitarbeiterInnen im Bereich Forschung und Entwicklung tatig.

35 Hinsichtlich der Qualitdt der Daten - es handelt sich um Unternehmensangaben gegentiber der Statistik Austria - ist
allerdings kritisch zu bemerken, dass mehr als ein Drittel der direkten Forschungsférderung an Unternehmen geht, die keine
Forschungspramie beziehen. Da die direkte Forschungsforderung meist nicht 100 % der Kosten deckt, wére es fiir diese
Unternehmen an sich verniinftig, fiir die nicht gedeckten Kosten eine Forschungspramie zu beantragen. Moglicherweise
wurden hier gegeniliber der Statistik Austria unvollstindige Angaben getdtigt. Dariiber hinaus erfolgt die Erhebung
zweijdhrig und bezieht sich auf das jeweilige Wirtschaftsjahr; d.h. es kdnnen durchaus F&E-Aktivititen und Férderungen
zwischen den Jahren erfolgen, die nicht erfasst werden. Aus diesem Grund wurden detaillierte Vergleiche der Gruppen iiber
die Zeit unterlassen.
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Die staatliche Forderung erfolgt hier primar durch andere Mittel als durch die Forschungspramie wie
etwa durch die FFG. Der Schwerpunkt in der Sachgiitererzeugung liegt in der experimentellen
Entwicklung, die 64 % des internen F&E-Aufwandes umfasst.

In der Untergliederung nach der Zahl der Mitarbeiterlnnen zeigt sich, dass grofie Unternehmen
verstarkt die Forschungspramie in Anspruch nehmen, mittlere und kleine Unternehmen vermehrt die
direkte Forschungsforderung. Ab 250 MitarbeiterInnen iiberwiegt die Forschungspramie; d.h. diese
wird hier mehr in Anspruch genommen als die direkte Férderung. Wahrend bei Unternehmen mit
weniger als 50 MitarbeiterInnen das Verhaltnis indirekter zu direkter Férderung beinahe 1:3 betragt,
stellt sich dieses Verhiltnis bei Unternehmen ab 1.000 MitarbeiterInnen umgekehrt dar.

Die direkte Forschungsférderung zeichnet sich grofdteils durch die Unterstiitzung von Projekten aus,
die technologisch anspruchsvoll sind und deren wirtschaftliches Potenzial im Begutachtungsprozess
iiberzeugt. Damit sind, im Detail abhdngig von der Interventionslogik der Forderprogramme,
tendenziell eher mittel- bis langerfristige Effekte angesprochen.

Das Basisprogramm der FFG ist entsprechend seiner Interventionslogik (bottom-up Ansatz, Fokus auf
experimentelle Entwicklung, laufende Beantragung) von allen direkten Foérderprogrammen der
Forschungspramie am relativ ahnlichsten, auch wenn die Transaktionskosten eindeutig hoher sind. Ein
Vergleich der Effekte mit dem Wirkungsmonitoring der FFG zeigt, dass sich bei der direkten
Forschungsforderung die Schaffung von Arbeitsplatzen umgekehrt zur Forschungspramie verhalt: d.h.
die direkte Forderung resultiert tiberproportional oft in Beschaftigungswirkungen in kleineren
Unternehmen, wahrend bei der Forschungspramie Grofunternehmen am  haufigsten
Beschiaftigungswirkungen zeigen (siehe Kapitel 5.4.1). Dies ist mit den unterschiedlichen Volumina der
Forderung fiir diese beiden Zielgruppen in den beiden Forderregimes zu erklaren. Kleinere
Unternehmen erhalten im Basisprogramm eine Deckung der Gesamtkosten von iiber 40 %. Aufgrund
der hoheren Deckung und aufgrund der zeitnahen Auszahlung kdnnen damit Projekte iiberhaupt erst
umgesetzt werden, Grofdunternehmen erhalten im Rahmen der direkten Férderung rund 20 % der
Gesamtkosten und sind in Bezug auf die Anzahl der Projekte limitiert. Damit ergeben sich Unterschiede
hinsichtlich der méglichen Wirkungen.

Fir kleinere Unternehmen ist die direkte Forschungsférderung der primare Adressat fiir 6ffentliche
Unterstiitzung, wahrend die steuerliche Férderung je nach Forschungsintensitit eine mehr oder
weniger relevante flexible Zusatzfinanzierung darstellt. Bei Grofunternehmen wird die Wirkung der
steuerlichen Forschungsforderung konzeptionell durch die grofien Volumina begriindet. Damit wird
auch eine unterstiitzende Wirkung in Bezug auf den Ausbau bzw. Erhalt von Forschungsleistung bzw.
die Starkung des Standortes erwartet. Die direkte Forschungsforderung ist bei Grofdunternehmen
hinsichtlich des Volumens begrenzt, ist aber als eine Form der externen Bestitigung fiir interne F&E-
Verantwortliche zu sehen, die mit dieser Unterstiitzung ihre Projekte gegeniiber anderen Prioritdten
innerhalb des Grofdunternehmens durchsetzen konnen. Hinsichtlich der Anreizkompatibilitit der
beiden Formen der Unterstiitzung von F&E in Unternehmen ist anzumerken, dass die direkte
Forschungsforderung bei kleineren Unternehmen die eindeutig hohere Wirkung zeigt, wohingegen bei
grofien Unternehmen die F&E-Férderung insgesamt, also die Summe von indirekter und direkter
Forderung, als ein relevanter Standortfaktor von mehreren beurteilt wird.36

Interviews im Rahmen der vorliegenden Studie veranschaulichen diesen Sachverhalt aus der
Evaluierungspraxis:

»Viele Projekte laufen in direkten Forderprogrammen. Aber die Forschungsprdmie ist anders. Die
Forschungsprdmie hat eine andere Logik. Sie ist komplementdr zu den direkt geférderten Projekten.
Highlight-Projekte haben wir im Basisprogramm, was davor oder dariiber ist - dazu haben wir die
Forschungsprdmie.”

36 Quelle: Wirkungsmonitoring der FFG-Férderung und Forschungspramien-Befragung.
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»Es gibt viele, spezielle Programme fiir die kleinen [Unternehmen], auch bei den thematischen
Programmen erhalten diese héhere Férdersdtze. Die Forschungsprdmie erhéht unser Forschungsbudget.
Die Forschungsprdmie verschafft uns Flexibilitdt. Sie erméglicht mitunter, dass wir Patente anmelden
kénnen - damit hat die Forschungsprdmie bei uns eine Tiefenwirkung.”

»Die Forschungsprdmie hat einen Mehrwert, sie ist bei uns bedeutsamer als die direkten Férderungen. Sie
ist handhabbarer fiir die F&E-Abteilungen, v.a. was die Dokumentation betrifft. Bei der direkten
Forschungsférderung ist der Dokumentationsaufwand noch gréfSer.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die direkte Forschungsférderung aufgrund der héheren
Deckung auch bei kleineren Unternehmen mit Spezialisierung (sowie einem starkeren Fokus auf
grundlagenndherer Forschung) Wirkung zeigt, wihrend die Forschungspramie vornehmlich die
grofden produzierenden Unternehmen und F&E-Dienstleister unterstiitzt. Bis zu 75 % aller F&E-
aktiven Unternehmen beziehen die Forschungspramie.3” Geschatzte 45-50 % der kontinuierlich F&E-
treibenden Unternehmen in Osterreich nehmen sowohl die direkte als auch die indirekte
Forschungsforderung in Anspruch.

Welche Faktoren bzw. Kriterien sind dabei flir die Wahl der einen oder anderen Forderungsart
entscheidend? Der folgende Abschnitt versucht dieser Fragestellung nachzugehen.

Knapp zwei Drittel der Unternehmen gaben in der im Rahmen dieser Evaluierung durchgefiihrten
Befragung an, innerhalb der letzten vier Jahre zusatzlich zur Forschungspramie auch direkte
Forschungsforderung erhalten zu haben. Dabei stammt diese zu rund der Hélfte von
Fordereinrichtungen des Bundes, zu rund einem Drittel von Bundesldndern und Gemeinden, der Rest
geht auf die Européischen Union zuriick (siehe Annex VII).

Die Kriterien zur Auswahl der Unterstiitzungsleistungen unterliegen einerseits bestimmten
Informationsasymmetrien bei verschiedenen Zielgruppen und andererseits einer einfachen Kosten-
Nutzen-Kalkulation durch die Unternehmen selbst. So sind forschungsintensive Unternehmen generell
gut informiert und nutzen iiberwiegend sowohl die direkte als auch die indirekte Forschungsférderung
auf kontinuierlicher Basis. Bereits die Systemevaluierung aus dem Jahr 2009 hat darauf hingewiesen,
dass Forderungsantrdge bevorzugt in jenen Programmen eingereicht werden, deren
Bewilligungsquoten, Férderungsmittel und Férderungsquoten hoch sind. Trotzdem gibt es immer noch
eine gewisse Anzahl an kontinuierlich forschenden Unternehmen, denen die Transaktionskosten im
Zusammenhang mit der Forschungsférderung zu hoch sind, und die deswegen ganz bzw. entweder auf
die direkte oder die indirekte Unterstiitzung verzichten. Bei der indirekten Forschungsférderung sind
dabei vor allem die relativ hohe Planungssicherheit und die positive Aufwand-Nutzen Relation fiir
F&E-intensive Unternehmen entscheidende Faktoren, wahrend bei der direkten Forschungsférderung
eine hohere Forderquote insbesondere fiir kleinere Unternehmen attraktiv und entsprechend wirksam
ist.

Die Ergebnisse der Systemevaluierung im Jahr 2009 (WIFO et al., 2009) unterstrichen jedenfalls die in
der akademischen Literatur inzwischen haufiger beobachtete Tendenz, dass der kombinierte Bezug
von direkter und indirekter Forderung eine positive Relation zu den Output- und Outcome-Indikatoren
wie Einfithrung von neuen Produkten (new-to-the-market) und Umsatzwachstum aufweist. Fiir den
alleinigen Bezug der Forschungspramie wurden damals keine merklichen Effekte gefunden. Damit ist
bislang auch kein abschlieffendes Urteil zur Interaktion von indirekter und direkter
Forschungsforderung moglich gewesen.

37 Rund 70 % der kontinuierlich F&E-aktiven Unternehmen aufgrund der F&E-Erhebung (769+396)/1.776; rund 75 % aller
F&E-aktiven Unternehmen aufgrund des BMF-Datensatzes des Jahres 2012 im Vergleich zur F&E-Erhebung 2013
(2.419/3.261).
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5.4 Anreizwirkungen der Forschungspramie

Im néchsten Abschnitt stehen die Stimulierung von F&E durch die Forschungspramie am Standort
Osterreich sowie die Wirkung der Forschungspriamie auf Standortentscheidungen bzw. speziell auch
auf die Arbeitsteilung in Unternehmensverbiinden im Fokus der Betrachtung.

5.4.1 Die Stimulierung von F&E in 6sterreichischen Unternehmen

Die folgende Frage versucht Indizien dafiir zu erhalten, inwiefern die im Nachhinein, bei
kontinuierlicher F&E jedoch wiederholt, bezogene Pramie bei Unternehmen interne
Entscheidungsprozesse zu beeinflussen vermag.

Abbildung 29: Beriicksichtigung der Forschungspriamie bei Planung der Hohe der F&E-Ausgaben fiir die
kommenden Jahre

|
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.032

Etwas liber die Halfte der Unternehmen melden (illustriert in Abbildung 29), dass sie die Pramie bei
der F&E-Budgetierung beriicksichtigen, wobei dies bei Grofiunternehmen starker ausgepragt ist. Der
weitaus bedeutendste, und hoch signifikante Zusammenhang besteht jedoch mit der F&E-Personal-
und Umsatzintensitit des Unternehmens (siehe nachfolgend Abbildung 30).
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=893; die Verteilung nach der F&E-Umsatzintensitét ist sehr dhnlich (siehe Anhang VII).

Erwartungsgemafd steigt die Beriicksichtigung der Forschungsprdmie mit zunehmenden F&E-
Ausgaben. Etwas weniger als jedes zweite Unternehmen in der kleinsten Grofienklasse (F&E-Ausgaben
bis 150.000 Euro) berticksichtigt die Pramie in der Budgetplanung, wahrend es bei den Unternehmen
ab 1,5 Mio. Euro drei von vier Unternehmen sind.

Naheliegender Weise konnen die Pramie nur Unternehmen beriicksichtigen, die kontinuierliche F&E in
substantiellem Ausmafd betreiben, damit sie sich anndhernd sicher sein konnen, dass sie die
Forschungspramie auch in Zukunft erhalten werden. Aber auch forschungsintensive Unternehmen
geben an, dass sie die Prdmie mit einem Risikoabschlag, d.h. also mit 50-70% der
Bemessungsgrundlage in die Budgetierung miteinbeziehen, da im Zuge der Geltendmachung Abziige
erfolgen konnen.

Interessant ist das Resultat der anschlieflenden, offenen Fragestellung danach, wie die
Forschungspramie beriicksichtigt wird.38 Hier geben tber ein Drittel aller befragten Unternehmen
aufgrund einer ex-post Klassifikation von selbst formulierten Antworten an, dass die Pramie in das
bestehende F&E-Budget einfliefst, wohingegen rund ein Sechstel vermerkt, dass die Pramie explizit
zusatzlich im Sinne einer Ausweitung des F&E-Budgets um den erwarteten Betrag berticksichtigt wird,
oder dass damit kiinftige F&E-Entscheidungen beeinflusst werden. Insgesamt kann damit festgehalten
werden, dass die Budgetplanung mit und ohne Forschungspramie sehr unterschiedlich gehandhabt
wird. Dies zeigt sich auch in den Interviews; nachfolgend einige ausgewahlte Ausschnitte:

,Die Forschungsprdmie wird fix eingeplant. Sie dient zur Querfinanzierung von Projektpartnern, ist
strategisch entscheidend fiir den Kompetenzaufbau, neue Themen, neue Methodiken und neue Felder. Sie
ist entscheidend fiir die Zahl der durchgefiihrten Projekte.”

»Es gibt Budgetvorstellungen: ein Fixbudget plus ein ,on-top“Budget; letzteres wird durch die
Férdergelder bestimmt.”

38 518 von 564 Unternehmen (der Kategorie Ja‘) beantworteten diese Frage.
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,Die Forschungsprdmie wird fix eingeplant, es gibt einen ,Innovationstopf/-fonds* fiir Osterreich, damit
wird finanziert: notwendige Infrastruktur, Ausbau von (wissenschaftlichen Kooperationen) und auch
Kooperationen mit Kunden. Mit diesem Topf, der gemeinsam von der GEF und vom Betriebsrat
verantwortet wird, werden standortsichernde Innovationen erméglicht.“

,Die Forschungsprdmie wird in der Planung beriicksichtigt, z.B. fiir industrielle Entwicklungen, wo man
rasch reagieren muss, wo unmittelbarer Forschungsbedarf besteht, fiir Projekte, die risikoreich sind; hier
ist das Basisprogramm der FFG zu langsam; auch werden die Mittel der Forschungsprdmie dafiir
verwendet, um mit Kunden gemeinsam Ideen auszuarbeiten, d.h. um in Gemeinschaftsprojekten zu gehen,
u.U. um dann auch Patente anzumelden, die wiederum in die Tiefe gehen, die das Knowhow hier am
Standort manifestieren...”

Es kommt allerdings auch vor, sogar bei Unternehmen mit hohen Bemessungsgrundlagen, dass die
Pramie gar nicht in das Budget einkalkuliert wird, konkret ist dies bei 13 der 97 Unternehmen in der
Kategorie Top 10 % mit einer BMG grof3er als 6 Mio. Euro der Fall. Ausschlaggebend hierfiir ist, dass
F&E-Aktivititen allein aufgrund von strategischen Uberlegungen betrieben werden, wie auch das
folgende Beispiel aus einem Interview darlegt:

Bei uns [einem GrofSunternehmen] wird die Forschungsprdmie im Budget nicht berticksichtigt. Es ist zu
unsicher, der Prozess dauert zu lange. Wir miissen ohnehin entwickeln, unabhdngig von
Forderprogrammen.

Ein weiteres Indiz fiir eine mogliche Input-Additionalitidt der Forschungspramie liefern die folgenden
beiden Abbildungen. Abbildung 31 zeigt die Incentivierung der Pramie fiir die F&E-Budgets in
Unternehmen. Demnach haben in etwa gleich viele Unternehmen ihr F&E-Budget aufgrund der
Geltendmachung der Pramie seit 2012 erhoht als auch unverandert belassen. Bei Grofdunternehmen ist
die Wirkung noch am relativ héchsten. Der Grund hierfiir liegt auf der Hand und wird durch die
darauffolgende Abbildung 32 bestétigt. Die Grofunternehmen verfiigen tiber die hdochsten F&E-
Budgets und damit Bemessungsgrundlagen, und kdnnen somit auch am aktivsten agieren.

0% 50% 100%

|
o | N 7R 5%

vu T Y

cu | NP
cesomt | S N T S N
- ||

B Anstieg FUE-Budget in AT B unverdandertes FUE-Budget
B Reduktion FUE-Budget weiB nicht

Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.028



Evaluierung der Forschungspramie gem. § 108c EStG - 59

500000000
—
14
ED "
L 400000000
L
o=
[ v
|
£3
S £ 300000000 -
Eb W
c =
d.lg +*
£ -5 200000000
o) n
wn
25 *
5e
] *
of ' 100000000 i *
wh *
H=]
*
o
Anstieg FUE-Budget unverandertes FuE- Reduktion FukE- weill nicht
in AT Budget Budget
Die Geltendmachung der Forschungsprimie filhrte seit

2zu ...

Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.065

Die Budgeterh6hungen gehen mehrheitlich auf forschungsintensive Unternehmen zurtick, die u.a. auch
im Ausland Forschungskompetenzen angesiedelt haben, jedoch unabhidngig davon, ob das
Unternehmen in mehrheitlichem Eigentum eines auslandischen oder 6sterreichischen Unternehmens
ist. 60 % dieser Unternehmen haben wihrend dieses Zeitraums auch zusatzliche Mitarbeiterlnnen
rekrutiert.

Von den 37 Unternehmen mit einer Reduktion des F&E-Budgets fiihrten 20 Unternehmen dies darauf
zurtlick, dass sie die Forschungspramie nicht erhalten hatten. Weitere neun Unternehmen gaben keine
kontinuierliche F&E bzw. reduzierte F&E-Aktivitidten aufgrund von Umstrukturierungen an.

Im Vergleich zu den Unternehmen mit unverdnderten F&E-Budgets, verfiigen jene mit einem Anstieg
iiber alle Grofienklassen hinweg iiber hohere F&E-Intensititen, wobei dieser Unterschied bei
Grofdunternehmen nicht signifikant ist (siehe Annex VII).

Bezogen auf alle Unternehmen stockten rund 29 % der Unternehmen ihr F&E-Budget seit 2012 aus
internen Mitteln auf, weitere 6 % allein aus externen Mitteln (des Eigentiimers, zusatzlich fiir F&E
aufgenommene Darlehen etc.), und weitere 6 % finanzierten sich aus einem Mix aus internen und
externen Budgets.

Rund 400 Unternehmen gehen von einer Erhdhung aus, bei fast ebenso vielen Unternehmen fiihrt die
Pramienerh6hung - wie Abbildung 33 illustriert - per 2016 zumindest kurzfristig zu keiner
unmittelbaren Anderung des Forschungsbudgets; rund 220 Unternehmen geben an, es noch nicht zu
wissen. Wiederum reagieren hier Grofunternehmen sensitiver, allerdings hielten im Rahmen einer
anschliefRenden offenen Frage auch 140 von 317 Unternehmen fest, dass sie das Ausmafd an F&E
ohnehin durchfiihren wiirden; bei einem weiteren Fiinftel gibe es prinzipiell einen Anreiz zur
Erhohung des F&E Budgets, aber die Anderung wurde als zu gering eingestuft; je ein weiteres Zehntel
hat entweder nur geringe F&E-Aktivititen bzw. bereits ausgeschopfte Kapazititen, oder fiihrt die
seiner Meinung nach fehlende Planbarkeit der Pramie an (siehe hierzu auch Anhang VII).
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Abbildung 33: Voraussichtliche Auswirkungen der Anderung der Forschungspriamie von 10 % auf 12 %
per 2016 hinsichtlich einer Erh6hung der F&E-Ausgaben im Unternehmen
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.032

Der erfolgte bzw. erwartete Anstieg der F&E-Ausgaben aufgrund der Erhohung der Pramie per 2016
ist vorwiegend in jener Gruppe von Unternehmen angesiedelt, die bereits durch die Geltendmachung
ab 2012 ihre F&E-Ausgaben ausgeweitet haben. 71 % der Unternehmen mit geplanter Erh6hung haben
bereits in den vorangegangenen vier Jahren ihre F&E-Ausgaben erh6ht, weitere 20 % haben in den
vier Jahren davor keine Anderung auswiesen. Die Unternehmen mit steigenden Ausgaben liegen in den
klassischen F&E-intensiven Branchen und in der Herstellung von Waren, deren Konkurrenzfahigkeit
unmittelbarer auf Innovationen aufbaut. Branchen mit traditionell niedriger F&E-Intensitat vermag die
Forschungspramie nicht zu Mehrausgaben zu bewegen.

Bezogen auf die Grundgesamtheit stellen die 292 Unternehmen, die sowohl in der Vergangenheit als
auch per 2016 einen F&E-Budgetanstieg verzeichnen (35 % aller Unternehmen im Survey) den Kern
der F&E-Wachstumsunternehmen dar. F&E-intensive Unternehmen investierten unabhangig von ihrer
Grofie in statistisch signifikantem Ausmafd mehr in die Ausweitung ihrer F&E (siehe Anhang VII).

Wihrend die oben dargestellten Fragen allein in Richtung einer etwaigen finanziellen Input-
Additionalitit der Pramie gerichtet waren, gehen die folgenden Analysen in Richtung
Verhaltensadditionalitidt. In Abbildung 34 konnten die Unternehmen anhand einer siebenstufigen
Skala eine Bewertung unterschiedlicher Kategorien vornehmen.
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Am héchsten gereiht wird diesbeziiglich die derzeitige Moglichkeit, F&E-Infrastrukturinvestitionen zu
100 % der Investitionssumme im ersten Jahr der Veranlagung in die Bemessungsgrundlage aufnehmen
zu konnen. Auch die qualitativen Befragungen (Interviews, Fokusgruppen) deuten darauf hin, dass
diese Moglichkeit insbesondere von KMU aber auch von Grofdunternehmen als wichtige Start- bzw.
Anschubfinanzierung gesehen wird. Eine Stirkung ihrer Liquiditdt steht hierbei im Zentrum der
Argumentation.

An zweiter Stelle folgt die Ubernahme eines héheren technologischen Risikos, gefolgt vom
beschleunigenden Effekt auf die Projektumsetzung. Letzteres bezieht sich insbesondere auf
forschungsintensive Unternehmen, die jedes Jahr eine Pramie beziehen. Dass die Forschungspramie
gerade bei den grofleren Unternehmen dazu beitragt, riskantere Forschungsvorhaben zu finanzieren,
zeigen auch die Interviews; nachfolgend einige Ausschnitte:

»,Neben dem ,must have“-Budget haben wir durch die Forschungsprdmie mehr Budget fiir mehr Projekte,
vor allem fiir risikoreichere Projekte. Mit den Mitteln ist es mdéglich, mehr in die Tiefe zu gehen, einen
ldngeren Horizont zu verfolgen. Die Forschungsprdmie erleichtert die Entscheidung beim Vorstand. -
auch in strategischer Sicht, welche Projekte durchgefiihrt werden.“

,Die Forschungsprdmie ist entscheidend fiir eine schnellere Umsetzung und fiir Projekte mit hoherem
Risiko.“

Es kénnen vor allem Projekte mit high risk angegangen werden. Das ist ein Wettbewerbsvorteil
gegentiiber unseren Konkurrenten.“

,Die Forschungsprdmie ist fiir Projekte mit hoherem technischem Risiko, sie beschleunigt innovative
Projekte.”

Neue Themen in Osterreich anzusiedeln ist ganz essentiell, die Forschungsprdmie unterstiitzt dies.”
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Hinsichtlich des Ausbaus von Kooperationsbeziehungen ist von der Forschungspramie weniger zu
erwarten, obwohl einige (grofde bzw. forschungsintensive) Unternehmen dies als durchaus relevant
ansehen, speziell fiir Kooperationen mit Universitaten und aufderuniversitaren Einrichtungen.3?

Als nicht sehr hilfreich wird die Forschungspramie gesehen, wenn es darum geht, Produkte
weiterzuentwickeln bzw. marktnah zu agieren. Dies zeigen auch die Interviews:

»Prototypen im Bereich der Produktion sind oft ein Problem in der Betriebspriifung. Prototypen sind sehr
wohl Teil der Entwicklung.“

,Bei uns geht es um die Optimierung der Kosten fiir den Kunden. Markttaugliche Entwicklungen sind
holprig in der Forschungsprdmie.”

»Projekte mit Weiterentwicklung sind schwierig. Hier sind die Kriterien zu streng, gerade auch gegeniiber
der direkten Férderung.”

,Die Weiterentwicklung von bestehenden Produkten/Anlagen wird zu restriktiv gehandhabt. Hier ist die
Begutachtung zu streng.”

»Unser Portfolio besteht aus 50 % Hochrisiko-Projekten, wir haben grundsdtzlich kein Problem mit der
direkten Forderung und auch nicht mit der Forschungsprdmie. Jedoch was Weiterentwicklungen betrifft,
ist die Forschungsprdmie schwierig. Es wird immer wieder die Frage gestellt: Was ist neu fiir Osterreich,
was ist neu fiir die Welt? Oftmals schafft aber ersteres die Arbeitspldtze.

»Die Forschungsprdmie muss dort ansetzen, wo der Hebel ist, nahe an der Industrie. Es geht darum
Technologien in die Industrie zu bringen, die angewandte Forschung ist wichtig. Gerade in der
Uberbriickung vom Prototypen zur Marktreife muss die Forschungsprdmie greifen.”

Andere Unternehmen, vorwiegend mit geringer Forschungsintensitit, nutzen die Pramie wiederum fiir
grundlegendere Arbeiten, z.B. als Vorbereitung fiir Antrdge der direkten Forschungsférderung. Die
Verteilung dieser Antwortkategorien auf die unterschiedlichen Groéfienklassen ist das Thema der
Abbildung 35.

39 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zur Angemessenheit des Deckels bei der Auftragsforschung in 5.2.2.
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Abbildung 35: Relevanz der Inanspruchnahme der Forschungsprimie fiir verschiedene Aspekte beziiglich
der Umsetzung von F&E-Vorhaben (nach Gréf3enklasse)
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Die Unterschiede entlang der Grofienklassen sind nicht sehr ausgeprdgt. Nur der Ausbau von
wissenschaftlichen Kooperationen mithilfe der Pramie fiir Auftragsforschung ist bei Groffunternehmen
in statistisch signifikantem Ausmafd von hoherer Relevanz. Kleinere, F&E-intensive Unternehmen
sehen eher die Moglichkeit, Projekte etwas zu beschleunigen.

Insgesamt beeinflusst die Forschungsintensitit der Unternehmen die Verhaltensadditionalitit um
vieles starker, als die Unternehmensgrofie. Dies lasst sich damit erkldren, dass nur Unternehmen mit
hoher F&E-Intensitdt auch fiir sie relevante Budgetanteile aus der Forschungspramie lukrieren
konnen. Denn nur bei einer entsprechend Kkritischen Masse kann ein potenzieller Einfluss auf das
Verhalten unterstellt werden.

Eine weitere mogliche Wirkungskategorie der Forschungsprdmie ist jene auf die Quantitdt und
Qualitat der Beschaftigung. Die konkrete Messung dieser Wirkung ist insofern problembehaftet, als
sich der Nettoeffekt einer Forderungsart anhand einer Befragung nicht ermitteln lasst. Deshalb ist die
folgende Uberlegung lediglich als eine Indikation zu interpretieren.

Rund 30 % der Unternehmen bejahten die Frage, ob im Zuge der Geltendmachung der
Forschungspramie zusatzliche MitarbeiterInnen rekrutiert wurden (siehe Abbildung 36); dies ist
iiberwiegend bei grofieren und F&E-intensiven Unternehmen der Fall.

GU

Gesamt J
_ | _

L NE] B Nein weild nicht

Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.030

Der Zusammenhang zwischen F&E-Personalintensitdt sowie der Anstellung von MitarbeiterInnen zeigt
einen statistisch signifikanten Unterschied bei mittleren und Grofdunternehmen, nach F&E-
Umsatzintensitdt sogar Uber alle Grofienklassen hinweg. Eine Kreuzung der Beschiftigungs-
entwicklung der Unternehmen zwischen 2010 und 2015 mit jenen Unternehmen, die angeben,
aufgrund der Forschungspramie Mitarbeiterlnnen eingestellt zu haben, ergibt folgendes Bild: Diese
Unternehmen konnten zwischen 2010 und 2015 eine Steigerung von knapp 14.300 Beschiftigen
verzeichnen; 52 % davon gehen auf die Branche Herstellung von Waren zuriick, weitere 20 % auf den
Handel und KFZ, und 14 % auf die Branche wissenschaftliche und technische Dienstleistungen.
Inwieweit diese Entwicklung der Forschungspramie zuzuordnen ist, bleibt jedoch offen.

Allerdings ist hier - gerade was die Beschaftigungseffekte anbelangt - offensichtlich ein Unterschied in
der Wirkung der direkten und indirekten Forschungsférderung zu verorten: Es zeigt sich namlich, dass
sich im Falle der direkten Forschungsférderung, konkret im Basisprogramm der FFG, das durch einen
themenoffenen bottom-up Ansatz gekennzeichnet ist, die Schaffung von neuen Arbeitsplitzen
umgekehrt zur Forschungsprdmie verhilt; d.h. die direkte Forderung resultiert iiberproportional
haufig in Beschiftigungswirkungen in kleineren Unternehmen, wihrend bei der Forschungspriamie
Grofdunternehmen am haufigsten Beschaftigungswirkungen angeben. Dies ist durch die unter-
schiedlichen Volumina an Unterstiitzung fiir die Unternehmen erkléarbar.
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Abbildung 37: Rekrutierung zusatzlicher MitarbeiterInnen durch die Geltendmachung der
Forschungspriamie (nach Gréf3enklasse und F&E-Personalintensitit)
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Bei den 97 Unternehmen mit einer Bemessungsgrundlage von iiber 6 Mio. Euro (Top 10 %) geben
rund zwei Drittel an, zusitzliche Mitarbeiterlnnen durch die Geltendmachung der Forschungspramie
aufzunehmen. Im Durchschnitt rekrutieren international agierende Grofdunternehmen haufiger neue
Mitarbeiterlnnen fiir den Standort, insbesondere hochqualifiziertes wissenschaftliches und
hoherqualifiziertes nicht wissenschaftliches Personal (siehe Abbildung 38).

Abbildung 38: Die Geltendmachung der Forschungspramie fiihrte zur Rekrutierung von...

wissenschaftlichem Personal 68%
héherqualifiziertem nicht-
. . 68%
wissenschaftlichen Personal
sonstigem Hilfspersonal 68%
LN B Nein nicht relevant, da keine zusatzl. MA rekrutiert

Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.030; keine signifikanten Unterschiede nach Unternehmensgrofie
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5.4.2 Die Rolle der Forschungspramie bei Standortentscheidungen sowie bei der
Arbeitsteilung innerhalb von Unternehmensgruppen

Nach der oben diskutierten Stimulierung von F&E in Unternehmen steht in diesem Abschnitt die
zweite ~ Wirkungsdimension der Forschungspramie, die potenzielle Beeinflussung von
Standortentscheidungen, im Fokus. Um dafiir eine Indikation von den Unternehmen zu erhalten,
wurden die folgenden Antwortkategorien zweimal gestellt. Einmal wurden diese mit der Frage nach
der grundsatzlichen Relevanz der Faktoren fiir das Unternehmen verbunden, und das zweite Mal mit
der Zufriedenheit der Unternehmen mit diesen Standortfaktoren in Osterreich.

Die ersten drei Standortfaktoren sind fiir die Unternehmen von besonderer Relevanz, wobei die
Verfiigbarkeit von F&E-Personal von grofderen Unternehmen noch dringlicher angesehen wird (siehe
Abbildung 39). Darauf folgt bereits die steuerliche vor der direkten Forschungsférderung, wobei
erstere differenziert nach Unternehmensgrofie kaum unterschiedlich bewertet wird, wahrend die
direkte Forschungsforderung kleineren Unternehmen eindeutig wichtiger ist. Die Unterscheidung nach
der Relevanz der Pramie fiir die Unternehmen erfolgt weniger entlang der Unternehmensgrofie,
sondern vielmehr entlang der Forschungsintensitit des Unternehmens. Je hoher die
Forschungsintensitdt des Unternehmens, als desto wichtiger wird die Pramie angesehen.

Abbildung 39: Relevanz unterschiedlicher Standortfaktoren fiir die Durchfithrung von
unternehmerischen F&E-AKktivititen
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.059-1.075

Die restlichen Standortfaktoren folgen mit einem Respektabstand. Wahrend die Ansiedlung eines
Teiles der Wertschopfungskette in Osterreich, die Verfiigbarkeit von F&E-Einrichtungen als
Kooperationspartner sowie die Verfiigbarkeit von F&E-Infrastruktur in Osterreich den groflen (und
F&E-intensiven) Unternehmen vergleichsweise wichtiger sind, bewerten kleine Unternehmen die
innovationsfordernde 6ffentliche Beschaffung sowie die Verfiigbarkeit von Risikokapital am Ende der
Skala signifikant hoher.
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Die Top 10 % Unternehmen nach Héhe der Bemessungsgrundlage weisen ein weiteres Unikum auf:
Dies ist jene Gruppe von Unternehmen, in der die Antwortkategorie ,steuerliche Begiinstigung von
F&E“ die hochste Relevanz erfahrt. Fiir alle anderen Unternehmen ist jeweils die Verfiigbarkeit von
F&E-Personal am wichtigsten (siehe Abbildung 40).

Abbildung 40: Relevanz von unterschiedlichen Standortfaktoren (nach Unternehmensgrofie)
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Die technologie- und F&E-intensiven Branchen IKT (69 %), wissenschaftliche Dienstleistungen (68 %)
und Herstellung von Waren (59 %) messen der Kategorie F&E-Personal eine {iberdurchschnittliche
Bedeutung zu. Die Relevanz der Pramie wird am hochsten in IKT und wissenschaftlichen
Dienstleistungen (je rund 63 %) sowie in der Kategorie Herstellung von Waren und der Restkategorie
andere Wirtschaftszweige mit rund 55 % bewertet.

Die Bewertung der Zufriedenheit mit diesen Standortfaktoren zeichnet ein heterogenes Bild, dem eine
zweidimensionale Abbildung nicht gerecht werden kann. Jedenfalls ist die Zufriedenheit mit den
Standortfaktoren, wie zu erwarten, tendenziell niedriger als die Einschitzung ihrer Relevanz.
Informativer ist die Rangordnung der einzelnen Faktoren im Vergleich. Die Zufriedenheit mit der
Forschungspramie ist an die erste Stelle geriickt - speziell Groflunternehmen zeigen sich hiermit
zufrieden (siehe auch Abbildung 41). Die Unternehmen sind aber auch mit den F&E-Einrichtungen
sowie dem F&E-Personal iiberwiegend zufrieden. Die direkte Forschungsforderung liegt auf einem
dhnlichen Niveau.

Insgesamt zeigen sich Grofdunternehmen bei allen fiir sie relevanten Standortfaktoren signifikant
zufriedener als mittlere und kleine Unternehmen. Allein bei den beiden letztgereihten und damit fiir
sie unwichtigsten Faktoren, die bereits oben von den kleinen Unternehmen fiir relevanter erachteten
wurden, trifft das nicht zu. Obwohl Kleinunternehmen der innovationsfordernden offentliche
Beschaffung sowie der Verfiigbarkeit von Risikokapital relativ h6here Relevanz zusprachen, konnten
diese offenbar keine fiir sie zufriedenstellende Entwicklung in Osterreich ausmachen.

Abbildung 41: Zufriedenheit mit den Standortfaktoren in Osterreich
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Die ausgeprigte Zufriedenheit mit den Standortfaktoren in Osterreich ist allerdings nicht fiir die
Gesamtheit der Grofdunternehmen erkennbar. Abbildung 42 legt dies dar. Grofiunternehmen mit
niedriger Bemessungsgrundlage bewerten die steuerliche Begiinstigung von F&E auf dem Niveau der
mittleren Unternehmen. Andererseits liegen diese Grofdunternehmen bei der Bewertung der
Verfiigbarkeit von F&E-Personal sowie beziiglich der Ansiedelung eines wesentlichen Teils der
Wertschopfungskette in Osterreich merklich iiber dem Durchschnitt. Dabei scheint es sich vor allem
um Grofdunternehmen zu handeln, die eher in traditionellen, weniger F&E-getriebenen Branchen tatig
sind und hierbei die klassischen F&E-basierten Standortfaktoren in Osterreich durchaus schitzen.
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Abbildung 42: Zufriedenheit mit den Standortfaktoren in Osterreich (nach Unternehmensgrofie)
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Ein Vergleich jener 97 Unternehmen mit den hochsten Bemessungsgrundlagen (Top 10 %) mit dem
restlichen Sample - dargestellt in Abbildung 43 - zeigt ebenfalls eine etwas unterschiedliche
Gewichtung der Faktoren. Wahrend die Forschungspriamie von den Top 10 % Unternehmen weit
positiver gewertet wird, ist die direkte Forschungsféorderung, zwar mit Respektabstand, aber doch an
zweiter Stelle gereiht, noch vor der Verfiigbarkeit von F&E-Einrichtungen und dem qualifizierten F&E-
Personal.

Abbildung 43: Zufriedenheit mit den Standortfaktoren von Unternehmen mit den héchsten eingereichten
Bemessungsgrundlagen (Top 10 %)
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.040-1.055, 1=sehr zufriedenstellend bis 5=nicht zufriedenstellend

Um das Verhalten einer relevanten Untergruppe von Unternehmen besser zu verstehen, werden
nachfolgend Unternehmen als Teil einer Unternehmensgruppe in mehrheitlich auslandischem
Eigentum jenen in inlandischem Eigentum gegeniibergestellt.

Die Entscheidung iiber die Lokation von F&E-Aktivititen bei international titigen Unternehmen ist
natiirlich ein komplexeres Unterfangen, das sich anhand einer Befragung nicht zufriedenstellend
abbilden ldsst. Dennoch kann die Befragung Hinweise auf einige wesentliche Aspekte geben.
Unternehmen in ausldndischem Mehrheitseigentum scheinen z.B. etwas sensitiver gegeniiber
steuerlichen Anreizen zu sein (siehe Abbildung 44).
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Aber auch Unternehmen in 6sterreichischem Mehrheitseigentum lassen sich nach diesen Resultaten
durch die steuerlichen Anreize in einem bestimmten Ausmaf} lenken. Diese Beobachtung ist natiirlich
auch im Kontext mit den Standort- und Férderbedingungen anderer Lander zu sehen. Zum Beispiel hat
die Situation in Deutschland, die derzeit keine steuerliche Begiinstigung fiir F&E-treibende
Unternehmen vorsieht, einen starken Einfluss auf Konzernentscheidungen, ob und in welchem
Ausmaf? hier in Osterreich F&E-Aktivititen durchgefiihrt werden. Dies sei auch beispielhaft anhand
von Ausschnitten aus Interviews illustriert:

LAufSerhalb Deutschlands gibt es keine bedeutenden F&E-Standorte, die personalintensiv sind. Dass hier
am Unternehmensstandort in Osterreich weitere Investitionen in Millionenhéhe getditigt werden, ist auf
die Tatsache zuriickzufiihren, dass es hier die Forschungsprdmie gibt und in Deutschland nicht -
gekoppelt mit der vorhandenen Kompetenz.“

,Deutschland fihrt den politischen Kurs, nur KMU zu férdern. Also ist die Investitionsentscheidung auf
Osterreich gefallen. Die Forschungsférderung ist hier sehr gut aufgestellt. Die Forschungsprimie ist ein
ganz wesentlicher Grundstock fiir die F&E-Abteilung.“

,Innerhalb des Konzerns gibt es einen Standortwettbewerb, der zunehmend hdrter wird. Fiir den Vorstand
zdhlt: Wo sind die besten Rahmenbedingungen - und da haben steuerliche Férderungen ein ganz grofes
Gewicht. Wir argumentieren mit der Forschungsprdmie. Dass Osterreich die Forschungsprimie hat und
Deutschland nicht, ist fiir den Standort in Osterreich ein riesen Asset. Die Forschungsprdmie ist eines der
wesentlichsten Argumente, warum hier weiter investiert wird oder gar Kompetenzen erhalten bleiben.“

»Es ist ein Wettbewerb unter den Standorten. Die finanzielle Standortentscheidung hdngt von den
steuerlichen Rahmenbedingungen und den Férdermitteln ab. Osterreich hat hier héher gepunktet als
Finnland.“

LAuch osteuropdische Ldnder werben mit Steuervorteilen gerade fiir F&E-aktive Unternehmen. Die
Lohnkosten sind in Osterreich héher, die Forschungsprdmie ist ein ,must have im Standortwettbewerb.“

Osterreich ist nicht das einzige Land mit steuerlicher Férderung, all die umliegenden Linder wie Ungarn,
Slowenien oder auch Frankreich machen sich attraktiv. Bei uns allerdings gibt es die Tendenz, Knowhow
bei sich zu halten.”

»In China erhdlt man [als Unternehmen] Land und zahlt weniger Steuern, umso mehr man F&E dort
betreibt. In Osterreich gibt es keine Investitionsanreize, um das Knowhow hier zu verfestigen. Die
Forschungsprdmie ist der einzige Anker hier.“

Um diese Effekte noch konkreter darzustellen: Nach der Befragung haben 34 Unternehmen Teile ihrer
F&E-Aktivititen nach Osterreich verlagert, wobei mitunter die Forschungspriamie fiir diese
Entscheidung ausschlaggebend war (25 davon haben auch zusatzliche Mitarbeiterlnnen rekrutiert;
siehe auch Abbildung 44). 27 dieser Unternehmen haben nach wie vor Forschungskompetenzen
aufRerhalb von Osterreich angesiedelt; im Sample sind dies 7 % aller Unternehmen, die Teil einer
Unternehmensgruppe sind.
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ausl. Eigentum inl. Eigentum

(Teile unserer) F&E-Aktivitdten nach AT —h ‘
verlagert, um F-Pramie zu beanspruchen

Wegen der F-Prédmie ist mehr F&E- » .
Verantwortlichkeit in AT angesiedelt 35%

Wir richten Standortentscheidungen f. F&E . .
nicht allein nach Férdermaoglichkeiten aus 77’{’

Keine der genannten Mdglichkeiten trifft zu F 23%

Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.566 Nennungen durch 466 Unternehmen, die Teil einer Unternehmensgruppe sind; eine
Unterscheidung nach Unternehmensgrofie zeigt keine signifikanten Unterschiede.

Insgesamt gaben 144 Unternehmen an, dass heute mehr F&E-Verantwortung in Osterreich angesiedelt
ist, entweder durch Verlagerung oder durch neue entstandene F&E-Verantwortlichkeiten (45 % vs.
35% der Unternehmen im unterschiedlichen Eigentumsverhdltnissen). 70 % davon bzw. 101
Unternehmen haben dies auch mit einem Anstieg des F&E-Budgets in Osterreich seit 2012 verbunden,
und ebenfalls rund 70 % haben auch zusatzliche MitarbeiterInnen rekrutiert (bei 28 Unternehmen war
die Beschiftigung riicklaufig). Insgesamt ist dabei eine Steigerung von knapp 14.300 Beschiftigen zu
verzeichnen.

Von den sieben Big Playern (BMG > 16 Mio. Euro) gaben vier an, dass sie Teile ihrer Forschungs-
aktivitiaten nach Osterreich verlagert haben, um konkret die Forschungspramie in Anspruch nehmen
zu konnen; und fiinf, also jene vier plus ein weiteres gaben an, dass wegen der Forschungspriamie
heute mehr F&E-Verantwortlichkeit in Osterreich angesiedelt ist, wie z.B. durch die Errichtung eines
Kompetenzzentrums innerhalb des Konzerns.

Die folgenden Abbildungen zeigen ein Stimmungsbild der F&E-intensiven Unternehmen Osterreichs,
indem deren Entwicklung der letzten Jahre eingeschéatzt, sowie ein Blick in die nahe Zukunft gemacht
wird. Die Wettbewerbsposition hat sich fiir die Unternehmen seit 2010 tendenziell positiv entwickelt.
Dies schétzten interessanterweise Einzelunternehmen noch positiver ein als Unternehmen als Teil
einer Unternehmensgruppe, und ebenso kleine Unternehmen im Vergleich zu gréfieren Unternehmen.
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Abbildung 45: Die Wettbewerbsposition fiir die Unternehmen hat sich seit 2010...

0% 10% 20% 30% 40%

[ 26%

deutlich verbessert

36%
N N I

e 52%
etwas verbessert —_
o

etwa gleichgeblieben

etwas verschlechtert
D

. E
L %

deutlich verschlechtert

M Teil Unternehmensgruppe ¥ Einzelunternehmen
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Abbildung 46: Die Wettbewerbsposition des Unternehmens hat sich seit 2010... (nach
Unternehmensgrofie)
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Der Blick in die nahe Zukunft beziiglich der Investitionsbereitschaft der Unternehmen ist etwas
verhaltener, aber immer noch positiv. Hier sind insbesondere Grofiunternehmen eher gewillt,
Investitionen zu tdtigen. Die internationalen Unternehmen als Teil einer Unternehmensgruppe
iibertreffen die Einzelunternehmen noch leicht.

Abbildung 47: Die Stimmung am Unternehmensstandort Osterreich hinsichtlich Investitionsbereitschaft
in F&E hat sich in den letzten Jahren...
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=984, plus 37 Nennungen fiir ,weif} nicht”

Abbildung 48: Die Stimmung am Unternehmensstandort Osterreich hinsichtlich Investitionsbereitschaft
in F&E hat sich in den letzten Jahren...
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Die Ergebnisse der Online-Befragung basieren auf einem umfangreichen Sample von 1.069
Unternehmen bzw. knapp 33 % jener Unternehmen, die zwischen 2012 und Anfang 2016 eine
Forschungspramie beantragten. Das Sample weist eine relativ hohe Représentativitit insbesondere in
Bezug auf die Unternehmensgrofie auf. Zusétzlich zur Befragung erfolgten Interviews mit
Unternehmen und Stakeholdern.

Insgesamt zeigt sich eine grundsatzlich hohe Zufriedenheit mit der Forschungspriamie, sowohl was
ihre Ausgestaltung als auch ihre Administration betrifft. So wird die seit 2012 erforderliche
Begutachtung durch die FFG von den Unternehmen im Sinne der Fairness als angemessen erachtet.
Kritisiert werden zum Teil die damit einhergehenden Transaktionskosten, die bei den Unternehmen
nicht nur durch die Anforderung des Jahresgutachtens bei der FFG, sondern auch durch die in
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Forschungspriamie einhergehenden Dokumentations-
pflichten (nicht zuletzt fiir die Betriebspriifung) entstehen. Des Weiteren wird Verbesserungspotential
bei der Begriindung von durch die FFG negativ begutachteten Antragen gesehen.

Die generdse Gestaltung der Forschungsprdmie spiegelt sich in der insgesamt relativ hohen
Zufriedenheit mit der Ausgestaltung wider. Der Grundtenor ist, - wie es ein Interviewpartner
beispielhaft formulierte: ,die Forschungsprdmie ist eine Unterstiitzung derjenigen, die F&E betreiben,
innovativ sind. Es ist eine einheitliche Behandlung all jener, die F&E betreiben.“ Den Unternehmen ist
durchaus bewusst, dass die Breite der anrechenbaren Kostenarten - gerade auch gegeniiber anderen
Unternehmensstandorten in Europa - ein Asset darstellt, und durch die Offenheit - sowohl was
Themen als auch Technologien, Prozesse usw. betrifft - ihren Bediirfnissen entsprochen wird. Ebenso
halten die Unternehmen - unter Zugrundelegung der geltenden Forderbedingungen im Erhebungs-
zeitraum - die Hohe der Forschungspramie grofitenteils als geeignet.

Beziiglich Incentivierung zeigt sich, dass das Ausmaf der F&E-Intensitdt der Unternehmen die Input-
und Verhaltensadditionalitit starker beeinflusst als die Unternehmensgrofie. Dies ldsst sich damit
erklaren, dass Unternehmen mit hoher F&E-Intensitit mehr Budget aus der Forschungsprdamie
lukrieren konnen und es damit zu Skaleneffekten kommt; d.h. ab einer gewissen Unternehmensgrofie
mit andauernder F&E Tatigkeit kann ein potenzieller Einfluss der Forschungspramie auf das Verhalten
festgestellt werden.

Die Budgetierung der Forschungspramie erfolgt in der Praxis unterschiedlich. Sind es vor allem zum
einen Grofdunternehmen und forschungsintensive Unternehmen, welche die Forschungspramie in ihr
Budget ,on top“ einkalkulieren; d.h. mit der Forschungsprdmie werden zusitzliche F&E-Projekte
finanziert, so gibt es zum anderen auch Unternehmen, welche die Forschungspramie in ihrer
Budgetplanung nicht beriicksichtigen. Die Griinde hierfiir sind, dass die Forschungspramie nicht ,fix“
planbar ist bzw. das Unternehmen - unabhédngig von der Forderung - Forschung und Entwicklung
betreibt. Davon abgesehen weisen vor allem forschungsintensive Unternehmen, die auch im Ausland
Forschungskompetenzen angesiedelt haben, Budgeterh6hungen auf. Die Mehrheit dieser Unternehmen
hat auch zuséatzliche MitarbeiterInnen rekrutiert.

Eine Kreuzung der Beschiftigungsentwicklung der Unternehmen zwischen 2010 und 2015 mit jenen
Unternehmen, die angeben, aufgrund der Forschungspramie MitarbeiterInnen eingestellt zu haben,
zeigt zudem folgendes Bild: Unternehmen, welche die Forschungspriamie bezogen haben, konnten
zwischen 2010 und 2015 eine Steigerung von knapp 14.300 Beschéftigen verzeichnen; davon wurden
52 % in der Branche Herstellung von Waren, weitere 20 % im Handel und KFZ, und 14 % in den
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen geschaffen, wiewohl zugleich festgehalten
werden muss, dass es offen ist, inwieweit diese Entwicklung der Forschungspriamie zuzurechnen ist.
Gemafd der Befragung hat die Forschungspramie jedenfalls gerade bei international agierenden
Unternehmen zu einer Kompetenzerweiterung im Sinne von mehr Verantwortung am Standort
Osterreich gefiihrt. Diese haben im Durchschnitt auch haufiger neue MitarbeiterInnen, insbesondere
hochqualifiziertes wissenschaftliches und hoherqualifiziertes nicht wissenschaftliches Personal,
rekrutiert.
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Der strategische Effekt der Standortsicherung spielt vor allem fiir international tatige,
forschungsintensive Unternehmen eine Rolle. Unternehmen in auslandischem Mehrheitseigentum
zeigen sich dabei sensitiver gegeniiber steuerlichen Anreizen. Aber auch Unternehmen in
Osterreichischem Mehrheitseigentum lassen sich durch die steuerlichen Anreize in einem gewissen
Ausmaf? lenken. Hinsichtlich der F&E-spezifischen Standortfaktoren zeigen sich Grofdunternehmen bei
allen fiir sie relevanten Standortfaktoren zufriedener als mittlere und kleine Unternehmen und
schitzen auch die Stimmung in Osterreich hinsichtlich der Investitionsbereitschaft in F&E positiver
ein. Seit 2010 hat sich die Wettbewerbsposition tendenziell positiv entwickelt. Interessanterweise
schitzen dies kleine Unternehmen gegeniiber grofieren Unternehmen oder auch gegeniiber
Unternehmen, die einer Unternehmensgruppe angehoren, positiver ein.

Zur Komplementaritit der indirekten und direkten F&E-Férderung kann festgehalten werden, dass die
Forschungspramie einen hdoheren Stellenwert fiir Grofunternehmen (mit dem Fokus
Sachgiiterindustrie) aufweist, wahrend KMU verstarkt auf die direkte Forschungsforderung zugreifen,
welche sie auch in den grundlagenforschungsniaheren Aktivitidten starkt. Wahrend bei Unternehmen
mit weniger als 50 Mitarbeiterlnnen das Verhaltnis indirekter zu direkter Forderung beinahe 1:3
betragt, stellt sich dieses Verhaltnis bei Unternehmen ab 1.000 MitarbeiterInnen umgekehrt dar.

Insgesamt zeigt sich, dass die Forschungspramie bei kontinuierlich F&E-betreibenden Unternehmen
unterstiitzend wirkt; eine konkrete Anreizwirkung zur Ausweitung der F&E bei Unternehmen mit
bislang geringer bzw. keiner F&E aufgrund der Forschungspramie ist hingegen kaum gegeben. Damit
wirkt die Forschungspriamie mehr in die Tiefe als in die Breite; d.h. bei bereits F&E-intensiven
Unternehmen kann die Forschungspramie die Forschungstatigkeit verstirken, indem z.B.
risikoreichere Projekte durchgefiihrt oder Investitionen in F&E-Infrastruktur getétigt werden.
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In diesem Teil der Studie wird das indirekte Forschungsférderungssystem Osterreichs den Systemen
vergleichbarer Lander gegeniibergestellt. Zundchst werden auf Basis bestimmter Indikatoren mittels
statistischer Clusteringverfahren Vergleichslinder fiir Osterreich ausgewahlt. Fiir diese Vergleichs-
lander wurden alle im Jahr 2016 bestehenden indirekten F&E-Forderinstrumente recherchiert. Nach
einem kurzen Uberblick méglicher Ausgestaltungsformen indirekter F&E-Forderinstrumente werden
die Ergebnisse dieser Recherche fiir das jeweilige Hauptinstrument des Landes in einem
Gesamtiiberblick dargestellt. Aus diesen Ergebnissen wird eine Charakterisierung der F&E-
Forderstrategien der Vergleichslander (mit Fokus auf indirekte Instrumente) vorgenommen und der
Osterreichischen Strategie gegeniibergestellt. Die detaillierten Ausfiithrungen zu den einzelnen
Instrumenten in den Vergleichslindern sind im Sonderteil ,Landeriiberblick: Indirekte
Forderinstrumente” enthalten.

Fiir den internationalen Vergleich der indirekten F&E-Fordersysteme werden jene Liander ausgewahlt,
welche hinsichtlich der Merkmale Landesgrofle, volkswirtschaftliche Offenheit/Struktur und
nationales Innovationssystem (NIS) eine méglichst hohe Ahnlichkeit zu Osterreich aufweisen. In einem
ersten Schritt werden diese drei Kriterien mittels geeigneter Indikatoren quantifiziert.

Zur Messung der Landesgrofie werden neben der Einwohnerzahl und dem Bruttoinlandsprodukt (BIP)
des Jahres 2015 auch die eingereichten Patente pro Kopf und die F&E-Ausgaben in Prozent des
Bruttoinlandsprodukts gewdahlt. Die Einwohnerzahl und das BIP sollen die absoluten
Grofdendifferenzen der Lander widerspiegeln, wiahrend die Indikatoren tiber Patente und F&E-
Ausgaben die Grofde des Forschungssektors abbilden.

Die volkswirtschaftliche Offenheit wird mittels des Verhéaltnisses der Exporte und Importe zum BIP
gemessen. Zur Quantifizierung der volkswirtschaftlichen Struktur werden das BIP pro Kopf
(Wohlstandsniveau) sowie der Anteil der Industrie an der Wertschopfung (Wirtschaftsstruktur)
verwendet.

Die Messung des nationalen Innovationssystems ist eigentlich aber weitaus komplexer. So definiert
beispielsweise Lundvall (1992, S. 2) ein nationales Innovationssystem als “..elements and relationships
which interact in the production, diffusion and use of new, and economically useful, knowledge... and are
either located within or rooted inside the borders of a nation state.” Aufbauend auf dieser oder dhnlichen
Definitionen konnen als Kernelemente die Akteure und deren Interaktionen identifiziert werden. Auf
der Akteursebene sind hier vor allem die forschenden und innovativen Unternehmen, das Hoch-
schulsystem und staatliche Institutionen wie Inkubatoren, Kompetenzzentren oder Forderinstitutionen
zu nennen. Des Weiteren zdhlen hierzu auch Rahmenbedingungen wie z.B. das Steuersystem, das F&E-
Finanzierungssystem und Regulierungen betreffend Unternehmensneugriindungen. Interaktionen
finden tiber Kooperationen, Beauftragungen, Forderungen usw. statt. Innerhalb dieses Systems
transformieren sich die F&E- und Innovationsinputs zu Outputs, welche unter anderem auf Basis von
neuen Produkten, Patenten, Zitationen oder Lizenzeinnahmen gemessen werden kénnen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen bieten sich fiir eine zusammenfassende Darstellung des NIS die
Einzelindikatoren des European Innovation Scoreboards (EIS) an. Diese enthalten unter anderem
Variablen zur Erfassung der Humanressourcen, der wissenschaftlichen Austauschbeziehungen,
Innovationskooperationen, Finanzierung von F&E und Innovation und intellektuelle Vermdgenswerte.
Neben diesen insgesamt 25 Indikatoren wurden zuséatzlich noch das technologische Spezialisierungs-
profil und die Struktur der F&E-Ausgaben nach Aktivititstypus herangezogen. Das technologische
Spezialisierungsprofil eines Landes ldsst sich dabei liber die Anteile an Patenten bestimmter IPC
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(International Patent Classification) 3-Steller an den gesamten eingereichten Patenten darstellen.? Zur
Messung der Struktur der F&E-Ausgaben werden die Anteile der F&E-Ausgaben in Grund-
lagenforschung, experimenteller Forschung und angewandter Forschung an den Gesamtausgaben
abgebildet.#! Uber alle Indikatoren betrachtet erhilt man dadurch ein Sample von 27 Lindern: EU28
ohne Malta und Luxemburg inklusive Norwegen.*?

Nachdem alle Indikatoren zur Messung der Kriterien definiert wurden, besteht der zweite Schritt
darin, die Abweichungen der Linderauspriagungen dieser Indikatoren zu Osterreich zu berechnen und
auf eine einzige Grofle einer multidimensionalen Ahnlichkeit zu verdichten. Methodisch entspricht die
folgende Analyse dem ersten Schritt innerhalb einer Clusteranalyse: der Proximitatsbestimmung. Dabei
wird anhand eines ausgewahlten Indikatorensets die Distanz*3 von allen Landern zueinander
bestimmt. Dieser Schritt wird fiir die Indikatorensets der (1) Landesgrofie, (2) volkswirtschaftlichen
Offenheit/Struktur, (3a) EIS-Einzelindikatoren, (3b) des technologischen Spezialisierungsprofils und
(3c) der F&E-Ausgabenstruktur durchgefiihrt. Die resultierenden 5 Distanzen Osterreichs zu allen
Liandern werden dann im ndchsten Schritt standardisiert und zu einem gewichteten Durchschnitt
aggregiert. Dabei erhalten die Kriterien Landesgrofde und Offenheit/Struktur ein Gewicht von jeweils
1/3 und die drei NIS-Kriterien ein Gewicht von jeweils 1/9.44

Die daraus resultierende Gesamtdistanz wurde schlief3lich mit -1 multipliziert, um ein Proximitatsmaf3
zu erhalten (d.h. je héher der Wert, desto gréfer die Ahnlichkeit zu Osterreich).
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Quelle: WDI-, Eurostat-, EIS-Daten, eigene Berechnungen

40 Hierzu wurden die Durschnitte der Jahre 2009-2013 (aktuellstes Jahr) verwendet, um Kkurzfristige Schwankungen zu
eliminieren.

41 Dabei wurden Daten des Jahres 2013 der durchfilhrenden Sektoren Unternehmen und Staat (also exkl. des
Hochschulsektors) herangezogen, um ein moéglichst grofies Landersample zu erhalten.

42 Die Daten iiber Einwohnerzahl, Bruttoinlandsprodukt (in USD zu laufenden Preisen), Exporte, Importe entstammen der
World Development Indicators-Datenbank der Weltbank. Der Industrieanteil, die eingereichten Patente nach IPC und die
F&E-Ausgaben nach Typ der Tatigkeit wurden den Eurostat-Statistiken ,Annual national accounts”, ,Patent Statistics“, und
JStatistics on research and development” entnommen. Die Daten des EIS 2016 entstammen der Homepage des Berichts
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/.

43 Es wurde die euklidische Distanz auf Basis der standardisierten Werte (Mittelwert=0, Standardabweichung=1) berechnet.
Indikatoren mit enormer Streuung (Einwohner, BIP) wurden zuvor logarithmiert.

4 Alternative Zuordnungen einzelner Variablen zu Subkriterien bzw. andere Gewichtungen fithren zu vergleichbaren
Resultaten.
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Diese Proximitit Osterreichs zu den anderen Lindern im Sample auf Basis der oben festgelegten
Kriterien ist in Abbildung 49 dargestellt. Es gilt: Je hoher der Proximititswert*, desto dhnlicher
gestalten sich die Ausprigungen der gewihlten Indikatoren des Landes zu Osterreich. Osterreich ist auf
Basis der gewahlten Indikatoren (und deren expliziten und impliziten Gewichtung) Dianemark am
dhnlichsten, im Gegensatz dazu ist die Distanz zu Zypern am grofiten.

Neben Danemark bieten sich als weitere Vergleichslander Finnland, Schweden, Deutschland, Belgien,
die Niederlande und Frankreich an. Da Deutschland seit der Wiedervereinigung iiber kein indirektes
F&E-Forderinstrument im engeren Sinne*® verfiigt (ETAN, 1999), wird es im folgenden Vergleich nicht
weiter berticksichtigt. Finnland wird hingegen berticksichtigt, da bis 2014 ein steuerlicher F&E-Anreiz
bestand. Osterreichs indirektes F&E-Fordersystem wird somit mit sechs Lindern verglichen, welche
alle im aktuellen European Innovation Scoreboard (2016) vor Osterreich liegen.

International besteht eine Vielzahl an unterschiedlich ausgestalteten indirekten F&E-Forder-
instrumenten. Informative Uberblicke und Charakterisierungen der Instrumente bieten unter anderem
Van Pottelsberghe et al. (2003), Spengel (2009) und die OECD (2015b). Tabelle 8 zeigt eine
Zusammenstellung der verschiedenen Differenzierungsmerkmale bzw. Stellschrauben in der
Ausgestaltung bzw. im Design von indirekten F&E-Forderinstrumenten. Im Folgenden werden die
einzelnen Dimensionen naher erklart.

45 Abseits der relativen Hohe hat die Skala des Proximitdtsmafes keine interpretative Bedeutung.

4 Im weiteren Sinne lasst sich das Aktivierungsverbot von F&E-Aufwendungen als indirektes F&E-Forder-instrument
auffassen. Nédhere Details hierzu sind dem Abschnitt iiber die Ausgestaltungsmoglichkeiten indirekter F&E-Forder-
instrumente zu entnehmen.
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Van Pottelsberghe et al. (2003), Spengel (2009), Straathof et al. (2014) und OECD (2015b)
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Spengel (2009) definiert als ersten Schritt zur Beschreibung der Ausgestaltung bzw. des Designs eines
indirekten F&E-Forderinstruments die Ankniipfungspunkte einer indirekten Forschungsférderung.
Eine steuerliche Forderung kann entweder bei der Bemessungsgrundlage, der Steuerschuld oder beim
Steuersatz ansetzen. Als Mafnahmen, die an der Bemessungsgrundlage ansetzen, gelten bspw.
Sonderabschreibungen, beschleunigte Abschreibungen, Aktivierungsverbot von F&E-Aufwendungen,
Investitionsfreibetrdge und erhohte Abschreibungen. Sonderabschreibungen oder beschleunigte
Abschreibungen ermoglichen es, eine F&E-Aufwendung zu einem iiber dem Regelsatz liegenden Satz
abzuschreiben. Daraus ergibt sich lediglich ein Zins- und Liquiditatsvorteil im betreffenden Jahr, da
zukiinftige Abschreibungen derselben Aufwendung geringer ausfallen. Investitionsfreibetrage oder
erhohte Abschreibungen (,Steuerfreibetrag“) ermoglichen Aufwendungen oder aktivierungspflichtige
Investitionen, die mehr als die tatsdchlich anfallenden Kosten steuerlich mindernd geltend machen,
woraus sich eine Minderung der steuerlichen Bemessungsgrundlage (zu versteuernder Gewinn) ergibt.

Historisch eines der ersten und immer noch am weitesten verbreiteten indirekten F&E-Forder-
instrumente stellt das Aktivierungsverbot von F&E-Aufwendungen dar. In der Regel koénnen
Unternehmen alle Aufwendungen, die keine zukiinftigen Einkiinfte generieren, im anfallenden Jahr zur
Ganze vom steuerbaren Einkommen abziehen. Aufwendungen, die einen zukiinftigen Einkommens-
fluss generieren, z.B. eine Investition in eine Produktionsanlage, werden jihrlich mit einem
bestimmten Prozentsatz abgeschrieben, der sich im Regelfall aus der erwarteten Nutzungsdauer bzw.
dem Steuerrecht ergibt. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass samtliche F&E-Ausgaben mit
zukiinftigen Einkiinften in Verbindung gebracht werden koénnen, und daher alle F&E-Ausgaben
aktivierungspflichtig und ergo abzuschreiben wiren. De facto besteht jedoch in allen entwickelten
Landern ein Aktivierungsverbot von nicht-kapitalen F&E-Ausgaben, weshalb dieses Instrument meist
nicht extra in internationalen Vergleichen beriicksichtigt wird (Van Pottelsberghe et al, 2003).
Beriicksichtigt man das Aktivierungsverbot, so gdbe es auch in Deutschland ein indirektes F&E-
Forderinstrument (Spengel und Wiegard, 2011).

Ein verbindendes Element aller Instrumente, welche die Bemessungsgrundlage betreffen, ist, dass die
effektive Entlastungshohe nicht nur von der Hohe des Abzugssatzes oder -betrages des Instruments,
sondern auch von der Hohe der danach anzuwendenden Korperschaftsteuer abhingig ist (Spengel,
2009). Ganzlich anders gestalten sich Instrumente, welche an der Steuerschuld ankniipfen. Als
international auftretende Instrumente kdnnen hier die Steuergutschrift, temporére Steuerbefreiungen
und Reduktionen der abzufiihrenden lohnbezogenen Abgaben auf Lohne und Gehalter von F&E-
Personal genannt werden. Bei einer Steuergutschrift ergibt sich nach Anwendung des Instrumenten-
satzes auf die berechtigten Ausgaben ein Betrag, der direkt von der ausstehenden Steuerschuld
abgezogen werden kann. Die Hohe der Vergilinstigung ist daher nicht vom Kérperschaftsteuersatz
abhingig, es sei denn, dass die Vergiinstigung selbst zu versteuern ist (,taxable tax credit“). Den dritten
Ankniipfungspunkt indirekter F&E-Forderinstrumente bildet der Steuersatz selbst. Eine international
gangige Mafénahme ist ein verminderter Steuersatz auf Einkommen aus geistigen Eigentumsrechten.
Solche Patent- oder auch Innovationsboxen bestehen bspw. in Frankreich, den Niederlanden oder
Belgien.

In Anlehnung an Spengler (2009) konnen innerhalb der indirekten F&E-Forderinstrumente die
Determinanten der Bemessungsgrundlage festgelegt werden. Ein dabei wesentliches Kriterium ist die
Definition des Begriffs der ,Forschung und Entwicklung“. In den Landern der OECD bestehen
unterschiedliche Definitionen von F&E, wobei ein Trend in Richtung einer einheitlichen Begrifflichkeit
auf Basis des OECD Frascati Manuals (OECD, 2015c) festgestellt werden kann (Kohler et al.,, 2012). Bei
gegebener Definition von F&E lassen sich die Ausgaben nach Umfang und Ort der Durchfiithrung
unterteilen. Hinsichtlich des Umfangs kann eine Steuergutschrift oder ein Steuerfreibetrag volumen-
oder zuwachsbasiert (inkrementell) ausgestaltet sein. Eine volumenbasierte F&E-Forderung betrifft
die gesamte berechtigte Anreizbasis, wahrend eine zuwachsbasierte lediglich auf den Zuwachs an
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berechtigten F&E-Ausgaben bezogen auf einen Vergleichszeitraum anzuwenden ist. Ein inkrementelles
Fordersystem bestand 1983-2003 in Frankreich und bis etwa Mitte der 2000er in vielen weiteren
Landern. Einhergehend mit dem Trend immer generdser werdender F&E-Forderungen stellten viele
Lander auf volumenbasierte Instrumente um. Bezogen auf den Ort der Durchfiihrung kann dabei
zwischen internen und externen F&E-Ausgaben unterschieden werden. Unter den internen Ausgaben
fasst Spengel (2009) auch von Dritten bezogene F&E-Leistungen auf, solange die eigenen F&E-
Leistungen diese iiberwiegen. Gangige externe F&E-Aufwendungen stellt die Auftragsforschung dar.

Als eine nichste Dimension im Instrumentendesign kann die Anreizbasis genannt werden. Die
Anreizbasis lasst sich in Aufwendungen und Einkinfte differenzieren. Das Instrument der Patentbox
wird auf das Einkommen aus geistigem Eigentum angewandt, wahrend Steuerfreibetrdge oder
-gutschriften auf F&E-Aufwendungen anwendbar sind. Hier konnen seitens der Politik Schwerpunkte
gesetzt werden, auf welche Arten von F&E-Ausgaben Vergilinstigungen anrechenbar sind. Ein
Instrument kann auf Lohne, Sachaufwendungen, Investitionen in Maschinen und Geb&uden,
Akquisitionen von geistigem Eigentum, Rechtskosten in Verbindung mit geistigem Eigentum usw., auf
alle oder eine Teilmenge dieser Aufwendungsarten Anwendung finden.

Eine weitere Stellschraube in der Ausgestaltung des Instruments ist die Gruppe der
Anspruchsberechtigten. Da sich die meisten Instrumente auf die Kérperschaftsteuer beziehen und
diese nur fiir juristische Personen anfillt, sind a priori alle Unternehmen mit natiirlichen
Gesellschaftsformen ausgenommen. Innerhalb der Unternehmen mit juristischem Personencharakter
kann von Seiten der Politik, unter Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Beihilferegelungen, auf
bestimmte Zielgruppen fokussiert werden. Eine international anzutreffende Praxis ist eine
Einschrankung oder erhohte Fordersatze fiir KMUs, Start-Ups oder junge und innovative Unternehmen
(JITU). Neben der Betriebsgrofie und der Entwicklungsphase des Unternehmens koénnen
Anspruchsberechtigte auch auf Basis der Unternehmenstdtigkeiten oder des Wirtschaftszweiges
selektiert werden. So schriankt z.B. Belgien den Steuerfreibetrag bzw. die Steuergutschrift auf
umweltfreundliche F&E-Investitionen ein. Einschrdnkungen beziiglich der Wirtschaftsbranche sind
international allerdings eher selten anzutreffen.*

Der wohl zentralste Aspekt bei der Ausgestaltung ist die Generositit des indirekten F&E-
Forderinstruments. Neben den bereits unter den Determinanten erwdhnten volumen- und
zuwachsbasierten Ausgestaltungsmoglichkeiten ist die Generositdt in erster Linie vom gewahrten
Fordersatz (bzw. Forderbetrag) abhdngig, welcher auf die Anreizbasis zur Ermittlung der
Beglinstigung angewendet wird. Innerhalb der letzten zehn Jahre wurden die Fordersatze der jeweils
wichtigsten nationalen Instrumente in Osterreich, den Niederlanden, Frankreich und Belgien stets
erhoht. Die entstehenden Forderauszahlungen lassen sich dabei neben schwellenwertabhdngigen
regressiven Fordersatzen auch tber Fixbetragsbeschrankungen (Deckelungen) limitieren. Regressive
Satze weisen bspw. die Hauptinstrumente der Niederlande und Frankreichs auf, und Deckelungen
finden sich in den danischen und schwedischen Instrumenten wieder.

Schliellich hdngt die Generositit eines Instruments auch davon ab, ob im Verlustfall steuerliche
Begilinstigungen anwendbar sind. Indirekte Forderinstrumente vermindern auf direktem oder
indirektem Weg (Bemessungsgrundlage, Steuerschuld oder -satz) die auf den Gewinn anwendbare
Korperschaftsteuer. Da Forschung und Entwicklung ein meist langerfristig angelegtes Unterfangen mit
unsicherem Ergebnis ist, schreiben junge F&E-treibende Unternehmen im Regelfall in den ersten

47 In Straathof et al. (2014) werden von 33 Lindern sechs (inkl. Belgien) identifiziert, welche Instrumente aufweisen, die
Anspruchsberechtigte auf Basis der Unternehmenstatigkeit selektieren.
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Jahren ihrer Geschéftstatigkeit Verluste. Um auch diesen Unternehmen Anreize zu bieten, ermdglichen
es viele Lander, Steuerbegilinstigungen von F&E im Falle eines Verlusts vorzutragen oder gar
auszuzahlen (zu refundieren). Ein im internationalen Vergleich auffilliges Instrument stellt hier der
danische ,Skattekreditordningen“ dar, da er nur fiir Unternehmen mit negativem Betriebsergebnis
anwendbar ist. Ferner ermoglicht es dieses Instrument den Unternehmen, 22 % der Verluste bis zum
Ausmaf der berechtigten F&E-Aufwendungen mit einer Grenze von maximal etwa 700.000 Euro
riickerstattet zu bekommen.

Schliefdlich obliegt es auch der Politik, zu entscheiden, ob ein Instrument nur befristet oder unbefristet
eingefiihrt wird. So fiihrte bspw. Danemark im Jahr 2012 den ,Skattekreditordningen“ als temporare
Maflnahme gegen die Wirtschafts- und Finanzkrise ein. Im Jahr 2014 wurde die Mafnahme dann
verlangert. Ein weiteres Beispiel fiir ein befristetes Instrument ist der Steuerfreibetrag in Finnland, der
in 2013 urspriinglich fiir 3 Jahre vorgesehen war, jedoch aufgrund der geringen Inanspruchnahme
nach 2 Jahren abgeschafft wurde. Gegen die zeitliche Befristung eines Instruments spricht, dass stabile
und abschitzbare Rahmenbedingungen fiir die Planung in Unternehmen forderlich sind. So befinden
bspw. Kuusi et al. (2016), dass die geringe Inanspruchnahme des finnischen Steuerfreibetrags zum Teil
darauf zuriickzufiihren ist, dass er befristet ausgestaltet und die Anerkennung unsicher war. Fiir eine
zeitliche Befristung sprechen hingegen die zunehmenden Bemiihungen um einen strategisch
effizienten Einsatz von 6ffentlichen Mitteln, der bspw. mittels regelmaf3ig durchgefiihrter, thematischer
Spending Reviews gewdhrleistet wird. Eine Vorreiterrolle nehmen hier die Niederlande ein (Schoch und
den Broeder, 2013), da dort seit 2014 eine ,Sunset Clause* die Dauer von Forderinstrumenten auf 5
Jahre beschrankt. Danach wird eine Evaluierung durchgefiihrt, auf Basis deren Ergebnisse dann iiber
die Fortfithrung des Instruments im Parlament entschieden wird (Roelandt, 2016).

Die wichtigsten Ausgestaltungsmerkmale der Osterreichischen Forschungspramie und des jeweiligen
ausgabenstarksten indirekten F&E-Forderinstruments8 der sechs Vergleichslander sind in Tabelle 9
zusammengefasst. Die ersten sieben Spalten enthalten die zentralen Informationen des jeweiligen
Hauptinstruments, wahrend die letzten fiinf Spalten weitere Informationen zum F&E-Fordersystem
der Lander ausweisen. Im Folgenden werden die Hauptinstrumente der Lander kurz skizziert und
danach wird auf Basis deren Ausgestaltung und der ergidnzenden Systemindikatoren eine
Charakterisierung der F&E-Forderstrategien der Vergleichslinder vorgenommen. Folgende
Instrumente werden einer ndheren Betrachtung unterzogen:

Das belgische Instrument ermoéglicht eine Reduktion der vom Arbeitgeber getragenen Berufssteuer,
welche sich am Lohn bemisst, um 80 %. Der franzdsische Crédit Impdot Recherche (CIR) stellt eine
volumenbasierte Steuergutschrift im Ausmafd von 30 % der ersten 100 Mio. Euro der qualifizierenden
F&E-Ausgaben und 5 % dariiber dar. Innerhalb des WBSO der Niederlande kénnen 32 % (40 % fiir
Start-Ups) der ersten 350.000 Euro der qualifizierenden F&E-Ausgaben und 16 % dariiber von der
Steuerschuld auf Lohnsteuer zzgl. Sozialversicherungsbeitrdge abgezogen werden. Der déanische
Skattekreditordningen ermoglicht eine Riickerstattung von 22 % der Verluste (maximale
Rickerstattung 740.000 Euro), die auf F&E zuriickzufiihren sind. In Finnland bestand in den Jahren
2013 und 2014 ein Steuerfreibetrag im Ausmafd von 100 % der F&E-Lohnkosten (Reduktion der
Bemessungsgrundlage), wobei zwischen 15.000 und 400.000 Euro geltend gemacht werden konnten.
Das schwedische Hauptinstrument erlaubt eine Reduktion der Sozialversicherungsbeitrdge fiir F&E-
Personal im Ausmaf$ von 10 % des Bruttogehalts bis zu einem maximal reduzierten SVB-Satz von
10,21 % des Gehalts (= Einzahlung in die Pensionsversicherung).

48 Fir detaillierte Ausfithrungen zu den im Jahr 2016 bestehenden indirekten Instrumenten wird auf den Sonderteil
,Landeriiberblick: Indirekte Forderinstrumente” verwiesen.
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direkte

, ) o . ) Patentbox/  F&Ein \ndirekte indirekte
Bezeichnung Ly Ankniipfungs- Anreizbasis/ Anspruchs- Generositit/ im . F&E in % KOSt. R
X Giiltigkeit - X . beschleunigte % des Subventions-
Hauptinstrument punkt F&E-Definition berechtigte Entwicklung  Verlustfall Abschreibung BIP des BIP (2016) rate (2015)
(2013) (2013)
;e;i'vl\;feslssteel?gg/?ralgzggz seit 2005 Lohne/ eine Schiene fiir keine
5 Kk 5 ia/i 0/, % 0/, % 0, -
Belgien fiir F&E-Personal (4 urspr. Berufssteuer Frascati Manual Start-Ups Grenzwerte/ ja ja/ja 0,10 % 0,20 % 34,0 % 0,10-0,11
. befristet gestiegen
Schienen)
AfA, Lohne, hoéherer Satz fiir
‘o A . . Ersatzinvestitionen, Uberseegebiete/ stufenweise vortragbar/
Frankreich Crédit Im;)ct?[;l)?echerche usrfl;:;r?ft?;t Steu?lr;goustts )Chnft Subcontracting, [ergdnzend regressiv/ refundier- ja/ja 0,11 % 0,26 % 34,4 % 0,22-0,43
) Rechtschutz Patente/ Instrument fiir Start- gestiegen bar
Frascati Manual Ups (JEI) und KMU]
Lohne, Aufwendungen, Differ]e(zlzril:run / stufenweise
Wet Bevordering Speur- seit 1994 Lohnsteuer + Investitionen (20 %), offen fiir 8 regressiv/
Niederlande & Ontwikkelingswerk urspr. anrechenbare - 8l ja ja/nein 0,02 % 0,15 % 25,0 % 0,14-0,22
; SVB : Selbststandige/ jlingst
(WBSO0) unbefristet Gemeinkosten/ o "
. N generoserer Satz fiir gefallen
gesetzliche Definition
Start-Ups
Deckel, nur nur auf
Déanemark Skattekreditordningen seit 2.012 Gutschrift von Verluste durch F&E/ Offen..fur. bei Verluste nein/ja 0,06 % 0,06 % 22,0% 0
befristet Verlusten Steuerrecht Selbststandige Verlusten/
. anwendbar
gestiegen
. Bemessungs- . min. und
. Steuerfreibetrag auf 2013-2014 Lohne/ . . . . . o o o
Finnland F&E-Lohne befristet gr(lli%(islf)ge Frascati Manual keine Differenzierung max. Deckel/ vortragbar nein/nein 0,06 % 0,01 % 20,0 % 0
. . Lohne vor SV-Beitrag/
Schweden Reduktion seit 2014 SVB keine Definition keine Differenzierung Deckel/ ja nein/nein 0,14 % 000%  22,0% 0,05
lohnbezogene Abgaben unbefristet N konstant
(generose Auslegung)
Lohne, Ausgaben,
. . Investitionen, Deckel fiir vortragbar/
Osterreich Forschungspramie seit 2902 Steuergutschrift anrechenbare keine Differenzierung  externe F&E/ refundier- nein/nein 0,15% 0,12 % 25,0 % 0,12
unbefristet (KOSt) : )
Gemeinkosten/ gestiegen bar

Frascati Manual

Anmerkungen: Unstimmigkeiten der indirekten F&E-Forderkosten und der indirekten Subventionsrate sind zum Teil auf die unterschiedliche zeitliche Erfassung (2013 und 2015) zuriickzufiihren. AfA ...

Absetzung fir Abnutzung; SVB

Quellensteuer vom Arbeitgeber abgefiihrt;
Quelle: OECD (2015a), DG TAXUD, IFBD (2016) und diverse andere (siehe Case Studies), eigene Darstellung

... Sozialversicherungsbeitrage. *Daten fiir 2012. ** Die belgische Berufssteuer wird vom Bruttoeinkommen abziiglich Sozialversicherungsbeitrage berechnet und als
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Die Instrumente aller Vergleichslinder und auch die Forschungspramie sind volumenbasiert
ausgestaltet. Belgien, Frankreich, Finnland und Osterreich beziehen sich bei der Definition von F&E auf
das OECD Frascati Manual. In den Niederlanden wird F&E im entsprechenden Gesetz zur Verringerung
der Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage definiert. Gemaf3 Abschnitt I Artikel 1 (p) WVA/S&O
ist 1. Forschungs- und Entwicklungsarbeit als technische und wissenschaftliche Forschung und 2. die
Entwicklung von technisch neuen Produkten, Produktionsprozessen, oder Software definiert. Zur
Eingrenzung dieser unscharfen Definition enthidlt das Manual des WBSO eine umfassende
Negativliste??. Die Definition von F&E fiir die Inanspruchnahme>°? des danischen Skattekreditordningen
ist im danischen Steuerrecht5! festgehalten. Darunter wird Entwicklungsarbeit im Zusammenhang mit
neuen oder wesentlich verbesserten Werkstoffen, Produkten, Prozessen, Systemen oder
Dienstleistungen verstanden. Dariiber hinaus miissen die Forschungs- und Entwicklungsaktivitidten
des Unternehmens origindre Forschung zur Erlangung neuer wissenschaftlicher oder technischer
Erkenntnisse umfassen. In Schweden besteht beziiglich der Inanspruchnahme der Sozialver-
sicherungsbeitragsreduktion fiir F&E-Personal Kkeine offizielle Definition von F&E. Laut der
Schwedischen Regierung5s? soll der Begriff generos ausgelegt werden.

Aus steuerdokonomischer Sicht kénnen unter den sechs Vergleichslandern auf Basis der Merkmale zwei
Landergruppen bzw. F&E-Forderstrategien identifiziert werden:

- Lander mit enger Bemessungsgrundlage (BMG) und hohem Steuersatz (,narrow base, high
tax“) und

- Lander mit breiter BMG und niedrigem Steuersatz (,broad base, low tax").

Der Begriff der BMG ist hierbei weiter als in Tabelle 9 gefasst und beinhaltet sdmtliche steuerliche
Ausnahmen vor oder nach Anwendung des Steuersatzes. Unter einer engen BMG werden generdse
steuerliche Begiinstigungen verstanden, wahrend bei einer breiten BMG keine oder nur marginale
steuerliche Ausnahmen vorliegen. Der Steuersatz bezieht sich auf die Kérperschaftsteuer.

Die Lander Belgien, Frankreich und die Niederlande (infolge auch als westeuropdische Lander
bezeichnet) kénnen der ersteren Gruppe - enge BMG, hoher Steuersatz - zugeordnet werden.
Gemessen an den Ausgaben bzw. den entgangenen Einnahmen fiir indirekte F&E-Forderungen in
Prozent des BIP des OECD STI Scoreboard 2015 weisen diese Lander im Jahr 2012/2013 Werte
zwischen 0,15 und 0,26 % auf. In diesen Lindern bestehen weit generdsere indirekte F&E-
Forderinstrumente als in Ddanemark, Finnland und Schweden (infolge auch als nordische Lander
bezeichnet), welche Werte zwischen 0 und 0,06 % aufweisen. In diesen Werten sind nicht nur die in
Tabelle 9 ausgewiesenen Hauptinstrumente, sondern auch sdmtliche Maffnahmen der Linder zur
steuerlichen Forderung von F&E enthalten. Auf Basis offiziell zugdnglicher Informationen der
Ministerien und Forderagenturen der Lander und der internationalen Steuerdatenbank des
International Bureau of Fiscal Documentation (IBFD) konnten fiir die vorliegende Studie in Summe vier
indirekte F&E-Forderinstrumente fiir Belgien, drei fiir Frankreich, je zwei fiir die Niederlande,
Danemark und Schweden und eines fiir Finnland identifiziert werden.

Eine weitere Indikation iiber das Ausmaf3 der steuerlichen F&E-Forderung der Lander ergibt sich aus
dem B-Index (Warda, 2001). Dieser ist in Form der ,indirekten Subventionsrate“ (1 minus B-Index) in
der letzten Spalte in Tabelle 9 dargestellt. Die Werte geben - basierend auf bestimmten Annahmen - an,
wieviel Cent Foérderung pro Euro an F&E-Ausgaben in einem Land aufgrund der bestehenden
indirekten F&E-Forderinstrumente im Durchschnitt zu erwarten sind. Da der B-Index in den jiingeren
OECD STI Scoreboards und Outlooks zwischen der Unternehmensgrofie und dem Betriebsergebnis
differenziert, sind hier fiir einige Lander Intervalle angegeben. Es zeigt sich, dass die westeuropdischen
Lander im Einklang mit den héheren steuerlichen Anreizen auch héhere Subventionsraten aufweisen.

49 Siehe Netherlands Enterprise Agency, 2016.

50 Das danische Bildungs- und Forschungsministerium definiert hingegen F&E nach dem Frascati Manual. (siehe
http://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling).

51 Den juridiske vejledning C.C.2.2.2.20.

52 Siehe Delphi (2014).
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Abbildung 50: Entwicklung der Kérperschaftsteuer, 1996-2016
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Quelle: DG TAXUD (2016), Top statutory corporate income tax rates (including surcharges), 1996-2016.

Das zweite namensgebende Unterscheidungsmerkmal der identifizierten F&E-Strategien ist der
Korperschaftsteuersatz. Gemessen am statutarischen Korperschaftsteuerspitzensatz (inklusive
Zuschlage und lokale Steuern) weisen die westeuropdischen Lander mit zwischen 25 und 34,4 % zum
Teil deutlich hohere Sitze als die nordischen Linder auf. Die Niederlande fallen hier etwas aus dem
Muster, da der dort geltende Steuersatz naher an jenen der nordischen Landern, aber unter den sechs
Vergleichsldndern in der oberen Hilfte liegt. Legt man als Vergleichsbasis den durchschnittlichen
Korperschaftsteuersatz der EU-28 von 22,5% im Jahr 2016 zu Grunde (in Abbildung 50 griin
dargestellt), liegen die westeuropdischen Linder dariiber und die nordischen Linder darunter.
Abbildung 50 zeigt auch, dass der Korperschaftsteuersatz im Zeitraum 1996-2016 lediglich in
Frankreich angehoben wurde. Wahrend in Schweden bereits Mitte der 90er-]Jahre ein vergleichsweise
geringer Satz bestand, entwickelte sich der Satz in Ddnemark und Finnland erst im Zeitverlauf auf das
derzeit niedrige Niveau.

Ausgehend von den beiden zentralen Unterscheidungskriterien lassen sich noch weitere, die jeweilige
Strategie festigende Merkmale identifizieren (siehe auch Tabelle 10). So weisen alle drei
westeuropdischen Lander als unterstiitzendes Instrument der ,narrow base, high tax“ Strategie
steuerliche Begiinstigungen fiir Einkommen aus geistigem Eigentum (auch Patent-, IP- oder
Innovationsbox genannt) auf. Evers et al. (2015) nennen drei Grinde fiir die Einfithrung von
Patentboxen: 1) Anreiz fiir Unternehmen, Ausgaben fiir innovative Aktivititen zu steigern, 2)
Attraktion bzw. Erhaltung von mobilen, humankapital- und wissensintensiven Investitionen, sowie 3)
Differenzierung der Steuersitze nach der Elastizitit der Steuerbasis.53 Die Punkte 2) und 3) ergeben
sich aus empirischen Forschungen, die feststellten, dass europdische Unternehmen eher immaterielle
als materielle Vermogenswerte in Tochtergesellschaften in Niedrigsteuerldndern halten (Dischinger
und Riedel, 2011) und die rdumliche Verteilung von Patenten auf den Kérperschaftsteuersatz reagiert
(Griffith et al., 2014). Ferner zeigten Huzinga und Laeven (2008), dass Gewinnverlagerungen von
multinationalen GrofRkonzernen zu einem signifikanten Steuerentgang in Hochsteuerldndern fithren
kann.

53 Durch die gezielte niederere Besteuerung von mobiler Steuerbasis (z.B. Einkiinfte aus geistigem Eigentum) kénnen mehr
Steuereinnahmen erzielt werden, da weniger mobile Steuerbasis weiterhin mit einem hoheren Satz besteuert werden kann.
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Abbildung 51 stellt die durchschnittlichen effektiven Steuersitze auf Einkiinfte aus Patenten fiir das
Jahr 2014 dar. Frankreich und Belgien, also jene Lander mit den hdchsten statutarischen
Korperschaftsteuersitzen, weisen besonders generds ausgestaltete Patentboxen auf. Aufgrund der
Ausgestaltung sind die effektiven Steuersatze auf Einkommen aus Patenten in diesen Landern sogar
negativ. In 2015 wiesen insgesamt 17 OECD-Linder bzw. 12 europiische Liander Patentboxen oder
dhnliche Systeme auf (OECD, 2015; Evers et al, 2015). Straathof et al. (2014) identifizieren
Patentboxen damit als einen klar beobachtbaren internationalen Trend der indirekten F&E-Forderung.
Seit dem Bericht des OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project im Jahr 2015 stehen
diese Instrumente jedoch verstérkt in der Kritik, durch ihre generdse Ausgestaltung die Erosion der
Steuerbasis bzw. die Verlagerung von Gewinnen zu begiinstigten. Daher ist es auch als unsicher zu
sehen, ob sich dieser Trend international fortsetzen, oder ob es zu vermehrten Aufhebungen bzw.
Anpassungen kommen wird. So werden die Patentbox in Belgien und die ,Innovatiebox” in den
Niederlanden derzeit iiberarbeitet, um dem in OECD/G20 (2015) empfohlenen Nexus Ansatz>* zu
entsprechen.
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Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Evers et al. (2015)

Innerhalb der Strategien der westeuropdischen Linder findet sich in den Ausgestaltungen der
indirekten Hauptforderinstrumente oder durch ergdnzende Instrumente auch ein Fokus auf die Gruppe
der jungen, innovativen Unternehmen bzw. Start-Ups wieder. In Belgien definiert eine der vier
Schienen zur Reduktion des Berufssteuervorabzugs explizit die Gruppe der jungen innovativen
Unternehmen. Abseits des Kriteriums beziiglich der Entwicklungsphase gestaltet sich diese Schiene im
Vergleich zu den anderen drei Schienen, welche Restriktionen hinsichtlich der Qualifikation des F&E-
Personals oder der Kooperation mit Forschungsinstituten aufweisen, offener. In den Niederlanden
besteht fiir Start-Ups ein hoherer Fordersatz innerhalb des Hauptinstruments WBSO. Anstelle eines
Fordersatzes von 32 % auf die ersten 350.000 Euro der Anreizbasis konnen Start-Ups 40 % geltend
machen. Das franzdsische Hauptinstrument CIR differenziert nicht nach Unternehmensgréfie oder
Entwicklungsphase, sondern begiinstigt F&E-Ausgaben der franzésischen Uberseegebiete (50 % statt
30 %). Zusitzlich besteht mit dem Instrument ,Jeune enterprise innovante* (JEI) eine KOSt.- und
Sozialversicherungsbeitragsbefreiung fiir Unternehmen unter 8 Jahren mit F&E-Ausgaben im Ausmaf3
von mind. 15% der Gesamtausgaben. Erganzend fordert Frankreich tber eine Wettbewerbs- und
Beschiftigungsinitiative die Starkung von Investitionen, Forschung, Innovation und Weiterbildung in
KMU nach EU-Definition {iber eine Steuergutschrift.

5¢ Innerhalb des Nexusansatzes wird nur ein bestimmter Anteil der Einkiinfte aus geistigem Eigentum als Basis fiir die
Begiinstigung herangezogen. Der Anteil ergibt sich aus als Verhaltnis qualifizierender Ausgaben fiir die Entwicklung des
geistigen Eigentums zu den Gesamtausgaben, die in Verbindung mit dem geistigen Eigentum stehen. So zdhlen z.B.
Anschaffungskosten von unternehmensexternen Patenten nicht zu den qualifizierenden Ausgaben.
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Bei der Ausgestaltung des Instruments iiber das Merkmal der Anspruchsberechtigten ist Bedacht auf
die wettbewerblichen Regelungen der Europdischen Union zu nehmen. So wurde das belgische Start-
Up Instrument seitens der EU als Beihilfe gemafd Art. 107 Abs. 1 des Vertrags {iber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (AEUV) eingestuft (Fallnummer SA.20326). Demnach stellt eine Mafdnahme eine
verbotene Beihilfe dar, wenn 1) dem Begiinstigten der Maffnahme ein wirtschaftlicher Vorteil
erwdachst, 2) der Vorteil vom Staat gewadhrt wird, 3) der Vorteil selektiv ist und 4) die Mafinahme
geeignet ist, den Wettbewerb am Binnenmarkt zu verfilschen. Mit Verweis auf die Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung (EU-Verordnung 651/2014) wurde das Instrument jedoch als mit
dem freien Binnenmarkt vereinbar befunden. Eine Recherche der isef database of competition cases (DG
Competition) ergab als weitere EU-notifizierte Fille den fiir die franzosischen Uberseegebiete
beglinstigten CIR (SA.41018), sowie eine Berichterstattung gemafd Art. 11 a) EU-VO Nr. 651/2014
(SA.40391) iiber eine Reihe von franzésischen Férdermafinahmen (direkte und indirekte) im Ausmaf}
von 850 Mio. Euro. In Bezug auf den niederlandischen WBSO besteht eine EU-Genehmigung des
Instruments in seiner Ausgestaltung von 1994 (Fallnummer N 736/93). Abseits der bisher angefiihrten
Fille konnten allerdings keine weiteren Instrumente der Vergleichsldnder als laufende oder
abgeschlossene Wettbewerbsfille gefunden werden.

Eine weitere die Strategie ergdnzende Mafinahme der westeuropdischen Linder stellt die in Belgien
und Frankreich mégliche beschleunigte Abschreibung auf F&E-Investitionen dar. Da es sich dabei nicht
um erhohte Abschreibungen handelt, fithren diese steuerlichen Instrumente zu einem Zins- und
Liquiditatsvorteil, aber nicht zu einer effektiven Reduktion der Bemessungsgrundlage. In Frankreich ist
diese Mafdnahme erginzend zum CIR zu sehen, da dort hinsichtlich kapitaler F&E-Investitionen nur
Ersatzinvestitionen (im Schadensfall) und die AfA qualifiziert sind. Innerhalb der nordischen Lander ist
nur in Ddnemark eine beschleunigte Abschreibung von F&E-Investitionen steuerrechtlich méglich.

Der Uberblick in Tabelle 9 zeigt auch, dass die indirekten F&E-Forderinstrumente der west-
europdischen Liander einen hoheren wirtschaftspolitischen Stellenwert als in den nordischen Landern
aufweisen. Der Stellenwert zeigt sich durch die Dauer und Befristung des Instruments sowie der
Entwicklung der Generositdt des Instruments. Der franzdsische CIR ist mit seiner Einfithrung in 1983
das élteste indirekte F&E-Forderinstrument der Vergleichslander. Urspriinglich als zuwachsbasierte
(inkrementelle) Mafnahme ausgerichtet, wurde der CIR in 2004 auf ein gemischtes volumen- und
zuwachsbasiertes und 2008 auf ein rein volumenbasiertes Instrument umgestaltet. Der Effekt dieser
Verdnderung in der Ausgestaltung auf die Generositit des Instruments war unverkennbar. Die
Ausgaben fiir den CIR wuchsen von 1,78 Mrd. Euro in 2007 auf 4,87 Mrd. Euro in 2008 an (Bozio et al,,
2014).

Ebenfalls seit langerem fest etabliert ist der niederlandische WBSO, welcher 1994 als unbefristetes
F&E-Instrument eingefiihrt wurde. Mit der im Jahr 2012 verabschiedeten und im Jahr 2014 in Kraft
getretenen ,Sunset Clause“ ist der WBSO, wie sdmtliche andere Forderinstrumente, auf 5 Jahre
befristet. Auch der WBSO wurde seit seinem Bestehen ofters auf Basis der Ergebnisse der offiziellen
Evaluierungen umgestaltet. Dabei wurden die Schwellenwerte sowie die Fordersatze fiir Start-Ups bis
vor kurzem stets generdser. Die letzte Evaluierung in 2012 fiihrte zu einer Senkung der Fordersitze
und schliefdlich wurde der WBSO in 2016 auch mit dem bis dahin bestehenden Steuerfreibetrag auf
nicht-lohnbezogene F&E-Ausgaben fusioniert.

Das belgische Instrument zur Férderung von F&E-Lohnabgaben bestand bereits vor 2005, jedoch in
einer weitaus weniger generdosen Ausgestaltung. So entschloss sich die belgische Regierung zur
Erreichung des EU-Ziels von F&E-Ausgaben in Hohe von 3 % des BIP ergidnzend zu den direkten
regionalen Foérderungen eine generdsere indirekte F&E-Forderung auf nationaler Ebene zu etablieren.
Die vier Schienen des Berufssteuervorabzugs wurden sukzessive von 25-50 % auf 80 % angehoben.
Urspriinglich waren die Instrumente auf 5 Jahre befristet, wurden dann aber stets verlangert.

Im Vergleich dazu weisen die relativ jungen indirekten F&E-Forderinstrumente der nordischen Lander
keine starke wirtschaftspolitische Verankerung auf. Der danische ,Skattekreditordningen“ wurde
eingefithrt, um die Folgen der Wirtschaftskrise fiir verlustreiche Unternehmen abzumildern. Das
Instrument galt zundchst als befristete Mafdnahme, wurde dann aber 2014 verlangert. In Finnland
bestand in den Jahren 2013 und 2014 die Moglichkeit eines F&E-Steuerfreibetrags von 100 % auf F&E-
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Lohne, welche noch nicht anderweitig geférdert wurden. Die Mafinahme wurde zur Stimulierung der
Wirtschaft und Adressierung der Liicken des bestehenden auf direkte Mafinahmen fokussierten
Fordersystems eingefiihrt. Nach zwei Jahren wurde das urspriinglich auf drei Jahre befristete
Instrument aufgrund der geringen Inanspruchnahme vorzeitig aufgehoben. In Schweden besteht seit
2014 die Moglichkeit, die Sozialversicherungsbeitrdge von F&E-Personal um 10 % des Bruttolohns
(gedeckelt) zu reduzieren. Die Maffnahme wurde mit dem Ziel, die F&E-Ausgaben der Unternehmen zu
steigern, eingefiihrt (Jacob, 2015). Ergdnzend dazu besteht seit 2001 eine 25 %-Reduktion der
steuerbaren Einkommensbasis flir auslandisches Schliisselpersonal. Darunter fallen Beschaftigte in
Management- oder anderen Schliisselpositionen, die F&E in Bereichen oder auf einem Niveau
ausfithren, welche schwer aus dem schwedischen Arbeitsangebot gedeckt werden kénnen (IBFD,
2016). Eine Beurteilung hinsichtlich der Entwicklung der Generositit der nordischen indirekten F&E-
Mafdnahmen ist allerdings aufgrund der erst kurzen Mafdinahmendauer nur eingeschrankt méglich.
Anders die Entwicklung in Finnland. So hat Finnland sein indirektes F&E-Forderinstrument 2014
abgeschafft. In Danemark wurde der Fordersatz 2015 und 2016 zusammen mit der KOSt. reduziert,
jedoch gleichzeitig der obere Grenzwert fiir die Anreizbasis ausgeweitet.
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Die nordischen Lander entwickeln sich damit tendenziell entgegen dem eingangs erwahnten Trend der
OECD-Lander in Richtung verstirktes Aufkommen von indirekten F&E-Forderinstrumenten und einer
zunehmenden monetiren Fokussierung auf diese Instrumente. Gdnzlich im internationalen Trend
liegen alle Vergleichsldnder hinsichtlich der volumenbasierten Ausgestaltung der Instrumente. Keines
der Lander weist ein zuwachsbasiertes indirektes F&E-Forderinstrument auf. Ein weiterer schwacher
Trend, welcher sich etwa ab dem Jahr 2008 bemerkbar macht, ist ein zunehmender Fokus auf
lohnbasierte Instrumente. Im jiingsten OECD STI Scoreboard 2015 finden sich allerdings nur acht
OECD-Lander mit derartigen Instrumenten wieder; darunter vier der in dieser Studie betrachteten
Lander (BE, NL, FR und SE).
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Da die Ausgestaltung des Instruments mit der Hoéhe der lohnbezogenen Steuern und Abgaben
zusammenhidngen koénnte, werden die aktuellsten Daten der Vergleichslinder und im OECD-
Durchschnitt in Abbildung 52 dargestellt. Dabei wurde von einer Einzelperson (ohne Kinder)
ausgegangen, welche 167 % des Durchschnittslohns5> verdient. Alle Vergleichslander und auch
Osterreich liegen oberhalb des OECD-Durchschnitts und Dianemark und die Niederlande liegen
unterhalb des Durchschnitts der 21 OECD-Lander der EU. 2016 bestanden keine Instrumente mit
spezifischem Ankniipfungspunkt bei F&E-Léhnen in Osterreich, Finnland und Danemark. Im Gegensatz
dazu kommen lohnbezogene F&E-Forderungen in Belgien, den Niederlanden und Schweden als
Hauptinstrumente zum Einsatz. Innerhalb der Vergleichsgruppe weist Belgien die hochsten und die
Niederlande die niedrigste Steuer- und Abgabenlast auf Léhne auf. Es kann somit kein direkter Einfluss
der Steuer- und Abgabenhdhe auf die Wahl des Instruments abgeleitet werden.

Abbildung 52: Steuern und Abgaben auf Lohne, 2015

70%

61%

60% -

54%
52%

51% 50%
47%
‘ 42% 41%
T
FR AT SE Fl

EU-21 DK NL OECD

50% -

40% -

30% -

20%

10% -

0% -

BE
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Quelle: tibernommen und adaptiert aus OECD (2016)

Als Argument fiir einen Ankniipfungspunkt des indirekten F&E-Instruments an lohnbezogene Steuern
und Abgaben kann vorgebracht werden, dass diese vergiinstigend wirken, sobald ein Unternehmen
F&E-Personal beschiftigt. Die Mafdnahme ist damit unabhdngig vom Betriebsergebnis und wirkt
anders als ein Verlustvortrag bereits im betreffenden Wirtschaftsjahr bzw. im jeweiligen Monat. Diese
monatliche Senkung der Betriebskosten erhéht den Cashflow des Unternehmens, womit ein
Liquiditatseffekt eintritt, der in den ersten Jahren der Geschiftstatigkeit fiir den Erfolg essentiell sein
kann (OECD, 2008). Grundsatzlich lasst sich der gleiche Entlastungseffekt auch tiber eine refundierbare
Steuergutschrift erzielen. Aus steuerdkonomischer Sicht besteht jedoch insofern ein Unterschied, als
dass eine refundierbare Steuergutschrift fiir internationale Steuervermeidungsstrategien missbraucht
werden koénnte, wahrend fiskalische F&E-Lohnanreize, gegeben ein entsprechendes Design, starker
unter Kontrolle der abwickelnden offentlichen Einrichtungen sind (OECD, 2008). Lohnbezogene
Abgaben werden immer fallig, sobald F&E-Personal eingesetzt wird, womit iiber ein lohnbezogenes
Instrument nur zumindest Lohnabgabenzahlende Einheiten gefordert werden. Eine Steuergutschrift

55 Innerhalb der Taxing Wages Datenbank der OECD sind die lohnbezogenen Steuern und Abgaben jeweils fiir 33 %, 67 %,
100 % und 167 % des durchschnittlichen Lohns ausgewiesen. Da F&E-Personal im Regelfall gut entlohnt wird, erachten die
Autorlnnen dieser Studie 167 % des durchschnittlichen Lohns als die angemessenste Vergleichsbasis unter den verfiigbaren
Alternativen.
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konnte im Gegensatz dazu Unternehmen fordern, welche tiber Jahre hinweg keine Steuern zahlen. Ein
Gegenargument zur Einschrankung auf F&E-Lohne stellt die Notwendigkeit zum Aufbau einer
bestimmten F&E-Infrastruktur dar. Hier kann es wirtschaftspolitisch sinnvoll sein, die tendenziell
hohen, fixen und meist auch ,versunkenen“ Kosten, die damit verbunden sind, auch indirekt zu fordern.
Des Weiteren senken lohnbezogene Instrumente die Attraktivitit von gegebenenfalls weiteren
bestehenden indirekten Instrumenten, welche an der Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer
ankniipfen. Eine Reduktion von lohnbezogenen Steuern oder Abgaben senkt schliefilich die
abzugsfahigen Kosten und steigert somit den steuerbaren Gewinn.

Zahlreiche empirische Studien5® bestatigen die positiven Effekte von Forschung und Entwicklung auf
Wachstum und Produktivitit. Es besteht auch Konsens unter Okonomen, dass F&E Charakteristika
eines offentlichen Gutes aufweist (Nicht-AusschliefSbarkeit und Nicht-Rivalitit und damit positive
externe Effekte durch Spill-overs) und daher keine ganzliche Aneignung der Ertrage des
durchfiihrenden Unternehmens erfolgen kann. Die Finanzierungbereitstellung>? fiir F&E gestaltet sich
zudem schwierig, da aufgrund des Risikos ein hohes Mafi an Sicherheiten verlangt wird und
Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen und Financiers vorliegen. Als Folge davon kann
gezeigt werden, dass es zu einem sozial suboptimalen Ausmaf3*8 an unternehmensinternen F&E-
Investitionen kommt. Die zentrale Aufgabe>® von Evaluierungen ist es daher, eine mdglichst genaue
Abschitzung abzugeben, ob das eingesetzte F&E-Forderinstrument die oben genannten Marktversagen
adressiert und damit zu hinreichend hoheren F&E-Ausgaben fiihrt, als ohne das Instrument zu
erwarten gewesen ware.

In der Fachliteratur spricht man hierbei von der Additionalitdt oder dem ,Bang-for-the-Buck” (BTFB).
Diese Begriffe beschreiben, wieviel Euro unternehmensinterne (also ohne o6ffentliche Férderungen)
F&E-Ausgaben durch einen Euro 6ffentliche Forderung induziert werden. Theoretisch sind die vier in
Abbildung 53 dargestellten Extreme an Effekten am intensiven Rand® moglich. Es wird davon
ausgegangen, dass Unternehmen ein bestimmtes Ausmafd an F&E-Ausgaben mittel- bis langerfristig
planen. Im Beispiel ist dies durch den ersten Balken, welcher einen Wert von 100 ausweist, dargestellt.
Fordert der Staat nun 20 Einheiten F&E, so kann das Unternehmen seine internen Ausgaben um genau
jenen Betrag reduzieren und diese verbleiben in Summe wieder auf dem geplanten Wert von 100 (2.
Balken). Hierbei sprechen Poot et al. (2003) von einer 100 % Substitution (d.h. einem reinen
Mitnahmeeffekt bzw. Crowding-out) bzw. einem Null-Effekt. Der dritte Balken beschreibt den Fall, dass
das Unternehmen zusdtzlich zu den unternehmensintern geplanten 100 Einheiten, die 20 geférderten
Einheiten ausgibt. In diesem neutralen Fall lage eine Additionalitdt/Substitution von 0 % bzw. ein
BFTB von 0 vor. Weitet das Unternehmen aufgrund der Férderung seine zuvor geplanten internen F&E-
Ausgaben um weitere 20 Einheiten aus (vierter Balken), spricht man von einer positiven Additionalitat
bzw. einem BFTB grofder Null. Die letzte, wenn auch sehr unwahrscheinliche Mdglichkeit, wére das
Vorliegen eines negativen Fordereffekts (letzter Balken).

56 Siehe z.B. Cameron et al. (2005), Coe et al. (2009), 0'Mahony und Vecchi (2009).

57 Siehe Hall (2002a, 2002b).

58  Siehe Nelson (1959) oder Bloom et al. (2013).

59 Evaluierungsstudien beinhalten zum Teil auch Quantifizierungen tiber Wirkungen und Effekte, welche iiber das zentrale Ziel
der Intervention hinausgehen (z.B. Effekte auf Produktivitat, Beschaftigung und Umsatzwachstum, Patentierung, Innovation
etc.). Diese Effekte zweiter bzw. hoherer Ordnung konnen meist nur bedingt auf das evaluierte Instrument zuriickgefiihrt
werden, da fiir diese Wirkungen eine Vielzahl an beeinflussenden Faktoren sowie allgemeinere Rahmenbedingungen
relevant sind und F&E-Bemiihungen letztlich mit hohen Erfolgsrisiken behaftet sind.

60 Der intensive Rand beschreibt die Effekte der F&E-Forderung auf Unternehmen, welche bereits F&E betreiben. Der
extensive Rand wiirde hingegen die Effekte einer F&E-Forderung auf nicht F&E-treibende Unternehmen
(Wahrscheinlichkeit eines F&E-Einstiegs, Einstiegshohe der F&E-Ausgaben) beschreiben.
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Abbildung 53: Mégliche Wirkungen von F&E-Férderungen
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Quelle: ibernommen und adaptiert aus Poot et al. (2003)

Fir die oben dargestellten Hauptinstrumente der indirekten F&E-Forderung konnten fiir die drei
westeuropdischen Lander Belgien, Frankreich und die Niederlande sowie fiir Finnland Evaluierungen
gefunden werden. In Ddnemark und Schweden sind die Instrumente noch relativ jung, weshalb nach
Wissensstand der Autorlnnen noch keine Evaluierungen vorliegen. Eine Evaluierung des ebenfalls
jungen finnischen Instruments liegt hingegen vor, da die Mafdnahme bereits beendet wurde. Die
vorliegenden Evaluierungsstudien unterscheiden sich qualitativ vor allem hinsichtlich der darin
angewandten Methoden. So ldsst sich zwischen reinen deskriptiven Datenanalysen, simplen
okonometrischen Schitzungen, kausalen Effektanalysen und strukturellen 6konomischen Modellen
unterscheiden. Da die Qualitit der verwendeten Methoden in der Regel mit dem Alter der
Evaluierungsstudie abnimmt, beschranken sich die folgenden Ausfiithrungen, sofern es nicht zur
[llustration eines wichtigen Ergebnisses dienlich ist, auf die aktuellsten Studien.

Der in den Jahren 2013 und 2014 geltende finnische Steuerfreibetrag wurde im Jahr 2016 vom
finnischen Wirtschaftsforschungsinstitut ETLA evaluiert (Kuusi et al., 2016). Die Autorlnnen halten
zundchst fest, dass das Instrumentendesign keine eindeutige Analyse beziiglich der Wirkungen auf die
privaten F&E-Ausgaben zuliefd. Jedoch weisen die vorliegenden Ergebnisse darauf hin, dass die
Wirkungen der Mafdnahme sehr gering ausfielen. Von den 190 Mio. Euro, welche fiir das Instrument
budgetar vorgesehen waren, wurden nur 16 Mio. Euro (etwa 8 %) abgerufen. Nur etwa jedes dritte der
auf Basis der Daten bekannten F&E-Unternehmen nahm die Mafdnahme in Anspruch. Als Griinde fiir
die geringe Inanspruchnahme nennen die Autorinnen, dass die Generositit der Maffnahme zu gering
war, sie nur vorriibergehenden Charakter hatte (befristetes Instrument) und dass der Erhalt der
Forderung unsicher war. Auch stellen die AutorInnen Mangel in der Kommunikation des Instruments
fest, da von den im Zuge der Studie befragten Unternehmen ein Drittel nichts von dem Instrument
wusste. Zusammenfassend befinden die Autorlnnen damit, dass das Instrument zur Erreichung der
erwarteten Ziele der Adressierung von Flaschenhélsen im direkten Forderwesen und der Stimulierung
der Wirtschaft nicht geeignet war und empfehlen die Erwdgung von Instrumenten wie jenen in
Schweden, Norwegen oder Danemark.

Die Niederlande weisen die am starksten ausgepragte Evaluierungskultur unter den Vergleichslandern
auf. Das Hauptinstrument der indirekten F&E-Férderung, der WBSO, wurde bereits mehrfach in
regelmafiigen Abstinden®! evaluiert. Die Ergebnisse der Evaluierung fithrten dabei ofters zu
Adaptionen im Design des Instruments (OECD, 2014a). In den Niederlanden besteht zudem seit 2014
eine ,Sunset Clause“; d.h. die Dauer von Forderinstrumenten ist auf 5 Jahre beschrankt. Danach wird
eine Evaluierung durchgefiihrt, auf Basis deren Ergebnissen dann tber die Fortfilhrung des

61 Siehe Poot et al. (2003), de Jong and Verhoeven (2007) und Verhoeven et al. (2012).
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Instruments im Parlament entschieden wird (Roelandt, 2016). Diese Praxis fiigt sich nahtlos in die
bereits seit ldngerem bestehende Kultur des Spending Reviews (eine gezielte, wirkungsorientierte
Ausgabenkontrolle) der Niederlande ein (Schoch und den Broeder, 2013).

Die rezenteste Evaluierung von Verhoeven et al. (2012) kommt zu dem Schluss, dass 1 Euro WBSO zu
1,77 Euro zusitzlichen unternehmensinternen F&E-Lohnausgaben fiihrte; den Mitnahmeeffekt62
schétzten sie auf 55 % ein. Die Autorlnnen merkten aber auch an, dass eine derartige Hohe der
Mitnahmeeffekte nicht wuntblich sei und verwiesen dabei auf eine Studie®3, welche von
Mitnahmeeffekten bei niederlandischen Férderungen von 50-70 % ausgeht. Verhoeven et al. (2012)
quantifizierten auch das Ausmafl der Implementierungskosten der Mafinahme (0,02 Euro pro
gefordertem Euro) und eine Abschitzung des administrativen Aufwandes der Unternehmen (0,08
Euro). Des Weiteren zeigt die Evaluierung, dass die Effektivitit des Instruments mit steigendem
Férderverhaltnis abnimmt. Als Reaktion darauf wurden die Fordersatze reduziert und die Grenzwerte
angehoben. Als Kritik der bisherigen Evaluierung in den Niederlanden kann angemerkt werden, dass
kein Kontrollgruppenansatz moglich war. Das bedeutet, dass die Effekte der bisherigen Evaluierung
nicht als kausale Effekte der Mafinahme interpretiert werden konnen. Das niederldndische
Wirtschaftsministerium reagierte bereits auf diese Kritik und plant fiir zukiinftige Evaluierungen eine
verbesserte Mikrodatenbasis (Roelandt, 2016).

Abseits der offiziellen Evaluierung bestehen zum WBSO zwei in peer-reviewed Journals publizierte
Studien. Die beiden Studien beziehen sich zwar auf die Ausgestaltung des WBSO zwischen 1996 und
2004, kommen aber zu interessanten Ergebnissen. So finden Lokshin and Mohnen (2013), dass etwa
ein Viertel der Forderung in den Niederlanden in Lohnerhdhungen fliefst und daher die Férderung
nicht nur dazu verwendet wird, neues F&E-Personal einzustellen, sondern bestehendes besser zu
entlohnen. Mohnen und Lokshin (2012) finden iiber ein strukturelles®4 6konomisches Modell, dass die
volumenbasierten F&E-Lohnkostenforderungen der Niederlande zwischen 1996 und 2004 zu
erheblichen Mitnahmeeffekten im Ausmafd von etwa 85 % der eingesetzten Mittel gefiihrt haben. Die
AutorInnen schlieféen mit dem Befund: ,Bringing forward the extent of this invisible deadweight loss
associated with a level-based R&D support programme, such as the WBSO scheme and similar level-based
fiscal R&D support programmes elsewhere, is the main message of this article.” (Mohnen und Lokshin,
2012,S.1537)

Neben den Evaluierungen des WBSO gibt es auch seit kurzem eine erste Evaluierung der
»Innovatiebox", des niederldandischen Instruments zur steuerlichen Begiinstigung von Einkommen aus
geistigem Eigentum (den Hertog et al, 2015). Dabei werden qualifizierende Einkiinfte aus
Lizenzgebiihren, unterstellte Lizenzgebiihren, Verdufierungsgewinne und Gewinne aus dem Verkauf
von patentierten Produkten mit 5 % statt 25 % versteuert. Unter geistiges Eigentum fallen in den
Niederlanden Patente, Software sowie Modelle und Designs. Voraussetzung hierfiir ist, dass
mindestens 30 % des Profits auf F&E-Projekte zuriickzufiihren sind. Die AutorInnen kommen zu dem
Ergebnis, dass 1 entgangener Euro an Steuer zu durchschnittlich 0,54 Cent mehr F&E-Ausgaben fiihrt.
Die Evaluierung halt ferner fest, dass das Instrument auch seine zweite Zielsetzung, die
Standortattraktivitit fiir F&E-treibende Unternehmen zu erhéhen, erfiillt (Janssen et al., 2016).

Oftmals evaluiert wurde auch die franzosische Steuergutschrift CIR. Von 1983 bis 2003 war der CIR als
zuwachsbasiertes (inkrementelles) Instrument ausgestaltet, wobei letztlich 50 % des Zuwachses der
F&E-Ausgaben im Vergleich zum Durchschnitt der letzten beiden Jahre als Steuergutschrift geltend
gemacht werden konnten. Duguet (2012) findet tiber Propensity Score Matching, dass 1 Euro Férderung
zu einer Steigerung der gesamten F&E-Ausgaben von etwas mehr als 1 Euro (Additionalitidt nahe Null)
fiihrt. Es findet demnach kein Crowding-out statt, jedoch besteht auch keine merkbare Additionalitét.

62 Hassnik et al. (2012) merken in einer Analyse dieser Evaluierung an, dass die Autoren der hier falschlicherweise den Begriff
,deadweight loss" (=Wohlfahrtsverlust) verwendeten und schlugen vor ,windfall gain“ (=Mitnahmeeffekt) zu verwenden.
Verhoeven et al. (2012) verwenden diesen Begriff jedoch anders als in den eingangs gebrachten Darstellungen definiert.

63 Soest, D.P. van (2007), De aanpak van het subsidie-freeriderprobleem, ESB, 29 juni 2007, pp. 407-409.

64 Dynamisches Faktornachfragemodell.
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Nach 2003 bestand der CIR bis 2007 als ein gemischtes volumen- und zuwachsbasiertes Instrument.
Beginnend mit 2008 wurde er dann als reines volumenbasiertes Instrument mit stufenweise
regressivem Fordersatz ausgestaltet. Mulkay und Mairesse (2013) fithrten iiber ein dynamisches
Faktorennachfragemodell eine ex ante Evaluierung der 2008er Reform durch. Uber Simulations-
methoden fanden die Autorlnnen, dass der Ubergang zum volumenbasierten Instrument in 2008 zu
einer langfristigen Erhéhung der F&E-Ausgaben um 12 % gefithrt hat. Auf Basis der direkten
Auswirkungen der Mafdnahme erhielten sie einen langfristigen Budgetmultiplikator von etwa 0,7. Da
der Multiplikator unter eins liegt, libersteigen langfristig die budgetaren Ausgaben die zusatzlichen
Investitionen in F&E. Die Autorlnnen weisen allerdings darauf hin, dass in ihren Berechnungen keine
indirekten Effekte wie Spillovers einbezogen werden konnten, welche aber wohl einen wesentlichen
Grund fiir Subventionen von privaten F&E-Ausgaben darstellen.

Die aktuellste offizielle Evaluierung des CIR wurde von Lhuillery et al. (2013) mittels Propsensity Score
und Dose-Response Matching durchgefiihrt. Die Ergebnisse fiir den CIR in den Perioden 2004-2009
deuten auf eine hohe Additionalitat fiir kleine Férderbetrage (bis etwa 7.400 Euro) von etwa 22 bis 32
Cent zusatzliche private F&E-Ausgaben pro Euro CIR-Férderung hin. Fiir hohere Férderungen sinkt die
Additionalitat auf zwischen 1 und 5 Cent pro Euro. Die CIR ex-post-Bewertung des Hochschul- und
Forschungsministeriums in Frankreich bewertete den CIR auf Basis dieser Ergebnisse als hochst
effektive Mafinahme (Bitard und Zacharewicz, 2016). Kritik am CIR kam seitens des franzésischen
Rechnungshofs und der OECD, da es fraglich ist, ob die Kosten-Nutzen-Rechnung fiir den Staat positiv
ausfallt. Mit dem aufderst generdsen CIR wird das Problem der F&E-Kosten iiberadressiert, wiahrend
andere Flaschenhidlse, die das Wachstum von F&E behindern (wie Kapazititen, Nachfrage,
Industrialisierungskosten) zu kurz kommen. Der wahre Effekt des CIR ware demnach, F&E-treibenden
Unternehmen das Uberleben (verglichen mit nicht F&E-treibenden Unternehmen) zu erleichtern
(OECD, 2014c).

Bozio et al. (2014) fiihrten eine ex post-Evaluierung der 2008er Reform ftber ein Difference-In-
Difference Matching durch und fanden positive Effekte des Instruments sowohl am intensiven als auch
am extensiven Rand. Intensive Effekte beschreiben den Effekt der Steuergutschrift auf die F&E-
Ausgaben von Unternehmen, welche sich bereits im Fordersystem befanden, wiahrend der extensive
Rand die Effekte auf Unternehmen, welche neu ins Férdersystem eintreten, misst. Am intensiven Rand
fiilhrt 1 Euro CIR zu zusitzlichen 1,3 Euro an privaten F&E-Ausgaben. Werden hingegen auch
Unternehmen beriicksichtigt, welche erst in das Fordersystem eintraten (extensiver Rand), fallt der
BFTB auf 0, was bedeutet, dass lediglich der geférderte Euro investiert wurde.

Marino et al. (2016) untersuchten das Zusammenspiel von direkten und indirekten Mafdnahmen in
Frankreich von 1993-2009. Dabei stand die Additionalitdt von direkten Mafinahmen ohne oder in
Kombination mit dem CIR im Vordergrund. Methodisch wurden die zwei Ansétze Propensity Score und
Dose-Response Matching angewandt sowie zwischen Klein-, Mittel- und Grofdempfingern von direkten
Forderungen unterschieden. Hinsichtlich der Wirksamkeit der direkten Férderungen finden Marino et
al. (2016) keine Evidenz flr Additionalitdt, unterdessen teilweise eine Substitution von privaten durch
offentliche F&E-Ausgaben. Dieses Crowding-Out zeigt sich insbesondere bei Unternehmen, welche ein
mittleres/hohes Ausmafd an direkten Forderungen erhalten und zusitzlich die Steuergutschrift in
Anspruch nahmen.

Das belgische Hauptinstrument, die teilweise Befreiung vom Berufssteuervorabzug fiir F&E-Personal,
wurde ebenfalls bereits mehrmals®® evaluiert. Dabei stellte die letzte Evaluierung von Dumont (2015)
die wohl umfassendste und aus 6konometrischer Sicht qualitativ hochwertigste dar. Darin werden
neben den vier Schienen des Hauptinstruments auch der Steuerfreibetrag/die Steuergutschrift auf
Produkte mit hohem F&E-Gehalt sowie umweltfreundlichen Investitionen, regionale direkte F&E-
Férderungen und die Patentbox mitevaluiert. Durch die Bertcksichtigung dieses breiten
Mafnahmenkatalogs ist es moglich, die Wechselwirkungen und Synergieeffekte der verschiedenen
Instrumente abzubilden. Zur Identifikation der Additionalitit werden diverse okonometrische
Methoden (wie Matching, Dose-Response Matching, Instrumentenvariablenschitzer etc.), System-

65 Siehe Van Pottelsberghe et al. (2003) fiir eine Evaluierung der vorangegangenen Mafdnahme, bzw. Dumont (2013, 2015) und
Dumont et al. (2014) fiir die aktuelle Ausgestaltung des Instruments.
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schitzer und Fehlerkorrekturmodelle angewandt. Evidenz fiir Additionalitat findet Dumont (2015)
unter all den evaluierten Instrumenten lediglich fiir eines der vier Schienen des Hauptinstruments,
konkret fiir die Forderung fiir Masterabsolventlnnen, und fiir die regionalen direkten F&E-
Férderungen. 1 zusatzlicher Euro Férderung fiir MasterabsolventInnen fithrt demnach zu zusatzlichen
F&E-Ausgaben in Hohe von zwischen 0,75 bis 2 Euro, fiir direkte regionale Férderungen zu 0,5 bis
4 Euro, abhdngig von der Identifikationsmethode. Des Weiteren findet Dumont (2015), dass eine
Kombination mehrerer Forderungen deren Effektivitit reduziert und die Additionalitit mit der
Intensitdt der Forderung abnimmt. Die beiden Instrumente zur Foérderung von F&E-Personal mit
Master- und PhD-Abschluss fiithrten zu einer Substitution von geringer qualifiziertem Personal.
Hinsichtlich weiterfithrender Effekte finden sich weiters Anzeichen fiir positive Effekte der direkten
Regionalférderung auf die Arbeitsproduktivitat.

Auf Basis der vorherigen Charakterisierung der F&E-Forderstrategien der Liander kann eine
Kontrastierung mit der 6sterreichischen Strategie erfolgen. Gemessen an den direkten und indirekten
F&E-Férderbudgets des OECD STI Scoreboard befindet sich Osterreich bei den direkten Mafinahmen
auf Platz 6 von 37 und bei den indirekten Mafdnahmen auf Platz 10 von 28 Liandern der OECD. Unter
den sechs Vergleichslindern der vorliegenden Studie weist Osterreich mit 0,15 % des BIP in 2013 die
hochsten direkten F&E-Forderausgaben aller Lander auf. Mit entgangenen Steuereinnahmen von etwa
0,12 % fiir indirekte F&E-Forderungen in 2013 befindet sich Osterreich auf einem mit den
Niederlanden vergleichbaren Niveau, jedoch etwa bei der Hélfte der Ausgaben fiir Frankreich und
Belgien, aber auch auf doppelt so hohem Niveau wie Didnemark. Die Hohe des Korperschaft-
steuersatzes entspricht ebenfalls jenem der Niederlande und ist wiederrum deutlich unterhalb der
Satze Frankreichs und Belgiens, jedoch leicht liber jenem der nordischen Linder.

Hinsichtlich der Ausgestaltung des Instruments weist die Forschungsprdmie unter den Vergleichs-
landern die stirkste Ahnlichkeit mit dem franzdsischen CIR auf. Auch dieser ist eine Steuergutschrift
auf die Korperschaftsteuerschuld mit vergleichsweise breiter Anreizbasis und keinem oberen
Grenzwert. Verglichen mit der Forschungspriamie gestaltet sich der CIR aber in Bezug auf
aktivierungspflichtige F&E-Investitionen restriktiver. Der einstufig-regressive Fordersatz des CIR ist
zudem vergleichsweise weniger generos fiir F&E-treibende Grofdunternehmen. Institutionell ist die
Forschungspramie in Osterreich seit 2002 verankert und wurde diese schrittweise auf 12 %
angehoben. Im Gegensatz zu allen fiinf Vergleichslandern mit indirekten Instrumenten im Jahr 2016
weist die Osterreichische Forschungsprimie abseits der Auftragsforschung keinen Deckel und keinen
stufenweise regressiven Fordersatz auf.

Im Unterschied zu den westeuropiischen Vergleichslindern weist Osterreich auch kein spezifisches
indirektes F&E-Forderinstrument zur Unterstiitzung von Start-Ups oder KMU auf. Das 2016 von der
Osterreichischen Bundesregierung verabschiedete ,Start-Up Paket” enthdlt zwar ein indirektes
Instrument (Befreiung der Dienstgeberbeitradge fiir die ersten drei MitarbeiterInnen in den ersten drei
Jahren), dieses adressiert aber innovative Start-Ups und stellt damit kein spezifisches F&E-Instrument
dar. In Osterreich besteht auch, wie in den nordischen Lindern, keine steuerliche Begiinstigung fiir
Einkommen aus geistigem Eigentum.

Aus der Gegeniiberstellung lasst sich erkennen, dass Osterreich weder einer ,narrow base, high tax“
noch einer ,broad base, low tax“ F&E-Forderstrategie eindeutig zugeordnet werden kann. Verglichen
mit den drei westeuropdischen Landern sind die Ausgaben fiir indirekte F&E-Férderungen gering und
der Korperschaftsteuersatz niedrig, was nicht auf eine ,narrow base, high tax“ Strategie hinweist. Auch
weist Osterreich kein Instrument zur steuerlichen Begiinstigung fiir Einkommen aus geistigem
Eigentum auf und verfiigt auch iiber keine spezifischen indirekten F&E-Férderinstrumente fiir Start-
Ups oder KMU. Innerhalb Osterreichs besteht somit auch keine starke Fokussierung auf indirekte
Mafdnahmen, da auch die Ausgaben fiir direkte F&E-Forderungen jene der Forschungspramie (noch)
libersteigen. Verglichen mit den nordeuropiischen Lindern weist Osterreich hingegen einen héheren
Korperschaftsteuersatz und ein deutliches héheres Niveau an indirekten F&E-Férderausgaben auf, was
im Kontrast zu einer eindeutigen , broad base, low tax“ Strategie steht.
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Die Zahl der OECD-Liander mit indirekten Instrumenten zur Foérderung von Forschung und
Entwicklung stieg bis 201566 kontinuierlich an. Die Instrumente wurden seit Ende der 1990er im
Schnitt deutlich generdser.6” Die generdsere Ausgestaltung ist im Wesentlichen auf 1) Erhéhungen der
Fordersatze und/oder Ausweitungen der oberen Grenzwerte, 2) der Abkehr von zuwachsbasierten hin
zu volumenbasierten Designs, und 3) der Ausweitung der Anreizbasis auf unternehmensexterne F&E-
Ausgaben zuriickzufiihren. Der starke Auftrieb der indirekten F&E-Forderinstrumente fiihrte dazu,
dass diese Instrumente zunehmend direkte Forderungen verdrangten bzw. ersetzten (OECD, 2014b).
Gleichzeitig besteht in vielen Lidndern der Druck, das Budget zu konsolidieren und Ausgaben zu
senken. Vor diesem Hintergrund wirft der Trend zu vermehrtem Aufkommen und generdseren
steuerlichen Erleichterungen auch Bedenken hinsichtlich Steuerbasiserosion und schadlichem
Steuerwettbewerb auf (OECD, 2008). Im Lichte dieser Entwicklungen empfiehlt die OECD (2014b), den
Landern ein verstarktes Augenmerk auf die Kosteneffizienz dieser Mafinahmen zu legen, regelmafiige
Evaluierungen durchzufiithren und hierbei vor allem auch einen Fokus auf die Implementations- und
Administrationskosten zu legen.

Als Best Practice-Beispiel beziiglich Evaluierungskultur kann unter den sechs Vergleichslandern der
vorliegenden Studie die Niederlande gesehen werden. Forderinstrumente miissen hier alle fiinf Jahre
evaluiert werden, und auf Basis der Evaluierungsergebnisse wird iiber die Fortfiihrung des
Instruments im Parlament entschieden. Kritik betreffend die Datenverfiigbarkeit (und daraus
resultierend die Kritik der angewandten Methoden) der bisherigen Evaluierungen wurden auf Basis
des im Jahr 2012 vorgelegten Berichts ,Dare to Measure“®® einer Expertenkommission fiir
Wirkungsevaluierung von den niederlandischen Ministerien adressiert (Roelandt, 2016). Einer der
wichtigsten Punkte betrifft dabei Investitionen zur Bereitstellung von qualitativ hochwertigen
Mikrodaten, erstellt durch eine Zusammenarbeit zwischen dem nationalen statistischen Institut und
den Forderagenturen. Fiir eine Abschitzung der 6konomischen Anreizwirkungen wurden methodisch
ein strukturelles 6konomisches Modell (dynamisches Faktornachfragemodell) zur ex ante und eine
oder mehrere kausale Identifikationsstrategien (IV, RDD, DiD, Matching etc.) zur ex post Evaluierung
empfohlen.

Zusammenfassend zeichnen sich aus den herangezogenen Evaluierungsstudien der sechs
Vergleichsldnder durchwachsene Aussagen ab. Die Ergebnisse deuten auf geringe bis mittlere
Additionalitéten fiir einige der Instrumente hin. Zum Teil bestehen fiir ausschliefllich volumenbasierte
Instrumente betrdchtliche Mitnahmeeffekte. Ferner konnten innerhalb der Studien keine positiven
Synergieeffekte durch den Einsatz mehrerer indirekter und/oder direkter Instrumente gefunden
werden. Die Evaluierungen des belgischen und niederlandischen Instruments zeigten, dass die
Effektivitit des Instruments mit steigendem Forderverhaltnis (Fordersumme/F&E-Ausgaben) abnahm.

Im Idealfall sollte eine Evaluierung neben der im Kerninteresse stehenden Mafinahme daher auch
Daten iiber samtliche ergdnzende Forderungen beriicksichtigen (OECD, 2008). Damit lassen sich
potentielle Synergieeffekte von unterschiedlich ausgestalteten Forderungen und Mitnahmeeffekte
klarer abschiatzen. Ein solcher Ansatz ist auch als ein wichtiger Bestandteil von in regelmafiigen
Abstianden durchzufiihrenden systemischen Gesamtevaluierungen, wie z.B. jene fiir Osterreich® in den
Jahren 2008/2009, zu sehen. Die Charakterisierung der F&E-Forderstrategien der sechs Vergleichs-
lander hat gezeigt, dass systemische Komponenten wie die Héhe des Korperschaftssteuersatzes, der
Lohnnebenkosten oder der direkten F&E-Forderungen einen wichtigen Rahmen fiir die Einbettung
eines indirekten F&E-Forderinstruments darstellen.

66 Siehe OECD STI Scoreboard/Outlook 1998-2015: In 1996 bestanden in 12 OECD-Landern indirekte F&E-Forderinstrumente.
Die Anzahl der OECD-Lander stieg sodann auf 16 (1999), 18 (2001), 22 (2010), 26 (2011), 27 (2013) bis letztlich 28 im Jahr
2015 an.

67 Siehe OECD (1998, 2004, 2008, 2012, 2014b).

68  Siehe Hassnik et al. (2012).

6  Siehe WIFO et al. (2009).
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Weitere zentrale systemische Faktoren, die innerhalb des Rahmens dieser Studie nicht genauer
beleuchtet werden konnen, sind das Bildungssystem?? und die internationalen Verflechtungen, wie z.B.
iiber Auflenhandel, Humankapitalmigration und F&E-Direktinvestitionen.

Ein weiterer internationaler Trend, der sich seit dem Jahr 2000 abzeichnet, ist ein vermehrtes
Aufkommen von steuerlichen Begilinstigungen auf Einkommen von geistigem Eigentum (Straathof et
al,, 2014). Solche Mafsnahmen zielen nicht vorwiegend auf eine Erhéhung der unternehmensinternen
F&E-Ausgaben ab, sondern adressieren verstirkt die internationale Standortattraktivitit fiir F&E-
Unternehmen. Allerdings steht diese Art von Instrumenten seitdem von OECD/G20 im Jahr 2015
veroffentlichten BEPS-Bericht iiber die Erosion der Steuerbasis und Gewinnverlagerung auch bereits
wieder im Zentrum von Kritik. Inwieweit sich dieser Trend international fortsetzen wird, bspw. iiber
eine Adaption der Instrumente gemaf dem Nexusansatz wie in den Niederlanden, ist derzeit nicht
absehbar.

Innerhalb des 6-Landervergleichs konnte fiir Frankreich, Belgien und die Niederlande eine
Differenzierung der Anspruchsberechtigten nach der Entwicklungsphase (Start-Ups) und in Frankreich
nach der Unternehmensgrofle (KMU) identifiziert werden. Die derartige Ausgestaltung des
Foérderinstruments fiihrte in Belgien zu einer Verletzung des EU-Beihilferechts, wurde aber iiber de
minimis und die Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung als mit dem Binnenmarkt vereinbar
argumentiert. Grundséatzlich gilt jedoch, dass selektive Maffnahmen unter der Beriicksichtigung des
gesamten Steuersystems betrachtet werden miissen. Werden so an anderer Stelle KMU/Start-Ups
gegeniiber Grofunternehmen bevorzugt behandelt, kann eine selektive Beglinstigung ersterer Gruppe
argumentiert werden. Abseits direkter de jure Differenzierungen der Anspruchsberechtigten bestehen
in allen fiinf Vergleichslandern, welche in 2016 indirekte F&E-Forderinstrumente einsetzten, entweder
obere Grenzwerte (Deckel) in Bezug auf die Anreizbasis oder Férderhdhe, oder stufenweise regressive
Fordersatze. Diese Ausgestaltungen fiihren de facto zu einer Differenzierung zwischen KMU /Start-Ups
und Grofunternehmen iiber eine Deckelung der ausbezahlten Férdersummen (bzw. entgangenen
Steuereinnahmen) fiir letztere Gruppe. Im Gegensatz zur expliziten Differenzierung, verstofien
Deckelungen und regressive Fordersatze per se nicht gegen EU-Beihilferecht, da sie nicht de jure
selektiv sind.

Unter den sechs ausgewahlten Vergleichslandern innerhalb der Detailanalyse - jedoch nicht auf Ebene
aller OECD-Lander - besteht eine gewisse Tendenz der Ausgestaltung {iber lohnbezogene Steuern und
Abgaben. Der Vorteil einer solchen Ausgestaltung liegt darin, dass lediglich steuer- bzw.
abgabenentrichtende Unternehmen gefordert werden und daher weniger Spielraum fiir Missbrauch
besteht. Abseits davon kann iiber Feinabstimmung der zuvor dargestellten Designmerkmale auch ein
Steuerfreibetrag oder eine Steuergutschrift, wie die Forschungspramie, eine dquivalente Begiinstigung
aufweisen.

Die Charakterisierung des F&E-Fordersystems mit Fokus auf die indirekten F&E-Férderinstrumente
hat gezeigt, dass Osterreich keine der beiden identifizierten Strategien - ,narrow base, high tax" bzw.
»broad base, low tax" - ganzlich verfolgt. In Osterreich besteht ein starker Fokus auf direkte F&E-
Forderungen iiber die Programme der FFG und der aws. Des Weiteren wurde im Jahr 2016 ein
umfangreiches Start-Up Paket beschlossen, welches - soweit derzeit absehbar - an einem weiteren
Innovationsbegriff anstatt der engeren F&E-Definition nach Frascati Manual ansetzen wird. Vor diesem
Hintergrund miisste eine adaquate Charakterisierung des F&E-Fordersystems auch samtliche
Innovationsférderungen (inkl. Risikokapitalmafdnahmen) beriicksichtigen, um einen Anspruch auf
Vollstandigkeit zu erheben.

70 Siehe hierzu WIFO et al. (2009).
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Im Rahmen dieses abschliefienden Kapitels erfolgt eine Gesamtbetrachtung der Forschungspramie aus
Sicht des Evaluierungsteams. Auf Basis dieser Synthese werden auch Handlungsfelder samt Vorschlage
zur Weiterentwicklung identifiziert, die zur Erhéhung der Treffsicherheit der Forschungspramie in
Osterreich beitragen sollen. Abschlief3end erfolgt auf Basis der im Hauptteil des Berichtes dargestellten
Befunde und Erkenntnisse eine zusammenfassende Beantwortung der einzelnen Evaluierungsfragen.

Die Forschungsprdmie wurde im Jahr 2002 eingefiihrt und ist seit 2011 das einzige steuerliche
Instrument in Osterreich zur Férderung von F&E, das allen Unternehmen gleichermafien zugénglich
ist. Uber die Jahre ist der Forschungspramiensatz laufend erhéht worden - zuletzt im Jahr 2016 auf
12 %. Damit folgte Osterreich auch einem internationalen Trend, die steuerliche F&E-Férderung
auszubauen. Parallel hierzu hat Osterreich auch die direkte Férderung fiir F&E stark ausgebaut. In
2015 wurden im Rahmen der Forschungspriamie F&E-Ausgaben in Hohe von knapp 502 Mio. Euro
geltend gemacht, davon 5,3 Mio. Euro fiir Auftragsforschung.

Ziel der gegenstindlichen Evaluierung war es vor diesem Hintergrund, die Auswirkungen der
Forschungspramie auf jene Unternehmen zu untersuchen, die diese in den letzten Jahren in Anspruch
genommen haben. Dazu ist ein kombinierter Datensatz des BMF bzw. der FFG ab dem Jahr 2009 zur
Verfiigung gestanden. Des Weiteren wurden Pramienempfianger ab dem Jahr 2012 einer Online-
Befragung unterzogen, und diese Befunde mit qualitativen Interviews von Unternehmen, Stakeholdern
und drei Fokusgruppen erganzt.

Eine der wesentlichsten Anderungen war - riickblickend - die Begutachtung durch die FFG ab dem
Wirtschaftsjahr 2012. Tatsachlich sind seitdem zahlreiche Unternehmen weggefallen; etwa 1.500
Unternehmen pro Jahr beantragen die Forschungspramie seit Priifung durch die FFG nicht mehr. Dabei
handelt es sich vornehmlich um kleine und mittelstdndische Unternehmen, die aufgrund der héheren
Qualititskontrolle auf die Geltendmachung verzichten - mit dem Hintergrund, dass ihre F&E-Tatigkeit
nach Frascati als nicht ausreichend angesehen wird - oder fiir die der administrative Aufwand - nicht
nur in Hinblick auf den Antrag, sondern vor allem auch hinsichtlich der mit der Forschungsprdamie
einhergehenden Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten - den Nutzen durch die Forschungs-
pramie lberwiegt. Ebenso hat sich die Zahl der erstmalig einreichenden Unternehmen merklich
reduziert, wiahrend Grofdunternehmen auch nach der Umstellung auf die FFG-Begutachtung die
Forschungspramie unverdndert in Anspruch nehmen.

Insgesamt besteht eine relativ hohe Zufriedenheit bei den Unternehmen, sowohl was das Verfahren
zur Geltendmachung der Pramie als auch ihre Ausgestaltung betrifft. So wird die erforderliche
Begutachtung durch die FFG von den Unternehmen im Sinne der Fairness als angemessen erachtet.
Auch ist ihnen bewusst, dass die Breite der anrechenbaren Kostenarten - gerade auch gegeniiber
anderen Unternehmensstandorten in Europa - ein Asset darstellt, und durch die Offenheit - sowohl
was Themen als auch Technologien, Prozesse usw. betrifft — ihren Bediirfnissen entsprochen wird.
Ebenso halten die Unternehmen - unter Zugrundelegung der geltenden Férderbedingungen im
Erhebungszeitraum - die Hohe der Forschungspriamie grofdtenteils als geeignet.

In Bezug auf die Wirkungen zeigt die Forschungsprdamie eine mittlere bis niedrige Incentivierung
hinsichtlich der Input- und Verhaltensadditionalitat. In Bezug auf letztere zeigen sich Effekte vor allem
in Hinblick auf die Ermdglichung von mehr Investitionen in fiir F&E notwendige Infrastruktur, die
Ubernahme eines hoéheren technologischen Risikos sowie beschleunigende Effekte auf die
Projektumsetzung. Gerade bei den grofleren Unternehmen tragt die Pramie dazu bei,
Forschungsvorhaben mit héherem Risiko aufzunehmen bzw. zu finanzieren. Dies fiihrt auch zu mehr
Ausgaben. Nach einer Grobschatzung fiihrt 1 Euro mehr an Forschungspramie bis zu 2,26 Euro mehr
an F&E-Ausgaben, wobei 1 Euro durch die Pramie finanziert wird.
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Der strategische Effekt der Standortsicherung durch die Forschungspramie spielt fiir international
titige, forschungsintensive Unternehmen eine Rolle. Es =zeigt sich, dass gerade im
Unternehmensverbund der Standortwettbewerb durch steuerliche Bedingungen beeinflusst wird -
gekoppelt mit der Verfligbarkeit von qualifizierten Arbeitskraften. So geben 144 von 1.067
Unternehmen an, aufgrund der Forschungsprimie F&E-Aktivititen nach Osterreich verlagert bzw.
mehr F&E-Verantwortung hier angesiedelt zu haben. Diese Effekte sind bei im ausldndischen Eigentum
befindlichen Unternehmen starker, wobei diese Evidenz wohl auch stark im Kontext mit den Standort-
und Forderbedingungen in anderen Landern zu sehen ist. So sieht beispielsweise Deutschland bislang
keine steuerliche Begiinstigung fiir F&E-treibende Unternehmen vor, was wohl einen entscheidenden
Einfluss darauf hat, ob und in welchem Ausmaf} in Osterreich (zusitzliche) F&E-Aktivititen
durchgefiihrt werden.

Mit zunehmender F&E-Verantwortung sind meist auch eine Zunahme des F&E-Budgets und damit
einhergehend die Rekrutierung von zusitzlichen Mitarbeiterlnnen verbunden. So haben an der
Evaluierung teilnehmende Unternehmen eigenen Angaben zufolge (mittels eines Vergleichs der
Gesamtbeschiftigung der Unternehmen am osterreichischen Standort) zwischen 2010 und 2015 rund
14.300 zusatzliche Arbeitsplatze fiir hoch- bzw. hoherqualifizierte MitarbeiterInnen geschaffen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Forschungspramie bei kontinuierlich F&E-betreibenden Unternehmen
unterstiitzend wirkt; eine konkrete Anreizwirkung zur Ausweitung der F&E bei Unternehmen mit
bislang geringer bzw. keiner F&E aufgrund der Forschungspramie ist hingegen kaum gegeben. Damit
wirkt die Forschungspriamie mehr in die Tiefe als in die Breite; d.h. bei bereits F&E-intensiven
Unternehmen kann die Forschungsprdmie die Forschungstétigkeit verstiarken. Dariiber hinaus
verschafft die Forschungspramie den Unternehmen Flexibilitit und ermoglicht den Unternehmen,
risikoreiche Forschung zu betreiben, die in weiterer Folge dann manchmal bei der direkten
Forschungsforderung eingereicht wird.

Tendenziell hat sich die Wettbewerbsposition der Unternehmen in Osterreich seit 2010 positiv
entwickelt, wobei sich Groffunternehmen eher gewillt zeigen, in Zukunft Investitionen zu tatigen. Wie
die Evaluierung zeigt, kann die Forschungspramie hierfiir durchaus ausschlaggebend sein. Dass die
Bedeutung von steuerlicher F&E-Forderung nicht nur im gesamten OECD-Raum, sondern gerade auch
in nachster Ndhe zunimmt, spiegelt sich auch in aktuellen Diskussionen in Deutschland und der
Schweiz wider. So rat die deutsche Expertenkommission fiir Forschung und Innovation in ihrem
jingsten Gutachten (2017) eine steuerliche F&E-Forderung mit Fokussierung auf den Bereich der KMU
einzufithren. Ebenso wird die F&E-Forderung als zentraler Bestandteil der Unternehmens-
steuerreform in der Schweiz diskutiert — mit der Argumentation, dass eine steuerliche F&E-Foérderung
auch in der Schweiz die richtigen Rahmenbedingungen fiir private Innovationen setzen wiirde. Nach
Keuschnigg (2017, S. 5) ist F&E ,,... die wichtigste Investition iiberhaupt, die viele Folgeinvestitionen und
damit mehr Beschdftigung erst méglich macht. Innovation sichert den Qualitdtsvorsprung, mit dem die
Firmen sich im globalen Wettbewerb durchsetzen, und treibt das Unternehmenswachstum durch
Expansion in ausldndische Absatzmdrkte. Weil innovative Firmen das Ausland gut kennen, sind sie die
mobilsten. Die Schweiz sollte die Standortattraktivitdt dort verstdrken, wo sie am meisten in Gefahr ist.
Sie sollte daher die steuerliche Entlastung gezielt auf diese Firmen richten.” Damit tragt die steuerliche
F&E-Forderung nicht nur der Evidenz Rechnung, dass die gesamtwirtschaftliche Rendite von F&E-
Investitionen wesentlich hoher als die private Rendite ist, sondern dass die F&E-Férderung auch viel
zielgerichteter wirkt und damit weniger teuer als andere steuerliche Mafinahmen ist (Keuschnigg,
2017).

Dass die Ausgestaltung zunehmend an Generositat erfihrt, erweist sich als eine weitere Evidenz der
vorliegenden Evaluierung. Gerade eine einfache Handhabung und eine ressourcenschonende wie auch
eine kosteneffiziente Abwicklung seitens aller Beteiligten sollen hier angestrebt werden, von
diskriminierenden Mafdnahmen wird abgeraten - so auch konstatiert von Bergner et al. (2017):
JAltogether, the focus of policy-makers should thus shift from providing discriminatory incentives to the
design of a generally neutral and simple tax system, which would benefit small as well as large
enterprises.” Allerdings ist nach OECD (2013) bei der Weiterentwicklung der indirekten Forderung
wohl auch ein besonderes Augenmerk auf die Ausbalancierung des Férdersystems zu legen.
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Konkret sieht die OECD eine Mdoglichkeit darin, dass auch junge, innovative Unternehmen , without
cross-border tax planning opportunities” unterstiitzt werden.

Angesichts all dieser Befunde muss es auch in Osterreich Ziel sein, die direkte F&E-Férderung mit der
indirekten besser abzustimmen und soll dieser Aspekt daher auch in Zukunft verstarkt im Fokus der
FTI-Strategie stehen. Gerade um das Zusammenspiel bzw. das Wirken zwischen direkter und
indirekter Forschungsférderung noch besser erfassen zu konnen, bedarf es aber einer noch
umfassenderen, systemischen Betrachtung, welche die gesamte FTI-Forderung sowohl den Bund als
auch die Lander einschliefiend einer naheren Betrachtung unterzieht. Dies konnte die vorliegende
Evaluierungsstudie nicht leisten.

Die im Folgenden dargestellten Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Forschungspramie sind
vor diesem Hintergrund daher auch als Vorschlige zur Erhoéhung der Treffsicherheit der
Forschungspramie zu sehen. Im Rahmen der Evaluierung haben sich dabei folgende fiinf
Handlungsfelder herauskristallisiert:

- Der Begriff ,technische Unsicherheit” gibt immer wieder Anlass zu unterschiedlichen
Betrachtungsweisen, sodass Uiberlegt werden sollte, diesen Begriff in der Verordnung naher zu
definieren.

- Des Weiteren ist die Bedeutung der Kategorie ,Nicht projekt- oder schwerpunktbezogene F&E-
Aktivitdt” im Zuge der Anforderung des Gutachtens bei der FFG zu klaren bzw. diese Kategorie
iiberhaupt zu hinterfragen, da diese Kategorie bislang viel Unsicherheit mit sich bringt

- Offene Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Beriicksichtigung von Investitionen (wie z.B.
die Auswirkungen nachtraglicher Nutzungsanderungen) sollten gekldrt werden; ebenso sind
die Vor- und Nachteile der Geltendmachung der AfA als Teil der Bemessungsgrundlage fiir die
Forschungspramie nochmals zu diskutieren und abzuwégen.

- Bislangist es nicht moglich, einen (kalkulatorischen) Unternehmerlohn in der
Bemessungsgrundlage zu berticksichtigen. Fiir die Zukunft wird daher empfohlen, den
Unternehmerlohn - analog wie dieser in der direkten Forschungsférderung gehandhabt wird
- in die Bemessungsgrundlage aufzunehmen. Dies wiirde insbesondere forschungstreibenden
KMU und Start-Ups zugutekommen.

- Es gibt Hinweise darauf, dass die Restriktionen bei der Auftragsforschung, insbesondere fiir
Grofunternehmen und Universitiaten einen ,Hemmschuh“ darstellen, um externes Wissen und
Know-how nutzbar zu machen. Dies gilt insbesondere fiir die Deckelung, den
Konzernausschluss und die Beschrankung auf den EU/EWR-Raum. Die vorliegende
Evaluierung liefert allerdings keine Evidenz, wohin die Mittel im Rahmen der
Auftragsforschung flieRen bzw. in wie weit die Ergebnisse der Auftragsforschung in Osterreich
verwertet werden und entsprechende realwirtschaftliche Wirkungen zeigen. Um Anderungen
in der derzeitigen Ausgestaltung der Auftragsforschung addquate beurteilen zu kénnen, wird
daher die Erhebung von dafiir erforderlichen Daten empfohlen.

- Bei Forschungskooperationen erweist sich die Abgrenzung zwischen eigenbetrieblicher und
Auftragsforschung immer wieder als problematisch. Folglich sollten auch hier klarere
Regelungen angestrebt werden, um mehr Rechtssicherheit zu schaffen.
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Die Evaluierung zeigt, dass es fiir die Forschungsbestatigung (§118a BAO) und das hierzu
erforderliche ex-ante-Gutachten der FFG sowie den Feststellungsbescheid iiber die Hohe der
Bemessungsgrundlage (§ 108 c Abs. 9 EStG) keinen Bedarf gibt. Eine Abschaffung dieser
beiden Instrumente wird somit empfohlen.

Verbesserungspotential wurde haufig beziiglich der Begriindung von ablehnenden
Beurteilungen durch die FFG gedufert. Diesbeziiglich ist die FFG bereits sensibilisiert. Ziel soll
es sein, die Begriindungen von negativen Beurteilungen durch die FFG in Zukunft (mit den
vorhandenen Ressourcen) zu verbessern.

Die pro-aktive Kommunikation und Beratung in Bezug auf die Férderwiirdigkeit, die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage und Verfahrensabwicklung sollte im Zusammenwirken
von BMF, FFG und Interessensvertretungen in Zukunft noch verbessert werden. Damit kdnnte
der Wissenshorizont bei den Antragstellern erhéht und der Aufwand aus der
Inanspruchnahme von Dienstleistungsangeboten von FérderberaterInnen gesenkt oder
vermieden werden. Die Aufbereitung von Good Cases bzw. Good Practice oder auch Guidelines
zur Behandlung von bestimmten Themen kénnten zudem als Hilfestellung in der Praxis
dienlich sein.

Uberlegenswert ist schlieflich auch die Implementierung einer Prozessbegleitung fiir alle
pramienbeziehende Unternehmen durch die Finanzverwaltung nach dem Vorbild des
»+Horizontal Monitoring“71. Damit konnten Fragestellungen zeitnah und kooperativ gel6st und
folglich spatere langwierige Verfahren im Rahmen der Betriebspriifung vermieden werden.

Es wird ferner die Etablierung einer Begleitgruppe empfohlen, welche die Arbeit der
Evaluierung zwischen den einzelnen Akteuren, konkret zwischen der Verwaltung (hier im
Speziellen mit dem BMF), den Unternehmen, den Interessensvertretungen (wie WKO, IV und
Wirtschaftstreuhdnderkammer) und der abwickelnden Stelle der FFG fortfiihrt. Ziel muss es
auch hier sein, zur Weiterentwicklung der Forschungspramie beizutragen; d.h. aus
systemischer Sicht diese noch treffsicherer zu machen und aus Unternehmenssicht durch
mehr Rechtssicherheit eine noch bessere Planbarkeit zu erzielen.

Aufgrund der eingeschrankten Datenbasis der vorliegenden Studie wird empfohlen, eine
umfassendere Wirkungsanalyse des gesamten Foérdersystems Osterreichs durchzufiihren,
sobald die Daten der indirekten und direkten Forschungsférderung (Bund, Lander, Gemeinden
und EU) gemeinsam verfiigbar sind und zuginglich gemacht werden kdnnen. Bei gleichzeitiger
Beriicksichtigung von mehreren Férderschienen kénnten damit Komplementaritdten
umfassend betrachtet werden.

71

So waren die Ergebnisse und Erfahrungen aus den Pilotbetrieben in Bezug auf ,Horizontal Monitoring* in Osterreich
durchwegs positiv. Fiir weitere Details siehe den Evaluierungsbericht abrufbar unter
https://www.bmf.gv.at/services/publikationen/BMF_Evaluationsbericht_Horizontal_Monitoring.pdf?5s3qal.
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In der Folge werden die Evaluierungsfragen, welche primar die unterschiedlichen Wirkungen72 der
Forschungspramie adressieren, nochmals aufgegriffen und auf Grundlage der vorliegenden Befunde
und Erkenntnisse zusammenfassend beantwortet.

Welche Unternehmenstypen nehmen die Forschungsprdmie in Anspruch, welchen Unternehmenstypus
fordert die Forschungsprdmie besonders?

Die Forschungspramie wird von rund 75 % der forschungstreibenden Unternehmen in Osterreich in
Anspruch genommen. Darunter waren im Jahr 2012 jeweils etwa ein Viertel Kleinstunternehmen mit
hochstens 10 MitarbeiterInnen (476), Kleinunternehmen mit hochstens 50 MitarbeiterInnen (575),
mittlere Unternehmen mit bis zu 250 Mitarbeiterlnnen (524) und Grofdunternehmen mit mehr als 250
MitarbeiterInnen (503). Bezogen auf die Branchen wird die Forschungspramie vor allem von den
Bereichen ,Herstellung von Waren“ (3,5 Mrd. Euro pramiengeforderte F&E-Ausgaben im Jahr 2012)
gefolgt von den ,freiberuflichen/technischen Dienstleistungen“ (968 Mio. Euro), dem Handel (226
Mio.) und dem Wirtschaftszweig ,Information und Kommunikation (203 Mio. Euro pramiengeforderte
F&E-Ausgaben im Jahr 2012) bezogen. Bei den freiberuflichen/technischen Dienstleistungen sind
insbesondere die ,F&E Naturwissenschaften & Medizin“ sowie ,Architektur- und Ingenieurbiiros;
technische, physikalische und chemische Untersuchung” fiir die hohen F&E-Ausgaben verantwortlich.
Dabei entfallen rund 30 % des Budgets auf die Top 10 Unternehmen bzw. 55 % des Budgets auf die
Top 100 Unternehmen. Die Forschungspramie kommt damit vor allem Grofiunternehmen und
Unternehmen mit sehr hohen F&E-Intensitaten zugute.

Lassen sich Effekte auf Basis von Merkmalen wie UnternehmensgréfSe, Branchenzugehorigkeit,
Internationalisierung usw. unterscheiden?

Die Forschungspramie zeigt eine mittlere bis niedrige Incentivierung hinsichtlich der Input- und
Verhaltensadditionalitdt. Dabei beeinflusst das Ausmaf} der F&E-Intensitit von Unternehmen die
Input- und Verhaltensadditionalitat starker als die Unternehmensgrofie. Dies lasst sich damit erkléaren,
dass nur Unternehmen mit hoher F&E-Intensitit auch fiir sie relevante Budgetanteile aus der
Forschungspramie lukrieren konnen. Mit einem entsprechend kritischen Volumen kann damit auch ein
potenzieller Einfluss auf das Verhalten festgestellt werden. Dementsprechend sind es auch vor allem
Grofdunternehmen und forschungsintensive Unternehmen, welche die Forschungspramie bei der
Budgetierung ihrer F&E-Ausgaben mitberiicksichtigen. Ein Teil gibt dabei an, dass die Pramie
zusatzlich im Sinne einer Ausweitung des F&E Budgets um den erwarteten Betrag in die Planung
einfliefdt. Gleichzeitig gibt es aber auch viele Unternehmen, bei welchen die Forschungspramie keinen
Einfluss auf die Hohe der F&E-Ausgaben haben diirfte.

Die Unternehmen mit steigenden F&E-Ausgaben liegen in den klassischen F&E-intensiven Branchen
und in der Herstellung von Waren. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Konkurrenzfahigkeit
unmittelbar auf Innovationen aufbaut. Unternehmen in Branchen mit traditionell niedriger F&E-
Intensitdt vermag die Forschungspramie hingegen nicht zu Mehrausgaben zu bewegen.

Der strategische Effekt der Standortsicherung spielt vor allem fiir international tétige,
forschungsintensive Unternehmen eine Rolle. Unternehmen in ausldndischem Mehrheitseigentum
zeigen sich dabei sensitiver gegeniiber steuerlichen Anreizen, wiewohl sich auch Unternehmen in
Osterreichischem Mehrheitseigentum durch steuerliche Anreize in einem bestimmten Ausmafi lenken
lassen. Hinsichtlich F&E-spezifischen Standortfaktoren zeigen sich Grofunternehmen bei allen fiir sie
relevanten Standortfaktoren signifikant zufriedener als mittlere und kleine Unternehmen, und
schitzen auch die Stimmung in Osterreich hinsichtlich Investitionsbereitschaft positiver ein.

72 Um Effektanalysen hinsichtlich Additionalitdt durchfiihren zu kénnen, ist es von Nutzen, wenn fiir zukiinftige hochwertigere
quantitative Abschatzungen deutlich bessere Daten vorliegen. So ware z.B. eine Zusammenfiithrung von Daten der Statistik
Austria, des BMF sowie der Agenturen von grofem Mehrwert fiir die Berechnung von Nettoeffekten.
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Was hat sich durch die Begutachtung der FFG gedndert bzw. welche Auswirkungen hat die FFG-
Begutachtung auf die Unternehmen?

Fiir die Geltendmachung der Forschungspramie ist seit dem Wirtschaftsjahr 2012 ein Jahresgutachten
der FFG erforderlich. Aufgabe der FFG ist es, zu priifen, ob in Bezug auf die dargestellten
eigenbetrieblichen F&E-Aktivitaten, fiir die eine Forschungspramie beantragt wird, die geforderten
inhaltlichen Voraussetzungen vorliegen. Durch diese Begutachtung sind zahlreiche Unternehmen
weggefallen. Etwa 1.500 Unternehmen beantragen die Forschungspramie seit Priifung durch die FFG
nicht mehr. Dabei handelt es sich vor allem um kleine Unternehmen sowie um Unternehmen in
Branchen wie Grofshandel, Maschinenbau und IT-Dienstleistungen, wie auch um Unternehmen, deren
F&E-Tatigkeit sich fiir die Geltendmachung der Forschungspriamie offenbar als zu gering erweist.
Zugleich hat sich ebenso die Zahl der erstmalig einreichenden Unternehmen merklich reduziert,
wahrend Grofdunternehmen auch mit der FFG-Prifung die Forschungspramie unverandert in
Anspruch nehmen. Dies diirfte vornehmlich damit zusammenhéngen, dass der administrative Aufwand
(vor allem was die Dokumentationspflicht betrifft) hoher geworden ist. Allerdings auch wenn in der
administrativen Abwicklung durchaus noch Potential fiir Verbesserungen besteht, so ist festzuhalten,
dass die Priifung durch die FFG unabdingbar ist und sie wesentlich zur Qualitatssicherung beitragt.

Welche Vor- und Nachteile bietet der offene Zugang der Forschungsprdmie fiir die geférderten
Unternehmen?

Die Offenheit der unterstiitzten Themen durch die Forschungspramie wird von den Unternehmen
generell geschitzt, da sie ihren unternehmerischen, unmittelbaren Bediirfnissen entspricht. Ein
Nachteil der Themenoffenheit ware in der mangelnden Steuerbarkeit der Forschungsaktivitdten der
Unternehmen zu sehen. Diese Rolle wird jedoch durch die in Osterreich sehr gut ausgebaute direkte
Forschungsforderung tibernommen.

Der niedrigschwellige Zugang hat sich seit der Einfithrung der Begutachtung durch die FFG etwas
reduziert, wird aber von den Unternehmen im Sinne der Fairness als angemessen erachtet. Kritisiert
werden allerdings die damit einhergehenden Transaktionskosten, die insbesondere bei
forschungsintensiven Unternehmen nicht nur durch die Anforderung der Jahresgutachten bei der FFG,
sondern auch durch die in Zusammenhang mit der Geltendmachung der Forschungspramie
einhergehenden Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten entstehen.

Beeinflusst die Gestaltung der Forschungsprdmie die Entscheidung, ob innerbetrieblich oder iiber externe
Partner geforscht wird?

Die Forschungspramie wirkt in die Tiefe; d.h. sie starkt die F&E-Tatigkeiten von forschungsintensiven
Unternehmen zusétzlich. Mit der Forschungspramie werden die eigenbetrieblichen Mittel aufgestockt,
um zum einen marktnah weiterentwickeln bzw. agieren zu kénnen und zum anderen um
risikoreichere Projekte durchzufiihren. Auch setzen Unternehmen die Forschungspramie zur
Vorbereitung fiir die direkte Forschungsférderung und fiir kooperative Forschungsvorhaben ein.

Insgesamt nimmt die eigenbetriebliche Forschung fiir die Forschungsprdmie einen viel héheren
Stellenwert ein als die Auftragsforschung, wenn auch letztere zuletzt gestiegen ist. Der Anteil der
Auftragsforschung ist in Summe gering, so standen im Jahr 2015 insgesamt 496,6 Mio. Euro an
geforderter eigenbetrieblicher Forschung 5,3 Mio. Euro Auftragsforschung gegeniiber. Es gibt keinen
Hinweis, dass die Forschungspramie Einfluss auf die Wahl des Forschungspartners hat.

Ist die Forschungsprdmie im Bereich der Forschungsférderung relevant und in ihrer Hé6he angemessen?

Seit 2011 ist die Forschungspriamie das einzige steuerliche Instrument in Osterreich zur Férderung
von F&E, das allen Unternehmen gleichermafien zuginglich ist. Uber die Jahre ist die
Forschungspramie laufend erhdht worden, zuletzt in 2011 von 8 % auf 10 % und in 2016 von 10 % auf
12 %. Damit folgte Osterreich auch dem internationalen Trend, die steuerliche F&E-Férderung
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auszubauen. Im Jahr 2015 wurden im Rahmen der Forschungspramie F&E-Ausgaben in Héhe von
knapp 502 Mio. Euro von insgesamt 2.262 Unternehmen geltend gemacht. Insbesondere
forschungsintensive Grofdunternehmen erhalten hohe Betrdge aus der Forschungspriamie. Die
Mehrheit der Unternehmen zeigt sich - unter Zugrundelegung der geltenden Férderbedingungen im
Erhebungszeitraum - mit der Héhe der Forschungspramie zufrieden.

Inwiefern trdgt die Prdmie zu einer Verhaltensadditionalitdt bei? Hat sich das Verhalten von
Unternehmen durch die Prdmie verdndert? Wird in Unternehmen tiber den Zeitverlauf aufgrund der
Forschungsprdmie mehr geforscht?

Den starksten Effekt in Bezug auf die Verhaltensadditionalitdt hat die Forschungspramie in Hinblick
auf die Ermoglichung von mehr Investitionen in fiir F&E notwendige Infrastruktur durch die
Maoglichkeit, F&E-Infrastrukturinvestitionen zu 100 % der Investitionssumme im ersten Jahr der
Veranlagung in die Bemessungsgrundlage aufzunehmen. Von den Unternehmen wird dies -
unabhdngig von ihrer Grofie - als wichtige Start- bzw. Anschubfinanzierung im Sinne einer Starkung
ihrer Liquiditit gesehen. An zweiter Stelle steht die Ubernahme eines héheren technologischen
Risikos, gefolgt vom beschleunigenden Effekt auf die Projektumsetzung. Letzteres bezieht sich auf
forschungsintensive Unternehmen, die fortlaufend, d.h. von Jahr zu Jahr, eine Pramie beziehen. Gerade
bei forschungsintensiven grofieren Unternehmen tragt die Pramie offenbar dazu bei, mehr Projekte
mit héherem Risiko durchzufiihren.

Eine grobe Abschitzung auf Basis der Programmdaten deutet darauf hin, dass 1 Euro mehr an
Forschungspramie zu bis zu 2,26 Euro mehr an F&E-Ausgaben flihren kann, wobei 1 Euro durch die
Pramie finanziert wird. Die Hohe dieses Additionalititseffekts ist jedoch mit Unsicherheiten behaftet,
da andere - die Hohe der unternehmensinternen F&E-Investitionen beeinflussende Faktoren - nicht
beriicksichtigt werden konnten.

Welche Rolle spielt die Forschungsprdmie bei Standortentscheidungen von Unternehmensgruppen/
Konzernen und bei Arbeitsteilungen innerhalb von diesen?

Die Entscheidung iiber die Lokation von F&E-Aktivitaten bei international titigen Unternehmen ist ein
komplexer Prozess. Dabei zeigt sich, dass Unternehmen in ausldndischem Mehrheitseigentum
durchaus sensitiv gegeniiber steuerlichen Anreizen agieren. Ebenso lassen sich Unternehmen in
osterreichischem Mehrheitseigentum durch die Forschungsprdamie in einem gewissen Ausmaf? lenken.
Dies ist wohl auch im Kontext mit den Standort- und Férderbedingungen anderer Lander zu sehen.
Beispielsweise hat die Situation in Deutschland, die derzeit keine steuerliche Begiinstigung fiir F&E-
treibende Unternehmen vorsieht, einen Einfluss darauf, ob und in welchem AusmaR in Osterreich
(zusatzliche) F&E-Aktivitdten durchgefiihrt werden.

Konkret gaben in der Befragung 34 Unternehmen an, Teile von F&E-Aktivititen nach Osterreich
verlagert zu haben - mit der Argumentation, dass die Forschungsprdamie ein entscheidender Faktor
hierfiir war. Die Mehrzahl dieser Unternehmen hat in Folge in Osterreich zusétzliche MitarbeiterInnen
rekrutiert. Die internationale Ausrichtung ist dabei ein Thema: die Mehrheit dieser Unternehmen
verfiigt auch iiber Forschungskompetenzen auerhalb von Osterreich. Insgesamt geben 144 von 1.067
Unternehmen an, dass heute mehr F&E-Verantwortung in Osterreich angesiedelt ist - entweder durch
Verlagerung oder durch neue entstandene F&E-Verantwortlichkeiten.

Welche Effekte kénnen aus diesen Standortentscheidungen/Projektentscheidungen fiir Osterreich
abgeleitet werden?

Zu den Effekten zdhlen Kompetenzerweiterungen, der Erhalt wie auch der Ausbau von F&E-
Verantwortlichkeiten und zusitzliche Investitionen am Standort Osterreich. Dies fithrte auch zu
zusatzlichen Arbeitsplatzen. Von den 144 Unternehmen, die zusatzliche F&E-Verantwortung in
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Osterreich angesiedelt haben, hat die Mehrheit (101 Unternehmen) in den Jahren 2010-2015 die Zahl
ihrer MitarbeiterInnen erhoht. Insgesamt konnten hiermit rund 14.300 Arbeitsplatze geschaffen
werden, wobei diese vor allem hochqualifiziertem wissenschaftlichen sowie hoéherqualifiziertem,
nicht-wissenschaftlichen Personal zuzuordnen sind.

Wie sind die Themenoffenheit bzw. die allgemeinen férderbaren Aufwendungen im Kontext der
Osterreichischen F&E Férderung zu bewerten?

Grundsatzlich zeigt sich eine hohe Zufriedenheit mit der Ausgestaltung der Forschungspramie. Den
Unternehmen ist durchaus bewusst, dass die relative Breite der anrechenbaren Kostenarten bzw.
forderbaren Aufwendungen - auch im internationalen Vergleich - ein Asset darstellt, und die
Themenoffenheit ihren Bediirfnissen entspricht. Auch im Kontext der dsterreichischen F&E-Forderung
ist dies insofern positiv zu bewerten, als die Forschungspramie offenbar dazu beitragt, riskantere
Forschungsvorhaben durchzufiihren bzw. zu finanzieren, die bislang von der direkten
Forschungsforderung kaum adressiert wurden. Damit konnen potenziell auch radikalere Innovationen
angestofden werden - eine Moglichkeit, die von vielen, insbesondere Grofdbetrieben genutzt wird. Die
Breite der forderbaren Aufwendungen entspricht dabei dem internationalen Trend der zunehmend
generoseren Ausgestaltung der Instrumente der indirekten Foérderung.

Welcher Unternehmenstyp kann tiber einen direkten Férderansatz und welcher tiber einen indirekten
Forderansatz erreicht werden?

Die Forschungsprdmie wird vornehmlich von Unternehmen der Sachgiitererzeugung und grofden
Unternehmen in Anspruch genommen. Sie wirkt vor allem bei forschungsintensiven und bereits
regelmaflig F&E-treibenden Unternehmen unterstiitzend; eine konkrete Anreizwirkung zur
Ausweitung der F&E bei Unternehmen mit bislang geringer bzw. keiner F&E ist aufgrund der
Forschungspramie hingegen kaum gegeben. Demgegeniiber aktiviert die direkte Férderung eher kleine
und mittlere Unternehmen, die sie auch bei grundlagenforschungsndheren Themen unterstiitzt. Die
direkte Forschungsforderung wirkt hier sowohl in die Tiefe als auch in die Breite; letzteres, weil sie zu
einer Ausweitung der Zahl von F&E-treibenden Unternehmen und auch zur Incentivierung von
Unternehmen mit bislang geringer bzw. fallweiser F&E fiihrt.

Nach welcher Rationalitdt wihlen Unternehmen direkte und/oder indirekte Forschungsférderungs-
instrumente?

Die Kriterien zur Auswahl der unterschiedlichen Forschungsférderungsinstrumente unterliegen
einerseits bestimmten Informationsasymmetrien bei den Zielgruppen und andererseits einer
einfachen Kosten-Nutzen Kalkulation durch die Unternehmen. Forschungsintensive Unternehmen sind
generell gut informiert und nutzen iiberwiegend sowohl die direkte als auch die indirekte
Forschungsforderung auf kontinuierlicher Basis. Trotzdem aber gibt es einen (nicht unbetrachtlich
hohen) Anteil an forschenden Unternehmen, welchen offenbar die Transaktionskosten bei der
Forschungsforderung zu hoch sind, und die deswegen keine Forderung beantragen. Bei der indirekten
Forschungsférderung werden vor allem die relativ hohe Planungssicherheit und die positive Aufwand-
Nutzen Relation gutgeheifden, wahrend bei der direkten Forschungsfoérderung ein hoherer Fordersatz
insbesondere fiir KMU attraktiv und entsprechend wirksam ist.

Wie ist die Anreizkompatibilitdt zwischen indirekter und direkter Férderung zu beurteilen? Besteht das
Risiko unerwiinschter Doppelférderungen?

Die direkte und die indirekte Forschungsforderung schliefien sich nicht wechselseitig aus. Dies hat zur
Folge, dass dasselbe Forschungsprojekt sowohl im Rahmen der direkten Forschungsférderung als auch
durch die Forschungspramie geférdert werden kann. Die direkte Forschungsférderung wirkt sich auf
die Bemessungsgrundlage der Pramie lediglich dadurch aus, als die steuerfreie Zuwendung im Rahmen
der direkten Forschungsférderung die Bemessungsgrundlage fiir die Forschungspramie kiirzt. In
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Bezug auf die verschiedenen Forderangebote der dffentlichen Hand auferhalb des Bundes konnte die
Transparenzdatenbank, in welcher alle direkten Foérderungen von Bund, Linder, Gemeinden usw.
aufscheinen, mehr Klarheit schaffen und eine weitere Grundlage fiir politische Entscheidungen in
Bezug auf das Verhaltnis direkter zu indirekter Forderung sein.

Welche internationalen Trends in der indirekten Forschungsférderung sind identifizierbar

Die Zahl der OECD-Lander mit indirekten Instrumenten zur Férderung von Forschung und
Entwicklung stieg in den letzten Jahren kontinuierlich an. Dabei wurden die Instrumente in ihrer
Ausgestaltung deutlich generdser. Die Zunahme der Generositit kann anhand von drei Punkten
festgemacht werden: a) Erh6hung der Fordersatze und/oder Ausweitungen der oberen Grenzwerte, b)
Abkehr von zuwachsbasierten hin zu volumenbasierten Designs und c) Ausweitung der Anreizbasis,
welche zunehmend auch unternehmensexterne F&E-Ausgaben (wie z.B. Auftragsforschung) umfasst.
Der starke Auftrieb der indirekten F&E-Forderinstrumente fiihrte dazu, dass in manchen Lindern die
direkte Forschungsférderung durch die indirekte ersetzt wurde. Osterreich ist eine Ausnahme.
Osterreich baute iiber die Jahre sowohl die direkte als auch die indirekte Forschungsférderung
erheblich aus, die direkte noch umfassender.

Wie sehen indirekte  Forschungsforderungssysteme von Ldndern vergleichbarer  Grife,
volkswirtschaftlicher Offenheit/Struktur und dhnlicher nationaler Innovationssysteme aus?

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierungsstudie wurden die Instrumente der indirekten
Forschungsforderung von sechs Liandern (Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, die Niederlande
und Schweden) untersucht. Hinsichtlich der Ausgestaltung des Instruments weist die
Forschungspriamie unter diesen Lindern die stirkste Ahnlichkeit mit dem franzésischen CIR (Crédit
Impé6t Recherche) auf. Auch dieser ist eine Steuergutschrift auf die Korperschaftsteuerschuld mit
vergleichsweise breiter Anreizbasis und keinem oberen Grenzwert. Verglichen mit der
Forschungspramie gestaltet sich der CIR aber in Bezug auf aktivierungspflichtige F&E-Investitionen
restriktiver und der einstufig-regressive Fordersatz des CIR ist zudem vergleichsweise weniger
generos fiir F&E-treibende Grofunternehmen.

Im Unterschied zu den westeuropiischen Vergleichslindern zeigt sich auch, dass Osterreich kein
spezifisches indirektes F&E-Forderinstrument zur Unterstiitzung von Start-Ups oder KMU hat. Ebenso
besteht in Osterreich - wie in den nordischen Lindern - keine steuerliche Begiinstigung fiir
Einkommen aus geistigem Eigentum.

Insgesamt zeigt sich, dass Osterreich weder einer ,narrow base, high tax“ noch einer ,broad base, low
tax“ F&E-Forderstrategie eindeutig zugeordnet werden kann. Damit verfolgt Osterreich eine Strategie
der ,Mitte“.
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Die Hauptverantwortung fiir die Umsetzung von Innovationspolitik und deren Finanzierung durch
direkte Fordermafinahmen liegt in Belgien bei den drei Regionen, Briissel-Hauptstadt, Wallonien und
Flandern, sowie bei den drei Gemeinschaften, der Flamischen, der Franzosischen und
Deutschsprachigen Gemeinschaft. Ein wichtiges Instrument fiir die Férderung von F&E stellen in
Belgien die steuerlichen Anreize fiir F&E dar. Belgien unterscheidet sich von anderen EU-
Mitgliedstaaten dadurch, dass die meisten F&E-Kompetenzen (Instrumente und Budgets) auf die
Sprachgemeinschaften und Regionalregierungen ausgedehnt wurden, von denen jeder in diesen
Bereichen eine vollige Autonomie und weitreichende Entscheidungsbefugnisse besitzt. Die einzelnen
Regionen und Gemeinden setzen eigene Mafinahmen in den Bereichen Wissenschaft und Forschung
sowie Technologie und Innovation um. Die Forschungsstrategie 2011-2015 (, Towards an integrated
research policy”) fiir Wallonien und der Foderation Wallonien-Briissel beinhaltet einen Plan. um
junge innovative Unternehmen sowie offentlich-private Forschungskooperationen zu unterstiitzen.
Die Flamische Region startete in 2015 eine Initiative fiir Innovative Business Networks (IBN) und
unter anderem eine Initiative zur Starkung des Transfers von wissenschaftlichen Erkenntnissen in
den Unternehmenssektor. Zustandig fiir steuerliche Anreize ist der Bund (Kelchtermans und
Zacharewicz, 2016).

Allgemein sind F&E-Ausgaben in Belgien als steuerlich abzugsfahige Kosten definiert und kénnen in
dem Jahr abgezogen werden, in welchem sie anfallen. Abzugsfahig sind sowohl ausldandische als auch
inlandische F&E-Ausgaben. Eine beschleunigte Abschreibung, mit einer Abschreibungsrate von
33,33 % pro Jahr auf drei Jahre, kann fiir Produktionsanlagen und Maschinen angewendet werden,
jedoch nicht fiir Gebaude, die fiir wissenschaftliche Forschung genutzt werden (IFDB, 2016).

Zur Erreichung des Ziels von F&E-Ausgaben im Ausmafs von 3 % des Bruttoinlandsprodukts
beschloss die belgische Regierung in 2005, ergdnzend zu den iiberwiegend direkten Maf3nahmen der
Regionen, auch ein nationales indirektes Instrument zu entwickeln (Dumont, 2013). Ankniipfungs-
punkt des Instruments ist der vom Arbeitgeber als Quellsteuer einbehaltene Berufssteuervorabzug,
welcher auf Basis des Bruttogehalts abziiglich der Sozialversicherungsbeitrdge berechnet wird. Im
Jahr 2016 bestanden vier differenzierte Schienen zur Reduktion der einbehaltenen Berufssteuer
(Dispense partielle de versement du précompte professionnel pour les chercheurs): i) fiir die
Beschiftigung von Forscherlnnen fiir Forschungsprojekte, die zusammen mit Universitidten oder
Hochschulen (mit Sitz im Europdischen Wirtschaftsraum) durchgefiihrt werden; ii) fiir die
Beschiftigung von promoviertem F&E-Personal (PhD wund Ingenieurlnnen) im Bereich
Naturwissenschaft, Veterindr-, Humanmedizin oder im Bauingenieurwesen; iii) fiir F&E-Personal
(ohne Differenzierung der Qualifikation) in jungen innovativen Unternehmen (,Young Innovative
Companies”); sowie iv) fiir die Beschéftigung von F&E-Personal mit einem Masterabschluss
(ausgenommen die Sozial- und Geisteswissenschaften).

Die erste Schiene besteht seit Oktober 2005 und sah urspriinglich eine Reduktion der abzufiihrenden
Berufssteuer von 50 % vor. Die Schiene zwei zur Forderung von promoviertem F&E-Personal trat mit
Janner 2006 in Kraft und ermoglichte einen 25 % Abzug der Berufssteuerschuld. Mit Juli 2006 wurde
es auch jungen innovativen Unternehmen ermoglicht, 50 % dieser Steuer fiir ihr F&E-Personal
abzuziehen. Als letzte Schiene wurde mit Janner 2007 auch eine Steuerreduktion von 25 % fiir in
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F&E-titige MasterabsolventInnen aufgenommen. Im Juli 2008 wurden alle Abzugsétze auf 65 % und
mit Janner 2009 auf 75 % erhoht. Seit Juli 2013 gilt ein Satz von 80 % fiir alle vier Schienen
(Kelchtermans und Zacharewicz, 2016).

Als jung und innovativ gilt ein Unternehmen, wenn es eine durchschnittliche jahrliche
MitarbeiterInnenanzahl von max. 50, einen Nettoumsatz von max. 7,3 Mio. Euro und eine
Bilanzsumme von max. 3,6 Mio. Euro, sowie unter 10 Jahren alt ist und 15 % der Gesamtausgaben fiir
F&E aufwendet (BELSPO73). Bei der Definition von F&E wird bei der Beschreibung des Instruments
auf das OECD Frascati Manual verwiesen.’* Als abwickelnde Stelle des Instruments ist das Belgian
Science Policy Office (BELSPO) zustandig.

Schiene 3 des Instruments wurde seitens der EU als Beihilfe gemafd Art. 107 Abs. 1 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) eingestuft (Fallnummer SA.20326) - mit dem
Argument, dass einer selektiven Gruppen Vorteile erwachsen. Mit Verweis auf die Allgemeine
Gruppenfreistellungsverordnung (EU-Verordnung 651/2014) wurde das Instrument jedoch als mit
dem freien Binnenmarkt vereinbar befunden.

Abbildung 54 zeigt, dass sich vor allem die Inanspruchnahme der Schiene zur Férderung von PhD-
und MasterabsolventInnen stark entwickelte. Im Jahr 2013 betrugen die Ausgaben zur Reduktion der
Berufssteuer 700 Mio. Euro (Kelchtermans und Zacharewicz, 2016). Im Jahr 2011 nahmen 214
Unternehmen die Kooperationsschiene, 275 die YIC, 689 die PhD und 881 die Schiene zur Férderung
der MasterabsolventInnen in Anspruch (Dumont, 2015).

250

200 -

150 A

100 -

O T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013
Cooperation ——=YIC PhDs & civil engineers Masters

Quelle: ibernommen aus Dumont (2015)

Die Steuerermafigung fiir Ertrdage aus Patenten (Patent income deduction: PID) wurde im Jahr 2007
eingefiihrt und somit effektiv wirksam mit dem Steuerjahr 2008. Zur Anwendung kommt ein
Steuerabzug von 80 % des qualifizierten Brutto-Patenteinkommens von der Bemessungsgrundlage.
Daraus resultiert ein effektiver Steuersatz von max. 6,8 % (20 % von 33,99 % KOSt.) fir Einkommen
aus Patenten. Dieser Anreiz gilt fiir Firmen in Belgien und auslindische Firmen mit einer
permanenten Niederlassung in Belgien. Anwendbar ist die PID fiir selbstentwickelte Patente in
Belgien oder auslandischen F&E-Zentren. Das Unternehmen muss Patentbesitzer oder Lizenzinhaber

73 https://www.belspo.be/belspo/organisation/fisc_en.stm.
74 http://www.belspo.be/belspo/fisc/def_fr.stm.
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sein oder das Nutzungsrecht an Patenten innehaben, um die Steuerermifligung beantragen zu
konnen. Abgewickelt wird dieser Anreiz iiber die Steuererklarung der Unternehmen7576,

Die PID wurde mit 1. Juli 2016 aufgrund der BEPS Mafsnahmen’’ (Base Erosion and Profit Shifting)
abgeschafft. GemiR einer Ubergangsregierung kann die PID bis 30. Juni 2021 fiir qualifizierte Patente
in Anspruch genommen werden, welche vor dem 1. Juli 2016 beantragt bzw. erhalten wurden. Seit 1.
Juli 2016 ist eine neue Regelung fiir eine steuerliche Erméfdigung von Innovationseinkiinften in Kraft
getreten und ersetzt die vorherige Patentbox. Diese neue Mafinahme steht im Einklang mit dem
NEXUS Ansatz (IBFD, 2016). Mittels des Nexusansatzes (OECD/G20, 2015) werden die
qualifizierenden Einkiinfte aus geistigem Eigentum, welche durch eine Patentbox steuerlich
begiinstigt werden, wie folgt berechnet:

qualifizierende IP Entwicklungsausgaben

. * Gesamte IP Einkiinfte = qualifizierende IP Einkiinf'te.
gesamte IP Entwicklungsausgaben

Als qualifizierende IP (Intellectual Property)-Entwicklungsausgaben sollen hierbei nur jene Ausgaben
herangezogen werden, die direkt mit der Entwicklung des geistigen Eigentums in Verbindung stehen.
Nicht berechtigt waren bspw. Anschaffungskosten oder Zinszahlungen. Ein Unternehmen wiirde
demnach fiir ein Patent, das weder von aufden akquiriert wurde noch durch Outsourcing jeder Art
entstanden ist, 100 % des Einkommens fiir die Patentbox geltend machen kénnen. Hingegen wéaren
die Einkommen aus zugekauften Patenten zu 0 % fiir die Patentbox qualifiziert.
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Abbildung 55 zeigt die Entwicklung der budgetiren Ausgaben bzw. des Entgangs von
Steuereinnahmen durch die Patentbox, sowie des im Folgenden noch ndher beschriebenen
Steuerfreibetrags (bzw. Steuergutschrift). Die entgangenen Steuereinnahmen durch die
Inanspruchnahme der Patentbox lagen in 2013 bei 193 Mio. Euro (Kelchtermans und Zacharewicz,
2016).1In 2011 nahmen 211 Unternehmen die Patentbox in Anspruch (Dumont, 2015).

75 Federal Public Service Finance (Belgium) 2016.

76 Vgl. Straathof et al. (2014).

77 Siehe http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/countering-harmful-tax-practices-more-effectively-taking-into-account-
transparency-and-substance-action-5-2015-final-report_9789264241190-en.
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Bei F&E-Investitionen besteht in Belgien die Mdglichkeit eines Investitionsabzugs (Steuerfreibetrags),
wobei zwischen einem ,normalen” Investitionsabzug und einem ,speziellen“ unterschieden wird.
Beide Abziige kénnen fiir neue Sachanlagen oder immaterielle Vermégenswerte, die fiir geschéftliche
Zwecke in Belgien verwendet werden, in Anspruch genommen werden (IBFD, 2016). Als Basis fiir
den ,normalen“ Investitionsabzug wird die Investitionssumme herangezogen und gilt diese fiir
folgende Investitionen im F&E-relevanten Bereich: i) fiir neue Hochtechnologie-Produkte mit hohem
F&E-Gehalt im frithen Produktstadium (20,5 %), sowie ii) flir Investitionen in Patente oder
umweltfreundliche F&E-Investitionen (13,5 %).

Fir den ,speziellen Investitionsabzug gilt als Basis die Abschreibung auf den Vermdégenswert.
Anwendbar ist der spezielle Investitionsabzug von 20,5 % fiir umweltfreundliche F&E-Investitionen.
Wird ein Teil des Investitionsabzugs in einem bestimmten Jahr nicht verwendet, kann dieser Betrag
in den Folgejahren bis zu einem Hoéchstbetrag von 952.070 Euro fiir das Geschaftsjahr 2016 oder
25 % des nicht genutzten Betrags, wenn dieser die Summe von 3.787.210 Euro {ibersteigt, verwendet
werden (IBFD, 2016).

Das Instrument der Steuergutschrift fiir F&E ist eine Alternative zum Investitionsabzug und kann
daher nicht mit dem Investitionsabzug kombiniert werden. Unternehmen koénnen fiir
umweltfreundliche F&E-Investitionen eine Steuergutschrift von 33,9 % in Anspruch nehmen. Eine
nicht verbrauchte Gutschrift kann bis zu finf Jahre mitgenommen werden und wird danach
ausbezahlt. Fiir KMU gelten spezielle Satze fiir die Steuergutschrift. Bis zu einem steuerpflichtigen
Einkommen von 25.000 Euro gilt ein Satz von 24,98 %. Bei einem Einkommen zwischen 25.000 bis
90.000 Euro ein Satz von 31,93 % und zwischen einem Einkommen von 90.000 bis 322.500 Euro
wird ein Satz von 35,54 % angewendet (IBFD, 2016).

Unternehmen, die neues F&E-Personal einstellen, erhalten einen einmaligen Abzug von der KOSt.-
Bemessungsgrundlage von 10.000 Euro pro berechtigte Mitarbeiterin bzw. berechtigten Mitarbeiter
(inflationsadjustiert 2015: 15.220 Euro). Als qualifizierendes Personal gelten Personen im Bereich
der wissenschaftlichen Forschung, hochqualifizierte Forscherlnnen und Personen, die in der
Entwicklung von firmeninternem technologischem Know-how beteiligt sind. Fir die Inanspruch-
nahme des Abzugs gelten spezielle Regelungen fiir Beférderungen und Kiindigungen in Folgejahren,
ebenfalls muss eine Liste mit den geférderten Mitarbeiterlnnen der Steuererkldrung beigelegt
werden (IBFD, 2016).

Das danische Forschungs- und Innovationssystem wurde in den letzten zwanzig Jahren
kontinuierlich ausgebaut. Ddnemark weist derzeit eine der hochsten F&E-Intensititen innerhalb der
EU auf. Kennzeichnend fiir das Forschungs- und Innovationssystem sind die starke Zentralisierung
und eine Dominanz der privaten F&E-Ausgaben. Fiir Unternehmen gibt es in Danemark verschiedene
steuerliche Anreize und direkte Férderungen unternehmerischer F&E-Ausgaben. Die o6ffentlichen
Férdersummen fiir F&E erhéhten sich in 2014 aufgrund einer Reihe von Anderungen im Steuerrecht
deutlich. Allerdings haben die direkten Férderungen in Ddnemark weiterhin eine gréfiere Bedeutung
als die indirekten (Grimpe und Mitchell, 2016).
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Allgemein sind Investitionen und Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung abzugsfahig und kénnen
diese lber einen Zeitraum von fiinf Jahren abgeschrieben werden. Die Abzugsfihigkeit hangt
allerdings davon ab, ob Forschung und Entwicklung als Grundlagenforschung oder als gewodhnliche
Forschung vorliegt, oder ob die unternehmerische Tatigkeit in der Durchfiihrung von Forschung
besteht. Gewohnliche Forschung’® wird definiert als eine Anwendung von wissenschaftlichen oder
technischen Erkenntnissen zur Entwicklung von neuen oder signifikant verbesserten Materialien,
Produkten, Prozessen, Systemen oder Dienstleistungen. Diese Definition beinhaltet ebenfalls
angewandte Forschung wie beispielsweise Forschung, die durchgefiihrt wird, um neues Wissen fiir
Anwendungen in der Praxis zu generieren. Ausgaben, die in dieser Kategorie anfallen, kénnen
entweder in dem Jahr abgezogen werden, in dem die Ausgaben getitigt wurden, oder liber einen
Zeitraum von flnf Jahren zu gleichen Teilen abgeschrieben werden. Die Kostenbasis fiir die Kategorie
gewohnliche Forschung beinhaltet Gehalter, Mieten, Kosten fiir Rohstoffe sowie immaterielle Werte
und Kosten von Experimenten oder Forschung, die durch Dritte durchgefiihrt wird. Grundlagen-
forschung wird definiert als Forschung mit der Zielsetzung, neues Wissen zu generieren, welches
nicht anwendungsorientiert ist bzw. keine praktische Umsetzung zur Folge hat. Somit kénnen die
Forschungskosten zu einem Zeitpunkt steuerlich abgezogen werden, wo das Ergebnis der Forschung
noch unklar ist und das Unternehmen nicht weif}, ob Ergebnisse kommerziell genutzt werden
konnen. Es wird die gleiche Kostenbasis herangezogen wie fiir die gewdhnliche Forschung. Wenn die
Tatigkeit eines Unternehmens die Durchfiihrung von Forschung und der Verkauf von Ergebnissen ist,
konnen F&E-Kosten in dem Jahr, in dem sie anfallen, abgezogen werden (IBFD, 2016).

Die F&E-,Steuergutschrift” (Skattekreditordningen) wurde im Jahr 2012 zunachst als eine temporare
Mafdnahme wahrend der Finanz- und Wirtschaftskrise eingefithrt und im Jahr 2014 verlangert. Die
Steuergutschrift kann von Unternehmen und Selbstdndigen in Anspruch genommen werden’?. Um
anspruchsberechtigt zu sein, muss ein Unternehmen Verluste schreiben. Antragsberechtigte
Unternehmen erhalten als Steuergutschrift 22 % jenes Teils des Verlustes, der auf F&E-Ausgaben
zuruckzufiihren ist. Handelt es sich bei dem Unternehmen um eine Gesellschaft, die einer
gemeinsamen Besteuerung unterliegt, wird das gemeinsam zu besteuerte Einkommen als
Berechnungsgrundlage herangezogen (IBFD, 2016). Die Gutschrift ist volumenbasiert und gilt fiir
F&E-Ausgaben, die darauf ausgerichtet sind, signifikant verbesserte oder neue Materialien, Produkte,
Mechanismen, Systeme oder Dienstleistungen zu entwickeln. Eine Refundierung kann nur auf
Verluste des laufenden Jahres erfolgen®0. Seit der Einfilhrung der F&E-Steuergutschrift wurde die
Obergrenze fiir F&E-Ausgaben von 5 Mio. DKK (ca. 660.000 Euro) auf 25 Mio. DKK (ca. 3,3 Mio. Euro)
erhoht. Gleichzeitig wurde der KOSt.-Satz von 25 % in 2012 graduell auf 22 % in 2016 gesenkt.

Jahr Fordersatz Obergrenze fiir F&E-Ausgaben Max. jahrl. Reduktion KOSt.

2016 22% 25 Mio. DKK (ca. 3,3 Mio Euro) 5,5 Mio. DKK (ca. 740.000 Euro) 22%
2015 23,5% 25 Mio. DKK (ca. 3,3 Mio Euro) 5,875 Mio. DKK (ca. 790.000 Euro) 23,5%
2014 25% 25 Mio. DKK (ca. 3,3 Mio Euro) 6,225 Mio. DKK (ca. 840.000 Euro) 24,5 %
2013 25% 5 Mio. DKK (ca. 660.000 Euro) 1,25 Mio. DKK (ca. 168.000 Euro) 25%
2012 25% 5 Mio. DKK (ca. 660.000 Euro) 1,25 Mio. DKK (ca. 168.000 Euro) 25%

Quelle: Straathof (2014); IBFD (2016)

78 Den juridiske vejledning C.C.2.2.2.20.
79 Vgl. Straathof (2014).
80 Ebenda.
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Die Abwicklung erfolgt iiber das danische Steuerministerium (Skatteministeriet). Die Definition von
F&E fiir die Inanspruchnahme?®! des dédnischen Skattekreditordningen ist im danischen Steuerrechts?
enthalten. Darunter wird Entwicklungsarbeit im Zusammenhang mit neuen oder wesentlich
verbesserten Werkstoffen, Produkten, Prozessen, Systemen oder Dienstleistungen verstanden.
Dariiber hinaus miissen die Forschungs- und Entwicklungsaktivititen des Unternehmens originédre
Forschung zur Erlangung neuer wissenschaftlicher oder technischer Erkenntnisse umfassen.

Ein niedrigerer Einkommenssteuersatz (Forskerskatteordningen) gilt fiir aus dem Ausland
angeworbenes F&E-Personal bzw. hochbezahltes Schliisselpersonal (Expatriates) und besteht seit
1991. Seit November 2016 gilt ein verminderter Steuersatz von 26 %, was zuzlglich der labour
market contribution einen Steuersatz von 31,92 % ergibt. Dieser Steuersatz wird fiir maximal 60
Monate statt dem reguldren Satz angewendet®3. Diese Forderung kann von dédnischen Unternehmen
in allen Sektoren sowie Forschungsinstituten in Anspruch genommen werden. Antragsberechtigt sind
F&E-Personal und hochbezahltes Schliisselpersonal mit einem Minimumgehalt von DKK 63.700
(zuztglich labour market supplementary pension fund (ATP) in 2017). Die Férderung kann sowohl
vom auslindischen Personal als auch von den Danen, die im Ausland rekrutiert werden, in Anspruch
genommen werden. Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme beim F&E-Personal, das sich fiir die
universitare oder unternehmerische Forschung verpflichtet, ist eine wissenschaftliche Qualifikation
auf PhD-Niveaus*.

Die Forderung wurde im Jahr 2011 vereinfacht, denn davor gab es die Mdglichkeit, zwischen zwei
unterschiedlichen Modellen zu wahlen: entweder einen 25 %igen Steuersatz, der fiir 3 Jahre
angewendet werden kann, oder einen 33 %iger Satz, der fiir 5 Jahre angewendet werden kann.8586

Das Fordersystem fiir Unternehmen in Finnland basiert fast ausschliefilich auf direkten 6ffentlichen
Férderungen. Die 6ffentlichen Ausgaben fiir die direkte F&E-Forderung belaufen sich auf jahrlich ca.
650 Mio. Euro. Eine indirekte steuerliche Forderung wurde erst im Jahr 2013 - mit der Zielsetzung,
die F&E-Aktivitdt in Unternehmen zu steigern und neue wertschépfungsintensive Jobs zu schaffen,
eingefiihrt (Halme et al, 2016). Urspriinglich war diese Foérderung fiir drei Jahre vorgesehen,
allerdings entschied die finnische Regierung im Frithjahr 2013 aufgrund der geringen
Inanspruchnahme die Laufzeit auf zwei Jahre zu beschranken. Zur gleichen Zeit wurde entschieden,
die KOSt. von 24,5% in 2013 auf 20 % in 2016 zu senken (IBFD, 2016). Die KOSt.-Senkung
schmalerte zuséatzlich die Attraktivitdt dieses steuerlichen Anreizes. Fiir das Steuerjahr 2013 haben
insgesamt 550 Unternehmen das steuerliche Instrument beantragt, die beantragte Summe betrug
63,6 Mio. Euro.8” Als Griinde fiir die geringe Inanspruchnahme nennen Kuusi et al. (2016), dass die
Generositdt der Mafsnahme zu gering war, sie nur vorriibergehenden Charakter hatte (befristetes
Instrument) und dass der Erhalt der Férderung unsicher war. Auch stellten die AutorInnen Mangel in
der Kommunikation des Instruments fest, da von den im Zuge der Studie befragten Unternehmen ein
Drittel nichts von dem Instrument wusste.

81 Das danische Bildungs- und Forschungsministerium definiert hingegen F&E nach dem Frascati Manual. (siehe
http://ufm.dk/forskning-og-innovation/statistik-og-analyser/hvad-er-forskning-innovation-og-udvikling).

82 Den juridiske vejledning C.C.2.2.2.20.

83 http://www.skat.dk.

84 http://www.skat.dk.

85 QECD STI 2010, S. 106.

86 QECD STIP Datenbank.

87 Vgl. Straathof (2014).
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Generell konnen in Finnland die F&E-Ausgaben in dem Jahr geltend gemacht werden, in dem sie
anfallen. Nach dem finnischen Kérperschaftsteuergesetz (Laki elinkeinotulon verottamisesta 8(1)(6))
werden F&E-Ausgaben explizit als abzugsfahig aufgelistet, jedoch enthalt das Gesetz keine Definition
von F&E. Aufgrund der Rechtsprechung umfassen Forschungsausgaben auch Umfragekosten, Planung
und Vermarktung von Produktentwicklungen. Zu weiteren Forschungsausgaben zahlen Gehalts-
kosten, Material- und Anschaffungskosten fiir die Forschungstatigkeit, sowie Anschaffungskosten fiir
Gebadude, Maschinen, Mébel und Ausstattung fiir Forschungszwecke (IBFD, 2016).

Die doppelte Abzugsfahigkeit fiir F&E-Lohne (Steuerfreibetrag) bot in den Jahren 2013 und 2014 fiir
ein qualifizierendes Unternehmen einen zusitzlichen 100 %igen Abzug fiir F&E-Gehilter von
Personen, die in F&E-Projekten involviert waren. Der jahrliche Hochstbetrag fiir diese Forderung
betrug 400.000 Euro. Keinen zusatzlichen Abzug gab es, wenn der jahrliche abzugsfahige Betrag
weniger als 15.000 Euro betrug (IBFD, 2016). Beantragt wurde der Abzug fiir F&E-Lohne iiber die
Steuererkldrung; dieser schmailerte dann auch die Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer.
F&E wurde innerhalb des Instruments als Grundlagenforschung, industrielle Forschung und
experimentelle Forschung analog zum Frascati Manual definiert. Eine Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme war, dass die geplanten F&E-Projekte eine Produkt- oder Prozessinnovation oder
Studien, die Methoden zur Entwicklung dieser zum Ziel hatten, umfassten.88 Antragsberechtig waren
in Finnland ansadssige Unternehmen und Genossenschaften mit einer Betriebsstitte in Finnland
(IBFD, 2016). Uber dieses Instrument abgezogene Lohne durften nicht als F&E-Ausgaben fiir
erganzende direkte Forderungen geltend gemacht werden.

Das franzosische Forschungs- und Innovationssystem gestaltet sich {iber das Zusammenspiel der
starken zentralistischen Regierung auf nationaler Ebene mit einer Vielzahl an regionalen
Institutionen. Organisiert werden die Interaktionen der beiden Ebenen tiber 6-jahrige Plankontrakte,
welche die finanziellen Zuwendungen des Staates mit den regionalen Zielsetzungen vereinbart. Im
Zuge der europdischen Kohdsionspolitik 2007-2013 entwickelte jede franzdsische Region ihre eigene
Forschungs- und Innovationsstrategie. Das Design der Strategien obliegt den regionalen Riaten und
deren Durchfiihrung erfolgt gegebenenfalls durch regionale Innovationsagenturen. Die aktuelle, im
Mai 2015 veroffentlichte nationale Forschungsstrategie (Stratégie nationale de recherche) fokussiert
auf eine verstadrkte Ausrichtung auf Forschungspriorititen, die im Einklang mit den gesellschaftlichen
Herausforderungen von Horizon 2020 stehen (Bitard und Zacharewicz, 2016).

Die Unterstiitzung von privaten F&E-Aktivititen basiert in Frankreich auf einer Kombination von
direkten und indirekten Forderungen. Frankreich bietet eine Reihe unterschiedlicher Steuer-
erleichterungen zur Unterstiitzung von F&E in Unternehmen an. Diese Mafdnahmen machen ungefahr
70 % der oOffentlichen Forderungen fiir Unternehmen aus (OECD, 2016). Diese umfassen die
Moglichkeit einer beschleunigten Abschreibung, steuerliche Anreize fiir neue Unternehmen auf
regionaler Ebene, eine Steuergutschrift fiir Beschaftigung und Wettbewerbsfihigkeit sowie ein
Patenboxregime (IBFD, 2016). Zu den wichtigsten Instrumenten zdhlen die Steuergutschrift fiir F&E
(Crédit Impot Recherche, kurz CIR) und die Anreize fiir junge innovative Unternehmen (Jeune
enterprise innovante, JEI). Ergdnzend zu den F&E-Forderinstrumenten gibt es zudem eine
Steuergutschrift fiir Innovation (Crédit d’Impét Innovation, CII).

88 Vgl. Straathof (2014).
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F&E-Ausgaben sind in Frankreich generell abzugsfihig, aufer sie sind einem Vermogenswert
zuzurechnen. Unabhdngig davon ob der Vermogenswert (i) ein Anlagegegenstand oder Umlauf-
vermogen (z.B. Lagerbestdnde), oder (ii) Sachanlagen bzw. immaterielle Vermoégenswerte beinhaltet,
sollten die entsprechenden Ausgaben dem Vermogenswert hinzuaddiert werden (kapitalisiert).
Darauffolgend konnen die Ausgaben im Einklang mit den Abschreibungsregeln abgezogen werden.
Die Ausgaben konnen sofort in dem Jahr geltend gemacht werden, indem sie anfallen (IBFD, 2016).

Das Hauptinstrument der indirekten steuerlichen Foérderung, die Steuergutschrift fiir Forschung
(Crédit Impét Recherche, CIR), wurde bereits im Jahr 1983 eingefiihrt, und seitdem im Design und der
Ausgestaltung mehrmals verdndert. Von 1983-2003 war die Steuergutschrift (CIR) ausschliefilich
inkrementell ausgestaltet. Unternehmen konnten 50 % der qualifizierenden F&E-Ausgaben
(Obergrenze 6,1 Mio. Euro pro Unternehmen) geltend machen. Im Jahr 2004 wurden mehrere
Anderungen an dieser F&E-Steuergutschrift vorgenommen: Die inkrementelle Komponente wurde
von 50 % auf 45 % reduziert und mit einer volumenbasierten Komponente (5 %) erginzt. Zusatzlich
wurde die Obergrenze fiir Ausgaben von 6,1 Mio. Euro pro Unternehmen auf 8 Mio. Euro angehoben.
Weiters wurde die Definition von qualifizierenden Ausgaben um die Kosten beziiglich Patentschutzes
und Uberwachungstechnik erweitert. Erginzend zur F&E-Steuergutschrift (CIR) wurde ein neues
Forderschema fiir junge innovative Unternehmen (JEI) eingefiihrt, welches eine Befreiung der KOSt.
im ersten Jahr sowie eine Befreiung bei Sozialversicherungsabgaben zuldsst.8? Im Jahr 2006 wurde
die volumenbasierte Komponente des CIR dann von 5 % auf 10 % verdoppelt und die inkrementelle
Komponente von 50 % auf 45 % reduziert.?0 Die Obergrenze pro Unternehmen und Jahr wurde von
8 Mio. auf 10 Mio. Euro angehoben (OECD, 2016).

8 OECD STI 2004, S. 67.
% OECD STI 2006, S. 70.
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Seit dem Jahr 2008 ist der CIR ausschliefdlich volumenbasiert und weist stufenweise regressive
Fordersatze auf. Der Effekt dieser Umgestaltung auf die entgangenen Steuereinnahmen ist klar in
Abbildung 56 ersichtlich. Seit 2008 kdnnen bei der Inanspruchnahme 30 % der ersten 100 Mio. Euro
von den forderfahigen F&E-Ausgaben und fiir dariiberhinausgehende Ausgaben 5 % geltend gemacht
werden.®! Seit 2015 kénnen zudem Unternehmen in franzésischen Uberseegebieten 50 % der F&E-
Ausgaben geltend machen. F&E wird geméafs dem OECD Frascati Manual definiert. Als qualifizierende
F&E-Ausgaben gelten: Abschreibungen fiir F&E-Sachanlagen, Ersatzinvestitionen in F&E-Anlagen im
Schadensfall (sofern nicht von einer Versicherung gedeckt), Personalkosten von Wissen-
schaftlerInnen oder TechnikerInnen, Subkontrakte (unter bestimmten Konditionen), Betriebs-
ausgaben und Ausgaben fiir Rechtsschutz in Verbindung mit Patenten (IBFD, 2016).

Als weitere Voraussetzungen miissen die qualifizierenden F&E-Ausgaben auf die Steuerbasis eines in
Frankreich ansassigen Unternehmens (nicht in einer Niederlassung) angerechnet werden und F&E-
Aktivitaten (mit Ausnahme der Ausgaben fiir Patente) innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums
(EWR) angefallen sein (IBFD, 2016). Die Gutschrift wird mit der Kérperschaftsteuer verrechnet und
kann {iber drei Jahre vorgetragen werden. Wenn ein Unternehmen keine steuerpflichtigen
Einnahmen vorzuweisen hat, kann die Steuergutschrift nach drei Jahren refundiert werden.?2 Fiir
KMU, junge Unternehmen sowie Unternehmen mit Liquiditdtsengpadssen besteht die Mdoglichkeit
einer sofortigen Erstattung der Steuergutschrift.?3

Im Jahr 2011 nahmen etwa 19.700 Unternehmen (2007: 9.800) den CIR in Anspruch, das brachte
entgangene Steuereinnahmen in Hohe von etwa 5,2 Mrd. Euro mit sich (Bitard und Zacharewicz,
2016). Kritik am CIR kam allerdings seitens des franzdésischen Rechnungshofs und der OECD, da es
nach ihrer Ansicht fraglich ist, ob die Kosten-Nutzen-Rechnung fiir den Staat positiv ausfallt. Damit
einhergehend konstatierten sie auch, dass mit dem dufierst generdsen CIR das Problem der F&E-
Kosten tiberadressiert wird, wahrend andere Flaschenhalse, die das Wachstum von F&E behindern
(wie Kapazititen, fehlende Nachfrage oder Industrialisierungskosten) zu kurz kommen. Das

91 Straathof, (2014), Belitz (2016).
92 Straathof (2014).
9 Ebenda.
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letztendliche Ziel des CIR wire demnach, F&E-treibenden Unternehmen das Uberleben (verglichen
mit nicht F&E-treibenden Unternehmen) zu erleichtern (OECD, 2014c).

Seit 2004 besteht das Forderinstrument jeune enterprise innovante (JEI) fiir junge innovative
Unternehmen. Die Forderung unterliegt der de minimis-Verordnung; d.h. der Forderbetrag darf
innerhalb von drei Jahren die Summe von 200.000 Euro nicht tlbersteigen. Seit 2008 gilt dieses
Instrument auch fiir Unternehmensausgriindungen von Universitaten (jeune entreprise universitaire,
kurz JEU). Junge innovative Unternehmen werden als Unternehmen definiert, die nicht alter als acht
Jahre sind und deren F&E-Ausgaben mindestens 15% der Gesamtausgaben ausmachen.
Unternehmen, die diese Forderung in Anspruch nehmen, sind im ersten Jahr von der Koérper-
schaftsteuer befreit, im zweiten Jahr erhalten sie eine 50 %ige Reduktion der Korperschaftsteuer, ab
dem dritten Jahr erfolgt dann keine Ermafdigung mehr. Von diesem Foérderschema kénnen auch
Firmen ohne steuerbare Profite profitieren, da die Moglichkeit der Riickerstattung bzw. einer
Gutschrift besteht.?*

Seit Janner 2014 koénnen forderfahige Unternehmen ebenfalls flir qualifiziertes F&E-Personal fiir
sieben Jahren von Sozialversicherungsbeitragen befreit werden. Als qualifiziertes Personal zdhlen
ForschungsingenieurInnen, Technikerlnnen sowie ProjektleiterInnen von F&E-Projekten. Generell
muss zumindest 50 % der Arbeitszeit einem F&E-Projekt gewidmet werden, um anspruchsberechtigt
zu sein. Der maximal ausbezahlte Betrag pro Unternehmen betragt dabei 196.140 Euro (das 5-fache
der jahrlichen Sozialversicherungsbeitrdge) und pro geférderte Mitarbeiterin bzw. gefoérderten
Mitarbeiter 6.661,2 Euro (das 4,5-fache des Mindestlohns). Weiters haben Unternehmen mit einem
JEI-Status die Moglichkeit, von den lokalen Behorden von der Grundsteuer fiir Gebaude (taxe fonciére
sur les propriétés bdties, TFPB) sowie von regionalen wirtschaftlichen Beitrdgen (contribution
économique territoriale, CET) liber eine Dauer von sieben Jahren befreit zu werden.?>

Zwischen 2005-2010 profitierten rund 4.400 Unternehmen von dem JEI-Foérderprogramm, womit
Steuereinnahmen in Héhe von insgesamt 748 Mio. Euro entgingen (Hallépée und Garcia, 2012). Im
Jahr 2012 wurde das JEI-Instrument evaluiert. Die Evaluierung zeigte, dass diese Férderung zu einer
Zunahme von Beschiftigung, héheren Lohnen und einer hoheren Uberlebensrate von JEIs fiihrte. Fiir
einen Zeitraum von 5 Jahren kommt die Evaluierung ferner zu dem Ergebnis, dass Unternehmen,
welche die Forderung in Anspruch genommen haben, eine stiarkere Umsatzsteigerung sowie ein
Wachstum an Wertschopfung verzeichnen konnten. Zusammenfassend befinden Hallépée und Garcia
(2012) damit, dass die zusatzlich induzierten F&E-Ausgaben der Unternehmen die entgangenen
Steuereinnahmen iibersteigen und folglich ein ,bang-for-the-buck” grofier eins vorliegt.9®

Seit 2000 besteht in Frankreich ein reduzierter Korperschaftsteuersatz von 15 % fiir Erlose aus
Lizensierung von Patenten oder patentierbaren Erfindungen, sowie fiir den Herstellungsprozess im
Zusammenhang mit Patenten samt Verbesserungen. Um diesen verminderten Steuersatz in Anspruch
zu nehmen, muss das Produkt oder die technologische Entwicklung zumindest zwei Jahre im
Eigentum eines franzoésischen Unternehmens sein. Ausgenommen von dem reduzierten Steuersatz ist
der Verkauf des Produkts oder der technologischen Entwicklung an ein verbundenes Unternehmen
(IBFD, 2016).97

9 Ebenda.
9 Ebenda.
9  Straathof (2014).
97 Ebenda.
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Allerdings wurde die franzdsische Patentbox der EU Code of Conduct Group for Business Taxation als
bedenkliche Mafdnahme vorgebracht. Frankreich war zu einer Stellungnahme angehalten worden, in
der es angibt, dass im Jahr 2014 insgesamt 136 Unternehmen diese Mafnahme nutzten und die
Kosten des Instruments in diesem Jahr mit 245 Mio. Euro zu veranschlagen sind. Weiters wird seitens
Frankreichs angegeben, dass die Mafinahme nur franzésische Unternehmen trifft und das Instrument
keine ausldandischen Unternehmen anziehen konnte.?8

Niederlandische Unternehmen weisen eine starke technologische Kompetenz und Leistungsfahigkeit
auf und zdhlen damit weltweit zu den fithrenden Innovatoren. Im Vergleich zu anderen
hochentwickelten Innovationssystemen weist der Unternehmenssektor weniger Investitionen in F&E
und wissensbasiertes Kapital auf*® (OECD, 2014a; Janssen et al,, 2016). Ein moglicher Erklarungs-
ansatz fiir die geringen F&E-Investitionen ist die niederldndische Wirtschaftsstruktur, welche eine
starke Spezialisierung in Dienstleistungen aufweist. Dieser Sektor besitzt einen geringen Anteil an
F&E-Aktivititen (Janssen et al, 2016). Zur Starkung der F&E-Intensitit wurden verschiedene
Mafinahmen in den Niederlanden umgesetzt. Die wichtigste ist die Strategie zur Unternehmens- bzw.
Innovationpolitik; diese wird auch als top sector approach® bezeichnet, welche im Jahr 2011
eingefithrt wurde. Allgemeine Zielsetzung dieser Strategie ist die Belebung der Innovationstatigkeit
und die Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Im Hintergrund steht das iibergeordnete
strategische Ziel, dass die Niederlande in die Top fiinf der wissensbasierten Volkswirtschaften bis
2020 aufsteigen und die F&E-Ausgaben auf 2,5 % des BIP bis 2020 erhohen soll (Janssen et al., 2016).

Kernelemente der niederldndischen Unternehmens- bzw. Innovationpolitik sind weniger direkte
Subventionen, sondern vielmehr generdse steuerliche Anreize zur Férderung von Innovation und
F&E, sowie eine Vereinfachung der Regeln von Forderinstrumenten. Die derzeitigen Instrumente fiir
die F&E-Forderung in Unternehmen bestehen grofitenteils aus indirekten steuerlichen Férderungen.
Diese beinhalten rund 80 % des offentlichen Supports flir unternehmerische F&E, allerdings sind
diese Mafdnahmen nicht auf die Anforderungen der Unternehmen abgestimmt (Janssen et al., 2016;
OECD, 2014a). Multinationale Konzerne profitieren in einem gréfleren Ausmaf3 von den steuerlichen
Anreizen als KMU (Janssen et al, 2016). Folglich lautet eine Empfehlung der OECD, das F&E-
Foérdersystem mit gut konzipierten direkten Férderungen, welche speziell auf die Anforderungen von
KMU abgestimmt sind, zu ergidnzen (OECD, 2014a).

F&E-Ausgaben sind als normale Geschiftsausgaben abzugsfihig, sofern diese nicht eine verdeckte
Gewinnausschiittung darstellen. Fiir umweltfreundliche Investitionen und Anlagen, die der
Verbesserung der wirtschaftlichen Entwicklung sowie des Unternehmertums dienen, kann eine
willkiirliche Abschreibung (willekeurige afschrijving) vorgenommen werden. Die Hohe der
Abschreibung ist begrenzt auf die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten. Zusitzlich kénnen
Vermogenswerte, die einen hohen technologischen Wert aufweisen, oder fiir F&E verwendet werden,
fiir eine willkiirliche Abschreibung berechtigt sein. Sollte der Wert einer Investition 25 Mio. Euro
iibersteigen, ist die willkiirliche Abschreibung nur nach Genehmigung der Europdischen Kommission
erlaubt (IBFD, 2016).

98  Siehe Bloomberg ,International Tax News“ vom 3 Oktober 2016, https://www.bna.com/french-patent-box-
n57982077841/.

9%  BERD-Vergleich der EU-Staaten: Niederlande auf Platz 12.

100 Zu den neun ,Top sectors” zdhlen Gartenbau, Landwirtschafts- und Nahrungsmittelsektor, Wasser, Life sciences und
Gesundheit, Chemiesektor, High tech, Energiesektor, Logistik und die Kreativwirtschaft.
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Der bereits im Jahr 1994 eingefiihrte Wet Bevordering Speur- & Ontwikkelingswerk, kurz WBS00%,
wurde im Jahr 2016 mit dem in 2010 eingefiihrten Steuerfreibetrag (RDA) zusammengefiihrt. Das
Instrument ermoglicht, einen Teil der qualifizierenden F&E-Ausgaben von der abzufiihren-den
Lohnsteuer zzgl. Sozialversicherungsbeitrage abzuziehen. Anspruchsberechtigt sind fiir den WBSO
neben Unternehmen auch Selbstandige, die F&E betreiben. Im Jahr 2016 betrug der Fordersatz 32 %
(40 % fiir Start-Ups) auf die ersten 350.000 Euro und 16 % fiir jeden weiteren Euro an berechtigten
F&E-Ausgaben. Die Obergrenze von 14 Mio. Euro an berechtigten F&E-Ausgaben wurde mit 1. Janner
2016 aufgehoben. Selbstdndige bzw. selbstdndige GriinderInnen kénnen einen pauschalen F&E-
Abzugsbetrag von 12.522 Euro bzw. 6.264 Euro geltend machen (IBFD, 2016; Netherlands Enterprise
Agency, 2017).

Die WBSO-qualifizierenden F&E-Ausgaben werden im entsprechenden Gesetz zur Verringerung der
Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage definiert. Gemafs Abschnitt I Artikel 1 (p) WVA/S&O
wird Forschungs- und Entwicklungsarbeit als technische und wissenschaftliche Forschung und als
Entwicklung von technisch neuen Produkten, Produktionsprozessen, oder von Software verstanden.
Zur Eingrenzung dieser unscharfen Definition enthilt das Manual des WBSO eine umfassende
Negativliste, welche bspw. Marktforschung, administrative Tatigkeiten oder Konferenzaufenthalte
enthalt (Netherlands Enterprise Agency, 2016).

Tabelle 12 stellt die Entwicklung der Fordersitze, die zwei Stufen sowie die Obergrenze der
anrechenbaren Ausgaben dar. Die Ausgestaltung des WBSO entwickelte sich zwischen 1994 und 2017
aufderst dynamisch. Innerhalb der 23-jahrigen Geschichte des Instruments findet sich kaum ein Jahr,
in welchem keine Verdnderung von einem der Instrumentenparameter vorgenommen wurde. Auf
Basis der Evaluierung von Verhoeven et al. (2012) wurde die Stufengrenze stetig erhoht; gleichzeitig
wurde der Fordersatz der unteren Stufe von 42 % (60 % fiir Start-Ups) in 2012 auf 32 % (40 %)
gesenkt, wahrend der Fordersatz der zweiten Stufe auf 16 % angehoben und die obere Grenze der
qualifizierenden F&E-Ausgaben aufgelassen wurde.

Administriert werden die Antrage von der Netherlands Enterprise Agency. Die Antrage kdnnen online
oder offline eingebracht werden. Tabelle 13 fasst die Programmdaten der letzten Evaluierung
(Verhoeven et al,, 2012) zusammen. Sowohl die Anzahl der Antrige als auch die der Bewilligungen
stieg102 zwischen 1998 und 2010 an. Im Jahr 2010 wurde der WBSO von iiber 30.000 Unternehmen
beantragt und fiir etwa die Halfte davon bewilligt. Ex post betrachtet wurde in den meisten Jahren der
WBSO zu gering budgetiert.

Der WBSO wurde fiir die Jahre 2014 und 2015 mit etwa 750 Mio. Euro budgetiert. Durch die
Zusammenfiihrung mit dem vormaligen Steuerfreibetrag RDA im Jahr 2016 stiegen die budgetierten
Mittel fiir die Jahre 2016 und 2017 auf etwa 1,2 Mrd. Euro an (Netherlands Enterprise Agency, 2014,
2015,2016 und 2017).

101 Wet Bevordering Speur- & Ontwikkelingswerk, tibersetzt: Research and Development Promotion Act.
102 Der Bruch in den Bewilligungen im Jahr 2006 ist auf die Zusammenfithrung der Programmdaten zuriickzufiihren (siehe
Verhoeven et al,, 2012).
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Stufe Fordersatz (Start-Ups) Obergrenze
Jahr in Euro unter Stufe iiber Stufe in Mio. Euro
1994 45.378 25% 12,5% 4,5
1995 45.378 25%/32,5% 12,5 %/20 % 4,5
1996 68.067 40 % 12,5% 4,5
1997 68.067 40 % 12,5% 6,8
1998 68.067 40 % 17,5 % 6,8
1999 68.067 40 % 13 % 6,8
2000 68.067 40 % 13 % 6,8
2001 90.756 40 % (60 %) 13 % 7,9
2002 90.756 40 % (70 %) 13 % 7,9
2003 90.756 40 % (60 %) 13 % 7,9
2004 110.000 42 % (60 %) 14 % 7,9
2005 110.000 42 % (60 %) 14 % 7,9
2006 110.000 42 % (60 %) 14 % 8
2007 110.000 42 % (60 %) 14 % 8
2008 110.000 42 % (60 %) 14 % 8
2009 150.000 50 % (64 %) 18% 14
2010 220.000 50 % (64 %) 18% 14
2011 220.000 50 % (64 %) 18% 14
2012 110.000 42 % (60 %) 14 % 14
2013 200.000 38 % (50 %) 14 % 14
2014 250.000 35 % (50 %) 14 % 14
2015 250.000 35 % (50 %) 14 % 14
2016 350.000 32 % (40 %) 16 % keine
2017 350.000 32 % (40 %) 16 % keine

Quelle: eigene Zusammenstellung aus Verhoeven et al. (2012) und Netherlands Enterprice Agency (2013ff)

Anzahl Unternehmen WBSO in Mio. Euro
Jahr beantragt bewilligt beantragt ausbezahlt budgetiert
1998 11.500 8.900 372 287 281
1999 13.000 9.900 353 272 293
2000 13.400 10.000 365 284 302
2001 13.800 10.300 435 332 337
2002 14.400 10.500 464 347 367
2003 13.700 10.500 425 312 336
2004 14.200 10.200 466 349 367
2005 15.200 9.900 475 359 392
2006 15.900 12.000 506 377 417
2007 20.300 11.600 501 410 417
2008 20.500 12.000 554 445 417
2009 25.700 13.100 848 701 606
2010 31.500 15.600 1.037 860 692

Quelle: adaptiert aus Verhoeven et al. 2012

Der F&E-Steuerfreibetrag Research & Development Allowance, kurz RDA, wurde am 1. Janner 2012
eingefiihrt und schliefdlich mit Janner 2016 in das Férderinstrument WBSO integriert. Der RDA galt
vor 2016 als Erganzung zum WBSO, da F&E-Ausgaben exkl. Léhne und Gehélter steuerlich geltend
gemacht werden konnten. Durch die Nutzung des RDA konnten 60 % der F&E-Ausgaben vom
steuerbaren Einkommen abgezogen werden. Angewendet werden konnte dieser Anreiz sowohl von
Unternehmen als auch von F&E-betreibenden Selbstidndigen. Ausgenommen waren Kosten fiir Lohne
und Gehélter (welche durch den WBSO erfasst waren), Subcontracting, Finanzierungskosten sowie
Grundstiickskdufe. Der RDA konnte zusétzlich zur IP-Box beantragt werden (IBFD, 2016).
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Die IP-Box (Innovatiebox) wurde in 2010 implementiert und reduziert die Besteuerung von Ertragen
aus Patenten. Unternehmen konnen sich fiir die IP-Box entscheiden, wenn sie selbst immaterielle
Vermogenswerte entwickeln und ein Patent, welches nach dem 31. Dezember 2009 entwickelt
wurde, das Resultat unternehmenseigner Forschung ist. Fiir Lizenzgebiihren wird eine effektive
Steuerrate von 5 % angewendet. Voraussetzung fiir den reduzierten Korperschaftsteuersatz ist, dass
das Patent mindestens 30 % zum Gewinn aus der Nutzung des immateriellen Vermégens beigetragen
hat. Ein Steuersatz von 5 % wird ebenfalls auf Gewinne aus dem Verkauf bzw. der Ubertragung von
selbst entwickelten Patenten sowie auf immaterielle Vermogenswerte, die nicht patentiert wurden,
die aber aus F&E-Tatigkeiten resultieren und ein F&E-Zertifikat vorweisen, angewendet (IBFD, 2016).

Der Steuersatz von 5 % kann nur fiir Profite angewendet werden, die sich aus der Nutzung eines
immateriellen Vermogenswerts ableiten lassen und gleichzeitig die Entwicklungskosten des
Vermogenswerts iibersteigen. Als Entwicklungskosten gelten die gesamten Kosten fiir die
Entwicklung der Innovation, unabhingig von der operativen Funktion. Die Grundlagenforschung fallt
nicht unter die Entwicklungskosten, sofern sie nicht direkt mit der entwickelten Innovation
verbunden ist (IBFD 2016). Generell kann die IP-Box fiir patentiertes Wissen und Anwendungen in
Anspruch genommen werden, nicht aber fiir erworbenes Fachwissen (Know-how).

Aufgrund der BEPS-Mafnahme wird die IP-Box bis Anfang 2017 iiberarbeitet, um mit dem Nexus-
Ansatz im Einklang zu stehen. Die Inanspruchnahme der Patentbox ist in den Jahren 2010 bis 2012
von 361 Mio. Euro auf 697 Mio. Euro deutlich angestiegen (Janssen et al., 2016). Tabelle 14 zeigt die
Inanspruchnahme und die entgangenen Steuereinnahmen durch die Innovatiebox (den Hertog et al.,
2015). Die Zahl der Nutzer stieg von 276 in 2008 auf fast 2.000 im Jahr 2013 an. Dadurch entgingen
der Niederlande im Jahr 2013 etwa 541 Mio. Euro bzw. 4,3 % des Koérperschaftsteueraufkommens.

2008 2009 2010 2011 2012 2013

(1) Nutzer 276 474 935 1.438 1.718 1.956
(2) Eingebrachte Basisreduktion in Mio. Euro 224 429 990 1.483 1.725 2.409
(3) Basisreduktion in Mio. Euro 204 358 1.416 2.419 2.790 2.165
(4) KOSt.-Satz 255% 255% 255% 250% 250% 250%
(5) Beglinstigung = Steuerentfall = (3)*(4) 52 91 361 605 697 541
(6) Steuerbarer Gewinn der Patentboxnutzer in Mio. Euro 2.542 6.540 6.961 5.985 3.762
(7) Gesamte Steuereinnahmen KOSt. 18.814 11.604 12.782 12409 11.854 12.447
(8) Patentbox Steuerentgang = (5)/(7) 0,3 % 0,8 % 2,8% 4,9 % 59 % 4,3 %

Quelle: adaptiert aus den Hertog et al. (2015)

Die schwedische Forschungs- und Innovationsteuerung ist stark dezentralisiert ausgestaltet. Die
strategischen Ziele werden iliber das Forschungs- und Innovationsgesetz!03 sowie die nationale
Innovationsstrategiel04 festgelegt. Als Schliisselakteure gelten die Agenturen VINNOVA fiir
Innovationsagenden und der Schwedische Forschungsrat fiir F&E-Agenden (Jacob et al, 2016).
Politikmafinahmen werden auf ministerieller Ebene beschlossen und von den Agenturen
implementiert. Seit 2012 besteht in Schweden ein Fokus auf Life Sciences als Reaktion auf den
Stellenabbau des schwedischen PharmagrofRkonzerns Astra Zeneca. Die schwedische
Forschungsstrategie sieht dariiber hinaus noch weitere Schwerpunkte in den Bereichen Energie,
Stahl, nachhaltiges Bauen sowie Raumfahrt, forstwirtschaftliche Produkte und evidenzbasierte vor-

103 Regeringens proposition 2012/13:30 - Forskning och innovation.
104 Den nationella innovationsstrategin.



Evaluierung der Forschungsprdmie gem. § 108¢ EStG - 125

und primérschulische Bildung vor (Jacob et al, 2016). Uber die Schwerpunktsetzung sollen
Kapazitéten in diesen priorisierten Bereichen aufgebaut werden. Die nationale Innovationsstrategie
Schwedens sieht als Hauptziele eine Verbesserung der regulativen Rahmenbedingungen und
Marktkonditionen fiir Innovation, sowie einen verbesserten Zugang zu Kapital und zu einer
nachhaltigen physischen und digitalen Infrastruktur. Schweden liegt im aktuellen European
Innovation Scoreboard 2016 vor Finnland (3) und Danemark (2) auf Platz eins.

Private F&E-Tatigkeiten werden in Schweden verstarkt von einer geringen Anzahl von
Grofdunternehmen durchgefiihrt, gefolgt von Forschungs- und Beratungsinstituten und schliefilich
einer geringen aber wachsenden Anzahl an F&E-treibenden KMU (Jacob et al, 2016). Das
schwedische F&E-Fordersystem ist verstirkt auf direkte Forderinstrumente ausgerichtet.
Steuerrechtlich kénnen Ausgaben im Bereich F&E ganzlich abgezogen werden, beschleunigte
Abschreibungsraten liegen nicht vor (IBFD, 2016). Dariiber hinaus bestehen noch zwei indirekte
F&E-Forderinstrumente.

Schweden hat bereits Erfahrungen mit indirekten F&E-Forderinstrumenten aus den 1970er Jahren.
In den Jahren 1973-1983 gab es in Schweden die Moglichkeit zur Beantragung eines
Steuerfreibetrags (Verminderung der Bemessungsgrundlage) fiir F&E-Ausgaben. Geltend gemacht
werden konnten 10 % der F&E-Ausgaben eines Unternehmens zuziiglich 20 % des Anstiegs der F&E-
Ausgaben gegeniiber dem Vorjahresniveau. F&E-Ausgaben inkludierten 5/3 der F&E Gehalter und in
Auftrag gegebene Arbeiten. Gehalter werden als F&E-bezogen definiert, wenn mehr als 50 % der Zeit
einer Arbeitnehmerin bzw. eines Arbeitnehmers fiir F&E-Projekte aufgewendet werden. In 1981
wurde der inkrementelle Anteil von 20 % auf 30 % erhoht und der volumenbasierte auf 5 %
reduziert. Die Definition von qualifizierenden F&E-Gehéltern wurde ebenfalls erneuert. Es konnten
5/2 der F&E-Gehalter geltend gemacht werden von Personen, die zumindest 25 % ihrer Zeit an F&E-
Projekten arbeiteten (Leyden und Link, 1993). Die Mafinahme wurde schliellich im Jahr 1983
aufgrund der geringen Effekte aufgehoben (Mansfield, 1986).

Die Reduktion der Sozialversicherungsbeitrage fiir F&E-Personal wurde im Jahr 2014 eingefiihrt - mit
dem Ziel, die F&E-Ausgaben der Unternehmen zu steigern (Jacob, 2015). Die Reduktion der
Sozialversicherungsbeitrage betragt 10 % des Nettogehalts der Arbeitnehmerin bzw. des
Arbeitnehmers und wird vom Gesamtbetrag an Sozialversicherungsbeitragenl0s, die fiir eine
Arbeitnehmerin  bzw. einen Arbeitnehmer anfallen, abgezogen. Die Reduktion der
Sozialversicherungsbeitrdge findet Anwendung, wenn eine Arbeitnehmerin bzw. ein Arbeitnehmer
zumindest 75 % seiner Arbeitsstunden oder zumindest 15 Stunden pro Monat fiir F&E aufwendet,
und diese bzw. dieser zwischen 25 und 65 Jahre alt ist. Die Reduktion muss allerdings die Einzahlung
in die Pensionsversicherung in der Hoéhe von 10,21 % des Gehalts ermdoglichen, andernfalls wird die
Reduktion verringert. Ferner kann der Arbeitgeber pro Monat héchstens 230.000 SEK (ca. 25.000
Euro) fiir alle qualifizierten F&E-Mitarbeiterlnnen geltend machen. Eine riickwirkende Einreichung
sowie ein Vortrag sind nicht méglich (IBFD, 2016).

Antragsberechtigt sind beschriankt haftende Unternehmen sowie Unternehmen im o6ffentlichen
Besitz.19¢ Die Zahlung wird dem Arbeitgeber monatlich, mit einer Verspdtung von etwa einem Monat,
auf dem Steuerkonto des Unternehmens gutgeschrieben?’. Die jahrlichen Kosten des Instruments
werden auf etwa 59 Mio. Euro geschitzt. Durch die Reduktion der Sozialversicherungsbeitrage
vermindern sich die vom steuerbaren Gewinn abzuziehenden Aufwinde, was die
Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer wie auch die Steuereinnahmen um rund 13 Mio. Euro
erhoht. Somit belaufen sich die Nettokosten der Mafdnahme auf etwa 46 Mio. Euro pro Jahr. 108

105 Die Sozialversicherungsbeitrage liegen derzeit bei 31,42 %.
106 Vgl. Straathof (2014).

107 Ebenda.

108 Ebenda.



126 - Evaluierung der Forschungspramie gem. § 108c EStG

Fiir die Dauer von drei Jahren kénnen 25 % des steuerbaren Einkommens von auslandischem
Schliisselpersonal von der Steuer ausgenommen werden. Des Weiteren konnen Riickvergiitungen fiir
Umzugskosten, zwei Reisen (inkl. der Familie des Schliisselpersonals) ins Heimatland pro Jahr sowie
die Kosten des Schulbesuchs der Kinder ausgenommen werden. Berechtigt sind Personen in
Management oder anderen Schliisselpositionen fiir 1) Arbeit, die eine Fachqualifikation erfordert,
oder 2) F&E in Fachbereichen, fiir die eine Besetzung mit schwedischen Arbeitskriften mit
Schwierigkeiten verbunden ist. Weitere Erfordernisse sind: Das monatliche Einkommen (inkl.
sonstiger Vergiitungen) muss fiir das Jahr 2016 SEK 88.600 iibersteigen, der Arbeitgeber muss eine
permanente Niederlassung in Schweden betreiben, das Schliisselpersonal muss eine ausldandische
Staatsbiirgerschaft aufweisen und darf in den letzten fiinf Jahren vor Anspruch keinen Wohnsitz in
Schweden gehabt haben und auch nicht ldnger als fiinf Jahre in Schweden verbleiben.10?

109 Siehe IBFD (2016).
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=S BMF

B!,INDESMINISTERIUI\
FUR FINANZEN

BMF - 11/10 (I1/10)

Johannesgasse 5

1010 Wien

Sachbearbeiter:

Mag. Bernhard Schatz

Telefon +43 1 51433 502284

Fax +43 1514335902284

e-Mail Bernhard.Schatz@bmf.gv.at
DVR: 0000078

GZ. BMF-113102/0044-11/10/2016

Betreff: Online Fragebogen zur Evaluierung der Forschungspramie
geman § 108c EStG

Sehr geehrte Bezieherin,

sehr geehrter Bezieher der Forschungspramie,

wie Sie wissen stellt die Forschungspramie gemaB § 108c EStG das zentrale Instrument der indirekten
Forschungsférderung dar. Da dem Bundesministerium fiir Finanzen sowohl die Wirtschafts- und
Standortpolitik als auch der effiziente und effektive Mitteleinsatz der Steuergelder ein zentrales Anliegen
sind, wird die Forschungspramie gegenwartig von einem Konsortium aus WPZ Research/KMU
Forschung/Institut fiir Hohere Studien evaluiert.

Sie werden daher von den EvaluatorInnen mittels Online-Fragebogens kontaktiert und gebeten, Ihre

Eindriicke und Wahrnehmungen zur Forschungspramie wiederzugeben.

Wir diirfen Sie sehr herzlich ersuchen, diese Gelegenheit zu nutzen, damit wir eine mdglichst umfassende
Datenbasis fir die Evaluierung der Forschungspramie erhalten.

AbschlieBend wird zugesichert, dass wir mit Ihren Daten und Angaben streng vertraulich umgehen werden.

06.10.2016
Fir den Bundesminister:
Mag. Ilse Hohenegger
(elektronisch gefertigt)
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Wirkungsevaluierung der Forschungspramie (Bitte online eingeben)

1. Wenn lhr Unternehmen die Hohe der F&E-Ausgaben fir die kommenden Jahre plant, wird dabei
die Forschungspramie, die Sie erhalten kénnten, mitberiicksichtigt?

O kann ich nicht sagen

2. Wissen Sie vom Verfahren zur Geltendmachung der Forschungspréamie (beim Finanzamt und
der FFG) genug, um dessen Umsetzung beurteilen zu kdnnen?
O Ja (weiter mit Frage 2a)
O Nein (weiter mit Frage 3)

2a. Wie beurteilen Sie das Verfahren zur Geltendmachung der Forschungspramie?

trifft voll trifft eher trifft Gberhaupt
und ganz trifft eher zu ) nicht zu weil3 nicht
7u nicht zu

Die Beantragung mittels FinanzOnline ist einfach in o o o o o
der Handhabung
Die administrativen Anforderungen fir die
Geltendmachung der Forschungspramie sind (0] O (0] (0] (0]
angemessen
Die relevanten Informationen sind leicht zugénglich (@) O O (@] O
Der maximal zulassige Umfang der Antragstexte ist o o o o o
angemessen
Die Dauer der_ Entscheidung im Rahmen der o o o o o
Beantragung ist angemessen
Die Dokumentation des Ergebnisses (via
FinanzOnline) ist nachvollziehbar o o o o o

3.  Wie angemessen finden Sie die Ausgestaltung der Forschungspramie?

sehr einigermalfle wenig uberhﬁupt kann ich
eeignet n geeignet geeigne nic t nicht sagen
9 t geeignet
Die Hohe der Forschungspramie (12 %) O O (@) (0] O
Den einheitlichen Prozentsatz fur alle Unternehmen O O O (0] O
Die Offenheit bezlglich der unterstiitzten Themen O O O (0] O
Die fur die Berechnung der Bemessungsgrundlage o o o o o
anrechenbaren Kostenarten110
Das Anfordern von (ex-post) Jahresgutachten bei
der FFG111 O O 0 o O
Das Einholen eines optionalen (ex-ante)
Projektgutachtens bei der FFG112 0 0 0 o o
Die Deckelung der Bemessungsgrundlage fur o o o o o
Auftragsforschung von € 1 Mio. je Veranlagungsjahr

4. Sehen Sie einen Bedarf zur Anderung der Ausgestaltung?

O Nein
O weil3 nicht

5. Haben Sie bereits ein (ex-ante) Projektgutachten (zur Anforderung einer
Forschungsbestatigung) beantragt?
0O Ja (weiter mit Frage 6)
O Nein (weiter mit Frage 5a)
O weil3 nicht (weiter mit Frage 6)

"0 Anrechenbare Kostenarten fiir Forschung und Entwicklung sind Lohne und Gehélter, Honorare, Ausgaben und

unmittelbare Investitionen, Finanzierungsausgaben, sowie Gemeinkosten.

111
112

Das Jahresgutachten wird ex-post im Zuge des Steuerverfahrens beantragt.
Ein Projektgutachten zur Anforderung einer Forschungsbestitigung kann ex-ante (fiir mehrjahrige Projekte) zur
Erhoéhung der Planungssicherheit beantragt werden.
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5a. Warum haben Sie bisher kein Projektgutachten beantragt? (Mehrfachnennungen mdaglich)
O Der Verlauf unserer Innovationsprojekte ist im Vorhinein nicht ausreichend zu bestimmen

O Zusammen mit dem trotzdem nétigen Jahresgutachten lohnt sich der Aufwand nicht

O Das Projektgutachten deckt nur einen kleinen Teil unserer gesamten F&E-Aktivitdten ab

O Wir bendtigen die verbesserte Planungssicherheit nicht

O Es ist uns zu kompliziert

O Wir haben noch nicht davon gehdrt

Haben Sie die Forschungspramie schon bei der steuerlichen Veranlagung fiir das Jahr 2011
(oder auch fruher) genutzt?

O Ja (weiter mit Frage 6a)

O Nein (weiter mit Frage 7)

O weil3 nicht (weiter mit Frage 7)

6a. Was hat sich mit der Uberpriifung der Voraussetzungen durch das FFG-Gutachten fiir Sie verandert?

Die Geltendmachung der Forschungspramie fiihrte seit 2012 zu ...
0 einem Anstieg unseres F&E-Budgets in Osterreich
O Wir haben das Budget aus internen Mitteln aufgestockt
O Wir haben externe Mittel mobilisiert (weitere Mittel des Eigentlimers, zuséatzlich fur F&E
aufgenommene Darlehen etc.)
O einem unveranderten F&E-Budget
O einer Reduktion des F&E-Budgets
Warum kam es zu einer Reduktion (z.B. weil Mittel fur andere Unternehmensbereiche/-

O weil3 nicht

Wie relevant ist die Inanspruchnahme der Forschungspramie fiir die folgenden Aspekte der
Umsetzung lhrer F&E-Vorhaben?

sehr nicht wei
relevant [ 2 3 4 5 6 | relevant ;
1 7 nicht
Erlaubt die Ubernahme eines héheren
technologischen Risikos 0 O 0 0 0 0 0 o
Erlaubt eine schnellere Umsetzung von F&E-
Projekten @) O @) @) o} O O o}
Ermoghc'ht mehr Investitionen in fur F&E o o o o o o o o
notwendige Infrastrukturen
Ermdglicht den Ausbau wissenschaftlicher
Kooperationen o 0 o o o o o o
Ermoghcht den Ausbau unternehmerischer o o o o o o o o
Kooperationen
Erlaubt die Vorbereitung von F&E-Vorhaben, die
spater zur Direktférderung als F&E-Projekt (0] O (0] (0] (@) O O O
eingereicht werden
Erlaubt den Einsatz von zusétzlichen
personellen Ressourcen, die intern aus anderen (0] O (0] (0] O O O O
Bereichen hinzugezogen werden
Sonstige (bitte nennen): .. .......... ... ... o o o o o o o o

Haben Sie durch die Geltendmachung der Forschungspramie zuséatzliche Mitarbeiterinnen
rekrutiert?

O Ja (weiter mit Frage 9a)

O Nein (weiter mit Frage 10a)

O weil3 nicht (weiter mit Frage 10a)

9a. Durch die Geltendmachung der Forschungspramie kam es zur Rekrutierung von...
(Mehrfachnennungen maglich)

O wissenschaftlichem Personal

O hoherqualifiziertem nicht-wissenschaftlichen Personal

O sonstigem Hilfspersonal

O weil3 nicht
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10.

a) Wie relevant sind die folgenden Standortfaktoren fur Ihr Unternehmen in Bezug auf die

Durchfuihrung von F&E-Aktivitaten in Osterreich?

Relevanz fur Ihr Unternehmen

sehr
relevant
1

Nicht
2 3 4 relevant
5

weild
nicht

Verfugbarkeit von qualifiziertem F&E-Personal fiir das eigene
Unternehmen

o

Verfugbarkeit von F&E-Einrichtungen als Kooperationspartner

Verfugbarkeit von Unternehmen als F&E-Kooperationspartner

Ansiedlung wesentlicher Teile der Wertschépfungskette in
Osterreich

Verfugbarkeit von (gemeinschaftlich genutzter) F&E-
Infrastruktur in Osterreich

Direkte Forschungsférderung von Projekten (von Bund,
Landern etc.)

Steuerliche Beglinstigung von F&E (= Forschungspramie)

Unterstiitzung von F&E durch innovationsfordernde offentliche
Beschaffung

Verfugbarkeit von Risikokapital (Venture Capital)

Weitere Argumente (bitte nennen):

O [oj]Oo|ojO|O|]O|O]|O

Ofojo|ofOo|JO|O|O|O] O
Ofolo|ofo|JOo|O|O|O]| O
Ofojlo|ofo|Jo|JOo|OofoOo] O
O [oj]Oo|oJO|O]|]O|O]|O

O [oj]Oo|oJO|O]|]O|O]|O

b) Wie zufrieden sind Sie mit diesen Standortfaktoren i

n Osterreich?

Gegebenheit in Osterreich

Sehr zu-
frieden-
stellend 1

Nicht zu-
2 3 4 frieden-
stellend 5

weild
nicht

Verfugbarkeit von qualifiziertem F&E-Personal fiir das eigene
Unternehmen

O

@)

Verfugbarkeit von F&E-Einrichtungen als Kooperationspartner

Verfugbarkeit von Unternehmen als F&E-Kooperationspartner

Ansiedlung wesentlicher Teile der Wertschépfungskette in
Osterreich

Verfugbarkeit von (gemeinschaftlich genutzter) F&E-
Infrastruktur in Osterreich

Direkte Forschungsférderung von Projekten (von Bund,
Landern etc.)

Steuerliche Begunstigung von F&E (= Forschungspramie)

Unterstltzung von F&E durch innovationsfordernde offentliche
Beschaffung

Verfugbarkeit von Risikokapital (Venture Capital)

Weitere Argumente (bitte nennen):

O [ofOo|ofOofO]O|O]|O

oO|oflo|ofo|JofO|O0fOf O
o|olo|ofo|JofoOo|ofof O
oO|olo|ofo|JofOo|OofOf O

O|olo|ofo OO |O|O

O|olOo|ofo OO |O|O

11. Gehort Ihr Unternehmen einer Unternehmensgruppe an?

O Ja (weiter mit 11a)
O Nein (weiter mit 11e)

11a. Befindet sich Ihr Unternehmen mehrheitlich in auslandischem Eigentum (uber 50 %)?

0 Ja
O Nein

11b. In welchem Land befindet sich der Hauptsitz der Unternehmensgruppe?

11c. Sind an Standorten auRerhalb Osterreichs Forschungskompetenzen angesiedelt?

0 Ja
O Nein




12.

13.
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11d. Welche der folgenden Aussagen treffen auf Ihr Unternehmen zu? (Mehrfachnennungen maéglich)
O Wir betreiben F&E in Osterreich, um die Forschungspramie in Anspruch nehmen zu kénnen

O Wir haben (Teile unserer) Forschungsaktivitaten nach Osterreich verlagert, um die

Forschungspramie in Anspruch nehmen zu kénnen

0O Wegen der Forschungspramie ist mehr F&E-Verantwortlichkeit in Osterreich angesiedelt (z.B.
Errichtung eines Kompetenzzentrums innerhalb des Konzerns)

O Wir richten unsere Standortentscheidungen fur F&E nicht allein nach den Fordermdglichkeiten aus

O Keine der genannten Mdglichkeiten trifft zu

O weil3 nicht

11e. Wenn |Ihr Unternehmen keiner Unternehmensgruppe angehort (Erage 11, Antwortoption
»Nein®): Welche der folgenden Aussagen passt am besten zu Ihrem Unternehmen?

O Wir betreiben mit der Forschungspramie mehr F&E als ohne Forschungspramie

O Wir richten unsere Forschungsaktivitaten nicht nach den steuerlichen Fordermdglichkeiten aus
O Keine der genannten Mdglichkeiten trifft zu

O weil3 nicht

Haben Sie fur F&E-Projekte seit dem Geschéftsjahr 2012 projektbezogene Direktforderung
erhalten (naturlich unter Beriicksichtigung des Verbots der Doppelférderung)?

O Ja (weiter mit Frage 12a)
O Nein (weiter mit Frage 13)
O weil3 nicht (weiter mit Frage 13)

12a. Von wem haben Sie die direkte Forschungsforderung fur F&E erhalten?

einmal mehrmals
Von Fordereinrichtungen der Lander oder Gemeinden (@) O
Von Fordereinrichtungen des Bundes (@) O
Von der Européaischen Union (0] (0]

12b. Wie relevant sind fur Ihr Unternehmen die folgenden Kriterien fur die Auswahl von
Forderangeboten?

sehr nicht
relevant | 2 3 4 5 6 | relevant
1 7

weild
nicht

Thematische Ausrichtung, Ziele und Anforderungen des
F&E-Forderprogramms

Offenheit fur alle F&E-Themen (Bottom-Up Ansatz, keine
thematischen Vorgaben)

Forderhdhe/Férdersatz

Erfolgsaussichten eines Forderantrags
Beratungskompetenz des Programmmanagements
Aufwand fur Antrag und Abwicklung der Forderung im
Verhaltnis zum mdglichen Erfolg

Anstol3 von Kooperationen durch das Forderdesign
Maoglichkeit, Projekte auch alleine durchfiihren zu kénnen
Planungssicherheit Giber ansprechbare Fordermittel
(RegelméRigkeit, Vorhersehbarkeit)

Ubereinstimmung mit strategischen Unternehmenszielen
Administrativer Aufwand bezuglich der Abrechnung
Dauer bis zu einer Forderentscheidung

Bisherige Erfahrungen mit dem Forderprogramm

O|0|0|0|0] O [Oo|of © |o|ofof O | O
O|0|0|0|0| O [Oo|of © |o|ofof © | O
O|0|0|0|0| O [Oo|of o |o|ofof o | O
O|0|0|0|0] O [o|of o |o|ofof o | O
O|0|0|0|0] O [Oo|of © |o|ofof O | O
O|0|0|0|0| O [o|of o |o|ofof o | O
O|0|0|0|0| O [o|of o |o|ofof o | O
O|0|0|0|0| O [Oof|of © |o|ofof ©

Hat bzw. wird die Anderung der Forschungspramie von 10 % auf 12 % per 2016 in lhrem
Unternehmen zu héheren F&E-Ausgaben fihren?
O Ja, es kam bzw. wird zu einer Erhéhung kommen im Ausmaf von:

00-5% 0 6-10 % 0 11-15% 0 16-20 % 021-30 % 031-40 %
O 41-50 % O mehr
O Nein

Warum fiihrt die Anderung nicht zu héheren F&E-Ausgaben?

O weild nicht
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14. Wurde seit dem Geschéftsjahr 2012 die beantragte Forschungspréamie... (Mehrfachnennungen
maglich)
O in voller Hohe anerkannt
O teilweise anerkannt
O abgelehnt
O weil3 nicht

Stammdaten: Wir bitten Sie noch einige allgemeine Angaben zu Ihrem Unternehmen
zu machen:

1. In welchem Jahr wurde Ihr Unternehmen in Osterreich gegrindet? ..............

2. Ist Ihr Unternehmen am &sterreichischen Standort bereits akquiriert worden?
O Ja
O Nein

3. Ist Ihr Unternehmen aus einer Ausgriindung hervorgegangen?
O Ja, aus einer Hochschule
O Ja, aus einer Forschungseinrichtung
O Ja, aus einem Unternehmen
O Nein

4. Wie viele Personen waren in Ihrem Unternehmen im Jahr 2015 im Vergleich zu 2010
durchschnittlich beschaftigt (in VZA)?

2010 2015

Gesamtzahl der Beschéftigten in Osterreich

Gesamtzahl der Beschaftigten weltweit (falls relevant)

5. Wie viele F&E-Mitarbeiter (VZA) waren in Ihrem Unternehmen in Osterreich im Jahr 2015
beschéaftigt? ... ...

6. Welcher ONACE Branche gehort Ihr Unternehmen hauptséchlich an?
O C: Herstellung von Waren
O D: Energieversorgung
O E: Wasser/Abfall/lUmwelt
O F: Bau
O G: Handel, KFz
O H: Verkehr/Lagerei
0O J: IKT
O M: Wissenschaftliche & technische Dienstleistungen
O anderer Wirtschaftszweig

7. Wie hoch war der Exportanteil lhres Unternehmens (6sterreichischer Teil) am Umsatz im Jahr
2015?

8. Welche Art von F&E wird in welchem AusmaR an lhrem Unternehmensstandort in Osterreich
betrieben? (Die Summe muss 100 % ergeben)

Grundlagenforschung:  ....... %
Angewandte Forschung:  ....... %
Experimentelle Entwicklung: . . ... .. %

8a. Falls Sie Forschung in mehreren Kategorien betreiben, werden Projekte aus allen Kategorien
(Grundlagenforschung, angewandte F&E und experimentelle Entwicklung) gleichermallen in die
Bemessungsgrundlage fir die Forschungspréamie aufgenommen?

1 OJa

O Nein
Wenn nein, welche Kategorien werden nicht aufgenommen und wieso:
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9. Vergibt Ihr Unternehmen auch F&E-Auftréage an Dritte?
2 OregelméRig O oftmals O gelegentlich O selten O bisher nicht
10. Wie hoch war der Umsatz im Jahr 2015 am Osterreichischen Standort?

11. Wie hoch waren Ihre F&E-Ausgaben*® und zwar...
F&E-Ausgaben im Jahr 2015 am &sterreichischen Standort (in EUR) ... ............ €
Davon Anteil der F&E-Auftrage an Dritte (in Prozent) . . ... .. %

12. Wie hoch war der eingereichte F&E-Aufwand fiur die Bemessungsgrundlage der
Forschungspramie fur das Geschaftsjahr 2014 (gerundet)? (Wenn fur 2014 nicht relevant, dann
nennen Sie uns bitte den zuletzt eingereichten F&E-Aufwand fiir die Bemessungsgrundlage)
AufwendungeninEUR ............... €
Geschéftsjahr.........

13. Macht Ihr Unternehmen die Forschungspréamie fir Auftragsforschung, fur die kein Gutachten der
FFG erforderlich ist, geltend (wie z.B. fir Leistungen von Universitaten und
Forschungsinstitutionen)?

O Ja, wir machen die Forschungspramie nur fir Auftragsforschung geltend
O Ja, wir machen die Forschungspramie auch fur Auftragsforschung geltend
O Nein, das ist fur uns nicht relevant

14. Einschatzung zum Unternehmensstandort Osterreich:

deutlich etwas el;[avi\::a% etwas ver- devuélr'_Ch weiR nicht
verbessert | verbessert ge schlechtert
geblieben schlechtert

Die Wettbewerbsposition
unseres Unternehmens hat (@] O O (0] O (0]
sich seit 2010...

Die Stimmung am
Unternehmens-standort
Osterreich hinsichtlich
Investitionsbereitschatft in
F&E hat sich in den letzten
Jahren ...

Und letztlich, falls Sie Vorschlage zur Verbesserung des gegenwartigen F&E-Standorts Osterreich
bzw. im Speziellen zur F&E-Férderung in Osterreich haben, nennen Sie diese bitte hier:

113 F&E-Ausgaben gemaf} Statistik Austria: Ausgaben fiir F&E-Aktivitaten innerhalb Ihres Unternehmens, unabhéngig davon,
wer die Finanzierung dafiir bereitstellt und Ausgaben fiir F&E-Auftrage, die vom Unternehmen an Dritte auf3er Haus
vergeben wurden.
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Interviewpartnerin/Interviewpartner

Institution

Dr. Martin Atzmiiller

Mag. Michael Binder

Dipl.-Ing. Dr. Ludovit Garzik, MBA DWT

MMag. Katharina Gruber

Mag. Doris Hack
Mag. Michael Kern
MMag. Rudolf Lichtmannecker

Mag. Isabella Meran-Waldstein

MMag. Claudia Hofmann-Turek

Dr. Rupert Pichler

MR Dr. Roland Schachl
Mag. Bernhard Schatz
MMag. Petra Schefzig
Mag. Natascha Stornig
MR Dr. Ulrike Unterer

Dr. Karin Vorauer-Mischer

Bundesministerium fiir Finanzen, Steuerpolitik und
Steuerrecht

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft,
Strategie

Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft,
Forschungspramie

Bundesministerium fiir Finanzen, Grofsbetriebs-priifung
LeitnerLeitner, Wien
Wirtschaftskammer Osterreich, Wirtschaftspolitik

Industriellenvereinigung, Forschung, Technologie und
Innovation

Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft,
Forschungspramie

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie, Innovation und Technologie

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft, Leiter EU-Beihilfenrecht

Bundesministerium fiir Finanzen, Budgetsektion

Industriellenvereinigung, Forschung, Technologie und
Innovation

LeitnerLeitner, Wien

Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft, Wirtschaftspolitik, Innovation und Technologie

Bundesministerium fiir Finanzen, Budgetsektion

Ad Unternehmen:

Allen InterviewpartnerInnen seitens Unternehmen wurde Anonymitat zugesichert, aus diesem Grund

werden diese hier auch nicht genannt.
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Was hat sich in den letzten Jahren bei der Arbeitsteilung innerhalb der Unternehmensgruppe
geandert?

Spielt die Forschungspramie eine Rolle bei der Entscheidung, welche F&E-Projekte
durchgefiihrt werden?

Spielt die Forschungspramie eine Rolle bei der Entscheidung, wo Forschung betrieben wird?

Wie wird die FP-Budget verwendet (allg. Budget, F&E-Budget, welche Art von Projekten?

Was beeinflusst die Entscheidung, ob innerbetrieblich oder tiber externe Vertragspartner
geforscht wird? Gibt es einen Einfluss durch die Gestaltung der Forschungspramie?

Welche Vor- und Nachteile hat die Forschungspramie gegeniiber den direkten Férder-
instrumenten, wie z.B. dem FFG-Basisprogramm?

Nach welchen Kriterien entscheiden Sie, ob bei der direkten Forschungsforderung (bei FFG,
Landern etc.) eingereicht, oder ob die Forschungspramie herangezogen wird?

Planbarkeit
Fordervolumen/-hdhe
Administrativer Aufwand

etc.

Wie stehen Sie zur einheitlichen Behandlung aller Unternehmen durch die Forschungs-

pramie?

Sonstige Anmerkungen/Anregungen
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KMU Forschung Austria, Guf3hausstrafie 8, 1040 Wien

Dr. Martin Atzmiiller (BMF)

Dr. Sabine Herlitschka, MBA (Infineon)

MMag. Claudia Hofmann-Turek (FFG)

Mag. Harald Grill (WKO)

Mag. Nikolaus Kreidl (Schiebel)

Mag. Isabella Meran-Waldstein (IV)

Dr. Rupert Pichler (BMVIT)

Dipl.-Ing. Glinter Riibig (Riibig)

Dr. Verena Trenkwalder (KPMG, Kammer der Wirtschaftstreuhénder)

Dr. Karin Vorauer-Mischer (BMF)

Dr. Martin Atzmiiller (BMF)

Mag. Michael Binder (FFG)

Monika Denk (TTTech)

Christian Fabsich (Apeiron-Biologics)
DI Jan-Martin Freese (Deloitte)

Dr. Ludovit Garzik (RFTE)

Johannes Homa (Lithoz)

Dr. Jiirgen Janger (WIFO)

Dr. Dietmar Katinger, MBA (Polymun)
Mag. Herbert Kovar (Deloitte)

Dr. Ruperta Lichtenecker (Vorsitzende des Ausschusses fiir Forschung, Innovation und Technologie
im Parlament)

Mag. Isabella Meran-Waldstein (IV)
DDr. Martin Pilch (BMWFW)

Mag. Petra Schefzig (IV)

Dr. Karin Vorauer-Mischer (BMF)
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Dr. Martin Atzmdiiller (BMF)

MMag. Katharina Gruber (FFG)

Bernd Guttmann (mySugr)

Dr. Hassler Isabelle (BKA)

MMag. Claudia Hofmann-Turek (FFG)
Uta Kloucek (Treibacher)

DI Dr. Franz Latzko (GF der Austrian Biotechnology Industry)
MMag. Rudolf Lichtmannegger (WKO)
Dipl.-Ing. Bernhard Sagmeister (aws)
Dr. Peter Schwab (Voestalpine)

Mag. Daniela Stastny (Pw(C)

Mag. Edeltraud Stiftinger (aws)

SC Dr. Ulrich Schuh (BMWFW)

Dr. Karin Vorauer-Mischer (BMF)

Seitens des Evaluierungsteams: Dr. Brigitte Ecker und Dr. Sonja Sheikh

- Kurzprasentation von ausgewdahlten Evaluierungsergebnissen

- Wie konnen wir die Forschungspramie weiterentwickeln, um den Forschungsstandort
Osterreich zu starken?

1. Bemessungsgrundlage

e Klarung des Begriffs ,technische Unsicherheit” (auch in der Verordnung festhalten)

e  Frascati Manual - weit genug definiert, um den Strukturwandel in Richtung
Digitalisierung/Industrie 4.0 zu unterstiitzen

e Geltendmachung der AfA bei Investitionen (welche Signalwirkung hat das?)

e Bedeutung der Kategorie ,Nicht projekt- oder schwerpunktbezogene F&E-Aktivitat*

e Geltendmachung des Unternehmerlohns

2. Auftragsforschung

e Deckel fiir Auftragsforschung heben bzw. autheben?

o Klare Regelung bei Firmengeflechten im Inland: Wie sollen Projekte an
verschiedenen Standorten gehandhabt werden?
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3. Ressourcenschonende, effiziente Administration/Abwicklung
e Abschaffung der ex-ante-Gutachten (da kein Bedarf)
e Qualitative Verbesserung der Begriindungen bei Ablehnung seitens der FFG

e Mehr Klarheit schaffen: aktivere Kommunikation/Beratung seitens der FFG, z.B. bei

der Forderwiirdigkeit von geférderten Projekten seitens EU, Land oder anderen
Forderstellen

e Dem Geschiftemachen von FérderberaterInnen entgegenhalten

4. Mehr Rechtssicherheit

e Klarstellungen in der Verordnung

e Aktive Forderberatung seitens der FFG

e, Horizontal Monitoring“ - Forschungspramie in die Begleitung durch das FA
einbeziehen
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Wirtschaftszweig gemifs ONACE 2008 (Abteilung/Gruppe,

angeordnet gemiR OECD) Anzahl insgesamt Universitit Matura andere
01-03 Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 9 28 11 3 14
05-09 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 12 50 15 15 20
10 Nahrungs- und Futtermittel 39 203 53 45 105
11 Getranke 8 58 28 12 18
13 Textilien 22 98 25 19 54
14 Bekleidung 6 74 4 14 56
15 Leder, Lederwaren und Schuhe 8 34 5 5 24
16 Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mobel) 21 156 29 25 102
17 Papier, Pappe und Waren daraus 18 141 52 18 71
Druckerzeugnisse; Vervielfaltigung von bespielten
18 Ton-, Bild- und Datentrégern 8 108 37 26 45
19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung 1 55 39 15 1
20 Chemische Erzeugnisse 56 1.227 380 310 537
21 Pharmazeutische Erzeugnisse 27 1.107 567 178 362
22 Gummi- und Kunststoffwaren 71 1.420 432 407 581
23 Gla‘s und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von 45 524 139 166 219
Steinen und Erden
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 41 659 314 133 212
25 Metallerzeugnisse 120 1.480 289 580 611
26 ohne Datenverarbeitungsgerate, elektronische und
26.1 optische Erzeugnisse 108 2.382 1.250 715 417
’ (ohne elektronische Bauelemente und Leiterplatten)
26.1 Elektronische Bauelemente und Leiterplatten 25 1.992 1.392 356 244
27 Elektrische Ausriistungen 76 5.081 2.066 2.057 958
28 Maschinenbau 241 4.897 1.452 1.756 1.689
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 44 2.732 1.085 875 772
30 Sonstiger Fahrzeugbau 11 678 261 327 90
31 Mobel 18 175 26 47 102
32 ohne  Sonstige Waren (ohne medizinische und
32,5 zahnmedizinische Apparate und Materialien) 17 394 112 131 151
325 Mediz.ini.sche und zahnmedizinische Apparate und 14 162 56 51 55
Materialien
33 Repafatur und Installation von Maschinen und 19 210 54 93 63
Ausriistungen
10-33 Herstellung von Waren 1.064 26.047 10.147 8.361 7.539
35 Energieversorgung 30 92 49 26 17
Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung
36-39 und 18 40 19 10 11
Beseitigung von Umweltverschmutzungen
41-43 Bau 55 470 136 146 188
45-47 Handel; Instandhaltung und Reparatur von 259 2023 949 637 437
Kraftfahrzeugen
49-53 Verkehr und Lagerei 7 49 18 18 13
55-56 Beherbergung und Gastronomie 2 4 1 2 1
Verlagswesen; Herstellung, Verleih und Vertrieb von
Filmen und
58-60 Fernsehprogrammen; Kinos; Tonstudios und 28 280 151 120 9
Verlegen von Musik;
Rundfunkveranstalter
61 Telekommunikation 3 445 179 239 27
62 Dienstleistungen der Informationstechnologie 240 2.060 1.160 754 146
63 Informationsdienstleistungen 60 474 318 120 36
64-66 Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 20 348 171 147 30
Grundstiicks- und Wohnungswesen; Freiberufliche,
wissenschaftliche und technische Dienstleistungen
68;69- (ohne Architektur- und Ingenieurbiiros; technische
75(ohne oo ’ ! 145 1.596 808 569 219
71+72) phy51}<allsche und
chemische Untersuchung; ohne Forschung und
Entwicklung)
Architektur- und Ingenieurbiiros; technische,
7 physikalische und chemische Untersuchung 170 2.590 1.269 948 373
72.1 F&E - Naturwissenschaften und Medizin 160 4.579 2917 999 663
72.2 F&E - Rechts- und Sozialwissenschaften 11 154 132 16 6
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Wirtschaftszweig gemifs ONACE 2008 (Abteilung/Gruppe,

angeordnet gemiR OECD) Anzahl insgesamt Universitit Matura andere
77-82 Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen 24 116 63 45 8
Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung; Erziehung und Unterricht;
84-96 Gesundheits- und Sozialwesen; Kunst, Unterhaltung 62 239 167 34 38
und Erholung; sonstige Dienstleistungen
45-96 Dienstleistungen 1.191 14.957 8.303 4.648 2.006
keine 55 681 345 192 144
Angabe
01-96 Insgesamt 2.434 42.365 19.025 13.401 9.939

Anmerkung: Es handelt sich um ungepriiften Erstangaben gegeniiber der FFG laut Forschungspramienverordnung; einzelne
Bescheide fiir 2012 sind noch aussténdig und damit nicht im Datensatz enthalten;

Quelle: BMF/FFG-Datensatz
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Jahr 2009 2010 2011 2012 2013
. £ £ E £ =
Wirtthaﬂszweig gemifd ONACE 200? e % ™ % ™ % oW !E‘ ™ %
(Abteilung/Gruppe, angeordnet gemifd E s 8 ES 8 E S 8 =) N Eg N
OECD) EE < EE < EE < EE < EE <
w [ 7] 1] [ 7] [ 7]
01-03 L?nd- un.d Forstwirtschaft, 1 8 2 10 2 15 2 9 3 8
Fischerei
05-09 Ber_gbau und Gewinnung von 4 11 3 10 14 19 10 12 4 12
Steinen und Erden
10 Nahrungs- und Futtermittel 20 59 22 51 16 67 19 39 32 38
11 Getranke 2 10 2 11 3 9 4 8 3 8
13 Textilien 11 22 10 23 9 22 8 22 8 15
14 Bekleidung 4 7 3 9 4 12 1 6 1 2
15 Leder, Lederwaren und Schuhe 3 10 3 7 2 9 2 8 2 6
16 Holz-, Flecht-, Korb- und
Korkwaren (ohne Mébel) 14 47 15 48 18 53 17 21 11 13
17 Papier, Pappe und Waren daraus 13 24 14 26 25 26 22 18 15 16
18 Druckerzeugnisse;
Vervielféltigung von bespielten 6 13 8 14 5 16 6 8 3 7
Ton-, Bild- und Datentragern
19 Kokerei und
Mineralélverarbeitung 0 L 0 1 5 2 3 1 3 1
20 Chemische Erzeugnisse 155 61 148 65 191 69 179 56 163 49
21 Pharmazeutische Erzeugnisse 187 38 185 37 221 36 222 27 278 24
22 Gummi- und Kunststoffwaren 76 80 93 88 106 102 124 71 145 69
23 Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und 46 61 43 63 39 64 43 45 51 36
Erden
24 Metallerzeugung und - 95 53 95 51 106 53 153 41 140 33
bearbeitung
25 Metallerzeugnisse 129 172 143 184 148 212 147 120 138 102
26 ohne Datenverarbeitungsgeréte,
26.1 elektronische und optische
Erzeugnisse 233 118 238 119 229 129 248 108 225 104
(ohne elektronische Bauelemente
und Leiterplatten)
26.1 Elgktromsche Bauelemente und 156 27 293 30 372 29 364 25 398 19
Leiterplatten
27 Elektrische Ausriistungen 551 98 604 98 759 103 599 76 385 62
28 Maschinenbau 435 290 482 321 615 328 602 241 504 217
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 403 44 407 45 508 48 559 44 242 41
30 Sonstiger Fahrzeugbau 133 17 100 18 102 19 80 11 67 6
31 Mobel 10 25 13 29 12 32 11 18 7 10
32 ohne Sonstige Waren (ohne
325 medizinische und 30 23 30 22 34 28 30 17 32 20
zahnmedizinische Apparate und
Materialien)
325 Medizinische und
zahnmedizinische Apparate und 25 19 28 17 35 21 35 14 6 14
Materialien
33 Repar:ftur und Installllatlon von 10 28 14 39 21 35 18 19 1 18
Maschinen und Ausriistungen
10-33 Herstellung von Waren 2.747 1347 2993 1416 3.585 1.524 3496 1.064 2.870 930
35 Energieversorgung 29 35 24 35 20 45 23 30 12 36
36-39 Wasserversorgung; Abwasser-
und lAl.)fallentsorgung und 8 18 7 22 6 20 6 18 5 19
Beseitigung von
Umweltverschmutzungen
41-43 Bau 31 94 33 113 45 129 43 55 36 59
45-47 Handel; Instandhaltung und 267 339 330 387 362 432 226 259 227 245
Reparatur von Kraftfahrzeugen
49-53 Verkehr und Lagerei 4 21 4 17 3 23 3 7 5 12
55-56 Beherbergung und Gastronomie 1 7 0 7 0 3 0 2 0 4
58-60 Verlagswesen; Herstellung,
Verleih und Vertrieb von Filmen
und
Fernsehprogrammen; Kinos; 22 38 23 41 28 51 24 28 53 35
Tonstudios und Verlegen von
Musik;
Rundfunkveranstalter
61 Telekommunikation 35 6 39 5 44 5 24 3 0 2
62 Dienstleistungen der 99 269 174 289 191 340 119 240 133 238
Informationstechnologie
63 Informationsdienstleistungen 24 71 30 82 39 85 39 60 40 60
64-66 Finanz- und
47 23 60 26 48 34 43 20 35 22

Versicherungsdienstleistungen
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Jahr 2009 2010 2011 2012 2013
) = E £ g E
Wirtschaftszweig gemift ONACE 2008 ™ = oW = oW = o w = oW =
X x R ;] ;] ;] <
(Abteilung/Gruppe, angeordnet gemifd ES N ES 5 g 5 g 5 E g 8
OECD) ES < E¥ < EE < EB < E¥ <
wv [ %] v 1 %] %]
68;69- Grundstiicks- und
75(ohne Wohnungswesen; Freiberufliche,
71+72) wissenschaftliche und technische
Dienstleistungen (ohne 80 187 125 207 165 259 232 145 131 162
Architektur- und Ingenieurbiiros;
technische, physikalische und
chemische Untersuchung; ohne
Forschung und Entwicklung)
71 Architektur- und Ingenieurbiiros;
technische, physikalische und 242 223 251 239 322 282 349 170 353 163
chemische Untersuchung
721 F&E - Naturwissenschaften und 386 183 437 181 478 213 558 160 545 164
Medizin
722 F&E - Rechts- und 14 13 14 13 11 20 11 11 10 8
Sozialwissenschaften
77-82 Sc_)nstlge_wnrtschaftllche 3 271 9 38 12 44 6 24 8 33
Dienstleistungen
84-96 Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialversicherung;
Erziehung und Unterricht;
Gesundheits- und Sozialwesen; 9 65 10 77 12 103 10 62 8 62
Kunst, Unterhaltung und
Erholung;
sonstige Dienstleistungen
45-96 Dienstleistungen 1.233 1.466 1.506 1.609 1.715 1.894 1.644 1.191 1.548 1.210
keine 252 134 249 126 180 130 87 55 77 41
Angabe
01-96 Insgesamt 4305 3.113 4.817 3.341 5.567 3.776 5311 2.434 4.555 2.315

Anmerkung: Es handelt sich um ungepriiften Erstangaben gegeniiber der FFG laut Forschungspramienverordnung; einzelne

Bescheide fiir 2012 sind noch ausstindig und damit nicht im Datensatz enthalten;
Quelle: BMF/FFG-Datensatz
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5 - 5
£ o5 & = <2 EE2Egw
) ) o = = Sk 2% 8 =g OS2 gc=3
Wirtschaftszweig gemift ONACE 2008 2 3 S 5 35 8 £ § E8 5:=5¢
(Abteilung/Gruppe, angeordnet gemifd o g f;': K 2 2 é 5< § = ?n 2 g g
OECD) 3 s EE 2 EOEET SZ:zkuc
] 55 £ 5 ) 2 = £ 3w
S < m® < 2 g 23 z <&
=2 £ o0 S E
= E <
01-03  Land- und Forstwirtschaf, 1721 765 741 24 191 0 53 148
Fischerei
05-09 Bergbau und Gewinnung von 11.711 2.800 6.873 36 2.001 0 0 77
Steinen und Erden
10 Nahrungs- und Futtermittel 19.954 9.425 7.574 17 2.938 113 38 253
11 Getranke 4.072 3.159 591 0 322 0 0 22
13 Textilien 9.961 3.900 4.345 11 1.705 568 0 27
14 Bekleidung 1.868 1.089 532 9 238 0 0 45
15 Leder, Lederwaren und Schuhe 2.507 1.422 924 2 159 0 0 64
16 Holz-, Flecht-, Korb- und
Korkwaren (ohne Mébel) 17.678 5.050 11.429 195 1.004 601 42 445
17 Papier, Pappe und Waren daraus 22.051 7.957 12.454 0 1.640 232 181 200
18 Druckerzeugnisse; Vervielfaltigung
von bespielten Ton-, Bild- und 5.925 3.527 669 4 1.724 0 0 417
Datentragern
19 Kokerei und Mineral6lverarbeitung 2.466 2.466 0 0 0 0 0 0
20 Chemische Erzeugnisse 183.242 77.317 73.007 2.883 30.035 6.601 2.203 5.115
21 Pharmazeutische Erzeugnisse 231.452 73.740 140.896 367 16.449 1.711 843 6.057
22 Gummi- und Kunststoffwaren 129.075 51.939 63.203 2.732 11.201 2.268 922 4.476
23 Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und 52.692 18.023 30.152 740 3.777 151 27 1.467
Erden
24 Metallerzeugung und -bearbeitung 158.597 51.352 96.602 669 9.975 1.448 0 5.581
25 Metallerzeugnisse 148.719 81.155 53.585 388 13.591 3.383 274 3.482
26 ohne  Datenverarbeitungsgerite,
261 elektronische und optische 261487 141613 81.947 1107 36820  3.881  9.652 9.842
Erzeugnisse (ohne elektronische
Bauelemente und Leiterplatten)
261 Elektronische Bauelemente und 374367 178102  123.934 577 71754  5.689 0 16322
Leiterplatten
27 Elektrische Ausriistungen 629.636 370.906 147.065 645 111.021 6.111 1.578 18.190
28 Maschinenbau 641.041 296.720 250.230 985 93.107 4.829 473 14.761
29 Kraftwagen und Kraftwagenteile 573.880 231.893 280.120 383 61.483 5.132 115 8.460
30 Sonstiger Fahrzeugbau 81.261 43.924 27.773 21 9.542 2.168 0 1.636
31 Mobel 9.906 4.558 4.486 0 860 26 0 283
32o0hne  Sonstige Waren (ohne medizinische
325 und zahnmedizinische Apparate 32.817 18913 9.292 284 4.328 203 59 220
und Materialien)
325 Medizinische und
zahnmedizinische Apparate und 11.555 6.749 3.825 39 941 218 0 565
Materialien
33 Reparatur und Installation von 29.635 10.526 14.408 10 4692 0 0 835
Maschinen und Ausriistungen
10-33 Herstellung von Waren 3.635.844  1.695.425 1.439.043 12.068 489.306 45.333  16.407 98.765
35 Energieversorgung 12.685 3.767 7.879 38 1.000 170 0 1.063
36-39 Wasserversorgung; Abwasser- und
Abfallentsorgung und 6.277 1214 4.265 20 778 0 0 368
Beseitigung von
Umweltverschmutzungen
41-43 Bau 47.439 14.932 28.829 79 3.599 7 69 1.861
45-47  Handel; Instandhaltung und 233083 103386 96048 1737 31913 3254 6726  11.881
Reparatur von Kraftfahrzeugen
49-53 Verkehr und Lagerei 16.495 4.465 11.546 40 444 0 0 138
55-56 Beherbergung und Gastronomie 192 167 9 2 13 13 13 0
58-60 Verlagswesen; Herstellung, Verleih
und Vertrieb von Filmen und
Fernsehprogrammen; Kinos; 24.626 17.748 3.551 458 2.868 2 0 1.184
Tonstudios und Verlegen von
Musik; Rundfunkveranstalter
61 Telekommunikation 33.570 26.478 7.085 0 7 0 0 51
62 Dienstleistungen der 142.038 96.320 26.135 829 18754 559 287  13.630
Informationstechnologie
63 Informationsdienstleistungen 46.694 36.276 6.639 155 3.624 0 0 3.275
64-66  Finanz-und . 67.236 23.595 38.588 703 4351 1.169 0 82
Versicherungsdienstleistungen
68;69- Grundstiicks- u. Wohnungswesen;
75(ohne  Freiberufliche, wissenschaftliche
71+72)  und technische DL (ohne Architek- 242.384 94745  130.147 359  17.134 2305 591 10.546

tur- und Ingenieurbiiros; techni-
sche, physikalische und chemische
Untersuchung; ohne F&E)
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71 Architektur- und Ingenieurbiiros;
technische, physikalische und 367.251 180.049 159.478 2.698 25.026 346 228 15.281
chemische Untersuchung
721 fdgégi'zglat“rwwse"“hafte" und 681949  267.978 341390 9160  63.421 1843 2521 121.382
722 F&E - Rechts- und 16321 8.068 7.003 4 1.247 0 0 4450
Sozialwissenschaften
77-82  Sonstige wirtschaftliche 8.592 4.829 2.642 83 1.038 0 0 2644
Dienstleistungen
84-96 Offentliche Verwaltung,
Verteidigung; Sozialversicherung;
Erziehung und Unterricht; 13.444 7.651 3224 279 2.290 6 0 2750
Gesundheits- und Sozialwesen;
Kunst, Unterhaltung und Erholung;
sonstige Dienstleistungen
45-96 Dienstleistungen 1.893.875 871.755 833.485 16.507 172.130 9.497 10.366 187.294
keine 102.275 43.426 35.956 249 22645 674 836 6.804
Angabe
01-96 Insgesamt 5.711.827 2.634.084 2.357.071 29.021 691.650 55.681 27.731 296.380

Anmerkung: Es handelt sich um ungepriifte Erstangaben gegentiber der FFG laut Forschungspramienverordnung; einzelne
Bescheide fiir 2012 sind noch ausstidndig und damit nicht im Datensatz enthalten;

Quelle: BMF/FFG-Datensatz
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Annex VII: Weiterfiihrende Befragungsergebnisse

Abbildung 57: ONACE Branchenverteilung (nach Gréfenklasse)

0% 50% 100%
C: Herstellung von Waren -Eﬁ_-rﬁl_ 41%
D: Energieversorgung | VNN V1A 35% |
E: Wasser/Abfall/Umwelt | 7 FeTA
F: Bau |7 D7 26%
G: Handel, KFZ |7 Ny L7 9
H: Verkehr/Lagerei |INET:T7N VT80 38%
Ilemml  84% [ 9% °|
M: Wissenschaftliche & technische DL 82% [ 15% |
anderer Wirtschaftszweig |7 I7 N N 20% |
m KU = MU GU

Quelle: F-Pramienbefragung; N=1.026

Abbildung 58: F&E-Intensititen der befragten Unternehmen (nach Groéfdenklasse)
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.036
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Abbildung 59: Zusammenhang F&E-Umsatzintensitit und Beriicksichtigung der Pramie bei der F&E-

Budgetplanung
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=868
Abbildung 60: Nutzung der F-Pramie bereits in 2011 oder friiher
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Mittlere Unternehmen 69%

Kieinuntemehmen

LE] = Nein weil nicht

Quelle: F-Pramienbefragung, N Gesamt=1.065, bzw. 1.032 fiir KMU Klassifikation
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Abbildung 61: Ist das Unternehmen aus einer Ausgriindung hervorgegangen?
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=1.053

Abbildung 62: Ist das Unternehmen aus einer Ausgriindung hervorgegangen?
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=1.025

Abbildung 63: Wurde das Unternehmen bereits mindestens einmal akquiriert?
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=1.015
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Abbildung 64: Entwicklung des F&E-Budgets seit 2012 gegeniiber der F&E-Personalintensitit 2015
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=830; weif nicht: 165 Unternehmen (iiberwiegend KU); weitere 37 Unternehmen reduzierten
das Budget

Abbildung 65: Griinde, warum die Anderung der Forschungsprimie 2016 von 10 % auf 12 % nicht zu
hoheren F&E-Ausgaben fiihrt (nachtraglich Klassifikation einer offenen Fragestellung)
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=317
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Abbildung 66: Hat/wird die Anderung der Forschungspriamie von 10 % auf 12 % per 2016 zu hoheren
F&E-Ausgaben fithren? (nach Median F&E-Personalintensitit und Groéfdenklasse)
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=808; eine Darstellung nach der F&E-Umsatzintensitat ergibt ein nahezu identes Bild

Abbildung 67: Anstieg des F&E-Budgets aus internen und/oder externen Mitteln
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=840, exklusive Unternehmen ohne Budgeterh6hung
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Abbildung 68: Haufigkeit der Vergabe von F&E-Auftragen an Dritte (allgemein)
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=1.025

Abbildung 69: Beschiftigtenentwicklung 2010-2015
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=944
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Abbildung 70: Rekrutierung zusatzlicher MitarbeiterInnen durch die Geltendmachung der
Forschungspramie
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Quelle: F-Pramienbefragung; N=1.008, 435, 403

Abbildung 71: Relevanz der Standortfaktoren von Unternehmen mit den héchsten eingereichten
Bemessungsgrundlagen (Top 10 %)
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.040-1.055, 1=sehr zufriedenstellend bis 5=nicht zufriedenstellend
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Abbildung 72: Erhalt einer projektbezogenen Direktférderung seit 2012
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=964, Ja=614, Nein=350

Abbildung 73: Von wem wurde seit 2012 direkte Forschungsforderung fiir F&E erhalten?
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=1.143 Nennungen durch 614 Unternehmen
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Abbildung 74: Relevanz von Kriterien fiir die Auswahl von Férderangeboten
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Quelle: F-Pramienbefragung, N=584-619; 366 Unternehmen gaben an, seit dem Jahr 2012 keine direkte Forschungsférderung

in Anspruch genommen zu haben.
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