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1. Zusammenfassung

Das Foérderungsprogramm kit4market richtet sich direkt an Unternehmen, die syste-
matische Analysen zur Positionierung dsterreichischer Technologien bzw. zu geeig-
neten Markteintritts- und Marktauftrittsstrategien fur dsterreichische Technologiean-
bieter (bspw. im Vorfeld von Ausschreibungen) im Ausland entwickeln kénnen. Im
Rahmen einer geringfligigen (,De-minimis“-) Beihilfe wird die Erarbeitung entspre-
chender Studien mit nichtriickzahlbaren Zuschissen gefdrdert. kit4market adres-
siert damit den Bedarf an Unterstlitzung jener 6sterreichischen Unternehmen, die in
Vorbereitung eines Markteintritts bzw. der Beteiligung an einem (Infrastruktur-)Pro-
jekt in unterschiedlichen Zielmarkten Informationsdefizite bezlglich erfolgverspre-
chender Strategien haben und/oder nicht Uber entsprechend notwendige Kontakte
verfigen. Das Programm zielt darauf ab, fehlende Informationen aufseiten potenzi-
eller Kunden lber die Leistungsfahigkeit dsterreichischer Technologieanbieter zu re-
duzieren und potenziell nachteilige Bewertungskriterien (vor allem einer rein am An-
schaffungspreis orientierten (Offentlichen) Beschaffung) und -mechanismen im
Sinne einer zeitgemalien Technologiebewertung zu beeinflussen.

Die unter kitdmarket forderfahigen Aktivitaten haben keine echte Entsprechung in
anderen Unterstitzungsangeboten. Das Programm kann als ausreichend abgrenz-
bar gelten, da andere Angebote etwa auf innovative Unternehmen, unmittelbar aus
Forschung hervorgegangene Ldsungen, eine allgemeine Vorbereitung eines Markt-
zugangs (statt des in kit4market verfolgten Bezugs zu einem konkreten Projekt) oder
Entwicklungshilfezusammenhange abzielen.

Das Programm ist erst seit 2016 verfugbar und befindet sich bereits in seiner zweiten
Programmphase. Die im Ubergang zur zweiten Programmphase vorgenommenen
Anderungen am Design sind insgesamt positiv zu bewerten. Vor allem die Auswei-
tung der mdglichen Ziellander stellt eine deutliche Optimierung dar und entspricht
der Realitat der Zielgruppe. Auch die Veranderungen der Bewertungskriterien fur die
Auswahl der Férderungsfalle sind als sinnvoll zu erachten. Das Programm wird vor
allem von Unternehmensberatern und anderen Dienstleistungsunternehmen ge-
nutzt, wobei in einigen Fallen Technologieanbieter zumindest als Subauftragnehmer
involviert waren. Ohne die Férderung ware keine der Studien in vollem Umfang bzw.
mehr als die Halfte Uberhaupt nicht durchgefihrt worden.

Die Moglichkeit zur permanenten Einreichung entspricht dem Mangel an zumindest
langfristiger Planbarkeit von forderfahigen Aktivitaten. Aus Sicht der Jurymitglieder
ist die Vorbereitungszeit fir die Jurysitzungen teilweise zu kurz, wobei hier vor allem
die derzeit noch sehr geringe Laufzeit des Programms zum Tragen kommt, d.h.
durch die eingeschrankte Laufzeit ist die Anzahl der pro Sitzung zu bewertenden
Antrage vor dem Hintergrund der feststehenden Vorbereitungszeit von einer Woche
z.T. zu hoch. Auch unter den Férderungsnehmern herrscht eine hohe Zufriedenheit



mit dem Programm hinsichtlich der Abwicklung vor. Zu seinen diesbezlglichen Star-
ken gehdren eine effiziente und unbirokratische Abwicklung durch die aws, ausrei-
chende und klare Informationen in Vorbereitung einer Einreichung sowie die Mog-
lichkeit zur laufenden Einreichung und die internationale Ausrichtung des Pro-
gramms. Grundséatzlich sind die aktuellen Programmprozesse als gut zu bewerten.

Die potenzielle Bedeutung der geforderten Studien Gber die geférderten (Dienstleis-
tungs-) Unternehmen hinaus wird Uber die verpflichtende Beibringung von Letters of
Intent (LOI) von o6sterreichischen Technologieanbietern adressiert. Wahrend sich
diese Vorgehensweise insbesondere in der zweiten Programmphase und der darin
vorgenommenen starkeren Betonung dieses Aspekts bewahrt hat, ist in einigen Fal-
len die Verbindung zwischen Férderungsnehmer und LOI bzw. weiteren indirekt pro-
fitierenden Unternehmen nicht immer nachvollziehbar bzw. ist die Beziehung zwi-
schen diesen Unternehmen zum Projekt im Zielland, d.h. wie stark das Interesse ist,
im Zielland im Rahmen des adressierten Projekts aktiv zu werden, nicht immer klar.

Derzeit gibt es nur eines der indirekt adressierten Umsetzungsprojekte in den unter-
schiedlichen Ziellandern, das sich bereits in der Durchfiihrung befindet; die iberwie-
gende Anzahl ist nach wie vor in Planung bzw. verfligen die Férderungsnehmer nicht
Uber Informationen zum Status quo. Allerdings sind auch erst acht Studien aus der
ersten Programmphase abgeschlossen. Es ist dennoch bereits erkennbar, dass es
durchaus weitreichende Effekte auf die dahinterstehenden Prozesse gegeben hat
bzw. diese wahrscheinlich erreicht werden kénnen. Es steht vor allem aul3er Frage,
dass sich die Wahrscheinlichkeit der (erfolgreichen) Beteiligung dsterreichischer Un-
ternehmen an Projekten in den Ziellandern durch die Studien aus Sicht der Forde-
rungsnehmer erhdht hat.

Am deutlichsten haben sich die durchgefihrten Studien auf die Wissensbasis der
direkt (geférderten) und indirekt profitierenden Unternehmen zu erfolgversprechen-
den Marktstrategien ausgewirkt. Ebenfalls positiv wirkten sich die Studien auf die
Wettbewerbsposition von o6sterreichischen Unternehmen und Technologien aus.
Damit eng verknupft ist auch die verbreitete Einschatzung, dass die Studien (indi-
rekt) zur Sicherung bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen beigetragen haben bzw. bei-
tragen werden. Zusatzliche Umsatze der Férderungsnehmer sowie indirekt von den
Studien profitierenden Unternehmen in Osterreich und den Ziellandern werden der-
zeit eher langfristig oder gar nicht erwartet.

Forderlich auf die positiven Wirkungen bzw. die Erwartung solcher Effekte wirken
sich die Verzahnung der Studien mit bilateralen Abkommen (bspw. des bmvit), Stad-
tepartnerschaften und ganz generell den Aktivitaten der dsterreichischen AuRenwirt-
schaft aus. Ein weiterer Faktor mit verstarkender Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit
positiver Effekte der geférderten Studien ist eine relativ enge Verbindung der Forde-
rungsnehmer zum adressierten Projekt im Zielland, zum betroffenen Wirtschaftssek-
tor und/oder den potenziell fir ersteres in Frage kommenden (6sterreichischen) Un-
ternehmen.



Entscheidend kann der Zugang zur Vorbereitung von Ausschreibungen sein, insbe-
sondere, wenn sie technische Spezifikationen enthalten. Ganz wesentlich ist auch
der Zugang zu Kontakten vor allem innerhalb des jeweiligen politischen Systems,
bzw. zu potenziell relevanten internationalen Investoren und Geldgebern.

Fir eine effektivere und effizientere Umsetzung des Foérderungsprogramms zur Er-
reichung der festgelegten Ziele, sind aus den Ergebnissen der Evaluierung keine
grundlegenden Anderungsbedarfe abzuleiten. Ein Eingriff in die Grundlagen des
Programms wirde derzeit auch aufgrund der langen Wirkungskette und der bisher
kurzen Laufzeit des Programms bereits erreichten Wirkungen womaglich eher ge-
fahrden, ware jedenfalls von unklarem Nutzen fir die Zukunft. Eine Weiterfiihrung
des Programms unter den derzeit geltenden Bedingungen ist — mit einigen Optimie-
rungen (s.u.) — daher zu empfehlen. Zentral dafir ist, dem Programm eine langer-
fristige Perspektive, sprich Laufzeit, zu ermdglichen.

Mit Bezug zu den Prozessen der Abwicklung des Programms inklusive der Aus-
wahl- und Bewertungsschritte sind folgende Anpassungen zu empfehlen.

Dem Nachweis der Antragsteller Gber den Nutzen der eingereichten Studie fir Tech-
nologien Made in Austria und dem konkreten, realistischen Interesse im Zielland
eine entsprechende Infrastrukturinvestition vorzunehmen, sollte kiinftig mehr Be-
deutung verliehen werden. Zusatzlich zum Erbringen eines Nachweises seitens ei-
nes direkt in die Konzeption, Finanzierung und/oder Umsetzung involvierten Kon-
takts im Zielland sollte es den Antragstellern ermdglicht werden, eine Stellungnahme
des jeweiligen AuRenwirtschaftsCenters der WKO einzuholen und beizulegen (ohne
sie jedoch dazu zu verpflichten). Diese kdnnten zumindest ziellandspezifische Infor-
mationen Uber die Umsetzungschancen und den Status des Projekts, an dem vom
Zielland bei der Antragstellung Interesse bekundet wird, zur Verfugung stellen. Des
Weiteren ist eine striktere Handhabung der bereits existierenden Regelungen fur die
notwendigen Letters of Intent Gsterreichischer Technologieanbieter zu empfehlen,
d.h. die LOI ausstellenden Unternehmen mussten in allen Fallen echte Technologie-
anbieter sein. Das Fehlen einer Zustimmung dieser Unternehmen zur Teilnahme an
Evaluierungsmafinahmen sollte jedenfalls zu einer entsprechenden Nachforderung
seitens aws bzw. Jury fuhren. AuRerdem kdnnte eine starkere Betonung, sprich Ge-
wichtung, des Bewertungskriterium ,Okonomisches Potenzial und Verwertung“ bei
der Antragsbeurteilung angedacht werden. Eine andere Mdglichkeit bestliinde darin,
die beizubringenden Interessensbekundungen bezulglich des Interesses im Zielland
dahingehend zu strukturieren, dass konkretere Angaben zum Umsetzungsprojekt
(bspw. Angaben zu geplanten Investitionen, zu Kooperationsabkommen, in denen
das betreffende Projekt genannt ist, zum Umsetzungszeitraum) enthalten sein mus-
sen.

Angedacht werden sollten Aktivitaten seitens des bmvit, um Studienergebnisse ver-
starktinnerhalb der Zielgruppen zu verbreiten, etwa im Rahmen einer online zugang-
lichen Bibliothek der Kurzfassungen aller geférderten Studien oder Gber gemeinsam



mit Stakeholdern wie der WKO organisierte Veranstaltungen, zur Prasentation von
best practice, Lésungsansatzen. Insofern eine Fortflihrung des Programms positiv
entschieden und eine langere Laufzeit ermdglich wird, ware zumindest zum Start
der dritten Programmphase eine groRer angelegte Marketingaktion zu konzipieren
und umzusetzen, um das Programm fir alle interessierten Unternehmen zuganglich
zu machen.

Zur Begegnung der grundsatzlichen Herausforderung unter schwierigen, in vielen
Fallen weitgehend (noch) unbekannten, Rahmenbedingungen eines Marktes den
Zeitplan der geférderten Studien einzuhalten, sollte die Mdglichkeit einer kosten-
neutralen Verlangerung in der Studienabschlussphase geprift werden.



2. Executive summary

The funding programme kit4market addresses companies that can develop syste-
matic analyses of markets in order to develop strategies for Austrian companies and
technologies developed in Austria with regard to a successful market entry. The Aus-
trian Federal Ministry for Transport, Innovation and Technology funds the develop-
ment of such analyses by way of grants using de minimis aid framework. kit4market
addresses the need for support of those Austrian companies that — in preparation of
a successful market entry through the participation in (infrastructure-related) projects
in foreign countries — lack the requisite information and/or networks in the
country/market targeted. The programme also aims at reducing the information
asymmetry with regard to the value added of technologies Made in Austria that po-
tential buyers could have and at creating an impact on the assessment criteria used
in (public) procurement processes towards a more modern, state-of-the-art ap-
proach.

The activities funded in kit4market have no equivalent in any other public support
initiative. The programme is adequately distinguished since other programmes
available exclusively focus on innovative companies, newly developed innovations,
a more general market entry strategy (without the links to an actual business oppor-
tunity in the countries or markets addressed) or studies that are directly linked to
Austria’s foreign aid.

The programme only started in 2016 and is currently in its second stage. The chan-
ges made during the transition from the first to the second stage were sensible and
effective. Especially the change in the programme’s country focus away from count-
ries outside the OECD is a clear optimisation and corresponds to the reality of the
target group. Furthermore, the modification of the assessment criteria made the pro-
gramme much more effective.

Most of the programme’s beneficiaries are business consultants or service providers
such as engineering consultants. In some cases, the studies funded included tech-
nology companies as subcontractors. Without the financial support, none of the stu-
dies would have been executed (to the full extent).

The possibility to submit applications for funding at any time matches the lack of
time-related predictability. However, members of the jury perceive the corresponding
time available for the preparation as too short, which is primarily caused by the short
runtime of the programme leading to relatively high number of applications per jury
meeting. The beneficiaries themselves are highly satisfied with the implementation
of the programme, especially the efficient and non-bureaucratic execution by the
Austria Wirtschaftsservice (aws), the information available to potential applicants as
well as the possibility to submit applications constantly. Overall, the implementation
processes are a strength of the programme.



In order to prove the relevance of the studies beyond the actual beneficiaries, appli-
cants have to include at least one letter of intent (LOI) of an Austrian technology
company whose market entry would benefit from the study thus showing a potential
impact on all Austrian companies in the same sector or technology. Due to a more
rigid approach in assessing the LOIs during the second phase of the programme as
part of the overall application for funding, they proved very effective as a means to
assure the relevance of the studies. However, in some cases it is not comprehensible
how strong this link actually is, what role the study could play for technology compa-
nies at least potentially, or how interested the companies linked to the study by LOI
actually are in participating in a procurement process in the countries or markets
addressed.

Currently, there is only one project addressed in the studies funded that is actually
being implemented. Most of the projects are in some stage of preparation and in
some cases beneficiaries do not even have any information about the status. How-
ever, only eight out of 20 studies are finalised so far. Nevertheless, there are a num-
ber of positive effects already visible. In any case, it is without question that the pro-
bability of Austrian companies successfully participating in procurement processes
has benefitted from the studies.

Most visible are the effects the studies had on the knowledge base of the beneficia-
ries and the companies linked to the studies vis-a-vis the markets addressed. Due
to the studies’ links to actual projects, the general competitive situation of these com-
panies and the technologies they represent also improved. Positive impacts on the
employment levels are reported or at least expected. Additional turnover has not
been realised yet due to the projects’ status but also because most beneficiaries are
not going to be involved in any procurement processes beyond their studies anyway.

Factors that are relevant for boosting the potential impacts of the studies funded
include primarily every activity that links them to international (bilateral) treaties, me-
morandums of understanding, twinning agreements or the Austrian foreign trade ac-
tivities. Furthermore, the effects tend to be more visible or more widespread in those
cases where the beneficiaries are more invested in the technologies and/or markets
addressed. Studies that are most promising in terms of their effectiveness have for-
med links to the actual procurement activities by indirectly or directly providing as-
sessment criteria or the backbone to the technical specifications to be used in a
tendering process. Not limited to the latter, there is evidence that any kind of access
to decision makers helps to safeguard impacts as well.

Overall, the evaluation did not reveal any need for fundamental changes of the pro-
gramme. Interfering with the current design and basis of its implementation could
potentially endanger the effects already visible or — due to the long causal chain and
the short programme duration — would be of questionable consequence. Continuing
an optimised version of the programme within an improved framework for a third
stage is fully backed by the evidence produced thus far.



A first and crucial change would have to allow for longer duration of the next pro-
gramme stage. Should the programme be cleared for a third stage, at least in the
beginning marketing-related activities should be intensified. In addition, the following
changes would help to overcome the challenges revealed by the evaluation at hand.

The programme in all its aspects should put more emphasis on the proof of a value
added the studies will bring to technologies Made in Austria and of the actual, con-
crete demand and interest in the markets addressed. To this end, applicants should
be able to add a statement from the relevant AuRenwirtschaftsCenter to their appli-
cation on the market-specific conditions and especially an assessment of the proba-
bility that the project the study is directly referring to is going to be implemented
within a reasonable timeframe. While not meant to become a prerequisite, it should
be included in the assessment of the applications. Correspondingly, the current rules
with regard to the letters of intent should be handled more strictly. Companies issuing
a letter of intent have to be actual technology companies and their agreement to
being part of any upcoming evaluations should be a necessity for successfully pas-
sing the formal evaluation of their application. Furthermore, the weighting of the as-
sessment criterion “economic potential and commercialisation” should be higher
than currently (25% of the overall assessment). It would also be helpful for both ap-
plicants and the jury if the necessary proof of a concrete interest in the markets
addressed would contain default information such as details on investments plan-
ned, existing treaties or other cooperation agreements linked to the project in ques-
tion, the implementation schedule etc.

In addition, the Federal Ministry for Transport, Innovation and Technology should
increase its level of activities with regard to disseminating the studies funded and
their main results. Primarily, short versions of the studies should be published at an
online library. Presenting studies as best practice or generally approaches to a sys-
tematic market entry strategy at joint events with other players of the Austrian foreign
trade could be very beneficial in terms of spillovers for other companies, sectors,
markets etc.

Based on the challenge of keeping the original schedules of the studies according
to the contracts in an uncertain and ever-changing framework, there should be a
cost-neutral possibility for beneficiaries to extend their contracts.



3. Einleitung

3.1. Evaluierungsgegenstand und Zielsetzung

Der vorliegende Endbericht enthalt die Ergebnisse der von der KMU Forschung Aus-
tria durchgefiihrten Zwischenevaluierung des ,Forderungsprogrammes fiir Studien fir
den kommerziellen, internationalen Technologietransfer® (kit4market, kit4market
2.0).

kitdmarket ist ein Forderungsangebot des Bundesministeriums fir Verkehr, Techno-
logie und Innovation (bmvit) und wird von der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
mbH (aws) abgewickelt. Das Programm bietet Zuschisse (De-minimis-Forderung)
fur die Erarbeitung und Durchflihrung von Studien zur Unterstiitzung des kommerzi-
ellen, internationalen Technologietransfers. Diese Studien mussten in kit4market ein
nicht-OECD-Land bzw. missen seit kit4market 2.0 ein Zielland auerhalb der Euro-
zone als Fokus haben.

Das Forderungsprogramm soll langfristig einen Beitrag zur Steigerung des Techno-
logieanteils am &sterreichischen Export sowie zur Erhéhung der Anzahl technolo-
gieexportierender Unternehmen leisten und unmittelbar zur Verbesserung der inter-
nationalen Wettbewerbsposition dsterreichischer technologieorientierter Unterneh-
men durch die nachhaltige Positionierung der entsprechenden Technologien bzw.
technologiebezogenen Dienstleistungen sowie der Generierung von Wertschépfung
und Schaffung/Sicherung von Arbeitspléatzen in Osterreich beitragen. Im internatio-
nalen Wettbewerb ist es dazu von besonderer Bedeutung, den Mehrwert von in Os-
terreich entwickelten Technologien gegenuber den oft in der Anschaffung gunstige-
ren Technologien auslandischer Mitbewerber hervorzuheben und durch die gefor-
derten Studien sowohl Wissen fur die Technologieanbieter als auch potenzielle Ab-
nehmer bereitzustellen.

Das Programm wurde im Marz 2016 eingefiihrt und hat eine vorerst begrenzte Lauf-
zeit von 2,5 Jahren (bis August 2018). Auf der Basis einer internen Bewertung wur-
den 2017 die Sonderrichtlinien modifiziert und eine zweite Programmphase (kit4mar-
ket 2.0) begonnen.

Im Rahmen der Zwischenevaluierung soll der bisherige Programmverlauf reflektiert
bzw. Schlussfolgerungen und Empfehlungen fir die Weiterfiihrung des Programms
entwickelt werden. Analysiert werden soll die Konzeption, die bisherige Umsetzung,
sowie die zum jetzigen (friihen) Zeitpunkt feststellbaren Beitrage zur Zielerreichung
und ggf. erste Wirkungen des Programms, wobei insbesondere die im Jahr 2017
erfolgte Adaptierung der Sonderrichtlinie zu berlcksichtigen ist.

Im Zentrum der vorliegenden Evaluierung beider Programmphasen stand die Beant-
wortung der folgenden Evaluierungsfragen:

Programmdesign und Einbettung in die Férderlandschaft



Wie ist das Programmdesign hinsichtlich der intendierten Wirkungen
und Zielsetzungen zu beurteilen? Passen die Interventionslogik und
die entsprechende Umsetzung zu den Zielen des Programms?

Wie wird das Programm durch die Zielgruppe angenommen und be-
wertet? Inwieweit deckt das Programm zentrale Unterstlitzungsbedarfe
innerhalb der Zielgruppe ab?

Sind die Forderungsbedingungen den Zielen des Programms ange-
messen?

Wie werden die gesetzten Redesign-MalRnahmen aus der Sicht der
Zielgruppe bzw. Forderungsnehmer und der Stakeholder bewertet?

Wie ist die Einbettung (Abgrenzung zu anderen Initiativen, Alleinstel-
lungsmerkmale, Synergien) des Programms in die nationale Forder-
landschaft zu bewerten (Portfoliobetrachtung)?

Programmprozesse

Entspricht das Verfahren (offenes Verfahren, Jurysitzungen zumindest
einmal pro Quartal) den Anforderungen des Programms bzw. der Ziel-
gruppe?

Wie sind die Auswahlkriterien zu bewerten? Bilden die Auswahlkrite-

rien die fir die Zielerreichung des Programms adaquaten Beurteilungs-
dimensionen ab?

Hat sich der Auswahlprozess (Formalbegutachtung durch aws, Evalu-
ierung durch Expertenkommission) bisher bewahrt?

Sind die Programmprozesse aus Sicht der Férderungsnehmer transpa-
rent und nachvollziehbar?

Sind die Regelungen hinsichtlich der Zahlungsflisse aus Sicht der For-
derungsnehmer zufriedenstellend und stehen die Mittel fir die plange-
mafe Auszahlung bereit?

Wie funktioniert die Nutzung der geférderten Studien durch bmvit/aws
bzw. die entgeltliche und unentgeltliche Weitergabe durch Férderneh-
mer nach einer Genehmigung durch das bmvit? Wie beurteilen die For-
dernehmer den Prozess vor dem Hintergrund, dass die Studie im Ei-
gentum des Urhebers bleibt und gleichzeitig in den Férderungsvertra-
gen sichergestellt wird, dass dem bmvit ein unentgeltliches Nutzungs-
und Weitergaberecht zukommt?



Zielerreichung und Wirkungen

o Wie sind die Qualitat der bisher erstellten Studien (Output) und deren
Nutzen (Outcome) zu bewerten?

o Welche Wirkungen konnten die FérdermalRnahmen (Studien) und da-
mit unterstiitzte Vorhaben (Exportaktivitaten) bereits entfalten? Werden
Wirkungen entlang der in den Sonderrichtlinien festgelegten Indikato-
ren (d.h. mehr als 50 % der Férderungsnehmer berichten eine positive
Auswirkung auf ihre Position auf den Zielméarkten bzw. die Erhal-
tung/Schaffung von Arbeitsplatzen) erreicht?

e Wie nachhaltig sind die bereits erzielten Wirkungen, d.h. konnten tber
einzelne Exportaktivitaten nachhaltige Verankerungen dsterreichischer
Technologien auf auslandischen Markten erreicht werden?

e Welche Arten von Wirkungen konnten durch die Studien und deren
Nutzung bereits erreicht werden bzw. sind zumindest absehbar (z.B.
strategische Kooperationen mit Unternehmen im Zielland, Joint Ven-
tures, Zugang zu VC und anderen Kapitalformen, neue F&E Projekte,
Auswirkungen auf IPR)?

Insgesamt wurden durch das Férderungsprogramm bislang 18 Organisationen und
20 Studien gefordert, davon waren zum Zeitpunkt der Evaluierung acht Studien weit-
gehend abgeschlossen.

3.2. Methodische Anmerkungen

Das Evaluierungsdesign baute im Wesentlichen auf einer Reihe von qualitativen leit-
fadengestltzten Interviews mit bmvit/aws sowie den Mitgliedern der Jury und einer
standardisierten (telefonischen) Befragung der Férderungsnehmer auf. Zur lllustra-
tion der Wirkungsketten und Analyse moderierender Variablen wurden auf3erdem im
Rahmen von Fallstudien problemzentrierte Interviews mit ausgewahlten Unterneh-
men geflhrt. In Ergdnzung wurden Interviews Uber die Wirkungen des Programms
bzw. der geférderten Studien mit indirekt von diesen Studien profitierenden Organi-
sationen durchgefuhrt.

Tabelle 1 Methodeneinsatz im Evaluierungsdesign

Arbeitspakete und Arbeitsschritte Methoden

Logic Chart, Dokumentenanalyse,

AP 1 Vorbereitung Analyse der Monitoringdaten

AP 2 Analyse Programmdesign und -prozesse Leitfadengestiitzte Interviews

AP 3 Analyse Programmnutzung, Zielerreichung | Telefonische Befragung,
und Programmwirkung Fallstudien

AP 4 Synthese und Berichtslegung -




Der erste Arbeitsschritt der Evaluierung bestand in der Durchfihrung eines Kick-off
Meetings. Darin wurde die notwendige Grundlage fir die folgenden Arbeitspakte und
-schritte diskutiert und entwickelt. Im Anschluss daran wurden die zur Verfligung
gestellten Daten und Dokumente analysiert und darauf aufbauend sowie in Abstim-
mung mit dem Auftraggeber die Interviewleitfaden und Fragebdgen entwickelt. Da-
mit wurden Interviews mit Vertreterinnen des bmvit und der aws sowie der Pro-
gramm-Jury durchgefihrt.

Die standardisierte Befragung der Férderungsnehmer war als Vollerhebung geplant
und bis auf zwei Férderungsnehmer konnten auch alle befragt werden. Die geplante
Ausweitung der Befragung auf indirekt profitierende Unternehmen konnte nur in An-
satzen realisiert werden. Aus datenschutzrechtlichen Grinden waren die Evalua-
toren auf die Kontaktvermittlung durch die Férderungsnehmer angewiesen, was sich
insofern als schwierig erwies, als dass der sehr friihe Zeitpunkt (in Relation zum
Programm- bzw. Projektstart) dazu geflihrt hat, dass es trotz entsprechender Letters
of Intent (noch) keine wirklich profitierenden Unternehmen gibt oder keine Auswir-
kungen beobachtbar sind. Teilweise gaben Fdérderungsnehmer auch an, dass sie
derzeit noch nach Unternehmen suchen, die von ihrer Studie profitieren kdnnten.

Uber die Befragung hinaus wurden zur lllustration der Wirkungsweise fiinf Fallstu-
dien mit Unternehmen durchgefiihrt. Dabei wurde ein Fall definiert als ein Unterneh-
men (und nicht eine Studie). Ziel der Fallstudien war die Erhebung von Informationen
zur Frage, wie Wirkungen durch die Studie fir das Unternehmen ausgeldst werden
und welche Prozesse (strategische / operative) dadurch angestof3en und dabei ge-
nutzt wurden. Die Auswahl der Unternehmen wurde mit dem Auftraggeber abge-
stimmt und richtete sich vor allem nach dem Stadium der geférderten Studie.

3.3. Berichtsstruktur

Der vorliegende Endbericht gliedert sich in funf Hauptkapitel. Nach der Darstellung
und Diskussion des Programmdesigns sowie der entsprechenden Einbettung des
Programms in das dsterreichische Forderungsportfolio in Kapitel 2, erfolgt in Kapi-
tel 3 die Darstellung und Bewertung der untersuchten Programmprozesse. Daran
anschliellend werden im vierten Kapitel Férderungsnehmer und geférderte Studien
auf der Basis der Monitoringdaten und Evaluierungsergebnisse charakterisiert. Ka-
pitel 5 untersucht die bereits erreichten Wirkungen und diskutiert Einflussfaktoren fur
die (potenzielle) Erreichung von positiven Effekten des Programms. Im abschliel3en-
den Kapitel 6 werden die entsprechenden Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen diskutiert.



4. Programmdesign

4.1. Interventionslogik und Foérderbedingungen

Die Ubergeordnete Zielsetzung des Férderungsprogramms kit4market besteht in der
Leistung eines Beitrags zur nachhaltigen Positionierung dsterreichischer Technolo-
gien und Verbesserung der Wettbewerbsposition heimischer Technologieanbieter
(d.h. Unternehmen) vor dem Hintergrund eines sich stetig intensivierenden Wettbe-
werbs auch fir technologie- und wissensintensive Produkte und Dienstleistungen.
Der Aufstieg ehemaliger Schwellenlander wie etwa China oder Indien in die Reihe
der hochentwickelten Volkswirtschaften mit einer sich entwickelnden globalen Infor-
mations- und Wissensgesellschaft hat einerseits zur Folge, dass weitere Konkurrenz
auf dem Weltmarkt entsteht, ermdglicht jedoch auch neue Absatzchancen fiir ster-
reichische Unternehmen. Um letztere nutzen zu kdnnen, bedarf es einer Reihe von
Voraussetzungen. Darunter fallen Informationen zu und Wissen Uber die in verschie-
denen Landern und Markten sinnvollen und erfolgversprechenden Strategien eines
Markteintritts bzw. -auftritts. Gleichzeitig muss der (Mehr-)Wert der von Osterreichi-
schen Unternehmen angebotenen Losungen bekannt sein und wo dies nicht bereits
der Fall ist, Schritte unternommen werden, diesen einerseits zu kommunizieren und
andererseits potenziellen Kunden im jeweiligen Markt neue Perspektiven der Bewer-
tung zu ermdglichen, die sie in die Lage versetzen, den Mehrwert auch zu erkennen.
Dies drlickt sich als indirekte Zielsetzung einer Vermittlung von modernen Bewer-
tungsmechanismen und -kriterien fur die (6ffentliche) Beschaffung aus, etwa die Be-
trachtung von Lebenszykluskosten anstelle einer Fokussierung auf Anschaffungs-
kosten.

Vor diesem Hintergrund besteht das unmittelbare Ziel des Programms also in der
Ermoglichung der Erarbeitung von Studien (d.h. technologische und Marktanalysen,
Markteintrittsstrategien usw.), die zugeschnitten auf ein bestimmtes Zielland und
eine bestimmte Osterreichische Technologie (oder technologisches System als Ver-
bindung verschiedenster Disziplinen und Wirtschaftssektoren) entsprechendes Wis-
sen erarbeiten. Mittelfristig ist damit die Annahme einer zusatzlichen Wertschépfung
fur 6sterreichische Unternehmen verkntipft. Diese Studien sollen einen Mehrwert fir
die relevante Technologiebranche darstellen und dirfen nicht auf ein einzelnes Un-
ternehmen abzielen, also Systemlésung anstatt einzelner Produkte adressieren. Um
einen moglichst direkten Anschluss der Studien an zusatzliche Wertschépfung ab-
zusichern, mussen die geforderten Studien ein moglichst konkretes Interesse im je-
weiligen Zielland abdecken, d.h. fur ein konkretes Projekt (in der Regel groRere Inf-
rastrukturprojekte, die Ublicherweise auf dem Weg der 6ffentlichen Beschaffung o-
der vergleichbare Prozesse zustande kommen und zumeist eine Ausschreibung er-
fordern) entwickelt werden. Die erhdhte Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Be-
teiligung 6sterreichischer Unternehmen an solchen Projekten ist dabei die notwen-



dige Verbindung. Obgleich nicht als Ziel definiert, ist zumindest implizit davon aus-
zugehen, dass die Studien durchaus Einfluss auf die Professionalisierung der Pro-
jektabwicklung im Zielland (inklusive Ausschreibungen etc.) haben kénnen.

Technologien und Technologieanbieter sollen mithilfe der Studie Uber die konkreten
Projekte hinaus nachhaltig in den relevanten Zielmarkten positioniert werden. Aller-
dings ist der Nachhaltigkeitsbegriff nicht definiert und es existieren demzufolge un-
terschiedliche Vorstellungen dartiber. Diese reichen von konkreten positiven Wir-
kungen auf dsterreichische Unternehmen durch die erfolgreiche Beteiligung an Pro-
jekten bis zur nachhaltigen Verankerung des Wissens beziglich der Positionierung
im Zielland in den geférderten Unternehmen sowie den indirekt profitierenden Orga-
nisationen.

Als Instrument steht kit4dmarket die Forderung mithilfe nicht riickzahlbarer Zu-
schisse in Héhe von maximal € 100.000 je Studie zur Verfliigung, wobei maximal
90 % (fur Projekte, die nach den Bedingungen in der ersten Sonderrichtlinie gefor-
dert wurden: 100 %) bzw. je nach Forderungswirdigkeit und Bedarf auch weniger
der férderbaren Kosten abgedeckt sind.

Im Ubergang der ersten zur zweiten Programmphase gab es einige Veranderungen
im Design (jedoch ohne Auswirkungen auf die grundsatzliche Interventionslogik),
insbesondere wurde flr die potenziellen Férderungsnehmer die Einschrankung der
Zielmarkte verandert (von Staaten auf3erhalb der OECD hin zu Staaten auf3erhalb
der Eurozone), die Anzahl der Auszahlungsraten an die Férdernehmer von drei auf
zwei Raten reduziert, die maximale Férderquote wurde von 100% auf 90 % verrin-
gert und die Langfassungen der Studien kdnnen nunmehr in deutscher oder engli-
scher Sprache erstellt werden. Darlber hinaus wurden die Bewertungskriterien
leicht verandert, die Beschreibung des Programms gescharft und etwas gekirzt, die
Indikatoren zur Uberprifung der Zielerreichung wurden Uberarbeitet und die bei-
spielhaft angefuhrten Zielbranchen wurden erweitert.

Die vorgenommenen Anderungen sind zumindest aus Sicht der Jurymitglieder nach-
vollziehbar und werden auch als sinnvoll erachtet. Die Forderungsnehmer zeigen
sich mit dem durch das Re-Design hergestellten Stand auch Uberwiegend zufrieden.
Jene, die in beiden Programmphasen (erfolgreich) eingereicht haben, sind allerdings
—wenig Uberraschend — vor allem mit der Verringerung der Férderquote unzufrieden.
Hingegen wird die veranderte geografische Ausrichtung sehr positiv gesehen, auch
wenn sehr vereinzelt Kritik an der Ausnahme der Eurozone geaulert wird.

4.2. Portfolioanalyse

Laut Férderpilot (foerderpilot.at) stehen in Osterreich fiir Export- und Internationali-
sierungsaktivitdten 22 Bundes- und 36 Landesférderungen zur Verfigung, die sich
der gesamten Bandbreite der zur Verfligung stehenden Unterstliitzungsinstrumente
bedienen, von der Beratung Uber gefdrderte Kredite bis hin zu nichtrickzahlbaren



Zuschussen. Angeboten werden die entsprechenden Leistungen von Forschungs-
forderungsorganisationen, Foérderbanken, dem Patentamt, Landesregierungen,
Wirtschaftsagenturen usw. Reduziert auf jene Initiativen, die eine Férderung mit Zu-
schussen beinhalten, sind es immerhin noch 10 Bundes- und 12 Landesférderun-
gen, die den Betrachtungsrahmen fiir die Portfolioanalyse bilden. Davon stehen al-
lerdings aufgrund ihrer Ausrichtung an bestimmten Branchen, einer Fokussierung
auf Themen wie IPR, regionaler Beschrankungen u.a. nur wenige zumindest mittel-
bar in einem Kontext zu kit4market. Konzeptionelle Schnittstellen in dem Sinne, dass
die MalRnahmen die Erstellung von Studien fordern, die Optionen flr einen Marktzu-
gang analysieren und entsprechende Strategien entwerfen, existieren jedenfalls
zum ebenfalls von der aws umgesetzten Programm tec4market, das allerdings seine
Unterstltzung im Bereich der Férderung von Studien auf die Marktiiberflihrung von
Forschungsergebnissen von innovativen Unternehmen fokussiert (neben Unterstit-
zung im Bereich IPR und Pilot-/Demonstrationsanlagen). Die gemeinsame Jury bei-
der Programme verhindert eventuelle Doppelférderungen bzw. ermoglicht wechsel-
seitige Lernprozesse.

Das Programm kit4market steht dartiber hinaus in Zusammenhang mit einer ganzen
Reihe von UnterstitzungsmalRnahmen fir die Internationalisierung dsterreichischer
Unternehmen im Rahmen von go-international, z.B.:

e EXPORT-SCHECK FUR JOINT ACTIVITIES: drei 8sterreichische Unter-
nehmen, die im Ausland dieselbe Zielgruppe ansprechen und von denen
mind. 50 % neu am betreffenden Markt sind, bilden eine Exportkooperation.
Die Markteintrittskosten (Marketing, Beratung, Veranstaltungen, Reisen, In-
kubatorburo) werden zu 50 % gefdrdert.

e EXPORT-SCHECK FUR FERNMARKTE: Warenexporteur, die neue Fern-
markte erobern wollen. Die Markteintrittskosten (Marketing, Beratung, Ver-
anstaltungen, Reisen, Inkubatorbiiro) werden zu 50 % gefordert.

Diese Aktivitaten sind zunachst finanziell und mit Bezug zur Férderquote anders ge-
staltet, d.h. die maximale Férderhohe liegt deutlich unter kit4market ebenso wie die
Forderquote. Wichtiger in diesem Zusammenhang ist jedoch die Tatsache, dass die
genannten Programme einen deutlich weniger fokussierten Zugang verfolgen, d.h.
wahrend kit4market den Marktzugang Uber die Beteiligung an einem Projekt im je-
weiligen Zielland adressiert, verfolgt go-international eher einen umgekehrten Zu-
gang, also die Vorbereitung eines Marktzugangs mit der Annahme, dass es in Folge
dessen zu konkreten Auftragen in den Zielmarkten kommt.

Trotz seiner grundsatzlich auf die Unterstutzung von Entwicklungslandern abzielen-
den Ausgestaltung, ist das ,Projektvorbereitungsprogramm Soft-Loan” des Bundes-
ministeriums fur Finanzen am ehesten mit Zielsetzung und Design von kit4market
vergleichbar. Allerdings ergibt sich daraus nur theoretisch eine Uberlappung der bei-
den Initiativen, da ersteres nur fir Soft-Loan-fahige Lander zur Verfligung steht und
aufgrund der speziellen Bedingungen eine direkte Vorbereitung eines Projekts im



Zielland durch die geforderten Aktivitaten moglich ist, nicht zuletzt da die Finanzie-
rung fir das Projekt aus dem Soft-Loan-Programm selbst kommt bzw. kommen
kann. Die Projekte, fiir die eine dsterreichische Beteiligung durch gefoérderte Studien
durch kit4market unterstitzt werden soll, sind selbst im Idealfall weitgehend aul3er-
halb des unmittelbaren Einflussbereichs der Férderungsnehmer.

4.3. Zwischenfazit

Das Forderungsprogramm kit4market unterstitzt 6sterreichischen Unternehmen,
die in Vorbereitung eines Markteintritts zur Beteiligung an einem Projekt in unter-
schiedlichen Zielméarkten Informationsdefizite beziglich erfolgversprechender Stra-
tegien haben und nicht Uber entsprechend notwendige Kontakte verfigen. Zudem
zielt das Programm darauf ab, potenziellen Kunden Zugang zu Informationen tber
die Leistungsfahigkeit dsterreichischer Technologieanbieter zu ermdglichen. Tech-
nologieexporteure, aber auch Dienstleistungsunternehmen wie Berater investieren
aufgrund der hohen Unsicherheit Uber die langfristigen Erfolgsaussichten ohne eine
solche Forderung zumeist nicht in systematische Markteintrittsvorbereitungen. Da-
her ist mit dem Instrument der nichtrickzahlbaren Zuschuisse, vor allem in Kombi-
nation mit der (maximalen) Férderquote, ein sinnvoller Zugang gefunden worden.

Diese Zielsetzungen bzw. die unter kit4market geférderten Aktivitaten werden nicht
von anderen Unterstitzungsangeboten abgedeckt. Mittelbar gibt es eine konzeptio-
nelle Nahe zum mit Mitteln der Nationalstiftung flir Forschung, Technologie und Ent-
wicklung finanzierten Programm tec4market, wobei dieses im Fdrderungsbereich
Studienentwicklung auf den Marktzugang innovativer Unternehmen mit unmittelbar
aus Forschung hervorgegangenen Lésungen abzielt. Die Aktivitaten im Rahmen von
go-international adressieren wiederum ganz Uberwiegend andere Unterstlitzungs-
bedarfe und richten sich an Unternehmen, die ganz allgemein einen Markt erreichen
wollen und nicht die spezifischen Herausforderungen der erfolgreichen Platzierung
von etablierten Technologien in konkreten Projekten in den Ziellandern.

Die im Ubergang zur zweiten Programmphase vorgenommenen Anderungen am
Design sind insgesamt positiv zu bewerten. Vor allem die Ausweitung der mdglichen
Ziellander stellt eine deutliche Optimierung dar und entspricht der Realitat der Un-
ternehmen. Auch die Veranderungen der Bewertungskriterien fur die Auswahl der
Forderungsfalle sind als sinnvoll zu erachten.



5. Programmprozesse

Die derzeit geltenden Bedingungen einer permanenten Einreichmaoglichkeit passen
aus Sicht aller Beteiligten zum nicht steuerbaren Bedarf der potenziellen Férde-
rungsnehmer. Zudem entsprachen regelmaflige Ausschreibungen mit entsprechen-
den Fristen schon aufgrund der damit verbundenen héheren administrativen Hirden
nicht der relativen Niedrigschwelligkeit und GréRe des Programms.

Die Kriterien (siehe Uberblick fiir beide Programmperioden in der folgenden Ta-
belle), nach denen diejenigen Férderungsantrage bewertet werden, die die Formal-
prifung durch die aws bestanden haben, sind im Allgemeinen als weitgehend sinn-
voll und nachvollziehbar sowie der Zielsetzung des Programms angemessen zu be-
zeichnen. Aus der Sicht der Jury sind sie auch in praktischer Hinsicht iberwiegend
gut handhabbar und mit der Ausrichtung des Férderungsprogramms kompatibel.

Tabelle 2 Bewertungskriterien der Geschéftsordnung der Expertinnen- und Exper-

tenkommission

kit4market

kit4market 2.0

Innovationsgehalt des Projektansatzes
bzw. des Marktauf- und -eintrittes (Verwer-
tungskonzept) fiir den potentiellen Kunden
im Zielland;

Technische Qualitat: Innovationsgehalt des
Projektansatzes; klare Definition der Ziele;
angemessene Methodik

Wie hoch ist der Nutzen fiir den Kunden im
Zielland im Vergleich zu am (jeweiligen)
Markt (Zielland) bestehenden Konkurrenz-
produkten und ist dieser quantifizierbar?

Quantifizierbarkeit des Kundennutzens
(Mehrwert)

Unterstlitzung des Marktzugangs dsterrei-
chischer Unternehmen bei der Positionie-
rung ihrer Technologien in den jeweiligen
Zielmaérkten; Darstellung des konkreten Be-
darfs des Kunden im Zielmarkt und des
Mehrwerts der im Rahmen der Studie ana-
lysierten Technologie (bspw. im Vergleich
zu Konkurrenzprodukten im jeweiligen Ziel-
markt)

Detaillierter Arbeits- und Zeitplan

Qualitat der Planung: ZweckmaRigkeit,
klare Zieldefinition, Arbeitsplan, Angemes-
senheit von Kosten/Finanzierung, Kosten-
effizienz

Angemessenes Verhéltnis von Studien-
/Projektaufwand und der Kapazitdten der
Antragstellerin/des Antragstellers

Angemessenes Verhéltnis von Studien- /
Projektaufwand und der Kapazitédten der
Antragstellerin / des Antragsstellers

gesicherter Arbeitspldtze in Osterreich,
wenn durch die Studie dsterreichische Un-
ternehmen Auftrdge aus dem Zielland er-
halten

Abschétzung der Anzahl geschaffener bzw.

Abschétzung des Potentials zur Generie-
rung von Wertschépfung bzw. Schaf-
fung/Sicherung von Arbeitsplétzen in Os-
terreich




kitdmarket kitdmarket 2.0

Referenzprojekte des Antragstellers Referenzprojekte

Marktspezifisches Knowhow (intern oder
durch Einbindung qualifizierter Stellen)

Potential zur erfolgreichen Positionierung
Realisierungsméglichkeit des Projekts ba- | Osterr. Technologie im Zielland basierend

sierend auf den Ergebnissen der Studie auf den Ergebnissen der Studie durch min-
durch mindestens ein ésterreichisches destens ein &sterreichisches technologie-
technologieexportierendes Unternehmen. | exportierendes Unternehmen (konkretes

Interesse zumindest eines exportorientier-
ten dsterreichischen Technologieunterneh-
mens; Nachweis des konkreten Bedarfs im
Zielland; Umsetzungswahrscheinlichkeit)

Allerdings ergeben sich Herausforderungen fir die Identifikation der zur Bewertung
notwendigen Informationen aus den Forderungsantragen. Aus Sicht der Jurymitglie-
der ist in einigen Fallen einiges an Interpretation notwendig, um zu einer objektiven
Einschatzung zu kommen. Dies duf3ert sich auch in entsprechend stark abweichen-
den Vorabbewertungen durch die individuellen Expertinnen, die dann in der gemein-
samen Diskussion angeglichen werden. Es bedarf vor allem entsprechender Wis-
sensstande, um Informationen zu den Ziellandern korrekt beurteilen zu kdnnen. Die
derzeitige Zusammensetzung der Jury kann vor diesem Hintergrund als Erfolgsfak-
tor fur das Programm bewertet werden.

Eine Ausnahme der Uberwiegend positiven Einschatzung der Kriterien bzw. ihrer
Nutzlichkeit und Handhabbarkeit ist die Frage der Nachhaltigkeit der Positionierung
Osterreichischer Unternehmen bzw. Technologien in den Ziellandern. Obgleich
Nachhaltigkeit kein direkt von der Jury zu prifendes Element ist, ist es aufgrund der
in den Sonderrichtlinien verankerten Bedeutung dennoch von Relevanz. Der Nach-
haltigkeitsaspekt erscheint aus mehreren Grinden besonders schwierig: die kom-
plexe Wirkungskette der Forderungsgegenstande, die Art der Projekte (und damit
die Frage der Wahrscheinlichkeit der Wiederholung eines ahnlichen Projekts), die
fehlenden Informationen in den Férderungsantrédgen dazu (bzw. wie die Férderungs-
nehmer eine nachhaltige Verankerung Uber ein Projekt hinaus adressieren wollen)
und die Herausforderung, die verfligbaren Informationen korrekt zu bewerten. Ahn-
liches gilt auch fur die Frage, inwieweit eine Nachvollziehbarkeit der Quantifizierbar-
keit gegeben ist. Fur die Jurymitglieder ist es auf Basis der Einreichungen teilweise
nicht ohne weiteres nachvollziehbar, ob die Angaben zu den Arbeitsplatzeffekten,
Aussichten auf die erfolgreiche Beteiligung an Projekten im Zielland etc. wirklich
glaubwirdig sind. Mittels entsprechender Nachfragen oder Nachforderungen konn-
ten in der Vergangenheit diese Herausforderungen zwar bewaltigt, dennoch aber
nicht nachhaltig beseitigt werden.

Die aus der obenstehenden Tabelle erkennbaren Veranderungen der Bewertungs-
kriterien werden von den Jurymitgliedern Gberwiegend als positivim Sinne der prak-
tischen Umsetzbarkeit gesehen.



Die Geschéaftsordnung der Expertinnen- und Expertenkommission sieht fir die Vor-
bereitung der Expertlnnen eine zeitliche Frist von einer Woche vor. Fur einzelne Ex-
pertinnen ist dies deutlich zu wenig Zeit zur Vorbereitung vor allem angesichts der
Komplexitat der Materie und der fehlenden Zeit fir Rickfragen, wobei hier auch die
derzeit noch sehr geringe Laufzeit des Programms zum Tragen kommt, d.h. durch
die eingeschrankte Laufzeit ist die Anzahl der pro Sitzung zu bewertenden Antrage
z.T. zu hoch. Positiv heben allerdings alle den Kontakt mit der aws diesbeziglich
hervor. Aus Sicht der Jurymitglieder ist die Vorbereitungszeit flr die Jurysitzungen
teilweise zu kurz, wobei hier vor allem die derzeit noch sehr geringe Laufzeit des
Programms zum Tragen kommt, d.h. durch die eingeschrankte Laufzeit ist die An-
zahl der pro Sitzung zu bewertenden Antrage z.T. zu hoch.

Aus Sicht der Foérderungsnehmer sind die mit einer Einreichung verknipften Pro-
zesse ganz Uberwiegend als positiv bzw. zufriedenstellend zu bewerten. Die Forde-
rungsnehmer sind insbesondere mit dem Umfang und der Verstandlichkeit der vorab
verfugbaren Informationen sehr zufrieden, aber auch mit dem eigentlichen Férder-
angebot und dessen Nachvollziehbarkeit. Die durch das Programm vorgegebenen
Einschrankungen werden Uberwiegend als unproblematisch angesehen, sind aber
fur die meisten ohnehin nicht relevant. Einzig die Transparenz und Nachvollziehbar-
keit des eigentlichen Bewertungsverfahrens der eingereichten Antrage und der darin
genutzten Kriterien scheinen den Férdernehmern in einigen Fallen nicht hinreichend
klar. Dies ist allerdings nicht anders I6sbar, d.h. der Umstand, dass ein Bewertungs-
prozess zumindest zum Teil eine ,black box“ fur Antragsteller ist, kann nicht verhin-
dert werden.



Abbildung 1 Bewertung von Programmprozessen durch die befragten Foérderungs-
nehmer
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Quelle: KMU Forschung Austria 2018, n=18

Zu den Starken des Programms kit4market zahlt aus Sicht der Férderungsnehme-
rinnen die als ,effizient”, ,unkompliziert* und ,unburokratisch“ bezeichnete Abwick-
lung durch die aws. Positiv hervorzuheben sind diesbeziiglich auch die zur Verfu-
gung stehenden Informationen in Vorbereitung einer Einreichung, deren Verstand-
lichkeit sowie insbesondere die Kontakte mit der aws, die den Férderungsnehmerin-



nen gegenuber flexibel und entgegenkommend auftritt, was bestimmte Forderungs-
kriterien betrifft'. Eine weitere grof3e Starke des Programms im Vergleich zu anderen
Programmen besteht in der relativ niedrigschwelligen Ausgestaltung. Laufende Ein-
reichmdglichkeiten sowie die internationale Ausrichtung des Programms bzw. die
Chance auf neue Kooperationen im Zielland wurden ebenfalls als eine Starke des
Programms aus Sicht der Férderungsnehmerinnen gewertet.

Als Schwéachen des Programms aus Sicht der Férderungsnehmerlnnen wurde ver-
einzelt angefuhrt, dass — obwohl die Abwicklung prinzipiell sehr gut ist — die Abrech-
nungszeitraume aus Sicht einiger Férderungsnehmerlnnen zu lang sind. Hierbei ist
allerdings anzumerken, dass die langen Abrechnungszeitrdume aus Sicht der aws
teilweise auf nicht vollstandig eingereichte bzw. fehelende Unterlagen und daraus
resultierenden Nachforderungen dieser Unterlagen zurlickzufiihren sind. Als weitere
Schwache wird die im Vergleich zur Vorversion des Programms nun herabgesetzte
Forderungsquote gesehen.

5.1. Zwischenfazit

Die Férderungsnehmer sehen die Transparenz der Bewertungs- und Entschei-
dungsprozesse Uber ihre eingereichten Antrage insgesamt eher kritisch, allerdings
entspricht dies insofern den Erwartungen, als dass diese Prozesse in erster Linie in
den Dokumenten dargestellt und Antragstellern als Ergebnis kommuniziert werden.
Die Auswahlkriterien sind nachvollziehbar und sinnvoll, wobei vor allem im Ubergang
zur zweiten Phase des Forderungsprogramms hier noch deutlich optimiert werden
konnte. Eine Herausforderung stellt die Bewertung der Quantifizierbarkeit der direk-
ten 6konomischen Effekte auf Wertschépfung und Arbeitsplatzschaffung/-sicherung
dar, was aber vor allem an der der relativ langen Wirkungskette der geférderten Stu-
dien liegt. Die vorgehende Formalprifung durch die aws stellt einen deutlichen
Mehrwert mit Bezug zur effizienten Abwicklung dar.

Grundsatzlich sind die aktuellen Programmprozesse als passend zu bewerten. Die
Méoglichkeit zur permanenten Einreichung entspricht dem Mangel an zumindest
langfristiger Planbarkeit von forderfahigen Aktivitaten. Aus Sicht der Jurymitglieder
ist die Vorbereitungszeit fir die Jurysitzungen teilweise zu kurz, wobei hier vor allem
die derzeit noch sehr geringe Laufzeit des Programms zum Tragen kommt, d.h.
durch die eingeschrankte Laufzeit ist die Anzahl der pro Sitzung zu bewertenden
Antrage vor allem vor dem Hintergrund der Vorbereitungszeit von einer Woche z.T.
zu hoch.

Die Tatsache, dass Férderungsnehmer den Fordergeber bmvit vor Weitergabe der
Studie darUber informieren mussen, ist weitgehend unproblematisch und wird von
den geforderten Organisationen auch nicht als Grund fir Unzufriedenheit betrachtet.

" Hierzu zéhlten z.B. die Méglichkeit Letters of Intent (LOI) nachreichen zu kénnen.
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Allerdings ist unklar, wieso das bmvit das Recht zur Nutzung und Weitergabe derzeit
nur im Rahmen der eigenen Technologietransferaktivitdten nutzt, vor allem was die
Kurzfassungen der Studien betrifft, in denen keine Betriebsgeheimnisse oder ahnli-
che Informationen enthalten sind.

Vereinzelte Kritik gibt es seitens der Férderungsnehmer am Abrechnungsprozedere,
wobei die aws diesbezlglich an die foérderrechtlichen Rahmenbedingungen gebun-
den ist.
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6. Forderungsnehmer und Projekte

Insgesamt wurden in kitdmarket 38 Projektantrage eingereicht, von denen 20 (53 %)
geférdert wurden. Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber Kennzahlen des
Programms in seiner urspriinglichen Version und nach der Uberarbeitung im Jahr

2017 (kitdmarket 2.0).

Tabelle 3 Kennzahlen des Forderungsprogramms kit4dmarket
kit4market n kitdmarket
insgesamt kit4market 20
Projektantrage 38 17 21
geforderte Projekte 20 11 9
Erfolgsquote in % 52,6 64,7 429
Abgeschlossene Projekte® 8 8 0
Férderungsnehmerlnnen’
durch Projekt neu geschaffene VZA in
den geforderten Organisationen (Soll) 34.5 29.8 6.2
davon entfallen auf Manner 241 20,5 3,6
davon entfallen auf Frauen 1.9 9,3 2,6
Projekte(geforderte Studien)’
E;nrqcthschnlttllche Projektkosten insge- €106.723 € 105.524 €108.188
Durchschnittliche Férderung € 85.500 €81.818 €90.000
Durchschnittliche Forderungsquote? 84 % 84 % 84 %

"laut Angaben in den Forderantragen vor Beginn der jeweiligen Studien

2 die durchschnittliche Férderungsquote berechnet sich als Verhaltnis des Zuschusses zu den férderbaren
Projektkosten (Bemessungsgrundlage), welche nicht in jedem Fall ident sind mit den Projektkosten ins-
gesamt

Sabgeschlossene Projekte laut Abrechnungszeitraum der aws zum Evaluierungszeitpunkt

Quelle: aws Monitoringdaten, Berechnung und Darstellung KMU Forschung Austria

Auf Basis der Monitoringdaten der aws sind derzeit acht Studien, alle aus der ersten
Programmphase, abgeschlossen, wobei die ersten funf Studien erst 2017 (die erste
im April 2017) abgerechnet wurden. Insgesamt gaben die Férderungsnehmerinnen
bei der Antragstellung an, dass 34,5 Vollzeitiquivalente(VZA) Arbeitsplatze in den
geforderten Unternehmen durch die jeweiligen kitdmarket Projekte neu geschaffen
werden, von denen voraussichtlich rd. 34 % auf Frauen entfallen. Im Vergleich von
kit4market 2.0 zu kit4market sind die Anzahl der VZA welche durch die Projekte neu
geschaffen werden, zum Evaluierungszeitpunkt eher riicklaufig, wenngleich das
Programm auf die Schaffung und/oder den Erhalt von Arbeitsplatzen abzielt (zur
Frage, ob Arbeitsplatze gehalten/geschaffen wurden siehe Kapitel 7 zu den Pro-
grammwirkungen).
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Die durchschnittliche Férderung gemessen als Forderbarwert lag in kit4market et-
was unter dem durchschnittlichen Wert in kitdmarket 2.0, die durchschnittliche For-
derungsquote blieb insgesamt aber mit 84 % uber den Zeitverlauf betrachtet unver-
andert. Die niedrigste Forderungsquote eines eingereichten Projekts im Beobach-
tungszeitraum betrug 38 %, die hochste 100 % der forderbaren Projektkosten. Auf
Basis der Auswertungen zur durchschnittlichen Férderung ist ersichtlich, dass die
Herabsetzung der maximalen Foérderungsquote keinen Effekt auf die Groflze der Pro-
jekte (Studien) als auch die Héhe der vergebenen Férderung hatte.

Die Foérderungsnehmer sind in erster Linie beratende Dienstleistungsunternehmen
(siehe Abbildung 2), von Kommunikationsberatern Uiber klassische Unternehmens-
berater hin zu technologie- bzw. sektorspezifischen Ingenieur- und Planungsburos.
Dies ist zunachst nicht problematisch, zumal es kein mit den Férderangeboten flr
produzierende Unternehmen vergleichbares Unterstiitzungsangebot fir solche
Dienstleistungsunternehmen gibt, obgleich sie fir die mittelbar adressierten Projekte
im Ausland von zentraler Bedeutung sind, da sie in aller Regel Uber Wissen verfi-
gen, dass andere Unternehmen nicht haben. AuRerdem sind diese Unternehmen
vor allem aktiv und relevant in den dem eigentlichen Projekt vorgeschalteten Aktivi-
taten und diese sind wiederum einer der vergleichsweise wenigen Ansatzpunkte fir
eine staatliche Unterstitzungsleistung. Andererseits gibt es durchaus Kritik an der
Zusammensetzung der Forderungsnehmer insofern, als dass ihr Kreis derzeit noch
recht eingeschrankt ist. Allerdings sind bislang vor dem Hintergrund der geringen
ProgrammgroRe auch keine umfassenden MarketingmaRnahmen zur aktiven Off-
nung gegenuber anderen potenziell Interessierten gesetzt worden, um die Kosten
der Programmimplementierung nicht tber Geblhr zu erhéhen. Zusatzlich wirkt hier
die eingeschrankte Laufzeit des Programms insofern negativ, als dass auch derzeit
nicht klar ist, inwiefern einer aktiven Ansprache theoretisch relevanter Zielgruppen
mit einer langerfristigen Moglichkeit zur Einreichung begegnet werden kdnnte.
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Abbildung 2 Geforderte Organisationen in kitdmarket nach der NACE-Klassifikation

96 - Erbringung von sonstigen Oberwiegend
personlichen Dienstleistungen

70 - Vemwaltung und Fdhrung von Betrieben;
Unternehmensberatung

B2 - Erbringung von Dienstieistungen der
Informationstechnologie
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BGU © KMU n=20

Quelle: aws Monitoringdaten, Berechnung und Darstellung KMU Forschung Austria

Zumindest konzeptionell wird einer Dominanz von Unternehmensberatern etc. durch
die verpflichtende Beibringung von Letters of Intent (LOI) von &sterreichischen Tech-
nologieanbietern entgegengewirkt. Allerdings ist die Wirksamkeit dieser Vorgehens-
weise nicht ohne weiteres zu erfassen. Jedenfalls gibt es Félle, in denen das Inte-
resse der Technologieanbieter kaum zu erkennen ist (zumal die betroffenen Studien
z.B. den Mehrwert der entsprechenden Technologien nur ansatzweise darstellen
und den Technologieunternehmen somit nur einen indirekten Nutzen bieten) oder
die Absicht, die Studien direkt nutzen zu wollen, gar nicht oder nur sehr verklausuliert
in dem LOI enthalten ist. Dariiber hinaus ist das Verhéaltnis der Verfasser der LOls
nicht erkennbar, d.h. die Frage, inwieweit diese sich dann tatsachlich fur die Beteili-
gung an einem Projekt im Zielland bewerben wirden, bleibt offen. Ganz grundsatz-
lich fehlt auch in den meisten LOIs der in den Sonderrichtlinien fur kit4market 2.0
eingeflhrte Passus zur Mitwirkung an Evaluierungsmafinahmen. Von den 9 in
kit4market 2.0 geforderten Projekten enthalten nur drei Projekte zumindest einen
LOI eines odsterreichischen Unternehmens, in welchem sich dieses zur Mitwirkung
an Evaluierungsmallnahmen bereit erklart.

Potenzielle Férderungsnehmer werden derzeit nur Gber einige wenige Channels auf
das Programm aufmerksam gemacht und haben entsprechend wenig Gelegenheit,
das Programm Uberhaupt kennenzulernen. Dies wird auch deutlich, betrachtet man
die Antworten der Forderungsnehmer auf die Frage, woher bzw. wie sie Informatio-
nen zum Programm erhalten haben (siehe folgende Abbildung). In erster Linie haben
die Organisationen indirekt Gber (Projekt-)Partner oder die WKO und ihre Aulen-
wirtschaftsCenter von der Férderungsmaoglichkeit erfahren. Aus Sicht der Stakehol-
der erschwert vor allem die bisherige Befristung des Programms eine starkere For-
cierung von Awareness-MalRnahmen. Da es sich bei den Umsetzungsprojekten, zu
deren Zweck die Studien durchgefuhrt werden, in der Regel um Infrastruktur- und/o-
der Dienstleistungsprojekte mit meist unbekannten Ausschreibungs- und Vergabe-
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zeitraumen und langer Planungs- sowie Umsetzungsdauer handelt, wiirde eine Ver-
langerung der Programmlaufzeit die Einreichung fir (potenzielle) Férderungsneh-
merlnnen ebenfalls erleichtern.

Abbildung 3 Informationsquellen der befragten Férderungsnehmer

Hzzn Eeereie AuRenwirtschaft WKO

Folgeprojekt

aws-
spezifische | Direkte
Informa- Ansprache

Partner tionskandle | durch bmvit

Quelle: KMU Forschung Austria 2018, n=18

Die Ideen zu den zur Férderung eingereichten Studien stammen in zwei Dritteln der
Forderfalle von den Férderungsnehmern selbst, sind aber auch teilweise von ande-
ren Unternehmen bzw. teilweise sogar von (potenziellen) Kunden ausgelost worden.

Von den 18 befragten Forderungsnehmerinnen antworteten 11, dass sie die Studie
ohne Forderung nicht durchgefiihrt hatten, die Gbrigen 7 hatten die Studie in deutlich
geringerem Ausmald durchgefihrt. Die zentrale Begriindung fir eine Einreichung
liegt seitens der Férderungsnehmer in der besonders unklaren Kosten-Nutzen-Re-
lation einer Investition in die Erarbeitung von Studien zu méglichen Marktstrategien
etc. aufgrund der nicht absehbaren Wirksamkeit fur die Durchfiihrung eines Projekts
im Zielland bzw. der Erfolgswahrscheinlichkeit der eigenen Beteiligung. Nach Ein-
schatzung einiger Forderungsnehmer ist insbesondere fir Technologieanbieter
(nicht jedoch fir Beratungs- und anderer Dienstleistungsunternehmen) bereits eine
notwendige Ko-Finanzierung von 10 % der Kosten unter Umstanden schon Grund
genug, sich nicht einmal an geférderten Studien zu beteiligen, geschweige denn die
Finanzierung (in Abwesenheit eines Foérderungsprogramms) vollstédndig oder teil-
weise zu Ubernehmen.
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Insgesamt wurden in kit4market Studien zu 15 unterschiedlichen Ziellandern gefor-
dert, zu 5 Landern? wurden je zwei Studien, zu den Ubrigen Landern? je eine Studie
gefordert. Auf folgender Karte sind die in den kit4dmarket Studien untersuchten Ziel-
lander farblich hervorgehoben:

Abbildung 4 Karte der Ziellander von gefoérderten Studien in kit4market

Quelle: aws Monitoringdaten, Darstellung KMU Forschung Austria

6.1. Zwischenfazit

Ohne die Foérderung ware keine der Studien in vollem Umfang bzw. mehr als die
Halfte Gberhaupt nicht durchgefiihrt worden.

Das Programm wird vor allem von Unternehmensberatern und anderen Dienstleis-
tungsunternehmen genutzt, wobei in einigen Fallen Technologieanbieter zumindest
als Subauftragnehmer involviert waren. Die bewusst gewahlte Offenheit des Pro-
gramms fir GrolRunternehmen hat bislang nur wenig Effekt gezeitigt, d.h. nur zwei
Fordernehmer waren keine kleinen und mittleren Unternehmen.

Die Bedeutung der Studien Uber die Gberwiegend in unterstiitzenden und vorberei-
tenden Aktivitaten fir eigentliche Technologieexporte involvierte Dienstleistungsun-
ternehmen hinaus, wird Uber die verpflichtende Beibringung von Letters of Intent

2 Albanien, Argentinien, Iran, Laos, Serbien.

3 Bhutan, Brasilien, Bulgarien, Chile, Georgien, Indonesien, Kroatien, Namibia, Polen, Ttirkei.
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(LQI) von o6sterreichischen Technologieanbietern adressiert. Allerdings ist die Wirk-
samkeit dieser Vorgehensweise nicht ohne weiteres zu erfassen. Jedenfalls gibt es
Falle, in denen ein echtes Interesse der Technologieanbieter an einer Nutzung oder
Umsetzung der Studienergebnisse kaum zu erkennen ist. Dariiber hinaus ist nicht
immer erkennbar, inwieweit diese Unternehmen sich dann tatsachlich fir die Betei-
ligung an einem Projekt im Zielland bewerben wirden.
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7. Programmwirkungen

Die Bestimmung und Bewertung der bereits erreichten Wirkungen fir die Forde-
rungsnehmer und mehr noch fiir die indirekt von den erstellten Studien profitieren-
den Unternehmen ist aus mehreren Griinden derzeit noch nicht umfassend maoglich.
Zum einen ist die Wirkungskette des Programms vergleichbar lang, d.h. geférdert
werden Studien, die eine Vielzahl von Aktivitaten vorbereiten und unterstiitzen kon-
nen, die vor einem Projekt stattfinden, das dann teilweise vollkommen unabhangig
von der Studie eine grolRe Anzahl von Herausforderungen tberwinden muss, um
Uberhaupt zustande zu kommen. Die potenzielle Rolle dsterreichischer Unterneh-
men und Technologien in diesen Projekten ist von weiterer Unsicherheit begleitet,
die nur am Rande von einer Studie zu den Marktchancen und entsprechenden Stra-
tegien zu beeinflussen sind. Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den Projekten
in erster Linie um grofliere Infrastrukturprojekte handelt, ist zusatzlich zu beachten,
dass in bestimmten Fallen schon aufgrund der notwendigen Prozesse o6ffentlicher
Ausschreibungen zumeist erst mittelfristige Wirkungen realisiert werden (kénnen).
Zudem befindet sich das Programm zum Evaluierungszeitpunkt noch in einer sehr
friihen Phase, eine Uberpriifung der Wirkungen des Programms gemaR den festge-
legten Programmzielen kann erst in einer spateren Phase erfolgen, wenn in den
Ziellandern bereits Umsetzungsprojekte abgeschlossen bzw. zumindest mehrere
begonnen wurden.

Auf Basis der mittels der telefonischen Befragung von 18 Férderungsnehmern erho-
benen Daten zeigt sich derzeit ein relativ homogenes Bild bezlglich des Stands der
Projekte in den jeweiligen Ziellandern: es gibt derzeit nur ein Projekt, dass sich be-
reits in der Durchfiihrung befindet, die Uberwiegende Anzahl ist nach wie vor in Pla-
nung bzw. die Férderungsnehmer verfugen Uber keine Informationen zum Status
quo. 11 Forderungsnehmer gaben an, dass sie davon ausgehen, dass die Umset-
zungsprojekte in den jeweiligen Ziellandern, die sich noch in der Planungsphase be-
finden, kurz- bis mittelfristig (d.h. innerhalb der nachsten 3 bis 24 Monate) in die
Umsetzung gehen*. Aus Sicht der (ibrigen sieben Férderungsnehmer ist die Zeit-
spanne bis zur Durchfihrung des Umsetzungsprojekts im Zielland noch véllig offen
oder nur langfristig (d.h. erst in mehr als zwei Jahren) zu erwarten.

Die Wirkungen der Studien auf die Projekte in den Ziellandern sind aufgrund der
derzeit nicht abschliefiend moglichen Bewertung naturgemaf vorsichtig zu interpre-
tieren. Dennoch ist aus den Angaben der Férderungsnehmer herauszulesen, dass
die Studien durchaus weitreichende Effekte auf die dahinterstehenden Prozesse ha-
ben kénnen, d.h. sowohl die Entwicklung und Vorbereitung von Ausschreibungspro-
zessen als auch die eigentlichen Ausschreibungen konnten bzw. kénnen durchaus
beschleunigt werden.

4 Innerhalb der néchsten 12 Monate sind das nach Einschétzung der Férderungsnehmer 5 Projekte.
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Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass kit4market Unternehmensberater und an-
dere, starker spezialisierte Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen férdert, gibt
es eine knappe Mehrheit von Forderungsnehmern, die im Fall einer erfolgenden
Ausschreibung bzw. eines durchgefiihrten Projekts im Zielland daran nicht beteiligt
sein werden bzw. kdénnen. Fir jene, die entweder selbst Technologieanbieter sind
oder Uber ein breiteres Portfolio an Dienstleistungen verfligen, das auch fir das ei-
gentlich adressierte Projekt relevant sein wird/kdnnte, steht aul3er Frage, dass sich
die Wahrscheinlichkeit der eigenen (erfolgreichen) Beteiligung durch die Studie er-
hoht hat. Im Sinne der breiten Wirkung der geférderten Studien Uber die Férderungs-
nehmer hinaus, ist die Wahrnehmung der Férderungsnehmer hinsichtlich der Erho-
hung der Wahrscheinlichkeit der Beteiligung anderer dsterreichischer Unternehmen
am Projekt im Zielland noch entscheidender. Bis auf vier Foérderungsnehmer, fir die
eine Beteiligung anderer osterreichischer Unternehmen noch nicht absehbar ist, ge-
hen auch alle geférderten Organisationen davon aus, dass sich die Chancen ande-
rer Osterreichischer Unternehmen auf eine erfolgreiche Projektbeteiligung durch die
Studie erh6éht haben bzw. sich erhéhen werden.

Die Verbindung der Férderungsnehmer zum Umsetzungsprojekt im Zielland ist in
einigen Fallen nur schwach ausgepragt und in einigen Fallen sind die Férderungs-
nehmer ausschlieRlich Vorbereiter fir das Umsetzungsprojekt durch die Erstellung
der Studie, spielen in der Durchfiihrung dann aber keine weitere Rolle. Am aktivsten
an einer Verbreitung und weiteren Nutzung der geforderten Studie interessiert sind
jene Foérderungsnehmer, die selbst Technologieanbieter oder Dienstleister mit sek-
tor-/technologiespezifischem Fokus sind, die dadurch eine Verbindung zum Sek-
tor/Markt haben, selbst wenn sie nicht am Projekt beteiligt sein werden (kbnnen).
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Tabelle 4 Wirkungen durch die geférderten Studien, in Anzahl der befragten For-
derungsnehmerinnen (n=18)

be- zu nicht | derzeit nicht

reits er- | zuer- abseh-
einge- | war | war- bar/keine
treten | ten ten Angabe

Wirkungen bei den Férderungsnehmerlnnen

Verbesserung der Wissensbasis Uber technolo-
gie- und zielland-spezifische Markteintritts- und 14 3 0 1
Marktauftrittsstrategien

Verbesserung der Wettbewerbsposition im

Zielland 10 6 0 2
Erzielen von eigenen zusétzlichen Umsétzen mit 3 7 5 3
Produkten/Dienstleistungen in Osterreich
Erzielen von eigenen zuséatzlichen Umséatzen mit 2 10 3 3
Produkten/Dienstleistungen im Zielland
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen in

" . 4 12 0 2
Osterreich
Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen im

- 2 8 6 2
Zielland
Erhdéhung des Technologieanteils in 1 6 3 8
Exportaktivitaten
Neue, strategische Kooperationen mit 8 9 1 0

Unternehmen/Organisationen im Zielland

Wirkungen bei anderen Unternehmen (d.h. Nutzer der Studien)

Verbesserung der Wissensbasis Uber technolo-
gie- und zielland-spezifische Markteintritts- und 9 9 0 0
Marktauftrittsstrategien

Verbesserung der Wettbewerbsposition der in
der Studie behandelten Technologie(n) im Ver- 5 1 0 2
gleich zu Konkurrenztechnologien im Zielland

Verbesserung der Wettbewerbsposition im
Zielland

Quelle: KMU Forschung Austria 2018; n=18

Am deutlichsten haben sich die durchgefuhrten Studien auf die Wissensbasis nicht
nur der geférderten Unternehmen, sondern, aus Sicht der befragten Férderungsneh-
merlnnen darUber hinaus auch jener Organisationen ausgewirkt, die Uber Letters of
Intent u.a. mit der Studie verbunden sind. Dieser Effekt ist mit Abstand der von For-
derungsnehmerinnen am haufigsten bereits eingetretene (siehe Tabelle 4), unab-
hangig von der Frage, ob die Studie bereits abgeschlossen wurde. In der Mehrzahl
der Falle wird die eigene Wettbewerbsposition und die Wettbewerbsposition anderer
Osterreichischer Unternehmen als entweder bereits verbessert gesehen, oder Ver-
besserungen diesbeziiglich sind zumindest langfristig zu erwarten. Damit eng ver-
knupft ist auch die Einschatzung, dass die Studie (indirekt) zur Sicherung bzw.
Schaffung von Arbeitsplatzen in Osterreich und im jeweiligen Zielland beigetragen
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hat bzw. beitragen wird. Diese Einschatzung wird, bezogen auf Arbeitsplatze in Os-
terreich, von 16, bzw. bezogen auf die Ziellander, von 10 der befragten Férderungs-
nehmerlnnen geteilt. Aufgrund der, bis auf ein Projekt, noch offenen Entwicklung
und der Frage, inwieweit 6sterreichische Unternehmen im Falle einer Ausschreibung
erfolgreich an dieser teilinehmen werden, wurden zusatzliche Umsatze durch die ge-
forderten Organisationen in Osterreich in drei Fallen bzw. im Zielland in zwei Fallen
(bei ausschlieRlich bereits abgeschlossenen Studien) generiert. Allerdings erwartet
mehr als die Halfte der Befragten, dass zusatzliche Umsatze mit Produkten/Dienst-
leistungen in Osterreich bzw. im Zielland kiinftig erzielt werden kénnen. Bei acht
Befragten konnten zudem bereits neue Kooperationen im Zielland geschaffen wer-
den, bzw. ist fur alle Gbrigen (mit Ausnahme eines Falles) die Schaffung zusatzlicher
Kooperationen im Zielland zu erwarten. Mit Bezug auf die Wettbewerbsposition der
in der Studie behandelten Technologien, gaben die Férderungsnehmerinnen an,
dass diese durch die Studie bereits verbessert wurde (in finf Fallen) oder eine Ver-
besserung der Wettbewerbsposition zumindest kiinftig zu erwarten ist (in 11 Fal-
len)s.

Die Studien bzw. die Arbeit an den Studien haben je nach Art (z.B. Markteintritt) und
Bedeutung (d.h. wie zentral ist das jeweilige Zielland bzw. Projekt) auRerdem Effekte
auf die Ausrichtung der Auslands- und Exportaktivitdten der geférderten Organisati-
onen gehabt. Diese reichen von erstmaligem Markteintritt Gber Zugang zu geogra-
fisch benachbarten Markten bis hin zur Entwicklung neuer Produkte und Dienstleis-
tungen fur bestimmte Zielméarkte. Die auch in den Sonderrichtlinien genannte Stei-
gerung des Technologieanteils im Export ist allerdings derzeit noch nahezu unsicht-
bar. Allerdings bedingt ein solcher Effekt auch die erfolgreiche Beteiligung an einem
Projekt im Zielland. Dartber hinaus ist ein solcher Effekt zumindest auf die Férder-
nehmer schon deswegen eingeschrankt, da viele gar keine Technologieanbieter
sind. Besonders haufig entstehen bei der Durchfuhrung der Studie neue Kontakte
im Zielland, welche nicht nur fir die Bearbeitung der Themenstellungen in den Stu-
dien von zentraler Bedeutung sind, sondern auch als Ansprechpersonen fir etwaige
Folgeprojekte wichtig sein kénnen. Insbesondere fir Unternehmen, die als Techno-
logieanbieter direkt am Projekt im Zielland partizipieren kdnnen, wirken sich die Stu-
dien positiv auf die Moglichkeit einer Marktpositionierung aus (d.h. noch unabhangig
davon ob diese erfolgreich ist bzw. der Frage einer nachhaltigen Positionierung).

In vielen Fallen stehen fir die Bekanntmachung eines Produkts und der eigenen
Kompetenz vor allem Messeauftritte u.a. zur Verfligung, die einerseits eine proaktive
Ansprache potenzieller Kunden nicht unbedingt férdern und andererseits die Mog-
lichkeit zur detaillierten Darstellung der Machbarkeit und zur Herstellung eines ech-
ten Kaufinteresses sehr stark komprimieren. Demgegenulber kann die Studie eine

5 Die Uibrigen zwei Befragten konnten hierzu keine Angaben machen.
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langerfristige und systematischere Gesprachsgrundlage fur potenzielle Abnehmer
liefern, indem sie u.a. als Proof of Concept fungiert.

Obgleich die positiven Effekte der geférderten Studien auf die dsterreichische Volks-
wirtschaft derzeit noch nicht absehbar und ihr Beitrag nur schwer quantifizierbar ist,
gibt es dennoch zahlreiche Hinweise auf weitere moderierende Faktoren.

Zum einen stehen die Studien bzw. die damit adressierten Infrastrukturprojekte in
direktem Zusammenhang mit bilateralen Abkommen, Stadtepartnerschaften und
ganz generell den marketingbezogenen Aktivitdten der sterreichischen AuRenwirt-
schaft. Jenen Studien, die einem solchen Zusammenhang konkret entspringen oder
sich dieser Mechanismen bedienen (kdnnen), ist auch ohne eine bereits erfolgte
Durchfuhrung eines Projekts eine hdhere Wahrscheinlichkeit fir positive Wirkungen
(etwa die Modernisierung und Beschleunigung von 6ffentlicher Beschaffung) bzw.
eine erfolgreiche Beteiligung Osterreichischer Unternehmen an entsprechenden
Ausschreibungen zu attestieren.

Ein weiterer Faktor mit verstarkender Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit positiver
Effekte der geforderten Studien ist die intrinsische Motivation der Férderungsnehmer
und der von der Studie (indirekt) profitierenden Unternehmen, die Studienergebnisse
zu verbreiten. Dies gelingt vor allem jenen Organisationen besonders gut, die eine
relativ enge Verbindung zum adressierten Projekt im Zielland, zum betroffenen Wirt-
schaftssektor und/oder den potenziell fir ersteres in Frage kommenden (Osterreichi-
schen) Unternehmen aufweisen. Dies betrifft jene Dienstleistungs- oder Beratungs-
unternehmen, die aufgrund der sektor- oder technologiespezifischen Ausrichtung
Uber unmittelbare Anknupfungspunkte verfigen, sich selbst am Projekt im Zielland
zumindest potenziell beteiligen wirden/werden oder Unternehmen, die selbst Tech-
nologieanbieter sind.

Entscheidend aus der Perspektive einiger Férderungsnehmer und der indirekt profi-
tierenden Unternehmen ist auch die Frage, inwieweit es gelingen kann, Zugang zur
Mitgestaltung der Ausschreibungen zu gewinnen. Dies gelingt in erster Linie Uber
die Nutzung 6sterreichischer Technologien als potenzielle Losungen und nachah-
menswerte Beispiele, deren technische Spezifikationen dann die Grundlage fur die
technischen Anforderungen in den Ausschreibungstexten bilden kann. Dazu bedarf
es allerdings besonderer Konstellationen, die nicht immer gegeben und zumindest
nicht in jedem Fall durch die Studien herzustellen sind. Zudem kann der Zugang der
potenziellen Abnehmer zur Besichtigung vor Ort, d.h. in Osterreich, entscheidend
sein, um sich von der Funktionalitdt entsprechender Anlagen uberzeugen zu kon-
nen.

Eine solche Mitgestaltung an Ausschreibungstexten gilt fur viele als Idealfall, da es
im Grunde der aussichtsreichste Weg ist, Einfluss auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
einer Osterreichischen Beteiligung zu nehmen. Indirekt ebenfalls von Bedeutung ist
ein grundsatzliches Verstandnis von (6ffentlicher) Beschaffung, wonach Kosten-Nut-
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zen-Abwagungen uber den gesamten Lebenszyklus statt der reinen Anschaffungs-
kosten Berlicksichtigung finden. Die Vermittlung eines solchen Verstandnisses kann
allerdings nur sehr mittelbar durch die geforderten Studien forciert werden. Sofern
die Studienautoren tber eine direkte Verbindung zu Beschaffern oder anderweitig in
Entscheidungen eingebundene Organisationen oder Personen verfligen bzw. die
Studie solche erreicht, wird ein solcher Perspektivenwechsel zumindest indirekt an-
geregt.

Ganz wesentlich fir die Erarbeitung der Studie — etwa fir Interviews etc. — sowie die
Erfolgswahrscheinlichkeit einer Beteiligung am jeweilig dahinterstehenden Projekt,
ist die Frage nach dem Zugang zu relevanten Kontakten vor allem innerhalb des
politischen Systems. Dabei sind vor allem jene Organisationen besser aufgestellt,
denen es gelingt, in alle relevanten Organisationen und Hierarchieebenen vorzudrin-
gen, von der lokalen Verwaltung Uber regionale oder nationale Regierungen, Orga-
nisationen und Individuen die mit der Umsetzung von 6konomischen Strategien u.a.
betraut sind bis hin zu potenziell relevanten internationalen Investoren und Geldge-
bern.

Zentral ist, wenig Uberraschend, der Bedarf im Zielland, der nur teilweise durch die
technologische Leistungsfahigkeit der dsterreichischen Lésungen beeinflusst wer-
den kann. Vielmehr stellen schwer vorhersehbare makrotkonomische Entwicklun-
gen, mangelnde Finanzierungsmaoglichkeiten und haufig wechselnde politische Ak-
teure die vorherrschenden Rahmenbedingungen dar, weswegen Erfolgsaussichten
nur in wenigen Fallen gut kalkulierbar und Strategien planbar sind.

Insgesamt scheinen sich zwei verschiedene Zugange zur Frage eines Markteintritts
unter den Foérderungsnehmern abzuzeichnen: die Mehrheit setzt auf vorbereitende
Schritte fir die eigene erfolgreiche Beteiligung (bzw. anderer 6sterreichischer Un-
ternehmen) an einem Projekt im Zielland, was wiederum einem Zugang zum Markt
und wohl auch einer nachhaltigen Positionierung gleichkommt. Auf der anderen
Seite gibt es die Strategie, Uber einen allgemeineren Marktauftritt die Losungs- und
technologische Kompetenz des eigenen Unternehmens und/oder anderer Osterrei-
chischer Technologieanbieter zu demonstrieren und dann die Beteiligung an einem
konkreten Projekt zu ermdglichen. Beide Wege sind in sich schlissig und je nach
Zielland und Marktbedingungen sinnvoll, wenngleich erstere eher der aus den Do-
kumenten ablesbaren Interventionslogik entspricht. Derzeit ist jedoch noch nicht ab-
sehbar, welche der beiden Strategien effektiv(er) hinsichtlich der angestrebten Wir-
kungen ist.

7.1. Zwischenfazit

Derzeit gibt es nur ein Umsetzungsprojekt in einem Zielland auf Basis der Ergeb-
nisse einer Studie, das sich bereits in der Durchfiihrung befindet, die Uberwiegende
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Anzahl ist nach wie vor in Planung. Demzufolge sind umfassendere volkswirtschaft-
liche Wirkungen derzeit noch nicht erkennbar. Dennoch hat es durchaus weitrei-
chende Effekte auf die dahinterstehenden Prozesse gegeben bzw. kdnnen diese
wahrscheinlich erreicht werden. Es steht vor allem aulRer Frage, dass sich die Wahr-
scheinlichkeit der (erfolgreichen) Beteiligung sterreichischer Unternehmen an Pro-
jekten in den Ziellandern aus Sicht der Férderungsnehmer durch die Studien erhoht
hat.

Am deutlichsten haben sich die durchgefuhrten Studien bereits jetzt und trotz der in
vielen Fallen noch in Entwicklung befindlichen Analysen auf die Wissensbasis der
direkt (geforderten) und indirekt profitierenden Unternehmen ausgewirkt. Ebenfalls
positiv wirken sich die Studien auf die jeweiligen Wettbewerbspositionen aus. Die
Studien haben (zumindest indirekt) zur Sicherung und/oder Schaffung von Arbeits-
platzen in den geférderten Unternehmen beigetragen bzw. werden kiinftig aus Sicht
der Forderungsnehmer zur Sicherung und/oder Schaffung von Arbeitsplatzen bei-
tragen. Eine positive Wirkung auf die Wertschopfung durch die Studien lasst sich
derzeit noch nicht bzw. in nur sehr geringem Ausmal feststellen. Zusatzliche Um-
satze in Osterreich und im Zielland werden derzeit aus Sicht der befragten Unter-
nehmen eher langfristig oder gar nicht erwartet. Dies hangt aber vor allem damit
zusammen, dass eine Mehrheit der Férderungsnehmer ohnehin nicht an den mittel-
bar adressierten Umsetzungsprojekten im Zielland beteiligt sein werden.

Forderlich auf die positiven Wirkungen bzw. die Erwartung solcher Effekte wirkt sich
die Verzahnung der Studien mit bilateralen Abkommen (bspw. des bmvit), Stadte-
partnerschaften und ganz generell den Aktivitdten der Osterreichischen Auflenwirt-
schaft aus. Entscheidend kann der Zugang von Unternehmen zur Vorbereitung von
Ausschreibungen sein, insbesondere wenn diese Ausschreibungen technische Spe-
zifikationen enthalten. Ganz wesentlich ist der Zugang zu Kontakten vor allem inner-
halb des jeweiligen politischen Systems, von lokalen Verwaltungen Uber regionale
oder nationale Regierungen, Beschaffer und Betreiber 6ffentlicher Infrastruktur, Or-
ganisationen und Individuen, die mit der Umsetzung von 6konomischen Strategien
u.a. betraut sind bis hin zu potenziell relevanten internationalen Investoren und Geld-
gebern.
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8. Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen

8.1. Schlussfolgerungen

Das Forderungsprogramm kitdmarket adressiert einen klaren Bedarf an Unterstit-
zung fur jene Osterreichischen Unternehmen, die in Vorbereitung eines Markteintritts
bzw. der Beteiligung an einem Projekt in unterschiedlichen Zielméarkten Informati-
onsdefizite bezuglich erfolgversprechender Strategien haben und nicht Gber ent-
sprechend notwendige Kontakte verfligen. Damit wird, wenngleich kein Marktversa-
gen, so doch die Problematik asymmetrischer Informationen adressiert. Zudem zielt
das Programm darauf ab, fehlende Informationen aufseiten potenzieller Kunden
Uber die Leistungsfahigkeit 6sterreichischer Technologieanbieter zu reduzieren und
potenziell nachteilige Bewertungskriterien (vor allem einer rein am Anschaffungs-
preis orientierten (6ffentlichen) Beschaffung) und -mechanismen im Sinne einer zeit-
gemalfien Technologiebewertung zu beeinflussen.

Die spezifisch unter kit4market forderfahigen Aktivitaten haben keine echte Entspre-
chung in anderen Unterstitzungsangeboten. Eine gewisse Nahe ist dennoch zum
ebenfalls von der aws umgesetzten Programm tec4market zu konstatieren bzw. der
darin foérderbaren Studienerstellung. Dennoch ist letzteres ausreichend abgrenzbar,
da es auf innovative Unternehmen und unmittelbar aus Forschung hervorgegangene
Lésungen abzielt. Die Aktivitdten im Rahmen von go-international sind grundsatzlich
kompatibel, adressieren aber ganz tiberwiegend andere Unterstiitzungsbedarfe und
richten sich an Unternehmen, die ganz allgemein einen Markt erreichen wollen und
nicht die spezifischen Herausforderungen der erfolgreichen Platzierung von etablier-
ten Technologien in konkreten Projekten in den Ziellandern.

Obgleich derzeit auf Grund der kurzen Programmlaufzeit noch kaum echte diesbe-
zugliche Wirkungen abzulesen sind, gibt es dennoch ausreichend Hinweise darauf,
dass die Wahl von Studien als Férderungsgegenstand daflr passend ist. Gleichzei-
tig reagiert der Fordergeber mit dem Angebot auf die risikobedingte Zurtickhaltung
von Unternehmen, solche als Turéffner fungierenden Analysen selbst zu finanzieren.
Das Programm deckt sich mit dem von Unternehmen erkannten Bedarfen und wird
dementsprechend gut von der Zielgruppe angenommen.

Die im Ubergang zur zweiten Programmphase vorgenommenen Anderungen am
Design werden von den Férderungsnehmern (also jenen, die beide Phasen kennen)
unterschiedlich bewertet. Die Reduktion der Forderquote ist erwartungsgemaf ein
Kritikpunkt, aber insgesamt kein Grund, eine erneute Einreichung zu verhindern.
Uberhaupt wiirden alle bisher geférderten Organisationen erneut einreichen, sollten
sie entsprechenden Bedarf haben. Die Ausweitung der mdglichen Ziellander ist po-
sitiv zu bewerten und entspricht der Realitat der Unternehmen, da ein erschwerter
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Zugang zu Markten keineswegs nur au3erhalb der OECD-Staaten zu konstatieren
ist. Auch die Mitglieder der Jury zeigen sich sehr zufrieden mit den Anpassungen,
wobei vor allem die Veranderungen der Bewertungskriterien Zustimmung finden.
Dennoch stellt die Handhabung dieser eine echte Herausforderung dar, da die not-
wendigen Informationen in den Antragen zwar enthalten sind, aber einiges an Inter-
pretation und Diskussion bedirfen. Vor allem die Auswahlkriterien hinsichtlich der
Okonomischen Effekte sind einerseits gut geeignet fir eine Bewertung von Antragen,
allerdings sind samtliche Quantifizierungen (Schaffung von Arbeitsplatzen, Mehr-
wert, Kundennutzen etc.) fur die Jury kaum nachvollziehbar bzw. zu bewerten. Dies
ist grundsatzlich herausfordernd, allerdings kommt im Fall von kit4market noch
hinzu, dass die sehr langfristige Wirkungsperspektive eine realistische Einschatzung
tatsachlich erzielbarer Zuwachse an Arbeitsplatzen etc. erschwert.

Die Forderungsnehmer sehen die Transparenz der Bewertungs- und Entschei-
dungsprozesse insgesamt eher kritisch, allerdings entspricht dies insofern den Er-
wartungen, als dass diese Prozesse in erster Linie in den Dokumenten dargestellt
und Antragstellern als Ergebnis kommuniziert werden.

Grundsatzlich sind die aktuellen Programmprozesse als gut zu bewerten. Die Mog-
lichkeit zur permanenten Einreichung entspricht dem Mangel an zumindest langfris-
tiger Planbarkeit von forderfahigen Aktivitaten. Aus Sicht der Jurymitglieder ist die
Vorbereitungszeit fir die Jurysitzungen teilweise zu kurz, wobei hier vor allem die
derzeit noch sehr geringe Laufzeit des Programms zum Tragen kommt, d.h. durch
die eingeschrankte Laufzeit ist die Anzahl der pro Sitzung zu bewertenden Antrage
z.T. zu hoch.

Die Tatsache, dass Foérderungsnehmer den Férdergeber bmvit vor der Weitergabe
der Studie darlUber informieren mussen, ist weitgehend unproblematisch und wird
von den gefdrderten Organisationen auch nicht als Grund fir Unzufriedenheit be-
trachtet. Allerdings ist unklar, wieso das bmvit das Recht zur Nutzung und Weiter-
gabe derzeit nur im Rahmen der eigenen Technologietransferaktivitaten nutzt, vor
allem was die Kurzfassungen der Studien betrifft, in denen keine Betriebsgeheim-
nisse oder ahnliche Informationen enthalten sind.

Derzeit gibt es nur ein Umsetzungsprojekt auf Basis der Ergebnisse einer Studie,
das sich bereits in der Durchfuihrung befindet, die Uberwiegende Anzahl ist nach wie
vor in Planung bzw. die Férderungsnehmer verfiigen tUber keine Informationen zum
Status quo. Aus den Angaben der Férderungsnehmer ist dennoch bereits herauszu-
lesen, dass es durchaus weitreichende Effekte auf die dahinterstehenden Prozesse
gegeben hat bzw. diese wahrscheinlich erreicht werden kénnen. Es steht vor allem
aulder Frage, dass sich die Wahrscheinlichkeit der (erfolgreichen) Beteiligung dster-
reichischer Unternehmen an Projekten in den Ziellandern durch die Studien erhdht
hat.

Am deutlichsten haben sich die durchgefihrten Studien auf die Wissensbasis der
direkt (gefoérderten) und indirekt profitierenden Unternehmen ausgewirkt. Ebenfalls
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positiv wirken sich die Studien auf die Wettbewerbsposition aus. Damit eng verknipft
ist auch die verbreitete Einschatzung, dass die Studie (indirekt) zur Sicherung bzw.
Schaffung von Arbeitsplatzen beigetragen hat bzw. beitragen wird. Eine positive Wir-
kung auf die Wertschdpfung durch die Studien lasst sich derzeit nicht bzw. in nur
sehr geringem AusmaR feststellen. Zusétzliche Umsétze in Osterreich und im Ziel-
land werden derzeit aus Sicht der befragten Unternehmen eher langfristig oder gar
nicht erwartet.

Insbesondere fur Unternehmen, die selbst hoffen, am Projekt im Zielland zu partizi-
pieren, wirken sich die Studien positiv auf den Prozess der Marktpositionierung aus.
D.h. die Méglichkeit zur Darstellung der Machbarkeit und Herstellung eines echten
Kaufinteresses kann durch die Studien langerfristiger und systematischer vorge-
nommen werden.

Forderlich auf die positiven Wirkungen bzw. die Erwartung solcher Effekte wirkt sich
die Verzahnung der Studien mit bilateralen Abkommen (bspw. des BMVIT), Stadte-
partnerschaften und ganz generell den marketingbezogenen Aktivitaten der Oster-
reichischen AuRenwirtschaft aus. Als besonders vielversprechend erweisen sich
jene Studien, in deren Rahmen oder Vorbereitung osterreichische Technologiean-
bieter ihre Lésungskompetenz anhand von bereits existierenden Anlagen beweisen
(kdnnen). Ein weiterer Faktor mit verstarkender Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit
positiver Effekte der geférderten Studien ist die intrinsische Motivation der Forde-
rungsnehmer, die Studienergebnisse zu verbreiten. Dies gelingt vor allem jenen Or-
ganisationen besonders gut, die eine relativ enge Verbindung zum adressierten Pro-
jekt im Zielland, zum betroffenen Wirtschaftssektor und/oder den potenziell fur ers-
teres in Frage kommenden (Osterreichischen) Unternehmen aufweisen.

Entscheidend kann der Zugang von Unternehmen im Rahmen der Vorbereitung von
Ausschreibungen sein, insbesondere wenn diese Ausschreibungen technische Spe-
zifikationen enthalten. Ein solcher Zugang zur Mitgestaltung von Ausschreibungs-
texten, welcher durch die Studie nicht unmittelbar ermdglicht wird, gilt fur viele als
Idealfall, da es im Grunde der einzige Weg ist, Einfluss auf die Erfolgswahrschein-
lichkeit einer dsterreichischen Beteiligung zu nehmen.

Ganz wesentlich ist der Zugang zu Kontakten vor allem innerhalb des jeweiligen
politischen Systems, von lokalen Verwaltungen Uber regionale oder nationale Re-
gierungen, Beschaffer und Betreiber offentlicher Infrastruktur, Organisationen und
Individuen, die mit der Umsetzung von ékonomischen Strategien u.a. betraut sind
bis hin zu potenziell relevanten internationalen Investoren und Geldgebern.
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8.2. Empfehlungen

Fir eine effektivere und effizientere Umsetzung des Férderungsprogramms zur Er-
reichung der festgelegten Ziele, sind unmittelbar keine tiefgreifenden Veranderun-
gen an der Sonderrichtlinie notwendig. Aufgrund der langen Wirkungskette und der
bisher kurzen Laufzeit des Programms existieren derzeit jedenfalls keine dahinge-
henden Argumente. Ein Eingriff in die Grundsatze des Programms wirde derzeit die
bereits erreichten Wirkungen womaoglich gefahrden, ware jedenfalls von unklarem
Nutzen flr die Zukunft, d.h. solange keine echte Bewertung der Wirkungen in mittel-
bis langfristiger Perspektive mdglich ist. Eine Weiterfihrung des Programms unter
den derzeit geltenden Bedingungen ist — mit einigen Optimierungen (s.u.) — daher
zu empfehlen. Zentral daflr ist, dem Programm eine langerfristige Perspektive,
sprich Laufzeit, zu ermoglichen, um die Planbarkeit und Verlasslichkeit fiir potenzi-
elle Férderungsnehmer zu erhéhen und den Zeitdruck fir Antragsteller, bmvit, aws
und die Mitglieder der Programmijury zu verringern.

Mit Bezug zu den Prozessen der Abwicklung des Programms inklusive der Auswahl-
und Bewertungsschritte gibt es aus Sicht der Evaluatoren die folgenden Optimie-
rungsmoglichkeiten.

Eine besondere Herausforderung fiir die Analyse und Bewertung der eingereichten
Forderungsantrage besteht in der hohen, nicht nur technologie-, sondern dartber
hinaus auch ziellandspezifischen Ausrichtung der geplanten Studien. Fur die Mitglie-
der der Expertinnenkommission besteht die Schwierigkeit darin, sich die notwendi-
gen Informationen zur Realisierbarkeit und letztlich Richtigkeit der in den Antrégen
definierten Strategien und Arbeiten zu verschaffen. Insbesondere die Frage, wie re-
alistisch die Projekte im Zielland hinsichtlich Umsetzung sind, ist auf Basis der der-
zeit vorgeschriebenen Informationen nicht ohne weiteres zu beantworten. Eine Er-
leichterung kdnnte darin bestehen, Fordernehmern (zusatzlich zum Erbringen eines
Nachweises seitens eines direkt in die Konzeption, Finanzierung und/oder Umset-
zung involvierten Kontakts im Zielland) zu ermdglichen, eine Stellungnahme des je-
weiligen AulenwirtschaftsCenters der WKO einzuholen und beizulegen (ohne sie
jedoch dazu zu verpflichten). Diese kénnten zumindest ziellandspezifische Informa-
tionen Uber die Umsetzungschancen und den Status des Projekts, an dem vom Ziel-
land bei der Antragstellung Interesse bekundet wird, zur Verfugung stellen. Fir die
Vorbereitung der Jurysitzungen sollten zudem kinftig zumindest zwei statt einer Wo-
che zur Verfligung gestellt werden.

Zentral fur das Forderungsprogramm ist die Starke der Verbindung zwischen den
gefdrderten Studien und der erfolgreichen Beteiligung dsterreichischer Technologie-
anbieter an grofRen Infrastrukturprojekten in den Zielmarkten. Sichtbarste, und zum
Zeitpunkt der Auswahl der Férderungsnehmer einzige, Verkorperung dessen sind
die verpflichtend vorzulegenden Letters of Intent solcher Unternehmen. Die Situation
bezlglich der beizubringenden LOIs 6sterreichischer Technologieanbieter ist aller-
dings als wenig zufriedenstellend zu bezeichnen. Eine mogliche Losung daftir ware
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die striktere Handhabung der bereits existierenden Regelungen, d.h. die LOI aus-
stellenden Unternehmen mussten in allen Fallen echte Technologieanbieter sein,
um einen entsprechenden Effekt auf die Osterreichischen Technologieexporte Gber-
haupt zu ermdglichen. Das Fehlen der Zustimmung dieser Unternehmen zur Teil-
nahme an EvaluierungsmalBnahmen muss jedenfalls zu einer entsprechenden
Nachforderung seitens aws bzw. Jury flhren.

Im Zuge der hohen Bedeutung des Aspekts der wirtschaftlichen Verwertung der Stu-
dienergebnisse im Rahmen eines darauffolgenden Umsetzungsprojekts im Zielland
im Sinne nachhaltiger wirtschaftlicher Wirkungen auf dsterreichische Technologie-
anbieter, kdnnte eine starkere Betonung bei der Antragsbeurteilung angedacht wer-
den. Eine Méglichkeit hierfiir wére, das Bewertungskriterium ,Okonomisches Poten-
zial und Verwertung” in der aktuellen Sonderrichtlinie hdher zu gewichten (derzeit
25 %). Auf diese Weise wiirde dem Nachweis des Interesses des technologieexpor-
tierenden Unternehmens als auch dem Nachweis eines konkreten Bedarfs im Ziel-
land, welche beide als entscheidende Erfolgsfaktoren gelten, groRere Beachtung
auch seitens der einreichenden Organisationen zukommen. Eine andere Maglichkeit
bestlinde darin, die beizubringenden Interessensbekundungen bezlglich des Inte-
resses im Zielland dahingehend zu strukturieren, dass konkretere Angaben zum
Umsetzungsprojekt (bspw. Angaben zu geplanten Investitionen, zu Kooperationsab-
kommen, in denen das betreffende Projekt genannt ist, zum Umsetzungszeitraum)
enthalten sein mussen.

Angedacht werden kdnnten zusatzliche Aktivitdten seitens des bmvit, um Studiener-
gebnisse verstarkt innerhalb der Zielgruppen zu verbreiten. Zumindest sollte, analog
zum Vorgehen der OeKB im Rahmen des BMF ,Projektvorbereitungsprogramms
Soft-Loan®, die Einrichtung einer online zuganglichen Bibliothek mit den Kurzfassun-
gen aller geférderten Studien erfolgen, um dadurch die Nutzung der Studien zu un-
terstitzen, indem man dartber Interessierten eine Schnitt- und Kontaktstelle zu den
an den Studien beteiligten Organisationen anbietet. Geeignete Formate waren au-
Rerdem gemeinsam mit der WKO organisierte Veranstaltungen, um best practice,
Lésungsansatze etc. zu prasentieren bzw. diskutieren.

Zur Begegnung der grundsatzlichen Herausforderung unter schwierigen, in vielen
Fallen weitgehend (noch) unbekannten, Rahmenbedingungen eines Marktes den
Zeitplan der geférderten Studien einzuhalten, sollte die Mdglichkeit einer kosten-
neutralen Verlangerung in der Studienabschlussphase gepruft werden.

Insofern eine Fortfihrung des Programms positiv entschieden und eine langere
Laufzeit ermdglicht wird, ware zumindest zum Start der dritten Programmphase eine
gréler angelegte Marketingaktion zu konzipieren und umzusetzen, um das Pro-
gramm auch fir jene Unternehmen zuganglich zu machen, die nicht Uber ihre Invol-
vierung in bereits laufende Technologietransferaktivitaten o.a. Gber die Férdermog-
lichkeit informiert sind.
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9. ANHANG

9.1. Zielwerterreichung
Tabelle 5 Zielwerttabelle
Fiel Phase Fielzustand Erreichung Gesamt* Anm.
Yerbesserung des Marktzugangs dsterreichischer Unternehmen. ..
... im Yorfeld YWon den dster- Werbesserter - Kein Indi-
won offentli- reichischen, IMarktzugang in 9 kator fr
chen Aus- technologieori- wvon 10 Fallen kitdmarket
schreibun- entierten Unter- . 20
gen zu den nehmen wahr- (90 % Forde-
jeweiligen genommene rungsnehmer) Elefragu_ng
ausschrei- positive Auswir- | \ierbesserter ergab ei-
benden Stel- kungen auf die | Markizugang Bzgsﬁt:n
len - Verbesserung voraussichilich,jn bW, VO-
£ des Markizu- einem weiteren -
5 gangs Fall raussicht-
g _ lich verbes-
- (Zielwert: =50% | (10 9% Férde- serten
It. Angaben der rungsnehmer) MMarkizu-
Unternehmen) gangin 7
Andere Unterneh- von 8 Fal-
men: 5 von 10 len
Fallen
(88 % der
Farde-
rungsneh-
mer)
Yerbesserung der internationalen Wettbewerbsposition dsterreichischer
technologieorientierter Untermehmen. ..
... insbeson- Beschaffung és- | O - Es befindet
dere bei der terreichischer sich derzeit
Vermarkiung Technologien erst ein
dsterreichi- durch auslandi- Projekt in
scher Inno- sche Kunden der Umset-
vationen und et i ) Zunags-
Technolo- £ (Zielwert: Die pha}gae
gien g r}nzahl der ge-
= lieferten Pro-
= dukte und
Dienstleistun-
agen soll grofer
sein als die Zahl
der gefarderten
Projekte).
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Fiel Phase Fielzustand Erreichung Gesamt* Anm.
Wahrgenom- Yerbesserte inter-
mene positive nationale Wetibe-
Auswirkungen werbsposition in 6
auf die intermati- | von 10 Fallen
onale Wetthe- .
werbsposition (60 % der Fdrde-
rungsnehmer)
(Ziehwert: =50%
It. Angaben der Ve:tbeig #t
.. | Untemehmen) | verbesserteinter | po o C
2 nationale Wettbe- | o cie 5
E werbsposition vo- | 7t
= raussichtlich in Fallen
= weiteran 3 von 10
Fallen (39 % der
(30 % der Forde- fuc;:gdsn eh
rungsnehmer) mer)
Andtf.-r_e Ijnternﬁzlr- Verbes-
Eeﬂ] n & von serte inter-
alien nationale
... durch die wahrgenom- YWerbesserte Posi- WET;EL ) kitdmarket
Untersii- mene positive tion von Techno- ?rer POSE 1 5 0- Zum
Zung bei der Auswirkungen logien bzw. tech- lon Eh t Zeitpunkt
Positionie- bei der Posiiio- nologiebezogenen lrahls¢ der Evalu-
rung ihrer nierung ihrer Dienstleistungen %m,']”é”e" ierung war
Technolo- Technologien in 1 von 8 Fallen von 18 noch keine
gien baw. bzw. technolo- 13% der Ford F3l Studie ab-
technologie- = giebezogenen ( er Forde- dlien geschlos-
bezogenen g Dienstleistun- rungsnefimer) (33 % der sen
Dienstleis- ; agen in den je- Férde-
tungen in weiligen Ziel- -
dengjeweili— E mérl?ten Verbesserte inter- gg%ﬁnEh
gen Ziel- = ] nationale Wetibe-
mirkten (Zietwert: =50% | werbsposition vo-
It. Angaben der | raussichtlich in
Farderungsneh- | weiteren 3 von 8

mer bzw. Tech-
nologie-Unter-
nehmen)

Fallen

(38 % der Fdrde-
rungsnehmer)
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Liel Phase Zielzustand Erreichung Gesamt* Anm.
Generierung von Wertschdpfung und Schaffung/Erhalt von Arbeitsplatzen
Schaffung Arbeitspladtze in | Schaffung/Erhalt Schaf-
bzw._ Erhalt der osterreichi- | von Arbeitsplat- fung/Erhalt
VO neuen schen Infra- zenin 2 vom 10 won Ar-
und qualita- strukturtechno- | Fallen beitsplat-
tiv hochwer- logieindustrie . zenin d
tigen Ar- konnten erhal- (20 % der Forde- von 13
beitsplaizen ten bzw. neue | rungsnehmer) Fallen
in Osterreich % gzﬁchaﬁen Wer (22 % der
& -
E _ Schaffung/Erhalt | Forde-
= (Zighwert: =30% | von Arbeitsplat- rungsneh-
= der Responden- | zen voraussicht- | Mer)
ten geben dies | lich jn weiteren 8
an) von 10 Féllen
(80 % der Forde- Efnr;fEman
rungsnehmer) von Ar-
beitsplat-
ZEn vo-
Generierung Machweis der Schaffung/Erhalt raussichi- kitdmarket
von Wert- Generierung von Arbeitsplat- lich jn wei- | 2.0: Zum
schapfung von Wertschdp- | zenin 2 von 8 teren 12 Zeitpunkt
sowie die fung und die Fallen von 13 der Evalu-
Schaffung Schaffung bzw. . Fallen ierung war
bzw. Siche- Sicherung von (25 % der Forde- noch keine
rung von Ar- Arbeitsplatzen | rungsnehmer) (67 %o der | gyydie ab-
beitsplitzen durch die For- Forde- geschlos-
in Osterreich derung bzw. rungsneh- | con
durch die Mut- Schaffung/Erhalt mer)
zung der Stu- yon deeitsp_lﬁt-
dienergebnisse | Zen voraussicht-
im Technologie- | lich,jn weiteren 4
export von 8 Fallen
(Zielwert: =50% (50 % der Fdrde-
= der Responden- | rungsnehimer)
g ten geben an,
= dass beim Far-
£ derungsnehmer | Insgesamt werden
= bzw. beim tech- | laut Angaben in
= nologieexportie- | den Firderungs-
renden Unter- antragen 6,2 VZA
nehmen Ar- Arbeitsplatze in 4
beitspldtze er- unterschiedlichen
halten bzw. Organisationen
neus geschaf- durch die Studien
fen wurden); neu geschaffen.
o | (44 % der Férde-
schaffenen bzw. rungsnehmer)
gehaltenen Ar-
beitspldize beim
Farderungsneh-

mer bzw. Tech-
nologie-Unter-
nehmen
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9.2.

F1.

F2.

F3.

F4.

F5.

Fragebogen Férderungsnehmer

Wie sind Sie auf das Programm ,kit4market“ aufmerksam gewor-
den? (Mehrfachnennungen)

a.
b.

sa@ ™o

J-

Uber Informationen bei Veranstaltungen

Uber bmvit-spezifische Informationskanéle (Website, E-Mail,
Newsletter, etc.)

Uber aws-spezifische Informationskanédle (Website, E-Mail,
Newsletter, etc.)

Uber Informationen von anderen Organisationen (z.B. Projektpart-
nern)

Uber eigene Recherche

Direkte Ansprache durch Programmverantwortliche im bmvit
Direkte Ansprache durch das Programmmanagement aws

Im Zuge der Beteiligung an Technologietransferaktivititen des
BMVIT

Im Zuge der Beteiligung an anderen Férderungsprogrammen oder
-mallnahmen

Sonstige (Bitte nennen):

Von wem stammt die Idee fiir die durchgefiihrte Studie?

a. Von uns selbst

b. Von einem anderen Unternehmen

c. Gemeinsam mit Partner entwickelt

d. Anderes:
Hatten Sie die Studie auch ohne Forderung durchgefiihrt?
a. Ja, unverandert

b. Ja, in Uberwiegendem Ausmal}

c. Ja, aber in deutlich geringerem Ausmalf}

d. Nein, weil:
Hatte sich die Umsetzung der Studie zusatzlich zeitlich verzégert?
(F3=a, b, c)

a. Ja

b. Nein

Sind sie mit folgenden Aspekten des Programms kitdmarket sehr
zufrieden, eher zufrieden, eher unzufrieden oder sehr unzufrieden?

a.

Zuganglichkeit und Verstandlichkeit der Programminformationen
(Ausschreibungen, Férderungsleitfaden etc.)

Umfang, Transparenz und Verstandlichkeit der zur Verfigung ge-
stellten Informationen zur Antragstellung

Einschrankungen der Ziellander

Vorgaben bezlglich der Studie (Sprache, Land- und Kurzfassun-

gen)
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F6.

F7.

F8.

F9.

F10.

e. Notwendige Beibringung von LOlIs 0.a. osterreichischer Unterneh-
men
Notwendige Nachweise des Interesses im Zielland
Regelung der Nutzungs- und Weitergaberechte an den Studien
Kriterien fir die Bewertung eines Projektantrags
Transparenz des Auswahl- und Bewertungsverfahrens
Nachvollziehbarkeit des Férderangebots (inklusive Hohe der ge-
nehmigten Férdersumme)
Ist Ihr Unternehmen an der Umsetzung des Projekts/Vorhabens im
Zielland zu dessen Vorbereitung die Studie erstellt wurde, unmittel-
bar beteiligt oder wird es daran beteiligt sein?
a. Ja
b. Nein
c. Noch offen
d. Weil nicht/keine Angabe
In welchem Stadium befindet sich das Projekt/Vorhaben im Zielland,
auf das sich die Studie bezieht/bezogen hat?
a. InPlanung bzw. Vorbereitung (weiter mit F8)
b. In Durchfihrung (weiter mit F9)
c. Abgeschlossen (weiter mit F9)
d. Keine Angabe/Weil} nicht (weiter mit F9)
Wie viel Zeit wird lhrer Schatzung nach vergehen, bis das Pro-
jekt/Vorhaben im Zielland in die Durchfiihrung (d.h. inklusive eines
etwaig zu beachtenden Ausschreibungsprozesses) bzw. Umset-
zung geht? (F7 = a) (Offene Frage)
Welche der folgenden Wirkungen hat die Studie auf das Projekt/Vor-
haben im Zielland gehabt? Bereits erreicht - zu erwarten - nicht zu
erwarten - derzeit nicht absehbar
a. Beschleunigung der Entwicklung (Vorbereitung) einer Ausschrei-
bung
Beschleunigung des Ausschreibungs-/Vergabeprozesses
Erhéhung der Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Beteiligung des
eigenen Unternehmens an der Ausschreibung/Vergabe
d. Erhdhung der Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Beteiligung an-
derer  oOsterreichischer Unternehmen an der Ausschrei-
bung/Vergabe
Welche der folgenden Wirkungen hatte die Studie bzw. deren Ver-
wendung fiir Projekte/Vorhaben im Zielland fiir lhr Unternehmen?
Bereits eingetreten - kurzfristig zu erwarten (bis 1 Jahr) - mittelfris-
tig zu erwarten (1 bis 5 Jahre) - langfristig zu erwarten (>5 Jahre) -
nicht zu erwarten - derzeit nicht absehbar
a. Verbesserung der Wissensbasis Uber technologie- und zielland-
spezifische Markteintritts- und Marktauftrittsstrategien

s a -

[ —
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F11.

F12.

F13.

F14.

F15.

F16.

Verbesserung der Wettbewerbsposition im Zielland
Erhéhung des Technologieanteils in Exportaktivitaten
d. Erzielen von eigenen zusatzlichen Umsatzen mit Produkten/Dienst-
leistungen in Osterreich
e. Erzielen von eigenen zusatzlichen Umsatzen mit Produkten/Dienst-
leistungen im Zielland
f.  Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen in Osterreich
g. Schaffung bzw. Sicherung von Arbeitsplatzen im Zielland
h. Neue, strategische Kooperationen mit Unternehmen/Organisatio-
nen (6ffentlich, privat, NGO) im Zielland
i. Sonstiges (bitte nennen):
Welche der folgenden Ergebnisse und Wirkungen sind fiir andere
Unternehmen (d.h. Nutzer der Studie) durch die Studie bzw. deren
Verwendung fiir Projekte/Vorhaben im Zielland bereits eingetreten
bzw. welche sind kurz-, mittel- oder langfristig zu erwarten? Bereits
eingetreten - kurzfristig zu erwarten (bis 1 Jahr) - mittelfristig zu er-
warten (1 bis 5 Jahre) - langfristig zu erwarten (>5 Jahre) - nicht zu
erwarten - derzeit nicht absehbar

a. Verbesserung der Wissensbasis anderer &sterreichischer Unter-
nehmen (d.h. Nutzer der Studie) Uber technologie- und zielland-spe-
zifische Markteintritts- und Marktauftrittsstrategien
b. Verbesserung der Wettbewerbsposition der in der Studie behandel-
ten Technologie(n) im Vergleich zu Konkurrenztechnologien im Ziel-
land
c. Verbesserung der Wettbewerbsposition anderer &sterreichischer
Unternehmens (d.h. Nutzer der Studie) im Zielland
d. Sonstiges (bitte nennen):
Welchen Einfluss hatte die erarbeitete Studie auf die strategische
Ausrichtung (inklusive Exportaktivitaten) Ihres Unternehmens? (Of-
fene Frage)
Was sind lhrer Meinung nach Starken und was sind Schwéchen des
Programms "kitdmarket"? (Offene Frage)

a. Starken:

b. Schwachen:
Wiirden Sie in Zukunft erneut bei "kit4dmarket" einreichen? Bitte
wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

a. Ja
b. Nein
c. Weild nicht

Haben Sie Anmerkungen bzw. konkrete Verbesserungsvorschlage
zum Programm "kit4market"? (Offene Frage)

Koénnen Sie uns helfen, Kontakt und Zugang zu den von Studie pro-
fitierenden Unternehmen zu bekommen?
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Unternehmen

Ansprechpartner

Kurze Beschreibung des Verhaltnisses (zur Studie, zum Forde-
rungsnehmer)

Hilfe bei der Kontaktaufnahme
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