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1. Die Christian Doppler
Forschungsgesellschaft (CDG)

Die Idee der Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG) besteht seit dem Jahr 1988
und wurde, urspriunglich unter dem Namen Christian-Doppler-Gesellschaft, als zentrale
Forschungseinrichtung im Rahmen der OIAG umgesetzt. Durch deren Umgestaltung im
Jahr 1993 in eine ,Beteiligungs- und Privatisierungsagentur” kam es in Folge auch zu
Veranderungen in der CDG. Im Jahr 1995 wurde der Verein neu strukturiert, erhielt seine
neue, heutige Bezeichnung ,Christian Doppler Forschungsgesellschaft® und durch die
Ubernahme in die Zustandigkeit des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Angelegen-
heiten eine neue Finanzierungsgrundlage. Als gesetzliche Grundlage fiir die Forderung
diente von 1995 bis 2007 das Forschungsorganisationsgesetz (FOG). Mit 1. Janner 2008
wurde die CDG dem Forschungs- und Technologiefoérdergesetz (FTFG) unterstellt und hat
auch die Eigenschaft einer Férderagentur, die das Programm ,,Férderung der Einrichtung
und des Betriebs von Christian Doppler Labors“ abwickelt.® Die rechtliche Férderungs-
grundlage bildet das Forschungs- und Technologieférderungsgesetz (FTFG). Die Foérde-
rung der Christian Doppler Labors (CD-Labors) basiert auf den Richtlinien zur Férderung
der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technologieentwicklung gemalR § 15 FTFG
(FTE-Richtlinien). Diese Richtlinien sind mit dem EU-Gemeinschaftsrahmen flr staatliche
Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und Innovation (ABl. C 323 vom 30. 12. 2006)
konform. Die Laufzeit des Programms erstreckt sich vom 1. 1. 2008 bis zum 31. 12.
2012.7

1.1 Organisation der CDG

Die CDG ist als gemeinnutziger Verein organisiert, in dessen Gremien Vertreter der
offentlichen Hand, Wissenschafter und Firmenvertreter zusammenarbeiten. Die Unter-
nehmen sind Mitglieder des Vereins.® Durch die Zahlung der Mitgliedsbeitrage unter-
stutzen sie die von der CDG eingerichteten CD-Labors. Das BMWF] ist zentraler Partner
der CDG seitens der offentlichen Hand und primar auf strategischer Ebene eingebunden.
Zusammen mit der Nationalstiftung far Forschung, Technologie und Entwicklung sorgt es
auch fir die finanzielle Férderung der CDG.*

Die Organe der CDG sind:®
= die Generalversammlung,
» das Kuratorium,
= der Senat und
= das Schiedsgericht.

Programmeigentimer ist hierbei das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ).

2 Vgl. BMWA/CDG (2008), DESSER (2001), http://www.oeiag.at/htm/oiag/geschichte.htm (Abgerufen am
07.09.2011)

3 Ordentliche Mitglieder sind 6sterreichische und auslandische Unternehmen mit Produktions- bzw. F&E-Ak-
tivitaten in Osterreich. Unternehmen ohne Osterreichstandort kénnen dann Mitglied werden, wenn dadurch
Forschung, die sonst in Osterreich nicht durchgefiihrt werden konnte, ermoglicht wird.

4 Vgl. CDG (2007), CDG (2011)

s CDG (2009)



Die Generalversammlung bestellt ein Kuratorium zur Fihrung des Vereins, in dem die
Vertreter der Unternehmen die Mehrheit bilden. Das Kuratorium ist das Leitungsorgan
der CDG im Sinne des Vereinsgesetzes. Der Prasident der CDG ist auch Vorsitzender des
Kuratoriums und der Generalversammlung und vertritt die Gesellschaft nach aulen. Auf-
gabe des wissenschaftlichen Senats ist es, die Qualitat der Forschung zu sichern sowie
als Plattform fur den Dialog zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu fungieren. Die Mit-
glieder des Senats werden aufgrund von Vorschlédgen der ordentlichen Mitglieder und des
Wissenschaftsfonds (FWF) vom Kuratorium bestellt. Das Kuratorium bestellt eine
Generalsekretarin bzw. einen Generalsekretéar, die bzw. der die Geschaftsstelle der CDG
leitet und in Abstimmung mit der Prasidentin/dem Préasidenten befugt ist, die Gesellschaft
nach aufRen zu vertreten. Das Generalsekretariat (die Geschaftsstelle) der CDG versteht
sich als Dienstleistungseinrichtung fur Forscher, Mitglieder, Gremien und Funktionare.
Das Kuratorium kann einen internationalen Beirat bestellen, der zur qualifizierten wissen-
schaftlichen Begutachtung und Kontrolle der Arbeitsweise der CDG dient und Hilfestellung
bei der Auswahl anonymer (internationaler) Gutachterinnen/Expertinnen und Gutach-
ter/Experten dient.®

Abb. 1: Die Organisation der CDG

Offentliche Hand BMWFJ Unternehmen

2 4 3 3 3 1

General-

versammlung
Lo * Ordentliche
Christian Doppler Mitglieder sind die

Forschungsgesellschaft A PR
CD-Labors

Internationaler Kuratorium Senat

. * Strategie ) )
Beirat « Entscheidungsorgan * Wissenschaftiche
* Kontakt zu Evaluierung
Forschungsinstituten
weltweit

Generalsekretariat
¢ Umsetzung/Verwaltung|
* Betreuung von

Laborleiterinnen

CD-Labors

Quelle: CDG (2007); IWI-Darstellung

& vgl. CDG (2007), CDG (2009)



1.2 Umfeld und Ziele der CDG

Die CDG ist an der Schnittstelle von Wirtschaft und den wissenschaftlichen Forschungs-
einrichtungen angesiedelt. Als Public Private Partnership (PPP) ist sie daruber hinaus vom
Zusammenwirken der 6ffentlichen Hand mit der Privatwirtschaft gepragt.’ Entsprechend
dieses Umfelds lassen sich auch die Struktur bzw. Schnittstellen der Ziele rund um die
CDG darstellen.

Abb. 2: Umfeld der CDG und Schnittstellen der Ziele (Gesamtdarstellung)

Modul 3: ,,Systemevaluierung” Ziele Gesamiziel desNISund der

. T 5ffentliche Hand | —— Forschungsférderung in Osterreich:
Zielerreichungsgrad auf [s) n iche b a . Sicherung des Wirtschafts- und
Ebene des Férdersystems (Forschungsférderung in Osterreich/NIS) Forschungsstandorts Osterreich

Gesamtziel aller FTE-Forderprogramme
Edrdergeber: BMWFJ (Punkt 2.1. FTE Richtlinie): Stimulierung

. o . . einer erhhten Forschungs- u.
Fordereinrichtung/Abwicklungsstelle: Technologieentwicklungstitigkeit von

Unternehmen, Universitats-u.
Forschungseinrichtungen

Ziele

Modul 2: ,,Programmevaluierung” Forderprogramm

Zielerreichungsgrad auf (,Forderungder Einrichtung und des Betriebs Ziele des Programms
Ebene des Férderprogramms von CD-Labors“) (Punkt 1. Programmdokument)

1.1. Wirtschafts-und
gesellschaftspolitische Ziele
1.2. Operationalisierbare Ziele
(gelten mittelbar auchfiir die einzelnen
CD-Labors)

Zielkatalog:
=Langfristigkeitu. Intensitit d.
Kooperation

Ziele r— Ziele =Erzielung von

Wirtschaft Grundlagenforschungsergebnissen auf
. i @ 5 TR A e hohem Niveau
M°d"| 1 »Nutzenevaluierung (Universitat/auReruniversitire FE (Unternehmen/Unternehmens- R ORI
A BRI R T = formeller Eérdernehmer) partner) =Technologische Hebelwirkung
Ebene des CD-Labors [Laborleiterin/Laborleiter] =Wissenstransfer
=Entwicklung von Humanressourcen
=Internationalisierung

---------------- Schnittstellen/Umfeld der CDG

Schnittstellen der Ziele

Quelle: BMWFJ/CDG (2008), Programmdokument gemaf Punkt 5.1. der FTE-Richtlinien fur die Christian
Doppler Forschungsgesellschaft, GZ.: BMWA-97.430/0011-C1/9/2007, Fassung vom 8.9.2008;
BMVIT/BMWEFJ] (2007), Richtlinien zur Férderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und Techno-
logieentwicklung (FTE-Richtlinien) gem&R § 11 Z 1 bis 5 des Forschungs- und Technologieférderungs-
gesetzes (FTFG) ; IWI-Darstellung

Das Gesamtziel aller FTFG-F6rderungsprogramme, dem die CDG seit 2008 unterstellt ist,
ist die Stimulierung einer erhdhten Forschungs- und Technologieentwicklungstéatigkeit
von Unternehmen, Universitats- und Forschungseinrichtungen (Abschnitt 2.1. der FTE-
Richtlinien).® Es ist verknupft mit wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Zielen zu
betrachten. Ein wesentliches Ziel der im Rahmen der FTE-Richtlinien abgewickelten For-
derungsprogramme ist die Forderung der verstarkten Kooperation von Unternehmen mit
universitaren und aul3eruniversitaren Forschungsinstituten.

7 CDG (2007), Wissen schafft Wert — Leitbild Christian Doppler Forschungsgesellschaft, Wien, Juli 2007

8 BMVIT/BMWFJ (2007), Richtlinien zur Fo6rderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und
Technologieentwicklung (FTE-Richtlinien) gemadR 8 11 Z 1 bis 5 des Forschungs- und Technologie-
forderungsgesetzes (FTFG) des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 19. 11.
2007 (GZ BMVIT-609.986/0011-111/12/2007) und des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 30.
11. 2007 (GZ BMWA-97.005/0002-C1/9/2007)
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Die geforderten Vorhaben sollen einen wesentlichen Beitrag zur Intensivierung von
Grundlagenforschung, industrieller Forschung und experimenteller Entwicklung, zur tech-
nologischen Innovationsleistung der 6sterreichischen Wirtschaft, zur Verbesserung der
Qualitat und Wirtschaftlichkeit sowie zur Verbreitung und Optimierung von Ergebnissen
der Forschung und Entwicklung leisten. Dabei sind Kooperationen zwischen Wissenschaft,
Wirtschaft und Nutzern sowie firmenuberschreitende, auch internationale Kooperationen
besonders wichtig.® Spezielles Augenmerk wird auf die Unterstiitzung von Projekten
gerichtet, die eine Hebelwirkung in Richtung technologischer Entwicklung aufweisen.
Dadurch sollen AnstoRe fiir selbsttragende Innovationsprozesse bewirkt werden.*®

Innerhalb des Gesamtzieles aller FTE-Foérderungsprogramme lassen sich die Ziele des
Programms ,Forderung der Einrichtung und des Betriebs von Christian Doppler Labors*
(Kapitel 1 des Programmdokuments)'’ in wirtschafts- und gesellschaftspolitische Ziele
sowie operationalisierbare Ziele unterscheiden.

Folgende wirtschafts- und gesellschaftspolitische Ziele (Abschnitt 1.1 des Programm-

dokuments) werden verfolgt:

= die Starkung der anwendungsorientierten Grundlagenforschung;

» die Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich (d.h. der Innovationskraft und
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen);

= die Starkung der Universitdten und Forschungseinrichtungen;

= die Verbesserung der Struktur des nationalen Innovationssystems;

= die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Innerhalb dieser Ziele werden folgende programmtypische Akzente gesetzt:

(1) die angestrebte Starkung erfolgt durch konkrete Kooperation von (einem oder
mehreren) Unternehmen mit wissenschaftlichen Einrichtungen;

(2) der Fokus in dieser Kooperation wird auf anwendungsnahe Grundlagenforschung
gelegt;

(3) die Kooperation ist fur unternehmerische Verhaltnisse langfristig angelegt;

(4) die Kooperation ist als solche ein Ziel und erfolgt ohne thematische Einschrankungen
bzw. Vorgaben durch den Férderungsgeber (bottom-up-Prinzip);

(5) die Foérderung gilt der Etablierung kleiner bis mittelgroRer Forschungsgruppen (etwa
3 — 20 Personen) fur einen begrenzten Zeitraum zu einem aus der Praxis des Unter-
nehmenspartners stammenden Forschungsthema.

Zur nédheren Konkretisierung der angefuhrten Ubergeordneten Ziele dient folgender spe-
zifizierter Zielkatalog (Operationalisierbare Ziele, Abschnitt 1.2 des Programmdoku-
ments). Entsprechend dem Programmdokument dienen die Indikatoren primar der Eva-

Kooperationsprojekte bedeuten auf Grund der zu erwartenden externen Effekte fur die einzelnen Koope-

rationspartner ein hohes Risiko, das den Einsatz offentlicher Mittel im Interesse des Gesamtnutzens

ambitionierter FTE-Projekte rechtfertigt, wenn die betreffenden Vorhaben sonst nicht oder nur in
geringerem Umfang durchgefuhrt wirden.

10 BMVIT/BMWFJ (2007), Richtlinien zur Forderung der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technolo-
gieentwicklung (FTE-Richtlinien) gemall 8 11 Z 1 bis 5 des Forschungs- und Technologieférderungsge-
setzes (FTFG) des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 19. 11. 2007 (GZ
BMVIT-609.986/0011-111/12/2007) und des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 30. 11. 2007
(GZ BMWA-97.005/0002-C1/9/2007)

1 BMWA/CDG (2008), Programmdokument gemafR Punkt 5.1. der FTE-Richtlinien fur die Christian Doppler

Forschungsgesellschaft, Forderung der Einrichtung und des Betriebs von Christian Doppler Labors, GZ.:

BMWA-97.430/0011-C1/9/2007, Fassung vom 8. 9. 2008
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luierung des Programms, mittelbar aber auch der Nutzenevaluierung von einzelnen CD-
Labors.*

Langfristigkeit u. Intensitdt d. Kooperation

Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf hohem Niveau
Praxisrelevante Forschung

Technologische Hebelwirkung

Wissenstransfer

Entwicklung von Humanressourcen

Internationalisierung

1.3 Die Christian Doppler Labors (CD-Labors)

lhre

spezifische Zielsetzung, einerseits die anwendungsorientierte Grundlagenforschung

in Osterreich zu fordern, andererseits das Wissenspotenzial der einschlagigen universi-

tare

n Forschung fur die industrielle Innovation und die Losung von Industrieproblemen

nutzbar zu machen, verwirklicht die CDG in den von ihr betriebenen CD-Labors.*®

Wesentliche Charakteristika von CD-Labors sind:'*

1.
2.
3.

©oNO O

10

Anwendungsorientierte Grundlagenforschung auf hohem Niveau
Public Private Partnership (PPP)

Einbettung in das wissenschaftliche Umfeld von Universitaten/Forschungsein-
richtungen

Zentrale Stellung der Laborleitung

Kompakte Forschungsgruppen

Enge Kooperation von Forschungsteam und Unternehmenspartnern
30% wissenschaftlicher Freiraum fur die Forscher und Forscherinnen
Maximal siebenjéhrige Laufzeit des CD-Labors

Strenges wissenschaftliches Begutachtungsverfahren

Hohe Flexibilitdt und geringer Organisationsaufwand

Vom Kooperationsmodell der CD-Labors profitieren alle Beteiligten:

Nutzen fur Wirtschaft/Unternehmen:*®

= Ausbau der Innovationskraft und Wettbewerbsfahigkeit'® (Chance, durch Basis-
innovationen Wettbewerbsvorteile zu erreichen)

= Beschleunigung des Innovationsprozesses durch intensive Wissenskopplung
Wissenschaft - Wirtschaft

= Sichern der Nachhaltigkeit in der Innovation durch Aufbau von ,Wissen mit langer
Halbwertszeit* (Grundlagenwissen)

= Geringeres finanzielles Risiko in der Grundlagenforschung

12

13

14
15
16

Es ist jedoch zu bemerken, dass nach dem im Programm geltenden Grundsatz der wissenschaftlichen
Autonomie die Art und Weise, wie Indikatoren bei der wissenschaftlichen Evaluierung von CD-Labors zum
Einsatz kommen, selbst Gegenstand des fachlichen Expertenurteils ist. Auf Grund der hohen
Disziplinendiversitat ist hier mit unterschiedlichen Auspragungen zu rechnen.

CDG (2011), Informationen zur Mitgliedschaft in der Christian Doppler Forschungsgesellschaft (Stand: 22.
Juli 2011)

BMWFJ/CDG (2011), Handbuch fur den Betrieb eines Christian Doppler Labors (Stand: 24. Februar 2011)
gemal Auskunft des Generalsekretariats der CDG

CDG (2007), Wissen schafft Wert — Leitbild Christian Doppler Forschungsgesellschaft, Wien, Juli 2007
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Zugang zu bestehenden und neuen Erkenntnissen der Grundlagenforschung und der
damit verbundenen Problemlésungskapazitat

Chance, Grundlagenforschungserkenntnisse in innovative Produkte umzusetzen
(,,Technology Push* Innovationen)

Aufbau strategischer Allianzen mit Universitdten und Forschungseinrichtungen
Flexibilitat und Uberschaubarkeit durch limitierte Zahl an Partnern

Chance, gut ausgebildete Mitarbeiter/-innen aus den Labors zu rekrutieren.’

Nutzen fiir Wissenschaft:®

Die Grundlagenforschung erhélt wertvolle neue Impulse aus der Praxis.

Die meisten CD-Labors sind an 6sterreichischen Universitaten angesiedelt, denen sie
eine langerfristig angelegte Quelle von Drittmitteln er6ffnen (langerfristig finanziell
abgesichertes Arbeiten an einem Thema).

Beim CD-Modell gehen praktisch 100% der Mittel direkt an die CD-Labors und damit
an die jeweiligen Universitaten/Forschungseinrichtungen.

Die Finanzierung der CDG ermoéglicht eine gro3e Zahl an Publikationen, Diplomarbei-
ten und Dissertationen.

Die Expertise in spezifischen Kompetenzfeldern kann ausgebaut und zugleich die
Praxisorientierung der Ausbildung gestarkt werden.

So wie aulReruniversitare Forschungsstatten kénnen Universitaten durch den Betrieb
von CD-Labors ihre langfristige Anbindung an externe Partner verbessern.

Nutzen fir die 6ffentliche Hand:*°

FUr den Staat ist das CD-Modell ein erprobter Weg, Investitionen des Wirtschaftssek-
tors in langfristige Forschungskooperationen durch eigene Férderungen zu stimulieren
und damit die gesamten Ausgaben fir Forschung substantiell zu erhéhen.

Dies ist auch ein Beitrag zur Sicherung des Forschungs- und Wirtschaftsstandortes.
Die gut funktionierende Einbindung der Stakeholder, das hervorragende Ergebnis im
internationalen Benchmarking, die geringen Verwaltungskosten sowie die Flexibilitat
und Uberschaubarkeit des Modells sind weitere Pluspunkte.

Im Fo6rderungsprogramm werden folgende Projektarten (Typologie forderbarer Einzel-
vorhaben) unterschieden:*°

Christian Doppler Labor (CD-Labor)

(inklusive CD-Stiftungsdozentur/CD-Stiftungsleitung)
Christian Doppler Pilotlabor (CD-Pilotlabor)
Internationales CD-Labor

Internationales Modul eines CD-Labors

CD-Labors stellen den regularen Haupttypus der geférderten Einzelvorhaben dar. Weitere
Details zu den einzelnen Projektarten finden sich im Programmdokument.?*

Ein CD-Labor ist in die Organisationsstruktur der Universitat/Forschungseinrichtung ein-
gebettet und verfugt damit Gber keine eigene Rechtspersonlichkeit. Die Laborleiterin bzw.
der Laborleiter nimmt eine zentrale Stellung in einem CD-Labor ein und gestaltet die For-
schungsarbeiten wahrend der gesamten Laufzeit. Sie bzw. er ist auch dafur verant-

17
18
19
20
21

CDG (2007), Wissen schafft Wert — Leitbild Christian Doppler Forschungsgesellschaft, Wien, Juli 2007
CDG (2007), Wissen schafft Wert — Leitbild Christian Doppler Forschungsgesellschaft, Wien, Juli 2007
CDG (2007), Wissen schafft Wert — Leitbild Christian Doppler Forschungsgesellschaft, Wien, Juli 2007
BMWA/CDG (2008), Seite 7

BMWA/CDG (2008), Seite 7-11
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wortlich, die Anspriiche der Grundlagenforschung mit den Interessen der Unternehmens-
partner zu vereinbaren.??

1.4 Bewertungskriterien und -verfahren

Uber die Zuerkennung von Forderungen wird in einem festgelegten Verfahren entschie-
den, das im ,Bewertungshandbuch Christian Doppler Labors* festgelgt ist.?®* Dieses Ver-
fahren wird auf alle Disziplinen angewendet um Gleichbehandlung und Transparenz zu
gewahrleisten. Allerdings werden die Besonderheiten einzelner Disziplinen bei der Be-
wertung berucksichtigt. Zwei wesentliche Kriterien mussen fur die Forderungswurdigkeit
eines Antrags erflllt sein. Einerseits muss die wissenschaftliche Qualitat des Antrags ge-
geben sein und andererseits die wissenschaftliche Qualitat der vorgesehenen Labor-
leiterin/des Laborleiters und ihre/seine Befahigung, eine Forschungsgruppe zu leiten.

Zur Feststellung der wissenschaftlichen Qualitat des Antrags werden folgende qualitative

Kriterien gepruft:

= Befindet sich das Forschungsvorhaben auf hohem Niveau gemessen an internationalen
Standards?

» Sind klare und erreichbare Ziele definiert?

= Tragen die erwarteten Ergebnisse zu einer Weiterentwicklung der Grundlagen in der
jeweiligen Disziplin bei?

= Enthalt oder ermdglicht das Forschungsvorhaben technische Innovation?

= Ist der theoretische Hintergrund adaquat dargestellt?

» |st die vorgesehene Methodik erfolgversprechend?

» Sind die geplanten Ressourcen ausreichend und hinreichend fokussiert?

= Wie ist die vorgesehene Kooperationsform zu beurteilen?

= Wie ist das wirtschaftliche oder 6ffentliche Interesse am Forschungsvorhaben zu
beurteilen?

Die Bewertung der Laborleiterin/des Laborleiters erfolgt auf Basis folgender qualitativer

Kriterien:

= Wie ist das internationale Standing in wissenschaftlicher Hinsicht (insbesondere durch
Beurteilung der Publikationstatigkeit)?

= Hat die Laborleiterin/der Laborleiter ausreichende Fachkenntnisse (insbesondere ist
sie/er in einschlagiger Fachrichtung habilitiert bzw. auf dem Weg zur Habilitation oder
verfugt sie/er Uber eine vergleichbare Qualifikation)?

= Hat die Laborleiterin/der Laborleiter Erfahrung mit wissenschaftlicher Projektleitung
(z.B. FWF-Projekten)?

= Ist sie/er geeignet, eine Gruppe von Wissenschafterinnen und Wissenschaftern zu
leiten?

= |st die Stellung und Einbindung der Laborleiterin/des Laborleiters in die Organisation
des Forderungswerbers (d.i. die Universitat bzw. au3eruniversitare Forschungs-
einrichtung) ausreichend?

= Gibt es personliche oder organisatorische Grinde, die den ordnungsgemaéfien Betrieb
eines CD-Labors beeintrachtigen kénnten?

Bewertungsgremium ist grundsatzlich der wissenschaftliche Senat der CDG, dessen
Beschlisse als begrindete Empfehlungen fur die zu treffende Fo6rderungsentscheidung

22 ygl. BMWFJ/CDG (2011b)
2% vgl. BMWFJ/CDG (2009)
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anzusehen sind. Die endgultige Entscheidung trifft das Kuratorium, welches im Namen
und auf Rechnung des Bundes handelt.

Im Folgenden wird das Bewertungsverfahren der CDG dargestellt. Die CDG bietet poten-
tiellen Antragstellern vor Einreichen des Forderansuchens ein individuelles Beratungsser-
vice an. Die Einbringung eines Forderungsansuchen kann laufend stattfinden, es sind
keine gesonderten Ausschreibungen vorgesehen. Grundsatzlich muss ein Ansuchen
schriftlich und entsprechend dem Leitfaden zur Errichtung eines CD-Labors an die CDG
erfolgen. Trifft ein Férderungsansuchen bei der CDG ein, wird es in einem ersten Schritt
vom Generalsekretariat der CDG einer formalen Vorpriufung unterzogen. Werden die
formalen Kirterien erfillt, tritt das Ansuchen in die Bewertungsphase ein. Anderfalls
erfolgt eine Rickstellung zur Uberarbeitung durch die Antragsstellerin/den Antragssteller.

Im Bewertungsverfahren pruft der wissenschaftliche Senat zunéchst, ob die inhaltliche
Qualitat des Antrags gegeben und die wissenschaftliche Qualifikation der vorgesehenen
Laborleiterin/des Laborleiters gegeben ist. Wird dieser Punkt positiv beurteilt, leitet der
Senat ein externes Begutachtungsverfahren ein. Grundsatzlich werden mindestens drei
externe internationale Expertlnnen mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. An-
tragssteller konnen bei der Einreichung bestimmte Gutachter mit Begrindung ablehnen.
Die Auswahl der Gutachter erfolgt durch der/dem Senatsvorsitzenden und ihren/seinen
Stellvertreterlnnen, wobei auch fachnahe Senatsmitglieder eingebunden werden kdénnen.
Die externen Gutachter erhalten die Bewertungskriterien in Form eines standardisierten
Fragebogens. Auf Basis der Gutachten entscheidet der Senat, ob eine wissenschaftliche
Anhdrung stattfindet.

Die Anhdrungen werden im Rahmen der Senatssitzungen abgehalten. Neben der Antrags-
stellerin/dem Antragssteller kdnnen auch die Unternehmenspartner an der Sitzung teil-
nehmen und Auskunft geben. Zunachst wird das Projekt durch die Antragsstellerin/den
Antragssteller prasentiert, gefolgt von einer Diskussion. AbschlieBend findet eine inten-
sive Beratung des Senats unter Ausschluss der Antragsstellerin/des Antragsstellers statt.
Bei der Entscheidungsfindung werden sowohl die externen Gutachten als auch die An-
hérung bertcksichtigt. Am Ende des Prozesses wird eine Empfehlung an das Kuratorium
weitergeleitet. Eine positive Empfehlung kann mit bestimmten Bedingungen, Auflagen
oder Empfehlungen verknlpft sein. Eine weitere Moglichkeit ist die Empfehlung zur Ein-
richtung eines CD-Pilotlabors.?*

Auf Basis dieser Empfehlung entscheidet das Kuratorium mit einfacher Mehrheit, wobei
die Zustimmung der Vertreterin/des Vertreters des Bundesministeriums flar Wirtschaft,
Familie und Jugend gegeben sein muss. Die Entscheidung basiert auf der Empfehlung des
wissenschaftlichen Senats sowie Kriterien der fdrderrechtlichen Zulassigkeit und for-
schungspolitischen ZweckmaRigkeit. Fur eine Zustimmung muss der Unternehmenspart-
ner CDG-Mitglied sein oder ein Antrag auf Mitgliedschaft vorliegen.

Wird der Antrag zu einem Punkt im Bewertungsprozess negativ durch den Senat beur-
teilt, spricht er umgehend eine negative Empfehlung an das Kuratorium aus. Alternativ

24 Der Bewertungsprozess fiur ein internationales CD-Labor ist weitgehend analog, jedoch umfasst die Beur-

teilung zusétzlich zu den wissenschaftlichen Aspekten auch die besonderen Voraussetzungen eines inter-
nationalen CD-Labors. Nahere Details hierzu finden sich im Bewertungshandbuch der Christian Doppler
Labors.
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kann der Senat auch eine Empfehlung zur Uberarbeitung an die Antragsstellerin/den An-
tragssteller geben.

Abb. 3: Verfahren zur Prufung und Beurteilung von Antrédgen zur Einreichung

eines CD-Labors
Beratung der Wiedereineich .
leaereinreicnung nac
Antragstellerinnen Uberarbeitung moglich

Einreichen des Rickstellung zur
Forderansuchens Uberarbeitung

Uberarbeitung — EE—

F N ?
1
____n_itzht_QEfQUt_____i Ablehnung Pa—
l erfillt T
Behandlung im @ Beschluss
Senat = Kuratorium
v 2 ry
< Empfehlung Q@  negativ
zur Uberarbeitung
positiv
externes Begut-
achtungsverfahren
< Empfehlung negativ >
zur Uberarbeitung
E positiv
< Empfehlung negativ >
zur Uberarbeitung
i positiv
< Empfehlung negativ
zur Uberarbeitung

lpositiv

Genehmigung

Quelle: BMWFJ/CDG (2009); IWI-Darstellung

1.5 Logic Model

Zur lllustration und Beschreibung der Ziele eines Projektes oder eines (Fo6rder-)Pro-
gramms kann ein sogenanntes Logic Model erstellt werden. Ein logisches Modell be-
schreibt, wie weit die Komponenten eines Programms zur Zielerreichung beitragen und in
welcher Beziehung sie zueinander stehen. Logische Modelle zeigen dabei die Beziehungen
zwischen den folgenden Aspekten:

= eingesetzte Ressourcen,

= Malnahmen und Aktivitaten,

= (erwartete) Ergebnisse,

= (erwartete) Wirkungen (kurz-, mittel- oder langfristig).
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Zusatzlich kénnen Rahmenbedingungen spezifiziert werden, die das Vorhaben positiv
oder negativ beeinflussen kdnnen.

Wirkungskette des logischen Modells

Ressourcen i MaRnahmen i Ergebnisse M Wirkungen

Die Wirkungskette soll aufzeigen, dass die Bereitstellung der Ressourcen die Durch-
fuhrung der im Programm geplanten MaRnahmen ermdglicht. Daraus folgen Ergebnisse
im Sinne von Outputs. Aus den Outputs ergeben sich wiederum Wirkungen im Sinne von
Outcomes. Das Logic Model stellt eine "wenn-dann"-Beziehung zwischen den Ressourcen,
den MaRnahmen, den Ergebnissen und den Wirkungen her. Falls bestimmte Ressourcen
zur Verfugung stehen, dann kénnen die geplanten MaBhahmen umgesetzt werden. Nach
Umsetzung der MaRnahmen resultieren daraus entsprechende Ergebnisse (Outputs).
Stehen die Ergebnisse zur Verfigung, dann werden bestimmte Wirkungen erzielt (siehe
ETH Zurich®).

Die Ziele des CDG-Forderprogramms werden bereits in der Einleitung behandelt. Im
Programmdokument der CDG werden folgende operationalisierbare Ziele genannt:

= Langfristigkeit und Intensitat der Kooperation (bis zu 7jahrige Bindung an ein For-
schungsthema, langerfristige Kooperation mit akademischen Einrichtungen, Steige-
rung der Forschungsleistung der Unternehmen),

= Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf hohem Niveau (Weiterentwick-
lung der wissenschaftlichen Grundlagen),

» Praxisrelevante Forschung (Aufbereitung von Grundlagenwissen fur industrielle An-
wendungen),

= Technologische Hebelwirkung (technologisch relevante Resultate in Verbindung
mit Grundlagenergebnissen),

» Wissenstransfer, d.h. beidseitiger Industry-Science-Wissenstransfer,

= Entwicklung von Humanressourcen, d.h. Verbesserung der Ausbildungs- und Karriere-
moglichkeiten fur junge Wissenschaftlerlnnen,

* Internationalisierung, d.h. Etablierung von internationalen Forschungspartnerschaften.

Fur die Erstellung eines Logic Models fur das CDG-Férderprogramm werden zunachst die
im Programm eingesetzten Ressourcen, MalRnahmen, Ergebnisse und Wirkungen erortert
und aufgelistet.

RESSOURCEN

Die o6ffentliche Hand setzt vor allem finanzielle Mittel ein, um die Programmziele zu er-
reichen. Die Industriepartner beteiligen sich an den CD-Labors finanziell, wobei Eigen-
leistungen (In-Kind-Leistungen) nicht als férderbare Kosten anerkannt werden. Die In-
dustriepartner unterstitzen die CD-Labors Uberdies durch laborbegleitende Unterneh-
mensaktivitaten, durch Bereitstellung von betriebseigener Infrastruktur ebenso wie durch
Zurverfugungstellung von unternehmenseigenem Wissen und Weiterbildungsmoglichkei-

25 http://www.evalguide.ethz.ch/project_evaluation/prov_eval_instr/conception_layer/goals/logic_model/index
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ten fur Diplomandlnnen und Dissertantinnen. Die wissenschaftlichen Partner beteiligen
sich durch Zurverfugungstellung eines anspruchsvollen wissenschaftlichen Umfelds und
des darin vorhandenen Know-hows sowie durch Eigenleistungen im Zusammenhang mit
der Bereitstellung von Basisinfrastruktur, der Finanzierung der Personalkosten der Labor-
leiterin/des Laborleiters und der Unterstitzung der Personaladministration der CD-La-
bors.?®

Forderbare Kosten sind alle dem Projekt zurechenbaren Ausgaben bzw. Aufwendungen,
die direkt, tatsachlich und zusatzlich (zum herkdmmlichen Betriebsaufwand) fir die
Dauer der geforderten Forschungstatigkeiten entstanden sind.

Das Jahresbudget eines CD-Labors betragt etwa zwischen 100.000 und 600.000 Euro
und wird bei CD-Labors, deren Industriepartner ausschliellich GroRBunternehmen sind,
zur einen Halfte aus offentlichen Mitteln (vom BMWFJ und der Nationalstiftung fir
Forschung, Technologie und Entwicklung) und zur anderen Halfte aus Beitragen der
Mitgliedsunternehmen der CDG finanziert. Bis zu 70% o6ffentliche Férderung ist méglich
im Falle einer Beteiligung von kleinen und mittleren Unternehmen.

MASSNAHMEN

= Forderung von CD-Labors (inklusive CD-Stiftungsdozentur/CD-Stiftungsleitung),
= Forderung von CD-Pilotlabors,
= Forderung von Internationalen CD-Labors (mit Standort im Ausland),

= Forderung von Internationalen Modulen der CD-Labors (d.h. eines oder mehrere
Module der CD-Labors an einem auslandischen Standort).

Zur Qualitatssicherung der Antrage auf Einrichtung von CD-Labors werden die Antrage
(einschlieRlich der Qualifikation der Laborleiter) wissenschaftlich begutachtet, und zwar
unter Heranziehung von internationalen Experten (peer review).

ERGEBNISSE (OUTPUT)

Erwartete unmittelbare Impacts (Effekte bis zur Beendigung des Forderzeitraums)

= Kooperationen innerhalb des CD-Labors (Industry-Science),

26 Auszug aus dem Vertragswerk der CDG mit den Universitaten/Forschungseinrichtungen, an denen CD-

Labors eingerichtet werden:

,Die CDG und damit ihre Mitgliedsunternehmen anerkennen die Bedeutung und den Beitrag der
Universitaten, in die die CD-Labors eingebettet sind. Sie anerkennen insbesondere die Zurver-
fugungstellung eines anspruchsvollen wissenschaftlichen Umfelds und des darin vorhandenen Know-
hows, welches die Forschungsarbeiten der CD-Labors wesentlich zu befruchten vermag, sowie die von
den Universitaten erbrachten Eigenleistungen im Zusammenhang mit der Bereitstellung von Basis-
infrastruktur fur die Einrichtung und den Betrieb von CD-Labors, der Finanzierung der Personalkosten
der Laborleiterin/des Laborleiters und der Unterstitzung der Personaladministration der CD-Labors. Sie
sind sich bewusst, dass die Universitaten in den Forschungsfeldern der CD-Labors, die alle im
grundlagennahen Bereich angesiedelt sind, Leistungen erbringen, welche die Unternehmen anderswo
nicht so ohne weiteres erhalten kdnnten.

Der Forderungsnehmer anerkennt umgekehrt den substantiellen Beitrag der Unternehmenspartner
zum Gesamterfolg der Forschungskooperation, der sich etwa in der dem CD-Labor vorangegangen
betriebsinternen Forschung und Entwicklung, in laborbegleitenden Unternehmensaktivitaten, in der
Bereitstellung von betriebseigener Infrastruktur ebenso wie in der Zurverfiugungstellung von unter-
nehmenseigenem Wissen und Weiterbildungsmoglichkeiten fir Diplomandinnen und Dissertantinnen
zeigt. Insbesondere anerkennt er jene Leistungen, die die Mitgliedsunternehmen der CDG gemeinsam
und solidarisch sowohl fur die (Weiter-)Entwicklung und Abwicklung des gesamten Programms als auch
fur die finanzielle Absicherung wirtschaftlich gefahrdeter CD-Labors erbringen.*
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Industry-Science-Kooperationen mit internationalen Partnern aufgrund des CD-
Forderprogrammes,

Vortrage,

Konferenzprasentationen (Papers und Posters),
Publikationen (referiert und nicht-referiert),
Wissenschaftliche Preise und Auszeichnungen,
Erfindungen,

Prozessinnovationen,

Produktinnovationen,

Abschluss von Diplomarbeiten,

Abschluss von Dissertationen,

Einreichung von und positive Begutachtung von Habilitationen,
Berufungen.

WIRKUNGEN (OUTCOMES)

Erwartete mittelfristige Impacts (im Zeitraum ab Beendigung der Forschungsaktivitat
bis drei bzw. funf Jahre nach Beendigung der geférderten Aktivitaten):

Langerfristige bzw. dauerhafte Kooperationen mit Forschungsinstitutionen seitens der
Industrie,

starkere Innovationskraft der 6sterreichischen Industrie,

Starkung der Publikationstéatigkeit im Bereich der anwendungsorientierten Grundlagen-
forschung.

Erfindungen,

Patente,

weitere Forschungsprojekte,
Prozessinnovationen,
Produktinnovationen,

Bearbeitung zusatzlicher Forschungsauftrage (verglichen mit dem Stand vor
Errichtung des CD-Labors),

Wechsel von Laborpersonal in die Industrie,
wissenschaftliche Preise und Auszeichnungen,
vermehrte internationale Industry-Science-Projektkooperationen.

Erwartete langfristige, strategische Programmwirkungen:

Starkung der industriellen Innovationskraft,
Hohere Wettbewerbsfahigkeit der 6sterreichischen Industrieproduktion,
Erweiterung der anwendungsorientierten Grundlagenforschung in Osterreich,

Starkere Nutzung des Wissenspotenzials der universitdren Forschung fir die industriel-
le Innovation zur Losung von Industrieproblemen.

Anhand der obenstehend genannten Ressourcen, MaBnahmen, erwiinschten bzw. erwar-
teten Ergebnisse und Wirkungen wurde folgendes Logic Modell fiir das CDG-Foérderpro-
gramm erstellt, das den Wirkungsverlauf aufzeigen soll.
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Abb. 4: Logic Model des CDG-Forderprogramms

Ressourcen Arbeitszeit Know-how |[Offentliche Finanzmittel ||(Nicht férderbare) Eigen-
Finanzmittel (vom ||ger unter- leistungen der Partner,
BMWFJ und der nehmen u.a. Basisinfrastruktur
Nationalstiftung) der Universitat/For-
Q schungseinrichtung
Forschungskooperation im CD-Labors mit Standort im Module im Aus-
MaRnahmen Rahmen der CD-Labors Ausland land

<L

Ergebnisse

Diplomarbeiten,
Dissertationen,
Publikationen,
Konferenzbeitrage,

Patenten

Produkt- und
Prozess-innovationen,
Einreichung von

Industry-Science
Kooperationen

Partnern

(auch mit internat.

Beitrédge zur Losung
lvon Problemen der

Industrieproduktion
der Industriepartner

\Vortrage, Wiss.
Preise

<L L

Mehr Produkt- Mehr Mehr Karriere-| [Mehr langere und Mehr
Mittelfristige | [und Prozess- Forschungs- chancen flr dauerhafte Anwendungs-
Wirkungen innovationen, auftrage beim Jungforscher Industry-Science- orientierte

Patente Forschungs- Kooperationen Grundlagen-

partner (auch international)| [forschung
-

Starkung der Hohere Mehr Wissenspotenzial der

industriellen Wettbewerbsfahig- anwendungs- universitaren Forschung
Langfristige | |Innovationskraft | |keit der orientierte starker fur die Lésung von
Wirkungen Osterreichischen Grundlagen- Industrieproblemen nutzen.

Industrie forschung

Quelle: CDG, Econonomica (2011).
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2. CDG-Untersuchungsgrundlagen

2.1 Datenubersicht

Tab. 1 zeigt eine exemplarische Ubersicht tiber die dem Evaluierungsteam zur Verfligung
stehenden Dokumente, neben den Budgetdaten, fir die einzelnen CD-Labors:

Tab. 1: Verfugbare Daten je CD-Labor (Exemplarische Beschreibung)

EEEM_M

1 Antrag Wissenschaftliche Beschreibung des Projekts in unterschiedlicher Form und Umfang (ca. 30-100 Seiten)
2 Gutachten (1) E/D Begutachtung mit kurzen Komentaren zu Projekt, Laborleiter, Team, Zeitplan etc. (Umfang 1-3 Seiten).
3 Gutachten (2) E/D Ublicherweise existieren 3 Gutachten (+/-)
4 Gutachten (3) E/D
5 Jahresbericht (0) D/E Teilweise Vorhanden (Bspw. fiir das/die ersten Monat[e] oder z.B. Halbjahresbericht)
6 Jahresbericht (1) D/E
7 Jahresbericht (2) D/E
8 Bericht fur 2JE Als Grundlage fur die 2JE wurden bis 2005 umfassende Jahresberichte verwendet
9 Gutachten 2JE E
10 Jahresbericht (3) D/E
11 Jahresbericht (4) D/E
12 Jahresbericht (5) D/E
13| Bericht fiir SIE E éls GrLfndIage fir die 5JE wurden bis 2005 umfassende Jahresberichte oder eigene Evaluierungsberichte
tber die letzten 3 Jahre verwendet
14 Gutachten 5JE E
15 Jahresbericht (6) D/E
16 Jahresbericht (7) D/E
17 Schlussevaluierung D Fragebogen an den Laborleiter, die Laborleiterin (LL)

Anm.: Jahresberichte ab 2005 sind einheitlich gestaltet (A: Arbeitsbericht, B: Strukturdaten); Jahresberichte
sind ab 2008 in wissenschaftlichen und statistischen Teil getrennt; Der Jahresbericht wird jeweils bis zum
31. Janner des Folgejahres per Email an das Generalsekretariat der CDG sowie in Kopie an die Paten und
die Vertreter der Partnerunternehmen geschickt (bis 2007).

Ad. Antrag

Die Einbringung von Foérderungsansuchen erfolgt nach dem Antragsprinzip und zwar
schriftlich an die CDG, entsprechend dem Leitfaden zur Einrichtung eines CD-Labors. Die
Bewertung der Férderungswirdigkeit des Antrags erfolgt im Hinblick auf zwei wesentliche
Kriterien: die wissenschaftliche Qualitat des Antrags und die wissenschaftliche Qualifikati-
on der vorgesehenen Laborleiterin/des vorgesehenen Laborleiters und ihre/seine Befahi-
gung, eine Forschungsgruppe zu leiten.

Mindestanforderungen fur das Ansuchen sind in Abschnitt 4.1. des Bewertungshandbuchs
festgehalten.?’

Ad. Gutachten (Externes Begutachtungsverfahren — Peer Review)

Die endgiltige Bewertung des Senats®® geschieht unter Hinzuziehung mindestens dreier
Gutachten externer internationaler Experten (Peer Review, externes Begutachtungsver-
fahren). Unter bestimmten Umstanden (z.B. breit gefacherte wissenschaftliche Themen,
etc.) werden auch mehr als drei Gutachter beigezogen. In Ausnahmefallen kann auch mit
weniger als drei vorliegenden Gutachten eine Entscheidung zur Durchfuhrung der wissen-
schaftlichen Anhérung getroffen werden.

27 BMWEFJ/CDG (2009), Seite 7
Im vorliegenden Programm fungiert als Bewertungsgremium der wissenschaftliche ,,Senat* der Christian
Doppler Forschungsgesellschaft.
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Ad Jahresbericht(e)

Der Jahresbericht bezieht sich auf das vorangegangene Kalenderjahr und ist bis Ende
Janner des nachfolgenden Jahres abzugeben. Er umfasst einen wissenschaftlichen Teil
und einen statistischen Teil.

Ab 2005 weisen die Jahresberichte eine einheitliche Form auf (A: Arbeitsbericht, B:
Strukturdaten), ab dem Jahr 2008 gibt es zusatzlich eine geanderte Form der elektro-
nischen Verarbeitung (Onlinesystem).

Ad. 2- und 5-Jahresevaluierung (Berichte und Gutachten)

Zur Absicherung der wissenschaftlichen Qualitat und zur Uberpriufung der Zielerreichung
fuhrt die CDG unter der Leitung internationaler Gutachter und Gutachterinnen wissen-
schaftliche Evaluierungen durch. Wissenschaftliche Evaluierungen sind zumindest vor
Ende des zweiten und des flnften Forschungsjahres verbindlich vorgesehen. Bei Pilot-
labors und in spezifischen Féllen kann der Senat eine zeitlich vorgezogene Evaluierung
durchfuhren. Unter besonderen Umstanden kann der Senat die Evaluierung eines CD-
Labors auch zu einem spateren Zeitpunkt durchfthren.

Die CDG sieht am Ende der Eingangsphase (vor dem Ablauf des zweiten Forschungs-
jahres) eine wissenschaftliche Evaluierung fur das CD-Labor vor. Bei einem positiven
Evaluierungsergebnis wird die Laufzeit des CD-Labors, wenn keine sonstigen Grinde
entgegenstehen, um drei Jahre verlangert (1. Verlangerungsphase). Ziel der Evaluierung
ist in erster Linie, die Fortschritte in der anwendungsorientierten Grundlagenforschung zu
bewerten. Als Basis fur die Evaluierung ist von der Laborleiterin/vom Laborleiter ein
Evaluierungsbericht zu erstellen. Im Rahmen einer Evaluierungsveranstaltung im CD-
Labor prasentiert die Forschungsgruppe die erreichten Ergebnisse und skizziert die
nachsten Schritte. Die Gutachterin/der Gutachter erstellt auf Basis der Evaluierungsver-
anstaltung und des Evaluierungsberichts ein schriftliches Gutachten, das dem Senat vor-
gelegt wird.

Eigene Evaluierungsberichte fur die 2- und 5-Jahresevaluierungen wurden erst ab 2006
erstellt. Davor wurden umfassende Jahresberichte herangezogen. Die 2-Jahresevalu-
ierungen der betrachteten CD-Labors fanden vor 2006 statt und verwendeten folglich als
Grundlage nur Jahresberichte.

Die Evaluierung am Ende der 1. Verlangerungsphase (vor dem Ablauf des funften
Arbeitsjahres) wird unter Beachtung des nach funf Forschungsjahren zu erwartenden
Ergebnisstandes entsprechend den Regeln fir die Zweijahresevaluierung durchgefihrt.

Ad. Abschlussevaluierung

Zum Ende jedes CD-Labors wird eine Abschlussevaluierung durchgefuhrt, um den Beitrag
der CD-Labors zu den Programmzielen zu analysieren, wobei insbesondere die Auswir-
kungen auf den akademischen Bereich, die Unternehmenspartner, die Verbesserung des
nationalen Innovationssystems und die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
zu bericksichtigen sind. Die Abschlussevaluierung erfolgt in einer zweckmaéaRigen
Erhebung, in der Regel in Form eines Fragebogens, der von den Laborleiterinnen bzw.
Laborleitern nach Auslaufen des CD-Labors ausgeflllt und an die CDG retourniert wird.
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2.2 Ubersicht Indikatoren und Datenlage

Ausgangspunkt einer Ubersicht iiber die Indikatoren und die Datenlage sind die sieben
Ubergeordneten Ziele des Zielkataloges — Operationalisierbare Ziele. Diese Ziele wurden
far die Evaluierung um den Punkt Finanzierung/wirtschaftlicher Erfolg ergadnzt. In Tab. 2
wird ein Uberblick tiber diese (Ziel)-Indikatoren gegeben. Die (Ziel)-Indikatoren werden
einem oder mehreren Metazielen (Innovation, Qualifizierungselement, Standort, Inter-
nationalisierung und Kooperation) zugeordnet.

Da die operationalisierbaren Ziele sowohl fur die Programm- als auch fur die Nutzen-
evaluierung gelten, diese aber getrennt stattfinden, wurde versucht, die einzelnen Ziele
schwerpunktmalig einem der beiden Bereiche zuzuordnen. Eine eindeutige Zuordnung ist
jedoch aufgrund der gemeinsamen Schnittmenge nicht immer mdéglich oder zweckmafig
(siehe dazu Vorbemerkungen in der Einleitung). In weiterer Folge wurde in Tab. 2 die
Bedeutung sowie der Nutzen der (Ziel)-Indikatoren fur Wirtschaft bzw. Wissenschaft und
Programm dargestellt.

Abb. 5: Nutzenevaluierung vs. Programmevaluierung

< Zielkatalog >

Nutzenevaluierung Schnittmenge Programmevaluierung

Quelle: IWI-Darstellung

Ein Grofteil der (Ziel-)Indikatoren bzw. (Leistungs-)Kennzahlen lait sich tber die vor-
handene Datenbank, die Abschlussevaluierungen bzw. die Jahresberichte abdecken. Als
erganzende Datenquellen kénnen bei einigen Indikatoren weiters die Antrdge bzw. Gut-
achten herangezogen werden. Zusatzliche Informationen zur Verbreiterung der Daten-
grundlage wurden vor allem durch qualitative Interviews und eine Onlinebefragung er-
langt. Diese Daten werden im Rahmen der fir die Programmevaluierung vorgesehenen
empirischen Erhebungen , miterhoben®.
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2.3 Darstellung leistungsbezogener Kennzahlen
(Auswertung des Fragebogens der Abschlussevaluierung)

Den Laborleiterinnen und Laborleitern wurde im Rahmen der Abschlussevaluierung fol-
gendes Frageprogramm vorgelegt. Dieses betraf sowohl den akademischen Bereich als
auch den Unternehmensbereich sowie die 6ffentliche Hand.

Akademischer Bereich:

Tab. 3: Fragen der Abschlussevaluierung — Akademischer Bereich

Aspekte betreffend den akademischen Bereich

i\ Bitte geben Sie die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen Diplomandinnen
wédhrend der Laufzeit des CD-Labors an. Dissertantinnen
Postdoc
J\WI Wie viele Diplomarbeiten, Dissertationen und Habilitationen wurden im Diplomarbeiten
Rahmen des CD-Labors Dissertationen
abgeschlossen? Habilitationen
e} Bitte fiihren Sie die Gesamtpublikationsliste mit Erwdhnung des CD- Referierte Publikationen (je nach Labor weitere Unterteilung

Labors, gegliedertin referierte Publikationen (Journale, Buchbeitrage) und |und zusatzliche Angaben)
nicht referierte Publikationen (Fachzeitschriften, Proceedings,
Buchbeitrage), Monographien und Lehrblcher an.

Ji\V:W Bitte flihren Sie Ihre Beitrage bei internationalen wissenschaftlichen Vortrag
Konferenzen an. Poster
geladener Vortrag
o9 Bitte geben Sie die wahrend der Laufzeit des CD-Labors erhaltenen Fordergeber
weiteren Férderungen an, die Sie ohne die Arbeiten im CD-Labor nicht Projekttitel
erhalten hatten. (FWF, FFG, Jubildumsfond der Nationalbank u.a.) Férdervolumen
V{3 Bitte fiihren Sie wissenschaftliche Preise und Rufe an, die
Mitarbeiterinnen des CD-Labors wihrend und nach der Laufzeit des CD- Preis / Ruf (Name, Jahr)
Labors erhalten haben. Bitte geben Sie die Position (Laborleiterin, Postdoc,
Dissertantin, Diplomandln) der Mitarbeiterin/des Mitarbeiters an. Position im CDL

AW Fiir wie viele Fachzeitschriften waren Sie wahrend der Laufzeit des CD-
Labors als Gutachterln tatig? Wie viele Artikel haben Sie durchschnittlich

Anzahl Fachzeitschriften

pro Jahr und Fachzeitschrift begutachtet? Durchschnittliche Anzahl Artikel/Zeitschrift
J:¥:3 Sind Erfahrungen aus den industrierelevanten Projekten in den Nein
akademischen Betrieb des Heimat gebenden Instituts eingeflossen? Ja (in der Forschung) - stark, mittel, gering
Ja (in der Lehre) - stark, mittel, gering
" Welche Kooperationen wurden im Rahmen des CD-Labors mitanderen Anzahl neu
Forschergruppen durchgefiihrt? Bitte geben Sie auch an, wie viele der Anzahl vorhanden
angefiihrten Kooperationen bereits vor der Griindung des CD-Labors Institution (Name, Standort)
N[} Beschreiben Sie lhren Gesamteindruck von der Qualitat der Relevanz derindustriellen Fragestellung fir die
Zusammenarbeit mit der Industrie (Notensystem: 5= nicht gentigend). Forschungsarbeit des CD-Labors

Intellektueller Input seitens der Industrie
Materieller Input seitens der Industrie (nicht finanzielle
Eigenleistungen)

Zusammenarbeit mit den Kontaktpersonen der
Industriepartner

AusmaRan wissenschaftlichem Freiraum

'\ KM Wurde eine Folgeexpertise fiir das Themengebiet des CD-Labors Nein
herangebildet, die Forschungsarbeiten in diesem Bereich, nach dem Ja, in groRerem AusmaR
Auslaufen des CD-Labors, erméglicht? Ja, in gleichem AusmaR
Ja, in geringerem AusmaR
Y\ Gingen aus dem CD-Labor Wissenschafterinnen hervor, die eigene Nein
Forschungsgruppen leiten bzw. geleitet haben? Ja (Anzahl der Forscher)

Forschungseinrichtung (Name, Standort)

Quelle: CDG; IWI-Darstellung

25



Tab. 4: Fragen der Abschlussevaluierung — Unternehmensbereich

Aspekte betreffend Unternehmenspartner
Sind Mitarbeiterinnen des CD-Labors wahrend der Laufzeit des Labors in Ja (Anzahl)

die relevante Industrie gewechselt? Nein
Bitte fihren Sie an, ob fiir die Unternehmenspartner Schulungen Anzahl Schulungen/Jahr
durchgefiihrt wurden? durchschnittliche Anzahl der Teilnehmerinnen/Schulung

War das CD-Laboran PR Aktivititen der Unternehmenspartner beteiligt?  |Ja, gemeinsame Publikationen in praxisorientierten (nicht
wissenschaftlichen) Zeitschriften

Ja, gemeinsame Priasenz und/oder Beteiligung bei Vortragen
Ja, gemeinsame Prasenz bei Kundlnnen

Ja, Nennung des CD-Labors im Werbematerial der
Unternehmen (Prospekte, Prisentationen, etc.)

Ja, sonstige

Keine

Wie viele Patente wurden von den am CD-Labor beteiligten Partnern (Labor
Mitarbeiterlnnen, Institut, Unternehmen) eingereicht? Anzahl

Quelle: CDG; IWI-Darstellung

Tab. 5: Fragen der Abschlussevaluierung — Offentliche Hand

Aspekte betreffend die Interessenslage der 6ffentlichen Hand und der CDG
9l Wurden aufgrund der Tatigkeiten des CD-Labors die Forschungsaktivitdten [Ja, Erhdhung des Mitarbeiterinnenstandes in diesem
des Heimat gebenden Instituts im Themenbereich des CD-Labors Themenbereich

nachhaltig (iber den Férderzeitraum hinaus) verstarkt? Ja, Verbesserung der Drittmittelsituation in diesem
Themenbereich

Ja, Berufungen in diesem Themenbereich

Ja, Einrichtung neuer Forschungsgruppen zu diesem
Themenbereich

Ja, sonstiges (bitte anfiihren)

Nein, die Forschungsaktivitaten wurden nicht verstarkt
) Welchen Einfluss hatte das CD-Labor auf die universitare Lehre? Uberhauptkeinen / vernachléssigbar

inhaltliche Erweiterungen und / oder Anderungen
bestehender Lehrveranstaltungen

Einfihrung neuer Lehrveranstaltungen

andere (bitte erldutern Sie welche)

@kl | Wie hatsich das CD-Labor auf das Drittmittelvolumen des Heimat stark zunehmend
gebenden Instituts/Departments ausgewirkt, auch auBerhalb des zunehmend
Themenbereichs des CD-Labors? gleich bleibend

ricklaufig

91/ |Wie hatsich das CD-Labor generell auf die Unternehmenskooperationen |stark zunehmend
des Heimat gebenden Instituts/Departments ausgewirkt? zunehmend

gleich bleibend
rucklaufig

9)s) | Gab bzw. gibt es Initiativen, das CD-Labor nach dem Férderzeitraum als Ja
eigenstiandiges Unternehmen weiter zu fihren? Nein

@]5  Wurden wihrend des Férderzeitraums Unternehmen aus dem CD-Labor Ja
ausgegrindet? Nein

Quelle: CDG; IWI-Darstellung

Auf der folgenden Seite sind die in den Jahresberichten (ab dem Jahr 2005) erhobenen
Strukturdaten angegeben (Kategorien sind zum Grof3teil mit jenen in der Abschluss-
evaluierung deckungsgleich).
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Tab. 6: Erhobene Strukturdaten ab den Jahresberichten 2005

obene daten ab de esbe en 200
Module
n. 1. Liste der Module mit Firmenpartnern nein
2. Anderungen im Berichtsjahr nein
Personal
1. Anzahl der Mitarbeiterinnen (ohne Laborleiterlnnen) ja Al.
2. Akademische Abschliisse gridtl. A2.
2.1. Habilitationen ja A2.3.
2.2. Promotionen ja A2.2.
2. 2.3. Sponsionen ja A2.1.
2.4. Bakkalaureate nein
3. Wechsel von Mitarbeiterinnen zu anderen Arbeitgebern tlw. U1l.
3.1. Wechsel zu Industriepartnern des CD-Labors tiw. Ul.
3.2. Wechsel zu anderen Firmen tlw. U1.
3.3. Wechsel zu anderen Arbeitgebern im Forschungsbereich tlw. A12.
Projektoutput
1. Publikationen tlw. A3.1.
1.1. Wissenschaftliche Publikationen mit Peer Review tiw. A3.1.
1.2. Wissenschaftliche Publikationen ohne Peer Review tiw. A3.1.
1.3. Eigenstdndige Publikationen tiw. A3.1.
1.4. Publikationen fiir die breite Offentlichkeit tiw. A3.1.
2. Konferenzteilnahmen gridtl. A4,
J3. 2.1. Eingeladene Vortréige nein
2.2. Vortridge ja A4.1.
2.3. Poster ja A4.2.
2.4. Andere Konferenzteilnahmen ja A4.3.
3. Patente tlw. u4.
3.1. Im Berichtszeitraum erteilt nein u4.1.
3.2. Im Berichtszeitraum angemeldet ja U4.1.
Wissenstransfer mit Partnerunternehmen
14, 1. Besprechungen und Know-How Exchange Meetings tlw. U2.
2. Ubergabe von Arbeitsdokumenten an bzw. von Industriepartnern nein
Kooperation
1. Mit anderen CD-Labors, Kompetenzzentren bzw. -netzwerken ja A9.1.
J5. 2. Andere nationale Kooperationen ja A9.2.
3. Internationale Kooperationen ja A9.3.
Weitere Projekte bzw. Forderungen
J6. 1. National ja A.5.
2. International ja A.5.
Weiterreichende Effekte
1. Wissenschaftliche Preise ja A6.
17 2. Organisation wissenschaftlicher Events nein
3. Antrige fiir Folgeprojekte gridtl. All.
4. Sonstiges nein

Anm.: Grundséatzlich werden von 2005-2010 in den Jahresberichten die gleichen Daten abgefragt, allerdings
kommt es zu kleineren Abweichungen zwischen Unterfragen in PDF-Files vs Excel/Word-Files. Konkret
weichen die Punkte J3.1.3, J3.2, J5.2 und J5.3 leicht voneinander ab.

Quelle: CDG; IWI-Darstellung
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Modul I:
Nutzenevaluierung
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Vorbemerkung zur Nutzenevaluierung

Gegenstand der Nutzenevaluierung sind CD-Labors, die seit der letzten Evaluierung im
Jahr 2005 ausgelaufen sind (30 Labors).

Ziel der Nutzenevaluierung:
Erfassung des Zielerreichungsgrads auf der Ebene der CD-Labors.

= Quantitativ: Korrelation von InputgroRen (Forderungsmittel, Anzahl der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen, etc.) mit OutputgréRen (Zahl der Publikationen, Dissertationen,
Patente, etc.).

» Qualitativ: ,,Ohne CD-Labor ware ...*

= Empfehlungen: Welche statistischen Daten sollen zukinftig von den CD-Labors ein-
geholt werden? Wie ist diese (Daten-)Abfrage effizient zu gestalten (inkl. Vermeidung
von Redundanzen; z.B. andere Quellen wie Forschungsstatistik)?

Aus dem Programmdokument:?°

»Die Zusammenfassung jeweils mehrerer CD-Labors zu einer gemeinsamen Nutzenevalu-
ierung hat ihren Grund in der besseren Vergleichbarkeit der Daten sowie der Kostener-
sparnis. Die Nutzenevaluierung dient der Erfassung des Zielerreichungsgrads und somit
direkt der Evaluierung auf Programmebene und wird ausschliellich durch externe
Experten bzw. Expertinnen im Rahmen der Programmevaluierung durchgefuhrt, die
Auswahl der Evaluatoren bzw. Evaluatorinnen erfolgt durch Ausschreibung gemafl den
jeweils giltigen Vergaberegeln. Die Korrelation der InputgréRen (Foérderungsmittel, An-
zahl der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, etc.) mit den OutputgréfRen (Zahl der Publika-
tionen, Dissertationen, Patenten, etc.), werden von den Evaluatoren bzw. Evaluatorinnen
durch Auswertung der vorhandenen, in der Laufzeit des CD-Labor erhobenen Daten
durchgefihrt.”

Datenquellen:
1. Ansuchen und die jeweiligen Gutachten

2. Jahresbericht(e)
3. Evaluierungsberichte und jeweilige Gutachten

3a. Ex-ante Evaluierung: Evaluierung des Forschungsprogramms, der Netzarchitektur
sowie der Eignung des CD-Leiters.

3b. 2-Jahres Evaluierung: wissenschaftliche Performance
3c. 5-Jahres Evaluierung: wissenschaftliche Performance
3d. Abschlussevaluierung

2 BMWA/CDG (2008), Seite 27-28
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3. Statistische Analyse der
CDG-Abschlussevaluierungsdokumentation

Seit 2006 werden Abschlussevaluierungen von ausgelaufenen CD-Labors durchgefiuhrt.
Von den 30 seit 2005 ausgelaufenen und zu evaluierenden CD-Labors liegen 25 Ab-
schlussevaluierungen vor, deren Auswertung im Folgenden dargestellt werden soll.*° Im
Rahmen dieser Abschlussbefragungen wurden die Laborleiterinnen und Laborleiter ge-
beten, verschiedene Aspekte zu bewerten, die den akademischen Bereich, die Unterneh-
menspartner sowie die Interessenslage der dffentlichen Hand und der CDG betreffen.

3.1 Basisanalyse der CDG-Abschlussevaluierung
Zuordnung der CD-Labors

Die CD-Labors werden durch die CDG unterschiedlichen Forschungsbereichen zuge-
ordnet, die von der CDG im Laufe der letzten Jahre etwas Uberarbeitet und teils er-
ganzt/umbenannt (siehe Abb. 5) wurden.

Abb. 6: Aktuelle Einteilung der Forschungsbereiche der CD-Labors

Metalle und Legierungen Nichtmetallische Werkstoffe Maschinen- und Instrumentenbau

Chemie Mathematik, Informatik, Elektronik Medizin und Life Sciences

Quelle: CDG

Aufgrund der Startzeitpunkte der zu evaluierenden Labors (grof3teils 1998 bis 2003 bzw.
ein Labor 2007) erfolgte die Zuteilung der CD-Labors auf Basis einer alteren Klassifika-
tion (siehe Tab. 7). Im Rahmen einer Umschlisselung wurden die zu evaluierenden CD-
Labors durch die CDG auch nach der aktuellen Klassifikation der Forschungsbereiche zu-
geordnet (siehe Tab. 8). Eine Zuteilung nach der aktuellen Klassifikation ist fur 29 der
insgesamt 30 CD-Labors méglich, fur ein abgebrochenes Labor liegt keine Zuteilung nach
der neuen Klassifikation vor.

30 Grundsatzlich waren 21 Abschlussevaluierungen der 30 CD-Labors verfugbar. Alle CD-Laborleiter, deren

Labors vor 2006 ausgelaufen sind, wurden im Rahmen einer Befragung gebeten die Abschlussevaluierung
nachtraglich auszufiullen. Insgesamt retournierten vier CD-Laborleiter die Abschlussevaluierung
nachtraglich.
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Tab. 7: Forschungsbereiche der CD-Labors, alte Klassifikation

Forschungsbereich Anzahl \ in 2%
Chemie und Biotechnologie 8 27%
Mechatronik, Messtechnik, Maschinenbau, Regelungstechnik 2 7%
Informations- und Kommunikationstechnologien 3 10%
Nanotechnik, Werkstoff- und Oberflachentechnik 12 40%
Mathematische Modellierung und Simulation von Prozessen 3 10%
Andere Forschungsbereiche 2 7%
Gesamt 30 100%

Anm.: n=30; Rundungsdifferenzen mdglich

Quelle: CDG

Tab. 8: Forschungsbereiche der CD-Labors, aktuelle Klassifikation

Forschungsbereich Anzahl in %

Metalle und Legierungen 5 17%
Nichtmetallische Werkstoffe 6 21%
Maschinen- und Instrumentenbau 6 21%
Chemie 5 17%
Mathematik, Informatik, Elektronik 5 17%
Medizin und Life Sciences 2 7%
Gesamt 29 100%0

Anm.: n=29; fur ein abgebrochenes CD-Labor (CD-Labor fur Oberflachen- und Grenzflachenanalytik mittels
TOF-SIMS) liegt keine Zuteilung nach der neuen Klassifikation vor, nach der alten Klassifikation war es
dem Forschungsbereich Nanotechnik, Werkstoff- und Oberflachentechnik zugeordnet;

Quelle: CDG

Im Unterschied zur alten verteilen sich in der aktuellen Klassifikation die CD-Labors rela-
tiv gleichmaBig auf die definierten Forschungsfelder. Die Forschungsfelder Nichtmetal-
lische Werkstoffe (21%), Maschinen- und Instrumentenbau (21%), Metalle und Legie-
rungen (17%), Chemie (17%) und Mathematik, Informatik, Elektronik (17%) weisen in
Hinblick auf die Anzahl der CD-Labors eine &hnliche GréRenordnung auf. Von etwas ge-
ringerer GroRRe ist der Bereich Medizin und Life Sciences (7%).

Fur die Analyse der Fragebdgen der Abschlussevaluierung wird durchgehend auf die ak-
tuelle Klassifikation zurtckgegriffen. Im Zuge einer Auswertung der Fragebdgen nach
dem jeweiligen Forschungsbereich des CD-Labors kdnnen 24 der 25 Labors mit beant-
worteter Abschlussevaluierung bertcksichtigt werden (siehe Tab. 9).

Tab. 9: Forschungsbereiche der CD-Labors mit vorliegender Abschlussevaluierung,
aktuellen Klassifikation

Forschungsbereich Anzahl | in %
Metalle und Legierungen 5 21%
Nichtmetallische Werkstoffe 4 17%
Maschinen- und Instrumentenbau 4 17%
Chemie 5 21%
Mathematik, Informatik, Elektronik 5 21%
Medizin und Life Sciences 1 4%
Gesamt 24 100%

Anm.: n=24; fur ein abgebrochenes CD-Labor (CD-Labor fur Oberflachen- und Grenzflachenanalytik mittels
TOF-SIMS) liegt keine Zuteilung nach der neuen Klassifikation vor, nach der alten Klassifikation war es
dem Forschungsbereich Nanotechnik, Werkstoff- und Oberflachentechnik zugeordnet;

Quelle: CDG

Exkurs: Einteilung der aktuellen CD-Labors nach Forschungsbereichen

Ein Vergleich zwischen dem im Rahmen dieser Evaluierung untersuchten Sample an aus-
gelaufenen CD-Labors mit aktuell laufenden CD-Labors zeigt deutliche Unterschiede in
Hinblick auf die Verteilung der CD-Labors nach Forschungsbereichen. Die Labordichte in
den einzelnen Forschungsbereichen hat sich in den letzten Jahren verschoben. Bei den
ausgelaufenen CD-Labors war der Forschungsbereich Medizin und Life Sciences jener mit
der geringsten Anzahl an CD-Labors. Im Gegensatz dazu liegt aktuell der Fokus stark auf
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diesem Bereich, mehr als jedes dritte CD-Labor ist Medizin und Life Sciences zuzuordnen.
An relativer GroRBe in Bezug auf die Anzahl der CD-Labors haben die Bereiche
Nichtmetallische Werkstoffe, Machinen- und Instrumentenbau sowie Chemie verloren.

Abb. 7: Ausgelaufene CD-Labors vs. aktuelle CD-Labors nach Forschungsbereich

m Ausgelaufene CD-Labors (seit 2005) Aktuelle CD-Labors (Stand 1. April2011)

40%

30% —

20%

- :I I I I I -
0% - !

Anm.: n=29 fur die ausgelaufen und im Rahmen dieser Evaluierung untersuchten CD-Labors; n=60 fur die
aktuell laufenden CD-Labors (Stand: 1.April 2011); Die aktuellen CD-Labors im Forschungsfeld Medzin
und Life Sciences teilen sich je zur Halfte auf die Bereiche Medizin bzw. Life Sciences auf. Bei den
abgeschlossenen Labors sind alle Labors aus dem Forschungsfeld Medizin und Life Sciences dem Bereich
Life Sciences zuzuordnen.

Quelle: CDG

Metalle und
Legierungen
Nichtmetallische
Werkstoffe
Maschinen-und
Instrumentenbau
Chemie
Mathematik,
Informatik,
Elektronik
Medizin und .
Life Sciences

Aspekte betreffend den akademischen Bereich

Waéhrend der Laufzeit waren in den ausgewerteten 24 CD-Labors insgesamt 505 wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschéftigt.®® Fast die Halfte davon (45%)
waren Dissertantinnen und Dissertanten, 36% Diplomandinnen/-en sowie 19% Postdocs.

Im Rahmen der CD-Labors wurden in Summe 401 wissenschaftliche Abschlussarbeiten
fertiggestellt, 56% davon waren Diplomarbeiten, 42% Dissertationen und 2% Habilita-
tionen. Im Durchschnitt betrdgt der Output an wissenschaftlichen Arbeiten in etwa zehn
Diplomarbeiten sowie rund sieben Dissertationen pro untersuchtem Labor. Wie der
Unterschied zwischen Diplomandinnen/-en und abgeschlossenen Diplomarbeiten zeigt,
beteiligt sich ein weiter Personenkreis an der Forschungstatigkeit der CD-Labors und
nicht ,nur* die im Rahmen des CD-Labors angestellten Personen. Die Differenz zwischen
Dissertandinnen/-en und abgeschlossenen Dissertationen ist vermutlich grof3tenteils
durch die lange Dauer fur die Abfassung einer Dissertation erklarbar. Es ist anzunehmen,
dass einige Dissertationen zum Zeitpunkt der Abschlussevaluierung noch nicht zur Ganze
fertig gestellt waren, und erst nach Beendigung des CD-Labors abgeschlossen wurden.

31 Fragen die den akademischen Bereich betreffen konnten in einigen Fallen nur fur 24 der 25 vorliegenden
Abschlussevaluierungen ausgewertet werden, da fir ein Labor nicht alle Bereiche des Fragebogens
ausgefullt vorliegen. In der Anmerkung unter jeweiligen Tabelle bzw. Anmerkung wird im Folgenden
jeweils die StichprobengroRe n angefihrt, diese bezieht sich immmer auf die Anzahl der Laborleiter die
gultige Angaben machen.
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Die Beitrdge bei internationalen wissenschaftlichen Konferenzen bestanden zum Grof3teil
aus Vortragstatigkeit (Vortrage: 56% und geladene Vortrage: 19%). Weiters wurden
insgesamt 444 Poster-Beitrage gestaltet (25%).

Insgesamt haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (inkl. Laborleiterin/-er) wahrend
der Laufzeit der 24 betrachteten CD-Labors 120 wissenschaftliche Preise (110) und Rufe
(10) erhalten. Wahrend die Rufe fast ausschlie3lich die Laborleiter betreffen, sind bei den
Preisen insbesondere die Dissertanten sehr erfolgreich gewesen.

Der Forschungsbereich Chemie produziert in Relation zum Durchschnitt der 24 be-
trachteten CD-Labors einen deutlich Uberdurchsnittlichen Output in Bezug auf die Indika-
toren, wissenschaftliche Mitarbeiter, abgeschlossene wissenschaftliche Arbeiten, Beitrage
bei internationalen Konferenzen und Preise/Rufe.

Tab. 10: Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter, wissenschaftlichen Arbeiten,
Beitrage bei internationalen Konferenzen und Preise sowie Rufe im Rahmen
der CD-Labors

Anzahl @ pro Labor %-Anteil
Wissenschaftliche Mitarbeiter wahrend der Laufzeit des CD-Labors
Diplomandinnen/-en 184 8 36%
Dissertandinnen/-en 226 9 45%
Postdoc 95 4 19%
Gesamt 505 21 100%
Abgeschlossene wissenschaftliche Arbeiten im Rahmen des CD-Labors
Diplomarbeiten 223 9,3 56%
Dissertationen 168 7,0 42%
Habilitationen 10 0,4 2%
Gesamt 401 16,7 100%0
ge bei internationalen Konferenzen
Geladener Vortrag 326 13,6 19%
Vortrag 975 40,6 56%
Poster 444 18,5 25%
Gesamt 1.745 72,7 100%0
Preise/Rufe

Researcher 5 (5/-) 0,2 4%
Laborleiter 29 (20/9) 1,2 24%
Postdoc 19 (18/1) 0,8 16%
Dissertant 42 (42/-) 1,8 35%
Diplomant 21 (21/-) 0,9 18%
Sonstige 4 (4/-) 0,2 3%
Gesamt 120 (110/10) 5,0 100%

Anm.: n=24; inkludiert sind bei den wissenschaftlichen Arbeiten auch laufende Diplomarbeiten (3) und

Dissertationen (18), die sich zur Zeit der Schlussevaluierung bereits in der Abschlussphase befanden;
zwei der 24 CD-Labors wurden von zwei Laborleitern gefuhrt, dabei wurde die Summe beider Beitrage
bei internationalen Konferenzen bertcksichtigt; Preise/Rufe pro Labor bzw. der %-Anteil wird auf Basis
der Summen aus Preisen und Rufen errechnet; Sonstige Preise: Modulleiter/-in (3) bzw. Unternehmen
@

Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI

Im Schnitt war jeder Laborleiter®® wahrend der Laufzeit des CD-Labors fiir rund acht
Fachzeitschriften als Gutachter tatig. Durchschnittlich wurden dabei von jedem 2,4 Artikel
pro Jahr und Fachzeitschrift begutachtet.

Nahezu alle Laborleiterinnen/-er (92%) geben an, dass Erfahrungen aus den industrie-
relevanten Projekten in den akademischen Betrieb des dem CD-Labor Heimat gebenden

32 Bei CD-Labors mit zwei Laborleitern wurde der Mittelwert der Fragebogenangabe genommen.

34



Instituts eingeflossen sind. Lediglich zwei der antwortenden 24 Laborleiter verneinen
dies.

Jene Befragte, die in den akademischen Betrieb einflieBende Erfahrungen wahrnehmen,
sehen diese vor allem in der Forschung in groem (59%) bzw. mittlerem (36%) Ausmali.
Besonders stark werden die Erkenntisse aus dem CD-Labor im Forschungsfeld Chemie in
die Forschung integiert, vier Labors der funf analysierten Labors konstatieren einen
grolRen und ein Labor einen mittleren Einfluss. Aber auch in der Lehre kdnnen die
Erfahrungen von vielen genutzt werden; 82% sehen hier Einflusse in groliem (27%) bzw.
mittlerem (55%) Ausmali’.

Abb. 8: Ausmal3, in denen Erfahrungen in der Forschung bzw. in der Lehre wirksam
geworden sind (falls ein Einfluss besteht)

in der Forschung 59% 36% 5%
in der Lehre 27% 55% 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M ingroBRem AusmalR in mittlerem AusmaR M in geringem Ausmafi
Anm.: n=22

Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI

Im Rahmen der CD-Labors fanden zahlreiche Kooperationen mit anderen Forschergrup-
pen statt. Insgesamt lassen sich 176 Kooperationen anfihren, von denen einige (32 bzw.
18%) schon vor Beginn des CD-Labors vorhanden waren, viele (144 bzw. 82%) sind
jedoch neu entstanden.

Am haufigsten wurde dabei mit Forschern bzw. Forschungsgruppen von universitaren
Instituten kooperiert, wobei (auch gemal den Zielsetzungen des Programms) der
internationale Aspekt sehr deutlich ausgepragt ist (36% der Kooperationen fanden mit
Forschergruppen von universitdren Instituten im Ausland statt). Besonders intensive
Vernetzungsstrukturen weisen die Unternehmen des Forschungsfelds Chemie aus.

Tab. 11: Kooperationen mit anderen Forschergruppen im Rahmen des CD-Labors

Forschergruppen Neu h;/rﬁ)g(;n Gesamt ?apl;g?' A(r;/;:)éil
univ. Institut in Osterreich 34 10 44 1,8 25%
univ. Institut im Ausland 54 10 64 2,7 36%
Kompetenzzentrum Kind / Knet / Kplus 7 3 10 0,4 6%
CD-Labor 15 0 15 0,6 8%
auBBeruniv. FE-Einrichtung Inland 8 3 11 0,5 6%
auBeruniv. FE-Einrichtung Ausland 16 3 19 0,8 11%
Sonstige 10 3 13 0,5 7%
Gesamt 144 32 176 7,3 100%

Anm.: n=24; Rundungsdifferenzen mdoglich;
Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI
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Die Kooperation mit der Industrie wird von wissenschaftlicher Seite (von den Labor-
leitern) sehr positiv gesehen. Insbesondere die Zusammenarbeit mit den Kontaktperso-
nen des/der Industriepartner(s) sowie die Relevanz der industriellen Fragestellung fur die
Forschungsarbeit des CD-Labors wird (sehr) gut bewertet.

Lediglich beim intellektuellen sowie materiellen (abseits der finanziellen Eigenleistungen)
Input seitens der Industrie sehen einige Laborleiterinnen/-er noch Verbesserungspoten-
tial. Eine Uberdurchschnittlich hohe Qualitat der Zusammenarbeit zwischen CD-Labor und
Industrie, im Vergleich mit dem Gesamtdurchschnitt, konstatieren die CD-Labors aus den
Forschungsfeldern Metalle und Legierungen sowie Chemie.

Abb. 9: Gesamteindruck von der Qualitat der Zusammenarbeit mit der Industrie

Zusammenarbeit mit den Kontakt-

. 36%
personen des Industriepartner

Relevanzder industriellen Fragestellung
fiir die Forschungsarbeit des CD-Labors

AusmaB an wissenschaftlichem Freiraum 36% 40% 16%

36% 8%

Intelektueller Input seitens der Industrie 32% 32% 8%
Materieller Input seitens der Industrie
. " . . . 36% 20% 16% 4%
(nicht finanzielle Eigenleistung)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M sehr gut gut befriedigend M geniigend M nicht gentigend H k.A.

Anm.: n=25
Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI

Alle Laborleiterinnen und Laborleiter gaben an, dass fur das Themengebiet des CD-Labors
eine Folgeexpertise herangebildet wurde, die Forschungsarbeiten in diesem Bereich nach
dem Auslaufen des CD-Labors ermdglicht. Was das Ausmald der Forschungsarbeiten im
Vergleich zum CD-Labor betrifft, so ist dieses sehr unterschiedlich. In 52% der Falle wur-
den die thematischen Arbeiten des CD-Labors in der Zeit danach in groRerem Ausmal}
weitergefuhrt, in 32% der Falle hingegen in geringerem Umfang. Zu Forschungsarbeiten
im groReren Umfang kam es nach Abschluss der CD-Labors insbesondere im Forschungs-
feld Nichtmetallische Werkstoffe, alle vier betrachteten CD-Labors intensivierten die For-
schungstatigkeit in diesem Bereich.

Dies kann unterschiedlich interpretiert werden. Einerseits bauen CD-Labors eine (thema-
tische) Expertise auf, die danach in noch groBerem Ausmal genutzt wird, andererseits
sind nach Beendigung des CD-Labors die Moglichkeiten nicht mehr vorhanden, bestimmte
Themen in diesem grollen Umfang (wie dies im Rahmen des CD-Labors mdglich war)
weiterzufuhren. Eine genauere Untersuchung dieses Aspekts erfolgt im Rahmen der Pro-
grammevaluierung (bzw. der qualitativen Interviews).
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Abb. 10: Ausmal der Forschungsarbeiten nach dem Auslaufen des CD-Labors

60% -

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Ja, in groBerem Ausmaf} Ja, in gleichem AusmaR Ja, in geringerem AusmaR

Anm.: n=25
Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI

Aus etwas mehr als der Héalfte der untersuchten CD-Labors (14 von 24) gingen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler hervor, die danach ihre eigenen Forschergruppen
leiten oder geleitet haben. Insgesamt waren dies 31 Personen. Im Vergleich zu den
anderen Forschungsbereichen Ubernahmen Uberdurchschnittlich viele Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus dem Forschungsfeld Nichtmetallische Werkstoffe die
Leitung von Forschergruppen.

Abb. 11: Gingen aus dem CD-Labor Wissenschaftler/-innen hervor, die eigene
Forschergruppen leiten bzw. geleitet haben

Im Durchschnitt gingen 1,29 Wissenschaftler/-innen aus den 24
31 Personen
betrachteten CD-Labors hervor.
MW MW
(1,29)
Metalle und Legierungen -0,09 1,20
Nichtmetallische Werkstoffe 2,00
Maschinen- und
Instrumentenbau ~~0:%% 0.75
Chemie 0,29 1,00
Mathematik, Informatil_(, 0,11 1,40
Elektronik
I 1 I I 1 I I I 1
ja nein 08 06 04 02 00 02 04 06 08

Anm.: n=24; Ausgewiesen sind die Mittelwerte (MW) fur vier der funf Forschungsfelder. Auf die Darstellung
des Mittelwerts fiir das Forschungsfeld Life Science und Medizin wurde verzichtet, da nur ein CD-Labor
diesem Bereich zugeordnet ist und somit hierfir keine quantitativen Aussagen getroffen werden
koénnen.

Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI
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Aspekte betreffend Unternehmenspartner

Bei 88% der untersuchten 25 CD-Labors sind Mitarbeiterinnen und/oder Mitarbeiter wah-
rend der Laufzeit des Labors in die relevante Industrie gewechselt. In Summe handelte
es sich dabei um 102 Personen, was einem Schnitt von 4,08 Mitarbeiter pro Labor
entspricht. Der Vergleich der durchschnittlichen Anzahl an Mitarbeitern, die in die rele-
vante Industrie gewechselt sind, nach Forschungsfeldern zeigt verglichen mit Wissen-
schaftlern/-innen die als Forschungsleiter aus den CD-Labors hervorgingen, ein kontrares
Bild. Aus dem Forschungsfeld Metalle und Legierungen wechselten Uberdurchschnittlich
viele Mitarbeiter in die Industrie, wahrend im Bereich Nichtmetallische Werkstoffe die
Anzahl am geringsten ist. Daraus lasst sich schlieRen, dass die CD-Labors aus den Be-
reichen Nichtmetallische Werkstoffe und Mathematik, Informatik, Elektronik fur die Mit-
arbeiter tendentiell eher Chancen in der Forschung ermdglichen, wohingegegen fur Mit-
arbeiter der CD-Labors mit Forschungsschwerpunkt Metalle und Legierungen, Maschinen-
und Instrumentenbau sowie Chemie vergleichsweise bessere Mdglichkeiten auf einen
Arbeitsplatz in der relevanten Industrie bestehen.

Abb. 12: Wechsel von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des CD-Labors wahrend der
Laufzeit in die relevante Industrie
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Im Durchschnitt wechselten 4,08 Mitarbeiter/-innen aus den 25 betrachteten
. 102 Personen CD-Labors wéahrend der Laufzeit in die relevante Industrie
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Anm.: n=25; Ausgewiesen sind die Mittelwerte fur vier der funf Forschungsfelder. Auf die Darstellung des
Mittelwerts fur das Forschungsfeld Life Science und Medizin wurde verzichtet, da nur ein CD-Labor
diesem Bereich zugeordnet ist und somit hierfir keine quantitativen Aussagen getroffen werden
kénnen.

Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI

Bei zwolf (48%) der 25 untersuchten CD-Labors fanden Schulungen fur Unternehmens-
partner statt. Insgesamt gab es 14-15 Schulungen pro Jahr, was einem Schnitt von 1,2
Schulungen pro Labor, das Schulungen durchfiihrt, entspricht.

23 CD-Labors (92%) waren an gemeinsamen PR-Aktivitaten der Unternehmenspartner
beteiligt. Diese bestanden in erster Linie in der gemeinsamen Prasenz und/oder Be-
teiligung an Vortrdgen bzw. der Nennung des CD-Labors im Werbematerial des Unterneh-
mens (jeweils 78%). Auch die gemeinsame Publikation in praxisorientierten Zeitschriften
wurde haufig genannt (70%). Die gemeinsame Prasenz beim Kunden wurde hingegen
seltener praktiziert (30%).
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Abb. 13: Gemeinsame PR-Aktivitaten des CD-Labors und der Unternehmenspartner

Gemeinsame Prasenz u/o Beteiligung bei Vortragen

Nennung des CD-Labors im Werbematerial der Unternehmen
(Prospekte, Prasentationen, etc.)

Gemeinsame Publikationen in praxisorientierten (nicht
wissenschaftlichen) Zeitschriften

Gemeinsame Prasenz bei Kunden
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Anm.: n=23 CD-Labors mit PR-Aktivitaten von 25; Mehrfachnennungen maéglich
Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI

Von den befragten Laborleitern gaben 14 (56%) an, dass von den am CD-Labor beteilig-
ten Partnern (Labor-Mitarbeiter, Institut, Unternehmen) Patente eingereicht wurden. Ins-
gesamt reichten diese CD-Labors 76 Patente ein, was einem Schnitt von 5,5 Patent-
einreichungen pro Labor (bzw. etwas mehr als drei bezogen auf alle befragten Labors)
entspricht.

Aspekte betreffend die Interessenslage der 6ffentlichen Hand und der CDG

Der dritte Abschnitt der Schlussevaluierung widmete sich verschiedenen Aspekten, wel-
che die Interessen der 6ffentlichen Hand sowie der CDG betreffen.

Alle befragten Laborleiter sehen durch die Forschungsaktivitaten des Heimat gebenden
Instituts eine nachhaltige Verstdrkung im Themenbereich des CD-Labors (Uber den For-
derzeitraum hinaus). 96% sehen u.a. eine Verbesserung der Drittmittelsituation, 80%
eine Erh6éhung des Mitarbeiterstandes in diesem Themenbereich.

Knapp die Halfte (44%) nennt auch eine Verstarkung der Forschungsaktivitaten durch die
Einrichtung neuer Forschungsgruppen in diesem Bereich. Neun von elf CD-Labors die
neue Forschergruppen in diesem Themenbereich einrichten beurteilen die industrielle Re-
levanz der Fragestellung des CD-Labors als sehr hoch.
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Abb. 14: Wodurch wurden Forschungsaktivitaten des Heimat gebenden Instituts im
Themenbereich des CD-Labors (Uber den Forderzeitraum hinaus) verstarkt?

Verbesserung der Drittmittelsituation

Erhéhung des Mitarbeiterinnenstandes

Einrichtung neuer Forschungsgruppen

Berufungen
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Anm.: n=25; Mehrfachnennungen mdglich
Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI

Die CD-Labors haben einen nachhaltigen Einfluss auf die universitare Lehre, jedes
analysierte Labor wirkt sich auf die universitare Lehre aus. Dieser Einfluss wird in erster
Linie in einer inhaltlichen Erweiterung bzw. Anderung bestehender Lehrveranstaltungen
gesehen (88%). Fast die Halfte der Befragten gibt weiters an, dass das CD-Labor auch
zur EinfUhrung neuer Lehrveranstaltungen beitragen konnte.

Als weiterer Effekt wurde auch eine verstarkte Vergabe von Dissertationsthemen im
Themenbereich des CD-Labors genannt. Daruiber hinaus sind thematische Einflisse zu-
satzlich in anderen Projekten splrbar — als Beispiele wurden hier ein aus dem CD-Labor
hervorgegangenes Marie-Curie Projekt ,STEP“ sowie die Summer School ,Fuel Cells*
genannt — und haben einen nachhaltigen Einfluss auf die dortige Lehre.

Abb. 15: Einfluss des CD-Labors auf die universitare Lehre

Inhaltliche Erweiterung u/o Anderungen bestehender
Lehrveranstaltungen

EinfUhrung neuer Lehrveranstaltungen

Andere

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anm.: n=25; Mehrfachnennungen mdglich
Quelle: Schlussevaluierung CDG bzw. Nacherfassung IWI
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Wie aus Abb. 13 ersichtlich, ist der positive Einfluss auf das Drittmittelvolumen des Hei-
mat gebenden Instituts im Themenkreis des CD-Labors sehr hoch. Die Wirkung be-
schrankt sich nicht nur auf den Themenbereich des CD-Labors. Auf die Frage, wie stark
sich dieser Einfluss sowohl inner- als auch auerhalb des Themenbereichs des CD-Labors
entwickelt hat, antworteten 92% (n=25), dass dieser sich stark zunehmend bzw. zu-
nehmend (40% bzw. 52%) entwickelt hat.

Die Unternehmenskooperation des Heimat gebenden Instituts bzw. Departments sehen
84% der Befragten (n=25) als stark zunehmend bzw. zunehmend (20% bzw. 64%) an.
16% bewerten den Einfluss des CD-Labors auf die Kooperationsstruktur mit Unterneh-
men zumindest gleichbleibend. Angemerkt werden muss hier allerdings, dass der Einfluss
des CD-Labors bei einigen Instituten bereits vor der Einrichtung eines CD-Labors auf sehr
hohen Niveau lag.

Lediglich bei zwei der 25 befragten CD-Labors wurde wahrend des Forderzeitraums ein
Unternehmen ausgegriindet. Allerdings geben knapp 20% der Befragten an, dass es
Initiativen gab bzw. gibt, das CD-Labor nach dem Foérderzeitraum als eigenstandiges
Unternehmen weiterzufihren.

3.2 Detailanalyse der CDG-Abschlussevaluierung

Waéahrend im vorigen Kapitel die statistische Auswertung aller Fragebdgen der Abschluss-
evaluierung im Vordergrund stand, werden jetzt die einzelnen CD-Labors detailliert be-
trachtet. Die Auswertung beschrankt sich in diesem Fall ebenfalls auf 25 CD-Labors®3, fur
welche eine Abschlussevaluierung vorliegt. Dabei werden primar Fragestellungen be-
trachtet, die eine quantitative Beurteilung erlauben.

Budget der CD-Labors

Vorab wird als erste KenngroRe bzw. Inputfaktor der Umfang der Gesamtmittel (=ge-
samten Fordermittel®), die fir die einzelnen CD-Labors von der CDG zur Verfiigung
gestellt wurden, genauer untersucht.

38 Ein nachtraglich eingegangener Fragebogen eines CD-Labors, das vor 2006 ausgelaufenen ist, wurde nur

zum Teil ausgefullt. Dadurch beschrénkt sich die Analyse ab der Abb. 17 bei manchen Fragestellungen auf
24 CD-Labors. In der Anfangsubersicht beziglich der Fordermittel in Abb.16 sind hingegen alle 30
betrachteten CD-Labors dargestellt.

34 Die Gesamtmittel ergeben sich aus der Summe der jahrlichen CD-Labormittel und den zugestandenen
annualen Budgets in der Auslaufphase.
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Abb. 16: Fordermittel der CD-Labors wahrend der Laufzeit in Mio. Euro
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Quelle: Finanzdaten CDG. Anm.: * Abbruch nach 2 Jahren, ** Abbruch nach 4 Jahren

Demnach wurden im Durchschnitt 2,164 Mio. Euro fir die insgesamt 30 CD-Labors zur
Verfliigung gestellt. Nimmt man die beiden CD-Labors mit nicht vollstandiger Laufzeit aus
dieser Betrachtung heraus, erhoht sich der Wert auf 2,276 Mio. Euro. Zur Erlauterung:
laut Abbildung 16 wurden die beiden CD-Labors mit den geringsten Mitteln nach vier
bzw. zwei Jahren aufgeldst.

Aspekte betreffend den akademischen Bereich
Wissenschaftliche Mitarbeiter

Als erster Indikator aus dem akademischen Bereich wird die Anzahl der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter wéhrend der Laufzeit des CD-Labors dargestellt. Aufgrund der unter-
schiedlichen Qualifikation der wissenschaftlichen Mitarbeiter laRt sich daraus ohne
weitere Gewichtungsannahmen kein gemeinsamer Indikator Mitarbeiter bestimmen. Auch
aus diesem Grund erscheint ein Inputindikator Mitarbeiter weniger geeignet als der
Inputfaktor Fordermittel, um die verschiedenen Outputindikatoren in einem ersten Ana-
lyseschritt zu normieren. Daruber hinaus kommt es aufgrund der Heterogenitat der ver-
schiedenen CD-Labors zu unterschiedlichen Kostenstrukturen, die sich auch in der relati-
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ven HOhe der Personalkosten widerspiegeln kdnnten, jedoch gegenwartig in den uns
vorliegenden statistischen Jahresberichten keinen Eingang finden.

Um einen generellen Uberblick tber die Beschaftigtenanzahl der wissenschaftlichen
Mitarbeiter der CD-Labors zu erhalten, wurde in der folgenden Abbildung die einfache
Summe aus den drei Kategorien Diplomand, Dissertant und Postdoc gebildet.

Abb. 17: Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter
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Anm.: * Abbruch nach 2 Jahren
Quelle: Schlussevaluierung CDG

Generell geht mit einer hdheren Fordersumme eine groRRere Anzahl von wissen-
schaftlichen Mitarbeitern einher. Dadurch wirden sich die Ergebnisse der ersten Kenn-
zahlenanalyse strukturell nicht andern, allerdings im Einzelfall unterschiedliche Resultate
liefern. Die Bandbreite der Mitarbeiteranzahl reicht ndmlich bei CD-Labors mit Forder-
mittel von ca. 2,5 Mio. Euro von 13 bis 34 wissenschaftlichen Mitarbeitern. Da die
Entscheidung uber die Personalstruktur und die Grof3e aber hauptsachlich beim Labor-
leiter und daher nicht im unmittelbaren EinfluBbereich des Fdrdergebers liegt, ist dies ein
weiterer Grund, diesen Faktor nicht als normierende Grol3e heranzuziehen.
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Abb. 18: Zusammenhang Fordermittel und Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter
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Quelle: Schlussevaluierung CDG

Akademische Abschlisse

Die Anzahl der Abschlisse von Diplomarbeiten, Dissertationen und Habilitationen eines
CD-Labors ubersteigt in manchen Fallen die Anzahl der wissenschaftlichen Beschaftigten
in der jeweiligen Kategorie. Dies bedeutet, dass nicht alle in einem Anstellungsverhaltnis
zum CD-Labor standen. Als normierende KenngrofRe werden daher auch in diesem Fall
die Gesamtmittel (in Mio. Euro) des CD-Labors verwendet.

Im Aggregat aller CD-Labors wurden 4,1 Diplomarbeiten pro Foérdermillion abgeschlos-
sen, wobei bei zwei Férdernehmern keine Diplomarbeiten abgeschlossen wurden, namlich
bei den CD-Labors 22 und 28. Wahrend das erste nur eine verkirzte Laufzeit aufweist,
kann letzteres jedoch — als eines von nur sieben CD-Labors insgesamt — auf eine
Habilitation verweisen.
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Abb. 19: Anzahl der Diplomarbeiten, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln
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Uber alle CD-Labors hinweg gab es im Durchschnitt 3,18 Dissertationen je Fordermillion.
Tendentiell gab es dabei mit hoheren Gesamtmitteln auch eine groéllere Anzahl von
Dissertationen.

Abb. 20: Anzahl der Dissertationen, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln
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Quelle: Schlussevaluierung CDG
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Habilitationen, die im Zusammenhang mit einem CD-Labor stehen, treten lediglich bei
neun der 24 betrachteten CD-Labors®® auf. Durchschnittlich sind pro Férdermillion 0,18
Habilitationen verfasst worden.

Abb. 21: Anzahl der Habilitationen, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln

in Mio. Euro
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Quelle:

Bei den restlichen 15 CD-Labors gab es keine Habilitation.
Schlussevaluierung CDG

Beitrage fur internationale wissenschaftliche Konferenzen bzw. Zeitschriften

In diesem Abschnitt wird die Aktivitdt des CD-Labors bei wissenschaftlichen Konferenzen
und Zeitschriften gegenubergestellt. Die Auswertung und Zuordnung der diversen Ver-
offentlichungen erfolgte laut der den Schlussevaluierungen beigelegten Referenzlisten.

Je eingesetzter Fordermillion wurden im Durchschnitt 18 Vortrage bei wissenschaftlichen
Konferenzen gehalten. CD-Labor 24 ist bei dieser Betrachtung ein negativer Ausreisser,
da kein Vortrag, kein geladener Vortrag und auch kein Poster bei einer internationalen

wissenschaftlichen Konferenz prasentiert wurde.

3 Auch bei dieser Kennzahl lieferte ein CD-Labor keine Informationen.
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Abb. 22: Vortrage, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)

CD-Labor_27
CD-Labor_23
CD-Labor_25
CD-Labor_20
CD-Labor_29
CD-Labor_21
CD-Labor_17
CD-Labor_11
CD-Labor_3
CD-Labor_12
CD-Labor_19
CD-Labor_10
CD-Labor_16
CD-Labor_14
CD-Labor_13
CD-Labor_28
CD-Labor_5
CD-Labor_22*
CD-Labor_15
CD-Labor_9
CD-Labor_26
CD-Labor_18
CD-Labor_6
CD-Labor_24

M Vortrag
M Vortrag / Gesamtmittel
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0

* Abbruch nach 2 Jahren
Schlussevaluierung CDG

Anm.:
Quelle:

Die durchschnittliche Anzahl geladener Vortrage bei wissenschaftlichen Konferenzen liegt
bei sechs je Fordermillion, wobei die Préasentationen durch Mitarbeiter von 17 der 24
betrachteten CD-Labors erbracht wurden.

Abb. 23: Geladene Vortrage, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln

(in Mio. Euro)
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Quelle: Schlussevaluierung CDG

Bei den restlichen sieben CD-

Labors gab es keine Aufzeichnungen uber geladene Vortrage. CD-Labor 1
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Uber alle CD-Labors hinweg wurden im Durchschnitt 8,2 Poster bei wissenschaftlichen
Konferenzen je eingesetzter Fordermillion platziert. Auch hier waren nicht alle CD-Labors
gleichmalig engagiert, so dass sich die Gesamtzahl von 444 Poster auf insgesamt 18 CD-
Labors verteilt.

Abb. 24: Poster, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Anm.: Die restlichen 6 CD-Labors prasentierten keine Poster bei internationalen wissenschaftlichen
Konferenzen. CD-Labor 1 lieferte keine Informationen.
Quelle: Schlussevaluierung CDG

Vor der Auswertung der wissenschaftlichen Publikationen sei darauf hingewiesen, dass
seit 2006 die Erhebung von Veroffentlichungen mittels des statistischen Datenblatts
durch die CDG ein hohes Qualitatsniveau erreicht hat.

Da es bei den Jahresberichten teilweise keine Unterscheidung der Artikel gab, die in refe-
rierten oder nicht referierten Zeitschriften erschienen sind, wurden jeweils die gesamten
Verdffentlichungen in diesen Vergleich miteinbezogen. Im Durchschnitt wurden demnach
19,4 Artikel je Fordermillion in Zeitschriften publiziert.
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Abb. 25: Artikel, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Weitere FOrderungen

Die weiteren Forderungen anderer Forderstellen wie FWF, FFG, Jubilaumsfonds der Natio-
nalbank u.a., die ohne die Arbeiten im CD-Labor nicht ausgeschittet worden waren, be-
laufen sich wahrend der Laufzeit des CD-Labors im Mittel auf 1,27 Mio. Euro. Im Durch-
schnitt gab es 2,7 weitere Forderstellen, die die Gesamtmittel der CD-Labors immerhin
um 53,6% erhohten, und dies, obwohl vier CD-Labors keine weitere Férderung lukrieren
konnten.
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Abb. 26: Zusatzliche Fordermittel in Relation zu den Gesamtmitteln
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Anm.: 4 CD-Labors erhielten keine weitere Forderung. CD-Labor 1 lieferte keine Informationen.
Quelle: Schlussevaluierung CDG

Preise und Rufe

In der Gesamtbetrachtung entfallen auf jede Fo6rdermillion durchschnittlich 2,0 wissen-
schaftliche Preise bzw. 0,2 wissenschaftliche Rufe.

Abb. 27: Preise, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Anm.: 4 CD-Labors erhielten keine Auszeichnung.
Quelle: Schlussevaluierung CDG
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Lediglich vier CD-Labors erhielten keine Auszeichnung. Die zehn wissenschaftlichen Rufe
verteilen sich auf insgesamt sechs verschiedene CD-Labors.

Abb. 28: Rufe, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Anm.: Mitarbeiter aus den restlichen 16 CD-Labors erhielten keinen wissenschaftlichen Ruf.
Quelle: Schlussevaluierung CDG

Gutachtertatigkeit

Je eingesetzter Fordermillion gab es eine Gutachtertatigkeit fur durchschnittlich 3,36
Zeitschriften.

Abb. 29: Gutachtertatigkeit, absolute Anzahl der Zeitschriften und in Relation zu den
Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Anm.: * Abbruch nach 2 Jahren
Quelle: Schlussevaluierung CDG
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Je eingesetzter Fordermillion wurden von den CD-Labors im Durchschnitt 47 Artikel
wahrend der Gesamtlaufzeit begutachtet.

Abb. 30: Gutachten, absolute Anzahl und in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Anm.: * Abbruch nach 2 Jahren
Quelle: Schlussevaluierung CDG

Kooperationen

In diesem Abschnitt werden die Kooperationen untersucht, die im Rahmen der CD-Labors
mit anderen Forschergruppen durchgefuhrt wurden. Auffallend ist dabei, dass nur zwei
CD-Labors ihre bereits bestehenden Kooperationen nicht weiter ausbauen konnten. Im
Gegensatz dazu verdanken zehn von insgesamt 22 CD-Labors mit Kooperationen alle
Verbindungen dem Umstand, dass sie in das das Forderprogramm aufgenommen
wurden. Uber alle CD-Labors hinweg betrachtet konnten die Kooperationen ausgehend
von 0,6 je Fordermillion um 2,5 erhoht werden. Lediglich zwei CD-Labors konnten auf
keine bestehenden Kooperationen aufbauen, auch war es ihnen nicht mdéglich, wéhrend
der Laufzeit des Forderprogramms neue Kooperationen aufzubauen.
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Abb. 31: Kooperationen, bestehende und neue, in Relation zu den Gesamtmitteln
(in Mio. Euro)
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Anm.: * Abbruch nach 2 Jahren; Die CD-Labors 10 und 28 verweisen auf keine einzige Kooperation.
Quelle: Schlussevaluierung CDG

Aspekte betreffend den Unternehmenspartner
Wechsel von Mitarbeitern in die Industrie

Es gab nur drei CD-Labors, bei denen kein Wechsel von Mitarbeitern in die Industrie
stattfand. In Relation zu den gesamten Fordermitteln aller 25 CD-Labors gab es im
Durchschnitt 1,8 Wechsel von Mitarbeitern in die Industrie je Férdermillion.

Die funf CD-Labors mit den meisten Mitarbeiterwechseln in absoluten Zahlen schneiden
auch bei der Betrachtung relativ zu den eingesetzten Fordermitteln am besten ab.

53



Abb. 32: Mitarbeiterwechsel in die Industrie, absolut und in Relation zu den
Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Anm.: * Abbruch nach 2 Jahren; Bei drei CD-Labors wechselte kein Mitarbeiter in die Industrie.
Quelle: Schlussevaluierung CDG

Patente

Die Anzahl der Patente, die von den am CD-Labor beteiligten Partnern (Labormitarbeiter-
Innen, Institut, Unternehmen) eingereicht wurden, liegt im Durchschnitt bei 1,3 je For-
dermillion. Der absolute Spitzenreiter ist das CD-Labor 17, das fur beinahe ein Drittel
aller eingereichten Patente verantwortlich zeichnet. Knapp mehr als die Halfte der CD-
Labors reichten Patente ein.

Abb. 33: Patente, absolut und in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Anm.: 11 CD-Labors reichten keine Patente ein.
Quelle: Schlussevaluierung CDG
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3.3 Korrelationsanalyse der CDG-Abschlussevaluierung

Die quantitative Nutzenevaluierung, welche die Berechnung von Korrelationen zwischen
InputgréRen (Férderungsmittel, Anzahl der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, etc.) und
OutputgrélRen (Zahl der Publikationen, Dissertationen, Patente, etc.) vorsieht, wurde auf
die InputgréfRe Forderungsmittel eingeschréankt. Einerseits liegen unterschiedliche Qualifi-
kationen (Diplomanden, Dissertanten und Post-Docs) der wissenschaftlichen Mitarbeiter
vor, die sich nicht ohne weitere Gewichtungsannahmen auf einen gemeinsamen Indikator
Mitarbeiter reduzieren lassen. Andererseits entscheidet der CD-Laborleiter Uber die Per-
sonalstruktur und die tatsachliche Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter, wahrend der
Fordergeber, im Gegensatz zu den zugestandenen Fordermitteln, bei den wissenschaft-
lichen Mitarbeitern keinen direkten Einflu@ austbt. Aus diesem Grund wurden die FOr-
dermittel zur Normierung der OutputgréfRen herangezogen, um ihre absolute Auspragung
relativ zum CD-Labor-Budget in Beziehung zu setzen. Auf diese Weise erhalt man direkt
vergleichbare Kennzahlen, die sich jeweils auf die von der Fordergeberseite beeinflul3-
baren Kontrollvariablen beziehen.

Eine erste Analyse des Zusammenhangs zwischen Input und Output zeigt, dass alle
untersuchten (Output-)Indikatoren in ihrer Originalauspragung (d.h. bevor sie mit den
Gesamtmitteln in Beziehung gesetzt wurden) positiv mit den gewédhrten CD-Labor-Bud-
gets korreliert sind. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, da dieser positive (lineare)
Zusammenhang von vornherein nicht als gegeben angenommen werden konnte, und
daher ein gewisses Signal fur eine programmevaluatorisch geforderte Wechselwirkung
zwischen der H6he des Outputs und der Hohe des Input darstellt. Aufgrund der Hetero-
genitat der verschiedenen CD-Labors stehen die einzelnen Outputs jedoch in unterschied-
licher Relation zu den eingesetzten Fordermitteln, und es gibt auf Basis aller untersuch-
ten CD-Labors nur einen eingeschrankt linearen empirischen Zusammenhang zu den Foér-
dermitteln, dessen Aussagekraft daher durch einen statistischen Test (t-Test) bei einigen
Outputs relativiert wird. Dennoch finden sich auch signifikante®®* Zusammenhange, wie
z.B. bei der Anzahl der angestellten Postdocs, den verotffentlichten Artikeln, den zuséatz-
lich lukrierten Fordermitteln sowie der Anzahl der neuen Kooperationen (siehe Tabelle
12).

Tab. 12: Korrelationskoeffizienten
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Anm.: n=24

Quelle: Schlussevaluierung CDG

Die folgende Tabelle 13 zeigt eine Ubersicht tiber ausgewahlte Indikatoren, die jeweils zu
den Gesamtmitteln (in Mio. Euro) des CD-Labors in Bezug gesetzt wurden. In jeder Zeile

36 Bei einem Signifikanzniveau von 5 Prozent.
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werden die normierten Werte eines bestimmten CD-Labors angegeben. Verglichen mit
dem jeweiligen Mittelwert des betrachteten Outputs aller CD-Labors ergibt dies entweder
eine unter- oder uUberdurchschnittliche Performance, ausgedrickt durch eine grin bzw.
rot ausgefilite Zelle.

Spaltenweise gelesen, kann verglichen werden, wie die CD-Labors bei dem betrachteten
quantitativen (Output-)Indikator abgeschnitten haben. Da die einzelnen Auspragungen
schon mit den zur Verfigung gestellten Finanzmitteln in Bezug gesetzt wurden, erlaubt
dies somit einen unmittelbaren Vergleich der CD-Labors in der jeweiligen Kategorie.

Tab. 13: Indikatoren, mit Gesamtmitteln normiert
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Diplomand / Gesamtmittel
Dissertant / Gesamtmittel
Postdoc / Gesamtmittel
Diplomarbeiten / Gesamtmittel
Dissertationen / Gesamtmittel
Habilitationen / Gesamtmittel
Vortrag / Gesamtmittel

geladener Vortrag / Gesamtmittel
Poster / Gesamtmittel

Artikel / Gesamtmittel

Zuwachs Fordermittel

Preise + Rufe / Gesamtmittel
Gutachtertatigkeit / Gesamtmittel
Kooperationen neu / Gesamtmittel
Kooperationen alt / Gesamtmittel
Patente / Gesamtmittel

CD_Labor_3 1,6 3,21 44 1,6 3,21 08 199 24 17,14 9,0 0,3 20 48 92 04 16 1,6
CD_Labor_5 o6 24 1,8 06 24 06 83 4,2 83 12,7 05 1,2l 42 0,0 24 0,0 1,8
CD_Labor_6 48 16 04 68 16 00 16 16 08 355 09 00 0,8 04 00 1,6 0,0
CD_Labor_9 6,1 69 08 4,5 4,1 04 41 04 00 11,8 0,3 3,3l 08 1,21 04 1,2 2,4
CD_Labor_10| 7,1 8,7/ 1,6 6,4 5,6 0,0 17,5 0,0 0,0 33,2 0,0 3,2 40 00 0,0 64 08
CD_Labor_11| 2,4 5,1 4,2 24 4,5 0,0 20,7 3,9 13,2l 16 1,7 09 3,0 42 15 09 18
CD_labor_12| 4,1 2,9 0,8 4,1 29 04 183 2,0 3,7 29,20 09 1,2 1,2 29 098 1,2 0,8
CD_labor_13| 5,6 5,1 2,0 4,6 3,6 0,5 11,7 38,3 15,8 10,9 0,6/ 7,1 9,21 7,7 0,0 1,0 2,0
CD_labor_14| 4,00 4,9 08 5,7 4,0 0,0 17,0 0,0 0,0 69 013 00 3,2 00 1,6 24 0,0
CD_Labor_15| 6,9 2,8 0,8 6,5 28 04 6,1 28 14,2189 2,0 08 49 28 08 0,0 08
CD_Labor_16| 3,0 4,9 2,2 22 3,0 04 17,2 5,2/ 21,0 158 0,7 1,9 1,5 3,4 0,0 26 1,5
CD_Labor_17| 0,0 5,6 09 4,7 4,7 0,0 24,0 0,0 21 49 05 64 34 1,7 04 21 10,3
CD_labor_18| 6,4 3,5 0,6 6,4 3,2 00 3,5 77 10,6 44,3/ 0,3 1,3 1,0 1,6 0,0 4,8 0,0
CD_labor_19| 0,6/ 3,0 1,8 0,6 24 0,0 17,66 0,0 0,0 8,2 02 36 06 09 03 1,2 0,0
CD_Labor_20| 8,00 6,8 1,2 80 3,7 0,0 31,4 7,4 3,7 47,7 00 1,2 3,1 3,14 00 1,8 0,6
CD_Labor_21| 2,2/ 3,7/ 2,2/ 10,00 1,5 0,4 28,1 11,1 1,8 15,7 0,3 4,1 4,4 3,7 00 1,8 0,7
CD_Labor_22| 0,0 8,2 00 00 82 00 8,2 00 0,0 243 0,0 00 12,3 8,2 0,0 0,0 0,0
CD_Labor_23| 4,8 4,3 0,0 4,8 3,8 0,0 51,4 28,9 59 10 03 21 54 32 05 38 0,0
CD_labor_24| 7,1 2,14 2,4 731 231 00 00 00 0,0 229 09 0,7 3,6 50 32 07 0,0
CD_labor_25| 1,20 3,2 0,8 1,2 08 0,0 38,6 0,0 24,3 10,4 0,2 1,6 3,6 1,21 1,2 3,2 20
CD_labor_26| 2,3 3,0 1,0 23 23 00 40 1,7 8,7 18,5 0,5 20 20 23 00 1,0 4,0
CD_Labor_27| 1,7, 9,74 0,6 1,1 9,7 0,0 58,4 12,6/ 12,00 31,90 0,4 23 6,9 1,7 00 1,1 0,0
CD_Labor_28| 0,0 4,4 3,0 00 1,5 05 89 54 64 196 0,0 1,5 3,9 00 0,0 1,0 0,0
CD_Labor_29| 0,4 3,3 4,3 4,7 1,21 0,0 29,9 14,2/ 11,4 11,3 0,00 28 7,9 1,2 00 0,8 0,0

Gesamt 34 42 1,7 4,1 3,1 0,2 17,9 6,0 8,2 19,4/ 54% 2,2 3,4 26 06 1,7 1,4
Anm.: Ist der Zellenwert grin markiert, liegt er oberhalb des CD-Labor Durchschnitts des betrachteten Outputs.
Eine rote Markierung indiziert eine unterdurchschnittliche Performance.

Quelle: Schlussevaluierung CDG
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In der Zeile ,,Gesamt* werden die Gesamtausgaben aller CD-Labors in Relation zu den
verschiedenen Indikatoren gesetzt. Dadurch kann man — wie vorhin schon erwédhnt —
nicht nur die CD-Labors herausfiltern, die positiv oder negativ vom Durchschnitt abwie-
chen, sondern man erhéalt auRerdem Aussagen Uber den Nutzen des Programms insge-
samt (die Basis bilden dabei die 24 analysierten CD-Labors). In der Gesamtbetrachtung
der untersuchten CD-Labors werden demnach z.B. 4,1 Diplomarbeiten je eingesetzter
Fordermillion erbracht. Diese Kennzahlen ermoéglichen also die Bestimmung von
Leistungs-Benchmarks fur zukinftige CD-Labors Benchmarks in den verschiedenen
Output-Dimensionen.

In Abbildung 34 sind die Indikatoren, welche vorher in Relation zu den Gesamtmitteln
gesetzt wurden, ihrer Grél3e nach aufgereiht. Dazu wurden z.B. die Anzahl der Diploman-
den in allen CD-Labors zur Summe der Gesamtmittel in den CD-Labors in Beziehung ge-
setzt. Die Werte entsprechen somit der letzten Zeile der vorhergehenden Tabelle. Dies
spiegelt demnach den durchschnittlichen Nutzen eines CD-Labors wider, gemessen an
diesen speziellen KenngrofRen. Diese Abbildung soll noch einmal optisch veranschau-
lichen, welcher Output in Relation zu den gewahrten Fordermitteln von den untersuchten
CD-Labors erbracht wurde.

Abb. 34: Indikatoren in Relation zu den Gesamtmitteln (in Mio. Euro)
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Quelle: Schlussevaluierung CDG

3.4 Schlussfolgerungen

Im Rahmen der Auswertung der Abschlussevaluierung wurden zahlreiche relevante Kenn-
zahlen der seit 2005 ausgelaufenen CD-Labors dargestellt, um einen ersten Uberblick
Uber das Leistungsvermdgen der Einrichtungen zu erhalten. Eines der wesentlichen Ziele
der CDG ist es, den Wissenstransfer zwischen den Universitdten und der Industrie zu for-
cieren. Die Qualitat der Zusammenarbeit mit den Industrie-(Unternehmen) in den an den
Universitdten bzw. aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen instalierten CD-Labors
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wird von den Laborleitern Uberwiegend positiv beurteilt. Die Konstruktion der CD-Labors
stellt eine geeignete Basis fur eine intensive und auch nachhaltige Kooperation zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft dar. So konstatiert ein Grof3teil der befragten CD-Laborleiter
(84%) einen (stark) zunehmenden Einfluss des CD-Labors auf die generelle Koopera-
tionsstruktur des Universitatsinstituts bzw. Departments mit der Unternehmensland-
schaft.

Der Erfolg und das hohe Niveau der Forschungstatigkeit im akademischen Bereich wird
auf Ebene der CD-Labors insbesondere an der Anzahl der Beitrdge bei internationalen
Konferenzen (rund 73 pro Labor) und der erhaltenen Preise bzw. Rufe (rund 5 pro Labor)
sichtbar. Daruber hinaus gingen aus etwas mehr als der Halfte der untersuchten CD-
Labors wiederum Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hervor, die eigene Forscher-
gruppen leiteten bzw. leiten. Dieses Ergebnis ist ein deutlicher Hinweis auf die wissen-
schaftliche Qualifikation, welche die Mitarbeiter im Rahmen eines CD-Labors erlangen.
Der nachhaltige Einfluss der CD-Labors auf die universitare Forschung und Lehre hat in
weiterer Folge wiederunm grofRen Einflul auf die Qualitdt der 6sterreichischen universi-
taren (Ausbildungs-)Landschaft.

Die Mitarbeiterqualifikation beschrankt sich hierbei jedoch nicht ,,nur® auf den akademi-
schen Forschungsbereich, sondern ermdglicht (ehemaligen) Mitarbeitern von CD-Labors
auch den Wechsel in die relevante Industrie (rund 4 Mitarbeiter pro Labor). Die Verfug-
barkeit von hochqualifizierten Mitarbeitern und die in den Einrichtungen feststellbare
Entwicklung von Humanressourcen starkt den heimischen Wirtschaftsstandort und insbe-
sondere die forschenden Unternehmen. Neben der Verfugbarkeit von hochqualifizierten
Arbeitskraften profitieren die Unternehmenspartner auch von gemeinsamen PR-Aktivi-
taten mit den CD-Labors und Schulungen durch die CD-Labors.

In der Analyse lassen sich eine Vielzahl an positiven statistischen Zusammenhéngen
anhand von Korrelationsbetrachtungen gesichert nachweisen.
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4. Vergleich der CD-Labors mittels DEA

4.1 Beschreibung der Data Envelopment Analysis (DEA)

Um verschiedene Parameter bei einer Effizienzbetrachtung simultan zu berucksichtigen,
kann man das Multikriterien-Verfahren Data-Envelopment Analysis (DEA) verwenden,
welches eine vergleichende Messung der Effizienz von Organisationseinheiten oder Ent-
scheidungseinheiten — in unserem Fall der CD Labors — ermdglicht. Der relative Effizienz-
vergleich dieser Decision Making Units (DMUs) wurde von Charnes, Cooper und Rhodes
(1978) entwickelt.

Das Konzept basiert auf der empirischen Bestimmung einer Produktionsfunktion, welche
sich mit diesem Ansatz endogen in schrittweise linearer Funktionsform aufgrund der
vorliegenden Daten ergibt. Dabei weisen alle DMUs die gleichen Input- und Outputfak-
toren auf, und unterscheiden sich lediglich durch die verschiedenen Auspragungen dieser
Faktoren. Die Effizienzhiulle wird von jenen DMUs gebildet, die auf dem Rand der
stuckweise linearen Produktionsfunktion liegen und den Effizienzwert Eins aufweisen. Alle
Ubrigen DMUs besitzen einen Effizienzwert kleiner als Eins.

Eine Analyse, bei der mehrere Indikatoren simultan betrachtet werden sollen, bedarf
einer Zuordnung des vorgesehenen Input- bzw. Outputindikatorensets. Im Fall der Data
Envelopment Analysis gibt es eine einfache Faustregel zur Bestimmung der Anzahl der
verwendeten Variablen: Die Anzahl der untersuchten Einheiten (DMU — Decision Making
Units) soll etwa dreimal so hoch sein wie die Summe aus der Anzahl der verwendeten
Inputs und Outputs. Im Falle der 24 CD-Labors wirde dies bedeuten, dass das Indika-
torenset auf maximal acht Variablen beschrankt werden sollte.

4.2 DEA im Kontext der CD-Labor Evaluierung

Bei der DEA fur die CD-Labors geht es primdr um eine Abschatzung bzw. Analyse der
Effizienz der jeweiligen Einheiten. Die Wahl der Input-Indikatoren erfolgt demnach ent-
sprechend der Verwendung von Produktionsfaktoren in diesem spezifischen Produktions-
prozess. Die verwendeten Outputindikatoren sollten die Ergebnisse des Produktions-
prozesses CD-Labor so umfassend wie moglich wiedergeben. Um diese Einteilung
vornehmen zu kénnen, mussen die Zielvorgaben eines CD-Labors in me3bare Indikatoren
transformiert werden. Die dafir zur Verfigung stehenden Mittel bzw. Ressourcen muissen
ebenfalls in Form von Indikatoren quantifizierbar sein.
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Exkurs: Data Envelopment Analysis

Bei der Data Envelopment Analysis (DEA) handelt es sich um einen methodischen Ansatz
zur Effizienzanalyse, der Ende der 1970er Jahre von Charnes et al.*” vorgeschlagen und
seitdem sténdig weiterentwickelt wurde. Grundlage der DEA sind dabei die so genannten
Entscheidungseinheiten (Decision Making Units - DMUs). Beispiele solcher DMUs kénnen
unterschiedlichster Art sein, wie etwa Unternehmen bzw. Unternehmensabteilungen,
Konzernfilialen, Krankenhauser, Universitatsinstitute etc. Wesentliche Voraussetzung
dieses Ansatzes ist, dass bei den zu betrachtenden DMUs jeweils die gleichen Inputs und
Outputs gemessen werden kénnen. Darltber hinaus wird unterstellt, dass alle DMUs dem
gleichen Produktionsprozess unterliegen und sich nur durch das Outputniveau und die
Effizienz der eingesetzten Mittel voneinander unterscheiden.

Okonomisch lasst sich der Zusammenhang zwischen Inputs und Outputs durch eine Pro-
duktionsfunktion beschreiben. Unterstellt man einmal die Kenntnis einer solchen Pro-
duktionsfunktion, dann kann versucht werden, den maximalen Output bei gegebenem
Input bzw. den minimalen Input bei gegebenem Output zu bestimmen. Dabei bezeichnet
man ersteres als Outputorientierung, letzteres als Inputorientierung. Im Allgemeinen ist
allerdings die optimale Produktionsfunktion, die durch die am effizienten Rand liegenden
DMUs bestimmt wird, nicht bekannt und musste daher geschatzt werden. Verwendet
man einen traditionellen 6konometrischen Ansatz, dann ware es erforderlich, die
funktionale Form dieser Funktion a priori zu spezifizieren. Der besondere Vorteil des
DEA-Ansatzes besteht aber gerade darin, dass diese Spezifikation nicht erforderlich ist,
da sie durch das Verfahren bzw. die Datenpunkte selbst generiert wird.

Die Effizienz einer DMU kdnnte im Falle eines einzigen Inputs und eines einzigen Outputs
(Single-Input/Single-Output System) dadurch berechnet werden, dass man den
Quotienten aus Output und Input bildet. FUr den realistischeren Fall mehrerer Inputs
und/oder mehrerer Outputs (Multi-Input/Multi-Output System) muissen aber zunéchst
die einzelnen Input- bzw. OutputgroRen aggregiert werden. Falls derartige Grél3en einen
Marktwert aufweisen, kdnnte man eine monetare Bewertung vornehmen. Allerdings ist
dies nicht immer der Fall bzw. es handelt sich nicht um echte Marktpreise, sondern z.B.
um Monopolpreise. Bei einer derartigen multidimensionalen Optimierung steht man
daher héaufig vor dem Problem, nichtmonetare Grofen miteinander zu vergleichen.
Gerade in solchen Situationen stellt die DEA eine geeignete Mdglichkeit zur Effizienz-
messung dar.

Ausgehend von den bereits beschriebenen allgemeinen wirtschafts- und gesellschafts-
politischen Zielen des CDG Programms, namlich

= die Starkung der anwendungsorientierten Grundlagenforschung,

» die Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich (d.h. der Innovationskraft und
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen),

» die Starkung der Universitaten und Forschungseinrichtungen,

= die Verbesserung der Struktur des nationalen Innovationssystems,

87 Charnes, A., W. Cooper und E. Rhodes (1978) “ Measuring the Efficiency of Decision Making Units”,
European Journal of Operational Research, Vol. 2, No. 6, 429-444.
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= die FOrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

werden die operationalisierbaren Ziele folgendermafen definiert:

= Langfristigkeit und Intensitat der Kooperation,

= Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf hohem Niveau,
» Praxisrelevante Forschung,

= Technologische Hebelwirkung,

» Wissenstransfer,

= Entwicklung von Humanressourcen,

* Internationalisierung.

Aus der bisherigen Analyse wirden grundsatzlich 18 Indikatoren zur Verfugung stehen.
Eine Aufnahme der verschiedenen Variablen in das DEA-Verfahren hangt davon ab, ob
diese maRgeblich fur den ProduktionsprozeR®® eines CD-Labors relevant sind, und dem-
entsprechend (zumindest) eines der operationalisierbaren Ziele in einer quantifizierbaren
Form reprasentieren. Aus diesem Grunde erfolgt im Anschlul3 eine detaillierte Diskussion
der verschiedenen potentiellen Variablen.

Gesamtmittel

Die Gesamtmittel stellen den wichtigsten Inputfaktor im Produktionsprozel3 der CD-
Labors dar. Das Budget kann direkt von der CDG bestimmt bzw. kontrolliert werden, und
stellt auRerdem eine Uber alle CD-Labors einheitliche BezugsgréRe dar. Als Daten-
lieferung der CDG standen jahrliche Zeitreihen tber die finanziellen Zuwendungen an die
verschiedenen CD-Labors zur Verfiugung, die jedoch nicht weiter differenziert waren,
sondern nur als Gesamtsumme pro Jahr vorliegen.

Wissenschaftliche Mitarbeiter

Grundsatzlich werden wissenschaftliche Mitarbeiter im Kontext der Produktionstheore von
den CD-Labors als Inputs aufgefasst. Da jedoch - anders als bei den zugewiesenen
Finanzmitteln - von Seiten der CDG kein direkter EinfluR auf die Personalstruktur eines
CD-Labors ausgeubt werden kann, liegt dieser Bereich im Ermessen des CD-Leiters.
Betrachtet man die Anstellung wissenschaftlicher Mitarbeiter aus diesem Grunde als
(willkommenen) Output, so sind die wissenschaftlichen Mitarbeiter dem operationalisier-
baren Ziel Entwicklung von Humanressourcen zuzuordnen.

Akademische Abschlisse

Die akademischen Abschlisse sind ebenfalls dem operationalisierbaren Ziel Entwicklung
von Humanressourcen zuzuordnen, dariber hinaus kommt ihnen beim Ziel Wissens-
transfer eine gewichtige Rolle zu.

38 Bei Variablen, deren Zuordnung in In- oder Output nicht von vornherein klar ist, gibt es eine einfache

Unterscheidungsregel: Bei einem Output geht ein hoherer Wert mit einem Effizienzgewinn einher, vice
versa bei Inputs.
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Beitrage bei internationalen wissenschaftlichen Konferenzen bzw. Zeitschriften

Publikationen und Beitrage zu wissenschaftlichen Konferenzen sind den operationalisier-
baren Zielen Wissenstransfer sowie Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf
hohem Niveau zuzuordnen. Konferenzteilnahmen und wissenschaftliche Artikel tragen in
weiterer Folge auch dazu bei, dass es zu einer weiteren Internationalisierung der
Forschung kommt.

Zuwachs an Fordermitteln

Der Zuwachs an Fordermitteln stellt fur sich gesehen einen sehr wichtigen Performance-
Indikator dar, da sich allein auf Grund dieser Kategorie bereits gewisse Aussagen uber
die Qualitat eines CD-Labors tatigen lassen. In diesem Fall werden die operationali-
sierbaren Ziele Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf hohem Niveau in
Kombination mit Praxisrelevante Forschung angesprochen.

Preise und Rufe

Neben den Publikationen und den Vortrdgen bei wissenschaftlichen Konferenzen stellen
speziell Preise und Rufe ein besonderes Mal flr die wissenschaftliche Exzellenz dar, und
somit wird dadurch ebenfalls die Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf
hohem Niveau ausgedrickt. Zu einem gewissen Grad spielt hier auch die Praxisrelevante
Forschung eine Rolle.

Gutachtertatigkeit

Die Gutachtertatigkeit steht eng mit der fachlichen Qualifikation in Verbindung und hat
auch zu anderen operationalisierbaren Zielen einen Bezug.

Kooperationen

Kooperationen, die neu aufgenommen wurden, stellen eine Proxy-Variable fur die Netz-
werkeinbindung des CD-Labors dar. Langfristigkeit und Intensitdt der Kooperation
werden hauptsachlich durch diesen Indikator wiedergegeben.

Mitarbeiter in die Industrie

Neben der Entwicklung der Humanressource fur den einzelnen Mitarbeiter stellt dies auch
eine Mdglichkeit dar, das Ziel Langfristigkeit und Intensitdt der Kooperation positiv zu
beeinflussen. Daneben gibt es auch noch weitere, wenn auch geringere, Auswirkungen
auf andere Ziele.

Patente

Auf Grund der Anzahl der eingereichten Patente kann das Umsetzungspotential der
erforschten Themen dargestellt werden. Neben dem Ziel Praxisrelevante Forschung
werden daher noch die Ziele Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf hohem
Niveau und Technologische Hebelwirkung adressiert.

Die folgende Tabelle gibt eine Zuordnung der meRbaren Indikatoren auf die
operationalisierbaren Ziele wieder. Die verschiedenen Mel3groRen lassen sich anhand der
Ziele zu Gruppen zusammenfassen. Diese werden in einem ersten Schritt durch separate
Analysen auf ihre Effizienz hin untersucht, in einem zweiten Schritt erfolgt die qualitative
Zusammenfuhrung dieser Ergebnisse.
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Tab. 14: Indikatoren, Zuordnung zu operationalisierbaren Zielen
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Entwicklung von Humanressourcen

Internationalisierung

Quelle: Economica (2011).

Anmerkung:X starker bzw. x schwacher unterstellter Zusammenhang zum operationalisierbaren Ziel.

4.3 DEA Modelle

Um den diversen Auspragungen und operationalisierbaren Zielen gerecht zu werden,
werden vier unterschiedliche Modelle berechnet. Als Input wird dabei jeweils die Variable
Gesamtmittel verwendet, und zusammen mit den jeweiligen Outputs gemal obiger Grup-

penzuordnung sind die Variablen bestimmt. Zur Berechnung der Effizienz wird das

outputorientierte DEA Modell mit konstanten Skalenertragen (CCR-0O) herangezogen.

Als Ergebnis erhalten wir vier verschiedene Effizienzberechnungen, die das Leistungs-
vermogen der CD-Labors in der jeweiligen Wirkungsdimension wiedergeben. Die de-
taillierten Auswertungen sind im Anhang in tabellarischer Form aufgefuhrt. Neben dem

Performancewert der ineffizienten CD-Labors werden auch die CD-Labors, die diese domi-
nieren, dargestellt. Die Linearkombination (Lambda-Werte) aus den effizienten CD-

Labors ergibt einen Punkt auf der Effizienzhille, der bei gleichem Input héhere Outputs

als das ineffiziente CD-Labor aufweist.
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Tab. 15: In- bzw. Outputindikatoren der DEA Modelle

Input Output

Gesamtmittel X
»Wissen“

Diplomand

Dissertant

Postdoc

Diplomarbeiten
Dissertationen
Habilitationen
»Forschung”

Vortrag

geladener Vortrag

Poster

Artikel

Preise + Rufe
»Kooperationen”
Kooperationen
Mitarbeiter in die Industrie
»Praxis”

Zuwachs an Férdermittel
Patente

X |X [X [X |X [X

X |X [X [X |X

x

Quelle: Economica (2011).

In der folgenden Tabelle sind die Effizienzwerte der vier DEA-Varianten zusammenge-
fasst. Um nun diese singularen Betrachtungen zusammenzufligen, wird in einem ersten
Schritt erhoben, wie oft die einzelnen CD-Labors als effizient ausgewiesen werden. Je-
weils sieben CD-Labors erreichen zwei Mal (CD_Labor_3, CD_Labor_10, CD_Labor_13,
CD_Labor_15, CD_lLabor_17, CD_Labor_21, CD_lLabor_27) bzw. ein Mal (CD_Labor_9,
CD_Labor_11, CD_Labor_20, CD_Labor_23, CD_Labor_24, CD_Labor_25, CD_Labor_29)
einen Effizienzwert von eins, hingegen erscheinen insgesamt zehn CD-Labors in jeder un-
tersuchten Betrachtungsweise als nicht effizient.

Eine alternative Vorgangsweise besteht in der Zusammenfassung der einzelnen Effizienz-
werte. Je nach Gewichtung der operationalisierbaren Ziele erhalt man dadurch einen un-
terschiedlichen durchschnittlichen Effizienzwert, der zwischen null und eins liegt. Im Falle
der Gleichgewichtung (arithmetisches Mittel) ist das Ergebnis in der folgenden Tabelle
ebenfalls angefiihrt. Am besten wirde hier CD_Labor_11 abschneiden, dicht gefolgt von
CD_Labor_17 und CD_Labor_13. Bei dieser Berechnung liegt CD_Labor_16, welches in
allen vier Teilberechnungen als ineffizient ausgewiesen wurde, auf Platz 6, und damit
noch vor einigen CD_Labors, die bei zwei Modellen auf der Effizienzhulle lagen. Dieses Er-
gebnis ist bedingt durch die ausgeglichenere Performance von CD_Labor_16 Uber alle
vier Modelle hinweg. Ahnlich verhalt es sich sich mit CD_Labor_11, das zwar nur bei
einem einzigen Modell als effizient ausgewiesen wurde, bei den anderen Modellen aller-
dings nur geringe Ineffizienzen zu verzeichnen hatte.*°

0 Die Wahl der Aggregationsmethode und der dazugehoérigen Gewichtung hat einen groRen EinfluR auf das

abschlielRende Ranking.
Um die Ergebnisse der DEA Berechnung auf ihre Plausibilitat hin zu untersuchen, wurde dartber hinaus ein
alternativer, heuristischer Ansatz durchgefuhrt. Dazu wurde jeder Output zuerst in Relation zur jeweiligen
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Tab. 16: DEA-Effizienzwerte

DMU Wissen Forschung Kooperationen Praxis # Eff MW Score Rang
CD_Labor_3 1| 0,973329 10,254756309 2 0,8070 5
CD_Labor 5 0,74711 0,54877 0,249037 | 0,361987861 0 0,4767 18
CD_Labor_6 0,792365 | 0,236507 0,285278 | 0,432229679 0 0,4366 20
CD_Labor_9 1| 0,456418 0,320557 | 0,318203988 1 0,5238 16
CD_Labor 10 1 0,584414 1]0,077244826 2 0,6654 9
CD_Labor 11 1 0,947513 0,597658 | 0,933511355 1 0,8697 1
CD_Labor 12 0,82123 0,383599 0,480082 | 0,485523028 0 0,5426 14
CD_Labor_13 1 1 0,801546 | 0,457823154 2 0,8148 3
CD_Labor_14 0,820724 | 0,291012 0,509421 | 0,061694277 0 0,4207 22
CD_Labor_15 1| 0,857008 0,382304 1 2 0,8098

CD_Labor 16 0,829619 0,911324 0,677196 | 0,435039199 0 0,7133

CD_Labor 17 0,796938 1 0,505028 1 2 0,8255

CD_Labor_18 0,82267 | 0,590014 0,884256 | 0,137015837 0 0,6085 12
CD_Labor_19 0,499927 | 0,638274 0,281663 | 0,084707147 0 0,3761 23
CD_Labor_20 1| 0,540868 0,531536 | 0,059829372 1 0,5331 15
CD_Labor_21 1 1 0,58039 | 0,206143287 2 0,6966 7
CD_Labor_22 0,842956 0,172127 0,859059 1E-30 0 0,4685 19
CD_Labor 23 0,722421 1 0,884679 | 0,149706104 1 0,6892 8
CD_Labor_24 1| 0,330014 0,860243 | 0,435709445 1 0,6565 10
CD_Labor 25 0,392247 1 0,688887 | 0,265757677 1 0,5867 13
CD_Labor 26 0,439986 0,437992 0,340076 | 0,525478866 0 0,4359 21
CD_Labor_27 1 1 0,315126 | 0,222066205 2 0,6343 11
CD_Labor_28 0,883256 | 0,341407 0,155463 1E-30 0 0,3450 24
CD_Labor_29 1| 0,747614 0,216385 | 0,009990224 1 0,4935 17

Quelle: Economica (2011).

4.4 Schlussfolgerungen

Die relative Effizienz der CD-Labors wurde mittels des Multikriterien-Verfahrens Data-
Envelopment Analysis (DEA) erhoben, welches eine vergleichende Messung der Effizienz
von Organisationseinheiten oder Entscheidungseinheiten ermdglicht. In unserem Fall
wurden die CD-Labors als sogenannte Decision Making Units (DMUs) interpretiert. Vor
Beginn der Berechnungen bedarf es jedoch vorab einer Zuordnung der Indikatoren in —
far die Untersuchung geeignet erscheinende — Input- und Outputsets. Um weniger aus-
sagekraftige Ergebnisse, bei denen der Hauptteil der DMUs effizient ist, zu vermeiden,
gibt es, basierend auf der Anzahl der DMUs, eine Faustregel zur Beschrankung der Zahl
der In- und Outputfaktoren, die laut methodischem Ansatz maximal in eine derartige
Analyse Eingang finden sollten.

Ein Gesamtmodell mit der Einbeziehung samtlicher Outputs kam daher aufgrund der
relativ geringen Anzahl von Beobachtungen nicht in Betracht. Stattdessen wurden vier

Ho6he der Fordersumme des CD-Labors gesetzt. Danach erfolgte fur jede Variable eine Reihung, die zu
einem durchschnittlichem Rang zusammengefasst wurde. Basierend auf den durchschnittlichen Rangen
wurde ein sogenannter Endrang fur jedes CD-Labor bestimmt. Die auf diese Weise bestimmten Endrange
weisen eine hohe Korrelation zu der Reihung laut den zusammengefassten DEA-Submodellen auf. Die
Ergebnisse stimmen somit qualitativ Uberein, und bestatigen damit, dass der DEA-Ansatz die Unter-
scheidung in eher hoher effizientere und ineffizientere DMUs im Einklang zu rein datenbasierten Methoden
trifft.
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verschiedene Modelle mit ausgewéhlten Input- und Outputssets, welche die operationali-
sierbaren Ziele repréasentieren sollten, unabhangig voneinander berechnet. Die H6he der
Fordermittel wurde in den verschiedenen Modellen jeweils als Input herangezogen. Als
Output kamen zwischen zwei und sechs Faktoren zum Einsatz (,,Wissen“: Diplomand,
Dissertant, Postdoc, Diplomarbeiten, Dissertationen, Habilitationen; ,Forschung“: Vor-
trag, geladener Vortrag, Poster, Artikel, Preise + Rufe; , Kooperationen“: Kooperationen,
Mitarbeiter in die Industrie; ,Praxis“: Zuwachs an Fordermittel, Patente). Die einzelnen
Resultate wurden in weiterer Folge mittels einfachem Durchschnitt zu einem Gesamt-
effizienzwert zusammengefasst. Ebenso wie der DEA Ansatz eher dazu verwendet wird,
etwaige Ineffizienzen aufzuzeigen, steht auch bei dieser Anwendung die Unterscheidung
in effiziente und ineffiziente DMUs und damit die ldentifizierung von unterdurchschnitt-
lichen CD-Labors im Vordergrund.

Es zeigt sich, dass CD-Labors aus dem Bereich Chemie und Biotechnologie bei der DEA-
Effizienzbetrachtung besonders gut abschneiden, so kénnen sich mit einer Ausnahme alle
Einrichtungen dieses Feldes unter den Top-10 einreihen. Die H6he der Fordermittel des
CD-Labors hat dabei keinen signifikanten Einfluss auf den Effizienzwert bzw. die damit
verbundene Positionierung.
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Modul I1:
Programmevaluierung
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Vorbemerkung zur Programmevaluierung

In der zweiten Stufe, der Programmevaluierung, wird die Zielerreichung des Programms
~Forderung der Einrichtung und des Betriebs von Christian Doppler Labors” untersucht
und bewertet. Weiters werden die Eigenheit und Qualitat der Forschung sowie die Eig-
nung des zur Anwendung kommenden Modells der CD-Labors betrachtet.

Es wurden dabei alle bestehenden und seit 2005 ausgelaufenen CD-Labors sowie alle be-
stehenden und seit 2005 ausgeschiedenen Unternehmenspartner der CDG berucksichtigt.
Grundlage und Ausgangspunkt flir den Fragenkatalog der gegenstadndliche Programm-
evaluierung war die Evaluierung der CDG im Jahre 2005.

Im Anschluss an die Online-Befragung wurden qualitative Experteninterviews durchge-
fahrt, deren Ziel es war, die durch die Befragung erhobenen Daten zu reflektieren und zu
vertiefen. Ergadnzend werden in einem Exkurs die im Rahmen des wissenschaftlichen Be-
gutachtungsverfahrens herangezogenen Gutachten der externen internationalen Exper-
ten (Peer Review Verfahren), mit denen die wissenschaftliche Qualitdt des Antrags und
die Qualifikation der vorgesehenen Laborleiter gepruft werden, naher betrachtet.
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5. Analyse der Programmwirkung anhand
einer Onlinebefragung

Die Programmevaluierung startet mit einer schriftlichen Befragung in Form eines Online-
Fragebogens aller bestehenden und seit 2005 ausgelaufenen CD-Labors sowie aller
bestehenden und seit 2005 ausgeschiedenen Unternehmenspartner der CDG. In diesem
Zusammenhang wurden die seit der letzten Evaluierung im Jahr 2005 ausgelaufenen und
die aktuell noch laufenden CD-Labors adressiert, wobei sich die Befragung sowohl an am
CD-Labor beteiligte Unternehmen als auch Forschungsinstitute richtete und sich vor allem
auf die Erreichung der Programmeziele fokusierte.

Inhaltliche Grundlage und Ausgangspunkt der gegenstédndlichen Evaluierung war das
Themenspektrum der CDG-Evaluierung im Jahre 2005. Bei der Konzeption des Frage-
bogens wurde darauf geachtet, méglichst viele Fragen an die Erhebung aus dem Jahr
2005 anzupassen, um die Daten der beiden Zeitraume in moglichst vielen Punkten mit-
einander vergleichbar zu machen.

5.1 Teilgruppenbetrachtung: Laborleiter

Insgesamt wurden 93 Laborleiter von bereits abgeschlossenen und noch aktiven CD-
Labors kontaktiert, von diesen haben 57 den Fragebogen ausgefillt, dies entspricht einer
Ricklaufquote von tber 60 Prozent. Je nachdem, ob es sich um ein bereits abgelaufenes
oder noch aktives CD-Labor handelt, umfasste der Fragenkatalog bis zu 34 bzw. 26
Fragen.

Abb. 35: Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Aspekten der
Programmabwicklung?

Administrativer Aufwand wahrend der N .
Laufzeit des CD-Labors

Bearbeitungsdauer der eingereichten _

Antrage

Angemessenheit der _

Evaluierungskriterien

Betreuung wihrend der Antragstellung  [[INENEGGG
Administrativer AUfWa nd der _

Antragsstellung

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr zufrieden zufrieden wenig zufrieden W unzufrieden

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Die Frage nach der Zufriedenheit bei der Programmabwicklung betraf den administrativen
Aufwand wahrend der Laufzeit des CD-Labors, die Bearbeitungsdauer der eingereichten
Antrage, die Angemessenheit der Evalulierungskriterien, die Betreuung wéahrend der An-
tragstellung sowie den administrativen Aufwand, der mit der Antragstellungverbunden
ist. Bei der Beantwortung der Frage nach dem administrativen Aufwand wahrend der
Laufzeit des CD-Labors fallt auf, dass sich etwa jeder dritte Laborleiter als ,wenig zu-
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frieden” oder als ,unzufrieden” auf3erte. Die Ubrigen Aspekte wurden dagegen jeweils von
Uber 95% der Laborleiter mit ,,zufrieden* bzw. ,,sehr zufrieden* beurteilt.

Abb. 36: Wie schatzen Sie die begleitende wissenschaftliche Kontrolle ein?

5-Jahresevaulierung I

2-Jahresevaulierung -

T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m sehr hilfreich hilfreich wenig hilfreich  m nicht hilfreich

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Die begleitende wissenschaftliche Kontrolle, das heil3t die 5-Jahresevaluierung bzw. die
2-Jahresevaluierung wurde von Uber 85% der antwortenden Laborleiter als hilfreich oder
sehr hilfreich angesehen.

Abb. 37: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Leistungen der CDG?

Offentlichkeitsarbeit

Betreuung der
CD-Foren und Veranstaltungen

Betreuung der
CD-Labors wahrend der Laufzeit

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr zufrieden zufrieden wenig zufrieden  Munzufrieden

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Die Frage nach verschiedenen Leistungen der CDG (Offentlichkeitsarbeit, Betreuung der
CD-Foren und Veranstaltungen, Betreuung der CD-Labors wahrend der Laufzeit) wurde
bei Uber 90% der Antworten mit ,sehr zufrieden* bzw. ,zufrieden“ beurteilt. In einem
geringen Ausmass wurde bei jeder der Leistungen auch mit ,,wenig zufrieden“ oder ,,un-
zufrieden” geantwortet. Der Anteil der Antworten, die sich Uber die Leistungen mit ,,sehr
zufrieden” auRerten, fiel bei der Offentlichkeitsarbeit mit ca. 30% am geringsten aus (im
Vergleich mit den beiden anderen Leistungen).
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Abb. 38: Von wem kam die Motivation zur CD-Laborgrundung?

Von beiden
44%

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Die Motivation zur CD-Laborgrindung kam bei einem Drittel der Labors durch wissen-
schaftliche Partner, bei etwa 25% der Labors durch Industriepartner und bei den tbrigen
Labors durch beide Partner.

Abb. 39: Welcher Kontakt bestand zum Industriepartner vor der Laborgrindung?

Keine Kontakte __
5%

Lose Kontakte
14%

Gemeinsame
Projekte und lose
Kontakte
5% Gemeinsame

Projekte und

Kontakte tiber

Absolventinnen
11%

—

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Bei den meisten Laborgriindungen bestanden bereits vorher Kontakte verschiedenster Art
zu den jeweiligen Industriepartnern. In mehr als der Halfte der Falle handelte es sich
dabei um gemeinsame Forschungsprojekte. Immerhin bestanden bereits vorher diverse
Kontakte Uber Absolventen in der H6he von etwa 20%. Lose Kontakte machen etwa 15%
aus.
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Abb. 40: Welche Erwartungen und Ziele hatten Sie bei der Laborgrindung hinsichtlich
des CD-Labors?

finanzielle Absicherung der
Forschungsarbeit

Langfristig finanziell abgesichertes
Arbeiten an einem Themenkreis

Intensivierung der Kontakte zur I
Industrie

Aufbau eines eigenen
Forschungsteams

Prestigegewinn .

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr wichtig wichtig weniger wichtig B unwichtig

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Bei den mit der Laborgrindung verbundenen Erwartungen und Zielen spielte bei fast
allen Laborleitern die finanzielle Absicherung der Forschungsarbeit eine zentrale Rolle.
Fast ebenso wichtig wurde die Intensivierung der Kontakte zur Industrie sowie der Auf-
bau eines eigenen Forschungsteams gesehen (bei etwa 90%). Prestigegewinn wurde
immerhin mit insgesamt etwa 70% als wichtig oder sehr wichtig eingestuft. Die Er-
wartungen und Ziele scheinen durch die Antwortkategorien relativ gut abgedeckt zu sein,
so dass die Option Sonstiges® eher selten als wichtig bzw. sehr wichtig eingestuft wurde.

40 Sonstige Erwartungen und Ziele:

= Angewandte Forschung

= die Moéglichkeit der Wissensanwendung in Wirtschaft und Gesellschaft

. Durch die Intensivierung der Industriekontakte Zusammenarbeit auch nach Ablauf des Labors.

=  Etablierung des Themas am Standort

= Kombination von Grundlagenforschung mit Industrieforschung. Durchfihrung von mehreren
Dissertationen, welche hintereinander durchgefiihrt werden kénnen (sehr guter Kompetenzaufbau).

= Konsistente Forschungsrichtung Uber langerem Zeitraum bei gleichzeitig relevanten industrienahen
Forschungsthemen.

. Laborleiterhonorar

= Nachhaltiger Kompetenzaufbau, der eine Weiterexistenz der Arbeitsgruppe auch nach dem Auslaufen
des CD-Kabors erlaubt.

=  Publikationsoutput

=  Starkung der lokalen Reputation, Festigung des Standorts

=  Verstarkung der Kooperation zwischen industriellen und akademischen Institutionen hinsichtlich einer
Schlusseltechnologie
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Abb. 41: Wieviel Einfluss hatten Sie als Laborleiterln auf die Forschungsprogramm-
formulierung und auf die Moduldefinition?

Moduldefinition

Forschungsprogrammformulierung

T T 1

0% 50% 100%

M sehr hoher Einfluss hoher Einfluss wenig Einfluss

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Was die Formulierung der jeweiligen Forschungsprogramme sowie die Definition der Mo-
dule betrifft, wurde der Einfluss von Seiten der Laborleiter bei Uber 90% der Antworten
mit ,,hoch* bzw. ,,sehr hoch*“ beurteilt.

Abb. 42: In welchem Ausmalf lieferte die Industrie Inputs?

Moduldefinition I

Feedback zu Forschungsaktivitaten

Formulierung des I
Forschungsprogramms
Bereitstellung zusatzlicher .
Infrastruktur

Mitarbeit an Forschungsarbeiten

Vermittlung von Kontakten I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m sehr hoch hoch wenig M gar nicht

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Bei dieser Frage wurde von Seiten der (antwortenden) Laborleiter das Feedback zu For-
schungsaktivitaten mit fast 90% als hoch bzw. sehr hoch eingeschatzt. Ebenfalls von
Bedeutung waren die Inputs bei der Moduldefinition, der Formulierung des Forschungs-
programms und naturlich, wenig Uberraschend, bei der Mitarbeit an den Forschungs-
arbeiten, wobei aber die Werte mit unter/uber 60% schon deutlich niedriger ausfallen als
beim Feedback der Unternehmen. Bei der Vermittlung von Kontakten sowie bei der Be-
reitstellung zusatzlicher Infrastruktur wird der Input bereits mit tber 50% geringer ein-
geschéatzt (wenig oder gar kein Input).
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Abb. 43: Wieviel Prozent ihrer Gesamtarbeitszeit an der Universitat widmeten Sie ihrem
CD-Labor?

20 -
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und
groRer

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Unter den abgegebenen Antworten der Laborleiter gab etwa die Héalfte einen Anteil von
30% oder weniger der personlichen Gesamtarbeitszeit an. Bei etwa 35% der Antworten
gab es einen Anteil an der Gesamtarbeitszeit zwischen 40% und 60%. Bei etwa 15% der
Antworten lag der Anteil bei 70% oder auch dartber. Der durchschnittliche prozentuelle
Anteil betrug ca. 40 Prozent.

Abb. 44: Zu welchem Zweck wurde der 30%ige wissenschaftliche Forschungsfreiraum
in ihrem Labor Ublicherweise genutzt?

Lehre

Weiterbildung

Arbeitan Diplomarbeiten,
Dissertationen und Habilitationen

Eigenstandige Forschung

Publikationen, Veroffentlichungen

Konferenzen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Den in den CD-Labors beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeitern wird ein 30%iger
Forschungsfreiraum zugestanden. Diese Moglichkeit wird flr verschiedenste Zwecke ge-
nutzt. Bei den Antworten steht dabei an erster Stelle die Publikationstatigkeit. Einen gro-
Ben Anteil nehmen auch die Betreuung von Diplomarbeiten, Dissertationen und Habilita-
tionen, die eigene Forschung sowie die Teilnahme an Konferenzen ein. Eine geringe
Bedeutung weisen dagegen die Lehre sowie die Weiterbildung auf.
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Abb. 45: Ergab sich aus dem CD-Labor folgender Nutzen fur das Universitatsinstitut und
wie hoch war dieser?

Akquisition zusatzlicher I
Forschungsprojekte

Erhohung des Praxisbezuges der Lehre .

Attraktivitat als Kooperationspartner I

Verbesserte Stellung des Instituts I

Prestigegewinn

Attraktivitat als Arbeitgeber

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr hoch hoch gering Mkein

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Der Nutzen eines CD-Labors wird generell retrospektiv hdher eingeschatzt, da die CD-
Laborleiter eines abgelaufenen CD-Labors durchwegs einen hoheren Nutzen uUber alle
Kategorien hinweg als CD-Laborleiter eines laufenden CD-Labors angeben. Der Prestige-
gewinn wird von beiden Gruppen auch insgesamt am bedeutsamsten erachtet. Allerdings
sind die ,Verbesserte Stellung des Instituts®, ,Attraktivitat als Kooperationspartner*,
LJAttraktivitat als Arbeitgeber”, ,Prestigegewinn“ und ,Akquisition zuséatzlicher For-
schungsprojekte* nach Einschatzung der CD-Laborleiter ebenfalls durchwegs mit hohem
Nutzen verbunden. Lediglich bei der Wirkung auf die ,Erh6éhung des Praxisbezuges der
Lehre” gibt es geteilte Meinungen.

16 der 57 vollstandig ausgefillten Fragebdgen (28,1%) stammen von bereits abge-
schlossenen CD-Labors. Fiur dieses Subsample wurde eine weitergehende Analyse durch-
gefuhrt.

Abb. 46: COMET / Kompetenzzentrum, Spinoff

Hat sich aus dem damaligen CD-Labor
ein Spinoff entwickelt?

Ist ihr Institut nunmehr

wissenschaftlicher Partner bei einem
COMET oder einem anderen

Kompetenzzentrum bzw. ...

Haben die wissenschaftlichen

Aktivitdten des CD-Labors
(anschlieRend) zur Griindung eines
COMET-Zentrums oder einesanderen...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Quelle: Online Befragung: n = 16, Economica (2011).
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Bei funf der 16 antwortenden abgeschlossenen CD-Labors bestand keine Zusammen-
arbeit mit einem COMET-Zentrum oder einem anderen Kompetenzzentrum und es kam
auch nicht zu einer Spinoff-Entwicklung. Neun CD-Labors sind an einem COMET-Zentrum
oder einem anderen Kompetenzzentrum beteiligt, wobei vier CD-Labors zur Grindung
beigetragen haben.

Die Erfahrungen der CD-Laborleiter resultierten in keinem einzigen abgelehnten Neu-
antrag. Bei vier der 16 CD-Labors gab es einen erfolgreichen Antrag auf Errichtung eines
neuen CD-Labors.

Abb. 47: Was war der Werdegang der CD-Labormitarbeiterlnnen?

anderes CD-Labor -
comeT-zentrum |l
universitat [
selbstandig -
anderesUnternehmen
Industriepartner _

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Quelle: Online Befragung: n = 16, Economica (2011).

Bei der Frage nach dem Werdegang der Labormitarbeiterinnen hatten die CD-Laborleiter
die Madoglichkeit, bei mehreren Antwortkategorien numerische Werte einzutragen. Im
Durchschnitt wurde der Werdegang von 10,8 Mitarbeitern dokumentiert. Besonders
hervorzuheben ist hierbei, dass im Mittel Gber sieben Mitarbeiter (in Summe 113) in die
Industrie zum CD-Labor Partner oder zu einem anderen Unternehmen gewechselt sind.
Auch bei Betrachtung der einzelnen Auspragungen der Fragebdgen gibt es kein CD-
Labor, bei dem nicht zumindest drei Mitarbeiter in die Industrie gewechselt sind. Der
Sprung zur Selbstandigkeit ist dagegen relativ selten gelungen, die insgesamt funf Mit-
arbeiter (Mittelwert = 0,31) stammen aus nur drei verschiedenen CD-Labors.

Ungeféahr ein Drittel der Gesamtzahl verteilt sich auf Mitarbeiter, die im Forschungsum-
feld verblieben sind. Mit durchschnittlich 2,44 Mitarbeitern ist hier die Universitdt am be-
deutendsten. Von den bereits erworbenen Erfahrungen von durchschnittlich 0,81 Mitar-
beitern kdnnen andere CD-Labors profitieren, bei COMET-Zentren trifft dies auf lediglich
0,19 ehemalige CD-Labormitarbeiter zu.

Die nachfolgenden Fragen richteten sich wieder an alle CD-Laborleiter, unabhangig da-
von, ob das Labor noch aktiv oder bereits ausgelaufen ist.
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Abb. 48: Hatten Sie die Forschungsprojekte, die Sie im Rahmen des CD-Labors
durchfuhren bzw. durchgefihrt haben, auch ohne CD-Labor durchgefihrt?

Ja,im
selben
Umfang
0,0%

Nein, gar
nicht
12,3%

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Es gaben zwar beinahe 90 Prozent der CD-Laborleiter an, dass sie die Forschungspro-
jekte des CD-Labors auch ohne die Einrichtung eines CD-Labors durchgefuhrt hatten,
aber dies nur unter zum Grof3teil betréchtlich reduziertem Umfang. Das bedeutet, dass
Forschungsergebnisse mit Hilfe der Einrichtung eines CD-Labors mitunter deutlich rascher
erzielt werden konnten, und dabei gleichzeitig auch ein erhthter Praxisbezug erzielt
wurde, der durch die Verwertungs- bzw. Umsetzungsanspriche des Industriepartners ge-
wahrleistet wird.

Die Tendenz, einen internationalen Partner im Rahmen eines CD-Labors zu gewinnen,
nimmt zu. Diese Aussage wird dadurch gestitzt, dass Uber 40 Prozent der aktiven, aber
lediglich ein Viertel der ausgelaufenen CD-Labor einen internationalen Partner hatten.
Insgesamt trifft diese Aussage auf 21 von 57 CD-Labors (36,8%) zu. Die Grinde fur
einen internationalen Partner sind dabei unterschiedlichster Natur**.

41 Grunde fur einen internationalen Partner:
=  Fuhrende Unternehmen in ihrem Bereich,
= hohes Forschungsinteresse,
= breiter Fokus bei Forschungsthemen,
= ausgepragte Forschungs- und Foérderkultur im Unternehmen,
= passendes Know How bzw. hohe kompetenz,
= wissenschaftliche Schwerpunktsetzung und Kompetenzen ,
= Qualifikation des Mitarbeiters (PostDoc im CD-Labor);
gemeinsame Forschungsinteressen,
thematische Nahe und Bereitstellung eines eigenen experimentellen Forschungslabors,
passende Interessen und Kontakte,
gemeinsame und erganzende Grundlagenforschung,
erfolgreiche frihere Forschungskooperationen,
langjahrige Kontakte und genau passendes Forschungsgebiet;

= keine vergleichbare Firma in Osterreich,
=  Zugang zu spezifischer Technologie,
= Technologie nicht verfiigbar in Osterreich;

=  Finanzkraft bzw. finanzielle Kapazitat,
=  Ausstattung und Vernetzung der Forschungseinrichtung;
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Abb. 49: Wie haben Sie von dem internationalen Partner im Rahmen des
Moduls profitiert?

Neue Industriekontakte im Ausland -
erworben
Neues Know-how durch den -
auslandischen Partner erworben

Forschungsleistung im Ausland ist F

kostengtinstiger

T T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M trifft stark zu trifft eher zu trifft eher nicht zu M trifft nicht zu

Quelle: Online Befragung: n = 21, Economica (2011).

Die Grunde fir einen internationalen Partner finden sich auch in der Nutzenbetrachtung
wieder, die durch den Erwerb von Know-how durch den auslandischen Partner dominiert
wird. Fur die CD-Laborleiter scheint es eher irrelevant zu sein, ob es sich um einen
auslandischen oder inlandischen Industriekontakt handelt. Die Forschungsleistung wird
im Ausland als kostenintensiver empfunden.

Lediglich sechs von den untersuchten 57 CD-Labors (10,5%) verfuigten tber ein Modul an
einem auslandischen Standort. Die Griinde*? lagen wiederum hauptsachlich im Bereich
von spezieller Kompetenz bzw. nicht vorhandenem Know-how in Osterreich.

Abb. 50: Wie haben Sie von der internationalen Kooperation profitiert?

Sonstiges

|

Neue Industriekontakte im Ausland - _
erworben
sangscron i srworcen [T
auslandischen Partner erworben

Forschungsleistung im Ausland ist
kostengtinstiger

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W trifft stark zu trifft eher zu trifft eher nicht zu  Mtrifft nichtzu

Quelle: Online Befragung: n = 6, Economica (2011).

42

= Regionale Spezifika

. Know-how in Osterreich nicht vorhanden.

=  Mitarbeiter des CD-Labors (PostDoc) bekam eine Stelle an einer auslandischen Universitat angeboten.
Kompetenz des Mitarbeiters konnte durch die Grindung des neuen Moduls am auslandischen Standort
erhalten werden.

= Kooperation

=  Erganzende Forschungskompetenz

. Kompetenz
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Die Auswertung, wie das CD-Labor durch das Modul an einem auslandischen Standort
profitiert hat, ist aufgrund der geringen Anzahl der Falle nur qualitativ zu betrachten.
Anzumerken bleibt jedoch, dass es strukturell sehr groRe Uberschneidungen zur Aus-
wertung mit einem auslandischen Partner gibt. Auch hier dominiert das erworbene Know-
how durch den auslandischen Partner.

Auf Grund der Erfahrungen der CD-Laborleiter mit auslandischen Partnern planen 30 von
57 CD-Laborleitern (52,6%) weitere Industry-Science-Kooperationen im Ausland mit aus-
landischen Partnern, die sie im Rahmen des CD-Labors kennengelernt haben.

Abb. 51: Durchschnittliche wissenschaftliche Aktivitaten der CD-Labors

Habilitationen “
Dissertationen -
Diplomarbeiten -
Workshops L
0

Wissenschaftliche Buchbeitrage
M aktiv

Monographien W Gesamt

Konf beitrage (ohne Veroffentlich . ausgelaufen
onferenzbeitrige (ohne Veréffentlichung im -
Tagungsband)

Veroffentlichte Konferenzbeitrage (in ‘

Tagungsbédnden)

Artikel in Journals ohne peer review L

Artikel in Peer-reviewed Journals _

0,0 20,0 40,0 60,0

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Die wissenschaftlichen Aktivitaten von abgeschlossenen und aktiven CD-Labors sind
strukturell sehr ahnlich, wobei natirlich die laufenden CD-Labors jeweils geringere ab-
solute Werte bei den einzelnen Kategorien aufweisen. Bei einer Betrachtung der prozen-
tuellen Aufteilung, nimmt die Bedeutung von Artikeln in Journals ohne peer review von
abgeschlossenen zu aktiven CD-Labors ab.

Die durchschnittlichen Werte der abgeschlossenen CD-Labors, die an der Umfrage teilge-
nommen haben, stimmen in etwa mit jenen Mittelwerten aus den Schlussevaluierungen
Uberein.
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Abb. 52: Durchschnittliche Anzahl der im CD-Labors tatigen wissenschaftlichen
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0

Postdoc
davon weiblich
Dissertantinnen
davon weiblich
Diplomandinnen
ausgelaufen
davon weiblich B Gesamt
Technisches Personal M aktiv
davon weiblich
Studentische Hilfskrafte
davon weiblich

Administratives Personal

davon weiblich

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Die strukturelle Zusammensetzung der im CD-Labor tatigen wissenschaftlichen Mitarbei-
ter zwischen abgeschlossenen und laufenden CD-Labors ist &hnlich, wenn auch die je-
weiligen Durchschnittswerte bei einzelnen Kategorien etwas deutlicher voneinander ab-
weichen. Der Anteil der weiblichen Mitarbeiter an der jeweiligen Kategorie liegt fur aktive
CD-Labors in allen Féllen Uber jenem der abgeschlossenen CD-Labors.

Abb. 53: Durchschnittliche Anzahl der Mitarbeiterlnnen nach Herkunft

ausgelaufen

aktiv
Gesamt
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0 16,0
m Osterreichische Staatsbiirgerlnnen  m EU-Staatsbiirgerinnen Nicht-EU-Staatsbirgerinnen

Quelle: Online Befragung: n = 57, Economica (2011).

Die Anzahl der Mitarbeiter liegt bei den abgeschlossenen CD-Labors (14) Gber dem Wert
(11,4) fur aktive CD-Labors. Bei der Zusammensetzung aufgrund der Herkunft wuchs der
Anteil der EU-Staatsburgerlnnen und der Nicht-EU-Staatsburgerinnen jeweils um einen
Prozentpunkt an.
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5.2 Teilgruppenbetrachtung: Unternehmenspartner

Fur die Onlinebefragung wurden 150 Unternehmenspartner der CDG-Labors kontaktiert.
Davon haben 61 Unternehmen, d.h. etwa 41%, den ausgefillten Fragebogen retourniert,
bei zwei Unternehmen wurde der Fragebogen nur teilweise ausgefillt. Insgesamt enthielt
der Fragebogen 24 Fragen, von denen allerdings einige inhaltlich verschrankt waren. Bei
den letzteren sind die Antworten entsprechend zusammengefasst und zur Ganze in den
folgenden Antworten (Abbildungen) enthalten.

Abb. 54: Wie beurteilen Sie die Laufzeit des CD-Labors von siebenJahren?

zulange
16%

zu kurz
7%

Quelle: Online Befragung: n = 61, Economica (2011).

Bei 77% der Antworten wurde die Laufzeit als addquat beurteilt. Bei fast jeder vierten
Antwort (23%) wurde die Laufzeit allerdings als zu kurz oder zu lang angesehen. Hierbei
ist zu beachten, dass die Laufzeit der CD-Labors auf sieben Jahren beschrankt ist, unab-
hangig von der jeweiligen Forschungsthematik der einzelnen Labors. Der Anteil der Ant-
worten, bei denen die Laufzeit als zu kurz angesehen wurde, liegt aber deutlich unter
10%. Die Schranke von sieben Jahren stellt eine einheitliche Regelung dar. Kurzere Lauf-
zeiten ergeben sich ausschlieRlich aufgrund einer vorzeitigen SchlieRung des CD-Labors,
stellen jedoch kein flexibles Instrument dar.

Abb. 55: Wie zufrieden waren Sie mit den folgenden Aspekten der
Programmabwicklung?

Administrativer Aufwand wahrend der
Laufzeit des CD-Labors
Bearbeitungsdauer der eingereichten
Antrage
Angemessenheit der
Evaluierungskriterien I

Betreuung wahrend der Antragstellung |

Administrativer Aufwand der
Antragsstellung

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr zufrieden zufrieden wenig zufrieden M unzufrieden

Quelle: Online Befragung: n = 61, Economica (2011).

Die Frage nach der Zufriedenheit bei der Programmabwicklung betraf den administrativen
Aufwand wahrend der Laufzeit des CD-Labors, die Bearbeitungsdauer der eingereichten
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Antrage, die Angemessenheit der Evalulierungskriterien, die Betreuung wahrend der An-
tragstellung sowie den administrativen Aufwand der Antragstellung. Jeder dieser Aspekte
wurde von uber 90% der Antworten mit ,,zufrieden” bzw. ,sehr zufrieden“ beurteilt. Ver-
einzelt wurde bei den Antworten eine geringe Zufriedenheit oder auch Unzufriedenheit
geaussert.

Abb. 56: Wie schatzen Sie die begleitende wissenschaftliche Kontrolle ein?

5-Jahresevaluierung I

2-Jahresevaluierung I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr hilfreich hilfreich wenig hilfreich B nicht hilfreich

Quelle: Online Befragung: n = 61, Economica (2011).

Was die begleitende wissenschaftliche Kontrolle betrifft, so wurden die 5-Jahresevalu-
ierung bzw. die 2-Jahresevaluierung von Uber 80% der antwortenden Unternehmen als
hilfreich oder sehr hilfreich angesehen. Allerdings schatzten immerhin 15% (5-Jahreseva-
luierung) bzw. 18% (2-Jahresevaluierung) der antwortenden Unternehmen die ent-
sprechenden Evaluierungszeitrdume als ,,wenig hilfreich” oder auch als ,nicht hilfreich*
ein.

Abb. 57: Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Leistungen der CDG?

Offentlichkeitsarbeit I
Betreuung der CD-Foren und I
Veranstaltungen

Betreuung der CD-Labors wahrend I
der Laufzeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr zufrieden zufrieden wenig zufrieden M unzufrieden

Quelle: Online Befragung: n = 60, Economica (2011).

Die Frage nach verschiedenen Leistungen der CDG (Offentlichkeitsarbeit, Betreuung der
CD-Foren und Veranstaltungen, Betreuung der CD-Labors wahrend der Laufzeit) wurde
bei Uber 80% der Antworten mit ,sehr zufrieden* bzw. ,,zufrieden* beurteilt. In einem ge-
wissen Ausmass wurde bei jeder der Leistungen auch mit ,wenig zufrieden“ oder ,,unzu-
frieden“ geantwortet, wobei dieser Prozentsatz bei der Offentlichkeitsarbeit mit tiber 15%
am hochsten war. Der Anteil der Antworten, die sich Uber die Leistungen mit ,sehr zu-
frieden“ AuRerten, fiel bei der Offentlichkeitsarbeit mit ca. 25% am geringsten aus (im
Vergleich mit den beiden anderen Leistungen).
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Abb. 58: Was war lhre Motivation als Unternehmenspartner zur CD-Laborgrindung
bzw. zur Beteiligung am CD-Labor?

Langfristige Sicherung des Zugangs zu
wissenschaftlichem Know-how

Aufbau einer strategischen Allianz mit der
Universitat

Auslagerung der Forschungsaktivitaten
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anwendungsorientierte...

Eigene anwendungsorientierte
Grundlagenforschung zu teuer

Einstieg in neues Forschungsthema
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|
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Aufbau einer Kooperationsplattform mit
anderen Unternehmen
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr wichtig wichtig weniger wichtig M unwichtig

Quelle: Online Befragung: n = 60, Economica (2011).

Unter den Motiven zur CD-Laborgrindung bzw. zur Beteiligung am CD-Labor rangieren
von ihrer Wichtigkeit her auf den ersten drei Platzen die langfristige Sicherung des Zu-
gangs zu wissenschaftlichem Know-how, der Aufbau einer strategischen Allianz mit der
Universitat sowie der Einstieg in ein neues Forschungsthema. Diese drei Motive wurden
von mehr als 80% der Antworten als ,,sehr wichtig” oder ,wichtig” eingestuft. Am unteren
Ende rangiert der Aufbau einer Kooperationsplattform mit anderen Unternehmen, wobei
ca. 60% der Antworten dieses Motiv als ,,weniger wichtig“ oder auch als ,,unwichtig” ein-
stuften. Die Ubrigen Motive (Auslagerung der Forschungsaktivitaten, kein internes Perso-
nal fur eigene anwendungsorientierte Forschung, eigene anwendungsorientierte Grundla-
genforschung zu teuer, Zugang zu jungen Talenten) erhielten dagegen im Hinblick auf
die Wichtigkeit (,,sehr wichtig” oder ,wichtig”) zumindest eine Zustimmung von 50% bis
75%.

Abb. 59: Welcher Art waren die Forschungsaktivitaten im CD-Labor
(im Vergleich zu rein unternehmensintern durchgefuhrten F&E -Tatigkeiten)?

innerhalb unseres auBerhalb unseres
technologischen Kernbereichs technologischen Kernbereichs
hohes technologisches Risiko geringes technologisches
Risiko
technologisch komplex technologisch einfach
kurzfristig
langfristig grundlagenorientiert anwendungsorientiert
kooperationsintensiv wenig kooperationsintensiv

wissenschaftlich anspruchsvoll wissenschaftlich einfach

Quelle: Online Befragung, Economica (2011).
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Im Vergleich mit den F&E-Tatigkeiten der beteiligten Unternehmen wurde die Tatigkeit in
den CD-Labors durchwegs als technologisch komplexe Forschung beurteilt. Weiters
wurde den dortigen Aktivitdten, wenn auch weniger deutlich, wissenschaftlich anspruchs-
volle Qualitat bescheinigt, bei gleichzeitig hohem technologischen Risiko. Ansonsten
wurden aullerdem die Kooperationsintensitat sowie die Ndhe zum technologischen Kern-
bereich der Unternehmen genannt.

Abb. 60: Hatte Ihr Unternehmen vor der CD-Laborgrindung Kontakte zu
Wissenschaftern/Wissenschafterinnen?

keine
Kontakte _——
7%

lose
Kontakte
13%

Quelle: Online Befragung: n = 60, Economica (2011).

Bei 80% der Antworten wurden als Kontakte bisherige gemeinsame Forschungsprojekte
angegeben, bei 13% bestanden vor der CD-Laborgrindung zumindest lose Kontakte. Gar
keine friuheren Kontakte gab es nur bei 7% der antwortenden Unternehmen.

Abb. 61: Wie hoch war der Einfluss seitens der Unternehmen auf die Forschungs-
programmformulierung und die Moduldefinition?

Moduldefinition

Forschungsprogrammformulierung .
T T T T )

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr hoher Einfluss = hoher Einfluss  geringer Einfluss M kein Einfluss

Quelle: Online Befragung: n = 60, Economica (2011).

Was die Formulierung der jeweiligen Forschungsprogramme sowie die Definition der Mo-
dule betrifft, wurde der Einfluss von Seiten der Unternehmen bei Uber 75% der Ant-
worten mit ,hoch* bzw. ,,sehr hoch“ beurteilt.

84



Abb. 62: Arbeiteten die CD-Labors bei der Durchfuhrung der Forschungskooperationen
mehrheitlich eher eigenstandig oder kooperativ an den von den Unternehmen
definierten Aufgaben?

______ Eigenstandiges

Arbeiten
5%
Kooperatives
Arbeiten
13%
Eher
eigenstandiges
Eher Arbeiten
kooperatives 40%
Arbeiten

42%

Quelle: Online Befragung: n = 60, Economica (2011).

Bei Uber der Halfte der Antworten wurde bei dieser Frage , Kooperatives Arbeiten“ (13%)
bzw. ,Eher kooperatives Arbeiten“ (42%) angegeben. Der komplementare Anteil dazu
lieferte entsprechend die Antworten “Eigenstdndiges Arbeiten“ (5%) bzw. ,Eher eigen-
standiges Arbeiten* (40%).

Abb. 63: Wie haufig waren die Kontakte zu Wissenschaftern/Wissenschafterinnen im
CD-Labor mittels Email, Telefon etc. und bei gemeinsamen Arbeitssitzungen?

gemeinsame Arbeitssitzungen

Email, Telefon etc.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M mehrmals pro Monat = mehrmals pro Quartal

seltenerer Kontakt M kein Kontakt

Quelle: Online Befragung: n = 60, Economica (2011).

Bei Uber 95% der Unternehmen gab es regelméaliige Kontakte (zumindest mehrmals pro
Quartal) mit den Mitarbeitern der CD-Labors via Email oder Telefon. Bei Uber 60%
wurden mehrmalige Kontakte pro Monat angegeben. Gemeinsame Arbeitssitzungen
(zumindest mehrmals pro Quartal) gab es bei Uber 60% der antwortenden Unternehmen.
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Abb. 64: Wie bewerten Sie folgende Aspekte der Zusammenarbeit im CD-Labor?

Wissenschaftliche Qualitat der Arbeiten 1
Verstandnis des CD-Labors fiir Problemstellung |
Stabilitat des Forschungsteams [ |
Absicherung des geistigen Eigentumsrechtes |
Arbeitseffizienz |
Termintreue [ |

01% 5(;% 106%

M sehr gut gut akzeptabel M schlecht

Quelle: Online Befragung: n = 60, Economica (2011).

Diese Frage bezieht sich auf verschiedene Aspekte der Zusammenarbeit der Unterneh-
men mit den CD-Labors (Wissenschaftliche Qualitat der Arbeiten, Verstandnis des CD-
Labors fur die Problemstellung, Stabilitat des Forschungsteams, Absicherung des
geistigen Eigentumsrechtes, Arbeitseffizienz sowie Termintreue). Fasst man die Beur-
teilungen ,sehr gut”, ,gut” und ,akzeptabel“ zusammen, dann erhalt man bei den Ant-
worten eine Zustimmung von Uber 95%. Bei Uber 80% der Antworten lag die Zustim-
mung bei ,,gut” bis ,,sehr gut“. Vereinzelt wurde die Qualitat der Zusammenarbeit aller-
dings auch als ,,schlecht” beurteilt.

Insgesamt 36 der 60 antwortenden Unternehmen (60%) gaben an, dass zumindest ein
weiteres Unternehmen am CD-Labor beteiligt war. In diesen Fallen handelte es sich um
Partnerunternehmen aus der gleichen Branche bzw. aus der Zulieferbranche oder um
Partnerunternehmen auf der Kundenseite. Man beachte, dass es sich bei dieser Frage um
eine Antwort mit Mehrfachauswahl handelt, so dalR jede Kombination grundséatzlich moég-
lich ist. Analoges gilt fur die Vertiefungsfrage der Partnerunternehmen aus der gleichen
Branche, womit die Summe der Teilantworten nicht identisch mit der Oberkategorie sein
mulf3.

Abb. 65: Aus welchen Branchen stammen diese Unternehmen?

0 10 20 30 40

Andere Unternehmen —

Partnerunternehmen aus der gleichen Branche 27
keine unmittelbare Konkurrenz 22
zum Teil in unmittelbarer Konkurrenz 7

in unmittelbarer Konkurrenz |2

Partnerunternehmen aus der Zulieferbranche 13

Partnerunternehmen auf der Kundenseite 12

Quelle: Online Befragung: n = 36, Economica (2011).
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Abb. 66: Haben bzw. hatten die Forschungsergebnisse aus der Beteiligung an den
CD-Laboren wirtschaftliche Relevanz fur folgende Aspekte?

Sonstige wirtschaftliche Relevanz

Keine unmittelbare Nutzung, abervielleichtin
Zukunft wichtig

Fir Entwicklung radikal neuer Produkte
umsetzbar

FirEntwicklung neuer Produktionsverfahren
umsetzbar

Firinkrementelle Verbesserung bestehender
Produkte / Prozesse anwendbar

Hilfe bei Bewertungversch.
Losungsstrategien (Radarfunktion)

0% 50% 100%

Quelle: Online Befragung: n = 59, Economica (2011).

Die wirtschaftliche Relevanz der erzielten Forschungsergebnisse wurde in den Antworten
der Unternehmen vor allem bei der Hilfe zur Bewertung verschiedener Lésungsstrategien,
bei der inkrementellen Verbesserung vorhandener Produkte/Prozesse sowie bei der Ent-
wicklung neuer Produkte bzw. Produktionsverfahren gesehen.

Abb. 67: Einschatzung des Nutzens fur die Unternehmen durch die CD-Laborgrindung
bzw. -beteiligung:

Aufbau von Technologiefiihrerschaft
Verbesserung der Kooperationskultur
Starkung der technologischen Problemlésungskompetenz
Starkung fur osterreichischen FuE-Standort
Abbau der Zugangsbarrieren zur wissenschaftlicher...
Kompetenzaufbau
Aufzeigen neuer technologischer Optionen
Zugang zu qualifizierten Mitarbeiterinnen

Prestigegewinn

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr hoch hoch  gering Mkein

Quelle: Online Befragung: n = 59, Economica (2011).

Von zentraler Bedeutung ist natlrlich die Frage nach der Einschatzung des Nutzens einer
CD-Laborgrundung bzw. —beteiligung fur die beteiligten Unternehmen. In Hinblick auf
den Aufbau von Technologiefuhrerschaft, Starkung der technischen Problemlésungskom-
petenz, Kompetenzaufbau, Aufzeigen neuer technologischer Optionen und Zugang zu
qualifizierten Mitarbeitern wurde der Nutzen bei zumindest 80% der Antworten als ,,hoch*
oder ,,sehr hoch* eingeschétzt. Bei den Themen Prestigegewinn, Starkung des Osterrei-
chischen F&E-Standorts und Verbesserung der Kooperationskultur liegen die entsprech-
enden Werte zwischen 60% und 80%. Der Abbau der Zugangsbarrieren zur wissen-
schaftlichen Forschung fand bei Uber 50% der Antworten nur einen geringen oder gar
keinen Nutzen.
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Abb. 68: Welche Auswirkungen der CD-Laborgrindung auf Unternehmen gibt es?

Eingehen von mit héherem Risiko
behafteten FUE-Aktivitaten

gestiegene FUE-Ausgaben

bessere Umsetzung der FuE-Aktivitdten

gewonnene Kontinuitdt der FUE-
Aktivitaten

nachhaltige Verbesserungdes _
Kooperationsverhaltens

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Quelle: Online Befragung: n = 59, Economica (2011).

Bei dieser Frage wurden insbesondere die Auswirkungen einer CD-Laborgriindung auf die
F&E-Aktivitaten der Unternehmen untersucht. Besonders genannt wurden dabei die bes-
sere Umsetzung, die gewonnene Kontinuitat eigener F&E-Aktivitaten sowie die Durch-
fuhrung starker risikobehafteter eigener Forschungsprojekte (jeweils Uber 50%). Als
weitere Auswirkungen wurden eine nachhaltige Verbesserung des Kooperationsverhaltens
(40%) und zu einem gewissen Grad auch gestiegene F&E-Ausgaben (30%) gesehen.

Abb. 69: Wie beurteilen Sie die Kosten-Nutzen Relation des bisherigen Engagements
im CD-Labor aus Sicht lhres Unternehmens?

hoher als
Nutzen
10%

Kosten etwas
hoher als
Nutzen
Nutzen 10%
etwas hoher
als Kosten

19%

Nutzen
entspricht
Kosten
42%

Quelle: Online Befragung: n = 59, Economica (2011).

Bei 80% der Antworten wurde angegeben, dass der Nutzen mindestens so hoch war wie
die Kosten, wobei etwa die Halfte davon den Nutzen hdher als die Kosten einschatzte.

Entsprechend wurden bei 20% die Kosten als hdoher bzw. deutlich héher als der Nutzen
angesehen.
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Abb. 70: Wie viele Kooperationen mit CD-Labors hatten Sie bereits in der
Vergangenheit?

40

35 4

30
25 +

20

15 +

10 +

5_
o Y -.-__
2 3 5

0 1 15 16

Quelle: Online Befragung: n = 59, Economica (2011).

Von den 61 befragten Unternehmen verfligten etwas mehr als die Halfte Uber keine
Erfahrungen mit Kooperationen mit CD-Labors. Etwa 20% der Befragten wiesen zwei
oder mehr frihere Kooperationen mit CD-Labors auf.

Abb. 71: Hatten Sie die Forschungsprojekte, die Sie im Rahmen des CD-Labors
durchfuhren bzw. durchgefuhrt haben, auch ohne CD-Labor durchgefuhrt?

Ja, im selben
Umfang
2%

Ja, aberin

geringerem

Umfang
20%

Ja, aberin
deutlich
geringerem
Umfang
51%

Quelle: Online Befragung: n = 59, Economica (2011).

Eine zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist, ob das entsprechende Forschungs-
projekt auch ohne die Zusammenarbeit mit einem CD-Labor durchgefuhrt worden ware.
Etwa jedes vierte der antwortenden Unternehmen beantwortete diese Frage mit ,Nein“.
Bei etwa 70% der antwortenden Unternehmen wéare das Forschungsprojekt zwar
ebenfalls durchgefuhrt worden, allerdings in geringerem (20%) bzw. deutlich geringerem
Umfang (51%). Nur bei einem Unternehmen wére das Projekt in gleichem Umfang
durchgefihrt worden.
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Abb. 72: Wie hatten Sie die Forschungsprojekte voraussichtlich finanziert?

andere Forderprogramme

firmeninternund andere
Férderprogramme

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Quelle: Online Befragung: n = 59, Economica (2011).

Wenn das CD-Labor nicht zustande gekommen wére, hatten etwa 20% der Unternehmen
die Forschungsarbeiten durch eine eine Kombination aus firmeninterner Finanzierung und
Finanzierung durch andere Forderprogramme ermdglicht. Etwa 25% héatten eine aus-
schliel3lich firmeninterne und 27% eine ausschlielliche Finanzierung durch andere For-
derprogramme gewahlt. Bei etwa 27% der Antworten wurde angegeben, dass das Pro-
jekt gar nicht durchgefiihrt worden waére.

Bei den Forderprogrammen sprachen sich insgesamt 18 Unternehmen fur eine Einrei-
chung des Projekts beim FFG aus, sieben gaben an, das Projekt bei der EU einzureichen.

5.3 Schlussfolgerungen

Die verschiedenen Aspekte der Zusammenarbeit in einem CD-Labor werden von den
Unternehmen durchwegs positiv beurteilt. Die wirtschaftliche Relevanz der erzielten For-
schungsergebnisse sieht man dabei vor allem in der Hilfe zur Bewertung verschiedener
Ldsungsstrategien, in einer inkrementellen Verbesserung vorhandener Produkte/Prozesse
sowie bei der Entwicklung neuer Produkte bzw. Produktionsverfahren. Mehr als drei
Viertel der Unternehmen beurteilen auch die Laufzeit der CD-Labors als adaquat,
ledigleich bei dem geringeren Teil der restlichen Unternehmen Uberwiegt der Wunsch
nach einer kiurzeren Laufzeit.

Sowohl die Laborleiter als auch die Unternehmenspartner sind mit den verschiedenen
Leistungen der CDG (Offentlichkeitsarbeit, Betreuung der CD-Foren und Veranstaltungen,
Betreuung der CD-Labors wéhrend der Laufzeit) zu einem Grol3teil ,,zufrieden* bzw. so-
gar ,sehr zufrieden“. Im Gegensatz zu den Unternehmenspartnern wurde allerdings von
einem nicht geringen Anteil der Laborleiter die Frage nach der Zufriedenheit bei der Prog-
rammabwicklung im Hinblick auf den administrativen Aufwand eher kritisch beurteilt.

Bei den mit der Laborgrindung verbundenen Erwartungen und Zielen spielten bei fast
allen Laborleitern die finanzielle Absicherung der Forschungsarbeiten und der damit ver-
bunde Aufbau eines eigenen Forschungsteams eine zentrale Rolle. Aber auch die Intensi-
vierung der Industriekontakte und der Prestigegewinn wurden grof3teils als Grinde ge-
nannt. Zu den wichtigsten Motiven der Unternehmenspartner fur eine CD-Laborgriindung
bzw. fir eine Beteiligung an einem CD-Labor zahlen vor allem die langfristige Sicherung
des Zugangs zu wissenschaftlichem Know-how, der Aufbau einer strategischen Allianz mit
der Universitat sowie der Einstieg in ein neues Forschungsthema.
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Was den Nutzen einer CD-Laborgrindung bzw. —beteiligung bei den betreffenden Unter-
nehmen betrifft, so wurde dieser in Hinblick auf den Aufbau von Technologiefuhrerschaft,
Starkung der technischen Problemlésungskompetenz, Kompetenzaufbau, Aufzeigen neuer
technologischer Optionen und Zugang zu qualifizierten Mitarbeitern bei zumindest 80%
der Antworten als ,hoch* oder ,sehr hoch“ eingeschatzt. Auch bei den Themen
Prestigegewinn, Starkung des oOsterreichischen F&E-Standorts und Verbesserung der
Kooperationskultur liegen die entsprechenden Werte zwischen 60% und 80%.

Im Hinblick auf die Auswirkungen von CD-Laborgriindungen auf die F&E-Aktivitaten der
Unternehmen wurden besonders die bessere Umsetzung bzw. die gewonnene Kontinuitat
eigener F&E-Aktivitaten genannt sowie die Durchfihrung starker risikobehafteter eigener
Forschungsprojekte (jeweils Uber 50%0).

Im selben Umfang wie dies im Rahmen des CD-Labors méglich war oder ist hatte kein
Laborleiter sein Forschungsvorhaben durchgefuhrt bzw. durchfuhren kdnnen. So gaben
zwar beinahe 90 Prozent der CD-Laborleiter an, dass sie die Forschungsprojekte des CD-
Labors auch ohne die Einrichtung eines CD-Labors umgesetzt hatten, dies aber nur in
zum Grofteil deutlich reduziertem Ausmal. Auch bei den Industriepartnern hatten knapp
drei Viertel das Forschungsvorhaben ohne ein CD-Labor nur in teils deutlich geringerem
Umfang realisiert, rund ein Viertel hatte es sogar gar nicht ausgefuhrt.

Die Tendenz mit einem internationalen Partner im Rahmen eines CD-Labors zusammen-
zuarbeiten nimmt zu. Der Treiber fur internationale Partner bzw. Kooperationen bestand
bzw. besteht hauptséchlich im Erwerb von spezifischem (in Osterreich nicht vorhande-
nem) Know-how. Die Forschungsleistung im Ausland wird allerdings uUberwiegend als
kostenintensiver empfunden.

91



6. Qualitative Stakeholderanalyse

Die qualitativen Experteninterviews wurden im Anschluss an die Nutzenevaluierung sowie
die Online-Befragung im Rahmen der Programmevaluierung durchgefuhrt. Ziel war es,
die durch die Nutzenevaluierung gewonnenen Erkenntnisse sowie die durch die Befra-
gung erhobenen Daten zu reflektieren und zu vertiefen.

Die Gesprache wurden mit Hilfe eines Interviewleitfadens gefiihrt, der in rund 10 The-
menbereiche untergliedert war. Grundlage des Themenkataloges und des sich daraus ab-
leitenden Leitfadens waren die im Programmdokument dargestellten Indikatoren des
Zielkataloges, die neben der Programmevaluierung auch im Rahmen der Nutzenevalu-
ierung von einzelnen CD-Labors herangezogen wurden:*?

= Langfristigkeit und Intensitat der Kooperation

= Erzielung von Grundlagenforschungsergebnissen auf hohem Niveau
» Praxisrelevante Forschung

= Technologische Hebelwirkung

»  Wissenstransfer

= Entwicklung von Humanressourcen

» Internationalisierung

Daruber hinaus wurden Vergleiche des CDG-F6rderprogramms mit anderen (For-
schungs-) Forderprogrammen und Initiativen, Alleinstellungsmerkmale sowie ein et-
waiger Anderungs- bzw. Anpassungsbedarf des Férderprogramms und seiner Struktur
thematisiert.

Die Interviews wurden telefonisch bzw. in zwei Fallen persdnlich gefuhrt und dauerten im
Schnitt rund 45 Minuten. Bei der Wahl der Interviewpartner wurde darauf geachtet, eine
maoglichst heterogene Gruppe von Personen zu befragen. Die CD-Labors der befragten
Laborleiter wurden so gewahlt, dass sie sich vor allem hinsichtlich ihrer GroRe (Anzahl
der Unternehmenspartner) und der heimatgebenden Universitat unterschieden. Aus der
Gruppe der (Industrie-)Unternehmen wurden bevorzugt Personen gewahlt, die in mehre-
ren (aktiven und/oder ausgelaufenen) CD-Labors involviert sind/waren.

Die interpretative Auswertung der Gespréchsprotokolle richtete sich nach den Kernfrage-
stellungen. Im Folgenden werden die wichtigsten Kernaussagen aus den gefuhrten Tie-
feninterviews mit ehemaligen Laborleitern und daran anschlieBend mit Unternehmensver-
tretern dargestelit.

6.1 Teilgruppenbetrachtung: Laborleiter

Einleitend wurde nach wesentlichen Aspekten gefragt, in denen sich die Forschungsakti-
vitaten in einem CD-Labor zu jenen in anderen Forschungskooperationen unterscheiden
bzw. nach Merkmalen, die das CDG-Forderprogramm im Vergleich zu anderen Program-
men und Initiativen ,einzigartig“ machen.

43 Vergleiche dazu Abschnitt 1.1. Umfeld und Ziele der CDG
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Von den befragten Laborleitern wurde dabei insbesondere die sehr spezifische Form der
Kombination von Industrieforschung und Grundlagenforschung in einem CD-Labor her-
vorgehoben. Einerseits gibt es einen entsprechenden wissenschaftlichen Freiraum (der im
CDG-Foérderprogramm auch explizit festgeschrieben ist und der den Unternehmens-
partnern auch klar kommuniziert wird), andererseits besteht die Méglichkeit, mit dem
Forschungsbereich in einem Unternehmen in einen sehr intensiven Kontakt zu treten. Die
Erwartung ein Forschungsthema sehr eng und langerfristig mit der Industrie bearbeiten
zu kénnen, wurde dadurch entsprechend erfillt.

Der wohl bedeutendste Aspekt wird in der Moglichkeit eines nachhaltigen Kompetenzauf-
baus gesehen, der ein Weiterbestehen einer Arbeits- und Know-how-Gruppe auch nach
Auslaufen des CD-Labors erlaubt. In diesem Zusammenhang wird auch der Zeithorizont
von sieben Jahren positiv hervorgehoben. Das Programm bietet den Laborleitern die
Mdoglichkeit, zwei Generationen von Doktoranden zu berucksichtigen zu kénnen, und
langerfristig eine Forschergruppe auf einem konkreten Wissensgebiet aufzubauen, welche
dann auch gezielt weitergefuhrt werden kann und (international) wahrgenommen wird.
Bei anderen (FFG- oder EU-) Kooperationsprogrammen mit Industriebeteiligung ist dies
aufgrund einer geringeren Laufzeit (meist ein bis drei Jahre)* nicht so leicht moglich
bzw. das zu bearbeitende Thema muss bereits sehr konkret und eingegrenzt sein, um es
z.B. im Rahmen einer einzigen Dissertation bearbeiten zu kénnen. Die mittelfristige Lauf-
zeit eines CD-Labors von sieben Jahren ist hingegen lang genug um eine Forschergruppe
aufzubauen, eine Kompetenzbasis zu schaffen und dennoch durch die zeitliche Begren-
zung klare Strukturen anzubieten.

»Das CD-Labor ist ein ideales Instrument fur junge Forscher, die was aufbauen
wollen.” (Interviewzitat)

Als wesentliches Merkmal und besonderer Vorteil wird auch gesehen, dass ein CD-Labor
direkt an einem Institut bzw. an einer Universitat angegliedert ist. So kann eine besteh-
ende Struktur genutzt werden und es bedarf keiner eigenen Rechtspersdnlichkeit, d.h. es
muss keine eigene Firma gegrindet werden. Dieser Umstand fuhrt auch zu geringeren
Konkurrenzdngsten an den Instituten, anders als bspw. bei einer Beteiligung an einem
COMET-Zentrum, wo oftmals die Sorge besteht, dass (Forschungs-)Ergebnisse vom Zen-
trum, welches ja eine eigene Firma darstellt, entsprechend genutzt werden und dieses
dann zu einem moglichen Konkurrenten heranwéchst.

Weiters wird h&ufig die monetare Dimension (die Budgetausstattung) des CDG-Pro-
gramms positiv hervorgehoben, teils auch die ,variablen* (Jahres-)Budgets uber die
Laufzeit. Diese kdnnen flexibel an die Forschungsziele angepasst werden, was vor allem
auch fur die Unternehmenspartner einen grof3en Vorteil bringen und ein Labor in heiklen
Situationen stabilisieren kann, beispielsweise dann, wenn einem Unternehmen etwa ein
Teil der Forschungsfragen anderweitig beantwortet wird — z.B. durch einen Zukauf von
Patenten etc. In einer derratigen Situation kénnen die Forschungsziele im Labor ange-
passt, mitunter auch etwas reduziert werden, was dann oft einen Komplettausstieg des
Unternehmenspartners verhindert.

Beim CDG-Modell flieRt der Grof3teil des Geldes direkt in die Forschung, und die Over-
heads, also der zusatzliche Aufwand, z.B. fir administrative, d.h. nicht unmittelbar for-
schungsrelevante Bereiche, ist sehr gering (auch im Vergleich mit anderen nationalen

a4 Bsp. Beim Programm Research Studios Austria (RSA) hat man nur drei Jahre (eine Doktorandengene-

ration)
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Forderprogrammen, die teils hdhere Overheads bzw. einen héheren Verwaltungsaufwand
haben).

,»Bei der CDG ist der Wirkungsgrad sehr hoch.* (Interviewzitat)

Als der durch das CD-Labor entstandene wichtigste (Zusatz-)Nutzen fur das Institut wird
in erster Linie der Marketingaspekt bzw. die Sichtbarkeit (der Forschergruppe) genannt.
Auf nationaler Ebene gilt es nach wie vor als Karrieremeilenstein, ein CD-Labor zu betrei-
ben, vor allem auch aufgrund der ,,TUro6ffner-Funktion®.

»ES besteht die Mdglichkeit, sein Profil zu scharfen* (Interviewzitat)

Die Sichtbarkeit der Marke ,,CD-Labor* ist allerdings in erster Linie national gegeben und
einsetzbar.”® International ist die Bedeutung der Marke nach Ansicht einiger Laborleiter
eher gering, da der Forscher (und sein Team) sowie die Forschungsergebnisse starker im
Vordergrund stehen. Es werden auf internationaler Ebene eher Aspekte, die im Zusam-
menhang mit dem CD-Labor stehen, wie z.B. die Dimension der Budgets oder die Ver-
offentlichungen wahrgenommen, weniger jedoch der Markenname.

Durch das CD-Labor haben sich die F&E-Aktivitdten und/oder (Forschungs-)Kooperations-
muster der befragten Laborleiter (und ihrer Institute/Forschungsgruppen) nachhaltig ver-
andert. Neben der bereits angesprochenen hdheren Sichtbarkeit ist es durch das CD-
Labor und der dort aufgebauten Reputation — also der in den sieben Jahren geschaffenen
Basis — auch zu einem ,,Unabhéangigkeitseffekt* gekommen.

,»Mit dem CD-Labor haben wir es geschafft, unabhangiger zu werden* (Inter-
viewzitat)

Laborleitern stehen in der Zeit nach dem CD-Labor somit zwei Pfade offen, die sie ein-
schlagen kénnen. Sie haben einerseits die Mdglichkeit noch intensiver mit der Industrie
zusammenzuarbeiten (Fokus ,industrienahe Forschung®), kdnnen aber auch die andere
Richtung einschlagen, und tiefer in die langfristige Grundlagenforschung einsteigen (Fo-
kus ,,akademische Fragestellungen®).

So gibt ein Befragter an, dass sich die Menge an (Unternehmens-)Kooperationspartnern
durch das CD-Labors deutlich vergroRert hat. Fir Firmen sei es nun interessanter gewor-
den, mit dem ehemaligen Laborleiter zusammenzuarbeiten. Man sei bekannter und sicht-
barer, habe die Moglichkeit ,tiefer einzusteigen“ in den Forschungsbereich und in die dort
stattfindenden Kooperationen. Weiters spiele man auch bei anderen Férderprogrammen
»auf einer breiteren Palette”. Hier wird vor allem die Erfahrung mit einer langjahrigen In-
dustriekooperation (im CD-Labor) gern gesehen, was Pluspunkte mit sich bringt. Man hat
schon ,gelernt”, mit der Industrie zusammenzuarbeiten und besitzt einen Vorteil gegen-
Uber jenen, die bisher ausschlief3lich im Grundlagenforschungsbereich tatig waren.

,»Die Scheu vor der Industrie ist dann schon weggefallen* (Interviewzitat)

Dieser Aspekt (die Erfahrung mit Industriekooperationen bzw. die Praxisndhe) wird auch
in anderen Forderschienen (z.B. Research Studios Austria [RSA]) immer wichtiger. So
werden nach Ablauf des CD-Labors entstandene Kooperationen und Industriekontakte oft

45 Hier ist auch die Prasenz unter dem gemeinsamen Dach der CDG, z.B. in Zeitschriften, nicht nur in

Fachjournalen, als positiver Aspekt genannt worden. Einer der befragten Laborleiter sieht das CDG-Model
auch als wichtiges Instrument, um die Forschung in den jeweiligen Bereichen auch (gesellschaftlich) zu
»verkaufen“.
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in anderen Zusammenhéngen weitergefuhrt (K2, K1 Projekte, FFG Projekte, Bridge Pro-
jekte). Hier ist ein CD-Labor oftmals Vorstufe zu einem K-Zentrum (COMET), wo dann
mit anderen Forschergruppen auf noch gréRerer Ebene zusammengearbeitet wird.*®

Neben der Intensivierung der Industriekooperationen gibt es aber auch Laborleiter,
welche die gewonnene Reputation und das im CD-Labor aufgebaute Know-how nutzen
konnten, um wiederum starker und intensiver in die langfristige Grundlagenforschung
einzusteigen und sich von kleinen, routinemaligen Forschungsauftrdgen wegzubewegen.

Welcher Weg letztendlich eingeschlagen wird, hangt stark von Neigung und Strategie
(und dem Karriereplan) des (ehemaligen) Laborleiters ab, aber auch von der Branche so-
wie den beteiligten Unternehmenspartnern. Beeinflusst wird die Entwicklung in der Zeit
nach dem CD-Labor auch dadurch, inwieweit der/die Unternehmenspartner eine eigene
Forschungsabteilung betreiben.

Als teils schwierig bezeichneten die befragten Laborleiter den Umstand, die wissenschaft-
lichen Anspriche der Grundlagenforschung (die ja auch von der CDG eingefordert/tUber-
pruft werden) mit den Interessen der Unternehmenspartner zu vereinbaren. Dieser ,,Spa-
gat”“ wird mehrheitlich als Herausforderung wahrgenommen. So sind die Unternehmen,
trotz des festgelegten wissenschaftlichen Freiraums von 30%, tendenziell sehr ergebnis-
bezogen und haben vor allem die Praxisrelevanz im Blickfeld, das Monitoring zielt jedoch
sehr stark in Richtung wissenschaftlicher Qualitat. Hier liegt es am Laborleiter, einen
guten Mittelweg zu finden. Nach Aussage eines Befragten erfordert dies einen grofRen
Lernaufwand, sorgt aber auch fur einen wichtigen Lerneffekt.

Etwaige Zielkonflikte hangen allerdings oft stark mit dem Erkenntnisinteresse und der
GroRe des/der Unternehmen zusammen (bzw. inwieweit diese Uber eine eigene For-
schungsabteilung verfugen). Kleinere Firmen (bzw. Firmen ohne eigene F&E-Abteilung)
geben eher konkretere Ziele vor und wollen rasch zu Lésungen und Ergebnissen kom-
men, wahrend gro3e Unternehmen (mit eigener Forschungsabteilung) oftmals auch nur
das Thema vorgeben und offener dafir sind, wo ,die Reise hingeht“. Diese geben den
Forschern oft mehr Freiraum und sind oft an alternativen Losungsmoéglichkeiten inter-
essiert, wo dieser akademische Freiraum auch notig ist.

So muss im Rahmen des CD-Labors einerseits eine entsprechende Anzahl an qualitativ
hochwertigen Verotffentlichungen erstellt werden, andererseits muss man sich mit dem
Industriepartner abstimmen und dessen Winsche bericksichtigen (z.B. Geheimhaltun-
gen). Dies gilt oft nicht als einfach, vor allem bei ,guten Ergebnissen”, die sich entspre-
chend fur ein wissenschaftliche Paper eignen wirden, wo die beteiligten Betriebe aber
keine Nennung heikler Details zulassen wollen (z.B. keine Nennung von Temperaturanga-
ben, keine Nennung der Methode etc.).

Die Rahmenbedingungen, die die CDG geschaffen hat, schwachen das Problem allerdings
etwas ab. Dass der wissenschaftliche Freiraum klar definiert ist, wird als sehr wichtiger
inhaltlicher Aspekt gesehen. Dies gibt dem Laborleiter ,starkere Argumente” in die Hand
und das ist den Firmen auch bewusst bzw. es ist klar in den Programmrichtlinien formu-
liert. Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass die Industriepartner auch in den Gremien des

46 Ein interessanter Nebenaspekt, der in einem Gesprach mit einem ehemaligen Laborleiter erwahnt wurde,

ist die Tatsache, dass teilweise auch viele ,Instrumente* zur Organisation (Arbeitsroutinen) vom CD-Labor
beibehalten (Arbeitspléne, Berichtswesen sind teils sehr ahnlich, Quartalstreffen etc.) oder vom CD-Labor
aus weiterentwickelt wurden, die jetzt in anderen Forschungskooperationen und -Projekten (am Institut)
zum Einsatz kommen.
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Vereins sitzen und die entsprechenden Entscheidungen mittreffen und -tragen. So wer-
den die Forderrichtlinien quasi mitgestaltet und missen von Unternehmensseite ebenfalls
akzeptiert werden. Auch die Tatsache, dass die Unternehmenspartner bei der Evaluierung
mitwirken und Stellung zu den Entwicklungen im CD-Labor beziehen missen, wird als
positiv gewertet. Dies stellt auch fur die Unternehmen einen wichtigen Lernprozess dar.

Die Themen Wissenstransfer und die Entwicklung von Humanressourcen sind ganz
wesentliche Zielbereiche des CDG-Forderprogramms. Die diesbezuglich bestehenden
strukturellen Moglichkeiten des Programms werden von den Befragten durchwegs sehr
positiv bewertet. Man habe in der Rolle des Laborleiters gute Mdglichkeiten und entspre-
chende Freiheiten, um auf die Mitarbeiter und deren Entwicklungswiinsche einzugehen
(jahrliche Zielvereinbarungen etc.). Grundséatzlich, das wird an dieser Stelle oft ange-
merkt, agiere auch die CDG im Zusammenhang mit Personalfragen sehr flexibel und un-
kompliziert, was die Arbeit des Laborleiters vereinfache.

Auch den Wissenstransfer zum Unternehmenspartner sowie die entsprechenden Vor-
aussetzungen daflr bewerten die Laborleiter positiv. Industriepartner seien aber ,,sowie-
so daran interessiert, dass ein entsprechender Wissenstransfer stattfindet, da sie ja ent-
sprechend Geld investieren“. Der Wissenstransfer vom/von den Unternehmen wird in
erster Linie als Zusatzwissen hinsichtlich der Praxisrelevanz eines Themas bzw. der Um-
setzungsmaoglichkeiten wahrgenommen (z.B. mit welchen Fragen und Problemen Unter-
nehmen dann in der Praxis bzw. Umsetzung konfrontiert sind). Von hoher wissenschaft-
licher Relevanz sei der Wissenstransfer von Unternehmen in Richtung Universitat aber
meist nur dort, wo Firmen eigene Entwicklungs- und Forschungsabteilungen unterhalten.

Eine verstérkte internationale Orientierung der CDG bzw. des Programms, also z.B. eine
starkere Einbindung internationaler Unternehmen, wird als strukturell nicht notwendig
angesehen. Auf wissenschaftlicher Ebene sei eine internationale Vernetzung sowieso ein
absolutes Muss. Die Laborleiter sind in ihrer Arbeit stark international orientiert (Vor-
tréage, Veroffentlichungen etc.), ein Kriterium, welches auch durch die Evaluierung abge-
deckt ist. Die derzeitigen Mdglichkeiten bzw. die Flexibilitat das Model bei Bedarf ent-
sprechend weiterzuentwickeln, wird als gute und ausreichende L6ésung wahrgenommen.
Weitere Vorgaben bzw. ein ,Muss-Kriterium* (wie bspw. bei den K2 Zentren) wéren in
vielen Fallen kontraproduktiv und wirden auch den Laborleiter stark einschranken. Es
wére fur jene, die keine entsprechenden Partnerfirmen ,parat* hatten, ein Ausschlie-
Bungsgrund und so kdme mitunter ein interessantes CD-Labor nicht zustande. Dies hangt
allerdings sehr von der jeweiligen Branche und der Themenstellung ab. Weiters ist das
Thema ,,Konkurrenz“ entscheidend. Manchmal kommt ein Unternehmen als Partner des-
halb nicht in Frage, weil ein Konkurrent des Unternehmens ebenfalls dabei ist. ,,Muss Kri-
terien“ (Quoten, Anteile etc.) sieht man in diesem Zusammenhang generell als nicht
hilfreich an.

Verbesserungen oder notwendige Anpassungen des CDG-Fdrderprogramms werden von
Seiten der Wissenschaft kaum gesehen. Betont werden hingegen die positiven Erfahrun-
gen mit dem Modell sowie das geradlinige, schnelle und unkomplizierte Prozedere (,,Sehr
positiv ist die persdnliche Nahe und der ,familidre” Charakter der CDG"). Auch die hohe
budgetéare Ausstattung wird nochmals von einigen Befragten hervorgehoben.

Ein wichtiger Apekt wird jedoch von allen Befragten sehr konkret angesprochen, namlich
der Verwaltungsaufwand. Dieser bewege sich gerade noch im Rahmen, sei aber in den
letzten Jahren angestiegen. Die Administration dirfe keinesfalls Gberhandnehmen. Zwar
betrifft dieses Problem auch andere Programme, nicht nur die CDG, allerdings ist darauf
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zu achten, ,,dass die Zeit im Labor fur Fachliches zur Verfigung steht und nicht fur Ad-
ministratives verloren geht*.

,»Laborleiter darf nicht zum Administrator verkommen.* (Interviewzitat)

Ein weiterer Aspekt, der von einigen Laborleitern erwdhnt wurde, sind die Overheadkos-
ten fur die Universitat. Ein an der Universitat angesiedeltes CD-Labor verursacht Kosten,
die von den Universitaten allein getragen werden. Hier solle Uber ein System nachge-
dacht werden, welches die Unternehmen beteiligt oder eine Méglichkeit geschaffen wer-
den, Overheadkosten ersetzt zu bekommen (wie dies teils bei FFG-Projekten madglich ist,
wenn Unternehmenspartner involviert sind).

Als problematisch genannt wurde der fur einige Labors teils (zu) frihe Zeitpunkt einer
ersten Evaluierung (vor allem bei jenen Labors, die eine langere Anlaufphase haben).*’
Ebenso wurde in einem Fall das Gewicht des Beurteilungskriteriums ,,Patente* kritisch an-
gemerkt. Der Befragte war der Ansicht, dass Patente gerade fir KMU mittlerweile oft
weniger wichtig seien, als die Geschwindigkeit der Umsetzung, auf die sich die Unterneh-
men heute starker konzentrieren. Es sei wichtiger, den Konkurrenten zeitlich voraus zu
sein, als zu versuchen, Ergebnisse Uber Patente zu schitzen, die dann oft angefochten
werden und einen langwierigen, teuren Rechtsstreit nach sich ziehen. Angemerkt wurde,
dass dies von der Historie der CDG her zwar verstandlich sei, weil vor allem grofRe Unter-
nehmen Partner waren, aus heutiger Sicht musse hier aber teils nachgebessert werden.

6.2 Teilgruppenbetrachtung: Unternehmenspartner

Die CD-Labors werden von den befragten Unternehmensvertretern als wichtiges Instru-
ment der Vorfeldforschung gesehen, als wesentliches Modell, um mittel- und langfristige
Themenbereiche bearbeiten zu kdnnen.

Die teils immer kurzfristigere Orientierung von (insb. gro3en und/oder bérsennotierten)
Unternehmen hat heutzutage auch starke Auswirkungen auf die Forschung in den Unter-
nehmen, deren Forschungseinheiten teils kleiner und dezentraler werden sowie haufig
sehr kurzfristige Ziele verfolgen. In vielen Unternehmen wird in erster Linie Entwicklung
betrieben, angewandte Forschung (v.a. langerfristige) dagegen oft nur mehr zu einem
geringen Prozentsatz. Gerade fur langerfristige Fragestellungen bzw. zielorientierte For-
schung mit mittel- bis langfristigen Anwendungsmoglichkeiten ist ein Modell wie jenes
der CDG sehr wichtig und unterscheidet sich dadurch auch von anderen Programmen,
wie z.B. dem COMET Programm oder auch EU-Programmen®®, welche schon wiederum
»ZU anwendungsorientiert* gelten. Ein CD-Labor ist vor allem auch geeignet um verstérkt
Know-how und Wissen (zu einem Thema) zu generieren (unterstutzt auch durch den im
Programm festgeschriebenen 30%igen wissenschaftlichen Freiraum).

»Wir bearbeiteten schon eine spezielle, eher anwendungsorientierte Frage-
stellung, aber in einem umfassenderen Sinne, weil man selbst (Anm.: im Unter-
nehmen) die Zeit gar nicht hat*“. (Interviewzitat)

Ein CD-Labor kann somit fir ein teilnehmendes Unternehmen unterschiedliche Zwecke
erfullen. Aus diesem Grund kann auch die Erwartungshaltung der Industrie von Labor zu

ar Ein Punkt, der bereits in der Evaluierung der CDG 2005 genannt wurde.

48 z.B. RFCS (Reserch Fund for Coal and Steel) in der Stahlindustrie.
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Labor verschieden sein. Da ein CD-Labor fur ein Unternehmen einen Kostenfaktor dar-
stellt, muss es vorweg natiirlich formal gerechtfertigt sein. Uber diesen Punkt hinaus gibt
es jedoch groR3e Unterschiede, was die Erwartungshaltung betrifft. Manche Labors sind
industriendher, andere wieder sehr nahe der Grundlagenforschung. In den meisten Féallen
ist die Industrie daran interessiert, relativ schnell auch einen wirtschaftlichen Nutzen ge-
nerieren zu kdnnen, sie hat mitunter aber auch daran Interesse, ein (Themen-)Feld sehr
,offen* zu erforschen, einen Bereich in dem noch Forschungsbedarf besteht. Auch hierfur
bietet sich das Instrument des CD-Labors an. Erwartungen sind somit stark von der Art
des Unternehmenspartners (UnternehmensgréfRe, Struktur der Forschungsabteilung im
Unternehmen etc.) und der Branche sowie des Forschungsfeldes abhangig.

Oft wird in den Gesprédchen auch die Verknupfung einer einerseits mit sieben Jahren
langerfristigen Laufzeit und einer dennoch klar definierten zeitlichen Begrenzung
hervorgehoben, die als wichtiges und positives Merkmal gesehen wird (angemerkt wird in
einem Fall, dass es z.B. sehr aufwendig ist, ein grof3es K2 Zentrum zu schlie3en).

Ein Befragter erwahnt weiters die starke Bindung des Programms an eine einzige Person
— den Laborleiter — als ,.Besonderheit”. Dieser bestimme sehr stark die Richtung und
Qualitat und nehme eine zentrale Stellung im CD-Labor ein. Im Falle dieses Unterneh-
mens kannte man die Laborleiter mit denen kooperiert wurde jeweils schon im Vorfeld,
was man aus oben erwahntem Grund auch als sehr wichtig erachtete.

Der Zusatznutzen des CDG-Férderprogramms bzw. des CD-Labors wird vor allem in ei-
nem besseren und intensiveren Zugang zu den Universitaten gesehen (,,Das Tor zu den
Universitdten wird geotffnet”®). Obwohl Kontakte zu Instituten und Forschern an der Uni-
versitat oftmals schon vorhanden sind, werden diese durch das CD-Labor nachhaltig
intensiviert. Dieser Gesichtspunkt ist fur KMU oftmals noch bedeutender, da sie im Ge-
gensatz zu grofRen Unternehmen meist nicht tGber entsprechende Kontakte/Kooperationen
zu/mit Universitaten verfligen. Gerade fur KMU ist das Programm auch eine gute Finan-
zierungsmaglichkeit ihres Forschungsvorhabens, hier wird der finanzielle Aspekt zu einem
wichtigen ,,Zusatznutzen*.

Ein weiterer Vorteil wird von Unternehmensseite auch im Zugang zur Infrastruktur (Gera-
tepark) der Universitaten und zu den Humanressourcen (potentielle neue Mitarbeiter die
in das Unternehmen tbernommen werden kdnnen) gesehen.

Mit dem Wissenstransfer und der Humanressourcenentwicklung haben die Befragten sehr
positive Erfahrungen (gemacht). Der Know-how-Transfer habe sich vor allem auch im
Laufe der ,CDG-Neu“ (ab dem Jahr 1995) sehr positiv entwickelt. Die Qualitat des
Wissens- und Know-how-Transfers hdnge aber auch stark von den Beteiligten selbst ab
und musse von den Unternehmen auch aktiv ,eingefordert“ werden. Die strukturellen
Voraussetzungen dafir sind jedenfalls im Rahmen des CD-Labors gut umgesetzt.

Eine starkere internationale Fokussierung wird auch von Unternehmensseite eher kritisch
gesehen und kdnne eine Hemmschwelle schaffen (betont werden vor allem etwaige Kon-
kurrenzangste bei Beteiligungen internationaler Unternehmen). Die Mdglichkeiten sind
vorhanden — das CD-Modell ist offen fur auslandische Unternehmen und die Zusammen-
arbeit mit ausléandischen Universitaten und Forschungseinrichtungen — eine starkere For-
cierung oder auch ein ,,Muss-Kriterium“ wie bspw. bei K2-Zentren wird aber, analog zur
Wissenschaft, ebenfalls abgelehnt. Weiters wird von einem Befragten angemerkt, dass
heute bei grollen Unternehmen die ,internationale Komponente“ durch die Firmenstruk-
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tur meist schon von selbst gegeben ist (z.B. ein beteiligtes Unternehmen ist die 6sterrei-
chische Tochter eines global agierenden Konzerns).

Auch bei den Befragten Unternehmensvertretern sind die Erfahrungen mit der CDG und
den CD-Labors sehr positiv, es werden auch von Unternehmensseite kaum Verbes-
serungswinsche genannt. Das Programm und seine Abwicklung werden als sehr gut be-
wertet, es wird als einfaches, flexibles Instrument mit kurzen Wegen wahrgenommen.
Der Aufwand fir den Industriepartner ist nach wie vor (auch im Vergleich zu anderen
Programmen wie z.B. COMET) gering, was als groRer Vorteil gesehen wird.

Zwar wird auch in den Unternehmen von einigen Befragten beim CDG-F6rderprogramm
ein gestiegener administrativer Aufwand wahrgenommen, allerdings noch nicht in so
starkem Ausmald wie anderenorts. Es wird betont, dass die Verwendung der Mittel selbst-
verstandlich transparent bleiben soll und sichergestellt werden muss, dass kein Miss-
brauch betrieben wird, allerdings diurfen diese Vorkehrungen den Verwaltungsaufwand
nicht hochtreiben. Ein wesentlicher Vorteil des CDG-Fdérderprogramms war immer eine
Kostengunstigkeit, was in letzter Zeit teilweise schon etwas in die falsche Richtung geht
(,,Overheadkosten sind gestiegen®). Die heute in vielen Bereichen stark Uberhandneh-
mende ,,Evaluierungsglaubigkeit* und der damit verbundene administrative Aufwand sei
ein Kostentreiber, eine Gefahr, die man auch bei den CD-Labors sehe. Die CDG habe es
bisher recht gut geschafft ,schlank zu bleiben”, daran muisse auch weiterhin (verstarkt)
gearbeitet werden.

,,Osterreich ist Weltmeister in Burokratie — Die Burokratie breitet sich aus wie
ein Krebsgeschwir“. (Interviewzitat)

Positiv hervorgehoben wird eine sehr friihe Unterstitzung der CDG im Rahmen der An-
tragstellung. Dies erspart zu einem spateren Zeitpunkt viel Aufwand und macht die Ab-
laufe klar und transparent. Etwas mehr Beratung und Hilfe winschen sich teils KMU in
Fragen, welche die IPR-Vereinbarungen (Intellectual Property Rights) betreffen. Hier
haben KMU oft deutlich geringere Erfahrungen als groRe Unternehmen.

Durch die strikte bottom-up Orientierung bildet das CDG-Modell die aktuellen themati-
schen Schwerpunkte und Starken der dsterreichischen Wirtschaft ab, was von den Be-
fragten sehr positiv wahrgenommen wird. Vereinzelt gibt es aber auch Stimmen, die
meinen, die CDG musse sich noch intensiver neuen Feldern zuwenden und die Dynamik
sowie zukilnftige Trends in der Wissenschaft noch starker aufnehmen und abbilden. Hier
sei generell in Osterreichs Forschungsférderung eine ,Low-risk“-Strategie festzustellen,
also eine generell geringe Risikobereitschaft (ein Faktum, welches sich in einem spéateren
Stadium auch an der Venture Capital Situation in Osterreich zeigt und fortsetzt).

So gibt es Befragte, die mehr Risikobereitschaft praferieren wirden und die Frage stellen
,0b die CDG noch offen genug ist fur junge Forscher, noch genug Mut hat, auch noch
,ungeschliffene” Talente zu férdern. Daran knipft sich natidrlich die Frage, wie man
Talente erkennt bzw. ob die Mal3stabe/Kriterien in allen Themenbereichen/Branchen
greifen (so gibt es bspw. Branchen, in denen wenig publiziert wird, die nicht so ganz
einem , klassischen Wissenschaftsbereich* entsprechen. Hier musste auch der Selektions-
prozess laufend kritisch beachtet werden.
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6.3 Exkurs: Screening der Expertengutachten

Im folgenden Abschnitt werden die im Rahmen des wissenschaftlichen Begutachtungsver-
fahrens herangezogenen Gutachten der externen internationalen Experten (Peer Review
Verfahren), mit denen die wissenschaftliche Qualitat des Antrags und die Qualifikation
der vorgesehenen Laborleiter geprift werden, naher betrachtet.

Hierbei ist vorab festzuhalten, dass die Fragebdgen an die Gutachter im Jahr 2006 stan-
dardisiert wurden. In der vorliegenden Evaluierung werden hingegen noch Gutachten vor
2006 gescreent, die den gegenwartigen Anforderungen noch nicht vollumfanglich ent-
sprechen.

Fiur insgesamt 22 der abgelaufenen 30 CD-Labors wurden drei Gutachten (GA) eingeholt
bzw. zur Entscheidung Uber die Fo6rderwiurdigkeit des Antrags zu Rate gezogen. Vier
Labors wurden anhand von vier GA bewertet, wobei hier laut Screening der Evaluatoren
bei jeweils einem dieser vier GA kein Hinweis auf eine generelle Empfehlung Uber die
Forderwirdigkeit des Labors zu entnehmen ist. Bei weiteren drei Labors wurde der
urspriungliche Antrag aufgrund von Unklarheiten Uberarbeitet und erneut den Gutachtern
vorgelegt. Einer Forderentscheidung liegen nur zwei Gutachten zugrunde, da der dritte
Gutachter trotz mehrfacher Urgenz kein Gutachten an die CDG Ubermittelt hat.

Tab. 17: Anzahl der Gutachten pro Labor

Gutachten pro Labor 3 Gutachten|4 Gutachten® Antrag Uberarbeitet” 2 Gutachten|Summe
Anzahl Labors 22 4 3 1 30

Anm. 1: Hier liegen jeweils 4 Gutachten vor, eines davon enthalt keine klare Empfehlung bezuglich der
Forderwirdigkeit.

Anm.: 2: Uberarbeitung nach Auftrag des Senats. Die Gutachter bewerten den neuen Antrag nochmals. Die
IWI-Auswertung bezieht sich nur auf die Uberarbeiteten Antrédge und die dazugehdrigen Gutachten.

Quelle: IWI-Darstellung.

Im Schnitt werden in den betrachteten Gutachten (bis einschlie3lich 2005) von insgesamt
19 zu bewertenden Kriterien pro Gutachten etwa sechs Faktoren bewertet. Ungefahr vier
beziehen sich auf die wissenschaftliche Qualitat des Antrags und zwei auf die Person des
Laborleiters/der Laborleiterin.

Tab. 18: Durchschnittlich Anzahl der bewertete Kriterien pro GA

insgesamt TASSEMSENEIIE IS Laborleiterlnnen
Qualitat des Antrags

durchschnittlich
bewertete Kriterien

6 (von 19) 4 (von 11) 2 (von 7)

Quelle: IWI-Darstellung.

Eine Betrachtung der insgesamt 95 Gutachten nach der Haufigkeit der jeweils bewerteten
Aspekte (insgesamt 19 Kriterien) zeigt ein recht ungleiches Bild. Die wissenschaftliche
Qualitat des Antrags betreffend ist das Kriterium ,,Wichtigkeit der geplanten Forschung*
jenes, welches am haufigsten von den beauftragen Gutachtern diskutiert wird. Auf diese
Bewertungskriterien wird in etwas mehr als zwei Drittel (68,4%) der Gutachten einge-
gangen. Alle weiteren Kriterien welche die wissenschaftliche Qualitat bewerten wurden
von weniger als 40% der Gutachter berlcksichtigt. Bezlglich der Kenntnisse und Fahig-
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keiten des Laborleiters geben die Gutachten tendenziell mehr Aufschluss. Beinahe 70%
der Gutachten geben Aufschluss Uber das internationale Standing (in Bezug auf wissen-
schaftliche Publikationen) des Antragstellers, in 62,1% der Gutachten wird darauf einge-
gangen ob der kinftige Laborleiter ausreichend Fachkenntnisse mitbringt. Die Erfahrung
des Laborleiters mit wissenschaftlicher Projektleitung wird hingegen nur von etwa 6% der
beauftragten Gutachter analysiert.

Am héufigsten negativ bewertet wird der Arbeitsplan der geplanten Projekte. In diesen
Fallen werden entweder die fehlende Beschreibung bzw. Unklarheiten des Arbeitsplanes
oder ein zu ehrgeiziges Arbeitsprogramm kritisiert. Inhaltliche Empfehlungen werden ver-
gleichsweise oft hinsichtlich der geplanten Methodik abgegeben.

Tab. 19: Berucksichtigte Bewertungskriterien fur die Gutachten bis 2005

Anzahl

pos./er- pos./Em neg./Au der Anteil in

Gegenstand des
[¢] Beruck-

Kriterium

Kriteri u o
riteriums fullt pfehlung flage sichtigun Yo

gen

nicht direkt |internationale
auf Projekt |Reputation/Qualitat des 20 o] 0 20 21,05%
bezogen |Instituts/der Forschergruppe
Wichtigkeit der geplanten 61 1 3 65 68.42%
Forschung
Arbeitsplan 13 9 10 32 33,68%
klare Ziele 13 6 9 28 29,47%
Weiterentwicklung Grundlagen 23 1 3 27 28,42%
. techn. Innovationen enthalten 11 3 6 20 21,05%
wissenschaft-
liche Qualitat Erkennen langfristiger Trends 21 1 0 22 23,16%
auf Antrag listisch >3 P 33 3 S
bezogen Kosten realistiscl 4 4,74%
Fokussierung von Ressourcen 3 8 2 13 13,68%
Methodik 8 14 5 27 28,42%
Beurtellung geplanter 27 5 3 32 33.68%
Kooperationsform
wirtschaftliches
Interesse/industrielle
(o)
Anwendbarkeit/6ffentliches E1 2 4 £ SRS
Interesse
internationales Standing o
(Publikationen) 62 0 4 66 69,47%
Erfahrung mit wissenschaftlicher .
Projektleitung 6 0 0 6 6,32%
ausreichend Fachkenntnisse 50 2 7 59 62,11%
Laborleiterln geeignet fur Leitung 38 (0] 2 40 42,11%
Fahigkeit und Interesse zur
Umsetzung von 20 0 0 20 21,05%
Grundlagenergebnissen
persdnliche Erfahrung mit LL 19 0 0 19 20,00%
bestehendes Netzwerk 11 0 0 11 11,58%
Insgesamt Forderwurdig 69 6 8 83 87,37%

Quelle: IWI-Darstellung.

In knapp 13% der analysierten 95 Gutachten ist kein Befund Uber die Férderwirdigkeit
insgesamt, also eine Konklusion der im Gutachten abgehandelten Kriterien zu finden, da
dies erst seit 2006 in einem standardisierten Fragebogen explizit gefordert wird. Bei 17
der bewilligten Labors sind insgesamt drei Gesamtaussagen, alle davon positiv zur For-
derwirdigkeit des Labors vorhanden. Sieben Labors werden zweimal als férderwirdig
und einmal negativ bewertet. Fur weitere funf Labors sind jeweils zwei Empfehlungen zur
Forderwirdigkeit vorhanden, wobei beide positiv ausfallen. Ein CD-Labor wurde trotz
einer negativen Forderempfehlung und zwei unklaren Aussagen eingerichtet. Hier
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spielten offensichtliche weitere Anhaltspunkte im Auswahlverfahren eine entscheidendere
Rolle fur die Bewilligung der Férderung.

Tab. 20: Positive und negative Gesamtaussagen

Anzahl/Richtung der expliziten Empfehlungen Anzahl
bezuglich Forderwirdigkeit Labors
3 positive Bewertungen 17
1 neg., 2 pos. Bewertungen 7
2 pos. Bewertungen, 1 unklar
1 neg. Aussage, 2 unklar 1
Summe 30

Quelle: IWI-Darstellung.

6.4 Schlussfolgerungen

Das CDG-Forderprogramm wird sowohl von Seiten der Wissenschaft als auch von Unter-
nehmensseite als unikale Form einer Kombination von Grundlagen- und Industriefor-
schung wahrgenommen, um mittel- bis langfristige Fragestellungen bearbeiten zu kon-
nen. Fur Unternehmen stellt das CD-Labor ein wesentliches Instrument der Vorfeldfor-
schung dar bzw. ist das bevorzugte Modell fir anwendungsorientierte Fragestellungen
mit starkeren Beziugen zur Grundlagenforschung (die In-House schwierig umzusetzen
sind). FUr den Laborleiter bzw. das Universitatsinstitut stellt es ein geeignetes Mittel fur
einen nachhaltigen Kompetenzaufbau in einem konkreten Themenfeld sowie zur Eta-
blierung einer Forschergruppe dar. Dariber hinaus werden von beiden Seiten die mone-
tare Dimension des Programms sowie die sehr transparente, unkomplizierte Abwicklung
und gute personliche Betreuung, vor allem die Antragstellung betreffend, positiv hervor-
gehoben.

Die Industrie sieht als weiteren wichtigen Vorteil des CDG-Férderprogramms bzw. des
CD-Labors einen intensiven Zugang zu den Universitaten sowie zu deren Infrastruktur
und Humanressourcen. Als wichtigster (Zusatz-)Nutzen fir das Institut kann in erster
Linie die Sichtbarkeit (der Forschergruppe) genannt werden. Dadurch &6ffnen sich vor
allem auch nach Auslaufen des Labors zahlreiche Turen, was es den ehemaligen Laborlei-
tern ermdglicht, von einer guten Basis aus, sehr unabhéngig zu agieren und ihre Karriere
sowohl in Richtung Industrie- als auch Grundlagenforschung weiter auszubauen.

Die sich in einem kooperativen Forschungsmodell zum Teil ergebenden Zielkonflikte
(Grundlagenforschung vs. Praxisndhe), kdnnen durch die Rahmenbedingungen des For-
dermodells und die Konstruktion der CDG im GroRen und Ganzen gut abgefedert werden.
So bietet der in den Programmrichtlinien klar festgeschriebene wissenschaftliche Frei-
raum, in Verbindung mit der Tatsache, dass die in den Gremien des Vereins sitzenden In-
dustriepartner die Entscheidungen in der CDG mittreffen und -tragen, eine entspre-
chende Abmilderung. Dennoch ist es oft ein vom Laborleiter zu schaffender ,,Spagat”, der
aber auch Lerneffekte und Erfahrungswerte fur zukunftige Forschungskooperationen mit
Industriepartnern liefert. Auch die Unternehmen kdnnen Verbesserungspotentiale in der
Zusammenarbeit mit Wissenschaftspartnern aufdecken und auf diesem Wege die Wis-
sensfliisse optimieren.

Der Wissenstransfer und die Entwicklung von Humanressourcen sind ganz wesentliche
Zielbereiche des CDG-Fdrderprogramms. Die diesbezuglich bestehenden strukturellen
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Mdoglichkeiten des Programms werden von den Befragten beider Seiten durchwegs sehr
positiv bewertet. Die in diesem Rahmen erzielten Effekte, darin ist man sich einig, sind
umso besser, je aktiver sich die Beteiligten involvieren bzw. das CD-Labor mitgestalten.

Eine verstarkte internationale Orientierung der CDG bzw. eine dahingehende strukturelle
Anderung des Programms, also z.B. eine starkere Einbindung internationaler Unter-
nehmen, wird fur das Modell als nicht notwendig empfunden. Die Méglichkeiten sind vor-
handen — das CD-Modell ist offen flr ausldndische Unternehmen und die Zusammenar-
beit mit auslandischen Universitaten und Forschungseinrichtungen — allerdings wird eine
Forcierung z.B. Uber die Implementierung eines ,,Muss-Kriteriums*, wie bspw. bei K2-
Zentren, sehr kritisch beurteilt. Verpflichtende Programmkriterien hinsichtlich einer star-
keren Internationalisierung wiirden das Zustandekommen vieler, fiir den Standort Oster-
reich wichtiger, CD-Labors gefahrden.

Verbesserungen oder notwendige Anpassungen des CDG-FOrderprogramms werden von
Seiten der Wissenschaft und der Unternehmen nur wenige gesehen. Betont werden die
durchwegs positiven Erfahrungen mit dem Programm und dessen Abwicklung. Ein Punkt
wird dennoch von fast allen Befragten - insbesondere von den Laborleitern — angespro-
chen und zwar der gestiegene Verwaltungsaufwand, der auch als Kostentreiber gesehen
wird. Die Administration durfe, darin sind sich beide Seiten einig, nicht weiter zunehmen.
Zwar betrifft dieses Problem auch andere Programme, nicht nur jenes der CDG, es ist
allerdings auch hier darauf zu achten, ,dass die Zeit im Labor fur fachliches zur Ver-
figung steht und nicht fur administratives verloren geht“. Einige Befragte nehmen im
Rahmen der Programmabwicklung bzw. -evaluierung mittlerweile auch eine ,unnétige
Detailfulle der Prufverfahren wahr“. Die CDG hat es friher gut geschafft, sehr schlank
und flexibel (Stichwort: ,kurze Wege*) zu sein, daran misse wieder verstarkt gearbeitet
werden.

Vorliegende Ergebnisse des Gutachtenscreenings von 30 ausgelaufenen CD-Labors offen-
baren vor allem relativ ausgepragte Ungleichheiten in der Ausgestaltung der Gutachten
und somit in ihrer potenziellen Beitragsleistung zur Entscheidungsfindung. Sowohl die
Lange der Gutachten®®, als auch deren Verstandlichkeit und Inhalt zeichnen kein einheit-
liches Bild. Wird auf einige Bewertungskriterien im GrofR3teil der Gutachten eingegangen,
so werden andere Kriterien kaum beriicksichtigt®®. Zudem zeigen sich erhebliche Unter-
schiede in der argumentativen Ausgestaltung der jeweiligen Befunde.

Nach der Evaluierung der CDG im Jahr 2005 wurden die Anregungen hinsichtlich der Be-
gutachtung von der CDG allerdings aufgegriffen, indem die Frageb6gen an die Gutachter-
innen und Gutachter im Jahr 2006 standardisiert wurden.

4 Die Bandbreite reicht von 0,5 bis Uiber 10 Seiten.
50 Einzelne Kriterien kdnnen mdoglicherweise aufgrund von Informationsmangel von den Gutachtern nur
ungentgend uUberpruft werden.
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Modul I11:
Systemevaluierung
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Vorbemerkung zur Systemevaluierung

Der dritte Teil der Evaluierung stellt die Systemevaluierung dar, in dessen Rahmen insbe-
sondere die Strukturen und AuBRenbeziehungen der CDG in der Forschungsforderungs-
landschaft untersucht werden. Die Rolle der CD-Labors innerhalb der 6sterreichischen
Forschungs- und Innovationslandschaft erfolgt u.a. mittels eines Vergleichs mit anderen,
ahnlichen Forderprogrammen. Weiters werden in diesem Studienteil anhand einer pro-
jektbezogenen Sozialen Netzwerkanalyse (SNA) die wichtigsten Vernetzungsmuster zu
und innerhalb der CDG-Familie grafisch dargestellt und interpretiert sowie im Rahmen
von Fallstudien drei CD-Labors mit signifikanter Hbelwirkung (Good Practice) prasentiert.
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7. Fallbeispiele CD-Labors mit signifikanter
Hebelwirkung (Good Practice)

Im Rahmen der Fallstudien prasentieren wir drei CD-Labors, bei denen Unternehmens-
partner angegeben haben, dass sie die im CD-Labor realisierten Forschungsprojekte ohne
die Forderung der CDG gar nicht durchgefuhrt hatten, da es keine Substitutionseffekte
durch andere FérdermaRnahmen bzw. Umschichtungen auf unternehmensinterne Budget-
mittel gegeben hatte.

Fur Evaluatoren ist es von besonderem Interesse, Fordernehmer zu betrachten, bei de-
nen das CDG-Forderprogramm ein wirksamer Anreiz fur die F&E-Leistung war. Diese wer-
den im folgenden naher betrachtet.

7.1 CD-Labor ,,Metallurgische Grundlagen von
Stranggiel3prozessen*

Das bereits abgelaufene CD-Labor ,,Metallurgische Grundlagen von Stranggiel3prozessen”
wurde von Univ. Prof. Dr. Christian Bernhard geleitet. Das Labor hatte eine Laufzeit vom
1. Janner 2002 bis zum 31. Dezember 2008, somit genau sieben Jahre, plus ein weiteres
Jahr Auslaufzeit vom 1. Janner bis 31. Dezember 2009. Das Budget der Regellaufzeit lag
bei rund 2,39 Millionen Euro, jenes des Auslaufjahres bei 60.000 Euro, insgesamt waren
es 2,45 Millionen Euro.

Der Laborleiter ist Professor an der Montanuniversitdt Leoben am Lehrstuhl fur Metal-
lurgie und Leiter der dortigen Arbeitsgruppe ,Continuous casting: Metallurgy and
Materials“. Das Arbeitsgebiet an der Montanuniversitat entspricht genau dem Thema des
CD-Labors.

Das Stranggiel3en ist weltweit einer der bedeutendsten Prozesse in der Herstellung von
Metallen. Im CD-Labor wurde durch physikalische und numerische Simulation versucht,
neue wissenschaftliche Erkenntnisse Uber die Anfangserstarrung, die Bildung von Inho-
mogenitaten und Fehlern sowie die Zusammenhange zwischen Mikrostruktur und Fehler-
bildung bei neuen GielRverfahren, wie dem GielRwalzen oder dem Dinnbandgiel3en, zu
finden, um die Produktqualitat zu verbessern bzw. zu optimieren.

Das Thema des CD-Labors richtet sich nicht an den Hochtechnologiebereich, sondern an
eine klassische Starke der oOsterreichischen Industrie. Es setzt bei einem Starkefeld der
Osterreichischen Branchenstruktur an, der Metallbearbeitung. Industriepartner waren die
Voestalpine Division Stahl, die Voestalpine Stahl Donawitz, die Siemens VAl Metals
Technologies und RHI. Ohne die entsprechende Einbindung der Industrie konnte dieses
Thema in wissenschaftlicher Hinsicht kaum adaquat in Angriff genommen werden. Der
Wunsch, dieses Forschungsthema in enger Zusammenarbeit zu realisieren, war auch eine
Motivation und Erwartung an das CD-Labor. Die Zusammenarbeit mit der Industrie, d.h.
mit den vier Unternehmenspartnern, hat im Rahmen des CD-Labors aus der ex-post Sicht
des Laborleiters sehr gut funktioniert.

Der Laborleiter Univ. Prof. Dr. Bernhard sieht die siebenjdhrige Laufzeit der Labore als
gut geeignet an, um entsprechende Kontinuitat aufzubauen. Ob allerdings weiter auf den
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Forschungsergebnissen und Forschungskontakten aufgebaut werden kann, héangt
wesentlich vom Laborleiter und dessen Interesse nach einer Fortfuhrung der bisherigen
Aktivitaten ab.

7.2 CD-Labor ,,Sekundarmetallurgie der Nichteisenmetalle*

Das CD-Labor ,,Sekundéarmetallurgie der Nichteisenmetalle* wurde von Univ. Prof. DI Dr.
Helmut Antrekowitsch geleitet und ist mittlerweile bereits ausgelaufen. Die siebenjahrige
Laufzeit dauerte vom 1. April 2002 bis zum 31. Marz 2009. AnschlieRend fand noch eine
Auslaufphase vom 1. April bis zum 31. Dezember 2009 statt. Das Gesamtbudget des
Labors lag bei 3,05 Millionen Euro fir die sieben Jahre plus 65.000 fur die Auslaufphase.

Univ. Prof. DI Dr. Helmut Antrekowitsch ist derzeit Leiter des Lehrstuhl fir Nichteisen-
metallurgie am Department Metallurgie der Montanuniversitat Leoben.

Das ausgelaufene CD-Labor befasste sich mit der Aufarbeitung von Reststoffen z.B.
Schlacken, Stduben und Schrotten, die bei der Herstellung und Verarbeitung von Metal-
len anfallen. Durch eine Vielfalt von Verfahren (Pyro-, Hydro- und Elektrometallurgie)
wurde versucht, diese Ausgangsstoffe zu hochwertigen Produkten zu verarbeiten. Durch
gesetzliche Anderungen wurde es kostspieliger, nichtbehandelte Reststoffe auf Deponien
oder als Bergeversatz zu entsorgen. Daher war das Hauptziel des Labors die verfahrens-
technische Optimierung in 6kologischer und 6konomischer Hinsicht.

Industriepartner waren AMAG, ATM Maschinenbau GmbH, Bdhler Edelstahl GmbH,
Carimpex Import-Export-Transit GmbH, Goriup Feuerfesttechnik GmbH, Metallurgische
Optimierungs GmbH, Montanwerke Brixlegg AG, Rauch Schmelztechnik, RHI AG,
Treibacher Industrie AG, Tribovent Verfahrenstechnik GmbH.

Der Laborleiter hat einem Mitarbeiter (und Verwandten) das Know-how fir die Bewer-
bung als Laborleiter eines CD-Labors weitergegeben. Privatdozent DI Dr. Andreas
Antrekowitsch, demselbem Lehrstuhl zugehdrig, ist mittlerweile Laborleiter eines weite-
ren CD-Labors, und zwar des CD-Labors ,,Optimierung und Biomasseeinsatz beim Re-
cycling von Schwermetallen“. Industriepartner dieses neuen CD-Labors sind voestalpine,
RHI, Befesa und Aurubis.

Somit leitet ein Mitarbeiter des Lehrstuhls fir Nichteisenmetallurgie bereits das zweite
CD-Labor. Dadurch wird das fachliche Know-how im Rahmen einer Industrie-Wissen-
schaftskooperation weitergegeben und gestarkt. Es ist auch als positiv anzusehen, dass
das Wissen, das zur Uberwindung der administrativen Hiirde der Laborleitung erforderlich
war, weiter genutzt werden kann.

Antrage von friheren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus CD-Labors oder von Insti-
tuten, an denen bereits einmal CD-Labors eingerichtet waren, sind von der CDG durchaus
erwunscht, da sie ein Indiz fur eine erfolgreiche Humanressourcenentwicklung darstellen.
Voraussetzung ist jedenfalls, dass sie sich inhaltlich vom vorigen CD-Labor deutlich
unterscheiden. Derartige Antrage durchlaufen denselben Begutachtungsprozess wie alle
anderen Antrage.

Die gegenseitige Unterstitzung von Laborleitern und méglichen Antragstellern wird von
der CDG gezielt gefordert, u.a. durch Informationsveranstaltungen an Universitaten unter
Einbindung der jeweils aktiven Laborleiter.
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Sicher ist allerdings, dass eine besonders strenge inhaltliche Priufung von Folgelabors der
gleichen Institute erforderlich ist, da nicht das administrative und institutionelle Wissen
um eine Laborgrindung der ausschlaggebende Faktor ist, sondern die inhaltliche Ex-
zellenz.

Inhaltlich orientiert sich das neue Labor an der Aufarbeitung schwermetallhaltiger Rick-
stande aus der Industrie durch die Entwicklung effizienterer Recyclingprozesse.

Prof. DI Dr. Antrekowitsch sieht die CD-Labors als klar positioniert, da die Labors sowohl
auf die industrielle Forschung als auch in Hinblick auf die Grundlagenforschung ausge-
richtet sind. Die Industrie ist sich dieser beiden Zielrichtungen bewusst.

Der Zeithorizont von sieben Jahren wird als sehr positiv hervorgehoben, da man hier zwei
Doktorandengruppen hintereinander beschaftigen und eine Forschergruppe mit dem ent-
sprechenden thematischen Know-how aufbauen kann. Durch den langeren Zeithorizont
besteht auch eine entsprechend groRere Chance fir die Wahrnehmung der Forscher-
gruppe bzw. deren Output auf internationaler Ebene. Auch die Mdglichkeit, die Forscher-
gruppe bzw. das aufgebaute Wissen weiterzufihren, wird als gegeben angesehen. Prof.
DI Dr. Antrekowitsch sieht die CD-Labors als Vorstufe zu einem Kompetenzzentrum
(COMET-Zentrum), wo dann mit anderen Forschergruppen auf noch gréRerer Ebene zu-
sammengearbeitet werden kann.

Die CD-Labors werden als Instrument gesehen, welches jungen Forschern ermdéglicht,
Wissen aufzubauen, Forschungsergebnisse zu erzielen, zu publizieren und Forschungs-
und Industriekontakte anzuknupfen.

Ein wesentlicher Vorteil im Vergleich zu anderen Programmen wird auch darin gesehen,
dass das CD-Labor an eine Universitat angegliedert ist, da es dort Moéglichkeiten zu ge-
eigneten Kooperationen gibt und es nicht zu Konkurrenzsituationen zwischen den Univer-
sitatsinstituten und den fur die Kooperationsbeziehung geschaffenen Organisations-
formen kommt.

7.3 CD-Labor ,,Spatial Data from Laser Scanning and
Remote Sensing*

Das CD-Labor ,Spatial Data from Laser Scanning and Remote Sensing“ hatte eine sieben-
jahrige Laufzeit, und zwar vom 1. Dezember 2003 bis zum 30. November 2010. Bei
diesem Labor gab es keine Auslaufphase. Laborleiter waren Univ. Prof. DI Dr. Wolfgang
Wagner, stellvertretender Leiter war Univ. Prof. DI Dr. Josef Jansa. Das Gesamtbudget
betrug 2,5 Millionen Euro.

Dieses Labor widmete sich einem Hochtechnologie-Thema. Bei Hochtechnologiethemen
erwartet man einen besonders hohen Innovationsgrad bzw. besonders hohe Wachstums-
effekte, die von der Forschungsleistung ausgehen. Das CD-Labor beschaftigte sich mit
dem Einsatz von Laserscannern zur Datengenerierung und zur 3D-Objektklassifizierung.
Dazu wurden zwei Module definiert: (a) Raumliche Daten fur hydrologische Anwendungen
und (b) Objektmodellierung von Stadten, Gebauden und Infrastruktur.

Univ. Prof. DI Dr. Wolfgang Wagner ist Professor und Institutsvorstand am Institut fur
Photogrammetrie und Fernerkundung (Remote Sensing) an der TU Wien. Univ. Prof. DI
Dr. Josef Jansa ist stellvertretender Leiter desselben Instituts. Auch hier ist ein Teil des
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Institutsnamen ein Teil des Namens des CD-Labors, und zwar ,Remote Sensing“.
~-Remote Sensing” gehort zu den Arbeitsgebieten der Laborleiter.

Dieses CD-Labor hatte folgende Unternehmenspartner: die Vermessung AVT ZT GmbH,
Steinmetzbetriebe Bamberger, Geoconsult ZT Wien GmbH, Geodata Informations-
technologie GmbH, GeoVille Informationssysteme u. Datenverarbeitung GmbH, Inpho
GmbH, Poyry Infra GmbH, Riegl Laser Measurement Systems GmbH, Vermessungsbiro
Dipl.-Ing.Peter Schmid, Schlo3 Schénbrunn Kultur- u. Betriebsges.m.b.H. und DI
Wenger-Oehn ZT GmbH Ziviltechniker-GmbH fur Vermessungswesen.

Einen grof3en Vorteil eines CD-Labors sieht Prof. DI Dr. Jansa in der Tatsache, dass das
Labor direkt am Institut angesiedelt ist und damit die bestehenden Strukturen genutzt
werden koénnen, statt Ressourcen dafiir aufwenden zu missen, um eine neues (ge-
meinsames) Unternehmen zu griinden. Die derzeitige Regelung der Geistigen Eigentums-
rechte bei den CD-Labors sei eindeutig klar und vermeide Konkurrenzdenken zwischen
den Universitaten und den Unternehmen. Als sinnvoll aus Sicht der Universitat wird auch
die Tatsache gesehen, dass die wissenschaftlichen Mitarbeiter nicht voll angestellt sein
miussen, sondern jeweils zur Halfte im Labor bzw. am Institut tatig sein kénnen. Die
siebenjahrige Laufzeit wird als sehr gut geeignet angesehen, um die Forschungsprojekte
durchzufuhren und die notwendigen Kooperationsbeziehungen aufzubauen.
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8. Systematische Betrachtungsmodelle

8.1 Soziale Netzwerkanalyse (SNA) des CDG-Aktionsraums ieS

An dieser Stelle werden anhand einer projektbezogenen Sozialen Netzwerkanalyse (SNA)
die wichtigsten Vernetzungsmuster zu und innerhalb der CDG-Familie grafisch dargestellt
und interpretiert. Allgemein stehen Netzwerke immer 6fter und auf Basis fundierter Me-
thoden im Blickfeld evaluatorischer Betrachtungen. Denn die Wissenschaft hat erkannt,
dass die Nutzung von Netzwerken Gestaltungsspielraume sichert, welche nicht zuletzt in
unberechenbaren Zeiten globaler Finanz- und Konjunkturkrisen belastbare Aussagen
hervorbringen und robustes Handeln ermdglichen, sowie letztendlich resiliente Eigen-
schaften bei den Akteuren foérdern kann. Um Netzwerke aktivieren und nutzen zu kénnen,
muss zuvor freilich der Zugang zu und die Positionierung im Netzwerk gelingen.

CD Labors sind definitionsgemafl Kooperationstreiber im Nationalen Innovationssystem
(NIS). Sie sind mit einer Vielzahl an Unternehmensverbiinden vernetzt, wobei es nicht
ausgeschlossen, ja sogar erwinscht ist, dass die kooperierenden Unternehmen mittel-
oder unmittelbar Vernetzungsstrukturen zwischen verschiedenen CD-Labors begriinden.

Abb. 73: Soziale Netzwerkanalyse

Q1 Q2

Q3 Q4

Quelle: IWI-Darstellung
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Die Zusammenfassung der Primarvernetzung uber 30 CD-Labors kann als wissen- und
technologiegenerierendes System, bestehend aus 107 Institutionen (Knoten) und 364
Verbindungen (Kanten) aufgefasst werden. Unter Berlicksichtigung nur des Kernzusam-
menspiels zw. Forschungs- und Unternehmensseite (siehe genehmigte CD-Labor An-
trédge), présentieren sich die Ergebnisse einer SNA Betrachtung wie in Abb. 80 darge-
stellt. Zu beachten ist dabei, dass jeder blaue Punkt fir ein im Rahmen dieser
Evaluierung beobachtetes CD-Labor steht (n=30). Jeder rote Punkt entspricht einem un-
mittelbar assoziierten Unternehmenspartner.

= Der linke obere Quadrant Q1 zeigt eine sehr komplexe Vernetzungsstruktur, in wel-
cher sowohl CD-Labors als auch Unternehmensgruppen zahlreiche Mehrfachver-
netzungen aufweisen. Die intensivste Verknotung bildet sich rund um 1018 ,,CD-Labor
Sekundérmetallurgie der Nichteisenmetalle”, welches durch 11 unmittelbare Unter-
nehmensschnittstellen gekennzeichnet ist. Wichtige unternehmerische Netzwerknoten
in Q1 sind: Voest Alpine, Bdhler und RHI.

* Im Vergleich dazu ist der rechte untere Quadrant Q4 (durch eine Kettenvernetzung
gekennzeichnet, die im Wesentlichen durch Unternehmensgruppen (u.a. Infineon)
getragen werden.

= Der linke untere Quadrant Q3 ist besonders durch die Unternehmen Siemens, Lenzing
und AVL gekennzeichnet.

= Die Systemkomplexitat im rechten oberen Quadrant Q2 wird vor allem durch zwei Ver-
netzungskonzentrationen getragen, die durch einzelne Proponenten mit der Hauptver-
netzungsstruktur in Q1 verknipft sind. Der grof3te Vernetzungsknoten zentriert sich
um 1029 (,,CD-Labor Spatial Data from Laser Scanning and Remote Sensing“), die un-
ternehmerischen Partnerstrukturen sind hierbei jedoch signifikant kleinbetrieblicher
strukturiert als im Durchschnitt von Q1.

= Die Netzwerkstruktur in allen vier Quadranten ist durch ein abwechselndes Streuungs-
Zusammenspiel zwischen Forschungs- und Unternehmenseinheiten gekennzeichnet
(Einbettung von Forschungskompetenz in Unternehmensnetzwerkstrukturen).

= Die Gesamtbetrachtung weist einen signifikanten Kontrast zw. zahlreichen zentral ver-
netzten Institutionen einerseits und sehr wenigen im Randbereich der Darstellung po-
sitionierten vernetzungsschwachen andererseits aus (Satellitenstruktur; z.B. 1030
,CD-Labor Erforschung und Entwicklung von Sulfosalzen fir Anwendungen bei der
Energiekonversion“ in Q3 oder 1015 ,CD-Labor Neuartige Funktionalisierte Ma-
terialien* und 1022 ,CD-Labor Oberflachen- und Grenzflachenanalytik mittels TOF-
SIMS“ in Q2).

Erfreuliches Fazit: Die CDG begrindet ein hochgradig vernetztes und heterogenes Insti-
tutionengefiige, das fur sich im Nationalen Innovationssystem wiederum fest eingebettet
ist (siehe prominente Netzwerkteilnehmer). Im Sinne moderner Innovationstheorien, die
den systemimmanenten Charakter in Forschung und Entwicklung hervorstreichen, deckt
sich der Anspruch des CDG Forderzieles mit dem volkwirtschaftlichen Erwartungswert im
positiven Sinne. Hierzu ist zu bedenken, dass die Analyse in Abb. 80 nicht einmal die
gegebenen Vernetzungsstrukturen zu anderen universitaren bzw. auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen berucksichtigt (auch K-Zentren-Vernetzungsmuster sind nicht be-
ricksichtigt), bzw. auch nicht Vernetzungsmuster von an CD-Labors partizipierenden
Unternehmen mit anderen CD-,fremden” Unternehmensnetzwerken.
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Das Projektteam empfiehlt eine Weiterfihrung der sozialen Netzwerkanalyse im oben be-
schriebenen Kontext um die Mdglichkeiten der SNA als strategisches Planungselement fur
zukiinftige Kooperations- und Vernetzungsstrukturen wahrnehmen zu kénnen.>!

8.2 Kohéarenzanalyse des CDG-Forderprinzips im Rahmen der
Osterreichischen Forschungs- und Innovationslandschaft

Im Folgenden wird die spezifische Rolle der CDG bzw. der von ihr betriebenen CD-Labors
anhand eines Vergleichs mit anderen, ahnlichen Foérderprogrammen verdeutlicht. Dabei
werden insbesondere jene Programme berucksichtigt, die auch von Seiten der CDG
immer wieder als dem ihren Programm ,,&hnlich“ genannt wurden. Folgende Initiativen
werden zu diesem Zwecke einer detaillierten Analyse unterzogen und den CD-Labors ge-
genubergestellt:

= COMET

» Bridge (Translational Research Programme und Brickenschlagprogramm)

» Laura Bassi Centres of Expertise (w-fFORTE)

= Josef Ressel Zentren

» Ludwig Boltzmann Institute/Gesellschaft

Das Programm COMET bildet die Nachfolge der 1998 initiierten Kompetenzzentrenpro-
gramme Kplus und K_ind/K_net und hat sich zum Ziel gesetzt, die Kooperationskultur
zwischen Industrie und Wissenschaft zu starken sowie den Aufbau gemeinsamer
Forschungskompetenzen und deren Verwertung zu forcieren. Das explizit neue Element
des COMET-Programms ist die ambitionierte Orientierung auf Exzellenz, die Einbindung
von internationalem Forschungs-Know-how sowie der Aufbau und die Sicherung der
Technologiefuhrerschaft von Unternehmen zur Starkung des 6sterreichischen For-
schungsstandorts.

Das Programm richtet sich vor allem an existierende Kompetenzzentren und -netzwerke,
allerdings auch an neue Konsortien. Zentrales Alleinstellungsmerkmal des Kompetenz-
zentrenprogramms, und somit auch ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu den
CD-Labors, ist das geforderte , multi-firm*“ Kriterium (mind. drei [K-Projekte] bzw. funf
Unternehmenspartner [K1, K2-Zentren]). Ausschliel3lich bilaterale Forschungskooperatio-
nen kdnnen kein Kompetenzzentrum bilden.®?

Eine starke Gemeinsamkeit des Kompetenzzentrenprogramms mit den CD-Labors stellt,
neben den hohen Qualitdtsansprichen, die Mittel- bis Langfristigkeit der in den Einrich-
tungen stattfindenden Forschung dar (die Laufzeit von CD-Labors entspricht mit sieben
Jahren jener von K1-Projekten im COMET Programm). Abweichungen gibt es hinsichtlich
des (Forschungs-)Fokus. Bei Kompetenzzentren steht die Anwendungsorientierung und
der konkrete Nutzen fur Wirtschaft und Industrie noch starker im Vordergrund als bei
CD-Labors, welche schon durch die konzeptionellen Rahmenbedingungen (unter anderem
auch den 30%igen Forschungsfreiraum) eine grof3ere Nahe zur Grundlagenforschung auf-
weisen. Weiters ist bei COMET Zentren der Fokus noch starker auf Vernetzung und Ko-
operation ausgerichtet sowie auf den Aufbau neuer wissenschaftlicher Kapazitaten. Bei

51 Sowohl Auftraggeber wie auch die CDG kdnnten hiervon profitieren.

Angemerkt werden muss, dass einzelne Projekte innerhalb des Forschungsprogramms auch mit nur
einem Unternehmenspartner mdglich sind.
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CD-Labors werden (meist schon zuvor bestehende) Beziehungen vertieft und institutiona-
lisiert.>3

Hinsichtlich der Unternehmensbeteiligung setzt das COMET-Programm keinen KMU-
Schwerpunkt. Dieser ist zwar auch bei den CD-Labors nicht ausformuliert, allerdings wer-
den KMU-Beteiligungen an einem Labor, ahnlich wie auch beim Briickenschlagprogramm
der FFG, im Rahmen von Forderquoten bzw. geringerer finanzieller Beteiligungen durch
den Unternehmenspartner bericksichtigt und geférdert.>*

Die Férderquote von 50%>° der férderbaren Kosten ist bei CD-Labors &hnlich jener des
COMET-Programms (45-55% der forderbaren Kosten). Im Unterschied zum COMET-
Programm werden bei CD-Labors keine In-Kind-Leistungen anerkannt. Die Obergrenze
der maximalen Foérderh6éhe entspricht bei CD-Labors mit 600.000 EUR pro Jahr in etwa
jener von K-Projekten. K1- und K2-Zentren haben hingegen mit maximal 1,5 Mio. EUR
bzw. 5 Mio. EUR pro Jahr eine deutlich héhere Dotierung. Eine Besonderheit des COMET-
Programms und Alleinstellungsmerkmal im Rahmen der Finanzierung gegenuber den an-
deren betrachteten Programmen ist, dass es von den Bundeslandern mit zusatzlichen
Landesmitteln unterstitzt wird, auch um die jeweiligen regionalen technologiepolitischen
Zielsetzungen zu starken. Dabei bietet der Bund den Ladndern verschiedene Mdglichkeiten
der Zusammenarbeit an, die jeweils bilateral und schriftlich vereinbart werden.*® Beim
CD-Modell gibt es in einzelnen Bundeslandern freiwillige, zusatzliche Forderungen fir CD-
Labors.

Wie COMET und die CD-Labors widmet sich auch das Briickenschlagprogramm ,,Bridge*,
unter dessen gemeinsamen Dach zwei Forderprogramme — das Translational Research
Programme (FWF) und das Briuckenschlagprogramm (FFG) — in abgestimmter Vor-
gangsweise durchgefihrt werden, der Aufgabe die ,Forderlicke” zwischen Grund-
lagenforschung und angewandter Forschung zu schliel3en, mit dem Ziel deren Potenziale
gemeinsam weiter zu entwickeln.

Das Brickenschlagprogramm (Programmschiene Briicke 1) unterscheidet sich von einem
CD-Labor vor allem durch die deutlich kurzere Laufzeit (max. drei Jahre) und dem
niedrigeren Eigenfinanzierungsanteil der beteiligten Unternehmen(spartner). Wie in der
Bridge-Evaluierung von Technopolis aus dem Jahr 2009 angemerkt, bietet es daher eine
geeignete Mdglichkeit, eine (Forschungs-)Partnerschaft auszuprobieren, ohne sich lange
Jahre zu verpflichten und sind somit (fir Unternehmenspartner) mit deutlich geringerem
(finanziellem) Risiko verbunden.>” Bei der derzeit verfiigbaren Programmlinie Briicke 1,
liegt der Schwerpunkt der Projektkosten (mindestens 80%) beim Forschungsinstitut bzw.
bei dem/der Forscher/in. Die Unternehmen als moégliche Umsetzer der Ergebnisse be-
teiligen sich finanziell und durch Bereitstellung von Sach- und Arbeitsleistungen (maximal

53 vgl. PROGNOS AG (2009)

54 vgl. FFG (2011)

55 Bei Kooperationen mit KMU: 70% der forderbaren Kosten in der Eingangsphase (1. und 2. Férderungsjahr)
im aliquoten Anteil dieser Kooperation (bzw. ab Eintritt des KMU); 60% der forderbaren Kosten in der 1.
Verlangerungsphase (3. bis 5. Fdrderungsjahr) bei Kooperation mit KMU im aliquoten Anteil dieser
Kooperation.

Werden die Landesmittel auf Basis des gegenstandlichen Programmdokuments vergeben, so kénnen die
Bundeslander bei der Auswahl der Zentren und Projekte in mehrfacher Weise mitwirken: Die Bundeslander
sind beim Auswahlverfahren beteiligt und haben die Mdglichkeit, eine inhaltliche Stellungnahme an die
Gutachterlnnen zu formulieren.

57 vgl. TECHNOPOLIS (2009)

56
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20%) am Vorhaben. Die maximale Férderungshohe ist mit 75% (bei Kleinunternehmen)
eher im oberen Bereich angesiedelt.>®

.Laura Bassi Centres of Expertise* kdnnen an beliebigen Forschungsstatten eingerichtet
werden. Sie stellen, wie auch COMET-Zentren, im Unterschied zu CD-Labors eine eigene
Rechtspersonlichkeit dar (von den Programmverantwortlichen wird die Form der GmbH
empfohlen).®® Dieses jiingste der betrachteten Férderprogramme,® hat eine Laufzeit von
maximal sieben Jahren. Die Konsortien, bestehend aus mindestens je einem Partner aus
Wissenschaft und Wirtschaft, erhalten eine maximale Forderungshéhe durch den Bund
von rund € 320.000,- EUR pro Jahr und Zentrum.

Das Impulsprogramm ,Laura Bassi Centres of Expertise“ zeigt strukturell zahlreiche Ahn-
lichkeiten mit CD-Labors. Wird die maximale Laufzeit bzw. Férderhdhe ausgeschopft, ent-
spricht sie der siebenjadhrigen Laufzeit bzw. liegt nur knapp unter der durchschnittlichen
Fordersumme eines CD-Labors mit 360.000 EUR im Jahr (die theoretische Obergrenze
der Foérdersumme ist bei CD-Labors mit 600.000 zwar rund doppelt so hoch, wird aller-
dings nur von rund 5-6% der Forschungslabors ausgeschodpft). Die Bundesférderung be-
wegt sich mit einem Anteil von max. 60% in einem ahnlichen Bereich wie bei den CD-
Labors und auch der Anteil der Wirtschaftspartner ist mit mindestens 35% (Anteil For-
schungspartner: mind. 5 Prozent) héher als bspw. beim Brickenschlagprogramm, jedoch
nicht ganz so hoch wie beim CDG-Foérderprogramm (50% des forderbaren Aufwandes).

Im Gegensatz zum CDG-Forderprogramm (und den anderen hier betrachteten Forderpro-
grammen) ist die Schaffung von individuellen Karriereoptionen fir Frauen bei den ,Laura
Bassi Centres of Expertise* zentral. Das Ziel, Chancengleichheit in der naturwissenschaft-
lichen und technischen Forschung zu erreichen sowie die Umsetzung von Management-
und Teamentwicklungszielen ist in der Programmplanung explizit enthalten. Die For-
schungsteams sind Uberwiegend weiblich besetzt und werden von einer ,exzellenten
Frau geleitet. Es werden die individuelle Karriereentwicklung und die Entwicklung als
Team betont, um Karrierechancen in Wissenschaft und Wirtschaft zu verbessern.

Die Initiative ,Laura Bassi Centres of Expertise” versteht sich, und auch das unter-
scheidet sie maflgeblich von den anderen Programmen, als einmalige Impulsaktion im
Sinne eines ,lernenden Programms* und strebt keine Institutionalisierung in der &ster-
reichischen Férderungslandschaft an. Sie sollen Lern- und Erfahrungsmdéglichkeiten, die
far bestehende Einrichtungen hilfreiche Wegweiser in Richtung Gendergerechtigkeit in
der kooperativen Forschung anbieten.®*

58 http://www.ffg.at/ausschreibungen/bridge (Abgerufen am 31.08.2011)

5 vgl. FFG/BMWA (0.J.)

60 Die "Laura Bassi Centres of Expertise" wurden in einer einmaligen Impulsaktion im Rahmen von w-fFORTE
ausgeschrieben und im Herbst 2009 nahmen acht Zentren ihre Arbeit auf.

81 vgl. BMWA/FFG (2008)
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Obgleich auch bei anderen Initiativen wie den CD-Labors oder auch den Josef Ressel
Zentren ein Schwerpunkt auf die Entwicklung von Humanressourcen fur die F&E gelegt
wird, entfallt dort der explizite Gender-Aspekt.®?> Bei den CD-Labors hat man allerdings
mit der ,Stiftungsdozentur/-leitung“ entsprechende Madglichkeiten geschaffen, jungen,
(vor allem auch) weiblichen Forscherinnen ohne Fixanstellung an der Uni die Mdglichkeit
zu geben, ein CD-Labor zu leiten.®®

Josef-Ressel-Zentren richten sich explizit an forschungserfahrene Fachhochschulen und
sind speziell auf deren Strukturen und Bedurfnisse ausgerichtet. Bei der Auswahl der
Josef Ressel-Zentren spielen strukturelle Aspekte (Auswirkung auf die betreffende FH
hinsichtlich Strukturauf- und ausbau) eine groRere Rolle als bspw. bei CD-Labors.
Waéhrend in CD-Labors ein Freiraum fur Grundlagenforschung auf internationalem Niveau
gewahrleistet sein muss, forschen Josef-Ressel-Zentren anwendungsnaher, mit starker
Betonung des ,,Praxisbezugs*.

Die Laufzeit der Josef-Ressel-Zentren ist mit maximal funf Jahren (nach einer positiven
Zwischenevaluierung im 2. Jahr kénnen die Zentren um drei Jahre im Rahmen des COIN-
Programms verlangert werden) kirzer konzipiert als bei CD-Labors, auch die Forschungs-
teams und die Dotierung des Programms sind kleiner. Der Unternehmensanteil entspricht
mit mindestens 50% (koénnen bis zur Halfte Sach- und Personalleistungen sein) jenem
eines CD-Labors.

Antragsberechtigt fur ein Ludwig Boltzmann Institut (LBI) sind Konsortien aus
mindestens einer forschungsdurchfiihrenden und einer forschungsanwendenden Partner-
organisation.®® Als Zielgruppe fiir die Leitungsfunktion sind insbesondere 30-40jéhrige
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler definiert, die eine Forschungseinheit mit rund
10-15 Personen leiten. Somit entsprechen die eingerichteten Institute von der Gré3e und
Laufzeit den CD-Labors. LB-Institute werden seit 2002 ausschlie3lich durch Ausschrei-
bungsverfahren gegrindet. Die thematische Offenheit ist bei den LBI etwas einge-
schrankter, der Schwerpunkt liegt einerseits in der Humanmedizien, andererseits in den
Geistes, Sozial- und Kulturwissenschaften.

52 vgl. BMWA/FFG (2007)

63 LVerfugt der Laborleiter bzw. die Laborleiterin Uber kein aufrechtes Dienstverhaltnis zum Foérder-
ungsnehmer und ist die Nichtanstellung der einzige Hinderungsgrund fir eine positive Forderungsent-
scheidung fur ein CD-Laboransuchen, kann von der Voraussetzung des aufrechten Dienstverhéltnisses
zum Forderungsnehmer abgesehen werden; die Personalkosten fir den Laborleiter bzw. die Laborleiterin
sind dann als Projektkosten forderbar. Die CD-Laborleitung ist als CD-Stiftungsdozentur zu bezeichnen.
FuUr den Fall, dass die in Frage kommenden Laborleiter bzw. Laborleiterinnen nicht habilitiert sein sollten,
tritt an die Stelle der Bezeichnung ,CDStiftungsdozentur’ der Ausdruck ,CD-Stiftungsleitung* BMWA/CDG
(2008); Vgl. UNTERER U. (2005)

64 vgl. LUDWIG BOLTZMANN GESELLSCHAFT (2008)
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Das CDG-Programm kann in Osterreich als Basismodell einer Kooperation von Wirtschaft
und Wissenschaft gesehen werden. Aus diesem Grunde wurde es in zahlreichen Féallen
auch zur Schablone bzw. Vorlage fur jingere Kooperative Forschungsférderprogramme
(z.B. fur das Kompetenzzentrenprogramm). Viele der zuvor betrachteten Férderprogram-
me greifen auf die Kernidee und -struktur des CDG-Models zurick, um darauf aufbauend,
einen spezifischen Forderschwerpunkt im Bereich der Kooperation von Wirtschaft und
Wissenschaft zu bilden (z.B. Fokussierung auf eine spezifische Zielgruppe wie Fachhoch-
schulen bei den Josef-Ressel-Zentren, Genderschwerpunkt bei den Laura Bassi Centres of
Expertise etc.).

Ein CD-Labor ist von seiner Struktur (Einbettung in das Umfeld von Universitaten bzw.
Forschungseinrichtungen; mittelgrof3e Forschergruppen) und Laufzeit (sieben Jahre) vor
allem dazu geeignet, mittel- bis langfristige Fragestellungen zu bearbeiten und eine ent-
sprechende Know-how-Gruppe rund um den wissenschaftlichen (Labor-)Leiter aufzu-
bauen. Dieser nachhaltige Kompetenzaufbau wir auch durch die budgetare Dimension
des Programmes unterstitzt. Als Besonderheit ist im Zuge des Programmvergleichs
sicher hervorzuheben, dass dem Laborleiter ein wissenschaftlicher Freiraum im Ausmaf
von etwa 30% aller einem CD-Labor zur Verfligung stehenden Ressourcen eingeraumt
wird, der ganz in dessen Verantwortungsbereich liegt. Dies unterstreicht die starke
Bindung des Programms an den wissenschaftlichen Leiter und dessen zentrale Stellung.

Das CDG-Programm kann als ,,iiberdurchschnittlich flexibel“ bezeichnet werden — obwohl,
oder gerade vielleicht weil, es das alteste aller betrachteten Programme ist. Trotz der
Kontinuitat in ihren Grundzigen stellt die CDG mit ihren CD-Labors kein starres System
dar, was auch in ihrem Selbstverstandnis als wesentlicher Punkt gesehen wird. Somit
orientiert man sich streng am zentralen Selektions- und Auswahlkriterium, namlich die
wissenschaftliche Qualitat des Antrags sowie die wissenschaftliche Qualifikation des vor-
gesehenen Laborleiters/der vorgesehenen Laborleiterin und seine/ihre Befahigung, eine
Forschungsgruppe zu leiten. Prinzipiell ist die CDG fur alle Forschungsbereiche offen, in
denen ein Unternehmen Wissensbedarf artikuliert (auch fir Antrage aus der Sozialwis-
senschaft und Kreativwirtschaft) und demnach streng bottom-up orientiert. Das macht
die CDG zu einer Einrichtung im Nationalen Innovationssystem (NIS), die auch Neues
und Ungewdhnliches auffangen kann.

Der bisherige Erfolg der CDG basiert somit im Wesentlichen auf zwei sich einander er-
ganzenden Faktoren:

1. Kontinuitat in den Grundzugen

Strenges Festhalten am zentralen Selektions- und Auswahlkriterium (wissenschaftliche
Qualitat/wissenschaftliche Qualifikation [der Laborleiterin/des Laborleiters]), sowie Beibe-
haltung der strengen Bottom-up Orientierung (Gemeinsame Konzeption des Forschungs-
programm eines CD-Labors von Wissenschafts- und Industriepartnern, ausgehend von
einer unternehmerischen Fragestellung).

2. Offenheit in der Anwendung

Aufbauend auf diesen Grundsétzen ermdglicht eine hohe Flexibilitdt und Offenheit die
innovative Weiterentwicklung und Anwendung des Modells. Wenn ein entsprechender
Bedarf auf Seiten der Wirtschaft oder Wissenschaft besteht, ist das Modell in der Lage,
diesen konzeptionell aufzufangen. Die nachhaltige Entwicklung des Systems wird durch
die intensive und direkte Einbindung der Stakeholder erreicht. Das System wird von
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Wissenschaft, Industrie und Ministerium gemeinsam weiterentwickelt (die Gremien,
Generalversammlung, Kuratorium und Senat, sind entsprechend besetzt).

8.3 Exkurs: Technologieflussanalyse

Gemal Expertenauskunft der Statistik Austria werden CD-Labors im Rahmen der F&E-
Vollerhebung nicht explizit ausgewiesen, sondern als Teil des Hochschulsektors gefihrt.
Ein genauere Abgrenzung bzw. das konkrete Herauslosen der betrachteten Gruppe der
CD-Labors aus der auB3eruniversitaren Forschungslandschaft und die Durchfuhrung einer
Technologieflussanalyse ist in diesem Falle nicht moglich, da die dafir notwendigen
Daten nicht zur Verfigung stehen. Aus diesem Grund muss als Ausgangs- und Betrach-
tungspunkt das einzelne Labor gewdahlt werden. Eine Betrachtung der CD-Labors als
Einzelfallstudien zeigt, dass das in den CD-Labors geschaffene Wissen ,systemrelevant”
ist und die Angebots- und Nachfrageseite im forschungsthematischen Kontext Osterreichs
im Wesentlichen im Einklang stehen. Auch im Sinne der strategischen Empfehlungen des
Rates fur Forschung und Technologieentwicklung ist somit eine Fokussierung auf
Wissensgebiete gegeben, in denen unter Ausnitzung der Osterreichischen Stérken eine
internationale Spitzenstellung erreichbar ist. Gleichzeitig ist das CDG-Forderprogramm
durch die strenge Bottom-up-Orientierung in Verbindung mit einer hohen Flexibilitat und
Offenheit auch in der Lage, zu jenen Themenfeldern einen Beitrag zu leisten, die derzeit
vielleicht noch nicht so stark in Osterreichs F&E-Struktur ausgepragt sind, aber
erhebliche Zukunftspotentiale aufweisen.®®

65 Vgl. Rat fur Forschung und Technologieentwicklung (2009)
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9. Synopse

Die Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG) ist eine Wissenstransfer- bzw. For-
schungseinrichtung zwischen Universitaten und der Industrie und ein Instrument der an-
wendungsbezogenen Grundlagenforschung. Das CDG-Forderprogramm widmet sich
hauptsachlich der Kooperation im Rahmen der CD-Labors, die fur eine Laufzeit von maxi-
mal sieben Jahren ausgerichtet sind. Es war das erste Industrie-Wissenschaft-Koopera-
tionsmodell Osterreichs und ist daher in vielen Fallen auch Vorbild fur ahnliche, spater
entstandene Programme (z.B. fur das COMET-Programm).

Die Auswertung der Abschlussevaluierungen der seit 2005 ausgelaufenen CD-Labors im
Rahmen der Nutzenevaluierung zeigt einen hohen Zielerreichungsgrad der betrachteten
Einrichtungen. Die CD-Labors stellen sich als geeignete Basis fur die Erreichung der
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Ziele des Programms dar. Der Einfluss der CD-
Labors auf die universitdre Lehre und Forschung erhoéht nachhaltig die Qualitat der
universitaren (Ausbildungs-)Landschaft, der Wechsel von hochqualifizierten Forschern in
die relevante Industrie starkt den Wirtschaftsstandort und insbesondere die forschenden
Unternehmen in Osterreich. Der Erfolg der operationalisierbaren Ziele (Wissenstransfer,
Humanressourcenentwicklung, Praxisrelevanz etc.) sowie das Leistungsvermégen der
betrachteten CD-Labors werden an zahlreichen relevanten Kennzahlen sichtbar. Diese
zeigen z.B. einen (stark) zunehmenden Einfluss des CD-Labors auf die Mitarbeiter-
qualifikation sowie auf die Kooperationsstruktur der Universitdten mit der Industrie und
den damit einhergehenden Kompetenzaufbau.

Die quantitative Nutzenevaluierung erfolgt zum einen durch die Berechnung von Korrela-
tionen zwischen der InputgroBe Fordermittel, die aus Sicht des Férdergebers die mali3-
gebliche Kontrollvariable darstellt, und diversen Outputgroen (Zahl der Publikationen,
Dissertationen, Patente, etc.). Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen Input und
Output zeigt, dass alle untersuchten (Output-)Indikatoren positiv mit den gewahrten CD-
Labor-Budgets korreliert sind. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, da dieser positive
(lineare) Zusammenhang von vornherein nicht als gegeben angenommen werden konnte,
und dadurch ein erster Hinweis flr eine programmevaluatorisch geforderte Wechselwir-
kung zwischen der Héhe des Outputs und der Héhe des Input darstellt.®®

Die relative Effizienz der CD-Labors wird mittels des Multikriterien-Verfahren Data-En-
velopment Analysis (DEA) erhoben, welches eine vergleichende Messung der Effizienz
von Organisationseinheiten oder Entscheidungseinheiten ermdglicht. Es zeigt sich, dass
CD-Labors aus dem Bereich Chemie und Biotechnologie bei einer DEA-Effizienzbe-
trachtung besonders gut abschneiden. Die H6he der Fordermittel des CD-Labors hat da-
bei keinen signifikanten Einfluss auf den Effizienzwert bzw. die damit verbundene Positio-
nierung.

Das CDG-Forderprogramm wird sowohl von Seiten der Wissenschaft als auch von Unter-
nehmensseite als unikale Form einer Kombination von Grundlagen- und Industriefor-
schung wahrgenommen, um mittel- bis langfristige Fragestellungen bearbeiten zu kdn-

66 Diese Aussage muss allerdings dahingehend relativiert werden, dass sich nur fir einige Outputindika-

toren ein signifikanter linearer Zusammenhang feststellen lasst. Die Berechnung von durchschnittlichen
OutputgréRen, normiert durch die eingesetzten Finanzmittel, erlaubt die Bestimmung von Perfor-
mance-Benchmarks fur (zukinftige) CD-Labors.
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nen. Die Analyse der Programmwirkung anhand einer Befragung von Laborleitern und
Unternehmenspartnern zeigt grundsétzlich eine hohe Zufriedenheit mit der Programmab-
wicklung durch die CDG und den verschiedenen in diesem Rahmen erbrachten Leistungen
(Offentlichkeitsarbeit, Betreuung der CD-Labors wahrend der Laufzeit etc.). Im Gegen-
satz zu den Unternehmenspartnern wurde allerdings von einem nicht geringen Anteil der
Laborleiter der administrative Aufwand wé&hrend der Laufzeit des CD-Labors teils sehr
kritisch beurteilt. Dartuber hinaus wurde allerdings auch von Seiten der (ehemaligen) La-
borleiter wenig an notwendigen Verbesserungen oder Anpassungen des CDG-Forderpro-
gramms gesehen.

Bei den mit der Laborgrindung verbundenen Erwartungen und Zielen spielen bei den La-
borleitern vor allem eine finanzielle Absicherung der Forschungsarbeit und die damit ver-
bundene Madglichkeit zum Aufbau und Etablierung eines eigenen Forschungsteams und
dessen ,,Sichtbarkeit” eine zentrale Rolle. Zu den wichtigsten Motiven der Unternehmens-
partner fur eine CD-Laborgriindung bzw. fiir eine Beteiligung an einem CD-Labor zahlen
vor allem die langfristige Sicherung des Zugangs zu wissenschaftlichem Know-how, der
Aufbau einer strategischen Allianz mit der Universitat (inkl. Zugang zur Infrastruktur und
Humanressourcen) sowie der Einstieg in ein neues Forschungsthema. Dies verdeutlichen
auch die gefuhrten Expertengesprache.

Was den Nutzen einer CD-Laborgriindung bzw. -beteiligung bei den betreffenden Unter-
nehmen betrifft, so werden hier vor allem die Bereiche wie Technologiefiihrerschaft, eine
Starkung der technischen Problemlésungskompetenz sowie Kompetenzaufbau und der
Zugang zu qualifizierten Mitarbeitern hoch eingeschatzt.

Eine projektbezogene Sozialen Netzwerkanalyse (SNA), welche die wichtigsten Vernetz-
ungsmuster zu und innerhalb der CDG-Familie dargestellt und interpretiert, zeigt weiters,
dass die CDG ein hochgradig vernetztes und heterogenes Institutionengeflige begriindet.
Dieses ist fur sich im Nationalen Innovationssystem wiederum fest eingebettet. Im Sinne
moderner Innovationstheorien, die den systemimmanenten Charakter in Forschung und
Entwicklung hervorstreichen, deckt sich auch in diesem Zusammenhang der Anspruch
des CDG Foérderzieles mit dem volkwirtschaftlichen Erwartungswert im positiven Sinne.

Das CDG-Férderprogramm unterscheidet sich von anderen F&E-Foérderprogrammen vor
allem durch seine hohe Flexibilitat und ausgeprédgte Kundenorientierung. Das CDG-Gene-
ralsekretariat tritt als Dienstleister flr die antragstellenden und am CDG-Fo6rderpro-
gramm teilnehmenden Unternehmen und Wissenschaftler sowie fur die bestehenden Gre-
mien im Rahmen des CDG-Forderprogramms auf. Diese kundenorientierte Rolle des Ge-
neralsekretariats wird von den betreuten Unternehmen und Wissenschaftlern auch als
solche wahrgenommen.

Das Programm leistet einen bedeutenden Beitrag zum Schnittstellenmanagement zwi-
schen Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen einerseits und marktorientierter Nutz-
ung von Innovation andererseits. Dieses Schnittstellenmanagement war bisher schon und
ist zukunftig noch starker von Bedeutung, wenn es darum geht, die inputseitige Analyse
des Bsterreichischen Innovationssystems durch eine starker outputorientierte Perspektive
Zu erganzen: es ist in mikroanalytischer Betrachtung eines der Scharniere, um zu ge-
wéhrleisten, dass die eingesetzten Mittel eine korrespondierende Wirkung zeitigen.

Auf makroanalytischer Ebene lasst sich das CDG-Forderprogramm als ein pars-pro-toto
interpretieren, welches eine der Standortstarken Osterreichs pflegen hilft — die institutio-
nenubergreifende Vernetzung der verschiedenen Akteure zu férdern, also ein Innova-
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tionskontinuum zu schaffen. Dieses verspricht, bei gleichem Mitteleinsatz, einen womog-
lich groRBeren Effekt auf die Innovations-, Wertschopfungs- und Beschaftigungsperfor-
mance zu erzielen — gerade in Zeiten enger budgetarer Korsetts eine Starke des Pro-
gramms.

In seinem Design entspricht das Forderprogramm dem Gestaltungsleitsatz des ,form
follows function“. Wenn ein Projektansuchen als thematisch vielversprechend angesehen
wird, organisatorisch dagegen nicht optimal in das anvisierte Férdermodell passt, wird
versucht, alternative Forderungsmaoglichkeiten bzw. Forderungskonzepte zu entwickeln.
Damit wird im Einzelfall eine Auffanglésung angestrebt, um auf prinzipieller Ebene der
Maxime rechnen zu tragen, dass grundsatzlich kein inhaltlich aussichtsreiches Vorhaben
mangels organisatorischer Flexibilitdt abgewiesen werden soll. Das kdnnen beispielsweise
Pilotlabors sein, wenn die Anforderungen an den Laborleiter/die Laborleiterin noch nicht
in vollem Umfang gegeben sind.

Aus innovationspolitischer Sicht ist dieser Zugang zukunftsweisend. Er kann in seiner Be-
deutung kaum Uberschéatzt werden, dirfte doch einer der grof3ten innovationsbezogenen
Sickerverluste in gesamtwirtschaftlicher Betrachtung darin bestehen, das die in den aka-
demischen wie unternehmensbasierten Institutionen anfallende ,,casual innovation*“ zwar
einen Erkenntnisgewinn darstellt, bis dato aber fir die ErschlieRung von Marktpotenzialen
viel zu haufig ungenutzt bleibt. Wahrend die Ursachen hiefur vielfaltig sind — angefangen
von einer Mittelknappheit bis zur mangelnden Kongruenz mit der institutionenspezifi-
schen Kernkompetenz — werden zukilinftig noch weitaus stadrker Modelle gefragt sein,
welche die entgangenen Chancen von ,casual innovation“ volkswirtschaftlich besser zu
nutzen helfen. Dabei gilt es, inhaltlich interessante F&E-Ansuchen mit auRergew6hnlichen
Komponenten, fur die es bis dato keine andere explizite Férderschiene gibt, im Forder-
system aufzufangen. Flexible Zugdnge wie jener des CDG-Fdrderprogrammes sind dies-
beziglich ein unverzichtbarer Bestandteil des dsterreichischen Innovationssystems.

Die Beriucksichtigung der unterschiedlichen Bedurfnisse der Antragsteller und ihrer Pro-
jektvorhaben ist auch daran zu erkennen, dass nur rund ein Viertel der CD-Labors die
typische Organisationsstruktur aufweist, wahrend drei Viertel der CD-Labors uber
spezielle, auf das jeweilige Labor abgestimmte Organisationsstrukturen verfiigen. Dieser
Befund ist nicht Ausdruck einer Uber-Servicierung der betreffenden Kunden, sondern
erlaubt Forschungs- und Innovationsbeitrage am Standort Osterreich, die andernfalls
moglicherweise gar nicht erst realisiert worden waren.

Vor diesem Hintergrund mégen ministerielle Tragerinstitutionen erwagen, die organisato-
rische Nischenkompetenz hoher Flexibilitat des CDG-Forderprogramms pro-aktiv auszu-
bauen. Wenn die Erwartung, dass ressourcenorientierte Realinvestitionen im Vergleich zu
kostenorientierten Realinvestitionen in Zukunft deutlich an Bedeutung gewinnen werden,
zutrifft, bietet sich dem CDG-Forderprogramm ein immenses Betéatigungsfeld. Im Vorder-
grund des zukunftigen internationalen Musters des Direktinvestitionsgeschehens werden
aber nicht nur im eigentlichen Sinne rohstoffbezogene, sondern immer starker human-
ressourcenorientierte Investitionen stehen.

Fur die Akteure einer kaum mittelgroRen Hoch-Einkommens-Okonomie ist die friihzeitige
Partizipation an internationalen Innovations- und Wertschopfungsnetzwerken tberlebens-
wichtig. Hier bahnt sich fur Osterreich eine innovationsbezogene Insider-Outsider-Proble-
matik an, welche konzeptionell wie instrumentell zu adressieren ist oder sich als eine
faktische Markteintrittsbarriere flr technologieorientierte Anbieter erweisen wird. Um den
Zugang zu Intellectual Capital als dem in Personen verkdrperten Fahigkeiten, Fertigkeiten
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und Wissen zu erleichtern, kénnten zuklnftig bei entsprechender Bedarfslage auch in
starkerem Umfang grenziberschreitende (internationale) CDG-Labors oder entsprechend
adaptierte institutionelle Strukturen aufgesetzt werden.

In vielféltiger Hinsicht positiv gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen dem BMWFJ]
und dem CDG-Generalsekretariat. Dies betrifft sowohl die Programmgestaltung als auch
die Programmabwicklung. Die friktionsarme Kooperation ist nicht nur der effizienten Ab-
wicklung, sondern auch der inkrementellen wie prinzipiellen Programmverbesserung
dienlich und wird den Praferenzen der Forschungspartner gerecht.

Wéahrend der Grof3teil der unternehmensbezogenen F&E-Programme auf Bundesebene
von der FFG abgewickelt wird, erfolgt die Programmabwicklung fur die Kooperation Wis-
senschaft zu Wirtschaft in CD-Labors seitens der CDG. Diese Positionierung wirft die
Frage auf, ob das CDG-Generalsekretariat seine derzeit eigenstandige Rolle auf Dauer
behalten soll, wenn grundséatzlich der FFG eine Funktion in Bezug auf die dsterreichischen
unternehmensbezogenen F&E-Programme zugedacht ist.

Es ist davon auszugehen, dass die Starken des CDG-Fdrderprogramms, insbesondere
seine hohe organisatorische Flexibilitdt und der pro futuro womdglich noch auszubauende
Experimental- und Pilotcharakter bei (internationalen) Vernetzungsvorhaben einen inno-
vationspolitischen Wert sui generis konstituieren, der eine eigenstandige Abwicklung von
Kooperationsprogrammen Wissenschaft zu Wirtschaft gerechtfertigt erscheinen lasst.

Die CDG hat in den vergangenen Jahren ein qualifiziertes Begutachtungprozedere ent-
wickelt: Um zu gewéhrleisten, dass die Férderungen der CDG weiterhin hinreichend se-
lektiv sind, ist dieses verlassliche System zur Ex-ante-Beurteilung der Vorhaben bzw. das
zielfUhrende Auswahlverfahren fortzusetzen. Ein Aspekt ist dabei das Peer Reviewing
unter Beiziehung ausléndischer Gutachterinnen und Gutachter. Dies ist eine zwar auf-
wendige, aber unabdingbare Vorgangsweise am state-of-the-art, weshalb eine entspre-
chende Anpassung der derzeitigen Aufwandsentschadigung angedacht werden sollte. Ein
adaquates monetares Entgelt fur die Gutachter-Tatigkeit sollte nicht nur als Anreiz ver-
standen werden, um eine intensive Befassung und kritische Auseinandersetzung mit den
Projektansuchen zu gewahrleisten, sondern kann in Einzelfallen bei h&ufiger Inanspruch-
nahme auch geeignet sein, Skaleneffekte durch Spezialisierung auf Seiten der Gutachte-
rinnen und Gutachter zu férdern.

Die laufende Einhebung und Auswertung von Daten zur Entwicklung der Labors und
Projekte seitens des CDG-Generalsekretariats liefert wichtige Informationen fir das
koinzidierende Projektmonitoring sowie ex post vorzunehmende interne und externe
Evaluationen. Die im Rahmen einer Befragung gewonnenen Aussagen der Programmver-
antwortlichen, der Laborleiter und der Unternehmen deuten auf einen Uberproportional
hohen administrativen (Dokumentations-)Aufwand hin, gerade unter Berlcksichtigung
damit verbundener Opportunitatskosten. Zu bericksichtigen ist aber, dass eine der Star-
ken des CDG-Forderprogramms seine hohe Flexibilitdt und sein tUber weite Strecken ge-
pflegter geringer burokratischer Aufwand ist und der verbleibende Dokumentationsauf-
wand daher besonders augenscheinlich sein mag. Dieses diskontierend, sollte sich der
Dokumentationsaufwand fur das CDG-Foérderprogramm dennoch insbesondere in Relation
zu anderen F&E-Forderprogrammen schlanker gestalten lassen. Weitere MalRnahmenvor-
schlage fiur eine Vereinfachung der Administration werden ausfuhrlich im Rahmen des
Policy Papers diskutiert.
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Zu betonen ist, dass die Forderung keine Abgeltung fur den anfallenden administrativen
Aufwand, sondern fur die F&E-Leistung darstellen soll. Auf das oben erwahnte Prinzip re-
kurrierend, dass kein inhaltlich aussichtsreiches Vorhaben abgewiesen werden soll, ist als
Korollar zu formulieren, dass kein Bewerbungsvorhaben aufgrund des damit zusammen-
hangenden administrativen Dokumentationsaufwandes disincentiviert werden sollte. Ge-
rade die Industrie ist hinsichtlich des mit einem F&E-Programm verbundenen administra-
tiven Aufwandes sensibel.

Dementsprechend sollten einfachere Gestaltungen entwickelt und Berichtspflichten redu-
ziert werden. Als Inspiration in Bezug auf Letzteres mdgen unter anderem good practices
aus der ,Standard Cost Model“-Umsetzung dienen. Als Beispiel sei hier das Reporting
mittels der Finanzberichte genannt. Die CD-Labors sind derzeit verpflichtet, quartalsweise
Finanzberichte vorzulegen, eine geringere Periodizitdt der Meldepflichten wirde den Auf-
wand der CD-Labors reduzieren helfen. Weiters liel3e sich die Akzeptanz des administrati-
ven Aufwandes erhéhen, indem die erhobenen statistischen Daten (etwa im Jahresbericht
und in der Abschlussevaluierung) auf ihre ZweckmaRigkeit und Einheitlichkeit gepruft so-
wie periodisch entsprechende Auswertungen an die Labors zurickibermittelt wirden, um
die tatsachliche Verwendung der Daten zu zeigen.

Die folgenden Empfehlungen zur Vereinfachung der Administration wurden unter Beruck-
sichtigung der Ergebnisse der Evaluierung entwickelt und sollen die wichtigsten Punkte
skizzieren:

Exkursbox:
Verbesserungsvorschlage zur administrativen Effizienz

- Vertrage der CDG mit den Universitaten: Bei den Vertragsbeziehungen zwischen der CDG
und den Universitaten besteht derzeit ein Vierfachvertragssystem (Generelle Betreiber-
vereinbarung (GBV), Generalférderungsvertrag (GFV), Konkrete Betreibervereinbarung (KBV),
Einzelférderungsvertrag (EFV)). Hier ist eine Vereinfachung durch die Zusammenfihrung der
vier Vertrage in zwei Vertrage (Genereller Vertrag und Konkreter Vertrag) anzustreben.

- FoOrderbarkeit der Abschreibung von Anschaffungen und damit Abschaffung der
doppelten Budgetierung: Derzeit sind die Laborbudgets nach Anschaffungs- und nach
Abschreibungswerten darzustellen, wobei letztere die Budgetobergrenze definieren. Es wird
angeregt, eine Anderung der FTE-Richtlinien und der allgemeinen Rahmenrichtlinien
dahingehend zu prufen, ob die Anschaffung von Geraten und nicht nur deren Abschreibung
forderbar ist und damit die doppelte Budgetierung grundséatzlich aufgehoben werden kann und
nur mehr nach Anschaffungswerten zu budgetieren ist. Entsprechend wéren in diesem Fall die
Budgetobergrenzen anzupassen. Dies hatte vor allem den Vorteil der einfacheren
Administration sowohl fur die CD-Labors als auch fur das Generalsekretariat.

- Geratepool: Die Anschaffung von Geraten ab 400 Euro ist fur Laborleiter aufwandig, da die
Formvorgaben betrachtlich sind und viele der bendtigten Gerate Uber der Schwelle liegen. Der
Geratepool der CDG koénnte kiunftig auf GroRR3gerate eingeschrankt werden. GroRgerate kénnen
so in gewisser Weise als eine Alternative zu Overheadzahlungen an die Universitaten gesehen
werden. Fur Gerate ab 400 Euro, die jedoch nicht zur Kategorie Grof3gerate gehdren, musste
eine neue Losung gefunden werden. Denkbar wéare, dass diese direkt Uber die Universitat
angeschafft und inventarisiert und die Kosten direkt der CDG verrechnet werden.

- KMU-Forderung: Derzeit gibt es fur die Férderung von KMU drei Forderséatze: 70%, 60% und
50%. Bei einer KMU-Beteiligung kommt es zu unterschiedlichen Fordersétzen, je nachdem,
welcher KMU-F6rdersatz gerade anzuwenden ist. In der Eingangsphase ist bei einer KMU-
Beteiligung ein besonderer Fordersatz, und zwar jener in Hohe von 70% anzuwenden. Dies hat
den Nachteil, dass der Mitgliedsbeitrag monatsweise berechnet wird. Dies ist aufwandig, daher
wird vorgeschlagen, den KMU-Fordersatz zu vereinheitlichen.
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Wissenschaftlicher Arbeitsplan: Derzeit muss einmal pro Jahr ein wissenschaftlicher
Arbeitsplan gemeinsam mit einem Budgetplan fiir das kommende Jahr abgegeben werden. Die
wissenschaftlichen Arbeitsplane werden seitens der CDG nicht vertiefend behandelt, da der
Fokus auf den Evaluierungsberichten liegt. Es wird ein Verzicht auf jahrliche Arbeitsplane
vorgeschlagen, da in den Evaluierungsberichten ohnehin eine Planung der n&chsten Jahre
erfolgt. Die Anforderungen an die Inhalte der Evaluierungsberichte nach 2 und nach 5 Jahren
sollten jedoch erhdht werden, mit einem genaueren Bericht Uber die vergangene Periode und
einer genaueren Planung der kommenden Periode. Zuséatzlich sollen die Evaluierungsberichte
durch eine firmenmafige Zeichnung des Unternehmenspartners besiegelt werden.

Wissenschaftlicher Jahresbericht: Einmal pro Jahr wird ein wissenschaftlicher Jahresbericht
eingeholt. Auch bei den wissenschaftlichen Jahresberichten erfolgt seitens der CDG keine
vertiefende Behandlung, da der Fokus auf den Evaluierungsberichten liegt. Es wird vorge-
schlagen, auf die jahrlichen wissenschaftlichen Jahresberichte zu verzichten, da in den
Evaluierungsberichten bereits ein Rickblick auf die vergangenen Jahre erfolgt. Stattdessen
sollten die Anforderungen an die Inhalte der Evaluierungsberichte nach 2 und nach 5 Jahren
erhdht werden, so dass ein genauer Bericht Uber die vergangene Periode sowie eine genaue
Planung der néchsten Periode inkludiert werden. Es sollte auRerdem einen umfassenden
Abschlussbericht nach sieben Jahren geben, der als inhaltlicher Gesamtbericht die statistische
Abschlussevaluierung ergénzt. Bei den Evaluierungsberichten ist die Eindeutigkeit der
angeforderten Daten zu prufen, damit die Vergleichbarkeit zwischen den Laboren gegeben ist.
Weiters ist vom Generalsekretariat ausfuhrlich zu priufen, ob die erforderlichen Angaben auch
wirklich gemacht wurden. Derzeit fiillen viele Laborleiter den wissenschaftlichen Jahresbericht
nach eigenen Vorstellungen, nicht nach den vorgegebenen Kriterien aus.

Statistischer Jahresbericht: Einmal jahrlich werden statistische Daten erhoben (zum
Personal, zu den Publikationen, Patenten, Kooperation, u.a.). Am Ende der Laufzeit eines
Labors wird ein statistischer Bericht zur Abschlussevaluierung seitens der CDG angefordert.
Laborleiter mussen die statistischen Jahresberichte und den Abschlussbericht ausftllen. Es wird
vorgeschlagen, die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Datenerfordernisse kritisch zu priufen
und auf nicht notwendige Daten zu verzichten.

Finanzielle Berichtspflicht der CD-Labors an die CDG: Die CD-Labors mussen an die CDG
Quartalsfinanzberichte und einmal jahrlich eine Jahresabrechnung abliefern. Zur administra-
tiven Vereinfachung wird vorgeschlagen, die Berichte nur mehr halbjahrlich zu erstellen, die
Abrufung der Mittel aber weiterhin quartalsméagig zu belassen.

Finanzielle Berichtspflicht der CDG: Der Rhythmus der finanziellen Berichtspflicht an das
BMF ist sehr dicht. Die CDG muss jedes Quartal Finanzberichte tUber die operativen Mittel und
halbjahrlich Berichte Uber das Geratepool an das BMF abliefern. Die operativen Mittel werden
quartalsmaRig, die Mittel fur das Geratepool werden halbjédhrlich vom BMF abgerufen. Einmal
jahrlich erfolgt ein Abschlussbericht seitens der CDG an das BMF. Zur Verringerung des
administrativen Aufwands wird ein halbjahrlicher Rhythmus fir die Ablieferung des
Finanzberichts an das BMFWJ vorgeschlagen. Auferdem wird eine Vereinfachung bei der
Darstellung der Daten angeregt.

Dateneingabe der Budgets, Finanzberichte und statistischen Daten: Eine detaillierte
Eingabe aller Budget- und Finanzdaten ins Webtool ist nétig fur eine genaue Prufung der
Budgets hinsichtlich der Forderbarkeit der Kosten. Weiters ist eine detaillierte Eingabe aller
statistischen Daten notig. Die Option eines zentralen CDG-Sekretariats fur alle CD-Labors wird
nicht angeraten, da die Informationen von den Laborleitern in beliebigen Formaten einlangen
wirden und mit vielen Ruckfragen verbunden waren. Ein zentrales Sekretariat fur alle CD-
Labors ware nur dann sinnvoll, wenn die CD-Labors direkt in die CDG integriert waren,
einschlielllich der Buchhaltung und der Personalabrechnung. Auch die Option einer direkten
Schnittstelle zu den Universitdten wird nicht empfohlen, da die Datenbanken der Universitaten
zu unterschiedlich strukturiert sind. Diskutiert werden kénnte, dass die CD-Labors an jenen
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Universitaten, die mehrere CD-Labors gleichzeitig laufen haben, gemeinsame Assistenzkréfte
zur Bearbeitung von statistischen und finanziellen Belangen der jeweiligen CD-Labors anstellen.

In der Vergangenheit wurden die statistischen Daten zu ungenau spezifiziert, und obwohl
Unternehmen und Laborleiter viel Energie in das Sammeln der Daten gesteckt haben,
waren diese nur bedingt vergleichbar. Mit der Einfuhrung von standardisierten Abschluss-
evaluierungen im Jahr 2006 und standardisierten statistischen Jahresberichten im Jahr
2005 (2008 gab es eine Weiterentwicklung hinsichtlich des Formats, und zuletzt die Ein-
fuhrung eines Webtools der CDG) hat sich die Situation merklich verbessert. Dennoch
besteht hier Potential, um den administrativen Aufwand auf Seiten der Laborleiter weiter
Zu verringern.

Festgehalten werden muss, dass die CDG in den letzten Jahren wichtige Schritte zur
effizienteren Datenabfrage gesetzt hat. Wahrend die Dateneinholung in den ersten
Jahren des CDG-Programms noch wenig synchronisiert und standardisiert war, ist das
Datenmaterial der letzten Jahre fur Datenanalysen besser verwendbar. Mit den in Folge
dargestellten Vorschlagen koénnte eine weitere Erhdhung der Datenqualitat zur Messung
des Outputs in zukUnftigen Evaluierungen erfolgen.

Exkursbox:
Verbesserungsvorschldge zum Datenreporting der Laborleiter an die CDG:

- In einem ersten Schritt sollte der statistische Jahresbericht und der statistische Teil der
Schlussevaluierung harmonisiert werden. Zur Zeit gibt es zum Beispiel Abweichungen bei den
akademischen Abschlissen (Bakkalaureate werden bei der Schlussevlauierung nicht
berucksichtigt), den Konferenzteilnahmen (eingeladene Vortrdge gehen nur in den
Jahresbericht ein) und der Liste der Module mit Firmenpartner, die Uberhaupt keinen Eingang
in die Schlussevaluierung findet. Ein Abgleich der statistischen Jahresberichte mit dem
statistischen Teil der Schlussevaluierung wiirde es den Laborleiterinnen/-n erlauben, den
Endbericht zeiteffizient auf Basis der jahrlichen Ruckmeldungen zu erstellen. Erfolgt eine
jahrliche Kontrolle der Datenqualitat durch die CDG, fuhrt dies in weiterer Folge zu
Schlussberichten mit hoher Datengenauigkeit. Auf der anderen Seite ermdglichen die jahrlichen
Statistiken der CDG auch zusammenfassende Jahresberichte zu erstellen, und somit auch eine
exakte Rickmeldung an den Foérdergeber. Des Weiteren kann auf Basis der statistischen
Jahresberichte ein laufendes Monitoring aufbauen, das dazu dienen kann Fehlentwicklung
frlhest moglich zu erkennen, und in weiterer Folge darauf zu reagieren. Neben dem
standardisierten Statistikteil wirde die Schlussevaluierung noch Daten der subjektiven
Einschatzung des CD-Laborleiters enthalten, die wie bisher nach Abschluss des CD-Labors
mittels eines Fragebogens erhoben werden.

- Eine weitere Motivation fur eine auf Jahresberichten aufbauende Schlussevaluierung liegt darin
begriindet, dass viele Laborleiter sich nicht an die vorgegebenen Kategorien bei der internen
Evaluierung nach sieben Jahren zur Erfassung der Publikationen und Konferenzbeitrage, die
wahrend der Laufzeit der Labors erstellt wurden, halten. In den vorliegenden
Evaluierungsboégen der internen Sieben-Jahres-Evaluierungen wurden meist alle Artikel der
Labormitarbeiter aufgelistet, ohne nach referierten und nicht-referierten Publikationen bzw.
Konferenzbeitrdgen zu unterteilen. Schlecht ausgeflllte Datenbdgen verringern die
Vergleichbarkeit sowie die Aussagekraft hinsichtlich des wissenschaftlichen Outputs. Auf diesen
Umstand kann wéahrend der Laufzeit des CD-Labors leichter eingegangen werden als nach
Abschluss.

- Daruber hinaus wéare zu empfehlen, dass die Laborleiter die Publikationen nach der wissen-
schaftlichen Reputation der Zeitschriften, in welchen die Artikel abgedruckt wurden, einteilen
bzw. bewerten, z.B. nach dem Impaktfaktor. Dies wirde eine verbesserte Outputmessung
ermoglichen, die Publikationen nach ihrer Qualitdt gewichtet und nicht blof3 die Anzahl aller
Publikationen, unabhangig von der Qualitat und Reputation des scientific journals summiert.
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Dies wurde die Vergleichbarkeit der einzelnen CD-Labors hinsichtlich der Publikationstatigkeit
erhohen, stellt aber auf der anderen Seite wiederum eine Erhdhung des administrativen
Aufwandes dar. Ein moéglicher Losungsansatz fur kinftige Evaluierungen kdénnte hier in einer
speziellen Gliederung der Literaturliste liegen, die eine Zuordnung der Artikel in Hinblick auf die
wissen—schaft—liche Reputation der Zeit—schrift erlaubt.

Derzeit wird im Rahmen der Schlussevaluierung der CD-Labore abgefragt, fur wieviele
Fachzeitschriften der Laborleiter als Gutachter tatig war. Auch hier ist zu empfehlen, dass der
Laborleiter, die Impaktfaktoren der Zeitschriften, fir welche er als Gutachter tatig war, angibt.

Weiters wird empfohlen, im Rahmen der Schlussevaluierung der Labore, auch den Beitrag des
Labors zu zukunftigen Produkten bzw. Prozessen abzufragen.®’

In retrospektiver Analyse ist es dem CDG-F6rderprogramm materiell gelungen, als Kata-
lysator einer Vielzahl akademisch wie wirtschaftlich erfolgreicher Innovationsleistungen
zu fungieren. In formeller Hinsicht zeichnet sich das Programm durch ein hohes Maf an
Flexibilitdt aus, die von den institutionellen wie persénlichen Akteuren gleichermalien ge-
schatzt wird. Daraus erwachst dem Programm eine Umsetzungskompetenz, welche fur
das Osterreichische Innovationssystem von hohem Wert ist. Prospektiv kdnnte dem Pro-
gramm eine zweite raison d’etre zuwachsen — namlich nicht nur den Wettbewerb um For-
dermittel an der Schnittstelle von Academia und Industrie zu institutionalisieren, sondern
denselben auch am Ubergang vom osterreichischen zu internationalen Innovationssys-
temen voranzubringen.

67

Eine entsprechende Frage im Rahmen der Schlussevaluierung ware beispielsweise: ,,In welcher Weise
koénnen die Laborergebnisse vom Industriepartner genutzt werden?“ (Mehrfachnennung mdglich)

() Beitrag zu einer neuen Produktentwicklung
(b) Beitrag zu einer neuen Prozessentwicklung
(©) Beitrag zu einer Produktverbesserung

(d) Beitrag zu einer Prozessverbesserung

(e) Sonstiges:
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Anhang

Tab. 25: DEA-Modell ,,Wissen*

DMU SCORE EFFICIENCY BENCHMARK & LAMBDA

CD_Labor 3 1 | Efficient CD_Labor_3 1,000000

CD _Labor 5 0,74711 | Not Efficient | cp_Labor_30,669245

CD_Labor_6 | 0,792365 | Not Efficient | cb_Labor_20 1,026278 CD_Labor_21 0,300487

CD_Labor 9 1 | Efficient CD_Labor_9 1,000000

CD_Labor_10 1 | Efficient CD_Labor_10 1,000000

CD_Labor_11 1 | Efficient CD_Labor_11 1,000000

CD_Labor_12 | 0,82123 | Not Efficient | cb_Labor 13 1,026988 CD_Labor 21 0,099411 CD_Labor_27 0,033653 CD_Labor_3 0,045644
CD_Labor 13 1 | Efficient CD_Labor_13 1,000000

CD_Labor_14 | 0,820724 | Not Efficient | cb_Labor_10 0,830400 CD_Labor_21 0,069847

CD_Labor_15 1 | Efficient CD_Labor_15 1,000000

CD_Labor_16 | 0,829619 | Not Efficient | cb_Labor 9 0,166971 CD_Labor_10 0,500118 CD_Labor_27 0,186849 CD_Labor_3 0,519201
CD_Labor_17 | 0,796938 | Not Efficient | cp_Labor_10 1,697070 CD_Labor_27 0,113138

CD_Labor_18 | 0,82267 | Not Efficient | cb_Labor_100,321900 CD_Labor_20 1,640155 CD_Labor_21 0,015329
CD_Labor_19 | 0,499927 | Not Efficient | cb_Labor_100,615841 CD_Labor_11 0,768608 CD_Labor_27 0,009548
CD_Labor 20 1 | Efficient CD_Labor_20 1,000000

CD_Labor_21 1 | Efficient CD_Labor_21 1,000000

CD_Labor 22| 0,842956 | Not Efficient | cb Labor 27 0,139565

CD_Labor_23 | 0,722421 | Not Efficient | cb_Labor_10 1,348967 CD_Labor_21 0,061717

CD_Labor 24 1 | Efficient CD_Labor_24 1,000000

CD_Labor 25| 0,392247 | Not Efficient | cb_Labor 10 1,657119 CD_Labor 11 0,127471

CD_Labor_26 | 0,439986 | Not Efficient | cp_Labor_10 1,750626 CD_Labor_11 0,236485 CD_Labor_27 0,006349
CD_Labor 27 1 | Efficient CD_Labor_27 1,000000

CD_Labor_28 | 0,883256 | Not Efficient | cb_Labor_100,172288 CD_Labor_27 0,221513 CD_Labor_3 0,566088
CD_Labor_29 1 | Efficient CD_Labor_29 1,000000

Quelle: Economica (2011).

Tab. 26: DEA-Modell ,,Forschung“

DMU SCORE EFFICIENCY BENCHMARK & LAMBDA

CD_Labor_3 0,973329 | Not Efficient CD_Labor_13 0,060939 CD_Labor 23 0,460794 CD_Labor 25 0,610171
CD_Labor 5 0,54877 | Not Efficient CD_Labor_13 0,048991 CD_Labor 23 0,422528 CD_Labor_25 0,317132
CD _Labor 6 0,236507 | Not Efficient CD_Labor_23 1,330224

CD_Labor 9 0,456418 | Not Efficient CD_Labor_13 1,251984

CD_Labor_10 0,584414 | Not Efficient CD_Labor_13 0,243474 CD_Labor_17 0,170196 CD_Labor_27 0,220723
CD_Labor_11 0,947513 | Not Efficient CD_Labor 23 1,001272 CD_Labor_25 0,580711

CD_Labor 12 0,383599 | Not Efficient CD_Labor_13 0,240210 CD_Labor_23 0,314467 CD_Labor_27 0,799964
CD Labor 13 1 | Efficient CD_Labor_13 1,000000

CD_Labor 14 0,291012 | Not Efficient CD_Labor_27 0,707469

CD_Labor_15 0,857008 | Not Efficient CD_Labor_23 0,553506 CD_Labor_25 0,569692

CD_Labor 16 0,911324 | Not Efficient CD_Labor_13 0,204830 CD_Labor_25 0,903268

CD_Labor 17 1 | Efficient CD_Labor_17 1,000000

CD_Labor 18 0,590014 | Not Efficient CD_Labor_130,197609 CD_Labor_23 0,478821 CD_Labor_25 0,730131
CD Labor 19 0,638274 | Not Efficient CD_Labor_13 0,867482 CD_Labor_17 0,297831 CD_Labor_27 0,547119
CD_Labor_20 0,540868 | Not Efficient CD_Labor_23 0,055532 CD_Labor_27 0,872175

CD_Labor 21 1 | Efficient CD_Labor_21 1,000000
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CD_Labor 22 0,172127 | Not Efficient CD_Labor_23 0,130554

CD_Labor_23 1 | Efficient CD_Labor_23 1,000000

CD_Labor 24 0,330014 | Not Efficient CD_Labor_210,012145 CD_Labor_23 1,481690

CD_Labor 25 1 | Efficient CD_Labor_25 1,000000

CD_Labor 26 0,437992 | Not Efficient CD_Labor_13 0,819431 CD_Labor_25 0,556712

CD_Labor 27 1 | Efficient CD_Labor_27 1,000000

CD_Labor_28 0,341407 | Not Efficient CD_Labor_13 0,503443 CD_Labor_23 0,080967 CD_Labor_25 0,353777
CD_Labor 29 0,747614 | Not Efficient CD_Labor_13 0,423515 CD_Labor_25 0,164205 CD_Labor_27 0,744980

Quelle: Economica (2011).

Tab. 27: DEA-Modell ,,Kooperationen*

DMU SCORE EFFICIENCY BENCHMARK & LAMBDA
CD_Labor_3 1 | Efficient CD_Labor_3 1,000000

CD_Labor_5 0,249037 | Not Efficient CD_Labor_3 0,669245

CD_Labor 6 0,285278 | Not Efficient CD_Labor_10 1,679650 CD_Labor_3 0,146057
CD_Labor 9 0,320557 | Not Efficient CD_Labor_10 0,909875 CD_Labor_3 0,519928
CD_Labor_10 1 | Efficient CD_Labor_10 1,000000

CD _Labor 11 0,597658 | Not Efficient CD_Labor 3 1,324616

CD _Labor 12 0,480082 | Not Efficient CD_Labor_10 0,390558 CD_Labor_3 0,781116
CD _Labor 13 0,801546 | Not Efficient CD_Labor_30,779743

CD_Labor 14 0,509421 | Not Efficient CD_Labor_10 0,654337 CD_Labor_3 0,163584
CD_Labor_15 0,382304 | Not Efficient CD_Labor_3 0,980896

CD_Labor 16 0,677196 | Not Efficient CD_Labor 10 1,015216 CD_Labor_3 0,553754
CD _Labor 17 0,505028 | Not Efficient CD_Labor_10 1,031297 CD_Labor_3 0,412519
CD_Labor 18 0,884256 | Not Efficient CD_Labor_10 2,002626 CD_Labor_3 0,235603
CD_Labor 19 0,281663 | Not Efficient CD_Labor_10 1,479308 CD_Labor_3 0,591723
CD_Labor_20 0,531536 | Not Efficient CD_Labor_10 0,509530 CD_Labor_3 0,391946
CD_Labor 21 0,58039 | Not Efficient CD_Labor_10 0,717909 CD_Labor_3 0,717909
CD_Labor 22 0,859059 | Not Efficient CD_Labor_3 0,097005

CD_Labor 23 0,884679 | Not Efficient CD_Labor_10 0,824216 CD_Labor_3 0,329687
CD_Labor 24 0,860243 | Not Efficient CD_Labor_3 1,114026

CD_Labor_25 0,688887 | Not Efficient CD_Labor_10 1,270166 CD_Labor_3 0,362904
CD_Labor 26 0,340076 | Not Efficient CD_Labor_10 0,673870 CD_Labor_3 0,857652
CD_Labor 27 0,315126 | Not Efficient CD_Labor_10 0,595000 CD_Labor_3 0,396667
CD_Labor 28 0,155463 | Not Efficient CD_Labor_10 1,608099

CD_Labor_29 0,216385 | Not Efficient CD_Labor_10 0,866509 CD_Labor_3 0,577673

Quelle: Economica (2011).

Tab. 28: DEA-Modell ,,Praxis*

DESIGNATION SCORE EFFICIENCE BENCHMARK

CD _Labor 3 0,25475631 | Not Efficient | cb_Labor 15 0,433648 CD_Labor_17 0,618083
CD Labor 5 0,36198786 | Not Efficient | cb_Labor_15 0,385427 CD_Labor_17 0,313196
CD_Labor_6 0,43222968 | Not Efficient | cb_Labor_15 1,007642

CD_Labor 9 0,31820399 | Not Efficient | cb_Labor 15 0,272068 CD_Labor_17 0,762987
CD_Labor_10 0,07724483 | Not Efficient | cp_Labor 17 0,539410
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CD Labor 11 0,93351135 | Not Efficient | cb_Labor_15 1,190625 CD_Labor_17 0,168587
CD_Labor_12 0,48552303 | Not Efficient | cpb_Labor_15 0,904792 CD_Labor_17 0,096237
CD_Labor_13 0,45782315 | Not Efficient | cpb_Labor_15 0,488466 CD_Labor_17 0,323336
CD Labor 14 0,06169428 | Not Efficient | cb_Labor_15 0,501308

CD_Labor 15 1 | Efficient CD_Labor_15 1,000000

CD Labor 16 0,4350392 | Not Efficient | cpb_Labor 15 0,782251 CD_Labor_17 0,317920
CD_Labor_17 1 | Efficient CD_Labor_17 1,000000

CD_Labor_18 0,13701584 | Not Efficient | cb_Labor_15 1,264057

CD _Labor 19 0,08470715 | Not Efficient | cb_Labor_15 1,359561

CD_Labor 20 0,05982937 | Not Efficient | cb_Labor 17 0,696425

CD Labor 21 0,20614329 | Not Efficient | cp_Labor_15 0,777160 CD_Labor_17 0,339486
CD_Labor_22 0 | Not Efficient

CD_Labor_23 0,1497061 | Not Efficient | cp_Labor_15 0,757498

CD _Labor 24 0,43570944 | Not Efficient | cb_Labor_15 1,135723

CD _Labor 25 0,26575768 | Not Efficient | cb_Labor_15 0,300045 CD_Labor_17 0,758918
CD_Labor_26 0,52547887 | Not Efficient | cpb_Labor_15 0,344208 CD_Labor_17 0,922829
CD_Labor_27 0,2220662 | Not Efficient | cp_Labor_15 0,708593

CD_Labor_28 0 | Not Efficient

CD_Labor 29 0,00999022 | Not Efficient | cb_Labor 15 1,031937

Quelle: Economica (2011).
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