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Aufgabenstellung und Herangehensweise

Das BMWA hat Technopolis und Joanneum Research mit der Zwischenevaluierung
mehrerer von der Austria Wirtschaftsservice (aws) betreuten Technologieprogramme
beauftragt. Die Aufgabenstellung fiir diese Evaluierung geht tiber eine normale
Programmevaluierung hinaus. Zunéchst galt es auf der Ebene der Einzelprogramme
ZweckmaBigkeit, Effektivitat und Zielerreichung zu Uberprifen. Darauf aufbauend
lag die besondere Herausforderung darin, Gber die Programmgrenzen hinweg das
MalRnahmenportfolio einer kritischen Bewertung zu unterziehen. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass diese Zwischenevaluierung lediglich ein Segment des gesamten
aws-Portfolios abdeckt. Querverbindungen zum erweiterten aws-Portfolio wurden —
soweit moglich — aus der Perspektive der hier analysierten Programme
herausgearbeitet. Das ersetzt allerdings nicht eine Gesamtbetrachtung iber das
gesamte aws-Portfolio. Vor diesem Hintergrund sind die hier vorgebrachten
Empfehlungen zur Weiterentwicklung nochmals im Gesamtkontext der aws zu
hinterfragen.

Im Einzelnen wurden die folgenden Programme betrachtet:

e LISA

e Preseed

e Seedfinancing (LISA relevant)

e i2— Die Borse fiir Business Angels

e tecma

e uni:invent

e Patentkredit

e Tecnet

e Staatspreis Innovation

e Jugend Innovativ
Die Informationsbasis fur die Zwischenevaluierung speist sich aus mehreren
Quellen. In Bezug auf die Einzelprogramme wurden die von der aws zur Verfugung
gestellten Monitoringdaten der letzten Jahre ausgewertet. Erganzend dazu wurden

sowohl mit den verantwortlichen Projektleitern® auf Seiten der aws als auch mit den
jeweiligen Ansprechpartnern im BMWA Interviews gefiihrt.

Startpunkt fiir die jeweiligen Analysen auf Einzelprogrammebene waren die
mittlerweile fiir die meisten Einzelprogramme vorliegenden
Programmevaluierungen. Unter diesen Voraussetzungen wurde auf eine
Primdrerhebung bei den adressierten Zielgruppen verzichtet. Zur Prazisierung der
Positionierung der hier betrachteten Technologieprogramme im weiteren
Forderspektrum wurde zudem eine Vielzahl verfligbarer Sekundardaten
miteinbezogen.

! Alle personenbezogenen Bezeichnungen gelten in der vorliegenden Arbeit, so dies nicht anders
aus dem Kontext zu entnehmen ist, sinngeman fiir beide Geschlechter.
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Nachdem ein Schwerpunkt der hier betrachteten Programme in der Unterstiitzung
von Griindungsprozessen in Hochtechnologie-Sektoren liegt, wurde das Thema
Grundungsdynamik im osterreichischen Innovationssystem weiter vertieft. Auf Basis
der Sonderauswertung des ZEW-Grindungspanels konnte in diesem Zusammenhang
eine empirisch fundierte Positionierung der Griindungsaktivitaten der aws
vorgenommen werden.

Der hier vorgelegten Evaluierungsbericht fasst die Ergebnisse zusammen und zeigt
im letzten Kapitel einige Optionen fiir die aus Sicht des Evaluatorenteams
notwendigen Entwicklungsschritte auf.

Die aws-Technologieprogramme innerhalb des
Forderportfolios

Einbettung ins aws-Portfolio

Das Forderangebot der aws ist umfassend und weist gleichzeitig, bedingt durch die
hohe Anzahl von Forderlinien, einen hohen Grad an Differenziertheit auf. Im Jahr
2005 wurden insgesamt Mittel im Wert von knapp tber einer Milliarde € an
Darlehen, Haftungen und Zuschiissen gewéahrt. Bedingt durch den hohen Anteil von
Haftungen und Darlehen ist der tatsachlich ,,wirksame* Betrag (Barwert) mit 188
Mio. € zwar deutlich geringer, macht aber dennoch die aws neben der FFG (mit
einem Forderbarwert 2004 von ca. 200 Mio. €) zu einer der zentralen
Fordereinrichtung des Bundes.
Mit diesen aws/ERP-Mitteln wurden 2005 insgesamt knapp unter 4.000 Projekte
gefordert. Dem steht ein Investitionsvolumen von knapp 3,9 Mrd. € gegenuber. Das
durchschnittliche Projektvolumen betrégt daher knapp eine Million €, wobei die
Forderrate (Anteil der Summe aus Darlehen, Garantien und Zuschiissen am
Projektvolumen) etwa 27 % betragt. Aufgrund des recht hohen Anteils an Darlehen
und Garantien betragt der Barwert einer Férderung im Schnitt etwa 5 % des
gesamten Projektvolumens.
Im Rahmen der mit dem Bund vereinbarten Férderschwerpunkte
(Mehrjahresprogramm 2004-2006) konzentrieren sich die Forderaktivitaten der aws
im Wesentlichen auf folgende Bereiche (siehe aws- im fokus 2005):
e Die Unterstlitzung von Unternehmensgriindern und -griinderinnen sowie von
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen, besonders im technologie- und
innovationsorientierten Bereich.

e Die Schaffung eines funktionierenden Marktes flir Risiko- und
Beteiligungskapital sowie die Einfuhrung und Etablierung alternativer
Finanzierungsinstrumente.

Die Technologieprogramme der aws haben zwar einen relativ geringen Anteil am
gesamten Fordervolumen (siehe Tabelle 1), besetzen allerdings entscheidende
Engpasse sowohl in der finanziellen Unterstltzung von Grindungsprozessen als
auch in der strukturellen Verbesserung von Verwertungs- und
Vermittlungsprozessen.



Tabelle 1: Forderinstrumente im Uberblick, 2004 und 2005

o _ -
5 9 =
2004&2005 °cZ &
§8 £ _
2¢ £8
82 58
aN m =L
Garantien Garantiegesetz 251,132 4,282
KMU-Forderungsgesetz 207,789 5,794
Kapitalgarantien  [Garantien - Garantiegesetz 290,642
(anlegerbezogen)
Kreditforderung  [Arbeitsmarktforderungsgesetz (AMF) 10,700 770
Technologie (Beauftragung BMVIT, BMWA) 8,500
ERP-Fonds 906,424 108,276
Zuschusse Arbeitsmarktforderungsgesetz (AMF) 61,613 61,613
Beauftragung BMLFUW 21,961 21,961
Beauftragung BMVIT (Technologie) 11,988 11,988
Beauftragung BMVIT (Verkehr) 22,641 22,641
Beauftragung BMWA (Technologie) 5,552 5,552
ERP-Fonds 55,848 55,691
Garantiengesetz 830 830
KMU-Fdrderungsgesetz 56,152 56,152
Nationalstiftung 2,146 2,146
Gesamt 1,913,917 357,390

Quelle: aws; eigene Berechnungen

Die Zielsetzungen der Technologie-Fdrderinstrumente der aws werden laut

Jahresbericht 2005 wie folgt definiert:
,,.Die Technologie-Forderinstrumente der aws richten sich primar
zielgruppenorientiert an junge bzw. etablierte Unternehmen mit

ausgepragtem High-Tech-Fokus. Neben der finanziellen Unterstltzung von

Unternehmensgriinderinnen und bestehenden Unternehmen werden

umfangreiche Beratungsleistungen und die Schaffung von Awareness auf

einer breiten Basis dargestellt. (aws 2006)

Zur Rolle technologieorientierter Unternehmensgriinder in Osterreich

Mit dieser Vorgabe adressieren die aws-Technologieprogramme zentrale Themen
auf der technologiepolitischen Agenda, welche auch in den jahrlichen Forschungs-

und Technologieberichten (FTB) wieder zu finden sind. So findet sich im FTB 2003
der Hinweis, dass ,,... ein wichtiges Merkmal einer den Strukturwandel
unterstitzenden Politik ist, auf die Herausforderungen und Bedurfnisse neuer,
technologieorientierter Unternehmen mit entsprechenden Malinahmen zu
reagieren.** Damit spricht die 6sterreichische FTI-Politik jene Bedeutung an, welche
gerade technologieorientierten kleinen und mittleren Unternehmen fur die
technologischen Entwicklungen und die Innovationsfahigkeit einer hoch

entwickelten Volkswirtschaft zugeschrieben wird. Die Griinde flr die Bedeutung

dieser Unternehmenskategorie sind nahe liegend. Technologieorientierte, junge
Unternehmen kénnen

e Marktnischen abdecken, die von groRen Unternehmen nicht wahrgenommen
werden;

o flexibel auf Marktverdnderungen reagieren;
neue technische Madglichkeiten

e rasch

aufgreifen

Innovationskraft einer VVolkswirtschaft starken;

und damit

die



e in Strukturkrisen aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit stabilisierende Wirkung
haben.

Um einen Uberblick iiber den durch das Griindungsgeschehen induzierte
Strukturwandel zu bekommen, werden im Folgenden kurz jiingste Studien und Daten
uber das osterreichische Grindungsgeschehen zusammengefasst (eine detailliertere
Analyse sowie die Darstellung der Datengrundlage finden sich im Appendix). Dabei
werden die gesamten forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige in
Hightech-Industrien?, technologieorientierte Dienstleistungen® sowie
wissensintensive Dienstleistungen” unterteilt und deren Anteile am gesamten
Griindungsgeschehen abgeschitzt. Einen Uberblick gibt Tabelle 2.

Tabelle 2: Anteil von technologieorientierten Grindungen (in Prozent)

Anteil von technologieorientierten Griindungen an allen Griindungen
1993/94  1995/96  1997/98  1999/00  2001/02  2003/04*

F&E-intensive Wirtschaftszweige im VG 1,7 1,55 1,72 1,55 1,48 0,98
F&E-intensive Dienstleistungssektoren 6,6 7,62 8,19 10,34 9,37 8,7
Nicht-technische Beratungstatigkeiten 4,36 4,76 5,58 7,02 7,19 6,53

Anteil von technologieorientierten und wissensintensiven Griindungen innerhalb der jeweilgen Kategorien
1993/94  1995/96  1997/98  1999/00  2001/02  2003/04*

F&E-intensive Wirtschaftszweige im VG 16,56 15,72 17,76 18,16 18,77 13,76
F&E-intensive Dienstleistungssektoren 45,42 47,43 47,43 49,57 45,69 45,27
Nicht-technische Beratungstatigkeiten 30,02 29,62 32,32 33,63 35,02 33,98

* vorlaufige Werte, VG=verarbeitende Gewerbe
Quelle: Joanneum Research, ZEW Mannheim

Dabei zeigt sich, dass Griindungen in F&E-intensiven Produktgruppen des
Verarbeitenden Gewerbes (VG) mit ein bis zwei Prozent nur einen sehr geringen
Anteil am gesamten Griindungsaufkommen verzeichnen. Tendenziell gestiegen ist
der Anteil der Griindungen im Bereich F&E-intensiver Dienstleistungen (gegentber
dem Beginn der Beobachtungsperiode), unterliegt aber noch deutlichen
Schwankungen. Im Jahresschnitt 1999/00 wurde mit etwas ber zehn Prozent das
Maximum erreicht. Eine sehr positive Entwicklung verzeichnete der Bereich der
nicht-technischen Beratungstatigkeiten, der vor allem durch die Inkludierung
unternehmensnaher Dienstleistungen eine sehr positive Griindungsdynamik und auch
die grofiten Beschaftigungszuwachse erzielen konnte.

Was die Anteile der technologieorientierten bzw. wissensintensiven Griindungen
innerhalb der jeweiligen Kategorien betrifft, so bewegen sich die Anteile der F&E-
intensiven VG-Grindungen an der Gesamtzahl der Griindungen im VG knapp unter
19 Prozent — mit steigender Tendenz. Mit ca. 45 % haben die technologieintensiven
Dienstleistungen einen deutlich héheren Anteil an den gesamten unternehmensnahen
Dienstleistungen. Bei den nicht-technischen Beratungsdienstleistungen liegt der
Anteil um die 33 %.

2 Industriebranchen, in denen besonders intensiv F&E betrieben wird, z.B. Chemie, Pharma,
Maschinenbau, Elektro- und Nachrichtentechnik, Computer, Fahrzeugbau, Messtechnik und
Optik, technologieintensive Bereiche des traditionellen Gewerbes wie technische Textilien,
technische Keramik, technische Kunststoffe, Spezialmetalle etc.

® Dienstleistungsbranchen, die im besonderem MaRe auf der Nutzung neuer Technologien beruhen,
z.B. Software/EDV-Beratung, technische Biiros, physikalisch-chemische Labors,
Forschungsdienstleistungen, Telekommunikation, Medientechnik.

* Dienstleistungsbranchen, in denen eine hohe Qualifikation der Beschaftigten oder allgemein der
Einsatz von (neuem) Wissen entscheidende Wettbewerbsfaktoren sind, z.B.
Unternehmensberatung, Steuerberatung, Unterricht, Medien und Verlage, Gesundheitsdienste,
Werbung.



Betrachtet man die Griindung junger Unternehmen in forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszeigen zwischen 1995 und 2002 (siehe dazu
Appendix) nach den zwei grolien Wirtschaftssektoren, so zeigt sich, dass lediglich
15 % aller Unternehmen in der Sachguterproduktion (VG) zu finden sind und die
uberwaltigende Mehrheit von 85 % dem Dienstleistungssektor zuzurechnen ist. Hier
wird deutlich, dass der ,,Strukturwandel* im Wesentlichen im Dienstleistungssektor
stattfindet, was sich auch an der zunehmenden Rolle des Dienstleistungssektors am
gesamten Wertschopfung ablesen l&sst (Schibany und Streicher 2005). Insbesondere
das Forderwesen hat auf diese Entwicklung in noch nicht ausreichendem MaRe
Ricksicht genommen. Zwar zeigt sich grosso modo, dass in etwa ein Finftel bis ein
Viertel aller gegriindeten Unternehmen in technologieorientierten und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen eine Forderung in Anspruch nehmen.
Auffallig ist aber, dass der Anteil geférderter Unternehmen in der
Sachguterproduktion signifikant hoher ist als jener im Dienstleistungssektor (siehe
dazu den Appendix).

Finanzierungsprobleme junger, technologieorientierter Unternehmen

Wie im FTB 2003 ausgeftihrt, ist fir junge Unternehmer, die sich erst am Markt
etablieren missen, die Mdglichkeit der Selbstfinanzierung aus dem eigenen
Cashflow naturgemal’ sehr beschrankt. Um neue Ideen verwirklichen und daraus
marktfahige Produkte oder Dienstleistungen anbieten zu kénnen, sind sie auf die
Bereitschaft zur Finanzierung von AulRenstehenden angewiesen. Die Beziehung
zwischen Unternehmensgriindern und externen Kapitalgebern ist dabei oft durch
erhebliche Informationsdefizite belastet. Zum einen kénnen neu gegriindete
Unternehmen nicht auf eine belegbare Entwicklung ihrer Projekte in der
Vergangenheit hinweisen und die Information tber die zu erwartende Entwicklung
und die Erfolgsaussichten neuer Unternehmen lassen sich von auf3en nur schwer be-
urteilen. Zum anderen sind fur kleine und mittelstandische Unternehmen die
Transaktionskosten einer eingehenden Bewertung und Uberpriifung durch die
Kapitalgeber vergleichsweise hoch.
Diese Finanzierungsprobleme sind bei technologieorientierten Unternehmen aus fol-
genden Griinden sogar noch starker ausgepragt (siehe dazu Carpenter und Petersen
2003):
e Das Chancen-Risikoprofil ist von besonders groRer Unsicherheit gepragt und
daher v. a. fiir Kreditgeber, die an dem hoheren Ertragspotenzial nicht beteiligt
sind, wenig attraktiv.

e Das Ertragspotenzial flir neue, technologisch anspruchsvolle Produkte und
Verfahren ist meist nur durch erfahrene Fachleute hinreichend gut
abzuschétzen. Der Informationsvorsprung der Unternehmer gegeniiber dem
Kapitalgeber und damit die Qualitatsunsicherheit in Bezug auf die Projekte ist
deshalb besonders groR.

e Gleichzeitig steigt auch die Unsicherheit in Bezug auf das Risikoverhalten der
Unternehmer, die als Empfanger der Residualertrdge einen Anreiz haben
kdnnen, nach erhaltener Finanzierung ein groReres Risiko einzugehen.

e Schliel’lich ist zu beriicksichtigen, dass starker als in anderen Branchen der
Firmenwert eines besonders innovationsorientierten Unternehmens von
intangiblen Vermdgenswerten abhangt, die sich kaum zur Besicherung von
Krediten eignen.
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Wahrend grofe und etablierte Technologie-Unternehmen diesen Problemen durch
Innenfinanzierung aus dem Cashflow bzw. die Aufnahme von 6ffentlichem Beteili-
gungskapital mit entsprechendem Monitoring begegnen kénnen, sind junge,
innovationsorientierte Unternehmen am meisten von der Finanzierungsliicke
betroffen.

Um jedoch die vermuteten Vorteile einer sich stetig erneuernden
Unternehmenspopulation und eines hohen Bestandes an flexiblen und hoch
kompetenten kleinen Unternehmen fur die technologische Leistungsféhigkeit der
eigenen Volkswirtschaft, und damit flr deren internationale Wettbewerbsfahigkeit,
nutzen zu kdénnen — oder zumindest keine diesbeztiglichen Nachteile hinnehmen zu
missen — kam in den letzten Jahren eine Vielzahl von Unterstiitzungsmafnahmen
zum Einsatz. Vor allem Aktivitaten zur Weiterentwicklung der Wagniskapitalmérkte
sind in vielen europdischen Landern ausgeweitet worden, um den Zugang von
jungen, technologieorientierten Unternehmen zu Wagniskapital (Venture Capital —
VC) zu verbessern. Mit diesen Zielsetzungen sind unterschiedliche Manahmen
implementiert:

Staatliche Beteiligungsprogramme sollen die Eigenkapitaldecke der
entsprechenden Unternehmen stabilisieren;

Refinanzierungsmaltnahmen und Haftungsiubernahmen fir private Investoren
sollen das Ausfallsrisiko fiir private Kapitalgeber verringern und ihr
Finanzierungs-Engagement steigern;

Malnahmen zum Zusammenbringen von Investoren und Unternehmen, die
Wagniskapital suchen, um die Suchprozesse effizienter und kostengunstiger
zu gestalten;

Forderung von Business Angels, die zu einem verstarktem Engagement von
Privatpersonen bei der Finanzierung junger Unternehmen beitragen soll;
Beratungsangeboten und Awarenessmalinahmen vor allem im Hinblick auf
Spinoff-Griindungen aus o6ffentlichen Forschungseinrichtungen, z.B. im
Rahmen von thematischen Clustern oder regionalen Netzwerken.

Einbettung in das weitere Forderportfolio

In Osterreich hat sich um die friihen Phasen der Unternehmensentwicklung ein
generdses und umfassendes Forderangebot entwickelt (Abbildung 1). Insbesondere
in der Stimulierung des Griindungsgeschehens aus Forschungseinrichtungen sah die
Politik in den 90er Jahren grolRen Handlungsbedarf. So genannte akademische
Spinoffs sind ein wichtiges Element zur kommerziellen Nutzung von
wissenschaftlichen Ergebnissen und forcieren den Wissens- und
Technologietransfer. Die Bedeutung der Universitaten und
Forschungsreinrichtungen fur die Griindung von innovativen High-Tech-
Unternehmen mit hohem Wachstumspotential zeigt das Unternehmensportfolio des
Seedfinancing-Programms: Bei der Mehrheit der Unternehmen handelt es sich um
Spinoffs aus dem universitaren Bereich.
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Abbildung 1: Finanzierungsphasen und Forderangebote in Osterreich
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Die Unternehmensgrindung durch Wissenschafter bzw. die Verwertung von
Forschungsergebnissen Gber Unternehmensgriindungen sind dabei von ganz
spezifischen Hindernissen betroffen. Neben Awareness- und
Stimulierungsmalinahmen, welche das Terrain aufbereiten und das Interesse
potentieller Unternehmensgriinder wecken, sind vor allem Management-Beratung
und Qualifizierung wichtige UnterstitzungsmaRnahmen. Hier leisten die AplusB
Zentren wertvolle Arbeit. Weiters sehen sich potentielle Griinder massiven
Finanzierungsproblemen gegeniiber und stof3en auf besondere Hemmnisse bei der
Fremdfinanzierung. Zum Zeitpunkt der Griindung existiert meist eine Produktidee
oder bestenfalls ein Prototyp. Das technische Risiko ist daher sehr hoch. Fir die zu
entwickelnde Produkte gibt es haufig noch keinen Markt, an dem man sich
hinsichtlich der Preissetzung und des Nachfragepotenzials orientieren kann.
Zusétzlich gibt es keinen track record des Unternehmens, also keine
Erfahrungswerte, anhand derer die externen Geldgeber ein quantitatives Rating
vornehmen koénnten, bzw. das als Indiz fur die Qualitat des Managements dienen
kann. Der Finanzierungsbedarf beinhaltet typischerweise einen sehr hohen Anteil
von ,,weichen Kosten“ (insbesondere Personalkosten), die nicht besicherbar sind.
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Gerade fiir wissensbasierte Griindungen mit hoher Unsicherheit in Bezug auf den
technologischen und kommerziellen Erfolg kommt es daher zu einem
Marktversagen. Daraus leitet sich die Legitimation fur den staatlichen Eingriff ab,
der in seiner Ausformung sehr differenziert sein kann, aber angemessen sein muss.
Im Wesentlichen umfassen die staatlichen FérdermalRnahmen die Bereitstellung von
Kapital und Frihphasenfinanzierungsinstrumenten (Preseed, Seed, Double Equity),
von Beratungs-, Qualifikations- und Recherchediensten (LISA, tecnet, tecma,
uni:invent) sowie die Vermittlung von Investoren durch Zugang zu
Risikokapitalgebern (i2 — Business Angels).
Auf der Basis der vorherigen Erlauterungen lassen sich daher junge
technologieorientierte Unternehmen mit hohem Wachstumspotential folgendermalien
charakterisieren. Diese Charakteristika bilden gleichzeitig auch die
~Aufnahmekriterien“ in das Seedfinancing-Programm:

e Hohe Technologieintensitat, welche moglichst patentierbar ist;

e Uberdurchschnittliche Wachstumsmdglichkeiten mit dem Potential zu
Highflyer (Umsatz von mehr als 4 Mio. € spatestens nach 5 Jahren)

e Dynamisches, entwicklungsfahiges und risikobereites Management

e Kernkompetenz in Osterreich
Der Wert eines jungen High-Tech-Unternehmens besteht somit vor allem in seinem
Wachstumspotential, einer méglichst patentierbaren Technologie und dem
Humankapital. Neben der hohen Innovationskraft sind auch betriebsexterne
Voraussetzungen, wie effiziente Vertriebskanale und Partnerschaften mit anderen
Unternehmen, mafgebliche Erfolgskriterien. Im Zentrum eines jungen High-Tech-
Unternehmens steht jedoch das Finanzierungsproblem. Das heif3t, dass die
vorhandene Eigenkapitaldecke fiir die Aufnahme von zusétzlichem Fremdkapital
nicht ausreicht. Die unzureichende Eigenkapitalbasis in Kombination mit dem hohen
Risiko in der friihen Unternehmensphase stellen die Hauptursachen in der inhérenten
Finanzierungsproblematik dar (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Finanzierungsliicke von Wachstumsunternehmen

Finanzbedarf

technisches Risiko

Grundlagenforschung F&E Entwicklung Verbreitung, Markt
Quelle: aws, eigene Darstellung

Der Hauptgrund flr das daraus resultierende Marktversagen ist das Fehlen von
Sicherheiten und zuverlassigen bewertungsrelevanten Informationen was zu
uberdurchschnittlich hohen Informationsasymmetrien (d.h., der Méglichkeit flr den
Kapitalgeber, dass ihm nicht sdmtliche relevanten Informationen vorliegen sowie fiir
den Kapitalgeber, seine wahren F&higkeiten nicht glaubhaft darstellen zu kénnen)
fiihrt. Bekanntermafen fihren hohe Informationsasymmetrien zu Moral Hazard, d.h.
zu einem Anreizproblem, wonach die Handlungen des Kapitalnehmers nach der
Investition nicht (bzw. nur unter erheblichem Kostenaufwand) beobachtbar bzw.
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kontrollierbar sind und somit der Kapitalnehmer einen Anreiz zu opportunistischem
Verhalten hat. GleichermaRen flhrt die Informationsasymmetrie zu adverser
Selektion und folglich zum Ausbleiben einer eigentlich profitablen Investition.
Jedoch ist prinzipiell davon auszugehen, dass beide potentiellen Vertragspartner
(Kapitalgeber und -nehmer) an einer Losung des Informationsproblems interessiert
sind, wofir es auch entsprechende Anreizmodelle gibt (siehe Peneder und Wieser
2002). Insbesondere durch staatliche Unterstiitzung ermdglichte Signale kénnen
bewirken, dass das Informationsdefizit des Kapitalgebers abgebaut wird. Denkbare
Signale sind Patente, Zertifikate, Zeugnisse, Tests, Markt- und Technologiestudien
etc.

Somit fuhrt die fehlende Eigenkapitalbasis dazu, dass Unternehmen, welche als zu
risikoreich eingestuft werden, kaum tber Kredite finanziert werden kénnen. Die
Bank hat ungentgend Information iber den tatsachlichen Risikograd und kann daher
auch keinen risikoadjustierten Zinssatz berechnen. Zum Unterschied von VC-
Finanzierungen (dort hangt die Rendite einzig von der beim Exit realisierten
Wertsteigerung der Unternehmensbeteiligung ab) sind Kreditgeber kaum an
potentiell hohen Ertrdgen bzw. Profiten interessiert, da sie fixe Zins- und
Tilgungsraten empfangen und auf Seiten des Unternehmens entsprechende
Sicherheiten vorliegen mussen, um die Zins- und Riickzahlungen nicht zu gefédhrden
(Peneder, Wieser 2002). Die Folge davon ist, dass Banken in der Regel
Kreditrationierung anwenden und diese externe Finanzierungsform fiir junge High-
Tech-Unternehmen daher keine realistische Option darstellt.

Aus den genannten Griinden unterstitzen staatliche Forderprogramme junge High-
Tech-Unternehmen in der Friihphase und schlielen damit eine bestehende
Finanzierungsliicke. Gleichzeitig gehen die FordermaRnahmen Uber die reine
Finanzierung hinaus, indem das Management der Unternehmens mit spezifisch auf
das Technologiefeld und das Unternehmen zugeschnittenen strategischen
Betreuungsleistungen unterstiitzt wird. Dadurch sollen letztlich wichtige Signale an
den privaten Venture Capital und Private Equity Markt gesendet und die weitere
Finanzierung durch den Kapitalmarkt erleichtert werden.

Zur besonderen Problematik junger Biotech-Unternehmen

Die Forderungen im Bereich Biotechnologie spielen fur die aws-Forderprogramme
eine wesentliche Rolle, was sich am Anteil der Biotechnologie an den einzelnen
Forderprogrammen ablesen lasst:
e 40% der Unternehmen im Seedfinancing-Programm sind junge Biotech-
Unternehmen;

e Ein Drittel der beauftragten Recherchetétigkeit von tecnet kommt aus dem
Sektor Biotechnologie;

e Mit Uber einem Drittel aller Erfindungsmeldungen ist die Biotechnologie das
wichtigste Technologiefeld im Rahmen von tecma/uni:invent;

e LISA hat sich mittlerweile als die dsterreichische Anlaufstelle und Dachmarke
fur Unternehmen und Investoren im Bereich Biotechnologie etabliert;

Die Grunde hierflr sind nahe liegend: Die Biotechnologie gilt als eine der
wichtigsten Zukunftsbranchen und hat in den letzten Jahren zu rasanten
Entwicklungen gefiihrt. Gleichzeitig sind junge Biotech-Unternehmen im gleichen
(bzw. héherem) Ausmald mit jenen Problemen konfrontiert, welche charakteristisch
fir Hightech Wachstumsunternehmen sind: hohem Kapitalbedarf, ausgepragten
Informationsasymmetrien und einer inh&renten Unsicherheit. Aus diesen Grinden
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werden Grindungsvorhaben im Bereich der Biotechnologie auch zu einem
uberwiegenden Teil durch die 6ffentliche Hand bestritten (Jorg et al. 2006).
Ein besonderes Charakteristikum des Biotechnologiesektors besteht jedoch im
Entwicklungsrisiko und den damit verbundenen Zeitspannen.

Abbildung 3: Wertschdpfungskette der biopharmazeutischen Industrie

Wertschopfungskette

"Forschung und Entwicklung" Handel u. Vertrieb
Zulassungsverfahren Marketing

Entdeckung, Forschung Entwicklung

Klinische| | Klinische Klinische

Préklinische Phase Phase 1 || Phase 2 Phase 3

Produktion

v

10 - 15 Jahre

v

geschétzte Kosten eines Impfstoffes: >100 Mio Euro

Quelle: Jorg et al. (2006), eigene Darstellung in Anlehnung an Thalmann, Oliver 2004

Wie Abbildung 3 zeigt, ist die Entwicklung von Therapeutika ein langwieriger
Prozess. Aus der F&E-Phase gelangen nur ein Bruchteil der getesteten Substanzen
(ca. 5 %) in die préaklinische Phase. Letztendlich kommt eine aus 10.000 getesteten
Substanzen schliellich auf den Markt. Erst nachdem alle klinischen Phasen
durchlaufen worden sind, kann das Produkt durch die Regulierungsbehérde
zugelassen und auf den Markt gebracht werden. Der gesamte Prozess dauert
zwischen 10 und 15 Jahre und birgt zahlreiche Risiken in sich — insbesondere
technologische und regulatorische Risiken.

Tabelle 3: Wertschopfungskette und Phasen der Wirkstoffentwicklung

Forschung  Praklinik Klinische Studien Zulassung
Zeitaufwand 3-5 Jahre 12-18 Monate  Phase 1: 1-1,5 Jahre 1,5 Jahre
Phase 2: 1-2,5 Jahre
Phase 3: 2-4 Jahre

@ Kosten (Mio. USD) 100-300 90-200 Phase 1: 0,2-5 0,8-1,8
Phase Il und Il1: 50-400
Erfolgswahrscheinlichkeit |0,01% 1-5% Phase I: 5-15% 80-90%

Phase Il: 15-50%
Phase I11; 50-80%

Quelle: Hammerschmid 2005

Tabelle 3 zeigt das gesamte mdgliche Kostenspektrum in der Wirkstoffentwicklung
und zeigt damit, dass zu den langen Entwicklungszeiten auch enorme Kosten
kommen, weshalb auch junge Biotech-Unternehmen oftmals strategische Allianzen
mit finanzkréftigen Partnern aus der Pharmaindustrie eingehen. Essentiell fir den
Erfolg und den spateren Wert eines Biotech-Unternehmens ist daher der Schutz des
geistigen Eigentums. Antrége zu einer Patentanmeldung werden in der Regel sehr
frih (d.h. in der praklinischen Phase) eingereicht. Bedingt durch die immer langeren
Entwicklungszeiten bleibt angesichts des 20-jahrigen Patentschutzes immer weniger
Zeit fur die Rentabilitdt und kommerzielle Umsetzbarkeit eines neuen
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Therapeutikums. Nach Ablauf des Patentschutzes erfolgt innerhalb von wenigen
Monaten ein Verlust von 50-80 % des Marktanteils durch den Markteintritt von
Generika, was die Bedeutung des Patentschutzes fir die Rentabilitat der
Biotechnologie unterstreicht.

Abbildung 4: Anderung der Entwicklungszeiten und Produktlebenszyklen
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Quelle: Lindinger 2005, in Anlehnung an Thalmann 2004

Neben dem Eingehen von strategischen Allianzen von bereits bestehenden
Unternehmen ist im Bereich der Biotechnologie vor allem das gesamte
Grundungsgeschehen von politischer Relevanz. Wie Jorg et al. (2006) fur den Life-
Science Cluster Wien zeigen, teilt sich der institutionelle Hintergrund der
Unternehmensgriindungen relativ gleichmaRig auf Universitéats-Spinoffs und
Unternehmens-Spinoffs auf. Eine wesentliche Ursache flr die sehr dynamische
Entwicklung des Osterreichischen Biotechnologiesektors bestand in der Fokussierung
der Forderpolitik auf den Universitatssektor und die Mobilisierung des dort
vorhandenen Potentials. Hervorzuheben ist hier insbesondere das AplusB-
Programm, das sich auf Inkubationsaktivitaten im Umfeld wissenschaftlicher
Einrichtungen konzentriert.

Die Ursachen fur Unternehmens-Spinoffs kénnen hingegen vielfaltig sein (siehe Jorg
et al. 2006). Die Bereinigung des eigenen Forschungsportfolios kann fiir Mitarbeiter
die Mdglichkeit ergeben, die abgestolRenen Projekte oder Forschungsvorhaben im
Rahmen neuer Unternehmen weiterzuverfolgen. Nicht selten unterstiitzt das
Ausgangsunternehmen diesen Griindungsprozess entweder durch eine Beteiligung
am neuen Unternehmen oder durch Einrdumen von Verwertungsrechten flr die neue
Entwicklung. Mal3geblich in den meisten Fallen sind jedoch Risikolberlegungen.
Uber eine Verteilung des Portfolios auf mehrere Unternehmen kann Risiko reduziert
werden — insbesondere dann, wenn durch Ausgriindungen zusétzliche Fordermittel
eingeworben werden kénnen.

Insbesondere fir die Ausgriindungen aus dem universitaren Sektor haben sich in den
letzten Jahren umfassende Inkubationskapazitaten, d.h. spezialisierte Einrichtungen,
die Grundungsprozesse unterstiitzen, herausgebildet. Diese bieten den
Unternehmensgriindern aus dem universitdren Umfeld Coaching und Infrastruktur
und dienen als Vehikel fur die Férderung von Universitats-Spinoffs. Neben den
schon erwdhnten AplusB Zentren oder der Etablierung einer eigenen
Tochtergesellschaft (Forschungsholding GmbH) wie an der Veterindrmedizinischen
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3.1

Universitat hat sich mit LISA (und LISA-Vienna Region) vor allem der Zugang zur
Grundungsforderung durch die aws fir die Unternehmensgriinder erleichtert.

Die bisherigen Ausfuhrungen haben den Handlungsrahmen fiir innovations- und
wirtschaftspolitische MalRnahmen abgesteckt. VVor diesem Hintergrund entfalten sich
die Technologieprogramme der aws. Im folgenden Kapitel werden die einzelnen
Programme in ihrer Funktionsweise vorgestellt und auf Basis der beobachtbaren
Ergebnisse bewertet. Die daraus abgeleiteten Optimierungsempfehlungen auf
Einzelprogrammebene werden in den jeweiligen Reslimees zusammengefasst.

Die Programme im Einzelnen

Die Ergebnisse der Zwischenevaluierung werden im folgenden Kapitel auf Ebene
der Einzelprogramme dargestellt. Das ist die Grundlage fur die weiterfiihrende
Portfoliobetrachtung im Abschlusskapitel. Die Analysen auf Programmebene stellen
eine Standortbestimmung dar und reflektieren die bisherige Programmentwicklung,
die innovationspolitische Legitimation sowie die Einbettung innerhalb des weiteren
Programmportfolios. Konkrete Empfehlungen zur Weiterentwicklung auf
Einzelprogrammebene werden jeweils in den Resumees zusammengefasst.

LISA/Seedfinancing/Preseed

Die drei Programme LISA, Seedfinancing und Preseed haben sich als ein
interessantes Modell fiir die Kombination von funktionalen Programmansatzen
(Seedfinancing und Preseed) und einer instrumentenubergreifenden thematischen
Mobilisierungsinitiative (Life Science Austria — LISA) prasentiert. Die Kombination
zeigt sich weniger in der urspriinglichen Konzeption der Einzelprogramme als in der
gelebten Zusammenarbeit sowie personellen Verflechtung im Zuge der operativen
Abwicklung. Die politischen Programmverantwortlichkeiten sind dabei
interessanterweise auf zwei Ministerien verteilt. Wahrend Seedfinancing als
eigenstandiges Programm beim BMVIT ressortiert, liegt die
Programmverantwortung fir LISA und LISA Preseed beim BMWA, das zudem die
Finanzierung der im Rahmen von Seedfinancing abgewickelten Life Science
Projekte Glbernommen hat. Die strategische Programmsteuerung auf politischer
Ebene ist also einigermalien komplex.

Die folgende Darstellung (Abbildung 5) veranschaulicht die Ubergénge zwischen
den Programmen. Es wird deutlich, dass sich alle drei Programme im Grunde um ein
gemeinsames Ziel gruppieren: die Unterstlitzung von Griindungsprozessen in High
Tech Segmenten. Seedfinancing ist thematisch offen und konzentriert sich in erster
Linie auf die finanzielle Unterstiitzung konkreter Griindungsprojekte. LISA ist
thematisch fokussiert und setzt eine Reihe von Mobilisierungsaktivitaten im Bereich
Life Science. Seedfinancing wird von LISA als ein zentrales Instrument fiir die
Begleitung von Grindungsvorhaben im Life Science Bereich genutzt. In dieser
Konstellation wurde durch LISA-Preseed ein zusatzliches Finanzierungsinstrument
etabliert, das bereits in der Vorgrindungsphase greift. Mittlerweile wurde Preseed
auf IKT und Physical Science ausgeweitet (siehe aws 2006).
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3.11

Abbildung 5: Zusammenwirken von LISA, Seedfinancing und Preseed
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Quelle: eigene Darstellung

LISA

LISA ist aus dem Impulsprogramm Biotechnologie hervorgegangen und hat sich
mittlerweile als die osterreichische Anlaufstelle und Dachmarke flir Unternehmen
und Investoren im Bereich Life Science etabliert. Operativ ist LISA auf mehreren
Ebenen aktiv.

Coaching und Beratung

LISA arbeitet direkt mit Griindern und Start-up-Unternehmen im Rahmen des Due
Dilligence Prozesses fur Preseed und Seedfinancing zusammen und betreut den im
Rahmen des von LISA organisierten Business Plan Wettbewerb (BOB).
Portfoliounternehmen des Seedfinancing bzw. LISA-Preseed werden dartiber hinaus
kontinuierlich betreut und fallweise auch bei der Suche von VC-Fonds unterstiitzt.

In der direkten Betreuung der Unternehmen sind die Uberginge zwischen LISA und
den funktionalen Programmen flieBend. Der Anspruch von LISA, sich als One-stop-
shop gegenuber den osterreichischen Life Science Unternehmen zu présentieren,
erfordert programmiibergreifende Zusammenarbeit der einzelnen Teams. Vor diesem
Hintergrund entwickeln sich die Programmteams immer starker in Richtung eines
gemeinsamen Expertenpools, der je nach Aufgabenstellung lber die
Programmgrenzen hinweg Beratungs- und Coachfunktionen tbernimmt.

Marketing und Ausbildung

Neben der direkten Begleitung von Griindungs- und Aufbauprozessen nimmt LISA
eine Reihe von Clustermanagementfunktionen wahr. Dazu gehdren
Ausbildungsaktivitaten an dsterreichischen Universitaten bzw. im Rahmen von
Grunderseminaren (SeminarCircle). Darunter fallen auch
Informationsveranstaltungen und Medienarbeit zu spezifischen Life Science
relevanten Themen.
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SchlieRlich hat LISA die Prasentation des Life Science Standorts Osterreich auf
internationalen Konferenzen und Messen als ein wichtiges Tatigkeitsfeld
wahrgenommen. Hier wurde unter anderem auf Basis einer Umfrage unter den
heimischen Life Science Unternehmen ein Auswahl internationaler Konferenzen und
Messen getroffen, auf denen LISA den Life Science Standort présentiert bzw.
oOsterreichische Delegationen unterstitzt. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang die osterreichische Présenz bei der BIO, der international
wichtigsten Branchenmesse.

Kooperation mit Regionen

Seit den Anféngen von LISA im Jahr 2002 hat sich das Unterstutzungsangebot fur
Griunder und Start-up Unternehmen deutlich ausdifferenziert. Insbesondere auf
regionaler Ebene sind eine Reihe von Programmen dazugekommen. Hervorzuheben
ist hier das AplusB-Programm des BMVIT. Dariber hinaus sind mittlerweile
mehrere Regionen im Aufbau regionaler Life Science Schwerpunkte bzw. Cluster
aktiv geworden. Damit hat sich das Arbeitsumfeld von LISA grundlegend geéandert.
Kernfunktionen von LISA, wie die direkte Unterstiitzung von Griindungsprozessen,
werden zunehmend auch durch Angebote vor Ort abgedeckt. Fir LISA haben sich
damit einerseits neue Anknlpfungspunkte fiir Kooperationen mit Akteuren in den
Landern aufgetan. Auf der anderen Seite sind aber auch Fragen der Abgrenzung
bzw. Arbeitsteilung zwischen unterschiedlichen Akteuren auf Bundes und
Landesebene aufgetaucht. Bisher hat sich in diesem Umfeld noch kein dominantes
Modell der Zusammenarbeit herausgebildet. LISA steht hier vor der
Herausforderung, dass die einzelnen Bundeslander unterschiedlich weit in ihren
Aufbauaktivitaten sind, unterschiedliche Ansatze verfolgen und in manchen Féllen
sich noch Uberhaupt keine klaren Unterstiitzungsstrukturen herauskristallisiert haben.

Vor diesem Hintergrund haben sich Kooperationen dort gut entwickelt, wo man
stabile Partner und entsprechende Kooperationsbereitschaft vorgefunden hat. Auf
operativer Ebene gut entwickelt hat sich in diesem Umfeld die Zusammenarbeit mit
zwei AplusB-Zentren: INiTs in Wien und CAST in Tirol. Letzteres hat einen klaren
thematischen Schwerpunkt im Life Science Bereich, ersteres ist zwar thematisch
breiter aufgestellt, hat aber doch einen relativ hohen Anteil von Life Science
Unternehmen im Portfolio. Zusammenarbeit bedeutet in diesem Kontext, dass in den
AplusB-Zentren die Grunder vor Ort betreut werden kénnen und sich LISA
dementsprechend in seinen Beratungsaktivitaten zuriicknehmen kann. Umgekehrt
bietet LISA mit Preseed und Seedfinancing attraktive Finanzierungsinstrumente fur
die Zielgruppe der AplusB-Zentren an. Punktuell bringt das LISA-Team seine
Forder- und Finanzierungskompetenz auch im Rahmen der von den AplusB-Zentren
gesetzten Ausbildungsaktivitaten ein. Im besten Fall gewinnen also beide Seiten von
der Zusammenarbeit.

LISA-Vienna Region (VR)

Mit Wien hat LISA ein sehr weit reichendes Kooperationsmodell etabliert. Hier
wurde gemeinsam mit der ZIT (Zentrum fir Innovation und Technologie) die
Arbeitsgemeinschaft LISA-VR eingerichtet, die sich als regionale
Clustermanagementeinrichtung positioniert hat. Operativ wird das LISA-VR Team
sowohl von ZIT-Mitarbeitern als auch von LISA-Mitarbeitern beschickt. Uber die
Arbeitsgemeinschaft wird zudem ein kleines Team (2 Personen, 1,5 VZA) direkt
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beschaftigt. Beide Tragerorganisationen (ZIT und aws) bringen zu gleichen Teilen
Budgetmittel ein. Eingebrachte Leistungen werden aufgerechnet.

Dieses Modell der Zusammenarbeit ist flr beide Seiten interessant. Wien hat sich
uber die Arbeitsgemeinschaft Zugang zum Beratungs-, Férder- und Branchen-Know-
how von LISA gesichert und sich im Aufbau einer eigenen Standortmarke auf das
bereits etablierte Label ,,LISA“ stiitzen kénnen. LISA hatte durch die intensive
Zusammenarbeit mit Wien die Gelegenheit, sich beim Aufbau des gréRten
oOsterreichischen Life Science Clusters einzubringen und letztendlich auch am Erfolg
zu partizipieren. Ein dynamischer regionaler Life Science Standort strahlt auf die
Dachmarke ab und erleichtert natirlich den internationalen Auftritt und die
Mobilisierung von politischer Aufmerksamkeit auch auf Bundesebene.

Dass dieses Modell der Zusammenarbeit zwischen Bund und Land nicht ohne
Weiteres auf andere Bundeslander tibertragbar zu sein scheint, zeigt sich am Beispiel
Niederosterreich. Niederdsterreich war kurzzeitig Mitglied in der
Arbeitsgemeinschaft LISA-VR und hat sich im vergangenen Jahr dazu entschieden,
diese Form der institutionellen Kooperation tber LISA-VR wieder aufzuldsen. Die
Zusammenarbeit beschréankt sich seitdem wieder auf projektweise Kooperationen
vor allem im Bereich des internationalen Standortmarketings. Vor Ort werden die
niederosterreichischen Life Science Cluster Gber die eingerichteten
Technopolmanager betreut. An diesem Beispiel zeigt sich ein Spannungsfeld in der
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern. Auf der einen Seite gibt es den
Anspruch einzelner Regionen starke eigenen Cluster mit entsprechender Sichtbarkeit
und Mobilisierungswirkung zu etablieren. Auf der anderen Seite besteht allerdings
klar die Notwendigkeit im internationalen Kontext diesen regionalen Zugang
zugunsten bundeslanderibergreifender Initiativen zuriickzunehmen. Gerade in der
Aufbauphase scheint bei vielen Bundeslédndern die Tendenz zu eigenstandigen
Losungen zu Uberwiegen.

Wie stark mittlerweile die Achse zwischen dem Bundesprogramm LISA und dem
Wiener Life Science Cluster ist, zeigt Tabelle 4. Das LISA-Team hat zwischen 2002
und 2004 knapp 300 Projekte bzw. Anfragen bearbeitet. Der Grof3teil dieser
Beratungsaktivitaten findet im Rahmen von LISA-VR statt. Das erklart sich zum
einen dadurch, dass gerade in dieser Periode die Vienna Region eine besonders hohe
Grundungsdynamik gezeigt hat (siehe Jorg et al. 2006). Zum anderen dadurch, dass
das LISA-Team begonnen hat, Wiener Fordereinrichtungen (ZIT, WWTF) im
Rahmen von LISA-VR bei der Abwicklung ihrer jeweiligen Life Science Calls zu
unterstiitzen. Unter den hier angefuhrten Projekten entfallt zahlenmé&Rig der groRte
Anteil auf ebendiese Aktivitaten (Projektbegutachtungen) fur Wiener Fonds.
Interessant ist zudem, dass auch Tecma von Life Science Unternehmen im Wiener
Raum intensiv genutzt wird. Dies ist, wenn man sich das gesamte Projektaufkommen
von Tecma vor Augen hélt (siehe Abbildung 13), ein Hinweis darauf, dass tber die
Arbeitsgemeinschaft LISA-VR auch der Zugang zum weiteren aws-
Leistungsportfolio erleichtert wird.
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Tabelle 4: Beratungsaktivitaten von LISA, LISA-VR

Bearbeitete Projekte

2002 2003 2004 2002 — 2004
TECMA 19 17 36 72
LISA 106 102 83 291
davon LISA VR 58 88 78 196

Quelle: LISA-VR, Jorg et al. 2006

Damit wird neben der bisher ausgefuhrten Funktion von LISA eine weitere deutlich:
LISA ist auch ein Expertenpool und wird als solcher sowohl von Unternehmen bzw.
Grindern als auch von Politik und ihren Agenturen genutzt.

BOB

Der von LISA konzipierte und abgewickelte Businessplan Wettbewerb ,,Best of
Biotech — BOB* hat 2004/05 in seiner dritten Auflage statt gefunden. Business Plan
Wetthewerbe erfiillen mehrere Funktionen:

e Coaching von Grindern. Im Mittelpunkt eines Business Plan Wettbewerbs
steht die Arbeit an konkreten Businessplanen. Potentielle Griinder bekommen
Zugang zu Branchenexperten und erhalten ein differenziertes Feedback zur
eingebrachten Idee. Das zeigt ihnen, wo sie stehen, und er6ffnet dartber
hinaus neue Kontakte. Jene, die es in die zweite Phase des Wetthewerbs
schaffen, werden gecoacht. Auch wenn im Ergebnis kein neues Unternehmen
gegrindet wird, bleibt fir die betreuten Personen eine intensive
Lernerfahrung und die Change neue Kontakte zu kniipfen.

e Business Plan Wettbewerbe sind ein bewéhrtes Kommunikationstool, und
zwar in mehrfacher Hinsicht. Durch die Einbindung von Coaches und
Sponsoren aus der Branche, dem Bankensektor, der VC-Industrie oder auch
aus dem Bereich der Fordereinrichtungen werden Netzwerke gepflegt und
weiterentwickelt. Gerade in der in Osterreich doch noch jungen Life Science
Szene sind diese Gelegenheiten zur Vernetzung wichtig.

e Darlber hinausgehend sendet ein Business Plan Wettbewerb gegentiber
potentiellen kiinftigen Griindern ein wichtiges Signal aus, namlich:
Entrepreneurship wird wahrgenommen und honoriert.

Insgesamt sind Business Plan Wettbewerbe ein wichtiges und mittlerweile bewahrtes
Instrument fiir Mobilisierungsinitiativen.

Abbildung 6 zeigt die bisherige Teilnahmebilanz fir die erste Phase des letzten
Wettbewerbs (2004/2005)°. Deutlich zeigt sich, dass die Zeit fiir einen Life Science
Businessplanwettbewerb 2001 offenbar reif war. Mit knapp 100 Einreichungen ist
man in der ersten Auflage auf ein auch im internationalen Vergleich beachtliches
Niveau gekommen. Hier ist doch von einem gewissen Riickstau an Projekt- bzw.
Grindungsideen auszugehen. ErwartungsgemaR ist in den beiden folgenden
Durchlaufen die Zahl der Einreichungen niedriger ausgefallen. Nimmt man die
beiden letzten Runden als ersten Anhaltspunkt, dann scheint sich die Zahl der

> Der Wetthewerb wird in zwei Phasen durchgefiihrt. In der ersten Phase werden Konzepte zu

Geschaftsideen eingereicht und pramiert. In der zweiten Phase geht es um die Ausarbeitung von
detaillierten Business Planen. Die Coachingaktivitaten konzentrieren sich vor allem auf die
zweite Phase. Hier werden im Rahmen von Workshops unterschiedlichste Materien von
Finanzierung bis zu IP-Fragen gemeinsam mit den Teilnehmerteams erarbeitet.
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erwartbaren Teilnehmerteam fur die Phase | (Konzepteinreichung) bei einem
Zweijahresintervall ungeféhr zwischen 25 und 30 einzupendeln.

Abbildung 6: BOB Einreichungen

BOB: Einreichungen Phase | BOB 2004/05: Einreichungen nach Herkunft

Tschechien; 9

Deutschland; 1
Kanada; 1

Wien; ’
T Ungarn; 8
2001 2002 2004/05
. 6
Quelle: aws

BOB hat sich mit einigem Erfolg als grenziiberschreitender Business Plan
Wettbewerb positioniert. Die Verteilung der Teilnehmer nach Herkunftslandern
zeigt, dass immerhin mehr als die Hélfte (17 von 33) der Teilnehmer aus den
ostlichen Nachbarlandern Tschechien und Ungarn kommen. Die Verteilung der
Teilnahmen nach Bundeslandern birgt kaum Uberraschungen, auBer vielleicht jener,
dass Wien weniger stark dominiert, als dies in Anbetracht der Dominanz als Life
Science Forschungsstandort erwartet hatte werden konnen. Nimmt man BOB als
Fingerprint fiir die Dynamik des Life Science Standorts Osterreich, dann
kristallisieren sich die drei Universitatsstadte Wien, Innsbruck und Graz als die
Osterreichischen Life Science Zentren heraus. Interessanterweise sind es auch jene
drei Standorte, auf welche die drei Osterreichischen Medizinuniversitéaten verteilt
sind. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch der hohe Anteil der
Konzepteinreichungen aus dem medizinischen Sektor (Arzneimittel, Diagnostika,
Medizintechnik) erkl&ren. 23 der 33 (70%) Konzepteinreichung kamen aus diesem
Segment.

Dieser Anteil ist in der zweiten Phase weiter auf 76% gestiegen, nachdem viele
Einreichungen aus der grauen Biotechnologie (industrielle Anwendungen) nach der
ersten Phase ausgeschieden waren. Zurtickzufihren lasst sich das vor allem auf den
Rickzug der Teilnehmerteams aus den 6stlichen Nachbarlandern (vor allem
Tschechien), wo die nichtmedizinische Anwendungen stérker prasent waren. Damit
hat sich in der zweiten Phase auch der Anteil dsterreichischen Teilnahmeteams
gegenuber Phase 1 erhoht. Von den 17 eingereichten Business Planen in Phase zwei
kamen 11 (42%) aus Osterreich. Zu beachten ist hier, dass die Teilnahme an Phase 1
keine VVorbedingung fur die Teilnahme in Phase 2 ist. So haben knapp ein Drittel (10
von 33) der in Phase 1 eingereichten Konzepte im Rahmen der Phase 2 einen
Business Plan ausgearbeitet. 7 Business Plane sind neu dazugekommen.

®  LISA hat die bisherige Entwicklung des BOB in einer Studie reflektiert: best of biotech, der
Businessplan-Wettbewerb fur Life Science, Rickblick 2005.
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Zusammenfassend fallt die bisherige Bilanz des BOB positiv aus. Mit BOB gibt der
Life Science Standort Osterreich ein deutliches Lebenszeichen. Die Marke ist
etabliert. Fir die Durchfiihrung konnten wichtige Sponsorpartner (Baxter und VWR
international) gewonnen werden. Zudem hat sich (iber die Einbindung der Experten
im Rahmen der angebotenen Coachingaktivitaten ein lebendiges,
grenzuberschreitendes Netzwerk etabliert. Die positive Bilanz zeigt sich schlieRlich
nicht zuletzt im ausgesprochen guten Feedback der Teilnehmer hinsichtlich
Betreuung und Organisation aber auch hinsichtlich der Einschdtzung des
personlichen Nutzens aus der Teilnahme.

Das wichtigste Ergebnis des Business Plan Wettbewerbs sind die daraus
hervorgegangenen neuen Unternehmen. Eine erste Zwischenbilanz nach den ersten
beiden Auflagen kommt auf 15 Unternehmensgriindungen. Darunter etwa Biovertis,
Green Hills Biotech oder Fibrex — Unternehmen, die mittlerweile zum innovativen
Kern des Wiener Life Science Sektors gezahlt werden.

LISA - Ressourcen und Prioritaten

Die LISA Agenden werden derzeit von einem vierkdpfigen Team betreut. Abbildung
7 gibt die Verteilung der verfligbaren Personalressourcen auf die einzelnen
Aufgaben wieder. Datenbasis hierfur ist eine anlasslich dieser Evaluierung
vorgenommene Abschatzung durch das LISA-Team. Es zeigt sich, dass auf die
direkte Beratung und Betreuung von Unternehmen im Umfeld der angebotenen
Seedfinanzierung (Due Dilligence, Finanzierung und VC Vermittlung) anteilsméafig
die meisten Ressourcen verwendet werden. Der Business Plan Wettbewerb wird vom
gesamten Team mitgetragen und bindet insgesamt in der VVorbereitung,
Durchfuhrung und Nachbereitung in etwa zwischen 1,5 und 2 Personenjahre pro
Auflage. Kontinuierlich angestiegen ist der zeitliche Aufwand fur
Clustermanagementfunktionen. Das umfasst die Prasenz auf internationalen Messen
oder etwa die Aufgaben, die das LISA-Team im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft
LISA-VR wahrnimmt.
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Abbildung 7: Managementkapazitaten und Aktivitatsschwerpunkte von LISA
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Quelle: aws

Tabelle 5 prasentiert die mit dem BMWA abgerechneten Kosten und Einnahmen fiir
das Jahr 2004. Ohne im Detail auf die Kostenstruktur einzugehen, ist erlauternd
anzumerken, dass hier im relativ grof3en Posten ,,Sachkosten* (103.397 €) auch die
Gesellschafterzuschisse fir die Arbeitsgemeinschaft LISA-VR (64.530 €) inkludiert
sind. Das ist der Beitrag, den das Bundesprogramm LISA zum Budget der
Arbeitsgemeinschaft beitragt. Insgesamt entspricht das ca. 50% des Gesamtbudgets,
wobei die zweite Halfte vom ZIT eingebracht wird. Aus diesem Budget werden
Leistungen, die das LISA-Team im Rahmen des regionalen Clustermanagements
erbringt, bezahlt. Die Erlése daraus betrugen 47.595 €. Unterm Strich hat 2004 das
Bundesprogramm LISA also um 16.935 € mehr in die Arbeitsgemeinschaft
eingebracht, als es an Erlésen daraus lukriert hat. Dieses Ergebnis ist eine
Momentaufnahme fiir das Jahr 2004 und nach Auskunft des LISA-Teams nicht
reprasentativ. Kumuliert Gber die letzten Jahre ist fur LISA von einem
Nettomittelzufluss aus der Arbeitsgemeinschaft mit der ZIT auszugehen.

Tabelle 5: Kosten und Einnahmen von LISA, Abrechnung 2004

LISA BOB
Personalkosten -205.409
Sachkosten -103.397 -33.255
Umlagen -131.430
Erlose Vienna Region 47.595
Erlose 1.219 38.867
mit dem BMWA abgerechnetes Ergebnis 391.422 5.612

Quelle: BMWA
Aus der Kostenaufstellung weiters beachtenswert ist die positive Bilanz fir die

Durchfuhrung des Business Plan Wettbewerbs. Die entstandenen Sachkosten
konnten zur Ganze (iber Sponsorpartner finanziert werden.
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3.1.2 LISA-Seedfinancing und LISA-Preseed

Im internationalen Vergleich hebt sich LISA von Mobilisierungsinitiativen anderer
Lander im Bereich Life Science auch dadurch ab, dass im Leistungsangebot zwei
Finanzierungsinstrumente eingebettet sind. LISA-Preseed fiir die finanzielle
Unterstutzung in der Vorgriindungsphase und LISA-Seedfinancing fir die
Finanzierung der Start-up Phase. Wir halten diese Kombination aus
Clustermanagement und Finanzierungsinstrumente grundsatzlich fir sinnvoll. Sie
gibt dem Clustermanagement Gewicht und Glaubwurdigkeit nach auf3en (,,hier wird
auch Geld in die Hand genommen*) und unterstlitzt umgekehrt — aus der
Perspektive der Finanzierungsinstrumente — die Projektakquisition. Gegentiber den
Unternehmensgriindern bzw. Jungunternehmen gibt es eine Anlauflaufstelle.
Projekte konnen beispielsweise vom Business Plan Wettbewerb bis in die
Aufbauphase durch einen aws-Bereich begleitet werden.

In der Konzeption des Instruments sind diese Ubergéange und die Einbettung in ein
groReres Instrumentenportfolio interessanterweise nicht wirklich verankert. Das
Seedfinancing-Programm gehort in seiner Grundausstattung bereits zu den ,,alteren
Programmen im osterreichischen Instrumentenportfolio. Das Programm wurde
bereits 1989 als Forderprogramm im Rahmen des ITF-Fonds etabliert. Inzwischen
hat sich die Ressortzustandigkeit vom BMWA zum BMVIT verschoben. Seit 2004
tritt das BMWA allerdings wieder als Auftraggeber fir die im Rahmen des
Seedfinancing abgewickelten Life Science Projekte auf. Damit sind derzeit zwei
Ministerien zusténdig.

Die bisherige Bilanz von Seedfinancing ist beachtlich. Seit 1989 wurden 155
Hightech-Grundungen unterstiitzt. Insgesamt wurden 43,3 Mio. € Forderdarlehen
vergeben und 4,9 Mio. € an Zuschussen zugesprochen (siehe aws 2006). Bis Ende
2005 wurden 78 Exits durchgefuhrt, wovon 41 erfolgreiche Abschichtungen waren.
Bisher wurden 27 Insolvenzen registriert. In 9 Féllen musste teilweise auf die
vollstandige Riickzahlung verzichtet werden.

Die angefiihrten Zahlen stehen im Einklang mit der Zielsetzung von Seedfinancing.
Im Kern geht es um die Unterstlitzung von Unternehmensgriindungen in
Hochtechnologiesektoren. Dahinter steht die Verbesserung der gsterreichischen
Industriestruktur als wirtschaftpolitisches Ziel. Ausschlaggebend ist aber der fir
Osterreich konstatierte Mangel an Risikokapital. Mit Seedfinancing adressiert man
beides. Der Bedarf fiir ein Finanzierungsinstrument, das gerade in friihen Phasen des
Unternehmensaufbaus Finanzmittel bereitstellt, steht — insbesondere mit dem nach
wie vor anhaltenden Riickzug der VC-Industrie aus den frihen Phasen — aul3er Streit.
Vor diesem Hintergrund wird Kklar, dass Seedfinancing in seinen
Finanzierungsentscheidungen bewusst Risiko eingehen muss. Die angefiihrten
Ausfallraten scheinen in diesem Zusammenhang angemessen. Sie entsprechen in
etwa dem, was wir von VC-Fonds im Frihphasenbereich kennen.

Der Life Science Sektor ist in diesem Hochtechnologiebereich ein zentrales
Segment. Abbildung 8 unterstreicht diese zentrale Stellung.
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Abbildung 8: Portfolio von Seedfinancing, 2005

Unternehmen Portfolio in Mio. €

Life Science 31 11,7
Mikroelektronik, IKT 27 9,6
Elektrotechnik 7 1,2
Maschinenbau 6 1,3
Chemie und Verfahrenstechnik 4 1,7
Physik 2 0,7
Summe 77 26,2

Quelle: aws 2006

Im aktuellen Unternehmensportfolio von Seedfinancing entfallen 31 der 77
Unternehmen auf Life Science. Damit ist es das grofite Segment noch vor
Mikroelektronik und der Informationstechnologie (27 Unternehmen). Das BMWA
sichert mit seinem Engagement damit die Finanzierung von Jungunternehmen mit
hohen Wachstumspotentialen in einem sehr zentralen Segment.

Seedfinancing hat sich bewusst als selektives Finanzierungsinstrument mit Blick auf
den Gsterreichischen VC-Markt positioniert. Von den 85 im Jahr 2005 bearbeiteten
Anfragen wurden beispielsweise lediglich 11 (davon 5 Life Science) in das Portfolio
aufgenommen. Damit ist Seedfinancing kein Finanzierungsangebot fiir die breite
Masse der Unternehmensgriinder. Es wird gezielt jene Gruppe fokussiert, die
zumindest das Potential fir eine spétere VC-Beteiligung aufweist. Mit dieser
Zugangsweise ist man natdrlich von der Leistungsfahigkeit des dsterreichischen VC-
Marktes abhangig. Die Life Science Studie fir Wien hat in diesem Zusammenhang
gezeigt, dass Seedfinancing bisher ziemlich genau die Aufnahmefahigkeit der
heimischen VVC-Industrie getroffen hat. Aus technologiepolitischer Sicht ist dieser
Punkt wichtig: Seedfinancing ist kein Programm, das die konstatierte Schwache des
osterreichischen VC-Marktes kompensiert. Es kann bestenfalls den zu
beobachtenden Riickzug der VC-Industrie aus den Frihphasen abfedern und die
Einstiegsbedingungen fiir VC-Fonds verbessern. Seedfinancing ersetzt nicht einen
leistungsféhigen VC-Mark.

In der regionalen Aufteilung dominiert Wien mit 32 Unternehmen vor der
Steiermark (13 Unternehmen). Der hohe Anteil Wiens ist dadurch erklarbar, dass
Wien als der groRte Universitatsstandort auch einen entsprechenden Deal-Flow
generieren kann. Verstarkt wird dies weiter dadurch, dass Wien Life Science zu
einem Schwerpunktfeld seiner regionalen Innovationspolitik erklart hat. Uber ein
Biindel spezifischer Malinahmen (Life Science Calls von ZIT und WWTF, AplusB-
Zentrum, Infrastrukturaufbau) ist es gelungen, ein attraktives Umfeld fir
Unternehmensgriindungen zu schaffen und zumindest in Ansétzen einen
Grundungsboom (siehe Jorg et al. 2006) zu entfalten.

LISA hat Uber seine Rolle im regionalen Clustermanagement (LISA-VR) sicher
einen wichtigen Anteil an dieser beachtlichen Entwicklung des Wiener Life Science
Standorts. Seedfinancing spielt hier als erste Finanzierungsquelle, die im
Durchschnitt mit 500.000 €' doch eine substantielle Starthilfe bereitstellt, eine ganz
zentrale Rolle.

" Die maximale Uber das Seedfinancing bedienbare Finanzierung liegt bei 700.000 €. Um den
administrativen Entscheidungsprozess noch tiberschaubar zu halten liegt der derzeit gewéhrte
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3.13

Seit 2003 verfiigt LISA mit LISA-Preseed Uber ein zusatzliches
Finanzierungsinstrument, das bereits in der Vorgrindungsphase einsetzt. Erste
Vorarbeiten und das Abtesten von Entwicklungsoptionen (proof of concept) kénnen
hier bereits vor erfolgter Unternehmensgrindung mit bis zu 100.000 € unterstitzt
werden. Anders als bei Seedfinancing werden bei LISA-Preseed Zuschiisse
vergeben. Bis Ende 2004 wurden insgesamt 6 LISA-Preseed Finanzierungen
gewahrt. 4 davon entfallen auf Grunder aus Wien. LISA-Preseed versteht sich gerade
im Hinblick auf die bisherigen Erfahrungen der AplusB-Zentren als
Kofinanzierungsinstrument fir AplusB-Grunder.

Restimee LISA, LISA-Seedfinancing, LISA-Preseed

Wir sehen die drei Programme als integrierte Programmfamilie. Zur Bewertung des
bisherigen Programmerfolgs stuitzen wir uns zum einen auf die 2004 erfolgte
Evaluierung des Seedfinancingprogramms durch das Malik Managementzentrum St.
Gallen, zum anderen auf die vorliegenden Analysen zu regionalen Life Science
Clustern.

Die bisherigen Erfahrungen mit der Kombination einer thematisch fokussierten
Mobilisierungsinitiative (LISA) und funktionalen Programmen sind iberwiegend
positiv. LISA hat einen mal3geblichen Beitrag dazu geleistet, Life Science Uberhaupt
in Osterreich als neues Hightech Segment zu etablieren. Hier wurde tatséchlich
Pionierarbeit geleistet und eine neue Community aufgebaut. In dieser Anfangsphase
war es wichtig, dass hinter den reinen Mobilisierungsaktivitaten auch konkrete
Forderinstrumente entwickelt wurden bzw. bestehende Instrumente gezielt auf das
Thema angesetzt wurden. Mittlerweile kdnnen zumindest die Start-ups mit einem
hohen Marktpotential durch die ersten kritischen Aufbauphasen begleitet werden.
Dies ist in den letzten Jahren umso wichtiger geworden, als sich der private
Risikokapitalmarkt zusehends aus der Friihphase zuriickgezogen hat.

Der Erfolg dieses integrierten Férderansatzes zeigt sich nicht zuletzt in der
beachtlichen Grindungsdynamik, die wir beispielsweise in der Vienna Region in den
vergangenen Jahren beobachten konnten.

Die Forschungs- und Technologiepolitik ist im Life Science Bereich gefordert wie
vielleicht in keinem anderen Themenfeld. Er lebt davon, die Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft richtig zu besetzen. Es gibt klare Tendenzen zur
regionalen Clusterung. Unternehmensgrindung ist ein wichtiger
Transmissionsmechanismus fiir die 6konomische Nutzung wissenschaftlicher
Forschung. Ohne Engagement des Risikokapitalmarktes besteht langfristig kaum
Aussicht tatsachlich international wettbewerbsféahige Unternehmen zu entwickeln.
Insgesamt bundeln sich im Life Science Bereich also alle zentralen Themen der
Forschungs- und Technologiepolitik.

Vor diesem Hintergrund scheint sich das LISA-Modell durchaus bewéhrt zu haben.
Mit dem Schwerpunkt der Griindungsprozesse ist es gelungen, ein zentrales Element
im gesamten Entwicklungsprozess kompetent zu besetzen.

Maximalbetrag de facto bei 500.000 €. Dies ist der hdchste Betrag der offenbar ohne direkte
Befassung des Finanzministers gewahrt werden kann.
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3.2

Optimierungsbedarf gibt es selbstverstandlich immer. Wir sehen fiir die néchste
Zukunft zwei Ansatzpunkte fur eine Weiterentwicklung:

Vereinfachung der Governancestrukturen: Dieser Punkt betrifft vor allem die
Aufteilung der Ressortzustandigkeit von Seedfinancing. Das BMWA finanziert den
Life Science Anteil im Portfolio, das BMVIT die verbleibenden Technologiefelder.
Diese Zweiteilung ist nattrlich mit einem erh6hten administrativen Aufwand
verbunden, der sich in aufwandigeren Reportingstrukturen und komplexeren
Entscheidungsabldufen niederschlégt. Fir die Abwicklung des Programms sehen wir
aus dieser verteilten Verantwortlichkeit keine Vorteile. Eine Bereinigung ware hier
angebracht.

Ausbau der Bund-Bundesléanderachse: LISA ist in seinen bisherigen Aktivitaten
wienlastig. Das hat gute Griinde. Wien ist der grote Life Science Standort. Wien hat
es am besten verstanden das Bundesprogramm uber die Arbeitsgemeinschaft LISA-
VR zu nutzen. Das Modell funktioniert. Allerdings ist es in der Form nicht auf die
ubrigen Bundeslander tbertragbar. Die Zusammenarbeit mit den tbrigen
Bundeslandern funktioniert derzeit gut mit einzelnen Akteuren vor Ort. Eine
systematische Rickkoppelung mit den jeweiligen Bediirfnissen in den einzelnen
Regionen findet allerdings nur ansatzweise und auf informeller Ebene statt. Wir
sehen die Funktion von LISA durchaus auch als nationalen Knotenpunkt, der die
Herausbildung regionaler Cluster unterstiitzt und im internationalem Auftritt eine
sichtbare Dachmarke kommuniziert. In diesem Sinne betrachten wir die
Bundeslander auch als Kunden von LISA. Vor diesem Hintergrund halten wir es fiir
einen Versuch wert, allen Bundesl&dndern einen systematischen Zugang zu LISA
aktiv zu ermdglichen. Einerseits, um klar die Offenheit gegeniber allen
interessierten Bundesléndern zu signalisieren, andererseits, um den Bundeslandern
die Gelegenheit zu geben, ihren Unterstiitzungsbedarf zu artikulieren. Gleichzeitig
sollte es flr LISA eine Gelegenheit bieten, Feedback zu den gesetzten Aktivitaten
einzuholen. Fir die Umsetzung gibt es mehrere Modelle. Eine sinnvolle Variante
scheint uns die Einrichtung einer breit aufgestellten Monitoringgruppe, die ein- bis
zweimal jahrlich Feedback zu gesetzten Aktivitaten bzw. Arbeitsprogrammen gibt.

Angesichts der positiven Erfahrungen mit der Kombination der
Mobilisierungsinitiative mit funktionalen Finanzierungsinstrumenten stellt sich die
Frage, inwieweit dieses Modell nicht auch auf andere Technologiefelder mit
ahnlichen Problemlagen anwendbar ist. In diesem Zusammenhang scheint derzeit die
oOsterreichische Forschungs- und Technologiepolitik in der Nanotechnologie vor
ahnlichen Herausforderungen zu stehen, wie dies im Life Science Bereich vor 10
Jahren der Fall war. Hier sehen wir durchaus Potential, die Erfahrungen mit LISA
fiir dieses neue Technologiefeld weiter zu nutzen.

12 — Business Angel Netzwerk der aws

Die Innovationsagentur hat 1997 im Auftrag des BMWA mit dem Aufbau von i2 —
dem ersten Business Angel Netzwerk Osterreichs — begonnen. Damit war Osterreich
eines der fuhrenden européischen Lander, das Business Angel Netzwerke als neues
Instrument zur Mobilisierung von Risikokapital privater Investoren eingesetzt hat.
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Seit diesen Anféangen wurden allein in Europa mehr als 200 Business Angel
Netzwerke (BAN) auf regionaler und nationaler Ebene etabliert®.

12 wurde 2002 evaluiert (Jorg et al. 2002). Die Evaluierung hat die ZweckmaRigkeit
des Netzwerkes grundsatzlich bestétigt und eine Reihe von Vorschlagen zur
Weiterentwicklung unterbreitet. Unter anderem wurde ein Strategieprozess
vorgeschlagen, der die kiinftige Ausrichtung prézisieren und konkrete Optionen fur
die Weiterentwicklung aufzeigen sollte. Dieser Strategieprozess wurde im Anschluss
der Evaluierung unter Einbindung des BMWA, des i2-Teams, der Vertreter der
Business Angel Community sowie der Vertreter der betreuten Jungunternehmen
durchgefiihrt.

Die Strategiegruppe positioniert i2 folgendermaBen®:

.12 hilft jungen, wachstumsbereiten Unternehmen Zugang zu privatem
Risikokapital und Management Erfahrung zu finden. Als sichtbarer
Ankerpunkt des informellen Risikokapitalmarktes in Osterreich fordert i2 die
Akzeptanz des BA-Finanzierungsmodells und unterstutzt den Aufbau
regionaler Netzwerke**

Das zitierte Leitbild betont neben der reinen Vermittlungsfunktion auch die
wirtschaftspolitische Rolle von i2 als nationaler Ankerpunkt fur die 6sterreichische
BA-Community. Dementsprechend gehen die im Griinbuch aufgezeigten
Entwicklungsoptionen auch tber die kontinuierliche Verbesserung des
Vermittlungsprozesses hinaus. VVorschlage wurden insbesondere fir die
Intensivierung der Mobilisierungsarbeit auf regionaler Ebene (,,Unterstiitzung
regionaler BAN-Initiativen*) und der umfassenderen Offentlichkeitsarbeit zur
Erhohung der Sichtbarkeit bei potentiellen Zielgruppen gemacht.

Vor diesem Hintergrund stand i2 nach diesem Strategiefindungsprozess vor zwei
zentralen Herausforderungen:

e erstens galt es zu zeigen, dass die Investitionen in den Aufbau eines
kompetenten Netzwerkteams und den Anstrengungen zur
Professionalisierung des Vermittlungsprozesses sich auch in
Vermittlungserfolg niederschlégt,

e zweitens war dem Signal nach einer starker regionalen Verankerung des
BAN-Modells Rechnung zu tragen.

Im Folgenden wird die Entwicklung von i2 seit 2002 nachgezeichnet. Es soll
uberprift werden, inwieweit die aufgezeigten Entwicklungsszenarien umgesetzt
werden konnten. Dabei sind selbstverstandlich die verdnderten Umfeld- und
Arbeitsbedingungen mit zu bertcksichtigen.

Die EBAN, die Vereinigung der europaischen Business Angel Netzwerke listet im aktuellen
Verzeichnis nicht weniger als 231 aktive BAN auf. Siehe weiter dazu: http://www.eban.org/
BMWA: Greenpaper zur Weiterentwicklung von i2 — Der Borse fur Business Angel. Wien,
Februar 2003
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3.2.1 Neue organisatorische Rahmenbedingungen fur i2

Die organisatorischen Rahmenbedingungen haben sich fiir i2 seit der Evaluierung
2002 grundlegend geandert. Als Programm der Innovationsagentur wurde i2 in die
neu gegrundete aws integriert und dort der Abteilung Eigenkapital und Kapitalmarkt
zugeordnet. Zur Motivation dieser organisatorischen Neuordnung wurden in erster
Linie erhoffte positive Effekte in Bezug auf Abwicklungseffizienz und
Kundenfreundlichkeit angefthrt. Die folgenden Ausfiihrungen zeichnen die
Konsequenzen der Neustrukturierung fur i2 nach.

aws als One-stop-shop flr 12 Kunden

Die Zuordnung von i2 zur Abteilung Eigenkapital und Kapitalmarkt macht auf den
ersten Blick Sinn, wenn man berticksichtigt, dass in der Abteilung die Abwicklung
der aws Garantieinstrumente gebiindelt ist, die von privaten Investoren oftmals im
Zuge eingegangener Beteiligungen in Anspruch genommen werden. Die Einbettung
von i2 in diese Abteilung sollte eine umfassendere Betreuung der i2-Kunden
erleichtern und Entscheidungswege verkiirzen. Umgekehrt stellt i2 ein interessantes
Zusatzangebot fur Kapital suchende Unternehmen dar, die tber andere
Fordermdglichkeiten zur aws kommen.

Dass i2 Kunden das weitere Portfolio der aws tatséchlich nutzen, zeigt Abbildung 9.
Hier wird aufgezeigt, welche anderen aws-Instrumente im Zuge der 17 seit 2002
durch i2 vermittelten Beteiligungen genutzt wurden. Besonders stark ist Achse von
i2 zur Eigenkapitalgarantie sowie zu Double Equity ausgeprégt. Diese beiden
Instrumente werden genutzt, um die Beteiligung abzusichern bzw. weiteres Kapital
zu mobilisieren. Vereinzelt wurden auch mehrere Instrumente kombiniert.
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Abbildung 9: Nutzung des aws-Instrumentenportfolios durch i2-Kunden
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Quelle: aws, eigene Darstellung

In der Praxis wird also von der tberwiegenden Mehrheit der ber i2 vermittelten
Beteiligungen zumindest ein weiteres aws-Instrument in Anspruch genommen. Das
ist ein erstes Indiz dafir, dass i2 als Zugangsportal flr das weitere aws-
Instrumentenportfolio fungiert.

Sichtbarkeit und Projektakquisition

In die gegenléufige Richtung ist die Frage zu stellen, wie viele der Kapital
suchenden Unternehmen Uber andere aws-Instrumente zu i2 gekommen sind.
Dahinter steht die Erwartung, dass die von der Einbettung des Business Angel
Netzwerkes in eine grofie Forderagentur auch das Netzwerk von der héheren
Sichtbarkeit der Agentur profitiert.
Die Auswertung des Fragebogens, den die Kapital suchenden Unternehmen bei einer
Projekteinreichung ausfiillen, zeigt in diesem Zusammenhang folgendes Bild*’:
e 41% der bearbeiteten Projekte sind von extern tber ,, Telefon/E-
Mail/Internet* hereingekommen.
e 34% sind Uber Netzwerkpartner von i2 (Banken, Businessplan-Wettbewerbe,
Institutionen in den Bundesléandern) vermittelt worden,
e 19% sind hausintern tber andere aws-Abteilungen bzw. dem Kundencenter
zu i2 gekommen,

9 Die Ergebnisse wurden uns von der i2 Projektleitung zur Verfiigung gestellt und beziehen sich
auf die zwischen Janner und April 2006 eingegangenen Projekte.
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e die verbleibenden 6% wurden Uber aktuelle und ehemalige i2-Kunden
vermittelt.

Insgesamt scheint damit i2 in seiner Projektakquisition von der Einbettung in die
aws zu profitieren. Allerdings wird der tberwiegende Teil des Deal-flows nach wie
vor Uber externe Kandle generiert. Dies zeigt, wie wichtig die Sichtbarkeit von i2 als
nationales Business Angel Netzwerk mit eigener Marke weiterhin ist.

Ein Hinweis, dass die Sichtbarkeit von i2 als Business Angel Netzwerk zumindest in
den ersten Jahren nach der Integration in die aws beeintréchtigt war, liefert
Abbildung 10. Die Zahl der weitergeleiteten Projekte ist ab 2002 substantiell
zuriickgegangen und zeigt erst wieder im vergangenen Jahr (2005) einen Anstieg.
Immerhin ist die Zahl der registrierten Investoren nahezu konstant auf knapp unter
100 geblieben.

Abbildung 10: Bearbeitete Projekte und registrierte Investoren seit 1997
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Quelle: aws, eigene Darstellung

Die Ursachen fur den Riickgang der Zahl der weitergeleiteten Projekte kénnen
vielféltig sein. Allerdings fallt es schwer einen derart substantiellen Riickgang
alleine auf externe Faktoren zuriickzufiihren. Weder ist dieser Riickgang mit einer
nachlassenden Griindungsdynamik zu erkldren, noch sind im relevanten Zeitraum
(2002 bis 2005) nennenswerte neue Vermittlungsangebote auf nationaler oder
regionaler Ebene etabliert worden, die zu einer Abwanderung von Kapital suchenden
Unternehmen hatten fiihren kdnnen.

Die aufgezeigte Entwicklung ist unserer Einschatzung nach doch im Zusammenhang

mit der Integration von i2 in die neue Struktur der aws zu sehen. Zwei
Beobachtungen sind hier anzufihren:
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3.2.2

e Als Programm der Innovationsagentur hatte i2 relativ viel Freiraum fir die
Positionierung der Marke ,,i2“. Es war eines der Programme mit der hdchsten
Medienprasenz und dementsprechend hoher Sichtbarkeit. Zudem wurden
uber Sponsoren strategische Partnerschaften eingegangen, die ihrerseits i2 als
Kommunikationsplattform genutzt haben. Als Teil einer Abteilung in der aws
agiert i2 nunmehr auf der dritten Organisationsebene. Dementsprechend hat
sich der Freiraum in der Kommunikation der Marke nach auRen
eingeschrankt.

e Mit der Einbettung in die groRere Struktur hat sich zwangsldaufig auch die
Position der i2-Projektleitung veradndert. Neben der formalen Riickstufung in
die dritte Hierarchieebene haben sich damit auch die individuell
wahrgenommene Gestaltungsfreiheit und Karriereperspektiven verandert.
Der Abgang der i2-Projektleitung unmittelbar nach der Einbettung in die aws
ist auch vor diesem Hintergrund zu sehen. Business Angel Netzwerke leben
sehr stark von der Person der Netzmanager. Sie préagen den Charakter des
Netzwerkes und determinieren damit auch die Entwicklung.

Insgesamt hat sich i2 seit der Einbindung in die aws grundlegend gewandelt.
Abgesehen von der personellen Neubesetzung der Projektleitung fallt auf, dass die
eingeleitete starke AulRenorientierung mit ersten Ansatzen, den privaten Charakter
des Netzwerkes starker herauszustreichen (Beispielsweise tiber die Einwerbung von
Sponsorengeldern), wieder zuriickgenommen worden ist.

i2 in seiner jetzigen Konstellation versteht sich als ein zusétzliches Angebot des aws-
Bereichs ,,Eigenkapital” an private Investoren und Kapital suchende Unternehmen.
Der Fokus ist wieder starker auf die Optimierung des Matching-Services, des
eigentlichen Kerngeschafts, konzentriert worden. Institutionalisierte Kooperationen
mit Einrichtungen in den Bundesl&dndern wurden in informelle Partnerschaften
uberfiihrt. Lediglich mit dem oberdsterreichischen Business Angel Club — AICO -
wurde die Zusammenarbeit im Rahmen eines Kooperationsabkommens formalisiert.

Vermittlungsbilanz

Interessanterweise scheint die Veranderung der organisatorischen
Rahmenbedingungen aber auch der personelle Wechsel der Programmleitung nicht
auf die Vermittlungsbilanz durchzuschlagen. Mit Ausnahme von 2004 hat sich die
Zahl der Gber i2 vermittelten Beteiligungen auf 6 bis 7 pro Jahr eingependelt.
Ergénzend ist hier anzufiihren, dass im Zuge der Vermittlungsarbeit von i2 nicht nur
Beteiligungen eingefadelt, sondern auch eine Reihe von Kooperationen etabliert
wurden, in denen Business Angel zwar nicht in das Kapital suchende Unternehmen
investieren, aber das Unternehmen beratend unterstiitzen.
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Abbildung 11: Vermittlungsbilanz seit 1997
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Quelle: aws, eigene Darstellung

Insgesamt wurden damit in den 4 Jahren seit der Evaluierung (2002 — 2005) 309
Projekte an Investoren weitergeleitet. In 20 Fallen (Vermittlungsquote: 6,5 %) ist es
zu Beteiligungen gekommen. Das mobilisierte Investitionskapital summiert sich auf
4,56 Mio. €. Im Schnitt wurden pro Beteiligung 280 Tsd. € investiert. Die
Bandbreite reicht von 6 Tsd. € bis 770 Tsd. €. Im Ergebnis war die
Vermittlungsbilanz damit trotz der rucklaufigen Zahl der weitergereichten Projekte
besser als in den Anfangsjahren. Die Vermittlungsquote (weitergereichte
Projekte/Beteiligungen) ist von 4% in der ersten Beobachtungsperiode (1997 bis
2001) auf 6,5% angestiegen.

Tabelle 6 und Tabelle 7 zeigen eine Momentaufnahme zum aktuellen Projektbestand
(Stand 14.03.06) und den derzeit registrierten Investoren.
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Tabelle 6: Regionale Verteilung der Investoren und Unternehmen

Stand: 14.03.2006 INVESTOREN UNTERNEHMER
% # % #
Wien 51% 49 33% 13
Niederdsterreich 9% 9 23% 9
Burgenland 2% 2 5% 2
Oberdsterreich 10% 10 8% 3
Salzburg 2% 2 8% 3
Steiermark 13% 12 13% 5
Tirol 4% 4 8% 3
Karnten 4% 4 0% 0
Vorarlberg 2% 2 0% 0
Deutschland 1% 1 3% 1
Schweiz 1% 1 3% 1
96 40

Quelle: aws

Tabelle 7: Kapital suchende Unternehmen nach Investitionsphase und Branche

Stand: 14.03.2006 UNTERNEHMER
Investitionsphase % #
Aufbau 38% 14
Expansion 35% 13
Griindung 24% 9
Umstrukturierung 3% 1
MBO/MBI 0% 0
Sonstiges 0% 0
37
Branchen
Computerbez. Anwendungen 18% 10
Kommunikation 13% 7
Anlagenbau 9% 5
Konsumguter 9% 5
Elektron. Anwendungen 7% 4
Andere Dienstleistungen 7% 4
Energiegewinnung 5% 3
Recycling und Umwelttechnik 5% 3
Medizinische Anwendungen 5% 3
Industrielle Autom. 5% 3
Andere Industriesekt. 5% 3
Biotech. Anwendungen 4% 2
Bautechnik 4% 2
Transport 4% 2
Chemik. u. chem. Stoffe 0% 0
Finanzdienstleistungen 0% 0
56
Quelle: aws

Aus dieser Darstellung ergibt sich folgendes Profil:
¢ {2 hat nach wie vor einen starken regionalen Schwerpunkt in Wien. Bei den
registrierten Investoren schlagt dieser Schwerpunkt mit den aus Wien
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3.2.3

kommenden Investoren besonders deutlich durch (51%). Interessanterweise
ist die regionale Streuung bei den Kapital suchenden Investoren etwas hoher.
Immerhin 23 % (9 Unternehmen) sind im aktuellen Projektportfolio
Niederosterreich zugeordnet.

¢ In Bezug auf die abgedeckten Investitionsphasen wird deutlich, dass i2
eindeutig in der Friihphase positioniert ist. 62% der Kapital suchenden
Unternehmen befinden sich in der Griindungs- bzw. Aufbauphase. Die
entsprechende Angabe nach Investitionspréaferenzen auf Seiten der
Investoren ist demgegentiber breiter gestreut. Die Mehrzahl der Investoren
macht kaum Einschréankungen in Bezug auf die Investitionsphase. Aber auch
hier entfallen die meisten Nennungen auf die beiden Phasen ,,Griindung*
(72%) und ,,Aufbau” (87%).

¢ Die Branchenzuordnung zeigt relativ hohe Anteile in den Segmenten
»,computerbezogene Anwendungen® (18%) und Kommunikation (13%).
Interessanterweise entfallt auf die Life Science Segmente (,,medizinische
Anwendungen* und ,,biotechnologische Anwendungen®) mit derzeit 3 bzw.
2 Kapital suchenden Unternehmen in der Datenbank ein relativ geringer
Anteil.

Obwohl es sich bei den préasentierten Daten um eine Momentaufnahme handelt,
scheint das skizzierte Profil relativ stabil zu sein, deckt es sich doch weitgehend mit
den im Rahmen der Evaluierung 2002 erhobenen Daten.

Aufwand und Kostenstruktur von i2

Die Frage nach der VerhéltnisméalRigkeit der fur den Betrieb eines Business Angel
Netzwerkes eingesetzten Mittel hédngt von der Zielrichtung und den
wahrgenommenen Funktionen des Netzwerkes ab. Die Bandbreite reicht hier von der
reinen Vermittlungsplattform bis zu integrierten Netzwerken, die neben der
Vermittlung auch Sensibilisierungs- und Mobilisierungsaufgaben bis hin zu
Lobbyingfunktionen tibernehmen.

In dieser Bandbreite stellt sich uns i2 als relativ fokussiertes Netzwerk dar. Im
Zentrum steht das Matching-Service. Begleitend dazu werden
Netzwerkmanagementaktivitdten wahrgenommen. Dazu gehoren
Offentlichkeitsarbeit genauso wie Veranstaltungen fiir Privatinvestoren oder auch
Coachingaktivitaten fir Kapital suchende Unternehmen. Fallweise werden auch nach
erfolgter Kontaktherstellung Beteiligungsverhandlungen begleitet und unterstitzt.
Letztendlich aber zielen alle Aktivitaten auf die Mobilisierung von privatem
Beteiligungskapital fir Kapital suchende Unternehmen ab.

Vor diesem Hintergrund sind die Aufwendungen fur i2 zu beurteilen.
VerhaltnismaRigkeit muss sich in letzter Instanz in der Gegenuberstellung des
mobilisierten Beteiligungskapitals mit dem finanziellen Aufwand fur den Betrieb des
Netzwerkes zeigen. Nachdem die Vermittlungsbilanz im vorigen Abschnitt
dargestellt wurden, werden im folgenden die Kosten von i2 beleuchtet.

Abbildung 12 zeigt die Entwicklung der Kosten und Einnahmen. Basis sind die mit
dem BMWA verrechneten Jahresabschliisse. Beginnen wir mit den Kosten: Um die
Vergleichbarkeit Uber die Zeit zu ermdéglichen, wurden die direkt i2 zuordenbaren
Kosten herausgehoben. Demnach ist der mit dem Betrieb des Netzwerkes
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unmittelbar verbundene Aufwand von 180 Tsd. € (1997) auf 283 Tsd. € (2005)
angestiegen. Das entspricht einer Steigerung von 61%. Die Steigerung ist im
Wesentlichen auf die Aufstockung des i2-Teams von 2 Personen (1997 — 1999) auf
3,5 Personen ab Mai 2000 zuriickzufuhren.

Seit 2002 werden dem BMWA fiir den Betrieb von i2 zusétzlich ,,Umlagen® in
Rechnung gestellt. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um den
Gemeinkostenanteil, der den einzelnen Programmen seitens der aws zugeschlagen
wird. Damit hat sich seit der Einbettung von i2 in die aws auch der finanzielle
Aufwand fur das BMWA deutlich erhéht. Von 1997 bis 2005 haben sich die
Zuwendungen des BMWA von 180 Tsd. € auf 369 Tsd. € mehr als verdoppelt
(+109%).

Abbildung 12: Kosten- und Einnahmenstruktur von i2
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Quelle: aws, BMWA, eigene Darstellung

Stellt man dem finanziellen Aufwand das tber i2 mobilisierte Beteiligungskapital
gegenuber (siehe Abbildung 11), kommt man auf Vermittlungskosten von 28% des
eingeworbenen Kapitals. In den letzten vier Jahren (2002 — 2005) lag diese Quote
bei 21%, ohne Berticksichtigung der Umlagen, und bei 31%, wenn man die Umlagen
mitberlcksichtigt. Relativierend zu dieser Gegeniiberstellung sind zwei Punkte
anzufuhren:

e Die hier verwendeten Beteiligungssummen beziehen sich ausschlief3lich auf
die erste Investitionsrunde. Es kann davon ausgegangen werden, dass in der
Mehrzahl der Falle weitere Finanzierungsrunden folgen und damit die
Gesamtheit der mobilisierten Mittel hoher liegt.

e Auf der anderen Seite ist zu beachten, dass i2 fiir Kapital suchende
Unternehmen eine von mehreren Mdglichkeiten ist, Privatinvestoren auf sich
aufmerksam zu machen bzw. flr Privatinvestoren eine von mehreren
Madglichkeiten Investitionskandidaten zu finden. Es ist also nicht davon
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3.24

auszugehen, dass ohne i2 alle hier angefuihrten Beteiligungen unterblieben
waren.

Ungeachtet der angefiihrten Unschérfen und der an dieser Stelle nicht endgultig
eruierbaren Nettomobilisierungswirkung von i2, scheint vor dem Hintergrund des
erzielten Vermittlungserfolges der finanzielle Aufwand fur i2 doch relativ hoch.

Auf der Einnahmenseite zeigt sich, dass der Finanzierungsanteil des BMWA mit
kleinen jahrlichen Abweichungen bei 90% liegt. Ausnahmejahre waren 2002 und
2003, in denen sich durch Sponsorgelder (2002) bzw. die 2003 verbuchten
Einnahmen aus einer EU-Forderung fiir den Netzwerkaufbau der Anteil des BMWA
auf unter 70% reduziert hat. Die Einnahmen aus Teilnahme- und
Vermittlungsgebiihren'! sind absolut und relativ zu den Kosten in den ersten Jahren
kontinuierlich gestiegen und haben sich seit 2003 auf einem Einnahmenanteil von
7% eingependelt. Sie bewegen sich derzeit im Bereich zwischen 22 — 30 Tsd. €
jahrlich.

Restimee i2

Wie ist riickblickend die beschriebene Performance von i2 zu beurteilen? Die
Einschétzung der beobachteten Entwicklung féllt &hnlich aus wie jene, die im Zuge
der Evaluierung 2002 getroffen wurde: Angesichts des seit 2002 gesunkenen
Projektaufkommens und der nach wie vor bescheidenen Vermittlungsbilanz lasst
sich der beobachtete Kostenanstieg flr den Betrieb von i2 nur schwer rechtfertigen.

Wurden in der Evaluierung von 2002 noch die Anlauflaufschwierigkeiten und der
Etablierungsaufwand als Erkl&rung fir die hinter den Erwartungen bleibende
Vermittlungsbilanz angefihrt, so fallen diese Umsténde diesmal weg. Relativierend
anzufihren sind bestenfalls die Verdnderung des organisatorischen Umfelds,
wodurch zumindest kurzfristig die Sichtbarkeit beeintrachtigt wurde, und die
Personalfluktuation im i2-Team, durch die kurzfristig Kapazitatsengpéasse entstanden
sind.

Bevor aus dieser doch erniichternden Einschatzung Schlussfolgerungen fiir die
Weiterfuhrung von i2 gezogen werden, sind nochmals die erfolgskritischen Faktoren
zu hinterfragen. Konkret ist zu hinterfragen, inwieweit die beschriebene Performance
tatséchlich auf die Ausrichtung bzw. das organisatorische Setting von i2
zuruckzufuhren ist und inwieweit es externe und schwer beeinflussbare Faktoren
sind, die hier auf die Vermittlungsbilanz durchschlagen.

Schaut man sich die européaische Landschaft der Business Angel Netzwerke an,
drangt sich der Eindruck auf, dass das Potential von Business Angel Netzwerken
insgesamt Uberschatzt wurde. Potentialabschatzungen bleiben in diesem
Zusammenhang allerdings schwierig. Es kann damit auch nicht serids eingeschatzt
werden, inwieweit i2 das prinzipiell mdgliche Potential tatsachlich ausschépft und

1 Die Preisgestaltung fiir die Inanspruchnahme der i2-Dienste wurde tiber die Jahre im

Wesentlichen beibehalten. Derzeit wird von den Kapital suchenden Unternehmen ein Entgelt
von 390 € fiir 6 Monate verlangt. Die Teilnahmegebdihr fir private Investoren belduft sich auf
90 € pro Jahr, jene fiir VC-Fonds 390 €. Fiir die Vermittlung wird eine nach Beteiligungshéhe
gestaffelte Provision verrechnet: bis 20.000: 700 €, bis 75.000: 1.500 €, bis 150.000: 2.200 €;
Uber 150.000: 1% der Transaktionssumme.
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damit mit seiner Vermittlungsperformance nicht bereits am oberen Ende der
maoglichen Bandbreite liegt.

Vor diesem Hintergrund ist es hilfreich VVergleiche mit anderen BANs anzustellen.
Tabelle 8 zeigt dazu die Eckdaten ausgewahlter Business Angel Netzwerke in
Europa. Die Auswahl stellt einen Querschnitt von unterschiedlichen Settings und
Kapazitatsausstattungen dar. Hervorzuheben sind folgende Beobachtungen:

e Business Angel Netzwerke sind organisatorisch sehr unterschiedlich
verankert. Von der BA-Community selbst betriebene Netzwerke (Clubs)
stellen eine kleine Minderheit dar. Der Mehrzahl der Netzwerke sind
allerdings als stand-alone Angebote in selbstandigen Organisationen
etabliert. Immerhin gibt es aber doch einige Beispiele, in denen das Netzwerk
als Zusatzdienstleistung einer nationalen oder regionalen Entwicklungs- bzw.
Forderagentur angeboten wird. i2 ist in diesem Sinne also keine Ausnahme.

e Es gibt kaum Business Angel Netzwerke, die ohne 6ffentliche Unterstiitzung
auskommen. Die Finanzierungsanteile der 6ffentlichen Hand variieren
allerdings stark. Einzige Ausnahmen sind reine BA-Clubs, die ihr eigenes
Vermittlungsservice etabliert haben und sich zur Génze selbst finanzieren.
Eine Reihung nach Selbstfinanzierungskraft der hier dargestellten Business
Angel Netzwerke zeigt i2 im hinteren Drittel. Bemerkenswert ist, dass doch
bei vielen Netzwerken substantielle Finanzierungsanteile von privaten
Sponsoren bestritten werden.

e Abgesehen von der Finanzierungsstruktur ist auch die Bandbreite der
TeamgrolRen beachtlich. Sie reicht von Clubnetzwerken, die durch die BA-
Mitglieder selbst und ohne spezialisiertes Personal betrieben werden, bis hin
zu relativ groRen Strukturen mit 7-8-kopfigen Teams. i2 bewegt sich hier mit
3,5 Mitarbeitern im mittleren Feld.

e Interessantweise scheinen die angefiihrten Strukturmerkmale kaum auf den
Vermittlungserfolg durchzuschlagen. So kommt beispielsweise das
schwedische Netzwerk ,,Connect Vast* mit einer Person auf immerhin 145
weitergeleitete Projekte und 23 Deals im Jahr 2004, wahrend das
»nhetzwerk/nordbayer* mit 9 Personen 32 Projekte bearbeitet hat, die zu 6
Deals geflihrt haben. Insgesamt féllt auf, dass die jahrlichen Schwankungen
(Beobachtungszeitraum war 2003 und 2004) durchwegs groR ausfallen. i2
liegt sowohl was die Zahl der registrierten BA als auch die Zahl der
bearbeiteten Projekte anbelangt im Mittelfeld. Vor diesem Hintergrund ist
auch die Vermittlungsbilanz von i2 nicht auffallend schlechter als jene
anderer Netzwerke mit dhnlichen VVoraussetzungen.

Zusammenfassend relativiert sich im Vergleich mit anderen Netzwerken die
vermeintlich schwache Performance von i2. Wir ziehen aus dieser Betrachtung den
Schluss, dass die Erwartungen in Business Angel Netzwerke europaweit tiberzogen
waren. Nichtsdestotrotz sind wir der Auffassung, dass Business Angel Netzwerke
einen Platz in der Beratungs- und Unterstutzungsinfrastruktur fir Unternehmen
haben. Worum es jetzt geht, ist, mit realistischen Erwartungen Business Angel
Netzwerke so effizient und flexibel aufzustellen, dass auch bei stagnierenden
Vermittlungsergebnissen eine vertretbare Kosten-Nutzen-Relation gegeben ist.
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Tabelle 8: Business Angel Netzwerke in EUROPA, Beispiele

S
g - |c
< s E 5
=y Name @ & © = Organisationsform Finanzierung
=}

z| 2 |5 glzlaslz]lgls
s 2 | & SA IR I
| L V]
SL | national | 2001 | 2DC ~ Slovene Business Angels 50 1 55 179 og [0 |1 |3 Eigene Geselischaft Ford. national 100%
S regional | 2003 | Connect Skane 50 |80 |4 50 3 |7 |1 |]Eigene Gesellschaft Gebuhren BA (5%), Ford. national (10%), Sponsoren (85%)

regional | 2001 | Connect Vast 75 (101]32 145 |5 |23 |1 |Eigene Gesellschaft Mitgliedsbeitrage (100%)

national | 2000 | BrainsToVentures AG (b-to-v) 300|330 2000 | 2000)4 |10 |8 | Eigene Gesellschaft Gebuhren BA (10%), Geblihren Unternehmen (10%), Sponsoren (80%)
CH | national | 2000 | Business Angel Schweiz 36 |43 |110 |[60* |2 0 |Club Gebiihren BA (80%), Gebuhren Unternehmen (10%), Sponsoren (5%)

national | 2001 | MSM Investorenv. 50 |70 |17 16 1 0 |Club Gebuhren BA (70%), Geblihren Unternehmen (30%)

. - . Gebiihren BA und Unternehmen (35%), Ford. national (20%), Events,

NL national | 1995 | NEBIB 10194 |79 44 14 |10 | 6 | Eigene Gesellschaft Konferenzen (41%), Sponsoren (3%)

national | 1997 | Money Meets ldeas 175 39 kA |2 | Teil der Rabobank Group Gebulhren Unternehmen (20%), Sponsoren (80%)

. . Teil der regionalen . o . . o - o

regional | 1994 | Advantage Business Angels 700 | 700 | 96 54 18 |6 |10 Entwicklungsagentur Gebihren Unternehmen (10%), Ford. regional (60%), EU-Ford. (30%)
UK regional | 1995 | Devon & Cornwall BA Prog. 65 |72 |70 35 8 |0 |4 |Abteilungin Agentur Ford. national (15%), EU-Fo6rd. (85%)

regional | 1994 | Business Link Staffordshire 500 | 750 | 35 20* |6 |6 |1 |Eigene Gesellschaft Gebuihren Unternehmen (10%), Sponsoren (10%), Ford. reg. (80%)

— 3 — - 3 e 3 -
regional | 1994 | LINC Scotland 471 | 447|129 | 127 |7 |34 |37 | Eigene Gesellschaft EU-Ford. (37%), Ford. national (19%), Gebuhren BA 27%, Gebiihren
Unternehmen (13%), Sponsoren 4%

B | regional | 1999 | BAMS 50 |50 |40 |40 19 |23 |3 | Eigene Gesellschaft Ford. regional (50%), Gebiihren BA (40%), Gebuhren Unternehmen (10%)
SF | national | 1996 | SITRA 207 | 25352 |41 10 {12 |7 | Teil von SITRA Ford. national 100% (SITRA)

regional | kKA | BANKO 12 (11 |35 26 2 |1 | kA ]Angeboteines TZ Ford. regional (60%), Gebiihren BA 40%
D regional | 1999 | netzwerk/nordbayern 68 |68 |63 32 8 |6 |9 |Eigene Gesellschaft Ford. national (30%), Gebihren Unternehmen (10%), Sponsoren 60%

national | 2000 | CATCAP 52 |55 | 650 |410*]7 |9* |8 | Eigene Gesellschaft Gebiihren Unternehmen (10%), Sponsoren (90%)

regional | 2000 | WIN 94 |98 |KA |KkA 4 |3 |2 |Eigene Gesellschaft Ford. regional (80%), Sponsoren (20 %)
A | national | 1997 | i2 91 |90 |69 60 7 |1 |]3,5]Abteilung in Agentur (aws) | 2004: Ford. national (87%), Gebiihren (7%), Sponsoren (6%)

Quelle: European Directory of Business Angel Networks, November 2005, eigene Auswahl
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Empfehlungen zur Weiterfihrung von i2

Osterreich braucht ein nationales Business Angel Netzwerk. Neben dem reinen
Vermittlungsangebot ist es ein wichtiges Signal fur den Innovations- und
Grindungsstandort. i2 ist als das nationale BAN etabliert und hat trotz der
Umstellungen in organisatorischer und personeller Hinsicht eine passable
Vermittlungsperformance gezeigt. Das Kerngeschéft wird inzwischen mit viel
Erfahrung und gestitzt auf einen ausgereiften und standardisierten
Vermittlungsprozess abgewickelt. Jingste Versuche die BA-Kultur auf regionaler
Ebene zu fordern zeigen, wie wichtig es ist, auf ein professionell aufgesetztes
nationales Netzwerk zugreifen zu kdnnen. Das Beispiel AICO aus Oberdsterreich,
illustriert, dass i2 auch in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen kann,
die Uber die reine Vermittlungsdienstleistung hinausgeht.

Allerdings sehen wir angesichts der nach wie vor unginstigen Kosten-Nutzen-
Relation und der Unsicherheit, was das Potential des dsterreichischen BA-Marktes
anbelangt, Anderungsbedarf. Notwendig scheint uns eine Umstellung der zugrunde
liegenden Governance Strukturen von i2. In der derzeitig Struktur ist i2 auf die
Abwicklung des Kerngeschafts fixiert. Die Gestaltungsspielraume sind insbesondere
in Bezug auf die aktive Promotion der Marke eingeschrankt. Daruber hinaus setzt das
Finanzierungsmodell wenig Anreize, die Finanzierungsbasis zu verbreitern bzw. den
Ressourceneinsatz flexibel auf das Projektaufkommen abzustimmen.

Umstellung des Finanzierungsmodells

Das BMWA fixiert im derzeitigen Regime einen Kostenrahmen und deckt am Ende
der Budgetperiode den aufgetretenen Finanzierungsbedarf ab. Selbst erwirtschafte
Einnahmen von i2 reduzieren den 6ffentlichen Finanzierungsanteil. Damit wird das
Aktivitatsniveau des Netzwerkes automatisch auf den vereinbarten Kostenrahmen
eingefroren. Die Agentur hat auRer Uber den appellativen Druck durch das BMWA
weder Anreize die Finanzierungsbasis zu verbreitern noch mogliche
Ressourcenanpassungen auf Grund etwa rucklaufiger Projektaufkommen
vorzunehmen. Das ist nicht besonders effizient.

Wir schlagen aus diesem Grund vor, die 6ffentliche Finanzierung von einem
Verlustabdeckungsmodell auf ein Sponsormodell umzustellen. Zur langfristigen
Absicherung des Netzwerkbetriebs sollte die 6ffentliche Hand als ,,Hauptsponsor*
die Aufrechterhaltung des Grundbetriebs sicherstellen. Uber die erwirtschafteten
Einnahmen aus Teilnahme- und Vermittlungsgebuhren, Sponsorvertragen oder auch
anderen offentlichen Finanzierungsquellen (z.B. EU-Projekte) sollte i2 einerseits die
variable Kostenanteile bedienen, andererseits das Netzwerk weiterentwickeln
konnen.

Erste Anhaltspunkte zur Festlegung der Grundausstattung ergeben sich aus der
bisherigen Entwicklung. Nimmt man die vergangen 4 Jahre als Bezugsperiode her,
dann schwankt das Projektaufkommen zwischen knapp 100 und 60 im Jahr. In der
gleichen Periode haben die Personalkapazitaten im Projektteam unter
Berlcksichtigung der aufgetretenen Fluktuationen zwischen 2 und 3,5
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Vollzeitdquivalenten geschwankt. Als Ausgangsbasis scheint vor diesem
Erfahrungshintergrund eine Kapazitétsuntergrenze von etwa 2,5 Vollzeitaquivalenten
plausibel, um bei einem mittleren Projektaufkommen (60-70 Projekte) das Matching-
Service in gleicher Qualitat anbieten zu kdnnen und daruber hinaus ein Mindestmaf
an Offentlichkeitsarbeit und Netzwerkmanagement sicherzustellen.

Uberlegenswert ist dariiber hinaus, die Einfiihrung einer variablen
Zuschusskomponente, die es erlaubt Kapazitatsengpéasse bei steigenden
Projektaufkommen abzufangen. Als Bezugsgrolie konnte hier die Zahl der
bearbeiteten Projekte herangezogen werden.

Einbettung in die aws

Fur die aws als Forder- und Finanzierungsagentur des Bundes mit einem
ausdifferenzierten Instrumentenportfolio in den Feldern Griindungsunterstiitzung und
Unternehmensfinanzierung stellt i2 eine sinnvolle Erganzung des eigenen Portfolios
dar. Es wurde gezeigt, dass die Mehrzahl der i2-Kunden im Zuge der getétigten
Beteiligungen andere Finanzierungsinstrumente der aws nutzt. Das spricht dafr,
dass 12 unter dem aws-Dach einen Beitrag im Sinne der gewollten umfassenden
Kundenbetreuung der Agentur leistet und das Konzept des One-stop-shops
unterstutzt.

Fur eine Herausldsung spricht, dass i2 im Zuge der Eingliederung in die aws an
Sichtbarkeit eingebuRt hat. Gleichzeitig sind die Kosten durch die Umlagenpolitik
der aws deutlich angestiegen. Schliellich ist grundsatzlich zu hinterfragen, inwieweit
der Betrieb eines Business Angel Netzwerkes, das vor allem vom unternehmerischen
Geist und dem Gestaltungsspielraum des Netzwerkmanagements lebt, in einer grof3en
Finanzierungs- und Forderagentur gut aufgehoben ist. Vor diesem Hintergrund
spricht einiges fiir eine Ausgliederung in eine eigene Gesellschaft.

Dazu stellen wir zwei Optionen zu Diskussion:

e Option 1: i2 bleibt weiterhin ein Angebot der aws. Optimierungen in dieser
Konstellation sollten vor allem auf die Verbesserung der Kosten-Nutzen-
Relation (siehe Empfehlung zum Finanzierungsmodell) und die Erhéhung der
Sichtbarkeit gerichtet werden. Flr die Unterstltzung regionaler Initiativen
(siehe Weilbuch) scheint die Kooperation mit dem oberdsterreichischen
Netzwerk (AICO) richtungweisend. Insgesamt ist zu hinterfragen, inwieweit
die interne Zuordnung zum Bereich Eigenkapitalforderung noch stimmig ist.
Gerade im Hinblick auf die Kooperation mit Inkubatoren vor Ort bzw.
Business Plan Wettbewerben scheint es gerade mit dem Bereich technologie
& innovation mehr Anknipfungspunkte und Synergien in der
Kommunikation nach auf3en zu geben.

e Option 2: i2 wird in eine eigenstdndige Organisation Uberfuhrt. Hier bieten
sich zwei Varianten an. Die erste orientiert sich an den BA-Clubs, die ihr
eigenes Matching-Service etabliert haben. Hier wére zu sondieren, inwieweit
in der Community der 6sterreichischen Business Angels das notige
Commitment vorhanden ist, um mit Unterstitzung der 6ffentlichen Hand ein
offenes Netzwerk aufzubauen. Wir schatzen aus jetzigem Kenntnisstand, dass
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3.3

3.3.1

die Voraussetzungen dafir nicht gegeben sind. Vielversprechender schiene
uns, i2 auf eine breite neue Organisationsbasis zu stellen, die wichtige Partner
auf Bundes und Landesebene im Rahmen von Mitgliedschaften
(Vereinslosung, CDG-Modell) oder Gesellschaftern (GmbH-L6sung) an Bord
holt.

Die hier vorgebrachten Empfehlungen verstehen sich als Anregungen zur
langfristigen Absicherung eines national ausgerichteten Business Angel Netzwerkes.

Tecma / uni:invent / Patentkreditaktion

Tecma

Tecma (Technology Marketing Austria) wurde 1997 mit dem Ziel etabliert,
Forscher, Erfinder und Unternehmen bei der Vermarktung von aussichtsreichen
Innovationen zu unterstiitzen und zu begleiten. Tecma bietet somit Unterstiitzung an,
um Forschungsergebnisse einer kommerziellen Verwertung zuzufiihren. Das
Leistungsspektrum ist dementsprechend breit gestreut (siehe tecma Folder*?):

e Potenzial- und Marktanalysen uber nationale und internationale
Verwertungsmaoglichkeiten fur Technologien, Erfindungen, Patente und
Nutzungsrechte.

e Anmeldung von Patenten und Schutzrechten unter Einschaltung von
Patentanwaélten (welche tiber tecma finanziert werden kdnnen);

e Unterstiitzung bei der optimalen Gestaltung von Technologieangeboten;

e Suche nach geeigneten Verwertungspartnern;

e Aktive Betreuung des Evaluierungsprozesses bei potenziellen
Verwertungspartnern;

e Fuhrung von Vertragsverhandlungen im Rahmen des VVerwertungsprozesses
im Auftrag des Projektanten;

e Monitoring der Lizenzvertréage.

Nach der Phase der Etablierung und Positionierung bis Ende der 90er Jahre wurden
Anfang dieser Dekade die Beratungsleistung weiter routiniert, die IPR-Agenden
erweitert und der wachsenden Rolle der Universitaten im Bereich der Verwertung
von IPR-Rechten Rechnung getragen. Schlie3lich wurden durch das UG 2002 jene
gesetzlichen Voraussetzungen geschaffen, die es den Universitaten ermoglichen,
Diensterfindungen aufzugreifen und flr eine wirtschaftliche Verwertung
eigenstandig zu nutzen. Dadurch wurden auch flr die Universitaten die
entsprechenden Anreize gesetzt, kommerzialisierbares Wissen starker zu nutzen und
uber Patentverwertung einen Transfer aus wissenschaftlichen Einrichtungen zu
ermaglichen.

Um hiezu die notwendigen strukturellen VVoraussetzungen zu schaffen, wurde 2004
vom BMWA gemeinsam mit dem BMBWK das Programm uni:invent initiiert.™
Ziel des Programms ist

12 hitp://www.awsg.at/portal/media/179.pdf
13 www.uniinvent.at
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... das Patentierungs- und Lizenzierungspotenzial an den dsterreichischen

Universitaten optimal zu erschlieBen und einer moglichst effizienten

wirtschaftlichen Nutzung zuzuflihren ... (wobei) die Etablierung einer

nachhaltigen ,Verwertungskultur’ an den Universitaten und der Aufbau von

effizienten Verwertungsstrukturen durch das Programm mittelfristig fur

wichtige wirtschaftliche Impulse sorgen soll* (siehe www.uniinvent.at).
Tecma unterstitzt die am Programm beteiligten dsterreichischen Universitaten und
bietet eine breites Spektrum an Dienstleistungen an (siehe weiter unten).

Die dritte Schiene schliellich betrifft die Forderaktion Patentkredit, welche sich an
Unternehmen und private Erfinder richtet und die Finanzierung von Patent- und
Gebrauchsmustern erleichtern soll. Fir die dafiir vorgesehene Kreditaufnahme
ubernimmt die aws die Burgschaft. Tecma erstellt flir die einzelnen Férderansuchen
Gutachten und gibt Empfehlungen ab. Abgewickelt wird diese Forderlinie vom
Bereich Forderung & Finanzierung der aws.

Der legitimatorische Charakter von tecma

Tatigkeiten in Forschung und Entwicklung (F&E) und Innovation stehen in einem
engen Zusammenhang mit Patenten. Patente spiegeln dartiber hinaus nicht nur die
Ergebnisse von forschender und innovatorischer Tatigkeiten wider, sondern zielen
auch auf die Anwendung des gewonnenen neuen Wissens. Nur dann steht den durch
die Patentierung entstanden Kosten auch ein moglicher Ertrag gegeniiber. Der
Zusammenhang zwischen Patenten einerseits und Innovationen bzw.
wirtschaftlichem Erfolg andererseits sind daher auch in zahlreichen empirischen
Studien belegt. Unternehmen schiitzen ihr Wissen, um einen privaten Ertrag aus
Innovationstatigkeiten lukrieren zu kénnen. Gleichermal3en kénnen Unternehmen
auch eine eher passive Strategie verfolgen und ihre Erfindung schiitzen, ohne dass
daraus unmittelbar eine wertschdpfende Tatigkeit fur das patentierende Unternehmen
resultiert. Welchen strategischen Stellenwert ein Patent auch immer fiir ein
Unternehmen hat, folgende Punkte sind zu berticksichtigen:

e Der gesamte Prozess zum Schutz des geistigen Eigentums erfordert
rechtliches und IPR-spezifisches Know-how sowie umfassende Beratung (vor
allem fur KMU).

e Eine Patentanmeldung ist mit nicht unerheblichen Kosten verbunden.

e Zur Vermarktung eines Patents bedarf es der Ausarbeitung eines
strategischen Konzepts, der Einschatzung von Marktpotentialen sowie eines
weitreichenden Netzwerkes.

Anders sieht die Situation an 6ffentlichen Forschungseinrichtungen aus. Hier trifft
das ,,Wissensangebot* nicht unmittelbar auf die ,,Wissensnachfrage*.
Hochschulforscher erzeugen patentierbares und transferierbares Wissen ohne ein
Unternehmen zu kennen (bzw. kennen zu miissen), welches dieses Wissen fiir den
Innovationsprozess nutzen kann — vorausgesetzt, dieses Wissen wird nicht im
Rahmen einer gemeinsamen Forschungskooperation gewonnen. Tecma positioniert
sich als Transferinstitution und bietet als wissenschafts- und wirtschaftsnaher Mittler
Unterstltzungsleistung an, um die notwendigen Transfervoraussetzungen an
wissenschaftlichen Einrichtungen zu verbessern. GleichermalRen kann das gesamte
unternehmensrelevante Wissen der aws genutzt werden, um auf Unternehmensseite
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die entsprechende Nachfrage zu ermitteln. Die 6konomischen Griinde fir diese
Transferfunktion sind vielfaltig: Informationsasymmetrien tiber Wissens- und
Technologieangebot auf der einen Seite und -nachfrage auf der anderen sind
offensichtlich. Damit verbunden sind hohe Such- und Transaktionskosten fur die
Akteure beim Wissenstransfer. Am Wissens- und Technologiemarkt werden meist
Kuppelprodukte aus kodifiziertem Wissen und individuengebundenem, informellem
Wissen (tacit knowlege) gehandelt, dessen Austausch durch Vertrage allein kaum
effizient gestaltet werden kann, wo vielmehr Vertrauen und kooperative
Arrangements eine grolRe Rolle spielen. Hohe Unsicherheit und Externalitaten beim
Verwertungsprozess lassen ebenfalls auf eine geringe private Aneigenbarkeit der
Ertrage schlieRen.

Aber vor allem durch eine Verbesserung der VVoraussetzungen fiir Transferaktivitaten
auf Wissenschafts- und Wirtschaftsseite, insbesondere durch Beratungs- und
Qualifizierungsmaflnahmen, kdnnen die F&higkeiten zur Nutzung externen Wissens
und zur Kooperation mit der jeweils anderen Seite erhdht und die F&E-Aktivitdten in
Richtung stérkerer Transferrelevanz gelenkt werden. Durch Offentlichkeitsarbeit,
Prasenz auf Messen, Marketingaktivitaten, Monitoring zur Technologienachfrage
und Technologietrends kdnnen Unternehmen spezifischer informiert und dadurch
Informationsasymmetrien abgebaut werden. Durch die Unterstitzung bei
Vertragsverhandlungen und ein Vertragsmonitoring oder durch die Ubernahme von
projektspezifischen Verwaltungsaufgaben kénnen Transaktionskosten reduziert
werden.

Die Projektentwicklung bei tecma

Die folgende Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der Projektantrage seit Ende der
90er Jahre, unterschieden nach verschiedenen Kundengruppen. Die Projektantrage
umfassen dabei sémtliche relevante aws-Forderaktionen (tecma, uni:invent,
Patentkredit, Gen-AU sowie Antrdge aus der Forderschiene ,ldeenreich’).

Abbildung 13: Anzahl der Projektantrage
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Insgesamt wurden Uber den angegebenen Zeitraum 1.755 Projektantrége an die
tecma herangetragen. Dabei zeigt sich auch eine deutlich zunehmende Rolle der
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Universitaten. Bedingt durch das uni:invent Programm nehmen die Projektantrége
aus den Universitaten 2005 bereits einen Anteil von 70 % ein. Aber schon Anfang
dieser Dekade betragt der Anteil der Universitaten tiber 40 %, wodurch das
uni:invent Programm offensichtlich auf eine sich bereits abzeichnende Entwicklung
aufsetzen konnte. Es spiegelt aber auch eine sehr klare Neuausrichtung von tecma
wider: Der Anteil von privaten Projektantragen ist Uber den gesamten Zeitraum
deutlich zuriickgegangen und der Anteil aus dem Unternehmenssektor sank seit der
Implementierung von uni:invent. Dennoch ist bemerkenswert, dass die
Projektantrége seitens der Unternehmen (ber die letzten Jahre eine eher sinkende
Tendenz aufweisen. Eher konstant verliefen auch die Projektantrage von privaten
Erfindern — sie weisen nach dem Antragshoch 1998 und 1999 eine stabile
Entwicklung von durchschnittlich 50 Projektantrdgen pro Jahr auf. Diese
Entwicklungen spiegeln eine sehr klare strategische Positionierung von tecma wider:
Eine Abkehr von den privaten Erfindern sowie Unternehmen und eine starke
Ausrichtung auf Universitaten.

Aus der Gesamtheit der Antrage aus den oben angefiihrten Férderschienen werden
Projekte ,in die Betreuung tbernommen’. Allerdings bedeutet ,Betreuung’, abhangig
von der jeweilige Forderschiene, auch unterschiedliche Aktivititen seitens tecma:

e Aus der Forderaktion ,Patentkredit” wird eine Erfindungsmeldung dann in die
Betreuung tbernommen, wenn diese bewertet wird.

e Erfindungen, welche aus dem privaten Sektor stammen (Privat und
Unternehmen) werden dann in die Betreuung tibernommen, wenn entweder
ein Leistungsvertrag ,Alleinvermittlung ohne Finanzierung’** oder ein
Leistungspaket ,Vermittlung mit Finanzierung’*® zwischen Patentinhaber
bzw. Erfinder und der aws vorliegt.

e Im Rahmen von uni:invent werden sémtliche Erfindungsmeldungen von der
aws bewertet. Die Betreuung liegt daher erst dann vor, wenn entweder die
Universitat auf das von der aws betreute Patentkonto zugreift und/oder
zwischen der Universitdt und der aws ein Verwertungsvertrag geschlossen
wird.

Insgesamt waren 291 Projekte im Zeitraum 1998 bis 2005 in Betreuung, was eine
durchschnittliche Betreuungsquote von 17 % ergibt. Eine Analyse nach Kundentypen
zeigt, dass sich vor allem fir Unternehmen und Universitaten eine im Schnitt
steigende Tendenz in der Betreuungsrate beobachten l&sst. Allerdings muss bei den
Unternehmen die relativ geringe Grundgesamtheit berticksichtigt werden. Die
steigende Quote lasst sich somit auf die steigende Qualitat der Antrége zurtckfuhren.
Der Riickgang der Betreuungsquote fur Unternehmen im Jahr 2004 ist im
Wesentlichen auf die Implementierung von uni:invent und der daraus resultierenden
Konzentration der vorhandenen Personalressourcen auf dieses Programm
zuriickzufuhren. Gleichzeitig lasst sich an der deutlichen Steigerung der
Betreuungsquote bei den Universitaten auch der erfolgreiche Verlauf von uni:invent
erkennen.

14 Zwischen aws und Patentinhaber wird ein Alleinvermittlungsvertrag abgeschlossen. Die aws sucht
aktiv Lizenznehmer, unterstiitzt bei Lizenzverhandlungen sowie bei der Gestaltung aller
notwendigen Vertrage und Gbernimmt das Lizenzgebihrenmonitoring.

> Die aws ibernimmt zusétzlich zur Lizenzvermittluung die Finanzierung der nationalen und
internationalen Patentanmeldung der Erfindung.
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Abbildung 14: Betreuungsquote
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Eine weiterer und der vielleicht wichtigste Indikator fur eine
Patentverwertungsagentur sind schlieBlich die abgeschlossenen Verwertungs- bzw.
Lizenzvertrage. Die Verwertungsquote ergibt sich dabei aus dem Verhaltnis
zwischen der Anzahl von Verwertungsvertragen und der Anzahl der
Betreuungsprojekte.™® Diese weist (iber die Jahre eine steigende Tendenz auf, wobei
die sinkende Quote 2004 ebenfalls auf die ,Bewertungsverpflichtung’ im Rahmen
von uni:invent zurtickzufihren ist: Im Rahmen der vorhandenen Personalressourcen
stand die Einhaltung der Vertrdge mit den Universitaten, welche eine Bewertung der
Diensterfindungen innerhalb von 30 Tagen vorsieht, im VVordergrund. Dies geschah
auf Kosten der Verwertungsaktivitéten.

Die kumulierte Entwicklung der Verwertungsrate sowie der Aufteilung der
Lizenzvertrage nach Kundentyp zeigt Abbildung 15. Auffallend dabei ist die mit
85 % sehr klare Dominanz der Universitaten. Dementsprechend gering sind die
Verwertungsvertrage aus den Betreuungsprojekten mit Privatpersonen bzw.
Unternehmen.

16 Zur Spezifikation von ,Betreuung’ siehe weiter oben. Zu beriicksichtigen bleibt jedoch, dass fiir
die Verwertungsquote nur jene Betreuungsprojekte beriicksichtigt werden, fiir die es einen
expliziten Vermittlungs- bzw. Verwertungsauftrag an die tecma gibt. Eine ausschlieBliche
Bewertung einer Erfindung bleibt somit unbericksichtigt in der Quotenbildung.
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Abbildung 15: Kumulierte Verwertungsrate und Aufteilung der Lizenzvertrage
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Eine Unterlegung der Verwertungsrate mit Absolutzahlen zeigt die folgende
Abbildung 16. Hier ist sehr klar zu erkennen, dass Verwertungsaktivitaten
grenziiberschreitend sind. Zwar stammen immerhin 42 % der Lizenznehmer aus
Osterreich, aber der Wissens- und Technologiemarkt wird zunehmend international.
Daher ist davon auszugehen, dass diese Internationalisierungstendenz sich auch in
den Aktivitaten der tecma widerspiegeln wird und muss, da der internationale Markt
schlichtweg mehr potentielle Lizenznehmer enthalt als der nationale. Es ware daher
wenig rational, die Skaleneffekte, welche tecma durch die Verteilung der Fixkosten
auf eine groRe Anzahl von Erfindungen erzielen kann, ungenutzt zu lassen.

Abbildung 16: Lizenzvertrage nach Lizenznehmer 2001 - 2005
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Quelle: aws; eigene Berechnungen

Resiimee Tecma

Eine géngige Kritik an Transfereinrichtungen lautet, dass deren Aufgabenspektrum
zu breit angelegt und daher auch kaum erfiillbar ist. Daneben ist es auch wenig
sinnvoll, durch ein zu breites Angebotsspektrum den Blick auf die Leistungen, die
mit den zur Verfligung stehenden Ressourcen tatsachlich erbracht werden kénnen
und fur welche Kompetenzen vorhanden sind, zu verstellen. Daher ist eine klare
Spezialisierung auf bestimmte Aufgabenbereiche im Sinne der Wahl von
strategischen Geschéftsaktivitaten notwendig, die mit den vorhandenen
Qualifikationen der Mitarbeiter bzw. den verfugbaren Ressourcen auch effizient
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umgesetzt werden kdnnen. Tecma hat sich vor diesem Hintergrund bereits sehr klar
positionieren kdnnen. Die Positionierung ist dadurch charakterisiert, dass der Fokus
auf den Transferaktivitaten aus den Universitaten liegt und eine Abkehr von
Projektbearbeitungen aus dem privaten Sektor zu beobachten war.

Fur eine effektive Verwertungsaktivitat ist der dsterreichische Markt zu klein. Dazu
bedarf es expliziter und grenziiberschreitender Aktivitaten um am internationalen
Technologiemarkt prasent zu sein. Diesbeziigliche Aktivitaten umfassen: die
Teilnahme an européischen Initiativen und Netzwerken, Kooperationsbeziehungen
zu internationalen VVerwertungsagenturen, Mitarbeiteraustausch, die Sammlung und
strategische Aufbereitung von Informationen tiber auslandische Markte und
potentielle Lizenznehmer etc. Tecma kann qua seiner Grolie, des vorhandenen
Know-hows sowie der moglichen Nutzung komplementérer Aktivitaten der aws
diese Internationalisierungsaktivitaten auf effiziente Weise wahrnehmen.
Gleichzeitig bewirkt die Prasenz einer staatlichen Forderbank in jenen
Schwellenléndern, in welchen es zu haufigen Verletzungen des intellektuellen
Eigentumsrechtes kommt, eine stérkeres Signal und ein vielleicht htheres MaR an
Sicherheit. Auch kann eine Beratung uber Spezifika und Charakteristika bestehender
IPR-Regimes sowie Risikoanalysen den Patentinhaber in einem héheren Ausmaf
schitzen. Diese strategische Positionierung der aws ist fir Universitaten wie fur
Unternehmen gleichermaRen relevant.*’

Uni:invent

In den letzten Jahren sind sich in den OECD-Ldander Universitaten sowie andere mit
offentlichen Forschungsmitteln finanzierte Forschungseinrichtungen zunehmend der
Werthaltigkeit ihres geistigen Eigentums bewusst geworden.*® Daran zeigt sich, dass
es nicht immer genigt, die Ergebnisse der 6ffentlich finanzierten Forschung als
offentliches Gut bereitzustellen, um daraus einen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Nutzen abzuleiten. Dazu bedarf es eines geeigneten Rechtsrahmens
sowie der Etablierung von Transferkanéle um die Mdglichkeit der Verwertung
moglicherweise brach liegender Forschungsergebnisse zu erhohen. In Osterreich
wurde neben anderen Landern (wie Dédnemark, Deutschland und Norwegen) die
rechtlichen Rahmenbedingungen entsprechend angepasst. Mit dem UG 2002 wurde
die gesetzliche Grundlage dahingehend verandert, dass die Osterreichischen
Universitaten erstmals die Moglichkeit erhielten, Diensterfindungen aufzugreifen
und fur eine wirtschaftliche Verwertung eigenstandig zu nutzen. Das 2004
eingefuhrte uni:invent Programm fand somit den richtigen Katalysator vor um die
institutionellen VVoraussetzungen fir eine effiziente und effektive VVerwertungskultur
zu schaffen. Die wichtigsten Elemente des Programms sind:

e Die Etablierung und Finanzierung von 18 Innovationsscouts an den
teilnehmenden dsterreichischen Universitaten, die dem Forscher als
Erstanlaufstelle fur Beratung dienen und als Meldestelle der Universitat fir
Erfindungen agieren. Die Berater treten aktiv an Forscher heran, um

7 Ein sog. ,Innovationsschutzprogramm’ zum Schutz von IPR in Schwellenlandern ist auch Teile
des jiingst von der 6sterreichischen Bundesregierung beschlossenen KMU-Paketes.

'8 OECD (2003): Turning Science into Business: Patenting and Licensing at Public Research
Organisations; Paris.
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Entwicklungen mit hohem wirtschaftlichen Potential friihzeitig zu
identifizieren und Uber eine mogliche wirtschaftliche Verwertung der
Ergebnisse zu informieren.

e Patentfonds, Uber die Patentierungs- und Verwertungskosten sowie laufende
Patentgebihren flr die Universitaten finanziert werden koénnen. Die
Verwaltung der Konten hat die aws tlbernommen.

e Die umfassende Aufgabe von tecma besteht darin, samtliche
Erfindungsmeldungen zu prifen und eine Empfehlung an den Rektor beziigl.
des Aufgriffs der Erfindung abzugeben. Im Fall einer Beauftragung durch die
Universitaten verpflichtet sich tecma, den Verwertungsprozess zu gestalten,
Lizenzpartner zu finden, Lizenzverhandlungen zu fihren bzw. die Einhaltung
von Vertrdgen mit Lizenznehmern zu uberwachen.

Die Laufzeit des Programms betrégt drei Jahre (2004 — 2006) und das gesamte
Projektvolumen betragt 9 Mio. €. Das Programm wird von einer unabhéngigen,
begleitenden Evaluierung und Monitoring unterstiitzt.'®

Einschéatzung des Programmverlaufs durch die begleitende Evaluierung

Der bisherige Programmuverlauf wird nach einigen Anfangsschwierigkeiten als sehr
positiv eingeschéatzt. Das uni:invent Programm konnte sich bereits gut etablieren, die
Zusammenarbeit zwischen den Stakeholdern (Rektoren, Scouts, Wissenschaftern,
Mitarbeitern der aws-tecma, Ministerien) wird sehr positiv eingeschétzt und die
Akzeptanz bei den Wissenschaftern ist hoch.

Die im Rahmen von uni:invent aufgebaute Infrastruktur an den Universitaten ist
hilfreich und wird zunehmend und in grolem AusmaR in Anspruch genommen. Das
uni:invent Programm wurde daher zum richtigen Zeitpunkt implementiert um den
Intentionen des Gesetzgeber mit dem UG 2002 Rechnung zu tragen.

Das Programm zeigt bereits eine gewisse Hebelwirkung: Neben der tber die
bisherige Programmlaufzeit steigende Anzahl von Erfindungsmeldungen hat das
Programm auch zu einem Bewusstseinswandel an den Universititen beigetragen.
IPR-Management wird zu einem zunehmend wichtigen Thema an den Universitaten,
was sich auch daran erkennen lasst, dass neben den aus dem uni:invent Budget
finanzierten Scouts an vielen Universitaten zusétzliches Stammpersonal fur diese
Aufgabenbereiche abgestellt wird. Klare Profilbildung, professionelle
Verhandlungsfiihrungen, transparente Spielregeln oder auch die rechtliche Klarheit
bei Kooperationsvertrédgen lassen Universitaten als verléssliche und berechenbare
Partner fiir die Industrie erscheinen.

Bisheriger Programmverlauf

Mit dem Stichtag 31.3.2006%° wurden 369 Erfindungsmeldungen registriert. Gemag
UG 2002 sind samtliche Erfindungsmeldungen dem Rektor zu melden und gemaR
den jeweiligen Vertragen zwischen den an uni:invent teilnehmenden Universitaten
und der aws mussen samtliche Erfindungsmeldungen auch an tecma zur Bewertung

19 Siehe dazu Schibany (2004) und Schibany und Streicher (2005 a,b).
http://www.bmbwk.gv.at/forschung/fps/uniinvent.xml;
http://www.bmwa.gv.at/BMWA/Themen/Wirtschaftspolitik/Technologie/Beratung/250_tecma.
htm;

% Die folgende Analyse beruht auf dem von tecma am 17.4.2006 iibermittelten Datenbankauszug.

50



http://www.bmbwk.gv.at/forschung/fps/uniinvent.xml
http://www.bmwa.gv.at/BMWA/Themen/Wirtschaftspolitik/Technologie/Beratung/250_tecma.htm
http://www.bmwa.gv.at/BMWA/Themen/Wirtschaftspolitik/Technologie/Beratung/250_tecma.htm

gemeldet werden. Somit ist davon auszugehen, dass es sich bei den 369
Erfindungsmeldungen um die Gesamtheit aller an den Universitdten getatigten
Erfindungsmeldungen handelt.

Die Entwicklung seit Anfang 2004 ist beeindruckend. 117 Erfindungsmeldung
betreffen das Jahr 2004, fiir das Jahr 2005 sind es bereits 200. Die Zahlen flr das
erste Quartal 2006 lassen vermuten, dass sich das Programm bereits letztes Jahr gut
etablieren konnte und dass groRere Steigerungen wenig wahrscheinlich sind: Mit 51
Erfindungsmeldungen wurden im ersten Quartal 2006 genau gleich viele Eingange
verzeichnet wie im entsprechenden Zeitraum des Vorjahres. Die 369
Erfindungsmeldungen wurden von 256 Erfindern eingereicht; im Durchschnitt
entfallen also mehr als 1,4 Erfindungsmeldungen auf einen Erfinder, das Maximum
betragt 8 Erfindungsmeldungen.

Abbildung 17: Erfindungsmeldungen seit Programmbeginn
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Quelle: aws; eigene Berechnungen

Die 369 Erfindungsmeldungen, die seit Beginn des uni:invent-Programmes bei der
aws-tecma eingetroffen sind, kommen von 14 Universitaten und werden 8
Technologiefeldern zugeordnet.
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Tabelle 9: Erfindungsmeldungen nach Institutionen, 2004 bis 1. Quartal 2006

Meldungen

weiblicher

# Meldungen im Jahr Anteile Erfinderinnen

S

E E S

- S 8 8 3 S 8 8 3 S 2

Institution S S I g S 8 g g S £

# Erfindungsmeldungen 111 196 62 369 100% 100% 100% 100% 22 6%

Med Wien 22 39 13 74 20% 20% 21% 20% 11 15%

TU Wien 35 27 12 74 32% 14% 19% 20% 1 1%

TU Graz 17 25 9 51 15% 13% 15% 14% 2 4%
Uni Innsbruck 6 25 4 35 5% 13% 6% 9%

Med Graz 14 12 1 27 13% 6% 2% 7% 2 1%
Med Innsbruck 2 14 4 20 2% 7% 6% 5%

BOKU Wien 5 10 2 1 5% 5% 3% 5% 2 12%
Montan Leoben 1 9 3 13 1% 5% 5% 4%

Uni Linz 1 9 3 13 1% 5% 5% 4% 1 8%

Uni Wien 5 6 2 13 5% 3% 3% 4% 1 8%
Uni Graz 7 5 12 % 8% 3%

Vetmed Wien 1 6 3 10 1% 3% 5% 3% 2 20%
Uni Salzburg 6 1 2% 3% 2% 2%
Uni Klagenfurt 1 1 1% %

Quelle: aws; eigene Berechnungen

Mit zwei Dritteln der Erfindungsmeldungen stellen — nicht wirklich Gberraschend —
die medizinischen und technischen Universitaten das Gros der
Erfindungsmeldungen. Die Verteilung auf die Universitaten ist zwischen 2005 und
2006 ahnlicher als zwischen 2004 und 2005, ein Hinweis darauf, dass die
Einschwingphase kurz und im Wesentlichen nach 2004 abgeschlossen war. Zwischen
2005 und dem ersten Quartal 2006 kénnen nennenswerte Anderungen im Anteil nur
fiir die Uni Innsbruck (von 13 auf 6 %) und die Meduni Graz (von 6 auf 2 %) bzw.
fiir die TU Wien (von 14 auf 19 %) und die Uni Graz (von 4 auf 8 %) beobachtet
werden. Allerdings bleibt zu beriicksichtigen, dass sich der Vergleich auf das erste
Quartal 2006 bezieht und am Ende des Jahres die Verteilung sich &ndern kann,
wenngleich sich schon eine gewisse Strukturkonstanz abzeichnet.

Der Anteil der Erfindungsmeldungen von Frauen ist mit knapp 6 % (22 von 369
Meldungen) als sehr gering zu bezeichnen. Nennenswerte Anteile (von jeweils mehr
als 10 %) konnen Erfinderinnen auf der Medizinuniversitat Wien, der Universitat fir
Bodenkultur und auf der Veterindrmedizinischen Universitat verzeichnen.
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Tabelle 10: Erfindungsmeldungen nach Technologiefeldern, 2004 bis 1. Quartal
2006

Meldungen
weiblicher
# Meldungen im Jahr Anteile Erfinderinnen
S
4— — o
IS £ S ]
< Lo [{=) [ < Lo © @ <t [
. . o o o %] o o o [%] o 2
Institution S IS S g S IS IS 8 IS g
# Erfindungsmeldungen 111 196 62 369 100% 100% 100% 100% 2 %
Biotechnologie 3% 68 22 125 32% 35% 35% 34% 15 12%
Chemie Verfahrenstechnik 10 39 9 58 9% 20% 15% 16%
Medizintechnik 16 29 10 55 14% 15% 16% 15% 3 5%
Maschinenbau 12 25 3 40 11% 13% 5% 11% 1 3%
Physik 12 20 8 40 11% 10% 13% 11% 2 5%
Elektrotechnik 13 6 8 27 12% 3% 13% 7% 1 4%
Informationstechnologie 11 8 19 10% 4% 5%
Computerprogramm 2 1 1 4 2% 1% 2% 1%
NA 1 1 2% 0%

Quelle: aws; eigene Berechnungen

Mit Gber einem Drittel aller Meldungen ist die Biotechnologie das deutlich
wichtigste Technologiefeld, mit einigem Abstand gefolgt von chemischer
Verfahrenstechnik und Medizintechnik (16 bzw. 15 %). Nur 4 der 369 Meldungen
betreffen Computerprogramme, eine weist keine Zuordnung auf. Die
Technologiestruktur ist etwas weniger stabil als die Universitatsstruktur.

Der Anteil der Erfinderinnen ist mit 12 % in der Biotechnologie am hdchsten,
wohingegen keine der 58 Erfindungsmeldungen mit chemisch-
verfahrenstechnischem Hintergrund von einer Forscherin stammt.

Nach einer recht kurzen Einschwingphase betragt die Zeitspanne zwischen der
Erfindungsmeldung an den Universitaten und dem Eingang dieser Meldung bei der
aws-tecma etwa 2 Wochen. Im Wirkungsbereich der aws-tecma blieb auch der
Bearbeitungszeitraum mit gut 30 Tagen recht konstant.
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Tabelle 11: Fristverlaufe

Dauer bis Dauer bis
Weiterleitung an Empfehlung durch
TECMA TECMA
S c ‘5
= 2 2
O @ = . @ = .
o = 5} = o> 5} =
Quarta gz & gz EE £ &
4/2003 1 368
1/2004 13 114 182 7 36 4
212004 31 30 54 21 32 17
3/2004 18 19 28 25 24 17
412004 55) 11 20 58 36 17
1/2005 51 15 36 45 32 16
22005 58 13 19 61 33 14
3/2005 40 17 37 46 26 14
412005 51 16 25 44 31 16
1/2006 51 - - 62 - -
Gesamtergebnis 369 19 51 369 31 16

Quelle: aws-tecma, eigene Berechnungen

Von den 369 Erfindungsmeldungen wurden 332 zur Prufung tibernommen; die 37
nicht tbernommenen sind in der Datenbank als ,,beendet* eingetragen. Als
Hauptgrund flr die Beendigung ist ,,Drittmittelprojekt™ genannt.

Aus der Gesamtheit der Erfindungsmeldungen wurden fir 45 % (168) positive
Empfehlungen abgegeben (Empfehlung ,,Erfindungsmeldung aufgreifen®); fir 38 %
(140) wurde eine negative Empfehlung erteilt, wobei ,,fehlende Neuheit®,
»ungenugende Erfindungshéhe®, ,,ungenigender Markt* und ,,fehlendes
Aufgriffsrecht” die wichtigsten Griinde fur den negativen Bescheid darstellen.

Abbildung 18: Empfehlungen durch aws-tecma
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Quelle: aws-tecma; eigene Berechnungen

Bezuglich der Empfehlung der aws-tecma zeigt sich, dass in den weitaus meisten
Fallen sich die Universitat der Empfehlung der aws-tecma anschlief3t. Nur in 8 Féllen
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(von 369) ist ein abweichende Stellungnahme verzeichnet (alle 8 betreffen negative
Empfehlungen, begrindet mit ,,ungeniigendem Markt* bzw. ,,fehlender Neuheit*
oder ,,mangelnder Erfindungshohe*).

Restimee Uni:invent

Mit der Einrichtung von Scouts an den jeweiligen Universitaten wurden vor Ort
Personen mit der Aufgabe betraut, Kontakte zu den Wissenschaftern zu pflegen,
Awarenessmalinahmen zu setzten, Beratungsgesprache zu fiihren sowie einen engen
Kontakt zur Universitatsleitung zu halten. Diese Aufgaben kénnten zentral und auf
der Basis der vorhandenen Personalressourcen von der tecma nicht erftllt werden.
Die Scouts tragen somit wesentlich zu einem Kulturwandel in Richtung verstéarkter
Nutzung von IPR an den 6sterreichischen Hochschulen bei.

Gleichzeitig bietet die aws die Mdglichkeit qua eines gréReren Patentportfolios die
Fixkosten auf eine grofRere Zahl von Erfindungen zu verteilen, wodurch sich im Zuge
der Verwertung vermutlich Skaleneffekte erzielen lassen. VVor dem Hintergrund der
GroRe des Landes bzw. der 6sterreichischen Universitdten macht eine solche
Einrichtung durchaus Sinn. Zu betonen bleibt allerdings auch, dass damit keineswegs
eine Monopolsituation geschaffen wurde. Denn den Universitéten steht es frei, tecma
mit der Verwertung zu beauftragen, das Patent selbst zu verwerten oder einen Dritten
damit zu beauftragen. Es wird daher eher zu prifen sein, ob nicht vielmehr privaten
Dienstleistungsanbietern durch staatliche Subvention der Marktzutritt erschwert wird
oder ob hier nach wie vor Marktversagen vorliegt und die legitimatorische Grundlage
fir die Rolle von tecma innerhalb des uni:invent Programms weiterhin relevant ist.

Aus den bisherigen Beobachtungen ergeben sich allerdings noch weitere
Fragestellungen: Inwiefern setzt das UG 2002 fr die einzelnen Wissenschafter
uberhaupt Anreize, Diensterfindungen zu melden, da doch im Falle eines Aufgriffs,
die Universitat Eigentiimerin des Patents ist? Und bedeutet die rechtliche Grundlage
nicht gleichermaRen auch fiir Unternehmen einen negativen Anreiz mit Universitaten
im Rahmen von gemeinsamen F&E-Projekten zu kooperieren? Zunéchst zeigt die
steigende Anzahl von gemeldeten Diensterfindungen, dass die rechtliche Grundlage
keineswegs Wissenschafter davon abhélt, Diensterfindungen an den Rektor zu
melden. Unter der Voraussetzung, dass Universitaten fur den Fall eines Aufgriffs
sich auch verpflichten, Verwertungsaktivitaten zu setzen, steht den Universitaten ein
groReres Spektrum an Verwertungsmoglichkeiten zur Verfligung als einer
Einzelperson. GleichermaRen verfiigen Universitaten auch tber die entsprechenden
liquiden Mittel um ein Patent aufrechterhalten zu kénnen (Gebuihren etc.). Dies trifft
auf Einzelpersonen bzw. junge Unternehmen nicht immer zu, wodurch auch die
Madglichkeit, das Patent zu verlieren, steigt. Neben diesem Aspekt kann mittels
Vertragen (z.B. Exklusivvertrage) auch die Nutzung des entsprechenden Patents mit
Lizenznehmern (Unternehmen) klar geregelt werden.

Ein weitere Fragestellung ergibt sich aus der Abgrenzung zum Foérderprogramm
AplusB. AplusB ist ein Programm, das bei Unternehmensgriindungen aus dem
akademischen Sektor entsprechende Unterstiitzung anbietet (akademische Spinoffs).
Die AplusB-Zentren bieten dabei die Mdglichkeit, konkrete Beratung tGber den
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gesamtzeln Grindungsprozess in Anspruch zu nehmen und professionell begleiten zu
lassen.

Die Schnittstelle zu uni:invent ergibt sich daraus, dass Patente in einem engen
Zusammenhang mit der Grindung akademischer Spinoffs stehen kdnnen. Patente
werden als Indikator fur die Ausrichtung auf Verwertungsrelevanz gesehen. Mit der
Patentierung wissenschaftlicher Erkenntnisse wird nach aufen kommuniziert, dass an
der entsprechenden Einrichtung mit der Intention geforscht wird, die Ergebnisse
einer spateren marktrelevanten Verwertung zuzufihren.

Die Bedeutung von Patenten fur die Grindung akademischer Spinoffs ist allerdings
gering. In Deutschland beispielsweise zeigt eine breit angelegte Analyse (Egeln et al.
2003), dass nur 3,5 % aller Verwertungs-Spinoffs und weniger als ein Prozent der
Kompetenz-Spinoffs Patente genutzt bzw. unter der Nutzung von Patenten
entstanden sind.?

In Osterreich gaben 14 von insgesamt 43 (33 %) Unternehmen, die bereits das
AplusB-Zentrum verlassenen haben, an, in ihren Kern-Geschaftsbereichen im Laufe
des letzten Jahres Eigen- oder Fremdpatente genutzt zu haben. Allerdings nutzten
davon nur 4 Unternehmen Patente aus der Wissenschaft, was einen Anteil von 9 %
ergibt.

Auf der Basis dieser Uberlegungen lassen sich folgende Schliisse ziehen:

e Eine Geschaftsidee ist mehr als ein Patent, und dieses auch nicht unbedingt
integraler Bestandteil jeder Unternehmensgriindung.

e Die beiden Programme AplusB und uni:invent habe grundsatzlich sehr
unterschiedliche Ausrichtungen und Zielsetzungen. Forciert jenes den
dauerhaften Anstieg akademischer Spinoffs, so verfolgt dieses die
Etablierung einer nachhaltigen Verwertungskultur an den Universitéaten.
Dennoch bleibt die Unternehmensgriindung nur eine von vielen mdglichen
Verwertungsmaoglichkeiten von Patenten aus der Wissenschaft.

e Eine Zusammenlegung zweier staatlicher FGrderprogramme mit
unterschiedlicher Zielsetzung zu einem Programm wirde daher unweigerlich
zu einem Zielkonflikt fhren.

e Da beide Programme an den Universitaten verankert sind, sind es vor allem
die Universitaten selbst, welche in diesem Zusammenhang eine strategische
Positionierungen finden mussen.

Patentkredit

Die Zielsetzung der Forderaktion ,,Patentkredit* ist die Erleichterung der
Finanzierung von Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen. Zu den forderbaren
Kosten z&hlen:

e Honorare fiir Patentanwalte

2! Siehe dazu: www.ffg.at

22 In der angefiihrten Erhebung werden Spinoffs danach unterschieden, ob konkrete
Forschungsergebnisse oder neu entwickelte Methoden in das Griindungsprojekt eingeflossen sind
(Verwertungs-Spinoffs) oder ob eher besondere Fahigkeiten und Kenntnisse, die einer der Griinder
sich in der Wissenschaft angeeignet hat, unverzichtbar fir das neue Unternehmen waren
(Kompetenz-Spinoffs).
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e Prifungsgebihren

e Ubersetzungskosten

e Jahresgebihren

e Recherchekosten

e Marketing- und Verwertungskosten

e amtliche Gebihren
Forderberechtigt sind:

e Kleine Unternehmen;%

e Erfinder mit ordentlichem Wohnsitz in Osterreich.
Angesichts der nicht unerheblichen Kosten einer Patentanmeldung musste die
Forderaktion auf reges Interesse und eine hohe Nachfrage vor allem seitens der
Unternehmen stoRRen. Doch wie Abbildung 19 zeigt, hélt sich die Anzahl der
Forderfélle durchaus in Grenzen. Mit 23 positiven Empfehlungen wurde 2005 der
Hohepunkt an Forderféllen pro Jahr erreicht. Im Schnitt werden seit 2000 jahrlich 18
Antrége von Privatpersonen oder Unternehmen bei dieser Férderungsaktion
eingereicht. Bei Unternehmen betragt die durchschnittliche Anzahl von Antrégen 13
pro Jahr. Geférdert wurden im Schnitt 9 Patentanmeldungen pro Jahr. VVor dem
Hintergrund der durchschnittlich ca. 2000 Patentanmeldungen pro Jahr am
Osterreichischen Patentamt nehmen somit ca. 0,5 % aller Erfinder diese Forderaktion
in Anspruch. Auf der Basis dieser Zahlen scheint dieses Programm in seiner jetzigen
Ausgestaltung keine wirkliche Legitimation zu haben.

Abbildung 19: Patentkredit: Antrége und pos. Empfehlungen

25

. |

15

Anzahl

10 A

0O Antrdge Privat

O Antrdge Unternehmen
@ Antrdge ohne Absage

0 | posive Empfehlung

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Anm.: Antrége ohne Absage: Projekte, die noch nicht abschlégig bewertet wurden (pos. Empfehlungen + offene
Falle)
Quelle: aws-tecma, eigene Berechnungen;

Eine mdgliche Erklarung fur diese unterkritische Masse mag in der Art der
Forderung liegen (siehe Abbildung 20). Die aws férdert demgemal durch
Ubernahme einer Biirgschaft Kredite zur Finanzierung forderbarer Projektkosten mit
einer Burgschaftsquote von bis zu 100 % des Kreditbetrages und einer Laufzeit von
im Regefall bis zu 5 Jahren (max. 10 Jahre). Birgschaften kdnnen fir einen

% Kleine Unternehmen sind solche mit weniger als 50 Beschaftigten und maximal 10 Mio. € Umsatz
oder maximal 10 Mio. € Bilanzsumme.
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maximalen Kreditbetrag von 100.000 € gewéhrt werden. Im Schnitt betrégt das
Kreditvolumen ca. 60.000 €, fur welches die aws eine Blrgschaft Gbernimmt.

Dem Unternehmen wird durch diese Art der Férderung der Zugang zu einem
zinsengunstigen Kredit erleichtert und die aws verzichtet bei einem Kreditvolumen
unter 72.000 € mit Ausnahme der personlichen Haftung des Unternehmers oder der
wesentlichen Gesellschafter auf Sicherheiten. Im Falle der Zahlungsunféhigkeit des
Unternehmens wird jedoch die kreditgebende Bank schadlos gehalten. Das Risiko
liegt nach wie vor beim Unternehmer, was auch die geringe Nachfrage nach dieser
Forderaktion erklért.

Abbildung 20: Férderstruktur Patentkredit

aws

Q

Unternehmen

Quelle: eigene Darstellung

Eine Anderung dieser Art der Forderung lieRe sich leicht begriinden, da die
asymmetrische Information zwischen Fordergeber und Fordernehmer auf diese Art
der Forderung nicht zutréfe. Denn die asymmetrische Information in den Ublichen
Forderfallen (wie z.B. in der bottom-up Forderung) liegt darin, dass der Fordergeber
nur schwer jene Projektantrage identifizieren kann, die ohne Subvention nicht
durchgefuhrt werden wirden (Vermeidung von Mitnahmeeffekten). Gleichzeitig ist
der Fordergeber an einer moglichst hohen Additionalitatswirkung seiner Férderung
interessiert. Im Falle von Patentanmeldungen liegen jedoch samtliche Informationen
auf dem Tisch und der Fordergeber besitzt die Kompetenz und das Know-how diese
Informationen zu prifen, die anfallenden Kosten sowie das Verwertungspotential
abzuschéatzen und eine entsprechende Empfehlung abzugeben. Dies wiirde den
Einsatz von verlorenen Zuschiissen direkt an das Unternehmen rechtfertigen bzw.
einen Mix aus Zuschissen und Krediten nahe legen.

Abbildung 21: Neuer Instrumentenmix

aws

Unternehmen

Quelle: eigene Darstellung

Weitere hatte eine Neuausrichtung der Instrumente die Mdglichkeit, eine Reihe von
Selektionsmechanismen einzufihren um dadurch die Gewichtung der einzelnen
Instrumente dem Forderwerber anzupassen. Maéglich Selektionskriterien liegen z.B.
in der:

58



e Differenzierung zwischen jungen oder bereits ldnger existierenden
Unternehmen;

e Beteiligung an den Lizenzeinnahmen im Fall der Verwertung durch die aws

Das Vorliegen einer patentierfahigen Erfindung bzw. das Anmelden eines
Patentanspruchs ist jedoch das Ergebnis eines langen Prozesses. Ahnlich wie die
Wissenschaft bilden Unternehmen keine homogene Gruppe in Bezug auf ihren
Unterstutzungsbedarf. Vergleichbar mit uni:invent fur die Wissenschaft erfordern
FordermalRnahmen zur Erhéhung der Patentierneigung von Unternehmen auch einen
direkten Kontakt mit den Kunden. Dies bedingt auch eine rdumliche Nahe zwischen
Intermedidr und Kunden, was eine rdumlichen Zentralisierung erschwert. Die aws
kann somit nur einen Teil dieses Leistungsspektrums abdecken, da eine regionale
Préasenz nicht moglich bzw. sinnvoll ist. Daraus folgt, dass die aws-tecma unter
Beibehaltung ihres Leistungsprofils und dem Einsatz adaquater Forderinstrumente
eine enge Zusammenarbeit und Kooperation mit regional verankerten
Transfereinrichtungen und Intermediéren suchen muss bzw. diese das
Leistungsangebot der aws stérker in Anspruch nehmen kénnen.

Tecnet

Tecnet wurde 1998 als Férderprogramm des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit (BMWA) gestartet und bis zur Fusion mit der aws Ende August 2003 von der
Innovationsagentur abgewickelt.

Die grundsatzliche Zielsetzung des Programms besteht darin, Finanzierungs- und
Produktentwicklungsentscheidungen bei Hightech und Technologieprojekten durch
die Erhebung von markt- und technologierelevanter Informationen zu unterstiitzen.
Zielklientel sind somit vor allem High-Tech-Unternehmensgrunder und junge High-
Tech-Unternehmen (sowie deren Geldgeber), technologieorientierte kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) und in zunehmendem Mal3e auch andere
Organisationseinheiten innerhalb der aws.

Die genauen Ziele von tecnet werden It. Jahresbericht 2005 wie folgt definiert:

e Mit der Vermittlung von Markt- und Technologieinformationen Business-
Pline zu untermauern und damit zur Uberzeugung von Kapital- und
Fordergebern beizutragen.

e Finanzierungsentscheidungen von  Geldgebern zu  erleichtern um
Fehlinvestitionen zu vermeiden.

e Unternehmensgriindern und kleinen Unternehmen, die sich weder teure
Datenbankzugénge leisten kdnnen noch Recherche-Know-how haben, gleiche
Chancen wie groRen Unternehmen zu bieten.

e Strategische  Entscheidungen  hinsichtlich ~ Produktentwicklung  und
Vermarktung von neuen Technologien zu unterstitzen.

e Markt- und Technologieinformationen so verfugbar zu machen, dass sie von
Unternehmen und Kapitalgebern sinnvoll genutzt werden kénnen und
Unternehmen wichtige Ressourcen (Zeit, Geld und Personal) sparen.
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Der legitimatorische Charakter von tecnet

Vor dem Hintergrund wachsender Informationsvolumina sowie der 6ffentlichen
Zuganglichkeit von (kostenpflichtigen und/oder kostenlosen) Datenbanken mit
spezifischen markt- und technologierelevanten Informationen wird die Selektion
dieser Information zu einem wichtigen Faktor. Es ist nicht neu, dass die rasche und
effiziente Nutzung von Informationen zu einem wichtigen Wettbewerbsfaktor
geworden ist und die strategische Informationsaufbereitung vor allem in der
Frihphase von Unternehmensgriindungen von groRer Bedeutung ist. Diese
Informationen stellen eine wichtige Entscheidungsgrundlage fir externe
Kapitalgeber dar und sind fiir den Griinder selbst eine Grundlage fir die strategische
Ausrichtung des Unternehmens. Jedoch sind junge Unternehmen, bzw. solche in der
Grundungsphase, mit spezifischen Restriktionen (v.a. der Zugang zu externen
Kapitalgebern) und fehlenden Erfahrungswerten tiber die Verfugbarkeit und die
Selektion von relevanten Informationen konfrontiert. In dieser Phase l&sst sich ein
Marktversagen festmachen. Die kostenpflichtige, wenn auch kostengunstige
Zurverfligungstellung von Recherchekapazitat fur Markt- und
Technologieinformationen oder Sekundéarmarktinformationen (z.B. Marktvolumen,
wichtige Hersteller etc.) kann damit die Eintrittsbarriere fir Unternehmensgriinder
senken, die Finanzierungsentscheidung der Financiers erleichtern und jungen (bzw.
bereits bestehenden) Unternehmen ein Hilfsmittel zur Umsetzung ihrer innovativen
Ideen zur Verfiigung stellen.

Nichts soll bereits etablierte Unternehmen davon abhalten, ebenfalls externe
Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen. Allerdings ware im Hinblick auf die
staatliche FOrderung solcher Dienstleistungen eine Preisdifferenzierung zwischen
Unternehmen in der Griindungsphase und bereits etablierten Unternehmen denkbar.

Die Evaluierung von tecnet (2002)

Tecnet wurde im Sommer 2002 im Auftrag des BMWA einer umfassenden und sehr
detailreichen Evaluierung unterzogen (Fier et al. 2002). Darin konnte gezeigt
werden, dass tecnet richtig positioniert ist und dass es neben tecnet keine
vergleichbare Einrichtungen auf dem Markt gibt. Der Mangel an privaten Anbietern
mag vor allem in der grundsatzlichen Eigenschaft im Verkauf von Informationen
liegen: Bevor der Kunde die Information nicht hat, kann er auch den Wert der
Information und damit seine Zahlungsbereitschaft nicht einschétzen. Ist er einmal im
Besitz dieser Information, sinkt seine Zahlungsbereitschaft auf null.

Neben dem Rechercheangebot durch tecnet bietet die aws jedoch auch andere
vielféltige und wichtige Férdermdglichkeiten an, was fiir potentielle Zielkunden ein
wichtiges Signal fir die Qualitét eines etwaigen Rechercheauftrages bedeutet. Die
Unternehmensbefragung im Rahmen der Evaluierung zeigt auch, dass am Markt sich
befindende ,,Informationsbroker* iber zu wenig technisches Know-how verfligen um
effizient recherchieren zu kénnen. Tecnet lebt somit auch von den Qualitétssignalen
aus den ubrigen Bereichen der aws, wodurch auch Synergiepotentiale genutzt werden
konnen.

Im Rahmen der Evaluierung wurde tecnet grundsétzlich sehr gut bewertet und die
Notwendigkeit eines derartigen Forderangebots unterstrichen. VVor dem Hintergrund
der Griindungsraten in Osterreich besteht auch ausreichendes Marktpotential fiir die
Aktivitaten von tecnet. Die bisherigen Kunden von tecnet zeigen sich sehr zufrieden
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uber die Qualitat und den Nutzen der von tecnet Gibermittelten Leistungen.
Gleichzeitig wurden auch Verbesserungspotentiale erkannt und fiir die zukinftige
Weiterentwicklung von tecnet verschiedene Szenarien entwickelt.

Tecnet war seit der Grindung mit 1,5 Personen, d.h. de facto einer einzigen
qualifizierten Person, personell unterdimensioniert. Um die Bekanntheit sowie
das Aktivitatsspektrum von tecnet zu erhohen, bedarf es einer personellen
Aufstockung.

Eine  starkere = Fokussierung auf eine  begrenzte  Zielgruppe
(Unternehmensgrindungen  im  Hightech  Bereich) unterstreicht  die
Legitimation einer 6ffentlichen Férderung und wiirde — vor dem Hintergrund
des gesamten Forderspektrums der aws — auch die Nutzung interner Synergien
erhohen.

Die Bekanntheit wvon tecnet muss durch die Prdsenz bei
Informationsveranstaltungen und verstarkten Marketingaktivitaten erhoht

werden.
Die Evaluierung zeichnet in den abschlieenden Entwicklungsperspektiven
verschiedene Szenarien fur die zuklnftige Entwicklung von tecnet. Dabei lief das
Szenario 1 darauf hinaus, tecnet als Dienstleistungsbereich flr andere interne
Bereiche der aws zu definieren (,,interne Servicestelle*), wodurch auch der Fokus auf
externe Projekte ausfallen wiirde. Im Szenario 2 (,,tecnet fokussiert*) fokussiert
tecnet extern auf ein spezifisches Kundenspektrum (Start-ups) und bleibt intern mit
anderen relevanten Organisationseinheiten (Seedcapital, tecma) vernetzt. Damit
werden auch die gesamten Marketingaktivitaten auf das Kundenspektrum (Griinder)
abgestimmt. Im 3. Szenario schlieBlich (,,tecnet startet durch*) wird tecnet personell
und finanziell so weit ausgestattet, dass die Prasenz und Bekanntheit von tecnet
erhodht und eine Produkt- und Preisdifferenzierung moglich wird.
Welche Entwicklung tecnet seit der Evaluierung genommen hat und welche
zukunftigen Perspektiven dadurch moglich werden, zeigen die folgenden Abschnitte.

Projekte

Auf der Basis der Daten der letzten funf Jahre lasst sich eine steigende Anzahl von
Projektanfragen bei einer relativ konstanten Anzahl von tatsachlich durchgefihrten
Projekten beobachten, wodurch der Anteil von knapp tber 61 % auf 43 % fiel. Im
Jahre 2005 kamen auf 131 Anfragen 57 durchgefuhrte Projekte und somit (nach
2004) die zweitniedrigste ,,Erfolgsquote®.
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Abbildung 22: Anzahl der Projektanfragen / Projekte (2000 — 2005)
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Quelle: tecnet; eigene Berechungen

Im Schnitt fuhrt tecnet somit jahrlich ca. 50 Projekte durch, wobei zu beachten bleibt,
dass die Projekte sehr unterschiedlicher GroRenordnung sind. Das Spektrum reicht
dabei von Kurzrecherchen bis hin zu sehr umfassenden Aufbereitung von Markt- und
Technologieinformationen. Somit sagt auch die schiere Anzahl nichts Gber die
Dauer, den Aufwand bzw. das Volumen der einzelnen Projekte aus. Unter der
Annahme, dass die Projekte (bzw. die Streuung des Aufwandes) tber die Jahre
ahnlich sind, deutet die konstant bleibende Projektanzahl auf eine gewisse
Kapazitatsgrenze eines Programms, welches bis Mitte 2005 im Wesentlichen aus
einer einzigen Person bestand. Intensive Akquisitionstatigkeiten sowie die
Zusicherung auf zusétzliches Personal (siehe Jahresberichte) erklaren auch die
gesteigerten Projektanfragen. Da ein zusétzlicher Analyst erst Mitte 2005 eingestellt
werden konnte, hatte sich ein gewisser Uberhang an Projektanfragen gebildet.

Die Aufteilung der abgeschlossenen Projekte nach Technologiefeldern zeigt sehr Klar
die Dominanz der Spitzentechnologie und hochwertigen Technologie. Die meisten
beauftragten Recherchetatigkeit kommen aus dem Sektor Biotechnologie.
Gemeinsam mit Auftragen aus der IT-Branche machen diese beiden Sektoren ca. die
Hélfte aller durchgefiihrten Projekte aus. Zu beriicksichtigen bleibt dabei, dass es
sich hierbei sowohl um externe Beauftragungen wie auch um aws-interne
Auftraggeber (aus anderen Bereichen bzw. Programmen) handelt.
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Abbildung 23: Abgeschlossene Projekte nach Technologiefelder (2004 und 2005)
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Quelle: tecnet; eigene Berechnungen

Die Aufteilung der durchgefuihrten Projekte nach externen und internen Auftragen
zeigt Uber die letzten Jahre ein sehr stabiles Bild. Ca. die Halfte aller Projekte kommt
von internen bzw. externen Auftraggebern. Dies lasst, auf der Basis der empirischen
Erfahrung der letzten Jahre, keinen eindeutigen Schluss auf die zukinftige
Ausrichtung von tecnet zu. Der (relativ hohe) Anteil an internen Projekten lasst auf
funktionierende Schnittstellen zu aws-internen Programmen schlieBen. Tecnet bietet
wichtige und fur Unternehmensgriindungen im Hightech Bereich relevante
Informationsdienste an. Die Nutzung dieser tecnet-spezifischen Kompetenz fur die
im gesamten Grindungsprogramm der aws bestehenden Instrumente wird daher auch
in Zukunft ein maRgebliches Erfolgskriterium sein.

Abbildung 24: Aufteilung der Projekte nach internen und externen
Auftraggebern
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Quelle: tecnet; eigene Berechnungen

Dass tecnet sich nicht auf eine reine interne Servicestelle beschranken kann, zeigt
auch der Anteil jener Kundengruppe, welche extern tecnet mit Recherchearbeit
beauftragt. Bezlglich der AuRenwirkung kommt das mit tecnet verbundene
Angebotsspektrum einer spezifisch vorhandenen Nachfrage sehr entgegen. Damit
benotigt das Leistungsangebot von tecnet nicht den Umweg Uber andere aws-
Forderinstrumente, um nach auf3en treten zu kénnen.
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Eine Analyse nach Kundengruppen zeigt, dass das Kundenspektrum sehr heterogen
ist und sich keine klaren Tendenzen ablesen lassen — mit einer Ausnahme: Kamen
aus den Griinderzentren Anfang dieser Dekade noch keinerlei Auftrage, so hat sich
dies innerhalb der letzten zwei Jahre gedndert. 2005 betrug der Anteil der
Grunderzentren immerhin Uber 35 %. Gemeinsam mit den Unternehmensgriindern
entfallen auf diese Gruppe tber 50 % aller externen Auftrége.

Abbildung 25: Tecnet Projekte nach externen Kundengruppen
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Quelle: tecnet; eigene Berechnungen

Eine klar sinkende Tendenz zeigte hingegen — und bestatigt damit auch die
Ergebnisse der Evaluierung (Fier et al. 2002) — die Anzahl der Auftrdge seitens
externer Kapitalgeber. Der urspringliche Griindungsgedanke von tecnet bestand
darin, an institutionelle Kapitalgeber Technologieexperten sowie Informationen zu
vermitteln, um damit aussichtsreiche Investitionsprojekte nicht mangels
Technologiekompetenz scheitern zu lassen. Es stellte sich jedoch schon sehr bald
heraus, dass die adressierten Kapitalgeber (Banken, Venture Capital Gesellschaften
etc.) Uber ein eigenes Netzwerk zu Experten verfligen, sodass fiir das Angebot von
tecnet die Nachfrage ausblieb. In der Neuausrichtungsphase von tecnet verlagerte
sich schlieBlich das Angebot in Richtung technologiespezifischer Marktinformation
fur Grinder und Start-ups sowie auch etablierte Unternehmen.

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den internen Auftradgen wider. Hier z&hlen
die einzelnen grindungsrelevanten Programme im Rahmen des gesamten
Forderspektrums zu den hauptséchlichen Auftraggebern. Vor allem fir
tecma/uni:invent stellt die Expertise von tecnet eine wichtige Informationsquelle fur
ihre eigenen Rechercheaktivitaten dar. Gleichzeitig spiegelt der hohe Anteil von
tecma/uni:invent einerseits die interne Umstrukturierung der aws wider, in Zuge
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dessen tecnet und tecma/uni:invent in das Geschaftsfeld Research &
Wissensmanagement verlagert wurden. Andererseits startete Anfang 2005 das
uni:invent Programm richtig durch und tecma war mit Personalknappheit in der
Durchfiihrung des Programms konfrontiert. Tecnet konnte hier wesentliche
Unterstutzung leisten.

Abbildung 26: Tecnet-Projekte nach internen Kundengruppen
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Quelle: tecnet; eigene Berechnungen

Betrachtet man die Finanzierungsstruktur von tecnet, so lasst sich seit dem Riickgang
der externen Einnahmen 2001 wieder eine konstante Steigerung bis 2004
beobachten, wo das Niveau vom Jahr 2000 wieder erreicht werden konnte. Die
steigenden externen Einnahmen wurden bis 2004 von sinkenden internen Einnahmen
begleitet — bis tecnet im letzten Jahr mit sehr umfangreichen Recherchetatigkeiten
von tecma beauftragt wurde, was sich auch in den pl6tzlich gestiegenen internen
Einnahmen widerspiegelt. Die Tatsache berlicksichtigend, dass tecnet bis vor einem
halben Jahr aus einer einzigen Person (plus einer halbtags beschéftigten Assistenz)
bestand, wird der Trade-off zwischen externen und internen Einnahmen
nachvollziehbar. Insgesamt zeigen die Einnahmen jedoch eine steigende Tendenz.

Abbildung 27: Externe und interne Projekteinnahmen
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Quelle: tecnet; eigene Berechnungen
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3.5

3.5.1

Ein Kritikpunkt der Evaluierung von 2002 bestand in der personellen Unterbesetzung
von tecnet. Das Programm bestand seit seiner Grindung aus de facto einer einzigen
Person, was auf die Dauer fur ein Programm nicht tragbar ist. Erst Mitte 2005 konnte
diesem Zustand durch die Aufnahme eines Experten fur Informationstechnologie und
Neue Medien abgeholfen werden. Ein weiterer Analyst mit Schwerpunkt Life
Sciences/Chemie wird in Kiirze aufgenommen. Durch diese Ausweitung des Teams
kann der Handlungsspielraum von tecnet (Présenz bei Veranstaltungen, Suche neuer
Kooperationspartner bzw. Intensivierung bestehender Kooperationen, neue Auftrége
etc.) deutliche erweitert und eine Mindestgrof3e fiir ein funktionierendes Programm
erreicht werden.

Resumee Tecnet

Tecnet bietet Rechercheleistungen fiir technologiespezifische Marktinformationen
und bereitet die Information kundengerecht und nutzbar auf. Der Fokus von tecnet
liegt dabei auf Unternehmensgriindern, Grinderzentren und KMU und besetzt damit
ein Segment, in dem ein Marktversagen feststellbar ist und es daher keine &hnlich
ausgerichteten privaten Anbieter gibt. Kleine Unternehmen haben weder Zugang zu
teuren Datenbanken (bzw. kénnen sich diese nicht leisten) noch Erfahrung im
Recherchieren relevanter Informationen. Markt- und technologiespezifische
Informationen kénnen damit die Eintrittsbarrieren fir NTBFs (New Technology
Based Firms) senken und bieten fiir Kapitalgeber eine Grundlage fur
Investitionsentscheidungen und fir den Umgang mit Risiko.

Tecnet nutzt Skaleneffekte durch die Nutzung bestehender Datenbanken und
Informationspools und kann durch den aws-Kontext auch die entsprechenden Signale
an die Kunden fir Qualitat und Kompetenz vermitteln. Dies ist unabdingbar, wenn es
um den Verkauf von Informationen geht.

Die Ausweitung des Teams auf (geplante) drei Analysten stellt das Programm auf
eine stabile personelle Grundlage, wodurch das gesamte Marktpotential durch eine
verstarkte Akquisitionstatigkeit auch besser erschlossen werden kann.

Die internen Schnittstellen zu anderen Bereichen und Programmen der aws
funktionieren, wodurch die tecnet-spezifische Kompetenz auch fir andere
Organisationseinheiten nutzbar wird. Gleichzeitig hat sich tecnet auch im externen
Umfeld etablieren kdnnen, was sich bei besserer Personalausstattung in Zukunft
durch eine steigende Tendenz in der Projektabwicklung widerspiegeln muss. Ein
Zeichen fur die dulRere Vernetztheit sind die bestehenden acht formellen
Kooperationsvertrage. Mit weiteren vier Einrichtungen bestehen informelle
Kooperationsabkommen.

Staatspreis Innovation

Die Rahmenbedingungen in Osterreich

Der Staatspreis ,,Innovation“ ist die hdchste Auszeichnung der Republik Osterreich
fir ein Gsterreichisches Unternehmen und deren Mitarbeiter, die durch ihre
innovative Losungskompetenz wesentlich zur nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung
des Landes beitragen. Der Staatspreis wird seit 1979 jahrlich verliehen und richtet
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sich an Osterreichische Unternehmen, die innovative Produkte, Verfahren oder
Dienstleistungen entwickelt und auf den Markt gebracht haben.

Die Vergabe basiert im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit
(BMWA) auf einem zweistufigen Wettbewerb, der seitens der aws in Kooperation
mit den Bundeslandern organisiert wird. So wird zundchst auf Bundesléanderebene
ein innovativer Betrieb als Sieger eines regionalen Wettbewerbs ausgewahlt, der
dann als Landessieger mitsamt den anderen acht Bundeslandvertretern in die
Endrunde entsandt wird. Gestalten sich die Kategorien und auch die Dotation in den
Bundesléndern jeweils unterschiedlich, so kiirt auf Bundesebene eine Jury, bestehend
aus ehrenamtlichen Mitgliedern, welche heute die Europdische Kommission, die
Osterreichische Nationalbank, die Forschungsférderungsgesellschaft, die Hernstein
International Management Institute, die Wirtschaftskammer Osterreich, das BMWA,
das Osterreichische Patentamt und die Industriellenvereinigung vertreten, den
Staatspreistrager. Die Bewertung erfolgt anhand von sieben Kriterien:

Innovation: Worin besteht die innovatorische Leistung in Bezug auf a) die
Forschungs- und Entwicklungsleistung und b) die unternehmerische Leistung?

Nutzen der Innovation fir den Anwender bzw. fiir den Kunden oder fir die
Allgemeinheit.

Auswirkungen auf den Markt: Erkennen neuer Trends am Markt und Auswirkungen
durch die Innovation.

Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg: Umsatz, Gewinn, Wachstum und
Produktivitat; Kompetenzaufbau  und  weitere  Produktentwicklungen;
Internationalisierung;  Kundengruppen- und  MarkterschlieBung;  bessere
Wettbewerbsfahigkeit; Auswirkungen auf die Volkswirtschaft; Schaffung neuer
Arbeitsplatze; neue Kooperationsmoglichkeiten und  Technologietransfer;
Exportsteigerung und verstérkte Internationalisierung; dkologische Auswirkungen;
Einsparungen bei Rohstoffen/ Energieeinsatz; Reduktion von Larm-, Luft-,
Abwasser-, Geruchsbelastung und/oder Abfall.

Auswirkungen auf die Volkswirtschaft: Schaffung neuer Arbeitsplatze; neue
Kooperationsmoglichkeiten und Technologietransfer; Exportsteigerung und
verstérkte Internationalisierung.

Auswirkungen auf die 0©kologische Umwelt: Einsparung bei Rohstoffen/
Energieeinsatz; Reduktion von L&rm-, Luft-, Abwasser-, Geruchsbelastung
und/oder Abfall.

Welche Bedeutung hat der Staatspreis fiir das Unternehmen?

In einer Gala wird schlielRlich das Siegerunternehmen nominiert. Der Sieger wird
vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit mit der Ubergabe der Staatsurkunde
zum Staatspreistrager ,,Innovation* ausgezeichnet. Neben der bundesweiten
Medienprasenz erhalt er Geld- und Sachpreise - Philharmonikermiinzen der OeNB,
einen Marketingpass der WKO, Inseratgutscheine der Tageszeitung ,,Die Presse* und
eine Trophé&e - im Gesamtwert von 22.800 €. Darlber hinaus erhalten alle von den
Bundeslédndern nominierten Teilnehmer eine einjéhrige Mitgliedschaft beim SRI
(Stanford Research Institute) und MIT (Massachusetts Institute of Technology),
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3.5.2

gesponsert vom WIFI Unternehmensservice, sowie Recherchegutscheine und
Beratungsleistungen des Patentamts.

Um inshbesondere auch die hervorragenden, innovativen Leistungen der KMU in
Osterreich zu honorieren, kann jedes Bundesland seit 2003 zusatzlich ein kleines
oder mittleres Unternehmen fur den ,,Econovius® nominieren. Fur die Vergabe des
»Econovius“ sind die Kriterien des Staatspreises ,,Innovation“ anzuwenden. Ist ein
kleines oder mittleres Unternehmen flr den Staatspreis ,,Innovation“ nominiert, so ist
dieses automatisch auch ein Anwarter fur den ,,Econovius®. Der ,,Econovius* ist mit
Preisen — Barschecks der Wirtschaftskammer Osterreich und des Patentamts sowie
Inseratengutscheine der Tageszeitung ,,Die Presse” — im Gesamtwert von 22.500 €
dotiert.

Bevor auf das Procedere der Auswahl sowie die Struktur zur Ermittlung des
Staatspreistragers fur Innovation naher eingegangen wird, soll im Folgenden ein
Blick Uber die Grenzen Osterreichs einen Uberblick dariiber verschaffen, wie in
anderen Landern derartige Preisverleihungen ablaufen und nach welchen
Vergabemodalitaten nationale Innovationspreise verliehen werden. Weiters
existieren neben dem Staatspreis flr Innovation noch zahlreiche weitere Staatspreise,
zu denen eine Abgrenzung gefunden werden muss. Denn es werden in Osterreich
mehr innovationsrelevante Staatspreise verliehen, als gemeinhin angenommen wird.

Der nationale Innovationspreis im europdaischen Landervergleich

In einer Reihe von europdischen Landern gibt es heutzutage die Auszeichnung eines
nationalen Innovationspreises. Wird ein solcher Preis in der Regel auch in kleineren
Landern wie bspw. Estland und Ungarn vergeben, so sind fir die Evaluierung des
Osterreichischen Staatspreises ,,Innovation“ die Vergabemodalitaten insbesondere der
beiden Nachbarl&dnder Deutschland und Schweiz sowie weiters Frankreichs, der
nordischen Lander Finnland und Schweden als Vertreter der fir ihre innovative
Forschungslandschaft bekannten skandinavischen L&nder sowie das Procedere der
Lander GroRbritannien und Irland — dargestellt in der folgenden Tabelle — von
Interesse.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die Vergabe eines nationalen Innovationspreises
in vielen Landern Tradition ist. Die alteste Tradition weist hierbei der ,,Queen’s
Award* auf, der in den 60er Jahren in GroBbritannien eingefuhrt und mittlerweile
mehrmals reformiert wurde. Allen nationalen Innovationspreisen gemeinsam ist, dass
sie jahrlich ausgeschrieben werden. Organisiert werden sie meist im Auftrag des
zustandigen Ministeriums von eigens eingerichteten Institutionen oder innerhalb der
Agenda von Forschungsforderungsgesellschaften, die gegebenenfalls in Kooperation
mit namhaften Medienvertretern ihres Landes als Veranstalter agieren. Die
Schirmherrschaft wird dabei auf unterschiedlicher Ebene wahrgenommen, wohl am
hochsten in GroRbritannien, wo die Queen personlich, und in Finnland, wo der
Staatspréasident selbst, dieses Amt Gbernimmt.

Angesprochenen werden bei der Ausschreibung in der Regel Unternehmen, welche —
mit Ausnahme der Schweiz — einen Firmensitz im jeweiligen Land haben; im
Einzelfall, wie in der Schweiz oder in Finnland, richtet sich die Ausschreibung auch
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an Einzelpersonen und/oder Gruppen sowie Institutionen. Merklich an Vielfalt
gewinnen die Vergabemodalitéten hinsichtlich der Kategorien, in welchen die
einzelnen Antragsteller sich bewerben kénnen. Bemerkenswert ist, dass die
skandinavischen Lander Finnland und Schweden keinerlei Kategorien vorgeben,
wahrend die Ausschreibungen anderer Lander sehr wohl unterschiedliche Kategorien
wie Unternehmensgrofie, -alter, Innovationsart und/oder Themenschwerpunkte
beinhalten. So landerspezifisch sich die Handhabung der Kategorien gestaltet, so
unterschiedlich sind auch die Kriterien, anhand derer die Bewertung erfolgt und
somit das Auswahlverfahren stattfindet. Konsens findet man lediglich hinsichtlich
des hohen Stellenwerts von Innovation, gemessen am Neuheitsgrad des Produkts, des
Verfahrens oder der Serviceleistung sowie anhand der wirtschaftlichen
Konsequenzen sowohl fur das Unternehmen als auch fir die gesamtwirtschaftliche
Situation der Nation, sei es, dass die Innovativitat zugunsten der Schaffung von
zusétzlichen Arbeitsplatzen ist, oder sei es, dass sie dem allgemeinen Nutzen flr
Umwelt und Gesellschaft dient.
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Tabelle 12:

Nationale Innovationspreise in europaischen Landervergleich

Deutschland Schweiz GroRbritannien Irland Frankreich Finnland Schweden
»Schweizer
Innovationspreis der
IDEE-SUISSE zur
Férderung der .
. ,.Innovationspreis der wirtschaftlichen The Queen’s Awards for The National Innovation . . . The Swedish Technology
Titel : o s S - Templin Enterprises InnoFinland Awards Award (Stora
Deutschen Wirtscha Zukunftschancen*, seit Enterprise: Innovation Awards A
- Teknikpriset)
2002 erweitert um den
,.Innovative(r)
Unternehmer(in) des
Jahres*
2000 (originally
introduced in 1966 as
Start 1980 1985 The Queen’s Award to 1997 - 2003 1999 1994 2005
industry)
Haufigkeit Jéhrlich Jéhrlich Annually Annually Annually Annually Annually
Wirtschaftsclub Rhein- VINNOVA in association
Veranstalter | Main e.V. und die IDEE-SUISSE The Queen’s Awards Forfas French Senate and ESSEC INNOFINLAND with Sweden’s leading
- Office Business School technical newspaper, Ny
Wirtschaftswoche .
Teknik
. Bundesminister fir Préasident der IDEE- The Minister for Science, . . .
Schirmherr Wirtschaft und Arbeit SUISSE The Queen Technology & Commerce President of the Senate The President of Republic
Einzelpersonen, Any ‘business unit’ in the
Unternehmen und/oder UK, the Channel Islands
Gruppen sowie or the Isle of Man, The Prize is awarded to an
Institutionen, die einen operating regularly as an innovative business, The award doesn’t
. innovativen Beitrag zur identifiable organisation, The Awards reward and Tremplin Entreprises strives organisation or private s
Unternehmen mit - x - . - - . y . address any special kind
- L nachhaltigen Starkung and having the equivalent recognise those Irish to assist today’s most person whose ideas, :
Firmensitz in - . . b . . : . . . of companies. They only
der schweizerischen of at least two full-time companies that can innovative entrepreneurs in inventions or innovations
Deutschland, welche . 1 147 P X : . L have to have used R&D
. Wirtschaft™ leisten. employees is eligible to demonstrate how funding their projects. All have significantly promoted
. die besten - . : . . PR - ) . to develop a product that
Zielgruppe Innovationen vor Dabei kann es sich um apply. The Award for innovation, in any aspect innovative’ projects will be business activities, influences the
eine Produkt-, Innovation recognises of their business, has accepted, including those entrepreneurship in general, o
kurzem auf den Markt - - : - - - : profitability of the
Verfahrens- und/oder outstanding performance resulted in an with and without a the placing of inventions on .
gebracht oder . - - . . . L . company and contributes
Sozial- bzw. in various forms of improvement in their significant technological the market, and thereby also - .
vorgestellt haben. L . . PN . i o L to its economic
Organisations-Innovation innovation, including competitive position. component. creativity, know-how,
Lo - . development.
fur die those based on entrepreneurial spirit and
Wettbewerbsforderung technology, design or co-operation in Finland.
und die Schaffung von managerial and
Arbeitsplétzen handeln. marketing initiative.
Grofunternehmen Two categprie;u .
. o ! . *Qutstanding innovation, . . . Software; hardware,
mittelstandische Schweizer X Small Business; Medium i
- . sustained over not less . . components and systems;
Unternehmen, Start up Innovationspreis und Business; Large A - .
. . . than two years. . ! v services; life sciences; all . . . .
Kategorien Unternehmen, die Innovativer - - . . Business; “New” = New No special categories No special categories
. Continuous innovation levels of developments, from
nach dem 1. Januar Unternehmer/ Innovative Technology Based
. - and development - seed-phase to development-
2000 gegriindet Unternehmerin - Business - .
sustained over not less phase will be accepted;
wurden. .
than five years.
Kriterien des Projektkonzept; Neuheitsgrad des Achievements may be Related to the first three The projects will be selected Grounds for awarding are One of the basic
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Auswahlverf

Innovationshohe;

Produkts, des Verfahrens

assessed for any of the

categories: subject is

by the committees based on

such factors as continuity of

requirements for

ahrens Markterfolg bzw. — oder der following: the invention, introduced into the following criteria: activities, the competitive technical solutions to be
chancen; organisatorischen design, production (of market or in case of an innovation, expertise of the situation in the field, level of nominated is that they
Innovationsmanageme MaRnahme; goods), performance (of organisational project team, prospects for technology, product have resulted in
nt; zusétzliche wirtschaftliche services, including innovation, supports the development and development and promotion completely developed
Anwendungsmdglichke Konsequenzen (z.B. advice, marketing, commercialisation of a marketability. of employment. Attention is products that influence
iten und Schaffung neuer distribution, and after product or service, in the paid to industry structures, the profitability of
Synergieeffekte; Arbeitsplatze); soziale sale support (of goods or last three years. Related various lines of businesses companies and contribute
Wirtschaftlichkeit; Auswirkungen; services). Unsuccessful to the “New”: subject is and the size of businesses. to a sustainable
Nutzen fur Umwelt geografische Bedeutung/ applicants receive near to/in the market with economic development.
und Gesellschaft Imagewirkung fiir die feedback on the a new product/service
Schweiz; Beeinflussung assessment of their demonstrating an ability
der Umwelt; vollzogene application. to identify and build a
erfolgreiche Umsetzung technology based
im Markt; business opportunity.
Zukunftswirksamkeit
Fir beide Kategorien: . . . . .
Bewerbung mit Applicants need to Beside completln_g Fhe Onlln_e re_glstratlor_1 The Provincial Jury judges
- . - . entry form explain in not (application form includes - . .
Businessplan, provide a written outline more than 700 words business plan); registration the winners in the regions
Unternehmensportrat, of the achievement which 1€ss pran); reg and presents a selected
L - - . how the company has fees is EUR 60.-. All .
Nachweis (iber bereits has been truly innovative. - . S number of candidates to the
ind i Jah h d 1o show th embraced an innovation applications undergo ional h i
. Per Internet- mind. zwel Jahre They need to show that culture (description of preliminary reviews by the Nat|on_a Ju_ry. The Working Anyone can nominate a
Einreichung S erfolgreiche the pattern of growth of - . - . o Committee judges all
Einreichungsformular - . - innovation, explanation Selection Committee; - - company.
Positionierung im Markt earnings amounts . . . . national-level entries and
- . . . s of innovation having generated 60 semi-
sowie Nachweis Uber commercial success’, by management. imoact of finalists who aive oral presents these to the
Nachhaltigkeit; nach reference to profitability, innovgtion ir; business resentation 319 ool is INNOFINLAND Jury which
Eingang der Bewerbung: turnover, market share P P makes a proposal to the
h " and marketplace, steps narrowed down to 30 -
Prifgebihr von CHF etc. f ; President.
400 - or maintenance) laureates.
The Jury is made of
representatives from the
Ministry of Trade and
The Queen makes the Industry, the Foundation of
Awards on the advice of B .
- L Finnish Inventions, the
the Prime Minister, who
. . b - . Central Chamber of
Entscheidungsgremiu is assisted by an Advisory Commerce of Finland. the
m bestehend aus Committee that includes The Judging Panel The jury is an independent - ! -
Jury vom Zentralvorstand h . . - National Board of Patents Jury consisting of
Vertretern von representatives of consists of prominent committee of venture - - . :
Jury - der IDEE-SUISSE : : - and Registration of Finland, prominent persons from
Wirtschaft und Government, industry business people and capitalists and start-up Y - :
- ernannt - . the Finnish National Fund industry and research
Wissenschaft plus and commerce, and the representatives of Forfas. consultants. Lo
e . for R&D, Job s& Society in
Ehrenmitgliedern trade unions. ; :
. Finland, the Federation of
Announcement is - .
. Finnish Enterprises, the
annually on 21 April, The ional Technol
Queen’s birthday National Technology
: Agency and the
Confederation of Finnish
Industry and Employers.
Anzahl der Pro Kategorie ein There are no set numbers Four category winners Four Grand Prizes (the
. Gewinner; in Summe: Insgesamt: max. zwei gory win most promising in each Max. five One
Gewinner - of Awards. and one overall winner
drei category)
Preis(e) Skulptur als Ehrenvolle Reception for the winners Category winners receive EUR 15,000 cash bonus INNOFINLAND statuette The Award is a
Wanderpreis Anerkennungsgabe with a congratulatory £ 2,000 (EUR 2,900) and each and an honorary diploma; scholarship worth SEK
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(Ubergabe fiir ein
Jahr); Recht, die
Auszeichnung
werblich zu nutzen.

speech usually given by a
member of the Royal
family; The Queen
normally invites three
members of each winning
business unit to an
evening Reception at
Buckingham Palace.

the overall winner
receives an additional £
5,000 (EUR 7,250). All
receive a specially
designed piece of glass
and are present in media.

awarded at the main awards
ceremony on the National
Innovation Day on
November 16"

300,000 (approx. EUR
33,000)

Y Seit 2004 wird der Preis auch an nicht-schweizerische Einzelpersonen, Unternehmen und/oder Institutionen, die zur Starkung grenziiberschreitender Wirtschaftsraume beitragen, verliehen.

Quelle: eigene Darstellung
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3.5.3

Generell erfolgt die Antragstellung per Internet-Einreichformular. In der Schweiz
und in Frankreich gilt es dartber hinaus, eine Pruf- bzw. Registrierungsgebihr zu
entrichten. Ist der Antrag eingereicht, so entscheidet eine Jury bestehend aus
Vertretern von Wirtschaft und Wissenschaft tiber die Auszeichnung des
Unternehmens. Gegebenfalls sind auch mehrere Interessensvertreter seitens der
offentlichen Hand in diesem Entscheidungsprozess miteingebunden. Selten hingegen
gibt es bereits eine Vorauswahl auf regionaler Ebene. Lediglich in Finnland folgt
man einem solchen zweistufigen Bewertungsverfahren. Auch als eher
auflergewohnlich wird das hohe Engagement des Queen’s Awards Office betrachtet;
dieses besteht darin, nicht erfolgreichen Bewerbern Feedback auf die
Antragsstellung zu geben.

Die Anzahl der Gewinner variiert letztendlich mit der Anzahl der Kategorien; in der
Regel wird ein Gewinner pro Kategorie nominiert und im Rahmen einer Gala mit
einem ehrenvollen Anerkennungspreis ausgezeichnet. Neben dem Recht, die
Auszeichnung wirtschaftlich zu nutzen, erhalt der Preistrager zumeist eine
klnstlerisch wertvolle Skulptur und/oder einen Geldpreis, dessen Wert mit 33.000 €
in Schweden eindeutig am hdchsten ist.

Die Abgrenzung des Staatspreises Innovation

Das BMWA vergibt insgesamt 14 verschiedene Staatspreise®*, welche alle das Ziel
haben, in wirtschaftspolitischen wichtigen Bereichen erfolgreich tatige Unternehmen
auszuzeichnen und diese somit bei ihrem Marketingbemiihen zu unterstitzen. Hinzu
kommt, dass das BMVIT den Staatspreis Transportlogistik und den Ideenreich-
Wettbewerb im Rahmen der Kampagne ,,Innovatives Osterreich“ veranstaltet. Beim
Ideen-Wettbewerb, der bereits zwei Mal im Jahr 2003 und 2005 initiiert wurde, kann
jeder mit einer genauen Beschreibung seiner Ideen teilnehmen. Es stehen hierzu 17
verschiedene Kategorien wie Metall, Handel, Verkehr, IT etc. zur Verfugung, die
alle bewusst sehr breit gehalten sind, um eine grobe Einteilung der Ideen zu
ermdglichen. Werden die eingereichten Ideen® nach einer inhaltlichen Uberpriifung
der Offentlichkeit im Internet présentiert, so erfolgt die Bewertung der einzelnen
Beitrage auf einer Skala von 1 bis 10 anhand von Kriterien wie technischem
Neuheitsgrad, funktionalem Neuheitsgrad, Marktakzeptanz, funktionalem Nutzen,
Realisierbarkeit und Gesamteindruck. Die Bewertung obliegt dem Publikum, wobei
die Ideen mit den besten Durchschnittsbewertungen gewinnen. Zusatzlich wird ein
Unternehmer-Preis vergeben, dessen Gewinner aus allen in der Ideenbdrse
registrierten Unternehmen per Losentscheidung ermittelt wird.

Dariiber hinaus sind das Bundeskanzleramt, die Wirtschaftskammer Osterreich und
die FFG in der bundesweiten Unternehmensauszeichnung fur auBerordentliche
Innovationsleistung engagiert. So hat 2005 das Bundeskanzleramt gemeinsam mit
der Raiffeisen-Landesbank Oberdsterreich und der Industriellenvereinigung
Oberdsterreich erstmals den Preis namens ,,Innovation und Ideenreichtum der

% Die Staatspreise sind: Adolf Loos Staatspreis Design, Staatspreis fiir Arbeitssicherheit, Staatspreis
Architektur, Staatspreis Consulting, Staatspreis Innovation, Staatspreis KNEWLEDGE,
Staatspreis Marketing, Staatspreis Multimedia und e-Business, Staatspreis Public Relations,
Staatspreis Qualitat — Austrian Quality Award, Staatspreis Tourismus, Staatspreis Vorbildliche
Verpackung, Staatspreis Werbung und Staatspreis Wirtschaftsfilm.

% Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass dieser Wettbewerb nicht fir die Bewerbung
bereits entwickelter Produkte dient.
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offentlichen Verwaltung“ ausgeschrieben. Die Wirtschaftskammer Osterreich
unterstiitzt jahrlich Osterreichs groRen Berater- und IT-Preis, den Constantinus
Award. Und die FFG organisiert seit 2001 alle zwei Jahre in Kooperation mit der
Arbeiterkammer im Rahmen der Initiative ,,Innovatives Osterreich® die
Ausschreibung ,,Arbeitsplatze durch Innovation*. Dabei werden heimische
Unternehmen, die bereits Forderungen seitens der FFG erhalten haben, eingeladen,
sich flr diese Auszeichnung zu bewerben. Diese Bewerbungen werden dann seitens
des Beirats der Basisprogramme anhand definierter Kriterien wie bspw.
Mitarbeiterzuwachs, soziales Engagement (z.B. Aus- und Weiterbildung der
Mitarbeiter, Bereitstellung eines Betriebskindergartens), Absatzh6he, Exportquote,
Forschungsquote und Marktprasenz bewertet. Ist das Unternehmensprofil
Uberzeugend, so werden anhand dessen die Landessieger ausgewahlt, aus welchen
wiederum eine Jury unabhangiger Experten den Bundessieger kirt.

Ebenfalls sterreichweit wird der Ideenwettbewerb ,,Genius* ausgeschrieben. Dieser
wird von den Regionalen Innovationszentren (R1Z) organisiert und richtet sich an
Universitatsprofessoren, -assistenten, Diplomanden, Dissertanten, Studenten und
Schiler von berufsbildenden hoheren Schulen, Mitarbeiter von
Forschungseinrichtungen sowie generell an Personen, die eine zukunftsweisende
Idee aus dem Forschungs- und Entwicklungsbereich der Offentlichkeit prasentieren
madchten. Der Adressatenkreis des ,,Genius® — unter dem Motto ,,Forschung mit
Mehrwert — ist somit im Vergleich zum Staatspreis ,,Innovation* um vieles groRer.
Die Kriterien umfassen dabei die Neuartigkeit der Idee, den Innovationsgrad von
Produkt und/oder Dienstleistung, die Marktfahigkeit und den Kundennutzen, die
Wirtschaftlichkeit sowie die Chancen und Risiken. Auch ein Networking im Rahmen
von begleitenden Business-Talks wird propagiert.

Dass die Kriterien zur Pramierung des ,,Genius® und auch der anderen genannten
Auszeichnungen auf Bundesebene zum Teil dem Staatspreis ,,Innovation sehr
dhnlich sind bzw. Uberschneidungen existieren, liegt per se in der von allen
Auszeichnungen gleichsam adressierten Thematik Innovation. Zudem scheint es,
dass die Anzahl der Preise, die auf Bundesebene fiir innovative Leistungen
oOsterreichischer Unternehmen vergeben werden, wachst. Die aws steht gemeinsam
mit dem BMWA daher zukinftig verstéarkt vor der Herausforderung, den Staatspreis
»Innovation* klar von anderen bundesweiten Auszeichnungen abzugrenzen.

Implikationen

Die durchwegs differenzierte Handhabung des nationalen Innovationspreises in den
unterschiedlichen Landern zeigt, dass es kein ,,Good practice“-Modell fir die
Vergabe einer Auszeichnung fur hohe Innovationsleistung von Unternehmen auf
nationaler Ebene gibt. Die j&hrliche Ausschreibung im Auftrag des jeweils
zustandigen Ministeriums und die Wahrnehmung der Schirmherrschaft auf
maglichst hoher politischer Ebene zdhlen zu jenen Charakteristika, die in jedem der
untersuchten Lander wieder gefunden werden kdnnen. Auch, dass der Staatspreis
speziell Unternehmen bzw. Unternehmenseinheiten mit einem nationalen Firmensitz
adressieren soll, ist eine Erkenntnis, die aus dem L&ndervergleich gewonnen werden
kann. All dies ist auch in den Vergabemodalitaten des dsterreichischen Staatspreises
,Innovation* enthalten.
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Was die Kategorien anbelangt, so erfolgt die Differenzierung meist nach
UnternehmensgroRe, lediglich in Frankreich werden thematische Felder vorgegeben.
In den nordischen Landern Finnland und Schweden gibt es diesbeziiglich tiberhaupt
keine Vorgaben. Stellt Osterreich nun Uberlegungen an, beim Staatspreis
»Innovation* Kategorien einzufiihren, so gilt es zwei Punkte zu bedenken:
e Erstens impliziert die Einflhrung von Kategorien nicht automatisch eine
Verbesserung der Qualitdt der Antrége; wére dem so, so wirden andere, fur
ihre F&E-Leistung renommierte Lander, diesem ,,Ideal* folgen;

e Zweitens ist zu bedenken, dass in Osterreich bereits eine ganze Reihe von
bundesweiten Auszeichnungen vergeben wird, die alle auf der Basis von
Innovationsleistungen begriindet sind. Es ist daher Vorsicht geboten, gerade
was die Auszeichnungen innovativer Leistungen im Dienstleistungsbereich
betrifft, den Staatspreis ,,Innovation* von anderen Preisen auf nationaler
Ebene abzugrenzen.

Die Nominierungsmodalitat des osterreichischen Staatspreises ,,Innovation® ist wohl
am kritischsten zu bewerten. Nicht nur, dass die Bewerbung auf einem zweistufigen
Wettbewerb, in dem eine VVorauswahl auf regionaler bzw. Bundeslandebene
getroffen wird, basiert, erfolgt diese Vorauswahl auch noch anhand von
unterschiedlichen Kategorien und Kriterien sowie zeitlich vollig unabhangig
voneinander. Hinzu kommt, dass Tirol und Vorarlberg aus budgetéren Griinden
diesen Wettbewerb nur alle zwei Jahre durchfiihren, wohingegen die restlichen
Bundeslander j&hrlich einen Preistrdger auswéhlen. Die Inkohé&renz dieses
Vergabemodus ist somit offensichtlich und spiegelt sich auch in der Statistik der
Einreichungen der vergangenen Jahre wider.

Tabelle 13: Einreichungen 2000 - 2005

Bundesland 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Summe
Burgenland 6 15 8 14 21 23 87
Karnten 18 12 10 10 29 43 122
Niederosterreich 55 31 35 45 36 35 237
Oberdsterreich 56 49 56 59 71 88 379
Salzburg 0 39 42 76 47 46 250
Steiermark 139 552" 163 103 180 210 1.347
Tirol 62 68 0 52 0 76 258
Vorarlberg 9 0 27 0 32 0 68
Wien 45 32 56 64 64 61 322
Gesamteinreichungen 390 798 397 423 480 582 3.070

Y Der plétzliche Anstieg der Anzahl der Einreichungen ist in der Steiermark im Jahre 2001 auf die einmalige
Einfiihrung einer neuen Kategorie ,,Homepage* zurtickzufiihren.
Quelle: aws

Wie Tabelle 13 zeigt, haben sich im Zeitraum von 2000 bis 2005 3.070
oOsterreichische Unternehmen um eine Auszeichnung fur ihre Innovationsleistung
beworben. Die Gesamtanzahl der Einreichungen ist dabei seit 2002 stetig
gewachsen. Ein Grund hierfir ist sicherlich auch, dass mit dem Jahr 2003 ein zweiter
Preis, der ,,Econovius”, eingeflihrt wurde. So haben sich 2005 insgesamt 582
oOsterreichische Unternehmen um den Staatspreis ,,Innovation“ und den ,,Econovius®
beworben. Spitzenreiter war hier — wie auch in den Jahren zuvor — das Land
Steiermark mit insgesamt 210 Einreichungen, gefolgt von Oberdosterreich mit 88,
Tirol mit 76 und Wien mit 61 Einreichungen.

75



Ist die Forderung nach einem einheitlichen, transparenten, klar definierten und
regelmaRig stattfindenden Vergabemodus (auf Bundesebene ohne VVorauswahl auf
Bundeslanderebene) evident, so impliziert dies auch eine Modifikation der seitens
der aws festgelegten Kriterien, anhand derer die Jury die Nominierung vornimmt. Es
geht hierbei nicht um eine Forcierung der Quantitét der Kriterien, sondern um eine
prazise Formulierung von sorgsam ausgewahlten Kriterien, die es zum einen
ermdglichen, sich von anderen Prdmierungen abzugrenzen, und zum anderen der
Reputation des Staatspreises als hochste Auszeichnung des Landes Rechnung tragen.
Auch ist es von Relevanz, hierfiir ein transparentes Bewertungsschema (bspw. eine
Gewichtung anhand einer Skala) festzulegen. Letztendlich sollte dies zusammen mit
einer fachlich kompetent besetzten Jury, welche die Interessen auf einer breiten
Basis vertritt, einer Absicherung des Wettbewerbs auf hohem Qualitatsniveau
dienen.

Kamen die Staatspreissieger ,,Innovation* in der 26 jahrigen Geschichte des
Wetthewerbs (siehe Abbildung 28) vorwiegend aus den Bundeslandern
Oberdsterreich, Steiermark, Wien und Niederdsterreich, so gibt es bis dato noch
keinen einzigen Staatspreistrager ,,Innovation®, der aus den Bundesléandern Salzburg
und Burgenland stammt. 1987 wurde der Staatspreis ,,Innovation“ sogar gleich zwei
Mal verliehen, an ein niederdsterreichisches und ein Unternehmen aus Tirol, da sich
die Jury nicht auf einen Sieger einigen konnte. Dies stellte jedoch einen
Ausnahmefall dar, der sich bis heute nicht wiederholte. Im Vergleich dazu wurde der
,,Econovius®, der bis dato drei Mal verliehen wurde, zwei Mal an ein KMU aus
Wien und einmal an ein KMU aus der Steiermark vergeben.

Abbildung 28: Anteil der Gewinner nach Bundesland (1979-2005)
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Was den Wert der Preise anbelangt, so sollte in Erinnerung gerufen werden, dass die
Motivation, Preise bzw. Auszeichnungen zu initiieren, in der Unterstutzung der PR
im Namen der Unternehmen liegt. Hinzu kommt — dies war insbesondere anhand der
Landervergleichsstudie sichtbar —, dass Pramierungen solchen Niveaus vor allem der
Mitarbeitermotivation dienen. Der Geldwert des Preises spielt daher nur eine relativ
»Kleine* Rolle, da der immaterielle Mehrwert Gberwiegt. Nichtsdestotrotz sollte sich
aber der Aufwand, den ein Unternehmen aufbringen und auch intern rechtfertigen
muss, um sich fiir einen solchen Preis zu bewerben, in Grenzen halten. Eine Online-
Einreichung mittels vorgebenden Formulars wird hier als eine wesentliche
Unterstutzung angesehen. Auch scheint es als Uberlegenswert — wie es bereits in
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3.55

3.6

GroRbritannien praktiziert wird —, nicht erfolgreichen Bewerbern ein Feedback zu
geben, um die Motivation, sich weiterhin zu bewerben, zu erhéhen.

Restimee Staatspreis Innovation

Auch wenn sich im Landervergleich keine eindeutige Tendenz in Hinblick auf die
Einfihrung von Kategorien beobachten lasst, so spricht per se auch nichts gegen die
Einfihrung von Kategorien. Je spezifischer die Auswahlkriterien desto leichter fir
Unternehmen, ein Kosten-Nutzen-Kalkil anzustellen. Die Kosten ergeben sich aus
dem Einreichprocedere und der Nutzen resultiert aus der Wahrscheinlichkeit den
Staatspreis zu gewinnen. Bei der Definition von Kategorien kénnen unterschiedlichen
Innovationsmodi und -zyklen Berticksichtigung finden (siehe zum Beispiel IKT und
Biotechnologie) oder die Unternehmensgrélie eine Rolle spielen.

Es ist evident, einen Staatspreis fir Innovation auf der Basis eines einheitlichen,
transparenten, Klar definierten und regelmaRig stattfindenden Vergabemodus zu
verleihen. Ein zweistufiges Verfahren, demzufolge nur die Landessieger als Anwaérter
fur den Staatspreis in Frage kommen, steht dieser Einheitlichkeit entgegen.

Die Entkoppelung von den Bundesldndern macht es notwendig, dass die aws direkt
die Ausschreibung vornimmt und somit auch die Einreichung bei der aws erfolgt. Die
Einreichung hat fiir die Unternehmen mdglichst effizient und kostenglinstig zu
erfolgen.

Ein Kriterienkatalog mit einer hohen Anzahl gleich gewichteter Kriterien ist gleich
viel wert wie keine Kriterien zu haben. Klare, transparente und gewichtete Kriterien
unter Vermeidung von Redundanzen und Widersprichlichkeiten wirden daher die
Juryentscheidung erleichtern.

Die Jury muss aus unabhangigen Fachexperten bestehen, welche mittels Reputation
und Fachexpertise der Juryentscheidung das notwendige Gewicht verleihen.
Sponsoren, Interessensvertretungen oder politische Entscheidungstrager sollten der
Jury nicht angehoren.

Eine klare Abgrenzung zu der hohen Anzahl von existierenden Preisen ist notwendig.
Der Staatspreis fir Innovation sollte dabei eine herausragende Rolle spielen.

Die PR und Offentlichkeitsarbeit des Staatspreises fiir Innovation sind
verbesserungswiurdig.

Jugend Innovativ

Seit 1990 haben 6sterreichische Teilnehmer 8 Podiumsplatze beim EU Contest for
Young Scientist gewonnen. Darunter sind immerhin finf 1. Platze. Insgesamt gab es
im Schnitt also jedes zweite Jahr einen Osterreichischen Preistrager. Dieser
beachtliche Erfolg basiert nicht zuletzt auf der Arbeit von Jugend Innovativ.
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Bisherige Teilnahmebilanz

Der osterreichische Schilerwettbewerb wird gemeinsam vom BMBWAK und dem
BMWA getragen. 2007 feiert Jugend Innovativ sein 20-jahriges Jubildum. In diesen
20 Jahren wurden bisher 3227 Projekteinreichungen bearbeitet. 2/3 der eingereichten
Projekte erhielten Projektkostenzuschiisse. Die Zahl der Projekteinreichungen ist seit
den Anfangen kontinuierlich gestiegen und hat im Schuljahr 2004/05 erstmals die
300er-Marke uberschritten (siehe Abbildung 29). Die Entwicklung der
Einreichzahlen unterstreicht die wachsende Resonanz, die der Wettbewerb bei den
osterreichischen Schulen und Schiilern hervorruft.

Abbildung 29: Jugend Innovativ: Entwicklung der Einreichungen und
Forderungen (1987 — 2005)
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Schulerwettbewerbe als Instrument der Nachwuchsférderung haben eine lange
Tradition. So absolviert ,,Jugend forscht*, die deutsche Variante des
Jungendwettbewerbs, heuer bereits den 41. Durchgang. Mit 9600 Anmeldungen hat
man heuer sogar die bisher hochste Teilnehmerzahl erreicht.

Ein Blick auf die Wettbewerbe in anderen Léndern zeigt auch eine grof3e Vielfalt in
Bezug auf Organisation, regionale Staffelung und administrative Zuordnung. Bei
Jugend Innovativ fallt im Vergleich zu seinen auslandischen Pendants der klare
Wirtschaftsbezug auf. Wahrend etwa in der Schweiz und Deutschland doch starker
naturwissenschaftliche Disziplinen im Vordergrund stehen, setzt Jugend Innovativ
mit den vier Kategorien ,,Science”, ,,Engineering”, ,,Business* und ,,Design* doch
klare Akzente auf unternehmerische Zugange zu Innovation.

Abbildung 30 zeigt die Aufteilung der Projekteinreichungen auf die vier Kategorien
in den letzten drei Jahren.
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Abbildung 30: Jugend Innovativ: Projekteinreichungen nach Kategorie
(2003/04 — 2005/06)
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Seit Einfuhrung der Kategorien sind 64% der Projekte im Feld ,,Engineering*
eingereicht worden. Beachtenswert ist der kontinuierliche Anstieg der
Projekteinreichungen in der Kategorie ,,Business®. Im abgelaufenen Schuljahr
entfielen bereits 22% der Einreichungen auf diese Kategorie. Damit hat sich der
Anteil in den vergangenen drei Jahren verdoppelt. Rickl&ufig waren die
Einreichungen in den Kategorien ,,Design“ und ,,Science®. Im Vergleich dazu sind
etwa irrzledeutschen Wettbewerb die wissenschaftlichen Kategorien deutlich starker
besetzt™.

Bei der Verteilung der Projekteinreichungen schlagt offenbar eine Besonderheit des
osterreichischen Schulsystems durch: Hohere technische Lehranstalten (HTL) sind
der dominierende Schultyp bei Jugend Innovativ. In den vergangenen drei Jahren
kamen 76% der Projekteinreichungen von HTL (siehe Abbildung 31).

% Jugend forscht bietet 7 Kategorien an: Die Aufteilung der Anmeldungen im letzten Jahr (2006)

zeigt folgendes Bild: Arbeitswelt (13%), Biologie (25%), Chemie (19%), Geo- u.
Raumwissenschaften (6%), Mathematik/Informatik (7%), Physik (14%), Technik (17%).
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Abbildung 31: Jugend Innovativ: Projekteinreichungen nach Schultyp (2003/04
— 2005/06)
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Der bereits bei den Projekteinreichungen nach Kategorien festgestellte Anstieg in
der Kategorie ,,Business* wird hier durch die steigende Resonanz bei
Handelsakademien und Handelsschulen unterlegt. Projekteinreichungen aus den
HTL sind demgegeniber im letzten Wettbewerb (2005/06) deutlich eingebrochen (-
20 %). Die Teilnahme berufsbildender mittlerer und héherer Schulen (HBLA,
BMHS u. andere) war uber den gesamten Beobachtungszeitraum ebenfalls
ricklaufig. Bemerkenswert ist schlieBlich, dass Berufs- und Fachschulen bisher
kaum vertreten sind.

Die dominierende Rolle der HTL zeigt sich auch in der Auswertung der gewahrten
Projektforderungen (siehe Abbildung 32). Interessant ist hier die Entwicklung der
Anteile iber die Zeit. Die HTL haben Jugend Innovativ offenbar nicht von Anfang
an, sondern erst nach der ersten Anlaufphase fur sich entdeckt. Seit 1992 ist ihr
Anteil an den geforderten Projekten allerdings kontinuierlich angestiegen und
scheint sich in den vergangenen Jahren zwischen 70% und 80% einzupendeln.
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Abbildung 32: Verteilung der geférderten Projekte nach Schultypen
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Diese Konzentrationsprozesse sind nicht selten bei Mobilisierungsaktivitaten, die
Wettbewerbselemente bzw. Preise als Teilnahmeanreiz nutzen. Die
Wetthewerbssituation entwickelt oftmals eine gewisse Eigendynamik innerhalb
einzelner Zielgruppen. In diesem Fall konkurrieren HTL hauptséchlich miteinander
und weniger mit anderen Schultypen. Zielgruppenibergreifende Wettbewerbe stehen
vor diesem Hintergrund oftmals vor dem Problem, dass Zielgruppen, die nicht
bereits in der ersten Phase eine uberkritisches Teilnahmeniveau erreichen, sukzessiv
aus dem Wettbewerb herauskippen. Je weniger Berufs- bzw. Fachschulen
teilnehmen, um so unattraktiver wird die Teilnahme fir die einzelne Schule.
Einerseits fehlt die eigene Peergruppe, andererseits steht man im Wettbewerb mit
einer Gruppe, die vermeintlich ohnehin dominiert.

In gleicher Weise reagiert die Wettbewerbsorganisation tendenziell starker auf das
Feedback der Teilnehmer als der schlecht greifbaren Nichtteilnehmer. Wenn nicht
gezielt gegengesteuert wird, entwickeln sich Preiswettbewerbe immer starker hin zur
aktivsten Teilnehmergruppe. Vor diesem Hintergrund steht Jugend Innovativ vor der
Herausforderung gegeniber allen Schultypen offen zu bleiben und der
Herausbildung zu dominierender Schultypen entgegenzuwirken. In diesem
Zusammenhang war die Einfihrung der Kategorien ein wichtiger Schritt. Die
Ergebnisse der letzten Wetthewerbsrunde bestatigen den Ansatz. Zumindest die
steigende Resonanz, welche der Wettbewerb bei den Handelsakademien und
Handelsschulen ausgelost hat, sind erste Anzeichen fiir eine Offnung.

In gleicher Weise scheinen die jlingsten Versuche, den Wettbewerb auf eine breitere
Basis zu stellen auch hinsichtlich der geografischen Verteilung der
Projekteinreichungen zu fruchten. Abbildung 33 zeigt die entsprechende
Auswertung.
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Abbildung 33: Projekteinreichungen nach Bundesland
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Zunachst fallt auf, dass das Engagement der Bundesléander doch sehr unterschiedlich
ausgepragt ist. Im Verhéltnis zu den Schillerzahlen stark vertreten sind die beiden
Bundeslander Kérnten und Salzburg. Auffallend sind zudem die niedrigen
Teilnahmezahlen aus Vorarlberg und Tirol. In diesem Zusammenhang sind die
Ergebnisse der letzten Wettbewerbsrunde erfreulich: Sowohl aus Tirol als auch aus
Vorarlberg sind deutlich mehr Projekte eingereicht worden als in den Jahren zuvor.

Restimee Jugend Innovativ

Nach dieser Betrachtung der bisherigen Entwicklung halten wir Jugend Innovativ fur
eine sinnvolle und riickblickend auch in der Umsetzung fur eine erfolgreiche
Initiative. Die wachsenden Teilnehmerzahlen und der Erfolg 6sterreichischer Schiiler
bei internationalen Wettbewerben sprechen fur sich.

Diese Art von Wettbewerben erfiillen eine sehr wichtige Funktion in der
Nachwuchsforderung. Der Wettbewerb bietet den teilnehmenden Schilern einen
wichtigen Lern- und Erfahrungsraum fur die Umsetzung innovativer Ideen. Gerade
diese frihen Erfolgserlebnisse konnen fiir den weiteren Werdegang pragend sein.

Das Feedback zur Organisation und Abwicklung des Wettbewerbs ist durchwegs
positiv. Die Teilnehmer?” sind mit der Betreuung des Wettbewerbs durch die aws
sehr zufrieden. Angeregt wird allenfalls eine Verbesserung der Medienprésenz. Ein
Punkt, der mehrfach in den abgegebenen Kommentaren durchklingt, betrifft die
wahrgenommenen Eintrittsbarrieren fur die Allgemein bildenden héheren Schulen
(AHS). Die Dominanz der HTL scheint auch von den teilnehmenden Schiilern aus
anderen Schultypen so wahrgenommen zu werden.

2T Basis hierfiir ist die Auswertung der durchgefiihrten Teilnehmerbefragung, die dem

Evaluierungsteam zur Verfligung gestellt wurde.
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Vor diesem Hintergrund sind die jiingsten Versuche, durch die Einfuhrung von
Kategorien auch die bisher unterreprasentierten Schultypen besser ansprechen zu
koénnen, zu begriRen. In diesem Zusammenhang halten wir auch das im Rahmen von
Jugend Innovativ entwickelte Ausbildungsangebot fur Lehrer fur einen wichtigen
Schritt zur Unterstuitzung der Mobilisierungsarbeit und Verankerung des
Wettbewerbs in den Schulen.

Unbeschadet unserer grundséatzlich positiven Einschétzung von Jugend Innovativ
lassen sich einige Optionen flr die Weiterentwicklung des Wettbewerbs
herausarbeiten, die wir hier zur Diskussion stellen wollen:

Regionale Staffelung: Schulen agieren vorwiegend regional. Die
Eintrittsbarrieren in einen Bundeswettbewerb kénnten durch ein zweistufiges
Verfahren weiter reduziert werden. Ein &hnliches Modell verfolgt
beispielsweise das deutsche Pendant ,,Jugend forscht“ oder auch
Cyberschool, der Osterreichische Schiiler-Wettbewerb im Bereich Internet
und Multimedia. Obwohl auch bei letzterem die Teilnahme der westlichen
Bundeslénder bisher unter den Erwartungen geblieben ist, scheint eine
regionale Staffelung eine Reihe von Vorteilen zu bieten: Zum einen wird der
Kreis der Preistrager ausgeweitet ohne gleichzeitig am Ende den ,Wert* der
Bundessieger zu schmaélern. Zum anderen bieten regionale Wettbewerbe
mehr Raum fir Prasentationen und dem Lernen voneinander.

Erhéhung der Medienpréasenz: Neben den Preisen stellt Jugend Innovativ eine
Offentlichkeit her. Das ist einer der wesentlichsten Assets, tiber die ein
Schulerwettbewerb verfugt. Die Preisverleihung durch die zustandige
Bundesministerin ist naturlich ein wichtiges Signal in diesem
Zusammenhang. Allerdings scheint uns - und auch vielen Teilnehmern - die
Medienprésenz ausbaufahig zu sein. Das héngt zundchst am Interesse der
oOsterreichischen Medien. Es ist nattrlich auch eine Frage der fur
Medienarbeit verfugbaren Ressourcen und des Medienzugangs. In diesem
Zusammenhang steht eine Reihe von Anknlpfungspunkten zu ,,Innovatives
Osterreich®, der vom Rat initiierten ressortiibergreifenden Plattform zur
Koordinierung von Awarenessaktivitaten. Nach Startschwierigkeiten scheint
sich die Marke ,,Innovativen Osterreich“ doch zusehends zu etablieren und
mit der ,,Langen Nacht der Forschung® oder etwa der ,,Kinderuni* tGber
starke neue Marken zu verfugen. Hier wére zu sondieren, inwieweit Jugend
Innovativ diese Plattform zur Erhéhung der eigenen Sichtbarkeit besser
nutzen kann.

Unterstiitzung beim Zugang zu Unternehmen: Jugend Innovativ zeichnet
gegenuber anderen Schiiler-Wettbewerben im Ausland die deutliche
Ausrichtung auf innovative Ideen in technisch-wirtschaftlichen Kontexten
aus. Durch den Umstand, dass der Wettbewerb von der aws betreut und dort
gleichzeitig der Staatspreis Innovation abgewickelt wird, ergeben sich
zuséatzliche Moglichkeiten die teilnehmenden Schiler beim Zugang zu
Unternehmen zu unterstiitzen. Dies kann sich sowohl in
Sponsoringaktivitdten als auch in der Bereitstellung von Praktikaplatzen
niederschlagen.

AbschlieBend mochten wir noch eine Beobachtung einbringen, die méglicherweise
einen Ansatzpunkt fiir eine substantiellere Weiterentwicklung von Jugend Innovativ
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liefert. Die Jugend endet in Osterreich offenbar mit 20 Jahren (Hochstalter der
Teilnehmer bei Jugend Innovativ). Fiir Fachhochschul- und Universitatsstudenten
gibt es zwar eine Vielzahl von lokalen Anerkennungspreise allerdings keinen
bundesweiten Wettbewerb mit einer technisch-wirtschaftlichen Ausrichtung. Wir
halten das flr ein Manko oder, wenn man so will, fur eine Marktlicke. Jugend
Innovativ hatte die Moglichkeit diese Lucke zu schiel3en.

Zusammenschau: Herausforderungen und Optionen fur die
Weiterentwicklung des Portfolios

Die Analyse der Einzelprogramme hat gezeigt, dass die aws mit dem hier
untersuchten Programmportfolio einige neuralgische Punkte im 6sterreichischen
Innovationssystem besetzt. Die Analyse hat auch gezeigt, dass es in der operativen
Abwicklung eine Reihe von Querverbindungen zwischen den hier betrachteten
Programmen, aber auch zu den Angeboten im weiteren aws-Portfolio gibt. Dieses
abschlieRende Kapitel zeigt auf Basis der Einzelbetrachtungen Optionen fur eine
programmibergreifende Optimierung und Weiterentwicklung des Portfolios auf.
Optimierung steht im diesem Zusammenhang fur

e Schéarfung des Profils entlang von Problemstellungen und Kompetenzen

e Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit den Bundeslandern

e Weiterentwicklung der Programmsteuerung und -finanzierung durch das
BMWA

Ausgehend von den vorgebrachten Empfehlungen auf Ebene der Einzelprogramme
(siehe jeweiliges Unterkapitel), berthren die drei angefuhrten Punkte die strategische
Positionierung der aws in der osterreichischen Férderlandschaft. Nachdem wir hier
nur einen Ausschnitt aus dem Programmportfolio betrachtet haben, sind die hier
eingebrachten Ideen und Vorschlége nicht als Schlusspunkt, sondern als Beitrag zum
derzeit laufenden Reviewprozess® tber das gesamte aws-Férderportfolio zu
verstehen.

Scharfung des Profils entlang von Problemstellungen und Kompetenzen

Seit den Anféangen ist die aws damit konfrontiert als Bauchladen-Agentur mit zu
vielen (kleinen) Programmen/Produkten wahrgenommen zu werden. Dieses Bild
mag zum Teil Uberzogen sein und am Ende mehr auf ein Problem der Darstellung
nach auf3en hinweisen als auf das der tatsdchlichen Programmdaberfrachtung
gegenuber einzelnen Zielgruppen.

Soweit es die hier betrachteten Technologieprogramme betrifft, zeigt sich allerdings
schon, dass sich aus der Tradition der Innovationsagentur eine Kultur der
Einzelmarken etabliert hat, die unbesehen der zur Verfligung gestellten Ressourcen
fiir jedes Programm den Anspruch auf hohe Sichtbarkeit und Breitenwirkung erhebt.
Dieser Anspruch konnte, wie etwa das Beispiel tecnet zeigt, nicht immer ganz

% |m Auftrag des BMWA wird derzeit ein strategisches Review des aws-Férderportfolios

durchgefuhrt. In diesem Prozess wird das gesamte Portfolio der aws durch drei namhafte
Forschungsinstitutionen (OIR, KMU-Forschung und Joanneum Research, Koordination:
Ramsauer & Stiirmer) analysiert.
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eingelost werden. Vielmehr haben sich im Laufe der Zeit mehr oder weniger implizit
Programmcluster herauskristallisiert, in denen einige Marken starker nach auRen
kommuniziert werden als andere und so die Funktion von Zugangsportalen fiir
einzelne Zielgruppen tibernehmen. LISA als Clustermanagement und Dachmarke ist
ein sehr gutes Beispiel dafiir. Uber LISA und den eingebetteten Business Plan
Wettbewerb kommt ein wichtiger Teil des Pre-Seed und Seedfinancing Deal-flows
zustande. Auch i2 lebt sehr stark von externen Akquisitionskandlen und nutzt in der
Abwicklung andere aws-Programme (vor allem Double Equity und
Eigenkapitalgarantie) mit. Aus Perspektive der Kunden ist iber die enge
Zusammenarbeit zwischen Programme nicht l&nger notwendig, dass er jedes
einzelne Produkt der aws kennt und versteht. Es reicht, wenn klar ist, dass die aws
die Kompetenz und das Instrumentarium hat, das Unternehmen dort abzuholen, wo
es gerade steht.

Die Clusterung von Programmen wird ansatzweise bereits gelebt und durch die
interne Organisation der aws unterstutzt. Wir empfehlen diesen Weg weiter zu gehen
und auch ganz explizit im Programmdesign und in der Beauftragung durch das
BMWA mitzubericksichtigen. Wichtig ist, dass die einzelnen Programmcluster eine
Marke nach auf3en entwickeln und nach innen einen gemeinsamen Expertisepool
aufbauen. Das heil3t einerseits eine Straffung der Markenpolitik nach auen und
andererseits eine hohere Durchléssigkeit nach innen. Letzteres wird vor allem von
den Mitarbeitern getragen, die eng Uber die Programmgrenzen hinweg
zusammenarbeiten und in vielen Féllen auch mehr als ein Programm bedienen
kdnnen sollten. Unsere Beobachtungen eines Ausschnitts der aws-
Technologieprogramme legen die Entwicklung folgender Programmcluster nahe:

e Management und Verwertung von IPR. Es geht darum, fur das
oOsterreichische Innovationssystem die gesamte Bandbreite der moglichen
Verwertungskanéle von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen
zugénglich zu machen. Die aws leisten wichtige Beitrdge dazu im Rahmen
von tecma/uni:invent und zumindest prinzipiell durch die Patentkreditaktion.
Wie die interne Projektbeauftragung zeigt, wird auch die Expertise von tecnet
in diesem Kontext genutzt. Insgesamt wird das Themenfeld IPR auf
absehbare Zeit das Engagement der 6ffentlichen Hand erfordern. Die aws ist
hier gut beraten die bestehenden Angebote kontinuierlich
weiterzuentwickeln.

e Grindungsdynamik in Hightech Sektoren — Coaching und Finanzierung:
Dieses Feld wird derzeit modellhaft von LISA fir einen ausgewéhlten Sektor
(Life Science) besetzt. Die interne Arbeitsorganisation unterstiitzt bereits das
programmiibergreifende Arbeiten und einen profilierten AulRenauftritt
gegenuber der priméren Zielgruppe (Life Science Grinder). Dieses
spezifische Zusammenwirken von funktionalen Instrumenten (Preseed, Seed)
und einer thematischen Fokussierung (Life Science) ist auch auf andere
Themenfelder anwendbar (Beispiel Nanotechnologie) und sollte sondiert
werden. In Zusammenhang mit den bereits jetzt angebotenen
Vermittlungsaktivitaten zu VC-Fonds bietet sich eine Integration des
Business Angel Netzwerkes (i2) in den Programmcluster an.

e Awareness: Ideen sichtbar machen. Wettbewerbe sind ein geeignetes
Instrument, um innovative Leistungen sichtbar zu machen. Sie haben einen
hohen symbolischen Charakter und leisten einen wichtigen Beitrag dazu die
oft beschworene Innovationskultur in Osterreich zu verbessern. Die beiden
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Preise ,,Staatspreis Innovation* und ,,Jugend Innovativ* adressieren
unterschiedliche Zielgruppen und erfordern unterschiedliche Zugénge in der
Kommunikation und Abwicklung. Eine stérkere VVerschrankung steht hier aus
unserer Sicht nicht wirklich zur Diskussion. Allerdings sind in den Resiimees
zu den einzelnen Wettbewerben einige Punkte aufgetaucht, welche die
grundsatzliche Positionierung der aws als Abwickler von Wettbewerben
betreffen. Zentral scheint dabei das Uberdenken der regionalen Staffelung zu
sein. Wahrend wir flr den ,,Staatspreis Innovation* die Gefahr sehen, dass
der Qualitatsanspruch und damit auch der Wert der verliehenen Preise auf
Grund der Abh&ngigkeit von den Bundesléandern sukzessive unterhéhlt wird,
schlagen wir fir ,,Jugend Innovativ* die Einfihrung der regionalen
Staffelung vor. Hier geht es weniger um die Erhéhung des Marketingwerts
fiir die Teilnehmer, sondern mehr um die erzielte Breitenwirkung und
Teilnahmemotivation fur die Schuler und Schulen. Auf einer strategischen
Ebene empfehlen wir sich aktiv im Rahmen der Plattform ,,Osterreich
Innovativ* als einschlagig erfahrene Agentur zu positionieren und das
Spektrum der Zielgruppen auszuweiten (Stichwort: Fachhochschulen).

Weiterentwicklung der Zusammenarbeit mit den Bundeslandern

Ein Thema, das sich bei den meisten im Rahmen dieser Zwischenevaluierung
betrachteten Programme stellt, ist die Gestaltung der Schnittstelle zwischen der
Bundesagentur aws und regionalen Agenturen bzw. Zentren. Es gibt eine Reihe von
Berihrungspunkten. Angefangen von regionalen Grinderzentren wie AplusB-
Zentren bis hin zu diversen Landesforderagenturen gibt es ein breites
Betétigungsfeld, wo man komplementar und bisweilen auch substitutiv bzw.
konkurrierend auftritt. Wir sehen insgesamt in der Gestaltung der Bund-
Bundeslénderachse, soweit es Aktivitaten der aws betrifft, wenig Systematik und
viel an regionalen Sonderwegen. Das ist in erster Linie ein Problem der
Bundeslander und nur sehr eingeschréankt durch die aws gestaltbar. Die bisherigen
Versuche, hier starker institutionalisierte Kooperationsformen mit den
Bundesléndern zu etablieren, waren bisher wenig erfolgreich. VVor diesem
Hintergrund ist es wenig zielflihrend, die aws zur Entwicklung neuer Modelle der
Zusammenarbeit aufzufordern. Der Ball liegt in erster Instanz bei den
Bundesléndern, ihre FTE-Malnahmen auf bestehende Bundesangebote abzustimmen
oder auch nicht. In dieser Konstellation scheint es allerdings wichtig, dass die
Kommunikation mit den Bundeslédndern zusétzlich zu den vielen punktuellen und
bilateralen Kooperationen, die es mittlerweile gibt, auch auf eine strategische Ebene
gehoben wird. Darunter verstehen wir beispielsweise, dass flr jeden der
vorgeschlagenen Programmcluster ein geeigneter Ansprechpartner® in der
regionalen FTE-Politik identifiziert wird und Gelegenheit bekommt sich a) zu
informieren, b) Feedback aus der spezifischen Bedarfslage im Bundesland
einzubringen und schliel3lich c) das eigene Portfolio nach den aws-
Programmclustern auszurichten.

2 Als Ansprechpartner an dieser Stelle sind nicht regionale Agenturen, Zentren oder

Transfereinrichtungen gemeint, die als Kooperationspartner/Kunde/Konkurrent im operativen
Geschaft auftreten, sondern tatsachlich die politisch verantwortliche Stelle.
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Weiterentwicklung der Programmsteuerung und -finanzierung durch das BMWA

Die Programmsteuerung und -finanzierung seitens der Ministerien ist ein weiterer
Bereich, in dem wir aufgrund der Beobachtungen dieser Zwischenevaluierung
Optimierungsbedarf sehen.

Zur Programmesteuerung schlieBen wir unmittelbar am Vorschlag zur starkeren
Clusterung von Einzelprogrammen an. Dies erfordert auch ein Umdenken auf Seiten
des BMWA, des Auftraggebers. Einerseits muss der aws in der Abwicklung ein
hoheres MaR an Gestaltungsfreiheit eingerdumt werden, um beispielsweise den
Ressourceneinsatz programmiubergreifend auf den jeweiligen Nachfragebedingungen
und Problemlagen anpassen zu kénnen. Als Gegengewicht dazu ist allerdings
andererseits sicherzustellen, dass die Programmabwicklung entlang eines klaren und
uberprifbaren Ergebnisrasters ausgerichtet wird. Dies wird ansatzweise bereits
versucht. Allerdings greifen die bisher verwendeten Zielkategorien oftmals zu kurz,
um wirklich die Relevanz und Angemessenheit der gesetzten Aktivitaten beurteilen
bzw. Optionen fur die Weiterentwicklung erkennen zu kénnen.

Evaluierungen sind ein wichtiges, aber nicht ausreichendes Instrument um diese
Feedbackschleife zwischen Programmkonzeption und Ergebnissen schlief3en zu
kdnnen. Am Ende ist das BMWA derzeit darauf angewiesen, dass die aws in der
Abwicklung die wichtigen Akzente setzt und aktiv auf geédnderte Bedarfslagen
reagiert. Das funktioniert tber weite Strecken. Allerdings hat die aws auf Grund
ihrer Abwicklungserfahrung und des taglichen Kundenkontakts einen substantiellen
Informationsvorsprung. Am Ende bleibt es fiir das BMWA schwierig zu beurteilen,
inwieweit die aws tatséchlich das Richtige auf die richtige Art und Weise tut. Wir
halten es im Sinne eines ausbalancierten Verhaltnisses zwischen Prinzipal (BMWA)
und der Agentur (aws) gerade bei Programmen, die mit ,,weichen* Instrumenten
agieren, fr notwendig, das Feedback der Agenturkunden auch gegentber dem
Prinzipal in die Programmsteuerung einzubinden. Die bisherigen Erfahrungen mit
der Etablierung von Monitoringgruppen, in denen neben unabhangigen Fachleuten
auch Kundengruppen eingebunden werden kdnnen, sind in diesem Zusammenhang
aufschlussreich. Dieses Modell hat sich aus unserer Sicht bewahrt. Der VVorschlag an
dieser Stelle lautet also, entlang der zentralen Programmcluster Monitoringgruppen
zu etablieren, die (einzel-) programmubergreifend die Abwicklung begleiten und als
sounding board fiir die Abwickler genutzt werden sollen.

Als letzten Punkt ist auf die grundsatzliche Stellung der hier betrachteten
Technologieprogramme im dsterreichischen Forderportfolio einzugehen. Das
besondere Charakteristikum der betrachteten Instrumente besteht darin, dass nicht
die finanzielle Férderung von Unternehmen bzw. Griinder im Vordergrund steht,
sondern Informations- Vermittlungs- und Coachingaktivitaten. Finanzielle
Unterstutzung wird dort, wo sie gegeben wird (Seedfinancing, Preseed), nur in
Kombination mit Coaching und Beratung eingesetzt. Die aws-
Technologieprogramme adressieren also in erster Linie Systemdefizite. Wenn man
so will, bringen die Programme mehr Intelligenz in das Innovationssystem. Das kann
sich in der Offnung neuer Verwertungskanéle niederschlagen oder im Zugang zu
privaten Risikokapitalgebern. Bei allen hier betrachteten Aktivitaten besteht keine
Aussicht, dass sich fiir die adressierten Kundengruppen (Grinder, KMU, Erfinder)
ein privates Angebot entwickelt. Die meisten der Programme sind inzwischen
wichtige Elemente in der innovationsunterstitzenden Infrastruktur. VVor diesem
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Hintergrund ist es somit unabdingbar, dass diese innovationsunterstiitzenden
FoérdermaBnahmen und funktionalen Instrumente eine langfristige Stabilisierung und
erhodhte Planungssicherheit erhalten. So wichtig und geeignet Offensivmittel fur die
Finanzierung von zeitlich begrenzten Programmen sind, so ungeeignet sind sie fir
die Finanzierung struktureller und funktionaler Férdermanahmen. Regulére
Budgets stellen in diesem Zusammenhang eine héhere Sicherheit dar.
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Appendix A Das ZEW-Griundungspanel

Die Daten fur das Grindungspanel basieren auf einer Griindungsdatenbank des
ZEW, das fiir seine Grindungsuntersuchungen fiir Ost- und Westdeutschland
regelmaRig den Datenbestand der grofiten deutschen Kreditauskunftei
(CREDITREFORM) fur Fragestellungen des Unternehmensgriindungsgeschehens
aufbereitet. Im Jahr 1991 wurde am ZEW in Kooperation mit CREDITREFORM mit
dem Aufbau umfangreicher Paneldateien zu deutschen Unternehmen begonnen.*
Fiur die Analyse des Unternehmensgriindungsgeschehens in Osterreich wurde die
Zusammenarbeit mit CREDITREFORM auf Osterreich ausgedehnt.
CREDITREFORM (bertragt die Unternehmensdaten im Halbjahresabstand, so dass
zum gegenwartigen Zeitpunkt Informationen zu mehr als 300.000 6sterreichischen
Unternehmen aus tber einem Dutzend Wellen zur Verfligung stehen. Mit den
einzelnen Wellen, die jeweils den gesamten Unternehmensbestand umfassen,
gelangen nicht nur neu erhobene Unternehmen in das ZEW-Grundungspanel
Osterreich, sondern es werden auch zwischenzeitlich aktualisierte Angaben zu
bereits im Datenbestand enthaltenen Unternehmen ibernommen.

Die Erhebungseinheit von CREDITREFORM ist das rechtlich selbstandige
Unternehmen. Die Informationen zu den einzelnen Unternehmen umfassen (im
Idealfall, de facto liegt nicht immer die vollstdndige Information vor) u.a.
Firmennamen und -anschrift, Rechtsform, flinfstelligen Branchencode gemal der
NACE-Wirtschaftszweigklassifikation, Beschéftigtenanzahl, Ersterfassungsdatum,
Griindungsdatum, im Fall von Ubernahmen auch das Griindungsdatum der
Vorgangerfirma (,,Vorgrindungsdatum®) sowie gegebenenfalls das
»Vorvorgrindungsdatum®, Datum des Handelsregistereintrags bei den betreffenden
Rechtsformen, Umsatz, Beteiligungsverhéltnisse, Daten zu Vergleichs- und
Konkursverfahren, Angaben tber eine nicht im Rahmen eines Konkurs- bzw.
Gesamtvollstreckungsverfahrens erfolgte Stilllegung, tagesgenaue Angabe der
Datenerhebung, eine Beurteilung der Kreditwurdigkeit sowie Informationen tber
maogliche Probleme im Aktualitatsstand der Daten. Der Erfassungsumfang der
einzelnen Variablen differiert zwischen den Unternehmen allerdings erheblich.
CREDITREFORM fuhrt eine systematische Recherche verschiedener offentlicher
Register (insbesondere des Handelsregisters), der Konkurs- und
Vergleichsmeldungen sowie von Tageszeitungen, Geschéftsberichten und
veroffentlichten Bilanzen durch. Neben dem Handelsregister stellen die durch
Kundenanfragen ausgeldsten Recherchen die wichtigste Quelle fiir die Erfassung
von Unternehmensinformationen dar.

Da auch fir Osterreich keine amtliche Statistik existiert, in der Griindungen zeitlich
differenziert, naherungsweise vollstandig und zuverléssig erfasst werden, sind
Aussagen zum Erfassungsumfang neuer Unternehmen seitens CREDITREFORM
nur bedingt moglich. Aufgrund gesetzlicher Eintragungsvorschriften resultiert aus
der systematischen Recherche der im Handelsregister gefuhrten Unternehmen
zunachst eine branchen- und groRenspezifische Untererfassung von

®  Die Zusammenarbeit mit CREDITREFORM geht auf das von Prof. Stahl initiierte und
weiterhin gepflegte Forschungsprojekt “Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)* zuriick,
welches seit 1992 am ZEW durchgefihrt wird. Eine Erdrterung der konzeptionellen
Uberlegungen, die den auf der Basis der CREDITREFORM-Daten erstellten Paneldateien des
ZEW zugrunde liegen, findet sich in Harhoff und Steil (1997).
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Unternehmensgrundungen. Die Erfassungswahrscheinlichkeit nicht
eintragungspflichtiger Unternehmen wird von ihrer Kreditnachfrage sowie dem
Umfang ihrer Geschaftsbeziehungen zu anderen Firmen (Nachfrage nach
Handelskrediten) beeinflusst. Letztlich betrifft die Untererfassung in erster Linie
Kleinstbetriebe (sog. Kleingewerbetreibende), landwirtschaftliche Betriebe und die
Angehorigen der freien Berufe. Ebenso ist von einer hohen Untererfassung im
Bereich der sogenannten ,,neuen Selbstandigkeit” (nach § 2 Abs. 1 Z.4 GSVG)
auszugehen.

Ein wichtiger Vorteil der Datenbasis ist allerdings, dass aufgrund der
Geschéftsausrichtung von CREDITREFORM (Kreditwirdigkeitsprifung) praktisch
nur wirtschaftsaktive Unternehmen erfasst werden bzw. mit Hilfe der von
CREDITREFORM erstellten Unternehmensberichte nicht wirtschaftsaktive
Unternehmen isoliert werden kdnnen.

Somit kann davon ausgegangen werden, dass die hier verwendete Datenquelle
CREDITREFORM einen annahernd repréasentativen Uberblick tiber die
Griindungsaktivitaten Osterreichs bietet, insbesondere was Griindungen, die zur
Bekanntgabe in Firmenbuch bzw. Firmenregister verpflichtet sind, betrifft. Der Grad
einer moglichen Untererfassung nicht im Firmenbuch publikationspflichtiger
Unternehmensgriindungen ist schwer abzuschatzen. Da die Wahl der Rechtsform
und damit die Publizitatspflicht eines neuen Unternehmens vom Schwerpunkt der
wirtschaftlichen Tatigkeit abh&ngen, ist von branchenspezifischen Unterschieden im
Erfassungsgrad der Unternehmensgriindungen von Seiten CREDITREFORMSs
auszugehen. Hier sind insbesondere die so genannten freien Berufe betroffen.
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Appendix B Das High-Tech-Grindungsgeschehen in
Osterreich

Mit dem Ziel, mittels 6ffentlicher Férderungen primar ,,junge bzw. etablierte
Unternehmen mit ausgepragtem High-Tech-Fokus* anzusprechen, leistet die aws
einen wichtigen Beitrag zum Strukturwandel in Osterreich. Gerade kleinen und
jungen Unternehmen wird zunehmend eine wichtige Rolle in der technologischen
Entwicklung und der Innovationsfahigkeit von Volkswirtschaften zugesprochen. Die
volkswirtschaftliche Bedeutung von Wachstumsunternehmen ist mitnichten neu und
bestimmt mittlerweile seit Jahrzehnten die technologiepolitische Diskussion — in
Osterreich wurden nicht zuletzt mit der Etablierung des Seedfinancing-Programms
1989 diesbeziglich wesentliche Akzente gesetzt und der Anstol3 fir weiterfiihrende
Aktivitaten geleistet.

Folgende Argumentationsstrange untermauern die Bedeutung von
Unternehmensgriindungen im Allgemeinen und von technologie- bzw.
wissensintensiven Griindungen im Besonderen flr eine dynamische
Wirtschaftsentwicklung:

e Wettbewerbswirkung: Der Stellenwert, den Neugriindungen fir das
Offenhalten der Mérkte und somit fur die Aufrechterhaltung eines effizienten
Wetthewerbsdrucks einnehmen, ist in der Industriebkonomie prinzipiell
unumstritten: ,,An excess level of profitability induces entry into the industry.
And this is why the entry of new firms is interesting and important - because
the new firms provide an equilibrating function in the market, in that the
levels of price and profit are restored to the competitive levels* (Audretsch
1995, 39).

e Beschaftigungswirkung: Die absolute und relative Bedeutung von
Neugriindungen fir das Beschaftigungswachstum ist bereits seit langerem
Gegenstand einer heftigen Debatte. Insbesondere Birch (1979, 1981) vertritt
die These, dass der GroRteil des Beschaftigungswachstums auf neu
gegrundete bzw. junge Kleinunternehmen zurtickzufuhren ist. Auch wenn
nachfolgende Studien diese groRRe quantitative Bedeutung etwas relativierten,
bleibt unumstritten, dass Unternehmensgrindungen einen positiven Einfluss
auf das Beschaftigungswachstum haben.

e Innovation und technologischer Wandel: Im Zuge der spaten 70er und friihen
80er Jahre gewann die Frage nach der Rolle, die Unternehmensgriindungen
im Innovationsprozess bzw. im technologischen Wandel spielen,
zunehmendes Interesse.®! Unternehmensgriindungen im
Hochtechnologiesektor zeitigen sowohl direkte als auch indirekte Wirkung -
direkte durch eigene Innovationen und indirekte insofern, als sie bestehende
Unternehmen dazu veranlassen, ihre Produktpalette kontinuierlich zu
uberdenken und gegebenenfalls anzupassen.

Generell weisen sowohl junge bzw. kleine Unternehmen als auch GrolRunternehmen
jeweils spezifische Vor- und Nachteile im Innovationsprozess auf (Rothwell &
Dodgson 1994, 310ff), die von betrachtlicher Relevanz fur die Ausgestaltung

*! Eine der ersten Studien beziiglich des technologieintensiven Griindungsgeschehen stammt von

Arthur D. LITTLE aus dem Jahr 1977, in der die drei Lander USA, GroBbritannien und BR
Deutschland hinsichtlich technologieorientierter Griindungsaktivitaten analysiert werden.
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gezielter technologiepolitischer Forderungsprogramme sind. Tabelle 1 stellt die

jeweiligen Vor- bzw. Nachteile, mit denen technologieintensive

Unternehmensgrindungen im Innovationsprozess konfrontiert sind, dar.

Tabelle 14: Vor- und Nachteile von technologieorientierten Neugrindungen im

Innovationsprozess

Vorteile

Nachteile

Management
Kommunikation
Marketing

Technical Manpower
Finanzierung
Wachstum

staatliche Regulierung

Wirtschaftsforderung

Learning ability

Organisation
Joint venture/Allianzen

Beziehung zu Zulieferer

keine Blrokratie, Entrepreneurship,
rasche Entscheidungen, risikofreudig

Schnelle und effektive interne
Kommunikation; informelle Netzwerke

schnelle Reaktion auf Markténderung;
Bedienen von engen Marktnischen

Grinder fungiert oft selbst als
,.Ideenpromotor*

Wachstum durch Nischenstrategie

spezifische Grindungsférderungen
gerade fiir den High-Tech-Bereich

,,Learning by doing“; Learning by
using*
Einfach, fokussiert, organisch

bei hohem Technologiegehalt attraktiv
flir Beteiligung durch GrofRunternehmen

oft keine formalen
Managementqualifikationen

Zeit- und Ressourcenprobleme im
Aufbau externer FTE-Netzwerke
Ressourcenprobleme, insbesondere in
Bezug auf Exportaufbau
Rekrutierungsprobleme bei hoch
spezialisierten Fachkraften

schwieriger Zugang zu Risikokapital;
keine Moglichkeiten zur Risikostreuung
schwieriger Zugang zu Kapital, Griinder
oft ,,wachstumsavers*
Markteintrittsbarrieren; Zeit- und
Ressourcenprobleme zur Einschétzung
der Gesetzeslage

Schwierigkeiten mit dem
,»Forderungsdschungel, oft mangelnde
Awareness

geringe Erfahrung; Problem mit der
»Machtbalance*

kaum Einfluss auf Zulieferer; kaum
Kontrollméglichkeiten

Quelle: eigene Darstellung; adaptiert nach Rothwell & Dodgson 1994, 311

Wie aus Tabelle 14 ersichtlich ist, liegen die Vorteile neuer technologieorientierter
Unternehmen generell in eher ,,qualitativen” Dimensionen, wie insbesondere der
grollen Flexibilitat, der unbirokratischen internen Unternehmensabldufe, der raschen
Informationskanéle etc. Somit kénnen ihre Vorteile in Bezug auf den
Innovationsprozess auch als ,,behavioural advantages* bezeichnet werden
(Rothwell & Dodgson, 1994, 310). Die Nachteile manifestieren sich in einer generell
geringen Ressourcenausstattung bzw. im schlechteren Zugang zu Ressourcen (z.B.
Fremdkapital, Risikokapital, Humankapital), d.h., sie kdnnen als ,,material
disadvantages* zusammengefasst werden.
Die jeweilige Bedeutung von neuen technologieintensiven Unternehmen variiert
auch in Abhéngigkeit von der Stellung im Produktzyklus. In der Friihphase des
Produktzyklus sind die internen Skaleneffekte noch gering, es existiert oft eine
Vielzahl miteinander konkurrierender Produktvarianten, die Markteintrittsbarrieren
sind Ublicherweise geringer bzw. unabhangiger von der GroRe der potentiellen
Grundungen. Durch Produktinnovationen werden standig Verbesserungen
durchgefiihrt sowie unterschiedliche Produktversionen entwickelt, um die — oft noch
unbekannten — Bedurfnisse der potentiellen Nutzer zu erfiillen. In dieser Phase
herrscht ein Wettbewerb Uber die Produkteigenschaften und die Produktqualitét. Die
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Produkte sind hochgradig kundenspezifisch und vielfach maligeschneidert, so dass
sehr enge und intensive Kommunikationsbeziehungen und daher rdumliche Nahe zu
den Kunden eine wesentliche VVoraussetzung fir den Erfolg darstellen. Ein
wesentlicher Wettbewerbsvorteil besteht somit in der Flexibilitat und
Geschwindigkeit, mit der auf die sich erst langsam herauskristallisierenden
Marktanforderungen reagiert werden kann. Da die Vorteile von jungen Unternehmen
gerade in ihrer hohen Flexibilitat liegen, ergibt sich somit — im Zusammenspiel mit
den geringeren Markteintrittsbarrieren — ein relativer VVorteil gegenuiber den
etablierten GrolRunternehmen. Dieser relative Vorteil schwindet dann, wenn sich die
Marktbedingungen in der Wachstums- und Reifephase des Produktzyklus &ndern
(Ubergang zum Preiswettbewerb), sodass kleine Unternehmen bzw.
Unternehmensgriindungen in Marktnischen abgedrangt werden, sofern sie nicht
selbst im Zuge des Produktzyklus mitgewachsen sind. Im letzteren Fall wird von so
genannten High flyers gesprochen, also Unternehmensgriindungen, die in sehr kurzer
Zeit sehr rasch wachsen und sich somit zu einem Mittel- oder gar GroBunternehmen
entwickeln.

Neben den unternehmensspezifischen Grinden fur die zunehmende Bedeutung von
jungen High-Tech-Unternehmen lassen sich weitere (aus technologiepolitischer
Sicht sehr relevante) Ursachen flr den erhohten Stellenwert von
technologieorientierten Grindungen anftihren:

Erstens die Entstehung neuer Markte auf der Grundlage der breiten kommerziellen
Anwendung neuer Technologien wie etwa im Bereich der IKT-Technologien
(Multimedia, Internet, E-Commerce, Softwaredienste etc.) oder der Biotechnologie.
Fir die Dynamik dieser neuen Markte sind Unternehmensgrindungen wichtig und
die Stimulierung der Griindungstatigkeit wird zu einem zentralen Faktor fir die
kiinftige Wettbewerbsfahigkeit einer VVolkswirtschaft in diesen neuen Mérkten.
Charakteristisch sind die geringen Eintrittsbarrieren, welche aus den nicht
vorhandenen Skalenvorteilen in diesen Branchen resultieren. Diese begunstigen
namlich in einigen Sektoren (wie z.B. der Flugzeug-, Fahrzeug- oder der chemischen
Industrie) eher groRBbetriebliche Strukturen und weisen hohe, zum Teil prohibitive
Markteintrittsbarrieren auf.

Ein Blick auf das Portfolio des Seedfinancing-Progamms unterstreicht die
Wichtigkeit gerade dieser neuen Technologiefelder bzw. Branchen. Mehr als drei
Viertel der insgesamt 77 Unternehmen im Portfolio stammen aus dem Life Science
bzw. dem IKT Bereich.

Der zweite Grund liegt in der massiven Ausweitung der F&E-Tatigkeit der
GroBunternehmen ab der zweiten Hélfte der 90er Jahre, wodurch sich auch der
Interventionsbedarf fir diese Unternehmen reduziert und die Aufmerksamkeit sich
auf das Segment der kleinen Unternehmen konzentriert. Gleichzeitig wird die
Verschrankung zwischen kleinen und grof3en Unternehmen immer deutlicher. Die
Produktlebenszyklen werden kirzer, woraus die Notwendigkeit entsteht, in immer
kirzeren Fristen mit radikal neuen Produkten auf den Markt zu kommen. Solche
Neuerungen werden haufig gerade von eigens zu einer solchen
Produktimplementierung gegriindeten Unternehmen entwickelt und zur Marktreife
gebracht. Die Beziehung zwischen jungen bzw. kleinen Unternehmen und etablierten
GroRunternehmen sollte daher nicht als eine substitutive, sondern vielmehr als eine
komplementére gesehen werden, gerade auch im Hinblick auf die Bedeutung der
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B.1

Unternehmenstypen fiir den technologischen Wandel. Diese komplementére
Beziehung manifestiert sich auch in der Tatsache, dass besonders in neuen, noch
unerprobten Technologien, GrolRunternehmen strategische Beteiligungen an jungen,
hochinnovativen Unternehmen bzw. Griindungen eingehen, auch wenn sich kurz-
und mittelfristig kaum Ertrage erwarten lassen. Diese jungen Unternehmen erfillen
somit eine ,, Testfunktion“ fur GroBunternehmen und dienen der Risikostreuung. Im
Bereich der Biotechnologie zum Beispiel bewirken die immer langeren
Entwicklungszeiten und der daraus resultierende ,,innovation gap“ (zu wenig neue
Medikamente zur Realisierung nachhaltigen Wachstums) eine notwendige
Verschrankung zwischen groRen Pharmaunternehmen und klassischen, kleine
Biotechunternehmen. Diese spezialisieren sich in spezifischen Forschungsgebieten
und kommerzialisieren ihre Forschungsergebnisse durch Kooperation und
Auslizenzierung an groRere strategische Partner. Jene verfolgen durch dieses Modell
eine klare Risikostreuung und stérken durch Zukaufe aus dem Biotechnologiebereich
die Angebotspalette.

Das Grundungsgeschehen in Osterreich — ein Uberblick

Im folgenden Kapitel soll die Entwicklung des Griindungsgeschehens in

technologie- und wissensintensiven Branchen naher analysiert werden. Die Analyse
basiert auf einem vom Zentrum fir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW)
gemeinsam mit Joanneum Research bereits seit mehreren Jahren regelmafig
durchgefihrten Grindungsmonitoring. Darin wird das dsterreichische
Grundungsgeschehen in seiner Struktur und Entwicklung sowie zusétzlich im
Vergleich zu Westdeutschland (und Bayern) analysiert. Ein besonderer Schwerpunkt
liegt dabei auch auf dem Bereich von Griindungen im Technologiesektor.®

Fur die im vorliegenden Zusammenhang relevanten Analysen werden forschungs-
und wissensintensive Wirtschaftzweige mit drei Gruppen von Branchen
operationalisiert:

Industriebranchen, in denen besonders intensiv Forschung und Entwicklung (F&E)
betrieben wird, z.B. Chemie und Pharma, Maschinenbau, Elektro- und
Nachrichtentechnik, =~ Computer,  Fahrzeugbau, = Messtechnik und  Optik,
technologieintensive Bereiche des traditionellen Gewerbes wie technische Textilien,
technische Keramik, technische Kunststoffe, Spezialmetalle etc. (Hightech-
Industrie).

Dienstleistungsbranchen, die in besonderem MaRR auf der Nutzung neuer
Technologien beruhen, z.B. Software/EDV-Beratung, technische Buros, physikalisch-
chemische Labors, Forschungsdienstleistungen, Telekommunikation, Medientechnik
(technologieorientierte Dienste).

Dienstleistungsbranchen, in denen eine hohe Qualifikation der Beschaftigten oder
allgemein der Einsatz von (neuem) Wissen entscheidende Wettbewerbsfaktoren sind,
z.B. Unternehmensberatung, Steuerberatung, Unterricht, Medien und Verlage,
Gesundheitsdienste, Werbung (wissensintensive Dienste).

Zunéchst sind in Tabelle 15 die jeweiligen Anteile von technologieorientierten
Grundungen am gesamten Griindungsaufkommen ausgewiesen. Griindungen in
F&E-intensiven Produktgruppen des verarbeiten Gewerbes (VG) verzeichnen mit

ein bis zwei Prozent nur einen sehr geringen Anteil am gesamten

%2 \Weitere Informationen zum ZEW-Griindungspanel sowie zur Generierung der Daten finden sich
im Appendix I.
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Grundungsaufkommen. Diese niedrigen Anteile miissen jedoch vor dem Hintergrund
des generell niedrigen Anteils des verarbeitenden Gewerbes am
Grundungsgeschehen gesehen werden, der ja ebenfalls nur vier bis zehn Prozent
betragt. Auffallig ist der durchwegs hohere Anteil der F&E intensiven VG-
Griindungen in Osterreich gegeniiber den deutschen Vergleichsregionen, ein
Umstand, der sich aus der generell héheren ,,Produktionslastigkeit” des
osterreichischen Griindungsgeschehens ergibt.

Tabelle 15: Anteil von technologieorientierten Griindungen an allen
Grundungen (in Prozent)

‘ 1993/94  [1995/96  |1997/98  |1999/00  |2001/02  |2003/04*

F&E-intensive Wirtschaftszweige im Verarbeitenden Gewerbe

Osterreich 1,70 1,55 1,72 1,55 1,48 0,98
Westdeutschland 1,61 1,44 1,28 1,22 1,12 0,94
Bayern 1,49 1,45 1,31 1,23 1,15 0,97
F&E-intensive Dienstleistungssektoren

Osterreich 6,60 7,62 8,19 10,34 9,37 8,70
Westdeutschland 6,96 6,91 6,82 8,24 7,24 6,35
Bayern 7,91 7,91 7,71 10,03 8,61 7,67
Nicht-technische Beratungstatigkeiten

Osterreich 4,36 4,76 5,58 7,02 7,19 6,53
Westdeutschland 5,83 6,24 6,71 7,20 7,22 7,22
Bayern 5,92 6,33 6,58 7,35 7,30 7,51

* vorlaufige Werte
Quelle: Joanneum Research, ZEW Mannheim.

Der Anteil der Griindungen im Bereich F&E-intensiver Dienstleistungen ist in
Osterreich in den vergangenen Jahren tendenziell zwar gestiegen (gegeniiber dem
Beginn der Beobachtungsperiode um etwa zwei Prozentpunkte), allerdings unterliegt
der Anteil doch deutlichen Schwankungen. Im Jahresschnitt 1999/00 wurde
diesbezuglich mit etwas Uber zehn Prozent das Maximum erreicht. Insgesamt liegen
die Anteile fur Osterreich mittlerweile (ab 1995/96) konstant tiber den
Vergleichswerten der deutschen Regionen. Etwas anders stellt sich die Situation bei
den nicht-technischen Beratungstétigkeiten dar, die auch jene Segmente umfassen
(unternehmensnahe Dienstleistungen), die in den vergangenen Jahren regelmaRig
sehr positive Marktentwicklungen und auch die groRten Beschaftigungszuwachse
erzielen konnte. Hier steigen zwar auch die entsprechenden Anteile in Osterreich,
das Niveau liegt allerdings noch immer etwa einen Prozentpunkt unter jenem in den
deutschen Vergleichsregionen.

Tabelle 16 stellt den Anteil der technologieorientierten bzw. der wissensintensiven
Grundungen an den jeweiligen Branchenobergruppen dar (also im Fall der F&E-
intensiven VG-Grindungen ihre Anteil am verarbeiteten Gewerbe bzw. den
jeweiligen Anteil an den unternehmensnahen Dienstleistungen im Fall der F&E-
intensiven Dienstleistungsgrindungen respektive Griindungen im Bereich nicht-
technischer Beratungstatigkeiten). Die Anteile der F&E-intensiven VG-Griindungen
an der Gesamtzahl der Griindungen im verarbeitenden Gewerbe bewegen sich — mit
steigender Tendenz — bei um die 20 bis 24 Prozent, wobei Osterreich etwa vier bis
sechs Prozentpunkte hinter den deutschen Vergleichsregionen liegt. Somit werden in
Westdeutschland (und Bayern) zwar relativ (im Vergleich zum Griindungsgeschehen
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insgesamt) gesehen weniger Grindungen im verarbeitenden Gewerbe getatigt, diese
VG-Grindungen sind in den deutschen Vergleichsregionen aber tendenziell eher in
modernen, F&E-intensiven Wirtschaftszweigen zu finden.

Anders sieht die Situation aus, was F&E-intensive Dienstleistungsgriindungen
betrifft. Hier liegt Osterreich mit einem Anteil von ca. 45 % (an den gesamten
unternehmensnahen Dienstleistungsgrindungen) deutlich vor den deutschen
Regionen, in denen der entsprechende Anteil lediglich bei 30 Prozent liegt. Hier hat
sich dieser Anteil in den vergangenen Jahren zudem deutlich verringert, noch in den
frihen 1990er Jahren betrugen die Anteile auch in den deutschen Vergleichsregionen
um die 40 Prozent. Was die Anteile der nicht-technischen Beratungsdienstleistungen
betrifft, zeigen sich kaum groRe Unterschiede, sowohl in Osterreich als auch in den
beiden deutschen Vergleichsregionen betragen gegen Ende der
Untersuchungsperiode die Anteile etwa 33 Prozent.

Tabelle 16: Anteil von technologieorientierten und wissensintensiven
Griundungen an allen Grindungen im verarbeitenden Gewerbe bzw. an allen
Grindungen bei unternehmensnahen Dienstleistungen

[1993/94  [1995/96 [1997/98 [1999/00 [2001/02 [2008/04*

F&E-intensive Wirtschaftszweige im verarbeitenden Gewerbe

Osterreich 16,56 15,72 17,76 18,16 18,77 13,76
Westdeutschland 22,19 22,38 21,94 23,34 22,79 21,53
Bayern 20,80 22,69 22,39 23,90 24,31 22,86
F&E-intensive Dienstleistungssektoren

Osterreich 45,42 47,43 47,43 49,57 45,69 45,27
Westdeutschland 38,16 36,16 34,73 37,12 33,33 29,91
Bayern 40,88 39,08 38,07 42,07 36,96 33,29
Nicht-technische Beratungstatigkeiten

Osterreich 30,02 29,62 32,32 33,63 35,02 33,98
Westdeutschland 31,95 32,63 34,20 32,40 33,28 33,98
Bayern 30,61 31,30 32,50 30,81 31,35 32,61

* vorlaufige Werte

Quelle: Joanneum Research, ZEW Mannheim.

B11 Offentliche Forderung von Griindungen und jungen Unternehmen

Die Finanzierung eines Griindungsvorhabens z&hlt zu einer der
Hauptschwierigkeiten im Grindungsprozess. Insbesondere fiir wissensintensiv
produzierende Unternehmen sind mitunter gréRere Anfangsinvestitionen in
Sachkapital (IT-Ausstattung, Maschinen) und teilweise auch langere Phasen der
Produktentwicklung zu finanzieren. Die bendétigten Finanzmittel Gbersteigen dabei
rasch die verfligbaren privaten Mittel der Griinder und verlangen nach der Aufnahme
von externem Kapital. Fremdkapital in Form von Krediten ist vor allem fur
innovative Unternehmen mit neuen Produkt- und Dienstleistungsideen, die am Markt
noch nicht erprobt sind, wegen der inharenten hohen Unsicherheit des kiinftigen
Unternehmenserfolgs und der geringen materiellen Sicherheiten, die das junge
Unternehmen anbieten kann, schwierig zu erhalten. Eine Alternative zur
Kreditfinanzierung ist Beteiligungskapital, dessen Verfuigbarkeit, wie die
vergangenen Jahre gezeigt haben, jedoch sehr stark prozyklisch schwankt. Dadurch
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ist ein Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen ein wesentliches Hemmnis fiir
viele Unternehmensgriindungen.

Um dieses Hemmnis zu verringern und die Griindung von Unternehmen zu
stimulieren, bietet die 6ffentliche Hand eine Vielzahl von finanziellen
Unterstutzungen fir Unternehmensgrinder an. Diese reichen von zinsbegiinstigten
Krediten uber direkte Zuschusse und ¢ffentliche Beteiligungen am Unternehmen bis
hin zu kostenlosen oder sehr glinstigen Beratungen (inkl. Beratungsgutscheinen) und
der Bereitstellung von Raumlichkeiten und Infrastruktur zu niedrigen Preisen.

Um den Stellenwert 6ffentlicher Finanzierungs- und Forderprogramme fir das
Griindungsgeschehen im Wissens- und Technologiesektor in Osterreich abschétzen
zu konnen, wurde auf mehrere Datenquellen zuriickgegriffen. Im Jahr 2003 wurde
von Joanneum Research in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fir Europdische
Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim eine grol angelegte Befragung/Erhebung
von Griindungen im Wissens- und Technologiesektor durchgefiihrt.** Diese
Untersuchung war durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

e Befragt wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe von 4.000
Unternehmensgriindungen aus den forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweigen des Zeitraums 1995-2002 (= realisierte Interviews). Die
Schichtung erfolgte nach den acht Griindungsjahrgangen und drei
Branchengruppen (F&E-intensive Wirtschaftszweige des verarbeitenden
Gewerbes, technologieintensive Wirtschaftszweige im Dienstleistungssektor
und nicht-technische Beratungsdienstleistungen). Bei gut 32.000 Grindungen
in den ausgewdhlten Branchengruppen in diesem Zeitraum in Osterreich
entspricht dies einer 13-%-Stichprobe, was ausreichend ist fiir zuverlassige
Hochrechnungen mit einer geringen statistischen Fehlerwahrscheinlichkeit.

e Die Befragung erfolgt mittels eines computergestiitzten Telefoninterviews
(CATI). Diese Methode garantiert eine hohe Antwortbereitschaft und
Datenqualitat. Der Anteil der 4.000 erfolgreich befragten Unternehmen an
allen kontaktierten Unternehmen liegt bei 59 % (=
Nettoausschopfungsquote). Die CATI-Methode ermdéglicht auBerdem die
Erhebung von Informationen zu Unternehmen, die eine Teilnahme an der
Befragung verweigern (Non-Response-Analyse).

Die Untersuchung zielte im Speziellen auf so genannte Spinoff-Griindungen aus
offentlichen Forschungseinrichtungen bzw. generell auf akademische Griindungen
ab. Das Vorliegen einer Spinoff-Griindung wurde tber drei Fragengruppen
identifiziert: erstens zum akademischen Hintergrund der Grinderpersonen (Studium
bzw. wissenschaftliche Tatigkeit an einer Hochschule), zweitens zur Rolle neuer
Forschungsergebnisse aus der Wissenschaft, neuer wissenschaftlicher Methoden
oder besonderer, in der Wissenschaft erworbener Fahigkeiten fur die
Unternehmensgriindung, und drittens am Vorliegen einer Involvierung zumindest
eines der Griinder an der Produktion dieses Wissens in einer konkret zu
benennenden 6ffentlichen Forschungseinrichtung. Offentliche
Forschungseinrichtungen umfassen Hochschulen (Universitdten, Kunsthochschulen,
Fachhochschulen), andere tertidre Bildungseinrichtungen (z.B. padagogische und
Sozialakademien), auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (z.B. Austrian
Research Centers, Akademie der Wissenschaften, Boltzmann-Institute, Joanneum

% Diese Untersuchung wurde vom Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
finanziert. Die Ergebnisse dieser Erhebung sind als Studie (Egeln et al. 2003) publiziert.
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Research) sowie entsprechende Einrichtungen im Ausland. Auf Basis der drei

Fragen zum Wissenschafts- und Transferbezug wurden die Griindungen zu einer der
folgenden Gruppen zugeordnet:

Verwertungs-Spinoffs sind Grundungen, fur welche die Nutzung neuer
Forschungsergebnisse oder neuer wissenschaftlicher Verfahren oder Methoden aus
der offentlichen Forschung, an deren Erarbeitung zumindest einer der Griinder selbst
mitgewirkt hat bzw. die in direkter Zusammenarbeit mit der o6ffentlichen
Forschungseinrichtung erarbeitet wurden, unverzichtbar fir die Grundung waren,
d.h., die Grindung wére ohne Nutzung dieser Forschungsergebnisse nicht erfolgt.
Verwertungs-Spinoffs  mussen  nicht  unbedingt unter Beteiligung von
Wissenschaftlern oder Hochschulabsolventen gegriindet worden sein. Es ist auch
maoglich, dass Grunder ohne akademischen Bezug — z.B. im Rahmen einer F&E-
Kooperation oder eines Technologiekaufs — VVerwertungs-Spinoffs griinden.

Kompetenz-Spinoffs sind Grindungen, die essenziell auf der Nutzung von
besonderen Fahigkeiten beruhen, die sich die Griinder im Rahmen ihrer Tatigkeit in
der Wissenschaft bzw. im Rahmen ihres Studiums angeeignet haben und die tber ein
Standardwissen hinausgehen. Bei diesen Spinoffs steht — im Gegensatz zu den
Verwertungs-Spinoffs — nicht der Transfer von konkreten Technologien oder
Forschungsresultaten in die kommerzielle Anwendung im Mittelpunkt, sondern die
Verwertung von tacit knowledge® und von an ein Individuum gebundenen
Fertigkeiten und Wissens.

Akademische Start-ups sind Grundungen durch Personen, die in der Wissenschaft
tatig waren oder noch sind bzw. an einer Hochschule studiert haben, wobei fiir die
Grindung die Nutzung neuer Forschungsergebnisse und -methoden oder spezifischer,
individueller Féahigkeiten nicht unverzichtbar war. Nach der Rolle, die der Transfer
von Forschungsergebnissen fur diese Griindungen spielt, wird zwischen Start-ups mit
Transferwirkung und solche ohne Transferwirkung unterschieden. Eine
» rransferwirkung® liegt dann vor, wenn fir die Unternehmensgriindung neues
Wissen aus der offentliche Forschung eine groRere Bedeutung gespielt hat.
Akademische Start-ups umfassen auch Grundungen durch Personen, die zum
Grindungszeitpunkt noch studiert haben sowie durch Personen, die ihr Studium
abgebrochen haben. Als ,,Akademiker* zahlen demnach fir die folgenden Analysen
aller Personen, die in einer wissenschaftlichen Einrichtung tatig waren, sowie alle
Personen, die ein Hochschulstudium begonnen haben. Griindungen, die in Teams von
Akademikern und Nicht-Akademikern erfolgen, werden den akademischen Start-ups
zugerechnet.

Nicht-akademische Grindungen sind Griindungen durch Personen, die weder in der
Wissenschaft gearbeitet haben, noch jemals ein Hochschulstudium begonnen haben.
Nach der F&E-Orientierung dieser Unternehmen unterscheiden wir Griindungen ohne
F&E-Tatigkeit und solche mit F&E-Tatigkeit. Diese Unterscheidung erfolgt vor dem
Hintergrund, dass nicht-akademische Griindungen mit F&E von der Wissensintensitat
ihres Produkt- bzw. Dienstleistungsangebots akademischen Griindungen ahnlicher
sein sollten als solche ohne F&E-Tatigkeit.

Im Folgenden sollen die wesentlichen Ergebnisse der Erhebung in Bezug auf
Inanspruchnahme von 6ffentlichen Férderungen zusammengefasst werden. Im
Zeitraum 1995-2002 erhielten 18 % der Griindungen in den forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen in Osterreich eine 6ffentliche finanzielle

98



Forderung. Das sind pro Jahr tiber 700 Unternehmen. Dabei kann es sich um
irgendeine Forderform handeln, wobei nicht notwendiger Weise eine spezifische
Grindungsforderung vorliegen muss, beispielsweise fliel3t in diese Zahl auch die
Forderung von F&E-Projekten ein. Am hochsten ist diese Quote bei jenen
Grundungen, fur die Forschung und technologische Innovation eine besonders grof3e
Rolle spielen, ndmlich den Verwertungs-Spinoffs (28 %), den Start-ups mit
Transferwirkung (23 %) und den nicht-akademischen Griindungen mit F&E-
Tatigkeit (21 %). Bei diesen Griindungen kann auch vermutet werden, dass das
Finanzierungsproblem berdurchschnittlich grof3 ist, da hier die Kreditrationierung
durch den privaten Kapitalmarkt besonders durchschlagt und gleichzeitig die
Finanzierungsbedurfnisse besonders hoch sind. Unterdurchschnittlich sind die
Anteile der geforderten Unternehmen bei Kompetenz-Spinoffs, Start-ups ohne
Transferwirkung (jeweils 17 %) und nicht-akademischen Griindungen ohne F&E (16
%).

Abbildung 34: Anteil der Grindungen in forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweigen in Osterreich mit einer 6ffentlichen finanziellen
Forderung (Grindungen der Jahre 1995-2002, in %)

Verw ertungs-Spinoffs
Kompetenz-Spinoffs

Startups mit Transferw irkung

Startups mit Transferw irkung
nicht-akademische Grundungen mit FUE

nicht-akademische Grundungen ohne FUE
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Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003, hochgerechnete Werte.

Der Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme einer ¢ffentlichen finanziellen
Forderung durch ein neu gegriindetes Unternehmen und dem Vorliegen des
Grundungshemmnisses "Finanzierungsmangel” ist allerdings uneindeutig: Von den
akademischen Unternehmensgriindungen®, die angaben, dass ein Mangel an
geeigneten Finanzierungsquellen die Unternehmensgriindung behindert hatte (dies
trifft auf etwa ein Drittel der Griindungen zu), erhielt knapp ein Drittel eine
finanzielle 6ffentliche Férderung. Umgekehrt betrachtet: VVon den 6ffentlich
geforderten akademischen Grindungen meldet weniger als die Halfte einen Mangel
an geeigneten Finanzierungsquellen. Der Zusammenhang zwischen
Finanzierungshemmnis und Forderung ist insofern schwierig zu beurteilen, als
unklar ist, ob (a) eine finanzielle Férderung in der Lage ist, ein vorhandenes

% Diese hochgerechnete Zahl basiert auf den Angaben von tberlebenden Griindungen und ist unter
der Annahme berechnet, dass sich tiberlebende Griindungen in gleicher Weise wie nicht
Uberlebende verhalten. Gerade bei der Frage der Forderung, aber auch bei der Frage von
Griindungshemmnissen, ist diese Annahme madglicherweise unrealistisch: Es ist zu vermuten,
dass geférderte Unternehmen eine hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit haben (vgl. Almus und
Prantl 2001 und Almus 2001 zur Uberlebenswahrscheinlichkeit von geférderten und nicht
geforderten Grindungen in Deutschland) und dass tiberlebende Griindungen eine andere
Hemmnisstruktur aufweisen als nicht iberlebende.

% Da die Frage nach den Hemmnissen nur akademischen Griindungen gestellt wurde, kénnen nur
fiir diese Griindungstypen Aussagen zum Zusammenhang mit einer éffentlichen finanziellen
Forderung getroffen werden.
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Finanzierungshemmnis zu kompensieren, und ob (b) bei einer erfolgreichen
Kompensation die Unternehmen bei einer ex-post Befragung wie der vorliegenden
einen eventuell zun&chst gegebenen Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen
zum Griindungszeitpunkt heute als nicht mehr relevant bewerten, da er durch die

offentliche Férderung kompensiert wurde.

Abbildung 35: Zusammenhang zwischen Finanzierungshemmnis und
offentlicher finanzieller Férderung in Grindungen in forschungs-
und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in Osterreich
(Grindungen der Jahre 1995-2002, in %)

a. Grindungen mit Finanzierungshemmnis:
Anteil der Unternehmen mit
offentlicher Férderung

Verw ertungs-
Spinoffs

Kompetenz-
Spinoffs

Startups mit
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Startups ohne
Transferw irkung
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b. Grindungen mit 6ffentlicher Férderung:
Anteil der Unternehmen mit
Finanzierungshemmnis

Verw ertungs-
Spinoffs

Kompetenz-
Spinoffs

Startups mit
Transferw irkung

Startups ohne
Transferw irkung

Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003, hochgerechnete Werte.

Fest steht immerhin, dass ein relevanter Teil der akademischen Grindungen das
Hemmnis Finanzierung als bedeutend angibt und gleichzeitig keine 6ffentliche
Forderung in Anspruch genommen bzw. erhalten hat. Insgesamt betrifft dies rund ein
Viertel aller akademischen Griindungen in Osterreich, wobei der Anteil bei den
Verwertungs-Spinoffs mit 27 % uber- und bei den Kompetenz-Spinoffs mit 21 %
unterdurchschnittlich ist. Uber die Griinde, warum diese Unternehmen nicht auf das
Forderangebot zuriickgegriffen haben — ob etwa ein Mangel an geeigneten
Forderungsmoglichkeit vorliegt — kann nichts gesagt werden.
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Abbildung 36: Verteilung der Grindungen in forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen in Osterreich nach
Finanzierungshemmnis und 6ffentlicher Férderung (Grindungen
der Jahre 1995-2002, in %)

W Finanzierungshemmnis und 6ffentliche Férderung

N kein Finanzierungshemmnis und 6ffentliche Férderung

[ Finanzierungshemmnis und keine 6éffentliche Forderung

O kein Finanzierungshemmnis und keine 6ffentliche Forderung
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Startups ohne Transferw irkung

Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003, hochgerechnete Werte.

In Hinblick auf die Fordermittelgeber zeigen sich einige markante Unterschiede
zwischen den Grindungstypen. Verwertungs-Spinoffs, die in Summe die hdochsten
Wahrscheinlichkeit aufweisen, gefordert zu werden, erhalten Gberdurchschnittlich
héufig eine Forderung durch eine Landesstelle, ndmlich 42 % aller geforderter
Grindungen. Dies ist deutlich mehr als der durchschnittliche Anteil vom Land
geforderten Unternehmen, der in den forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweigen bei 32 % liegt. Ebenfalls klar tiberdurchschnittlich ist fir
Verwertungs-Spinoffs die Bedeutung des FFF (20 % gegeniiber 11 %), von EU-
Programmen (13 % gegenuber 7 %), der Innovationsagentur sowie des Programms
"Wissenschaftler griinden Firmen" (jeweils 4 % gegeniiber 1 %). Vergleichsweise
gering ist dagegen die Bedeutung von Forderungen durch die Wirtschaftskammer,
die Gemeinde und das AMS.

Bei Kompetenz-Spinoffs zeigt sich ein deutlich unterschiedliches Muster bei den
Fordermittelgebern. Zwar sind auch hier Landesstellen die in Summe wichtigsten
Mittelgeber, mit 29 % Anteil an allen geforderten Unternehmen ist ihre Bedeutung
jedoch niedriger als bei allen anderen Griindungstypen. VerhaltnismaRig wichtig
sind dagegen Forderungen der Wirtschaftskammer, des FFF, der Gemeinde und der
EU sowie durch das Neugrlnder-Forderungsgesetz. AMS-Forderungen spielen flr
Kompetenz-Spinoffs kaum eine Rolle. Dies verwundert nicht, sollten sich doch fur
Griinder von Kompetenz-Spinoffs aufgrund ihrer spezifischen Fahigkeiten erstens
wenig Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt ergeben und zweitens Gber das AMS
geforderte QualifikationsmalRnahmen von geringer Relevanz fir diese
Personengruppe sein.
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Tabelle 17: Offentliche Mittelgeber von geférderten Grindungen in
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen in Osterreich
(Griandungen der Jahre 1995-2002, in %)

Vewer- Kompe- Startups Startups nicht- nicht- alle
tungs- tenz- mit ohne akad. akad. Griin-
Spinoffs Spinoffs Transfer Transfer Grin-  Griin-  dungen

wirkung wirkung dungen dungen in fwWZ
mit FUE ohne FUE

Land 42 29 45 31 31 29 32
Birges 24 22 17 20 21 31 24
Wirtschaftskammer 11 20 16 11 10 20 15
FFF 20 20 14 14 18 0 11
Gemeinde 4 16 13 10 8 12 10
AMS 7 3 9 13 9 7 9
EU-Forderung 13 12 5 7 9 4 7
Neugriinder-Férderungsgesetz 3 8 0 6 3 6 5
Bund unspezifisch 6 5 2 5 3 1 3
Wissenschaftler griinden Firmen 4 4 4 1 0 0 1
Innovationsagentur 4 0 2 0 1 0 1
FWF 0 0 0 0 3 0 1

Lesehilfe: 42 % aller VVewertungs-Spinoffs, die eine 6ffentliche finanzielle Férderung erhalten haben, erhielten
eine Forderung durch das Land (d.h. ein Férderprogramm oder eine Forderstelle eines Bundeslandes)

Quelle: ZEW - Spinoff-Befragung Osterreich 2003, hochgerechnete Werte.

Bezogen auf die einzelnen Fordermittelgeber fallen noch folgende Punkte
hinsichtlich der Verteilung auf die verschiedenen Griindungstypen innerhalb der
forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige auf:

e Landesforderungen richten sich Gberproportional an Griindungen, die
Forschungsergebnisse in kommerzielle Anwendungen transferieren
(Verwertungs-Spinoffs, Start-ups mit Transferwirkung).

e Birges-Forderungen haben innerhalb der wissensintensiven Wirtschaft ihren
Schwerpunkt auf den kaum wissensintensiv produzierenden jungen
Unternehmen (nicht-akademische Griindungen ohne FuE).

e FFF-Forderungen sind bei allen wissensintensive produzierenden
Grundungen Uberproportional vertreten, insbesondere bei Spinoffs und nicht-
akademischen Grindungen mit FUE.

e AMS-Forderungen gehen innerhalb der forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweige Uberproportional an akademische Start-ups ohne
Transferwirkung.

e EU-FOrderungen werden tberdurchschnittlich h&ufig an Verwertungs- und
Kompetenz-Spinoffs sowie an nicht-akademische Griindungen mit FUE
vergeben.

Derzeit arbeiten Joanneum Research und das Zentrum flr Europdische
Wirtschaftsforschung (ZEW) an einer Aktualisierung der Studie aus dem Jahr 2003.
Hierzu wurde Anfang 2006 neuerlich eine umfangreiche Befragung (wiederum mit
Hilfe des CATI-Ansatzes) durchgefuhrt. Dazu wurden zwei Gruppen von
Unternehmen befragt:

1. Forschungs- und technologieintensive Unternehmen der Grindungsjahrgange

1995 bis 2002 (Folgebefragung der Studie aus dem Jahr 2003)
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2. Neugrundungen in forschungs- und technologieintensiven Wirtschaftszweigen
mit Grindungsjahr 2003 bis 2005.

Im Folgenden sollen erste Auswertungen dieser neuen Datenbesténde in Hinblick
auf die Inanspruchnahme von 6ffentlichen FGrderungsprogrammen und -stellen
diskutiert werden.

B1.2 Ad 1: Junge Unternehmen in forschungs- und wissensintensiven
Wirtschaftszweigen (Grundungsjahr 1995 bis 2002)

In Summe umfasst diese Gruppe 924 befragte Unternehmen. Die Befragung
hinsichtlich 6ffentlicher Férderung konzentriert sich auf FérderungsmaRnahmen fir
die Durchfiihrung von Innovations- und/oder Forschungsvorhaben. Hierfir wurden
zundchst jene Unternehmen herausgefiltert, die angeben, Innovationen durchgefihrt
zu haben bzw. laufend oder gelegentlich Forschung und Entwicklung betreiben.
Insgesamt zahlen 78,4 % zu dieser Gruppe an Unternehmen, die Innovationen bzw.
F&E-Aktivitaten angeben (Abbildung 37).

Diese Unternehmen wurden dann gefragt, ob sie flr die Durchfiihrung von
Innovations- bzw. F&E-Vorhaben eine finanzielle 6ffentliche Unterstiitzung erhalten
haben und wenn ja, welche Forderungsprogramme bzw. welche Forderungsstellen
sie in Anspruch nehmen konnten. VVon diesen innovativen Unternehmen gaben 15 %
an, 6ffentliche Forderungen erhalten zu haben, wobei sie in Summe 140
Forderungsprogramme/-stellen nannten (Mehrfachnennungen maglich, das heif3t ein
Unternehmen konnte mehrere Férderungen/Programme in Anspruch nehmen bzw.
nennen). Hinsichtlich der Férderungsstellen sind die institutionellen Anderungen der
letzten Jahre mitzuberiicksichtigen. Unter dem Titel aws finden sich also auch all
jene Forderungsprogramme (z.B. Birges etc.), die nunmehr Teil der aws sind, von
den befragten Unternehmen aber noch als spezifisches Férderungsprogramm
genannt worden sind. Selbiges gilt sinngemal fir die FFG. Im Wesentlichen sind es
vier Forderungsprogramme/-stellen, welche die grote Relevanz im Rahmen der
Innovationsforderung aufweisen, und zwar die FFG, gefolgt von den diversen
Landesférderungen, die aws und EU-Foérderungen. Diese vier machen in Summe 94
% aller genannten Forderungsprogramme/-stellen aus, wobei hier wiederum
FFF/FFG sowie die Landesforderungen ein besonders Gewicht aufweisen.
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Abbildung 37: Férderung von jungen Unternehmen in forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen
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Quelle: Joanneum Research, ZEW: CATI-Befragung 2006

Betrachtet man die Unternehmen nach den beiden grof3en Wirtschaftssektoren, so
zeigt sich, dass lediglich 15 % aller Unternehmen in der Sachguterproduktion
(=verarbeitendes Gewerbe) zu finden ist und die tUberwaltigende Mehrheit von 85 %
dem Dienstleistungssektor zuzurechnen ist. Allerdings finden Unternehmen aus der
Sachguterproduktion offensichtlich einen leichteren Zugang zu 6ffentlichen
Technologie- und Innovationsforderungen: der Anteil der geférderten Unternehmen
liegt im verarbeitenden Gewerbe bei 21 %, wahrend er bei
Dienstleistungsunternehmen lediglich 14 % betragt (Abbildung 38). Zu beachten ist
hierbei, dass in der Befragung nur forschungs- und/oder wissensintensive
Subbranchen betrachtet werden und im Sample wiederum ausschliel3lich
Unternehmen, die sich selbst als forschungsaktiv bzw. innovationsaktiv deklarieren,
berucksichtigt werden, d.h., diese Diskrepanz kann nicht auf das starkere
Vorhandensein von potentiell ,,forschungsfernen* Subsektoren im
Dienstleistungssektor zurtickgefuhrt werden.
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Abbildung 38: Anteil geférderter Unternehmen nach Wirtschaftssektoren
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Quelle: Joanneum Research, ZEW: CATI-Befragung 2006

Da es sich bei den befragten Unternehmen um junge, erst vor einigen Jahren (1995-
2002) neu gegrindete Unternehmen handelt, sind die UnternehmensgroRen, was die
Beschéftigung betrifft, fast durchwegs sehr klein. Nichtsdestotrotz lasst sich eine
gewisse Varianz der Unternehmensgrofe auch innerhalb dieser Gruppe kleiner
Unternehmen beobachten. Im Folgenden wird der Anteil geforderter Unternehmen
daher nach vier BeschaftigungsgroRenklassen (Unternehmen mit 1 Beschéftigten, 2-
5, 6-10 sowie 11 und mehr) gegliedert. Es zeigt sich ein eindeutiger (statistisch
signifikanter) Zusammenhang zwischen Unternehmensgréfie und Inanspruchnahme
von offentlicher Férderung (Abbildung 39).

Abbildung 39: Zusammenhang Férderung und Beschéaftigungsgroflienklasse
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Quelle: Joanneum Research, ZEW: CATI-Befragung 2006

Der Anteil geforderter Unternehmen steigt deutlich mit der Unternehmensgréfie. Nur
knapp 10 % aller Kleinstunternehmen geben an, 6ffentliche Férderungen erhalten zu
haben, wahrend der Anteil geférderter Unternehmen bei jenen mit elf und mehr
Beschaftigten bei ca. 30 % liegt.
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B1.3 Ad 2: Neu gegriindete Unternehmen in forschungs- und
wissensintensiven Wirtschaftszweigen (Grindungsjahr 2003 bis 2005)

Insgesamt liegen flr diese Gruppe von Unternehmen 900 verwertbare Interviews
vor. Diese 900 Grindungen verteilen sich auf die Grindungsjahre wie folgt: 437
(oder 48,6 %) wurden im Jahr 2003 gegriindet, 394 (43,8 %) im Jahr 2004 und 69
(7,7 %) im Jahr 2005. Das heif3t, dass der Griindungsjahrgang des Jahres 2005 zum
Befragungszeitpunkt (Winter 2005/2006) noch nicht représentativ erfasst werden
konnte. Allerdings lassen sich kaum Argumente fiir strukturelle Unterschiede
zwischen dem Jahr 2005 und den beiden Jahren davor finden, sodass die
Untererfassung dieses Griindungsjahrgangs fur die vorliegende Fragestellung nicht
hinderlich ist.

Von diesen 900 befragten Unternehmen gaben 236 an, eine finanzielle Unterstiitzung
im Rahmen eines Forderprogramms der 6ffentlichen Hand erhalten zu haben, 654
gaben an, keine Forderung in Anspruch genommen zu haben und zehn Unternehmen
machten dazu keine Angaben. Somit liegt der Anteil der geférderten Unternehmen
bei 26,5 %.

Abbildung 40 gibt einen Uberblick tiber die Haufigkeit der in Anspruch
genommenen Forderungsprogramme bzw. -stellen. Am haufigsten werden
Forderungen der Lander sowie Unterstutzung von Seiten der Wirtschaftskammer
genannt. Bereits an dritter Stelle liegt die AWS. Alle anderen Programmen bzw.
Forderungsstellen sind dann beztiglich der Zahl der Nennungen von nur noch
untergeordneter Bedeutung in Bezug auf Férderung von Unternehmensgriindungen.

Abbildung 40: Inanspruchnahme von Férderungsprogrammen/-stellen (Zahl
der Nennungen)
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Quelle: Joanneum Research, ZEW: CATI-Befragung 2006

In Abbildung 41 ist wiederum der Zusammenhang zwischen Foérderungsanteil und
Wirtschaftssektor dargestellt. Auch bei den aktuellen Neugriindungen
(Griindungsjahre 2003 bis 2005) findet sich in der Sachguterproduktion ein hoherer
Anteil von Unternehmen, die eine Foérderung in Anspruch nehmen konnten. Der
Anteil von gefdrderten Unternehmen liegt hier bei 35 %, wéhrend er bei den
Dienstleistungsunternehmen nur bei 24 % liegt.
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Abbildung 41: Anteil geférderter Unternehmen nach Wirtschaftssektoren
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Quelle: Joanneum Research, ZEW: CATI-Befragung 2006

Abbildung 42 zeigt die Unterschiede in Bezug auf die Anteile geférderter
Unternehmen zwischen den Beschéaftigungsgrofienklassen. Zu beachten ist hierbei,
dass es sich um Neugrundungen handelt, d.h., die Vereilung Gber die
Beschéaftigungsgroflienklassen ist gepréagt durch einen hohen Anteil von
Kleinstunternehmen (85 % aller Unternehmen entfallen auf die beiden unteren
GroRenklassen, d.h., sie haben weniger als 6 Beschéftigte). Die Anteilsunterschiede
sind hier bei den Neugriindungen deutlich geringer als bei den jungen Unternehmen.
24 % bzw. 27 % der Kleinstunternehmen (1 Beschaftigter respektive 2 bis 5
Beschéftigte) geben an, eine Forderung erhalten zu haben. Bei den
Kleinunternehmen (6 bis 10) sind es 33 % und bei der Restkategorie mit 11 und
mehr Beschéaftigten 34 %.

Abbildung 42: Anteil der geforderten Unternehmen nach Unternehmensgréfie
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Quelle: Joanneum Research, ZEW: CATI-Befragung 2006

B1l14 Zwischenresiimee

Die Ergebnisse der Unternehmensbefragungen zeigen, dass von jungen bzw. neu
gegrindeten Unternehmen des High-Tech-Sektor ein breites Spektrum an
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Forderungsprogrammen in Anspruch genommen wird. Grosso modo zeigt sich, dass
in etwa ein Flnftel bis ein Viertel aller Unternehmen eine Forderung in Anspruch
genommen hat.

Bezuglich der spezifischen Férderungsprogramme bzw. Forderungsstellen sind
diverse Landesprogramme sowie die FFG (einschlieBlich des ehemaligen
Forschungsforderungsfonds) von besonderer Bedeutung. Eine wichtige Rolle spielen
auch die Wirtschaftskammer (nahe liegender Weise vor allem hinsichtlich
Neugriindungen) sowie die aws (und ihrer Vorléuferorganisationen). Daneben findet
sich noch eine breite Palette weiterer Forderungsprogramme bzw. -institutionen, die
allerdings nur noch von einer geringeren Zahl an Unternehmen genannt werden.

Auffallig ist, dass der Anteil geférderter Unternehmen in der Sachgiterproduktion
signifikant hoher ist als jener im Dienstleistungssektor. Die Griinde hierfur kénnen
im Rahmen dieses Kapitel nicht umfassend identifiziert werden, jedoch ist die
Forderung von Dienstleistungen aufgrund ihres spezifischen Innovationsverhaltens
(organisatorische Innovationen spielen oft eine groRere Rolle als ,,harte®
technologische Innovationen) notorisch schwierig. Gleichzeitig haben gerade viele
Technologieprogramme von ihrer Historie her tendenziell einen Bias in Richtung
Industrie. Inwieweit sich ein derartiger Bias noch immer auf die konkrete
Forderungspraxis niederschlagt, kann jedoch im Rahmen derartiger Befragungen
nicht geklart werden. Schlief3lich kann auch vermutet werden, dass viele
Dienstleistungsunternehmen selbst aktiv keine Forderungen suchen, da ihre Kenntnis
uber die prinzipielle Forderungsmoglichkeiten von Dienstleistungen durch
Technologieprogramme ungentgend ist. Zudem sind gerade
Dienstleistungsunternehmen (und vor allem Griindungen in diesem Bereich) meist
Kleinstunternehmen, deren Kenntnisse tber das Foérderungssystem stark limitiert
sind und sie verfligen auch nicht tber die zeitlichen Ressourcen sich diesbeziglich
einen Uberblick zu beschaffen.
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