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Executive Summary

Im Zuge der Zwischenevaluierung wurde die NANO Initiative aus unterschiedlichen
Blickwinkeln beleuchtet. Zum einen wurden die Sichtweisen, Erwartungshaltungen
und bisherigen Erfahrungen der Teilnehmerlnnen zu einem differenzierten Feedback
zur bisherigen Programmumsetzung aufbereitet. Zum anderen wurde gemeinsam mit
dem Lenkungsausschuss und dem Programmmanagement die Programmkonzeption
reflektiert. Darauf aufbauend und mit Unterstiitzung von namhaften internationalen
Fachexperten hat das Evaluierungsteam Starken und Schwéchen des Programms
herausgearbeitet und jene Punkte prézisiert, in denen Optimierungsbedarf besteht.

Die zentralen Botschaften aus der vorliegenden Zwischenevaluierung kénnen
folgendermalien zusammengefasst werden:

Die NANO Initiative braucht eine langfristig Perspektive

Uber folgende Punkte gibt es weitgehend Konsens:

e Die Nanotechnologie ist eine Basistechnologie mit breitem Anwendungs-
potenzial und enormen Marktaussichten sowohl in traditionellen Branchen als
auch in neuen Markten. Die Osterreichische FTE-Politik kann es sich nicht
leisten, diese neue Innovationstrajektorie nicht zu adressieren.

e Die NANO Initiative leistet dies in umfassender Weise.

e Gleichzeitig ist auch allen Beteiligten bewusst, dass die technischen und
wirtschaftlichen Unsicherheiten noch enorm hoch sind. Die Entwicklung
markféhiger Produkte wird in vielen Féllen langer brauchen als derzeit
suggeriert. Viele Produkte werden sich am Markt gegeniiber etablierten
Losungen nicht durchsetzen. Neue Grundlagenfragen werden auftauchen.

Die NANO Initiative braucht das langfristige Commitment der Politik. Sie braucht
mittelfristig aber auch Spielraum, um neben den bereits etablierten Projektverbinden
gegenuber neuen Themen und Akteuren offen bleiben zu kdnnen. Die Wissen-
schafts- und Innovationsbasis wurde zwar durch die bisherigen Aktivitaten
substantiell gestarkt. Die wirtschaftliche Nutzung steht aber erst am Anfang.

Beachtliche Mobilisierung der Forschungscommunity

Die NANO Initiative hat es geschafft, aus einer fragmentierten Forschungslandschaft
eine sichtbare und gut vernetzte Community zu bilden. Das Rlckgrat bilden die
bisher geforderten acht Projektverbiinde. Diese besetzen wichtige Themen der
Nanotechnologie und arbeiten auf wissenschaftlich hohem Niveau.

Mobilisierung der osterreichischen Industrie bleibt die zentrale Herausforderung
fur die Zukunft

Noch nicht im erhofften Ausmal} gelungen ist die Mobilisierung der dsterreichischen
Industrie. Aus Sicht der Evaluatoren ist dies fur die weitere Programmentwicklung
die grofite Herausforderung.



Vereinfachung der Férderabwicklung

Das Feedback zur operativen Abwicklung der Férderung féallt ambivalent aus. Die
ZweckmaRigkeit des eingesetzten Instrumentariums steht weitgehend aul3er Streit.
Verbesserungsbedarf besteht allerdings in der Handhabung. Der Antragsprozess wird
durchgehend als zu aufwendig und umstandlich wahrgenommen. Die Evaluatoren
anerkennen einerseits, dass die Komplexitat und Dimensionierung der eingereichten
Projektverbinde auch einen entsprechend anspruchsvollen Antrags- und
Evaluierungsprozess braucht. Anderseits wurden doch substantielle
Verbesserungspotentiale ausgemacht. Die folgenden Punkte sind zentral:

e Vereinheitlichung der Forderrichtlinien. Fur die Forderung der Verbundprojekte
wurden bisher zwei Forderrichtlinien (ITF und FWF) kombiniert. Dies hat sich
nicht bewéhrt. Es untergrabt systematisch den Verbundcharakter der beantragten
Vorhaben und schwécht tendenziell die VVerbundkoordinatoren in ihrer
Lenkungsrolle. Die Férderung von Verbundprojekten sollte in Zukunft auf Basis
einer Forderrichtlinie erfolgen, die den Verbundcharakter unterstutzt und in
weiterer Folge eine weitere Vereinfachung der Auszahlungs-, Berichts- und
Evaluierungspraxis ermdglicht.

e Damit wird auch der Weg zur Zusammenfiihrung des Programmmanagements in
eine Forderagentur frei gemacht. Die Evaluatoren halten dies sinnvoll und sehen
die FFG - auch im Hinblick auf die geforderte starkere Mobilisierung der
Industrie - als den am besten geeigneten Partner dafiir. Mit seiner bewéhrten
Expertise in der Peer-Evaluierung von wissenschaftlichen VVorhaben, wird der
FWEF aber auch weiterhin gebraucht werden.

e Umstellung des Evaluierungsprozedere fur Sondierungsprojekte. Sondierungs-
projekte werden als hilfreiche Instrumente fiir das Ausloten neuer
Entwicklungspfade gesehen. Die bisherige Praxis der Projektevaluierung setzt
allerdings zu hohe Standards in Bezug auf die geforderte wissenschaftliche
Qualitat und ist zu schwerféllig in der zeitlichen Abwicklung. Unser VVorschlag
in diesem Zusammenhang ist, die Budgetobergrenze flr Sondierungsprojekte
signifikant herabzusetzen und die Projektbewertung durch den FFG-interne
Expertenpool vornehmen zu lassen.

Prazisierung der Rollenverteilung in der Programmsteuerung

Die Programmsteuerung ist auf eine breite institutionelle Basis gestellt. Im
Lenkungsausschuss sind im Wesentlichen alle relevanten Fordergeber auf Bundes-
und Landesebene vertreten. Dadurch kdnnen im Rahmen der NANO Initiative
wichtige Koordinierungsfunktionen wahrgenommen werden. Dies hat die
Mobilisierung in der Startphase unterstiitzt und erhéht insgesamt die Kohdarenz der
FTE-Politik im Bereich Nanotechnologie.

Der Preis fir die breit aufgesetzte Programmsteuerung ist eine gewisse
Fuhrungsschwéche. Der Lenkungsausschuss hat ein weit reichendes Mandat mit
echter Lenkungsbefugnis. Die Evaluatoren sind der Auffassung, dass er diesem
Mandat vor allem im Hinblick auf die empfohlene Profilscharfung nur begrenzt
nachkommen kann.

Fur die strategische Ausrichtung des Programms braucht es eine klare
Programmeignerschaft. Die liegt beim BMVIT, das fir die Weiterentwicklung des
Programms auch die Verantwortung und Federfiihrung tbernehmen muss. Das



Mandat des Lenkungsausschusses ist vor diesem Hintergrund zu weit reichend und

sollte in Richtung Beratungsgremium und sounding board Uberarbeitet werden. Die
Einbindung der im Lenkungsausschuss vertretenen Akteure halten wir weiterhin fir
sehr wichtig. Es ist das BMVIT auch gut beraten, soweit wie moglich Konsens tber
die kunftige Ausrichtung mit dem Lenkungsausschuss zu suchen.

Das BMVIT steht vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dieser Evaluierung aber
auch vor der Herausforderung die eingeforderte Fiihrungsrolle in derart komplexen,
instrumententbergreifenden Programmen auch mit der entsprechenden
Personalkapazitat auszufillen und langfristig die notwendige Fiihrungskompetenz zu
entwickeln.



Aufgabenstellung

Das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) hat
Technopolis mit der Zwischenevaluierung der dsterreichischen NANO Initiative
beauftragt. Technopolis fuhrt die Evaluierung in Kooperation mit NMTC (Nano &
Micro Technology Consulting) durch.

Die Zwischenevaluierung setzt zu einem friihen Zeitpunkt an. Die bislang geforder-
ten FTE - Projektverbinde (PL 1) aus der ersten Ausschreibung n&hern sich dem
Ende der ersten Forderperiode (zwei Jahre). Jene aus der zweiten Ausschreibung
haben mit Mitte der 2. Jahreshalfte 2006 Ihre Arbeit aufgenommen. In einer der
sechs Programmlinien ist man derzeit im Sondierungsstadium (PL 3: Aus- und
Weiterbildung). Eine erste Ausschreibung ist mit Ende 2006 geplant. Eine weitere
Programmlinie ,,Begleitmanahmen* dient der Begleitung des Programms durch
unterstiitzende Studien. Weiters wurden in 2006 zwei neuen Programmlinien

,» Transnationale Projekte” und ,,Einzelprojekte integriert. ,, Transnationale Projekte
bieten vor allem Einreichmdoglichkeiten im Rahmen von ERANET-Vorhaben an,
wohingegen mit ,,Einzelprojekte” die bottom-up Férderung der FFG Basis-
programme gemeint ist.

Die Zahl der Einreichungen in Programmlinie 2, Netzwerke und Vertrauensbildung,
ist mit 16 (Stand 26. September 2006) noch relativ klein. In einer Zwischen-
evaluierung in dieser friilhen Programmphase kdnnen erste Hinweise auf die zu
erwartende Programmwirkung herausgearbeitet werden. Fir eine Bewertung ist es
ohne vorliegende Projektergebnisse noch zu friih. Vor diesem Hintergrund besteht
die Aufgabenstellung vor allem darin, die Erfahrungen aus der ersten Umsetzungs-
phase fir die Weiterentwicklung des Programmdesigns und die Organisation der
Umsetzung nutzbar zu machen. Der Vorteil einer friilhen Zwischenevaluierung ist,
dass sehr zeitnah auf wahrgenommene Entwicklungspotenziale oder auch Defizite
aufmerksam gemacht werden kann und noch relativ viel Handlungsspielraum fir
Adaptierungen vorhanden ist. Die folgende Abbildung veranschaulicht die Funktion
der Zwischenevaluierung im Programmablauf.



Abbildung 1  Die Interimsevaluierung im Programmablauf
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Quelle: Eigene Darstellung

Der Schwerpunkt der hier vorgelegten Zwischenevaluierung liegt auf der Bewertung

der Programmkonzeption und der Organisation der Umsetzung im Lichte der

bisherigen Erfahrungen. Zentrale Fragestellungen dazu sind:

e Adressiert die NANO Initiative relevante Probleme bzw. Defizite des
Osterreichischen FTE-Systems?

e Wie positioniert sich die NANO Initiative mit ihren Aktivitaten in der
oOsterreichischen Forderlandschaft?

e st die Ressourcenausstattung zur Erreichung der Programmziele adaquat?

e Hat die NANO Initiative die anvisierten Zielgruppen erreicht
(Projektakquisition)?

e Haben sich die Prozesse der Projektbewertung und —auswahl bewahrt?

e Unterstiitzen die angewandten Forderkriterien die Programmziele?

e st die Organisation der Programmsteuerung und —umsetzung effizient?

e Wie kann die operative Abwicklung des Programms weiter optimiert werden?

Zusammenfassend geht es in der Zwischenevaluierung darum, zu tGberprifen, ob die
Weichen fur die erfolgreiche Umsetzung der NANO Initiative richtig gestellt sind.

Der Bericht beginnt nach einem Uberblick tiber die methodische Herangehensweise
(Kap. 3) mit einem Uberblick iiber die Marktpotenziale fiir nanotechnologische
Produkte und Anwendungen und einem ersten Feedback zu den wahrgenommenen
Starken und Schwéchen der 6sterreichischen Forschungslandschaft (Kap 4). Wir
versuchen also zunéchst die Frage nach der Relevanz der Intervention zu hinter-
fragen. In Kapitel 5 wird die Programmentstehung und —konzeption reflektiert. Die
darauf folgenden Kapitel dokumentieren die bis dato gesetzten Forderaktivititen und
fassen die im Zuge der Evaluierung gemachten Beobachtungen und Einschatzungen



zusammen. Den grofiten Raum widmen wir dabei der Programmlinie FTE
Verbundprojekte in Kapitel 7. In Kapitel 8 wird kurz auf die bisher gemachten
Erfahrungen in den tbrigen Programmlinien eingegangen. Das abschliel}ende
Kapitel 9 fasst nochmals die wesentlichsten Ergebnisse zusammen und prasentiert
die erarbeiteten Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Osterreichischen NANO
Initiative.



Methodische VVorgangsweise

Die Zwischenevaluierung wurde als gemeinsame Reflexionsiibung angelegt an der
neben den Koordinatoren® der bisher geforderten Projektverbiinde auch der
Lenkungsausschuss mit einbezogen wurde. Fir die gemeinsame Reflexion der
bisherigen Programmentwicklung wurden zwei Workshops durchgefiihrt. Das
Evaluatorenteam hat in VVorbereitung darauf den bisherigen Programmverlauf
anhand der verfligbaren Monitoringdaten nachgezeichnet und ein differenziertes
Feedback bei den bisherigen Programmteilnehmern eingeholt. Folgende Methoden
sind dabei zum Einsatz gekommen:

e Hintergrundgesprache mit Mitgliedern des Lenkungsausschusses,

e Vorstrukturierte Interviews mit den Koordinatoren der finf im Rahmen der
ersten Ausschreibung geférderten FTE Verbundprojekte,

e Offene Interviews mit den involvierten Mitarbeitern der drei befassten
Abwicklungsagenturen (FFG, FWF, aws),

e Offene Telefoninterviews mit ausgewéhlten Unternehmen, die als Partner von
abgelehnten Projekten teilgenommen haben,

e Online Befragung bei den erfolgreichen Konsortialpartner der acht bisher
bewilligten FTE Verbundprojekte.

An der online Befragung haben 55 der 105 angeschriebenen Teilnehmerinnen
teilgenommen. Der Fragebogen war an den jeweiligen Projektleiter der
teilnehmenden Organisation gerichtet. Die Ricklaufquote von 53% liegt im Rahmen
der Erwartungen. Tabelle 1 zeigt die Beteiligung an der Befragung nach
Organisationstyp und dem betroffenen Call. Es zeigt sich, dass die Rucklaufquote
bei den teilnehmenden Unternehmen des zweiten Calls deutlich unter dem
Durchschnitt liegt. Dies erklart sich dadurch, dass zum Zeitpunkt der Erhebung die
Vertragsverhandlungen zu den drei neuen Projektclustern noch im Gange waren. Die
Bereitschaft zur Beantwortung eines Fragebogens in diesem Stadium war offenbar
besonders fur die Unternehmenspartner nur begrenzt vorhanden.

Tabelle 1 Beteiligung an der online Befragung
1. Call 2. Call Gesamt
angeschrieben 44 19 63
Forschungspartner ausgefullt 25 10 35
Riicklaufquote 57% 53% 56%
angeschrieben 19 22 41
Unternehmen ausgefullt 13 7 20
Riicklaufquote 68% 32% 49%
Ricklauf gesamt 53%

Quelle: Fragebogenerhebung

Auf Basis dieser Erhebungsschritte wurde eine differenzierte Einschatzung zur
grundsétzlichen Programmorientierung, der Programmabwicklung und der ersten
sichtbaren Mobilisierungwirkung erarbeitet und in den gemeinsamen Reflexions-
prozess eingebracht.

1 Alle personenbezogenen Bezeichnungen gelten im vorliegenden Bericht, so dies nicht anders

aus dem Kontext zu entnehmen ist, sinngeman fiir beide Geschlechter.



Zur weiteren Fundierung der von den Evaluatoren eingebrachten Beobachtungen und
Einschatzungen wurden weiters drei namhafte internationale Nanotechnologie-
Experten in den Evaluierungsprozess eingebunden. Die Auswahl der Experten
richtete sich nach ihrer inhaltlichen Spezialisierung. Diese sollte nach Mdglichkeit
das Themenspektrum der ersten finf Projektcluster abdecken. Dariiber hinaus wurde
darauf geachtet, dass neben der wissenschaftlichen Expertise auch Erfahrung im
Ubergang zwischen wissenschaftlicher Forschung und industrieller Innovation
vorhanden ist. Die folgenden drei Experten erfllten diese VVoraussetzungen:

e Prof. Dr. Alex Dommann
CSEM Centre Suisse d'Electronique et de Microtechnique SA, Schweiz.

e Prof. Dr. Hans-Jorg Fecht
Universitat Ulm und Forschungszentrum Karlsruhe, Deutschland.

e Prof. Dr. Bernd Michel
Fraunhofer Institut IZM, Deutschland.

Die Einbindung der Fachexperten erfolgte tiber die Teilnahme an einem themati-
schen Workshop, in dem gemeinsam mit den Koordinatoren der Projektverbiinde die
inhaltliche Ausrichtung der F&E-Arbeiten reflektiert wurde. Schliellich haben die
drei Fachexperten in einem eintagigen internen Workshop gemeinsam mit dem
Evaluierungsteam eine Programmbewertung vorgenommen und Vorschlége zur
Weiterentwicklung erarbeitet. Die Einschétzungen der Experten sind im Anhang
dieses Berichts zusammengefasst.

Der hier vorgelegte Bericht ist der Bericht des Evaluatorenteams. Er dokumentiert
die Sichtweise der Evaluatoren. Diese kann sich sowohl von den Ergebnissen des
Workshops mit dem Lenkungsausschuss als auch von den Einschatzungen der
Experten unterscheiden.



4.1

Relevanz: Warum eine Osterreichische NANO Initiative?

Der Rat flr Forschung und Technologieentwicklung (RFT) empfiehlt im Februar
2002 die Etablierung eines thematisch fokussierten Programms zur Férderung der
Osterreichischen Nanowissenschaft und -technologie. Die Empfehlung stitzt sich auf
das hohe wirtschaftliche Potenzial, das fur die Nanotechnologie mittel- und lang-
fristig erwartet wird. Die Notwendigkeit einer nationalen Initiative wird auch
dadurch bestérkt, dass die Nanotechnologie bereits in den meisten Landern, mit
denen sich Osterreich gerne in der Ausrichtung seiner FTE-Politik vergleicht, im
Rahmen thematischer fokussierten FTE-Programme gezielt gefordert wird. Ein
wichtiges Moment in diesem Zusammenhang ist auch die thematische Positionierung
des 6. EU-Rahmenprogramms, das Nanotechnologie und Materialforschung eine
eigene thematische Prioritat widmet. Um international auf einem der vielver-
sprechendsten Themen anschlussfahig zu werden, schien es notwendig, die
Osterreichische Forschungsgemeinschaft gezielt zu mobilisieren.

In der Vorbereitung des Programmes, in die auch die Forschungscommunity einge-
bunden wurde, hat sich der Bedarf nach einem Osterreichischen Nanotechnologie-
programm weiter bestétigt und konkretisiert. Bevor wir auf die Programmkonzeption
im Detail eingehen, umreil3t das folgende Kapitel nochmals die Ausgangslage. Im
ersten Abschnitt werfen wir einen Blick auf aktuelle Markterwartungen fir
Nanotechnologie in ausgewéhlten Anwendungsgebieten. Im zweiten Abschnitt,
werden auf Basis der Riickmeldungen der befragten Programmteilnehmerinnen die
Positionierung der osterreichischen Forschungslandschaft vorgenommen und die
Erwartungen der Community gegeniiber dem nationalen Programm nachgezeichnet.

Marktperspektiven fir die Nanotechnologie

Nanotechnologieprodukte sind — in Anlehnung an Luther et al. (2004) — Produkte
mit einer funktionalen Komponente, die mindestens eine kontrollierte geometrische
Abmessung unterhalb von 100 Nanometer in mindestens einer Richtungsdimension
besitzen, wodurch physikalische / chemische oder biologische Effekte nutzbar
werden, die oberhalb dieser kritischen Abmessung nicht auftreten (Luther et al.
2004).

Nanotechnologie stellt weniger eine Basistechnologie im klassischen Sinne mit einer
eindeutig abgrenzbaren Definition dar, sondern beschreibt vielmehr eine neue
interdisziplindre Herangehensweise zur L6sung von Problemen in der Medizin,
Elektronik, Optik oder den Materialwissenschaften. Da Nanotechnologie Gber
physikalische, chemische und biologische Effekte definiert ist, die auf der Nanoskala
auftreten, sind fast alle technischen Bereiche und Industriebranchen davon betroffen.
Oftmals werden durch den Zusatz von Nanomaterialien Produkte entscheidend
verbessert, und Unternehmen gelingt es so, die Konkurrenzfahigkeit dieser Produkte
zu erhohen. Seit den achtziger Jahren werden nanotechnologische Produkte
zunehmend auf dem Markt eingefiihrt. Bekannte Beispiele sind Carbon Black in
Autoreifen, Lesekdpfe fiir Festplatten in PCs, Liposomen in Anti-aging Cremes und
Titandioxid als UV Filter in Sonnenschutzcremes.

Das derzeit am weitesten verbreitete Nanomaterial ist Carbon Black, das eine
Jahresproduktion von etwa acht Millionen Tonnen aufweist. Dabei handelt es sich
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um mafgeschneiderte Kohlenstoff-Nanopartikel mit klar definierten Eigenschaften,
die exakt auf die jeweiligen Anwendungsbereiche eingestellt werden kénnen.
Carbon Black findet Anwendung bei der Herstellung von Reifen, Druckfarben und
antistatischen Kunststoffen. Etwa 85% der Produktion werden in der Reifenindustrie
eingesetzt. Nanoskalige RufRpartikel, die z.B. in Autoreifen eingesetzt werden, oder
Produkte der Nanoelektronik, wie Computerchips und Festplatten, tragen bereits
heute zu Milliarden-Umsétzen bei.

Im Folgenden werden verschiedene Teilbereiche — ohne Anspruch auf
Vollstandigkeit — hinsichtlich ihrer Marktposition und ihres Marktpotenzials
dargestellt.

Marktvolumen der Nanotechnologie

Unter dem Gesichtspunkt des Marktvolumens hat die Nanotechnologie derzeit
die stérkste Bedeutung in der Elektronik und der Chemie. Hier werden mit
Nanotechnologie bereits Umsétze in Milliardenhdhe generiert.

Das Marktvolumen der Produkte, die durch Nanotechnologie beeinflusst werden,
betrégt nach aktuellen Schatzungen derzeit weltweit etwa 100 Milliarden US$ und
soll bis 2015 auf 1.000 bis 2.000 Milliarden US$ ansteigen. Der Wettkampf um die
Spitzenposition im Bereich der Nanotechnologie hat seit langem begonnen und wird
derzeit weltweit mit etwa 4,6 Milliarden US$ staatlich gefordert (Wagner 2006).

Es existieren mittlerweile zahlreiche Studien, die sich mit der Abschétzung des
Marktpotenzials der Nanotechnologie befasst haben. Sie wurden von
Marktforschungsunternehmen, Forschungsinstitutionen und Banken durchgefihrt.
Trotz der groRen Schwierigkeiten bei dem Versuch, das 6konomische Potenzial einer
Querschnittstechnologie zu bewerten, zeigen die verschiedenen Marktstudien eine
erstaunlich gute Ubereinstimmung in der Langzeitprognose. Allerdings gibt es kaum
landerbezogene Daten und Voraussagen im Bereich der Nanotechnologie.
Resultierend aus den Marktstudien, wird fiir 2015 ein weltweites Marktvolumen fir
Nanotechnologieprodukte von 1.500 Milliarden US$ prognostiziert (Wagner 2006).

Aufgrund der Querschnittscharakteristik der Nanotechnologie ist der Markt stark
fragmentiert. Demnach ist die Genauigkeit der Marktzahlen und Prognosen von
verkauften Produkten stark branchenabhangig. Es werden die kleinsten am Markt
verkaufbaren Einheiten zugrunde gelegt (z.B. nicht der Lesekopf der Festplatte,
sondern die Festplatte selbst). Das flhrt zu extrem groRen Marktzahlen und ver-
deutlicht die Hebelwirkung der Nanotechnologie. Man wird der Nanotechnologie
daher kaum gerecht, wenn man versucht, ihre Bedeutung an dem Wert der primaren
Nanotechnologiekomponenten zu messen. Fiir die Einschatzung des 6konomischen
Effektes, der durch Nanotechnologie ausgeldst wird, bietet sich vielmehr der
Gesamtwert aller Endprodukte an, die durch Nanotechnologie beeinflusst werden.

Ein Problem sind die ,,Doppelzahlungen®, denn es werden Produkte an
unterschiedlichen Stellen der Wertschopfungskette addiert, was sich wiederum auf
die Genauigkeit der Marktzahlen negativ auswirkt. Eine weitere Schwierigkeit bei
den Marktprognosen im Bereich der Nanotechnologie ist, dass die ,,time-to-market*-
Spannen massiv unterschatzt werden. Marktprognosen und Wachstumsraten von
neuen Produkten, die in neuen Mérkten positioniert werden sollen, sind in der Regel
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4.1.2

sehr ungenau und hangen stark vom Konsumentenverhalten ab. Die genaue
Abgrenzung, was nun zur Nanotechnologie gehort, stellt oft eine weitere
Herausforderung dar.

Die Genauigkeit der Marktprognosen ist allerdings nicht das einzige Problem. Die
raumliche Zuordnung des Nanotechnologiemarktes stellt ein weiteres bisher
ungeldstes Problem dar. Der Versuch das Marktpotenzial der Nanotechnologie flr
den Standort Deutschland zu bestimmen (vgl. Luther et al. 2004) wurde noch
wéhrend der Erstellung der Studie, auf Basis der verfligbaren Marktdaten, auf das
Weltmarktpotenzial und branchenabhdngige Erhebungen reduziert. Daher ist auf
Basis des bisher bekannten Datenmaterials auch kein seridses Marktpotenzial fiir den
Standort Osterreich ableitbar. Hierfiir wére eine Befragung der relevanten
oOsterreichischen Unternehmen, die bereits Umsatzerlése mit nanotechnologischen
Produkten erzielen, erforderlich. Diese Befragung wurde im Rahmen der Evaluation
nicht durchgefiihrt. Der Zeitpunkt erscheint auch als sehr friih um hier belastbare
Aussagen gewinnen zu kénnen. Vielmehr erscheint es sinnvoll festzustellen, ob die
Osterreichische NANO Initiative in der heutigen Phase die international relevanten
Zukunftsfelder abdeckt oder eigene relevante Marktnischen besetzt hat. Diese
Fragestellung wird auch im Kapitel 7.2.1 diskutiert.

Trotz der auftretenden Probleme bei der Markteinschéatzung ist zumindest eine grobe
Abschatzung des Marktvolumens fur die strategische Ausrichtung von Unternehmen
oder Fordergebern sinnvoll.

Abbildung 2 MarktgroRen fir den globalen Nanotechnologie-Weltmarkt
nach verschiedenen Institutionen in Mrd. US$
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Quelle: Werner 2005

Marktpotenzial im Medizinbereich

In der Medizin bieten Nanopartikel die Moglichkeit, neuartige Diagnostika und
Therapeutika zu entwickeln, beispielsweise Kontrastmittel flr die bildgebenden
Verfahren der Computertomographie oder Magnetresoranztomographie sowie neue
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Medikamente mit Nanopartikeln als Wirkstofftransporter oder -depot. Oberfldchen
aus Nanostrukturen bieten die Moglichkeit, langlebigere, biokompatible Implantate
zu entwickeln. Auch hier werden Teilbereiche durch die Osterreichische NANO
Initiative abgedeckt.

In den letzten Jahren sind intensive Forschungsaktivitaten auf den Gebieten
Wirkstofftransport und neuartiger Biochip-Systeme im Bereich der Medizin und
Pharmazie zu beobachten. Einer aktuellen Analyse nach wird die Entwicklung von
Wirkstofftransportsystemen weltweit von 54% der Unternehmen durch
Nanomedizinaktivitaten unterstutzt. In diesem Bereich werden schon heute mit
nanotechnologischen Produkten (Polymertherapeutika mit einbezogen) Umsétze von
etwa flnf Milliarden US$ erwirtschaftet (Wagner und Zweck 2006).

In orthopadische Produkte, die der Nanomedizin zuzuordnen sind, investieren etwa
19% der Unternehmen, weitere 24% tétigen ihre Investitionen im Diagnostikbereich.
Heute finden sich bereits in allen Bereichen der Medizintechnik nanotechnologische
Produkte wieder, wie z.B. Wundverbande mit antimikrobiellen Silber-Nanopartikeln.
Das Marktvolumen des nanomedizinischen Gesamtmarktes wird fiir das Jahr 2012
auf etwa 20 Milliarden US$ geschétzt (Wagner 2006). Diese Schétzung hat die
zunehmende Dynamik in der Entwicklung der Nanomedizin mit beriicksichtigt.

Etwa 150 medizintechnische und pharmazeutische, auf Nanotechnologie basierende
Produkte sind derzeit der fortgeschrittenen Entwicklungsphase zuzuordnen. Bislang
existieren sehr wenige qualifizierte Marktabschétzungen, die die Anwendung der
Nanotechnologie im Life Science-Sektor betreffen, in den unter anderem der
Medizinbereich féllt.

Die vorhandenen Marktprognosen sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 2 Abschatzungen des Weltmarktes nanotechnologisch
beeinflusster Produkte im Life Science-Bereich.

Weltmarktvolumen (Bezugsjahr)

MEDIZIN / PHARMAZIE

Biophysikalische Analytik 745  Mio. US$ (2007)*
Gesamtmarkt Biochips / Schnelltests 2.000 Mio. US$ (2010)>
DNA-Chips 1.900 Mio. US$ (2006)°
Protein-Chips 400 Mio. US$ (2006)°
Nanotechnologiebasierte Diagnostik und Analytik 391 Mio. US$ (2007)

(z.B. Nanopartikel fiir Biochips, Biomagnetische
Separation, Kontrastmittel)

Wirkstoffe und Drug Delivery 33 Mio. US$ (2007)"
Tissue Engineering 1,5 Mio. US$ (2007)"
Ag-Nanopartikel in antimikrobiellen 1 Mio. US$ (2005)
Anwendungen

KOSMETIK

Nanopartikel in Sonnenschutzmitteln 86,5 Mio. US$ (2007)*

1 BCC 2003, * VDI 2003, ® Fecht et al. 2003, * BCC 2001
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4.1.3 Marktpotenzial im Bereich der Chemie/Materialien

Das Marktwachstum der chemischen Industrie ist enorm. Import- sowie Export-
quoten im Vergleich zu verarbeiteten Industriewaren sind ein Indiz fir die starke
Einbindung der Grundstoff- und Spezialchemie in den weltweiten Warenaustausch.
Eine breite Produktpalette, die in verschiedensten Lebensbereichen Anwendung
findet, wird von der chemischen Industrie produziert. Im Jahr 2002 wurde insgesamt
rund 70% der Chemieproduktion an industrielle Weiterverarbeiter geliefert.

Nanomaterialien haben als Vor- und Zwischenprodukte eine wachsende Bedeutung
bei der Erzeugung hochwertiger Spezialchemikalien. Die Anwendung dieser ist in
einigen Teilbereichen schon lange etabliert. Das gilt z.B. fir Carbon Black,
Pigmente oder Polymerdispersionen. Viele neuartige Nanomaterialien, die vor allem
Anwendungen im Bereich Gesundheitswesen oder der Elektronik finden werden,
befinden sich allerdings noch in der Forschungsphase. Diese werden erst in den
kommenden Jahren ihr wirtschaftliches Potenzial entfalten.

Jéhrliche Umsétze in Milliardenhdhe werden insbesondere von den ,,klassischen*
Nanomaterialien wie Carbon Black oder Polymerdispersionen generiert. Unter
optimistischen Annahmen werden fir ,,neue” Nanomaterialien wie Kohlenstoff-
nanoréhren und polymere Nanokomposite mittelfristig Marktwachstumsraten von
mehreren 100% erwartet. Ebenso werden im Bereich funktionaler Beschichtungen
sowie im Bereich der organischen Halbleiter erhebliche Wachstumspotenziale
prognostiziert.

Trotz der sehr optimistischen Prognosen ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass,
wie oben bereits erwahnt, die “time-to-market“-Spannen sehr haufig unterschatzt
werden. In der folgenden Tabelle sind Abschétzungen der Marktpotenziale fur
verschiedene Grund- und Zwischenprodukte im Bereich der Chemie/Materialien
zusammengestellt.
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Tabelle 3 Abschatzungen des Weltmarktes nanotechnologischer Produkte
in der chemischen Industrie

Grund- / Zwischenprodukte Weltmarktvolumen (Bezugsjahr)
ROHSTOFFE
CVD-Precursoren 50-250 Mio. EUR (2006)"
Sol-Gel-Materialien 50-250 Mio. EUR (2006)"
PVD-Targets fiir Magnetoelektronik 300 Mio. US$ (2006)°
NANOMATERIALIEN
Metalloxid-/Metall-Nanopartikel 900 Mio. US$ (2005)°
Nano-Kieselsdure 800 Mio. EUR (2003)*
Nano-Schichtsilikate 25 Mio. US$ (2006)°
Kohlenstoffnanoréhren 231 Mio. US$ (2006)°
Carbon Black 8.000 Mio. US$ (2006)’
Polymerdispersionen 15.000 Mio. EUR (2002)®
Organische Halbleiter 650 Mio. US$ (2005)°
Dendrimere 5-15 Mio. EUR (2006)°
Mikronisierte Wirkstoffe (Vitamine, Pharmaka) 1.000 Mio. EUR (2002)®
Zeolithe 2.600 Mio. US$ (2006)’
Aerogele 10.000 Mio. US$ (2005)*°
300 Mio. US$ (2006)°
Polymere Nanokomposite 1.100 Mio. US$ (2006)’

1.500 Mio. EUR (2009)*

ZWISCHENPRODUKTE

Korrosionschutzpapier 10-50 Mio. EUR (2006)*
Lacke 50-250 Mio. EUR (2006)"
Folien flr Displays 50-250 Mio. EUR (2006)
Markerstoffe 250-500 Mio. EUR (2006)"

! Luther et al. 2004, % Platinum Association 2003, *BCC 2002, * Wacker Silicones 2003, ® SRI 2002, °
BCC A 2003, " Fecht et al. 2003, ® BASF/Distler 2002 , ? Harrop 2005, ° Aspen Systems 2001, **
Stevenson 2003

4.1.4 Marktpotenzial im Bereich der Nanoelektronik

Die Elektronik ist selbst eine Schlusseltechnologie fir viele verschiedene Branchen
und stellt das Fundament nahezu jeder innovativen Technologie dar. Unter den
produzierenden Industrien ist die Elektronikindustrie weltweit die flihrende
Industrie, die wie kein anderer produzierender Industriezweig eine derart hohe
Wertschopfung generiert. Im européischen Raum sind insbesondere die Standorte
Dresden (Deutschland) und Grenoble (Frankreich) von Bedeutung. In der
Osterreichischen NANO Initiative werden Teile dieses Gebietes ebenfalls adressiert.

Betrachtet man den gesamten Elektronikmarkt, so ist seit 1965 ein mittleres,
jahrliches Wachstum von 10,3% zu verzeichnen (Luther et al. 2004). Den Prognosen
von VLSI Research (VLSI Research 2006) zufolge wird fur dieses Jahr ein Umsatz
von 1.379,3 Mrd. US$ erwartet, wobei es bis 2008 (Luther et al. 2004) nur zu
geringen Veranderungen beztglich der Marktanteile kommen wird.
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Der Elektronikmarkt wird bislang von der Halbleiterelektronik dominiert. In den
letzten Jahrzehnten ist der Anteil der Halbleiterelektronik an der Elektronik von etwa
4,5% im Jahr 1960 auf derzeit etwa 17,5% gewachsen, mit weiter steigender
Tendenz.

Seit einigen Jahren ist ein kontinuierlicher Ubergang von der Mikroelektronik zur
Nanoelektronik (d.h. Strukturbreiten < 100 nm) zu verzeichnen. Fir dieses Jahr
liegen Prognosen vor, dass die Nanoelektronik etwa 10% des Halbleiterelektronik-
Marktes ausmachen wird (Glauner et al. 2006). Dies wiirde, den Prognosen zufolge,
einem Marktvolumen von tber 20 Mrd. US$ entsprechen. Allerdings weichen die
Prognosen, aufgrund unterschiedlicher Definitionen des Begriffs Nanoelektronik
deutlich voneinander ab.

Die untenstehende Abbildung verdeutlicht den Anteil am Elektronikmarkt, der von
dem Halbleiterverband SEMI der Nanoelektronik (Sheet 2006) zugeordnet wird.

Abbildung 3 Weltmarktprognose fur Nanomaterialien, Tools und Equipment
fur die Nanoelektronik in Mio. US$.
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Die Magnetoelektronik hat im Bereich der Festplattenspeicher (in Form von GMR-
Lesekdpfen) ebenso enorme Marktanteile gewonnen. Die Hebelwirkung der
Nanotechnologie ist auf den Volumenmarkt der Festplattenspeicher erkennbar,
obwohl sich der Wertschopfungsanteil der nanotechnologischen Komponente — des
GMR-Sensors — nicht quantifizieren lasst. Bei den GMR-Sensoren fiir sensorische
Anwendungen ist ebenfalls eine steigende Tendenz erkennbar. So hat die Firma
Sensitec-Naomi als erstes Unternehmen in Europa eine Massenfertigung fur GMR-
Sensoren fir verschiedenste Anwendungen aufgebaut. Die Firma Bosch hat einen
Lenkwinkelsensor fiir die Automobilindustrie, ebenfalls basierend auf dem
nanotechnologischen GMR-Effekt, zum Ende des Jahres angekundigt. VVon der
Magnetoelektronik werden sicherlich noch mehr Impulse in den néchsten Jahren
ausgehen.
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4.1.6

Marktpotenzial im Optikbereich

Die Optik ist eine wachstumsstarke Branche. In fast allen Wirtschaftszweigen ist sie
durch ihre Hightechprodukte prasent, unter anderem in der Kommunikations-
technologie, in Computern und im Automobilbau. Um ihre starke Position zu halten,
wendet die Branche jahrlich ca. 9% ihrer Ausgaben fur Forschung und Entwicklung
(F&E) auf. Wirtschaftlich relevante Anwendungsfelder und Produktgruppen der
Nanooptik sind unter anderem die Ultraprézisionsoptik, optoelektronische Licht-
quellen, Flachdisplays sowie optische Messtechnik und Sensorik. Insbesondere im
Bereich der Ultraprazisionsoptiken sowie im Bereich optoelektronischer Licht-
quellen (z.B. Laserdioden) sind weiter wachsende Marktpotenziale durch die
Nanotechnologie gegeben. Anzumerken ist jedoch, dass der durch Nanotechnologie
beigetragene Anteil in der Wertschopfung der spezifischen, optischen Produkte in
der Regel nicht quantifizierbar ist.

Durch den Einsatz von Nanoschichten, Nanostrukturen und neuen Produktions-
verfahren will man eine hohe Leuchtdichte, einen hohen Wirkungsgrad, sehr kleine
Dimensionen und eine hohe Lebensdauer fur Lichtquellen aller Spektralfarben
bewirken. Dabei spielen Merkmale wie Platzersparnis, Miniaturisierung und
Verlustwérme eine grof3e Rolle. Die Lichtquellen haben ein sehr hohes wirtschaft-
liches Potenzial. Allein fur die Allgemeinbeleuchtung werden etwa 8% der gesamten
elektrischen Energie aufgewendet, deren weltweites Marktvolumen 12 Milliarden
EUR betragt. Die jahrlichen Umsatzsteigerungen fiir Produkte aus diesem Bereich
werden auf etwa 10-15% geschéatzt (Rieke 2004). Innovative Anwendungen werden
in der optischen Industrie oftmals erst durch Erkenntnisse ermdglicht, die anderen
Zukunftstechnologiebereichen zuzuordnen sind. Optikkomponenten, die
Leistungsfahigkeit, Zuverlassigkeit und Energieerspar- nis aufweisen, werden oft
erst durch kompaktere, schnellere Systemkomponenten ermdglicht, welche
wiederum auf intensive F&E-Arbeiten in der Nanotechnologie zurtickzuftihren sind.
Diese spezifischen Systemkomponenten werden einen groRen Beitrag im Hinblick
auf zukinftige Marktanteile leisten.

Marktpotenzial in der Polymerelektronik

Nach den Aussagen des Nobelpreistragers Richard Smalley (2003) ist die Polymer-
elektronik der Nanotechnologie zuzuordnen. Der entscheidende Vorteil der
Polymerelektronik ist deren einfache Herstellung. Daraus resultierend ist diese Art
von Elektronik preisgiinstig. Weltweit wird an Produktionsverfahren — vor allem
mittels Drucktechniken (Siebdruck, Offsetdruck, Tintenstrahldruck u.a.) — geforscht,
um den damit verbundenen Preisvorteil zu nutzen. Demnach kann eine kiinftige
Tiefdruckmaschine fiir Polymerelektronik den Jahresausstol einer klassischen
Chipfabrik in etwa 35 Minuten produzieren (BMBF 2002). Dazu muss allerdings
noch eine Reihe technologischer Probleme geldst werden.

Neue leitende und halbleitende Polymermaterialien werden z. Zt vorwiegend fiir
kleine Displays (z.B. fur MP3-Player und Rasierer) eingesetzt. Auch in Osterreich
werden im Rahmen der NANO Initiative signifikante Anstrengungen unternommen
an diesem Markt zukunftig zu partizipieren. In wieweit die Marktprognosen (vgl.
z.B. Abbildung 4) in der Zukunft wirklich zutreffen werden, bleibt abzuwarten.
Farbige Bildschirme, die z.B. in Computern eingebaut sind, werden kinftig durch
Polymerdisplays billiger hergestellt werden kdnnen (BMBF 2002). Weitere
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Anwendungsgebiete sind elektronische Etiketten oder RFID-Tags. Der Weltmarkt
fir Funketiketten wird im Jahr 2010 auf etwa 50 Milliarden EUR geschétzt (BMBF
2002). Hiervon konnte auch die Polymerelektronik profitieren. In den kommenden 9
Jahren wird mit einem rapiden Marktwachstum in verschiedenen Bereichen der
Polymerelektronik gerechnet (vgl. Abbildung 4).

Die Zukunftsperspektive der Polymerelektronik sind preiswerte Massenprodukte auf
der Basis von intelligenten Komponenten. Sie wird in naher Zukunft sowohl in
elektronischen Gruf3karten oder Zeitungen als auch in selbstleuchtenden Displays
wieder zu finden sein.

Abbildung 4  Weltmarktprognose fur die Polymerelektronik
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Quelle: Harrop 2005

Der hier prasentierte Uberblick tiber die Marktperspektiven der Nanotechnologie
enthélt einige wichtige Botschaften fur die Forschungs- und Innovationspolitik.

Erstens, Nanotechnologie 6ffnet in einer ganzen Reihe von Technologiesektoren
neue Entwicklungsperspektiven. Das betrifft durchaus auch traditionelle Sektoren.
Nanotechnologiekompetenz kann vor diesem Hintergrund zu einem wichtigen
Wettbewerbsfaktor werden und dies relativ unabh&ngig von nationalen
Spezialisierungsprofilen. Mit dieser Aussicht geht jedes Innovationssystem, das
nicht in den Kompetenzaufbau in dieser Basistechnologie investiert ein hohes
Wettbewerbsrisiko ein.

Zweitens, die prasentierten Marktschatzungen zeigen auch, wie grof3 letztendlich
noch die Unsicherheit tber das 6konomische Potenzial der Nanotechnologie ist. Nur
fir relativ wenige Segmente der Nanotechnologie kénnen robuste Aussagen tber die
Marktpotenziale gemacht werden. In vielen Bereichen ist sowohl das technologische
Risiko als auch das Marktrisiko noch enorm hoch. Nimmt man die Erfahrungen aus
anderen Forschungs- und Technologietrajektorien, wie etwa der Biotechnologie als
Vorlage, dann ist davon auszugehen, dass in der relativ jungen Nanotechnologie ein
hohes Mal} an Euphorie steckt, sowohl was die Einschatzung von Entwicklungs-
zeiten betrifft als auch die zu erwartende Marktakzeptanz.
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4.2

Vor diesem Hintergrund sollte die Forschungs- und Technologiepolitik mit ihren
MalRnahmen zwei Botschaften beherzigen: Nanotechnologie ist tatsachlich eine
Basistechnologie deren Beherrschung zum Erhalt der technologischen Wettbewerbs-
fahigkeit einer ganze Reihe von Branchen bereits wichtig ist oder noch wichtig
werden wird. Die Option, nicht in den entsprechenden Kompetenzaufbau zu
investieren, ware zumindest hoch riskant. Sowohl das technologische Risiko als auch
das Marktrisiko sind noch hoch. In Kenntnis der 6sterreichischen Industrieland-
schaft, die nur Gber einen sehr kleinen Pool grofer, international ausgerichteter
Technologiekonzerne verflgt, ist davon auszugehen, dass die Investitions- und
Risikobereitschaft des Unternehmenssektors nicht ausreichend vorhanden ist, um
den Einstieg in die Nanotechnologie alleine zu bewéltigen. Dafiir wird es ein
langfristiges Engagement der dffentlichen Hand brauchen.

Ausgangslage und Erwartungshaltung der osterreichischen
Forschungscommunity

Wo steht Osterreich in der Nanotechnologie? Fiir die Ausrichtung eines nationalen
Programms ist es nicht unerheblich wie die Antwort auf diese Frage ausfallt. In der
Wahrnehmung, die in der VVorbereitung der NANO Initiative prdgend war, dominiert
das Bild einer fragmentierten Forschungslandschaft und einer kaum wahrnehmbaren
Industriebasis. Die Defizite wurden dementsprechend im Fehlen kritischer Mal3en, in
der mangelnden Vernetzung existierender, vornehmlich im Nebengeschaft
betriebener Forschungsaktivitaten und der schwach ausgestatteten Forschungs-
infrastruktur wahrgenommen. Der fir die Ausrichtung und spater auch Umsetzung
der NANO Initiative entscheidende Punkt lag darin, dass Nanotechnologie als ein
noch sehr stark in der wissenschaftlichen Forschung verankertes Technologiefeld mit
einer bestenfalls mittelfristigen Perspektive auf 6konomische Nutzung wahrge-
nommen wurde. Dementsprechend grof3es Gewicht wurde der wissenschaftlichen
Forschung in der Konzeption der NANO Initiative zugestanden. Dementsprechend
defensiv waren die Erwartungen zur Mobilisierbarkeit der dsterreichischen Industrie.

Stimmt dieses Bild noch? Zumindest aus der Einschdtzung der bereits teilnehmenden
Forschungsorganisationen zeichnet sich ein Starken-Schwéchen-Profil ab, das die
grundsatzliche Ausrichtung der NANO Initiative weiterhin bestatigt. Abbildung 5
prasentiert dazu die Auswertung der entsprechenden Fragestellung in der
durchgefihrten online Befragung.
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Abbildung 5 Starken und Schwachen der 6sterreichischen Nanoforschung

Forschungspartner: Wo sehen Sie in ihrem Bereich der Nanotechnologie die Starken
und Schwéchen der 6sterreichischen Forschungslandschaft [N=35]

Qualitat der Forschung

Qualitat der Ausbildung [

institutionelles Umfeld (Leistungsfahigkeit der |
Forschungsorganisationen) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Verfugbarkeit und Qualitat der Forschungsinfrastruktur (Gerate |
Laborausstattung) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

verfligbare Forschungskapazitaten (kritische Massen) |

Internationale Sichtbarkeit [

Zugang zu 6ffentlicher Forschungsfinanzierung

Zugang zur Industrie

T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘Isehr stark @stark Oschwach B sehr schwach ‘

Quelle: Befragung

Die hier zu Wort kommende Forschungscommunity ist relativ selbstbewusst was die
Qualitat der Forschung und Ausbildung betrifft. Die Giberwiegende Mehrheit der
Antwortenden (>80%) sieht in diesen beiden Punkten deutliche Starken. Geht man in
der Liste der vorgeschlagenen Bewertungsdimensionen weiter, kippt das Bild. Am
starksten schlagt das Pendel im Punkt ,,Zugang zur Industrie* ins Negative. Zwei
Drittel der Antwortenden sehen darin einen Schwachpunkt der dsterreichischen
Forschungslandschaft im Bereich Nanotechnologie. Offenbar Verbesserungs-
potenzial sieht die Mehrheit der Befragten auch im ,,Zugang zu 6ffentlicher
Forschungsfinanzierung*, der ,,internationalen Sichtbarkeit“, den ,,verfiigharen
Forschungskapazitaten (kritische Massen)* oder auch der ,,Verfugbarkeit und
Qualitat der vorhandenen Forschungsinfrastruktur®. Derartige Abfragen von
Starken-Schwéchen-Profilen bei den Programmteilnehmern geben nur einen ersten
Eindruck und sind sicher an einigen Stellen taktisch eingefarbt. So wirde uns
beispielsweise tberraschen, wenn die Programmteilnehmerinnen den ,,Zugang zur
offentlichen Forschungsfinanzierung* als besondere Stérke des 6sterreichischen
Systems hervorheben wiirden. SchlieBlich bietet die Beantwortung eines Frage-
bogens auch die Gelegenheit, die 6ffentliche Hand in ihren Forderaktivitaten zu
bestarken. Dennoch nehmen wir die Ergebnisse als erste Richtschnur. Sie zeigt uns
an dieser Stelle, dass die NANO Initiative im Wesentlichen doch die richtigen
Akzente zu setzen versucht hat. Im Kern geht es darum, neue Mdglichkeiten fur die
Zusammenarbeit zwischen akademischer Forschung und Industrie zu schaffen, eine
oOsterreichische Community aufzubauen, die auch international wahrgenommen wird
und im weiteren Verlauf auch eine gewisse Konzentrierung einzuleiten.

Die folgende Abbildung 6 gibt Hinweise darauf, was die Forschungspartner von
ihrer Teilnahme an Projektverbunden (Programmlinie 1), erwartet haben. Diese
Motivfrage ist wichtig, um abklaren zu kénnen, ob die Programmphilosophie

tatséchlich bei den Zielgruppen angekommen ist. Die Ergebnisse sind auch hier
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wenig Uberraschend. Es gibt kein vorgeschlagenes Motiv, das nicht von der Mehrheit
der Forschungspartner als zumindest wichtiges Motiv eingestuft wurde. Zur gleichen
Zeit hat die unmittelbar anschlieBende offene Frage nach weiteren Motiven keine
zuséatzlichen Dimensionen ergeben, die in der geschlossenen Frage vielleicht
ubersehen worden waren.

Abbildung 6 Teilnahmemotive Forschungspartner

Forschungspartner: Welche Motive haben Sie zur Teilnahme am Verbund bewogen?
[N=34]

Zugang zur Forschungsinfrastruktur (Uber die Partner)

Vertiefung der bestehenden Kontakte zur Industrie

Neue Perspektiven fur unsere wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen

Zugang zu neuen Industriepartnern

Zugang zu Problemstellungen aus der Anwendung

Unterstiitzung unserer internen Schwerpunktbildung

Erhéhung der Sichtbarkeit unseres Institutes

Zugang zu neuen wissenschaftlichen Ergebnissen

Zugang zu zusétzlichen Finanzierungsquellen

Maglichkeit langerfristige und groRere Projekte umzusetzen |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sehr wichtig Bwichtig Oweniger wichtig O nicht wichtig ‘

Quelle: Befragung

Wenn man genauer hineinzoomt und sich auf das Ranking der als ,,sehr wichtig*
eingestuften Motive fokussiert, zeigen sich allerdings doch einige interessante
Differenzierungen. An erster Stelle steht ,,die Moglichkeit langerfristige und grofiere
Projekte umzusetzen* gefolgt vom ,,Zugang zu zusatzlichen Finanzierungsquellen*
und dem ,,Zugang zu neuen wissenschaftlichen Ergebnissen®. In dieser Reihung
zeigt sich, wie die NANO Initiative mit dem Instrument der Verbundférderung von
der Forschungsgemeinschaft wahrgenommen wurde: Herausgehoben wird die
Madglichkeit gréRere und langerfristige Vorhaben umzusetzen. Deutlich ist der
wissenschaftliche Bezug. Weiter hinten auf dieser Betrachtungsebene finden sich die
kooperationsbezogenen Ziele. Nur etwa ein Viertel der befragten Forschungspartner
sahen die Mdglichkeit tber die Programmteilnahme ,,Zugang zu neuen Industrie-
partnern“ bzw. ,,Vertiefung bestehender Kontakte zur Industrie® als ein sehr
wichtiges Motiv. Kombiniert man dieses Ergebnis mit der Einschatzung, dass der
»Zugang zur Industrie” von der Gberwiegenden Mehrheit als eine klare Schwache
der osterreichischen Forschungslandschaft im Bereich Nanotechnologie angesehen
wird, tberrascht die hier gezeigte Motivlage. Ein erster skeptischer Schluss an dieser
Stelle wére, dass die Aussicht auf flr dsterreichische Verhaltnisse gut ausgestattete
und langerfristige Forschungsvorhaben den Blick auf die vom Programm
angestrebten Wissenschafts-Wirtschafts-Kooperationen etwas verstellt. Allerdings
basiert unsere Analyse hier auf die doch etwas diffizile Differenzierung zwischen
»Sehr wichtig” und ,,wichtig”. Addiert man fiir das Ranking der Teilnahmemotive
beide Auspragungen, dann riickt die ,,Vertiefung der bestehenden Kontakte zur
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Industrie* unter die drei wichtigsten Teilnahmemotive auf. Die angefiihrte erste
Schlussfolgerung ist also eine schwache Hypothese, die allerdings ein zentrales
Thema berthrt und fir den weiteren Programmverlauf im Auge zu behalten ist.

Wechseln wir auf die Seite der teilnehmenden Unternehmenspartner (siehe
Abbildung 7) zeigt sich auf dem ersten Blick ein &hnliches Bild. Auch bei den
Unternehmen findet das Motiv ,,Mdglichkeit langerfristige und gréRere Projekte
umzusetzen* am meisten Zuspruch.

Abbildung 7 Teilnahmemotive Unternehmen

Unternehmen: Welche Motive haben Sie zur Teilnahme am Verbund bewogen?
[N=18]

Reduktion des wirtschaftlichen Risikos

Reduktion des technologischen Risikos

Image und der Reputation

Verbesserung der Qualifikation unserer Mitarbeiterinnen

Vertiefung der bestehenden Kontakte zur Wissenschaft

Zugang zu spezialisierter Technologie

Zugang zu neuen Partnern aus der Wissenschaft

Aufbau strategischer Allianzen mit anderen Unternehmen

Zugang zur Forschungsinfrastruktur (Uber die Partner)

Zugang zu neuen wissenschaftlichen Ergebnissen

Zugang zu zusétzlichen Finanzierungsquellen

Maglichkeit langerfristige und groRere Projekte umzusetzen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B sehr wichtig Ewichtig Oweniger wichtig O nicht wichtig \

Quelle: Befragung

Insgesamt unterstreicht die hier skizzierte Motivlage den starken Wissenschafts-
bezug. Von Seiten der Unternehmenspartner lasst sich diese Orientierung auch
dadurch erklaren, dass fir die Mehrheit der Teilnehmerinnen die Nanotechnologie
nach wie vor ein Experimentierfeld ist (siehe Abbildung 8). Das wirtschaftliche
Potenzial wird zwar durchaus gesehen, aber nur der kleinere Teil der teilnehmenden
Unternehmenspartner nutzt bereits Nanotechnologie in eigenen Produkten oder
Produktionsprozessen. Reine Anwender, Unternehmen, die nanotechnologische
Anwendungen lediglich zukaufen wiirden ohne eigene Nanokompetenz aufzubauen,
sind unter den jetzigen Unternehmenspartnern nicht vertreten.
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Abbildung 8 Bedeutung der Nanotechnologie fir die teilnehmenden
Unternehmen

Unternehmen: Wie schétzen Sie die Bedeutung der Nanotechnologie fur lhr
Unternehmen derzeit ein?
[N=19]

Unser Know-how im Bereich Nanotechnologie ist bereits ein
wichtiger Wettbewerbsfaktor

—
T
3

Nanotechnologie kann uns véllig neue Markte erschlieBen

Nanotechnologie ist derzeit ein Experimentierfeld fur uns h

Wir brauchen keine eigene F&E-Kompetenz in der
Nanotechnologie. Es reicht wenn wir als Anwender Uiber neue
Entwicklungen am Laufenden sind ‘
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W trifft zu Mtrifft Gberwiegend zu O trifft teilweise zu Mtrifft nicht zu ‘

Quelle: Befragung

Konkretisiert man die Frage nach dem Potenzial der Nanotechnologie weiter und
fragt direkt nach dem derzeitigen Einsatz, dann zeigt sich ein interessantes Bild
(siehe Abbildung 9). Die stérkste vertretene Gruppe unter den Unternehmens-
partnern sind F&E-Dienstleister. Das sind in vielen Féllen kleine, hochspezialisierte
Firmen, die sich Uber ihre Nanoexpertise als Entwicklungspartner von grol3en
Technologieunternehmen positionieren. Die Teilnahme an der NANO Initiative kann
fur diese Gruppe nicht nur hinsichtlich des Ausbaus eigener F&E-Kompetenzen von
Bedeutung sein, sondern auch den Zugang zu potentiellen kiinftigen Kunden
erleichtern.

Unter den produzierenden Unternehmenspartnern ist die Gruppe, die nano-
technologische Komponenten herstellt am gréf3ten. Die Anwendergruppe (Nutzung
nanotechnologischer Komponenten in der Produktion oder in Produkten) ist noch
relativ klein.
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Abbildung 9 Wie wird Nanotechnologie derzeit von den teilnehmenden
Unternehmen genutzt?

In welcher Form setzt lhr Unternehmen derzeit Nanotechnologie ein?
[N=19]

Wir bieten F&E-Dienstleistungen im Bereich Nanotechnologie an

Wir machen F&E im Bereich Nanotechnologie

Herstellung von Geréaten zur Analyse/Herstellung
nanotechnologischer Komponenten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Herstellung nanotechnologischer Komponenten

Verwendung nanotechnologischer Komponenten in der
Produktion

Verwendung nanotechnologischer Komponenten in unseren
Produkten

B trifft zu M trifft noch nicht zu, ist aber ein Ziel O nicht relevant

Quelle: Befragung

Zusammenfassend hat die hier skizzierte Ausgangslage und Erwartungshaltung der
bisherigen TeilnehmerInnen ein fur junge Technologiefelder typisches Bild gezeigt.
Die groiite Triebfeder zur Teilnahme war klar die Mdglichkeit, ambitioniertere und
langerfristige Projekte umzusetzen. Das Teilnahmeverhalten ist sowohl von den
Forschungspartnern als auch von den Unternehmenspartnern stark auf Kompetenz-
aufbau und Verbreiterung der wissenschaftlichen Basis hin ausgerichtet. VVor diesem
Hintergrund bestétigen die hier prasentierten Einschatzungen der Community zu
Starken und Schwdchen bzw. die relevanten Teilnahmemotive im Wesentlichen die
grundsatzliche Ausrichtung des Programms. Die NANO Initiative ist letztendlich ein
auf Kompetenzaufbau und Communitybuilding ausgerichtetes Programm.

AbschlielRend ist an dieser Stelle fir die Weiterentwicklung des Programms noch
einmal daran zu erinnern, dass der hier prasentierte Uberblick tiber das Markt-
potenzial der Nanotechnologie gezeigt hat, dass neben den vielen Bereichen, die
noch einen weiten Weg zu wirtschaftlich umsetzbaren Ergebnissen vor sich haben,
mittlerweile doch etliche Nischen etabliert wurden, in denen die wirtschaftliche
Nutzung bereits weit fortgeschritten ist. Das pragende Bild aus der Programm-
vorbereitung, in der man Nanotechnologie noch vornehmlich im Grundlagenbereich
gesehen hat, wirden wir vor dem présentierten Marktbericht doch revidieren. Man
ist mittlerweile tatsachlich schon weiter.
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5.1

Programmkonzeption und Organisation der Umsetzung

Das folgende Kapitel wirft zunachst einen kurzen Blick zuriick auf die Programm-
entstehung. Dies scheint uns deshalb notwendig zu sein, weil in der Konstellation, in
der das Programm entwickelt wurde, einige fur die NANO Initiative sehr spezifische
Pragungen erfolgt sind. Nicht alle davon waren intendiert. Im zweiten Abschnitt
wird das Grundkonzept mit den Zielen und der Programmstruktur vorgestellt.

Zur Entstehung der NANO Initiative

Die Konzeption der NANO Initiative féllt in eine Zeit der Neustrukturierung des
oOsterreichischen FTE-Fdrder- und Politiksystems. Die beide wichtigsten Neuerungen
dazu waren zum einen die Einrichtung des Rats fir Forschung und Technologie-
entwicklung (RFT) als ressortubergreifendes Beratungsorgan fiir die Bundes-
regierung, zum anderen die Zusammenfuhrung von mehreren Bundesagenturen zur
neu geschaffenen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG). Die NANO Initiative
war in zwei Punkten von dieser Neustrukturierung betroffen:

e Zum ersten Mal war der RFT in der Entwicklung eines neuen Programms nicht
nur involviert, sondern hat diese maRgeblich getragen und vorangetrieben. Das
besondere Engagement des Rates kam vor allem dadurch zustande, dass das an
sich zustandige Ressort, das BMVIT, auf Grund von Personalknappheit den RFT
um Unterstitzung bei der Programmkonzeption ersucht hat. Gemeinsam mit
einem Mitarbeiter des damaligen BIT wurde das Programm gewissermalien unter
der Schirmherrschaft des RFT vorbereitet.

e Der zweite Punkt betrifft die Wahl der federfiihrenden Abwicklungsstelle. Diese
ist zunéchst auf die Austrian Space Acengy (ASA) gefallen, mit der
Eingliederung der ASA in die FFG aber dann auf die FFG Ubergegangen und
dort dem Bereich ,,Thematische Programme* (FFG-TP) zugeordnet worden.

Diese spezifische Konstellation in der das Programm entwickelt wurde, war aus
mehreren Griinden pragend flr die Ausgestaltung des Programms und in gewisser
Hinsicht auch verantwortlich fur den riickblickend doch schwierigen Start.

Die erste Schwierigkeit lag in der Stablbergabe zwischen dem RFT und dem fur die
Implementierung zustandigen BMVIT. Im Zuge der vom RFT getragenen
Konzeptionsphase wurde die Forschungscommunity eingebunden, um Bedarfslagen
zu klaren und mogliche Schwerpunkte abzutesten. Die Konzeption selbst wurde
dann von einer vom RFT moderierten Arbeitsgruppe mit Vertretern der Univer-
sitdten, Unternehmen und dem BMVIT ausgearbeitet. Dieser Prozess hat nattrlich
auch eine gewisse Erwartungshaltung in der Community geweckt und vor allem eine
gewisse Dringlichkeit erzeugt.

Das BMVIT war allerdings zu diesem Zeitpunkt vor allem auf Grund knapper
Personalkapazitaten nur eingeschrankt handlungsfahig. Damit kam es in der Aus-
und Vorbereitung der Umsetzungsinstrumente zu erheblichen VVerzégerungen.

Diese Vorgeschichte hat in mehrerer Hinsicht fur die weitere Entwicklung des

Programms Konsequenzen. Folgende Aspekte sind flr die Zwischenevaluierung
dazu festzuhalten:
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5.2

e Die NANO Initiative zeichnet sich durch einen integrativen Ansatz aus, der
versucht, unterschiedliche Elemente der Forschungs- und Technologieférderung
durchaus ressort- und instrumentenubergreifend anzusprechen. Wir sehen in
diesem breiten Ansatz auch eine gewisse Pragung durch den RFT, der durch
seine Position im System instrumenten- und ressortiibergreifend agiert und so
den integrativen Ansatz, den die NANO Initiative auszeichnet, forcieren konnte.

e Bemerkenswert schien uns weiters, dass in dieser Konstellation die Wahl der
federfihrenden Agentur, die mit der Programmabwicklung betraut wurde auf die
damalige ASA fiel. Dort musste die spezifische Kompetenz fir die Abwicklung
thematischer Programme erst aufgebaut werden. Obwohl zwei mit dem FWF und
dem FFF zwei erfahrene Forderagenturen in das Programmmanagement
eingebunden waren, sehen wir einige aus unserer Sicht handwerklichen Defizite
in der Abwicklung auch in der Wahl der federflihrenden Agentur begriindet.

e Der trotz des langen Vorlaufs eingetretene Zeitdruck hat auch dazu gefuhrt, dass
man in der Ausgestaltung der Forderkriterien auf eine Hilfskonstruktion
zuruckgegriffen hat. Es wurden namlich zwei bereits eingefuhrte
Forderrichtlinien herangezogen, jene des ITF (Innovations- und
Technologiefonds) und jene des FWF (Wissenschaftsfonds). Diese Aufteilung
hat sich in der spateren Forderpraxis als nicht ganz unproblematisch
herausgestellt. Das ist weniger als Versaumnis der Programmentwickler
festzuhalten, denn als ungiinstige Rahmenbedingungen. Zum Zeitpunkt der
Ausschreibungsgestaltung waren keine anderen Forderrichtlinien vorhanden, die
dem angestrebten Verbundgedanken besser gerecht geworden waren. Als
Vorgabe des BMF und BMVIT wurden daher diese beiden Richtlinien
herangezogen.

e Eine letzte Entwicklung, die zumindest teilweise auf Verzégerungen in der
Programmvorbereitung zurtickzufuhren ist, betrifft die starke regionale Pragung
der geforderten FTE-Verbundprojekte (siehe dazu weiter Kap. 7.2.2). Wir fihren
das auch darauf zuriick, dass das in der Vorbereitung involvierte BMWA auf
Grund der wahrgenommenen Erwartungshaltung der Forschungscommunity
kurzfristig reagiert hat und mit der Einmalférderung dreier regionaler NANO-
Netzwerke den ersten Schritt gesetzt hat. Diese regionalen Netzwerke waren
dann wichtige Plattformen aus denen heraus sich die einzelnen Projektverbiinde
fur die spatere Ausschreibung entwickeln konnten.

Insgesamt fallt der Start der NANO Initiative in eine Zeit des Umbruchs des
Osterreichischen Fordersystems. Das hat einerseits neue Zugénge ermdglicht und
befdrdert, andererseits aber auch zu einigen Reibungsverlusten in der Implemen-
tierung gefiihrt. Die Lektion aus diesem Abschnitt ist eine zweifache: Erstens, die
institutionelle Konstellationen in der Programme entwickelt werden und das Timing
in der Programmvorbereitung sind pragend fur die weitere Programmentwicklung.
Zweitens, die erwdahnte Umbruchsphase, in welche die Konzeption der NANO
Initiative fallt, hat ein Fuhrungsdefizit auf der Politikebene offenbart. Die zustédndige
Abteilung im BMVIT ist personell ausgedinnt und ist nur bedingt in der Lage die
erforderliche Flihrungsaufgabe im Bereich Nanotechnologie zu Gbernehmen.

Das Programmkonzept

Das Programmkonzept stellt die NANO Initiative auf eine breite strategische Basis.
Es werden drei Aktivitatsfelder definiert, in denen konkrete MaRnahmen im Rahmen
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der Initiative gesetzt werden sollen. Die drei S&ulen sind: Forschungsforderung,
Vernetzung sowie Ausbildung und Qualifizierung. Dariiber hinaus wurde die NANO
Initiative als Ubergreifende Plattform positioniert, tber die alle wesentlichen
nationalen und regionalen Forderaktivitaten im Bereich der Nanotechnologie
koordiniert werden sollen.

Abbildung 10 listet die strategischen Ziele der NANO Initiative auf.

Abbildung 10 Die Ziele der NANO Initiative

a) Using the nanoscale sciences and nanotechnologies for business and
society by exploiting RTD results;

b) Strengthening competitiveness by cooperation and networking between
science and enterprises by creating and expanding critical masses:

¢} Positioning Austrian interests through increased integration and cross-
disciplinary networking in European and international cooperation in
research and technology development, in particular in the EU
programmes,

d) Contributing to the expansion and maintenance of research competence
through education and training measures for the qualification of
specialists in research and technology development;

e) Contributing to the building and expansion of the corresponding
infrastructure as well as building centres in basic research and
application-oriented special fields.

Quelle: FFG, Guide for Proposers 2005

Die Ziele sind auf dieser Betrachtungsebene auf den ersten Blick schlissig und
umfassend. Sie treffen die zentralen Punkte in der Entwicklung der 6sterreichischen
Forschungscommunity im Bereich der Nanotechnologie und adressieren
wahrgenommene Defizite. Der Anspruch, instrumenteniibergreifend zu agieren,
kommt deutlich zum Ausdruck.

Die Operationalisierung der Ziele wurde in vier Programmlinien organisiert:
e Programmlinie 1: Férderung von Projektclustern, in denen
Forschungseinrichtungen und Unternehmen ein integriertes auf mehrere
Jahre ausgerichtetes Forschungsprogramm durchfiihren.
e Programmlinie 2: Vertrauensbildung und Netzwerke. In dieser Programmlinie
kénnen zum einen Netzwerkaktivitdten und Veranstaltungen gefordert werden,
zum anderen die Durchfuhrung von Sondierungsprojekten.

e Programmlinie 3: Aus- und Weiterbildung. Hier sollen MalRnahmen zur
Verbesserung des themenspezifischen Ausbildungsangebots entwickelt und
umgesetzt werden.

e Programmlinie 4: Begleitende MaRRnahmen. In dieser Programmlinie sollen
spezifische Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Einsatz von
Nanotechnologie untersucht bzw. aufbereitet werden. Ein Beispiel dafiir ware
etwa die Frage nach dem Umgang mit Sicherheitsrisken, die sich aus dem
Einsatz von Nanotechnologie etwa fiir Konsumenten ergeben kénnten. Im
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5.3

Grunde geht es in Programmlinie 4 um den Aufbau von strategischer Intelligenz
begleitend zum Programm.

Diese vier Programmlinien werden budgetar von der NANO Initiative bedient. Eine
weitere Programmlinie, die mittlerweile zumindest teilweise von der NANO
Initiative mit finanziert wird, betrifft die Osterreichische Teilnahme an Aus-
schreibungen im Rahmen der transnationalen ERANET Aktivitaten. Osterreich
nimmt an zwei thematisch auf Segmente der Nanotechnologie ausgelegten Aus-
schreibungen teil: MNT ERANET und ERA-SPOT. Erstere wird aus den FFG-BP
finanziert, letztere aus der NANO Initiative.

Als ein weiteres Aktivitatsfeld wurde im Rahmen der NANO Initiative der Aufbau
des NANO Forum durch die FFG-TP betreut. Das NANO Forum versteht sich als
uberregionale Kommunikationsplattform, die die Vernetzung der Forschungs-
community unterstltzen soll, aber auch als Feedbackforum fir die
Programmverantwortlichen dienen kann.

AbschlielRend ist nochmals hervorzuheben, dass die skizzierte Programmstruktur in
der Tat einen sehr weiten Handlungsraum aufspannt und mehrere Mobilisierungs-
instrumente in Anschlag bringt. Ein wichtiges Strukturelement ist dartiber hinaus
darin zu sehen, dass die NANO Initiative innerhalb der Nanotechnologie keine
thematischen Prioritaten vorgibt. Die einzelnen Forderlinien differenzieren sich nach
dem strategischen Handlungsfeld und der Instrumentierung (Verbundprojekte —
Calls; Netzwerk- und Sondierungsprojekte — offener Call; Sondierungsstudien und
Bedarfsanalysen - Beauftragungen).

Organisation der Umsetzung

Die zur Programmsteuerung und Implementierung etablierte Organisationsstruktur
tragt dem breiten Programmansatz in zweierlei Hinsicht Rechnung. Auf der Ebene
der Programmsteuerung sind alle drei mit FTE-Agenden betrauten Bundesministe-
rien (BMVIT, BMWA, BMBWK), die wesentlichen FTE-Forderagenturen des
Bundes sowie die jeweiligen fir FTE-Forderung zustandigen Landesstellen
eingebunden. Punktuelle werden bei Bedarf auch Interessensvertretungen der
Industrie (WKO und V) eingebunden. Abbildung 11 illustriert die Zusammen-
stellung des zentralen Steuergremiums, den Lenkungsausschuss.
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Abbildung 11 Zusammensetzung des Lenkungsausschusses

BMBW K @

Bundes-
lander

Steering
commitee

Techn.-
wiss. Beirat

Quelle: entnommen aus der FFG-Préasentation der NANO Initiative vor dem STAB am 23.06.06

Die Aufgaben des Lenkungsausschusses konzentrieren sich auf die strategische
Ausrichtung der NANO Initiative. Im Einzelnen listet das Mandat des
Lenkungsausschusses folgende Aufgaben (siehe Guide for Proposers 2005) auf:

e Formulating programme objectives, milestones and vetting criteria as well
as programme evaluation measures for the Austrian NANO Initiative, on the
basis of recommendations of the Technical and Scientific Advisory Committee,
the NANO Forum and the Management Team;

e Agreeing the content-related and strategic orientation of the Austrian
NANO Initiative, taking into account the recommendations of the Technical and
Scientific Advisory Board, the NANO Forum and the Management Team;

¢ Harmonising the budgeting principles of the Austrian NANO Initiative both
on the programme level and on the project level, including issues regarding the
co-funding of measures by several institutions;

e Approving the planning and harmonisation of the required implementation
measures, including a timetable (e.g. the project evaluation criteria);

e Recommending continuing surveys and studies on the content-related and
strategic orientation of the Austrian NANO Initiative;

e Exchanging information on relevant activities and experience.

Aus der hier angefiihrten Aufstellung wird deutlich, dass der Lenkungsausschuss
tatséchlich Uber weit reichende Entscheidungskompetenzen verfigt, die deutlich
uber ein Beratungsmandat zur strategischen Ausrichtung des Programms hinaus-
reichen. Es ist ein Gremium, das ein echtes Lenkungsmandat innehat.

Zur Unterstutzung des Lenkungsausschusses wurde ein wissenschaftlich-
technischer Beirat (STAB) eingerichtet, der sich aus international anerkannten
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Experten aus dem Technologiefeld zusammensetzt. Seine Aufgabe besteht einerseits
darin, Empfehlungen zur strategischen Ausrichtung des NANO Programms auszu-
arbeiten und dem Lenkungsausschuss zu kommunizieren. Andererseits unterst(itzt
der wissenschaftlich-technische Beirat den Evaluierungsprozess. Hier kommt ihm
sogar eine Schlisselrolle zu. Der STAB ist personell deckungsgleich mit der Jury.
Basierend auf den Ergebnissen der externen Evaluierung durch Fachgutachter ist es
die Jury/STAB, die letztendlich die Férderempfehlung ausspricht.

Fur das Programmmanagement wurde ein Managementteam eingerichtet, in dem
die drei grol3en Forderagenturen FFG, FWF und die Austrian Wirtschaftsservice
(aws) zusammenarbeiten. Die FFG ist dabei die federfihrende und fur die Gesamt-
abwicklung verantwortliche Stelle. FFG und FWF arbeiten sehr eng in der
Abwicklung der ersten beiden Programmlinien zusammen (Verbundprojekte,
Netzwerke- und Sondierungsprojekte). Die Kooperationsgrundlage bilden die beiden
unterschiedlichen Richtlinien, die bei der Férderung von Projektverbiinden zur
Anwendung kommen. Der FWF fungiert als Férderagentur fir die
wissenschaftlichen Einzelprojekte (Bl). Die FFG fordert die Unternehmensprojekte
(BII) sowie die Projektkoordination (A) und tritt gegenlber den
Verbundkoordinatoren als primare Ansprechstelle auf. Beide Agenturen gemeinsam
begleiten den Prozess der Antragsevaluierung, wobei der FWF als wesentliches asset
sein Netzwerk von internationalen Fachgutachtern einbringt. Die aws war bisher nur
am Rande im Management der NANO Initiative involviert. Ihre Rolle bestand
bislang hauptséachlich darin, im Auftrag des BMWA den Aufbau der regionalen
Netzwerke zu unterstlitzen. Budgetar wird dies nicht von der NANO Initiative
bedient. Abbildung 12 gibt nochmals die Arbeitsteilung im Managementteam
wieder.
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Abbildung 12 Arbeitsteilung im Programmanagement
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Quelle: FFG, Guide for Proposers 2005

Ergénzend zum skizzierten Managementteam sind die regionalen Forderstellen noch
anzufuhren, die in der ersten Ausschreibung der Projektverbiinde als Kofinanzierer
aufgetreten sind. Das war nicht von vornherein geplant, sondern wurde im Zuge des
Evaluationsprozesses entschieden, nachdem sich abgezeichnet hat, dass nicht alle
von den Evaluatoren als im Prinzip forderwirdig eingestuften Projektverblinde aus
dem zur Verfligung stehenden Budget finanziert werden kénnen. Hier sind die
Bundesléander mit einer Kofinanzierung von in Summe 0,8 Mio. EURO

eingesprungen.
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Restimee zur Organisation der Umsetzung

Eine erste Einschatzung der ZweckmaRigkeit der oben skizzierten Programm-
strukturen fallt ambivalent aus. Aus den geftihrten Interviews mit Vertretern des
Lenkungsausschusses, des wissenschaftlich-technischen Beirats und dem Programm-
managementeam lassen sich folgende fur die Weiterentwicklung des Programms
Schlusse ziehen:

e Die NANO Initiative zeichnet sich durch seinen instrumenten- und
ressortiibergreifenden Ansatz aus. Sie hat es geschafft, alle wesentlichen Akteure
an Bord zu holen und erfullt dadurch tatsachlich eine wichtige
Koordinationsfunktion.

e Besonders hervorzuheben ist die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Bundeslander, die in der NANO Initiative durch die Besetzung des
Lenkungsausschusses institutionalisiert wird. Diese Zusammenarbeit wird im
Grunde von allen Beteiligten unterstitzt und als wichtiges Steuerelement
anerkannt.

e Durch die Einbindung aller relevanten Fordereinrichtungen wird die
programmdibergreifende Betrachtung erleichtert und eine bessere Abstimmung
zwischen den einzelnen zur Verfiigung stehenden Forderangeboten unterstitzt.
Das ist ein wichtiger Beitrag zum oftmals eingeforderten Portfoliomanagement
im Osterreichischen Fordersystem. Die NANO Initiative ist in diesem
Zusammenhang mebhr als ein Férderprogramm. Durch die Einbindung aller
mafgeblichen Forderer kdnnen im Prinzip wesentlich groRere Budgetmittel
entlang einer gemeinsamen Strategie mobilisiert werden. Im Ergebnis misste das
die Effizienz des o6ffentlichen Mitteleinsatzes erhohen.

Soweit die positive Bilanz zur Organisation der Programmumsetzung. Die
Schwéchen werden zunéchst im Zusammenhang mit dem hohen Kommunikations-
und Koordinationsaufwand gesehen. Dieser wird vor allem fiir das Programm-
management schlagend, das angesichts duRerst knapper Managementkapazitaten
viel Zeit und Aufmerksamkeit fir die Betreuung der Steuergremien verwendet, die
auf der anderen Seite fiir die Betreuung der Antragsteller und Fordernehmer fehit.

Verstarkt wurde der Kommunikationsaufwand zusatzlich dadurch, dass zumindest
in der Anlaufphase der Lenkungsausschuss relativ tief in das operative Geschaft der
Umsetzung eingestiegen ist. Das betrifft sowohl die Ausarbeitung von Evalu-
ierungskriterien als auch die Involvierung in der Erarbeitung der Antragsunterlagen.

Ein weiterer Einwand bezieht sich auf die wahrgenommene Fuhrungsschwéche, die
mit einem derart breit aufgestellten und mit weit reichendem Mandat ausgestatteten
Lenkungsausschuss verbunden ist. Den Evaluatoren hat sich dieser Schwachpunkt
zunachst in den divergierenden Erwartungshaltungen gegeniiber der NANO
Initiative gedulert, die von den einzelnen Mitgliedern des LA vorgetragen wurden.
Das ist zu akzeptieren und nachvollziehbar. Die Mitglieder des LA vertreten
Interessen: Interessen des Bundeslandes, Interessen der Academia, Interessen der
Industrie oder auch Ressortinteressen. Das ist in der Regel ihre Aufgabe.
Interessensausgleich ist damit eine wesentliche Funktion des LA. Der gelingt aber
nur solange die NANO Initiative auf divergierende Interessen mit der Ausweitung
des Aktivitatsradius eingehen kann und Vielfalt zul&sst. In der Aufbauphase ist dies
typischerweise noch leichter moglich als in spateren Phasen der
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Programmumsetzung, wo der Handlungsspielraum durch einmal gesetzte Schwer-
punkte eingeschrankt ist.

Schwierig wird der Interessensausgleich wenn es um Verschiebungen in der
Prioritatensetzung oder um die Nachjustierung von Mittelallokationen geht, die in
aller Regel eine Gruppe auf Kosten einer anderen forciert.

Wir sehen, dass die NANO Initiative nach dieser ersten Forderphase genau an
diesem Punkt angelangt ist. Nach einer durchaus erfolgreichen Mobilisierungsphase,
steht nunmehr eine Schérfung des Profils an. Es stehen strategische Entscheidungen
an, die eine klare Positionierung der NANO Initiative erfordern.

Beispielsweise ist abzuwagen, ob die zur Verfligung stehenden Mittel starker auf die
Weiterentwicklung der bereits etablierten Projektverbiinde konzentriert werden oder
aber mehr Spielraum fir die Etablierung neuer Projektverbiinde vorhanden bleiben
sollte. Eine zweite Entscheidungsebene betrifft die kiinftige Balance zwischen der
wissenschaftlichen Forschung und der Unternehmensforschung in den Projekt-
verbunden. Zu beiden Fragen gibt es unterschiedliche, durchaus nachvollziehbare
Positionen und Argumentationslinien im Lenkungsausschuss. Wir haben nach
unseren bisherigen Erfahrungen den Eindruck, dass der Lenkungsausschuss als
wichtigstes Entscheidungsgremium einige Schwierigkeiten haben wird, sich gerade
in diesen Punkten auf eine gemeinsame Vorgangsweise zu verstandigen.

Vor diesem Hintergrund ist die wesentliche Frage: Wie kdnnen die derzeitigen
Steuermechanismen weiterentwickelt werden, um einerseits der NANO-Initiative
ein scharferes Profil zu geben und andererseits aber auch die unbestreitbaren
Vorteile der etablierten Programmstrukturen nicht aufs Spiel zu setzen?
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6.1

Daten und Fakten aus der Abwicklung

Im Folgenden werden die Eckdaten zu den bisherigen Forderaktivitaten dargestellt.
Tabelle 4 prasentiert einen ersten Forderiberblick tber die 4 Programmlinien.

Tabelle 4 Forderubersicht 2004 — 2006*
Budget 2004 Budget 2005 Budget 2006 Gesamt

Programmlinien %

(k€) (k€) (k€) (k€)
Verbundprojekte 10.000 8.000 8.500 26.500 83%
Netzwerke und 1.100 1.000 1.000 3.100 10%
Vertrauensbildung
Aus- und Weiterbildung 320 450 750 1.520 5%
Begleitmalinahmen 200 300 250 750 2%
Gesamt 11.620 9.750 10.500 31.870 100%

Quelle: FFG, *die Zahlen fiir 2006 basieren auf einer Budgetvorschau der FFG

Insgesamt standen in den ersten drei Jahren (2004 — 2006) 31,9 Mio. EURO zur
Verfligung. 83% davon entfallen auf die Forderung der Projektverbiinde (PL1).

Forderbilanz Projektverbiinde

In der Programmlinie 1 wurden bisher zwei Ausschreibungen durchgefuhrt. In der
ersten Ausschreibungen sind acht Antrage eingebracht worden. Nach der
Evaluierung durch die internationalen Fachgutachter und der auf Basis dieser
Evaluierungsergebnisse abgegebenen Férderempfehlung durch den STAB sind fiinf
Projektverbunde zur Forderung vorgeschlagen worden. In der zweiten Aus-
schreibung wurden drei Projektverbtinde eingereicht und alle drei gefordert. Zu
erwéhnen ist in diesem Zusammenhang, dass die drei im Rahmen der zweiten
Ausschreibung geforderten Projektverbiinde durchwegs auf abgelehnte Projekt-
verbiunde zurtickgehen. Diese wurde in modifizierter Form also wieder eingereicht.
Dies bedeutet, dass bisher jeder beantragte Projektverbund entweder beim ersten
oder zweiten Anlauf gefoérdert wurde.

Im Zuge der Projektevaluierungen wurden nicht nur Kostenkiirzungen vorge-
nommen, sondern auch Teilprojekte aus den Projektverbiinden abgelehnt. Von den
insgesamt 75 vorgeschlagenen Teilprojekten wurden 10 abgelehnt. Wissen-
schaftliche Projekte (BI) waren davon im gleichen AusmaR betroffen — jeweils finf -
wie Industrieprojekte (BII).

Tabelle 5 fasst die Forderbilanz fiir die Programmlinie 1 zusammen. Insgesamt
wurden in den acht bisher geférderten Projektverbinden ein Projektvolumen von
24,6 Mio. EURO mobilisiert. Bei einer Gesamtforderung von 17,3 Mio. EURO
kommt man auf eine durchschnittliche Férderquote von 70%. Aus den funf
Projektverbunden der ersten Ausschreibung wurden im Rahmen der zweiten
Ausschreibung vier Erweiterungsprojekte zur Férderung vorgeschlagen: drei
Wissenschaftsprojekte und 1 Industrieprojekt.
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Tabelle 5

Forderbilanz Programmlinie 1 (Projektverbinde)

Anzahl Projekte Projektkosten Férderung Férderquote

NSI 8 1.808.487 1.506.775 83%
Nano-Health 11 1.726.872 1.468.315 85%
Erweiterung 2 327.699 293.662 90%
NaDiNe 8 3.834.282 2.564.580 67%
NANOCOAT 7 2.320.550 1.755.343 76%
Erweiterung 1 323.531 323.531 100%
ISOTEC 11 5.363.280 3.536.906 66%
Erweiterung 1 572.968 305.226 53%
NanoComp 2.647.559 1.729.833 65%
PHONAS 2.589.719 1.617.709 62%
PLATON 7 3.119.495 2.239.767 72%
Gesamt 69 24.634.442 17.341.646 70%

Quelle: FFG

Die Aufteilung der bewilligten Férderung nach Projekttypen (Abbildung 13) zeigt
eine starke Wissenschaftsorientierung. Insgesamt entfallt auf die Wissenschafts-
projekte 54% der gesamten bewilligten Forderung. Die Kosten fir die Verbund-
koordination (PM) belaufen sich auf durchschnittlich 8% der Férdersumme. Damit
bleiben 38% fiir Industrieprojekte.

Mit 69 Einzelprojekten verteilt auf acht Verblinde werden in einem durchschnitt-
lichen Verbund 8,6 Projekte abgewickelt. Die durchschnittliche GroRe der Einzel-
projekte im Verbund variiert zwischen 156 k EURO und 572 k EURO.

Abbildung 13 Verteilung der bewilligten Férderung nach Projekttyp
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Quelle: FFG, eigene Darstellung
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6.2

Abbildung 13 illustriert die Bandbreite der involvierten Fordervolumina pro
Verbund. Der kleinste Verbund (NSI) ist klar wissenschaftsdominiert und erreicht
mit einem Projektvolumen von 1,8 Mio. EURO und der Forderung von 1,5 Mio.
EURO eine Forderquote von 83%. Der mit Abstand groRte Verbund ist ISOTEC.
Mit einem Gesamtvolumen von 5,4 Mio. EURO fur die erste Forderperiode (zwei
Jahre) kommt man immerhin auf ein Jahresbudget von 2,7 Mio. EURO. Die
Forderquote liegt mit 68% leicht unter dem Durchschnittsniveau.

In Bezug auf den Grad der Involvierung der Industrie l&sst sich kein Zusammenhang
mit der Verbundgrolie oder Zahl der teilnehmenden Partner erkennen. Eine erste
Vermutung ware gewesen, dass die Einbindung von Industriepartnern in kleineren
Verbunden leichter gelingt. Der Anteil der Industrieprojekte am gesamten Projekt-
volumen variiert allerdings unabhangig von der Gesamtgrofie.

Die NANO Initiative fordert nicht nur Personalkosten, sondern auch Geréte-,
Material-, Reise- und Kosten fur Subauftrage. In der bisherigen Forderpraxis
entfallen 51% der akzeptierten Kosten auf Personal und immerhin 31% auf Geréte-
und Materialkosten. Diese Mdglichkeit tber die NANO Initiative auch die infra-
strukturelle Ausstattung weiter zu entwickeln wird von den Teilnehmern als
wichtiges asset der Forderung angesehen.

Forderbilanz Netwerke und Vertrauensbildung

In Programmlinie 2 wurden bis Ende Februar 31 Forderantrage bearbeitet (siehe
Tabelle 6). Davon wurden 11 Einreichungen positiv entschieden, knapp zwei Drittel
der Antrdge abgelehnt.

Tabelle 6 Forderaktivitdten in PL 2

Netzwerk

(Stand 22.02.2006) Event Sondierung o Gesamt
aktivitaten

Einreichungen gesamt 9 19 3 31

zur Wiedereinreichung 0 6 1 7

vorgeschlagen

Abgelehnt 1 3 2 6

in Bearbeitung 1 2 3

andere Finanzierungsquellen

1 1 2

empfohlen

Zuriickgezogen 1 1 2
Gefordert 5 6 11
Fordervolumen in € 148.252 370.259
Férderung Durchschnitt 29.650 61.710

Quelle: FFG, eigene Darstellung

Bisher wurden alle Antrdge fir die Durchfiihrung von Netzwerkaktivitaten abge-
lehnt. Mit zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass mittlerweile vier regionale
Netzwerke aktiv sind, deren Aufbau vom BMWA mitunterstiitzt wurde. Eine
Forderung von spezifischen Netzwerkaktivitaten im Rahmen der Programmlinie 2
wird nur fir Aktivitaten in Betracht gezogen, die nicht von den bereits vom Bund
finanzierten Netzwerken abgedeckt werden kénnen. Die drei Netzwerke MNA,
NANONET Styria und WINN wurden einmalig mit 1,9 Mio. EURO fiir die Phase
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2004 — 2006 gefordert. In diesem Zusammenhang erfolgt eine enge Abstimmung
zwischen FFG und AWSG.

Etwas Uiberraschend und in der Forschungscommunity durchaus kritisch angemerkt
wird die hohe Ablehnungsquote bei Sondierungsprojekten. Ursachlich dafir durfte
zumindest teilweise auch das anspruchsvolle Evaluierungsverfahren sein, das auch
fiir Sondierungsprojekte eine internationale Begutachtung der wissenschaftlichen
Qualitét vorsieht. Diesen hohen wissenschaftlichen Anspruch konnten offenbar viele
Sondierungsprojekte bisher nicht erfillen.

Insgesamt entfallen auf die PL 2 im Férderzeitraum 2004 — 2006 in etwa 10% des
gesamten fur die NANO Initiative zur Verfligung stehenden Budgets.
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7.1

Die FTE Verbundprojekte

Eine Abschatzung der Programmwirkung ware zum jetzigen Zeitpunkt verfriiht.
Noch liegen keine abgeschlossenen Projekte vor, noch sind keine tangiblen
Ergebnisse vorhanden. Ein erstes Feedback kann aber in Bezug auf die durch das
Instrument Verbundférderung erzielte Mobilisierungswirkung gegeben werden. Die
Fragen zu denen bereits im Rahmen dieser Zwischenevaluierung erste Einschatzun-
gen getroffen werden konnen, sind folgende:

e Konnten die adressierten Zielgruppen tatsachlich erreicht werden? Der
langfristige Kompetenzaufbau und die Verbreiterung der Forschungs- und
Innovationsbasis gelingt leichter, wenn es gelingt, die bereits bestehende
Expertise einzubinden und neue Akteure an diese heranzufihren.

e Sind neue Netzwerke entstanden, wurden bestehende Netzwerke erweitert bzw.
vertieft? Vernetzung wird in der Zielsetzung der NANO Initiative explizit als
Handlungsfeld angesprochen.

e Unterstitzen die etablierten Netzwerke in Hinblick auf die Partnerstrukturen und
dem thematischen Fokus die Ausrichtung der NANO Initiative?

e Welche Ergebnisse kdnnen mittel und langfristig aus den geforderten F&E-
Vorhaben erwartet werden?

Im folgenden Kapitel werden erste Einschétzungen zu diesen Fragen auf Basis der
durchgefuhrten Analyse dargestellt. Im Zentrum dieser Betrachtung stehen die
bislang geforderten Projektverbiinde.

Charakterisierung der Teilnehmerlnnen

Ein erstes Bild zur bisherigen Mobilisierungswirkung ergibt sich aus der Verteilung
der Programmteilnehmerinnen nach Partnertyp und Bundeslénder.

Programmteilnahme nach Partnertyp

Tabelle 7 zeigt die entsprechende Verteilung flr die acht bisher etablierten Projekt-
verbiinde. Die Verteilung nach Partnertyp zeigt ein 40:60 Verhéaltnis zwischen
Unternehmenspartnern und Forschungspartner. Die gré3te Gruppe unter den Teil-
nehmerinnen stellen die Universitaten (Betrachtungsebene: Universitatsinstitut).
Diese Wissenschaftsorientierung ist bereits bei der Analyse der Férderdaten
aufgefallen und bestétigt sich hiermit nochmals.

Zum Vergleich dazu: Die Beteiligung 6sterreichischer Partner am 6. Rahmen-
programm/NMP?, Stand September 2005° wird zu 80% von wissenschaftlichen
Einrichtungen getragen. Dahinter stehen 110 Projektbeteiligungen.

Insgesamt ist es also im Rahmen der Verbundprojekte doch gelungen, relativ mehr
Unternehmen an die wissenschaftliche Forschungsgemeinschaft heranzufihren als in
den Rahmenprogrammen.

NMP steht fiir die thematische Prioritat: Nanotechnologien und Nanowissenschaften,
wissensbasierte multifunktionelle Werkstoffe und neue Produktionsverfahren und -anlagen
Die Auswertungen basieren auf den von PROVISO zur Verfligung gestellten
Sonderauswertung fur den Bereich NMP — Nanotechnologien und Nanowissenschaften
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Tabelle 7 Teilnehmerlnnen in den acht Projektverbiinden nach
Bundesland und Typ

KMU GRO Kplus  AU-FE Uni Gesamt %

Steiermark 7 7 2 7 12 35 33%
Oberosterreich 5 2 1 4 9 21 20%
Tirol 4 2 9 15 14%
Wien 3 1 9 13 12%
Niederdsterreich 3 3 1 4 11 10%
Karnten 2 1 3 3%
Burgenland 1 1 1%
Salzburg 1 1 1%
Vorarlberg 1 1 1%
Deutschland 2 2 1 5 5%
Belgien 1 1 1%
Gesamtergebnis 28 15 6 17 41 107
26% 14% 6% 16% 38%
40% 60%
Zah_l der geleiteten 7 5 7 15 30 64
Projekte
11% 8% 11% 23% 47%
19% 81%

Quelle: FFG, eigene Berechnung

Ein weiteres Indiz fir die treibende Rolle der Wissenschaftspartner in den
Projektverbunden zeigt sich in der vorherrschenden Rollenverteilung zwischen den
Partnern. Von den 64 in diese Betrachtung einbeziehbaren Einzelprojekten werden
81% von den Wissenschaftspartnern geleitet.

Zusammenfassend entsteht aus der bisherigen Teilnahmebilanz das Bild eines
deutlich wissenschaftsorientierten Programms. Die Schnittstelle Wissenschaft-
Wirtschaft wird zwar in allen bisher geforderten Projektverbunden besetzt. Der
Schwerpunkt der F&E-Aktivitaten liegt allerdings klar auf der wissenschaftlichen
Seite. Diese Orientierung steht durchaus im Einklang mit den Programmzielen. In
der Kommunikation der Ausschreibungen wurden zur Balance zwischen Wissen-
schaft und Industrie nur geringe Vorgaben gemacht. So wurde als Minimal-
anforderung eine 15%ige Industriebeteiligung (cash oder inkind) als Ausscheidungs-
kriterium angegeben. Der Guide for Proposers 2005 umschreibt die Motivation zur
Forderung von Projektverbinden und deren anvisierte Ausrichtung folgendermalien:

Research and Technology Development Project Clusters:

Building and strengthening research, technology and cooperation competence by
funding strategically decisive RTD project clusters. These may range from basic
research to technology development and should achieve substantial progress in
technology and know-how for science and enterprises;

Die Frage nach der richtigen Balance zwischen wissenschaftlichen Projekten und

Industrieprojekten wurde sowohl in den Interviews als auch mit den internationalen
Experten thematisiert. Die Positionen dazu gehen weit auseinander. Ohne an dieser
Stelle eine Empfehlung zu diesem Punkt abzugeben, ist zusammenfassend doch ein
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Punkt klarzustellen: Ruckblickend ist die wahrgenommene Dominanz der wissen-
schaftlichen Forschung nicht tiberraschend. Die starke Rolle der Wissenschaft

e wurde bereits im Programmkonzept angelegt,

e durch die in erster Linie an die Wissenschaftscommunity gerichtete
Kommunikation des Programms bestérkt, und

e wird nicht zuletzt durch die etablierten Projektselektionsprozeduren untermauert.

Die Industrie wurde von Anfang an in der Rolle des notwendigen Partners ins Spiel
gebracht, nicht als die treibende Kraft.

Regionale Verteilung der Teilnehmerinnen

Die Zuordnung der Projektpartner nach Bundesléandern, wie sie in Tabelle 7
vorgenommen wurde, zeigt ein interessantes Muster: Die meisten Teilnehmerinnen
kommen aus der Steiermark. Stark vertreten sind auch Oberdsterreich und Tirol.
Dass die Beteiligung aus Wien relativ niedrig war berrascht, wenn man bedenkt,
dass Wien der groRte Universitatsstandort ist und in der Teilnamestatistik im 6.
Rahmenprogramm/NMP deutlich dominiert. Dort entfallen 43% aller Beteiligungen
auf Wien.

Vor diesem Hintergrund stellen sich zwei Fragen: Erstens, reprasentieren die Teil-
nehmerinnen an den bislang geférderten acht Projektverbinden die gesamte
oOsterreichische Forschungscommunity im Bereich Nanotechnologie? Zweitens, ist es
Uberhaupt ein Ziel, dass tber die Projektverbiinde moglichst flachendeckend die
Forschungsakteure mobilisiert werden?

Zur ersten Frage l&sst die beobachtete regionale Verteilung die Vermutung
aufkommen, dass zumindest in Wien bisher nur ein Teil der vorhandenen Expertise
im Bereich Nanotechnologie in den Projektverbiinden vertreten ist. Fir eine
systematische Klarung des Teilnahmepotenzials ware allerdings eine breit angelegte
Vermessung der 6sterreichischen Forschungsszene notwendig. Wir kénnen an dieser
Stelle nur erste Mutmafungen vor dem Hintergrund der Struktur der dsterreichischen
Forschungslandschaft anstellen.

Zur grundsatzlichen Frage, ob eine moglichst vollstandige Mobilisierung aller
relevanten osterreichischen Forschungsakteure in Projektverbiinden Gberhaupt
angestrebt werden soll, kann aus der jetzigen Programmkonzeption keine klare
Antwort abgeleitet werden.

Der an die Projektverbiinde angelegte Anspruch an wissenschaftlicher Qualitat und
Verwertungspotenzial kombiniert mit relativ strikten VVorgaben was die
Netzwerkarchitektur anbelangt (z.B. Mindestzahl der Industriepartner) erhoht
naturlich die Eintrittsbarrieren und schrankt den Kreis der potentiellen
Teilnehmerlnnen ein.

Es wird Unternehmen und auch wissenschaftliche Einrichtungen geben, fiir die die
vorgegebenen Strukturen nicht zweckmaRig sind oder die attraktivere Forder-
maoglichkeiten vorfinden. Das ist zu akzeptieren. Vor diesem Hintergrund kann der
Programmerfolg nicht daran gemessen werden, ob alle relevanten Unternehmen bzw.
wissenschaftlichen Einrichtungen mit Nanotechnologiebezug mit dem Instrument

39



»verbundprojekt” tatséchlich erreicht wurden. Nattrlich wére es andererseits ein
Alarmsignal, wenn viele der bereits in der Nanotechnologie gut positionierten
Forschungseinrichtungen bzw. potentielle Leitunternehmen fehlen wirden. Dann
misste man sich fragen, ob die Projektverbunde nicht tatséchlich an der
vorhandenen Kompetenz vorbei zweitklassiges fordern.

Die eigentliche Ambivalenz in dieser Frage kommt aber tiber den Anspruch der
NANO Initiative, Kompetenzaufbau und Vernetzung flachendeckend zu forcieren.
Verstarkt wird dies dadurch, dass die Bundeslandervertreter naturgemal ein starkes
Interesse daran haben, dass mdglichst viele Unternehmen bzw. wissenschaftliche
Einrichtungen aus dem eigenen Bundesland teilnehmen. Im Ergebnis wird damit
eine moglichst flachendeckende Mobilisierung angestrebt.

Hier ist ein Zielkonflikt eingebaut. Je hdher das Anspruchsniveau fir die Projekt-
cluster, desto schwieriger wird die Mobilisierung von Neueinsteigern bzw. von
Akteuren, die Nanotechnologie als Randthema bearbeitet haben.

Ein Ausweg daraus ergibt sich durch den Umstand, dass die Verbundprojekte zwar
das derzeit sichtbarste Instrument zur Férderung der Nanotechnologie ist,
keineswegs aber das einzige. Als solches sollte es klar positioniert werden. Im
Vordergrund steht dabei aus unserer Sicht nicht eine mdglichst flachendeckende
Mobilisierung, sondern die Qualitéat der durchgefiihrten F&E-Vorhaben.

Zusammenfassend lautet die Schlussfolgerung: Die Projektcluster sind an der
Qualitat der initiierten F&E-Vorhaben zu messen und am Ende an den erzielten
Ergebnissen, die NANO Initiative als Ganzes aber sehr wohl daran, ob es gelungen
ist, die Osterreichische Wissenschafts- und Innovationsbasis im Bereich Nano-
technologie auszuweiten, also mehr Unternehmen und mehr Forschungsgruppen an
die Nanotechnologie heranzufiihren.

Erste Wirkungsebene: Kompetenzaufbau und Ausweitung der F&E-Kapazitaten

Der im vorangehenden Abschnitt thematisierte trade-off zwischen Mobilisierungs-
wirkung und wissenschaftlich-technischem Qualitatsanspruch schlagt sich konkret in
den vorgefundenen Eintrittsbarrieren fur die einzelnen Partner wider. Abbildung 14
zeigt in diesem Zusammenhang die Zusammensetzung der Projektcluster nach
ermoglichten bzw. ausgeldsten Entwicklungsschritten.

Wir unterscheiden zwischen Neueinsteigerinnen, Teilnehmerinnen, die durch ihre

Teilnahme ihre Aktivitdten im Bereich substantiell ausbauen konnten, und
Teilnehmerinnen, die ihre F&E-Aktivitaten auf gleichem Niveau weiterfuhren.
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7.2

Abbildung 14 Einstieg in und Intensivierung von F&E-Aktivitaten
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Das Ergebnis zeigt, dass bei der Mehrzahl der Teilnehmerlnnen ein substantieller
Entwicklungsschritt ermdglicht wurde. Bemerkenswert ist, dass diese
Mobilisierungswirkung auf der Seite der Unternehmenspartner starker zu sein
scheint, als auf der Seite der Forschungspartner. Wahrend 73% der Unternehmens-
partner entweder Neueinsteiger (33%) waren oder durch die Teilnahme ihr
Aktivitatsniveau anheben konnten (38%), sind es auf der Seite der Forschungs-
partner lediglich knapp die Halfte (49%). 37% der Forschungspartner gaben an, dass
sie im Rahmen ihrer Teilnahme auf dem alten Aktivitatsniveau weiterarbeiten.

Dieses Ergebnis entspricht der Programmkonzeption und dem Bild, das man sich
vom Stand der 6sterreichischen Nanoforschung gemacht hat. Die Projektcluster
kniipfen an den vorhandenen Stérken der Forschungsseite an und ermdglichen den
Einstieg von Unternehmen in das Technologiefeld. L&sst man bei Seite, dass
insgesamt die Zahl der Industriepartner relativ niedrig ist, dann ist das hier gezeigte
Verhéltnis zwischen Neueinsteigern, denen, die ihr Engagement intensivieren, und
den bereits etablierten Teilnehmerlnnen positiv zu sehen.

Diese Argumentation rechnet die Teilnehmerlnnen, die ihr Aktivitatsniveau
beibehalten der letzten Gruppe zu und schlie3t allerdings damit Mdglichkeit aus,
dass man auch auf niedrigem Niveau stagnieren kann. Ob dies tatsachlich der Fall
war, wird in der Bewertung der erzielten Ergebnisse zu zeigen sein.

Netzwerke

Im folgenden Abschnitt setzen wir die Analyse eine Ebene hoher an und fokussieren
auf die etablierten Forschungsnetzwerke. In einem ersten Schritt wird die thema-
tische Fokussierung der Netzwerke diskutiert. Die wichtigste Frage dazu ist die
Frage nach der Relevanz der gewéhlten Themenstellung und nach der Zweck-
maRigkeit der gewahlten thematischen Breite.
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Im zweiten Schritt gehen wir auf die beobachteten Netzwerkstrukturen ein. Dabei
interessiert uns die Frage, inwieweit durch die Projektcluster neue Netzwerke
etabliert wurden bzw. bestehende erweitert werden. Darlber hinaus wird die Frage
nach der Zusammenarbeit innerhalb der Netzwerke beleuchtet.

Thematische Fokussierung der ersten funf Projektverbinde

Eine grundlegende Fragestellung, die auch im Rahmen des Expertenworkshops und
mit dem Lenkungsausschuss intensiv diskutiert wurde, ist der Grad der thematischen
Fokussierung der einzelnen Cluster. Hierbei wird unterstellt, dass eine gewisse
thematische Fokussierung eine notwendige Voraussetzung ist, um wirtschaftlich
nutzbare Ergebnisse zu erzielen. Die Verbundforschung sollte dabei die gesamte
Wertschdpfungskette abdecken, um mittel- bis langfristig eine kommerzielle
Umsetzung zu gewahrleisten und so qualifizierte Arbeitsplatze zu schaffen. Bei einer
grolRen Anzahl von Verbundpartnern, die in einer Querschnittstechnologie wie der
Nanotechnologie tatig sind, ist eine thematische Verbreiterung des Fokus eines
Clusters wahrscheinlich der einfachste Weg, den Einzelinteressen der beteiligten
Partner gerecht zu werden.

Da die Nanotechnologie eine Querschnittstechnologie ist, erscheint eine thematische
Fokussierung der Cluster im Hinblick auf eine wirtschaftliche Nutzung der
Entwicklungsziele der Verbundforschung notwendig. Die wirtschaftliche
Verwertung der Forschungsergebnisse muss daher friihzeitig geplant werden.
Erfolgreiche Blindnisse konzentrieren ihre Technologieentwicklung friihzeitig auf
konkrete Méarkte mit entsprechendem Wachstumspotenzial und treffen
Entscheidungen iiber die optimale Gestaltung der Wertschépfungskette”.

Die objektive Beurteilung der thematischen Fokussierung ist nicht problemlos, da
hier objektive Messverfahren fehlen. Um die funf erstbewilligten Cluster im
Hinblick auf den Grad der Fokussierung vergleichen zu kénnen, wurden aus allen
bewilligten Teilprojektantrdgen die ,,Nano Classification Keywords®, wie in einer
Netzwerkanalyse, verkntpft. Abbildung 15 verdeutlicht das Ergebnis.

Dabei entspricht der jeweilige Kreisdurchmesser der absoluten Anzahl der
Nennungen und die Strichstarke der Anzahl der gemeinsamen Nennungen. Um die
Komplexitét der Darstellung zu reduzieren, wurde das Netz auf die am haufigsten
genannten ,,Nano Classification Keywords* beschrénkt. Das Ergebnis ist in
Abbildung 16 dargestelt.

* Angelehnt an: Malik Management Zentrum St. Gallen (s. BMBF, Innovative regionale
Wachstumskerne, Bonn / Berlin, 2004)
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Abbildung 15 Verknipfung der in den bewilligten Teilprojektantragen
genannten ,,Nano Classification Keywords*
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Abbildung 16 Reduzierte Vernetzung der ,,Nano Classification Keywords* fur
die funf ersten Projektcluster
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Die funf erstbewilligten Cluster sind stark wissenschaftlich gepragt. Klare wirt-
schaftliche Umsetzungspotenziale sind nicht in allen Féllen eindeutig erkennbar.
Allerdings unterscheiden sich die Verbunde zum Teil sehr deutlich in ihrer
inhaltlichen Fokussierung und der Zielsetzung.

Bei dem Cluster NaDiNe steht der (ultra-)nanokristalline Diamant der Firma rho-
BeSt coating GmbH im Mittelpunkt des Verbundes. Die inhaltlichen Arbeits-
schwerpunkte konzentrieren sich auf die Bereiche Zelltechnik, Nano-Biosensoren
und MEMS/NEMS. Hierbei werden die herausragenden physikalischen und
biochemischen Eigenschaften von Diamant genutzt und fir die Anwendungen
funktionalisiert. Da hier der Werkstoff Diamant der Firma rho-BeSt coating GmbH
fiir verschiedene Anwendungen im ,,Life-Science*“-Bereich erprobt wird, ist eine
enge thematische Fokussierung bereits vorgegeben. Die Firma rho-BeSt coating
GmbH verfiigt weltweit tber ein Alleinstellungsmerkmal, das es fir Anwendungen
zu nutzen gilt. Was das Marktpotential im Life-Science-Bereich betrifft gibt es
insbesondere fiir Sensoren noch beachtliche Unsicherheiten. Die in die Evaluierung
eingebundenen Fachexperten warnen in diesem Zusammenhang vor zu
optimistischen Szenarien.

Im Projektcluster Nano-Health steht die Entwicklung von Nanopartikeln, die
mehrere Funktionen erfullen, im VVordergrund. Zum einen sollen die Nanopartikel
den Wirkstoff binden und gezielt dem kranken Organ zufiihren. Des Weiteren sollen
fiir eine erfolgreiche Therapie, ohne nennenswerte Nebenwirkungen, toxikologisch
unbedenklich und biologisch vollig abbaubare Substanzen eingesetzt werden.
Ebenso sollen fiir die pharmazeutischen Testphasen auch in-vivo beobachtbare und
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verfolgbare Ergebnisse erzielt werden. In diesem Cluster ist ein klarer thematischer
Fokus im Hinblick auf ,,drug-delivery*-Systeme erkennbar. Weltweit wird auf
diesem Themengebiet mit unterschiedlichen Losungsansatzen geforscht.

Im Cluster Nanocoat liegt der Arbeitsschwerpunkt bei tribologischen Schichten, in
die gezielt zusétzliche Funktionen eingebaut werden sollen. Im weiteren Verlauf des
Projektes sollen sich die F&E-Aktivitaten zunehmend in Richtung funktionale
Schichten verschieben. Dabei wird die gezielte Kombination von mehreren
Funktionen angestrebt; so z.B. der Verschleischutz in Kombination mit anti-
adhasiver Wirkung und Korrosionshestandigkeit. Aufgrund der Vielzahl der
Kombinationsmaglichkeiten der physikalischen Eigenschaften und der vielféltigen
Einsatzmdglichkeiten derartiger Schichtsysteme ergibt sich hier naturgemas ein
etwas breiterer Fokus im Vergleich zu den erstgenannten Clustern, der sich auch bei
den ,,Nano Classification Keywords* widerspiegelt. Seit mehreren Jahrzehnten wird
auf diesem Gebiet international mit immer neuen Optimierungsansétzen geforscht.
In der Tat sind derzeit viele hochbelastete Werkzeuge mit Hartstoffschichten
versehen, um die Standzeiten zu erh6hen. Aufgrund der sehr unterschiedlichen
Anforderungen an die Werkzeuge und deren Einsatzbedingungen wird es fur die
Schichten nicht ,,die Losung* geben, sondern es werden verschiedene Lsungen
nebeneinander existieren missen. Daher ist das Thema trotz seiner Breite von hoher
wirtschaftlicher Bedeutung.

Der Cluster ISOTEC konzentriert sich auf die Polymer(-opto)elektronik und
Sensorik. Hier sollen mittels verschiedener Produktionstechniken neue
Anwendungsgebiete in der Sensorik und Optoelektronik erschlossen werden. Die
avisierten Anwendungsspektren reichen von der Lebensmittelliberwachung uber die
Raumluftiberwachung bis hin zu medizinischen Schnelltests. Hier resultiert die
thematische Breite des Clusters aus der Breite des mdglichen Anwendungs-
spektrums. Fur eine spatere wirtschaftliche Umsetzung erscheint die nachdriickliche
Konzentration auf wenige Ziele sinnvoll. International wird auf dem Gebiet der
Polymerelektronik geforscht. Wahrend die Displayapplikationen als neue
Technologie sehr schnell in den Markt eingedrungen sind, lassen elektronische oder
sensorische Anwendungen noch auf sich warten. Dieses hat mehrere Grinde. Zum
einen sind die physikalischen Eigenschaften der verwendeten Polymere im Vergleich
zu Silizium ,,deprimierend” schlecht, zum anderen wird die Einfachheit der Ver-
arbeitung der Polymere falsch eingeschatzt. Die Anwendung von konventionellen
Druckverfahren (Offset, Siebdruck, Tiefdruck ...) limitiert die minimale Aufldsung.
Ferner sind zumindest halbleitende Polymere sehr teuer. Hier bleibt zu fragen, ob die
Polymerelektronik wirklich Preisvorteile verspricht. International wird diese
Problematik weit unterschétzt. Die bisher bekannten Marktstudien weisen zum Teil
auf erhebliche Marktvolumina in der Zukunft hin. Hier wird sowohl vom
Substitutionspotenzial als auch von neuen Applikationen in neuen Mérkten
ausgegangenen. Allerdings haben die avisierten Markte ihre eigenen Spielregeln.
Daher muss das Marktpotenzial fur die Polymerelektronik, trotz der guten
Prognosen, &ulerst kritisch hinterfragt werden. Ob sich die Polymerelektronik
genauso wie die Displayapplikationen entwickeln wird, wird vom Evaluatorenteam
in Zweifel gezogen, obwohl die Displayapplikationen bereits kommerziell am Markt
verfugbar sind.
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7.2.2

Der Cluster NSI ist der mit Abstand am breitesten aufgestellte Cluster unter den
ersten funf bewilligten. Die vorrangige Zielsetzung des Clusters ist die Schaffung
eines international konkurrenzfdhigen Kompetenzschwerpunktes auf dem Gebiet der
Nanowissenschaften und —technologien. Das thematische Spektrum reicht von
biokompatiblen Nanostrukturen und Polymeren tUber Nanokomposite und
Metallober- und Grenzflachen bis hin zu Halbleiternanostrukturen. Hier ist kein
thematischer Fokus zu erkennen. Der Kompetenzaufbau bei den beteiligten Partnern
wird gestarkt. Das wirtschaftliche Umsetzungspotenzial scheint allerdings auf dieser
breiten Basis begrenzt zu sein.

Bereits hier ist ein erheblicher Unterschied zwischen den Clustern zu erkennen.
Waihrend die Cluster NaDiNe und Nano-Health relativ stark fokussiert sind, sind die
Cluster ISOTEC und NSI sehr breit aufgestellt. Das Cluster NANOCOAT befindet
sich zwischen den beiden Extremen.

Insgesamt muss man auch bei hoher Anwendungsorientierung eine gewisse Varianz
in der thematischen Breite der einzelnen Cluster zulassen. Die ergibt sich aus dem
adressierten Anwendungsspektrum. Das kann in einem Fall ein sehr spezifisches
drug-delivery-system sein und in einem Fall die Materialeigenschaften eines
Werkstoffs zum Gegenstand haben, der seinerseits ein breites Anwendungsspektrum
hat. Dementsprechend vielschichtig sind die Problemstellungen und
dementsprechend breit muss ein Cluster aufgesetzt werden.

Bei den funf Projektclustern aus der 1. Ausschreibung ist die Bandbreite hoch. Nicht
in jedem Fall scheint die thematische Breite gerechtfertigt, wenn man einen klaren
Anwendungsbezug und mittelfristig 6konomischen nutzbare Ergebnisse erwartet.
Insgesamt scheint fur die Zukunft eine starkere thematische Fokussierung
notwendig.

Netzwerkstrukturen

Die im Rahmen der NANO Initiative etablierten Projektcluster gehen iberwiegend
auf bereits bestehende Kooperationsbeziehungen zurtick. Allerdings scheint es doch
zu einer Reihe von neuen Konstellationen gekommen zu sein. Bemerkenswert ist,
dass es in diesem Punkt einen systematischen Unterschied zwischen wissen-
schaftlichen Partnern und Unternehmenspartnern zu geben scheint: Wahrend die
meisten der wissenschaftlichen Partner (siehe Abbildung 17) sich in Netzwerken
wieder finden, in denen die Mehrzahl oder alle Partner neu sind, ist es bei den
Unternehmenspartnern umgekehrt: 56% geben an, dass sie mit der Mehrzahl der
Partner bereits kooperiert haben.

Das widerspricht auf dem ersten Blick der Aussage, dass gerade bei den Firmen-
partnern der Anteil der Neueinsteiger besonders hoch war. Eine Erklarung fir diesen
scheinbaren Widerspruch ist, dass die Wissenschaftspartner ihre Unternehmens-
kontakte aus anderen thematischen Zusammenhangen nutzen und Firmen Uber die
Projektverbunde zur Nanotechnologie heranfiihren.
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Abbildung 17 Neue- und erweiterte Netzwerke
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Quelle: Befragung

Insgesamt ist das Ergebnis nicht Uberraschend. Es zeigt sich, dass durch die
Projektcluster doch eine gewisse Dynamik in die dsterreichische Forschungs-
landschaft gekommen ist und eine Reihe neuer Netzwerkkonstellationen hervor-
gebracht wurde. Dass der Kern von Netzwerken oftmals auf bewahrte Seilschaften
zurlickgeht ist ein altbekanntes Phanomen.

Abbildung 18 visualisiert die Zusammensetzung der acht bisher etablierten
Projektcluster. Drei Dimensionen wurden dabei berticksichtigt: Die Herkunftsregion
der einzelnen Partner wurde farblich dargestellt, der Partnertyp wurde in der
Symbolform berticksichtigt. Die Zusammenarbeit innerhalb des Projektcluster wird
durch die Verbindungslinien zwischen den Partnern dargestellt. Eine Verbindungs-
linie zeigt, dass die verbundenen Partner in Einzelprojekten zusammenarbeiten. Die
Héufigkeit der Zusammenarbeit in Einzelprojekten wird durch die Stéarke der
Verbindungslinie représentiert. Als weitere Information ist schlieRlich die Rolle im
Projektcluster erkennbar. Die Projektclusterkoordinatoren heben sich Gber die
Symbolgrolie ab. Zu beachten ist schlieRlich, dass die hier verwendete Betrachts-
ebene auf die erste berichtspflichtige Organisationseinheit abstellt. Bei Universitaten
sind dies je nach Organisationsform Departments oder Institute, bei aulReruniversi-
taren Forschungseinrichtungen sind wir ebenfalls auf die Ebene von Instituten (z.B.
bei Joanneum Research) oder Bereichen (ARCS) gegangen. Unternehmen wurden
nicht weiter untergliedert.

47



Abbildung 18 Vernetzung in den acht Projektverbinden

_-NAN OCOAT
MUL-Mw/
- JR-LZL
-NaDiNe .. | KF:.;BOE?LER; BOEHLER
/,/v BeSt .;’KMT vlonbond /. OEAW-ESI

vlT—\/. I U-Prysiol MUY N I L
MUIBKIPC | WBIOGRATES el 4

[TURwsI
h J .U\BK -ACRC / MUL-IWPK 5N : \
i / 7 \ U\BKACAR POLY
: RHO- KMT ; 7 -4 BOREALIS . I
| .UlBKOMFSurgery ‘ ; 7 AECONOMOS \ AECOAT % "W UBKACRC_ANAL
) EMeT ! PCCL 3 ~ .

. iy, )APOLOPLAST’O
‘iMUL DMP~ V"“PC

A ’
. EUMT wmepEL

——————— / \ASEMPERW ,,_---,;i\ S
e = e . ‘\\ e \ g HiTec
fue IETOS ’ ",JAF('TCKT QARC NST | '
o e . :‘_\;»—' |\ 7 Electrovac / “J {

O AU-FE e vKonstanhn FAN | W Hue / [ TUW Moe
O W TUW-IWM SN meKU-AoP AN ~ Techproject
S UNI K @R _CPK s @rFUGC | \ - .Profac‘ror \ j

Kplus/CDL ! ! \ ‘ MUL-IP i
A ; JR-NMP , | UNVIEFT ..JKU -iap—l i

GRO . < lTVGIMP ‘ < \ TUWATI
V KMU B TUG-F ASD”Y DADC .JKLJ PWM \ MU HFP

-JKU IFB ;
.KFUG ESHN e - FELM\ i - | TS
ARG . .UAR S ™~ ASIEMENS
~EIKU-LIOS \
OFZKIMF .JRINMP / .‘CDLSO .
R L AL Tme L ON
AvL S
A 66 .UAR-ZEN
S (T R NS
IYJLAENGLE i
[ TS ECHEM,
Artweger .

Quelle: FFG, Monitoringdaten, eigene Darstellung

Diese Darstellung der Netzwerkstrukturen fuhrt uns zu einigen bemerkenswerten

Charakteristika:

e Die Projektverbiinde haben in der Regel einen eindeutigen regionalen
Schwerpunkt. Der Mehrzahl der Partner in den Netzwerken kommt aus einem
Bundesland. Die starke regionale Verankerung ist allerdings nicht bei allen
gleich stark ausgeprégt, zieht sich aber doch durch alle bisher etablierten
Projektcluster. Mit wenigen Abstrichen kann man also von vier steirischen,
einem Tiroler, einem oberdsterreichischen, einem Wiener und einem
niederosterreichischen Projektverbund sprechen.

e Die Kompetenzzentren spielen eine interessante Rolle. funf Kompetenzzentren
haben teilgenommen. Drei davon treten in der Rolle des
Projektclusterkoordinators auf.

e Die einzelnen Projektcluster unterscheiden sich deutlich in der Organisation der
Zusammenarbeit. In NANO-Health wird bereits sehr viel innerhalb der
Einzelprojekte kooperiert. Die meisten Projekte werden gemeinsam von
mehreren Partnern bearbeitet. Ein anderes Modell verfolgt demgegeniber etwa
NaDiNe. Hier gilt eher das Prinzip: Ein Einzelprojekt pro Partner. An dieser
Stelle ist die Form der Zusammenarbeit nicht zu bewerten. Im Grunde ist die
Organisation der Zusammenarbeit eine Frage der Themenstellung aber auch eine
Frage der Darstellung. Unbestritten gibt es effizientere Kooperationsmodelle und
weniger effiziente. Diese Frage wird sicher in den Evaluierungen der
Projektverbunde thematisiert werden. Zum jetzigen Zeitpunkt ist fur das
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Programm festzuhalten, dass hier durchaus unterschiedliche Zugange gewéhlt
wurden. Damit ergibt sich auch eine Vergleichsmdglichkeit, die genutzt werden
kann, um kinftig auch Signale zur Verbreiterung bewahrter Kooperations-
modelle setzen zu kdnnen.

Insgesamt scheinen die Projektcluster schon mehr zu sein als eine Ansammlung von
Einzelprojekte unter einem thematisch mehr oder weniger breiten Dach. Wie
Abbildung 19 zeigt, gibt es vielfaltige Querverbindungen. Stand-alone Projekte sind
eher die Ausnahme als die Regel. Bei den Wissenschaftsprojekten geben 57% der
Projektleiter an, dass die Ergebnisse in andere Einzelprojekte einflielen. Umgekehrt
sind 37% der Projektleiter angewiesen auf den Ergebnissen anderer Projekte.

Abbildung 19 Arbeitsteilung in den Projektclustern

Forschungspartner: Inwieweit gibt es von ihren Forschungsaktivitaten im Verbund
Querverbindungen zu anderen Projekten im Verbund ? [N = 35]

gar nicht (unsere Aktivitaten
sind weitgehend unabhangig)

andere Querverbindungen 23%

wir sind teilweise auf
Ergebnisse anderer Projekte 37%
angewiesen

unsere Ergebnisse fliessen
in andere Projekte des
Verbunds ein

"

Quelle: Befragung

Zusammenfassend sind aus der Analyse der etablierten Netzwerke drei fir die
Weiterentwicklung des Programms nicht unerhebliche Punkte festzuhalten:

e Der thematische Fokus der Netzwerke variiert. Tendenziell scheinen aber die
Netzwerke thematisch eher breit aufgesetzt zu sein. Aus unserer Perspektive und
basierend auf den Einschatzungen der eingebundenen Fachexperten ist eine
thematische Fokussierung notwendig, wenn man den Anwendungsbezug erhdhen
und die Einbindung der Industrie erleichtern will.

e Die starke regionale Verankerung der Projektcluster ist zumindest teilweise auf
die Vorarbeiten der vom BMWA initiierten regionalen Netzwerke
zurlickzufuhren. Zusatzlich verstarkt scheint diese regionale Komponente durch
das Engagement der einzelnen Bundesléander zu werden, die naturgemaR ein
starkes Interesse an Projektclustern mit starker regionaler Verankerung haben.
Die geografische Né&he erleichtert erfahrungsgemal die Kooperation und diirfte
auch in diesem Fall eine gewisse Rolle im Aufbau der Netzwerke gespielt haben.
Im Grunde spricht nichts gegen eine starke regionale Verankerung. Allerdings ist
darauf zu achten, dass gerade dadurch, dass nicht alle Bundeslander sich in
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7.3

gleicher Weise an der Finanzierung beteiligt haben, kiinstliche
Kooperationsbarrieren flr Gberregionale Kooperationen aufgezogen werden. Am
Ende sollte sich die Zusammensetzung der Netzwerke aus dem Innovationsziel
ergeben und nicht umgekehrt die Inhalte aus den vor Ort vorgefundenen
Akteuren.

Erwartete Ergebnisse und Entwicklungsperspektiven

Zur Frage nach den erwarteten oder angestrebten Ergebnissen aus den Projekt-
clustern bleibt das Programmkonzept eher zuriickhaltend. Das ist nachvollziehbar
vor allem dann, wenn man in der Ausrichtung der Projektcluster doch eine grolRe
Bandbreite zugelassen hat. Im VVordergrund stehen Kompetenzaufbau, Vernetzung
und Herausbildung von kritischen MalRen. Die Anforderungen in Bezug auf
wissenschaftlicher Qualitat und Anwendungsbezug wurden erst im Zuge der
Ausschreibungen prazisiert. Aber auch hier bleibt die Bandbreite grof3. Vor diesem
Hintergrund haben wir die Frage nach den erwarteten Ergebnissen direkt an die
Projektleiter in den Projektclustern gerichtet. Die Perspektive der Durchfiihrenden
sollte helfen die Erwartungshaltung von Seiten der politischen Verantwortungstrager
zu prazisieren. Abbildung 20 fasst die Auswertung der entsprechenden Frage
zusammen.

Abbildung 20 Erfolgsindikatoren fur die Projektverbiinde

Woran sollte der Erfolg des gesamten Verbunds gemessen werden?

[ [ [ [ [ |
Forschungspartner | | |"" I""

W Publikationen

nach 7 Jahren

Unternehmen | | "l"

E Patente

Forschungspartner | | | """ "l" @ neue Produkte und Verfahren

O Unternehmensgriundungen basierend

nach 5 Jahren

auf den Forschungsergebnissen
Unternehmen | | I" "I" gserg
O neue Forschungsauftrage fir
Osterreichische Forschungseinrichtung
von Leitunternehmen im Nanobereich
c
§ Forschungspartner | I"" """ "l" D neue internationale Kooperationen
<
]
S
N
ey
Q
©
=

Unternehmen H THOREEER
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
% der gegebenen Antworten

Quelle: Befragung

Die gezeigte Verteilung gewahrt einen ersten Blick auf die Erwartungshaltung der
Teilnehmer. Zu beachten ist, dass hier Mehrfachnennungen zugelassen waren und
die Prozentverteilung nicht angibt, wie viele der TeilnehmerInnen die entsprechende
Kategorie angekreuzt haben, sondern wie sich die Summe aller Nennungen ber die
einzelnen Kategorien verteilt. Man sieht daraus, wo der Schwerpunkt der erwarteten
Ergebnisse aus Sicht der Teilnehmerinnen liegen sollte bzw. wo sie die MeRlatte bei
sich selbst anlegen wiirden.
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Der Vergleich der beiden Teilnehmerlnnengruppen zeigt, dass sich die
Erwartungshaltung in Bezug auf die Ergebnisse und die darauf basierende
Erfolgsmessung ziemlich ahneln. Fir beide Gruppen zeigt sich der Erfolg nach der
ersten Phase (zwei Jahre) vor allem in Publikationen und in internationalen
Kooperationen. Es geht also zunachst darum die wissenschaftlichen Grundlagen zu
schaffen und sich international zu positionieren. Erwartungsgemaf spielen
Publikationen fiir die Wissenschaftspartner eine etwas wichtigere Rolle. An den
beiden folgenden Messpunkten (nach funf Jahren, nach sieben Jahren) verschieben
sich erwartungsgemal die zur Erfolgsbeurteilung heranzuziehenden
Ergebniskategorien starker Richtung auch 6konomisch tangibler Outputs, wie
Patente, neue Produkte und Verfahren.

Der bemerkenswerteste Punkt ist fur uns allerdings, dass der vorgeschlagene
Erfolgsindikator ,,Unternehmensgriindungen basierend auf den Forschungs-
ergebnissen® so stark gewichtet wurde. Nach sieben Jahren ist dies sogar die am
haufigsten genannte Kategorie noch vor neuen Produkten und Verfahren. Besonders
uberraschend ist die Tatsache, dass auch die Unternehmenspartner diesen Punkt
deutlich hervorheben. Zu erwarten wére eher gewesen, dass gerade die
Unternehmenspartner der Verwertung der Forschungsergebnisse im Rahmen von
spinn-off Firmen eher skeptisch gegeniberstehen, nachdem dies ja die wirtschaft-
liche Nutzung von Forschungsergebnissen durch Dritte darstellen wiirde. Das
Ergebnis deutet darauf hin, dass sich im Bereich der Nanotechnologie &hnlich wie
etwa in den Life Science Unternehmensgriindungen auch fiir bereits etablierte
Unternehmen als interessante Verwertungsvariante darstellen und insbesondere zur
Risikostreuung genutzt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist jedenfalls zu tberlegen, inwieweit die NANO Initiative
die Grindung von neuen Technologieunternehmen als Verwertungsvariante in der
kiinftigen Programmausrichtung stérken berticksichtigen sollte.

Entwicklungsszenarien flr die Projektcluster

Die mittel- und langfristigen Entwicklungsperspektiven der Projektcluster sind noch
nicht eindeutig geklart. In der Ausgangskonfiguration sind sie auf 4-5 Jahre
ausgelegt. Was danach passieren soll, scheint sowohl fur die Teilnehmerinnen als
auch fur die programmverantwortlichen Stellen noch offen. Die Frage ist, welche
Entwicklungsperspektiven durch die NANO Initiative bedient werden sollen, aber
auch wie mogliche Exit-Szenarien ausschauen konnten.

Die befragten Programmteilnehmerinnen geben zu dieser Frage zwar keine

eindeutige Richtung vor, zeigen aber doch einige interessante Praferenzen auf.
Abbildung 21 présentiert die Ergebnisse.
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Abbildung 21 Préaferenzen fur die Weiterentwicklung der etablierten
Projektverbinde

In welche Richtung sollte sich der etablierte Verbund ihrer Meinung nach kinftig
weiterentwickeln?

Durchfiihrung des vorliegenden Arbeitsprogramms in der | UIN=17]
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Quelle: Befragung

Fur die Abarbeitung des Arbeitsprogramms in der jetzigen Zusammensetzung mit
einem klaren Endpunkt spricht sich die Mehrheit (65%) der Industriepartner aus.
Knapp 60% der Forschungspartner ware damit allerdings nicht einverstanden.
Ahnlich, allerdings mit verkehrter Verteilung verhalt es sich mit der Perspektive
einer ,,Institutionalisierung des Verbundes etwa im Rahmen eines Kompetenz-
zentrums*. Hier sind die Unternehmenspartner mit einer Zustimmungsquote von
46% zurlckhaltender. Immerhin 68% der Forschungspartner kdnnten sich damit
anfreunden.

Eine klare Mehrheit ist flir eine organische Entwicklung des Verbunds in Form von
Erweiterungsprojekten. Die Unternehmenspartner denken hier in erster Linie an
Industrieprojekte. Bei den Forschungspartnern gibt es dazu eigentlich keine
Préaferenz. Der Grad der Zustimmung ist bei ihnen fur beide Varianten gleich hoch.
Auf beiden Seiten relativ groR ist auch die Zustimmung zur Internationalisierung des
Projektverbunds.

Im Anschluss an die Darstellung des thematischen Fokus der bisher geforderten
Projektverbunde haben wir, auch gestiitzt auf die Empfehlungen der internationalen
Fachexperten (siehe Anhang A) und motiviert durch die nach unserer Ansicht noch
nicht ausreichend gelungene Einbindung der Industrie, dafiir argumentiert, die
Verbunde tendenziell thematisch stérker zu fokussieren. Mit dieser Position konnen
die Unternehmenspartner offenbar mehr anfangen als die Forschungspartner. 57%
der befragten Forschungspartner lehnen dieses Szenario (starkere Fokussierung) ab.
Gleichzeitig stimmen 76% der Industriepartner zu.
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7.4

Dementsprechend umgekehrt sind die Zustimmungsraten bei der Option
»thematische Verbreiterung der Projektverbinde*. Das sehen die Forschungspartner
positiver (66% Zustimmung) als die Industriepartner (58% Ablehnung).

Insgesamt bleibt also das Bild relativ diffus, was die préferierten Entwicklungs-
perspektiven aus der Sicht der Teilnehmerlnnen anbelangt. Es gibt klare
Unterschiede in den Préaferenzen zwischen Forschungspartnern und
Industriepartnern. Das ist wenig tberraschend. Forschungspartner tendieren offenbar
dazu, die etablierten Netzwerke langerfristig, durchaus auch in starker
institutionalisierter Form abzusichern. Die inhaltliche Entwicklungsrichtung sollte
maoglichst wenig eingeschrankt werden und sowohl Richtung starkerer
Anwendungsorientierung aber auch Richtung Erweiterungen im Grundlagenbereich
offen bleiben. Die Industriepartner tendieren demgegentber eher zu thematischer
Fokussierung und Erhéhung des Anwendungsbezugs. Das Commitment, auch in
einer starker institutionalisierten Form der Zusammenarbeit zu treten, scheint bei den
Industriepartnern nur sehr begrenzt vorhanden zu sein. Einer starkeren
Internationalisierung kénnen beide Seiten viel abgewinnen.

Positionierung in der Forderlandschaft

Im Zuge der durchaus expansiven FTE-Politik, die Osterreich wéhrend der letzten
Dekade verfolgt hat, stellen sich die Fragen nach der Koharenz des Gesamtportfolios
der gesetzten Malinahmen immer deutlicher (siehe Schibany und Jorg 2005). Der
Rat flr Forschung und Technologieentwicklung nimmt in diesem Zusammenhang
eine wichtige Rolle ein. In seiner beratenden Funktion, die durch die Bindung des
Finanzministeriums, den Empfehlungen zur Vergabe der Offensivmittel zu folgen,
aufgewertet wird, Ubernimmt der RFT implizit auch die Portfoliomanagement-
funktionen. Vor diesem Hintergrund wird auch in dieser Zwischenevaluierung die
Frage nach der Positionierung der NANO Initiative im Osterreichischen
Fordersystem gestellt.

Dabei sind zwei Ebenen auseinander zu halten. Die NANO Initiative als solche
versteht sich, wie bereits ausgefuhrt (siehe Kap. 5.1) als instrumenten- und
ressortiibergreifende Initiative, die die Férderung der 6sterreichischen Nano-
wissenschaften und —technologie mit einem Blindel von Instrumenten adressiert. In
diesem Sinne nimmt die NANO Initiative im spezifischen Feld der Nanotechnologie
Portfoliomanagementfunktionen war. Die Positionierung in der Férderlandschaft
stellt sich auf dieser Ebene nicht.

Wo sie sich allerdings stellt, ist in Bezug auf das zentrale Forderinstrument der
NANO Initiative: den Verbundprojekten. 80% des Budgets werden dafir eingesetzt.
Hier ist zu fragen, was durch das Instrument ermdglicht wird, was nicht auch durch
andere benachbarte Instrumente abgedeckt werden konnte.

Wir beginnen die Analyse dazu auf der Ebene der Teilnehmerinnen. Nachdem der
bisherige Schwerpunkt eindeutig auf der Seite der wissenschaftlichen Forschung lag,
konzentrieren wir uns auf die Perspektive der Forschungseinrichtungen. Wie kommt
das Instrument bei den Wissenschaftspartnern an? Abbildung 22 gewahrt einen
ersten Einblick dazu. Es wurde abgefragt, wodurch sich die im Rahmen der
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Teilnahme an Verbundprojekten durchgefiihrten Projekte im Projektportfolio des
Teilnehmers/der Teilnehmerinnen hervorheben.

Abbildung 22 Ausrichtung der Projekte

Forschungspartner: Wie wirden Sie ihr Teilprojekt im Verbund charakterisieren, wenn
Sie es als Teil des Projektportfolios ihrer Forschungsgruppe betrachten?
[N=34]
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im Kerngebiet unseres
Forschungsportfolios 2 3 4 | peripher (5)
@
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Quelle: Befragung

Fur die Mehrheit der Wissenschaftspartner sind die Projekte vergleichsweise
anwendungsorientiert und liegen im Kerngebiet des eigenen Forschungsportfolios.
Interessanterweise sind sie nicht Gberdurchschnittlich groR. Wir interpretieren dieses
Ergebnis zundchst so, dass man auf dieser Betrachtungsebene kein wirkliches
Alleinstellungsmerkmal des Instruments Verbundprojekte gegentiber anderen
Forderangeboten ausmachen kann. Zu erwarten ware immerhin gewesen, dass
gemaR der Zielsetzung des Programms, die GroRe der durchgefuhrten Projekte doch
deutlich tber dem Durchschnitt liegt. Offenbar gilt dies fiir den Gesamtverbund
nicht aber unbedingt firr die einzelne Teilnehmerin/den einzelnen Teilnehmer.

Die Wissenschaftspartner nutzen eine Reihe unterschiedlicher externer
Finanzierungsquellen. Abbildung 23 zeigt, dass fir 20% die Teilnahme am
Verbundprojekt derzeit die einzige Aktivitat im Themenfeld ist. D.h. 80% der
Wissenschaftspartner nutzen gleichzeitig andere externe Finanzierungsquellen. Zu
den wichtigsten Quellen zahlt erwartungsgemaR der FWF, bei dem derzeit 37% der
befragten Partner Projekte im gleichen Themenfeld laufen haben. Gleich hoch sind
die entsprechenden Anteile flir EU-Rahmenprogramme und flr die
Auftragsforschung fur die Industrie.
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Abbildung 23 Kombination von externen Finanzierungsquellen

Forschungspartner: Haben Sie im Themenfeld das Sie im Rahmen ihrer Teilnahme
am Verbund bearbeiten weitere Projekte laufen? [N=35]

Ja: Auftragsforschung fur Unternehmen

Ja: EU-Projekte

Ja: FWF Projekte

Ja: vom Land finanzierte Projekte

Ja: FFG Projekte in den Basisprogrammen (vormals FFF)

Ja: andere nationale Programme (bitte Name des Programms
anfuhren)

Nein, die Teilnahme war unsere einzige Aktivitat im Themenfeld

Ja: ein CD-Labor (Christian Doppler Labor)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Quelle: Befragung

Die NANO Initiative ist nicht die einzige Finanzierungsquelle, die fiir FTE-
Aktivitaten im Bereich Nanotechnologie flr 6sterreichische Forschungs-
einrichtungen zur Verfugung steht. Das ist der erste, wenngleich recht banale
Schluss aus der Darstellung.

Eine interne Auswertung der Forderdaten von FWF und FFG zeigt in dem
Zusammenhang, dass in den vergangenen drei Jahren 2003 — 2005 insgesamt ca.

43 Mio. EURO Forderungen fur Projekte im Bereich Nanotechnologie ausgeschiittet
wurden. Der Lowenanteil entfallt dabei auf FFG-BP Mittel, die im Rahmen des
Mikrotechnikschwerpunktes vergeben wurden (26,78 Mio. EURO zwischen 2003
und 2005). Der FWF hat in den vergangenen Jahren immerhin 18 Mio. Euro im
Rahmen seiner Einzelprojektforderung fur Nanowissenschaften ausgegeben.
Insgesamt standen also neben der NANO-Initiative anndhernd so grol3e Forder-
budgets fiir Einzelprojekte zur Verfigung, wie es im Rahmen der
Verbundprojektforderung der Fall war.

Entscheidender ist allerdings die zweite Schlussfolgerung aus der Auswertung der
genutzten Forderquellen: AulRer den EU-Projekten sind alle angefiihrten
Finanzierungsquellen entweder auf bilaterale Kooperationen oder auf Einzelprojekte
zugeschnitten. Selbst in den CD-Labors tiberwiegen bilaterale Konstellationen
zwischen Labor und beteiligten Unternehmenspartnern (siehe CDG-Evaluierung,
Schibany, Jorg et. al. 2005). Unter der offenen Kategorie ,,andere nationale
Programme* findet sich lediglich eine Nennung von Kind. Alle anderen Nennungen
beziehen sich entweder auf hier nicht angefiihrte Sondertopfe, wie etwa dem
Jubildumsfonds, oder auf interne, Uber dem Eigentimer finanzierte Finanzierungs-
quellen (z.B. interne Leitprojekte).
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Zusammenfassend ist also festzuhalten: Die NANO Initiative stellt Gber die
Forderung von Projektverbinden zwar nicht die einzige und auch nicht die
volumenmaRig gréRte Finanzierungsquelle von Forschungsaktivitaten im Bereich
der Nanotechnologie dar, allerdings aber nahezu die einzige, die grofiere FTE-
Vorhaben in Mulitaktor-Netzwerken finanziert.

Die aktuelle Diskussion zur Neuausrichtung bzw. Zusammenfuhrung der
bestehenden Kompetenzzentrenprogramme in ein neues Programm (Arbeitstitel:
Kneu) wirft allerdings doch einige Fragen auf, was die Positionierung der
Verbundférderung anbelangt. Nachdem das Fenster fur die Etablierung von
Forschungsnetzwerken an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Industrie,
wie sie etwa im Rahmen von Kind oder Knet angeboten wurde, beim Start der
NANO Initiative bereits geschlossen waren, scheint sich mit Kneu eine neues
Forderangebot aufzutun, das im Grunde &hnliche Konstellationen zulésst. Abbildung
24 positioniert die Programmlinie 1 (Verbundprojekte) der NANO Initiative in
diesem neuen setting®.

Abbildung 24 Postionierung der NANO Initiative im Forderportfolio
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Quelle: Jahresberichte FFG, FWF, Entwurf K-neu, eigene Darstellung

Aufgetragen sind in dieser Darstellung drei Dimensionen: Die durchschnittliche
Laufzeit der Vorhaben (x-Achse), das durchschnittliche Projektvolumen der
Vorhaben auf Jahresbasis (Blasengrolie) sowie die wissenschaftliche Orientierung.
Letztere wurde Uber die durchschnittliche bzw. vorgesehene (Kneu) angenahert. Im
blauen Bereich ist man bei Wissenschaftsprojekten, die zu 100% gefdrdert werden.
Es wird deutlich, dass die Programmlinie 1 in der Tat relativ groRe VVorhaben zuldsst
und gleichzeitig deutlich im wissenschaftsnahen Bereich angesiedelt ist. Im
Ubergangsbereich zwischen wissenschaftlicher Forschung und industrieller

> Als Informationsgrundlage wurden die Jahresberichte der jeweiligen Fonds (FFG, FWF)

herangezogen. Die Positionierung der im Rahmen von Kneu vorgesehenen Instrumente basiert
auf dem derzeitig vorliegenden Programmentwurf der FGG.
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Innovation finden sich eine ganze Reihe von funktionalen, thematisch offenen
Programmen. Fur die NANO Initiative stellt sich damit eine Reihe von Fragen: Ist
die derzeitige Positionierung der Verbundforderung fir die Erreichung der
Programmaziele die richtige? Werden durch die Verbundfdrderung bereits
vorhandene Forderinstrumente dupliziert? Wie soll sie kiinftig positioniert werden?

Die Problematik der jetzigen Situation, die sich im Grunde fur alle thematischen
Programme stellt, die groRRere Verbundvorhaben fordern, ergibt sich dadurch, dass
im Rahmen von Kneu die Férderung von Multiactor-Netzwerken auf drei
unterschiedlichen Anspruchsniveaus bereitgestellt werden soll: K-Projekte fir 3-5
jahrige Vorhaben mit mehreren Partnern, K1 als Nachfolgevariante fir Kplus und
K2 als Entwicklungsperspektive fiir bestehende Kplus-Zentren. Das deckt im
Grunde die gesamte Entwicklungsbandbreite von Verbundforschung ab. Die
Projektverbunde der NANO Initiative unterscheiden sich derzeit beispielsweise von
den geplanten K-Projekten lediglich durch die héhere Wissenschaftsorientierung und
die wahrscheinlich kleineren Projektvolumina, beides Merkmale, die wir im Rahmen
dieser Zwischenevaluierung fir die Weiterentwicklung zur Diskussion gestellt
haben, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der FWF fur wissenschaftlich
und langerfristig ausgerichtete Forschungsnetzwerke bzw. Schwerpunkte bereits
zwei Programme (Nationale Forschungsnetzwerke, Sonderforschungsbereiche)
anbietet.

Ohne die Empfehlung zu diesem Punkt schon vorweg zu nehmen, bleibt hier
anzumerken, dass viele der hier an der Science-Industry-Schnittstelle aufgetragenen
Instrumente entweder erst in Planung sind oder aber erst nach dem Start der NANO-
Initiative aufgelegt wurden. Die Botschaft ist hier nicht sosehr eine Kritik an die
Programmverantwortlichen der NANO Initiative, sondern richtet sich an das
Portfoliomanagement zur gesamten FTE-F6rderung des Bundes. Die
Grundsatzfrage, die es zu kléren gilt ist: Wie soll kiinftig das Zusammenspiel
zwischen thematischen Programmen und funktionalen themenoffenen Programmen
gestaltet werden?

Feedback zur Férderabwicklung

Im letzten Abschnitt wird das Feedback der Programmteilnehmerlnnen zur
Forderabwicklung zusammengefasst. Einerseits richtet sich das nattrlich unmittelbar
an das Managementteam. Andererseits offenbart dieses Feedback auch einige
Schwachpunkte, die bereits in der Programmkonzeption angelegt sind.

Abbildung 25 zeigt, wie die Teilnehmerlnnen die Férderabwicklung bisher wahrge-
nommen haben. Im Vergleich zu &hnlich aufgebauten Befragungen in anderen
Programmen ist das Feedback zur Foérderabwicklung hier ungewdéhnlich kritisch und
deutet doch auf einige Anlaufschwierigkeiten hin.

Die positiven Punkte zuerst: Uberwiegend positiv wird die allgemeine Information,
also die Offentlichkeitsarbeit zur NANO Initiative als Ganzes und zu anstehenden
Calls bewertet. Uberwiegend positiv wird auch die Qualitit der Projektbewertung
und die Transparenz des Auswahlverfahrens gesehen.
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Abbildung 25 Feedback zur Abwicklung der Programmlinie ,,FTE
Verbundprojekte
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ZweckmaBigkeit der vorgeschlagenen Vertragsentwiirfe (Konsortialvertrag)

|
|
|
|
|
Nachvollziehbarkeit der Forderkriterien :
|
|
|
|
|

Anforderungen (Aufbau Umfang) fur die Erstellung der Projektantrage F |
t

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘lsehr gut @gut Oakzeptabel Dschlecht‘

Quelle: Befragung

Die grofiten Reibungsverluste und - wie in den Interviews deutlich wurde —
Irritationen gab es im Bezug auf die Vorgaben zum Aufbau und dem damit notwen-
digen Umfang der Projektantrdge. Die VVorgaben wurden als unverhaltnisméaRig
komplex und aufwendig wahrgenommen. Der Eindruck der Umstandlichkeit und
Uberbirokratisierung zieht sich im Grunde durch den gesamten Antragsstellungs-
und Forderprozess. Viel Kritik gab es neben dem hohen Antragsaufwand vor allem
auch zur Geschwindigkeit der Entscheidungsfindung und zu den Vorschlagen bzw.
Vorgaben zur Ausarbeitung der Konsortialvertréage.

Fairerweise hier an dieser Stelle anzufuhren, dass nach den Erfahrungen der ersten
Ausschreibung die Ausschreibungsdokumente im Hinblick auf eine Vereinfachung
und Reduktion des Antragsaufwands iberarbeitet wurden. Weitere Vereinfachungen
wurde dariiber hinaus im Rahmen der Ausschreibung zur Verlangerung der
etablierten Verbinde (2006) vorgenommen.

Fir das doch kritische Feedback zur Forderabwicklung mit Bezug auf die ersten
beiden Forderungsjahre haben sich aus unseren Recherchen drei Ursachen
festmachen lassen. In der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit sind hier anzufiihren:

e Das Fehlen einer auf Verbundvorhaben zugeschnittenen Forderrichtlinie. In der
Abwicklung der Férderung hat man auf zwei vorhandene Foérderrichtlinien
zuruckgegriffen: Den Richtlinien des ITF einerseits und den Forderkriterien des
FWF andererseits. Damit mussten im Grunde zwei Antrags- und Forderkulturen
im gemeinsamen Projektverbundantrag bedient werden. Dementsprechend
komplex sind die Antragsunterlagen ausgefallen. Der Aufwand zieht sich
allerdings weiter. Die Forderabwicklung, d.h. die Ausarbeitung der
Fordervertrége, sowie Controlling und Auszahlung, wurden auf Grund der zwei
Forderrichtlinien auf Einzelprojektebene angesiedelt. Der FWF ist fir die
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Wissenschaftsprojekte zustandig, die FFG fur die Industrieprojekte plus dem
Projektmanagementteil. Der administrative Kommunikationsbedarf aus dieser
Konstellation ist beachtlich.

e Die von der FFG zur Abwicklung der NANO Initiative bereitgestellten
Personalkapazitaten waren gerade in der ersten Phase unzureichend und sind
durch interne Personaldispositionen® zusatzlich strapaziert worden. Die zweite
Ausschreibung wurde von Seiten der FFG im Wesentlichen von einer Person
getragen. FUr ein neues Programm mit einer doch aufwendigen
Programmsteuerung und einem komplexen Forderinstrument waren die
Managementkapazitaten nicht ausreichend. Dass dadurch die Kommunikation
zwischen der Agentur und den Foérderwerbern leidet, ist nicht Gberraschend.

e Projektverblinde mit bis zu 18 Partnern sind komplexe Gebilde. Die entwickelten
Arbeitsprogramme sind sowohl was den Zeithorizont, den involvierten
Volumina, als auch die Darstellung der Netzwerkarchitektur und der internen
Arbeitsteilung anbelangt, nicht leicht darzustellen. Dass hier auch von Seiten des
Fordergebers hohere Standards angelegt werden ist bis zu einem gewissen Grad
nachvollziehbar.

Die Abwicklungsdefizite farben selbstverstandlich auf die Wahrnehmung der
gesamten NANO Initiative ab und kénnen insbesondere fur weniger antragserprobte
Unternehmen abschreckend wirken. In diesem Zusammenhang ist die Einschétzung
der Attraktivitat des Forderinstruments durch die Unternehmenspartner (siehe
Abbildung 26) aufschlussreich.

Abbildung 26 Die Verbundférderung aus Sicht der Unternehmen

Unternehmen: Wie bewerten Sie aus der bisherigen Erfahrung die Attraktivitat des
Forderinstruments "Verbundforschung"? [N=18]

Mitgestaltungsmoglichkeit bei ‘ ‘ ‘ ‘
der inhaltlichen Ausrichtung des | |
Verbundes

Hohe der Férderung | |

Regelung der Nutzungsrechte
des geistigen Eigentums | |
(Patente)

Gewabhrleistung der
Geheimhaltung sensibler
Informationen

Koordinationsaufwand zwischen | |
den Partnern

Aufwand der Antragstellung | |
\ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘I sehr attraktiv @ attraktiv O neutral Owenig attraktiv @ nicht attraktiv ‘

Quelle: Befragung

Der an der Programmkonzeption gemeinsam mit dem RFT mitbeteiligte Mitarbeiter, Dr.
Glenck, und spatere Programmleiter wurde zum Leiter des Bereichs ,, Thematische Programme
befordert. Bis zur Nachbesetzung des fur die NANO Initiative zustdndigen Teams acht Monate
vergangen.
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7.6

Die Teilnahme an Projektverbiinden wird an sich als ziemlich unproblematisch
empfunden, was die Mitgestaltungsmoéglichkeiten bei der inhaltlichen Ausrichtung
des Verbundes anbelangt. Die Férderhohe wird durchaus als attraktiv, d.h. hoch
wahr genommen. Abschreckend wirken vor allem der Aufwand fir die Antrag-
stellung und der Koordinationsaufwand zwischen den Partnern.

Vor diesem Hintergrund wird es auch im Hinblick auf die Erhéhung der Industrie-
einbindung wichtig sein, die wahrgenommenen Schwéachen in der Férderabwicklung
rasch zu beseitigen. Einiges hat sich mittlerweile bereits verbessert. Die Antrags-
unterlagen wurden fur die zweite und dritte Ausschreibung uberarbeitet und
vereinfacht. Die FFG hat das Programmmanagement personell aufgestockt. Ein
wichtiger noch nicht bewaltigter Punkt ist die Losung der Férderrichtlinienfrage.

Weiters ist in dem Zusammenhang auch zu hinterfragen inwieweit es nicht
effizienter wére, die Forderabwicklung auf eine Agentur zu konzentrieren und so die
Auszahlungs- und Monitoringprozesse zu vereinfachen. In der jetzigen Organisation
werden formal nicht Projektverbiinde als solche administriert, sondern die einzelnen
Projekte im Verbund jeweils gesondert behandelt und abgerechnet. Das erhéht nicht
nur den Administrationsaufwand fur die Teilnehmerlnnen und die Forderagentur,
sondern schwacht am Ende auch die Position des Projektclusterkoordinators
gegenuber seinen Partnern. Eine einzige administrative Schnittstelle zwischen
Projektcluster und Agentur wére vor diesem Hintergrund sicher effizienter.

Projektevaluierung und Forderentscheidung

Anknipfend an das kritische Feedback zu den langen Entscheidungszeitraumen stellt
sich auch die Frage, inwieweit der Weg zur Entscheidungsfindung nicht gestrafft
werden konnte. Diese Frage ist mit VVorsicht zu behandeln. Insbesondere auch vor
dem Hintergrund, dass der jetzige Prozess mittlerweile eingespielt ist und auch von
den Teilnehmerinnen, abgesehen vom relativ hohen Zeitaufwand, weitgehend
akzeptiert wird. Die Mehrheit hat insbesondere die Qualitit des Feedbacks seitens
der internationalen Evaluatoren anerkannt.

Zur lllustration zeichnet Abbildung 27 den Weg von der Antragsstellung zur
Forderentscheidung anhand des von der FFG Ubermittelten Zeitplans fiir die im
letzten Jahr (2005) absolvierte 2. Ausschreibung auf. Demnach muss der Antrag-
steller ab Einreichung der Antrége bis zur Unterzeichnung der Fordervertrage mit 26
bis 34 Wochen rechnen. Wie die Erfahrungen aus der ersten Ausschreibung gezeigt
haben, kann sich bei besonders langwierigen Vertragsverhandlungen die letzte
Etappe sogar noch langer ziehen. In Einzelféllen ist sogar ein ganzes Jahr von der
Antragstellung bis zur Vertragsunterzeichnung vergangen.

60



Abbildung 27 Projektevaluierung und Férderentscheidung

Eingang der Antrége

 Projektzuteilung FFG und FWF

» Auswahl und Anfrage der
internationalen Evaluatorinnen

« Liquiditatsprufung durch FFG
» Verstandigung der RPC-Koordinatoren

3 Wochen

Zusendung an
die Evaluatoren

< Begutachtung durch die intern.
Evaluatorinnen

» Einholen der schriftlichen
14 Wochen Stellungnahmen

« Verdichtung der technischen (FFG)
bzw. wisschenschaftl.
Stellungnahmen (FWF) und
Zusendung an die

Hearingsteilnehmerlnnen
Hearings
» Risk assessment durch
unabhangige/n Evaluatorin
4 Wochen

 Erstellung der
Abschlusstellungsnahme FFG und
FWF — Input Jury

Jurysitzung mit
Forderempfehlung
T

1 Woche  Sitzung des Lenkungsausschusses

1
Kommunikation der
Forderempfehlung

» Verhandlung der Férdervertrage

4 - 12 Wochen
» Verhandlung der Konsortialvertrage

Unterzeichnung
der Vertrage

Quelle: FFG, Zeitplan fur die 2. Ausschreibung, eigene Darstellung

Die zentrale Frage in diesem Zusammenhang ist: Wie kann der Entscheidungsweg,
ohne EinbuBen fir die Qualitat der Evaluierung und letztendlich die Qualitat der
Forderentscheidung, verkirzt werden?

Zunéchst ist zu klaren, worin die Qualitat des jetzigen Projektbewertungs- und

Selektionsprozesses besteht, die es zu bewahren gilt. Dazu gibt es bei den meisten
Beteiligten ein relativ klares und tbereinstimmendes Bild. Der gewahlte Prozess
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garantiert die Unabhangigkeit der Entscheidung. Sowohl durch die internationalen
Evaluatoren, als auch durch die vorwiegend international besetzte Jury ist
sichergestellt, dass sich am Ende die, im Sinne der Bewertungskriterien, besten
Antrage durchsetzen. Eine wichtige Basis dafur ist, dass in den Bewertungsprozess
ausreichend Fachexpertise eingebaut ist. Das wird durch die vom FWF organisierten
internationalen Peers sichergestellt und von den Antragstellern selbst anerkannt. Die
Jury ist zudem mit Nanoexperten besetzt, die zwar nicht jedes Detail der
vorgeschlagenen Forschungsvorhaben abdecken kénnen, aber doch hinreichend
Ubersicht haben und vor allem an das Feedback der Fachevaluatoren anschlussfahig
sind.

Dass der Evaluierungsprozess tatsachlich greift, zeigt sich nicht nur an den
Ablehnungen, sondern vor allem auch in den gemachten Auflagen. In der

1. Ausschreibung wurden drei von acht beantragten Verbiinden abgelehnt. In der
zweiten wurden alle drei eingereichten Verbinde gefordert. Insgesamt wurden bei
den mittlerweile acht geférderten Verbunden 10 der beantragten 75 Einzelprojekte
abgelehnt und bei nahezu allen Auflagen zu Kostenreduktion oder zu Adaptierungen
im Arbeitsprogramm formuliert. Wir gehen zum jetzigen Zeitpunkt davon aus, dass
durch diese Eingriffe die Qualitat der Forderentscheidung verbessert wird.

Zur Rolle der Jury

An welchem Punkt kénnte man vor diesem Hintergrund zu einer Straffung des
Evaluierungsprozesses also ansetzen? In den Diskussionen dazu fallt der Blick
regelmaliig zuerst auf die Jury, die zweite Prifungsinstanz. Das ist insofern
verflhrerisch, als bisher die Jury im Wesentlichen den Empfehlungen der Fach-
experten gefolgt ist, sowohl was den Vorschlag zur grundsatzlichen Forder-
entscheidung anbelangt, als auch den gemachten Auflagen. Riickblickend, ware also
ohne Einbindung der Jury das Gleiche Ergebnis herausgekommen, wenn man die
Forderentscheidung unmittelbar auf Basis der VVorschlage der Fachevaluatoren
getroffen hatte. Wozu also eine Jury?

Wir sind zur Uberzeugung gelangt, dass man auf die Jury trotzdem nicht verzichten
sollte. Aus drei Griinden:

e Die Jury ist die einzige Instanz, die das gesamte Projektportfolio Giberschaut und
daher auch Fragen zur Entwicklung des Portfolios berticksichtigen kann. Es ist
zu erwarten, dass gerade diese Fragen in Zukunft an Bedeutung gewinnen.
Gleichzeitig kann man in einem derart breiten Anwendungsspektrum, wie es die
Nanotechnologie aufspannt, die Kombination aus spezialisierter Fachexpertise
und Themenuberblick nur schwer in einem Evaluierungsschritt unterbringen. Ein
Filter ist vor diesem Hintergrund hilfreich.

e Bisher konnten trotzt knapper Budgets alle von den Fachevaluatoren zur
Forderung empfohlenen Verbilinde geférdert werden. Unter anderem deshalb,
weil alle (mit Ausnahme von Wien) involvierten Bundeslénder, ad hoc die
fehlenden Mittel aufgebracht haben. Wére dies nicht gelungen, hétte die Jury
unter den an sich forderwirdigen Projekten selektieren bzw. die
Forderintensitaten absenken mussen. Dieser Fall kann zukiinftig wieder eintreten
und kdnnte ohne Jury nur Gber ein Ranking auf Basis der Beurteilung durch die
Fachevaluatoren entschieden werden. Letzteres ist dann problematisch, wenn
man Portfoliobetrachtungen in die Forderentscheidungen mit einflieBen lassen
mochte, was auf Basis von Einzelevaluierungen nicht moglich ist.
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e Die Jury ist eine Gruppe von Experten und als solche lernfahig. Ohne Jury fehlt
ein wichtiger Adressat, der das Feedback aus den Evaluierungen der
Performance (auf Programmebene und auf Ebene der Verbundprojekte) auch in
kiinftige Forderentscheidungen umsetzen kann. Natirlich funktioniert diese
Ubersetzungsleistung formal Giber die vorgegebenen Evaluierungskriterien. In
der Praxis greifen diese vielfach zu kurz und lassen einigen
Interpretationsspielraum. Hier ist es wichtig, dass die Jury auch mit vergangenen
Entscheidungen konfrontierbar ist. In diesem Zusammenhang scheint uns auch
wichtig, dass die Jury tber die Diskussion um die strategische Ausrichtung des
Programms am Laufenden bleibt und die Programmphilosophie ein Stiick weit
verinnerlicht. Eine gewisse Kontinuitét in der Kernzusammensetzung der Jury
halten wir vor diesem Hintergrund fr sinnvoll.

In Summe wiegen aus unserer Sicht die Argumente fir eine Beibehaltung der Jury
jene auf, die fir eine Streichung dieser Entscheidungsinstanz sprechen. Die Jury ist
ein Sicherheitsnetz, das sicherstellen sollte, dass die strategische Weichenstellung im
Programm auch in der Budgetallokation gelebt wird.

Allerdings scheinen uns trotz der grundsatzlichen ZweckméRigkeit der Ent-
scheidungsstruktur einige Préazisierungen zum Rollenverstandnis der involvierten
Akteure notwendig und auch einige Adaptierungen im Zusammenspiel der einzelnen
Instanzen sinnvoll.

Die Jury hat derzeit eine Doppelrolle: Sie ist einerseits die Jury, die letztendlich die
Forderentscheidung trifft. Sie stellt andererseits aber auch den wissenschaftliche-
technischen Beirat (STAB- scientific technological advisory board). In der zweiten
Rolle (STAB) gibt sie Empfehlungen zur strategischen Ausrichtung der NANO-
Initiative ab. Der Adressat dieser Empfehlungen ist in erster Instanz der
Lenkungsausschuss. Wir halten die Kombination dieser beiden Rollen nicht fir
sinnvoll, aus folgender Beobachtung heraus: Der Lenkungsausschuss ist als
Lenkungsgremium durch die inhdrenten Interessenskonflikte aus unserer Sicht nur
begrenzt in der Lage, klare strategische VVorgaben zu machen und den Ball vom
STAB wieder an die Jury zuriickzuspielen, damit diese die strategischen VVorgaben
tatséchlich in ihrer Jury-Funktion umsetzen kénnte. Damit bleibt die Jury/STAB im
Grunde ihr eigener Meister. In der Praxis wird das naturlich etwas durch die Rolle
des BMVIT als Programmeigner relativiert, allerdings nur in Umgehung der
festgeschriebenen Rollenzuteilung.

Wir haben zuvor argumentiert, dass es wichtig ist, die Jury in die Diskussion um die
strategische Ausrichtung einzubinden. Das gilt weiterhin. Allerdings sind wir der
Auffassung, dass in der jetzigen Praxis die Kommunikation in die falsche Richtung
geht, ndmlich von der JURY (ber seine Doppelrolle STAB zum Lenkungsausschuss.
Notwendig ware aber vor allem die Kommunikation in die andere Richtung, ndmlich
vom strategischen Steuerorgan zur Jury. Vor diesem Hintergrund schlagen wir in
Bezug auf die Rolle der Jury/STAB eine Adaptierung vor: Die etablierte
Expertengruppe sollte sich auf die Rolle der Jury konzentrieren. Um sicherzustellen,
dass die Jury in ihrer Funktion die Programmphilosophie auch verinnerlichen kann
bieten sich vorbereitende Arbeitssitzungen an, in denen die Jury zur strategischen
Ausrichtung des Programms und etwaigen Neuerungen am Laufenden gehalten wird.
Die fur die strategische Weiterentwicklung notwendige technisch-wissenschaftliche
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Expertise sollte entweder direkt in den Lenkungsausschuss eingebunden werden oder
kann punktuell Uber Studien, oder externe Beratung mobilisiert werden.

Der Umgang mit Auflagen

AbschlieRend sehen wir im Punkt Evaluierungsprozess und Projektselektion wenige
Madoglichkeiten den Ablauf zu straffen, ohne gleichzeitig die Qualitat der
Forderentscheidung zu beeintréchtigen. Den Prozess kann man allerdings auch ohne
Veréanderung des Ablaufs beschleunigen. Viel Zeit hat bisher die Verhandlung der
Forder- und Konsortialvertrage in Anspruch genommen. Ersteres hat auch mit den
im Rahmen der Evaluierung und Forderentscheidung gemachten Auflagen zu tun.
Diese erfordern oftmals nicht unerhebliche Adaptionen der Forderantrage. Ziel muss
es in diesem Zusammenhang sein, mit dem Instrument Auflagen méglichst sparsam
umzugehen. Das beginnt mit der Beratung der Antragsteller in der
Vorbereitungsphase und endet mit der Auflagenpolitik der Jury.

Die Jury sollte es sich nicht zur Aufgabe machen, durch méglichst strenge und
umfangreiche Auflagen auch schwache Antrage zu ,,restaurieren®’. Auflagen sind
dazu da, dass an sich gute Antrage durch kleinere Adaptionen ihr Potenzial auch
ausschopfen kdnnen. Antrége, die nur mit VVorbehalt der Erfillung von gemachten
Auflagen positiv entschieden werden, sollten aus unserer Erfahrung heraus abgelehnt
bzw. zur Wiedereinreichung vorgeschlagen werden. Das vereinfacht die
Vertragsverhandlungen und setzt klare Signale.

In der ersten Ausschreibung gab es beispielsweise einen Projektverbund, dem im Zuge des
Evaluierungsverfahrens die Mehrzahl der Industrieprojekte abgelehnt wurde. Ubrig geblieben
ist ein ,,Rumpf-Verbund“ (Zitat aus Interview), der sich in erster Linie als fast ,,reinsortiges*
Wissenschaftsnetzwerk versteht.
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Die anderen Programmlinien

Die NANO Initiative hat sich als Mobilisierungsinitiative positioniert und versucht
neben der FOrderung von Projektverbiinden ein breites Themenmanagement
aufzuziehen. Angesprochen werden unter anderem Ausbildungs- und
Quialifizierungsaspekte (PL 3) oder die tber die Projektverblinde hinausreichende
Vernetzung der Community (PL2a). Ein Instrument, das sehr eng in Verbindung mit
den Projektverbiinden zu sehen ist, sind die SondierungsmalRnahmen. Hier wird die
Maoglichkeit geboten, explorativ neue Anséatze auszuprobieren bzw. neu auf-
tauchende Entwicklungsoptionen innerhalb der Projektverbiinde abzutesten.

Zu diesem Zeitpunkt kann im Rahmen dieser Zwischenevaluierung ein erstes
Feedback zu Programmlinie 2 (Netzwerke und Vertrauensbildung), dem NANO
FORUM und Internationale Projekte abgegeben werden. Der Zwischenstand zur
Forderbilanz wurde bereits in Kapitel 6.2 (Tabelle 6, Seite 35) prasentiert.

Die anderen Aktivitatsfelder sind noch in der Sondierungs- bzw. Planungsphase.
Bevor wir auf die einzelnen Aktivitaten eingehen, présentiert Abbildung 28 ein
erstes Feedback der Projektverbund-Teilnehmerinnen zu den anderen
Programmlinien. Wir haben sie nach der potentiellen Niitzlichkeit befragt.

Abbildung 28 Wahrnehmung der weiteren Férderangebote im Rahmen der
NANO Initiative

Wie beurteilen Sie den potentiellen Nutzen der weiteren Férderangebote und
Aktivitaten, die im Rahmen der NANO Initiative gesetzt werden fur Ihre Organisation?
[N=58]
NANO FORUM | I |
Programmlinie Internationale | | |
Projekte (mnte-era.net)
Programmlinie 4: Begleitende | I |
MaRnahmen
Programmlinie 3: Férderung Aus- | I |
und WeiterbildungsmafRnahmen
Programmlinie 2: Férderung | I |
Netzwerkaktivitaten
Programmlinie 2: Férderung | |
Sondierungsprojekte
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B sehr nitzlich  Ondtzlich Owenig natzlich  @aberflussig  Onoch nie gehort  Ok. A. ‘

Quelle: Befragung

Nimmt man die Kategorie ,,keine Angabe* (k.A.) als Indiz fur nicht vorhandenes
Interesse, dann kann das prasentierte Bild nicht unbedingt als Ausdruck groler
Erwartungshaltung interpretiert werden. Das ist keine Uberraschung fiir die
Programmlinien, in denen noch keine Aktivitaten gesetzt wurden, auer die
Beauftragung von Bedarfsanalyse (Ausbildung- und Qualifizierung) oder
Benchmarkingstudien zur Leistungsfahigkeit der dsterreichischen Nanoforschung
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(begleitende Malinahmen). Zu den Ubrigen Programmlinien ist dieser erste Eindruck
aus der Wahrnehmung der bisherigen Aktivitaten erklarbar. Darauf soll im
Folgenden kurz eingegangen werden.

NANO FORUM

Das NANO Forum wurde als Gberregionale Informations- und Vernetzungsplattform
in erster Linie fr die Forschungscommunity eingerichtet. Sie wird von dem FFG-
Programmmanagement betreut. Das sichtbarste Ergebnis bislang ist der Aufbau einer
eigenen Homepage, die breit gefachert Informationen zur dsterreichischen Nano-
forschung, Fachveranstaltungen und internationalen Konferenzen bereithalt. Die
Netzwerktreffen sollen den Meinungsaustausch und die Uberregionale Vernetzung
fordern. Darlber hinausreichende Aktivititen wie etwa der Versuch, eine
Informationsbasis zur vorhandenen Forschungsinfrastruktur (Laborgerate)
aufzubauen, sind bisher mangels Engagement der TeilnehmerInnen Uber die
Anlaufphase nicht hinausgekommen.

Das NANO Forum wird von den Teilnehmerinnen fallweise als
Kommunikationstool genutzt, beispielsweise in der Vorbereitung von
Veranstaltungen oder zur Information Uber regionale Aktivitaten. Eine weitere
Funktion kommt dem NANO Forum zumindest ansatzweise als sounding board fur
die NANO Initiative insgesamt zu. Hier ist Gelegenheit, wahrgenommene Engpdasse
und Vorschlage zur Weiterentwicklung des Programms zu kommunizieren. Das
Programmmanagement kann damit auRerhalb des konkreten Forderkontextes direkt
mit der Community kommunizieren.

Aus unserer Beobachtung konnte das NANO Forum seinen urspringlichen
Ansprichen nicht gerecht werden. Das Engagement der Community, diese Plattform
aktiv zu nutzen, ist im Laufe der Zeit merkbar zurtickgegangen. Mehrere Griinde
wurden uns dafir genannt:

e Uberregionale Netzwerke haben es tendenziell schwerer. Geografisch Nahe,
sprich der Aufwand der Teilnahme, spielt keine unwesentliche Rolle.

e Es gibt nicht wirklich einen Engpass an VVernetzungsangeboten in der
Community. Vernetzung findet vor allem regional statt. Die durch das BMWA
finanzierten Netzwerke sind hier zweifellos besser positioniert.

e Die FFG als operativer Koordinator wird zwangslaufig als Férderagentur
wahrgenommen. Man kommuniziert also nicht unbedingt mit seinesgleichen,
sondern mit seinesgleichen gegentber der Forderagentur. Ein offener Austausch
wird dadurch nicht leichter.

Vor diesem Hintergrund scheint uns das NANO Forum wenig Entwicklungs-
potenzial zu haben. Unser VVorschlag ist, es auslaufen zu lassen und die Etablierung
eines nationalen Netzwerkes voranzutreiben.

Sondierungsprojekte

Von den Teilnehmerinnen wird dieses Instrument im Prinzip als ndtzlich und
notwendig beurteilt. In der Befragung gibt knapp die Halfte der Teilnehmerinnen an,
dass sie flr die Zukunft Einreichungen planen. Das Instrument Sondierungsprojekte
gehort auch in vielen dhnlich ausgerichteten Programmen in anderen L&ndern zum
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fixen Repertoire (siehe Anhang A). An der prinzipiellen ZweckmaRigkeit gibt es
also kaum Zweifel.

In der bisherigen Forderpraxis sind allerdings, aus Sicht der Teilnehmerinnen,
gravierende Schwachpunkte sichtbar geworden. Kritisiert wurde der aufwendige
Evaluierungsprozess, die hohen Ablehnungsquoten und insbesondere die
Langsamkeit in der Entscheidungsfindung. Aus unserer Sicht ist die vorgebrachte
Kritik berechtigt. Auch aus Sicht der internationalen Fachexperten verkennt die
bisherige Forderpraxis den Zweck von Sondierungsstudien. Der Nutzen liegt darin,
dass man mit relativ wenig Aufwand und kurzfristig Entwicklungspfade auslotet,
Entwicklungsrisiken abklart und im Ergebnis die Ausrichtung des Projektverbundes
optimieren kann.

Im Rahmen der 6sterreichischen NANO Initiative werden Sondierungsprojekte als
Wissenschaftsprojekte behandelt und durch den anderweitig bewahrten FWF-
Evaluierungsprozess geschickt. Das mag in Einzelféallen und ab einer gewissen
ProjektgroRe berechtigt sein. Fir ein ,,normales* Sondierungsprojekt scheint hier
aber der wissenschaftliche Anspruch zu hoch angesetzt und dementsprechend der
Evaluierungsprozess inadaquat zu sein.

Unser Vorschlag in diesem Zusammenhang ist, die Budgetobergrenze fir
Sondierungsprojekte signifikant runterzusetzen. Der VVorschlag der internationalen
Fachexperten zielt auf eine Bandbreite zwischen 25 — 30 k EURO ab. Fiir die
Projektselektion konnte fur diese Projekte der FFG-interne Expertenpool eingesetzt
werden. Dass ambitionierte Sondierungsprojekte mit groRerem Budgetbedarf eine
FWF-Einzelprojektforderung beantragen, steht dem nicht entgegen.

Netzwerke, Events

Die drei bisher eingereichten Netzwerkprojekte wurden alle abgelehnt. Entweder
war der Nutzen nicht hinreichend argumentierbar oder die vorgeschlagenen
Aktivitaten konnten auch im Rahmen der bereits etablierten regionalen Netzwerke
umgesetzt werden. Die Forderentscheidung in diesem Zusammenhang wurde in
enger Abstimmung mit der aws getroffen. Dieser restriktive Zugang ist aus unserer
Sicht gerechtfertigt und sinnvoll. Die Frage der Netzwerkférderung sollte im
Zusammenhang mit dem Aufbau eines nationalen Netzwerkes neu konzipiert
werden.

Die NANO Initiative hat bisher die Organisation von flinf Events unterstiitzt. Hier
gilt im Grunde das gleiche wie fur die Forderung der Netzwerkaktivitdten. Events
sind typischerweise Aktivitaten, uber die sich Netzwerke artikulieren. Eine separate
Finanzierung kann in Einzelféllen sinnvoll sein, wenn es um besondere Aktivitaten
auflerhalb bestehender Netzwerke geht.

Internationale Projekte (ERANET)

Der letzte Punkt betrifft die Teilnahme an ERANET-AKktivitaten. Hier gibt es
mittlerweile zwei konkrete transnationale Projektausschreibungen an denen
Osterreich teilnimmt: Die erste im Rahmen von nmte-era.net und die zweite im
Rahmen von ERASPOTS, einem weiteren ERANET. Letztere wird im Rahmen der
NANO Initiative betreut, erstere im Rahmen der FFG-BP. Fiir eine Bewertung der
Teilnahmebilanz und der gemachten Erfahrungen dabei ist es noch zu friih. Beide
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Ausschreibungen laufen noch. Die Tatsache, dass nicht beide Ausschreibungen unter
dem nationalen Dach der NANO Initiative stattfinden, hat vor allem
budgettechnische Grinde. Von der Programmphilosophie her wiirde es sich aber
naturlich anbieten. In diesem Zusammenhang ist aus jetziger Sicht schon anzuregen,
dass sich die NANO Initiative auch gegenuber der Forschungscommunity als das
oOsterreichische Portal fur die Beteiligung an transnationalen Projekten im Rahmen
von ERANET positioniert. Eine eigene Programmlinie, die sich im Bezug auf
Timing und Forderinstrumentarium sehr flexibel auf die besonderen Erfordernisse
transnationaler Ausschreibungen einstellen kann, wére in diesem Zusammenhang
sicher hilfreich.
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Zusammenfassung der Ergebnisse und Empfehlungen zur
Programmoptimierung

Im Zuge der Zwischenevaluierung wurde die NANO Initiative aus unterschiedlichen
Blickwinkeln beleuchtet. Zum einen wurden die Sichtweisen, Erwartungshaltungen
und bisherigen Erfahrungen der Teilnehmerlnnen zu einem differenzierten Feedback
zu bisherigen Programmumsetzung aufbereitet. Zum anderen wurde gemeinsam mit
dem Lenkungsausschuss und dem Programmmanagement die Programmkonzeption
reflektiert. Darauf aufbauend und mit Unterstiitzung von namhaften internationalen
Fachexperten wurden Starken und Schwéchen des Programms herausgearbeitet und
jene Punkte prazisiert, in denen die Evaluatoren Optimierungsbedarf sehen. Der
vorliegende Bericht dokumentiert das Ergebnis. In diesem Abschlusskapitel werden
die wesentlichen Befunde rekapituliert und VVorschlage zur Weiterentwicklung der
osterreichischen NANO Initiative unterbreitet. Wir organisieren sowohl Befunde als
auch die Empfehlungen entlang der aus unserer Sicht zentralen Entscheidungslinien
fur die Weiterentwicklung der Initiative.

Die NANO Initiative braucht eine langfristig Perspektive

Uber folgende Punkte gibt es weitgehend Konsens:

e Die Nanotechnologie ist eine Basistechnologie mit breitem Anwendungs-
potenzial und enormen Marktaussichten sowohl in traditionellen Branchen als
auch in neuen Markten. Die Osterreichische FTE-Politik kann es sich nicht
leisten, diese neue Innovationstrajektorie nicht zu adressieren.

e Die NANO Initiative leistet dies in umfassender Weise.

e Gleichzeitig ist auch allen Beteiligten bewusst, dass die technischen und
wirtschaftlichen Unsicherheiten noch enorm hoch sind. Die Entwicklung
markfahiger Produkte wird in vielen Féllen langer brauchen als derzeit
suggeriert. Viele Produkte werden sich am Markt gegentber etablierten
Losungen nicht durchsetzen. Neue Grundlagenfragen werden auftauchen.

Vor diesem Hintergrund sehen wir ein langfristiges Engagement der 6ffentlichen
Hand als eine wichtige Voraussetzung, um Osterreichs Einstieg in die Nano-
technologie tatsachlich absichern zu kénnen.

Die NANO Initiative braucht dieses langfristige Commitment der Politik. Sie
braucht mittelfristig aber auch Spielraum, um neben den bereits etablierten
Projektverbunden gegenlber neuen Themen und Akteuren offen bleiben zu kénnen.
Die Wissenschafts- und Innovationsbasis wurde zwar durch die bisherigen
Aktivitaten substantiell gestéarkt. Die wirtschaftliche Nutzung steht aber erst am
Anfang.

Beachtliche Mobilisierung der Forschungscommunity

Die NANO Initiative hat es geschafft, aus einer fragmentierten Forschungslandschaft
eine sichtbare und gut vernetzte Community zu bilden. Das Ruckgrat bilden die
bisher geférderten acht Projektverbiinde.
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Noch nicht im erhofften Ausmal? gelungen ist die Mobilisierung der Osterreichischen
Industrie. Aus Sicht der Evaluatoren ist dies flr die weitere Programmentwicklung
die grofite Herausforderung.

Positionierung der Verbundprojektférderung im osterreichischen Fordersystem

Das 0sterreichische Fordersystem bietet mittlerweile eine Reihe funktionaler
Programme an, die im Ubergang zwischen wissenschaftlicher Forschung und
industrieller Innovation die Etablierung von F&E-Netzwerken unterstiitzen. Die
NANO Initiative hat mit den Projektverbiinden insofern ein neues Element
eingebracht, als hier nicht institutionalisierte grofiere Netzwerke unter Einbindung
von Wissenschaft und Industrie relativ groRe FTE-Vorhaben umsetzen konnten. Das
derzeitige Portfolio an Projektverblinden weist hohe Vielfalt auf, was thematische
Fokussierung und insbesondere Niveau der Industrieeinbindung anbelangt. Alle aber
sind wissenschaftsgetrieben. Industriepartner sind vorwiegend punktuell
eingebunden.

Diese grofRe Bandbreite und durchgehend starke Wissenschaftsorientierung steht im
Einklang mit dem Programmkonzept und die Mobilisierungsaktivitaten durch den
RFT und das Programmmanagement: In erster Instanz wurde die Forschungsszene
angesprochen und Industriepartner in der Regel als notwendige Partner eingebunden.
Rickblickend ist dies vor allem auch dadurch zu begriinden, dass Nanotechnologie
in der Tat noch sehr stark in der Wissenschaft verankert ist. Die Evaluatoren
relativieren dieses Bild insofern, als sich mittlerweile doch einige Nischen
herauskristallisiert haben, in denen man doch einen Schritt weiter in der
wirtschaftlichen Nutzung der Nanotechnologie ist. Zudem hat sich auch die
Grundungsdynamik in einigen Bereichen splrbar entwickelt.

Vor diesem Hintergrund und auch vor dem Hintergrund des 6sterreichischen
Forderportfolios empfehlen die Evaluatoren eine Neupositionierung der
Verbundforschungsforderung im Rahmen der NANO Initiative. Abbildung 29
illustriert den vorgeschlagenen Pfad.
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Abbildung 29 Neupositionierung der NANO Initiative
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Folgende Punkte sind fir diese Neupositionierung herauszustreichen:

Die NANO Initiative kann und soll nicht die gesamte Bandbreite von
Verbundforschung abdecken

In der dsterreichischen Forderkulisse ist der Spielraum fir die Positionierung neuer
Instrumente schmal. Im Fall von Verbundférderung hat beispielsweise der FWF im
Wissenschaftsbereich mit den Nationalen Forschungsnetzwerken und den
Sonderforschungsbereichen spezifische Forderinstrumente im Angebot. Gleichzeitig
wird mit dem geplanten K-neu (COMET) die Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Industrie auf unterschiedlichen Anspruchsniveaus adressiert.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine Scharfung des Profils der Verbundforschung
im Rahmen der NANO Initiative notwendig.

Wir schlagen eine kontinuierliche Erhohung der Industrieeinbindung vor und eine
klare zeitliche Begrenzung der Laufzeit der Verbunde. Wichtig scheint uns auch,
Migrationsmoglichkeiten zu anderen Forderangeboten in der zukiinftigen
Ausrichtung mitzudenken.

Perspektiven fur etablierte und neue Projektverbiinde

Die Projektverbunde brauchen eine klare Perspektive. Zu klaren ist insbesondere,
inwieweit die bestehenden Verbiinde langfristig als wissenschaftlich-technisches
Rickgrat der 6sterreichischen Nanoforschung verankert werden sollen, oder als
zeitlich begrenzte, auf konkrete Innovationsvorhaben ausgerichtete F&E-Plattformen
sind. Die Evaluatoren tendieren klar zum zweiten Bild. Folgende Festlegungen
scheinen uns auf dem Weg dorthin notwendig:
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e Die Projektverbinde werden Klar zeitlich begrenzt. Der Zeitraum sollte nicht
wesentlich tber dem liegen, der den beantragten Forschungsprogrammen im
Erstantrag zu Grunde liegt. Das ist derzeit ein Zeitraum zwischen 4-5 Jahren.

e Der thematische Fokus sollte klar auf ein Innovationsziel ausgerichtet sein. Die
Bandbreite ist in der Regel von der Themenstellung vorgegeben. Einige
Projektcluster scheinen ruckblickend zu breit aufgestellt zu sein, um glaubhaft
ein klares, industrierelevantes Innovationsziel erreichen zu kénnen.

e Die Mdglichkeit zur Erweiterung des Forschungsprogramms wahrend der
Laufzeit sollte ausschlieBlich auf die Erhdhung der Industrieeinbindung begrenzt
werden. Flr auftretende neue wissenschaftliche Fragestellungen sollte das
weitere FOrderangebot genutzt werden.

e Das Programm sollte offen bleiben fiir neue Verbiinde, auch fiir solche, die sich
aus bestehenden heraus mit starkerem thematischen Fokus und hoherer
Industrieeinbindung entwickeln.

e Ziel sollte insbesondere sein, neue, industriegetriebene Verbinde zu initiieren.

Mobilisierung der Industrie

Die verstarkte Mobilisierung der Industrie kann nicht ausschlieBlich tber die
Forschungscommunity erfolgen. Nicht alle Forschungsgruppen haben Zugang zur
osterreichischen Industriebasis. Hier braucht es ein aktives Programmmanagement,
das ausgehend von Potenzialabschatzungen, durchaus top-down, einzelne, bisher
noch nicht vertretene Unternehmen aus potentiellen Zielmérkten anspricht und
mobilisiert. Wir sehen dies vor allem als eine wichtige Aktivitat im VVorfeld von
geplanten Ausschreibungen. Diese allerdings sollten weiterhin thematisch offen
bleiben.

Als wichtige Eintrittsbarriere flr Unternehmen haben sich die unverhéltnismafig
aufwendigen Antragsprozeduren herausgestellt. Eine Vereinfachung und vor allem
Beschleunigung der Entscheidungsfindung ist in dem Zusammenhang eine wichtige
Voraussetzung zur Erhéhung des Engagements der Industrie.

Vereinheitlichung der Forderrichtlinien

Die Forderung der Projektverbinde wird derzeit tiber zwei getrennte Forder-
richtlinien abgewickelt (ITF und FWF). Diese Konstruktion hat sich in der
bisherigen Umsetzung nicht bewahrt. Es unterminiert den Verbundgedanken, erhoht
den administrativen Aufwand der Forderabwicklung, und hat insbesondere die
Antragsprozeduren verkompliziert. Dartiber hinaus wird die Rolle des Verbund-
koordinators geschwacht. Fir die kommende Forderperiode sollte vor diesem
Hintergrund ein einheitlicher, auf Verbundvorhaben abgestimmter Richtliniensatz
verwendet werden.

Vereinfachung der Forderabwicklung

Mit der Einfuhrung eines verbundiibergreifenden Richtliniensatzes kann auch die
Organisation der Férderabwicklung vereinfacht werden. Die zweigleisige
Abwicklung Gber den FWF und der FFG wirde damit obsolet. Zur Vereinfachung
und Straffung des Abwicklungsprozedere sollte die Option genutzt werden, das
Management des Programms auf eine FOrderagentur zu konzentrieren. Die FFG ist
dafiir der naturliche Kandidat, wenn man die weiter oben angeregte Erhéhung der
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Industrieeinbindung vor Augen hat. Mit seiner bewéhrten Expertise in der Peer-
Evaluierung von wissenschaftlichen VVorhaben, wird der FWF aber auch weiterhin
gebraucht werden.

Umstellung des Evaluierungsprozedere flr Sondierungsprojekte

Sondierungsprojekte werden als hilfreiche Instrumente fur das Ausloten neuer
Entwicklungspfade gesehen. Im Rahmen der 6sterreichischen NANO Initiative
werden sie als Wissenschaftsprojekte behandelt und durch den anderweitig
bewdahrten FWF-Evaluierungsprozess geschickt. Dies verlangert nicht nur die
Entscheidungsfindung, sondern erhéht tendenziell die Ablehnungsquoten. Aus
unserer Sicht sollten Sondierungsprojekte allerdings schnell, mit wenig
administrativem Aufwand und mit reduziertem Anspruch an die wissenschaftliche
Qualitat entschieden werden.

Unser Vorschlag in diesem Zusammenhang ist, die Budgetobergrenze fir
Sondierungsprojekte signifikant herabzusetzen. Der VVorschlag der internationalen
Fachexperten zielt auf eine Bandbreite zwischen 25 und 30 k EURO ab. Fiir die
Projektselektion konnte fur diese Projekte der FFG-interne Expertenpool eingesetzt
und so der Entscheidungsprozess wesentlich verkdirzt werden.

Prazisierung der Rollenverteilung in der Programmsteuerung

Die Programmsteuerung ist auf eine breite institutionelle Basis gestellt. Im
Lenkungsausschuss sind im Wesentlichen alle relevanten Fordergeber auf Bundes-
und Landesebene vertreten. Dadurch kdnnen im Rahmen der NANO Initiative
wichtige Koordinierungsfunktionen wahrgenommen werden. Dies hat die
Mobilisierung in der Startphase unterstiitzt und erhéht insgesamt die Kohdrenz der
FTE-Politik im Bereich Nanotechnologie.

Der Preis fiir die breit aufgesetzte Programmsteuerung ist eine gewisse Fuhrungs-
schwéche. Der Lenkungsausschuss hat ein weit reichendes Mandat mit echter
Lenkungsbefugnis. Die Evaluatoren haben den Eindruck, dass er diesem Mandat vor
allem im Hinblick auf die empfohlene Profilscharfung nur begrenzt nachkommen
kann. Um strategische Entscheidungen treffen zu kénnen, die nicht nur eine Aus-
weitung der Aktivitaten betreffen, sondern auch eine Reallokation von Ressourcen
erfordern kann, sind die im Lenkungsausschuss vertretenen Interessenslagen zu
divergent.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Rolle der Jury, die gleichzeitig den STAB
stellt, Gberdacht werden. In seiner Funktion als wissenschaftlich-technischer Beirat
gibt der STAB Empfehlungen zur strategischen Ausrichtung des Programms ab. Die
Vorgaben des Lenkungsausschuss zu eben dieser strategischen Ausrichtung sollten
umgekehrt Orientierung fir die Arbeit der Jury sein. In der jetzigen Konstellation
sehen wir den Lenkungsausschuss aufgrund der Interessensvielfalt nur begrenzt in
der Lage, die Empfehlung des STAB in klare VVorgaben fur die gleich
zusammengesetzte Jury zu verarbeiten. Damit bleibt die Jury/Stab im Grunde ihr
eigener Meister.

Wir schlagen vor, die etablierte Expertengruppe auf die Rolle der Jury zu
beschrénken. Die notwendige fachliche Expertise (STAB-Rolle) kann punktuell
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direkt vom Programmeigner (BMVIT) im Rahmen von Expertenworkshops oder
Studien eingebunden werden.

Fur die strategische Ausrichtung des Programms braucht es eine klare
Programmeignerschaft. Die liegt beim BMVIT, das fir die Weiterentwicklung des
Programms auch die Verantwortung und Federfiihrung tbernehmen muss. Das
Mandat des Lenkungsausschusses ist vor diesem Hintergrund zu weit reichend und
sollte in Richtung Beratungsgremium und sounding board Uberarbeitet werden. Die
Einbindung der im Lenkungsausschuss vertretenen Akteure halten wir weiterhin flr
sehr wichtig. Es ist das BMVIT auch gut beraten, soweit wie moglich Konsens iber
die kunftige Ausrichtung mit dem Lenkungsausschuss zu suchen.

Das BMVIT steht vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus dieser Evaluierung aber
auch vor der Herausforderung die eingeforderte Flihrungsrolle in derart komplexen,
instrumenten- und agenturiibergreifenden Programmen auch mit der entsprechenden
Personalkapazitat auszufillen und langfristig die notwendige Fiihrungskompetenz zu
entwickeln.
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Appendix A Analyse ausgewahlter Fragestellungen mit
externen Experten

Aufgrund des in Osterreich relativ neuen Ansatzes der Verbundférderung und des
frihen Zeitpunktes der Evaluation konnten quantitative Evaluierungsmethoden nur
im beschréankten Umfang genutzt werden. Um die Starken und Schwéchen der
osterreichischen NANO-Initiative im internationalen Kontext qualifiziert bewerten
zu konnen, wurden drei auslandische Experten zu einer ,,Round-Table* Diskussion
eingeladen.

Die drei Experten waren:

e Prof. Dr. Alex Dommann: CSEM Centre Suisse d'Electronique et de
Microtechnique SA, Schweiz.

e Prof. Dr. Hans-Jorg Fecht: Universitat Ulm und Forschungszentrum Karlsruhe,
Deutschland.

e Prof. Dr. Bernd Michel: Fraunhofer Institut IZM, Deutschland.

Alle drei Experten haben in der Nanotechnologie eine sehr gute wissenschaftliche
Reputation und verfligen aulRerdem tber umfangreiche industrielle Erfahrungen.
Ferner gibt es von den drei genannten Institutionen erfolgreiche Ausgriindungen, die
auch auf das Engagement der o .g. Personen zurtickzufiihren sind. Des Weiteren
verbrachten die Experten einen Teil ihrer wissenschaftlichen Laufbahn im Ausland
oder sind in auslandischen Gutachtergremien tétig. In diesem Zusammenhang sollte
auf den Erfahrungsschatz der Experten mit auslandischen Forderprogrammen
zuriickgegriffen werden.

Am Vortag des ,,Round-Table* Gesprachs lernten die externen Experten die
Clusterverantwortlichen von vier der ersten fiinf® bewilligten Cluster kennen. Eine
gegenseitige Vorstellung der Aktivitaten in VVortragsform sowie mehrere bilaterale
Gesprache und diverses Informationsmaterial Giber die Osterreichische NANO
Initiative diente den Experten als VVorbereitung fur die ,,Round-Table* Diskussion.
Diese fand im geschlossenen Kreis, d. h. zwischen den Experten und den
Evaluatoren statt, um ein moglichst kritisches und offenes Meinungsbild zu erhalten.

Dabei standen fur die Evaluatoren die folgenden Punkte im Vordergrund:
e Stérken und Schwéchen des Programms.

e Welche notwendigen Angebote und Programmbausteine, die bei anderen
internationalen Programmen verfigbar sind, fehlen?

e Positionierung des Programms im nationalen und internationalen Kontext.

o Effizienz der Netzwerkbildung und Kooperationen - Innovationsbarrieren fir das
Feld der Nanotechnologie national und international.

e Optionen flr die Weiterentwicklung des Programmes.

Die Auffassungen der externen Experten sollten die durch die
Fragebogenauswertung, die durchgefuhrten Interviews und Workshops sowie durch

8 Das Cluster Nano-Health war bei der Veranstaltung nicht vertreten.
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die Analyse der Antragsunterlagen gewonnenen Erkenntnisse abrunden. Da z.B. in
Deutschland eine langjéhrige Erfahrung in der Verbundférderung vorliegt, sollte
auch die Ubertragbarkeit der als positiv eingeschatzten Manahmen, gepriift werden.
Im Folgenden werden wesentliche Aussagen der Experten zusammengefasst.

Starken und Schwéchen des Programms

Die Experten kamen lbereinstimmend zu dem Schluss, dass bei den Projekten eine
starkere Fokussierung hinsichtlich der 6konomischen Umsetzung der zukiinftigen
Ergebnisse notwendig ist. Die vorherrschende Wahrnehmung einiger dsterreichi-
scher Akteure, die Nanotechnologie in Osterreich befinde sich zum tiberwiegenden
Teil in einem Stadium der reinen Wissenschaft, wurde von den Experten nicht
geteilt. Vielmehr wurde von Letzteren darauf verwiesen, dass sich bereits zahlreiche
Nanotechnologieanwendungen auf dem Markt befinden. Jedoch beméangelten die
Experten die Umsetzung des in Osterreich qualitativ hohen wissenschaftlichen
»Know-hows* in nanotechnologische Anwendungen. Nach Auffassung der Experten
waéren dazu, im Gegensatz zur derzeitig vorherrschenden VVorgehensweise, zwei
koharente Bereiche notwendig, zum einen Grundlagenprojekte und zum anderen
anwendungsbezogene Projekte.

Nach Meinung der Experten sind Themengebiete, die sich nicht auf eine industrielle
Infrastruktur in Osterreich abbilden lassen, mittel- bis langfristig industriell nur
schwer umsetzbar. Daher sollte auf einen ,,Bauchladen* an Projekten verzichtet
werden. Um die staatlich geférderten Nanotechnologieaktivitaten besser mit dem in
Osterreich vorhandenen industriellen Potenzial abzustimmen, wurde von der
Expertenkommission empfohlen, die national qualitativ guten und international
wettbewerbsféhigen Bereiche gezielt zu identifizieren. Als Beispiel wurde von den
Experten die in England erfolgreiche Akzentuierung auf die Bereiche
Nanobiotechnologie und Biooberflachen erwéhnt.

Des Weiteren halten die Experten eine klare Trennung von Industrie- und Grund-
lagenprojektclustern fir ratsam. Industrieprojektcluster sollten auch durch die
Industrie dominiert, koordiniert und geleitet werden. Ebenso wurde eine starkere
Anwendungsorientierung der Industrieprojekte fur sinnvoll erachtet, wobei die
bisherige Projektstruktur dabei als Anlaufphase dienen kann. Die Experten
empfehlen in diesem Zusammenhang die Aufteilung in grundlagenorientierte und
anwendungsorientierte Projektcluster. Daruiber hinaus sollte ein nachhaltig klarer
Anwendungsbezug, insbesondere bei den Grundlagenprojekten erkennbar sein. Ein
klares Auseinanderhalten der Projektcluster nach ihnrem Anwendungsbezug scheint
schon deshalb notwendig, weil sich die Kultur der Zusammenarbeit und
dementsprechend auch die Erfolgskriterien substantiell unterscheiden. Derzeit
scheinen sich einige der geforderten Projektcluster jeweils zwischen den beiden
Kulturen zu bewegen. Eine stringentere Ausrichtung erscheint den Experten
notwendig.

Zudem wurde von den Experten angemerkt, dass Osterreich nicht in allen Themen
der Nanotechnologie aktiv sein sollte. Industrieprojektcluster konnten durch ein
aktives Programmmanagement gezielt stimuliert werden und sollten vorhandene
oOsterreichische Industriestrukturen berticksichtigen. Methodisch kdnnten
beispielsweise gezielte ,,Calls“ zu spezifischen Themengebieten durchgefihrt
werden. Als ein mogliches Beispiel wurde die Anwendung der Nanotechnologie in
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der Sportindustrie (z.B. Skiartikel-Hersteller) genannt. Ein Gradmesser fur den
Erfolg der Malinahmen koénnen ,,Start-Up-Aktivitaten* sein.

Sondierungsprojekte

Die Sondierungsprojekte sind — nach Auffassung der Experten — eine grundséatzlich
sinnvolle MalRnahme. Allerdings wurde der finanzielle Rahmen fiir Sondierungs-
projekte als zu hoch angesehen. Eine OrientierungsgroRe konnten hier etwa 25.000
Euro sein, wobei in begriindeten Ausnahmefallen der Finanzrahmen erweitert
werden konnte. Ziel sollte es sein, die Machbarkeit einer Idee innerhalb eines kurzen
Zeitraums von ca. 1 - 3 Monaten zu demonstrieren. Ebenso sollte die Industrie-
relevanz der Projekte nachgewiesen werden. Grundsatzlich sollten auch Markt-
sondierungen Gegenstand derartiger Projekte sein diirfen. Die Experten gehen davon
aus, dass Projekte mit einem finanziell kleineren Umfang auch zeitnah bewilligt
werden konnen.

Finanzsituation

Die Experten kamen zu dem Ubereinstimmenden Fazit, dass die Nanoinitiative
bereits jetzt vollig unterfinanziert ist. Mit einer Budgetreduktion wiirde man
zusétzlich falsche Zeichen setzen. ,,Entweder man macht es richtig oder man sollte
es ganz bleiben lassen®. Flr den Umgang mit knappen Budgets wurde ebenfalls
empfohlen thematische Prioritaten zu definieren.

Welche notwendigen Angebote und Programmbausteine, die bei anderen
internationalen Programmen verfigbar sind, fehlen?

Die derzeit beobachtbare internationale Patentierpraxis kann vor allem fiir kleine
Unternehmen den Markteintritt deutlich erschweren. Patente sind teuer und kdnnen
nur dann tatsachlich abgesichert werden, wenn sie in eine weiterreichende
Patentstrategie eingebettet sind. Hier scheint das 6sterreichische Forderangebot nicht
ausreichend Unterstltzung bereitzustellen. Ein mogliches Modell kann die
Patentunterstutzung von Unternehmen z.B. durch finanzielle Zuwendungen oder
fachliche Unterstltzung durch Patentdmter bzw. spezialisierte Agenturen sein. So
konnte beispielsweise in Anlehnung an das ,,Schweizer Modell* die ¢ffentliche
Hand die Patentgebiihren bezahlen und Patentnehmer werden. Im Gegenzug kann
das Unternehmen fir einen bestimmten Zeitraum eine Exklusivlizenz erwerben. Das
fuhrt zu einer splrbaren finanziellen Entlastung fur den Lizenznehmer.

Vorschlage zur Bewertungsprozedur

Bei der Trennung von Industrieprojekten und Grundlagenprojekten empfiehlt sich
eine Trennung der Bewertungsprozedur. Akademische Projekte (Grundlagen-
projekte) sollten nach wie vor durch ein Gutachterkonsortium und die Jury beurteilt
werden. Die Bewertung anwendungsbezogener Projekte (Industrieprojekte) sollte
starker durch Experten, die nicht einem rein akademischen Umfeld entstammen,
vorgenommen werden.

Effizienz der Netzwerkbildung und Kooperationen - Innovationsbarrieren fur das
Feld der Nanotechnologie national und international

Die Zusammenfassung von Einzelaktivitdten und Netzwerken erscheint vorteilhaft.
Es gibt in Osterreich unterschiedlich starke Netzwerke, die haufig regional gepragt
sind. Es ist sinnvoll einzelne starke Netzwerke als Nukleationskeime wachsen zu
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lassen. Die Etablierung eines Nanonetzwerks fiir ganz Osterreich ware sinnvoll. Zu
den Kernaufgaben des Netzwerkes sollten u. a. Veranstaltungen, Tagungen,
Seminare, Kurse und Machbarkeitsstudien gehoren. Ebenso muss es das Ziel sein,
die AuBenwirkung der osterreichischen Nanotechnologieaktivitaten zu verstarken.
Insgesamt sollten nicht zu viele Regeln vorgegeben werden. Netzwerkknoten
konnten die bestehenden (regionalen) Netzwerke sein. Ein moglicher Anreiz fir die
regionalen Netzwerke als Netzwerkknoten zu fungieren, kdnnte dabei die erhdhte
Interdisziplinaritat des Gesamtnetzwerkes sein. Zumindest ein Teil des Budgets des
Gesamtnetzwerkes sollte durch dieses selbst verwaltet werden kdnnen. Die
Netzwerkbetreiber sollten daher méglichst unabhéngig sein, um so einer
Bevorzugung einzelner Partner oder Knoten vorzubeugen.

Formal sollten die Industriepartner einen Beitrag an das Netzwerk zahlen, um an den
Netzwerken teilnehmen zu kénnen. Dafir soll die Industrie die Federfiihrung in
Bezug auf die Themenvorgabe Ubernehmen.

Fazit

Die Feststellungen und Anderungsvorschlige der externen Experten erginzen die

Ergebnisse der Evaluation, die sich vor allem im Rahmen der Interviews und

durchgefuhrten Workshops ergeben haben. Im Einzelnen bleiben die folgenden

Punkte festzuhalten:

e Die Einbindung industrieller Partner sollte in den bereits geférderten und in den
zukunftigen Clustern verstarkt werden.

e Eine deutlichere thematische Fokussierung einzelner Cluster erscheint sinnvoll.

e Eine starkere Trennung zwischen grundlagen- und anwendungsbezogenen
Projekten ist notwendig. Dabei sollten auch andere bereits existierende
Fordermdglichkeiten in Betracht gezogen werden.

e Ein pro-aktives Marketing zur Steuerung der Nanotechnologieaktivitaten, im
Rahmen der NANO-Initiative, seitens der FFG und des bmvit ware
wiinschenswert. Dabei sollte zum einen die Werbung im In- und Ausland und
zum anderen die gezielte Generierung von starker (als bisher) thematisch
fokussierten Projekten mit einer mdglichst hohen Industriebeteiligung im
Vordergrund stehen.

e Fr die mittel- bis langfristige Nutzung der erzielten Ergebnisse ist eine starkere
Unterstiitzung von Schutzrechtsanmeldungen erforderlich, um die in Osterreich
erzielten Ergebnisse kommerziell abzusichern.

e Ein einheitliches Nanonetzwerk in Osterreich ist erstrebenswert, um Osterreich
insgesamt im AulRenfeld einheitlich zu vertreten.

e Die Personaldecke der betreuenden Einheiten des bmvit und der FFG muss
verstarkt werden, um den wachsenden Anforderungen seitens der
oOsterreichischen ,,Nano-Community* gerecht zu werden. Nur so wird ein pro-
aktives Marketing tberhaupt erst moglich.

e Als zukunftiger Erfolgsmesser fur die NANO-Initiative sollte die Anzahl der
Unternehmens(-aus)griindungen in Betracht gezogen werden.

Insgesamt stellen die getroffenen Feststellungen der externen Experten einen
wesentlichen Beitrag zu den Handlungsempfehlungen dar.
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Appendix C

Forderaktivitaten in PL 2, aktualisiert

Tabelle 8 Forderaktivitaten in PL 2, aktualisiert
(Stand 26.09.2006) Event Sondierung Ne_t zyv“erk Gesamt
aktivitaten
Einreichungen gesamt 13 27 3 43
zur Wiedereinreichung
vorgeschlagen 0 6 1 7
abgelehnt 1 6 2 9
in Bearbeitung 1 5 0 6
andere Finanzierungsquellen
empfohlen 1 1 0 2
Zuriickgezogen 1 2 0 3
Gefordert 9 7 0 16
Férdervolumen in € 260.364 515.197
Férderung Durchschnitt 28.929 64.400

Quelle: FFG, eigene Darstellung
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