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I. Einleitung

Mit dem Programm ,,Sparkling Science® fordert das Bundesministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft (BMWFW) seit 2007 Projekte, in welchen Schulerinnen aller
Schulstufen aktiv in den Forschungsprozess eingebunden sind. Das Programm ist Teil einer
umfassenden Initiative des BMWFW zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

In ,,Sparkling Science® unterstiitzen Schiilerlnnen WissenschaftlerInnen bei ihrer Arbeit
sowie bei der Vermittlung der Ergebnisse der Projekte an die Offentlichkeit. Die
Zusammenarbeit kann z.B. im Rahmen von Maturaprojekten, Fachbereichs- oder
Diplomarbeiten stattfinden. Es kénnen Gruppen von Schulerinnen oder ganze Klassen in
Projekte eingebunden werden.

Seit 2007 gab es funf Aufrufe zur Projekteinreichung. Inzwischen wurden 265 Forschungs-
bzw. Schulforschungsprojekte aus verschiedensten Disziplinen durchgefiihrt oder befinden
sich noch in Umsetzung.

Das Zentrum fiir Soziale Innovation (ZSI) wurde vom BMWFW mit der Evaluierung des
wissenschaftlichen Impacts von Sparkling Science beauftragt.

Eine Kombination quantitativer und qualitativer Methoden wurde gewahlt, um den
wissenschaftlichen Impact von Sparkling Science in Hinblick auf mehrere Aspekte zu
untersuchen:

e Einerseits wurde die Art, die Menge und Impact der entstanden wissenschaftlichen
Publikationen mit quantitativen Methoden analysiert. Dazu wurde u.a. ein Vergleich mit
Publikationen einer experimentell zusammengestellten Kontrollgruppe angestellt.

e Andererseits wurde der tiber den Publikationsoutput hinaus gehende wissenschaftliche
Impact mittels quantitativer und qualitativer Methoden untersucht. Im Fokus standen
dabei die Wirkung des Programms auf die Karriereentwicklung von
Wissenschaftlerinnen, auf die Entwicklung neuer Forschungsfragen und Folgeprojekte
sowie auf die Forschungskommunikation, Sichtbarkeit und Vernetzung
wissenschaftlicher Einrichtungen.

Dieser Bericht stellt die Evaluierungsergebnisse dar. In Abschnitt Il werden die
Fragestellungen der Untersuchung sowie die gewahlten Methoden beschrieben. Abschnitt 111
und IV widmen sich detailliert der Analyse des Publikationsoutputs. In Abschnitt V wird
anschlieBend auf den uber den Publikationsoutput hinaus gehenden wissenschaftlichen Impact
der Sparkling Science-Projekte eingegangen.



II. Fragestellungen und Methodik

Die Analyse des wissenschaftlichen Impacts erfolgt tiblicherweise durch die Analyse des
Publikationsoutputs von Projekten, Organisationen, Programmen, sowie die Rezeption dieses
Publikationsoutputs (z.B. Uber Zitationen).
Auch bei dieser Evaluierung lag ein Schwerpunkt auf der Untersuchung des in Sparkling
Science generierten Publikationsoutputs. Im Zuge einer Publikationsstrukturanalyse wurde
folgende Forschungsfrage beantwortet:

e In welcher Menge und in welcher Form wird im Rahmen von Sparkling Science

Projekten publiziert?

Dazu wurden wahrend der Programmumsetzung gesammelte Publikationsdaten deskriptiv
ausgewertet.

Anschlielend wurde der Impact dieser Publikationen, operationalisiert durch die Anzahl der
Zitationen einer Publikation, untersucht. Dabei stand die Beantwortung folgender
Forschungsfragen im Zentrum:
e Wie haufig wurden Sparkling Science-Publikationen (bisher) zitiert?
e Wie haufig wurden Sparkling Science-Publikationen im Vergleich zu
Publikationen, die aulRerhalb des Programms entstanden sind, zitiert?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde auf Daten der Datenbank ,,Scopus** zuriick gegriffen.

Zur Beantwortung der Frage, wie haufig Sparkling Science-Publikationen (bisher) zitiert
wurden, wurden die Scopus-Daten zur Anzahl der Zitationen einer Publikation deskriptiv
ausgewertet. Zur Beantwortung der Frage, wie haufig Sparkling Science-Publikationen im
Vergleich zu Publikationen, die auf3erhalb des Programms entstanden sind, zitiert wurden,
wurde ein Kontrollgruppenvergleich verwendet. Dazu wurde per Zufallsziehung eine
Kontrollgruppe generiert, indem zu jeder Sparkling Science-Publikation eine hinsichtlich
Forschungsfeld, Forschungseinrichtung und Publikationsjahr idente Publikation ,,gematcht*
wurde. Die Daten wurden anschliefend mit einem linearen Regressionsmodell analysiert.

Der zweite Schwerpunkt dieser Evaluierung liegt auf Aspekten des wissenschaftlichen
Impacts, die Uber den Publikationsoutput hinausgehen. Diesbezliglich wurde versucht
folgende Forschungsfragen zu beantworten:
e Welche Bedeutung haben Sparkling Science Projekte fur die involvierten
Forschungseinrichtungen?
e Welche Kooperationen werden durch Sparkling Science geférdert — intra-, inter-
oder transdisziplinare?
e Welche Bedeutung haben Sparkling Science-Projekte fur die Karrieren der
involvierten Wissenschaftlerinnen?
e Welchen Beitrag leistete Sparkling Science fur die Kommunikation zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft?
¢ Sind Folgeprojekte aus Sparkling Science-Projekten entstanden und in welchen
Programmen werden bzw. wurden diese gefordert?

Antworten auf diese Fragen wurden mittels Befragungen von Wissenschaftlerinnen, die in die
Umsetzung von Sparkling Science-Projekten involviert waren oder es noch immer sind,
gesucht. Die Befragungen der Wissenschaftlerinnen erfolgte mit qualitativen (Interviews,
Fokusgruppe) und quantitativen (Online-Befragung) Instrumenten. Die Daten der Online-

! http://www.scopus.com/



http://www.scopus.com/

Befragung wurden deskriptiv und die Daten aus Interviews und Fokusgruppe
inhaltsanalytisch ausgewertet.

Somit basiert diese Evaluierung auf einem Mix quantitativer (Bibliometrieanalyse, Online-
Befragung und statistische Analyse) und qualitativer Methoden (Interviews, Fokusgruppe),
der es ermdglicht, Ergebnisse zu triangulieren. Die methodische Herangehensweise bzw. die
Befragungsinstrumente werden in den nachfolgenden Kapiteln detailliert jeweils am Anfang
des Kapitels beschrieben.



III. Publikationsstrukturanalyse

Das Programm Sparkling Science forderte bisher in mehreren Antragsrunden 211
Forschungs- und 54 Schulforschungsprojekte. Die Analyse der ndchsten Kapitel bezieht sich
auf die Publikationen und Abschlussarbeiten, die in den 211 gefdrderten Forschungsprojekten
entstanden sind.

Bei den Forschungsprojekten handelt es sich um 9 Pionierprojekte (Umsetzung ab 2005), 28
Projekte der ersten Antragsrunde (Umsetzung ab 2008), 26 Projekte der zweiten Antragsrunde
(Umsetzung ab 2009), 47 Projekte der 3. Antragsrunde (Umsetzung ab 2010), 43 Projekte der
4. Antragsrunde (Umsetzung ab 2012) und 58 Projekte der 5. Antragsrunde (Umsetzung ab
2014) (vgl. Grafik 1 sowie Tabelle 1).

Grafik 1: Forschungsprojekte nach Antragsrunden (N=211)
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Tabelle 1: Forschungsprojekte nach Antragsrunden

Anzahl der

Projekte Prozent
Pionierprojekte 9 4,3%
1. Antragsrunde 28 13,3%
2. Antragsrunde 26 12,3%
3. Antragsrunde 47 22,3%
4. Antragsrunde 43 20,4%
5. Antragsrunde 58 27,5%
Gesamt 211 100,0%

Nach Wissenschaftsbereichen betrachtet, sind darunter mit einem Anteil von 33% Projekte
aus den Naturwissenschaften am stérksten vertreten. Sozialwissenschaftliche Projekte sind
mit 22% ebenfalls stark vertreten. Der Anteil der Projekte aus den Disziplinen Informatik,
Technik, Geisteswissenschaft und Lehr- und Lernforschung liegt zwischen jeweils 9% und
10%. 6% der Projekte fallen in den Bereich Medizin und Gesundheit (vgl. Grafik 2 sowie
Tabelle 2).



Grafik 2: Forschungsprojekte nach Wissenschaftsbereichen (N=211)
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Tabelle 2: Forschungsprojekte nach Wissenschaftsbereichen

Anzahl der

Projekte Prozent
Naturwissenschaften 69 32,7
Sozialwissenschaften 46 21,8
Informatik 22 10,4
Lehr- und Lernforschung 22 10,4
Technik 20 9,5
Geisteswissenschaften 19 9,0
Medizin und Gesundheit 13 6,2

Gesamt 211 100,0




a) Menge und Art der Publikationen

Der flir die Programmabwicklung zustandige Osterreichische Austauschdienst (OeAD)
dokumentiert Publikationen und Abschlussarbeiten, die im Rahmen der Sparkling Science-
Projekte entstanden sind.? Erfasst werden dabei wissenschaftliche Publikationen wie
Zeitschriftenartikel, Monographien, Buchkapitel oder Beitrége in Konferenzdokumentationen
(Tagungsbénden) sowie interaktive Prasentationsformate wie Posterprasentationen, VVortrége
oder Workshops. Zudem werden vom OeAD Abschlussarbeiten erfasst, die in den Projekten
entstanden sind. Das umfasst sowohl universitare Abschlussarbeiten (Dissertationen, Master-,
Magister- und Bakkalaureatsarbeiten) als auch schulische Abschlussarbeiten
(vorwissenschaftliche Arbeiten, Fachbereichsarbeiten, Diplomarbeiten an HTLS).

Insgesamt wurden bis zum Stichtag 11. Janner 2016 vom Programmbiiro beim OeAD 1053
Publikationen und Abschlussarbeiten dokumentiert, die seit 2008 entstanden sind.? Dabei
handelt es sich um 14 Monographien oder (projektbezogene) Sammelbénde, 91 Buchkapitel,
198 Zeitschriftenartikel, 19 Berichte oder Working Paper, 126 Beitrdge in Tagungsbanden,
280 Vortrage, Podiumsdiskussionen bzw. Tagungen und 96 Posterprasentationen. In der
Kategorie ,,sonstiges* sind zudem 19 Publikationen wie Ausstellungskataloge, CDs oder
Broschiren enthalten.

Weiters wurden bisher 210 universitare und schulische Abschlussarbeiten erfasst: 7
Dissertationen, 84 Master- bzw. Magisterarbeiten, 44 Bakkalaureatsarbeiten und 75
scrlulische Abschlussarbeiten (vorwissenschaftliche Arbeiten und ahnliches) (siehe Tabelle
3).

Tabelle 3: In Forschungsprojekten entstandene Publikationen

Anzahl der

Publikationen Prozent
Monographie/Sammelband 14 1,3%
Buchkapitel 91 8,6%
Zeitschriftenartikel 198 18,8%
Bericht/Working Paper 19 1,8%
Tagungsband 126 12,0%
Vortrag/Podiumsdiskussion/Workshop/Tagung 280 26,6%
Poster 96 9,1%
Bakkalaureatsarbeit 44 4,2%
Master-/Magisterarbeit 84 8,0%
Dissertation 7 0,7%
schulische Abschlussarbeit 75 7,1%
sonstiges 19 1,8%
Gesamt 1053 100,0%

2 Online einsehbar unter: http://www.sparklingscience.at/de/info/veroeffentlichungen/wissenschaftlich.html
[Zugriff: 29.01.2016]. Die Dokumentation durch den OeAD erfolgt fortlaufend. Bis 24.03.2016 wurden dem
OeAD (ber 60 weitere Publikationen gemeldet.

® Mitberiicksichtig sind dabei vom OeAD dokumentierte Publikationen, deren Verdffentlichung kurz und
konkret bevorsteht (z.B. von einer Zeitschrift akzeptierter und eingereichter Artikel).

* Diese Publikationen und Abschlussarbeiten (inklusive jener Publikationen, die dem OeAD bis 24.03.2016
gemeldet wurden) sind 161 Projekten zuzuordnen. Unter den 50 Projekten, von denen bislang keine
Publikationen dokumentiert wurden, sind 35 Projekte, die sich noch in Umsetzung befinden und 5 Projekte aus
der Pionierphase, in der noch keine systematische Erfassung der im Programm entstandenen Publikationen
erfolgte.
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Werden die Projekte bis zur vierten Antragsrunde genauer betrachtet,® zeigt sich, dass pro
Projekt durchschnittlich 6,4 Publikationen und Abschlussarbeiten entstanden sind. Dabei
handelt es sich um durchschnittlich 2,8 wissenschaftliche Publikationen (Monographien,
Sammelbénde, Buchkapitel, Zeitschriftenartikel, Berichte/Working Paper, Tagungsbénde),
2,3 interaktive Préasentationsformen (Vortrége, Podiumsdiskussionen, Workshops,
Posterprasentationen), 0,8 universitare Abschlussarbeiten (Dissertationen, Master-, Magister-,
Bakkalaureatsarbeiten), 0,3 schulische Abschlussarbeiten und 0,1 sonstige Publikationen (z.B.
Broschiiren, CDs, Ausstellungskataloge) pro Projekt (vgl. Tabelle 4).°

Damit konnte der in der Evaluierung 2013’ dokumentierte Wert von 4,7 Publikationen pro
abgeschlossenes Projekt um 1,7 Publikationen gesteigert werden.

Tabelle 4: Durchschnittliche Publikationstatigkeit pro Projekt, Antragsrunden 1-4 plus Pionierprojekte

Anzahl der

Publikationen @ pro Projekt
wissenschaftliche Publikationen 436 2,8
interaktive Prasentationen 359 2,3
universitare Abschlussarbeiten 120 0,8
schulische Abschlussarbeiten 52 0,3
sonstige Publikationen 19 0,1
Gesamt 986 6,4

Nach Wissenschaftsbereichen zeigen sich deutliche Unterschiede darin, in welcher Form
publiziert wird. Die nachfolgende Grafik 3 stellt diese Unterschiede dar. Universitére und
schulische Abschlussarbeiten werden in dieser Grafik auBer Acht gelassen und anschliel}end
einzeln besprochen.

Wahrend in den Bereichen Informatik und Technik mehrheitlich in Form von Beitrégen in
Tagungsdokumentationen publiziert wurde (73% im Bereich Informatik bzw. 58% im Bereich
Technik), dominieren in naturwissenschaftlichen Projekten und in Projekten im Bereich
Medizin und Gesundheit Beitrége in Zeitschriften deutlich. Uber 65% der Publikationen in
diesen beiden Disziplinen sind Zeitschriftenbeitragen zuzuordnen (68% im Bereich Medizin
und Gesundheit sowie 76% in den Naturwissenschaften).

Wenngleich Zeitschriftenartikel auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in der
Lehr- und Lernforschung einen Anteil von (iber 35% an den wissenschaftlichen Publikationen
haben, haben in diesen Wissenschaftsbereichen auch Publikationen in Form von Buchkapiteln
grol3e Bedeutung. An den Publikationen der geisteswissenschaftlichen Sparkling Science-
Projekte haben sie einen Anteil von 47%, in den sozialwissenschaftlichen Projekten einen
Anteil von 32% und im Bereich der Lehr- und Lernforschung einen Anteil von 24% (vgl.
Grafik 3 sowie Tabelle 5).

® Bis auf eine Ausnahme wurden alle diese Projekte bis Ende des Jahres 2015 abgeschlossen.

® publikationen der neun Pionierprojekte wurden nicht systematisch erhoben. Waren die Publikationen dieser
Projekte dokumentiert, wéren aufgrund der geringen Anzahl an Projekten bei der durchschnittlichen Anzahl an
Publikationen pro Projekt allerdings nur Verédnderungen im Bereich von max. plus einer Kommastelle zu
erwarten.

" Agentur fur Qualitatssicherung du Akkreditierung Austria (2013): Evaluierung des Férderprogramms
,Sparkling Science’, S. 54, Verfiigbar unter:
http://fteval.at/upload/Evaluierung_des_Foerderprogrammes_Sparkling_Science.pdf [Zugriff: 29.01.2016].
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Grafik 3: Wissenschaftliche Publikationen nach Wissenschaftsbereichen
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Tabelle 5: Wissenschaftliche Publikationen nach Wissenschaftsbereichen

Zeitschriftenartikel

Tagungsband

® Buchkapitel
m Bericht/Working Paper

® Monographie/Sammelband

Medizin

Geistes- Lehr- und und Natur- Sozial-

wissen- Lern- Gesund- wissen- wissen-

schaften Informatik forschung heit schaften schaften Technik

(N=47) (N=51) (N=54) (N=19) (N=97) (N=125) (N=55)

ggg‘é?t’ e 4.3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7.2% 14,5%
Buchkapitel 46,8% 5,9% 24,1% 0,0% 11,3% 32,0% 3,6%
Monographie/ 6,4% 0,0% 5,6% 0,0% 1,0% 4,8% 1,8%
Sammelband
Tagungsband 6,4% 72,5% 33,3% 31,6% 11,3% 15,2% 58,2%
iret:ltfeclh“ﬁe”' 36,2% 21,6% 37,0% 68,4% 76,3% 40,8% 21,8%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Auch bei den Abschlussarbeiten zeigen sich Unterschiede nach Disziplinen: Wahrend in

Projekten im Bereich der Informatik, Technik und Sozialwissenschaften fast ausschliel3lich
universitdre Abschlussarbeiten entstanden sind (mindestens 85% der Abschlussarbeiten sind
Bakkalaureats-, Magister-, Masterarbeiten oder Dissertationen), boten Projekte im Bereich

Medizin und Gesundheit, in der Lehr- und Lernforschung sowie in den Naturwissenschaften
SchlerInnen vergleichsweise starker die Moglichkeit, eine Abschlussarbeit zu verfassen (vgl.

Tabelle 6). Da im Bereich der geisteswissenschaftlichen Projekte nur 3 Abschlussarbeiten

dokumentiert sind, werden diese in der nachfolgenden Grafik 4 nicht dargestellt.
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Grafik 4: Abschlussarbeiten nach Wissenschaftsbereich

Tabelle 6: Abschlussarbeiten nach Wissenschaftsbereich

schulische Abschlussarbeit
= Master-/Magisterarbeit
H Dissertation

m Bakkalaureatarbeit

Medizin

Geistes- Lehr-und und Natur- Sozial-

wissen- Lern- Gesund- wissen- wissen-

schaften  Informatik forschung heit schaften schaften Technik

(N=3) (N=18) (N=43) (N=30) (N=71) (N=26) (N=19)

Bakkalaureatsarbeit 0,0% 66,7% 16,3% 13,3% 29,6% 0,0% 0,0%
Dissertation 33,3% 11,1% 2,3% 0,0% 1,4% 7,7% 0,0%
Al . 0,0% 16,7% 37,2% 16,7% 31,0% 76,9% 94,7%
/Magisterarbeit
schulische 66,7% 5,6% 44,2% 70,0% 38,0% 15,4% 5,3%
Abschlussarbeit
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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b) Vergleich zu anderen F&E-Forderprogrammen

Im Zuge von Besprechungen mit der Programmleitung von Sparkling Science wurde der
Wunsch geduf3ert, den Publikationsoutput von Sparkling Science mit dem Publikationsoutput
anderer F&E-Forderprogramme in Relation zu setzen. Ein solcher Vergleich kann angestellt
werden; die Ergebnisse missen allerdings mit Vorsicht interpretiert werden, da es kein
vergleichbares Programm gibt, das auf die Férderung der Zusammenarbeit von Schulen und
Wissenschaft abzielt und das damit einen spezifischen Interventionsimpuls auslost, der als
Alleinstellungsmerkmal gelten kann.

Als Referenzwert flr den Publikationsoutput von Sparkling Science-Projekten werden vom
FWF geforderte Einzelprojekte heran gezogen. Dieser Vergleich erscheint zumindest insofern
angemessen, als diese Projektférderung Wissenschaftlerinnen aller Fachdisziplinen in
Osterreich zuganglich ist und rezente Evaluierungsergebnisse zum Projektoutput vorliegen.
Als wesentliche Unterschiede zu Sparkling Science muss die starke Ausrichtung der FWF-
Einzelprojektforderung auf Grundlagenforschung und auf die Generierung von
Publikationsoutput als dominantes Gutemal’ erwahnt werden, das im Falle von Sparkling
Science aufgrund seiner transdisziplindren Ausrichtung derart nicht zutrifft. Der
programmatische wie auch tatsdchliche Mehrwert von Sparkling Science ist mit dem
Publikationsoutput nicht hinreichend erfassbar. Als weitere relevante Unterschiede missen
die langere Umsetzungsdauer bei FWF-Einzelprojekten (bis zu 36 Monate) im Vergleich zu
Sparkling Science-Projekten (tUblicherweise 24 Monate) sowie die kollaborative Ausrichtung
von Sparkling Science-Projekten erwéhnt werden.

Fischer (et al.) evaluierten Ende 2013 1761 abgeschlossene FWF-Einzelprojekte der Jahre
2003 bis 2011.% Die Daten dieser Evaluierung der Publikationstatigkeiten basieren auf den in
den Endberichten der Projekte gemachten Angaben zum Projektoutput. Publikationen, die
nach Abgabe des Endberichts erschienen sind, waren in der Analyse nicht inkludiert. In der
Dokumentation des OeAD zu im Rahmen von Sparkling Science entstandenen Publikationen
sind nach Projektende erschienene Publikationen hingegen erfasst, sofern sie dem OeAD
gemeldet wurden.

Der durchschnittliche Publikationsoutput wird in der FWF-Evaluierung normiert auf

€ 100.000 Projektkosten ausgewiesen. In der nachfolgenden Tabelle 7 wurde diese
Normierung auch fur Sparkling Science-Projekte vorgenommen.

Der durchschnittliche Output an wissenschaftlichen Publikationen in FWF-Projekten lag in
den Jahren 2003-2011 bei 5,2 Publikationen pro € 100.000 Projektkosten. Der
durchschnittliche Publikationsoutput von Sparkling Science-Projekten der ersten bis vierten
Antragsrunde lag bei 2,2 Publikationen pro € 100.000 Projektkosten und war somit deutlich
niedriger. Nach Disziplinen betrachtet zeigt sich, dass der Output an wissenschaftlichen
Publikationen bei Sparkling Science-Projekten in den Geisteswissenschaften (inkl. Lehr- und
Lernforschung), Sozialwissenschaften sowie in den Bereichen Technik und Informatik in
etwa halb so hoch ist wie in FWF-Einzelprojekten. Im Bereich der Medizin und
Naturwissenschaften ist der Unterschied grofer (vgl. Grafik 5 sowie Tabelle 7).

8 Fischer (et al.) (2013): Endberichtsanalyse FWF Einzelprojekte. Eine FWF-interne Studie, Verfiigbar unter:
http://www.fwf.ac.at/fileadmin/files/Dokumente/Ueber_den FWF/Publikationen/FWFE-
Selbstevaluation/enberichtsanalyse-fwf-einzelprojekte.pdf [Zugriff: 29.01.2016].

° Diese Projekte wurden mit einer Ausnahme bis Jahresende 2015 abgeschlossen.
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Grafik 5: Durchschnittliche Anzahl der schriftlichen Publikationen pro € 100.000 Projektkosten nach Disziplin
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Tabelle 7: Durchschnittliche Anzahl der schriftlichen Publikationen pro € 100.000 Projektkosten nach Disziplin

Sparkling Science-Projekte

FWF—EinzeIprojekte10 (1. bis 4. Antragsrunde)

@ Publikations- Anzahl der @ Publikations- Anzahl der

output / € 100.000 Projekte  output /€ 100.000 Projekte

2
Medizin und Gesundheit ** 3,6 225 1,2 9
Naturwissenschaften 3 76/35 556 / 403 1,7 38
Sozialwissenschaften ** 4,3 106 2,4 35
Technik und Informatik *° 5,3 99 2,7 32
Gesamt 5,2 1761 2,2 144

Bei Master- und Magisterarbeiten betrdagt der Output von Sparkling Science-Projekten 2/3 des
Outputs von FWF-Projekten (0,4 Diplomarbeiten pro € 100.000 Projektkosten bei Sparkling
Science im Vergleich zu 0,6 Diplomarbeiten pro € 100.000 Projektkosten bei FWF-
Einzelprojekten'®). Ein Vergleich nach Disziplinen ist hier nicht moglich, da fiir die FWF-
Projekte nur ein Gesamtwert ausgewiesen wird.

10 Fischer (et. al) (2013), S. 7.

11 Referenzwert FWF-Evaluierung: Geisteswissenschaften

12 Referenzwert FWF-Evaluierung: Humanmedizin

13 Referenzwert FWF-Evaluierung: Naturwissenschaften / Biowissenschaften
4 Referenzwert FWF-Evaluierung: Sozialwissenschaften

1> Referenzwert FWF-Evaluierung: Technische Wissenschaften

18 Fischer (et. al) (2013), S. 18.
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Bei Konferenzbeitragen und Posterprasentationen ist die durchschnittliche Anzahl an
Publikationen pro € 100.000 Projektkosten der Sparkling Science-Projekte in den meisten
Disziplinen deutlich niedriger als in FWF-Einzelprojekten. Der geringste Unterschied ist im
Bereich der Geisteswissenschaften zu beobachten (durchschnittlich 4,4 Vortrage/Poster-
prasentationen pro € 100.000 bei FWF-Einzelprojekten im Vergleich zu 3,0 bei Sparkling

Science-Projekten). Im Bereich der Sozialwissenschaften, der Technik und Informatik ist der

Output an interaktiven Préasentationen in FWF- Einzelprojekten ca. finf Mal hoher als in
Sparkling Science-Projekten. Im Bereich Medizin und Gesundheit ist der Output an
interaktiven Prasentationen bei FWF-Einzelprojekten ca. 10 Mal héher als bei Sparkling
Science-Projekten (vgl. Grafik 6 sowie Tabelle 8).

Grafik 6: Durchschnittliche Anzahl der interaktiven Publikationen pro € 100.000 Projektkosten nach Disziplin
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Tabelle 8: Durchschnittliche Anzahl der interaktiven Publikationen pro € 100.000 Projektkosten nach Disziplin

Sparkling Science-Projekte

FWF-EinzeIprojekte17 (1. bis 4. Antragsrunde)
@ Publikations- Anzahl der @ Publikations- Anzahl der
output / € 100.000 Projekte output /€ 100.000 Projekte
Geisteswissenschaften
und Lehr- und 4,4 342 3,0 30
Lernforschung *®
Medizin und Gesundheit *° 4,6 225 0,5 9
Naturwissenschaften ° 7,1/29 556 / 403 2,1 38
Sozialwissenschaften % 7,3 106 1,6 35
Technik und Informatik % 5,1 99 1,0 32
Gesamt - 1761 1,8 144

7 Fischer (et. al) (2013), S. 11.

18 Referenzwert FWF-Evaluierung: Geisteswissenschaften

19 Referenzwert FWF-Evaluierung: Humanmedizin

20 Referenzwert FWF-Evaluierung: Naturwissenschaften / Biowissenschaften
2! Referenzwert FWF-Evaluierung: Sozialwissenschaften

22 Referenzwert FWF-Evaluierung: Technische Wissenschaften
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IV. Wissenschaftlicher Impact der Sparkling Science-Publikationen und
der Zeitschriften, in denen diese veroffentlicht wurden

Zur groben Einschatzung der wissenschaftlichen Gute wird in diesem Abschnitt einerseits
untersucht, welchen Impact Faktor die Zeitschriften haben, in denen Sparkling Science-
Publikationen verdffentlicht wurden. Andererseits wird der wissenschaftliche Impact® der
Publikationen selbst analysiert. Hierfur wird u.a. der Impact der Publikationen mit
Publikationen, die auRerhalb von Sparkling Science entstanden sind, verglichen.

Die in diesem Abschnitt dargestellten Ergebnisse sind allerdings nur fur einen Teil der
Sparkling Science-Publikationen giiltig. Wie infolge noch genauer dargestellt wird, handelt es
sich dabei tberwiegend um englischsprachige Beitrége in Zeitschriften bzw. Tagungsbénden.

a) Wertigkeit der Zeitschriften

Dieses Kapitel geht der Frage nach, welche Wertigkeit - im Sinne von wissenschaftlichem
Einfluss - die Zeitschriften haben, in denen im Rahmen der Sparkling Science-Projekte
Acrtikel publiziert wurden. Die Wertigkeit der Zeitschriften wird anhand ihres Impact Faktors
bewertet.?* Dazu wird der von SCImago pro Zeitschrift ausgewiesene Wert ,,Zitationen pro
Dokument (2 Jahre)* (infolge als Impact Faktor, kurz als ,,IF*, bezeichnet), der auf
Informationen der Scopus-Datenbank basiert, herangezogen. Dieser Wert gibt die
durchschnittliche Anzahl an Zitationen von in den letzten 2 Jahren in einer Zeitschrift
erschienenen Publikationen an.

Fir jede Zeitschriftenpublikation wurde dazu der Impact Faktor der Zeitschrift im jeweiligen
Publikationsjahr recherchiert. Fir Publikationen, die 2015 erschienen sind oder kurz vor der
Publikation stehen, wurde der Impact Faktor der jeweiligen Zeitschrift von 2014 heran
gezogen.

Von den 198 in Sparkling Science-Projekten entstandenen Zeitschriftenartikel wurden 46 in
Zeitschriften publiziert, fir die SCImago einen Impact Faktor angibt. Dass nur 23% der
Zeitschriften von SCImago erfasst wurden, liegt Grofteils daran, dass Sparkling Science-
Artikel in vielen deutschsprachigen Zeitschriften publiziert wurden, die im internationalen
Diskurs weniger wahrgenommen werden und bei SCIlmago kaum représentiert sind. Leider
gibt es keinen vergleichbaren Indikator im deutschsprachigen Raum, der alle Disziplinen
abdeckt.

Werden die Zeitschriftenartikel nach Publikationssprache betrachtet, zeigt sich, dass von den
98 Artikeln, die in englischer Sprache publiziert wurden, 43 (das sind 44%) in Zeitschriften
mit SCImago-Impact Faktor publiziert wurden. Von den 100 Artikeln, die auf Deutsch
publiziert wurden, finden sich hingegen nur 3 (3%) in Zeitschriften, fur die von SClmago ein
Impact Faktor ausgewiesen wird (vgl. Grafik 7 sowie Tabelle 9).

% hier verstanden als die Anzahl der Zitationen einer Publikation

% In den vergangen Jahren entstand eine rege Diskussion zu Nutzen und Grenzen von Impact Faktoren. Einen
kurzen Uberblick tiber die Problemfelder verschiedener Indizes bietet Zauchner, Sabine (2010): Zur metrischen
Evaluierung von Publikationsleistungen, Verfugbar unter: http://www.donau-
uni.ac.at/imperia/md/images/department/imb/forschung/publikationen/publikation_sz_zitierindizes.pdf [Zugriff:
29.01.2016].

In der vorliegenden Studie wird dennoch auf den Impact Faktor zurlickgegriffen, um Vergleiche mit
Referenzwerten zu ermdglichen.
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Grafik 7: Zeitschriftenartikel nach Impact Faktor der Zeitschriften
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Tabelle 9: Zeitschriftenartikel nach Impact Faktor der Zeitschriften
deutschsprachige englischsprachige Artikel gesamt
Artikel (N=100) Artikel (N=98) (N=198)
mit IF ohne IF mit IF ohne IF mit IF ohne IF
in Prozent 3,0% 97,0% 43,9% 56,1% 23,2% 76,8%

Aufgrund der fehlenden Représentativitat des SCImago-Impact Faktors fiir deutschsprachige
Zeitschriften beschrankt sich die nachfolgende Analyse auf die 43 englischsprachigen Artikel,
die in Zeitschriften publiziert wurden, fiir die SCImago einen Impact Faktor angibt. Damit
reduziert sich die Analyse der Qualitat der Zeitschriften auf 22% der in Sparkling-Science-
Projekten entstandenen Zeitschriftenbeitrége.

Insgesamt kénnen in der Analyse 4 von 7 englischsprachigen Artikeln im Bereich der
Informatik, 8 von 12 englischsprachigen Artikeln im Bereich Medizin und Gesundheit, 21
von 55 englischsprachigen Artikeln im Bereich der Naturwissenschaften, 6 von 12
englischsprachigen Artikel im Bereich der Sozialwissenschaften und 4 von 9
englischsprachigen Artikel aus dem Bereich Technik beriicksichtigt werden.

Die nachfolgende Tabelle stellt die durchschnittlichen Impact Faktoren der Zeitschriften nach
Wissenschaftsbereichen dar, in denen diese 43 englischsprachigen Artikel publiziert wurden.
Der durchschnittliche Impact Faktor der Zeitschriften liegt bei 2,2. Je nach Disziplin variiert
der Impact Faktor dieser Zeitschriften zwischen 0,8 (bei sozialwissenschaftlichen
Zeitschriften) und 3,2 (bei Zeitschriften im Bereich Medizin und Gesundheit). Unterschied
zwischen Zeitschriften in den Bereichen Informatik, Naturwissenschaften und Technik sind
gering (vgl. Grafik 8 sowie Tabelle 10).
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Grafik 8: Impact Faktor von in SCImago erfassten Zeitschriften, in denen im Rahmen von Sparkling Science
englischsprachige Artikel publiziert wurde, nach Wissenschaftsbereich, Mittelwerte
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Tabelle 10: Impact Faktor von in SClmago erfassten Zeitschriften, in denen im Rahmen von Sparkling Science
englischsprachige Artikel publiziert wurde, nach Wissenschaftsbereich 2°

Medizin und Naturwissen- Sozialwissen-

Informatik Gesundheit schaften schaften Technik Gesamt

(N=4) (N=8) (N=21) (N=6) (N=4) (N=43)
Mittelwert 2,2 3,2 2,2 0,8 1,8 2,2
Median 2,3 2,9 2,0 0,5 1,3 2,3

Als Vergleichswerte flr diese durchschnittlichen Impact Faktoren der Zeitschriften, in denen
die 43 englischsprachigen Sparkling Science-Artikel publiziert wurden, stellt die
nachfolgende Tabelle die durchschnittlichen Impact Faktoren?® aller Zeitschriften dar, die in
SClImago fur die einzelnen Wissenschaftsbereiche erfasst werden.

Dadurch wird erkennbar, dass die Sparkling Science-Artikel in Zeitschriften verdffentlicht
wurden, die einen tiberdurchschnittlichen Impact Faktor aufweisen.?” Der durchschnittliche
Impact Faktor von Zeitschriften im Bereich Medizin und Gesundheit, in denen Sparkling
Science-Projekte publiziert haben, ist mehr als doppelt so hoch als der durchschnittliche
Impact Faktor aller in SCImago erfassten Zeitschriften in dieser Disziplin (3,2 im Vergleich
zu 1,4). Auch in den Bereichen Informatik, Naturwissenschaften und Technik sind
Unterschiede zugunsten der Zeitschriften, in denen Sparkling Science-Artikel publiziert
wurden, erkennbar (siehe Tabelle 10 und Tabelle 11 im Vergleich). Daraus l&sst sich folgern,

% Die Geisteswissenschaften scheinen in dieser Tabelle nicht auf, da keine englischsprachigen Artikel im
Rahmen der geisteswissenschaftlichen Sparkling Science-Projekte entstanden sind. Die Lehr- und Lernforschung
scheint in der Tabelle nicht auf, obwohl zwar 3 englischsprachige Artikel in Forschungsprojekten entstanden
sind. Die Zeitschriften, in denen diese Artikel publiziert wurden, sind jedoch nicht in den SCImago Journal
Ranks gelistet.

% fiir das Jahr 2014

27 Wie bereits beschrieben, gilt das nur fiir englischsprachige Artikel, die in Zeitschriften, fiir die SCImago einen

Impact Factor ausweist, publiziert wurden.
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dass die Autorinnen der Zeitschriftenartikel, die aus Sparkling Science entstanden sind, bei
der Wahl der Journals auf Einhaltung eines Qualitatsstandards achten.

Tabelle 11: Impact Faktoren aller in SCImago erfassten Zeitschriften nach Wissenschaftsbereich

Medizin und Naturwissen- Sozialwissen-

Informatik 2 Gesundheit % schaften *° schaften * Technik *

(N=1445) (N=6450) (N=6743) (N=5092) (N=2429)
Mittelwert 1,3 1,4 1,8 0,6 1,1
Median 0,9 0,8 1,1 0,3 0,6

b) Wissenschaftlicher Impact der Sparkling Science-Publikationen

Wahrend sich das vorherige Kapitel der Frage widmet, welchen Impact Faktor die
Zeitschriften haben, in denen Sparkling Science-Publikationen veroffentlicht wurden, widmet
sich dieser Abschnitt den Publikationen selbst, um die Frage zu beantworten, welchen
wissenschaftlichen Impact diese Publikationen bisher hatten.

Der wissenschaftliche Impact wurde dabei tber die Anzahl der Zitationen einer Publikation
operationalisiert. Dazu wurde auf Daten der Zitationsdatenbank Scopus zuriickgegriffen. In
Scopus werden wissenschaftliche Publikationen wie Zeitschriftenartikel, Konferenz-
dokumentationen, Buchkapitel etc. erfasst.

Dadurch beschrénkt sich die Analyse erstens auf wissenschaftliche Publikationen. Zudem
wird eine Beschrédnkung auf die ersten drei Antragsrunden vorgenommen, da eine
Zitationsanalyse von Publikationen, die jiinger als 2 Jahre sind, wenig Sinn macht, da eine
gewisse Zeitspanne notig ist, bis Publikationen rezipiert werden.

In den ersten drei Antragsrunden wurden insgesamt 331 Publikationen als potenziell durch die
internationale Zitationsdatenbank Scopus erfassbar identifiziert. Von diesen 331
Publikationen waren 73 in Scopus auffindbar. Mit 22% handelt es sich dabei um keinen
besonders hohen Anteil. Wie schon bei der Analyse der Zeitschriftenbeitrage auf Ebene der
Journals durfte der Hauptgrund fir den geringen Anteil die Publikationssprache sein —von
den 73 in Scopus gefundenen Publikationen sind nur 4 deutschsprachig.

Wie in Abschnitt 111 dieses Berichts beschriebenen, sind in den verschiedenen Disziplinen
teils sehr unterschiedliche Publikationskulturen zu beobachten. Daher zeigen sich auch starke
Unterschiede im Anteil der wissenschaftlichen Publikationen nach Disziplin, die in Scopus
auffindbar waren (vgl. Grafik 9)

Wahrend im Bereich Medizin und Gesundheit 50% aller potentiell in Scopus auffindbaren
Publikationen auch tatsachlich gefunden wurden®, und im Bereich der Naturwissenschaften
46%, waren es im Bereich der Technik mit 31% und im Bereich der Informatik mit 27%
bereits deutlich weniger. Weit abgeschlagen sind Publikationen im Bereich der Lehr- und

%8 Scopus Subject Area: Computer Science

% Scopus Subject Areas: Medicine

% Scopus Subject Areas: Agricultural and Biological Sciences; Biochemistry, Genetics and Molecular Biology;
Chemistry; Environmental Science; Physics and Astronomy

% Scopus Subject Areas: Social Sciences

%2 Scopus Subject Areas: Engineering

% allerdings bei einer sehr geringen Fallzahl von insgesamt 4 wissenschaftlichen Publikationen
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Lernforschung mit 11%, der Sozialwissenschaften mit 10% und der Geisteswissenschaften
mit 6% (vgl. Tabelle 12).

Grafik 9: In Scopus potentiell auffindbare und gefundene Publikationen nach Disziplin
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Tabelle 12: In Scopus potentiell auffindbare und gefundene Publikationen nach Disziplin

potentiell gefundene

auffindbare davon gefunden Publikationen in

Publikationen Publikationen Prozent

Geisteswissenschaften 33 2 6%
Informatik 45 12 27%
Lehr- und Lernforschung 37 4 11%
Medizin und Gesundheit 4 2 50%
Naturwissenschaften 68 30 44%
Sozialwissenschaften 109 11 10%
Technik 36 11 31%
Gesamt 331 73 22%

Die nachfolgende Analyse beschréankt sich daher auf Publikationen in den Disziplinen
Informatik, Naturwissenschaften und Technik. In diesen Disziplinen bewegt sich die Anzahl
der in Scopus identifizierten Publikationen zwischen 11 und 30. Das entspricht 27% bis 44%
der entstandenen wissenschaftlichen Publikationen in Projekten dieser Disziplinen.

In den Bereichen der Geisteswissenschaften, Lehr- und Lernforschung und
Sozialwissenschaften liegt der Anteil der in Scopus gefundenen Publikationen bei max. 11%
aller in den Projekten entstandenen und potentiell in Scopus auffindbaren Publikationen. Da
es nicht moglich ist, bei diesem geringen Anteil Aussagen fur diese Disziplinen zu treffen,
werden sie in der nachfolgenden Analyse nicht beriicksichtigt. Weiters kann ,,Medizin und
Gesundheit aufgrund der geringen Fallzahl von 2 in Scopus gefundenen Publikationen nicht
berticksichtigt werden.
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Damit werden 53 der 73 in Scopus gefundenen Publikationen (74%) in der nachfolgenden
Analyse bericksichtigt.

Durchschnittlich wurden diese 53 Publikationen 7 Mal zitiert. Der Median liegt bei drei
Zitationen und der haufigste Wert (Modus) bei null Zitationen.

Zwischen den drei untersuchten Disziplinen zeigen sich starke Unterschiede in der
durchschnittlichen Zitationsrate. Am deutlich starksten zitiert wurden die Sparkling Science-
Publikationen im Bereich der Naturwissenschaften mit einem Mittelwert von 11 Zitationen
(Median: 8 Zitationen) gefolgt von Publikationen im Bereich der Technik mit durchschnittlich
3 Zitationen (Median: 3 Zitationen) und Publikationen im Bereich der Informatik mit einem
Mittelwert und Median von 1,5 Zitationen (vgl. Grafik 10 sowie Tabelle 13).

Grafik 10: Durchschnittliche Zitationsrate von Sparkling-Science Publikationen nach Disziplin
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Tabelle 13: Durchschnittliche Zitationsrate von Sparkling-Science Publikationen nach Disziplin

gesamt Informatik Naturwissen- Technik

(N=53) (N=12) schaften (N=30) (N=11)
Mittelwert 7,1 15 10,7 3,2
Median 3,0 15 8,0 3,0
Modus 0,0 0,0 0,0 0,0

Wie héufig eine Publikation zitiert wurde, hdngt aber nicht nur mit der Disziplin zusammen,
sondern auch damit, wie weit das Publikationsdatum zuriick liegt. Publikationen, die bereits
im Jahr 2009 veroffentlicht wurden, wurden beispielsweise durchschnittlich 23 Mal zitiert,
wahrend der Mittelwert von Publikationen aus dem Jahr 2012 bei (erst) 5 liegt, in den
né&chsten Jahren aber vermutlich ansteigen wird (vgl. Grafik 11 sowie Tabelle 14).
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Grafik 11: Durchschnittliche Zitationsrate von Sparkling-Science Publikationen nach Publikationsjahr

25
e 20
()
c
.0
® 15
£
]
S 10 m Mittelwert
S
] I Median
< 5
: I NN "N}
2009 2010 2013
(N=6) (N=12) (N=15) (N=4)

Publikationsjahr

Tabelle 14: Durchschnittliche Zitationsrate von Sparkling-Science Publikationen nach Publikationsjahr

2009 2010

(N=6) (N=12)
Mittelwert 23,3 7,7
Median 9,0 4,5
Modus 3,0 2,0

2013 2014

(N=15) (N=4) (N=1)
47 3,8 0,0
3,0 3,5 0,0
0,0 0,0 0,0

Zum anderen hat auch die Anzahl der Autorinnen einer Publikation bei den Sparkling
Science-Publikationen in den Bereichen Informatik, Technik und Naturwissenschaften einen
Einfluss darauf, wie haufig eine Veroffentlichung bisher zitiert wurde. Publikationen von
einem Autor bzw. einer Autorin wurden durchschnittlich 1 Mal zitiert (Median: 1 Zitation);
Publikationen von 2 bis drei Autorinnen durchschnittlich 5 Mal (Median: 3 Zitationen) und
Publikationen von 4 und mehr Personen durchschnittlich 9 Mal (Median: 4 Zitationen) (vgl.
Grafik 12 und Tabelle 15). Ursachlich daflr dirfte u.a. sein, dass einerseits Autorlnnen sich
héufig selbst zitieren, zweitens dies auch geschieht, wenn mehrere Personen eine Publikation
verfassen und drittens, weil die Peer-Merkmale der Autorinnen sich summieren.

Grafik 12: Durchschnittliche Zitationsrate von Sparkling-Science Publikationen nach Anzahl der Autorinnen
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Tabelle 15: Durchschnittliche Zitationsrate von Sparkling-Science Publikationen nach Anzahl der Autorinnen

zwei bis drei vier und mehr
ein/e Autorin Autorinnen Autorinnen
(N=4) (N=17) (N=32)
Mittelwert 1,3 4.6 9,1
Median 1,0 3,0 4,0
Modus 0,0 0,0 3,0

Aber auch andere Faktoren kénnen beeinflussen, wie hoch der wissenschaftliche Impact einer
Publikation im Sinne von Zitationen ist. Dazu gehoren beispielsweise Merkmale der
Autorlnnen, wie die vorangegangene Publikationstétigkeit, der Impact anderer Publikationen
derselben Autorin, usw.

Inwiefern solche Merkmale von Autorlinnen sich auf die Zitationsrate einer Publikation
auswirken, wird im nachsten Kapitel im Zuge von Regressionsmodellen berticksichtigt.

c) Wissenschaftlicher Impact der Sparkling Science-Publikationen in
Vergleich zu einer Kontrollgruppe

In diesem Kapitel wird auf folgende Fragestellung fokussiert: Wie hoch ist der
wissenschaftliche Impact von Sparkling Science-Publikationen im Vergleich zu
Publikationen, die auRerhalb des Programms entstanden sind? Als wissenschaftlicher Impact
wird auch hier die Anzahl der Zitationen einer Publikation verstanden.

Als Datengrundlage fur diese Analyse dienen die in der Datenbank Scopus erfassten Daten zu
Publikationen und Autorinnen. Daher werden in diesem Abschnitt die bereits im vorigen
Kapitel diskutierten 53 in Scopus identifizierten Sparkling Science-Publikationen in den
Bereichen Informatik, Technik und Naturwissenschaften beriicksichtigt.** Diese
Publikationen werden mithilfe eines linearen Regressionsmodells mit Publikationen einer
durch Zufallsstichprobenziehung entstandenen Kontrollgruppe verglichen.

Konstruktion der Kontrollgruppe

Die Kontrollgruppe wurde folgendermafen konstruiert: Zu jeder der 53 in Scopus
identifizierten Sparkling Science-Publikationen wurden durch Zufallsziehung funf
Publikationen ,,gematcht®. Dazu wurden auf Scopus fiir jede Sparkling Science-Publikation
alle Publikationen gefiltert, die von einer Person derselben Institution, im gleichen
Fachgebiet® im gleichen Jahr publiziert wurden. AnschlieRend wurden aus diesen
Publikationen per Zufall mithilfe einer Excel-Funktion 5 Publikationen gezogen. Diese
Vorgehensweise wurde gewahlt, da auf Scopus die Filterung der Publikationen nach diesen
Variablen moglich ist.®

# Wie bereits dargestellt, kénnen auch in diesem Kapitel in Scopus auffindbare Sparkling Science-Publikationen
aus anderen Wissenschaftsbereichen aufgrund der geringen Fallzahl bzw. der geringen Reprasentativitét fur das
jeweilige Fachgebiet nicht beriicksichtigt werden.

% Naturwissenschaften wurde angenahert durch die Auswahl der Scopus “Subject Areas”: Physics & Astronomy,
Earth & Planetary Sciences, Chemistry, Biochemistry,Genetics & Molecular Biology und Mathematics;
Informatik wurde angenéhert durch die Auswahl der Scopus “Subject Areas”: Computer Science

Technik wurde angenéhert durch die Auswahl der Scopus “Subject Areas“: Engineering und Chemical
Engineering

% Auf Scopus wurde nach Institution, Fachgebiet und Publikationsjahr gefiltert. Die Beriicksichtigung weiterer
Variablen (wie z.B. Geschlecht und Publikationstatigkeit der Autorinnen) war bei der Konstruktion der
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Die Kontrollgruppe wurde im Vergleich zur Gruppe der Sparkling Science-Publikationen funf
Mal groi3er konstruiert, um die Fallzahl und die Varianz fir die Analyse zu erhéhen.

Grafik 13: Stichprobe fir den Kontrollgruppenvergleich (N=318)

m Sparkling Science-
Publikationen

Publikationen in der
Kontrollgruppe

83%

Um in der Analyse auch fiir bestimmte Merkmale der Autorinnen (z.B. Geschlecht,
Gesamtzahl der Publikationen eines Autors / einer Autorin, durchschnittliche Zitationsrate
aller Publikationen eines Autors / einer Autorin) berticksichtigen zu kénnen, wurden bei jeder
Sparkling Science-Publikation und bei jeder Publikation der Kontrollgruppe ausgewahlte
AutorInnendaten erganzt. Dafiir wurden Scopus-Daten der jeweiligen Hauptautorin bzw. des
jeweiligen Hauptautors herangezogen, indem der gesamte Publikationsoutput dieser Personen
auf Scopus abgefragt wurde.®’

Das so entstandene Datenset - bestehend aus 53 Sparkling Science-Publikationen in den
Bereichen Informatik, Naturwissenschaften und Technik und 265 Kontrollgruppen-
Publikationen in denselben Wissenschaftsbereichen (vgl. Grafik 13) - wurde anschlief3end
genutzt, um den wissenschaftlichen Impact von Sparkling Science-Publikationen mit
Publikationen, die aul’erhalb des Programms entstanden sind, zu vergleichen.

Beschreibung des Regressionsmodells

Zur Beurteilung des wissenschaftlichen Impacts der Sparkling Science-Publikationen im
Vergleich zu Publikationen, die aullerhalb des Programms entstanden sind, wurde ein lineares
Regressionsmodell berechnet, in dem Variablen, die der Publikation zugehdérig sind sowie
Variablen, die dem/der HauptautorIn zugehérig sind, beriicksichtigt wurden.*®

Zur Operationalisierung der Forschungsfrage, wurde die Anzahl der Zitationen einer
Publikation als abhangige Variable verwendet. Als unabhéngige Variablen wurden folgende
Merkmale der Publikation beriicksichtigt:

Kontrollgruppe aufgrund der beschrankten Filterungsméglichkeiten auf Scopus nicht méglich. Diese Variablen
wurden daher im linearen Regressionsmodell als unabhéngige Variablen berticksichtigt.

%" Falls der/die Hauptautorin zum Zeitpunkt als die Sparkling Science-Publikation bzw. die Publikation aus der
Kontrollgruppe verdffentlicht wurde, nicht an einer dsterreichischen Forschungsinstitution affiliiert war, wurde
der/die erste in Osterreich affiliierte Co-AutorIn ausgewahlt.

% Die Institution wurde bereits bei der Stichprobenziehung kontrolliert. Von der erneuten Beriicksichtigung der
Organisation im Regressionsmodell durch Dummy-Variablen wurde daher Abstand genommen.
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e Eine Variable zur Unterscheidung von Sparkling Science-Publikation und Publikation
der Kontrollgruppe, wobei diese Variable bei Publikationen der Kontrollgruppe mit 0
und bei Sparkling Science-Publikationen mit 1 kodiert wurde.

e Das ,Alter der Publikation: Dazu wurde das Publikationsjahr von 2016 subtrahiert.

e Die Anzahl der Co-Autorinnen laut den Angaben in Scopus.

e Die Anzahl der involvierten wissenschaftlichen Einrichtungen bei der Erstellung der
Publikation laut den Angabe in Scopus.

e Das Geschlecht der Hauptautorin bzw. des Hauptautors laut VVornamen*?, wobei
Hauptautoren mit O und Hauptautorinnen mit 1 kodiert wurden.

e Die Anzahl der Publikationen, die vom Hauptautor bzw. von der Hauptautorin vor der
Sparkling Science-Publikation bzw. vor der Kontrollgruppen-Publikation
verdffentlicht wurden laut Scopus-Autorinnenrecord.

e Die durchschnittliche Anzahl der Zitationen aller Publikationen des Hauptautors/der
Hauptautorin, die vor der Sparkling Science-Publikation bzw. vor der
Kontrollgruppen-Publikation verdffentlicht wurden laut Scopus-Autorinnenrecord.

Die nachfolgende Tabelle 16 zeigt das lineare Regressionsmodell im Uberblick.

Tabelle 16: Beschreibung des linearen Regressionsmodells

Variablen Anmerkungen zur Berechnung

abhangige Variable Anzahl der Zitationen der Publikation laut Scopus-Angaben

unabhéangige Variablen

Sparkling Science vs. Kontrollgruppe  0=Kontrollgruppe,
1=Sparkling Science

o Alter der Publikation in Jahren Alter = 2016 - Publikationsjahr
Merkmale der Publikation  Anzahl der Co-Autorinnen laut Scopus-Angaben
Anzahl der involvierten laut Scopus-Angaben

wissenschaftlichen Einrichtungen bei
der Erstellung der Publikation

Geschlecht laut Vorname
(O=ménnlich, 1=weiblich)
Anzahl der Publikationen des laut Scopus-Angaben

Hauptautors/der Hauptautorin, die
vor der Sparkling Science-Publikation

Merkmale des/der bzw. der KontrollgrupApen-PubIikation
Hauptautorin veroffentlicht wurden™
durchschnittliche Anzahl der laut Scopus-Angaben

Zitationen aller Publikationen, die vor
der Sparkling Science-Publikation
bzw. vor der Kontrollgruppen-
Publikation veréffentlicht wurden

% ginzeln nachrecherchiert

“OIm Angebot zu dieser Evaluierung war zudem vorgesehen, das ,,akademische Alter (definiert als Dauer der
Publikationstatigkeit laut Scopus) einer Autorin/eines Autors zu beriicksichtigen. Aufgrund der hohen
Korrelation mit der Anzahl der Publikationen wurde diese Variable allerdings aus dem Modell entfernt.
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Ergebnisse des Kontrollgruppenvergleichs

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde einerseits fur die gesamt Stichprobe eine
lineare Regression nach dem beschriebenen Modell gerechnet. Zur Uberpriifung der
Ergebnisse wurde ein logistisches Regressionsmodell verwendet. Im logistischen
Regressionsmodell wurden dieselben Variablen verwendet wie im linearen Regressions-
modell. Allerdings wurde die Variable ,,Sparkling Science vs. Kontrollgruppe* als abhéngige
Variable herangezogen. Als unabhangige Variablen dienten die Anzahl der Zitationen der
Publikation, das Alter der Publikation in Jahren, die Anzahl der Co-Autorinnen, die Anzahl
der involvierten wissenschaftlichen Einrichtungen bei der Erstellung der Publikation, das
Geschlecht des Hauptautors bzw. der Hauptautorin, die Anzahl der Publikationen, die vor der
Sparkling Science-Publikation bzw. der Kontrollgruppen-Publikation vom Hauptautor/von
der Hauptautorin verdffentlicht wurden sowie die durchschnittliche Anzahl der Zitationen
aller Publikationen, die vom Hauptautor/von der Hauptautorin vor der Sparkling Science-
Publikation bzw. vor der Kontrollgruppen-Publikation vertffentlicht wurden.

Die lineare Regression wurde auch fur die Disziplinen Informatik, Naturwissenschaften und
Technik einzeln gerechnet. Aufgrund der geringen Fallzahlen mussen die Ergebnisse fir die
einzelnen Wissenschaftsbereiche allerdings mit VVorsicht interpretiert werden.

Die Modellzusammenfassung und die Modellanpassung® der linearen Regression zeigen,
dass der Erklarungsgehalt des Modells beschrénkt ist. Ursachlich dafur dirften vor allem zwei
Aspekte sein:
e die geringe Fallzahl, da nur ein geringer Anteil der Sparkling Science-Publikationen in
Scopus auffindbar war;
e und die Diversitat der Kontrollgruppe - insbesondere bei den Publikationen im
Bereich der Naturwissenschaften.

Dennoch sind die folgenden Tendenzen erkennbar:

Die Sparkling Science-Publikationen in der Stichprobe werden bei Kontrolle der anderen
unabhangigen Variablen*? durchschnittlich weniger haufig zitiert als Publikationen in der
Stichprobe, die auBerhalb des Programms entstanden sind. Dieser Zusammenhang bestatigt
sich auch im logistischen Regressionsmodell mit der Unterscheidung zwischen Sparkling
Science-Publikationen und Kontrollgruppen-Publikationen als abhangige Variable.*

Die nachfolgenden Ergebnisse gelten fur die gesamte Stichprobe — also sowohl fiir Sparkling
Science- als auch fiir Kontrollgruppen-Publikationen:

Wie erwartet bestétigt sich, dass von den unabhangigen Variablen das Alter einer Publikation
den groBten Beitrag zu Erklarung der Unterschiede in den Zitationsraten leistet. Mit jedem
Jahr, das das Publikationsdatum zuriickliegt, erh6hen sich die Zitationen einer Publikation.

Ebenfalls wie erwartet, beeinflusst die Haufigkeit mit der andere Publikationen desselben
Hauptautors bzw. derselben Hauptautorin zitiert wurden die Haufigkeit der Zitation einer
Publikation. Steigt die durchschnittliche Anzahl an Zitationen jener Publikationen, die vor der
Sparkling Science-Publikation bzw. vor der Kontrollgruppen-Publikation vertffentlicht

*! R2 (korrigiert)=0,11, F(7/310)=6,587, p<0,01

“2 d.h. der Effekt von ,Sparkling Science vs. Kontrollgruppe® bereinigt um den Effekt aller anderen
unabhéngigen Variablen

* pseudo-R?=0,11 (Cox & Snell), 0,19 (Nagelkerke). Model 5* (7) = 38,64
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wurden, steigt auch die Anzahl der Zitationen der Sparkling Science- bzw.
Kontrollgruppenpublikation.

Die Anzahl der von dem/der Hauptautorin vor der untersuchten Publikation verdffentlichten
Publikationen hat nach der Kontrolle der anderen Variablen hingegen keinen nennenswerten
Einfluss auf die Haufigkeit der Zitation einer Publikation.

Die Anzahl der Co-Autorinnen pro Publikation wirkt sich ebenso wie die Anzahl der
wissenschaftlichen Einrichtungen, mit denen fir eine Publikation kooperiert wurde, positiv
auf die Anzahl der Zitationen der Publikationen in der Stichprobe aus. Je mehr Autorinnen in
eine Publikation verfasst haben und je mehr wissenschaftliche Einrichtungen in die Erstellung
der Publikation involviert waren, desto haufiger wurde eine Publikation zitiert.

Weiters zeigen die Ergebnisse des Regressionsmodells, dass Publikationen einer Hauptautorin
tendenziell weniger haufig zitiert wurden als Publikationen eines Hauptautors.

Die Berechnungen zeigen, dass nur wenige Ergebnisse ,,statistisch signifikant® sind, und
somit Gultigkeit Uber die Stichprobe hinaus haben. Der Schluss auf die Grundgesamtheit (also
auf alle in Scopus indizierten Publikationen in den Bereichen Informatik, Technik und
Naturwissenschaften) ist nur bei diesen Zusammenhangen gewahrleistet (vgl. Tabelle 17):

e Das Alter einer Publikation hat auch in der Grundgesamtheit einen positiven Einfluss
darauf, wie haufig eine Publikation zitiert wurde.

e Die durchschnittliche Anzahl der Zitationen aller Publikationen, die vor der
untersuchten Publikation von einem Autor/einer Autorin vertffentlicht wurden, hat
auch in der Grundgesamtheit einen positiven Einfluss darauf, wie hdufig die
untersuchte Publikation zitiert wurde.

Tabelle 17: Ergebnisse des linearen Regressionsmodells (gesamte Stichprobe )

B Beta Signifikanz
Konstante -12,98 0,01
Sparkling Science (0=nein) -2,57 -0,05 0,39
Alter der Publikation 3,56 0,21 0,00
Hauptautorin: Geschlecht (O=méannlich) -2,42 -0,04 0,42
gsgﬁizggogg Anzahl vorangegangenen 0,01 -0,02 072
Anzahl Co-Autorlnnen 0,45 0,08 0,29
Anzahl involvierter Organisationen 0,75 0,09 0,20

Das bereits beschriebene logistische Regressionsmodell wurde verwendet, um die Robustheit
der linearen Regression zu testen. Die Ergebnisse des logistischen Regressionsmodell
bestatigten die Zusammenhange, die in der linearen Regression zwischen der Anzahl der
Zitationen einer Publikation und dem Alter der Publikation, dem Geschlecht des/der
Hauptautorin und der Anzahl der involvierten wissenschaftlichen Einrichtungen beobachtet
wurden.
Zusétzlich liefert das logistische Regressionsmodell die Erkenntnis, dass es sich bei den
Hauptautorinnen der Sparkling Science-Publikationen um renommiertere
Wissenschaftlerlnnen handeln durfte als bei den Hauptautorinnen der Kontrollgruppen-
Publikationen. Mit einer steigenden Anzahl vorangegangener Publikationen und mit einer
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steigenden durchschnittlichen Anzahl an Zitationen dieser Publikationen steigt auch die
Wabhrscheinlichkeit, dass es sich um den/die Hauptautorin einer Sparkling Science-
Publikation handelt und nicht um den/die HauptautorIn einer Kontrollgruppen-Publikation.
Bei der durchschnittlichen Zitationsrate der vorangegangenen Publikationen ist dieses
Ergebnis signifikant und somit fur alle in Scopus indizierten Publikationen in den Bereichen
Informatik, Technik und Naturwissenschaften giiltig.**

Dasselbe lineare Regressionsmodell wurde fiir die Wissenschaftsbereiche Informatik,
Naturwissenschaften und Technik auch einzeln berechnet (vgl. Tabelle 18).

Die Ergebnisse fir die einzelnen Wissenschaftsbereiche bestatigen, dass Sparkling Science-
Publikationen tendenziell weniger haufig zitiert wurden als Publikationen, die auRerhalb des
Programms entstanden sind. Wie schon bei der Berechnung des linearen Regressionsmodells
fiir die gesamte Stichprobe ist dieses Ergebnis nur fir die jeweilige Stichprobe giiltig. Dass
das Ergebnis auch auf die Grundgesamtheit zutrifft, ist (insbesondere aufgrund der geringen
Fallzahlen) nicht gewéhrleistet.

Tabelle 18: Ergebnisse des linearen Regressionsmodells flir die Bereiche Informatik, Naturwissenschaften und
Technik

Abhangige Variable: Anzahl der Zitationen der Publikation

Informatik: R (korrigiert)=0,39, F(7/64)=7,393, p<0,01

B Beta Signifikanz
Konstante -13,89 0,01
Sparkling Science (0O=nein) -2,63 -0,09 0,39
Alter der Publikation 2,79 0,31 0,00
Hauptautorin: Geschlecht (O=ménnlich) 2,83 0,11 0,36
Hauptautorin: Anzahl vorangegangenen
Publikationen 0,01 0,03 0,76
Hauptautorin: durchschnittliche Zitation
der vorangegangenen Publikationen 0,61 0,46 0,00
Anzahl Co-Autorlnnen -0,63 -0,08 0,45
Anzahl involvierter Organisationen 3,37 0,27 0,03
Naturwissenschaften: R® (korrigiert)=0,07, F(7/172)=3,011, p<0,01

B Beta Signifikanz
Konstante -15,53 0,07
Sparkling Science (O=nein) -0,86 -0,01 0,87
Alter der Publikation 4,90 0,23 0,00
Hauptautorin: Geschlecht (O=mannlich) -4,57 -0,07 0,36
Hauptautorin: Anzahl vorangegangenen
Publikationen -0,03 -0,09 0,22
Hauptautorin: durchschnittliche Zitation
der vorangegangenen Publikationen 0,17 0,12 0,11
Anzahl Co-Autorlnnen 0,46 0,08 0,43
Anzahl involvierter Organisationen 0,60 0,08 0,44
* siehe Anhang 3.
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Technik: R* (korrigiert)=0,17, F(7/58)=2,839, p<0,05

B Beta Signifikanz
Konstante -4,14 0,40
Sparkling Science (0=nein) -1,49 -0,06 0,65
Alter der Publikation 1,66 0,21 0,07
Hauptautorin: Geschlecht (O=mannlich) -1,63 -0,06 0,63
Hauptautorin: Anzahl vorangegangenen
Publikationen 0,06 0,41 0,00
Hauptautorin: durchschnittliche Zitation
der vorangegangenen Publikationen 0,06 0,07 0,56
Anzahl Co-Autorinnen 0,24 -0,05 0,70
Anzahl involvierter Organisationen 0,62 0,08 0,57
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V. Bedeutung von Sparkling Science fiir Forschungseinrichtungen,
Karriereentwicklung, Folgeprojekte und Forschungskommunikation

Die beiden vorangegangen Abschnitte dieses Berichts widmen sich dem wissenschaftlichen
Impact von Sparkling Science im Sinne von Publikationsoutput und der Zitation dieses
Outputs. Zur Komplementierung dieser Ergebnisse nimmt dieser Abschnitt die Wirkungen
des Programms auf wissenschaftlicher Ebene abseits von Publikationsoutput und
Zitationsraten in den Blick.

Untersucht wird dabei die Bedeutung von Sparkling Science fur

die involvierten wissenschaftlichen Einrichtungen

die Karriereentwicklung der involvierten Wissenschaftlerinnen
die Forschungskommunikation

die Entwicklung von Folgeprojekten

Zur Beurteilung der Wirkung des Programms in diesen Bereichen wurden Projektleiterinnen
und Projektmitarbeiterlnnen befragt. Die Ergebnisse beruhen somit auf der Einschatzung von
Personen, die in den letzten Jahren aktiv in die Umsetzung von Forschungsvorhaben im
Rahmen von Sparkling Science involviert waren.

a) Befragungsinstrumente

Die Befragung der Wissenschaftlerinnen erfolgte mittels qualitativer und quantitativer
Methoden: Einerseits wurde eine Fokusgruppe veranstaltet und zusétzlich vier Interviews
gefiihrt. Andererseits richtete sich ein Online-Survey an das gesamte in die Projekte
involvierte wissenschaftliche Personal.

Fokusgruppe & Interviews

Bei den Teilnehmerlnnen der Fokusgruppe und den Interviewpartnerinnen handelte es sich
um Projektleiterinnen von Sparkling Science-Projekten. Bei ihrer Auswahl wurde auf die
Ausgewogenheit folgender Kriterien geachtet:

e Anzahl der durchgefuhrten Sparkling Science-Projekt

e renommierte versus weniger erfahrene Wissenschaftlerinnen

e Geschlecht

e Angestellte von Universitaten sowie aulleruniversitarer Einrichtungen

Zudem wurde Bedacht darauf genommen, dass die Teilnehmerinnen bzw. Interview-
partnerinnen Sparkling Science-Projekte in folgenden Kriterien gut reprasentieren:
Projekte verschiedener Ausschreibungsrunden

Projekte verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen

Projekte, die mit verschiedenen Schultypen arbeiten

Projekte an denen SchiulerInnen in unterschiedlicher Form beteiligt sind bzw. waren

Weiters wurde darauf geachtet, dass auch Projektleiterinnen mittels qualitativer Methoden
befragt wurden, in deren Projekte Jugendlichen nicht nur Forscherlnnen sondern auch
Forschungsgegenstand sind bzw. waren.
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Insgesazr;t wurden acht Personen im Zuge der Fokusgruppe bzw. der Interviews qualitativ
befragt.

Online-Survey

Der Online-Survey diente dazu, eine grofRere Zahl an Forscherlnnen aus Sparkling Science-
Projekten in die Evaluierung einzubeziehen. Im Gegensatz zur Fokusgruppe und den
Interviews wurden mit dem Online-Survey nicht nur Projektleiterinnen angesprochen sondern
auch wissenschaftliche Mitarbeiterinnen in Sparkling Science-Projekten.

Die Online-Befragung wurde mittels der Software ,,Lime Survey umgesetzt. Der Zugang zur
Befragung war Uber einen Link mdglich, der per E-Mail an die Projektleiterinnen verschickt
wurde. Da von den Projektmitarbeiterinnen keine Kontaktdaten zur Verfuigung standen,
erfolgte deren Einbindung nach dem Schneeballprinzip Uber die Projektleiterinnen.

Der Survey stand knapp sechs Wochen online zur Verfiigung.*®

Insgesamt haben 144 Personen den Online-Fragebogen vollstandig beantwortet. Dabei
handelt es sich um 64 Projektleiterinnen und um 80 Projektmitarbeiterinnen von Sparkling
Science-Projekten.

Die Einladung zur Befragung wurde an alle Projektleiterinnen laufender sowie
abgeschlossener Sparkling Science-Projekte verschickt — das sind 157 Personen. Der
Ricklauf unter Projektleiterinnen betragt somit 41%.

Diese ProjektleiterInnen leiteten den Fragebogen laut eigenen Angaben an 131 Personen
weiter, die als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen in ihren Projekten tatig waren bzw. sind. 80
dieser Projektmitarbeiterinnen nahmen an der Befragung teil. Der Riicklauf unter den
kontaktierten Projektmitarbeiterinnen betragt somit 61%.

Haben die Befragten bereits in mehreren Sparkling Science-Projekten gearbeitet, wurden sie
gebeten, den Fragebogen bezugnehmend auf ihr letztes abgeschlossenes Sparkling Science-
Projekt zu beantworten. Das Gewicht der einzelnen Disziplinen in den Befragungsdaten
spiegelt das Gewicht der Disziplinen in allen Sparkling Science-Forschungsprojekten gut
wider. Einzig bei den Geisteswissenschaften muss von einer Uberreprasentation in den
Befragungsdaten gesprochen werden (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Gewicht der einzelnen Disziplinen in den Befragungsdaten

Antworten auf Online-

Projekte nach Survey nach
Wissenschaftsbereichen Wissenschaftsbereichen
(N=211) (N=144)
Naturwissenschaften 32,7% 33,3%
Sozialwissenschaften 21,8% 18,8%
Informatik 10,4% 9,0%
Lehr- und Lernforschung 10,4% 12,5%
Technik 9,5% 6,3%
Geisteswissenschaften 9,0% 16,0%
Medizin und Gesundheit 6,2% 4,2%
Gesamt 100,0% 100,0%

*® Der Interviewleitfaden findet sich in Anhang 1. Der Leitfaden fiir die Fokusgruppe findet sich in Anhang 2.
*® Der Fragebogen findet sich hier: https://www.zsi.at/object/project/3816/attach/Fragebogen.pdf [Zugriff:
05.02.20186].
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Im né&chsten Kapitel werden die online befragten Personen beschrieben. AnschlieRend werden

die Ergebnisse des Online-Surveys detailliert dargestellt und durch die Ergebnisse der
Interviews und der Fokusgruppe komplementiert bzw. mit diesen trianguliert.

b) Profil der TeilnehmerInnen des Online-Surveys

Die befragten Forscherlnnen waren zu Projektbeginn tiberwiegend an Universitaren

beschéaftigt (74%). 14% arbeiteten in einer aul3eruniversitaren Forschungseinrichtung, 7% an
einer Fachhochschule und 2% in einem Unternehmen. Zwei Befragte waren selbststdndig und
eine weitere Person arbeitete an einer Paddagogischen Hochschule. Die Angaben einer Person

konnten nicht verwertet werden*’ (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Befragte nach Art der Forschungseinrichtung

Anzahl in Prozent
Universitat 107 74,3%
Fachhochschule 10 6,9%
auBerunlvers]taren 20 13,9%
Forschungseinrichtung
Unternehmen 3 2,1%
sonstiges 4 2,8%
Gesamt 144 100,0%

92% der Respondentinnen konnten Ihre Position zu Projektbeginn einer der folgenden
Kategorien zuordnen: Bei den antwortenden Forscherinnen handelt es sich um 29
Professorinnen, 12 Assistenzprofessorinnen bzw. assoziierte Professorinnen, 40

wissenschaftliche Mitarbeiterinnen mit Doktorat, 47 wissenschaftliche Mitarbeiterinnen ohne

Doktorat und 5 studentische Mitarbeiterinnen. Bei jenen 11 Personen, die sich diesen
Kategorien nicht zuordnen konnten, handelt es sich Gberwiegend um Personen in
Leitungsfunktionen (,,Projektleiter, ,,Leitung Technisches Buro®, ,,Gruppenleiter,

,,Geschaftsfuhrerin, etc.) (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Befragte nach Position zu Projektbeginn

Anzahl
studentische/r Mitarbeiterln 5
wissenschaftliche/r Mitarbeiterin 47
ohne Doktorat
wissenschaftliche/r Mitarbeiterln mit
40
Doktorat
Assistenzprofessorin bzw.
» 12
assoziierte/r Professorin
Professorin 29
sonstiges 11
Gesamt 144

47 ~- . .
Siehe Kategorie ,,sonstiges*

in Prozent
3,5%
32,6%
27,8%
8,3%
20,1%
7,6%
100,0%
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Durchschnittlich waren die befragten Wissenschaftlerinnen zu Beginn ihres Sparkling
Science-Projekts bereits 9 Jahre in der Forschung tatig.*® Projektleiterinnen waren zu

Projektbeginn bereits durchschnittlich 14 Jahre in der Forschung tétig, und wissenschaftliche

Mitarbeiterinnen durchschnittlich 5 Jahre. Wéhrend es sich bei den Projektleiterinnen somit
uberwiegend um Personen mit viel Berufserfahrung handelt, weist insbesondere einer der

zwei am hdufigsten genannte Wert (Modus) von null Jahren bei Projektmitarbeiterinnen

darauf hin, dass viele der MitarbeiterInnen in Sparkling Science-Projekten erst am Anfang

ihrer wissenschaftlichen Karriere stehen bzw. standen (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22: Befragte nach Berufserfahrung in der Forschung

gesamt Projektleiterinnen Projektmitarbeiterinnen

(N=144) (N=64) (N=80)
Mittelwert 9,4 Jahre 14,4 Jahre 5,3 Jahre
Median 8,0 Jahre 14,0 Jahre 3,0 Jahre
Modus 0,0 Jahre 15,0 Jahre 0,0/ 3,0 Jahre

c) Die Sparkling Science-Projekte der Befragten

Da ein Teil der kontaktierten Personen bereits in mehrere Sparkling Science-Projekte
involviert waren, wurden sie gebeten, den Fragebogen bezugnehmend auf ihr letztes
abgeschlossenes Projekt zu beantworten.

Wie bereits in Tabelle 19 beschrieben, stimmt die Verteilung der Disziplinen in den
Befragungsdaten gut mit der Verteilung der Disziplinen aller Sparkling Science-Projekte
uberein. Allerdings sind jungere Projekte in den Befragungsdaten Uberrepréasentiert und
Projekte, die schon langer zuriick liegen, unterreprésentiert: Knapp die Halfte der
Befragungsdaten beziehen sich auf Projekte der 5. Antragsrunde, die sich derzeit noch in
Umsetzung befinden (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Gewicht der einzelnen Antragsrunden in den Befragungsdaten

Antworten auf
Online-Survey

alle Projekte nach nach
Antragsrunden Antragsrunden
(N=211) (N=144)
Pionierprojekt 4,3% 0,7%
1. Antragsrunde 13,3% 4,9%
2. Antragsrunde 12,3% 9,0%
3. Antragsrunde 22,3% 11,1%
4. Antragsrunde 20,4% 25, 7%
5. Antragsrunde 27,5% 46,5%
sonstiges™ 0,0% 2,1%
Gesamt 100,0% 100,0%

*® excl. Studiendauer bis zum Diplom-/Magister-/ Masterabschluss
 Angabe im Online-Survey, dass Projekte in mehreren Antragsrunden umgesetzt wurden.
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In der Befragung wurde gebeten, die Projekte dahingehend einzuordnen, ob der
Projektschwerpunkt in der Grundlagenforschung oder in der anwendungsorientierten
Forschung liegt bzw. lag. 41% der Befragten ordneten ihr Projekt der Grundlagenforschung
zu und 56% der anwendungsorientierten Forschung. Weitere 3% konnten keine eindeutige
Zuordnung treffen (vgl. Grafik 14 und Tabelle 24).

Grafik 14: Schwerpunkt der Forschungsprojekte
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Tabelle 24: Schwerpunkt der Forschungsprojekte

Anzahl in Prozent

Grundlagenforschung 59 41,0%
anwendungsorientierten Forschung 81 56,3%
keine eindeutige Zuordnung maglich 4 2,8%
Gesamt 144 100,0%

Werden nur die Projektleiterinnen betrachtet™, zeigt sich, dass 52% ihr Sparkling Science-
Projekt als Projekt in der Grundlagenforschung und 45% ihr Projekt als Projekt in der
anwendungsorientierten Forschung einstuften. 3% konnten keine eindeutige Zuordnung
treffen.

Die Projektleiterinnen machten in der Befragung Angaben dazu, wie die Projektidee zustande
kam. Mehrfachnennungen waren méglich. Mehr als die Halfte der Befragten geben an, dass
die Idee eigens fir den Sparkling Science-Antrag entwickelt wurde. Ein weiteres Drittel der
Projekte ist aus einer bereits vorhandenen Idee, die fur Sparkling Science angepasst wurde,
entstanden und ca. 1/6 aus vorangegangenen Sparkling Science-Projekten.

Auffallend ist, dass die Projektidee fast ausschlie3lich von der projektleitenden
wissenschaftlichen Einrichtung selbst entwickelt wurde und nur in wenigen Fallen von
Schulen, Partnerinnen aus der Praxis oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen
angestol3en wurde (siehe Tabelle 25).

%0 Mit der Betrachtung der Antworten von Projektleiterinnen wird nur eine Antwort pro Projekt herangezogen.
Werden auch die Projektmitarbeiterinnen beriicksichtigt kann hingegen eine unterschiedliche Anzahl von
Antworten pro Projekt vorliegen.

34



Tabelle 25: Entwicklung der Projektidee (Mehrfachnennungen mdglich)

Anzahl der
Nennungen
Idee wurde eigens fur den Sparkling Science-
; 37
Antrag entwickelt
Idee ist aus einem vorangegangenen Sparkling
. ) 9
Science-Projekt entstanden
Idee war bereits vorhanden und wurde 19
angepasst
Idee wurde von einem wissenschaftlichen 1
Partner an uns heran getragen
Idee wurde von einer Schule an uns heran 4
getragen
Idee wurde von einem anderen Partner aus der 3

Praxis an uns heran getragen

in Prozent
(N=64)

57,8%
14,1%
29,7%
1,6%
6,3%

4,7%

Die Ergebnisse des Online-Surveys hinsichtlich der Entwicklung der Projektidee spiegeln sich
auch in den qualitativen Ergebnissen der Fokusgruppe und Interviews wider. In den
Interviews wurden wiederholt berichtet, dass die Projektidee eigens fur den Sparkling

Science-Antrag entwickelt wurde. Aber Sparkling Science wurde auch als ein Gelegenheit

gesehen, bereits bestehende Ideen umzusetzen, flr die ansonsten keine passende

Forderschiene gefunden werden konnte:

,,Sie [die Projektidee] ist schon ldnger in unseren Kopfen herum geschwirrt [...].

Weil wir sonst keine Gelegenheit gefunden haben, das irgendwo einzureichen. Das ist auch

der Grund, warum sich Ideen immer wieder dahin schleppen oder gar nicht umgesetzt
werden.[...] Da muss ich Sparkling Science hoch loben, dass eine inhaltliche freie

Einreichung erfolgen kann. Das ist leider sehr, sehr rar schon geworden “ (Quelle: Interview

1).

Wenngleich in der Fokusgruppe und in den Interviews kaum erzahlt wurde, dass die

Projektidee an die wissenschaftliche Einrichtung herangetragen wurde, so waren nicht-
wissenschaftliche Partnerinnen doch in die Generierung der Projektideen eingebunden:

., Ich habe erfahren, dass es diese Ausschreibungsschiene gibt. Das hat gut zusammen gepasst,
weil ich zur gleichen Zeit auch Leute aus der [...] kennen gelernt habe. Wir haben uns tiber
diverseste Dinge unterhalten, und dann ist die Idee aufgetaucht, dass eigentlich dieser Aspekt
nicht behandelt ist, dass es da Leerstellen gibt [...]. Und dass diese Projektschiene ein guter

Zugang sein kéonnte, das anzugehen und zu erforschen. Das haben wir dann gemacht.

(Quelle: Interview 2).

Auch weitere Personen berichteten, dass die Projektidee durch ein Gespréach mit einer

Lehrperson oder anderen nicht-wissenschaftlichen Partnerinnen angeregt wurde (Quelle:

Fokusgruppe, Interview 3).
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d) Kooperation mit Schulen und SchiilerInnen

Ein Block des Online-Survey widmete sich den Schulen bzw. der Rolle der Schilerinnen im
Projekt. Infolge werden die Antworten der Projektleiterinnen dargestellt, um aussagekraftige
Ergebnisse auf Projektebene zu erhalten.

In den befragten Projekten wurde bzw. wird am haufigsten mit Schulen kooperiert, die zur
Matura fuhren. 69% der Projekte arbeiten bzw. arbeiteten u.a. mit Oberstufengymnasien; 44%
mit Berufsbildenden Héheren Schulen zusammen. Jedes dritte Projekt kooperiert/e u.a auch
mit Neue Mittelschulen bzw. Hauptschulen und jedes vierte mit Unterstufenklassen eines
Gymnasiums. 14% der Projekte arbeiten bzw. arbeiteten u.a. mit Volksschulen (vgl. Grafik 15
sowie Tabelle 26).

Grafik 15: Kooperation mit Schultypen (Mehrfachnennungen moglich, N=64)
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Tabelle 26: Kooperation mit Schultypen (Mehrfachnennungen méglich)
Anzahl der in Prozent
Nennungen (N=64)
Volksschule 9 14,1%
Hauptschule/Neue Mittelschule 46 31,9%
Gymnasium Unterstufe 17 26,6%
Gymnasium Oberstufe 44 68,8%
Berufsbildende Hoher Schule 28 43,8%

In 50% der befragten Projekte wird bzw. wurde mit Schulen nur eines Schultyps zusammen
gearbeitet; in 30% der Projekte mit Schulen zweier Schultypen und in 20% der Projekte mit
drei und mehr Schultypen.

Von den 64 Projekten, deren Projektleiterinnen an der Befragung teilgenommen haben, wird
bzw. wurde in 75% u.a. mit ganzen Klassenverbénden gearbeitet. 48% der Projekte
involvier(t)en u.a. Teile einer Klasse in die Projektarbeit und 36% arbeiten bzw. arbeiteten
u.a. mit ausgewéhlten Schulerinnen (vgl. Tabelle 27).
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Tabelle 27: Einbindung der SchillerInnen in die Projekten (Mehrfachnennungen maglich)

Q:;:SLS; in Prozent (N=64)
als ganze Klasse 48 75,0%
Teile einer Klasse (als Gruppe betreut) 31 48,4%
ausgewahlte Schilerlnnen (einzeln betreut) 23 35,9%

Waéhrend in 23 der 64 Projekte Schilerinnen ausschlieBlich als ganze Klassenverbande
eingebunden waren bzw. sind, ist der umgekehrte Fall, dass namlich ausschlie3lich mit
einzelnen ausgewahlten Schiilerinnen gearbeitet wurde bzw. wird, nur in 3 Projekten

anzutreffen.

Hinsichtlich der konkreten Aufgaben, die die Schilerinnen in den Projekten ausfihr(t)en,

zeigen die Befragungsergebnisse, dass die meisten Projektleiterlnnen und

ProjektmitarbeiterInnen die Schulerlnnen bei der Datenerhebung (83%) und bei der Analyse

(73%) einsetz(t)en. Bei mehr als der Hélfte der befragten Sparkling Science-Projekte sind
bzw. waren die Schilerlnnen auch in die Disseminierung eingebunden (53%) und bei mehr

als einem Drittel in die Feinabstimmung der Projektidee (38%). In die Projektentwicklung vor
der Einreichung waren Schilerlnnen nur bei 6% der befragten Projekte involviert (vgl. Grafik

16 sowie Tabelle 28).

Grafik 16: Aufgaben der SchiilerInnen in den Projekten (Mehrfachnennungen mdglich)
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Tabelle 28: Aufgaben der Schilerinnen in den Projekten (Mehrfachnennungen maglich)
Anzahl der in Prozent
Nennungen (N=64)
Projektkonzeption vor der Einreichung 4 6,3%
"Fine Tuning" der Projektidee 24 37,5%
Datenerhebung 53 82,8%
Datenanalyse a7 73,4%
Disseminierung 34 53,1%
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Werden die in der vorherigen Tabelle dargestellten Forschungsschritte gemeinsam betrachtet,
zeigt sich, dass SchilerIinnen in nur 15% der Projekte in blof3 einem Forschungsschritt
involviert sind bzw. waren. 34% der Projekte involvier(t)en die Schilerinnen in zweli
Forschungsschritten, 29% in drei Forschungsschritten und 23% in vier und mehr
Forschungsschritten. Damit ist bzw. war die Mitarbeit der Schilerinnen in ca. ¥ der befragten
Projekte sehr umfassend.

Von Projekten, in die Schulerinnen sehr umfassend eingebunden waren, wurde auch in einem
Interview berichtet: Ein Projektleiter integrierte das Sparkling Science-Projekte in den
Unterricht einer HTL und zwar in einen Gegenstand, der dezidiert auf Projektabwicklung
ausgerichtet war:

., Wir haben es geschafft, das Projekt in den Unterricht zu integrieren. Es gibt einen
Gegenstand der heift ,, Project Engineering“, da geht es darum, Projekte wirklich
durchzufiihren — von Null bis zu einem Endbericht. Und da wurde nicht irgendetwas
erfunden von den LehrerInnen, sondern es wurde unser [Sparkling Science-]Projekt
dazu verwendet * (Quelle: Interview 1).

In zwei Projekten berichteten die Interviewpartnerinnen zudem, dass die Schulerinnen
malgeblich mitbestimmten, in welche Richtung sich die Projekte inhaltlich beweg(t)en
(Quelle: Interview 3, Interview 4). Dabei handelte es sich um Projekte, in denen die
Jugendlichen nicht nur ForscherIinnen sondern gleichzeitig Beforschte waren.

Nutzen der Kooperation mit SchiilerInnen fiir die Forschung

In Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Schulerinnen wurden die Forscherlnnen in der
Befragung gebeten, zwei Aspekte zu beurteilen: Einerseits, ob die Intensitat, mit der sich die
Schilerlnnen eingebracht haben, ihren Erwartungen entsprach bzw. entspricht. Andererseits,
wie essentiell die Zusammenarbeit mit Schilerinnen fiir die Beantwortung der
Forschungsfrage(n) war bzw. ist. Diese beiden Einschatzungen wurden sowohl von
Projektleiterinnen als auch von Projektmitarbeiterinnen vorgenommen.

Bezuiglich der Intensitat der Einbringung der Schilerinnen zeigt die Haufigkeit der
Nennungen, dass ein Viertel der Befragten die Skalenmitte wéahlte. Fiir diese 25% haben sich
die Schilerlnnen daher wie erwartet ins Projekt eingebracht. Nur 13% der Befragten wéhlten
eine Antwortoption auf der niedrigeren Skalenhalfte und brachten damit zum Ausdruck, dass
die Intensitat, mit der die Schilerlnnen sich einbrachten, eher unter ihren Erwartungen lag
bzw. liegt. Bei 62% der Befragten tbertrafen bzw. Gibertreffen die Schulerlnnen mit ihrem
Engagement im Projekt hingegen tendenziell die Erwartungen der Forscherinnen (vgl. Grafik
17 und Tabelle 29).

38



Grafik 17: ,,Wie intensiv haben sich die SchiilerInnen in das Projekt eingebracht?*, Hiufigkeiten (N=144)
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Tabelle 29: ,,Wie intensiv haben sich die SchiilerInnen in das Projekt eingebracht?“, Hiufigkeiten

Haufigkeit in Prozent
0 ("deutlich weniger als erwartet") 0 0,0%
1 2 1,4%
2 3 2,1%
3 7 4,9%
4 7 4,9%
5 36 25,0%
6 15 10,4%
7 20 13,9%
8 23 16,0%
9 17 11,8%
10 ("deutlich mehr als erwartet") 14 9,7%
Gesamt 144 100,0%

Nach Disziplinen betrachtet, ist nur zwischen Projekten im Bereich der Technik und Projekten
aller anderen Disziplinen ein nennenswerter Unterschied zu beobachten. Wahrend
Projektleiterinnen und Mitarbeiterinnen im Bereich der Geisteswissenschaften, Informatik,
Lehr- und Lernforschung, Medizin und Gesundheit, Naturwissenschaften und Sozial-
wissenschaften die Intensitat, mit der die Schulerinnen sich in die Projekte einbrachten,
durchschnittlich mit 6,3 bis 6,8 auf der 11-Punkt-Skala einstuften, ist der Durchschnittswert
im Bereich der Technik mit 8,4 deutlich hoher. Der Beitrag der Schilerlnnen zu den
Projekten im Bereich Technik Gbertraf bzw. Gbertrifft somit die Erwartungen der
Wissenschaftlerinnen deutlich.

Zwischen der Beurteilung von Projektleiterinnen und Projektmitarbeiterinnen sind keine
nennenswerten Unterschiede erkennbar. Zwischen der Anzahl der Schilerinnen, die in ein
Projekt involviert waren bzw. sind und der Bewertung der ForscherInnen hinsichtlich der
Intensitat ihrer Einbringung besteht ebenfalls kein Zusammenhang.*

1 R=-,098 (N=144)
39



Weiters wurden die Forscherinnen gebeten, die Bedeutung der Zusammenarbeit mit
Schilerlnnen zur Beantwortung ihrer Forschungsfrage(n) einzuschétzen. Dazu wurde
wiederum eine 11-Punkte-Skala verwendet (0="deutlicher Mehraufwand®, 10="besonderer
Mehrwert*).

Die Darstellung der Haufigkeiten zeigt, dass 15% der Befragten den mittleren Skalenwert
wahlten und somit nicht entschieden, ob sie die Zusammenarbeit mit Schilerinnen fir die
Beantwortung ihrer Forschungsfrage(n) tendenziell eher als Mehrwert oder als Mehraufwand
einschatzten. 18% der Projektleiterinnen und Projektmitarbeiterinnen wahlten einen Wert auf
der niedrigeren Skalenhélfte. Diese 18% betrachten die Kooperation mit Schiilerinnen somit
tendenziell eher als Mehraufwand fir ihre Forschung. 67% der Befragten, und damit die
deutliche Mehrheit, wahlte hingegen einen Wert auf der hoheren Skalenhalfte und brachte
damit zum Ausdruck, dass die Zusammenarbeit einen Mehrwert flr Ihre Forschung darstellt/e
(vgl. Tabelle 30).

Grafik 18: ,,Fiir die Beantwortung meiner Forschungsfrage(n) war die Zusammenarbeit mit SchiilerInnen ...,
Haufigkeiten (N=144)
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Tabelle 30: ,,Fiir die Beantwortung meiner Forschungsfrage(n) war die Zusammenarbeit mit SchiilerInnen ...%,
Haufigkeiten

Haufigkeit in Prozent
0 (“deutlicher Mehraufwand*) 2 1,4%
1 2 1,4%
2 9 6,3%
3 9 6,3%
4 4 2,8%
5 21 14,6%
6 15 10,4%
7 14 9,7%
8 28 19,4%
9 16 11,1%
10 (,besonderer Mehrwert) 24 16,7%
Gesamt 144 100,0%
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Wie schon bei der Einschatzung der Forscherinnen beziiglich der Intensitat, mit der sich die
Schilerlnnen einbrachten, zeigt sich auch bei ihrer Einschatzung hinsichtlich Mehraufwand
vs. Mehrwert durch die Zusammenarbeit mit Schulerinnen kein nennenswerter Unterschied
zwischen ProjektleiterInnen und Projektmitarbeiterinnen.

Unterschiede sind allerdings nach Forschungsbereichen ersichtlich. Wéhrend Forscherlnnen
im Bereich Medizin und Gesundheit die Zusammenarbeit mit Schulerinnen durchschnittlich
nur knapp als Mehrwert fur ihre Forschung bewerteten, fiel die durchschnittliche Beurteilung
der Wissenschaftlerinnen im Bereich Informatik und Technik deutlich positiv aus (vgl.
Tabelle 31).

Tabelle 31: Zusammenarbeit mit SchilerIinnen Mehraufwand oder Mehrwert fur die Forschung (0=""ein deutlicher
Mehraufwand, 10=""ein besonderer Mehrwert'"), nach Disziplinen

Geistes- Lehr- und Medizin Natur- Sozial-
wissen- Informatik Lern- und wissen- wissen- Technik
schaften (N=13) forschung  Gesund- schaften schaften (N=9)
(N=23) (N=18) heit (N=6) (N=48) (N=27)
Mittelwert 6,0 8.3 6,8 5,5 6,3 6,9 8,3
Median 6,0 9,0 8,0 5,5 6,0 8,0 8,0
Modus 3,0 10,0 10,0 2,0 5,0 8.0 8.0

Leichte Unterschiede in Bewertung des Nutzens der Zusammenarbeit mit Schilerlnnen fir
die Forschung zeigen sich auch zwischen Forscherlnnen anwendungsorientierter Projekte und
Forscherlnnen in Projekten, deren Schwerpunkt in der Grundlagenforschung liegt.
Wissenschaftlerinnen, die in Sparkling Science-Projekten mit einem Schwerpunkt auf
anwendungsorientierter Forschung arbeiten bzw. arbeiteten, bewerteten die Zusammenarbeit
mit Schilerlnnen durchschnittlich als hoheren Mehrwert fiir ihre Forschung als
WissenschaftlerInnen in Projekten im Bereich der Grundlagenforschung. Dennoch beurteilten
auch Forscherlnnen in Projekten im Bereich Grundlagenforschung die Zusammenarbeit mit
Schilerlnnen tendenziell als Mehrwert (vgl. Grafik 19 sowie Tabelle 32).

Grafik 19: Zusammenarbeit mit Schilerinnen gemessen am Mehraufwand oder Mehrwert fur die Forschung (0=""ein
deutlicher Mehraufwand™, 10=""ein besonderer Mehrwert"), Grundlagenforschung und anwendungsorientierte
Forschung im Vergleich
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Tabelle 32: Zusammenarbeit mit Schilerlnnen gemessen am Mehraufwand oder Mehrwert fir die Forschung
(0=""ein deutlicher Mehraufwand", 10=""ein besonderer Mehrwert"), Grundlagenforschung und
anwendungsorientierte Forschung im Vergleich

Grundlagenforschung anwendungsorientierte

(N=59) Forschung (N=81)
Mittelwert 59 7,3
Median 6,0 8,0
Modus 50 10,0

Weiters zeigt sich, dass Forscherinnen in laufenden Projekten die Zusammenarbeit mit
Schilerinnen als grélReren Mehrwert fur die Beantwortung ihrer Forschungsfrage(n)
betrachten als Forscherlnnen abgeschlossener Projekte (vgl. Tabelle 33). Das konnte als Indiz
dafiir interpretiert werden, dass der prozessnah eingeschatzte Mehrwert den abschlieRenden,
summativen Mehrwert kurzfristig Ubersteigt bzw. tendenziell leicht Gberschatzt wird.

Tabelle 33: Zusammenarbeit mit Schilerinnen gemessen am Mehraufwand oder Mehrwert fur die Forschung
(0=""ein deutlicher Mehraufwand™, 10=""ein besonderer Mehrwert"), laufende und abgeschlossene Projekte im
Vergleich

Projekt laufend Projekt abgeschlossen

(N=67) (N=74)
Mittelwert 7,2 6,2
Median 8,0 6,0
Modus 8,0 50

Ein Zusammenhang zwischen der Bewertung der Befragten und der Anzahl der Schilerinnen,
die in die Projekte der Befragten involviert waren, ist nicht erkennbar.>®

Wihrend in den Ergebnissen der quantitativen Befragung der Mehraufwand somit in den
Hintergrund rickt, wurde in der qualitativen Befragung der Mehraufwand von Sparkling
Science-Projekten intensiv diskutiert. Einerseits wurde von der groRen Herausforderung
berichtet, die ,,Systeme Uni und Schule in Einklang zu bringen* (Quelle: Interview 2):

. [..] Gleichzeitig ist es ein ziemlicher Aufwand, was die Koordination anlangt. Die
beiden Systeme Schule und Uni in Einklang zu bringen, dass man die Zeitfenster findet, in
denen man wirklich gemeinsam arbeiten kann [...] Das ist einfach eine gewaltige
Herausforderung. Man braucht einfach ganz viel Zeit, das Projekt am Laufen zu halten,
damit man regelmdfsig gemeinsam arbeiten kann. “ (Quelle: Interview 2).

Andererseits wurde die Forschungsarbeit mit Schilerinnen selbst als aufwéndiger beschrieben
als ohne Schlerinnen. Das belegen folgende Aussagen aus der Fokusgruppe:

., Aber ich finde es einen Mehraufwand, weil man fiir die Ausschreibungen die jetzt sind,
die Forschung bringen muss, und fur die Kinder das aufbereiten muss, sie im Labor
beaufsichtigen muss ... in einer anderen Weise, wie fiir einen Bakkalaureats bzw. Master-
Studenten. Es ist mehr Aufwand aber es macht auch mehr Spaf3* (Quelle: Fokusgruppe).

., Es stimmt. Der Aufwand ist um vieles groRer. Wenn ich ein FWF-Projekt hab“ [...] da
sage ich, ihr macht das. Da brauche ich mich nicht darum kiimmern. Wenn ich das mit
einer Schule mache, muss ich intensiv mit den Lehrerinnen Kontakt halten, dass das auch
so gemacht wird, wie ich mir das vorstelle. Das ist sehr, sehr zeitaufwindig gewesen *
(Quelle: Fokusgruppe).

%2 R¢= -,045 (N=144)
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Trotz des Mehraufwands, von dem in Interviews und Fokusgruppe immer wieder berichtet
wurde, scheint dieser Mehraufwand durch andere Aspekte wieder aufgewogen zu werden.
Einige werden in den folgenden Kapiteln noch besprochen. An dieser Stelle soll allerdings auf
zwei Aspekte, die sich in den Interviews und der Fokusgruppe herauskristallisiert haben,
verwiesen werden:

e Erstens auf den motivierenden Charakter der Projekte, der sich in Aussagen wie ,,/.../
motivierend, eine spannende Herausforderung“(Quelle: Interview 2), ,, interessante
Bereicherung “ (Quelle: Interview 3), ,,/...] das war unterm Strich fruchtbar. Und mir
hat es Spaf3 gemacht* (Quelle: Interview 1) oder ,, Es ist herzerfrischend, es erdet, es
macht einfach sau viel Spaf3*“ (Quelle: Fokusgruppe) auf3ert.

e Zweitens auf eine intrinsische Motivation der befragten Forscherlnnen zur Forderung
der néchsten Generation bzw. des wissenschaftlichen Nachwuchses (Quelle:
Fokusgruppe).

e) Bedeutung der Projekte fiir wissenschaftliche Einrichtungen

In der Online-Befragung wurden die Projektleiterinnen gebeten, die Bedeutung ihres
Sparkling Science-Projekts fur ihre Forschungseinrichtung in folgenden Aspekten zu
beurteilen:

e fir die Eréffnung neuer Themenfelder bzw. fiur die Vertiefung von thematischer

Schwerpunkte

e fir die Entwicklung bzw. Vertiefung von Methodenkompetenzen

o flr die universitare Lehre

e fir die Sichtbarkeit und Vernetzung der Forschungseinrichtung

Diese Aspekte werden in diesem Kapitel einzeln diskutiert, wobei nach Art der
Forschungseinrichtung unterschieden wird. VVon einer Unterscheidung nach
Forschungsbereich wird aufgrund der teils sehr geringen Fallzahlen®® Abstand genommen.

Thematisches und methodisches Profil

Die Bedeutung der Projekte fir die Forschungseinrichtungen in methodischer und
thematischer Hinsicht wurde von den Projektleiterinnen auf einer 6-Punkte-Skala beurteilt
(0="gar keine Bedeutung®, 5="“sehr grofle Bedeutung®).

Betreffend die Bedeutung in thematischer Hinsicht weisen die Haufigkeitsverteilungen darauf
hin, dass die Sparkling Science-Projekte es der iberwiegenden Mehrheit der involvierten
Forschungseinrichtungen ermdglich(t)en, bestehende thematische Schwerpunkte zu vertiefen
(61% der Projektleiterinnen wahlten einen der beiden héchsten Skalenwerte).

Hinsichtlich der Er6ffnung neuer Themenfelder ist das Ergebnis weniger eindeutig. Zwar
stimmt ca. die Hélfte der Befragten stark zu, dass ihr Projekt es ermdglicht/e, ein neues
Themenfeld zu er6ffnen (53% der Befragten wahlten einen der beiden hochsten Skalenwerte);
gleichzeitig geben aber auch ca. ¥ der Befragten an, dass das Projekt keine oder nur eine sehr
geringe Bedeutung hinsichtlich der Er6ffnung eines neuen Themas hat(te) (23% der Befragten
wahlten einen der beiden niedrigsten Skalenwerte) (siehe Grafik 20 sowie Tabelle 34).

> Auf Ebene der Projektleiterinnen
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Grafik 20: Bedeutung der Projekte fur die Forschungseinrichtungen in thematischer Hinsicht
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Tabelle 34: Bedeutung der Projekte fur die Forschungseinrichtungen in thematischer Hinsicht

Vertiefung eines

bestehenden thematischen Erdffnung eines neuen

Themenfeldes

Schwerpunktes

Haufigkeit in Prozent Haufigkeit in Prozent
0 ("gar keine Bedeutung") 1 2% 9 14%
1 4 6% 6 9%
2 5 8% 8 13%
3 12 19% 7 11%
4 25 39% 16 25%
5 ("sehr groRe Bedeutung") 14 22% 18 28%
keine Angabe 3 5% 0 0%
Gesamt 64 100% 64 100%

Projektleiterinnen von Universitaten maRen den Sparkling Science-Projekten in Bezug auf die
Vertiefung bestehender Themenschwerpunkte und der Er6ffnung neuer Themenfelder
durchschnittlich eine geringfligig hthere Bedeutung zu als Projektleiterinnen
auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen.*

Laut Antworten der Projektleiterinnen ermdglichten es die Sparkling Science-Projekte den
involvierten Forschungseinrichtungen bzw. Instituten sowohl bestehende
Methodenkompetenzen zu vertiefen als auch neue Methodenkompetenzen zu entwickeln. In
beiden Bereichen wird die Bedeutung der Projekte sehr hoch eingeschatzt. Wahrend 50% der
Befragten bei der Vertiefung bestehender Methodenkompetenzen einen der beiden héchsten
Werte auf der 6-Punkte-Skala wéhlten, wurde die Bedeutung der Projekte fir die Entwicklung
neuer Methodenkompetenzen noch besser bewertet — 61% der Befragten wahlten einen der
beiden héchsten Werte (vgl. Grafik 21 und Tabelle 35).

> Die Angaben von Projektleiterlnnen von Fachhochschulen wurden aufgrund der geringen Fallzahl (3 befragte

Projektleiterinnen) nicht berlicksichtigt.
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Grafik 21: Bedeutung der Projekte fur die Forschungseinrichtungen in methodischer Hinsicht
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Tabelle 35: Bedeutung der Projekte fiir die Forschungseinrichtungen in methodischer Hinsicht

Vertiefung bestehender Entwicklung neuer
Methodenkompetenzen Methodenkompetenzen
Haufigkeit  in Prozent Haufigkeit  in Prozent
0 ("gar keine Bedeutung") 1 2% 3 5%
1 3 5% 5 8%
2 7 11% 7 11%
3 17 27% 10 16%
4 20 31% 17 27%
5 ("sehr groRe Bedeutung") 12 19% 22 34%
keine Angabe 4 6% 0 0%
Gesamt 64 100% 64 100%

Diese etwas hohere Bewertung der Projekte im Hinblick auf die Entwicklung neuer im
Vergleich zur Vertiefung bestehender Methodenkompetenzen trifft auf universitare wie auf
auBeruniversitare Einrichtungen gleichermafen zu.

Auch in den Interviews wurde die Bedeutung der Sparkling Science-Projekte in methodischer
und inhaltlicher Hinsicht hervorgehoben. Mehrere Befragte berichteten, dass ihre Sparkling
Science-Projekte, sehr gut in die Forschungsschwerpunkte ihrer Einrichtungen passten
(Quellen: Interview 2, Fokusgruppe):

,, Beide Projekte liegen in den Forschungsschwerpunkten unseres Zentrums. Wir
beschéftigen uns einerseits mit [Forschungsfeld]. Daher hat das Projekt [Projektname 1]
sehr gut zu uns gepasst. Das Projekt [Projektname 2] ist ein zweiter
Forschungsschwerpunkt, der von uns immer wieder bedient wird“ (Quelle: Interview 2).

Ein anderer Projektleiter strich im Interview heraus, dass es moglich war, in den Sparkling
Science-Projekten Methodenkompetenzen weiterzuentwickeln, die nun auch in andere
Projekte einflie3en:

., Wir haben uns methodisch vertiefen konnen, wir haben bei [Projektname 1] sehr viel im

Bereich Simulation gelernt. Bei [Projektname 2] war es im Bereich der ganzen
Lernkurvenanalysen bzw. Lebenszyklusanalysen. Da ist methodisch einiges weiter
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gegangen und es ist auch am Institut der eine oder andere Schwerpunkt hangen
geblieben. Da gibt es jetzt z.B. ein grol’es EU-Projekt [...] indem wir als kleiner Partner
im Bereich der Lebenszyklusanalysen flr [Forschungsbereich] weiterarbeiten konnen.
Der Grundstein ist sicherlich in [Projektname 2] gelegt worden “ (Quelle: Interview 1).

Universitdre Lehre

Im Vergleich zur Bedeutung der Projekte flr die thematischen und methodischen
Kompetenzen einer Forschungseinrichtung schatzten die Projektleiterinnen im Online-Survey
die Bedeutung der Projekte flr die Verbesserung des universitéren Lehrangebots deutlich
geringer ein. Das trifft auch zu, wenn nur Projektleiterinnen von Universitaten betrachtet

werden (wie in den nachfolgenden Ausfiihrungen). Nur % der befragten Projektleiterinnen
von Universitaten wahlten einen der beiden hochsten Skalenwerte und messen damit ihren

Projekten eine hohe Bedeutung fur die Verbesserung der universitaren Lehre bei (vgl. Grafik
22 sowie Tabelle 36).

Grafik 22: Bedeutung der Projekte fur die universitare Lehre (laut Projektleiterlnnen von Universitaten, N=49)
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Tabelle 36: Bedeutung der Projekte fir die universitare Lehre (laut Projektleiterlnnen von Universitéten)

Haufigkeit in Prozent
0 ("gar keine Bedeutung") 5 10%
1 10 20%
2 8 16%
3 11 22%
4 6 12%
5 ("sehr groRe Bedeutung") 7 14%
keine Angabe 2 4%
Gesamt 49 100%

Dennoch gaben 59% der Projektleiterinnen von Universitaten an, Projektergebnisse in die
Lehre eingebracht zu haben. 43% der Projektleiterinnen gaben an, im Projekt entstandene
Methodenkenntnisse in die Lehre eingebracht zu haben. 63% der Projektleiterinnen
antworteten, dass Studierende im Rahmen von Lehrveranstaltungen in ihr Projekt
eingebunden waren bzw. sind. Nur 12% sehen keinen Einfluss ihrer Projekte auf die
universitare Lehre (vgl. Tabelle 37).
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Tabelle 37: Art der Berticksichtigung des Projekts in der Lehre (laut Projektleiterlnnen von Universitaten)

in Prozent

(N=49)

Projektergebnisse fanden Eingang in universitare Lehre 59,2%
Entstandene Methodenkenntnisse fanden Eingang in universitare Lehre 42,9%
Studierende sind / waren im Rahmen von Lehrveranstaltungen in Projekt 63.3%
involviert 270
kein Einfluss auf die universitare Lehre (bekannt) 12,2%

In den Interviews zeigten sich ebenfalls Unterschiede darin, wie sich in den Sparkling
Science-Projekten die Verbindung zwischen Forschung und Lehre gestaltete. Mehrere
Personen berichteten davon, die Projektinhalte bzw. -ergebnisse in ihre Lehrveranstaltungen
auf der Universitat bzw. Fachhochschule einflieBen zu lassen (Quellen: Interview 1, Interview
2, Fokusgruppe).

Es wurde aber auch von der Einbindung Studierender in die Projekte im Rahmen von
Lehrveranstaltungen berichtet (Quelle: Interview 3, Interview 4). So beispielsweise von dieser
Projektleiterin:

., Wir haben jeweils zwei Lehrveranstaltungen pro Semester, die an das Projekt gekoppelt
sind. Wir versuchen ganz stark in unserem Programmbereich, dass wir Forschung, Lehre
und Vermittlung stark koppeln. /.../ In dem Semester hatten wir eine Kooperation mit der
Padagogischen Hochschule. Da sind die LehrerInnen in Ausbildung flr die Neue
Mittelschule. Die haben gemeinsam mit unseren Studierenden diese Materialien
diskutiert und entwickelt“ (Quelle: Interview 4).

Sichtbarkeit und Vernetzung

In der Online-Befragung wurden die Projektleiterinnen zudem gebeten, die Bedeutung ihres
Sparkling Science-Projekts fur die Sichtbarkeit und die Vernetzung ihrer
Forschungseinrichtung bzw. ihres Instituts zu bewerten.

Betreffend die Sichtbarkeit der Institute bzw. Forschungseinrichtungen wurden die Projekte
aufRerst positiv beurteilt. 77% der befragten Projektleiterinnen wahlten einen der beiden
hdchsten Werte auf der 6-Punkte-Skala. Nur eine Person (2%) wahlte einen der beiden
niedrigsten Skalenwerte (vgl. Grafik 23 sowie Tabelle 38).
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Grafik 23: Bedeutung der Projekte fur die Sichtbarkeit der Forschungseinrichtung/des Instituts (N=64)
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Tabelle 38: Bedeutung der Projekte fur die Sichtbarkeit der Forschungseinrichtung/des Instituts

Haufigkeit Prozent
0 ("gar keine Bedeutung") 1 1,6%
1 0 0,0%
2 4 6,3%
3 10 15,6%
4 26 40,6%
5 ("sehr groRRe Bedeutung") 23 35,9%
Gesamt 64 100,0%

Projektleiterinnen auBeruniversitarer Einrichtungen bewerteten die Bedeutung ihres Sparkling
Science-Projekts fur die Sichtbarkeit der Forschungseinrichtung durchschnittlich etwas héher
als ProjektleiterInnen von Universitdten (Mittelwert von 4,4 (Naugeruniversitire Einrichtungen=11) 1M
Vergleich zu 3,9 (Nuniversitaten=49)).

In den Interviews betonte insbesondere eine Person, die ein Sparkling Science-Projekt in
einem kleinen Verein umsetzte, der an der Schnittstelle zwischen Kunst, Kultur und
Wissenschaft arbeitet, die Bedeutung des Projekts hinsichtlich Sichtbarkeit und finanzieller
Absicherung:

., Fiir einen Verein wie [Vereinsname] hat es eine enorme Bedeutung gehabt, so ein
Projekt lukrieren und durchfiihren zu kdnnen. Die Mittel flir 2 Jahre zu haben sich damit
absichern zu kénnen und dadurch aber auch sichtbar zu sein als so ein Verein“ (Quelle:
Interview 3).
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Im Online-Survey beurteilten die befragten Projektleiterinnen ihre Sparkling Science-Projekte
auch hinsichtlich der Vernetzung. Die Bewertung erfolgte flr
e die Vertiefung bestehender Kooperationen mit Einrichtungen derselben
wissenschaftlichen Disziplin sowie mit Einrichtungen anderer Disziplinen,
e die Etablierung neuer Kooperationen mit wissenschaftlichen Einrichtungen derselben
und anderer wissenschaftlichen Disziplinen, sowie
e die Vertiefung bestehender und Etablierung neuer Kooperationen mit Partnerinnen aus

der Praxis.

Die durchschnittliche Bewertung bei der Vertiefung bestehender Kooperationen mit
wissenschaftlichen Einrichtungen derselben und anderer Disziplinen und mit Partnerinnen aus
der Praxis liegt zwischen 2,5 und 2,7 auf der 6-Punkte-Skala. Auch Median und Modus
zeigen bei der Vertiefung bestehender Kooperationen keine Unterschied in der Beurteilung
der Sparkling Science-Projekte hinsichtlich Intra-, Inter- und Transdiziplinaritét.

Bei der Etablierung neuer Kooperationen wurde die Bedeutung der Sparkling Science-
Projekte fur die Kooperation mit wissenschaftlichen Einrichtungen einer anderen Einrichtung
etwas hoher bewertet als fiir die Kooperation mit Einrichtungen derselben Disziplin.
Allerdings ist der am h&ufigsten genannte Wert bei der Etablierung neuer Kooperationen in
derselben und einer anderen Disziplin 0, was bedeutet, dass Befragte, die diesen Wert
wahlten, ihren Sparkling Science-Projekten diesbeziiglich ,,gar keine Bedeutung™ beimessen.
(siehe Modus). Bei der Etablierung neuer transdisziplinarer Kooperationen weist der Modus
von 3 darauf hin, dass Sparkling Science eine vergleichsweise hthere Bedeutung zukommt als
bei der Etablierung neuer intra- und interdisziplindren Kooperationen (vgl. Tabelle 39).

Tabelle 39: : Bedeutung der Projekte fur die Vernetzung mit wissenschaftlichen Einrichtungen und Partnerinnen aus
der Praxis (Skale von 0 bis 5, 0=*gar keine Bedeutung*, 5=“sehr grofle Bedeutung*)

Mittelwert
Median
Modus

Mittelwert
Median
Modus

Vertiefung bestehender

Kooperationen mit
wissenschaftl.
Einrichtungen

derselben Disziplin

(N=62)
2,5
3,0
4.0

Etablierung neuer

Kooperationen mit
wissenschaftl.
Einrichtungen

derselben Disziplin

(N=63)
2,0
2,0
0,0

Vertiefung bestehender

Kooperationen mit
wissenschaftl.
Einrichtungen einer
anderen Disziplin
(N=61)
2,6
3,0
3,0/4,0
Etablierung neuer
Kooperationen mit
wissenschaftl.
Einrichtungen einer
anderen Disziplin
(N=61)
2,5
3,0
0,0

Vertiefung bestehender

Kooperationen mit
Partnerinnen aus der

Praxis (abgesehen von

Schulen)
(N=62)
2,7
3,0
4,0

Etablierung neuer
Kooperationen mit
Partnerinnen aus der

Praxis (abgesehen von

Schulen)
(N=62)
2,7
3,0
3,0
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Beziiglich der Kooperationen mit Schulen wurde in den Interviews sowohl von Fallen
berichtet, in denen bereits vor den Sparkling Science-Projekten zusammengearbeitet wurde.
In anderen Féllen entstand die Zusammenarbeit mit der jeweiligen Schule erst durch die
Projekte.

,,In Wien waren das eingefahrene Kandle, man kannte auch die Schule schon.
[Name der Forschungseinrichtung] hatte schon mit denen zusammen gearbeitet.
In Tirol war das alles neu, weil ich auch neu hier war und mir erst einmal die
Leute suchen musste, mit denen man das machen kann* (Quelle: Interview 3).

., [Beim Partner aus der Praxis] kannte ich Leute, die dort aktiv sind, aber es hat
in dem Sinn keine Kooperation gegeben. Das gilt beim ersten Projekt auch bei
den Schulkontakten. Die haben sich tatsachlich fir dieses Projekt ergeben. Und
dadurch hat sich dann auch die Folgekooperation [mit der gleichen Schule in
einem weiteren Projekt] entwickelt* (Quelle: Interview 2).

16 der 64 online befragten Projektleiterinnen (11%) arbeiteten in Ihren Sparkling Science-
Projekten mit wissenschaftlichen Projektpartnerinnen auRerhalb Osterreichs. Diese
PartnerInnen waren vor allem beratend bzw. als fachliche Begleitung in die Projekte
eingebunden (in 7 von 16 Féallen). In einigen Fallen waren sie auch aktiv an der Forschung
beteiligt (in 4 von 16 Fallen) oder fir die Evaluierung zustandig (in 2 von 16 Féllen).

Als urséchlich fir das Interesse an einer Kooperation wurden in 6 der 16 Falle bereits
bestehende Kontakte bzw. langfristige Kooperationen mit den betroffenen wissenschaftlichen
Einrichtungen auRerhalb Osterreichs genannt. In 7 von 16 Fallen wurde das thematische
Interesse als ausschlaggebend fur die Mitarbeit dieser Partnerlnnen im Projekt genannt. In
zwei der 16 Falle wurde explizit auf die Kooperation von Wissenschaft und Schule als Motiv
der nicht-6sterreichischen wissenschaftlichen Partnerlnnen fir die Projektteilnahme
verwiesen.

In einem Interview wurde auch von einer Kooperation mit einer wissenschaftlichen

Einrichtung in der Schweiz berichtet, die aus einem vorangegangen Projekt im Bereich der
Wissenschaftskommunikation entstanden ist (Quelle: Interview 4).
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f) Karriereentwicklung

Insgesamt gaben die Projektleiterinnen in der Online-Befragung an, dass durch ihre Sparkling
Science-Projekte 76 neue Stellen (in Vollzeitdquivalenten) fir Wissenschaftlerinnen
geschaffen wurden. Pro Projekt waren es durchschnittlich 1,2 Stellen (in
Vollzeitaquivalenten; Median: 1 Stelle, Modus: 1 Stelle). Somit trug Sparkling Science durch
die Schaffung neuer Stellen fiir Forschende zu Karrieren von Wissenschaftlerinnen bei.

Die Befragten selbst geben an, durchschnittlich 12 Wochenstunden tiber das Projekt finanziert
(gewesen) zu sein. Projektmitarbeiterinnen sind bzw. waren mit durchschnittlich 16
Wochenstunden in deutlich héherem Ausmal? tber die Sparkling Science-Projekte finanziert
als Projektleiterinnen mit durchschnittlich 7 Wochenstunden. Der am hdufigsten genannte
Wert von 0 Wochenstunden bei Projektleiterinnen weist darauf hin, dass die Finanzierung bei
einem groRen Teil der Projektleiterinnen (41%) von ihrem Sparkling Science-Projekt
unabhéngig ist bzw. war (vgl. Grafik 24 sowie Tabelle 40).

Grafik 24: Durchschnittliche Finanzierung der Befragten durch Sparkling Science, in Wochenstunden
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Tabelle 40: Durchschnittliche Finanzierung der Befragten durch Sparkling Science, in Wochenstunden

Gesamt Projektleiterinnen Projektmitarbeiterinnen

(N=143) (N=63) (N=80)
Mittelwert 11,6 6,6 15,6
Median 10,0 3,0 18,4
Modus 0,0 0,0 20,0

In auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen waren/sind Projektleiterinnen starker tiber ihre
Sparkling Science-Projekte finanzier als in Universitaten (durchschnittlich 9,2 Wochen-
stunden (Median= 5,0) im Vergleich zu 6,1 Wochenstunden (Median= 0,8 Wochenstunden)).
Bei der durchschnittlichen Finanzierung von Projekt-mitarbeiterinnen durch Sparkling
Science-Projekte ist zwischen Universitaten und auBeruniversitdren Einrichtungen hingegen
kein nennenswerter Unterschied erkennbar.
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Im Online-Survey beurteilten die Projektleiterinnen und Projektmitarbeiterinnen die
Bedeutung ihrer Sparkling Science-Projekte fir ihre Karriereentwicklung in Bezug auf
folgende Aspekte:

e zur thematischen Weiterentwicklung;

e zur methodischen Weiterentwicklung;

e zur Vernetzung, und

e zum Verfassen von Publikationen.

Die Wissenschaftlerinnen bewerteten die Bedeutung von Sparkling Science fir Ihre
Karriereentwicklung in den unterschiedlichen Aspekten mit durchschnittlich 3,0 bis 3,5 auf
der 6-Punkte-Skala und somit sehr dhnlich. Tendenziell ermdglichten es die Sparkling
Science-Projekte den involvierten Forscherinnen starker, ihr thematisches Portfolio zu
erweitern als sich thematisch zu spezialisieren. Selbiges ist auch in methodischer Hinsicht
zutreffend: Die Sparkling Science-Projekte wurden als bedeutsamer fur die Entwicklung
neuer Methodenkenntnisse bewertet als fir die methodische Spezialisierung. Ein Nutzen von
Sparkling Science fir die eigene Karriere wurde aber auch in der Vernetzung gesehen. Der
am haufigsten genannte Wert von 5 beim Verfassen von Publikationen weist zudem auf den
Mehrwert von Sparkling Science-Publikationen auf individueller Ebene hin (vgl. Grafik 25
sowie Tabelle 41).

Grafik 25: Bedeutung der Projekte fur die Karriereentwicklung von Forscherlnnen
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Tabelle 41: Bedeutung der Projekte fur die Karriereentwicklung von ForscherInnen (Skale von 0 bis 5, 0=“gar keine
Bedeutung®, 5=“sehr grofle Bedeutung*)

Erweiterung Erweiterung (Weiter-) Verfassen
des des Entwicklung karriere-
thematische  thematischen methodische methodischen  wissenschaftl. relevanter
Spezialisier- Portfolios Spezialisierung Portfolios Netzwerke Publikationen
ung (N=139) (N=142) (N=142) (N=142) (N=144) (N=144)
Mittelwert 3,0 3,5 3,1 3,4 3,4 3,2
Median 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0 3,0
Modus 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 5,0

Projektmitarbeiterinnen beurteilten die Bedeutung der Sparkling Science-Projekte im Bereich
der thematischen und methodischen Spezialisierung, der Erweiterung der Methodenkenntnisse

und fur das Verfassen karriererelevanter Publikationen durchschnittlich etwas hoher als
Projektleiterinnen.
Das deutet darauf hin, dass Forscherlnnen mit mehr Berufserfahrung die Bedeutung der

Sparkling Science-Projekte fir ihre Karriere niedriger bewerten als Forscherlnnen mit wenig

Berufserfahrung. Dieser Zusammenhang lasst sich in den Befragungsdaten bestéatigen.

Zwischen der Bewertung aller in Tabelle 41 genannten Aspekten und der Berufserfahrung in

der Wissenschaft (in Jahren) besteht ein leichter, negativer Zusammenhang.>

Zwischen Forscherlnnen in Projekten im Bereich der Grundlagenforschung und

Forscherlnnen in anwendungsorientierten Projekten zeigen sich keine Unterschiede in der

Bewertung dieser karriererelevanten Aspekte. Nennenswerte Unterschiede gibt es hingegen

zwischen Wissenschaftlerinnen an Universititen und Wissenschaftlerinnen an
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen hinsichtlich ihrer Bewertung der Sparkling
Science-Projekte flr das Verfassen karriererelevanter Publikationen. Forscherlnnen an

Universitaten bewerteten diesen Aspekt der Projekte durchschnittlich héher als Forscherlnnen

an auf3eruniversitaren Einrichtungen (vgl. Tabelle 42).

Tabelle 42: Bedeutung der Projekte fur karriererelevante Publikationen (Skale von 0 bis 5, 0=“gar keine Bedeutung®,

5=“sehr grofie Bedeutung®)

Forscherlnnen an Forscherlnnen an

Universitaten aufReruniversitaren
(N=105) Einrichtungen (N=18)
Mittelwert 3,3 2,7
Median 4,0 3,0
Modus 5,0 3,0/4,0

Nach Disziplinen betrachtet, zeigt sich, dass InformatikerIinnen die Bedeutung der Sparkling

Science-Projekte fur ihre Karriere durchgéngig etwas hoher beurteilen als Forscherlnnen
anderer Disziplinen (Mittelwerte von 3,6 bis 4,3; Median jeweils 4, Skala von 0 bis 5).

% thematische Spezialisierung: Rs= -,340 (N=139)

Erweiterung des thematischen Portfolios: Rg= -,263 (N=142)

methodische Spezialisierung: Rs= -,251 (N=142)

Erweiterung des methodischen Portfolios: Rs= -,263 (N=142)

(Weiter-) Entwicklung der wissenschaftlichen Netzwerke: Rs= -,208 (N=144)
Verfassen karriererelevanter Publikationen: R¢= -,305 (N=144)
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Auch in den qualitativen Daten wurden unterschiedliche Wirkungen von Sparkling Science-
Projekten auf die Karriereentwicklung von Forscherlnnen deutlich. Ein Thema, das sich durch
Interviews und Fokusgruppe zog, war die Mdglichkeit, durch die Projekte Forschungsstellen
finanzieren zu kénnen. Das betraf nicht nur Stellen fiir Jungwissenschaftlerinnen, die eine
Doktorarbeit schrieben oder ihr Doktoratstudium gerade beendet haben, sondern auch Stellen
fiir erfahrenere drittmittelfinanzierte Forscherlnnen (Fokusgruppe, Interview 3, Interview 1
und 4).

Far Personen in Leitungsfunktionen scheint (wie auch in den quantitativen Ergebnissen
ersichtlich ist) die Bedeutung von Sparkling Science weniger in der eigenen Finanzierung zu
liegen, sondern vielmehr darin, dass erfolgreiche Projektakquisen fur ihre Laufbahn
bedeutsam sind. Ein Projektleiter beschreibt das so:

. [...] erfolgreiche Projekteinwerbung und erfolgreiche Projektdurchfiihrung [sind] ein
sehr wesentlicher Punkt fiir die wissenschaftliche Laufbahn [...] Das ist ein ganz
wesentlicher Punkt, wenn es um akademische Karrieren geht ... wird auch immer
wichtiger. D.h. wenn man erfolgreich ein Sparkling Science-Projekt einwerben oder auch
durchfiihren kann, ist es definitiv forderlich fiir die Karriere* (Quelle: Interview 2).

So ermdglichte es die Akquise eines Sparkling Science-Projekts einer Projektleiterin
beispielsweise einen Teil Ihrer Qualifizierungsvereinbarung fur ihre Assistenzprofessur zu
erfullen (Quelle: Interview 4).

Eine Person fasst diesen Unterschied zwischen Jungwissenschaftlerinnen und Personen mit
fixer Anstellung folgendermafien zusammen:

,,Jede Form von Drittmittelprojekten ermoglicht einfach Jungwissenschaftlerinnen,
Nachwuchsleute, die gerade eine Dissertation schreiben, oder early post-docs sind, die
sind oft Drittmittelprojekte einfach die einzige Mdglichkeit, Gberhaupt einmal die
WissenschaftlerInnen einzustellen. [Fir] jemanden, der schon im Betrieb ist, der eine
Stelle hat und arrivierter ist, fiir den sind Drittmittelprojekte wesentlich fir die
Zielerreichung der eigenen Stelle und auch notwendig und spannend* (Quelle: Interview
2).

Kritisch angemerkt wurde, dass erfolgreiche Sparkling Science-Akquisen nicht als Teil der
Drittmittelakquise im Sinne der Hochschulstrukturmittelindikatorik angesehen werden
(Quelle: Fokusgruppe).

Der Publikationsoutput der Projekte wurde in Interviews und Fokusgruppen generell als
,oreiter (Quelle: Interview 1) beschrieben als in Projekten anderer Programme. Auf diesen
Aspekt wird im folgenden Kapitel noch genauer eingegangen, wenngleich auch in den
nachfolgenden Zitaten der Projektleiterinnen immer wieder auf Publikationen in nicht-
wissenschaftlichen Formaten Bezug genommen wird.

Hinsichtlich Publikationsoutput verdeutlichten die Interviews, dass die Sparkling Science-
Projekte es den involvierten Wissenschaftlerinnen ermdglichten, Fachbeitrége in
Zeitschriften, Buchern, Tagungsbénden, etc. zu publizieren (Quellen: Interview 1, Interview
2, Interview 3). Eine Person, die schon zwei Sparkling Science-Projekte geleitet hatte,
beschreibt den Publikationsoutput der Projekte folgendermalien:
., Aus dem Projekt [Projektname 1] ist ein Buch hervor gegangen, diese Dissertation, die
eben verdéffentlicht wurde. Das wird hier [Projektname 2] hoffentlich auch noch

passieren. Wir haben zu beiden Projekten Aufsétze, auch in der Gruppe, verfasst,
abgeliefert, an unterschiedlichen Orten, in Sammelb&nden, peer-reviewed Journals, da
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war alles dabei. Das haben wir alles in beiden Projekten so auch gemacht. Auch viele
Vortrdge in unterschiedlichsten Settings gehalten* (Quelle: Interview 3).

Im Unterschied zu Projekten auRerhalb des Programms Sparkling Science wurde hinsichtlich

des Publikationsoutputs wiederholt darauf verwiesen, dass in den Projekten zwar klassische
wissenschaftliche Publikationen entstanden sind, die Menge dieser Publikationen allerdings
nicht unabhangig vom Programm beurteilt werden kann. Dabei wurden zwei wichtige
Aspekte hervorgestrichen:

Erstens entstiinden in den Projekten viele Publikationen, die nicht als wissenschaftliche

Publikationen im engeren Sinn verstanden werden kdnnen, sondern sich primar an ein nicht-

wissenschaftliches Publikum richten (Details dazu finden sich im néchsten Kapitel):

,, Wir haben in beiden Projekten geschaut, dass wir als Hauptprojektoutput etwas haben,
was man gut mit den SchilerInnen machen kann — also diese Ausstellungen. Das ist jetzt
insofern ein unklassisches Ergebnis, das wirde ich bei einem FWF-Projekt nicht machen.
Bei einem FWF-Projekt ware ja vermutlich, Aufsatze oder ein gemeinsamer Sammelband
oder eine Monographie das Hauptergebnis. Insofern kdnnen Sie sagen, so wie wir das
Setting hier gewdhlt haben, sind die Publikationen so ein bisschen abgefallen [ ...] und
trotzdem war immer klar, wir missen einen klassischen Output erzeugen, auch fiir unsere
CVs einfach. Und darum war uns klar, wir miissen auch diese klassischen Publikationen
bringen* (Quelle: Interview 3).

Zweitens stinden durch die Zusammenarbeit mit Schilerinnen schlicht andere, insbesondere

padagogische Aspekte im Vordergrund als in Projekten anderer Programme (bspw. FWF-
Projekten), in denen Publikationen das wichtigste Ergebnis darstellen. Folgende Aussagen
veranschaulichen dies:

., In einem klassischen FWF-Einzelprojekt geht es darum zu publizieren, Artikel zu
schreiben, Fallstudien. Da gehen die Ressourcen hinein. In diesem Projekt geht es ja um
diesen Transfer, die Zusammenarbeit Schule und Forschung, und darauf liegt der Fokus,
und es ist klar, dass da ein bis zwei Paper dabei heraus kommen, aber mehr ist in dem
Rahmen nicht méglich “ (Quelle: Interview 4).

., Weil der Fokus auch ganz anders ist, kann man diese wissenschaftlichen Outputs nicht
mit einander vergleichen. Denn wenn ich riickrechne, was ich Geld bekomme und was ich
abzwacke fur padagogische Tatigkeit, dann habe ich mindestens so viel Output generiert,
wie bei einem FWF-Projekt “ (Quelle: Fokusgruppe).

., Ich wiirde sagen, es [der Publikationsoutput] ist nicht herausragend, aber es ist erganzt
durch viele weitere Aktivititen, die in anderen Projekten nicht stattfinden [...] “ (Quelle:
Interview 1).

Weiters wurde darauf verwiesen, dass im Vergleich zum Publikationsoutput im Sinne von
Buchkapiteln, Zeitschriftenbeitragen, etc., in den Sparkling Science-Projekten mehr universitére
Abschlussarbeiten entstanden seien (Quelle: Fokusgruppe). Diese Einschatzung steht jedoch im
Widerspruch zu den Ergebnissen der bibliometrischen Analyse (vgl. Abschnitt 111.c).
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g) Forschungskommunikation

Durch die Zusammenarbeit mit Schiilerinnen stellen Sparkling Science-Projekte besondere
Anforderungen an die Kompetenzen von Forscherlnnen, wissenschaftliche Inhalte und
Methoden zu kommunizieren. Eine Forschungsfrage dieser Evaluierung war daher, ob
Sparkling Science die Fahigkeiten von Forscherlnnen fordert, ihre Forschung einem
erweiterten Publikum zu kommunizieren.

Wie schon bei den Fragen im Kapitel ,,Karriereentwicklung* wurden ProjektleiterInnen und
Projektmitarbeiterinnen im Zuge der Online-Befragung gebeten, die Bedeutung ihres
Sparkling Science-Projekts fiir die (Weiter-)Entwicklung ihrer Kompetenzen in der
Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auf einer 6-Punkte-Skala zu
bewerten. 71% der Befragten schatzten die Wirkung von Sparkling Science auf ihre
Kompetenzen in der Forschungskommunikation hoch ein — sie wahlten einen der beiden
hdchsten Skalenwerte. Nur 4% schatzten die Wirkung ihres Projekts diesbezuglich gering ein
und wahlten einen der beiden niedrigsten Skalenwerte (vgl. Grafik 26 sowie Tabelle 43).

Grafik 26: Bedeutung der Projekte fiir die Entwicklung von Kompetenzen in der Forschungskommunikation (N=143)
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Tabelle 43: Bedeutung der Projekte fir die Entwicklung von Kompetenzen in der Forschungskommunikation

Haufigkeit Prozent
0 ("gar keine Bedeutung") 3 2,1%
1 3 2,1%
2 6 4,2%
3 28 19,4%
4 53 36,8%
5 ("sehr groRe Bedeutung") 50 34, 7%
keine Angaben 1 0,7%
Gesamt 144 100,0%

Die durchschnittliche Bewertung der Bedeutung von Sparkling Science fur die Entwicklung
der Kompetenzen im Bereich der Forschungskommunikation betragt 3,9 (Median: 4, Skala
von 0 bis 5) und ist somit hoher als die durchschnittliche Beurteilung von Sparkling Science-
Projekten fiir die thematische und methodische Weiterentwicklung und die Vernetzung auf
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individueller Ebene sowie flr das Verfassen karriererelevanter Publikationen (vgl. Tabelle
41).

Ein Zusammenhang zwischen der Berufserfahrung der Forscherlnnen und ihrer Beurteilung
der Bedeutung von Sparkling Science fur die Entwicklung ihrer Kompetenzen in der
Forschungskommunikation besteht nicht.>® Auch ein Unterschied zwischen Forscherinnen in
Projekten der Grundlagenforschung und Forscherlnnen in anwendungsorientierten Projekten
ist nicht zu beobachten.

Sehr geringe Unterschiede sind zwischen Wisschenschaftlerlnnen an Universitaten und
Wisschenschaftlerinnen an aufReruniversitéren Einrichtungen zu beobachten, wobei erstere die
Bedeutung ihres Sparkling Science-Projekts fir die (Weiter-)Entwicklung der eigenen
Kompetenzen in der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft etwas hoher
einschatzten (Mittelwert von 4,0 im Vgl. zu 3,7; Modus von 5 im Vgl. zu 4, Skala von 0 bis
5).

Nach Disziplinen betrachtet, zeigt sich, dass Wissenschaftlerinnen im Bereich der Informatik
und Naturwissenschaften die Bedeutung ihrer Sparkling Science-Projekte fir die (Weiter-)
Entwicklung ihrer Kompetenzen in der Kommunikation zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft besonders hoch einschatzten. Forscherlnnen im Bereich der Lehr- und
Lernforschung bewerten ihre Sparkling Science-Projekte diesbeziglich als weniger
bedeutsam (vgl. Grafik 27 sowie Tabelle 44).

Grafik 27: Bedeutung der Projekte fur die Entwicklung von Kompetenzen in der Forschungskommunikation, nach
Disziplin
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Tabelle 44: Bedeutung der Projekte fir die Entwicklung von Kompetenzen in der Forschungskommunikation, nach
Disziplin (Skala: 0=""gar keine Bedeutung", 5=""sehr grof3e Bedeutung')
Geistes- Lehr-und Medizin Natur- Sozial-
wissen- Lern- und wissen- wissen-
schaften Informatik  forschung Gesund- schaften schaften
(N=23) (N=13) (N=18) heit (N=6) (N=48) (N=27)
Mittelwert 3,7 4,4 3,0 3,5 4.4 3,6
Median 4,0 5,0 3,0 4,0 5,0 4,0
Modus 4,0 5,0 3,0 4,0/5,0 5,0 4,0

Auch in den Interviews wurden die Anforderungen, die Sparkling Science-Projekte
hinsichtlich Forschungskommunikation an die involvierten Wissenschaftlerinnen stellen,
diskutiert. Eine Projektleiterin beschreibt ihre Erfahrungen wie folgt:

., Vor allem bei der Neuen Mittelschule, da waren einmal tberhaupt die Aufgabe zu
kommunizieren. Uberhaupt einmal in ein Gesprach zu kommen und tiber ein Thema zu
sprechen, war schon mal die erste Schwierigkeit. Dariiber zu sprechen, was ist
Forschung und was heil3t partizipatives Forschen und so, fur Jugendliche, die vom
Hintergrund her von der Gesellschaft so ausgeschlossen sind. Da ist die grofle
Herausforderung schon das Sprechen tiber Forschung. Das ist bei der zweiten Schule, ein
Oberstufenrealgymnasium, da wird das ganz anders sein von der Kommunikation her.
Aber eben das, dass man sich tberlegen muss, wie spreche ich tber Forschung, so dass
es ein Laie versteht, ist total wichtig* (Quelle: Interview 4).

Durch diese hohen Anforderungen an Kompetenzen im Bereich der Forschungskommunikation
wirde den Wissenschaftlerinnen viel abverlangt. Gleichzeitig werden diese Erfahrungen als
sehr lehrreich erachtet:

,,Die zwei Doktorandinnen [ ...], die haben halt so eine Ausstellung hin gestellt [...] und
naturlich haben die da viel gelernt. Alles was sie da gemacht haben, haben sie das erste
Mal gemacht. Es war auch viel Kommunikation, mit den Medien, mit den Schilerinnen,
und das alles zusammen zu halten“ (Quelle: Interview 3).

Die Frage nach dem Beitrag von Sparkling Science zur Kommunikation zwischen

Wissenschaft und Gesellschaft wurde im Online-Survey nicht bloR auf individueller Ebene

Techni
(N=8)

gestellt. Die Projektleiterinnen wurden gebeten, den Beitrag ihres Sparkling Science-Projekts
zur Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auch auf Ebene des Instituts
bzw. der wissenschaftlichen Einrichtung zu bewerten.

Auch auf Ebene der Institutionen wurde den Sparkling Science-Projekten diesbeziglich ein
groler Beitrag beigemessen. 84% der Projektleiterinnen wahlten einen der beiden hdchsten
Werte auf der 6-Punkte-Skala. Nur 5% der befragten Projektleiterinnen wahlten einen der
beiden niedrigsten Skalenwerte (vgl. Grafik 28 sowie Tabelle 45).
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Grafik 28: Bedeutung der Projekte fur die Forschungskommunikation der Institute/wissenschaftl. Einrichtungen
(N=63)
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Tabelle 45: Bedeutung der Projekte fur die Forschungskommunikation der Institute/wissenschaftl. Einrichtungen

Haufigkeit Prozent
0 ("gar keine Bedeutung") 2 3,1%
1 1 1,6%
2 1 1,6%
3 5 7,8%
4 18 28,1%
5 ("sehr groRe Bedeutung") 36 56,3%
keine Angaben 1 1,6%
Gesamt 64 100,0%

Die durchschnittliche Bewertung von 4,3 (Median und Modus von jeweils 5) ist hoher als die
Bewertung anderer Aspekte von Sparkling Science auf Institutsebene (z.B. hinsichtlich
Starkung thematischer und methodischer Schwerpunkte; siehe Kapitel IV.e).
Projektleiterinnen sehen in Sparkling Science-Projekten folglich einen besonderen Mehrwert
fiir die Wissenschaftskommunikation ihrer Institute bzw. Forschungseinrichtungen. Zwischen
Universitaten und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen zeigt sich diesbezuglich kein
nennenswerter Unterschied.

In den Interviews wurden von den unterschiedlichsten Medien berichtet, die zur Erreichung
einer breiteren Offentlichkeit genutzt wurden. So erzéhlte ein Projektleiter beispielsweise:

., In beiden Projekten gab es eine breite mediale Berichterstattung. Wir waren im ORF,
Fernsehen, Radio, Zeitungen rauf runter, Lokalmedien, dsterreichweite Medien. Ich
glaube es ist uns in beiden Projekten gut gelungen, das irgendwie medial zu spielen. Es
sind halt beides Themen, die nattrlich gut gehen, aufgelegt oder so, aber das hat auch
gut funktioniert. Die Medien waren auch immer sehr interessiert daran, dass das Projekte
mit Schiilerlnnen sind*“ (Quelle: Interview 3).

Insbesondere Projekte, die Ausstellungen als Hauptergebnis hatten, wendeten sich an ein
anderes Publikum als Forschungsprojekte dies tblicherweise tun (Quelle: Interview 2,
Interview 3).
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In dieser Verbreitung von Ergebnissen auBerhalb klassischer Publikationsformate wurde ein
Vorteil von Sparkling Science gesehen, auch wenn angemerkt wurde, dass das von Fach zu
Fach unterschiedlich gut moglich sein kénnte (Quelle: Interview 3). Dennoch wurde auch
vom Leiter eines technischen Projekts erzéhlt, erfolgreich Medien, die sich an ein breites
Publikum wenden, genutzt zu haben:

., Wir haben auch viele neue Medien strapaziert, die man in unseren Bereichen nicht so

oft her nimmt: Radiobeitrage verfasst, in Tageszeitungen publiziert. Und das war dann
doch recht spannend. Auch fiir die Schiiler * (Quelle: Interview 1).

h) Folgeprojekte

Im Online-Survey widmete sich ein Frageblock etwaigen Folgeprojekten, die aus den
Sparkling Science-Projekten heraus entstanden sind.

63 der 64 befragten Projektleiterinnen machten Angaben zu Folgeprojekten. 15 Personen
(24%) gaben an, dass aus ihrem Sparkling Science-Projekt ein Folgeprojekt entstanden ist
(vgl. Grafik 29).

Grafik 29: Folgeprojekte von Sparkling Science-Projekten (N=63)
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Bei 14 dieser 15 Folgeprojekte handelte es sich um Folgeprojekt in thematischer Hinsicht. 11

der 15 Folgeprojekte wurden von den Projektleiterinnen als Folgeprojekte in methodischer
Hinsicht betrachtet. In den Folgeprojekten wurde mehrheitlich mit denselben schulischen
Partnerlnnen gearbeitet. In ca. der Halfte der Folgeprojekte waren auch dieselben
wissenschaftlichen Partnerinnen involviert (vgl. Grafik 30 sowie Tabelle 46).
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Grafik 30: Art der Folgeprojekte (N=15, Mehrfachnennungen mdglich)
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Tabelle 46: Art der Folgeprojekte (N=15, Mehrfachnennungen mdglich)

Haufigkeit Prozent

thematisch 14 93,3%
methodisch 11 73,3%
mit denselben akademischen Partnerlnnen 7 46,7%
mit denselben schulischen Partnerinnen 9 60,0%

mit denselben Partnerlnnen aus der Praxis (abgesehen

0,
von Schulen) 3 20,0%

Wie in der vorherigen Tabelle ersichtlich, handelte es sich bei den Folgeprojekten
mehrheitlich erneut um Projekte in der Forschungs-Bildungs-Kooperation. Das legen auch die
Angaben zu den Forderungen, die fur die Folgeprojekte genutzt wurden, nahe. 12 der 15
Projektleiterinnen, aus deren Sparkling Science-Projekten Folgeprojekte entstanden sind,
machten Angaben zur Art der Forderung: 6 von 12 Folgeprojekten wurden erneut iber
Sparkling Science finanziert; 2 der 12 Projekte tber andere Férderungen des BMWFW und
jeweils 1 Projekte (iber den FWF, die FFG und das europdische Forschungsrahmenprogramm.
Eine Person nannte mehrere dsterreichische und europdische Forderungen (vgl. Tabelle 47).

Tabelle 47: Férderung der Folgeprojekte

Haufigkeit

Sparkling Science

FWF

FFG

europaisches Forschungsrahmenprogramm
Young Science / BMWFW

mehrere Férderungen

Gesamt 12

PN R R RO

Auch in den Interviews wurde betreffend Folgeprojekten (in thematischer Hinsicht oder
hinsichtlich der Projektpartnerinnen) von bereits erfolgten oder geplanten Einreichungen in
Sparkling Science berichtet (Quelle: Interview 4, Interview 3, Interview 1, Interview 2)
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Diese hohe Orientierung von Nachfolgeprojekten am selben Forschungsprogramm ist sowohl
ein Indiz fir das Alleinstellungsmerkmal von Sparkling Science wie auch fir beschrénkte
Fordermdglichkeiten fir die interdisziplindre Forschung.

i) Vergleich mit anderen Programmen

Im abschlieRenden Fragenblock des Online-Surveys wurden die Projektleiterinnen gebeten,
Sparkling Science in einigen Aspekten mit anderen Programmen zu vergleichen, in denen sie
bereits Erfahrung in der Projektumsetzung haben. Zur Auswahl standen FWF-Forderungen,
FFG-Forderungen und FP7/H2020-Forderungen. Hatte ein/e ProjektleiterIn Erfanrung mit
mehreren dieser Forderschienen, beantwortete er/sie die Fragen fiir jene, mit der er/sie am
besten vertraut war.

Der Vergleich erfolgte in folgenden Dimensionen:

e Wissenschaftlicher Anspruch und Reputation
o Wissenschaftlicher Anspruch
o Reputation unter Kolleglnnen

e Publikationsoutput

o Publikationsoutput in Form von Zeitschriftenbeitrdgen, Buchkapiteln, Sammelb&nden,
Monographien, etc. (in den nachfolgenden Grafiken und Tabellen kurz als
wissenschaftlichen Publikationsoutput bezeichnet)

o Publikationsoutput in Form von Vortrdgen, Workshops oder Posterprasentationen auf
wissenschaftlichen Konferenzen (kurz: interaktiver Publikationsoutput)

o Publikationsoutput in nicht-wissenschaftlichen Formaten (z.B. Zeitungsartikel, Radio-
und Fernsehbeitrage, Ausstellungen, etc.) (kurz: nicht-wissenschaftlicher
Publikationsoutput)

e Kooperationen
o Intensitat der Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnerinnen derselben
Disziplin (kurz: Intradisziplinaritat)
o Intensitét der Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnerinnen einer anderen
Disziplin (kurz: Interdisziplinaritét)
o Intensitat der Zusammenarbeit mit Partnerinnen aus der Praxis (abgesehen von
Schulen) (kurz: Transdisziplinaritat)

e Lehre und Ausbildung
o Einbringung der Projektergebnisse in die universitére Lehre (kurz: universitére Lehre)
o Maglichkeit zum Verfassen universitarer Abschlussarbeiten (kurz: universitére
Abschlussarbeiten)

Die Bewertung von Sparkling Science im Vergleich zu FWF-, FFG-, FP7 bzw. H2020-
Forderungen erfolgte auf einer bipolaren 6-Punkte-Skala (0="viel geringer®, 5="“viel hoher*).
Bewertungen von 0 bis 2 bedeuten somit eine tendenziell schlechtere Bewertung und
Bewertungen von 3 bis 5 eine tendenziell bessere Bewertung von Sparkling Science im
Vergleich zu FWF-, FFG-, FP7 bzw. H2020-F6rderungen.

35 Projektleiterinnen haben Sparkling Science mit FWF-Foérderungen verglichen, 12
Projektleiterinnen mit FFG-Forderungen und 7 Projektleiterinnen mit FP7/H2020-
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Forderungen. Aufgrund der zu geringen Fallzahlen wird in diesem Bericht der Vergleich mit
FP7/H2020 nicht angestellt. Die Ergebnisse des Vergleichs von Sparkling Science mit FFG-
Forderungen sollten aufgrund der ebenfalls geringen Fallzahl vorsichtig interpretiert werden.

Vergleich von Sparkling Science mit FWF-Forderungen

Die befragten Projektleiterinnen bewerteten den wissenschaftlichen Anspruch von Sparkling
Science und die Reputation des Programms unter Kolleginnen durchschnittlich etwas
niedriger als den wissenschaftlichen Anspruch und die Reputation von FWF-Forderungen.
Die durchschnittliche Bewertung (Mittelwert und Median) dieser beiden Aspekte liegt in der
unteren Skalenhalfte.

Beim wissenschaftlichen Publikationsoutput (in  Form von Zeitschriftenbeitrégen,
Buchkapiteln, Sammelb&nden, Monographien, etc.) und der Intensitdt der Zusammenarbeit
mit wissenschaftlichen Partnerinnen derselben Disziplin werden Sparkling Science und FWF-
Forderungen in etwa gleich beurteilt. Mittelwert und Median dieser beiden Aspekte liegen
beide sehr nahe bzw. exakt auf der Skalenmitte (2,5), was bedeutet, dass durchschnittlich
keine der beiden Forderschienen besser oder schlechter beurteilt wurde als die andere.
Hinsichtlich interaktivem Publikationsoutput (in Form von Vortragen, Workshops oder
Posterpréasentationen auf wissenschaftlichen Konferenzen), Intensitat der Zusammenarbeit mit
wissenschaftlichen Partnerinnen einer anderen Disziplin und der Einbringung der
Projektergebnisse in die universitdre Lehre wird Sparkling Science tendenziell geringfiigig
besser bewertet als FWF-Forderungen. Die Mittelwerte liegen sehr nahe der Skalenmitte und
die Mediane in der oberen Halfte der Skala.

Laut Projektleiterinnen bieten Sparkling Science-Projekte im Vergleich zu FWF-Forderungen
hingegen mehr Mdglichkeiten zum Verfassen universitarer Abschlussarbeiten, erméglichen
eine intensivere Zusammenarbeit mit PartnerInnen aus der Praxis (abgesehen von Schulen)
und haben insbesondere einen héheren Output an nicht-wissenschaftlichen Publikationen
(z.B. Zeitungsartikel, Radio- und Fernsehbeitrédge, Ausstellungen, etc.). Mittelwerte und
Mediane dieser Aspekte liegen deutlich in der oberen Halfte der 6-Punkte-Skala (vgl. Grafik
31 sowie Tabelle 48).
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Grafik 31: Sparkling Science und FWF-Fdrderungen im Vergleich
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Tabelle 48: Sparkling Science und FWF-Foérderungen im Vergleich (Skala: 0=""viel geringer**, 5=""viel hther"")

nicht-
Reputation  wissenschaftl. interaktiver  wissenschaftl.
wissenschaftl. unter Publikations- Publikations-  Publikations-
Anspruch Kolleginnen output output output
N=35 N=33 N=34 N=35 N=35
Mittelwert 2,3 1,9 2,4 2,4 3,7
Median 2,0 2,0 2,5 3,0 4,0
Modus 2,0 2,0 3,0 3,0 4,0
Zusammen-
arbeit in universitare
derselben Interdis- Transdis- universitare Abschluss-
Disziplin ziplinaritat ziplinaritat Lehre arbeiten
N=32 N=31 N=31 N=34 N=33
Mittelwert 2,3 2,5 3,3 2,4 3,1
Median 2,5 3,0 4,0 3,0 3,0
Modus 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0
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Die Bewertung des wissenschaftlichen und interaktiven Publikationsoutputs tiberrascht etwas,
da der Vergleich der Publikationsmenge von Sparkling Science-Projekten mit FWF-
Einzelprojekten (siehe Kapitel 11.c) ergab, dass Sparkling Science-Projekte vergleichsweise
weniger klassischen Publikationsoutput generieren. Wie Interviews und Fokusgruppe zeigten,
ist dieses Ergebnis fur Projektleiterinnen von Sparkling Science aber durchaus
nachvollziehbar und die Konsequenz der unterschiedlichen Ausrichtungen der beiden
Programme (siehe Kapitel IV.f).

Die Beurteilung des nicht-wissenschaftlichen Publikationsoutputs und der universitéren
Abschlussarbeiten spiegelt hingegen die qualitativen Ergebnisse wider (siehe Kapitel IV.f und
IV.g).

Vergleich von Sparkling Science mit FFG-Forderungen

Im Vergleich zu Férderungen der FFG wurde Sparkling Science in den meisten Aspekten
tendenziell ahnlich bzw. etwas besser bewertet - auch was den wissenschaftlichen Anspruch
und die Reputation unter Kolleginnen betriff.

Die Mittelwerte liegen beim wissenschaftlichen Anspruch, der Reputation unter Kolleginnen,
dem Output an schriftlichen wissenschaftlichen Publikationen, der Transdisziplinaritat der
Projekte und der Einbringung der Projektergebnisse in die universitare Lehre nahe der
Skalenmitte und die Mediane auf der oberen Halfte der Skala.

Bei interaktivem Publikationsoutput (in Form von Vortragen, Workshops oder
Posterprasentationen auf wissenschaftlichen Konferenzen), dem Output an nicht-
wissenschaftlichen Publikationen (z.B. Zeitungsartikel, Radio- und Fernsehbeitréage,
Ausstellungen, etc.) und der Moglichkeit universitare Abschlussarbeiten zu verfassen, wurde
Sparkling Science etwas besser bewertet als FFG-Forderungen. Die durchschnittliche
Bewertung dieser Aspekte (Mittelwert und Median) liegen klar auf der oberen Halfte der
Skala.

Hinsichtlich Interdisziplinaritat wurden FFG-Forderungen und Sparkling Science als
gleichwertig beurteilt. Mittelwert und Median liegen sehr nahe bzw. exakt in der Mitte der 6-
Punkte-Skala.

Tendenziell schlechter als FFG-Fdrderungen beurteilten die befragten Projektleiterinnen
Sparkling Science hingegen hinsichtlich der Intensitat der Zusammenarbeit mit
wissenschaftlichen Partnerinnen derselben Disziplin - Mittelwert und Median liegen in der
niedrigen Skalenhélfte (vgl. Grafik 32 sowie Tabelle 49).

Nur in einem Interview wurde ein Vergleich zwischen Sparkling Science- und FFG-Projekten
gezogen. Ein Projektleiter unterstrich, dass ihm bei Sparkling Science das Verfassen
wissenschaftlicher Publikationen teilweise leichter moglich ist, als in FFG-Projekten, deren
Ergebnisse hdufig einer Verschwiegenheitsvereinbarung unterldgen (Quelle: Interview 1).
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Grafik 32: Sparkling Science und FWF-Fdrderungen im Vergleich
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Tabelle 49: Sparkling Science und FFG-Férderungen im Vergleich (Skala: 0=

"'viel geringer", 5=""viel héher"")

nicht-
Reputation  wissenschaftl. interaktiver  wissenschaftl.
wissenschaftl. unter Publikations- Publikations-  Publikations-
Anspruch Kolleglnnen output output output
N=12 N=12 N=11 N=11 N=11
Mittelwert 2,7 2,8 2,6 3,1 3,5
Median 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Modus 3,0 2,0 3,0 3,0 3,0
Zusammen-
arbeit in universitare
derselben Interdis- Transdis- universitare Abschluss-
Disziplin ziplinaritat ziplinaritat Lehre arbeiten
N=12 N=10 N=10 N=7 N=9
Mittelwert 2,2 2,4 2,9 2,9 3,2
Median 2,0 2,5 3,0 3,0 3,0
Modus 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
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VI. Zusammenfassung & Empfehlungen

Sparkling Science forderte in bisher flinf Antragsrunden 211 Forschungsprojekte. VVon 65%
dieser Projekte sind wissenschaftliche Publikationen dokumentiert. In 30% der Projekte sind
zudem schulische bzw. universitare Abschlussarbeiten entstanden. Insgesamt brachten diese
Projekte 1053 Publikationen hervor - in den ersten vier Antragsrunden pro Projekt
durchschnittlich 2,8 wissenschaftliche Publikationen (Monographien, Buchkapitel,
Zeitschriftenbeitrage, etc.), 2,3 interaktive Publikationen (Vortrage, Posterprésentationen,
Workshops, etc.), 0,8 universitare und 0,3 schulische Abschlussarbeiten.

In den einzelnen Disziplinen wurden teils sehr unterschiedliche ,,Publikationskulturen*
sichtbar: In den Bereichen Technik und Informatik dominieren Beitrage in Tagungsbanden; in
den naturwissenschaftlichen Projekten und in Projekten im Bereich Medizin und Gesundheit
hingegen Zeitschriftenartikel. In Projekten der Sozial- und Geisteswissenschaften sowie der
Lehr- und Lernforschung haben Buchkapitel eine vergleichsweise grofiere Bedeutung.

Wird der in Sparkling Science-Projekten entstandene Publikationsoutput mit dem
Publikationsoutput von FWF-Einzelprojekten verglichen, zeigt sich, dass in Sparkling
Science-Projekten deutlich weniger wissenschaftliche sowie interaktive Publikationen
entstanden sind wie in FWF-Einzelprojekten. Aufgrund der starken Ausrichtung dieser FWF-
Forderung auf die Grundlagenforschung und die Generierung wissenschaftlichen Outputs
einerseits, sowie den deutlich transdisziplinarem Charakter von Sparkling Science
andererseits, flr den eine Leistungsuberprifung anhand ausschliellich bibliometrischer
Indikatorik zu kurz gegriffen ware, ist diese Ergebnis allerdings wenig tberraschend.

Zur Bewertung des wissenschaftlichen Impacts von Sparkling Science wurden des Weiteren
die Impact Faktoren der Zeitschriften, in denen im Rahmen von Sparkling Science Artikel
publiziert wurden, untersucht und mittels einer Bibliometrieanalyse die Zitationen der
Sparkling Science Publikationen genauer betrachtet.

Die Nutzung der Scopus-Daten fir diese Analysen brachte die Einschrankung mit sich, dass
nur Aussagen fur englischsprachige Publikationen, die Uberwiegend in Zeitschriften oder
Tagungsbanden verdffentlicht wurden, getroffen werden konnten.

Die Analyse der Impact Faktoren der Zeitschriften deutet trotz der geringen Fallzahl darauf
hin, dass, wenn im Rahmen von Sparkling Science in englischsprachigen Zeitschriften
publiziert wird, es sich dabei um Zeitschriften mit tendenziell Gberdurchschnittlichem Impact
Faktor handelt.

Die Analyse der Impact Zitationen der Publikationen selbst zeigte, dass 73 von 331 potentiell
in Scopus auffindbaren Sparkling Science-Publikationen der ersten drei Antragsrunden auch
in Scopus identifiziert werden konnten (22%). 53 dieser Publikationen in den Wissenschafts-
bereichen Informatik, Technik und Naturwissenschaften wurden genauer untersucht.
Publikationen in den Bereichen Informatik, Technik und Naturwissenschaften wurden
(bisher) durchschnittlich 7 Mal zitiert. Publikationen aus naturwissenschaftlichen Projekten
wurden durchschnittlich deutlich haufiger zitiert als Publikationen aus Projekten in den
Bereichen Informatik und Technik.

Der Vergleich der 53 auf Scopus identifizierten Sparkling Science-Publikationen in den
Bereichen Informatik, Naturwissenschaften und Technik mit 265 Publikationen einer durch
Zufallsziehung generierten Kontrollgruppe machte deutlich, dass Sparkling Science-
Publikationen tendenziell weniger hdufig zitiert wurden als Publikationen, die nicht im

67



Rahmen von Sparkling Science entstanden sind. Dieses Ergebnis ist allerdings nicht
signifikant und gilt somit nur fir die Stichprobe.

In der bibliometrischen Analyse wurde zudem ersichtlich, dass insbesondere renommiertere
Wissenschaftlerinnen (gemessen an der Anzahl und der durchschnittlichen Zitation
vorangegangener Publikationen dieser Wissenschaftlerinnen) im Rahmen von Sparkling
Science publiziert haben.

In der qualitativen und quantitativen Befragung von Projektleiterinnen wurde der
Publikationsoutput von Sparkling Science-Projekten als vergleichbar mit dem
Publikationsoutput von Projekten in anderen Programmen wahrgenommen. Auf die
Ergebnisse der bibliometrischen Analyse verwiesen, reagierten die Befragten
Projektleiterinnen allerdings nicht tberrascht. Vielmehr scheint der Publikationsoutput der
Projekte im Anbetracht der Ressourcen, die fiir die Koordination der Arbeit mit Schulen und
fiir ,,padagogische Arbeit” sowie fiir die transdiszipliniren ,,Zusatzleistungen® benotigt
werden, fur die Projektleiterinnen durchaus akzeptabel.

Im Zuge von qualitativen Interviews, einer Fokusgruppe und einem Online-Survey wurden
Projektleiterinnen und Projektmitarbeiterinnen von Sparkling Science auch gebeten, den
wissenschaftlichen Impact von Sparkling Science abseits von Publikationen zu bewerten.
In dieser Hinsicht ist zu allererst die Wirkung in Bezug auf die Wissenschafts-Gesellschafts-
Kooperation (letztere konkret in Bezug auf Schulen und Schiilerinnen operationalisiert) zu
nennen. Die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass Schiilerinnen in der
uberwiegenden Mehrheit der Forschungsprojekte (85%) in mehrere Teile des
Forschungsprozesses eingebunden waren oder sind. Das verdeutlicht auch Grafik 33, die
zeigt, dass Schilerlnnen in der Gberwiegenden Mehrheit der Projekte in die Datenerhebung
und —analyse eingebunden waren. In ca. der Halfte der Projekte waren sie zudem in die
Verbreitung der Projektergebnisse involviert.

Grafik 33: Aufgaben der SchilerInnen in den Projekten (N=64, Mehrfachnennungen maglich)
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67% der befragten Wissenschaftlerinnen sahen tendenziell fur ihre Forschung einen Mehrwert
in der Zusammenarbeit mit Schulerlnnen. 15% der Befragten waren unentschieden, ob die
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Arbeit mit Schilerlnnen fiir die Beantwortung ihrer Forschungsfrage(n) eher einen
Mehraufwand oder Mehrwert bedeutete. Nur 18% der Befragten sahen darin tendenziell einen
Mehraufwand. Insbesondere Wissenschaftlerinnen in den Bereichen Informatik und Technik
sahen in der Arbeit mit Schilerinnen einen deutlich positiven Nutzen. In Interviews und
Fokusgruppen wurden jedoch auch tber personliche, aber vor allem auch strukturelle
Herausforderungen, die sich in der Zusammenarbeit mit Schulen bzw. Schilerinnen ergeben,
berichtet.

Far die involvierten Forschungseinrichtungen hatte Sparkling Science eine etwas groRere
Bedeutung flr die Vertiefung bestehender thematischer Schwerpunkte als fiir die Eréffnung
neuer Themenfelder. Auch Methodenkompetenzen konnten durch Sparkling Science auf
Ebene der Institute bzw. Forschungseinrichtungen vertieft und erweitert werden.

Im Vergleich zur Bedeutung der Projekte fur die thematischen und methodischen
Kompetenzen einer Forschungseinrichtung schétzten die Projektleiterinnen die Bedeutung der
Projekte fur die Verbesserung des universitaren Lehrangebots deutlich geringer ein. Dennoch
waren in Uber 60% der befragten Projekte Studierende im Rahmen von Lehrveranstaltungen
in die Projekte eingebunden.

Betreffend die Sichtbarkeit der Institute bzw. Forschungseinrichtungen wurden die Projekte
auBerst positiv beurteilt. Wie Grafik 34 zeigt, wahlten 77% der befragten Projektleiterinnen
einen der beiden hochsten Skalenwerte.

Grafik 34: Bedeutung der Projekte fur die Sichtbarkeit der Forschungseinrichtung/des Instituts (N=64)
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Auf personlicher Ebene beurteilten Projektleiterinnen und -mitarbeiterinnen die Bedeutung
der Sparkling Science-Projekte fiir ihre thematischen und methodischen Spezialisierung, die
Erweiterung ihrer Methodenkenntnisse und fur das Verfassen karriererelevanter Publikationen
durchschnittlich etwas hoher als Projektleiterinnen, was angesichts der unterschiedlichen
Senioritat und Erfahrungshorizonte wenig tiberrascht. Forscherlnnen mit mehr
Berufserfahrung bewerteten somit die Bedeutung der Sparkling Science-Projekte in diesen
Bereichen niedriger als Forscherlnnen mit weniger Berufserfahrung.

Unabhéangig von Position und Berufserfahrung wurde Sparkling Science besonders bei der
(Weiter-)entwicklung der eigenen Kompetenzen im Bereich der Forschungskommunikation
ein hoher Stellenwert eingerdumt (siehe Grafik 35).
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Grafik 35: Bedeutung der Projekte fiir die Entwicklung von Kompetenzen in der Forschungskommunikation (N=143)
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Neben der Weiterentwicklung der eigenen Kompetenzen und F&higkeiten zeigen die
Ergebnisse von Interviews und Fokusgruppe sehr deutlich die Bedeutung von Sparkling
Science flr die Finanzierung von Forscherlnnen, insbesondere aber nicht ausschlie3lich von
Jungforscherlnnen. Bei Personen in Leitungsfunktionen tritt dieser Aspekt in den Hintergrund
und der Aspekt, mit Sparkling Science erfolgreiche Projektakquisen nachweisen zu kénnen,
gewinnt an Bedeutung.

Im Vergleich mit anderen Programmen wurden in der Befragung der wissenschaftliche
Anspruch von Sparkling Science und die Reputation des Programms unter Kolleginnen
durchschnittlich etwas niedriger bewertet als der wissenschaftliche Anspruch und die
Reputation von FWF-Forderungen. Im Vergleich zu Forderungen der FFG wurde Sparkling
Science in den meisten Aspekten tendenziell &hnlich bzw. sogar etwas besser bewertet - auch
was den wissenschaftlichen Anspruch und die Reputation unter Kolleglnnen betrifft.

Aus den in der Studie gewonnenen Ergebnissen lassen sich folgende Einschatzungen treffen
und Empfehlungen ableiten:

1. Die in Sparkling Science involvierten Forscherinnen sehen in der Zusammenarbeit mit
Schilerlnnen tberwiegend einen Mehrwert fur ihre Forschung, den sie abseits dieses
Programmes wenig bis gar nicht realisieren kdnnen. Da die schulische Ausrichtung ein
Alleinstellungsmerkmal von Sparkling Science in der Programmlandschaft Osterreichs
darstellt, empfiehlt es sich, diese Ausrichtung auch in Zukunft sicher zu stellen,
eventuell eingebettet in ein umfassenderes transdisziplinar orientiertes Programm zur
Unterstutzung der Wissenschafts-Gesellschaftskooperation auf verschiedenen Ebenen
und zuséatzlichen bzw. vielfaltigeren Akteuren.

2. Insbesondere in Bezug auf Transdiziplinaritat und die Kommunikation zwischen
Forschung und Gesellschaft wird Sparkling Science sehr positiv bewertet. Es leistet
diesbeziiglich einen Mehrwert, der in der FWF-Einzelférderung, aber auch sonst kaum
in einem anderen Forschungsprogramm generiert wird. Sparkling Science leistet somit
auch einen wichtigen Beitrag zur ,,dritten Mission® der Universititen und sollte auch
in diesem Sinne verstanden und weiterhin entsprechend in Wert gesetzt werden.

3. Dennoch besteht durch die gleichzeitige Missions- und Exzellenzorientierung des
Programms die Gefahr der Uberfrachtung und eines potentiellen Zielkonflikts bei
gleichbleibend engem Ressourcenkorsett, was bei der Umsetzung von Projekten zu
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notgedrungenen Abstrichen auf beiden Seiten fuihren kann, insbesondere wenn die pro
Projekt verfugbaren Fordermittel nicht mit dem kontinuierlich steigenden
Anforderungsniveau Schritt halten. Daher empfiehlt sich eine finanzielle Anpassung
oder eine Fokussierung auf wesentliche programmatische VVorgaben.

4. Betreffend die Indikatorik der Hochschulraumstrukturmittel empfiehlt es sich, nicht
nur FWF-Projekte und Projekte des européischen Forschungsrahmenprogramms
anzuerkennen, sondern zur Anerkennung von Leistungen zur Realisierung der ,,dritten
Mission® auch anwendungsorientierte Projekte anderer nationaler Programme, u.a.
Sparkling Science, zuzulassen. Dies wirde nicht nur die Reputation des Programms
stérken sondern auch das Engagement und die Leistung sowie die organisationsinterne
Promotion der involvierten ForscherInnen starker unterstreichen.

5. In Bezug auf die starke Tendenz Nachfolgeprojekte erneut in Sparkling Science
umzusetzen, wird empfohlen zu tberprifen, mit welchen anderen (6sterreichischen)
Programmen Synergien genutzt werden kdnnen bzw. programmatische
Anschlussfahigkeiten sicherzustellen. Die gemeinsame Initiative ,,TOP Citizen
Science>” mit dem FWF kann als wichtiger Schritt in diese Richtung gewertet
werden.

6. Wie bereits in der Evaluierung von ,,Young Science® sichtbar wurde,”® funktioniert
das ,,Community Building* und der Austausch zwischen den Sparkling Science-
Projekten gut. Die Unterstiitzung dieses Austausches durch Young Science sollte
beibehalten werden.

7. Nicht zuletzt wurde in der Evaluierung die Bedeutung von Sparkling Science fur die
Finanzierung von Stellen fir - insbesondere aber nicht ausschlief3lich -
Jungwissenschaftlerinnen deutlich. Um die Karriereentwicklung von (Jung)-
WissenschaftlerInnen in vertretbarem MaRe abzusichern, empfiehlt sich daher bei der
Weiterentwicklung von Sparkling Science in Richtung ,,Citizen Science® dringend
eine Aufstockung des Programmbudgets, da von einer ausreichend hohen
quantitativen und qualitativen Absorptionsfahigkeit im universitaren und
aufleruniversitaren Sektor daftr ausgegangen werden kann.

8. AbschlieBend noch eine Empfehlung zur Gewahrleistung einer moglichst
vollstandigen Dokumentation des im Rahmen von Sparkling Science entstandenen
wissenschaftlichen Outputs: Gegen Ende der Programmumsetzung kénnte in den
groRten Universititshibliotheken Osterreichs online mit ,,Sparkling Science* eine
Stichwortsuche durchgefuhrt werden. Dadurch kdnnten etwaige Publikationen, die
nach Projektende entstanden sind und daher méglicherweise nicht an den OeAD
gemeldet wurden, erfasst werden.

> Siehe: http://www.sparklingscience.at/de/ausschreibungen.html [Zugriff: 29.01.2016].
% Manahl, C. (et. al.) (2015): Sondierungs- und Evaluationsstudie ,,Young Science — Zentrum fiir die
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Schule®, Verfugbar unter: http://www.fteval.at/upload/Sondierungs-
und_Evaluationsstudie_Young_Science_-
Zentrum_fuer_die Zusammenarbeit von_Wissenschaft_und_Schule.pdf [Zugriff: 29.01.2016].
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Konnen Sie mir Ihr(e) Sparkling Science-Projekt(e) kurz beschreiben?

o Forschungsfrage/Erkenntnisinteresse

o Kooperationspartner: Schultyp, wissenschaftliche Partner, andere Partner

o In welcher Art und Weise waren SchiilerInnen involviert Einzelpersonen/Gruppen,
Art der Tatigkeit der Schulerlnnen)?

Wie kam die Projektidee zu Stande?

(z.B. Wurde sie extra flr Sparkling Science-Antrag entwickelt? Gab es die Idee schon
vorher und wurde angepasst? Wurde die Idee an uns herangetragen? Wie passt das
Projekt in die langfristige Forschungsstrategie des Instituts?)

Welche Bedeutung hat/te das Projekt fir Ihr Institut/ihre Forschungseinrichtung?
o Konnte ein Forschungsthema gestarkt oder wurde ein neues Forschungsfeld
eroffnet werden?

Welche Rolle spielt/e das/die Projekt/e in der Karriereentwicklung der involvierten
Wissenschaftlerinnen?
Eignete sich das Projekt zur/zum
o fachliche Spezialisierung?
o Entwicklung neuer Methoden bzw. Verfahren oder Techniken?
o Profilierung der MitarbeiterInnen in ihrer eigenen Disziplin?
o Welche Unterschiede gibt es diesbeziiglich zwischen Jungwissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlerinnen mit mehreren Jahren Arbeitserfahrung?
o Eignete sich das Projekt zum Verfassen von Bakkalaureatsarbeiten, Master-
/Magisterarbeiten, Dissertationen?

Wie bewerten Sie den Publikationsoutput des/der Sparkling Science-Projekts/e?
schriftliche Publikationen, Vortrage/Workshops/Poster oder etwaigen anderen
akademischen Output

o Welche Unterschiede gibt es zu Projekten in anderen Forderprogrammen?

Wie bewerten Sie die Verbreitung der Projektergebnisse auRerhalb traditioneller
wissenschaftlicher Publikationsformate?
o Welche Unterschiede gibt es zu Projekten in anderen FGrderprogrammen?

Trug das Projekt dazu bei, die Kompetenzen der Wissenschaftlerinnen im Bereich der
Forschungskommunikation weiter zu entwickeln?

Hat/te das Projekt Auswirkungen auf die universitare Lehre?
o durch Einbringung von Projektergebnissen?
o durch Einbringung von Methodenkenntnissen?

Sind durch das Projekt neue Kooperationen entstanden?
o fachubergreifend?
o national/international?
o Wenn internationale Kooperationspartner im Projekt waren: Was motivierte
ihre ausléandischen Partner zur Mitarbeit im Projekt?
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Wie bewerten Sie das Projekt im Hinblick auf die Motivation der
Wissenschaftlerinnen?

o Welche Unterschiede gibt es zu Projekten in anderen Férderprogrammen?
Gab es im Projekt ,,nicht-intendierte* Ergebnisse?
Sind im Projekt neue Forschungsfragen entstanden?

Wurden Folgeprojekte entwickelt?

Abgesehen von den Projektoutputs, die bereits besprochen wurden, gab es weitere
Ergebnisse wie bspw. Preise, Auszeichnungen, Patente, Lizenzen, ... ?

Gibt es noch etwas, das Sie abschlieend gerne festhalten méchten?
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Anhang 2: Leitfaden der Fokusgruppe

Begriilung & Einleitung:
e Unser Auftrag
e Rahmenbedingungen der Gruppendiskussion

o Aufnahme & Anonymitét
o Zeit & Ablauf

Vorstellungsrunde: Namen, Rolle und Projekt
e Name, Institution
e Projektinhalte; wie ist Projektidee entstanden, Rolle der SchiilerInnen

Frage-Block 1: Funktion(en) des Sparkling Science-Projektes im Rahmen der
wissenschaftlichen Tétigkeit - mégliche Aspekte:
o Institutionell:
o thematischen Profilbildung und Schwerpunktsetzung
o Inhaltliche Diversitdt / Spill-over-Effekte zum thematisch Kern des Inst.
o fachliche Spezialisierung
e Personell:
o Karriereentwicklung — insbesondere wiss. Nachwuchs
o Akadem./nicht-akadem. Kompetenzentwicklung
o Finanzierung von Stellen

Frage-Block 2: Das Sparkling Science-Programm im Vergleich mit anderen
wissenschaftlichen Forschungsprogrammen — mogliche Aspekte:
e Unterschiede im Vergleich zu FWF-/ FFG-Programmen:
o Publikationen, Lehre, Entstehen neuer Projektideen
e Aufwand/Nutzen Relation:
o Zusammenarbeit mit Schiilerlnnen weiterfithren?
o Was wiirde fehlen, wenn es Sparkling Science nicht mehr gédbe?
e Partner aus dem Ausland
e Rolle von Multidisziplinaritét

Frage-Block 3: Output und Folgen des Sparkling Science Projektes — mdgliche
Aspekte:

e ,Klassischer” Output: Bewertung, Internationalitét
Weitere Dissemination/Outputs
Einfluss auf Kompetenz in Wissenschaftskommunikation
wissenschaftliche Anschlussmoglichkeiten:

o weiterfilhrende Programme vorhanden?

o Internationale Netzwerke?

Take-Away-Messages
e Was ist besonders gut und was besonders schwierig am Programm?
(griine Karte fiir die positive & rote Karte fiir die negative Take-Away-Message)

Abschlussrunde: Gibt es noch etwas, das Sie wissen oder uns mitteilen mochten?



Anhang 3: Statistik zur bibliometrischen Analyse

Tabelle 50: Ergebnis der logistischen Regression

Abhangige Variable: Sparkling Science- vs. Kontrollgruppen-Publikation

(Kontrollgruppe=0, Sparkling Science=1)

Pseudo-R2=0,11 (Cox & Snell), 0,19 (Nagelkerke). Model x2 (7) = 38,64

B SE p-Wert Exp(B)
Konstante -1,800 0,757 0,017 0,165
Anzahl der Zitationen der Publikation -0,003 0,012 0,809 0,997
Alter der Publikation -0,019 0,140 0,890 0,981
Hauptautorin: Geschlecht (O=mannlich) 0,903 0,409 0,027 2,467
Hauptautorin: Anzahl vorangegangenen
Publikationen 0,001 0,002 0,733 1,001
Hauptautorin: durchschnittliche Zitation der
vorangegangenen Publikationen 0,027 0,012 0,019 1,028
Anzahl Co-Autorinnen 0,216 0,076 0,005 1,241
Anzahl involvierter Organisationen -0,933 0,199 0,000 0,393
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