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FIT-IT: Kurzbeschreibung des Programms I

FIT-IT

»Forschung, Innovation, Technologie: Informationstechnologie* (FIT-IT) ist ein Impulspro-
gramm des BMVIT zur Forderung von Forschungskooperationen im Bereich Informations-
technologie. Das Programm richtet sich an Projektvorhaben zur Entwicklung signifikanter
technologischer Innovationen. Gefordert wird Vorfeldforschung, bloe Produktentwicklung
hingegen nicht. Die geforderten Innovationen sollen innerhalb von drei bis acht Jahren neue
Anwendungsfelder erschlieBen konnen. Es ist vorgesehen, dass ein Funktionsnachweis der
neuen technologischen Losung, z.B. ein Prototyp vorgelegt wird. Das Programm verfolgt
laufend die nationale und internationale Technologieentwicklung und setzt die entsprechen-
den thematischen Schwerpunkte gemeinsam mit begleitenden Aktionen. Als erstes Schwer-
punktthema wurde ,,Embedded Systems®, gefolgt von ,,Semantic Web* und ,,Systems on
Chip* gewdhlt. Zum jeweiligen Schwerpunktthema werden Ausschreibungen veranstaltet.
Die inhaltliche Betreuung der Themenbereiche erfolgt durch das Programm-Management
eutema; die inhaltliche Evaluierung der Projektantridge wird von einem internationalen Exper-
tengremium vorgenommen. Die finanzielle administrative Abwicklung geschieht durch die
FFG, Bereich 1.
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Evaluierungsergebnis in 30 Sekunden
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Evaluierungsergebnisse in 30 Sekunden

FIT-IT setzt sich zum Ziel, in ausgewidhlten Themenbereichen
langfristige, radikale Innovationsprojekte zu fordern. Die Eva-
luierung findet Hinweise, dass das Programm auf dem richti-
gen Weg ist, dieser seiner Mission zu entsprechen. Gleichzeitig
wird Verbesserungspotential in den Bereichen Themensetzung,
Projektevaluation und bei den eingesetzten Instrumenten iden-
tifiziert. Das Evaluierungsteam empfiehlt nachdriicklich, sich
mit diesen Potentialen auseinander zu setzen.
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Executive Summary \%

EXECUTIVE SUMMARY

Dass der Staat Forschung und Technologieentwicklung unterstiitzt, ist eine Notwendigkeit,
aber keine Selbstverstindlichkeit. Reflektiertes, rationales und transparentes Handeln muss
die Devise fiir alle AkteurInnen der Forschungs- und Technologiepolitik sein. Evaluierung ist
ein Instrument, um diese Notwendigkeit staatlichen Handelns zur Unterstiitzung von F&E zu
demonstrieren, richtige Wege zu weisen, kluge Grenzen vorzuschlagen und Interventionen in
dem Bereich zu legitimieren und optimieren — schlicht, in Zeiten der Notwendigkeit, Effizienz
und Effektivitiat des Einsatzes offentlicher Mittel nachzuweisen und, nicht zuletzt, in Zeiten
knapper Budgets die Allokation von Mittel zu rechtfertigen.

Das Evaluierungsteam hat in den letzten Monaten iiberpriift, in wie weit FIT-IT in die vorher
skizzierte Notwendig- und Selbstverstindlichkeit passt, und versucht hierauf eine Antwort
entlang einiger Fragen zu geben.

Die erste Frage: Wenn schon FIT, warum gerade I1T?

Warum soll Osterreich einen Schwerpunkt im Bereich der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien setzen?

Information und Kommunikation beeinflussen die wirtschaftliche und gesellschaftliche Inter-
aktion grundlegend; Produkte und Prozesse verdndern sich dadurch nachhaltig und zwar nicht
nur im engeren Bereich der IT-Branche, sondern iiber alle Branchen hinweg. Entlang jedes
der heute prisentierten Siegerprojekte konnte eine solche Verdnderung demonstriert werden.

»Produktivitit™ und ,,Wachstum®, generell ,,Wohlstand* positiv zu beeinflussen, ist ein erklér-
tes Ziel der Forschungs- und Technologiepolitik — es gibt eine ganze Anzahl von hochkarati-
gen Studien, die IKT diesen positiven Effekt attestieren. Nicht zuletzt deshalb ist IKT auf fast
jeder technologiepolitischer Agenda quer {iber den Globus.

Aus all diesen Griinden ist das Evaluierungsteam davon tberzeugt, dass IKT ein kluger
Schwerpunkt fiir Osterreichs Forschungs- und Technologiepolitik ist; nicht zuletzt hat der Rat
fiir Forschung und Technologieentwicklung Orientierungspunkte in diese Richtung gesetzt.

Zur zweiten Frage: Ist FIT-IT, so wie es ist, gut?

FIT-IT versucht nicht bloB, exzellente F&E zu fordern, es geht auch gezielt andere Probleme
im Innovationsprozess an: FIT-IT versucht, Barrieren einzureilen, Wissenschaft und Wirt-
schaft ndher zusammenzubringen und die Einstellung zur Innovation zu verdndern. Diese
Kombination macht, sehr verkiirzt, ,,moderne* Forderprogramme aus. Das Gelingen dieser
Kombination zu {iberpriifen, ist eine der spannenden Aufgaben fiir uns EvaluatorInnen.

Das Urteil der Evaluatorlnnen hier ist jedenfalls: Die Motivation, die hinter FIT-IT liegt, und
die das Design beeinflusst hat, sie ist legitim und wohl argumentiert.
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Executive Summary VI

Dritte Frage: Machen Sie’s gut?

Diese Frage beschiftigt sich mit der Performanz des Programm-Managements und, damit
verbunden, mit dem dahinter stehenden Ministerium. Die Befragung der geforderten (aber
auch der abgelehnten) WissenschafterInnen und Unternehmen stellte eutema (bzw. dem FFF)
in der Abwicklung bestes Zeugnis aus.

Vierte Frage — was hat FIT-IT erreicht?

Hier und heute eine letztgiiltige, alles umfassende Antwort auf diese Frage geben zu wollen,
ist viel zu friih und wére vermessen. Was allerdings versucht wurde, ist, erste Hinweise auf
Charakter der Projekte und auf mogliche Wirkungen zu identifizieren.

Als Benchmark wurden FFF Projekte herangezogen, und das Kriterium ,,Time-to-Market*
verglichen. Unternehmen und Universititen glauben, dass FIT-IT-Projekte eine ldngere
,, Time-to-Market™ haben als andere — diese liegt jedoch eher nicht im Bereich der 8 Jahre,
eher der 4 Jahre. Dariiber hinaus unterscheiden sich FIT-IT-Projekte in ihrem Charakter deut-
lich von anderen Projekten aus dem Forschungsportfolio der Unternehmen.

Zum Konterfaktischen, zum ,,was wire gewesen wenn?“: was wire ohne der FIT-IT-
Forderung gewesen? Die Mehrheit gab an, dass das Projekt in geringerem Umfang und ver-
spétet durchgefiihrt worden wére.

Um diese Punkte zusammenzufassen: Ja, es gibt eine ganze Reihe von Hinweisen, die Hoff-
nung auf schone, auch additionale Effekte des Programms schopfen lassen.

Funfte Frage: Gibt es Verbesserungspotential?

Der Grundtenor unserer Evaluierung ist nicht ausschlieBlich positiv. Das Evaluierungsteam
hat einige Herausforderungen, einige Gefahren, einige Kritikpunkte identifiziert, die im Be-
richt gezielt angesprochen werden. Zu jeder dieser Punkte ein Beispiel:

Herausforderung: Das Ministerium wird FIT-IT gegeniiber der neugegriindeten FFG positio-
nieren miissen. Will man die Schaffung einer grolen Fordereinrichtung, die zur Lichtung des
osterreichischen Forderdschungels beitragen soll, ernst nehmen, so wird iiber kurz oder lang
FIT-IT in der FFG angesiedelt werden miissen. Voraussetzung muss aber sein, dass gentigend
Ressourcen fiir ein aktives Programm-Management bereitgestellt werden und dass Pro-
gramm-Know-how nicht verloren geht.

Gefahr: FIT-IT kann nicht alles machen! Eingangs wurde betont, dass es Sinn macht, dass
Osterreich im Bereich der IKT einen Schwerpunkt setzt. Nun darf aber FIT-IT nicht zum ein-
zigen Instrument verkommen, dass in diesem Schwerpunkt verankert wird. Das Programm ist
zwar im nationalen Vergleich nicht unterdotiert, es wire aber vermessen, alle Herausforde-
rungen von F&E im IT-Bereich mit diesem einem Programm 16sen zu wollen.

Kritikpunkte: Es kann nicht ausschlieBlich ein rosiges Bild der zu erwartenden Wirkungen
gezeichnet werden. FIT-IT will exzellente Projekte fordern und gleichzeitig ausgewihlte
Probleme im Innovationsprozess angehen. Eines dieser Probleme sind Barrieren zwischen
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Executive Summary vl

Universitidten und Unternehmen, die FIT-IT einzureien helfen will. Wenn man bei einigen
Projekten von jahrelangen, schon vor FIT-IT bestehenden Kooperationsbeziechungen ausge-
hen kann, dann ist vereinzelnd von Mitnahmeeffekten auszugehen,

Alles in allem miindet dieser Bericht in der Empfehlung an Ministerium und Programm-
Management:

,»Stellen Sie sich den neuen Herausforderungen, verbessern Sie einiges,

und setzten Sie das Programm fort.*
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Zusammenfassung in Schlagzeilen IX

Zusammenfassung in Schlagzeilen

FIT-IT richtet sich an radikale, langfristige, kooperative IT Forschung

Mit dem Impulsprogramm FIT-IT soll die IT-Forschung in Osterreich gestirkt wer-
den.

FIT-IT versucht osterreichische Unternehmen zu motivieren, sich von inkrementeller
zu radikalerer Innovationstétigkeit hinzubewegen.

FIT-IT fordert Industrie-Wissenschafts-Kooperationen in ausgewihlten Bereichen —
bis dato Embedded Systems, Systems on Chip, Semantic Web.

Forderempfanger und Projekte

In den ersten drei Ausschreibungen von FIT-IT wurden 41 Projektforderantrage ein-
gereicht. Insgesamt wurden 14 Projekte gefordert, d.h. 34% der beantragten Projekte.
Insgesamt € 8,4 Mio Fordersumme waren insgesamt fiir die ersten drei Ausschreibun-
gen bereitgestellt worden.

Zusétzlich wurden bisher 11 BegleitmaBBnahmen und 5 Dissertationen in Hohe von
insgesamt € 1,2 Mio gefordert.

An den 14 geforderten Projekten aus den 3 Ausschreibungen sind insgesamt 13 Un-
ternehmen und 17 wissenschaftliche Institute beteiligt.

Acht der insgesamt dreizehn durch FIT-IT geforderten Unternehmen sind GroBunter-
nehmen, fiinf sind Klein- und Mittelbetriebe. Die 17 geforderten wissenschaftlichen
Institute bestehen aus zehn Universititsinstituten, vier Fachhochschulen und drei au-
Beruniversitiaren Forschungsinstituten.

Die mittlere Projektgroe der geforderten Kooperationsprojekte in den ersten drei
Ausschreibungen belief sich auf € 600.181. Die durchschnittliche Forderung belief
sich auf € 397.693. Das ist bei weitem hoher als durchschnittliche FFF-(€ 146.000)
und FWF-Projekte (€ 197.000).

Die durchschnittliche Projektlaufzeit der FIT-IT-Projekte betrdgt 2 Jahre.

Nachvollziehbare Beweggrtinde zur Entstehung von FIT-IT

Die Beweggriinde zur Einrichtung des Programms FIT-IT présentieren sich dem Evaluie-

rungsteam als vielfdltig: Einerseits wurde auf nationale Rahmenbedingungen reagiert, ande-

rerseits wird auf die wachsende Wichtigkeit des Bereichs Informationstechnologie und Em-

bedded Systems eingegangen.
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Zusammenfassung in Schlagzeilen X

Keine Duplizierung bestehender FérdermaRnahmen durch FIT-IT

Es ergibt sich, dass FIT-IT als thematisch fokussiertes IT-Forderprogramm fiir radikale Inno-
vationen im Bereich der Vorfeldforschung - durch Industrie-Wissenschafts-Kooperationen -
einen eigenen Bereich und eine eigene Zielgruppe abdeckt. Punktuell gibt es zwar Uber-
schneidungen bzw. Uberschneidungspotential, aber das Programm dupliziert keine bestehen-
de Forderinitiative.

Aus technologiepolitischer Sicht ist FIT-IT hochst legitim

FIT-IT reagiert auf bedeutende Versagensaspekte im Rahmen der Forschungs- und Technolo-
giepolitik: ,,Vorfeldforschung, ,,High-Tech®, ,,Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft®. FIT-IT agiert in einem Bereich, in dem staatliches Handeln hochst legitim ist.

Sinnvolle Schwerpunktsetzung: IT

Eine technologiepolitische Schwerpunktsetzung im Bereich der Informations- und Kommuni-
kationstechnologien ist sinnvoll und gerechtfertigt: Sie beeinflusst die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Interaktion und Kommunikation grundlegend und verdndern Produkte und
Prozesse iiber alle Branchen hinweg.

Rahmenbedingungen: IT in Osterreich kein Schwerpunkt, aber wichtiger Sektor

Es ergibt sich, dass IKT kein Schwerpunktsektor Osterreichs ist, dass IKT jedoch ein wichti-
ger Sektor fiir Osterreich ist. IKT in Osterreich ist geprigt durch eine unterdurchschnittliche
Patenttétigkeit, eine schwache Exporttitigkeit, aber eine durchschnittliche Publikationstétig-
keit und sehr gute IKT-Nutzung. FIT-IT richtet sich an Industrie-Wissenschafts-
Kooperationen, dadurch kann ermdoglicht werden, dass wissenschaftliche IKT-Erkenntnisse
Unternehmen bereitgestellt werden. Die Industrie konnte dadurch innovativer werden und
moglicherweise kann die schwache Patenttétigkeit durch die Kooperation und den Wissens-
transfer erhoht werden.

Teil-1T-Bereiche gestarkt

Aufgrund der Produktivitits- bzw. Wachstumseffekte, die IKT erzielen kann, ist es lohnens-
wert, IKT-Forschung zu stirken und auch lohnenswert, einen wettbewerbsfahigen IKT-Sektor
bzw. zumindest wettbewerbsfihige IKT-Teilbereiche zu haben. Die FIT-IT-Programmlinie
Embedded Systems kann dazu beitragen, einen IKT-Teilbereich zu stirken. Ein Vorteil von
Embedded Systems ist, dass es sich am bestehenden Technologieprofil Osterreichs orientiert,
welches durch ein starkes mittleres Technologiesegment geprégt ist und dazu beitrdgt, den
Medium-Tech-Bereich mit dem High-Tech-Bereich zu verbinden. Weitere FIT-IT Programm-
linien kénnten dazu beitragen, verstirkt selektive IT-Spitzenbereiche in Osterreich aufzubau-
en und damit generell die Informationstechnologie in Osterreich zu stirken.
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Zusammenfassung in Schlagzeilen XI

FIT-1T hat ,,Embedded Systems* in Osterreich etabliert

FIT-IT hat einen Beitrag geleistet, das Technologiefeld ,,Embedded Systems* zu stirken. Das
zeigt sich z.B. dadurch, dass die Osterreichische Beteiligung am ,Information Society Techno-
logies* Programm im 6.RP der EU {iberdurchschnittlich hoch ist.

»Embedded Systems* ist als Thema aktuell

Sowohl bei den geforderten als auch bei den abgelehnten Projektpartnern besteht Interesse,
sich auch fiirderhin an FIT-IT Ausschreibungen zu bewerben. Das werten wir als Indiz dafiir,
dass hohes ,,bottom — up-Interesse* am Themenbereich besteht.

FIT-IT passt gut im EU Kontext

FIT-IT kann dazu beitragen, die punktuelle Sichtbarkeit der dsterreichischen Embedded Sys-
tems Aktivitét in der internationalen Forschungsszene und im internationalen Unternehmens-
umfeld zu erhéhen. FIT-IT passt naturgemél gut in den EU-Kontext, da das IST Programm
im 6. EU-Rahmenprogramm auch einen ,,Embedded Systems” Schwerpunkt setzt.

Festlegung von Themenbereichen: Verbesserungen stark anempfohlen!

Das Evaluierungsteam bezweifelt nicht die Eignung der gewéhlten Themen; vor allem EmSys
hat klar die Eignung zum Schwerpunkt bewiesen. Wir fordern jedoch ein, klare und transpa-
rente Vorab-Kriterien zur Validierung kiinftiger Schwerpunkte schriftlich festzuhalten. Man-
gelnde Transparenz beschédigt einen ansonsten sauber durchgefiihrten Prozess der Schwer-
punktfindung. Dies ist zu vermeiden.

FIT-1T kann nicht alles machen!

Insgesamt ist zu sagen, dass FIT-IT sich {iberlegen soll, was sein Anspruch ist. Will es Firmen
dazu bewegen, langerfristige Forschung zu betreiben und mit wissenschaftlichen Instituten zu
kooperieren, oder hat es eigentlich das Ziel (wie oben skizziert), eine umfassende ,,sectoral
policy* zu starten. Obwohl sicherlich zahlreiche Argumente fiir umfassende sektorale MaB-
nahmen sprechen, ist es sehr wichtig, dass Programme nicht zu grof3 werden, weil sie glauben
alles machen zu miissen, sondern dass bestehende Strukturen genutzt werden. Wenn die IT-
Abteilung bemerkt, dass es neuer Instrumente flir IT-Griindungen bedarf, sollte sie sich als
erstes an die zustdndigen Einrichtungen wenden und diesen Verbesserungsvorschlige ma-
chen, bevor sie loszieht — gewissermallen frustriert mit den bestehenden Einrichtungen — um
alles selbst zu machen.

Hochengagiertes Programm-Management

Insgesamt ergibt sich fiir die EvaluatorInnen das Bild eines engagierten, hochprofessionellen
Programm-Managements. Wir identifizieren Verbesserungspotential im Bereich der Projekt-
evaluierungskriterien und in den Bereichen ,,Planbarkeit* und ,,Berichtslegung®.
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Zusammenfassung in Schlagzeilen XII

Jedoch glauben wir, dass das Programm FIT-IT mittelfristig in der FFG angesiedelt werden
sollte. Hierflir miissen allerdings zuerst entsprechende Vorraussetzungen fiir ein aktives Pro-
gramm-Management geschaffen werden.

Motivation zur Teilnahme: Zugang zu Know-how und Lukrierung staatlicher Mittel

Unternehmen
Auf die Frage, welche maf3geblichen Motive die Unternehmen hatten, das Projekt im
Rahmen von FIT-IT einzureichen, nennt die {iberwiegende Mehrheit (83%) den Zu-
gang zu wissenschaftlichem Know-how und die Senkung technologischer Risken.
Wissenschaftliche Einrichtung
Zur Frage nach den Motiven antworten fast 80% der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, dass sie hierdurch staatliche Fordermittel und Forschungsprogramme nutzen
mochten. An zweiter Stelle folgt das Interesse an einem praxisrelevanten Thema, je-
doch sehen lediglich 14% die Aneignung von betrieblichem Know-how als Motiv an.

Time-to-market im Zielbereich des Programms

FIT-IT strebt ein time-to-market seiner Projekte von 3 bis 8 Jahren an. Die FIT-IT-
Unternehmen erwarten, dass ihr Projekt in durchschnittlich 4,6 Jahren marktreif sein wird.
Vergleicht man dies mit dem erwarteten time-to-market in reguldren FFF-Projekten, so ist
dies, laut Einschitzung der Unternehmen, um zumindest 0,4 Jahre langer.

Outputs

Unternehmen
Bereits 2/3 der Unternehmen weisen Prototypen auf; 73% der Unternehmen, das ent-
spricht 8 Unternehmen, geben an, dass sie planen, ihre Ergebnisse mit Patenten zu
schiitzen.

Wissenschaftliche Einrichtungen
Sechs der wissenschaftlichen Institute haben bereits akzeptierte Publikationen in peer-
reviewed Journals (publiziert oder in Druck), die aus dem FIT-IT-Projekt entstanden
sind. Vier wissenschaftliche Institute haben bereits Publikationen in nicht peer-
reviewed Journals, die aus FIT-IT entstanden sind. Auffillig ist die hohe Anzahl von
Diplomarbeiten (19) und Dissertationen (14) aus den nur fiinfzehn FIT-IT-Projekten.

Hohes Spin-off Potential im Rahmen von FIT-IT

6 der 15 ausgewerteten FIT-IT-Forschungseinrichtungen geben an, dass sie im Rahmen des
FIT-IT-Projekts bereits Spin-offs gegriindet haben. Weiters, geben sieben Institute an, dass es
im Rahmen des aktuellen FIT-IT-Projekts Potential fiir das Entstehen von Spin-offs gibt.
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Effekte

Unternehmen
Als wichtigster Effekt (iiber 80% der Nennungen) ergibt sich der Aufbau von Kontak-
ten und die vermehrte wissenschaftliche Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern.
67% der Unternehmen mochten vermehrt langfristige F&E-Projekte durchfiihren.
Wissenschaftliche Einrichtungen
Fiir mehr als zwei Drittel der wiss. Institute ist die Vernetzung mit anderen For-
schungspartnern der gro3te Effekt des Projektes, gefolgt von dem Anliegen vermehrt
F&E-Projekte im Bereich Embedded Systems durchzufiihren.

Wesentliche Unterschiede zu ,,herkdmmlichen* Projekten in den Forschungsportfolios

Unternehmen
Die befragten Unternehmen geben an, dass das FIT-IT-Projekt technologisch schwie-
riger, grundlagenorientierter und anspruchsvoller hinsichtlich der Zielsetzung im Ver-
gleich zu anderen Projekten aus ihrem Portfolio ist. AuBerdem wird attestiert, dass das
FIT-IT-Projekt ein hoheres technologisches sowie kommerzielles Risiko hat, als die
durch andere Mittel geforderten F&E Projekte. Alle Angaben entsprechen den durch
das FIT-IT-Programm intendierten Zielen. Weiters wird angegeben, dass das FIT-IT-
Projekt langfristiger und stirker grundlagenorientiert ausgerichtet ist, als die intern-
finanzierten F&E Projekte.

Wissenschaftliche Einrichtungen
Die wissenschaftlichen Einrichtungen sehen das FIT-IT-Projekt als stirker anwen-
dungsorientiert als ihre sonstigen Forschungsaktivititen (was schlie8lich auch auf der
Hand liegt). Die Institute geben mehrheitlich an, dass das FIT-IT-Projekt innerhalb ih-
res wissenschaftlichen Kernbereichs liegt. Hinsichtlich technologischer Komplexitit,
Fristigkeit und Zielsetzungen scheinen die FIT-IT-Projekte anderen Forschungspro-
jekten zu entsprechen.

Forderprofis, keine Forderrookies

Sowohl die geforderten Unternehmen als auch die wissenschaftlichen Einrichtungen in FIT-
IT sind Forderprofis.

Kaum neue Kooperationen durch FIT-IT

Der Kontakt zwischen den Projektpartnern wurde mehrheitlich von den wissenschaftlichen
Einrichtungen hergestellt; die {iberragende Mehrzahl der Unternehmen hat bereits vor FIT-IT
miteinander kooperiert. Hauptsachliche Griinde fiir die Kooperation, mit der man &uf3erst
zufrieden war, war nichtvorhandenes Know-how und mangelndes Personal.

JOANKEUM

RESEARCH



Zusammenfassung in Schlagzeilen X1V

Wirkung und Additionalitat

FIT-IT fordert Kooperationsprojekte, die sich in ihrer Forderhohe wesentlich von her-
kémmlichen FFF- Projekten unterscheiden. Begriindet wird diese Unterscheidung da-
durch, dass die Projekte einen ,radikaleren* und ,langfristigeren* Inhalt haben als
herkdmmliche Projekte.

Wesentlicher Indikator von Radikalitdt und Langfristigkeit fiir das Programm-
Management und das verantwortliche Ministerium ist die ,,time-to-market™ der Pro-
jekte. Im Vergleich zu FFF-Projekten ist diese wirklich ldnger und zwar um knapp ein
halbes Jahr.

Versucht man die ,,Radikalitdt* der Projekte zu umschreiben und befragt man die Un-
ternehmen nun, wie sie das FIT-IT-Projekt entlang dieser Umschreibungen einscht-
zen, so ldsst sich ein duflerst positives Bild von FIT-IT gewinnen.

Wesentliches Vehikel des Programms, den Projekten einen langfristigen und radika-
len ,,spin‘“ zu geben, ist die Verpflichtung zur Kooperation. Es ldsst sich nun heraus-
finden, dass die Partner allesamt Kooperationserfahrung miteinander aufweisen, es al-
so zu keinen (kaum) neuen Kooperationen gekommen ist. Bleibt zu hinterfragen:
Wenn sich die Partner schon (lange) kennen, warum haben sie bisher nicht radikale
und langfristige Forschung gemacht — und unterscheidet sich das FIT-IT-Projekt von
den bisherigen Kooperationen? Auch hier gibt es Hinweise, die uns ein positives Bild
gewinnen lassen: die Projektpartner geben an, Lust auf mehr und Lust auf anderes zu
haben (langfristiger, intensiver zu kooperieren); FIT-IT hat also einen Anstol3 gege-
ben, sich zu verdndern, und es féllt uns schwer zu argumentieren, FIT-IT hétte nur
,more of the same* weitergeschrieben.

Spiegelt man diese Einschéitzungen und die Angaben zum Time-to-market an weite-
ren Punkten, so ergibt sich ein differenzierteres Bild: Wir fragten nach Outputs, und
die Mehrheit der Unternehmen konnte schon Prototypen vorweisen. Unterstellt man,
dass Prototypen eher am Ende des Innovationszyklus stehen als am Anfang, und weif3
man, das die Projekte erst zum geringen Teil abgeschlossen sind, so bleibt ein Stirn-
runzeln: langfristiger, radikaler und trotzdem schon der Prototyp vor Projektende?

Auf Umwegen haben wir versucht, auch der Frage nach den Mitnahmeeffekten nach-
zugehen. Wiren die Projekte auch ohne Forderung durch die offentliche Hand zu-
stande gekommen? Und wenn ja, in welcher Weise? Viele wiéren zustande gekom-
men: allerdings im geringeren Umfang, sie hétten spéter begonnen. Und: Viele hétten
sich um andere Forderungen bemiiht: SchlieBlich sind FIT-IT-ForderempfingerInnen
Forderprofis, keine Forderrookies. Fragt man bei den abgelehnten Projekten nach, so
haben diese mehrheitlich die Projektidee fallen lassen oder sie massiv modifiziert.
Dies ldsst uns eigentlich davon ausgehen, dass die Mitnahmeeffekte in FIT-IT eher
gering wiren — wenn nicht die weiter oben skizzierten Fille der spin offs wéren, fiir
die wir von sehr hohen Mitnahmeeffekten ausgehen — zumindest so hoch wie die Dif-
ferenz zwischen einem reguldren FFF- Projekt und einem FIT-IT-Projekt.
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Zusammenfassung in Schlagzeilen XV

e Dies alles in zwei Sdtzen zusammengefasst: Wissend um die methodischen Ein-
schrankungen kommen wir zu der Einschitzung, dass es sehr wohl einige Hinweise
gibt, die Hoffnung auf schone, auch additionale Effekte des Programms schopfen las-
sen. Gleichwohl gibt es auch auf der ,,Wirkungsanalyse* basierend einige Verbesse-
rungsvorschldge fiir das Programm.
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Verbesserungsvorschlage Xvi

FIT-IT: VERBESSERUNGSVORSCHLAGE

Vorbemerkung

Gleich vorweg — wir sind als EvaluatorInnen nicht so vermessen, die Annahme aller unsere
Vorschlidge FIT-IT betreffend einzufordern. Was wir — ganz im Sinne der Standards der Eva-
luierung in Forschungs- und Technologiepolitik der dsterreichischen Plattform Forschungs-
und Technologieevaluierung — allerdings einfordern, ist eine Auseinandersetzung mit diesen
unseren Vorschldgen, sei es, um sie in Betracht zu ziehen, oder sie (begriindet) zu verwerfen.

Verabschiedung von Bildern: In Osterreich besteht eine ,,Forderliicke*

Die Politik, die Ministerien mogen sich von alten Bildern verabschieden: Eine
,-Forderlucke** ist nicht (mehr) existent. Die ,,SchlieBung der Forderliicke ist ein
immer wieder beobachtbares Motiv im technologiepolitischen Handeln des
BMVIT und spiegelt sich im Design seiner Programme wider. Gibt es diese For-
derlucke tatséchlich (heute) noch? Wir behaupten: nein. Wir wollen Projekte in
der angeblichen Forderliicke wie folgt charakterisieren: Fiir die Grundlagenfor-
schung und deren ForderInnen zu wenig exzellenz- und forschungsorientiert, fiir
Unternehmen und deren Forderlnnen zu riskant und noch zu weit weg von der
Anwendung; aber gerade hier hat die Osterreichische Technologiepolitik erfolgrei-
che Instrumente der institutionellen Forderung entwickelt: CDG-Labors, Kplus,
Kind, Knet;etc. In der letzten Zeit gefolgt von so spezifischen Programmen wie

WNLIRSIUIA BIOJ

dem Briickenschlagprogramm des FFF, Translational Research Program des
FWEF. Will man FWF und FFF als jene zwei Pole betrachten, zwischen denen sich
die Forderliicke aufspannt, so wird ziemlich schnell klar, dass die angebliche Lii-
cke ziemlich stark gepolstert ist: [99,5 — 67,6 — 116,5 Mio €].

Keine zusatzlichen Bricken, Bridges, translationale Programme mehr!

Positive Veranderungen bei FFF und FWF wurden angegangen

Die Politik hat vor kurzem mit der Griindung der FFG ihren Teil dazu beigetra-
gen, wenn man es so will, ,,verkrustete* Strukturen aufzubrechen. Die FFF/FWF
Evaluierung hat dazu beigetragen, dass ein Wandlungsprozess im FWF eingesetzt
hat; der Fonds ist reorganisiert und fiihrt auf eigenen Antrieb Programme durch.
Wenn es nun ein Problem fiir die Ministerien war, dass ,,FFF, FWF very much a
child of its time* waren, jetzt sind die Vorraussetzungen fiir einen Neubeginn ge-
schaffen.

WNLIRISIULAL “YB10d

Keine neuen Programme links und rechts der FFG und des FWF, bestehende
Programme in die Gesellschaft und den Fonds (unter bestimmten Vorraus-
setzungen) eingliedern.
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XVIII

FIT-IT soll nicht Politikvehikel sein!

Die Politik mdge klar zwischen ihrer Verantwortung fiir eine gesamtosterreichische
IT-Strategie und ihrer Verantwortung fiir das Programm FIT-IT unterscheiden.

e FIT-IT ist kein Strategiemittel, sondern ein Férderprogramm. FIT-IT kann
nicht als einziges Vehikel einer 6sterreichischen IT-Politik dienen, sondern
soll klar das tun, wofiir es geschaffen wurde. radikale, langfristige, koope-
rative [T-Forschungsprojekte fordern.

e FIT-IT ist im nationalen Vergleich nicht schlecht dotiert, jedoch bleiben die
Mittel begrenzt. Daher raten wir, dass sich FIT-IT seiner Kernkompetenz
verschreiben soll.

e Wir raten strikt davon ab, in Richtung Graduierten-Ausbildung und Griin-
dungsforderung innerhalb des FIT-IT Programms zu gehen. Schnittstellen
hin zu solchen Initiativen zu fordern ist allerdings ein legitimte Aufgabe ei-
nes Programmes wie FIT-IT.

Insgesamt ist zu sagen, dass FIT-IT sich iiberlegen soll, was sein Anspruch ist.
Will es Firmen dazu bewegen langerfristige Forschung zu betreiben und mit wis-
senschaftlichen Instituten zu kooperieren, oder hat es eigentlich das Ziel (wie
oben skizziert), eine umfassende ,,sectoral policy* zu starten? Obwohl sicherlich
zahlreiche Argumente fiir umfassende sektorale Malnahmen sprechen, ist es sehr
wichtig, dass Programme nicht zu grof3 werden, weil sie glauben alles machen zu
miissen, sondern dass bestehende Strukturen genutzt werden. Wenn die IT-
Abteilung bemerkt, dass es neuer Instrumente fiir IT-Griindungen bedarf, sollte
sie sich als erstes an die zustindigen Einrichtungen wenden und diesen Verbesse-
rungsvorschldge machen, bevor sie loszieht — gewissermallen frustriert mit den
bestehenden Einrichtungen — um alles selbst zu machen.

FIT-IT soll sich auf seine Kernkompetenz konzentrieren kdnnen.

JuswalBeueN-wweaBodd ‘WNIIBSIUIA YiMjod
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FIT-IT in die FFG - aber mit Bedingungen!

Mit der FFG ist eine Osterreichische Forderagentur geschaffen worden, der von der
Politik (also auch vom BMVIT) der Anspruch mitgegeben wurde, die Osterreichi-

schen Forderaktivitdten im Bereich der angewandten Forschung zu biindeln und zu

konzentrieren. Will man diesen Anspruch auch leben — und will man die Schaffung

der FFG ernst nehmen — so muss auch FIT-IT mittelfristig innerhalb der FFG ange-

siedelt werden. Hierfiir sind allerdings aus unserer Sicht einige Vorraussetzungen

zu schaffen:

Raum fiir ein aktives Programm-Management: Ressourcen fiir Beratung,
(strategisches Mit-) Planen, Raum flir Monitoring der Projekte muss gege-
ben sein.

Hierzu muss man gewillt sein, Overhead-Kosten zu akzeptieren, die jen-
seits der tiblichen bottom-up Forderung der FFG liegen.

FIT-IT nicht in das Regelprogramm der FFG iiberfiihren: Es wiére wider-
sinning, iiber das FIT IT Programm alle Regeln, Routinen und Bestim-
mungen zu stiilpen, die innerhalb der FFG (etwa fiir die bottom up Forde-
rung) gelten. FIT IT soll eigene Routinen, eigene Regeln aufbauen, das
Programm hat schliesslich auch eine andere Zielsetzung als die bottopm up
Forderung der FFG.

Feedback-Schleifen aufbauen: Ein klarer Riickkoppelungsmechanismus hin
zum auftraggebenden Ministerium muss aufgebaut werden. Ministerien, in
deren Verantwortung ja schlieBlich die strategische Entwicklung des IT-
Themas liegt, muss die Moglichkeit gegeben werden, aus den Programm-
fortschritten lernen zu kdnnen.

Inhaltliche Kompetenz sicherstellen: Viele der Aufgaben eines Programm-
Managements in thematischen Programmen verlangen es, ein inhaltliches
Verstindnis fiir das jeweilige Gebiet (sei es IT, sei es Nanotechnologie, sei
es Genomforschung) mitzubringen

Kooperationswillen verankern: Auch wenn die FFG die zentrale For-
schungsforderin sein wird (oder es schon ist), es gibt auch aullerhalb Play-
er (und in den verschiedenen Abteilungen der FFG), deren Position und
deren Strategien zu beachten sind und die in die eigene Planung einflie3en
sollten. Ein Beispiel wire das Beibehalten eines DoktorandInnenpro-
gramms — hier wiren die Positionen der OAW, der Universititen etc. zu
berticksichtigen.

Vorraussetzungen schaffen, damit FIT-IT auch erfolgreich in die FFG einge-
gliedert werden kann.

JuswaBeueN-wweaBodd ‘WNIIBSIUIA YiMjod
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Schwerpunktsetzung: Prozesse verbessern!

Wir empfehlen hinkiinftig vor der Schwerpunktsetzung in FIT-IT die Berticksich-
tigung relevanter Studien, die schlieBlich (zum Teil) vom BMVIT selbst in Auf-
trag gegeben wurden; die Beriicksichtigung von kiinftigen Roadmaps oder Tech-
nology Foresights und schlieBlich die Entwicklung von Spielregeln, wie die Ver-
gabe bei konkurrenzierenden Schwerpunkten erfolgen sollte. Ohne derartige
Suchprozesse und Spielregeln entsteht auch die Gefahr, dass inhaltlich ungeeigne-
te Programmlinien ausgewahlt werden, bei denen nicht geniigend Industriepartner
gefunden werden konnen bzw. das Marktpotential nur klein oder fraglich ist. Wei-
tere Probleme konnen darin bestehen, dass es insgesamt zu wenige Player in ei-
nem Themenbereich gibt, d.h. nur ein kleines Netzwerk von wissenschaftlichen
Partnern, die sich mit einem Bereich befassen, und es daher schon schwierig ist
ProjektgutachterInnen, die nicht gleichzeitig ProjektteilnehmerInnen sind, zu fin-
den. Diese Gefahr tritt z.B. bei Semantic Systems auf. Themenbereiche mit derar-
tigen Schwierigkeiten sind nicht unbedingt zur Bildung von Industry-Science Ko-
operationen und zur Etablierung von IT-Schwerpunkten in Osterreich geeignet.
FIT-IT sollte dringend die erwdhnten Suchprozesse verbessern, damit die Aus-
wahl geeigneter Themen nicht dem Zufall tiberlassen wird, sondern geeignete
Schwerpunkte zielsicher angesprochen werden..

Das BMVIT moge klare Kriterien zur Schwerpunktfindung entwickeln und
diese auch veroffentlichen und transparent machen.

JusWaBeueN-wWeB04d ‘WNIIBSIUIN

FIT-IT notifizieren

Aus unserer Sicht widre es hinkiinftig sinnvoller (wenn auch miihevoller), Pro-
gramme wie FIT-IT einem Notifizierungsprozess zu unterziehen.

Besser einmal Brussel auf sich nehmen, als immer Umwege mit FFF und ITF
nehmen.

1UswWabeuew
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Projektevaluation verbessern

Insgesamt raten wir zu folgenden Verdanderungen in den Kriterien der Projekt-
evaluierung:

e Man moge sich von dem Anspruch verabschieden, dass alle moglichen
Auswirkungen eines Projektes bereits ex ante feststellbar sind. Daran
wiirden nicht nur Projektevaluatorlnnen, sondern auch hochrangige
Technology Assesment Expertlnnen scheitern.

e Man mdge sich Gedanken dariibermachen, in welcher Weise ,,Radika-
litét™ nicht der bessere Indikator fiir FIT-IT Absichten wére und diesen
auch explizit in die Projektevaluation einbauen.

e SchlieBlich fiihrt die Uberdeterminierung von mdglichen Effekten und
das Fehlen des ,,Scheitern diirfens* in den Projekten zu inkrementeller
Innovation.

Risiko als Kriterium in die Projektevaluation aufnehmen, keine zu hohe Er-
wartungen an Projektevaluatorinnen.

JusWiaBeur-wweAB04d ‘WNILSSIUIA

Mitnahmeeffekte besser vermeiden

Ministerium und Programm-Management moge eine Liste von ,,K.O. — Kriterien*
entwickeln, die helfen sollen, klare Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Solche Krite-
rien kdnnten sein:
o Der wissenschaftliche Partner ist gleichzeitig Anteilseigner/Geschéftsfiihrer
des Industriepartners.
e Der Industriepartner hat keine MitarbeiterInnen.
e Bei der Zwischenevaluation stellt sich heraus, dass die Projektlaufzeit vol-
lig falsch eingeschdtzt wurde (und es hierfiir keine plausiblen, die Pro-
grammziele entsprechende) Erklarung gibt.

Exzellenz ist nicht das einzige Kriterium, nach dem Projekte ausgewahlt
werden sollen.

JusWalBeue|N--WWeB04d ‘UsIIBSIUIA
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Was ist radikal?

Das Programm ist auf ,,radikale Innovation* ausgerichtet. Der Term wird aber
nicht eingehend definiert, sondern nur als Abgrenzung gegen inkrementelle
Innovation verwendet. Bereits vor dem Programmstart wurde dieser von Hi-
Tech Marketing als problematisch bezeichnet, da er Einreicherlnnen nicht als
klar und transparent erschien, sondern eher als bloBes Marketing-Schlagwort
wahrgenommen wurde. Problematisch ist der Mangel an Transparenz in Be-
zug auf den Begriff, im Sinne, dass der/die Einreicherln nicht den Mafstab
kennt, nach welchem er/sie beurteilt wird und daher Verwirrung bei der Pro-
jektausrichtung hervorrufen kann, die zu Ineffizienzen fiihren kann. Es ist je-
doch moglich, dass dieser Term mittlerweile von Antragstellerlnnen und po-
tentiellen Antragstellerlnnen stark mit dem Programm FIT-IT verbunden wird
und der Begriff daher sehr wohl Bedeutung gewonnen hat, wenn auch viel-
leicht nur als Marketingstichwort, das FIT-IT charakterisiert.

JuswWalBeueN--WWeB0Ad ‘UsIIBSIUIA

,,Radikalitat* definieren

Time-to-market

=
=)
FIT-IT ist ausgerichtet auf ein time-to-market von 3 bis 8 Jahren. Wie realis- § é
tisch ist es, dass Unternehmen in einem dynamischen Bereich wie Informati- é 3
onstechnologie 8 Jahre Entwicklungszeiten anstreben? Es wird vermutet, dass % i
sich die de-facto Entwicklungszeit der geforderten Projekte eher auf das untere % t_%
Ende von 3 Jahren konzentriert. %
3

ZielgroRe hinterfragen
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Einleitung 1

EINLEITUNG - FIT-IT INTERIMSEVALUIERUNG

Konzepte, Rahmenbedingungen, Design, Prozesse.
Snapshots auf Wirkung und Additionalitat

Mit diesem Papier legen wir die Ergebnisse der Zwischenevaluierung von FIT-IT vor. Die
Evaluierung wird als begleitende Evaluierung durchgefiihrt.

Mit iiber 150 Seiten ist dieser Bericht sicher als sehr umfangreich zu bezeichnen. Wir haben
uns aber bemiiht, die Evaluierung so aufzubauen, dass sie fiir LeserInnen, die nicht allzu viel
Zeit in die Lektiire dieses Berichts investieren wollen, wie wir hoffen, auch attraktiv ist. Dem
eigentlichen Bericht sind folgende Elemente vorangestellt:

o FEine Kurzbeschreibung des Programms FIT-IT, die die Leserschaft auf das zu Erwar-
tende einstimmen soll.

« FEin ,Evaluierungsergebnis in 30 Sekunden* fiir den eiligen Leser und die eilige Lese-

rin,

« Eine ,,Executive Summary®, die die Ergebnisse auf wenigen Seiten zusammenfasst
und schlieBlich eine

o Evaluierung in Schlagzeilen, die verkiirzt und knapp auf die wesentlichen Punkte un-
serer Arbeit eingeht.

e Schlielich haben wir auch noch alle Handlungsoptionen fiir Ministerium und Pro-
gramm-Management, die in der Evaluierung angesprochen werden, zusammengefasst
und der Evaluierung vorangestellt.

Gegenstand der Evaluierung ist nicht der gesamte Programmbereich von FIT-IT, wir haben
uns vorrangig mit den Embedded Systems und hier wiederum mit den ersten drei Calls zu
diesem Themenbereich beschéftigt. Dies sei einschrankend vorweg erwéhnt.

Den eigentlichen Evaluierungsbericht beginnen wir damit, dass wir uns zuriicklehnen und uns
die Frage stellen: Ist es iiberhaupt legitim, 6ffentliche Mittel, so wie es in FIT-IT geschieht,
einzusetzen? Kapitel 1 erldutert also erst einmal, unter welchen Bedingungen staatliche Inves-
titionen in ein Programm zur Forderung von Forschung und Innovation Sinn machen. Als
Ansatzpunkte werden die Konzepte des ,,Markt- und Systemversagens* als Griinde 6ffentli-
chen Handelns im Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik dargestellt; daran wird
FIT-IT gespiegelt und die Interventionslegitimation des Programms herausgearbeitet. Gleich
vorweg: wir weisen nach, dass FIT-IT auf bedeutende Versagensaspekte im Rahmen der For-
schungs- und Technologiepolitik reagiert, und somit der Einsatz 6ffentlicher Mittel legitim ist.

Kapitel 2 zeichnet die Entstehungsgeschichte von FIT-IT nach, geht auf die Beweggriinde fiir
die Schaffung eines Programms wie dem vorliegenden ein und fasst die Tétigkeiten und Ana-
lysen zusammen, die die Entstehung begleitet haben, mit denen wir uns auch kritisch ausei-
nandersetzen.

Kapitel 3 zeichnet (noch einmal) die Bedeutung von Informations- und Kommunikations-
technologien fiir die Volkswirtschaft nach. Dies ist ein Beitrag, um die Rahmenbedingungen
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Einleitung 2

des Programms zusammenzufassen. Dazu werden die Stirken und Schwichen des Osterrei-
chischen IKT-Sektors présentiert. Wir wollen daraus ersichtlich machen, in wie weit sich FIT-
IT in diese Rahmenbedingungen sinnvoll einbettet. Zum Nachlesen stellen wir einen Bezug
zu rezenten Studien zu IT und Osterreich her.

Das nachfolgende Kapitel — Designevaluierung — setzt sich im Wesentlichen mit zwei The-
menbereichen kritisch auseinander: Welche Instrumente finden in FIT-IT Verwendung und
wie passen sie ins Gesamtkonzept, und schlieBlich, wie findet FIT-IT seine Themenschwer-
punkte, was ist daran lobenswert, was kritikwiirdig.

Um das Bild des Programms abzurunden, setzen wie uns in Kapitel 5 mit den internen Pro-
zessen von FIT-IT auseinander: Organigramm, Evaluationsmechanismen, Notifizierung,
KundInnenzufriedenheit sind hier die Themen.

Ein wesentlicher Punkt unseres Evaluierungsvorhabens war ein Befragung unter den Forde-
rempfangerlnnen und den abgelehnten Antragsstellerlnnen. Die Ergebnisse dieser Befragung
fasst Kapitel 7 zusammen. Wir mdchten mit dieser Befragung nicht den Eindruck erwecken,
eine vollstandige Wirkungsanalyse von FIT-IT vorzulegen — dies ist aus methodischen und
aus zeitlichen Griinden schlicht unméglich, einerseits haben wir keine Kontrollgruppenanaly-
se vorgenommen, andererseits ist das Programm noch viel zu ,,jung“, um alle moglichen Ef-
fekte auch nur annidhern erfassen zu konnen. Was wir aber abliefern, sind sicher erste Hinwei-
se auf etwaige Wirkungen von FIT-IT.

Das abschlieBende Kapitel fasst noch einmal die Verbesserungsvorschlidge des Evaluierungs-
teams zusammen und ist ident mit dem der Evaluierung vorangestellten Abschnitt zum
Thema.
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1 Interventionslegitimation von FIT-IT

In diesem Kapitel wird erldutert, warum staatliche Investitionen in ein Programm zur Forde-
rung von Forschung und Innovation sinnvoll sein kdnnen. Als erste Ansatzpunkte werden die
Konzepte des ,,Markt- und Systemversagens* als Griinde 6ffentlichen Handelns im Bereich
der Forschungs- und Technologiepolitik dargestellt.

Marktversagen im Bereich Forschung und Technologie kann auftreten aufgrund von: (1) Un-
sicherheit bzw. Risiko beziiglich der Marktaussichten und der Technologie und (2) Hindernis-
sen bei der Aneignung von F&E Resultaten. Systemversagen tritt auf bei Koordinierungs-
problemen zwischen Akteurlnnen in den Innovationssystemen, die nicht durch marktliche
Anreize gelost werden.

Die Konzepte des ,,Markt- und Systemversagens kommen aus der Okonomie; wie jede Wis-
senschaft neigt diese zur Verwendung von Fachtermini. Schaubild 1 versucht nun, die weiter
unten im Detail vorgestellten Konzepte durch ,,Schlagzeilen® zu illustrieren.

Schaubild 1: Elemente des Markt- und Systemversagens

Marktversagen

Versagensmoment ,»ochlagzeile*

Wissen als 6ffentliches Gut | ,,Open-Source Charakter” von Wissen: Wissen, erst einmal verof-
fentlicht, ist fiir alle zugénglich; niemand ist von seiner Nutzung
ausgeschlossen. Dies fiihrt dazu, dass das Gut Wissen vom Markt
nicht bzw. in zu geringer Menge bereitgestellt wird.

Positive Externe Effekte Menschen, Unternehmen konnen von Forschungsergebnissen ande-
rer profitieren, ohne dafiir eine Entschiadigung leisten zu miissen
(,,Wissens-Spillovers®).

Risikoaversion F&E Investitionen sind mit (oft hohem) technischem und wirt-
schaftlichem Risiko behaftet; nicht jedes Unternehmen, nicht jeder
Mensch ist bereit, dieses Risiko zu tragen.

Kapitalmarktversagen, F&E Projekte sind oft risikoreich. Banken reagieren hierauf und
Kreditrationierung somit kann es, insbesondere fiir kleine Unternehmen, zu Finanzie-
rungsschwierigkeiten kommen.

Systemversagen

Versagensmoment »Schlagzeile*

Netzwerk-Versagen Netzwerk-Versagen bezieht sich auf Méangel in der Interaktion zwi-
schen Organisationen (z.B. Hemmnisse der Industrie, auf die Wis-
senschaft zuzugehen).
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Institutionelles Versagen Institutionelle und rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. in Bezug
auf die Rechte am geistigen Eigentum) sind oft unzureichend.

Pfadabhingigkeiten / lock- | Hat man sich einmal fiir eine spezielle Technologie entschieden
in (z.B. ,,Windows statt Linux“) ist ein spéterer Umstieg nur mehr
schwer (Folgeinvestitionen, Lernkosten etc).

1.1.  WISSEN ALS OFFENTLICHES GUT

Staatliche Intervention im Bereich der Forschungs- und Technologiepolitik wird durch den
Charakter von Wissen als Gffentliches Gut zentral begriindet. Offentliche Giiter haben die
Eigenschaft, dass beliebig viele Personen dieses Gut niitzen konnen, ohne dass sie einander
im Konsum einschrinken (,,Nicht-Rivalitit im Konsum®). Der Konsum von Wissen durch
Person A wird nicht dadurch beeintréachtigt, dass Person B auch Wissen konsumiert.

Die zweite besondere Eigenschaft von 6ffentlichen Giitern ist die ,,Nicht-AusschlieBbarkeit*,
es kann niemand vom Konsum des Gutes ausgeschlossen werden. Klassische Beispiele hier-
fiir sind z.B. Leuchttiirme oder militdrischen Schutz. Fiir Wissen trifft die Eigenschaft der
,»Nicht-AusschlieBbarkeit™ nur bedingt zu. Technische Forschung innerhalb eines Unterneh-
mens kann zur Produktion neuer innovativer Produkte fithren, die von Mitbewerberlnnen
nicht nachgebaut werden konnen, weil das erforderliche Know-how aus dem Produkt nicht
erkennbar oder nicht-nachahmbar ist. Patente ermoglichen auch Personen von der Nutzung
auszuschlieBen bzw. die Nutzung nur gegen Zahlung zuzulassen.

Die Eigenschaften von o6ffentlichen Giitern fithren dazu, dass sich die Frage stellt, wer dazu
bereit wire, ein 6ffentliches Gut in dem AusmalR bereitzustellen, wie es gesellschaftlich wiin-
schenswert wire. Um beim Beispiel des Leuchturms zu bleiben: In diesem Fall fiihrt dies
dazu, dass zwar alle den Leuchtturm nutzen wollen, aber keine/r dazu bereit ist, seine/ihre
wahre Zahlungsbereitschaft anzugeben. Das begriindet sich dadurch, dass auch Nichtzahle-
rInnen den Leuchtturm nutzen konnen (die sogenannte ,, TrittbrettfahrerInnen-Problematik®).
Als Konsequenz wird das Gut nicht bzw. in zu geringer Menge vom Markt bereitgestellt.
Diese Problematik wird hier genauer dargestellt:

Es ist schwer vorstellbar (und klingt schon im Beispiel konstruiert), dass ein privates Unter-
nehmen Grundlagenforschung produziert und dann an StudentInnen und Unternehmen ver-
kaufen kann. Auch wenn es moglich wire Grundlagenforschung zu verkaufen, bestiinde noch
immer das Problem, dass es nicht in der gesellschaftlich wiinschenswerten Menge angeboten
wiirde. Dazu wire es notwendig, dass der/die private Anbieterln Grundlagenforschung ver-
kaufen kann, und zwar zu einem Preis in Hohe der jeweiligen Zahlungsbereitschaft der Kon-
sumentlnnen. Der/die AnbieterIn miisste dazu Information iiber die jeweilige Zahlungsbereit-
schaft der Nachfragerlnnen haben und dazu in der Lage sein, Preise entsprechend der jeweili-
gen Zahlungsbereitschaft zu setzen (ohne aber iiber Monopolmacht zu verfligen, um Mono-
polpreise setzen zu konnen). Da dies sehr schwer vorstellbar ist, wiirde privat zuwenig Wis-
sen im Vergleich zum sozial wiinschenswerten Niveau angeboten werden, d.h. es kime zu
Marktversagen.
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Aus der Argumentation folgt, dass ein optimales Angebot an technischem Wissen nur dann
zustande kéme, wenn der Staat die Kosten iibernimmt. Diese Schlussfolgerung ist aber nur
dann gerechtfertigt, wenn die Nutzung der Ergebnisse aus der geforderten Forschung fiir alle
potentiellen NachfragerInnen kostenlos moglich wére. Diese Bedingung ist bei unternehmeri-
scher Forschungsforderung selten erfiillt, am ehesten ist sie bei Grundlagenforschung erfiillt.

AuBerdem ist der Wohlfahrtsverlust, der aus der Bereitstellung einer zu geringen Menge an
Wissen resultiert, hoher je allgemeiner (sagen wir: grundlagenorientierter) das Wissen ist und
je weniger es sich auf spezielle Anwendungen in der industriellen Praxis bezieht (sieche Klodt
(1995), S.110). Es folgt, dass die Rechtfertigung fiir staatliche Forschungsforderung umso
starker ist, je marktferner die betreffenden Forschungsprojekte sind. Das spiegelt sich auch in
der Haltung der europdischen Kommission wider: “research, particularly when it is further
from the market (or pre-competitive) merits investment. ...

Fazit

FIT-IT richtet sich an Vorfeldforschung und an ein time-to-market von 3-8 Jah-
ren, das heiflt an einen Bereich, der eher marktfern ist und in dem die staatliche
Forderung potentiell sinnvoll und gerechtfertigt ist. FIT-IT richtet sich an IT-
Forschung. F&E im Bereich IT kann zu besonders hohen Ertrdgen fiihren, da
F&E in diesem Bereich iiberdurchschnittlich viel neues Wissen erfordert und

generiert.

1.2. EXTERNE ERTRAGE

Ein weiterer wichtiger Grund fiir staatliche Eingriffe zur Stimulierung von F&E sind positive
Externalititen von Forschung und Entwicklung (auch als ,,Externe Ertrage* bezeichnet). Hier
sind zwei Arten von Externalititen herauszugreifen: ,,Wissens-Spillover” und ,,Netzwerk-
Externalititen®.

1.2.1 Wissens-Spillover

Wissens-Spillover’ treten auf, wenn F&E-Ergebnisse (etwa von Unternehmen) von Dritten
genutzt werden konnen, ohne dass die Erfinderlnnen dafiir kompensiert werden. Das kann
zum Beispiel auftreten, wenn ein Unternehmen eine nicht-geschiitzte Innovation eines ande-
ren Unternehmens nachahmt. Patente sind eine Moglichkeit der unentgeltlichen Nutzung
durch Dritte entgegenzuwirken, reduzieren damit aber auch die Spillover.

3 AuBerdem ist der Nutzen der Ubernahme der Forschungskosten durch den Staat abhingig davon, dass die 6ffentlich
geforderten Forschungsergebnisse auch fiir andere Anwender nutzbar sind. Das ist am ehesten zutreffend bei markt-
fernen Forschungsaktivititen, d.h. bei der Grundlagenforschung (Klodt, 1995).

* Siehe: European Commission (2003), “Raising EU R&D Intensity — Improving the Effectiveness of Public Support
Mechanisms for Private Sector Research and Development”, S. 30

> Es kann Preis- oder Wissens-Spillover geben. Preis-Spillover treten auf, wenn der héhere Wert des innovativen Pro-
dukts nicht durch den Preisunterschied zwischen dem ,,alten und dem ,,innovativem* Produkt abgegolten wird.
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Wissens-Spillover treten beispielsweise auch dann auf, wenn Forscherlnnen von einem Un-
ternehmen zu einem anderen wechseln und dabei zwangsldufig Know-how ,,mitnehmen®.
Firmen versuchen manchmal diese Form von Wissens-Spillover durch Dienstvertrige zu
vermeiden, die dem/der Forscherln wihrend eines bestimmten Zeitraums verbieten, im Fall
der Kiindigung bei einem Unternehmen derselben Branche zu arbeiten. Dennoch kommt es zu
Spillover durch Personaltransfer.

Unternehmen beriicksichtigen klarerweise bei ihrer Entscheidung iiber das Ausmal3 an F&E,
die sie planen durchzufiihren, nur ihren privaten Nutzen, nicht aber die zusétzlichen positiven
Spillover. Eine Vielzahl von Untersuchungen zeigt, dass die sozialen Ertrdge von F&E weit
hoher als die privaten Ertrige von F&E-Investitionen sind®. Daraus folgt, dass der Markt eine
zu geringe Menge an F&E im Vergleich zum sozial wiinschenswerten Niveau bereitstellt.
Wiederum ein Grund, der den Einsatz von 6ffentlichen Mittel in diesem Bereich rechtfertigt.

Tabelle 1: Ertrége aus 6ffentlich finanzierter F&E (in %)

Autorlin (Jahr) Geschéatzte Ertragsrate
Privat Sozial
Nadiri (1993) 20-30 50
Mansfield (1977) 25 56
Scherer (1984) 29-43 64-147

Quelle: Nadiri (1993)

Die Ertragsrate aus Forschungs- und Entwicklungstitigkeit gibt an, wie hoch der Ertrag pro
Geldeinheit ist, die in F&E investiert wurde. Die privaten Ertrage beziehen sich auf jene Er-
trage, welche fiir die forschenden Unternehmen aus der Forschungs- und Entwicklungstétig-
keit entstanden sind. Die sozialen Ertrdge beinhalten sowohl die Ertrége, die fiir die forschen-
den Unternehmen aus der Forschungstitigkeit entstanden sind, als auch die Ertrige die andere
Unternehmen, sowie der Nutzen den Konsumentlnnen aus der Forschungstitigkeit ziehen
konnen (z.B. aufgrund niedrigerer Produktpreise, die durch die billigere Technologie erzielt
werden konnen).

% Siehe z.B. E. .Mansfield, E. (1991) oder Hall, B. (1996).
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Fazit

FIT-IT sieht vor, dass es zu einer verpflichtenden Kooperation zwischen der
Wissenschaft und Industrie kommen muss. In dieser Form der Zusammenar-
beit kann es zu hohen Spillover zwischen den Industrie- und den Wissenschafts-
partnern kommen. Ein Unternehmen kann von Wissens-Spillover profitieren,
wenn es guten Zugang zu wissenschaftlichen Resultaten hat, auch umgekehrt
konnen Universitdten vom unternehmerischen Know-how profitieren. In diesem
Fall sind Spillover zwischen den Kooperationspartnern erwiinscht und beide Sei-
ten kdnnen davon profitieren. Dadurch werden die Wissens-Spillover zumindest
zum Teil internalisiert und Investitionen auch in marktferneres Wissen rentabel.

1.3. EXTERNE ERTRAGE AUS DER NUTZUNG VON TECHNOLOGIEN
(NETZWERK-EXTERNALITATEN)

Bei manchen Giitern treten Netzwerk-Externalititen bei der Anwendung des Gutes auf. Das
trifft beispielsweise fiir Informationsgiiter (Telefone, Faxgerite, Email) zu. Der Nutzen aus
dem Besitz eines Telefons ist abhéngig von der Erwartung {iber die Anzahl der Netzwerk-
Teilnehmerlnnen, d.h. die Anzahl von Personen, mit welchen man potentiell telefonieren
kann und will (aktiv und passiv).

Technologiepolitisch ergibt sich daraus, dass bei der Markteinfiihrung von Produkten, bei
welchen der Wert flir den/die KéuferIn ma3geblich vom Verbreitungsgrad abhingig ist (und
ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen zu erwarten ist, wie z.B. vor einigen Jahren bei Breitband-
Internet), es sinnvoll sein kann, eine finanzielle Absatzforderung bis zum Erreichen einer
ausreichenden Marktdurchdringung zu gewahren.

Fiir FIT-IT hat diese Interventionslegitimierung keine Relevanz, da ,,Diffusion” kein Ansatz-
punkt des Programms ist’

1.4. UNSICHERHEIT UND RISIKOAVERSION

Bei Investitionen in F&E-Projekte besteht oft hdheres Risiko als bei anderen Investitionspro-
jekten. Das hohere Risiko von F&E-Projekten wird verursacht durch technisches Risiko und
Marktrisiko.

Technisches Risiko ist durch Unsicherheit beziiglich der Komplexitit und der notwendigen
Kapitalintensitit von Innovationsvorhaben gekennzeichnet. F&E-Prozesse sind hdufig kom-
plex und liegen zum Teil auBBerhalb der Kernkompetenz der Firmen. Bei F&E im High-Tech-
Bereich ist die Komplexitit oft noch grofer und stirker wissensintensiv. Das technische Risi-
ko ist besonders hoch, wenn sich die F&E an eine frithe Phase im Innovationszyklus richtet.

Marktrisiko ist das Risiko, dass sich, wahrend die Innovation entwickelt wird, der Markt un-
giinstig verdndert. Das Marktrisiko ist in jenen Bereichen hoher, in denen sich die Technolo-
gie rasch verdndert, z.B. fiir den Bereich IT.

" Dies sollte nicht als Empfehlung missverstanden werden, das Programm in diese Richtung weiterzuentwickeln!
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Unternehmen haben generell interne Vorgaben beziiglich der notwendigen Rendite von Pro-
jekten, die sogenannte ,,hurdle-rate”. Projekte, bei welchen erwartet werden muss, dass Ertré-
ge erst spét lukriert werden, erreichen die hurdle-rate nicht und sind demnach nach betriebs-
wirtschaftlichen Vorgaben nicht lohnenswert. FIT-IT wendet sich an Projekte der Vorfeldfor-
schung, mit einem time-to-market von 3 bis 8 Jahren. Das sind genau solche Projekte, die
Betriebe wegen zu spiten Ertrégen oft ablehnen.

Marktversagen kann daraus resultieren, dass die in F&E investierenden Unternehmerln-
nen/Forscherlnnen zu risikoscheu (im Vergleich zum gesamtwirtschaftlich wiinschenswerten
Niveau) sind und daher zu wenig Forschungsprojekte durchfiihren bzw. statt riskanten ,,radi-
kal innovativen* Forschungsprojekten lieber sichere ,,inkrementelle” Forschungsprojekte
wihlen.

Fazit

FIT-IT ist auf Vorfeldforschung und radikale Innovationen gerichtet, ein Be-
reich, in dem das Risiko seitens der Unternehmen besonders hoch sein kann. Das
Marktrisiko ist im Bereich der Informationstechnologie, an den sich FIT-IT rich-
tet, aufgrund des raschen technologischen Wandels hoher. Forschung mit ldnge-
rem time-to-market weist hohere Unsicherheit auf als reine inkrementelle Pro-
duktinnovationen: Das hohere technische bzw. Marktrisiko von F&E Projekten
in einer frithen Phase im Innovationszyklus stellt einen wichtigen Grund fiir die
Legitimierung der staatlichen Intervention durch FIT-IT dar.

1.5. KAPITALMARKTVERSAGEN

Ein weiterer Grund warum Marktversagen auftreten kann, ist Kapitalmarktversagen. Wenn
Forscherlnnen versuchen, Geldmittel von Kreditgeberlnnen (wie z.B. Banken) flir For-
schungsprojekte zu bekommen, besteht eine Informationsasymmetrie beziiglich des Vorha-
bens. Der/die potentielle KapitalgeberIn hat i.d.R. weniger Wissen iiber technische Risken
und Marktaussichten. Deshalb kann es zu einer gesamtwirtschaftlich unerwiinschten- Kredit-
rationierung kommen. Insbesondere bei kleinen Unternehmen ist damit zu rechnen, dass Ban-
ken, abgesehen vom Risikozuschlag, den Umfang der insgesamt gewéhrten Kredite beschrén-
ken. Dieses Problem besteht natiirlich nicht nur im Bereich der Forschung, ist aber in diesem
Bereich besonders ausgeprigt.

Das Problem des Kapitalmarktversagens wird naturgemal nicht direkt von FIT-IT adressiert.

1.6. SYSTEMVERSAGEN

Wiéhrend Marktversagen traditionell als Erkldrung fiir Interventionen in der Technologiepoli-
tik dient, verweisen neuere Studien darauf, dass nicht nur die Qualitit der einzelnen Akteu-
rInnen im Innovationssystem wichtig ist, sondern auch die Qualitit der Interaktion der Akteu-
rInnen. Diese ist allerdings auch von nicht-marktlichen Interventionsmustern oder dem unzu-
reichenden Vorhandensein von Mairkten abhdngig, die gemeinsam das Innovationssystem
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bilden. Systemversagen tritt auf, wenn es einen Mangel an Kohédrenz zwischen Institutionen
und Anreizinstrumenten gibt und es dadurch zu keinem oder einem nur suboptimalen Zu-
sammenwirken kommt. Systemversagen kann die erfolgreiche Durchfithrung von Innovati-
onsprojekten stark hemmen.

Wihrend Ansétze zur Vermeidung von Marktversagen bei den Kosten und Ertridgen ansetzen,
setzen Ansdtze zur Vermeidung von Systemversagen bei den strukturellen Voraussetzungen
an, unter welchen Innovationen stattfinden, z.B. bei der Forderung von Wissenschaft-
Wirtschaft-Kooperationen, Schaffung von Technologietransfer-Institutionen, der Verwendung
von Foresight-Methoden oder dem Design eines institutionellen Rahmens fiir eine konsistente
Formulierung und Implementierung von technologiepolitischen Mafnahmen.

Nachfolgend wird zwischen verschiedenen Arten von Systemversagen® unterschieden:

Netzwerk Versagen

Die Innovationsfahigkeit von einzelnen Unternehmen und Institutionen ist u.a. abhédngig da-
von, wie gut sie in das Innovationssystem eingebettet sind. Netzwerkversagen bezeichnet den
Umstand, dass Organisationen schlecht mit dem System interagieren. Daraus kann z.B. resul-
tieren, dass zuwenig Koordination stattfindet und daher gemeinsame Erwartungen hinsichtlich
Zukunftstechnologien fehlen, bzw. dass manche Unternehmen zu lange in einer alten Techno-
logie verhaftet bleiben, weil sie keinen Zugang zu Informationen iiber neuere Entwicklungen
haben. Systemsversagens bei der Vernetzung kann z.B. behoben werden, in dem die Zusam-
menarbeit von Unternehmen und Universititen gefordert wird. Andere Moglichkeiten Ver-
netzung zu fordern sind Mobilitdtsprogramme fiir WissenschafterInnen. Kooperationen zwi-
schen Industrie und Wissenschaft ermoglichen Know-how auszutauschen, wissenschaftliche
Forschungsinstitute beziiglich der Bediirfnisse der Industrie zu informieren und Industriepart-
ner mit wissenschaftlichen Forschungsergebnissen zu versorgen. Ziel ist eine moglichst starke
Vernetzung der Akteurlnnen zu erreichen, u.a. um ein gemeinsames Bild hinsichtlich der
zukiinftigen Ausrichtung von Innovationen und Technologiefortschritt zu erzielen.

Institutionelles Versagen

Die Funktionstiichtigkeit und Durchlédssigkeit 6ffentlicher Institutionen beeinflussen die Inno-
vationsfahigkeit und den Wissens- und Technologietransfer. Das gilt sowohl fiir Université-
ten, Forschungszentren und Patentdmter, als auch fiir ,,weiche Institutionen* wie Gesetze und
regulative Normen. Starre Strukturen oder eine rigide fachliche Orientierung an Universititen
konnen u.a. den Wissens- und Technologietransfer behindern und schrénken die Fahigkeit des
Wandels im Zuge von Innovationsprozessen ein. Ein institutionelles Systemversagen kann
auch vorliegen, wenn den wissensproduzierenden Einrichtungen zu wenig finanzielle Mittel
zur Verfligung gestellt werden oder wenn Institutionen fehlen. Geeignete Institutionen kénnen
dazu beitragen, eine durchgingige Innovationskette zu schaffen und die Entwicklung, Nach-
frage und Diffusion von neuen Technologien und Wissen voranzutreiben.

8 Siehe auch: Hers, J. und Nahuis, N. (2004), ,,The Tower of Babel? The Innovation System Approach versus Main-
stream Economics*, http://econwpa.wustl.edu/eps/mhet/papers/0403/0403001.pdf, sowie: Norgren, L., Hauknes, J.
und Hales, M. (2001), ,,Appendix 9: System failures* in Hales (2001), ,,RISE Final Report“, Centrim.
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Pfadabhangigkeiten

Eine Form von Systemversagen, die dazu fiihrt, dass neue Technologien nur schwer iibernom-
men werden, sind Pfadabhéngigkeiten und Lock-In. Pfadabhédngigkeit ist ein Begrift aus der
evolutiondiren Okonomie: Er besagt, dass Akteurlnnen in ihren aktuellen und zukiinftigen
Entscheidungen von bisherigen Entscheidungen beeinflusst werden, u.a. weil der Erwerb von
Wissen iiber neue Bereiche bzw. der Umstieg auf neue Technologien hohen Aufwand verur-
sacht. Das flihrt dazu, dass Akteurlnnen dazu neigen, den bisherigen Pfad fortzusetzen und
grundlegende Pfadédnderungen nur schwer auftreten (siche auch Metcalfe, 1995 bzw. Nelson
und Winter, 2002). Aufgrund der dargestellten Rigidititen ergibt sich, dass AkteurInnen ,,lo-
cked-in“ in ihre bisherigen Technologien sind. Technologiepolitisch kann es sinnvoll sein,
MaBnahmen zu setzen, die erleichtern, auf neue Technologien umzusteigen. Die Mallnahmen
konnen darin bestehen, die Aufmerksamkeit fiir neue Technologien zu erhohen oder auch
Forderungen zum Umstieg auf neue Technologien bereitzustellen.

Fazit

FIT-IT sieht vor, dass es zu einer verpflichtenden Kooperation zwischen Wis-
senschaft und Industrie kommen muss. Die Hindernisse im Wissenstransfer
zwischen diesen beiden Institutionen werden verkleinert. Indem FIT-IT Wissen-
schafts-Wirtschaft-Kooperationen fordert, wird die Zusammenarbeit zwischen
Akteurlnnen aus diesen beiden Bereichen forciert und der Wissens-Fluss zwi-
schen den beiden Bereichen gestarkt.

1.7. RELEVANZ FUR FIT-IT

FIT-IT reagiert auf bedeutende Versagensaspekte im Rahmen der Forschungs- und Technolo-
giepolitik: ,,Vorfeldforschung®, ,,High-Tech®, ,,Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft®. FIT-IT agiert in einem Bereich, in dem staatliches Handeln hdchst legitim ist.

Hinsichtlich der thematischen Ausrichtung von FIT-IT auf Informations- und Kommunikati-
onstechnologien ist zu sagen, dass Forschung und Entwicklung im IKT-Bereich zu besonders
hohen Ertridgen fiihren kann, da F&E in diesem Bereich iiberdurchschnittlich viel neues Wis-
sen erfordert und generiert. Industriepolitisch ist F&E im Bereich IKT besonders wiinschens-
wert aufgrund der Wachstums- und Produktivititseffekte von IKT. IKT ist von grof3er Bedeu-
tung sowohl als eigener Wirtschaftssektor als auch als generische Technologie und ist daher
ein Schwerpunktbereich von fast allen internationalen FTE-Agenden.
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2 Zur Entstehung von FIT-IT

Die Beweggriinde zur Entstehung von FIT-IT werden in Interviews des Evaluierungsteams
mit den verantwortlichen bzw. beteiligten Personen’ wie folgt dargestellt:

« Mehr Programmforschung in Osterreich

 SchlieBung der Forderliicke in Osterreich

e Mehr internationale und nationale Sichtbarkeit

o Verkrustete Strukturen aufbrechen

e Mehr radikale Innovation fiir osterreichische IT Unternehmen

e Mangel an IT-ForscherInnen.

Mehr Programmforschung: In den Jahren 1999 und 2000 gab es eine interne Vorgabe des
damaligen Sektionschefs im Bundesministerium, Norbert Roszenich, verstirkt Forschungs-
und Technologieférderung in Form von Programmen zu betreiben. Traditionell sei durch das
BMVIT eher ,,Projektforderung (d.h. Auftragsforschung) verfolgt worden, die Volumina
dieser Projekte seien nicht unbetrachtlich gewesen (bis hin zu 40 Mio Schilling-Projekte). Ein
eigenes Programm sei ein interessantes Vehikel um ,,.Dinge zu machen, die mit der Samthand
der Auftragsforschung nicht moglich sind“. Der Schwenk hin zur Programmforschung sei
aber auch eine Notwendigkeit gewesen — die personelle Ausdiinnung der Ministerien wiirde
es verunmoglichen, ausschlieBlich iiber ,,Auftragsforschung zu arbeiten.

Hier sind zwei Punkte relativierend entgegenzuhalten: Es gibt sehr wohl eine gewisse
Tradition von Programmen im BMVIT (und den jeweiligen Vorgéngerministerien): Es
seien die ITF-Programme genannt.

Auch ist die Auftragsforschung nicht ginzlich in der Bedeutungslosigkeit verschwunden:
Forschungsprojekte, die direkt von Ministerien vergeben werden, haben in Osterreich eine
lange Tradition. Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur bm:bwk,
das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie BMVIT, das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft BMLUW, das
Bundesministerium fiir soziale Sicherheit und Generationen BMSG, das Bundesministeri-
um fiir Wirtschaft und Arbeit BMWA, das Bundesministerium fiir Landesverteidigung
BML, das Bundeskanzleramt BKA und schlieflich das Bundesministerium fiir Justiz
BMJ vergeben Forschungsforderungen und Forschungsauftrige. Auch wenn gemeinhin
davon ausgegangen wird, dass diese in den letzten Jahren vom Umfang her verringert
wurden, so ist deren Umfang noch immer betrachtlich: Gemall der Faktendokumentation
der Bundesdienststellen 2002 ,,Forschungsforderungen und Forschungsauftrige® wurden
in etwa 35 Mio € an iiber 750 Forschungsprojekte ausgeschiittet. Der inhaltliche Schwer-
punkt der Auftragsforschung liegt im Bereich der Humanmedizin (etwas weniger als ein
Drittel), gefolgt von den Naturwissenschaften (19%) und den Geisteswissenschaften
(15%). Knapp dahinter liegen die Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (13%) sowie die

? Insbesondere Gesprich mit Mag. Reinhard Goebl (BMVIT) und Dr. Walter Aigner (HiTec Marketing), 24. Feber 2004
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Forst- und Agrarwissenschaften und Veterindrmedizin (12%). Auf die technischen Wis-
senschaften entfallen 9% der Auftragsforschung.'

SchlieBung der Forderliicke: Von den Interviewees wird massiv die Meinung vertreten, es
gebe eine institutionelle Liicke zwischen FFF und FWF. Als typisches Beispiel wird genannt:
Professorlnnen, die mit einem Antrag beim FWF alle Kriterien der wissenschaftlichen Exzel-
lenz erfiillen, bekédmen alles auBler die Umsetzung gefordert, und ,,dann vom FFF nichts®“. Ein
nahtloses Ubernehmen von Grundlagenforschung sei nicht gewihrleistet. Man wolle diese
Liicke fiillen abseits vom Kompetenzzentrenprogramm des BMVIT, Kplus. Also fiir jene,
denen die Vorgaben von Kompetenzzentrenprogrammen zu starr und unflexibel seien. So
kam man zur Idee der ,,Forderliicke®.

Die ,,SchlieBung der Forderliicke® ist ein immer wieder beobachtbares Motiv im tech-
nologiepolitischen Handeln des BMVIT und spiegelt sich im Design seiner Programme
wider: nicht nur in FIT-IT, sondern auch in der Nano Initiative Austria: hier werden Ver-
bundprojekte gefordert, die ein gemeinsames Forschen und Entwickeln von Industriepart-
ner mit der Wissenschaft ermoglichen sollen.!' Im Anschluss an diese Beobachtung stel-
len sich drei Fragen:

Gibt es diese Forderlicke tatsachlich (heute) noch? Wir behaupten: nein. Wollen wir Pro-
jekte in der angeblichen Forderliicke wie folgt charakterisieren: Fiir die Grundlagenfor-
schung und deren Forderlnnen zu wenig exzellenz- und forschungsorientiert, fiir Unter-
nehmen und deren Forderlnnen zu riskant und noch zu weit weg von der Anwendung.
Aber gerade hier hat die dsterreichische Technologiepolitik erfolgreiche und auch schon
99/00 etablierte Instrumente entwickelt: CDG-Labors, Kplus, Kind, Knet; das Technolo-
gietransfer-Programm des ITF; in letzter Zeit gefolgt von so spezifischen Programmen
wie dem Briickenschlagprogramm des FFF, Translational Research Programm des FWF,
wobei FIT-IT das einzige thematische Programm fiir IT ist. Abbildung 1 unterstiitzt diese
Beobachtung: Will man FWF und FFF als jene zwei Pole betrachten, zwischen denen sich
die Forderliicke aufspannt, so wird ziemlich schnell klar, dass die angebliche Liicke ziem-
lich stark gepolstert ist: [99,5 — 67,6 — 116,5 Mio €]. Es ist jedoch zu berticksichtigen, dafl
nicht alle , Forderliicken-Initiativen Projektférderungen bieten, sondern, dafl die CDG-
Labors und die Kompetenzzentren-Programme institutionelle Forderungen darstellen.

Aus der Darstellung sieht man, dass es in Osterreich eine signifikante Anzahl von Pro-
grammen gibt, welche die sogenannte ,,Forderliicke* adressieren. Freilich ist hier anzu-
merken, dass FIT IT zu den aller ersten dieser Programme zdhlte. Forderliicken-
Programme haben eine wichtige Mission, jedoch soll das Ausmall an Forderliicken-
Programmen nicht derart hoch werden, dass wissenschaftlichen ForscherInnen keine Zeit
bleibt, um gute Grundlagenforschung zu betreiben und Unternehmen keine Zeit bleibt,
gute Anwendungen zu entwickeln, weil sie in ,,Férderliicken‘“-Projekten zusammenarbei-
ten. Sinnvoll erscheint, um beim Bild der Briicke zu bleiben, eine nach unten gewdlbte

19 Zindcker, Dinges 2004, Seite 11. Bei dieser Aufstellung nicht beriicksichtigt sind weitere Subventionen, Grundfinan-
zierungen, Mitgliedsbeitrédge oder Anbahnungsfinanzierungen.
"'Vgl. hiezu www.asa.at
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Trasse, welche die Pfeiler ,,Grundlagenforschung* und ,,angewandte Forschung® verbin-
det, nicht jedoch eine gerade Briicke. Eine Briicke hat schliesslich weniger Masse als das
Land links und rechts.

Schaubild 2: Forderliicke in Osterreich
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Quelle: Joanneum Research. Angegeben wird der Barwert der Férderungen des FFF im Jahr 2003 und der Gesamtfor-
deraufwand des FWF fiir das Jahr 2003. Der mittlere Balken entspricht der Férdersumme im Jahr 2003 von K plus, K
ind, den CD Labors, der Nano-Initiative, ,,FIT-IT* und ,,Genau““. Obwohl der mittlere Balken nicht samtliche mittelfris-
tige Forderprogramme summiert, reprasentiert er eine Approximation der Ausgaben flir mittelfristige Forschungsinitia-
tiven, die hier als ,,Forderliicken-Programme** bezeichnet werden.

Sind die existenten (Kompetenzzentren) Programme wirklich dermafien unflexibel, dass es
eine neue Form der FOrderung geben sollte? Wir mochten hier zumindest dem Eindruck
widersprechen, dass alternative Programme starr und biirokratisch seien. Osterreich ist in
der vergleichbar gliicklichen (und wohl as technologiepolitischer Luxus zu bezeichnen-
den) Lage, in den letzten Jahren iiber drei verschiedene Kompetenzzentrenprogramme
verfligt zu haben: K,,s des BMVIT, Kind/Knet des BMWA. Kind/Knet grenz(t)en sich in
ithrer Selbstdarstellung durch Flexibilitdt und Mangel an Biirokratie von K, ab. CDG
Labors sind eine etablierte Einrichtung in diesem Feld und bieten den Beteiligten Spiel-
raum flir ihre Kooperationen.

Haben die ,,neuen und flexiblen** Programminstrumente eine neue Klasse von Antrags-
stellerinnen angezogen? Teilweise. Es gibt klare Uberschneidungen der TeilnehmerInnen
der Kompetenzzentrenprogramme und der Teilnehmerlnnen an FIT-IT, jedoch mehr als
die Halfte aller bei FIT-IT geforderten Unternechmen sowie mehr als die Halfte aller bei
FIT-IT geforderten Institute ist an keinem Kompetenzzentrum beteiligt. In einem kleinen
Land wie Osterreich ist es nur schwer durchsetzbar, dass eine neue F&E-Forderinitiative
einen komplett neuen Kreis von F&E-BetreiberInnen anspricht. FIT-IT hatte jedoch zu
Programmbeginn diesen Anspruch. Wichtiger als neue F&E-Akteurlnnen anzusprechen
ist es, in einem kleinen Land wie Osterreich durch neue Programme die bestehenden
F&E-Akteurlnnen dazu zu motivieren, eine andere Art von F&E-Aktivititen bzw. mehr
F&E auszufiihren, als sie das bisher taten.
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Abbildung 1: Teilnahme von FIT-IT-Unternehmen bei Kompetenzzentren

@ Kplus und Kind @ Nur Kplus [JKein K-Zentrum

Quelle: Eigene Berechnungen aus Angaben der Kind und Kplus Websites

Insgesamt 13 Unternehmen haben in den ersten drei Calls an FIT-IT teilgenommen. In obiger
Abbildung wird dargestellt, wie viele dieser Unternehmen auch bei Kompetenzzentren teil-
nehmen. Es ergibt sich, dass mehr als die Hilfte der bei FIT-IT teilnehmenden Unternehmen
an keinem K-Zentrum teilnehmen; knapp unter einem Drittel der Unternehmen bei K5, nicht
aber bei Kind teilnehmen; und 2 der 13 Unternehmen sowohl bei Kys als auch Kjyq teilneh-
men.

Abbildung 2: Teilnahme von FIT-IT wissenschaftlichen Partnern bei Kompetenzzentren

OK plus und Kind BENur Kplus ONurKind OKein K

Quelle: Eigene Berechnungen aus Angaben der Kind und Kplus Verantwortlichen

Insgesamt 17 wissenschaftliche Einrichtungen haben in den ersten drei Calls an FIT-IT teil-
genommen. In obiger Abbildung wird dargestellt, wie viele dieser wissenschaftlichen Partner
auch bei Kompetenzzentren teilnehmen. Es ergibt sich, dass mehr als die Halfte der bei FIT-
IT teilnehmenden wiss. Partner an keinem K-Zentrum teilnehmen, jeweils 3 wiss. Partner
entweder bei Kjyq oder bei K5 teilnehmen und 1 wiss. Partner sowohl bei K, als auch bei
K4 teilnimmt.
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Nur eines der 13 FIT-IT-Unternehmen ist bei den CD-Labors beteiligt, dafiir ist dieses aber an
allen drei CD-Labors im Bereich IKT beteiligt. Keines der bei FIT-IT teilnehmenden wissen-
schaftlichen Institute ist bei einem CD-Labor beteiligt.

Nationale und Internationale Sichtbarkeit. ,,Wenn man international sichtbar und mandvrier-
fahig bleiben will, muss man ,,nationale Substanz hochziehen und nicht nur am internationa-
len Parkett tinzeln“. ,Nationale Substanz‘: bezieht sich auf technologische Aspekte, aber
nicht ausschlieBlich. Dies sei ein weiter Begriff, Umschreibungen seien: Bedeutung, kritische
Massen, nationale Sichtbarkeiten etc. ,,Ich kann in Briissel nur agieren wenn ich etwas in der
Hand habe, was andere wahrnehmen. Weil in Briissel die groeren Projekte warten®. Diese
Einschitzung ist auf biirokratischer Ebene sicherlich richtig: Nationale Akteurlnnen kénnen
durch eigene nationale Programme besser im internationalen Umfeld agieren. AuBBerdem er-
zeugt ein nationales Embedded Systems Aufmerksamkeit (awareness) beziiglich der Existenz
von FIT-IT und schafft Anreize bei Embedded Systems Calls im Rahmen vom IST-
Programm einzureichen.

Verkrustete Strukturen aufbrechen: Ziel der Implementierung des Programms war es, einen
,»Bruch in der Metapher der beiden Fonds* herbeizufiihren, also fern vom Kerngeschift der
Fonds FFF und FWF ein Instrument zu etablieren'”. SchlieBlich kénne man ,,in einem Drei-
jahresprojekt Projekte der Grundlagenforschung zu Anwendungsprojekten machen®.

Das Urteil der ,,verkrusteten Strukturen* wird, allerdings in einem weniger expliziten
Wording, von der FFF/FWF-Evaluierung geteilt. Einige Zitate: ,,FFF has not developed a
prospective role, “projects do not take especially high technical risks”, “FFF appears to
us overly risk-averse”. “Like FFF, FWF is very much a child of its time”, “rather than act-
ing as a change agent, it [FWF] tends to reinforce lock in to existing structures”". In der
Zwischenzeit haben die Fonds und die Politik auf Teile dieser Kritik reagiert, die FFG
wurde gegriindet und der FWF einer weitreichenden Neuorganisation unterzogen.

Generell ist anzumerken, dass ein Programm wie FIT-IT einen Beitrag zur Verdnderung

machen, jedoch nicht das gesamte Osterreichische Forderwesen revolutionieren kann.

Auf Radikale Innovation setzen: R. Goebl skizziert als einen wesentlichen Beweggrund fiir die
Einrichtung von FIT- verschiedene Expertisen, die darauf hinweisen, dass es in Osterreich
zwar inkrementelle Produkt- und Prozessverbesserungen gibt, Osterreichs Unternehmen aber
zu wenige signifikante Innovationen aufzuweisen haben. Insbesondere werden Arbeiten zum
Technologieparadoxon, die Softwarestudie von Janko, die Community Innovation Survey I
und Studien von G. Tichy u.a. zur Delphi-Studie (siche Anhang) herangezogen. Der Punkt ist
hier zusammengefasst: Unternehmen, die blof inkrementelle Entwicklungen vornehmen,
haben es langfristig schwer erfolgreich zu sein, u.a. auch deshalb weil ihre Produkte auch

12 Freilich muss man hier ein Erinnerung rufen, dass etwa der FFF schon seit geraumer Zeit eigene thematische Initiati-
ven gestartet hatte (Holzforschung, Mikrotechnik), also nicht nur im eigenen ,Kerngeschéft’ aktiv war.

13 Arnold et al. 2004, Seite 57 und 83. Das Evaluierungsteam weifit darauf hin, dass die hier zitierten Sitze im Eval-
uierungsbericht von Urteilen, die auf die exzellente Arbeit der Fonds in ihren Kernbereichen hinweisen, kontrastiert
werden.
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leichter ,.kopiert werden kdnnen. Unternehmen, die signifikante Innovationsspriinge hervor-
bringen, kdnnen eher Marktvorteile erwarten. Innovative Unternehmen sind wichtig fiir die
wirtschaftliche Entwicklung einer Volkswirtschaft (vor allem mittel und lingerfristig). Ein
weiterer Grund auf radikale Innovationen zu setzen ist, dass inkrementelle Verbesserungen
bereits offentlich gefordert wurden, radikale Innovationen - zumindest im IT-Bereich - aber
nicht (siehe ,,Forderliicke oben).

Mangel an IT-Fachkraften: Einige Studien haben attestiert, dass es einen Mangel an qualifi-
zierten IT-Kriften in Osterreich gibt, u.a. auch ein Dokument von Prof. Kopetz (auf welches
der Rat bei der Empfehlung der FIT-IT Mittel explizit hingewiesen hat). Eines der Ziele von
FIT-IT ist daher die Ausbildung qualifizierter Forscherlnnen in den jeweiligen Programmbe-
reichen.

Fazit

Die Beweggriinde zur Einrichtung des Programms FIT-IT présentieren sich dem
Evaluierungsteam als vielfdltig: Einerseits wurde auf nationale Rahmenbedin-
gungen reagiert — auf interne Vorgaben, die Forderpolitik des Hauses mehr auf
Programme auszurichten und auf die Forderpraxis der Fonds, die seitens des Mi-
nisteriums auf Grund der Autonomie nicht gedndert werden konnte. Andererseits
wird auf die wachsende Wichtigkeit des Bereichs Informationstechnologie und
Embedded Systems eingegangen, die sich u.a. darin zeigt, dass ,,Embedded Sys-
tems* in den IT-Forschungsagenden vieler europdischer Lander zu finden ist,
wie auch im EU-IST Programm.

2.1. TATIGKEITEN UND ANALYSEN IM VORFELD VON FIT-IT

Welche Titigkeiten, welche Analysen wurden in der Planungs- und Aufsetzensphase von
FIT-IT vorgenommen? Im Wesentlichen scheint es so zu sein, dass die Bilder, die weiter oben
als Motiv fiir die Schaffung des Programms skizziert wurden, Konzept und Design von FIT-
IT vorgaben. Um die Auswahl des Schwerpunktthemas vorzunehmen wurde ein umfangrei-
cher Prozess gestartet.

Einer der ersten Schritte bei der Auswahl eines Schwerpunktthemas fiir FIT-IT war ein Work-
shop ,,Vorfeldforschung IT* im November 2000, zu dem ReprasentantInnen aus der Wissen-
schaft und Industrie geladen wurden. Im Februar 2001 wurde ein FIT-IT EmSys For-
schungsgremium (siche Materialband) gegriindet, geleitet von Prof. Ferscha (Uni Linz) und
bestehend aus Vertreterlnnen von Universititen, FFF, BMVIT, OCG, ARCS und HiTec Mar-
keting. Ziel war u.a. die Entwicklung eines Ausschreibungstexts und von Forschungsthemen.
Um eine Einschitzung beziiglich des Potentials und der erwarteten Riickmeldung auf die
Ausschreibung zu gewinnen, wurde eine Studie mit dem Titel ,,Vorfeldforschung fiir das nati-
onale Impulsprogramm fiir Embedded Systems: ldentifikation von nationalen FIT-IT Themen-
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schwerpunkten*, an HiTec Marketing in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse der Studie basieren
u.a. auf Interviews und Workshops.

AnschlieBend an den Kick-Off Workshop auf der Krainerhiitte (im November 2000) wurden
31 Interviews (davon 21 mit Industrie-Reprasentantlnnen und 10 mit Repréisentantlnnen aus
der Wissenschaft) durchgefiihrt, um einen Schwerpunkt fiir FIT-IT zu finden und insbesonde-
re, um das Potential von Embedded Systems als Schwerpunkt innerhalb des FIT-IT-
Programms zu beurteilen. Auflerdem wurden zwei weitere Workshops veranstaltet (26.4.2001
in Linz und 22.5.2001 in Wien) mit insgesamt 46 Teilnehmerlnnen. Als Ergebnis der
Workshops und Interviews wurde vom FIT-IT EmSys-Forschungsgremium der Entwurf fiir
ein Nationales Embedded Systems-Forschungsprogramm hervorgebracht.

Abbildung 3: Aktivitaten bei Entstehung von FIT-IT

Workshop ,,Vorfeldforschung 1T
Krainerhutte, 24./25. 11.2000

v v v v

BMVIT ,.Studie zur Vorberei- FIT-IT EmSys “Joint Workshop on
Communique tiber die tung des Nationalen Forschungsgremium Advanced Real Time
Rahmenbedingungen Impuls-programm FIT- Baumhauer (FFF) Systems*

« Goebl (BMVIT)
FIT-IT Programms* ITES
des ogramms Hasenauer, Aigner (HiTEc) 26.3.2001 in Wien
Ferscha (Uni Linz)
30. Jan — 31. Mai 2001 Haring (Uni Wien) Organisiert von ARCS in
Koch, Donhoffer (‘ARCS) Kooperation mit BMVIT, EU
Goebl, Fries und Wiesmiiller Kopetz (TU Wien) Kommission DG InfoGes

Schmid (TU Wien)
A

A

Entwurf fir ein

Nationales EmSys
Forschungsprogramm
. 4 v 4
31 Interviews 2 Workshops
(davon 21 mit Industrie, o 26. April 2001 Linz P P
10 mit Wissenschaft) d 22. Mai 2001 Wien B -
46 TeilnehmerInnen

Quelle: Hi-Tec Marketing (2001a), S.42

Die Aktivitidten im Vorfeld von FIT-IT zur Schirfung des Schwerpunktes EmSys sind in Hi-
Tec Marketing (2001a) gut dokumentiert. Es gab laut R. Goebl einige andere Schwerpunkte,
die zur Auswabhl standen (siche Kapitel 5.2 unten). Die Vor- und Nachteile der anderen mog-
lichen Schwerpunkte neben Embedded Systems wurden jedoch nicht dokumentiert. Auch
nicht dokumentiert wurde, auf welcher Basis man sich fiir Embedded Systems im Vergleich
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zu den anderen Bereichen entschieden hat und welches explizite Auswahlverfahren herange-
zogen wurde, aufgrund dessen sich Embedded Systems gegen die anderen mdglichen
Schwerpunktbereiche durchgesetzt hat.

Antragstellung beim RFTE: Das Impulsprogramm FIT-IT wurde Anfang Juni 2001 dem Rat
fiir Forschung und Technologienentwicklung vorgelegt; dabei wurden insgesamt 462 Mio
Schilling (d.h. € 33,6 Mio) fiir den Zeitraum 2001 bis 2003 beantragt. In der Sitzung am 27.
Juni entschied der 'Rat flir Forschung und Technologieentwicklung', fiir die erste Phase des
Programms 'FIT-IT' 140 Mio Schilling (d.h. ca. € 10 Mio) zur Verfiigung zu stellen'*.

Exkurs zu den Kosten von FIT-IT

Im Vorfeld von FIT-IT mussten im Zuge der Programmplanung einige finanzielle Aufwen-
dungen getitigt werden. Sieht man sich die Mittelverwendung der vom RFTE bereitgestellten
€ 10 Mio fiir FIT-IT an, ergibt sich, dass mit Stand September 2003 (d.h. nach der ersten Aus-
schreibung, jedoch vor Vergabe der Mittel fiir die zweite Ausschreibung) ungefdhr 30% der
zu diesem Zeitpunkt ausgeschiitteten FIT-IT Mittel fiir Nebenkosten (Overheadkosten) aus-
gegeben wurde. Dieser Anteil erscheint auf ersten Blick hoch, vergleicht man diese mit den
5% Verwaltungskosten, die die FFG als Zielwert fiir ihre administrativen Kosten der Pro-
grammabwicklung veranschlagt. Jedoch ist zu bedenken, dass im Vorfeld eines Programms
einmalige Kosten entstehen, die nach Programmstart nicht mehr anfallen. Auflerdem werden
durch das Programm-Management Eutema Leistungen erbracht, die in ihrem Umfang iiber
das tiibliche Leistungspaket des FFF hinausgehen (die Leistungen umfassen Workshops,
Marktrecherche, Kontaktautbau mit potentiellen EinreicherInnen). Im weiteren Verlauf des

Programms verringerte sich der Anteil fiir Overheadkosten auf ungefahr 10%".

2.2. ANNAHMEN EINST UND JETZT

Dieser Abschnitt soll die bei Programmstart angesprochenen Annahmen mit der Jetztsituation
vergleichen. In HiTec-Marketing (2001a) wird argumentiert, dass die Rahmenbedingungen,
insbesondere die ,,Forderliicke (zwischen FFF und FWF)*“ es notwenig machen, dass ein mit-
telfristiges Forschungsprogramm wie z.B. FIT-IT entsteht. Die Argumente aus der Studie
werden nochmals vorgebracht und anhand obiger Analyse in Abschnitt 3.1 auf ihre Validitét
iiberpriift:

' Das wurde mit der speziellen Auflage verkniipft, ' dass alle Ministerien mit Aktivititen im IKT Bereich unter Koordi-
nation des Rates bis Mitte November 2001 ein umfassendes Gesamtkonzept IKT ausarbeiten'. Zur Erfiillung der Auf-
lage wurde in einem ersten Schritt die interministeriellen Arbeitsgruppe zu Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IMAG-IKT) eingerichtet, besetzt mit Verantwortlichen vom BMWA, BMBWK und BMVIT. Die IMAG-
IKT hat eine Studie zur Erforschung der Koordination und Kohirenz von IT-Politiken in Osterreich, siche Ohler, Polt
et al (2004).

15 Bei den Kosten sind allerdings auch aliquote Anteile an gemeinsamen Infrastruktur- und Informationsmanahmen des
BMVIT enthalten. Die Kosten fiir FIT-IT kénnen u.a. der Faktendokumentation auf der BMBWK-Website entnom-
men werden.
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Argument FFF: FFF, der wirtschafts-, markt- und produktnahe Antragsforschung und Ent-

wicklung mit einem Zeithorizont von bis zu 3 Jahren bei nicht allzu hohem Risiko abdeckt*.

Interviews mit geforderten FFF-Forscherlnnen ergab, dass diese durchschnittlich erwar-

ten, nach 2,2 Jahren nach Projekt-Ende ihr Forschungsergebnis auf den Markt zu bringen
(wobei die Projektdauer durchschnittlich cirka 2 Jahre betrégt). Die 2,2 Jahre sind jedoch
ein Durchschnittswert aus allen Disziplinen und konnte im Bereich IKT tendenziell kiirzer

(oder langer) sein. FIT-IT strebt einen Zeithorizont von 3 bis 8 Jahren an.

Argument FWF: ,,FWF finanziert langfristige und erkenntnisorientierte traditionelle Grundla-

genforschung, auch im Bereich IT, hier jedoch in eher bescheidenem Umfang™.

Der Wissenschaftsfonds (FWF) hat im Jahr 2002 € 2,631.999 in Forschung im Bereich
IKT investiert.'® Das ist ungefihr 3% der FWF-Gesamtfordersumme fiir das Jahr 2002.
Der FWF Kklassifiziert seine Forderungen nach Wissenschaftsdisziplinen, wobei Informa-

tik nicht als eigene Wissenschaftsdisziplin aufgelistet wird. Daher ist die Abgrenzung des
Bereichs IKT schwierig und hier sehr eng gefasst. Ein Anteil von 3% IKT Forschung ist
gering, jedoch unterliegt diese Angabe der erwidhnten Datenschwierigkeit. Der FWF ad-
ressiert jedoch keine Unternehmen und unterscheidet sich damit stark von FIT-IT wo In-

dustry-Science Kooperationen gefordert werden.

Argument K plus Zentren: ,,die KplusZentren sprechen zu 60% IT-Themen an, aber vor allem
geschlossene Firmenforschung mit Beteiligung universitarer und auBeruniversitarer Forschungsin-

stitutionen‘‘.

Sieben der derzeit 18 Kplus-Kompetenzzentren richten sich an IKT. (AuBerdem richten sich

vier der derzeit 14 Kind-Kompetenzzentren an IKT sowie eines der derzeit neun Kompetenz-

netzwerke). Die Kplus Zentren setzen voraus, dass es zu einer langerfristigen Kooperation
kommt (die Zentren sind auf 7 Jahre ausgerichtet). Trotzdem ist es so, dass es eine Fluktuation

bei an Kplus Zentren teilnehmenden Firmen gibt. Die Kplus Zentren sind als GmbH organi-

siert, und es kann sich an der Gesellschafterstruktur etwas verdndern.

Argument Forderliicke: ,,Die mittelfristige Forschung ist institutionell in Osterreich derzeit nicht
durchgehend besetzt, was wiederholt gerade bei den Ingenieurswissenschaften und fiir den Tech-

nologiebereich explizit beklagt wird”. In der Studie wird aulerdem darauf Bezug genommen,

dass Forschungsvorhaben fiir funktionelle Prototypen weder vom FFF noch vom FWF gefor-

dert werden.!”

Aus unserer Analyse folgt, dass die Kompetenzzentren, die CD-Labors und die ,,Nano-

Initiative* im Bereich der mittelfristigen Forschung angesiedelt sind. Alle diese Initiativen

adressieren den Technologiebereich. Daher erscheint dieses Argument nicht mehr zutref-

fend.

'S Die obige IKT-Definition umfasst folgende Wissenschaftsdisziplinen (geméf Klassifikationsschema der Statistik
Austria): 1105, 1108, 1109, 1123, 1124, 1125, 1127, 1133, 1138. 1139, 1140, 2503, 2517, 2521, 2532, 2533, 2536.
"7 HiTec Marketing, S. 46
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Der FWF fordert keine funktionellen Prototypen, Forschungsvorhaben fiir funktionelle
Prototypen konnen aber sehr wohl beim FFF eingereicht werden. Im Rahmen der FFF-
Evaluierung 2003/04 wurde eine Befragung der FFF-EinreicherInnen zwischen 1995 und
2003 durchgefiihrt. Aus den 1298 verwerteten Fragebdgen, ergab sich, dass mehr als 10%
aller FFF-EinreicherInnen angeben, einen Prototyp als Output aus dem geforderten Pro-
jekts produziert zu haben'®.

Argument kooperative IKT Forschung: Es wird argumentiert, dass das bestehende Forderin-
strumentarium zu wenig Anreiz flir kooperative IKT-Forschung, die sowohl an radikaler
technologischer Innovation ausgerichtet ist, als auch starke Orientierung an Ausbildung von
Forscherlnnen mit tertidarem Bildungsabschluss aufweist.

Im Bezug auf das Argument, dass nicht geniigend kooperative Forschung stattfindet, ist
folgendes zu entgegnen: Aus der Befragung im Rahmen der FFF-Evaluierung ergab sich,
dass 24,9% der vom FFF-geforderten Unternehmen in FFF-Projekten Kooperationen mit
der Wissenschaft eingegangen sind (der Wert bezieht sich auf 2435 in der Befragung be-
riicksichtigte Unternehmen)'’. Der Anteil an geforderter IKT-Forschung lag beim FFF im
Jahr 2002 bei cirka 40% der Gesamtfordersumme. Abgesehen vom FFF fordern auch die
Kompetenzzentren, die CD-Labors, die Research Studios und die Nano-Initiative koope-
rative IT-Forschung (anzumerken ist freilich, dass viele dieser Initiativen zu einem spite-
ren Zeitpunkt starteten).

Sowohl die Kompetenzzentren, die CD-Labors als auch die Nano-Initiative fordern mit-
telfristige kooperative IKT-Forschung. Die Research Studios fordern angewandte IKT-
Forschung. Die Innovationsphase, die vom FFF adressiert wird, liegt vor jener, die FIT-IT
adressieren mochte; in der Realitit kénnte es aber zu Uberschneidungen kommen (wie be-
reits oben diskutiert). Mittelfristige kooperative IT-Forschung existiert auch ohne das
Programm FIT-IT — was heute der Behauptung widerspricht, dass es keine Forderinstru-
mente fiir den Bereich radikal innovative und kooperative IT-Forschung gibt. Auch ist es
so, dass heute alle grofen Osterreichischen thematischen Programme (GEN-AU, Nano
Initiative Austria, FIT-IT) AusbildungsmafBBnahmen setzen, sei es Mobilitétsinitiativen,
seien es Summer Schools. Die Begriindung der Notwendigkeit, warum thematische Pro-
gramme auch Ausbildungslinien aufweisen sollen, bleibt jedoch aus.

Radikale Innovation

FIT-IT will sich auch von anderen Initiativen abgrenzen, durch die Beschrankung, dass FIT-
IT radikale Innovation fordert. Der Forschungs- und Technologiebericht 2003 (BMBWK,
2003) beispielsweise zeigt auf, dass die dsterreichische Sachgiiterproduktion durch ,,graduelle
Innovationsleistungen sowie Qualitdtsverbesserungen innerhalb der gegebenen Strukturen
gepragt ist, nicht aber durch grofle Technologiespriinge.

In den FIT-IT Programm-Unterlagen wird radikale Innovation nicht definiert, sondern blof3
abgegrenzt von inkrementeller Innovation. Im Rahmen der Programmplanung wurden die

'8 Schibany, A. et al (2004),“Evaluation FFF — Impact Analysis”, S. 77
19
s.0. S. 51
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Interviewpartner zum Fokus auf ,,radikale Innovationen® befragt. Es ergab sich, dass die In-
terviewpartner dem Term ,radikale Innovation* eher skeptisch gegentiber waren. Einige po-
tentielle Teilnehmerinnen wurden vom Term abgeschreckt, andere betrachteten den Term als
bloBes Marketingschlagwort, dass auf alle Forschungsbemiihungen anwendbar ist?°.

Um zu Uberprufen, ob FIT-IT wirklich die einzige Forderinitiative fir ,radikale Innovatio-
nen* ist, ware es hilfreich, eine klare Definition vom Begriff aus Sicht des Programm-
Managements zu haben, da diese Projekte operativ an diesem Malistab messen. Derzeit ist der
Begriff durch Abgrenzung definiert. Die Kompetenzzentren-Programme, die CD-Labors sind
aber alles Initiativen, die nicht inkrementelle Innovationen fordern und daher in den Bereich
»radikale Innovation“ fallen kdnnten.

In der Tabelle unten wird der Versuch einer genaueren Begriffsdefinition dargestellt:

Tabelle 2: Inkrementelle vs. radikale Innovation

Inkrementelle vs. Radikale Innovation

Radikale Innovation Inkrementelle Innovation
Technologie Erforschen neue Technologien Ntzt existierende Technologien aus
: : Hohe Unsicherheit hinsichtlich: Niedrige Unsicherheit hinsichtlich,
Unsicherheit - technisches Risiko - technisches Risiko
- Marktrisiko - Marktrisiko
- Organisation - Organisation
- Ressourcen - Ressourcen
Fokus Produkte, Prozesse und DL mit komplett | Kosten oder Leistungs-Verbesserungen
neuen Leistungsmerkmalen von existierenden Produkten, Prozessen
oder DL.
Effekt Veréndert existierende Mérkte bzw. Erhoht die Wettbewerbsfahigkeit inner-
Industrien stark oder erzeugt neue. halb bestehender Markte oder Industrien.

Quelle: Ten3 East-West (2004), http://www.1000ventures.com/business guide/innovation_radical.html

Weitere Argumentationslinien

In den Vorstudien zu FIT-IT ,wird ein Innovationsdefizit festgestellt, der auf einem Mangel
an IT-Personal, nur inkrementeller Innovation, wenig wirklich neuen Produkten und zu wenig
Kapital in der Forschung beruht. Anwendungsintensivierung kann dieses Strukturdefizit nicht
aufholen, man sieht sich mit einem klaren Marktversagen konfrontiert” (HiTec Marketing
2001b, S. 11).

Argumentiert wird weiters in der Studie von HiTec Marketing 2001a, dass ,,die mittelfristige
Forschung institutionell in Osterreich derzeit nicht durchgehend besetzt ist“, und dass dies
wiederholt gerade bei den Ingenieurswissenschaften und fir den Technologiebereich explizit
beklagt wird. Es wird argumentiert, dass die besagte ,,Forderliicke* entsteht, weil der FFF

% HiTec Marketing, S. 62.
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wirtschafts-, markt- und produktnahe Antragsforschung und Entwicklung mit einem Zeithori-
zont von bis zu 3 Jahren bei nicht allzu hohem Risiko abdeckt, wiahrend der FWF langfristige
und erkenntnisorientierte traditionelle Grundlagenforschung, im Bereich IT jedoch in eher
bescheidenem Umfang finanziert. Hinsichtlich der Kplus-Zentren wird gesagt, dass diese
zwar zu 60% IT-Themen ansprechen, aber vor allem ,,geschlossene Firmenforschung21 mit
Beteiligung universitdrer und aufleruniversitirer Forschungsinstitutionen.

In der Studie von HiTec Marketing (2001a) wird auerdem darauf Bezug genommen, dass
osterreichische Forscherlnnen sich iiber strukturelle Schwéchen beklagen, die verhindern,
dass ihre Forschungsstrategien implementiert werden, und dass Forschungsvorhaben fiir funk-
tionelle Prototypen weder vom FFF noch vom FWF gefordert werden®. Es wird argumen-
tiert, dass das bestehende Forderinstrumentarium zuwenig Anreiz fiir kooperative IKT-
Forschung, die sowohl an radikaler technologischer Innovation ausgerichtet ist, als auch star-
ke Orientierung an Ausbildung von Forscherlnnen mit tertidrem Bildungsabschluss aufweist.
Griinde warum ein Forderinstrumentarium geschaffen werden soll, dass diese beiden Punkte
verbindet, werden jedoch nicht dargestellt.

Der Mangel an mittelfristiger Forschungsforderung im Bereich IT ist ein Argument um zu
rechtfertigen, warum FIT-IT gerade dort ansetzt. Der Vollstidndigkeit halber hitte aber auch
gezeigt werden sollen, ob der Markt derzeit zuwenig mittelfristige IT-Forschung produziert.
Eine klare Begriindung, warum die IT-Forschung durch Kompetenzzentren nicht ausreicht
um den Zweck zu erfiillen, fehlt. Auf die bestehenden Christian Doppler Labors wird nicht
Bezug genommen, obwohl es auch notwendig wire zu erkldren, in wieweit IT-Forschung
durch CD-Labors (und Kompetenzzentren) nicht ausreichend ist um den Zweck zu erfiillen.

Das Erfordernis eines thematischen IT-Forderprogramms wird (implizit) folgendermaflen
argumentiert: ,,Um das enorme IT-Potential im Interesse der Wohlfahrt seiner Biirger und der
wirtschaftlichen Entwicklung zu nutzen und auszuschopfen, ist eine passive Anwendung und
Technologieiibernahme nicht ausreichend, es bedarf verstérkt einer eigenen aktiven Techno-
logieentwicklung und —nutzung (siche HiTec Marketing 2001b, S.12)“. Weiters wird be-
schrieben, welcher Nutzen fiir die Wettbewerbsfahigkeit in verschiedensten Branchen entste-
hen kann. Hier scheint ein Bezug auf die Programmlinie Embedded Systems aber bereits im-
plizit: ,,Durch verstirkte Forschungsanstrengungen auf dem Gebiet Informationstechnologie
werden zukunftsorientierte Arbeitsplédtze geschaffen, und das in Branchen, die schon jetzt fiir
Osterreich von groBer Bedeutung sind. Im Maschinen- und Anlagenbau, in der Automobilzu-
lieferindustrie, im Fahrzeugbau, in der Telematik, im Gesundheitswesen und in vielen ande-
ren Bereichen kann so internationale Wettbewerbsfahigkeit gesichert werden (HiTec Marke-
ting, S.12).

2! Eine Aussage, die jede mit den Kompetenzzentren verbundene Person aufs schérfste widersprechen wiirde. So sind
z.B. in Kplus verschiedene Projekttypen definiert — strategisch, multilateral und bilateral. Von reiner, geschlossener
Forschung kann also nicht die Rede sein.

2 HiTec Marketing (2001a), S. 46.
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Fazit

Seit Programmstart haben sich die Rahmenbedingungen fiir das Programm FIT-
IT wesentlich gedndert. Durch die Griindung der FFG, die Reorganisation des
FWF, die Etablierung einiger thematischer Programme an der sogenannten
,Forderliicke®. SchlieBlich sind auch einige Annahmen und Kritikpunkte, die am
Anfang der Programmentwicklung standen, zu hinterfragen.
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3 Rahmenbedingungen

Dieser Abschnitt stellt die Rahmenbedingungen fiir das IT-Forderprogramm FIT-IT dar. Dazu
werden die Stirken und Schwichen des osterreichischen IKT-Sektors prasentiert. Wir wollen
ersichtlich machen, in wieweit sich FIT-IT in diese Rahmenbedingungen sinnvoll einbettet.

3.1. BESONDERHEITEN DER INFORMATIONS- UND KOMMUNIKATIONS-
TECHNOLOGIE

FIT-IT wendet sich an Informations- und Kommunikationstechnologien. Informations- und
Kommunikationstechnologien haben die Eigenschaft, Transaktionskosten” dramatisch zu
senken und schnelleren Informationsaustausch zu ermoglichen. Sie beeinflussen die wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Interaktion und Kommunikation grundlegend und verdndern
Produkte und Prozesse iiber alle Branchen hinweg. Der rasche technologische Fortschritt in-
nerhalb des Bereichs IT wird oft anhand Moore’s Law illustriert. Gordon Moore, der Griinder
von Intel, hat 1995 die Beobachtung aufgestellt, dass sich die Leistungsféhigkeit von Compu-
terchips alle 18 Monate verdoppelt, wihrend die Kosten konstant bleiben. Empirische Daten
zeigen, dass sich Moore’s Gesetz auch aktuell noch bewahrheitet. Intel erwartet, dass dies
noch zumindest bis zum Ende der Dekade giiltig bleibt.

IKT ist von grofler Bedeutung nicht nur als eigener Wirtschaftssektor, sondern auch als gene-
rische Technologie. Daher ist sie ein Schwerpunktbereich von fast allen internationalen FTE
Agenden. IKT wird in diversen Studien, u.a. von der OECD, attestiert, die Produktivitit und
das Wachstum positiv beeinflussen zu kdnnen (siehe z.B. die OECD Studien ,,The New Eco-
nomy: Beyond the Hype (2001)“ und ,,ICT and Economic Growth (2003)*.

Laut OECD Studie ,,ICT and Economic Growth* (2003) kann IKT das Wachstum durch fol-
gende Kanile beeinflussen:

(1) Investitionen in IKT vergroBern den Kapitalstock, wodurch sich die Arbeitsprodukti-
vitét erhohen kann.

(2) Die Existenz eines IKT-produzierenden Sektors innerhalb einer Volkswirtschaft kann
zu rapider technologischer Entwicklung fithren, und

(3) Die Verwendung von IKT entlang der Werte-Kette (value chain) kann die Unterneh-
mensperformance verbessern.

Informations- und Kommunikationstechnologien beschleunigen den Arbeitsablauf und kon-
nen dadurch sowohl durch den erstgenannten als auch den drittgenannten Grund das Wachs-
tum erhohen. Der zweitgenannte Grund begriindet sich daher, dass IKT ein High-Tech Sektor
ist, welcher wissensintensiv ist und stirker als Innovationsmotor agiert. Das bedeutet nicht,

2 Transaktionskosten sind alle zusitzlichen Kosten, die beim Handel von Giitern und Dienstleistungen anfallen, aufler
dem Preis des Guts an sich. Transaktionskosten umfassen die Kosten des sich Informierens beziiglich Giiter und
Dienstleistungen, das Suchen nach Giitern und Dienstleistungen, die Verhandlungskosten, oder Kosten den Vertrag
durchzusetzen.
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dass jedes Land einen IKT-produzierenden Sektor braucht, aber dass Lénder mit IKT-
produzierenden Sektoren oft auch technologische Vorreiter sind.

Die Wichtigkeit von IKT fiir das wirtschaftliche Wachstum wird auch durch folgende Aussa-
ge zur Standortdiskussion illustriert: ,,Zielsetzung einer dynamischen Standortpolitik Oster-
reichs muss es sein, die Konkurrenzfihigkeit Osterreichs und das wirtschaftliche Wachstum
durch jene Faktoren abzusichern, bei denen ein wohlhabendes Land auf Dauer einen Konkur-
renzvorteil erarbeiten kann. Diese Faktoren sind: Forschung und Innovation, Ausbildung so-
wie Informations- und Kommunikationstechnologien (Aiginger, K. (2001) ,,Zukunftsstrate-
gien fiir den Standort Osterreich*, Wifo).

Fazit

Eine technologiepolitische Schwerpunktsetzung im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien ist sinnvoll und gerechtfertigt: Sie beeinflusst
die wirtschaftliche und gesellschaftliche Interaktion und Kommunikation grund-

legend und verédndert Produkte und Prozesse iiber alle Branchen hinweg.

3.2. DER IKT-SEKTOR OSTERREICHS

In der Branchenstatistik wird der IKT-Sektor als Summe einiger Produktions- und Dienstleis-
tungsbranchen erfasst:

Tabelle 3: IKT Sektor (Definition im engeren Sinn)

NACE-Code Wirtschaftszweig
30 Herstellung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgerdten und —
einrichtungen
31.30 Herstellung von isolierten Elektrokabeln, -leitungen und -drihten
32.30 Herstellung von elektronischen Bauelementen
33.20 Herstellung von nachrichtentechnischen Gerdten und Einrichtungen
5143 Herstellung von Rundfunk- und Fernsehgerdten sowie phono- und
videotechnischen Geriten
51.64 Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- u.d. Instrumenten
und Vorrichtungen
51.65 GroBhandel mit sonstigen Maschinen, Ausriistungen und Zubehor
(ohne landwirtschaftliche Maschinen)
64.20 Fernmeldedienste
71.33 Vermietung von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten und —
einrichtungen
72 Datenverarbeitung und Datenbanken

Quelle: OECD Frascati Manual (2002), S. 186
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Der Informations- und Kommunikationstechnologiesektor ist ein Bereich der dem Hochtech-
nologiesektor zugerechnet werden kann. Osterreich hat eine generelle Schwiiche im Hoch-
technologie-Bereich. Dies ist u.a. aus Daten der ,,Innovation Scoreboard 2003 erkennbar. In
Osterreich ist der Anteil der Hochtechnologie am produzierten Mehrwert der verarbeitenden
Industrie niedriger als im EU-Durchschnitt. Auffillig ist, dass die Schwiiche Osterreichs im
High-Tech Sektor gepaart ist mit einer guten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Dieses
Phéinomen ist bekannt geworden als ,, Technologie-Paradoxon“ (Peneder, 2001)**. Es weist
daraufhin, dass Osterreich (derzeit noch) eine gute Performance in den statischen Wirtschafts-
indikatoren aufweist, dass es jedoch in dynamischer Hinsicht zu einem Nachhinken kommen
kann aufgrund von strukturellen Schwéchen (etwa im Hochtechnologie-Bereich).

Abbildung 4: Anteil von High-Tech, Medium-Tech und Low-Tech Branchen in Prozent der
verarbeitenden Industrie (gemessen als Mehrwert, 2000)
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Quelle: European Commission, Innovation Scoreboard 2003

3.2.1 IKT-Patenttatigkeit

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick zur IKT-Patenttitigkeit gegeben, bezugnehmend auf
Gassler et al (2003).

Der Bereich IKT wird hier gemil Definition des Européischen Patentamts abgegrenzt. Die
Definition umfasst fiinf IKT-Technologiefelder:

2% Das Technologie-Paradoxon bezieht sich auf den Kontrast zwischen dem guten Abschneiden von Osterreich bei stati-
schen gesamtwirtschaftlichen Indikatoren (wie z.B. niedrige Arbeitslosigkeit und ein hohes BIP) und der traditionellen
bzw. méglicherweise veralterten Branchenstruktur von Osterreich mit einem starken niedrigen und mittleren Techno-
logiesegment aber schwachem High-Tech Sektor.
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Schaubild 3: Definition der IKT Technologiefelder

Instrument | umfasst ,,Messen und Priifen”, ,,Optik“ und ,,Photographie, Kinematographie, Holographie*.

Instrument 1l umfasst ,,Zeitmessung; Steuern und Regeln®; ,,Berechnen, Rechnen und Zihlen®; ,,Kontrollvorrichtun-
gen"; ,,Signalwesen".

Instrument 111 umfasst ,,Unterricht, Geheimschrift, Anzeige, Reklame, Siegel und Verschlussmarken®, ,,Musikinstru-
mente und Akustik®, ,,Informationsspeicherung®, ,,Einzelheiten von Instrumenten*.

Elektrotechnik umfasst ,,Grundlegende elektrische Bauteile®, , Erzeugung, Umwandlung oder Verteilung elektrischer
Energie* und ,,Elektrotechnik, soweit nicht anderweitig vorgesehen®.

Elektronik und Nachrichtentechnik umfasst ,,Grundlegende elektronische Schaltkreise®, ,.elektrische Nachrichten-
technik®.

Quelle: Siehe Anhang

Die Patentstatistik 2003 des Européischen Patentamts (EPO) zeigt, dass die Anzahl von IKT-
Patentanmeldungen (im Verhiltnis zur Gesamtzahl aller Patentanmeldungen Osterreichs) in
Osterreich niedrig ist. Osterreich liegt beim relativen Anteil an IK T-Patentanmeldungen hinter
traditionell starken IKT-Nationen wie den Niederlanden und Finnland, liegt aber auch hinter
Griechenland. Abbildung 5 zeigt die Anzahl der Gsterreichischen Patentanmeldungen im Be-
reich IKT im Verhiltnis zur Summe der Ssterreichischen Patentanmeldungen®.

Abbildung 5: IKT-Patentanmeldungen am EPO (2003) als Anteil an den Gesamtpatentanmel-
dungen pro Land
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Quelle: Europaisches Patentamt (EPO)

Es ist jedoch zu beachten, dass ungefihr ein Drittel aller Patenterfindungen, an denen Oster-
reicherlnnen beteiligt sind, im Ausland angemeldet werden und demnach nicht als 6sterreichi-
sche Patente aufscheinen. Das beruht darauf, dass multinationale Unternehmen in vielen Fal-
len ihre Patente ausschlieBlich am Stammsitz anmelden, unabhéngig vom Ort, an dem die
Erfindung gemacht wurde. Dieser Effekt ist auch bekannt als ,,Infineon Effekt*, da das Unter-
nehmen Infineon z.B. eine derartige Patentpraxis hat. Der umgekehrte Fall ist allerdings auch

% Der Bereich IKT ist hier definiert als Summe der folgenden EPO-Technologiefelder (nach IPC-Klassen): Instrumente
I (Klasse GO1-G03), Instrumente II (Klasse G04-G08), Instrumente 11 (Klasse G09-G12), Elektrotechnik (HO1, HO2,
HO5), Elektronik und Nachrichtentechnik (H03, HO4). Fiir eine nihere Definition sieche Abbildung 7.
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zu beriicksichtigen. An ungefahr einem Fiinftel aller Gsterreichischen Patentanmeldungen sind
auslandische ErfinderInnen beteiligt. Obwohl dieses Phdnomen auch andere Lénder betriftt,
ist Osterreich ein Land mit einem besonders hohen Anteil an grenziiberschreitenden Paten-
ten’®. IKT ist ein Bereich, wo dieses Phinomen von Bedeutung ist und daher die IKT-
Patenttiitigkeit Osterreichs nach unten verzerrt:

Abbildung 6: IKT-Patente Osterreichs (am Europaischen Patentamt, 2001)
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Quelle: OECD Patent Database

Aus Abbildung 6 ist ersichtlich, dass der Anteil der IKT-Patentanmeldungen an allen Osterrei-
chischen Patentanmeldungen im Jahr 2001 ungefahr 18,9% entsprach, gemessen als Patent-
anmeldungen, an welchen Osterreichische ErfinderInnen beteiligt waren. Der Anteil der IKT-
Patentanmeldungen an allen Osterreichischen Patentanmeldungen - gemessen als Patentan-
meldungen durch Personen oder Unternehmen mit Sitz in Osterreich - war im Jahr 2001 un-
gefihr 15,3%. Es ist auch ersichtlich, dass OsterreicherInnen als ErfinderInnen an deutlich
mehr Patentanmeldungen beteiligt sind, als auch tatséchlich durch Gsterreichische Unterneh-
men oder Personen angemeldet werden. Im Bereich IKT ist dieser Effekt stérker, als er es
durchschnittlich tiber alle Patente hinweg ist. Die Anzahl von IKT-Patentanmeldungen, an
welchen oOsterreichische ErfinderInnen beteiligt waren, lberstieg die Anzahl von IKT-
Patentanmeldungen durch Personen bzw. Unternehmen mit Sitz in Osterreich im Jahr 2001
um ungefdhr 30% (iiber alle Bereiche gesehen, betrug die Differenz nur 13%).

Anhand des Indikators ,,Relative Spezialisierung (RCA-Wert)*“ wird gemessen, ob ein Land
eine besondere Stirke in einem Technologiebereich hat, d.h. in einem der fiinf IKT-Felder.
Der RCA-Wert gibt fiir jedes Technologiefeld den gewichteten Anteil eines Landes an allen
Patentanmeldungen am EPO an, wobei die Gewichtung mit dem gesamten Patentbeitrag des
jeweiligen Landes an allen EPO-Patentanmeldungen erfolgt.”” RCA-Werte iiber 1 bedeuten,
dass ein Land in einem Technologiefeld einen iiberdurchschnittlichen Anteil an Patent-
anmeldungen aufweist, was als Hinweis auf das Vorhandensein komparativer Vorteile in die-

% Siehe Schibany, A. und Dachs, B. (2003)
27 Unter weltweitem Patentgeschehen werden hier nicht alle Patentanmeldungen verstanden, sondern die Patentan-
meldungen aller Lander an einem ausgewahlten reprisentativen Patentamt (in diesem Zusammenhang das EPO).
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ser Technologie interpretiert wird. Ein RCA-Wert in einem bestimmten Technologiefeld j von
2 bedeutet z.B., dass der Anteil von Land i am weltweiten Patentaufkommen im Technologie-
feld j doppelt so hoch ist wie der Gesamtbeitrag von Land i am weltweiten Patentaufkommen
iber alle Technologiefelder. Der RCA-Wert ist formal folgendermallen definiert:

P; Legende:
3P, i: Land
RCA, = - j: Technologiefeld
J Sh, P: Zahl der Patentanmeldungen
i
22 R

joi

Es ergibt sich, dass Osterreich in keinem der fiinf IKT-Felder eine relative Spezialisierung
aufweisen kann. Der stirkste Bereich ist ,,Elektrotechnik® und der schwéchste ist ,,Elektronik
und Nachrichtentechnik®.

Da der Bereich Embedded Systems nicht spezifisch betrachtet wird, konnen fiir Embedded
Systems auch keine Schlussfolgerungen gezogen werden. Jedoch ist zu beachten, dass Em-
bedded Systems ein Forschungsbereich ist, der sich gut zur Patentierung eignet, im Gegensatz
zu vielen anderen IT-Bereichen. Wihrend Hardware generell leicht zu patentieren ist, ist
Software generell schwierig zu patentieren. Embedded Systems beinhaltet und verbindet
Hard- und Software und eignet sich gut zur Patentierung.

Tabelle 4: Relative Spezialisierungen (RCA-Werte) in IKT-affinen Technologien am Europai-
schen Patentamt (2000)

. Elektronik und
Instrument | Instrument Il Instrument Il Elektrotechnik Nachrichtentechnik

A 0,65 0,41 0,51 0,79 0,28
BEL 1,59 0,58 0,47 0,47 0,23

CH 1,16 0,83 0,19 0,87 0,29

D 0,9 0,7 0,49 0,9 0,63

DK 0,54 0,68 0,39 0,63 0,42
ESP 0,34 0,71 0,99 0,67 0,27

FIN 0,71 0,87 0,59 0,77 3,61
FRA 0,7 0,93 0,55 1,01 1,15

UK 1,11 0,93 0,61 0,53 0,96

ITA 0,7 0,52 0,75 0,77 0,34

NL 1,1 1,2 2,48 1,19 1,54
SWE 0,62 0,81 0,52 0,94 2,3
JAP 1,22 1,05 24 1,63 1,12
USA 1,07 1,34 0,66 0,89 1,05

Quelle: Européisches Patentamt, mit Berechnung von Joanneum Research

Die Qualitit der IKT-affinen Patentanmeldungen Osterreichs (gemessen an bibliometrischen
Indikatoren des US-PTO) ist z.B. im Vergleich zum Technologieland USA unterdurchschnitt-
lich (siehe Gassler et al ,,IKT in Osterreich®, 2003).
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Fazit: Die Anzahl an IKT-Patentanmeldungen in Osterreich ist im internationalen Vergleich
trotz iiberdurchschnittlicher Wachstumsraten Osterreichs in den letzten Jahren, noch immer
unterdurchschnittlich. Auch in den einzelnen IKT-Teilbereichen ist in Osterreich keine (rela-
tive) IKT-Spezialisierung - im internationalen Vergleich — erkennbar (siche Gassler et al,
2003.

3.2.2 IKT-Publikationen

In diesem Abschnitt wird die IKT-Publikationstétigkeit betrachtet, bezugnehmend auf Ergeb-
nisse aus Gassler et al (2003). In Tabelle 5 wird die IKT-Publikationstdtigkeit in IKT-
Disziplinen i.e.S. und in IKT-nahe Disziplinen unterteilt. Aus der Abbildung sieht man, dass
Osterreich im Vergleich zum OECD-Durchschnitt iiberdurchschnittlich viel im IKT-Bereich
,»Computer Science and Engineering* sowie in den beiden IKT-nahen Disziplinen ,,Enginee-
ring Mathematics* und ,,Instrumentation Measurement* publiziert. Schwach ist Osterreichs
relative Publikationstdtigkeit in zwei der drei IKT-Disziplinen i.e.S. (und zwar in den Berei-
chen ,,Electric & Electronic Engineering und ,,IT & Communication Systems®).

Beim Impact der wissenschaftlichen Publikationen, gemessen als Anzahl der Zitationen divi-
diert durch die Anzahl der Publikationen, liegt Osterreich nur knapp hinter dem OECD-
Durchschnitt in den drei IKT-Disziplinen i.e.S. In den vier IKT-nahen Bereichen schneidet
Osterreich hingegen besser ab und liegt in drei der vier IKT-nahen Bereiche (das sind ,,Artifi-
cial Intelligence, Robotics & Autocontrol®, ,,Engineering Mathematics* und ,,Instrumentation
Measurement®) iiber dem OECD-Durchschnitt.

Tabelle 5: Publikationen und Impact-Faktoren, OECD (Durchschnitt, 1999 — 2001)

Osterreich OECD Impact
Anzahl| % aller Publ.| Anzahl |% aller Publ.|Osterreich| OECD
IKT Disziplinen Computer Science and Engineering| 55 0,65 5128 0,56 0,52 0,59
Electric & Electronic Engineering 58 0,68 10574 1,15 0,83 0,89
IT & Communication Systems 22 0,26 3724 0,41 0,56 0,7
IKT-nahe Disziplinen |Al, Robotics & Auto Control 38 0,45 5463 0,59 1,07 0,81
Engineering Mathematics 50 0,59 3367 0,37 0,64 0,59
Instrumentation Measurement 58 0,67 5840 0,64 1,45 1,33
Mathematics 124 1,45 13427 1,46 0,67 0,71

Quelle: National Science Indicators on Diskette (NSIOD), Berechnungen Joanneum Research

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Osterreichs Publikationstitigkeit im Bereich
IKT dem internationalen Vergleich quantitativ und qualitativ standhélt (siehe Gassler et al,
2003), wobei Osterreich jedoch bei den IKT-Disziplinen i.e.S. unterdurchschnittlich ab-
schneidet, bei den IKT-Disziplinen i.w.S. hingegen {iberdurchschnittlich. In den drei IKT
Bereichen i.e.S. liegt Osterreich nur im Bereich ,,Computer Science and Engineering® iiber
dem Durchschnitt. Bei den IKT-nahen Disziplinen schneidet Osterreich viel besser ab, insbe-
sondere bei ,,Engineering Mathematics®.
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Es ist in den letzten zehn Jahren eine tendenzielle Aufwirtsentwicklung feststellbar, aktuell
liegt Osterreich bei den IKT-Disziplinen i.e.S. aber noch hinter dem OECD-Durchschnitt.
Beim Impact der Publikationen schneidet Osterreich in den IKT-nahen Disziplinen
(,,Al/Robotik/Automation®, ,,Technische Mathematik* und ,,Messtechnik*) aber gut ab.

3.2.3 IKT-Grundungstatigkeit

Daten zur Griindungstitigkeit in Osterreich sind generell schwer verfiigbar, fiir den spezifi-
schen Sektor IKT gilt dies umso mehr. Eine Datenquelle ist die ZEW-Griindungsdatenbank.
Daraus ergibt sich, dass die Unternehmensgrundungen im IKT-Sektor in den 90er Jahren
tiberdurchschnittlich hoch waren und starke Zuwéchse hatten. Der Anteil von IKT-bezogenen
Griindungen am Griindungsgeschehen insgesamt stieg in Osterreich von ca. 6% zu Beginn
der 90er Jahre auf etwa 8% im Jahr 2000, aber geringer als z.B. in Bayern (der Anteil der
IKT-Griindungen stieg in Westdeutschland und Bayern von ebenfalls ca. 6% auf 10%). Die
Autorlnnen weisen jedoch darauf hin, dass in Osterreich eine allgemeine Griindungsschwiche
(im Vergleich zu Westdeutschland und Bayern) besteht (siehe Gassler et al, 2003).

3.24 IKT-F&E-Tatigkeit

In Bezug auf die Forschungs- und Entwicklungstétigkeit im Bereich IKT ergibt sich, dass eine
relativ geringe Anzahl von IKT-Unternehmen ieS (cirka 15%b) verantwortlich ist fiir einen
hohen Anteil der F&E Ausgaben und F&E Beschiftigten des IKT-Sektors. Die Herstellung
von nachrichtentechnischen Gerdten und Einrichtungen ist jener Wirtschaftszweig, in dem der
Grofteil der F&E-Beschiftigten (60,2%) des IKT-Sektors titig ist. F&E-Ausgaben und F&E-
Beschiftigte korrelieren im IKT-Sektor stark, und sind zwischen 1997-2000 im IKT-
produzierenden Sektor um ca. 3% gewachsen (siehe Gassler et al, 2003).

3.25 IKT-AuRenhandel

Der Anteil Osterreichs am IKT-AuBenhandel der EU ist eher gering (sowie allerdings auch
bei den gesamten Warenexport/-import der EU). Der Export-Import-Quotient bei IKT-Waren
liegt fiir Osterreich bei 74 und weist ein deutliches Handelsbilanzdefizit auf. Bei der Gegen-
iiberstellung von IKT-Export- und Import-Unit Values®® liegen Osterreichs Export-Unit Va-
lues etwa im EU-Mittelfeld und sind ein wenig hoher als die Import-Unit Values. Das bedeu-
tet, dass hoherwertige IKT-Waren aus Osterreich exportiert als importiert werden (allerdings
ist der Unterschied nur geringfiigig). Der wichtigste Adressat von Osterreichischen IKT-
Waren ist mit einem Anteil von 54,26% der EU-Markt (flir ndhere Details siche Gassler et al,
2003).

3.2.6 IKT-Diffusion

Bei der IKT-Diffusion liegt Osterreich sowohl bei der Internet- und Breitbandnutzung sowie
bei der Anzahl an sicheren Webservern im europdischen Vorderfeld. Bei der Mobilkommuni-
kation liegt Osterreich im Spitzenfeld (niedrige Kosten und sehr hohe Marktdurchringung).
Bei der Nutzung von E-Business-Technologien in Unternehmen kam es zu einem rasanten

28 Export-Unit Value: Wert der Exporte / Menge der Exporte. Import- Unit Value: Wert der Importe / Menge der Impor-
te.
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Anstieg seit Mitte der 90er Jahre. Im europdischen Vergleich liegt Osterreich bei der Internet-
Nutzung in Unternehmen weit vorne, aber z.B. hinter den skandinavischen Landern (sieche
Gassler et al, 2003).

3.2.7 IKT-Beschaftigung

Im Bericht von Dachs et al (2003) wird berichtet, dass obwohl Osterreich eine lange Tradition
in den Bereichen Elektrotechnik und Elektronik hat, die Beschaftigung im Bereich IKT
Produktion zurtickgegangen: von 42.500 (im Jahr 1995) auf 39.250 (im Jahr 2000). Am
starksten ging die Beschiftigung in den traditionellen IKT-Bereichen wie Kabelherstellung,
Radio und TV-Herstellung und teilweise auch bei der Erzeugung von Telekommunikations-
geriten zuriick. Der einzige Subsektor im Bereich IKT-Herstellung, in dem die Beschiftigung
in diesem Zeitraum betriachtlich gestiegen ist, war die Herstellung von elektronischen Bau-
elementen.

Die IKT-Beschéftigungssituation beruht einerseits darauf, dass die hohe Wettbewerbs-
dynamik im Bereich Konsumgiiterelektronik und der Boom der Computerherstellung in den
USA und Siidostasien die europiische IKT-Produktion beeintrichtigt hat. In Osterreich wurde
die Situation aber auch dadurch beeinflusst, dass der Osterreichische Telekommunikations-
markt bis Mitte der 90er Jahre auf vier Anbieter beschrinkt war.

3.2.8 IKT und Embedded Systems Humankapital

In Bezug auf das Angebot IKT-Humankapital ist in den letzten Jahren (1997-2000) das jahr-
liche IKT-Arbeitsmarktneuangebot im Bereich der IKT-Grund und Anwenderkenntnisse*” am
starksten gewachsen (+32,2%). Das hochste Niveau (2000: 4.048) an IT-Arbeitskréfteangebot
kann die Gruppe der IKT-Expertlnnen vorweisen. Aus einer Unternehmensbefragung des
IBW (2003) bei F&E-durchfithrenden Unternehmen’® zeigt sich, dass die Nachfrage nach
IKT-Arbeitskréften in den letzten Jahren das Angebot iiberstiegen hat. Sofern die von den
(F&E-durchfiihrenden) Unternehmen geschitzte erwartete Beschéftigungszunahme auch tat-
sdchlich realisiert werden kann, prognostizieren Gassler et al (2003), dass die Angebots- wie
auch die Nachfrageseite des IKT-Arbeitsmarkts wachsen wird.

Fischmeister et al (2004) kommen zum Ergebnis, dass die zukiinftige Nachfrage nach Em-
bedded Systems Spezialisten das Angebot iibersteigen wird. Eine Online-Befragung zur

29I KT-Basics sind definiert als Personen mit IKT-Grund- und einfachen Anwenderkenntnissen, d.h. jene IKT-
Kenntnisse, die iiber dem Anwendungsniveau von Standardsoftware (z.B. Textverarbeitungsprogramme) liegen. Darin
enthalten sind AbsolventInnen von HLW (Ho6here Lehranstalt fiir wirtschaftliche Berufe), wirtschaftlichen oder kauf-
ménnischen Fachschulen, wirtschaftlichen oder kaufménnischen Kollegs mit IKT-Ausbildungsschwerpunkten, HTL-
AbsolventInnen von Nicht-IKT-Fachrichtungen, sowie Dropouts (im Sinne von Spatabbrechern) von AHS, HAK oder
HLW mit IKT-Ausbildungsschwerpunkt.

Kontrastiert werden IKT-Basics mit IKT-Fachkréften (gehobene IKT-AnwendInner- bzw. einfache IKT-Entwickler-
kenntnisse: inkludiert sind Absolventlnnen einer AHS, HAK, technischen/gewerblichen Fachschule, eines Kollegs mit
IKT-Ausbildungsschwerpunkten, einer Lehrausbildung in einem IKT-Beruf; ebenfalls werden HTL-AbsolventInnen
einer Nicht-IKT-Fachrichtung mit begrenzten IT-Expertenkenntnissen sowie Dropouts einer HTL mit IKT-
Fachrichtung in diese Gruppe inkludiert) und IKT-Expertinnen (gehobene IKT-Entwicklerkenntnisse: inkludiert sind
AbsolventInnen eines Universitétsstudiums, eines Fachhochschul-Studiums einer IKT-Studienrichtung bzw. einer
HTL einer IKT-Fachrichtung sollten dieses Qualifikationsniveau aufweisen. Desgleichen ist dies von den Spatabbre-
chern eines einschlégigen Universitéts- bzw. Fachhochschul-Studiums anzunehmen).
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Nachfrage nach Embedded Systems Personal zeigte, dass ungefihr die Hélfte aller befragten
Expertlnnen annehmen, dass die jetzige Nachfrage nach hochqualifiziertem Personal hoher
als das Angebot an Absolventlnnen sei. Knapp die Hilfte der Befragten nimmt an, dass das
Bildungssystem nicht den Erfordernissen nach den Qualifikationen der von Unternehmen
nachgefragten Embedded Systems Spezialisten gerecht wird. Nur eine Minderheit der Befrag-
ten fand die Ausbildung der Nachfrage angepasst.

3.2.9 IKT-Ausbildung und Embedded Systems Ausbildung

Generell ist zu sagen, dass der Anteil der AbsolventInnen naturwissenschaftlicher und techni-
scher Studiengiinge in Osterreich im internationalen Vergleich niedrig ist und auch 2003 noch
weit unter dem EU-15 Durchschnitt lag.

Abbildung 7: Absolventinnen naturwissenschaftlicher und technischer Studiengéange (pro
Tausend Personen im Alter 20-29 Jahre)
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Quelle: European Innovation Scoreboard 2003

Dennoch gibt es einige Studiengiinge im Bereich IKT. In Osterreich existieren insgesamt 76
Universitétsinstitute in diesem Bereich. . Die hochste Anzahl verzeichnet Wien, gefolgt von
der Steiermark und Oberdsterreich. AuBlerdem gibt es in Summe 48 IKT-relevante FH-
Studiengénge, davon sind die meisten in Oberdsterreich, dann Wien und Niederdsterreich.
Weitere auBeruniversitire Forschungseinrichtungen sind vor allem in Wien und in der Stei-
ermark angesiedelt (siche Gassler, H. et al (2003)). Gassler et al meinen, dass fiir den gesam-
ten IKT-Bereich steigende Absolventenzahlen sowie langfristig wachsende Beschéaftigungs-
moglichkeiten zu erwarten sind. Dazu ist anzumerken, dafl die Anzahl der Erstabschliisse
(Diplomstudien) im Zeitraum 1999 bis 2003 in der Studienrichtung Informatik von 171 auf

3% Hierfiir wird auf eine vom IBW Ende 2002/Anfang 2003 durchgefiihrte Unternehmensbefragung (Befragung von
F&E-betreibenden Unternehmen) zuriickgegriffen (IBW, OIBF — Osterreichisches Institut fiir Bildungsforschung,
2003).
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193 und in der Studienrichtung Elektrotechnik von 220 auf 253 angestiegen sind’'. Die Zahl
der Zweitabschliisse (d.h. Doktoratsabsolventen) sind in der Studienrichtung Informatik von
37 (im Studienjahr 1999/00) auf 51 (im Studienjahr 2002/03) gestiegen. Im Bereich Elektro-
technik sind sie im selben Zeitraum von 56 auf 50 gesunken und im Bereich Wirtschaftsin-
formatik sind sie von 10 auf 9 gesunken.

Birke, Hafner et al (in Fischmeister, 2004) betrachten die Strukturen des Osterreichischen
Bildungssystems im Bereich Embedded Systems. Die Autorlnnen kommen zum Ergebnis,
dass es 110 Ausbildungsprogramme zu Embedded Systems gibt, jedoch ist EmSys in der Re-
gel nicht Hauptschwerpunkt der jeweiligen Ausbildungsprogramme. Von den 110 Program-
men sind 70% im tertidren Ausbildungsbereich (40% FH Studiengédnge und 30% Universita-
ten), 17% im HTL-Bereich und 13% im Kolleg-Ausbildungsbereich.

Die Studie kommt auch zum Ergebnis, dass es eine hohe Nachfrage nach Ausbildungskursen
im Bereich Embedded Systems gibt (seitens der Studentlnnen) und dass das existierende
Ausbildungsangebot im Bereich Embedded Systems die Nachfrage nicht decken kann. Es
wird angegeben, dass die Nachfrage nach Fachhochschulstudien seitens der Studentlnnen
derzeit zwei bis dreimal hoher als die verfiigbaren Plétze ist.

Fazit

Es ergibt sich, dass IKT kein Schwerpunktsektor Osterreichs ist, dass IKT je-
doch ein wichtiger Sektor fiir Osterreich ist. IKT in Osterreich ist geprigt durch
eine unterdurchschnittliche Patenttétigkeit, eine schwache Exporttatigkeit, aber
eine durchschnittliche Publikationstitigkeit und sehr gute IKT-Nutzung. FIT-IT
richtet sich an Industrie-Wissenschafts-Kooperationen, dadurch kann ermoglicht
werden, dass wissenschaftliche IKT-Erkenntnisse Unternehmen bereitgestellt
werden. Die Industrie konnte dadurch innovativer werden und moglicherweise
kann die schwache Patenttétigkeit durch die Kooperation und den Wissenstrans-
fer erhoht werden. AuBBerdem eignen sich Embedded Systems prinzipiell gut zur
Patentierung.

Aufgrund der Produktivitits- bzw. Wachstumseftekte, die IKT erzielen kann, ist
es lohnenswert, IKT-Forschung zu stirken und auch lohnenswert, einen wettbe-
werbsfahigen IKT-Sektor bzw. zumindest wettbewerbsfahige IKT-Teilbereiche
zu haben. Die FIT-IT Programmlinie Embedded Systems kann dazu beitragen,
einen IKT-Teilbereich zu stirken. Ein Vorteil von Embedded Systems ist, dass
es sich am bestehenden Technologieprofil Osterreichs orientiert, welches durch
ein starkes mittleres Technologiesegment geprégt ist und dazu beitragt, den Me-
dium-Tech Bereich mit dem High-Tech Bereich zu verbinden. Weitere FIT-IT
Programmlinien kénnen dazu beitragen, verstirkt selektive IT-Spitzenbereiche
in Osterreich aufzubauen und damit generell die Informationstechnologie in Os-
terreich zu starken.

3! Verglichen wurden die Ansolventenzahlen fiir Gesamtdsterreich im Wintersemester 2003 mit WS 1999. Informatik:
193 im WS 2003 (171 im WS 1999), Elektrotechnik: 253 im WS 2003 (220 im WS 1999), Wirtschaftsinformatik:115
im WS 2003 (153 im WS 1999). Siche: http://www.bmbwk.gv.at/medienpool/11199/studien_liste 03.xls

JOANKEUM

RESEARCH



Rahmenbedingungen 35

3.3. ANALYSEN DES IKT SEKTORS IN OSTERREICH

Dieser Abschnitt prisentiert einen Uberblick iiber bisherige Studien, die sich mit Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie in Osterreich beschiftigen. Im Jahr 2003 wurde im
Auftrag des Rats fiir Forschung und Technologieentwicklung die Studie ,,JKT in Osterreich
durchgefiihrt, die einen aktuellen Uberblick bietet. Weitere aktuelle Studien, die im folgenden
Kapitel vorgestellt werden, umfassen u.a. die Studie ,,Identifikation von Erfolgsfaktoren in
nationalen/regionalen IST Entwicklungen* von B. Dachs, den ,,IT Outlook 2004 und die
bisher nicht verdffentlichte Studie ,,Embase* aus dem Jahr 2004 zu Embedded Systems. Im
Folgenden werden die einzelnen Studien beschrieben.

IKT in Osterreich

Im Auftrag des Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (RFTE) wurde 2003 eine
Studie zum Status quo von IKT in Osterreich durchgefiihrt. In der Studie mit dem Titel ,,JKT
in Osterreich (2003) wurde der IKT-Sektor hinsichtlich Publikationen, Patente, Forschungs-
einrichtungen, Forderprogrammen, Ausbildungsprogrammen und -institutionen, Auflenhandel
und Diffusion untersucht. Aus der Studie ergibt sich, dass Osterreich im internationalen Ver-
gleich einen durchschnittlichen IKT-Sektor hinsichtlich GroBe und Struktur hat, ohne IKT-
Schwerpunktbildung oder Spezialisierung. Die fehlende IKT-Schwerpunktbildung und der
geringe aktive Beitrag zur IKT-Wissensgenerierung ist Ergebnis der sektoralen Industrie-
bzw. Wirtschaftsstruktur und ist kurz- und mittelfristig als gegeben hinzunehmen. Im Bezug
auf IKT-Diffusion hat Osterreich eine gute Position in Europa und sollte versuchen, die Dif-
fusion moderner IKT in neue Schwerpunktbildungen umzumiinzen (z.B. neue Produktberei-
che/DL, die Breitbandtechnologien als Voraussetzung aufweisen). Auch nach dem Zusam-
menbruch der ,,IT-Blase wird IKT ein wesentlicher Wachstumsmotor entwickelter Okono-
mien bleiben und zentraler Bestandteil einer FTI-Politik sein.

Identifikation von Erfolgsfaktoren in nationalen/regionalen IST Entwicklungen

Das Institute for Prospective Technological Studies (IPTS)* hat fiir die Europdischen Kom-
mission eine internationale Studie zur “Identifikation von Erfolgsfaktoren in nationa-
len/regionalen IST Entwicklungen® durchgefiihrt. Die Studie beinhaltet fiinf Lénderberichte,
darunter den Linderbericht Osterreich von Dachs et al (2003). Als Erfolgsfaktoren fiir die
IKT-Entwicklung wurden im Bericht folgende sieben Faktoren identifiziert:

32 Das IPTS ist eines von sicben wissenschaftlichen Instituten der Joint Research Centers der Européischen Kommission.
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Tabelle 6: Erfolgsfaktoren bei der IKT-Entwicklung

Faktoren fir eine erfolgreiche IKT-bezogene Entwicklung in den EU-15:

o Verbindliche und anpassungsfdhige Politik

o ,,Co-opetition Rahmenbedingungen, d.h. ein sinnvoller Mix zwischen Kooperation
und Wettbewerb, z.B. durch ein koordiniertes Zusammentreffen zwischen verschie-
denen konkurrierenden Akteurlnnen

e Adaptive Nutzung des Industrieprofils statt der Forcierung eines IKT-produzierenden
Sektors

« Eine weite Palette an Finanzierungsinstrumenten: venture capital, seed capital, 6ffent-
liche Forderungen und Schutz der Ertrdge (z.B. der IPR)

o Ausbildung, Informationsfluss, Awareness: die “unsichtbaren” Komponenten

o Kreative Verwendung der Positionierung (fiir Allianzen), Sprache, Identitit.

o EU-Politik Rahmenbedingungen: Einfluss der Entwicklung durch Regulierung, Rah-
menbedingungen und Steigerung der Awareness, direkte Forderungen und Bench-
marking Initiativen

Quelle: IPTS (2003), “Identifying factors of success and failure in European 1ST-related national/regional develop-
ments™, S.7

Fazit

Die Tabelle listet Faktoren auf, die fiir eine positive IKT-Entwicklung wichtig
sind. Daraus lassen sich Ansatzpunkte fiir ein IKT-Forderprogramm wie FIT-IT
ableiten.

Embedded Systems ermdglicht Osterreich (als Land mit schwach ausgeprigtem
High-Tech-Sektor aber starkem mittleren Technologiesegment) eine IKT-
Spezialisierung herauszubilden, die nicht ,,aufgesetzt ist*, sondern aus dem eige-
nen Technologieprofil wichst. Der Erfolgsfaktor ,,Adaptive Nutzung des Indust-
rieprofils statt Forcierung eines IKT-produzierenden Sektors® kann somit bei
FIT-IT als erfiillt gesehen werden. Durch FIT-IT wird auch der Erfolgsfaktor
,»,Co-opetition*“ angesprochen.

Softwarestudie 2000

In der ,,Softwarestudie 2000° untersuchen Janko et al sterreichische Software-Unternehmen
und kommen zum Ergebnis, dass sich diese stark auf ,,Anwendungssoftware* aber weniger
auf ,,Systemsoftware und systemnahe Software* spezialisiert haben. Es ergibt sich auch, dass
neue und unausgereifte Technologien von der Mehrheit der Unternehmen hochstens gelegent-
lich genutzt werden. Seit der ,,Softwarestudie 2000 wurde keine weitere Software-Studie
durchgefiihrt.

Nationaler Forschungs- und Innovationsplan

Der Nationale Forschungs- und Innovationsplan (2002) konstatiert, dass Osterreichs Hoch-
technologiebranche Schwichen aufweist. Die ,,Patentliicke (gemessen als negative Abwei-
chung der Patentspezialisierung von der EU und USA) wird als sehr groB fiir die Bereiche
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,»Computer und Peripherie* und ,, Telekommunikation* bezeichnet. Unterstiitzung fiir den
IKT-Sektor wurde geplant fiir die Bereiche: Software- und Hardwaretechnologien (Intelligen-
te Systeme/Wissensverarbeitung), Elektronik und Mikroelektronik; Kommunikationstechno-
logien; wissensintensive Dienstleistungen; Multimedia und fiir Internettechnologien.

IT-Outlook

Alle zwei Jahre findet eine Bestandsaufnahme hinsichtlich des IKT-Sektors in Osterreich fiir
den IT-Outlook statt (siche ,,IT-Outlook 2002: Case Study Austria“ und ,,IT-Outlook 2004:
Case Study Austria®). Daten zur Situation des Osterreichischen IT-Sektors sind auch im jéhrli-
chen herausgegebenen Buch ,,European Information Technology Observatory™ von gleich-
namiger Institution EITO zu finden. Im Buch wird der IT-Status quo in européischen Lén-
dern u.a. Osterreich anhand von Daten prisentiert. Daten zur IK T-Entwicklung finden sich im
jéhrlichen European Innovation Scoreboard der Europdischen Kommission (vgl. hierzu auch
die Auswertungen weiter oben).

Weitere IKT-Studien

Das IT-Marktforschungsunternehmen IDC** erstellt jahrlich eine Studie zum ,,1 T-Markt Os-
terreich®, die aktuelle Ausgabe heift ,,IT Markt Osterreich 2004/2005“. AuBerdem liegt von
IDC eine Studie zu ,,IT-Ausgaben Osterreich 2004* und die Studie ,,Austria IT Services Fore-
cast and Analysis, 2002-2007” vor. Auf regelméBiger Basis werden anhand von Befragungen
IT-Surveys fiir Osterreich erstellt. Aus der Studie ,JT-Markt Osterreich 2003-2004* ergibt
sich fiir 2003 z.B. dass der Services Bereich am stéirksten wachsen wird (7,3%), gefolgt von
Software (4,9%), der Hardware-Markt hingegen stagnieren wird.

Untersuchungen werden auflerdem zu einer Vielzahl von IT-Teilbereichen durchgefiihrt. Die
Osterreichische Computergesellschaft®® (OCG) gab z.B. fiir das Jahr 2002 und fiir das Jahr
2003 jeweils ein Ubersichtswerk zu Osterreichs Informationstechnologiewirtschaft "IT-
Business in Osterreich® heraus®®. Zur IKT-Diffusion wurde z.B. von Falk (2004) eine Stu-
die zur ,,Diffusion von IKT und Einsatz von qualifizierten Arbeitskréaften durchgefiihrt. Zu
IT-Ausbildung gibt es etwa ,,ICT Learning and Training — An Exploration of Data in the EU:
Lénderbericht Osterreich® (2003)*”.

Giinther Krumpak ist Autor des jihrlich erscheinenden Buchs ,IT Business in Osterreich®.
Die aktuelle Ausgabe ist ,,]T Business in Osterreich 2004 — Daten, Fakten und Trends zur
osterreichischen IT-Wirtschaft und zum IT-Standort Osterreich®.

33 RFTE (2002), ,,Nationaler Forschungs- und Innovationsplan®, S.32

3 http://www.idc.com/austria/

3 http://www.ocg.at

36 Krumpak (2002)

37 ,JCT Learning and Training — An Exploration of Data in the EU: Landerbericht Osterreich®,
http://www.lIse.ac.uk/collections/ICTObservatory/pdf/wplictAustria.pdf
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3.3.1 Embedded Systems-Studien in Osterreich

Embedded Systems Knowledge Base

Fischmeister et al (2004) haben das Buch “Embedded Systems Knowledge Base” herausge-
geben, in dem die Akteurlnnen im Bereich Embedded Systems beleuchtet werden und iiber
die Embedded Systems Trends berichtet wird. Ein Kapitel der Studie befasst sich mit Ausbil-
dungsmdoglichkeiten und dem Arbeitsmarktbedarf.

3.4. INTERNATIONALE PROGRAMME ZU EMBEDDED SYSTEMS

In folgendem Kapitel wird ein Uberblick zu ,,Embedded Systems* Programmen in einigen
anderen europdischen Lindern gegeben. Das Kapitel soll Einblick bieten in die Gestaltung der
internationalen Embedded Systems Forderinitiativen, u.a. hinsichtlich Instrumentenwahl und
—umfang, Budget und Laufzeit.

In Schweden, den Niederlanden und Finnland gibt es wie in Osterreich Programme, die sich
direkt an Embedded Systems richten. In den anderen untersuchten Léndern gibt es Embedded
Systems Schwerpunkte, die teil von breiteren IT-Initiativen sind. Dies ist zutreffend fiir die
Européische Union, Dédnemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Tschechien und Ungarn.

In einigen Initiativen ist — wie bei FIT-IT — eine Kooperation zwischen Unternehmen und der
Wissenschaft verpflichtend, z.B. in den niederlédndischen Initiativen ,,Progress* und ,,CIC-
ES*, sowie in der schwedischen Initiative ,,ARTES* und der EU-Initiative , JTEA*. Hinsicht-
lich der Instrumente, gibt es einige Programme, in welchen, so wie in Osterreich, sowohl Ko-
operationsprojekte als auch Graduate-Ausbildung gefordert werden: das ARTES-Programm
und Socware, beides in Schweden.

Der Zeithorizont, an den sich die jeweiligen Forschungsprogramme richten, ist nicht immer
explizit angegeben; es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Initiativen mit Indust-
rie-Wissenschaftskooperation eher langfristig ausgerichtet sind. Explizit richtet sich das finni-
sche Programm ,,ELMO* an langfristige Forschung und die EU Initiative ITEA an Vorfeld-
forschung. Die niederldndische Initiative CIC-ESI wendet sich explizit an radikale Innovatio-
nen.

Im Rahmen von FIT-IT wurde fiir die ersten drei Calls und Begleitmainahmen € 9,6 Mio
wiahrend des Zeitraums August 2002 bis Anfang 2004 bereitgestellt. Aufgrund der unter-
schiedlichen Laufzeiten der verschiedenen Initiativen, vor allem aber weil viele der Embed-
ded Systems Initiativen teil groBerer Initiativen sind, ist es schwierig, einen genauen Ver-
gleich hinsichtlich des Fordervolumens durchzufiihren. Betrachtet man die mit FIT-IT &hnli-
chen Initiativen — d.h. dhnlich im Sinn, dass sie sich explizit an Embedded Systems richten,
nicht Teil einer breiten Initiative sind und sich an Vorfeldforschung richten — ergibt sich ein
sehr unterschiedliches Bild hinsichtlich der Fordermittel. Die finnische Initiative ELMO ist
mit ungefdhr € 106 Mio (fiir eine Laufzeit von 2002 bis 2005) dotiert, die niederldndische
CIC-ESI Initiative ist mit € 5 Mio fiir 4 Jahre dotiert, ARTES in Schweden mit € 780 000 fiir
3 Jahre, PROGRESS mit € 14,3 Mio fiir 4 Jahre. Am groBziigigsten ist also das finnische
ELMO ausgestattet, FIT-IT ist aber groBziigiger als CIC-ESI und ARTES.
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Fazit

Auf internationaler Ebene sind einige Initiativen mit einer inhaltlichen Ausrich-
tung ,,Embedded Systems* zu identifizieren. Das Thema ist somit sicher kein
,»Exot*, sondern Bestandteil des IT-Forschungsbereichs in vielen europidischen
Landern. Mit jenen Programmen, die sich explizit auf Embedded Systems fokus-
sieren, ist FIT-IT am ehesten vergleichbar.

Die Verwendung der Instrumente Projektforderung und Graduate-Ausbildung im
Rahmen von FIT-IT ist keine Ausnahme, sondern findet sich auch in einigen an-
deren Léndern mit expliziten EmSys Initiativen. Auch die Férderung von Indust-
rie-Wissenschaftskooperationen ist keine FIT-IT Eigenheit. Bei FIT-IT ist der
wissenschaftliche Partner allerdings frei wihlbar, wahrend er in einigen interna-
tionalen Programmen fest vorgegeben ist (ARTES in Schweden, CIC-ESI in den
Niederlanden, DEWS Italien). Auch die Ausrichtung auf Vorfeldforschung ist
keine Eigenheit von FIT-IT, sondern auch diesbeziiglich findet man international
eine vergleichbare Orientierung in der EU-Initiative ITEA, dem finnischen Pro-
gramm ELMO, den niederlédndischen Initiativen CIC-ESI und PROGRESS. Ins-
gesamt hat jedes Embedded Systems Programm zwar eigene Besonderheiten, die
Charakteristika von FIT-IT unterscheiden sich jedoch nicht stark von den meis-

ten anderen expliziten Embedded Systems Initiativen.

Einen Uberblick zu den nationalen Initiativen ist in Tabelle 7 zu finden. Eine ausfiihrlichere
Darstellung wird im Materialband gegeben.
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Tabelle 7: Nationale und EU-weite Embedded Systems Initiativen
— Budget Lauf- Projekt- I ndustrie- Radikale Time-to- Graduate-
Land Initiative . . . Wissenschafts- . .
(in Euro) zeit forderung . Projekte Market | Ausbildung
kooperation
IKT Initiati- | 4,5 Mio fiir
Ccz ve 2004 k.A. X
273 Mio Kooperation nicht
IT- For- fiir 5 Jahre erforderlich. Gefor-
D schung 2006 Software- | (2002 bis X dert werden Unter-
systeme 2006) nehmen und For-
insgesamt schungsinstitute
57,7 Mio IST: 4 Jahre
EU IST (fur EmSys | (2002 bis X
Call) 2006)
870 Mio
von 33 8 Jahre
EU |ITEA Léndern im | (1999 bis X Vorfeld-
Fureka 2007) (industrie-geleitet) forschung
Programm
Kooperation nicht
. 2002 bis erforderlich, aber Langfristige
FIN| FLMO 106 Mio 2005 X adressiert Unt. und Forschung
Wissenschaft
Netzwerk
fiir Techno- S
FRA |logiefor- kA. Jahrliche X
Calls
schung und
Innovation
Projekte
We;qzn Projekt-
HUN |IKTA gelordert | Seit 1996 X laufzeit 1 bis
mit € 3 Jahre
39.000-
295.000
ITA |DEWS k.A. k.A. X X
4 Jahre
NL Progress 14,3 Mio (2004 bis X X
2008)
X
NL CIC -ESI 5 Mio 4 Jahre X (wiss.Partner ist X
immer ESI Institut)
. X
SWE |ARTES  |780.000  |2004bis x | (wiss. Partner ist X
2006 :
Uppsala Uni)
. 2000 bis
SWE | Socware 11,5 Mio 2005 X X
Quelle: Eigene Recherche (u.a. Cordis-Website®®)

38 http://www.cordis.lu/ist/directorate_c/ems/r_programmes.htm
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3.5. ITIM EU-KONTEXT

Im sechsten EU-Rahmenprogramm (6. RP), 2002-2006, stellen die Informationsgesellschafts-
Technologien (IST) den grofiten Schwerpunkt dar. € 3,6 Milliarden werden fiir IST im Rah-
men des 6. RP bereitgestellt. Ein Schwerpunkt im EU IST-Programm ist Embedded Sys-
tems’. ,,Embedded Intelligence® wurde von der ISTAG als ,.key enabling technology* und
europdisches Stirkefeld definiert’’. EmSys wird als Bereich gesehen, der sich sehr stark mit
der Ambient Intelligence Vision deckt*'.

Das IST Programm richtet sich an vier Schwerpunktblocke:

e Angewandte IST-Forschung fiir soziookonomische Herausforderungen
o Kommunikation, EDV und Software-Technologien
o Komponenten und Mikrosysteme

e Wissens- und Schnittstellen-Technologien

Innerhalb des Schwerpunktblocks ,,Kommunikation, EDV und Software Technologien* gibt
es im IST-Programm des 6. RP einen ,,Embedded Systems* Call (dieser fand Juni bis Oktober
2003 statt).

Fiir Embedded Systems wurde ein Budget von € 50 Mio bereitgestellt (plus € 20 Mio an ,,fle-
xiblem Budget®). Nach Projektevaluierung wurden € 57,7 Mio an Forderung genehmigt. Der
,Embedded Systems* Schwerpunkt des IST-Programms richtet sich an ,,die Entwicklung der
nédchsten Generation von Technologien und Tools fiir die Modellierung, Design, Implemen-
tierung und Nutzung von Hardware/Software Systemen eingebettet in intelligente Gerite.
Eine end-to-end Vision soll kosteneffiziente Systeme mit optimaler Leistung, hohem Vertrau-

en, verkiirzter time-to-market und schnellerem Einsatz ermdglichen’.

Das EU-IST Programm zielt darauf ab, IT-Forschung und Entwicklung zu férdern, adressiert
aber keinen bestimmten Zeitpunkt im Innovationszyklus, sondern ist breiter angelegt. Ziel im
Embedded Systems Call war aber dennoch die Dauer der Produktentwicklung zu verkiirzen
(siche FuBnote)*. FIT-IT fordert hingegen Technologie-Entwicklungen mit einem time-to-
market von 3 bis 8 Jahren und mochte Unternehmen Anreize bieten, den Planungshorizont fiir
ithre Innovationen zu verldangern. Diese beiden Ziele miissen zwar kein Widerspruch sein, aber
dennoch sind die Ziele unterschiedlich formuliert.

39 Zum IST-Programm siehe:
http://europa.eu.int/information_society/research/index _en.htmehehttp://europa.eu.int/information_society/research/in
dex_en.htm

“ISTAG (2001) und ISTAG (2002)

4! Unter Ambient Intelligence versteht man, eine ,,intelligente* Umgebung, die sensitiv und adaptiv auf die Anwesenheit
von Menschen und Objekten reagiert und dabei dem Menschen vielfaltige Dienste leistet.

2 http://www.cordis.lw/ist/so/embedded-systems/home.htm]

* Im Text zum Embedded Systems Call im 6.RP war folgender Text angegeben: “To develop the next generation of
technologies and tools for modelling, design, implementation and operation of hardware/software systems embedded
in intelligent devices. An end-to-end systems vision should allow to build cost-efficient systems with optimal per-
formance, high confidence, reduced time-to-market and faster deployment”.
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Fiir das 7. Rahmenprogramm steht zur Diskussion, ein Embedded Systems Centre of Excel-
lence zu griinden.

Box 1: FIT-IT Nachfolgeprojekte

Das Projekt AMDECOS (Accompanying Measures Dependable Embedded Components &
Systems) von ARC Seibersdorf wurde im Rahmen von FIT-IT als Begleitmalinahme gefor-
dert. Aus dem Vorbereitungsprojekt AMDECOS entstand das Projekt DECOS (mit Projekt-
leitung von ARC Seibersdorf), das im 6.RP IST-Programm 2. Call innerhalb des strategischen
Ziels ,,Embedded Systems* gefordert wurde.

Es gibt weitere FIT-IT-Projekte deren Nachfolgeprojekte im IST-Programm gefordert wur-
den, etwa das FIT-IT-Projekt PRODEQUAQ (ARC Seibersdorf und Siemens), aus welchem
das SECOQC-Projekt (Development of a Global Network for Secure Global Communication)
entstand. Dieses wurde im 1. Call des 6. RP IST-Programms innerhalb des strategischen Ziels
"Towards a global dependability and security framework" (Projektkoordination: ARC Sei-
bersdorf) gefordert.

Teilnahme von Osterreich im IST-Programm

Im IST-Programm innerhalb des 5. RP wurden € 3,456 Mio genehmigt, davon gingen € 83
Mio an &sterreichische Partner. Das entspricht einem Anteil Osterreichs am IST-
Gesamtfordervolumen von ungefahr 2,4%.

Im IST-Programm innerhalb des 6. RP fanden bisher der 1. und der 2. Call statt. Im ersten
Call wurden insgesamt € 1.080 Mio genehmigt, davon gingen € 32 Mio an Osterreichische
Projektpartnern. Das entspricht einem Anteil von ungefahr 3% am IST-
Gesamtfordervolumen. Im zweiten Call wurden € 525 Mio genehmigt (plus € 77,4 Mio fiir
Projekte auf der Reserveliste. Insgesamt wurden € 17,3 Mio fiir Osterreichische Partner ge-
nehmigt (It. vorldufigen Berechnungen). Das entspricht wiederum einem Anteil von ungeféhr
3% am IST-Gesamtfordervolumen, den Osterreichische Projektpartner lukrierten. Innerhalb
des strategischen Ziels ,,Embedded Systems® im 2. Call war die Osterreichische Beteiligung
noch hoher. € 57,7 Mio wurden fiir Embedded Systems genehmigt, davon € 3,96 Mio fiir
oOsterreichische Partner. Das entspricht einem Anteil von ungefdhr 6,9%. AuBerdem ist zu
erwahnen, dass die Osterreichische Beteiligung an Projekten mit ,,neuen Instrumenten (d.h.
Integrated Projects und Networks of Excellence) sehr hoch ausgefallen ist, dort erreicht der
Riickfluss an osterreichische Partner als Anteil der Riickfliisse an alle Partner gemessen sogar
9%.

Als Benchmark fiir die erhofften Riickfliisse aus dem EU-Rahmenprogramm wird der BIP-
Anteil des jeweiligen Landes am EU-Budget herangezogen. Dieser liegt fiir Osterreich bei
ungefihr 2,45%. Osterreich erzielte bisher im 6. RP des IST-Programms eine Riickflussrate,
welche die Benchmark deutlich tibertrifft. Bei Embedded Systems iibertreffen die Riickfliisse
an Osterreichische Teilnehmerlnnen die Benchmark bei weitem.
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Fazit

FIT-IT kann dazu beitragen, die punktuelle Sichtbarkeit der Osterreichischen
Embedded Systems Aktivitdt in der internationalen Forschungsszene und im in-
ternationalen Unternehmensumfeld zu erhéhen.

FIT-IT passt naturgemdl gut in den EU-Kontext, da das IST-Programm im
6. EU-Rahmenprogramm auch einen ,,Embedded Systems” Schwerpunkt setzt.
FIT-IT hat den Schwerpunkt ,,Embedded Systems* jedoch nicht imitiert, da der
IST-Schwerpunkt EmSys beim Programm-Start von FIT-IT noch nicht fixiert
war.

3.6. FORDERLANDSCHAFT VON IT IN OSTERREICH

Im Folgenden wird versucht, das Impulsprogramm FIT-IT von anderen Gsterreichischen For-
derprogrammen und Forderinstitutionen abzugrenzen. Die Abgrenzung erfolg hinsichtlich der
Forderadressaten, des Ansatzpunktes im Innovationszyklus und der thematischen Orientie-
rung (explizit/implizit).

3.6.1 MaRnahmen mit explizitem IT-Fokus

Es gibt nur wenige nationale Mallnahmen zur Férderung von Forschung & Entwicklungspro-
jekten, die explizit auf den Bereich Informationstechnologie gerichtet sind. Auf Bundesebene
sind das die ,,Research Studios* des BMWA sowie das hier untersuchte Impulsprogramm
FIT-IT des BMVIT. Weitere Initiativen die sich u.a. aber nicht ausschlieBlich an IT richten,
sind die Nanotechnologieinitiative ,,Nano Austria“* und die Initiative Mikrotechnik der FFG
Bereich 1. Dartiber hinaus gibt es einige andere IT-Initiativen, die sich jedoch an Technolo-
giediffusion oder Technologietransfer richten, nicht jedoch an Forschung und Entwicklung.

Research Studios

Die Research Studios sind eine Forschungsorganisation der ARC Seibersdorf, gefordert durch
BMWA und BMVIT. Ziel ist die Férderung angewandter Forschung in den Bereichen eBusi-
ness, Web Visualisierung, eLearning, und eCommunities. Es werden Prototypen fiir techni-
sche Anwendungen im Hinblick auf die Bediirfnisse industrieller Partner entwickelt. Indust-
riepartner bringen Finanzmittel ein und konnen die Infrastruktur und Forschungskapazitét von
ARC Seibersdorf nutzen. Die Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse hat Prioritdt und Pro-
jekte werden auf der Basis von Business Plidnen durchgefiihrt. Die F&E folgt einem Rapid
Prototyping Prozess, um Ergebnisse iterativ zu verbessern, sie flexibel dem Marktbedarf ent-
sprechend weiterzuentwickeln und den time-to-market zu verkiirzen.

* In ihren Richtlinien schliesst die Nano Initiative explizit Projekte aus FIT-IT von einer Férderung aus.
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Derzeit existieren die folgenden Resetarch Studios:
- ISPACE
Schwerpunkt: Geoinformation, Mobile Systeme und Geo-Medien.

- Smart Agents Technologies
Schwerpunkt: Entwicklung anwendungsorientierter Prototypen auf Basis intelligenter
Agententechnologie, mit hoher Benutzerfreundlichkeit.

- AdVISION

Kreative Forschung im Bereich der regelbasierten 3D-Modellierung und grafischer
Spezialverfahren.

Digital Memory Engineering

Entwicklung von Verfahren und Techniken die digitale, multimediale Inhalte langfris-
tig und intelligent verwalten, organisieren und speichern.

ELearning Environments

Verfahren zur Konstruktion, Evaluation und Optimierung von eLearning-
Umgebungen.

Nano Austria

Nanotechnologie ist kein IKT-Bereich im engeren Sinn, aber ein Bereich, der in den For-
schungsagenden vieler Lander den Informations- und Kommunikationstechnologien zugeord-
net wird.

Die Osterreichische NANO Initiative koordiniert Nanotechnologie-MaBnahmen auf nationa-
ler und regionaler Ebene und wird unter der Federfiihrung des BMVIT gemeinsam von meh-
reren Ministerien, Bundesldndern und Forderstellen getragen und von der FFG federfiihrend
geleitet. Das Budget der ,,Nano“*-Initiative liegt bei ungefahr € 11 Mio.

Nanotechnologie beschiftigt sich mit der Forschung und Konstruktion in sehr kleinen Struk-
turen, d.h. mit der Analyse und Bearbeitung von Materialien, die nur ein bis einhundert Na-
nometer grof} sind. Anwendungen entstehen in den Bereichen Energietechnik, Umwelttech-
nik, im Gesundheitsbereich und eben auch in der Informationstechnik (neue Speicher und
Prozessoren).

3.6.2 Bottom-Up F&E Initiativen ohne expliziten 1T-Fokus

K plus Kompetenzzentren

BMVIT und BMWA f6rdern beide Kompetenzzentren, d.h. langfristige Kooperationen zwi-
schen Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Das Forderprogramm des BMVIT heif3t
Kopius, jene des BMWA Kia/Kpet.
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Das Kompetenzzentrenprogramm des BMVIT, Ky, fordert Kooperationen zwischen Univer-
sitdten bzw. anderen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Die vorgesehene Laufzeit
eines Kompetenzzentrums betrdgt sieben Jahre, wobei es eine allgemeine Forderzusage fiir
die ersten vier Jahre gibt, die bei positivem Befund um drei Jahre erweitert wird. Derzeit sind
sieben der insgesamt 18 K, ,-Kompetenzzentren im Bereich IKT titig. Die 6ffentliche Hand
beteiligt sich maximal mit 60% des Finanzierungsbedarfs.

Die IKT-Schwerpunkte der K,,s Zentren liegen in den folgenden Bereichen:
o Digitale Bildverarbeitung und Mustererkennung
« Sensorik und mikroelektronische Aktuatorsysteme
¢ Telekommunikation

« Wissensbasierte Systeme und Anwendungen

e Software
o Virtuelles Fahrzeug (thermisches Management, virtuelles Engineering und virtuelle
Herstellung)

o 3D Computergrafik, Virtual Reality and Visualisierung.

Kina/Knet Kompetenzzentren

Kind/Knet sind Forderprogramme des BMWA. Kj,4 fordert die Konzentration der Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen mehrerer Unternehmen und Forschungseinrichtungen an einem
Ort. K, unterstiitzt den Verbund mehrerer Kompetenzknoten (Forschung und Wirtschaft), die
ortlich voneinander getrennt sind, aber ein einheitliches Gesamtkonzept bilden.

Das BMWA gewihrt nicht-riickzahlungspflichtige Zuschiisse bis zu einer Hohe von 40% der
forderungswiirdigen Kosten fiir eine Projektdauer von vier Jahren. Mindestens 40% des Ge-
samtaufwandes muss privat finanziert werden.

Derzeit sind vier der insgesamt 14 industriellen Kompetenzzentren im Bereich IKT tétig. Ei-
nes der 9 Kompetenznetzwerke ist im Bereich IKT (genauer e-tourism) tétig.

Schwerpunkte der IKT Kj,q Zentren liegen in den folgenden Bereichen:
o IT-Losungen fiir das Gesundheitswesen
« Interaktive E-Business Geschéftsmodelle

o Electronic Commerce

e Neue Medien - Digital Content Engineering.

Box 2: FIT-IT und Kompetenzzentren- Programme.

Gegenuberstellung der Ziele Kompetenzzentren-Programme — FIT-IT:
Die Ziele der osterreichischen Kompetenzzentren-Programme lassen sich folgendermaf3en
darstellen: Das K,,c-Programm hat das Oberziel:

e Stirkung der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
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Box 2: FIT-IT und Kompetenzzentren- Programme.

und eine Reihe von Einzelzielen:

e Bessere Nutzung bestehenden und Aufbau neuen Wissens durch langerfristige ge-
meinsame Forschungsprogramme

e Erzielung hoher Additionalititseffekte in beiden Teilsystemen (wobei neben Input-
und Outputadditionalitit besonders auch Verhaltensadditionalitét erzielt werden soll.
Siehe Kps und King Assessment45)

e Erhohung der Standortattraktivitit und Beitrag zur Sicherung des Forschungs-
standortes Osterreich

e Schaffung nationaler Kompetenz und kritischer Massen in der industrieorientierten
Forschung

e Verbesserung der Osterreichischen Teilnahmechancen an internationalen For-
schungsprogrammen

e Erhéhung der Akzeptanz von langfristiger, strategischer Forschung in der o6ffentli-
chen Diskussion und in der Fachoffentlichkeit.

Bei K,s werden die Ziele in eine Serie von Beurteilungskriterien ilibersetzt.

Im K;n¢/Kyee Programm geht es um dhnliche, aber doch unterschiedliche Ziele im Rahmen
des Kooperationsansatzes, ndmlich um die bessere Nutzung des Wissens von Firmen und
Forschungseinrichtungen fiir Innovation, um die Erhéhung der Inputadditionalitét, Cluster-
bildung, Spin-offs und ebenfalls um eine bessere Basis fiir internationale Programmteilnah-
men.

Die Mission von FIT-IT ist es, das Innovationsverhalten Gsterreichischer IT-Unternehmen
(in Richtung mittelfristiger Forschung) zu verindern, sowie Osterreichs Wissenschaft und
IT-Unternehmen im internationalen Vergleich auf ausgewéhlten Themengebieten wettbe-
werbsfahig machen.

Mission und Aufgaben im Innovationssystem

Es sind deutliche Unterschiede hinsichtlich Themenfindung, Partnerzahl, Grée und ange-
strebten Strukturwirkungen festzustellen. Es gibt also deutliche und die Programmlinien
rechtfertigende Unterschiede zwischen thematischen Programmen und Kompetenzzentren-
Programmen.

Hinsichtlich der Themenfindung setzen Ky,s und in einem weniger expliziten Ausmal} auch
Kin/Kyet auf eine bottom up—Formulierung aus dem osterreichischen Innovationssystem.
Damit ist bewusst verbunden, dass sich die Zentren um bereits bestehende Kompetenzen
herum bilden und diese verstiarken und auf eine neue Ebene heben. Diese neue Ebene soll
neue Zusammenarbeitsmuster {iber einzelne Projekte hinaus bewirken und eine grof3e Zahl
von Partnern in einem stabilen Rahmen vereinen. Weil die Struktur und nicht die einzelnen
FTE- Projekte im Vordergrund stehen (sollen), kommen auch von thematischen Program-
men deutlich unterschiedliche Kriterien und Beurteilungsparameter zum Tragen. Das ent-
scheidende Element ist, was mit der Forderung eigentlich passieren soll: Die Mission eines

* Frauenhofer und KMU Forschung (2004), ,,Assessment Zukunft der Kompetenzzentrenprogramme Kplus und
Kind/net und Zukunft der Kompetenzzentren‘
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Box 2: FIT-IT und Kompetenzzentren- Programme.

thematischen Programms ist zuerst die Stirkung einzelner Akteurlnnen durch Projekte und .
dann erst das Kooperieren dieser AkteurInnen oder gar das Herausbilden haltbarer Zusam-
menarbeitsstrukturen.

Bei Kompetenzzentren ist es umgekehrt: Die Strukturbildung und die Kooperation stehen im
Vordergrund, erst dann — und dadurch! — kommt die Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
innovativer Osterreichischer Unternehmen ins Spiel. Dass dies wichtig ist, zeigt sich schon
daran, dass beide Kompetenzzentren-Programme beihilfenrechtlich als Unternehmensforde-
rungen notifiziert sind (FIT-IT nach den Richtlinien des FFF). Allein aus den voneinander zu
unterscheidenden Anspriichen der Stirkung eines vordefinierten Feldes und der Stirkung
funktionaler und struktureller Elemente des Osterreichischen Innovationssystems, ergibt sich
eine unterschiedliche Rationale der Programmtypen, ja sogar die Chance einer wechselseiti-
gen Verstirkung.

Alle weiteren Unterscheidungsmerkmale kommen danach, sind freilich nicht unwichtig:
Was den Forschungs- und Innovationszeitrahmen betrifft, sollen die Aussagen von
EUTEMA im FIT-IT Fragebogen vorderhand so stehen bleiben, namentlich die Aussage,
dass man mit Forschung in K, kiirzerfristige Fragestellungen anvisiert. Wir koénnen dies
ohne einen Vergleich mit dem Forschungsportfolio der Kompetenzzentren weder verifizie-
ren noch falsifizieren. Bei einem solchen Vergleich ist auf unterschiedliche Projekte inner-
halb der Kompetenzzentren zu achten, deren Arbeitsprogramme in der Regel strategische
Forschung, multilaterale und bilaterale Projekte enthédlt, immer aber vor einer Produktent-
wicklungsphase stehen bleibt. Untersuchenswert ist aus Sicht der Evaluatorlnnen nicht nur
der Vergleich zwischen Programmen, sondern auch der zwischen Anspruch und Wirklich-
keit innerhalb eines Programms: Die Programmdesignerlnnen suchen das Radikale, die
Empfiangerlnnen hingegen die Rente.

Im ,,K-Zentren Assessment* (Fraunhofer-ISI, 2004) wird auch auf die thematische Speziali-
sierung der Osterreichischen Kompetenzzentren eingegangen. Dabei zeigt der Vergleich,
dass IKT der grofite Schwerpunkt der Kompetenzzentrenprogramme ist: Alleine 7 K, und
5 Kina/Kuet —Zentren sind IKT-zentriert, eine Reihe weiterer weist deutliche IKT-
Themenstellungen in einem breiteren thematischen Portfolio auf*®. Allfillige crowding out-
Effekte verschiedener Programme haben sich schon deshalb nicht beobachten lassen, weil (i)
wie oben beschrieben die jeweilige Mission eine andere ist, (ii) IKT ein stark generisches
Thema ist und dies auch fiir das durchaus in einigen Kompetenzzentren vorkommende The-
ma ,,Embedded Systems* gilt.

Christian Doppler Forschungsgesellschaft

Die Christian Doppler Forschungsgesellschaft (CDG) ist ein Non-Profit Unternehmen mit
dem Ziel, wissenschaftliche Entwicklungen sowie deren wirtschaftliche Umsetzung und An-
wendung zu fordern. In den CD-Labors wird an mittel- und langfristigen Projekten aus der

46 Im K-Zentren Assessment werden nur 4 Kopuus -Zentren und 3 Ki,o/K, Zentren als IKT-Zentren bezeichnet. Diese
Abgrenzung ist eher eng gefasst. Laut Meinung der FIT-IT EvaluatorInnen sind 7 Ky, und 5 Kjng/Kye; -Zentren dem
Bereich IKT zuzuzihlen (siehe oben fiir eine ndhere Aufzahlung). Siehe, Abbildung 4.1, Seite 21.
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Industrie gearbeitet. Die Labors richten sich an Kooperationen zwischen Industrie und Wis-
senschaft im Bereich der Vorfeldforschung. Die geplante Laufzeit eines Labors ist sieben
Jahre.

Genehmigte Labors erhalten im Allgemeinen eine 50%ige offentliche Forderung, fiir die rest-
lichen 50% miissen die Mitglieder der CD-Labors autkommen. Die Mitgliedschaft steht auch
klein- und mittelstdndischen Unternehmen (fiir die in den ersten beiden Jahre sogar Forder-
quoten von 70% gelten) und Unternehmen mit Sitz im Ausland offen.

Der Mindestmitgliedsbeitrag fiir die Beteiligung an einem neuen oder bestehenden CD-Labor
betragt derzeit € 22.000 pro Jahr (fiir KMU € 10.000). Die Griindung eines neuen CD-Labors
ohne andere Industriebeteiligungen erfordert einen Mindestbeitrag von € 55.000 pro Jahr, da
die Untergrenze des Laborbudgets € 110.000 betréagt.

Es gibt derzeit drei CD-Labors, die auf IKT ausgerichtet sind:

o Compilation Techniques for Embedded Processors
e Design Methodology of Signal Processing Algorithms

e Nicht-lineare Signalverarbeitung.

FFF — Forschungsférderungsfonds / FFG Bereich 1

Der Forschungsforderungsfonds der gewerblichen Wirtschaft (FFF) investiert in innovative
Projekte aus einer Vielzahl von wissenschaftlichen Bereichen ohne thematische Einschrén-
kung. Projekte konnen von Unternehmen gemél dem Antragsprinzip laufend eingereicht
werden. Firmen werden auf verschiedenste Art unterstiitzt, oft mit zinsenfreien Krediten. Der
Barwert der FFF-Forderungen im Bereich IKT im Jahr 2003 entsprach € 44,26 Mio das waren
cirka 38% des Barwerts der gesamten FFF-Forderungen®’.

FWEF- Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung

Der FWF Kklassifiziert seine Forderaufwendungen nach Wissenschaftsdisziplinen. Es ist aber
schwierig aus dieser Klassifizierung den Anteil an Forderungen fiir IKT zu extrahieren. IKT
Forschung ist u.a. in den Kategorien ,,Naturwissenschaften: Mathematik, Informatik* und
,lechnische Wissenschaften: Elektrotechnik, Elektronik* zu finden. Aufgrund der Abgren-
zungsproblematik wurde eine eigene IKT-Abgrenzung anhand der FWF-Kategorien vorge-
nommen. Gemél dieser Abgrenzung hat der Wissenschaftsfonds (FWF) im Jahr 2003 € 7,48
Mio in IKT investiert. Die FWF-Gesamtfordersumme hat im Jahr 2003 € 99,5 Mio betragen®.
Die IKT-Forderaufwendungen des FWF betragen somit 7,5% der Gesamtfordersumme des
FWF.

T Die Férdersumme entspricht dem IKT-Bereich iwS. Berechnet wird der IKT-Bereich iw$ als Summe aus NACE 30,
32, 33, und 72 gemil der OECD-Definition von IKT iwS.

8 Die obige IKT-Definition umfasst folgende Wissenschaftsdisziplinen (gemiB Klassifikationsschema der Statistik
Austria): 1105; 1108 — 1110; 1122-1128; 1133, 1136, 1138-1141; 1144; 1147; 2503; 2509; 2512; 2513; 2517; 2521,
2522;2525; 2530 — 2533; 2535; 2536; 2529; 2540; 2542; 2546.
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3.6.3 Initiativen zur Forderung der IKT-Diffusion

Protec2002+

Protec2002+ ist ein Programm zur Férderung des Technologietransfers, besonders bei Klein-
und Mittelbetrieben. Ein Ziel dieses Programms ist unter anderem die Integration von eBusi-
ness in Geschiftsprozessen von KMU voranzutreiben®. Es gibt dazu 3 Programmlinien:

- Protec-Trans: fordert KMU bei Technologietransfer-, Validierungs- und Demonstra-
tionsprojekten

- Protec-Inno: fordert Projekte von Technologietransfer- und Forschungseinrichtungen
und/oder Arbeitsgemeinschaften von Unternehmen (vor allem KMU) im Bereich der
Entwicklung, Diffusion, sowie Beratung.

- Protec-Netplus: fordert neue und bestehende Kooperationen und Netzwerke mit dem
Ziel das Innovationsniveau der teilnehmenden Unternechmen (KMU) stark zu heben.
Am Ende des Projektes hat jedes involvierte Unternehmen (KMU) eine konkrete In-
novation vorzuweisen.

Multimedia Business Austria

Multimedia Business Austria ist eine Initiative des BMWA zur Unterstiitzung und Weiter-
entwicklung des Osterreichischen Multimediamarktes. Die Multimedia-Plattform ist eine In-
formations- und Kontaktschnittstelle und bietet Netzwerk und Kooperationsunterstiitzung
(siehe: http://www.mba.at/de).

eContent Austria

Das EU-Programm eContent wird auf nationaler Ebene unterstiitzt mit: Einreichberatung,
nationalen Forderungen fiir Antragstellungskosten (BMWA), Beratung und Abwicklung
(FFF).

3.6.4 Initiativen zur Forderung der IKT-Ausbildung

eFIT

eFIT ist eine breite IT-Initiative des BMBWK zur Forderung des Einsatzes von IT im Bereich
Unterricht, Lehre und Kultur. Sie wurde 2001 gestartet und richtet sich an SchiilerInnen, Leh-
rende (an Schulen, im tertidren Bereich, sowie im Weiterbildungsbereich), StudentInnen und
wissenschaftliche Forschungseinrichtungen. eFIT besteht aus folgenden Teilinitiativen:

o eEducation: Neue Medien zur Verbesserung der Bildungsqualitit und des Zugangs
o eScience: IT-Einsatz in Unterricht, Forschung und Lehre im tertidren Bildungsbereich

e ¢Training: Entwicklung moderner Lern- und Kommunikationstechnik fiir lebensbe-
gleitendes Lernen

* Siche http:/www.bmwa.gv.at/BMWA/Themen/Unternehmen/Technologie/Foerderungen/100protec.htm

JOANKEUM

RESEARCH



Rahmenbedingungen 50

o eCulture: ErschlieBung und Bewahrung des Kultur- und Wissenserbe mittels I'T

e cAdministration: Effizientere Gestaltung der Bildungsverwaltung mittels IT.

3.6.5 Regionale IKT-MalRnahmen

IT-Cluster in Karnten

In Kémnten gibt es zwei IT-Cluster, den Mikroelektronik Cluster me2c™. Der Mikroelektro-
nik-Cluster besteht aus ungefdhr 90 Mitgliedern. Er enthdlt Unternehmen, Ausbildungsein-
richtungen und Forschungsinstitute im Bereich Mikroelektronik und Elektronik. Der zweite
IT-Cluster heiBt Software Internet Cluster (SIC)*'. Dieser besteht aus mehr als 500 Software-
und Internetunternehmen, der Universitit Klagenfurt, UnternehmensberaterInnen, und erhélt
Unterstiitzung durch die Wirtschaftskammer Kérnten.

Bis 2003 gab es eine Technologieoffensive des Landes Kérnten mit der Marketing-
Dachmarke ,,Silicon Alps®“. Beide IT-Cluster wurden unter der Dachmarke ,,Silicon Alps*
vermarktet und die Entwicklungsagentur Kirnten war fiir das Management beider IT-Cluster
zustindig. Die Initiative Silicon Alps wurde jedoch im Jahr 2003 eingestellt. Beide Kéarnter
IT-Cluster bestehen weiterhin. Das Management des Mikroelektronik Clusters wird nunmehr
eigenstandig durchgefiihrt. Der Software Internet Cluster ist nunmehr der Wirtschaftskammer
Kérnten zugehorig und wird von dieser verwaltet.

Mechatronik-Cluster Oberdsterreich

Der Aufbau des Mechatronik™-Clusters begann Anfang 2003. Die Laufzeit ist offen, das For-
dervolumen betrégt rund € 300.000°.

Der Cluster ist eine Informations- und Kooperationsplattform fiir Unternehmen aus den Be-
reichen Maschinen- und Anlagenbau, sowie Gerdte- und Apparatebau und den jeweiligen
Zulieferern und Dienstleisterlnnen. Derzeit befinden sich 72 Partnerunternehmen (Stand
30.5.2003) im Netzwerk. Diese erwirtschafteten im Jahr 2002 mit 7.993 Mitarbeiterlnnen
einen Umsatz in der Hohe von € 0,93 Mrd.

Die Initiative wird durch das Kyjus Zentrum ,,Linz Center of Competence in Mechatronics®
und das Kj,g Zentrum ,,Mechatronik und Automation* sowie Mechatronik-Schwerpunkte an
den Fachhochschulen und an der Johannes Kepler Universitét unterstiitzt.

Call “IKT” und “Creative Industries” Vienna 2003

Der WWFF-Wiener Wirtschaftsforderungsfonds hat im Frithjahr 2003 eine IKT Ausschrei-
bung durchgefiihrt. Ziel war die Férderung von innovativen Projekten zur Entwicklung von

% http://www.me2c.org/

! http://www.sic.or.at/

32 Mechatronik ist das Zusammenwirken der Fachgebiete Elektrotechnik/Elektronik,Maschinenbau und Informations-
und Kommunikationstechnologien.

>3 Dies stellt einen Richtwert dar, da alle acht oberdsterreichischen Cluster auf einen gemeinsamen Fordertopf zugreifen.
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IT-Applikationen (Hard- und Software) mit deutlichem Innovationsgehalt. Angestrebt wird
eine internationale Vernetzung der Wiener Forschungseinrichtungen, eine Stirkung von Wien
als Anker-Ort, sowie eine Erhohung der Nutzung und Verwertung. Fiir die Ausschreibung
2003 wurden € 2,75 Mio Forderungsmittel zur Verfligung gestellt.

Im Oktober 2004 fand eine neue IKT-Ausschreibung statt ,,IKT Vienna 2004*. Es steht ein
Budget von € 2 Mio zur Verfiigung. Besonders (positiv) bewertet werden Projekte aus fol-
genden vier Schwerpunktbereichen: (1) mobile Applikationen, (2) interdisziplindre entwickel-
te Simulationsprojekte, (3) Projekte zur Steigerung der Sicherheit in der Informationsverarbei-
tung, (4) Open Source Software.

AuBerdem gab es im Herbst 2003 einen Call zu ,,Creative Industries” im Bereich Multimedia,
fiir den € 1,5 Mio zur Verfiigung standen.

3.7. ABGRENZUNG VON FIT-IT VON ANDEREN FORDERPROGRAMMEN

Abbildung 8 zeigt die IT-Forderlandschaft, darunter werden die Unterschiede zwischen den
einzelnen IT-Initiativen und FIT-IT beschrieben, abschlieBend geben wir ein Fazit.

Abbildung 8: IT-Férderlandschaft

Ausbildungsmalinahmen:

Thematisch-offene lang-
fristige F&E Kooperatio-
nen:

C K plus )
C Kind )
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IKT Diffusion:
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IT-F&E Programme: ( FIT-IT )
Research Studios
% Nanotechnologie )
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| Aufragsforschung |

arundlagenforschung Angewandte Forschuna

Quelle: Joanneum Research

Abgrenzung zu den Research Studios

FIT-IT ist neben den Research Studios das einzige F&E-Programm auf Bundesebene mit
thematischem IKT-Schwerpunkt. Diese beiden Programme unterscheiden sich jedoch stark,
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zumal die Research Studios auf anwendungsorientierte Forschung und FIT-IT auf Vorfeldfor-
schung gerichtet sind®. Bei den Research Studios ist vorgegeben, dass Industriepartner eine
Kooperation mit Seibersdorf als Wissenschaftspartner eingehen, wihrend FIT-IT keine Vor-
gaben zu Forschungspartner macht und diese frei wihlbar sind.

Abgrenzung zur Nano Initiative

Nano unterscheidet sich von FIT-IT natiirlich in erster Linie in der unterschiedlichen The-
menorientierung, obwohl es Uberschneidungen zwischen Nano-Technologie und dem FIT-IT
Schwerpunkt Embedded Systems geben konnte. Beide Initiativen zielen auf einen &hnlichen
Zeitpunkt im Innovationszyklus ab, wobei die Nano-Initiative schon ein bisschen frither an-
setzt. Dartiber hinaus schlieBen die Nano—Richtlinien explizit eine Doppelforderung aus.

Abgrenzung zu den Kompetenzzentren

Es gibt deutliche Unterschiede hinsichtlich Themenfindung, Partnerzahl, Gré3e und ange-
strebten Strukturwirkungen; es gibt deutliche und die Programmlinien rechtfertigende Unter-
schiede zwischen thematischen Programmen und Kompetenzzentren-Programmen vor allem
in der Implementierung, wobei die Projektforderung das flexiblere Instrument ist

Hinsichtlich der Themenfindung setzen Ky,s und in einem weniger expliziten Ausmal3 auch
Kind/Kset auf eine bottom up — Formulierung aus dem 0Osterreichischen Innovationssystem. Das
entscheidende unterscheidende Element ist, was mit der Forderung eigentlich passieren soll:
Die Mission eines thematischen Programms ist zuerst die Stirkung einzelner Akteurlnnen
durch Projekte und dann erst das Kooperieren dieser Akteurlnnen oder gar das Herausbilden
haltbarer Zusammenarbeitsstrukturen. Bei Kompetenzzentren ist es umgekehrt. Die Struktur-
bildung und die Kooperation stehen im Vordergrund, erst dann — und dadurch! — kommt die
Stiarkung der Wettbewerbsfahigkeit innovativer dsterreichischer Unternehmen ins Spiel.

Abgrenzung zu den CD-Labors

In Bezug auf die Zielsetzung gibt es Uberschneidungen mit den Christian Doppler Labors, die
sich auch an Industrie-Wissenschaft Kooperationen richten. Die beiden Forder-Institutionen
unterscheiden sich darin, dass die CD-Labors die Anforderung haben, dass die Kooperation
auf sieben Jahre ausgerichtet ist, wahrend FIT-IT-Projekte meist eine Laufzeit von ca.
2 Jahren haben. Zur thematischen Positionierung ist zu sagen, daf sich eines der CD-Labors
an ,,Compilation Techniques for Embedded Processors* richtet.

Abgrenzung zum FFF

Der FFF fordert angewandte Einzelforschungsprojekte ohne thematische Restriktion. FIT-IT
fordert Industrie-Wissenschafts-Kooperationen im Bereich IT in der Vorfeldforschung, wih-
rend sich der FFF an anwendungsorientierte Forschung richtet. Ein groBer Unterschied be-
steht in der Verpflichtung von FIT-IT, eine Industrie-Science Kooperation einzugehen, wah-
rend beim FFF eine Kooperation mdglich, aber nicht zwingend ist. Im Zuge der Evaluierung
des FFF wurde die Kooperation von geforderten Unternehmen mit wissenschaftlichen Ein-

>* Die Research Studios streben eine Verkiirzung des time-to-market Zeitraums bei unternehmerischen Innovationen an,
wihrend FIT-IT mittelfristige Forschungsprojekte mit einem time-to-market Zeitraum von 3 bis 8 Jahren fordert.
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richtungen untersucht: 606 der 2435 Unternehmen im Sample der vom FFF geforderten Un-
ternehmen kooperieren mit wissenschaftlichen Einrichtungen, das sind 24,9%.>

Aus Sicht der Evaluatorlnnen ist die Grenze zum FFF wie folgt zu ziehen:

Abgrenzung zum FWF

Der FWF fordert Grundlagenforschung und richtet sich an wissenschaftliche Forschung,
grundsétzlich sind keine Industriepartner beteiligt. FIT-IT setzt spiter im Innovationszyklus
an, namlich bei der Vorfeldforschung und verlangt Industrie-Wissenschaftskooperation. Der
FWEF ist fiir alle Wissenschaftsbereiche offen. Im Jahr 2002 flossen jedoch nur 3% der FWF-
Gesamtfordersumme in den Bereich IT°®. Ein Uberschneidungsbereich von FIT-IT und dem
FWF ist die Forderung von Dissertationen durch FIT-IT in Bereichen der jeweiligen Pro-
grammlinien.

3.7.1 Fazit

Es ergibt sich, dass FIT-IT als thematisch fokussiertes IT-Forderprogramm fiir radikale Inno-
vationen im Bereich der Vorfeldforschung - durch Industrie-Wissenschafts-Kooperationen -
einen eigenen Bereich und eine eigene Zielgruppe abdeckt. Es ist auch zu beachten, dal3 FIT-
IT Programmforderung bietet, wihrend die Kompetenzzentren und CD Labors institutionelle
Férdererprogramme darstellen. Punktuell gibt es zwar Uberschneidungen bzw. Uberschnei-
dungspotential, aber FIT-IT dupliziert keine bestehende Forderinitiative.

35 Arnold., Erik et al (2004),“Evaluation of the Austrian Industrial Research Promotion Fund (FFF) and the Austrian
Science Fund (FWF) — Synthesis Report”, S.5

Die obige IKT-Definition umfasst folgende Wissenschaftsdisziplinen (gemé8 Klassifikationsschema

der Statistik Austria): 1105, 1108, 1109, 1123, 1124, 1125, 1127, 1133, 1138. 1139, 1140, 2503,
2517,2521,2532,2533,2536. Aufgrund der Abgrenzungsschwierigkeit der Wissenschaftsdisziplinen

ist die IKT-Definition eher eng gefasst.
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4 FIT-IT Designevaluierung

Im nachfolgenden Kapitel wird untersucht, auf welche Weise das Programm FIT-IT gestaltet
wird, welche Instrumente zur Verfiigung stehen und welche Maflnahmen gesetzt werden.
Uberpriift wird u.a. in wie weit die Ausgestaltung des FIT-IT Programms und der Instrumen-
teneinsatz sinnvoll ist und den Programmzielen entspricht.

4.1. FIT-IT-KURZBESCHREIBUNG"’

,Forschung, Innovation, Technologie: Informationstechnologie® (FIT-IT) ist ein Impulspro-
gramm des BMVIT zur Férderung von Forschungskooperationen im Bereich Informations-
technologie. Das Programm richtet sich an Projektvorhaben zur Entwicklung signifikanter
technologischer Innovationen. Gefordert wird Vorfeldforschung, bloe Produktentwicklung
hingegen nicht. Die geforderten Innovationen sollen innerhalb von drei bis acht Jahren neue
Anwendungsfelder erschlieBen konnen. Es ist vorgesehen, dass ein Funktionsnachweis der
neuen technologischen Losung, z.B. ein Prototyp vorgelegt wird. Das Programm verfolgt
laufend die nationale und internationale Technologieentwicklung und setzt entsprechende
thematische Schwerpunkte gemeinsam mit begleitenden Aktionen. Als erstes Schwerpunkt-
thema wurde ,,Embedded Systems*, gefolgt von ,,Semantic Web* und ,,Systems on Chip*
gewdhlt. Zum jeweiligen Schwerpunktthema werden Ausschreibungen veranstaltet. Die in-
haltliche Betreuung der Themenbereiche erfolgt durch das Programm-Management; die in-
haltliche Evaluierung der Projektantrdge wird von einem internationalen Expertengremium
vorgenommen. Die finanzielle administrative Abwicklung geschieht durch die FFG / Be-
reichl.

Antragsberechtigt sind:
e Betriebe der gewerblichen Wirtschaft

e FEinzelforscherlnnen, wissenschaftliche Institutionen und Forschungsinstitute bzw.
deren Rechtstrdger, Arbeitsgemeinschaften, und

e Organisationen der gewerblichen Wirtschaft.

Entwicklungsvorhaben sind als kooperative Projekte zu konzipieren. Mindestens ein Konsor-
tialpartner sollte ein Unternehmen sein (auller bei Begleitmanahmen). Konsortien fiir For-
schungsprojekte miissen aus mindestens zwei Partnern bestehen. Die Anzahl der Projektteil-
nehmerlnnen ist formal nicht begrenzt. Grundsitzlich ist die Teilnahme ausldndischer Koope-
rationspartner zuldssig, eine Forderung auslidndischer Projektpartner ist jedoch i.d.R. nicht
moglich.

Hinsichtlich Projektdauer und finanziellem Umfang werden keine Vorgaben in den Aus-
schreibungen gemacht. Projekte dauern aber generell cirka zwei Jahre. Insgesamt standen
fiir die ersten zwei Jahre € 10 Mio zur Verfligung.

>7 Diese Kurzbeschreibung folgt im wesentlichen den Unterlagen des Programmmanagements.
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Abbildung 9: FIT-IT Embedded Systems Calls 2002 — 2004

Embedded Systems

BegleitmalRnahmen

€ 1,16 Mio
1. Call: 2.Call: 3. Call: 4. Call:
€ 2,04 Mio € 3,88 Mio € 2,49 Mio ca. € 4 Mio
[ @ L @ >
Aug 2002 April 2003 Dez 2003 Sept 2004

Embedded Systems: Innerhalb des Bereichs Embedded Systems®® sind im Programmfolder
folgende Schwerpunkte angegeben:

o ES-Design

o Eingebettete Input-Output Technologien

o Interoperabilitét

e Management begrenzter Ressourcen.

Semantic Systems®: Die erste Ausschreibung von FIT-IT Semantic Systems endete am
16. August 2004. Es wurden 27 Projekte mit Gesamtkosten von € 10,9 Mio eingereicht und
Foérderungen in Hohe von € 8,1 Mio beantragt.

Systems on Chip: Eine erste (mogliche) Ausschreibung flir Systems on Chip wird fiir Ende
Janner 2005 erwartet.

8 Embedded Systems sind, im Gegensatz zu herkémmlichen Computern, einfache Rechner mit bestimmter Funktiona-
litét, die im zu steuernden oder zu liberwachenden System integriert (eingebettet) sind. Sie bestehen aus einer Kombi-
nation von Hardware und Software (Mikrocontroller, Mikroprozessor, Bussystem, etc.) und enthalten héufig Einhei-
ten, die Aufgaben der Sensorik und Aktuatorik erfiillen sowie Kommunikationsschnittstellen. Darunter sind nicht nur
Mensch-Maschine-Schnittstellen zu verstehen, sondern auch Vernetzungsmdglichkeiten mit Maschinen. Embedded
Systems sind Bestandteil von Kommunikationsgeriten, Autos und medizinischer Technik genauso wie von Maschi-
nen, Industrieanlagen und anderen ,,intelligenten Objekten. Die Grenzen von eingebetteten Systemen zu traditi-
onellen Computern sind flieBend, da ganze PCs heute bereits vollstindig in andere Systeme eingebaut
werden konnen. Ein wesentliches Merkmal fiir eingebettete Systeme ist hdufig, dass sie Steuerungsaufga-
ben anderer Geréte und Kommunikationsfunktionen wahrnehmen. BloBe ,,"verkleinerte" Arbeitsplatz-
rechner oder bloe Server zéhlen nach allgemeiner Definition nicht dazu (siehe http:/www fit-it.at).

> Unter "Semantische Systeme und Dienste" werden semantische Technologien und intelligente Web-Dienste verstan-
den. Bei der Realisierung von semantischen Systemen und Diensten spielen folgende Technologien eine besondere
Rolle: Agent Technologies, Intelligent Systems, Natural Language Technologies, Adaptive Systems (siehe
http://www.fit-it.at).

JOANKEUM

RESEARCH


http://www.fit-it.at/
http://www.fit-it.at/

FIT-1T Designevaluierung 56

4.2. ZUR BESTIMMUNG VON SCHWERPUNKTEN

Dieser kurze Abschnitt behandelt die Frage, wie man zu Themen fiir einzelne Ausschreibun-
gen innerhalb von thematischen Programmen kommt — und wie dies im Rahmen von FIT-IT
geschehen ist. Die Aussagen verbleiben bewusst auf abstrakter Ebene, da es nicht Aufgabe
dieser Evaluierung sein soll, die konkrete Themenwahl des FIT-IT Programmes, also die Eig-
nung von ,,Embedded Systems* oder ,,SoC* gegeniiber alternativen Themen zu bewerten.

Es geht vielmehr um Verfahrenskriterien, wie man zu einem guten Thema kommt, also um (i)
Transparenz und Orientierung, (ii) geeignete Suchprozesse, und (iii) um Kriterien, anhand
derer Ideen validiert werden konnen. Alle drei Punkte sind wichtig, weil sich in der Regel
Programm-Managements und technologiepolitische Entscheidungstragerlnnen nicht darauf
verlassen konnen, dass eine genau auf ihre Bediirfnisse zugeschnittene Sektorstudie oder gar
eine umfassende Foresight-Study bereit liegt, die ihnen den Weg zeigt, welche Themen gera-
de stark im Kommen sind. Natiirlich ist es sehr gut, wenn eben solche Arbeiten vorliegen oder
vor Start eines Programms vom verantwortlichen Ressort oder der Férderungsagentur in Auf-
trag gegeben werden. Leider geschieht dies aber zu selten. Warum? Ein héufiges Problem ist
die zeitliche Synchronisierung: In Designprozessen Osterreichischer FTE-Forderprogramme
ist nie Zeit fiir ordentliche Vorbereitungsarbeiten, weil immer alles sofort da sein muss und
dann ein Jahr Pause eintritt. Das ist nicht den Programmdesignern anzulasten, sondern einem
schwer funktionsgestorten Abstimmungsprozess innerhalb und zwischen Ressorts sowie zwi-
schen Ressorts und Agenturen®. Damit verbleibt, sich an Expertlnnen zu wenden, um in ei-
nem mehr oder weniger geordneten Prozess mit Hilfe dieser Schliisselpersonen ein Programm
zusammenzustellen. Das ist auch gut und richtig so, es erhoht die Realitidtsndhe und die Ak-
zeptanz eines Programms deutlich. Der Punkt um den es hier geht ist aber folgender: Je stér-
ker ein Programmdesignprozess expertlnnengetrieben ist, desto mehr muss er den drei fol-
genden Gestaltungsformen folgen:

(1) Transparenz und Orientierung: Es geht um sehr einfache Dinge. Es muss klar sein,
wer in welcher Phase von externer Seite in ein Programmdesign einbezogen wird. Die Namen
und Funktionen der Expertlnnen miissen offen gelegt werden und sollten — zumindest mit
Ende des Vorbereitungsprozesses — auch Dritten zugénglich sein. Die Auswabhl sollte ausge-
wogen sein, sowohl was verschiedene Interessensgruppen und Herkiinfte betrifft als auch
hinsichtlich der Einbeziehung von Expertise, die nicht ausschlielich enge Fachgebiete um-
fasst. Leute mit Spezialisierung auf Programmgestaltung oder bewusst aus anderen Fichern
hinzu geholte Personen konnen in Workshops und Designprozessen ebenso wertvoll sein wie
auslandische Fachleute. Old Boys Clubs sind gern unter sich und finden auch zahlreiche Effi-
zienz- und Geheimhaltungsgriinde fiir die Exklusivitdt ihrer wiederholten Spiele. Freilich:
Keines ihrer Argumente fiir die AbschlieBung hilt einer ndheren Betrachtung stand. Es ist
Aufgabe der fiir das Programmdesign Verantwortlichen, hier einen guten Mix zusammen zu
stellen. Ebenso ist es Aufgabe dieser Designerlnnen, fiir Orientierung zu sorgen: Die ,,Mann-
schaftsaufstellung®, Tagesordnung und Wichtigkeit der Themen entsteht nicht von allein.

50 Vgl. GrieBler (2003)
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Natiirlich entsteht sie irgendwie, aber das wird dann mit einem Mangel an Zielorientierung
und Interessensausgleich bezahlt.

(1) Suchprozesse: Sehr bewihrt hat sich ein Mix aus ExpertInnendiskussion und Studien
in einem parallelen Prozess. Wihrend Studien auslédndische gute Praxis oder Strukturen und
Beteiligungsraten internationaler Programme oder die Zahl von einschligig titigen Unter-
nehmen oder Innovationszyklen unter die Lupe nehmen, sorgen die Expertlnnen dafiir, dass
die ,,Papier“-Erkenntnisse den lokalen und aktuellen Entwicklungen angepasst werden. Um-
gekehrt konnen den Autorlnnen der Studie(n) entsprechende Thesen der Expertlnnen vorge-
legt werden, die dann einer — meist quantitativen — Probe unterzogen werden. Dabei wird die
Frage mitgedacht, ob es fiir Subschwerpunkte innerhalb eines thematischen Programms iiber-
haupt eine Geschiftsgrundlage und geniigend antragstellende Einrichtungen gibt, oder ob das
Programm nicht besser weiche Signale (breite Einreichmdoglichkeit, aber wenn gute Projekt-
antrdge aus dem Subfeld X kommen, dann werden sie jedenfalls gefordert) aussenden soll.
Thematische Suchprozesse und Richtlinienarbeit kénnen im Ubrigen gut synchronisiert wer-
den, so gewinnt das Programm-Management Zeit und muss keine Suchverfahren durchpeit-
schen.

(iii))  Kriterien zur Validierung von Schwerpunkt-ldeen: Wichtig ist, dass es vorab Kri-
terien gibt und dass diese beachtet werden. Diese Kriterien fiir Themen sollen sich (ebenso
wie die davon zu unterscheidenden Bewertungskriterien fiir einzelne Projektantrige) aus den
Zielen eines Programms ableiten lassen. Es sollten wenige aber aussagekriftige Kriterien sein,
die Spannweite geht von der Frage nach einer ausreichenden Anzahl von Antragstellerlnnen
bis hin zu Verwertungspotenzialen auf Unternehmens- und Sektorebene.

Von der Validierung zum Ausschreibungstext

Potenzielle AntragstellerInnen, also auch all diejenigen, die in den Vorbereitungsprozess nicht
eingebunden gewesen sind, haben Anspruch auf zweierlei: (i) Eine kurze Beschreibung des
Gegenstands der Ausschreibung, der das Thema klar umreifit und aus den Richtlinien her
ableitet. (i1) Eine ebenfalls kurze Dokumentation der Eckpunkte des vorangegangenen Pro-
ZeSSes.

Box 3:Ein Fallbeispiel: Was macht der WWTF?

Der Wiener Wissenschafts-, Forschungs- und Technologiefonds (WWTF) fordert wissen-
schaftliche Projekte in und fiir Wien, die eine mittelfristige Nutzen- und Verwertungs-
perspektive aufweisen. Er tut dies im Rahmen von drei definierten Schwerpunktfeldern: ,,Li-
fe Sciences®, ,,SciENCE for creative industries* sowie ,,Mathematik und ...“. Seine Positio-
nierung, das Portfolio, seine Instrumente sowie eine Begriindung, warum es thematische
Schwerpunkte der Fondsarbeit geben soll, wurden im Rahmen eines ausfiihrlichen und ex-
pliziten Strategieprozesses 2002 erarbeitet, der eng mit der Richtlinienarbeit verkniipft war.
Zur Detaillierung wurde in der Folge ein Prozess erarbeitet, wie der Fonds zu Schwerpunk-
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Box 3:Ein Fallbeispiel: Was macht der WWTF?

ten kommt.

Das ,,Schwerpunkt“-Papier des WWTF legt drei gro3e Schritte dieses Prozesses fest: Ideen-
findung — Validierung — Entscheidung.

Breite Diskussion in geordneter Form: Mit dem von der Geschéftsstelle erarbeiteten und
vom Vorstand 2002 beschlossenen Dokument ,,WWTF Schwerpunktsetzung, -findung und
-ablauf wurde folgender Dreischritt festgelegt: (i) Ideenfindung, (ii) Validierung, (iii) Be-
schluss durch den Vorstand. Die Ideenfindung ist ein breiter Prozess, in dessen Rahmen
Vorstand und Kuratorium bzw. einzelne Mitglieder dieser Gremien, weiters die Geschéfts-
stelle (etwa durch eigene Arbeiten oder der Analyse von Studien Dritter) und Dritte (etwa
Wissenschaftlerlnnen oder andere Forderer, Expertlnnenzirkel) Ideen duflern und grob be-
griinden. Diese Ideen werden von der Geschiftsstelle gesammelt und dann, wenn es einen
neuen Schwerpunkt auszuarbeiten und zu beschlieBen gilt, dem Vorstand vorgelegt. Aus-
sichtsreich erscheinende Ideen werden dann in einem néchsten Schritt von der Geschiftsstel-
le validiert, dazu gleich der nichste Punkt.

Analysen / Validierung: Es gilt, das Potenzial einer Idee entlang der acht Kriterien fiir einen

WWTF-Schwerpunkt klar zu benennen, ihre Satzungskonformitét, Machbarkeit, Wirkungen

und Relevanz zu iiberpriifen sowie einen entscheidungsreifen Vorschlag vorzulegen. Bei der

Beantwortung dieser Fragen kann und soll die Geschiftsstelle — &hnlich wie bei der Ideen-

findung heranziehen: Das Expertlnnenwissen von Kuratorlnnen, das ExpertiInnenwissen

Dritter, Existierende Studien, Vergabe kleinerer Studien, ,,Home Cooking* Instrumente (wie

etwa Hintergrund- und Strategiepapier des WWTF). Die Fragestellungen und damit Krite-

rien bei der Uberpriifung sind:

e Erginzt oder dupliziert das vorgeschlagene Thema bestehende Aktivititen (z.B. existie-
rende FordermalBinahmen)?

e Unterstiitzt oder konterkariert es die Politik der Stadt Wien (Wiener Politik und Wiener
Schwerpunktsetzungen)?

e Gibt es eine ausreichende Anzahl von in Frage kommenden AntragstellerInnen?

e Gibt es auf diesem Gebiet exzellente (Grundlagen-)Forschung in Wien?

Wie weit lassen sich operative Ziele des WWTF mittels der vorliegenden Schwerpunktset-
zung erreichen?

e Ausbau kritischer Groflen am Forschungsstandort Wien

e Stirkere Vernetzung der Wiener Forschungseinrichtungen

e Mittelfristiges Nutzen- und Verwertungspotential
e Erhéhung der Ankerfunktion fiir Unternehmen in Wien.

Bemerkung: Dieses Beispiel ist explizit nicht als best practice, sondern als Fallbeispiel anzu-
sehen.
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4.2.1 Die Rolle des Programm-Managements in der Themenauswabhl

Das Programm-Management Eutema war nicht in die Auswahl des ersten Themen-
schwerpunkts Embedded Systems involviert. Allerdings hat Eutema heute die Aufgabe, die
Entwicklungen im Bereich IT zu beobachten. Um die Bediirfnisse der Unternehmen und Uni-
versitdten zu erfahren, werden ExpertInnengespriache sowie Besuche bei Firmen durchgefiihrt
und personliche Kontakte zur Wissenschaft genutzt. Auflerdem gibt es eine stéindige beraten-
de FIT-IT-Begleitgruppe, in der Vertreter aus Unternehmen und Universititen teilnehmen.
Auch ist festzustellen, dass Wissenschafterlnnen zur Deponierung ihrer Interessen und Mei-
nungen selbst aktiv in der Kontaktaufnahme mit dem Programm-Management werden. Anre-
gungen bzw. Feedback von Projekt-Teilnehmerlnnen gibt es allerdings nur relativ selten. Zu-
sammenfassend kann man feststellen, dass Themen entweder aktiv vom Programm-
Management gesucht werden oder durch selbstorganisierende Interessensgruppen zustande-
kommen.

4.2.2 Beschreibung des Vorganges bei Embedded Systems

Die Auswahl von Embedded Systems als thematischer Schwerpunkt fand im Rahmen eines
Workshops auf der Krainer-Hiitte statt. Die Prozesse und Argumentation, die dazu fiihrte,
dass Embedded Systems und kein anderer thematischer Schwerpunkt ausgewéhlt wurde, ist
jedoch nicht in den beiden Vorbereitungsstudien von HiTech-Marketing dokumentiert.

www.krainerhuette.at

Vom BMVIT erfuhren wir, dass hinsichtlich des Auswahlprozesses folgende Themen abge-
sehen von Embedded Systems noch zur Auswahl standen®':

e Maedizin

e IT-Anwendungen fiir dltere und behinderte Menschen

8! Zu den anderen (neben EmSys) moglichen Schwerpunktthemen gab es folgende Préisentationen:
W. Dorda: Medizin-Présentation (15 Seiten)

K. Miesenberger: Altere und Behinderte Menschen (7 Seiten)

Langer: Scientific Computing (13 ppt Folien)

G. Kappl: Infologistik (18 ppt Folien)

Breiteneder: Multimedia (28 Seiten)

M Hitz: Interaktive Systeme (5 Seiten)
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e Scientific Computing
o Infologistik
e Multimedia

e Interaktive Systeme.

Die Aktivitidten hinsichtlich Planung und Implementierung des FIT-IT Programms waren
recht umfangreich und sind gut dokumentiert. Anwendungsmoglichkeiten und die Relevanz
des Themas fiir Osterreich wurden auch dokumentiert (siche Abbildung 3 und HiTec Marke-
ting (2001a)).

Als Argumente, die fiir den Schwerpunkt Embedded Systems sprechen, wurde Folgendes
genannt®®: | Embedded Systems werden bereits in der Delphi-Studie 1997/98 als besonders
chancenreich fiir Osterreich bezeichnet, liegen zentral in der ISTAG-Vision ,,Ambient Intelli-
gence* und genieflen in den USA sehr hohe Prioritdt”...“Der Bereich spricht als Querfeld-
technologie viele Anwendungsfelder an und kann damit auch im relativ kleinen Osterreichi-
schen Raum geniigend Echo finden. Zusétzlich weist er ein hohes Innovationspotential auf
und bietet, aufgrund zahlreicher, erst anfinglich erforschter Anwendungsfelder Raum fiir
grof3e Innovationsspriinge*.

Bei den Vorbereitungsaktivitidten zu FIT-IT wurde auch vorgebracht, dass Embedded Systems
international ein wichtiges Thema ist und in einigen anderen Léndern Initiativen zu Embed-
ded Systems laufen, wie z.B. in den Niederlanden und auch im IST-Programm der EU.

Im Rahmen der Programmplanung wurde gepriift, ob das Thema ,,Embedded Systems* genii-
gend Projektansuchen generieren wiirde; es ergab sich in den Interviews der Vorunter-
suchung, dass fiinf Firmen Interesse und Ideen in Form von 8 bis 10 Projektvorschldgen du-
Berten. Die Interviewpartner wurden zu ihrer Meinung iiber die Attraktivitit des FIT-IT-
Programms befragt und zu ihrer Einschétzung hinsichtlich der Leichtigkeit der Programmteil-
nahme®.

52 HiTec Marketing (2001b), S. 18
83 HiTec Marketing (2001a), S. 54 und 55.
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Fazit

Zum Prozess, der zur Auswahl von EmSys fiihrte, lassen sich folgende Punkte
festmachen: Es ist klar dokumentiert, wer wann in das Programmdesign und in
die Themenfindung eingebunden war. Namen und Funktionen sind klar und of-
fen gelegt. HiTech-Marketing und der FFF steuerten Expertisen aus Fachgebie-
ten auflerhalb der EmSys bei.

Es entsteht allerdings nicht der Eindruck, dass die StudienautorInnen den Auf-
trag hatten, nach Alternativen zu Embedded Systems zu suchen. Von einem
»suchprozess® zu sprechen, ist also zu hoch gegriffen. Der Titel der Studie:
,»»Vorfeldforschung fiir das nationale Impulsprogramm fiir Embedded Systems: Iden-
tifikation von nationalen FIT-IT-Themenschwerpunkten* ist bester Beweis dafiir,
dass das Thema und das Programm gleichzeitig entstanden. Es handelte sich hier
also um einen ,,Bestéitigungsprozess* fiir EmSys, der dann sauber und korrekt
durchgefiihrt wurde: Es erfolgte eine Potentialanalyse, die Kombination einer
Studie durch einen externen technologiepolitischen Experten, die Einbeziehung
von Untersuchungen (Delphi) zum Forschungsfeld und deren Rahmenbedingun-
gen auf der einen und Workshops bzw. Interviews mit Fachexpertinnen auf der
anderen Seite.

Leider wurden keine Vorab-Kriterien zur Validierung kiinftiger Schwerpunkte
schriftlich festgehalten; diese sind nur implizit aus den Untersuchungsinhalten
der HighTec ablesbar, etwa ,,Anzahl potentieller Antragsstellerlnnen®. Positiv ist
zu vermerken, dass Bewertungskriterien der Projekte sich aus den Zielen des
Programms ableiten lassen.

Tabelle 8: Schwerpunktfindung EmSys — eine Gegenuberstellung
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Transparenz und Orien- +  Transparenz, wer wann beteiligt war
tierung + ,,Fachfremde* Expertise (FFF und HiTec)
+ Kombination von Expertinnenwissen und Sekundérquellen
Suchprozesse
- Kein Suchprozess, ein Bestitigungsprozess.
o o + Bewertungskriterien der Projekte lassen sich aus den Zielen
Kriterien und Validie- des Programms ableiten.
rung
- | Vorab-Kiriterien sind nicht schriftlich festgehalten

4.2.3 Der Vorgang bei ,,Semantic Systems* und ,,Systems on Chip*“?

Beobachtungen der Entwicklungsdynamik

Im Jahr 2004 wurden zwei neue Programmlinien zusdtzlich zu Embedded Systems ausge-

wiahlt, und zwar ,,Systems on Chip* und ,,Semantic Systems*. Die Auswahl der beiden neuen
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Programmlinien ,,Semantic Systems* und ,,Systems on Chip* ist nicht im Rahmen einer sys-
tematischen Suche nach geeigneten neuen Themenbereichen erfolgt, sondern beide Themen-
bereiche sind auf Initiative von aulen an das BMVIT herangetragen worden.

Wie weiter oben erwéhnt betreibt das Programm-Management Eutema eigene Recherchen im
Bereich der Informationstechnologie und hat daher gute Kenntnis der IT-Player. In diesem
Sinn kann Eutema das Potential von neuen Programmlinien abschétzen. Eine explizite struk-
turierte Suche und Auswahl neuer Themen wurde jedoch nicht durchgefiihrt. Eutema hat je-
doch einige Kriterien fiir die Auswahl von Themenschwerpunkten definiert:

1. Das Thema soll noch mindestens 10 Jahre lang radikale Innovation erwarten lassen.
2. Es soll ausgezeichnete Wissenschafter fiir diesen Themenbereich in Osterreich geben.
3. Es soll Unternehmen in Osterreich geben, die in diesem Themenbereich titig sind.

Diese Kriterien sollten hinkiinftig geschérft und klarer nach aussen sichtbar gemacht werden.

Hier eine kurze Darstellung der Themenfindung und -auswahl fiir die zwei Programmlinien
Semantic Systems und Systems on Chip.

Semantic Systems

Die Programmlinie ,,Semantic Systems* wurde von den Professoren Dieter Fensel (Uni Inns-
bruck), Georg Gottlob (TU Wien) und Hannes Werthner (WU Wien) dem BMVIT vorge-
schlagen. Das BMVIT hat die Programmlinie begutachtet und dann an den Rat fiir Forschung
und Technologieentwicklung (RFTE) herangetragen. Es wurde eine Umfrage unter Embed-
ded Systems Forscherlnnen bei Unternehmen und Instituten durchgefiihrt, und es wurden
zwei Expertlnnenrunden abgehalten. Parallel haben auch Gesprache mit der EU Kommission
stattgefunden.

Das Antragsdokument wurde von der ,,Semantic Web Initiative®, einer losen Interessensge-
meinschaft aus Osterreichischen Firmen und Forschungsinstitutionen unter der Leitung des
genannten Professoren-Teams erstellt. Im Antragsdokument werden bestehende Initiativen in
diesem Bereich von Unternehmen und Forschungsinstitutionen angefiihrt. Eine Roadmap der
zukiinftigen Forschung wird prisentiert®, ebenso eine ausfiihrlichen Begriindung des For-
schungsbedarfs in Osterreich sowie eine Erklirung der wirtschaftlichen Bedeutung fiir den
Technologiestandort Osterreich.

Systems on Chip

Fiir die Programmlinie ,,Systems on Chip®, fiir die ein erster Call Anfang 2005 geplant ist,
wurde ein Antragsdokument von Herbert Griinbacher von der FH Technikum Kérnten er-
stellt®. Der Vorschlag fiir diese Programmlinie ist industriegeleitet und entstand u.a. auch
durch Diskussionen innerhalb des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung®. Im
Antragsdokument wird die Wichtigkeit der SoC-Forschung fiir Osterreich prisentiert, Heraus-
forderungen an die Forschung und Entwicklung im Bereich SoC dargestellt, sowie die beste-
henden F&E Einrichtungen im SoC Bereich aus Industrie und Wissenschaft vorgestellt. Das

8 Fensel, D., G. Gottlob, H. Werthner, ,~ZAntrag zur Einrichtung einer neuen Programmlinie Semantic Web/Intelligent
Web Services im Rahmen des FIT-IT Forschungsprogramms®.

5 http://www.fit-it.at/docs/new/FIT-IT_SoC-Proposal.pdf

% _aut einer Diskussion mit R. Goebl am 9. 8. 2004
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genannte Papier ist gleichzeitig auch das Antragsdokument beim RFTE fiir diese Programm-

linie.

Fazit

Wie notwendig es wire, Kriterien zur Schwerpunktfindung zu setzen, beweist
die Wahl von Semantic Systems und Systems on Chip. Unabhéngig von der
Eignung dieser Themenbereiche (die wir in dieser Evaluierung nicht begutach-
ten), sind folgende Punkte zu beméngeln:

Auch wenn offen gelegt ist, welche Personen im Suchprozess beteiligt waren, ist
unklar, welche Schwerpunkte zur Auswahl standen und ob es auch Vorschlige
zu anderen Schwerpunkten gab. Dies gibt dem Prozess eden Beigeschmack als
Auswahlentscheidung durch ein etabliertes Netzwerk. Dies ist zu vermeiden.
Obwohl Expertisen zum Thema ,,Schwerpunktfindung* vom BMVIT bzw. vom
Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung in Auftrag gegeben wurden,
fanden diese in der Themenfindung von SoC und Semantic Web keine Beriick-
sichtigung (Natiirlich konnen auch zeitliche Uberschneidungen hier eine Rolle
gespielt haben).

Das Evaluierungsteam schligt vor, dass das BMVIT Kiriterien zur Schwerpunkt-
findung veroftentlichen sollte. Es sollte auf die Ergebnisse solcher Studien nach
(zeitlicher) Moglichkeit Riicksicht genommen werden, die Beriicksichtigung von
kiinftigen Roadmaps (was zum Teil auf européischer Ebene auch passiert ist)
oder Technology Foresights und schlieBlich die Entwicklung von Spielregeln,
wie die Vergabe bei konkurrenzierenden Schwerpunkten erfolgen sollte.

Ohne derartige transparente Suchprozesse und Spielregeln entsteht die Gefahr,
dass inhaltlich ungeeignete Programmlinien ausgewéhlt werden, bei denen nicht
geniigend Industriepartner gefunden werden konnen bzw. das Marktpotential nur
klein oder fraglich ist. Weitere Probleme konnen inzu wenige Player in einem
Themenbereich gibt, d.h. nur ein kleines Netzwerk von wissenschaftlichen Part-
nern, die sich mit einem Bereich befassen, und es daher schon schwierig ist Pro-
jektgutachterInnen, die nicht gleichzeitig in Beziehung zu Projektteilnehmer-
Innen stehen, zu finden. Diese Gefahr tritt z.B. bei Semantic Systems auf. The-
menbereiche mit derartigen Schwierigkeiten sind nicht unbedingt zur Bildung
von Industry-Science Kooperationen und zur Etablierung von IT-Schwerpunkten
in Osterreich geeignet.

FIT-IT sollte die erwéhnten Suchprozesse verbessern, damit geeignete Schwer-
punkte zielsicher angesprochen werden.
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4.3. ZIELSYSTEME

FIT-IT nannte in der Vorphase 2001-2003 folgende Programmaziele:

o Entwicklung zukunftstrachtiger Technologien

o  ErschlieBung kiinftiger Anwendungsfelder

o Ausbildung zusétzlicher qualifizierter Forscherlnnen

« Synergien durch kooperative FTE am Standort Osterreich
o Vorbereitung kiinftiger Markte (3-8 Jahre)

e Impulse fiir die Bildung und Stirkung von Netzen.

Die Formulierung dieser Ziele hat sich bereits wiahrend der Vorphase FIT-IT mehrmals leicht
verandert. Die urspriingliche fiir PR-Zwecke verwendete Formulierung entstammt dem ersten
Programmfolder-Text, der vom FFF mitgestaltet und gedruckt wurde und geht zuriick auf
Diskussionen zwischen dem BMVIT und HiTec Marketing.

Mittlerweile sind im Programmfolder aus dem Jahr 2004 folgende Programmziele angegeben:

Box 4. Programmziele It. Programmfolder 2004

FIT-IT verfolgt als Gesamtprogramm mit seinen Programmlinien die Ziele:

- Entwicklung radikal neuer Informationstechnologie bis zum funktionsnachweisenden
Prototyp am Standort Osterreich

- Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Forschung und Wirtschaft
durch Kooperation von Forschung und Industrie, thematische Fokussierung und Bil-
dung von Clustern

- Ausbildung qualifizierter Forscherlnnen und Intensivierung kooperativer anspruchs-
voller Forschungsprojekte

- Verbesserung der europaweiten und internationalen Sichtbarkeit und Vernetzung der
osterreichischen Forscherlnnen im jeweiligen Programmschwerpunkt.

Die Vorgabe, einen Prototypen zu entwickeln, ist nicht streng bindend. Laut Angaben vom
Programm-Management Eutema fiihren die geforderten Projekte hdufig zu Prototypen. Dies
muss wegen der groBen Unterschiede im technischen Projektfokus jedoch nicht immer der
Fall sein.

Quantifizierbare Zielsetzungen

Was allerdings nicht festgehalten ist, ist ein genaues Wording der Ziele des Programms bzw.
eine operationalisierte, quantifizierbare Zielsetzung (etwa: ,,10 Projekte im ersten Jahr*). Dies
wire, so das Programm-Management, beim Programmstart wegen der Neuartigkeit des Pro-
gramms auch relativ schwierig gewesen.®’ Das Evaluierungsteam regt an, dass das Ministeri-
um gemeinsam mit dem Programmmanagement eine solche Quantifizierung erwégt.

67 Wichtig ist es hier, zwischen ,.klaren* und ,,quantifizierbaren* Zielen zu unterscheiden. Klarerweise ist es schwierig,
eine genaue Anzahl, um beim Beispiel zu bleiben, neuer Projekte als Zielgroe zu bestimmen, allerdings sind es eben
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44. FIT-IT INSTRUMENTE

FIT-IT sieht zur Zeit drei Instrumente vor: Projekte, Stipendien, und Begleitmallnahmen. Es
gab in den ersten drei Calls Projekte mit Férderhdhen von 50%, 65%, 75% und 100% (wobei
die Forderhdhe mit 65% nur in einem Projekt des 1. Calls ausnahmsweise -und unplanméafig-
gewidhrt wurde). Die Forderhohe wird vom/von der AntragstellerIn beantragt. Wenn die for-
malen Bedingungen fiir die entsprechende Hohe erfiillt sind, wird generell dem Antrag ge-
folgt. Bei jedem Forschungsprojekt miissen mindestens ein Forschungspartner und mindes-
tens ein Unternehmen beteiligt sein, es gibt hierflir keine Obergrenze. Es wird jedoch vom
Programm-Management kommuniziert, dass groBere Konsortien gern gesehen sind. Begleit-
maBnahmen kénnen auch von nur einem Partner eingereicht werden.®

Forschungsintensive kooperative Projekte

Forschungsintensive Projekte sind definiert als Projekte, bei welchen mindestens 80% der Pro-
jektkosten bei den teilnehmenden Forschungsinstituten anfallen. Bei forschungsintensiven
Projekten werden bis zu 75% der Projektkosten gefordert (konform mit den EU-Richtlinien).
Um die Kosten der Forschungspartner zu decken, miissen mindestens 5% der Projektkosten in
bar vom Unternehmen an die Forschungspartner flieBen. Im Fall einer 75% Forderung, miis-
sen die verbleibenden 20% der Projektkosten beim Unternehmen anfallen.

Kooperative Forschungsprojekte mit Firmenschwerpunkt

Projekte, bei welchen die Kosten des Forschungsinstitutes weniger als 80% der Gesamt-
projektkosten betragen, werden als kooperative Forschungsprojekte mit Firmenschwerpunkt be-
zeichnet. Diese konnen mit bis zu 50% der Projektkosten gefordert werden (es gelten Beding-
ungen dhnlich der tiblichen Forderungsbedingungen des FFF). Die wissenschaftlichen For-
schungspartner erhalten einen 50%igen Zuschuss.

Pilotversuch: 100%0

In der vierten Ausschreibung FIT-IT Embedded Systems wird testweise ein neues Férdermo-
dell angeboten, bei dem Unternehmen bis zu 50% und Forscherlnnen zu 100% gefordert wer-
den, insgesamt darf die Forderung der Gesamtprojektkosten jedoch 65% nicht iiberschreiten.
Dieses Modell soll den Unternehmen einen hoheren Forschungsanteil als bisher ermdglichen.
Es wird vorerst ausschlieBlich fiir die vierte Ausschreibung Embedded Systems angeboten.
Die Erfahrungen werden voraussichtlich in den neuen Forderrichtlinien Eingang finden.

Begleitmalinahmen

BegleitmaBlnahmen zur Unterstiitzung des Programms sowie Ausbildungsprojekte (nicht je-
doch firmeninterne Ausbildung) werden im Rahmen der Auftragsforschung bis zu 100% der
Projektkosten unterstiitzt. Diese Projekte sind Forschungsauftrige (und keine Forderungen).

,heue Projekte, die man anstrebt, und nichts Schwammiges wie etwa die ,,Verbesserung der Marktchancen der IT
Branche*.
% Die vorliegende begleitende Evaluierung ist eine dieser BegleitmaBnahmen.
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Dissertationsstipendien

Dissertationsstipendien wurden seit Herbst 2003 maximal auf die Dauer der Mindeststudien-
zeit (fiir Dissertationen) vergeben. Basis flir die Forderungsentscheidung ist ein konkretes
Dissertationsprojekt im Themenbereich der Programmlinie. Ein Unterstiitzungsschreiben
des/der Betreuerln und der Lebenslauf des/der Dissertantln muss dem Antrag beigelegt wer-
den. Zwei verschiedene Fordermodelle sind moglich:

e Wenn der/die Stipendiatln ausschlieBlich am Institut (der wissenschaftlichen Einrich-
tung) beschéftigt ist, wird ein Stipendium in der Héhe des FWF-Satzes geboten.

e Wenn der/die Stipendiatln zu einem Anteil von ca. 40 bis 60 Prozent in einem Unter-
nehmen beschéftigt ist, erhdlt er/sie fiir die Zeit am Institut ein Gehalt in Hohe bis
zum Firmengehalts.

In Tabelle 9 wird ein Uberblick zur Verteilung der FIT-IT Forderungen auf die verschiedenen
Forderinstrumente gegeben.

Tabelle 9: Verteilung der Projektarten nach Calls

Forderart Anzahl FIT-IT Mittel
1. Call

Forschungsintensive kooperative Projekte 3 1.130.200 €
einmalige Forderung von 65% der Projektkosten 1 134.200 €
Kooperative Forschungsprojekte mit Firmenschwerpunkt 1 161.900 €
Zwischensumme 1.426.300 €
2. Call

Forschungsintensive kooperative Projekte 4 1.914.900 €
Kooperative Forschungsprojekte mit Firmenschwerpunkt 662.500 €
Zwischensumme 2.577.400 €
3. Call

Forschungsintensive kooperative Projekte 3 961.800 €
Kooperative Forschungsprojekte mit Firmenschwerpunkt 1 602.200 €
Zwischensumme 1.564.000 €
Begleitmalihahmen 11 996.055 €
Disserationsstipendien 5 298.816 €
Gesamtsumme 30 6.862.571 €

Quelle: Eigene Auswertung von FIT-IT Daten
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Abbildung 11: Verteilung der Fordermittel nach Projektarten®

Disserationsstipendien 298.816 €
Begleitmalinahmen 996.055 €
Kooperative
Forschungsprojekte mit 1.426.600 €

Firmenschwerpunkt

Forschungsintensive

kooperative Projekte .141.100 €

0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000 3.000.000 3.500.000 4.000.000 4.500.000

Quelle: Eigene Auswertung von FIT-IT Daten”

4.5.  PROGRAMME ODER TECHNOLOGIEPOLITIK IM KLEINEN?

Es steht derzeit im Raum, die Programm-Instrumente von Projektforderung, Dissertationssti-
pendien und Begleitmafnahmen um Studiengénge zur Graduate-Ausbildung und um Griin-
dungsmaBnahmen zu erweitern. In Hinblick auf die Uberlegungen die Programm-Instrumente
auszuweiten stellt sich u.a. die Frage, welche tibergeordnete Strategie de-facto durch das Pro-
gramm verfolgt wird. Die Uberlegungen zur Ausweitung der Instrumente deuten darauf hin,
dass man einen breiten Umfang von Aktivititen setzen will, um die jeweiligen IT-
Themenbereiche der Programmlinien umfassend zu forcieren. (Hier wire das Bild ,,Land-
schaftsgértnerIn® wohl ein treffendes). Derartige Mallnahmen haben durchaus einen Nutzen
um den Bereich IT umfassend zu fordern, es ist jedoch die Frage, ob diese MaBnahmen in-
nerhalb von FIT-IT gesetzt werden sollten.

In der urspriinglichen FIT-IT Programmgestaltung waren die beiden Instrumente Projektfor-
derung und Begleitmaflnahmen vorgesehen. Im Folgenden wird die Eignung von Dissertati-
onsstipendien, Griindungsmalinahmen und Graduate-Ausbildung als Programm-Instrumente
einzeln diskutiert:

Dissertationstipendien: Schon der Einsatz von Dissertationsstipendien in FIT-IT ist begriin-
denswert, da bereits eine Vielzahl an Dissertationsstipendien in der dsterreichischen Forder-
landschaft bestehen. FIT-IT argumentiert, dass Dissertationsstipendien notwendig sind, weil
die Anreize ,Dissertantln im Bereich IT zu werden zu niedrig seien, da man in der gleichen
Zeit in der Industrie viel hohere Lohne verdienen konne als am Institut als Dissertantln. Ob-
wohl das fiir alle Bereiche gilt, ist diese Tatsache fiir den IT-Bereich sicherlich besonders

% Die Férdermittel der forschungsintensiven kooperativen Projekte bezichen sich auf Projekte mit 75% Férderung und
auf ein Projekt mit 65% Forderung, das im 1. Call einmalig gewahrt wurde.
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zutreffend. Dennoch bestehen Anreize, etwa durch erwartete zukiinftige Lohne, Interesse an
der Thematik oder der Nutzen aus dem wissenschaftlichen Arbeiten.

Heute besteht fiir Dissertantlnnen die Moglichkeit, eine Vielzahl von Dissertationsstipendien
in Anspruch zu nehmen. Zu beachten ist aber, dal} einige dieser Stipendien sich nur an spezi-
fische NutzerInnengruppen wenden oder bestimmte Kriterien adressieren (z.B. Bedingung,
dall man ins Ausland gehen muB).

Generell ist zu sagen, dal man die bestehenden Dissertationsstipendien sicherlich attraktiver
(auch fiir den IT-Bereich) machen konnte sowie die Existenz der bestehenden Stipendien
breiter kommunizieren sollte. Die Frage, die hierbei bleibt: Wo ist fir ein IT-
Disserationsstipendium der richtige Ansatzpunkt? Sollte jedes spezifische Programm eine
DoktorandInnenschiene haben oder sollte dies gebiindelt in eigenen Einrichtungen (OAW,
FWEF...) sein? Langfristig gesehen sicher letzteres.

Grindungen: In Bezug auf Griindungsmafnahmen ist zu sagen, dass bisher keine Informati-
onen vorliegen, dass IT-Griindungen im Vergleich zu anderen Griindungen besonders be-
nachteiligt wiren. Falls kein Unterschied besteht, sollte man die bestehenden Griindungsmal-
nahmen iberpriifen und diese nutzen (etwa AplusB). Eine Schnittstelle hin zu solchen Initi-
aitven zu schaffen ist aber durchaus wiinschenswert.

Graduate-Studien: Hinsichtlich Graduate-Studien ist dhnlich wie oben zu argumentieren.
Bevor man neue IT-Studienzweige plant, sollte man priifen, ob man nicht die bestehenden
adaptieren kann. Es ist wichtig sich im Vorfeld zu {iberlegen, welchen Zweck man erfiillen
will und was der voraussichtliche Nutzen sein wird. Wenn behauptet wird, dass IT-
AbsolventInnen keinen Anreiz hitten Dissertationen zu machen, weil Industrie-Lohne attrak-
tiver sind, gilt vermutlich eine &hnliche Argumentation fiir die Entscheidung ein IT-Graduate-
Studium zu absolvieren. Auch muss gepriift werden, wer Bedarf fiir Graduate-Ausbildung hat
(sind es die Unternehmen, die Universititen, die auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen?) und in welchen Berufsfeldern die Absolventlnnen titig werden. Abgesehen vom zu
erwartenden Nutzen, muss man sich auch fragen, ob FIT-IT dazu geeignet ist ein Studium zu
planen oder ob man sich damit nicht in fremdes Territorium begibt, das einer Vielzahl von
Richtlinien unterliegt und ein ,,Eigenleben* hat. Dariiber hinaus ist das Thema (Stichwort
University of Excellence) zurzeit ein durchaus besetztes.

Box 5: Jeder macht alles?

,How can we FIT-IT into an overall portfolio?” Der Blick aufs Ganze, auf das gesamte For- |
derportfolio eines Politikbereiches, ist natiirlich nicht die erste Sorge derer, die sich um ein
Programm kiimmern. Dennoch gibt es auf allen Politikebenen eine gewisse Verpflichtung,
dass ein Programm mit der Sektorpolitik eine minimale Abstimmung gibt. (Umso mehr

" Die Daten wurden von Eutema genehmigt und empfohlen (Stand der Daten 19.10.2004). Durch Vertragsver-
handlungen der Projektteilnehmerlnnen mit dem FFF konnen sich einzelne Positionen geringfiigig dndern.
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Box 5: Jeder macht alles?

wenn es etwa eine Studie zu ,,Governance® im besagten Sektor gibt).

Die Gesamtportfoliobildung aller Férderungsmafnahmen und Programme hingegen kann
auf der Ebene eines einzelnen Programms nicht geleistet werden. Sie ist Aufgabe, sowie
auch wichtiges Element der FTE-Politik, also vorderhand des BMVIT, der weiteren verant-
wortlichen Ressorts und des RFTE. Je mehr Ministerien es gibt, umso wichtiger und schwie-
riger wird diese Aufgabe. In der Studie ,,Governance in der Informationsgesellschaft von
Ohler et al (2004) wird die Kohédrenz der osterreichischen IT-PolitikmaBnahmen erldutert. Es
ergibt sich, dass Koordination in diesem Querschnittsbereich notwendig ist, jedoch dass be-
achtet werden muss, dass Koordination nicht unbedingt reibungslos funktioniert. Notwendig
ist vor allem, dass man sich mit den relevanten, d.h. den entscheidungsbefugten Entschei-
dungstrigerlnnen koordiniert und dass (finanzielle und personelle) Ressourcen fiir die Imp-
lementierung der aus der Koordination entstandenen Ideen bereitgestellt werden.

FIT-IT, soviel ldsst sich aus der Analyse der Programmziele und der gewéhlten Themen sa-
gen, hat sich dieser Aufgabe auf der Programmebene gestellt und zu konstruktiven Antwor-
ten gefunden, was Begriindung von Programm und Themen, Abgrenzung zu anderen Pro-
grammen und Fordereinrichtungen anbelangt. Die wichtigste Abgrenzung ist die zur FFG /
Bereich 1: FIT-IT-Projekte laufen langer, sind stets partnerschaftlich und sie haben einen
Anspruch auf weiter gehende, eben ,,radikale* Innovationen, wahrend ein typisches FFG /
Bereich 1 -Projekt kurzfristorientiert und auf einzelne Entwicklungsschritte bezogen ist und
von einem Unternehmen, wenn auch oft mit einem Sub-Partner, durchgefiihrt wird. Die Ab-
grenzung zum FWF ist unproblematisch, da eben keine rein erkenntnisorientierte Grundla-
genforschung durch FIT-IT gefordert wird. Allerdings wird — soweit FIT-IT Wissenschaftle-
rInnen fordert — eine gute Abstimmung mit dem neuen FWF-Programm ,,Translational Re-
search* sehr zu empfehlen sein. Was die Abstimmung mit Kooperationsprogrammen be-
trifft, so wird weiter unten noch darauf eingegangen, aber schon an dieser Stelle soll gesagt
werden, dass es hinsichtlich Themenfindung, Partnerzahl, Grofle und angestrebten Struktur-
wirkungen deutliche und die Programmlinien rechtfertigende Unterschiede gibt. Soweit die
guten Nachrichten.

Problematisch hingegen ist — bzw. wird — der in der Folge kurz zu streifende ,,jeder macht
alles” Ansatz. Damit ist gemeint, dass es in Osterreich zu wichtigen horizontalen Fragestel-
lungen in der FTE-Politik und -férderung eine Anzahl von Forderprogrammen gibt und ihre
Zahl wird grofler: Hervorzuheben sind (i) die Frage des ForscherInnennachwuchs mit zahl-

" Warum waren die entsprechenden DissertantInnenprogramme des FWF ein so wenig nachgefragtes Forderungsin-
strument? Mehr als eine Handvoll Wissenschaftskollegs sind nicht eingerichtet worden, obwohl sie am ersten Blick
duferst attraktiv sind und im Gegensatz zu praktisch allen anderen Programmen keine zeitliche Beschriankung aufwei-
sen. Hier gibt es zwei Vermutungen: Der FWF hat die Latte zu hoch oder gar neben der Bahn gelegt — oder die Uni-
versitéten haben geschlafen und sich des Kolleg-Programms nicht bedient, weil sie in der organisierten (mit Betonung
auf dieses Wort, es geht um universitétsinterne Programme und tatséchlich um Betreuung) PhD-Ausbildung von Be-
wusstsein, Strukturen und Ressourcen her weit hinter anderen Léndern herhinken.

2 Am besten mit zahlreichen Variablen: Individuelle Forderhohen, Laufzeiten, Férderinstrumente, Begutachtungsver-
fahren ...
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Box 5: Jeder macht alles?

reichen Graduiertenprogrammen etwa von FWF, OAW und BMBWK, (ii) die Frage der |
Forderung von Frauen mit mehreren Ressortprogrammen und wiederum speziellen Gradu-
iertenprogrammen, (iii) die Erhéhung der Fahigkeit, Forschungsergebnisse zu schiitzen, zu
kommerzialisieren und iiberzuleiten, sei es in Form von GriinderInnenférderungen oder von
(Beratungs-) Infrastrukturen oder (iv) Programme zur Erhohung der Management- und
Vermittlungsfahigkeit von Personen und Institutionen. Dazu kommt eine Reihe von nicht-
thematischen Programmen, die strukturverindernde Aufgaben haben und ein um horizontale
Aufgaben angereichertes ,,institutionalisiertes Forschungsprogramm aufweisen: Die Kom-
petenzzentrenprogramme, auf die noch kurz einzugehen sein wird, sind die wichtigsten die-
ser ,,Multi-Akteurs - Multi-MaBnahmenprogramme* (MAPs).

Nun gibt es auch in der mit Programmen sehr gut versorgten Osterreichischen Forschungs-
landschaft einzelne Bereiche, in denen gefahrliche Liicken bestehen: Namentlich die Disser-
tantlnnenausbildung im Rahmen von PhD-Programmen wie Graduiertenkollegs konnte
deutlich besser ausgeprigt sein. Hier konnen geeignete Forderstrukturen einiges bewirken,
wenn auch klar sein muss, dass es eigentliche Aufgabe der Universitéten selbst ist, hochklas-
sige PhD-Ausbildungen anzubieten’'.

Jetzt ist die Liicke erkannt und ein thematisches Programm widmet sich dieser Aufgabe, so-
weit eben das Thema angesprochen ist. Die Vorgehensweise, etwa in einem Nachhaltig-
keitsprogramm auch noch 5 GriinderInnen zu fordern, weil es zu wenig von ihnen gibt, oder
8 ET/SW-Ingenieurlnnen zum Doktorat zu verhelfen, hat seine Vorteile, sowohl was die
Symptombekadmpfung betrifft als auch hinsichtlich der Kopplung im Programm: Dem Feld,
in unserem Fall den betroffenen Professorlnnen, Jungforscherlnnen und Unternehmen in den
FIT-IT Themenfeldern konnen Pakete und maf3geschneiderte Antworten angeboten werden.

Ohne hier eine Antwort formulieren zu wollen, soll doch auch auf die damit einher gehenden

Gefahren und Schwéchen solcher Ansétze hingewiesen werden:

(1) MaBschneiderei ist nicht ohne Grund teuer und bedarf hoch ausgebildeter Krifte, bei
einem schlecht sitzenden Anzug siecht man allfillig fehlende Kiinste wenigstens sofort.

(i) Dem KundInnen(kreis) A zahlt der Staat drei Viertel der Schneiderrechnung, dem Kun-
dInnenkreis B nicht. Hier muss schon gut iiberlegt werden, warum man wem welche
Instrumente zur Verfligung stellt und wer wie weich embedded werden soll.

(iii) Fiir jede(n) AntragstellerIn ein eigenes hochindividuelles Paket’* zu schniiren ist nur am
ersten Blick attraktiv, dahinter wird es grimmig. Auf leisen Schritten wandelt ndmlich
die Definitionsmacht iiber die Programmstrukturen von den dafiir verantwortlichen
FordererInnen hin zu den Geforderten — und dort vor allem zu den Infinit Bediirftigen
und zu den Listigen. Manche Programmmanagerinnen sehen geradezu ihre Aufgabe
darin, den zu Fordernden bis zur Selbstaufgabe entgegen zu kommen.

(iv) Sowohl innerhalb eines Programms als auch im Gesamtportfolio entsteht die Gefahr
von Unordnung, Unorientiertheit, Mikropolitik und dhnlichen Unsitten, wenn zu viele
Ziele auf einmal bedient werden sollen. Wenn die Messlatte weg ist, hort aber die Inge-
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Box 5: Jeder macht alles?
nieurskunst auf.

Also: Gefahr der Unordnung, unterschiedlicher Messlatten, voll gestopfter Portfolios und
un(ter)kritischer Erfahrungen und daher keine Empfehlung dafiir, dass ein thematisches Pro-
gramm auch noch alle strukturellen Schwierigkeiten der FTE-Landschaft flir seinen Kun-
dInnenkreis beheben will. Wessen Problem sprechen wir aber hier an? Vorderhand ist es
nicht das Problem des verantwortlichen Programm-Managements, obwohl auch dieses auf
lange Frist mit einer klaren Programmstruktur besser fahrt: Je klarer ein Programm struktu-
riert ist, desto administrierbarer wird es. Warum diese Ausfiihrungen hier geschrieben ste-
hen, wo dies doch ein Problem des Gesamtsystem ist? Als Erinnerung und Mahnung an jene,
die fiir das Gesamtportfolio verantwortlich sind, diese Form des ,Aktionismus vielleicht toll
finden und die Gefahr der Unordnung ausser acht lassen.

Hieraus ergeben sich folgendes Fazit und folgende Empfehlungen:

e FIT-IT ist kein Strategiemittel, sondern ein Forderprogramm. FIT-IT kann nicht als
einziges Vehikel einer dsterreichischen IT-Politik dienen, sondern soll klar das tun,
wofiir es geschaffen wurde: Radikale, langfristige, kooperative IT-Forschungsprojekte
zu fordern.

e FIT-IT ist im nationalen Vergleich nicht schlecht dotiert, jedoch bleiben die Mittel
begrenzt. Daher raten wir, dass sich FIT-IT seiner Kernkompetenz verschreiben soll.

e Man moge seitens des Programm-Managements und seitens des Ministeriums den Pi-
lotversuch 100% genau beobachten. In wie weit passt dieses Modell noch zur Mission
des Programms? Oder wird hier gar FWF-Einzelprojektforderung dupliziert?

e  Wir raten strikt davon ab, in Richtung Graduierten-Ausbildung und Griindungsforde-
rung zu gehen.

Fazit

Insgesamt ist zu sagen, dass FIT-IT sich tiberlegen soll, was sein Anspruch ist.
Will es Firmen dazu bewegen lidngerfristige Forschung zu betreiben und mit wis-
senschaftlichen Instituten zu kooperieren, oder hat es eigentlich das Ziel (wie
oben skizziert) eine umfassende ,,sectoral policy zu starten. Obwohl sicherlich
zahlreiche Argumente fiir umfassende sektorale MaBBnahmen sprechen, ist es
sehr wichtig, dass Programme nicht zu grofl werden, weil sie glauben alles ma-
chen zu miissen, sondern dass bestehende Strukturen genutzt werden. Wenn die
IT-Abteilung bemerkt, dass es neuer Instrumente fiir IT-Griindungen bedarf,
sollte sie sich als erstes an die zustindigen Einrichtungen wenden und diesen
Verbesserungsvorschlige machen, bevor sie loszieht — gewissermalen frustriert

mit den bestehenden Einrichtungen — um alles selbst zu machen.
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5 FIT-IT Prozesse

Ziel dieses Abschnittes ist es, das Profil und die Téatigkeit des Programm-Managements Eu-
tema zu beschreiben und einen Einblick zu gewinnen, in wie weit die Fahigkeiten und Aktivi-
taten von Eutema zur Durchfithrung des Programms FIT-IT geeignet sind. Als Information
dient eine Befragung von Dr. Erich Prem (Leiter von Eutema, dem FIT-IT Programm-
Managment) und Befragungen der ProgrammteilnehmerInnen bzw. der abgelehnten Projekte.

5.1 ZUR NOTIFIZIERUNG

Derzeit erfolgt die Vergabe der Fordermittel auf Basis der Richtlinien des Innovations- und
Technologiefonds (ITF). Zu Programmbeginn iiberlegte man sich FIT-IT Richtlinien aufzu-
stellen und um Notifizierung dieser bei der EU anzusuchen. Man entschloss sich aber dann
dazu, im ersten Call die bei der EU-notifizierten FFF-Richtlinien zu verwenden. Da der FFF
rechtlich nicht zur Hoheitsverwaltung befugt ist, beschloss man, ab dem zweiten Call die bei
der EU-notifizierten ,,ITF-Richtlinien® des BMVIT zu verwenden. Hier besteht aber das
Problem, dass der ITF gewerbeorientiert und nicht fiir die Antragstellung durch wissenschaft-
liche Einrichtungen ausgerichtet war. Aulerdem existiert der ITF selbst ldngst nicht mehr, die
Richtlinien bleiben jedoch trotzdem giiltig. Riickblickend wére es vermutlich niitzlich gewe-
sen, eigene FIT-IT-Richtlinien von der EU notifizieren zu lassen.

5.2. DAS PROGRAMM-MANAGEMENT

Eutema

Eutema wurde vom BMVIT mit dem Programm-Management fiir FIT-IT (fiir einen begrenz-
ten Zeitraum) beauftragt und ist fiir die inhaltliche Betreuung und Weiterentwicklung des
Programms verantwortlich. Eutema fiihrt eine optionale Vorpriifung sowie die formelle Erst-
priifung der Projektantriige durch. Eutema managt die Offentlichkeitsarbeit fiir FIT-IT, orga-
nisiert Informationsveranstaltungen iiber das Programm und ausgewahlte technische Themen
und sorgt zusitzlich flir die internationale Vernetzung des Programms und Abstimmung mit
Aktivititen auf europdischer Ebene.

Ihre Hauptstarken sieht Eutema in ihrer mehrjéhrigen Erfahrung in der Betreuung von For-
schungsprogrammen (EU-IST-Programm und andere multinationale Programme), in ihrer
inhaltlichen Kompetenz (2 Mitarbeiter kommen aus dem Bereich der Informations-
technologie) sowie in der Erfahrung mit wissenschaftlicher Arbeit (Erich Prem). Durch die
Organisation von ExpertInnenrunden und anderen Veranstaltungen konnte Eutema detaillierte
Kenntnis der entsprechenden nationalen und internationalen Forscherlnnenszene aufbauen
und aus den bereits durchgefiihrten Calls Feedback gewinnen. Die KundInnenzufriedenheits-
analyse ldsst ein dullerst positives Bild von der Arbeit von Eutema erkennen (siehe Seite 85).
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FFF (FFG)

Der FFF (in Folge FFG) fiihrt die Forderabwicklung durch, priift Projekte auf ihre Wirtschaft-
lichkeit und wirkt bei der Jury-Sitzung der Projektevaluatorlnnen mit. Fiir diese Jury erstellt
der FFG ein Gutachten iiber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Projektpartner. Dieses
Gutachten hat fiir die EvaluatorInnen informellen Charakter. Weiters fiihrt der FFF die Ver-
tragsverhandlungen und wickelt die Forderung ab: Vertragserrichtung, formales Berichtswe-
sen und Belegpriifung sind klar Aufgaben des FFG.

In diesem Zusammenhang ist auf Ergebnisse der FFF-Evaluierung hinzuweisen: ,,Custo-
mer satisfaction is high with respect to speed, competence and confidentiality, die Ge-
schwindigkeit der Entscheidungen des FFF ist im internationalen Vergleich hoch, die ad-
ministrativen Kosten gering (Jorg, 2004, Seite 47).

BMVIT

Dem BMVIT als Inititator und Auftraggeber dieses Programms obliegt die Programmsteue-
rung, die Entscheidung grundsitzlicher strategischer Fragen, der Abschluss internationaler
Vereinbarungen, die Steuerung des Prozesses zur Schwerpunktsetzung und die Auswahl der
Projektevaluatorlnnen. Arnold (2004) beschreibt eine anzustrebende Arbeitsteilung zwischen
Ministerien und Agenturen wie folgt: ,,The division of labour between ministries and agencies
needs to be transparent and modern. It is the business of ministries to make policy and of
agencies to implement it — and this means that each needs to develop strategies at their own
level. In a sensible world both sides have enough analytic capability to make the conversation
an intelligent one. This means establishing clear performance contracts between the ministries
and agencies in terms of objectives and how and when they are measured. Correspondingly, it
means absolutely forbidding interference from the policy or political level in operational mat-

ters such as personnel and project decisions.””

Wir sehen in der Arbeitsteilung zwischen BMVIT und Eutema/FFG eine Entsprechung
des Prinzips der Trennung von ,,policy* und ,,programm®.

> Arnold et al 2004, Seite 115
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Abbildung 12: Organigramm des Programms

BMVIT

o Initiator und Fordergeber des FIT-IT Programms
0  Auswahl der internationalen Expertinnen fiir die Projektevaluierung

Eutema

Programm-Management
o Inhaltliche Programmabwicklung:

- Forderwerberlnnen kdnnen ihren Projektantrag opti-

onal vorprifen lassen

- Formelle Erstpriifung der Projektantrage (mit FFG)
o  Offentlichkeitsarbeit:

- Informationsveranstaltungen zu FIT-1T
- Informationsveranstaltungen zu ausgewahlten tech-

nischen Themen

- Internationale Vernetzung von FIT-IT
- Abstimmung mit Aktivitaten auf europdischer Ebene

FFG

Férderabwicklung

o  Formale Erstpriifung der Antrége hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit

o  Mitwirkung bei der Jury-Sitzung zur Projektbeurteilung

o  Forderabwicklung (administrativ und finanziell)

Projektevaluatorinnen

. begutachten
. wahlen aus
. reihen

5.3. AUFTRAG UND ZIELVEREINBARUNG

In Vertrdgen zwischen FIT-1T und Eutema bzw. in den Anboten zu diesen sind die Tatigkei-
ten des Programm-Managements relativ genau umschrieben. Die hier angesprochenen Ver-
trdge waren - Uber die Laufzeit des Programms - unterschiedlich: Zunéchst eine Beauftragung
von Eutema durch das BMVIT fur die erste Ausschreibung mit einer Verlangerung, danach,
nach einer Ausschreibung, die Beauftragung des Programm-Managements, und zuletzt eine
Vereinbarung Uber das Programm-Redesign. Der Grund fir die unterschiedlichen Vertrage
lag vor allem in der urspriinglich nicht abschatzbaren Durchfiihrung bzw. Verlangerung von
FIT-IT insgesamt, sowie in diversen ressortinternen (und interministeriell) zu erwartenden
Verzodgerungen bei der Finanzierung des Programm-Managements. (Hier sprechen wir wohl
von einem Zeitraum von ca. 1% Jahren).

Die Rolle der FFG ist in einem gesonderten Vertrag zwischen BMVIT und FFG geregelt, der
auch im Zusammenhang mit den anderen Impulsprogrammen des BMVIT zu sehen ist.

Diese Historie der vertraglichen Grundlage des Managements eines Programms ist ein gutes
Sittenbild der Osterreichischen Technologiepolitik der letzten Jahre und fuhrt vor Augen, un-
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ter welchen einschriankenden Bedingungen deren Akteurlnnen oft zu leiden haben und unter

welchen Rahmenbedingungen Kritik an Programmen (oder eben Verbesserungsvorschligen)

zu sehen ist:

Entscheidungen in der dsterreichischen Forschungs- und Technologiepolitik werden
nicht von ein bis zwei Akteurlnnen, sondern von einer Vielzahl von handelnden Per-
sonen getroffen. Zwischen Ressort, dem BMF, dem Rat, nun auch der Stiftung, FFG
und den ,,Schwesternressorts* des jeweiligen Fachministeriums, sind lange Wege zu
gehen.

Interessant (und leider nicht ,,evidence-based” fiir eine Evaluierung festzumachen) ist
weiters die Beobachtung, welch starre Kolosse einzelne Ministerien dariiber hinaus
oft sein konnen: Ist eine Station im Biirokratielauf fehleranfallig oder (aus welchem
Grund auch immer) geschwiécht, so ist es fiir das Ministerium unglaublich schwer,
diese Station zu unterstiitzen oder sie zu ersetzen.

Und schlieBlich: das Bild des ,,starren Kolosses™ greift insofern zu kurz, als von ei-
nem ,,Ministeriums-Koloss* schon lange nicht mehr die Rede sein kann. Personelle
Ausdiinnung der Abteilungen fiihren zu einer Uberforderung der (restlichen) Akteu-
rInnen in den Fachressorts — Dinge, die sinnvoll und notwendig erscheinen, sind oft
nicht mehr zu bewiltigen.

All dies bedenkend, dennoch (und immer wieder), folgen hier Verbesserungsvorschlége:

5.4.

Auslagerung von Abwicklungsagenden an Agenturen

Langfristige Vertrdge zur Planungssicherheit, nicht nur fiir das Programm-
Management, sondern natiirlich auch fiir die Férderempfangerlnnen

Klare und wohl definierte Zielvereinbarungen.

DIE PROJEKTEVALUATION

Die Projektantrage werden von einer internationalen Jury (einem Gremium von 6-10 Projek-
tevaluatorlnnen) begutachtet. Die Projektevaluatorlnnen setzen sich aus wissenschaftlichen

Expertlnnen (Professorlnnen) und Industrie-Vertreterlnnen, alle aus dem Ausland, zusam-

men. Die Jury wird vom BMVIT ausgewihlt.

Alle Projektevaluatorlnnen bekommen alle Antrdge (in englischer Sprache) zuge-
schickt, jede/r Expertln muss aber nur eine bestimmte Anzahl der Antrdge begutach-
ten.

Jedes Projekt wird von mindestens 3 ProjektevaluatorInnen bewertet.
Der/die jeweilige Expertln schickt sein/ihr Gutachten an das Programm-Management.

Die gesamte Jury trifft dann zusammen und entscheidet gemeinsam iiber Ablehnung
oder Forderung der eingereichten Projekte.
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5.5. ABLAUF

Abbildung 13: Die zehn Stufen des Forderablaufs

Ausschreibung

Eutema: Vorprufung des
Projekts (optional)

Projekteinreichung

Klausur u. Projektauswahl durch
internationale Gutachterlnnen

Vertragsverhandlungen mit FFG

Weitere Programmbetreuung u. Férder-
abwicklung durch FFG (Unterstiitzung
durch Eutema)

Quelle: Eigene Darstellung

Dieses Modell ist ein gutes und entspricht internationalen best practice Beispielen. Naturge-
maR ist es umfangreicher und aufwendiger als das Evaluierungsmodell des FFF / FFG Be-
reich 1, dies ist aus unserer Sicht jedoch auch durch die hoheren Projektvolumen gerechtfer-
tigt.

5.5.1 Kriterien der Projektevaluierung

Projekte werden von den Evaluatorinnen anhand folgender Kriterien bewertet, die entlang der
Angaben auf der FIT-IT Homepage (www.fit-it.at ) wiedergegeben werden:

Box 6: Kriterien der Projektevaluierung

« Innovationsgrad: Am besten beurteilt werden in diesem Zusammenhang Entwick-
lungen, die gegeniiber dem Stand der Technik eine absolute Neuheit darstellen, in drei
bis acht Jahren verwertbar werden und erhebliche Vorteile fir die Produktentwick-
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Box 6: Kriterien der Projektevaluierung

lung oder Anwendung mit sich bringen. Ebenfalls bewertet werden hier Schiitzbarkeit
der Idee (Patente etc.) und Beispielwirkung fiir den Sektor.

o Technisch-wissenschaftlicher Anspruch: Ausgehend von einer Beschreibung der zu
l6senden technischen Probleme wird das Risiko beurteilt, ob das Projekt technisch
nicht erfolgreich abgeschlossen werden kann. So wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass FIT-IT vor allem radikale Innovationen und damit besonders risikoreiche
Forschungsvorhaben begiinstigen soll. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch,
dass der/die Einreicherln die moglichen Umsetzungsbarrieren und Risken (z.B. wis-
senschaftlich, technisch, wirtschaftlich, zeitlich, politisch) fiir sein/ihr Vorhaben kennt
und entsprechend darstellt.

o (Wissenschaftlich-)Technische Exzellenz und Methodik: Die eingereichten Antra-
ge miissen sich durch (wissenschaftlich-)technische Exzellenz im jeweiligen Fachbe-
reich auszeichnen. Weiters soll sich die zur Durchfiihrung des Projektes dargestellte
Methodik durch Klarheit, Angemessenheit und Konsistenz in der Umsetzung aus-
zeichnen. In diesem Punkt wird auch die Forschungskompetenz auf dem Projektge-
biet bewertet.

« Konsortium und Kooperation: Fiir F&E-Projekte sind Kooperationen aus Industrie
und Forschung vorgesehen. In diesem Punkt wird die Zusammenarbeit, aber auch die
Komplementaritdt der am Projekt beteiligten Organisationen bewertet. Ein wichtiger
Aspekt stellt dabei die Evaluierung der Beitrdge der Partner dar. Die Gutachterlnnen
sind angehalten, auf eine angemessene Involvierung der Konsortialmitglieder zu ach-
ten. Dies bedeutet z.B., dass Forschungspartner auch tatsidchlich als Forscherln und
nicht blof als ProgrammiererIn eingesetzt werden.

o F&E-Aspekte (Additionalitat, EU-Relevanz, Verbreitung): Hier wird beriicksich-
tigt, welche zusitzliche Forschungsdynamik”™ durch das Projekt entsteht (im Gegen-
satz zu Projekten etwa, die auch ohne FIT-IT-Unterstiitzung durchgefiihrt wiirden)
und ob eine Anbindung an EU- oder andere internationale Aktivitdten wahrscheinlich
ist. Aktivitdten zur Verbreitung der wissenschaftlichen Resultate sind ausdriicklich er-
wiinscht.

o Aushildungseffekte (wissenschaftliches Personal): Ein groBBes Gewicht wird bei der
Evaluierung der Antrdge auch auf die Ausbildungseffekte gelegt, die aufgrund der
Durchfiihrung des Projektes erzielt werden. Es ist vorteilhaft, wenn ein zusétzlicher
Wissenstransfer zwischen den Partnern aus Wirtschaft und Wissenschaft erfolgt, insbe-
sondere wenn Dissertantlnnen im Rahmen des Forschungsvorhabens beschéftigt wer-
den.

o Qualitat der Firmenpartner: In diesem Punkt wird die Qualitdt der Unternchmen,
die Qualifikation fiir das Projekt, das Ansehen, die potenziellen Folgewirkungen, die
Einbettung des Projekts in die Firmenstrategie und die Bedeutung von F&E fiir das
Unternehmen beurteilt.

o Qualitat der Forschungspartner: Bei Forschungsinstituten werden allgemeine Qua-

™ Was das auch immer heiBen mag.

JOANKEUM

RESEARCH




FIT-IT Prozesse 78

Box 6: Kriterien der Projektevaluierung

lifikation, bisherige technisch-wissenschaftliche Leistungen und Ansehen, und das
Personal fiir das Projektvorhaben beurteilt.

« Projektmanagement und Ressourcen: Hier erfolgt eine Beurteilung der Qualitét des
vorgeschlagenen Projektmanagements in Bezug auf Klarheit, Addquatheit und einge-
setzte Instrumente. In diesem Punkt wird auch die Angemessenheit der veranschlag-
ten Ressourcen (Personal und andere Ressourcen) bewertet.

o Marktaussichten: Dieses Kriterium stellt auf den Nutzen fiir den/die Anwenderln ab.
Besonders forderungswiirdig sind dabei jene Projekte, die sowohl fiir die KundInnen
als auch fiir die ProduzentInnen, aber zumindest fiir einen von beiden, erhebliche Vor-
teile bringen. Da die Zielrichtung des Programms im Bereich von drei bis acht Jahren
(time-to-market) liegt, kann hier nur eine grobe Analyse der Mérkte in diesem Zeitraum
erwartet werden. Die EvaluatorInnen bewerten hier auch die Kenntnis der EinreicherIn-
nen liber Marktsegmente, Markteintrittsbarrieren und die Wettbewerbssituation.

o Externe und soziale Effekte: Die Evaluatorlnnen bewerten Angaben iiber vorher-
sehbare externe Effekte des Projekts. Hierzu gehoren insbesondere regionale Aspekte,
Auswirkungen auf die Beschaftigung, Arbeitsqualitit, Arbeitsbedingungen und die
Umwelt. Zusitzlich sind gegebenenfalls ethische, soziale und genderspezifische
Aspekte des Projekts zu bewerten. Dieser Punkt ist nur insoweit auszufiillen, als
externe und soziale Effekte tatsdchlich erwartet werden konnen.

« Osterreichischer Mehrwert: FIT-IT fordert primir Projekte, die einen entsprechen-
den Osterreichischen Mehrwert generieren.

Die Projektevaluierungskriterien sind im FIT-IT Programmfolder folgendermaflen in Tabel-
lenform dargestellt (die genauen Evaluierungskriterien fiir Forderprojekte, Begleitmafnahmen
und Dissertationen sind im Materialband zu finden):
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Tabelle 10: Zusammenfassung der Kriterien zur Evaluierung der Forderprojekte

TECHNISCH WISSEN-
SCHAFTL. QUALITAT

FIT-IT SPEZIFISCHE
ASPEKTE

Innovationsgrad

Konsortium & Kooperation

Technisch-wissenschaftlicher
Anspruch

F&E-Aspekte (Additionalitat,
EU-Relevanz, Dissemination)

(wissenschaftlich-)technische
Exzellenz und Methodik

Ausbildungsefiekie
iwissenschaftliches Personal)

EINREICHER &
MAMNAGEMENT

OKONOMISCHE
RELEVANZ

Qualitat der Unternehmenspartner

Marktaussichten

Qualitat des Forschungspartners

Externe und soziale Effekie

Projektmanagement und
Ressourcen

Osterreichischer Mehrwert

Quelle: BMVIT, ,,FIT-IT Embedded Systems Leitfaden fur Einreicher Juni 2004*

Tabelle 11: Gegentiberstellung Programmziele und Projektevaluierungskriterien

Programmziele

Projektevaluierungskriterien

1. Entwicklung radikal neuer IT bis
zum funktionsnachweisenden
Prototyp

Innovationsgrad

Technisch-wissenschaftlicher Anspruch

(Wissenschaftlich)-Technische Exzellenz und Me-
thodik

Marktaussichten

Projektmanagement und Ressourcen

2. Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Osterreichischen
Forschung und Wirtschaft durch
Kooperation von Forschung und
Industrie, thematische Fokussie-
rung und Bildung von Clustern

Konsortium-Kooperation

F&E-Aspekte (Additionalitit, EU-Relevanz,
Verbreitung)

Qualitdt der Firmenpartner

Qualitit der Forschungspartner

Externe und soziale Effekte

Osterreichischer Mehrwert

3. Ausbildung qualifizierter For-
scherlnnen und Intensivierung
kooperativer anspruchsvoller For-

Ausbildungseffekte (wissenschaftliches Personal)
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Programmziele Projektevaluierungskriterien

schungsprojekte

Marktaussichten
4 Verb.esserun'g der eur?p awelter'l (Wissenschaftlich)-Technische Exzellenz und Me-

und internationalen Sichtbarkeit thodik

und Vernetzung der dsterreichi-

schen Forscherlnnen im jeweili- F&E-Aspekte (Additionalitit, EU-Relevanz,
Verbreitung)

gen Programmschwerpunkt.

Externe und soziale Effekte

Quelle: Joanneum Research unter Verwendung der Materialen auf www.fit-it.at

Auf den ersten Blick fillt die groBe Anzahl der Kriterien auf, die nicht alternativ, sondern
kumulierend sind. Auch stellt sich die Frage: Konnen sich Projektevaluatorlnnen wirklich
schliissige Bilder zu sozialen Effekten und zum osterreichischen Mehrwert bilden? Gleichzei-
tig fallt auf, dass ,,Risiko* oder die Wahrscheinlichkeit zu scheitern nicht explizit als Kriteri-
um fiir Radikalitdt Verwendung findet, wie wohl es als implizites Kriterium von den Gutach-
tern zu beriicksichtigen ist.

Den vier Programmzielen werden zwolf Projektevaluierungskriterien gegeniibergestellt, wo-
bei manche Evaluierungskriterien mehreren Programmzielen zugeordnet wurden. Eine ein-
deutige Zuordnung ist schwierig, da einige Kriterien wichtig fiir die Erreichung mehrerer Zie-
le sind.

Laut Zuordnung durch die EvaluatorInnen wird das Programmziel Entwicklung radikal neuer
IT bis zum funktionsnachweisenden Prototypen durch fiinf Projektevaluierungskriterien adres-
siert; das Ziel Starkung der Wettbewerbsfahigkeit durch Kooperation wird durch sechs Pro-
jektevaluierungskriterien angesprochen, die Ausbildung wird anhand eines Projektevaluie-
rungskriterien beleuchtet und die Sichtbarkeitserhdhung durch vier Kriterien.

Die gewihlten Kriterien sind geeignet, den Beitrag zum Ziel der Radikalitét abzufragen. Der
Innovationsgrad, der technisch-wissenschaftliche Anspruch, die (wissenschaftlich)-technische
Exzellenz und Methodik und Marktaussichten stellen zwar eine Vielzahl von Indikatoren dar, aber
tragen dazu bei Radikalitdt zu prézisieren.

Das Ziel Starkung der Wettbewerbsféhigkeit wird auch durch eine Vielzahl von Kriterien
abgefragt, die dazu geeignet sind. Das Ziel Ausbildung qualifizierter Forscherlnnen hat ein
Kriterium das klar dazu passt, ndmlich die Ausbildungseftekte.

Es ist schwierig die Erfiillung des Ziels Erhéhung der Sichtbarkeit und Vernetzung mittels
Beurteilungskriterien zu priifen. Essentiell dafiir ist der Erfolg des Projekts, d.h. die Markt-
aussichten der entwickelten Innovation und Forschungsergebnisse durch Publikationen und
Patente. Ob das Projekt erfolgreich wird, ist ex-ante schwierig festzustellen. Der Indikator
Marktaussichten ist definitiv dazu geeignet, dieses Ziel zu priifen.

Insgesamt raten wir zu folgenden Verdnderungen in den Kriterien der Projektevaluierung:
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e Man moge sich von dem Anspruch verabschieden, dass alle moglichen Auswirkungen
eines Projektes bereits ex ante feststellbar sind. Daran wiirden nicht nur Projektevalu-
atorlnnen, sondern auch hochrangige Technology-Assesment-Expertlnnen scheitern.

e Man moge sich Gedanken dariibermachen, in welcher Weise ,,Radikalitdt” nicht der
bessere Indikator fiir FIT-IT Absichten wire und diesen auch explizit in die Projekt-
evaluation einbauen.

«  SchlieBlich fiihrt die Uberdeterminierung von moglichen Effekten und das Fehlen des
»Scheitern diirfens* in den Projekten zu inkrementeller Innovation.

5.6. KUND/INNEN

5.6.1 Bedurfnisse der KundInnen

Laut Eutema sind folgende Bereiche die wichtigsten Bediirfnisse und Probleme der KundIn-
nen’” zur Losung derer FIT-IT beitrigt:

« Bereitstellung wesentlicher Finanzmittel (Summe)
e Hohe Forderquote (Prozentsatz)
o Rasche Entscheidung

e Neu: Hilfestellung fiir die Ausbildung von DissertantInnen in Kooperation mit Fir-
men.

KundInnen-Feedback ist ein wichtiger Weg, durch den Eutema erfihrt in wie weit FIT-IT
Bediirfnisse der KundInnen erfiillt und nicht erfiillt. Laut Erich Prem gab es das meiste Feed-
back zu Programmstart und nach der ersten Evaluierung. Das Programm-Management be-
miiht sich auch, Feedback aktiv einzuholen. Dies geschiecht im Zuge der Nachbearbeitung der
Evaluierungen (mittels Telefonaten mit Klientlnnen) und auch durch Gesprache mit Unter-
nehmen (insbesondere auch bei groferen Firmen) und Forscherlnnen, aber auch mit Mitglie-
dern des RFTE (die schlieBlich auch zum KundInnenkreis gehoren). Ebenfalls wichtig sind
regelméBige Gesprache mit Fachverbidnden und Interessentengruppen. Ein gutes Beispiel fiir
dieses Bemiihen sind Veranstaltungen, in denen iiber die genehmigten Projekte informiert
wird. Hier wird im Allgemeinen sehr viel Feedback der Einreicherlnnen {iber Evaluierung,
Ausschreibung, Timing, Rahmenbedingungen etc. gegeben, so Prem.

Weitere Haufungspunkte fiir Feedback sind jeweils vor und nach dem Ende der Einreichfris-
ten. Laut Prem gibt es vor den Fristen zahlreiche Detailprobleme in der Konstruktion der Pro-
jekte, nach den Fristen sind viele Aspekte des Evaluationsprozesses etc. zu diskutieren. Ex-
pertlnnengruppen, die fiir jede Programmlinie eingerichtet werden, sind ein weiterer instituti-
onalisierter Feedback-Prozess. Laut Prem wird Feedback sehr ernst genommen und soweit
mdglich, in den Programmablauf eingebracht oder an FFG oder BMVIT weitergeleitet.

7> KundInnen sind im Verstindnis des Evaluierungsteams alle mdglichen AntragsstellerInnen, also nicht nur die Forde-
rempfangerlnnen.

JOANKEUM

RESEARCH



FIT-IT Prozesse 82

5.6.2 Herausforderungen und Problembereiche

Eine Herausforderung, bzw. ein Problembereich mit KundInnen war laut Prem erwartungs-
gemil die erstmalige Kommunikation der Programmziele. Prem erkldrt weiters, dass ,,der
recht hohe Qualititsanspruch des Programms nicht von allen Einreicherlnnen bei der ersten
Ausschreibung gut verstanden® wurde. Dies sei aber in den Folgeausschreibungen ein gerin-
geres Problem gewesen. ,,In einigen Féllen scheint es, als wéren wir ,,zu schnell* fiir unsere
Kunden gewesen, vor allem nach dem ersten Call. Die Firmen waren oft gar nicht in der La-
ge, derart kurzfristig nach Projektbewilligung mit den Projekten zu beginnen®. Dies wére aber
kein Problem fiir das Programm gewesen, da man auch spétere Projektstarts akzeptierte. In
Zukunft wiirde Eutema die laufenden Projekte gerne inhaltlich starker priifen, sagt Prem. ,,.Der
FFF fiihrt eine solche Uberpriifung kaum durch — seine Berichte sind primér finanziell ausge-
richtet. Ein echtes Projektreview ist aber naturgemal aufwandig.*

5.6.3 Kontaktaufnahme mit Kundlnnen

Laut Programm-Management Eutema ist die Erreichung der Zielgruppe trotz der auf den ers-
ten Blick einfachen Aufgabe, Gelder zu ,,vergeben® relativ aufwéndig. Die Aktivititen bein-
halten alle Instrumente des klassischen Marketings: Internet, direct Mailing, Partnerkoopera-
tionen, Veranstaltungen, personliche Kontakte, Inserate, Zeitungsberichte, Horfunk, Pro-
grammunterlagen, Firmenbesuche, Vortrige bei Messen und Konferenzen etc.

Die Vielzahl an Mallnahmen ist notwendig, weil sie jeweils unterschiedliche Charakteristiken
haben und unterschiedliche KundInnenkreise ansprechen. Es ist aber vorgesehen, die Mal3-
nahmen im Programm(linien)verlauf unterschiedlich einzusetzen. Es ist z.B. sinnvoll, die
Information zu Programmstart weniger zielgerichtet zu streuen, als in der Reifephase eines
Programms.

5.6.4 Marketing und Werbemal3inahmen

Aufgabe von Eutema als Programmmanager von FIT-IT ist es, potententielle KundInnen —
moglichst nicht nur ,,Forderprofis“ sondern auch ,,NeukundInnen“ — gezielt anzusprechen.
Diese KundInnen bestehen aus zwei Gruppen, einerseits aus Unternehmen, andererseits aus
ForscherInnen. In der Kommunikation mit diesen Gruppen stand bisher ,,radikale Innovation*
als erste Botschaft im Mittelpunkt, nun wird FIT-IT, so Eutema, dariiber hinaus auch als ,,0s-
terreichisches IT-Spitzenforschungsprogramm* dargestellt.

Eutema versucht, diese Kommunikation als breite Ma3nahmenpalette zu gestalten. Obwohl
der Bekanntheitsgrad von FIT-IT im Selbstbild als hoch eingeschitzt wird, wird offensiv auf
potentielle AntragsstellerInnen zugegangen.

Unternehmen: Fiir Firmen, so Eutema im Interview, sind Direktkontakte wichtig, d.h. es
werden groflere Firmen besucht, um verschiedene Abteilungen zu treffen und zu informieren
(z.B. Siemens, Kapsch, Fronius)

Kundlnnenansprache

Laut Angaben von Eutema gibt es sehr unterschiedliche Wege, wie der Kontakt zu KundIn-
nen hergestellt wird, der Erstkontakt erfolgt jedoch fast immer per Email oder Telefon. Das
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Programm wird sehr hiufig von KundInnen aufgrund von Aussendungen wahrgenommen,
seltener durch Inserate oder Veranstaltungen. Die KundInnenansprache erfolgt {iber einen
Mix aus verschiedenen Methoden: Zeitungsinserate (Standard, Kurier, Wiener Zeitung, Com-
puterwelt und #hnliches), Horfunk (O1), Vortrige (z.B. an der TU Wien, FH Kitzbiihel, WK
Salzburg) und eigene Informationsveranstaltungen (etwa ,,Technologie mit Bedeutung — neue
osterreichische Forderungen fiir IT-Spitzenforschung®, Mai 2004, Wien).

Eutema versucht, gezielt in den Bundeslidndern fiir das Programm zu werben und ist zu die-
sem Behufe Kooperationen mit der Tiroler Zukunftsstiftung’® und dem CATT in Ober-
osterreich’’ eingegangen. Dies ist allerdings quantitativ nicht mit den Bemiihungen in Wien
vergleichbar.

Die FIT-IT Homepage www.fit-it.at ist im Selbstbild der Eutema das wichtigste kontinuierli-
che Informationsmedium (vgl. Abbildung 14). Fiir den bestehenden KundInnenkreis sind
dariiber hinaus Aussendungen und Veranstaltungen besonders wichtige Informationsquellen.
Fiir NeukundInnen sind freilich Veranstaltungen, die durch Inserate oder Kooperationen be-
worben werden, wichtig.

Abbildung 14: Homepage von FIT-IT

2} FIT-IT - Microsoft Internet Explorer von Joanneum Research _18 x|
Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favoriten  Extras 7 ﬁ
Adresse I@ http: S, fib-it. at findex. html j @Wachse\n 2u
GODSI(-.‘ - I jl &Web-sucha - Q_stte-suche ‘ - | EOptlonen -4 ‘ @ -
Home FAGS FIT-IT Embedded Systern= Kontakt English
Uber FIT-IT Links FIT-IT Sermantic Systerns
Events Newsletter FIT-IT Systemns on Chip

Willkommen bei FIT-IT

Forschung, Innouation, Technalogie - Informationstechnologie

FIT-IT ist gine Initistive des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation
und Technologie (BMVIT) zur Férderung anspruchsvoller IT-Forschung in
Ostarraich. FIT-IT stellt jshelich ca. & Mio, Euro fir wesentliche IT-
Innovationen zur Verfigung und wird in Kooperation mit dem FFF und
euterna durchgefihrt,

Neuigkeiten

18. August 2004 - Eingeb - Zukunftsfelder fiir KMUs

Die Waranstaltung widmet sich den Hersusforderungen und innovativen

Lésungen im Bereich eingebetteter Systama, Zial ist es, sinen Einblick in

neue Herausforderungen des Gebiets und innovative Lésungen zu geben

somie deren Praxistauglichkeit fir KMUs zu diskutisren, 18, August 2004, b
Stayr,

Juli 2004 - Summer School IPICS-04

IPICS is an Intensive Program on Information and Communication
Security organized by the Graz University of Technology. The emphasis
this year will be on security in embedded systems, 18.-30, Juli 2004, Graz,

Juni 2004 - Die vierte Ausschreibung von FIT-IT Embedded Systems

(Forschungsprojekte, Beglaitmalinzhmen, Dissertationsstipendien) wurde

am 1, Juli 2004 eréffnet, Das Ende der Einreichfrist ist der 27, September

2004 (12 Uhr Eingang beim Programm-Management), Mehr Information El

—oo Bor ol nifhore Biller e ooy TR ol Ul Goho e

Ein Pragramm des bn']m s in Kooperation mit ﬂ managzd by @U|Ee|ma

Quelle: www.fit-it.at

78 Die Tiroler Zukunftsstiftung hat gemeinsam mit dem bmbwk den Aufbau des Instituts fiir Informatik an der Universi-
tit Innsbruck finanziert. Ein Lehrstuhl ist ,,embedded systems® gewidmet. (Jahresbericht 2003, Tiroler Zukunftsstif-
tung)

7 Gemeinsame Veranstaltung ,,Eingebettete Systeme — Zukunftsfelder fiir KMUs. Innovative Losungen bei Entwurf und
Programmierung eingebetteter Systeme®, August 2004
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Aus Sicht der EvaluatorInnen ist auch der ,,FIT-IT-Newsletter” hilfreich, der in regelmaBigen
Abstinden an ein interessiertes Publikum per Email versandt wird: knapp, informativ, bei
Bedarf ist zusitzliche Information via Homepage verfligbar.

Abbildung 15: Wie wurden (abgelehnte) Projekte auf FIT-IT aufmerksam?

andere Forderer

12%
° 19% O FIT-IT Prasentation

m Messen/Tagungen/Fachver-
anstaltungen

O eigene Recherchen

34%\ 19%

Empfehlung/Referenzen

12%

[ Presse/Fachmagazine/Werbe-
folder

Quelle: Eigene Befragung

Die Befragung der (abgelehnten) Projekte zeigt, dass die meisten Antragsstellerlnnen durch
»Mundpropaganda“ (Empfehlungen, Referenzen, aber auch andere Forderer, z.B. durch die
FFG) auf FIT-IT aufmerksam wurden. Von Bedeutung scheinen auch FIT-IT-Pridsentationen
Zu sein.

Abbildung 16:Wie wurden die (erfolgreichen) Projekte auf FIT-IT aufmerksam?

B BMVIT

5%

O Eutema & FITIT

21%
m andere Forderer

Messen/Tagungen/Fachveran-
staltungen
8% O eigene Recherchen

5% @ Empfehlung/Referenzen

Presse/Fachmagazine/Werbef
older

Quelle: Eigene Befragung
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Wie es scheint, ist der personliche Kontakt mit den ProjektantInnen der erfolgreichste Weg,
auf FIT-IT aufmerksam zu machen: 40% der (erfolgreichen) Projektteilnehmerlnnen wurden
durch das Programm-Management Eutema (bzw. durch das Label FIT-IT) auf das Programm
aufmerksam, gefolgt vom BMVIT und von anderen Empfehlungen/Referenzen.

5.6.5 Rechte am Geistigen Eigentum - IPR

Der Standpunkt und die Rolle des Programm-Managements hinsichtlich der Rechte am geis-
tigen Eigentum werden von Prem folgendermafBlen beschrieben. Zu Beginn des FIT-IT-
Programms war die Position von FFF und Programm-Management hinsichtlich der Rechte
am geistigen Eigentum neutral, d.h. es wurde nur das Vorliegen einer Vereinbarung gepriift.
Im Laufe der Zeit ergab sich, dass es manchmal zu nicht erwiinschten ,,ausbeuterischen
Praktiken der Unternehmen gegeniiber den Forschungsinstituten kam. Daher wurde ab der
zweiten Ausschreibung kommuniziert, dass solches Vorgehen nicht erwiinscht sei. Das Pro-
gramm-Management hat diesbeziiglich auch schriftliche Stellungnahmen gegeniiber Firmen
abgegeben; entsprechende Hinweise gibt es im Leitfaden flir Einreicherlnnen. In Zukunft
wird aber auch daran gedacht, ein Muster oder zumindest Musterparagraphen fiir eine solche
Vereinbarung zu erstellen.

5.7. KUND/INNENZUFRIEDENHEITSANALYSE

In diesem Kapitel auf die FIT-IT-Befragung wird Bezug genommen, eine ausfiihrliche Be-
schreibung der Befragung findet sich in Kapitel 6.

Einige Blocke der Befragung der abgelehnten bzw. der erfolgreichen Projekte widmeten sich
den Erfahrungen mit Eutema hinsichtlich Vertraulichkeit, Piinktlichkeit, Feedback, Beratung
bei der Antragsstellung und Verfiigbarkeit von Informationen. Gleich vorweg kann man sa-
gen, dass hier ein dul3erst positives Bild dieser Erfahrungen gezeichnet werden kann.

Abbildung 17. Erfahrungen der abgelehnten Projekte mit Eutema

Vertraulichkeit |

Plnktlichkeit ] ]

Feedback | | |

Beratung bei der Antragstellung | [ 1

Verfugbarkeit von Informationen | |

H1 02 O3 @4 W5 Hkeine Angabe |

Quelle: Eigene Befragung
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Die abgelehnten Projekte haben die Erfahrungen mit Eutema iiberwiegend mit ,,Sehr Gut*
bzw. ,,Gut bewertet: Fast 40% der Befragten sind mit dem Programm-Management sehr
zufrieden, wobei sich tendenziell wissenschaftliche Institute besser betreut fiihlten als die
Unternehmen. Ungefdhr 30% der befragten Unternechmen machten keine Angaben zu ihren
Erfahrungen mit Eutema; wir nehmen an, dass dies mit dem Umstand zusammenhéngt, dass
meist die Kooperationspartner — also die wissenschaftlichen Einrichtungen — die Abwicklung
mit Eutema iibernahmen. Im Bereich von ,,Feedback* und ,,Beratung bei der Antragstellung*
gab es einige weniger gute Beurteilungen; allerdings beurteilte keiner der Befragten die Er-
fahrungen mit Eutema in einer der abgefragten Dimensionen als ,,nicht geniigend*.

Abbildung 18: Erfahrungen der erfolgreichen Projekte mit Eutema

Vertraulichkeit

Prompte Bearbeitung

Kompetenz in der Beurteilung der Projektideen

Beratung bei der Antragstellung

Verfugbarkeit von Informationen

H1 02 O3 O4 W5 Okeine Angabe ‘

Quelle: Eigene Befragung

Fiir die erfolgreichen Projekte ldsst sich in Bezug auf Erfahrungen mit Eutema folgendes Bild
zeichnen: Auch hier werden die Erfahrungen mit dem Programm-Management liberwiegend
mit ,,Sehr gut” bzw. ,,Gut” bewertet. Fast 60% der Befragten sind mit Eutema sehr zufrieden,
wobei bei der Bewertung kein signifikanter Unterschied zwischen Unternehmen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen erkennbar ist. Lediglich der Bereich ,,Prompte Bearbeitung® wur-
de weniger gut bewertet. Kein/e BefragungsteilnehmerIn beurteilte seine/ihre Erfahrungen mit
Eutema in einer der abgefragten Dimensionen mit ,,Nicht gentigend.

Verbesserungsvorschlage

In einer offenen Frage wurde den befragten Unternehmen die Moglichkeit eingerdumt, Ver-
besserungsvorschlige flir FIT-IT bzw. Feedback zum Programm abzugeben. Tabelle 12 gibt
eine vollstindige Aufzihlung dieser Meinungsaullerungen.

Die EvaluatorInnen mochten hieraus die Punkte ,,Planbarkeit und ,,Berichtslegung* heraus-
greifen. Eine Verbesserung der Berichtslegung sollte vom Programm-Management tiberpriift
werden; eine ,,Roadmap*, und sei sie auch nur sehr grob, scheint eine sinnvolle Hilfestellung
fiir die Planung von Forschungsaktivititen zu sein.
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Tabelle 12: Verbesserungsvorschlége und Feedback aus der Befragung

e Hearing im Rahmen der EvaluierungHitten gerne selbst prasentiert bei Begutachtung,

§ um Fragen zu beantworten (W)*Bei Projekten ab € 250.000 selbst prisentieren,
'GE_)‘ um Missverstindnisse auszurdumen (U)**
a
g e Gutachterkommentare grob falsch oder oberflachlich (W)
D
§> e Zusammenarbeit mit ausldndischen Partnern erleichtern (W)
<
e Overhead bei Diss.Stipendien auf mind. 20% erhéhen (W)
e  Mehr Planbarkeit
Sehr gutes Forderprogramm, jedoch sehr kurze Einreichfristen zwischen den ein-
zelnen Calls (U)
§ Verfligbarkeit einer Roadmap iiber Calls in den néchsten Jahren wére wiinschens-
2 wert flir langerfristige Planungen (W)
£
% e  Berichtslegung vereinfachen
o Richtlinien zum Zwischenbericht konnten transparenter sein (W)
(=]
S Leitfaden fiir die Berichterstellung (W)
1S
L

e  Mustervertrage fiir Konsortialvertriage sollten zur Verfligung gestellt werden, um
Knebelvertrége fiir Institute zu vermeiden (W)

e  Schnellere Auszahlung der Férdermittel (W)

Quelle:Eigene Befragung.
*W) wissenschaftliche Einrichtung,
**(U)  Unternehmen

5.8. EINBETTUNG IN DIE OSTERREICHISCHE FORDERLANDSCHAFT

Die Fragmentierung der Gsterreichischen Forderlandschaft ist eine — etwa in der jlingst abge-
schlossenen FFF/FWF Evaluierung — oft konstatierte Tatsache; mit der Griindung der FFG
wurde hier versucht, dieser Entwicklung entgegenzuwirken. Ein Forderprogramm in dieser
Landschaft, und sei es noch so spezialisiert, vollig abgeschottet von anderen Programmen und
Einrichtungen aufzustellen, wére nicht wiinschenswert — schlieBlich gilt es Synergien zu nut-
zen und Doppelgleisigkeiten zu vermeiden.

Das Evaluierungsteam hat den Eindruck, dass das Programm-Management hier einige An-
strengungen gesetzt hat. Das bedingt schon die Kooperation mit dem FFF in der Programm-
abwicklung, deren wichtigste Funktion aus unserer Sicht das ,,Projektclearing® ist, d.h. das
Vermeiden von Doppeleinreichungen desselben Vorhabens. Nicht unerwihnt bleiben darf
natiirlich auch das iiber Jahrzehnte aufgebaute Abwicklungs- und Bewertungs-Know-how des
Fonds, auf das FIT-IT zugreifen kann.
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58.1 FIT-IT indie FFG

Mit der FFG ist eine Osterreichische Forderagentur geschaffen worden, der von der Politik
(also auch vom BMVIT) der Anspruch mitgegeben wurde, die Osterreichischen Forderaktivi-
titen im Bereich der angewandten Forschung zu biindeln und zu konzentrieren. Will man
diesen Anspruch auch leben — und will man die Schaffung der FFG ernst nehmen — so muss
auch FIT-IT mittelfristig innerhalb der FFG angesiedelt werden. Hierfiir sind allerdings aus
unserer Sicht einige Vorraussetzungen zu schaffen:

e Raum fiir ein aktives Programm-Management: Ressourcen fiir Beratung, (strategi-
sches Mit-) Planen, Raum fiir Monitoring der Projekte muss gegeben sein.

o Hierzu muss man gewillt sein, Overhead-Kosten zu akzeptieren, die jenseits der {ibli-
chen bottom-up Forderung der FFG liegen.

o Feedback—Schleifen aufbauen: Ein klarer Riickkoppelungsmechanismus hin zum auf-
traggebenden Ministerium muss aufgebaut werden. Ministerien, in deren Verantwor-
tung schlieBlich die strategische Entwicklung des IT-Themas liegt, muss die Mog-
lichkeit gegeben werden, aus den Programmfortschritten lernen zu kénnen.

e Inhaltliche Kompetenz sicherstellen: Viele der Aufgaben eines Programm-
Managements in thematischen Programmen verlangen es, ein inhaltliches Versténdnis
fiir das jeweilige Gebiet (sei es IT, sei es Nanotechnologie, sei es Genomforschung)
mitzubringen.

o Kooperationswillen verankern: Auch wenn die FFG der zentrale Forschungsforderer
sein wird (oder es schon ist) — es gibt auch ausserhalb Player (und in den verschiede-
nen Abteilungen der FFG), deren Position und deren Strategien zu beachten sind und
die in die eigene Planung einflieBen sollten. Ein Beispiel wire das Beibehalten eines
DoktorandInnenprogramms — hier wiren die Positionen der OAW, der Universititen
etc. zu beriicksichtigen).

5.9. PROZESSE - ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt ergibt sich fiir die EvaluatorInnen das Bild eines engagierten, hochprofessionellen
Programm-Managements. Wir identifizieren Verbesserungspotential im Bereich der Projekt-
evaluierungskriterien und in den Bereichen ,,Planbarkeit* und ,,Berichtslegung®.

Jedoch glauben wir, dass das Programm FIT-IT mittelfristig in der FFG angesiedelt werden
sollte. Hierfiir miissen allerdings zuerst die entsprechenden Vorraussetzungen geschaffen
werden. Insbesondere ist darauf zu achten, da3 das Programm-Management weiterhin jenen
Umfang an Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen ausfiihrt, der fiir den Erfolg des Pro-
gramms bedeutend ist.
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6 Wirkungen von FIT-IT: Erste Indizien

Im folgenden Kapitel werden erste Hinweise auf etwaige Wirkungen von FIT-IT présentiert.
Anhand einer Fragebogenuntersuchung wurden die durch FIT-IT geforderten Unternechmen
sowie die abgelehnten Antragstellerlnnen zum Programm, der Teilnahmemotivation und den
Programmwirkungen befragt. Zweck der Untersuchung war eine erste Bestandaufnahme der
Wirkungen und der Zielerreichung von FIT-IT und der Zufriedenheit der TeilnehmerInnen.

Es ist jedoch zu beachten, dass zu diesem Zeitpunkt kein vollstédndiges Bild der tatsédchlichen
Programmauswirkungen gegeben werden kann, da es oft Jahre dauert, um alle intendierten
Effekte eines Programms beobachten zu konnen. Dies trifft insbesondere fiir FIT-IT zu. Das
Programm, das 2001 startete, zielt auf Innovationen mit einem time-to-market von 3 bis 8
Jahren ab. Somit wire ein erster sinnvoller Zeitpunkt fiir eine (vollstindige) Wirkungsanalyse,
das Jahr 2010.

Allerdings haben wir die Befragung, die unserer Analyse zu Grunde liegt, auch unter einem
weiteren Gesichtspunkt durchgefiihrt. Will man zu einem spdteren Zeitpunkt eine ,,Impact
Analysis* durchfiihren, so ist es notwendig, Daten iiber mehrere Zeitpunkte hinweg zu sam-
meln (bzw. zumindest Daten vor oder zum Programmstart). Die Befragung im Rahmen dieser
Zwischenevaluierung soll auch als Basis fiir weitere Evaluierungsschritte dienen. Das war ein
wichtiger Grund, warum wir uns auch entschieden haben, schriftliche Fragebdgen statt Inter-
views zu verwenden. Notwendig wére es fiir eine zukiinftige Auswertung aber auch, diese
Befragung bei TeilnehmerInnen aller zukiinftigen FIT-IT-Calls durchzufiihren.
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Schaubild 4: Zeitpfad der Ertrége von Innovation

90

Post-Project Period

Quelle: Ruegg, Rosalie; Feller, Irwin: A Toolkit for Evaluating Public R&D Investment — Models, Methods and Find-

ings form ATP’s First Decade, July 2003

Ruegg und Feller, 2003, bestitigen unsere Uberlegungen zum richtigen Zeitpunkt von Wir-

kungsevaluierungen. Vor allem soziale Ertrage sind erst nach dem Ablauf mehrerer Jahre zu

erfassen. Dies alles ist zu beriicksichtigen, wenn wir auf den folgenden Seiten erste Indizien

fiir die Wirkungen von FIT-IT sammeln.

6.1.

EMBEDDED SYSTEMS PROJEKTE: INHALTE

Das Programm-Management eutema hat eine Zuordnung der FIT-IT-Embedded Systems-
Projekte in die Bereiche Hardware und Software vorgenommen. Aus Abbildung 19 ist er-
sichtlich, dass etwa die Hélfte aller geforderten Projekte im Bereich Hardware und die andere
Halfte eher dem Bereich Software zuzuordnen ist.
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Abbildung 19: Zuordnung der FIT-1T-Projekte in Bereiche Hardware-Software

|
HARDWARE I SOFTWARE
|
1. Call Power :Card
Prodequac 1
ByncUTC
MESACTIF ; TTA Kit
I
2. Call .
| SANDY
Home UWB 1
: Modecs
ART I
1 STEACS
I
3. Call I
' uCRONSI TT Ethernet
1
MMADC | MultiACCESS

Quelle: Prem, Erich (2004), ,,FIT-IT zeigt Wirkung — Erfahrungen der ersten zwei Jahre** — Présentation am 27. Mai
2004 ,,Technologie mit Bedeutung — Neue dsterreichische Férderungen fur IT-Spitzenforschung*“.

Abbildung 20: Anwendungsgebiete der Embedded Systems Projekte

Automobilindustrie Smart Cards
| Modecs STEACS |

||
| TTAKit | [TT Ethernet|

Kryptographie
Zeitkritische Anwendungen

Prodequac

[SANDY]| [ SyncUTC |

Telekommunikation
| ART || HomeUWB|
| MESACTIF | [ uCRONS | MMADC | [MultiACCESS|

Fertigungstechnik

Quelle: Prem, Erich (2004), ,,FIT-IT zeigt Wirkung — Erfahrungen der ersten zwei Jahre* — Présentation am 27. Mai
2004 ,,Technologie mit Bedeutung — Neue dsterreichische Férderungen fur IT-Spitzenforschung*“.

Abbildung 20 zeigt die verschiedenen Anwendungsgebiete der Embedded Systems Projekte:
der Schwerpunkt liegt hier im Bereich der Automobilindustrie und der Telekommunikation.
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6.2. ZU DEN BEFRAGTEN UNTERNEHMEN UND FORSCHUNGSEINRICHTUNGEN

Es wurden Fragebdgen an alle Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen versandt,
die um Forderung ihres Kooperationsprojekts im Rahmen der ersten drei FIT-IT Embedded
Systems Ausschreibungen angesucht haben. Im Rahmen der drei FIT-IT Embedded Systems
Calls wurden insgesamt 14 Kooperationsprojekte gefordert, an denen 17 wissenschaftliche
Einrichtungen und 13 Unternehmen beteiligt waren. Weiters wurden insgesamt 38 Kooperati-
onsprojekte abgelehnt, an denen 42 wissenschaftliche Einrichtungen und 44 Unternehmen
beteiligt waren. An Einreicherlnnen von FIT-IT-Begleitmallnahmen wurden keine Fragebo-
gen versandt.

Die mittlere Projektgrofle der 14 geforderten Kooperationsprojekte in den ersten drei Aus-
schreibungen belief sich auf € 600.181. Die durchschnittliche Forderung belief sich auf
€ 397.693.

Von den 13 geforderten Unternehmen sind 8 Grounternehmen und 5 KMU.

Die Befragung der Projektteilnehmerlnnen bzw. Projektantragstellerlnnen wurde in vier
Gruppen unterteilt: Es wurde zwischen geforderten und nicht-geforderten Einrichtungen, und
zwischen Unternehmen und wissenschaftlichen Einrichtungen unterschieden. Es wurden so-
mit vier verschiedene Fragebogen ausgesandt, (i) an geforderte wissenschaftliche Institute, (ii)
an nicht-geforderte wissenschaftliche Institute, (iii) an geforderte Unternehmen und (iv) an
nicht-geforderte Unternehmen.

Die Fragebdgen fiir die abgelehnten und jene fiir die erfolgreichen Projekte haben sich stark
voneinander unterschieden, vor allem hinsichtlich Umfang/Lénge und Tiefe der Befragung.
Der Fragebogen fiir erfolgreiche Projekte umfasste mehrere Seiten und fragte nach F&E Aus-
gaben und MitarbeiterInnen, der Motivation bei FIT-IT einzureichen, dem Kooperationsver-
halten und der Zufriedenheit mit FIT-IT. Die abgelehnten Antragstellerlnnen erhielten einen
einseitigen Kurzfragebogen. Dieser sollte z.B. dariiber Aufschluss geben, ob die Projekte
auch ohne FIT-IT Forderung durchgefiihrt wurden, bzw. ob die Antragstellerinnen wieder
planten FIT-IT-Projekte einzureichen.

Die Fragebogen flir Unternehmen und wissenschaftliche Institute waren unterschiedlich, auf-
grund der unterschiedlichen Strukturen der beiden Einrichtungen. Die ,,F&E-Ausgaben‘ wur-
den z.B. nur bei Unternehmen abgefragt, nicht aber bei wissenschaftlichen Einrichtungen. Bei
letzteren wurde hingegen die ,,Anzahl der DoktorandInnen* abgefragt. Die Unterschiede
mussten auch bei den Resultaten der Forderung beriicksichtigt werden, z.B. dass nur Unter-
nehmen vermarktbare Produkte herstellen und daher auch besser Bescheid wissen {iber den
voraussichtlichen time-to-market.

6.2.1 Fragebogenrucklauf

Aufgrund der geringen Anzahl von moglichen Befragungsteilnehmerlnnen strebte das Eva-
luatorlnnenteam eine Riicklaufquote von nahezu 100% an, die auch durch mehrere Reminder-
Aktionen beinahe erreicht wurde. Jedoch gaben einige Unternehmen die Riickmeldung, an der
Befragung nicht teilnehmen zu kdnnen, da ihre Projekte erst vor Kurzem gestartet wurden.
Das waren TeilnehmerInnen des 3. Calls von EmSys.
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Rucklauf der Fragebdgen erfolgreicher Projekte

Im Rahmen der drei FIT-IT Embedded Systems Calls wurden insgesamt 14 Kooperationspro-
jekte gefordert, an denen 17 wissenschaftliche Einrichtungen und 13 Unternehmen beteiligt
waren. An diese Institute und Unternechmen wurde von den Evaluatorlnnen (Joanneum Re-
search) ein umfassender Fragebogen per Email verschickt. Retourniert wurden Fragebdgen
von 11 geforderten Unternehmen und von 15 geforderten wissenschaftlichen Instituten. Alle
retournierten Fragebogen wurden in der Auswertung berticksichtigt.

Rucklauf der Fragebdgen abgelehnter Projekte

Im Rahmen der Embedded Systems Calls von FIT-IT wurden insgesamt 38 Projekte abge-
lehnt, an denen 42 wissenschaftliche Einrichtungen und 44 Unternehmen beteiligt waren. An
diese Institute und Unternehmen wurde ein einseitiger Kurzfragebogen verschickt. Die
Versendung per Email erfolgte aus Datenschutzgriinden durch das BMVIT. Der Fragebogen
wurde von 15 Unternehmen und 6 wissenschaftlichen Instituten retourniert (entweder per
Email oder per Fax). Aus Datenschutzgriinden wurde keine Information beziiglich Branchen-
zugehorigkeit und Unternehmensgréfe tibermittelt.

6.3. FIT-IT UNTERNEHMEN

In diesem Kapitel wird die Auswertung der Fragebdgen von den durch FIT-IT geforderten
Unternehmen prasentiert.

Allgemeine Angaben zu den Unternehmen

Branche

Die durch FIT-IT geforderten Unternehmen sind in folgenden Bereichen zu finden:
o Elektrotechnik/Elektronik
e Maschinenbau
o Automobilindustrie / Fahrzeugzulieferer
« Halbleiter
e Mechatronik.

Tabelle 13 zeigt die von den Unternehmen angegeben Branchen mit der dazugehorigen Ein-
teilung in KMU und GrofSunternehmen:
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Tabelle 13: In welchen Branchen sind die befragten Unternehmen tétig?

Unternehmen
Branche
KMU GroRunternehmen

Elektrotechnik/Elektronik 1 3
Maschinenbau 1 1
Automobilindustrie / Fahrzeugzulieferer 2 1
Halbleiter 1
Mechatronik 1

Quelle: FIT-1T-Befragung

Umsatz und Beschéftigte

Unter den ForderempfingerIlnnen von FIT-IT befinden sich 5 kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU®) und 6 GroBunternehmen. Die Angaben der Unternehmen zum Umsatz und zur
Beschéftigung sind extrem heterogen, es macht (auch) daher wenig Sinn, weitere Auswertun-
gen nach diesen Kriterien vorzunehmen. So gibt es im FIT-IT-Datensatz etwa eine KMU mit
iiber 90 Beschiftigten, wihrend eine andere KMU keine Beschiftigten angestellt hat’’. Daher
sind etwaige Mittelwerte in ihrer Aussagekraft dulerst beschrinkt. Dasselbe gilt fiir Ausgaben
und Beschiftigte im F&E Bereich. Wie schon weiter oben erwéhnt ist die Detailliertheit unse-
rer Befragung im Lichte weiterer Evaluierungsschritte zu sehen.

Motivation zur Teilnahme

Primiére Ziele der Unternehmen in ihrer F&E Tétigkeit

Als wichtigstes Motiv der F&E-Titigkeit ergab sich die ErschlieBung neuer Markte (vgl. auch
Abbildung 21): alle Unternehmen nennen dies als Ziel. Wahrend die Erweiterung des Pro-
duktsortiments von fast allen Unternehmen als Motiv genannt wird*’, wird die Einfiihrung
neuer Produktionsverfahren nur von der Hilfte aller Unternehmen als Motiv genannt. Uber
40% der Unternehmen nennt Ersatz fiir auslaufende Produkte als Motiv. Ein Drittel der Un-
ternehmen gibt als Ziel die Verbesserung bestehender Produkte bzw. Prozesse an.

78 (1) Beschiftigung < 250 Mio. und Umsatz < 40 Mio. Euro
7 Dazu spéter mehr
8 Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 21: Welche Ziele verfolgen die Unternehmen mit ihrer F&E-Tétigkeit?

ErschlieBung neuer Méarkte |100%

| | | |
Erweiterung des Produktsortiments 929

Einflihrung neuer Produktions- und Fertigungsverfahren 50%|

Ersatz fiir auslaufende Produkte 42%

Verbesserung bestehender Produktions- und

Fertigungsverfahren :t:l 33# ‘

Qualitdtsverbesserung bestehender Produkte

Sonstiges {7%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
in Prozent

Quelle: FIT-IT-Befragung

Probleme der Unternehmen bei der F&E Téitigkeit

Auf die Frage mit welchen Problemen das Unternehmen in seiner F&E Tétigkeit am stirksten
konfrontiert sei®!, antworten drei Viertel aller Unternehmen: das technologische Risiko. Mehr
als die Halfte aller befragten Unternehmen gibt an, dass die lange Entwicklungsdauer und die
Verfiigbarkeit von Finanzmitteln die F&E-Tatigkeit hemmt. Ein weiteres wichtiges Hemmnis
ist das Umsetzungsrisiko (Abbildung 22).

Abbildung 22: Problemfelder in der F&E

Technologisches Risiko
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Mangel an Kooperation mit Industriepartnern |0%

Mangel an Kooperation mit 6ffentlichen |
Forschungseinrichtungen (z.B. Unis)

% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
in Prozent
Quelle: FIT-IT Befragung
81 Mehrfachnennungen méglich
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MabBgebliche Motive, das Projekt bei FIT-IT einzureichen

Auf die Frage, welche maB3geblichen Motive die Unternehmen hatten, das Projekt im Rahmen
von FIT-IT einzureichen, nennt die iiberwiegende Mehrheit®* (83%) den Zugang zu wissen-
schaftlichem Know-how. Betrachtet man in diesem Zusammenhang das Motiv ,,Senkung der
Personalkosten®, welches von 58% der Unternehmen genannt wird, so l4sst sich ableiten, dass
die Unternehmen u. a. versuchen, Know-how iiber die Universititen einzukaufen, um so Per-
sonalkosten zu senken. Dies spiegelt sich auch in den Rohdaten wider: Jedes Unternehmen,
das als Motiv ,,Senkung der Personalkosten* nennt, sieht ebenfalls den Zugang zu wissen-
schaftlichem Know-how als erstrebenswert.

Drei Viertel der Unternehmen nennt die Senkung technologischer Risken als Motiv bei FIT-
IT einzureichen. Zwei Drittel der Unternehmen strebt durch die Einreichung eine Verkiirzung
der Entwicklungszeit an. Wie FIT-IT zu diesen beiden Zielen beitragen kann, ist nicht erldu-
tert, vermutlich tragt jedoch das Know-how der wissenschaftlichen Institute dazu bei, sowie
auch die finanzielle Unterstiitzung. Den kommerziellen Risken wird seitens der Unternehmen
im Vergleich zum technischen Aspekt viel weniger Bedeutung zugeordnet (Abbildung 23).

Abbildung 23: Welche Motive veranlassten die Unternehmen bei FIT-IT einzureichen?

[ [ [ [ [
Zugang zu wissenschaftlichem Know-how ]83%

\ \
Senken der technologischen Risken WT
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Produkten Jo73

1 [ | \
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b
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Quelle: FIT-IT Befragung

Hier fallt folgende Diskrepanz auf: Zwar wird der Mangel an Kooperationen (sei es mit ande-
ren Industriepartner, sei es mit Forschungseinrichtungen) von den Unternehmen nicht als Pro-
blemfeld ihrer F&E-Aktivititen angesehen, der ,,Zugang zu wissenschaftlichen Know-how*
ist aber das wesentlichste Motiv fiir die Einreichung bei FIT-IT. Das legt den Schluss nahe,
dass es nicht die ,,Mauern* zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sind, die von FIT-IT einge-
rissen werden, sondern es wird der Zugang zu bereits identifiziertem (Spezial-)Wissen und
qualifiziertem Personal ermoglicht.

82 Mehrfachnennungen méglich
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Projektdauer

Die durchschnittliche Projektdauer von FIT-IT-Projekten liegt bei 2 Jahren laut Angaben des
Projektmanagements, die von der FIT-IT Befragung bestitigt wird. Damit ist ihre Laufzeit um
etwa ein Fiinftel ldnger als die der internen, d.h. nicht-geférderten Projekte der teilnehmednen
Unternehmen (Angaben aus der FIT-IT Befragung).

Einschatzung Time-to-market

FIT-IT strebt einen time-to-market seiner Projekte von 3 bis 8 Jahren an. Dieser Begriff wird
zwar vom Programm-Management nicht definiert, jedoch ist (vermutlich) darunter zu verste-
hen, dass zwischen Beginn des F&E-Projekts und der Markteinfithrung des im Projekt entwi-
ckelten Produkts 3 bis 8 Jahre liegen.

Aus unserer Befragung ergibt sich, dass die Unternehmen erwarten, dass das im FIT-IT-
Projekt entwickelte Produkte bzw. Verfahren (zuziiglich der Projektdauer) in durchschnittlich
4,6 Jahren marktreif sind. Das ergibt sich aus einem geschdtzten time-to-market von durch-
schnittlich 2,6 Jahren zuziiglich der durchschnittlichen Projektdauer von 2 Jahren. Die meis-
ten Unternehmen erwarten eine Marktreife in 3 bis 4 Jahren (siecheAbbildung 24).

Vergleicht man diese Zahlen mit der Einschitzung beziiglich time-to-market in FFF-
Projekten ergibt sich Folgendes: Im Rahmen der FFF-Evaluierung (2003) wurde eine Befra-
gung durchgefiihrt, aus der sich ergab, dass die vom FFF geforderten Projektteilnehmerlnnen
erwarten, dass durchschnittlich 2,2 Jahre zwischen Projektabschluss und Markteinfiihrung
liegen®. Dieser Zeitraum liegt unter der entsprechenden Einschitzung bei den FIT-IT-
Projekten, bei denen eine Zeitspanne von 2,6 Jahren bis zur Markteinfiihrung erwartet wird.
Es ist allerdings zu beachten, dass sich die FFF-Befragung nicht nur an IT-Projekte richtet,
sondern an Projekte aus allen Forschungsrichtungen.

Abbildung 24: Einschatzung des time-to-market durch die Unternehmen

6

absolut

3 Jahre 3 bis < 4 Jahre 4 bis < 5 Jahre 5 bis < 6 Jahre 26 Jahre

Quelle: FIT-IT Befragung

% Im Rahmen der Evaluierung des FFF fand eine Befragung der ProjektteilnehmerInnen statt. Eine Frage beschiftigte
sich mit bereits geforderten und abgeschlossenen Projekten: Es wurde gefragt nach der Einschitzung hinsichtlich der
erwarteten Zeit bis zur Markteinfiihrung von durch das Forschungsprojekt entwickelten Produkten bzw. entwickelten
Prozessen und deren 6konomischer Verwendbarkeit. Die Befragten erwarten, dass durchschnittlich 2,2 Jahre zwischen
Projektabschluss und Markteinfithrung liegen. Siehe Schibany, A. et al (2004), S. 78.
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Projektoutputs

Hinsichtlich des Projektoutputs® ergibt sich, dass 67% der Unternehmen Prototypen vorwei-
sen konnen. Es ist ein Programmziel, dass die Projekte mit einem Funktionsnachweis durch
einen Prototypen abgeschlossen werden. Beriicksichtigt werden muss jedoch, dass einige der
Projekte noch im laufen sind und dass nicht jedes Projekt die Moglichkeit der Entwicklung
eines Prototyps bis zum Projektende bietet.

Mehr als die Hilfte aller Unternehmen haben Machbarkeitsstudien vorgebracht. Etwa ein
Viertel der Unternehmen hat bereits Patente aus den Projekten entwickelt, und ein Unterneh-
men hat bereits einen serienméfigen Prototypen erstellt.

Dies alles hinterlédsst folgenden schalen Beigeschmack: Die ersten Projekte von FIT-IT
starteten 2002, nach hinten zeitlich versetzt in drei Calls. Bei einer durchschnittlichen Pro-
jektdauer von 2 Jahren wire eine Minderheit der Projekte 2004 beendet; zu diesem Zeit-
punkt konnten jedoch schon 2/3 der Projekte Prototypen aufweisen. Das konterkariert in
gewisser Weise das positive Bild, das sich aus der Einschédtzung des time-to-market durch
die Befragten ergab.

Abbildung 25: Welche Ergebnisse wurden im Rahmen des FIT-1T-Projekts erzielt?
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[
langerfristige Kooperation mit
Projektpartnern ] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ [
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Produkte/Dienstleistungen/Komponenten :]s

serienméaRige Prototypen BP
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Quelle: FIT-1T-Befragung

Schutz der Ergebnisse

73% der Unternehmen, das entspricht 8 Unternehmen, geben an, dass sie planen, ihre Ergeb-
nisse mit Patenten zu schiitzen. Das weist darauf hin, dass die im Projekt entwickelten Ergeb-
nisse einen schiitzenswerten (und schiitzbaren) Innovationsgehalt haben.

Diejenigen Unternehmen, die planen, ihre Ergebnisse patentrechtlich zu schiitzen, wollen dies
innerhalb eines Zeitraumes von ein bis flinf Jahren machen. Drei Unternehmen planen dies

8 Mehrfachnennungen méglich
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innerhalb des nichsten Jahres, vier Unternechmen innerhalb der nichsten 2 Jahre und ein Un-
ternehmen plant dies erst nach 5 Jahren.

Dieses Resultat gibt auch einen Hinweis auf den time-to-market. Je spéter ein Unternehmen
Ergebnisse patentieren mochte, desto weiter entfernt ist die Markteinfiihrung. (Diese Angaben
sind aber auch ein Hinweis auf den Wert des Indikators ,,Patent fiir eine spitere Wirkungs-
analyse).

Abbildung 26: Eintritt des patentrechtlichen Schutzes
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Jahre

Quelle: FIT-1T-Befragung

Charakteristika der Projekte

Im Rahmen der Befragung wurde versucht, eine Einschitzung vorzunehmen, in wie weit sich
das FIT-IT-Projekt von anderen, intern finanzierten F&E-Projekten in Unternehmen unter-
scheidet.

Die befragten Unternehmen geben an, dass das FIT-IT-Projekt technologisch schwieriger,
grundlagenorientierter und anspruchsvoller hinsichtlich der Zielsetzung ist. AuBerdem wird
attestiert, dass das FIT-IT-Projekt ein hoheres technologisches sowie kommerzielles Risiko
hat als die durch andere Mittel geforderten F&E Projekte. Alle Angaben entsprechen den
durch das FIT-IT-Programm intendierten Zielen.

Das hohe technologische Risiko und die anspruchsvolle Zielsetzung stellen dabei die wesent-
lichsten Unterschiede zu den durch andere Mittel geforderten Projekten dar. Diese Angaben
deuten darauf hin, dass FIT-IT radikalere Innovationen fordert als andere F&E-Initiativen.

Weiters wird angegeben, dass das FIT-IT-Projekt langfristiger und stirker grundlagen-
orientiert ausgerichtet ist, als die intern-finanzierten F&E Projekte. Das entspricht dem FIT-IT
Ziel Unternehmen zu motivieren ihr Innovationsverhalten langfristiger auszurichten. Auch die
Angabe, dass das FIT-IT-Projekt stirker ,,auf Kompetenzaufbau* statt auf Markteinfithrung
abzielt als die anderen Projekte der Unternehmen, weist auf eine stirkere Orientierung auf
Vorfeldforschung statt auf reine Technologieentwicklung hin. Insgesamt kann man sagen,
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dass sich die Befragungsergebnisse hinsichtlich der Projekt-Charakteristika sehr gut mit den
Programmzielen decken.

Abbildung 27: Charakteristika des FIT-1T-Projekts im Vergleich zu intern-finanzierten F&E
Projekten der Unternehmen

auBerhalb unseres innerhalb unseres
technologischen Kernbereichs /. technologischen Kernbereichs
auf Kompetenz auf Markteinfiihrung
aufbauend/abzielend abzielend

geringes technologisches hohes technologisches
Risiko Risiko

geringes kommerzielles Risiko ( hohes kommerzielles Risiko
technologisch einfacher ; technologisch schwieriger
kurzfristige F&E f langfristige F&E
anwendungsorientiert ‘ grundlagenorientiert
weniger kooperationsintensiv \ sehr kooperationsintensiv
weniger anspruchsvoll \. anspruchsvolle Zielsetzung

Quelle: FIT-1T-Befragung

Effekte

In dieser Frage werden die Wirkungen des FIT-IT-Projekts abgefragt. Als wichtigste Wirkung
ergibt sich der Aufbau von Kontakten und die vermehrte wissenschaftliche Kooperation mit
wissenschaftlichen Partnern: dies wurde von 83% der Unternehmen genannt®. Wie zuvor
schon angemerkt, wird hier erneut der Wille bzw. die positive Einstellung zur Kooperation
deutlich. Das deckt sich mit den Programmzielen.

67% der Unternehmen mdchten vermehrt langfristige F&E-Projekte durchfiihren. Dies deckt
sich auch mit den Zielen des Programms. Die Erhohung der internationalen Sichtbarkeit wur-
de ebenfalls als Ziel definiert und wird hier von 25% der Unternehmen genannt. Da sich die
Unternehmen jedoch in der Anfangsphase befinden, ist dieser Anteil als sehr positiv zu wer-
ten. Nur 17% der Unternehmen nannten den Aufbau eines Embedded Systems Netzwerks als
einen Programm-Effekt. Auch hier ist es jedoch vermutlich noch friih um zu erkennen, ob
dieser Effekt eintreten wird oder nicht.

8 Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 28: Effekte der FIT-I1T-Projekte

Aufbau von Kontakten | 83%

Wir méchten vermehrt mit wiss. Partnern kooperieren |83°/

Wir méchten vermehrt langfristige F&E Projekte ‘ ‘ ‘ | GLO/
durchfiihren :
|

Wir wollen vermehrt F&E Projekte im Bereich EmSys il ‘
. 33%
durchfiihren
Unsere internationale Sichtbarkeit wurde erhoht 25% ‘
Aufbau eines EmSys Netzwerks 1L% ‘
|

Wir haben bzw. wollen F&E Personal von I:IJW
Kooperationspartner abwerben ’

| |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%
in Prozent

Quelle: FIT-1T-Befragung

Mitnahmeeffekte

Die Unternehmen wurden gefragt, welche Anderungen sie vorgenommen hitten, wenn sie
keine Forderung erhalten hitten. Es zeigt sich, dass drei Viertel der Unternehmen einen gerin-
geren Projektumfang gewihlt hitten, falls sie keine Forderung erhalten hétten. Die Hilfte der
Unternehmen hétte ein technologisch geringeres Niveau gewihlt. Das deutet darauf hin, dass
die erwiinschten Resultate bzgl. des technologischen Anspruchs ohne FIT-IT nicht erreicht
worden wiére.

Hinsichtlich der Projektlaufzeit hétten die Unternehmen im Durchschnitt keine Verdnderun-
gen durchgefiihrt: jeweils 27% hitten die Projektlaufzeit verkiirzt bzw. verlangert. Ein Unter-
nehmen (bzw. 9%) hitte frither begonnen, wihrend 46% spiter begonnen hatten.

Tabelle 14: Welche Modifikationen hatten die Unternehmen an den Projekten durchgeftihrt,
wenn sie bei FIT-IT abgelehnt worden wéren? (Angaben in %)

weder - noch
Fruher begonnen 9 46 46 |Spéter begonnen
Kirzere Projektlaufzeit 27 46 27 |Langere Projektlaufzeit
Geringerer Projektumfang 75 25 0 | GroRerer Projektumfang
Geringerer technologischer Hoherer technologischer
50 50 0
Anspruch Anspruch

Quelle: FIT-1T-Befragung
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Forderprofis

In dieser Frage wird betrachtet, in wie weit die in FIT-IT geforderten Unternehmen andere
Forderungen erhalten. Es ergibt sich, dass alle FIT-IT-Unternehmen in den letzten drei Jahren
auch Fordermittel aus anderen Quellen in Anspruch genommen haben™.

92% aller Firmen haben eine FFF-Forderung in Anspruch genommen. Drei Viertel aller Un-
ternehmen haben steuerliche F&E Forderung in Form der Forschungsfreibetrdge bzw. For-
schungspramien genutzt. Drei Viertel der Unternehmen haben Fordermittel aus den EU-
Rahmenprogrammen erhalten.

Die Hilfte der Unternehmen nutzte andere Forderprogramme und Bundes-Fonds und ein
Drittel Forderungen und Quellen der Bundesldander. 42% der Unternehmen geben an, in
Kompetenzzentren beteiligt zu sein.

Bei den ,,sonstigen Forderungen®, welche die Unternehmen erhalten haben, handelt es sich
um A3 (Austrian Advanced Automotive Technologies - BMVIT) und ERP-Forderungen.

Abbildung 29: Welche Forderungen werden von Unternehmen in Anspruch genommen?

FFF-Forderungen

Fordermittel aus den EU-Rahmenprogrammen

Forschungsfreibetrag, Forschungspramie |75%

sonstige Forderprogramme (zB. Impulsprogramme) und 50%
Fonds des Bundes (z.B. ERP, ITF, FWF) ; ° ‘
Kompetenzzentren-Beteiligungen 42% ‘

Foérderungen und Fonds der Bundeslénder SST

Sonstiges 17%

keine F&E-Forderungen in Anspruch genommen 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in Prozent

Quelle: FIT-IT-Befragung

Drei Viertel aller FIT-IT-Unternehmen hitten eine andere Forderung beantragt, falls ihr FIT-
IT-Projekt abgelehnt worden wére. Ingesamt entsteht also der Eindruck von ,,Forderprofis® in
FIT-IT. Es ist jedoch zu beachten, dass wir hier nur die ersten drei Calls betrachten und, dass,
so die Auskunft des Programmmanagements, in spéteren Calls vermehrt ein Trend zu Koope-
rationen mit bisher noch unbekannten, d.h. neuen Partnern erkennbar sei.

Eingespielte Teams oder neue Kooperationen?

Hinsichtlich der Frage, wie der Kontakt zum Forschungspartner aufgebaut wurde, ergibt sich,
dass in der Halfte der Félle der Kontakt von der Forschungseinrichtung hergestellt wurde. In
einem Viertel der Félle wurde der Kontakt vom Unternehmen hergestellt.

8 Mehrfachnennungen méglich
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Eutema bzw. der FFF sowie externe BeraterInnen wurden von keinem der Unternehmen zur
Herstellung des Kontakts in Anspruch genommen.

Abbildung 30: Kontaktaufnahme innerhalb der Kooperationen

wurde von der ‘ ‘ ‘ ‘
Forschungseinrichtung lso%
hergestellt

wurde aus eigenem Antrieb
hergestellt

wurde gemeinsam mit der J
Forschungseinrichtung 17%
hergestellt J

wurde gemeinsam mit 8
Eutema hergestellt ;

ist durch den FFF / eutema
entstanden

wurde durch externe
Berater hergestellt

% 30% 4
in Prozent

% 50% 60%

Quelle: FIT-1T-Befragung

Weitere Projekte mit wissenschaftlichen Kooperationspartnern

Hinsichtlich der Planung weiterer Projekte mit den wissenschaftlichen Partnern ergibt sich,
dass die Halfte der Unternehmen eine weitere Kooperation plant. Keines der Unternehmen
schliet eine Kooperation mit wissenschaftlichen Partnern fiir die Zukunft aus.

Zu den Kooperationen im Rahmen von FIT-IT

Frithere Kooperationsprojekte

Alle FIT-IT Unternehmen aufler einem haben vor ihrem jeweiligen FIT-IT Kooperationspro-
jekt bereits mit wissenschaftlichen Kooperationspartnern zusammengearbeitet. Der Grofteil
der Unternehmen gibt an regelméfBig mit wiss. Kooperationspartnern zusammen zu arbeiten,
wihrend nur ein Unternehmen vereinzelt Kooperationen eingeht. Es ergibt sich, dass FIT-1T-
Unternehmen gefordert hat, die bereits Erfahrung mit wissenschaftlichen Partnern haben und
keine ,,Greenhorns® sind.

Grinde des FIT-1T-Projekts mit wissenschaftlichen Partnern zusammenzuarbeiten

Bei den FIT-IT-Projekten ist eine Kooperation zwischen Unternehmen und wissenschaftli-
chen Instituten verpflichtend. Dennoch wollten wir die Motive fiir die Kooperation abfragen.
Es ergibt sich®’, dass drei Viertel der Unternehmen Know-how suchten, das innerhalb der
Firma nicht verfligbar war. Zwei Drittel der Unternehmen sagt, dass es in der Firma keine
geeigneten Forscherlnnen gibt. Diese Antworten deuten darauf hin, dass wissenschaftliche
Institute iiber wertvolles Spezialwissen verfligen. Ein Drittel der Unternehmen gibt als Motiv

87 Mehrfachnennungen méglich
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eine ,kostengiinstige Auslagerung der F&E-Tatigkeit an: das deutet eher darauf hin, dass
Unternehmen gerne projektspezifisches Wissen zu einem giinstigen Preis einkaufen.

Lediglich ein Unternehmen hat die Verpflichtung zur Kooperation als Kooperationsmotiv
angegebenen. Als ,,sonstige Griinde* wurde Personalmangel genannt und dass zusitzliches
Know-how vorteilhaft ist.

Abbildung 31: Griinde zur Zusammenarbeit mit wiss. Partnern

Weil Know-How benétigt ‘ ‘ ‘
wurde, das firmenintern |75%
nicht verfligbar war

Firmeninterner Mangel an ‘ 1
Verfigbarkeit von | 67%
geeigneten Forschern ‘ ‘

Kontakt-Aufbau | 50%

Kostengiinstige ‘
Auslagerung der F&E |33%
Tatigkeit

Weil FIT-IT dazu :l 8%
verpflichtet ’ ‘ ‘ ‘
Sonstige Griinde 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
in Prozent

Quelle: FIT-I1T-Befragung

Zufriedenheit bei der Kooperation mit wissenschaftlichen Kooperationspartnern

Wie zu erkennen ist, sind die Unternehmen insgesamt zufrieden hinsichtlich der Kooperation
mit den wissenschaftlichen Partnern. Die hochste Zufriedenheit wird beim Zugang zu Know-
how festgestellt, gefolgt von der Kommunikation. Die Arbeitsgeschwindigkeit bereitet den
Unternehmen am meisten Sorge, dieser Aspekt fillt jedoch auch noch immer in die Kategorie

,,zufrieden®.
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Abbildung 32: Wie zufrieden sind die Unternehmen mit ihren Kooperationspartnern?

sehr zu- ufrieden mittelma- unzufrie- sehr unzu-
frieden Rig den frieden
Zugang zu Know-how .\
Kostengtinstige F&E \.\
Arbeitsgeschwindigkeit 7
Regelung bzgl. Rechten am
geistigen Eigentum
Kommunikation ./
Quelle: FIT-1T-Befragung
6.4. WISSENSCHAFTLICHE EINRICHTUNGEN IN FIT-IT

Angaben zum Institut

Forschungsschwerpunkte der teilnehmenden WissenschafterInnen

105

Es wurden insgesamt 17 wissenschaftliche Institute gefordert, 15 haben den Fragebogen re-
tourniert. Vier wissenschaftliche Institute geben an, dass Embedded Systems im Kernbereich

ihres Forschungsschwerpunktes liegt. Weiters geben drei Institute an Forschungsschwerpunk-
te zu haben, die direkt mit dem EmSys-Schwerpunkt in Verbindung stehen: das sind Me-

chatronik, Mikroelektronik und Software Engineering. Drei Institute nennen Forschungs-

schwerpunkte wie Quantentechnologie bzw. Quantenkryptographie, IT-Security und Tele-

kommunikationssysteme.

Beschiftigte am FIT-IT-Projekt

Die durchschnittliche Anzahl der insgesamt am Projekt beschéftigten Mitarbeiterlnnen in den
wissenschaftlichen Einrichtungen betrdgt 4,5. Durchschnittlich ist ein/e Professorln und 3
Post Docs/DissertantInnen/DiplomandInnen am Projekt beschiftigt.*®

Tabelle 15: Beschaftigte am FIT-IT-Projekt

durchschn. Beschéftigte

Anzahl der Mitarbeiterinnen

davon:

Habilitation

- ProfessorIinnen und Mitarbeiterlnnen mit

nen

- Post Docs, Dissertandinnen, DiplomandIn-

% Die anderen Beschiftigten fallen in die Kategorie “sonstige Mitarbeiterlnnen”. Die Anzahl der Beschiftigten wurde in

absoluten Zahlen und nicht in Vollzeit-Aquivalenten abgefragt.
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Quelle: FIT-1T-Befragung

Motivation zur Teilnahme

Zur Frage nach den Motiven antworten fast 80% der wissenschaftlichen Einrichtungen, dass
sie hierdurch staatliche Foérdermittel und Forschungsprogramme nutzen mochten. An zweiter
Stelle folgt das Interesse an einem praxisrelevanten Thema, jedoch sehen lediglich 14% die
Aneignung von betrieblichem Know-how als Motiv an.

Drei Einrichtungen geben sonstige Motive an: ,,Zugang zu Technologien, die nur bei den In-
dustriepartner verfiigbar sind®, der ,,Aufbau einer kritischen Masse an qualifizierten Mitarbei-
terInnen im Bereich Embedded Systems* und ,,radikale Innovation®.

Abbildung 33: Was hat die wiss. Einrichtungen zur FIT-IT-Teilnahme motiviert?

Nutzung staatlicher Férdermittel und
Forschungsprogramme

T
|
Interesse an einem praxisrelevantem Thema |5 %

Kontakte fiir Kooperationen aufbauen |50%
Wir haben wiss. Mitarbeiterinnen benétigt, fir die keine :|3 "
Finanzierung verfligbar war T ’
Fachwissen des Industriepartners notwendig fiir :|3 %
Durchfiihrung des Forschungsvorhabens T :
Verbesserter Zugang zu Unternehmen 36

Sonstiges 21%

Aneignung von betrieblichen Know-how 14% ‘

T
"‘

%
;

; ;
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Quelle: FIT-1T-Befragung

Charakteristika der Projekte
Entwicklung der Projektidee

Auf die Frage, wer die Projektidee initiierte, antworten 64% der Institute, dass sie gemeinsam
mit dem Industriepartner entwickelt wurde, wihrend 36% angeben, dass die Idee von ihrem
Institut alleine entwickelt wurde, und nur 14% alleine vom Industriepartner.

Vergleich zu anderen Forschungsaktivitaten

Die wissenschaftlichen Einrichtungen sehen das FIT-IT-Projekt als starker anwendungsorien-
tiert als ihre sonstigen Forschungsaktivitdten, was schlielich auch auf der Hand liegt. Die
Institute geben mehrheitlich an, dass das FIT-IT-Projekt innerhalb ihres wissenschaftlichen
Kernbereichs liegt. Hinsichtlich der anderen drei Kriterien, d.h. technologische Komplexitit,
Fristigkeit und Zielsetzung scheinen die FIT-IT-Projekte anderen Forschungsprojekten zu
entsprechen.
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Abbildung 34: Positionierung des FIT-IT-Projekts im Vergleich zu anderen Forschungsaktivi-

taten

anwendungsorientiert grundlagenorientiert
[ §

auflerhalb unseres wissen- innerhalb unseres wissen-
schaftl. Kernbereichs schaftl. Kernbereichs
technologisch einfach technologisch komplex
kurzfristig q/ langfristig
weniger anspruchsvolle anspruchsvollere Zielset-
Zielsetzung zZung

Quelle: FIT-1T-Befragung

Effekte

Fiir mehr als zwei Drittel der wiss. Institute ist die Vernetzung mit anderen Forschungspart-
nern der grofite Effekt des Projekts, gefolgt von dem Anliegen, vermehrt F&E-Projekte im
Bereich Embedded Systems durchzufiihren.

Immerhin die Halfte aller wiss. Institute plant auch in Zukunft mit Industriepartner zu koope-
rieren. Und fast die Hélfte sieht das FIT-IT-Ziel des Aufbaus eines Netzwerks als erfillt an.

Auch das Ziel der internationalen Sichtbarkeit kann als recht gut erfiillt angesehen werden:
fast ein Drittel aller wissenschaftlichen Institute hat EU-Projekte zum Thema Embedded Sys-
tems eingereicht. Wobei auch hier zu beachten ist, dass einige Projekte aus der dritten Aus-
schreibung erst eine sehr kurze Laufzeit hatten.

Abbildung 35: Effekte der FIT-I1T-Projekte

Wir konnten uns mit Forschungspartnern vernetzen

durchfiihren

Wir planen in Zukunft vermehrt mit Industriepartnern zu
kooperieren

Wir konnten ein Embedded Systems Netzwerk 43%
aufbauen 1

Wir konnten unsere F&E Tatigkeit auf neue Gebiete 34%
ausdehnen T : ‘
Wir haben EU-Projekte zum Thema EmSys eingereicht %9%
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Wir wollen vermehrt F&E Projekte im Bereich EmSys ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ SL"/

Quelle: FIT-1T-Befragung

JOANKEUM

RESEARCH



Wirkungen von FIT-IT: Erste Indizien 108

Wissenschaftliche Resultate

Bei den wissenschaftlichen Resultaten kdnnen vorwiegend Konferenzteilnahmen und Vortré-
ge festgestellt werden. Auch hier ist die fiir viele Institute kurze Projektlaufzeit zu beachten.
Dies wurde auch von vielen Befragten im Fragebogen selbst angemerkt.

Abbildung 36: Welche wiss. Resultate konnten durch FIT-IT erzielt werden?

" 12 Konferenzteilnahmen
12 11 ]
10 Vortrage ] ]38
% 8 - — — — — Diplomarbeiten 19
o ]
6 1 Y . - 1
3 S Forschungsberichte 16
4 i
5l | | Dissertationen 14
0 ]
0 . Poster 11
publiziert und in in Arbeit in Begutachtung o
Druck Buchbeitrage []1
Monographien |0
[ Publikationen in peer-reviewed Journals T T T T
. L . 0 10 20 30 40
O Publikationen in nicht peer-reviewed Journals
absolut

Quelle: FIT-1T-Befragung

Acht der insgesamt fiinfzehn Institute haben bisher noch keine Publikationen, wobei zwei
davon jedoch bereits Publikationen in Arbeit haben. Die restlichen sieben Institute haben be-
reits Publikationen.

Sechs der wissenschaftlichen Institute haben bereits akzeptierte Publikationen in peer-
reviewed Journals (publiziert oder in Druck), die aus dem FIT-IT-Projekt entstanden sind.
Vier wissenschaftliche Institute haben bereits Publikationen in nicht peer-reviewed Journals,
die aus FIT-IT entstanden sind.

Insgesamt sind aus FIT-IT-Projekten bereits zwolf akzeptierte Publikationen in peer-reviewed
Journals und elf in nicht-peer-reviewed Journals entstanden. Es ist bei den Publikationen auf-
fallig, dass die Zahl der gedruckten und akzeptierten Publikationen die Anzahl von geplanten
und in Arbeit befindlichen tibersteigt, d.h. diejenigen Institute die publizieren, tun dies ziem-
lich rasch. Weniger wohlmeinend und die lange Vorlaufzeit von Peer Reviews in Betracht
ziehend konnte man interpretieren, dass hier stark auf bereits bestehende Vorarbeiten zuriick-
gegriffen wurde.

Aus flinfzehn FIT-IT-Projekten entstanden 19 Diplomarbeiten und 14 Dissertationen. Die
produzierten Dissertationen und Diplomarbeiten stammen von acht bzw. von sechs wissen-
schaftlichen Instituten.

Time-to-market

Auf die Frage, wie lange es dauern wird, bis das im FIT-IT-Projekt entwickelte Produkt bzw.
Verfahren marktreif ist, geben die meisten Institute einen Zeitraum von 4 Jahren an. Zuziig-
lich ist die Projektlaufzeit von durchschnittlich 2 Jahren hinzuzurechnen. Die Unternehmen
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geben eine Gesamtdauer (zuziiglich Projektlaufzeit) von 4,5 Jahren an. Damit liegt die Ein-
schitzung der wissenschaftlichen Institute hinsichtlich des time-to-market weit iiber jener der
Unternehmen. Klar ist, dass die wiss. Institute bei der Umsetzung der Entwicklung in ein
marktreifes Produkt eher nicht beteiligt sind, da dies von den Unternehmen durchgefiihrt
wird. In jedem Fall kommt es aber zu einer Ubereinstimmung mit dem FIT-IT-Ziel, Projekte
mit einer Laufzeit von 3 bis 8 Jahren zu fordern.

Abbildung 37: Einschatzung des time-to-market durch die Wissenschafterinnen

absolut

1 Jahre 2bis<3 3 bis < 4 4 Jahre 5 Jahre

Quelle: FIT-1T-Befragung

Sind FIT-IT wissenschaftliche Einrichtungen Forderprofis?

Beteiligung bei Kompetenzzentren oder Christian-Doppler-Labors?

Vier der insgesamt 15 wiss. Institute geben an, bei Kompetenzzentren oder Christian-
Doppler-Labors beteiligt zu sein. Zwei dieser wiss. Institute sind bei K5 (und zwar im LCM-
Zentrum), eines bei Kj¢/Kpe und eines in einem CD-Labor (und zwar im Labor fiir KFZ-
MeBtechnik) beteiligt.

Inanspruchnahme von Forderungen der letzten drei Jahre

87% aller Forschungseinrichtungen haben in den letzten drei Jahren Forderungen. Fast zwei
Drittel der wiss. Institute haben Mittel von Forderprogrammen (exkl. FIT-IT) und Fonds (vor
allem FWF) erhalten®. Ebenso wie bei den Unternehmen, stehen die Fordermittel aus den
EU-Rahmenprogrammen als Fordermittelquelle an zweiter Stelle; sie werden von 67% der
wiss. Institute als beansprucht genannt.

Fast die Halfte der wiss. Institute haben Forderungen/Fonds der Bundesldander, sowie FFF-
Forderungen in Anspruch genommen.

% Mehrfachnennungen méglich
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Abbildung 38: Welche Forderungen werden von den wiss. Instituten in Anspruch genommen?
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Quelle: FIT-I1T-Befragung

Grindungen von Spin-offs

Spin-offs sind Unternehmen, die aus wissenschaftlichen Einrichtungen entstanden sind. 40%
aller bei FIT-IT teilnehmenden Institute haben in den vergangenen Jahren Spin-offs gegriin-
det.

Spin-off Potential im Rahmen von FIT-IT

6 der 15 ausgewerteten FIT-IT-Forschungseinrichtungen geben an, dass sie im Rahmen des
FIT-IT-Projekts bereits Spin-offs gegriindet haben. Weiters, geben sieben Institute an, dass es
im Rahmen des aktuellen FIT-IT-Projekts Potential fiir das Entstehen von Spin-offs gibt.

Eingespielte Teams oder neue Kooperationen?

Die Institute geben zu 80% an”, dass sich der Kontakt zum FIT-IT-Kooperationspartner aus
fritheren Kooperationen ergeben hat. Das weist darauf hin, dass nur wenige neue Ko-
operationsteams durch FIT-IT entstanden sind, sondern der Grofiteil der Teams bereits frither
kooperiert hat. Zwei Drittel der Institute geben an, zuvor bereits mit dem Industriepartner
gemeinsame Projekte durchgefiihrt zu haben. Ein Institut davon gibt sogar an vor dem FIT-
IT-Projekt bereits neun Projekte mit dem FIT-IT-Unternehmenspartner durchgefiihrt zu ha-
ben, ein anderes Institut gibt vier Projekte an. Es handelt sich somit eher um ,,eingespielte
Teams* (siehe auch nachfolgende Abbildung).

Zwei Drittel der Kooperationen wurde auf Initiative des wissenschaftlichen Partners herge-
stellt, nur 7% der Kooperationen entstanden auf Initiative des Industriepartners. Wiederum
7% der Kooperationen wurden auf Initiative des FFF und Eutema hergestellt’’.

* Mehrfachnennungen méglich
°! Aufgrund von Mehrfachnennungen ergibt die Summe nicht hundert Prozent
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Abbildung 39: Wie ergab sich der Kontakt zum Kooperationspartner?

ergab sich aus friiheren
Kooperationen

80%

| | |
wurga hergestel!t aus 67%
eigenem Antrieb

ergab sich durch den
Industriepartner

wurde hergestellt durch
den FFF / eutema

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
in Prozent

Quelle: FIT-1T-Befragung

Durchschnittliche Dauer der fritheren Projekte mit dem Kooperationspartner

Im Durchschnitt betrdgt die Projektdauer der fritheren Kooperationsprojekte mit den FIT-IT
Partnern zwolf Monate, d.h. ein Jahr (das Minimum war 6 Monate, das Maximum 24 Mona-
te).

6.5. ZU DEN ABGELEHNTEN UNTERNEHMEN UND WISSENSCHAFTLICHEN
EINRICHTUNGEN

Im Rahmen der Embedded Systems Calls von FIT-IT wurden insgesamt 38 Projekte abge-
lehnt, an denen 42 wissenschaftliche Einrichtungen und 44 Unternehmen beteiligt gewesen
wiren. Um deren Sicht zum Programm einzufangen, wurden 1-seitige Kurzfragebogen an
diese Einrichtungen und Unternehmen verschickt. Die Versendung per Email erfolgte aus
Datenschutzgriinden durch das BMVIT. Der Fragebogen wurde von 15 Unternehmen und
6 wissenschaftlichen Instituten entweder per Email oder per Fax retourniert.

Kernbereich Embedded Systems

80% der befragten Projektantragsteller geben an, dass Embedded Systems zum Kernbereich
ihres Unternehmens/Instituts gehoren.

Was passierte mit dem Projektvorhaben?

Die Hilfte der wissenschaftlichen Einrichtungen und fast zwei Drittel der Unternehmen gaben
an, dass das Projekt nicht durchgefiihrt wurde. Die wiss. Einrichtungen dnderten bei einem
Drittel ihrer Projekte den Inhalt und/oder Zeitplan, um sie dann durchzufiihren. Im Unterneh-
mensbereich geschah das nur bei 27% der Projekte. Lediglich zwei Unternehmen setzten die
von FIT-IT nicht bewilligten Projekte um.

Dies kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass die FIT-IT-Projekte tatséchlich so risikoreich
und anspruchsvoll sind, dass Unternehmen die Projektidee ohne Forderung der offentlichen
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Hand nicht weiterverfolgen. Das wire ein Hinweis auf geringe Mitnahmeeffekte durch das
Programm.

Abbildung 40: ,,Schicksal** abgelehnter Projektvorhaben:
Das in FIT-IT abgelehnte Projekte wurde ...

80%
70%
64%
60% +——
50%
in 50% +—
Pro
zen
t 40% ]
33%
30% +—— 27
20% 18% 179
9% 9%
10% +—
0% 0%
0%
nicht durchgefiihrt  durchgefiihrt aber mit  ohne Anderungen mit einer anderen ohne
Anderungen am Inhalt dennoch durchgefiihrt &ffentlichen Férderung Kooperationspartner
und/oder Zeitplan durchgefiihrt durchgefiihrt

OUnternehmen  @wissenschaftliche Institute

Quelle: FIT-1T-Befragung

Erneute Bewerbung um eine FIT-IT Forderung

Keine/r der 21 Befragungsteilnehmerlnnen antwortet, dass er/sie sich nicht noch einmal um
eine Forderung bemiihen werde. Die Hilfte der Unternehmen und {iber zwei Drittel der wis-
senschaftlichen Institute wollen bei einem weiteren Call von EmSys teilnehmen. Wir werten
dies als Zeichen dafiir, dass ,,Embedded Systems nach wie vor ein wichtiges Forschungs-
thema ist und als Hinweis, dass auch bei kiinftigen Ausschreibungen mit einem geniigend
grof3en Potential an Teilnehmerlnnen gerechnet werden kann.

Abbildung 41: Nachfrage an weiteren Calls der Programmlinie ,,Embedded Systems**

Unternehmen

wissenschaftliche
Institute

in Prozent

‘ Wja Onein Onoch unsicher ‘

Quelle: FIT-1T-Befragung
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Grinde der wissenschaftlichen Einrichtungen fur die Projekteinreichung bei FIT-IT

Die beiden hiufigsten genannten Griinde’ der wiss. Institute fiir die Projekteinreichung bei
FIT-IT sind einerseits die Nutzung 6ffentlicher Fordermittel und andererseits das Interesse am
praxisrelevanten Thema. Jeweils 14% der Wissenschafterlnnen geben an, dass die durch
FIT-IT erleichterte Kooperation mit Unternehmen und das Fachwissen der Industriepartner
Griinde fiir ihre Projekteinreichung waren.

Grinde der Unternehmen fir die Projekteinreichung bei FIT-IT

Fiir jeweils 62% der Unternehmen®” waren der erleichterte Zugang zu wissenschaftlichen Ein-
richtungen und der Bedarf an Finanzmittel Griinde, um das Projekt bei FIT-IT einzureichen.

Die Motivation seitens der wissenschaftlichen Institute und jene seitens der Unternehmen, bei
FIT-IT ihre Projekte einzureichen, liberlappen. Der Bedarf an 6ffentlichen Fordermitteln wird
von beiden als meistgenannte Motivation angegeben.

Abbildung 42: Griinde der Unternehmen fur ihre Teilnahme an FIT-IT

eine FIT-IT-Férderung
erleichtert den Zugang zu
wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen ‘

unserem Unternehmen
fehlten Finanzmittel, um
das Projekt zu finanzieren

fiir das Projekt bestanden ‘
keine anderen &ffentlichen 23%
Férdermdglichkeiten

Sonstiges 15% ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
in Prozent

Quelle: FIT-1T-Befragung

Forderungen, die Unternehmen fir ihre F&E Aktivitéten in den letzten 3 Jahren in
Anspruch nahmen

Zwei Drittel der Unternehmen bemiihten sich in den letzten drei Jahren um eine FFF-Forder-
ung”. Uber 50% beantragten den Forschungsfreibetrag bzw. eine Forschungsprimie. Forder-
ungen und Fonds des Bundes bzw. der Bundesldnder sind bei den befragten Unternehmen ge-
nauso beliebt wie die Ansuchung um Foérdermittel aus dem EU-Rahmenprogramm. Ein einzi-
ges Unternehmen gibt an, keine F&E Forderung in den letzten drei Jahren in Anspruch ge-
nommen zu haben.

%2 Mehrfachnennungen méglich
> Mehrfachnennungen méglich
4 Mehrfachnennungen méglich
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Das Angebot offentlicher Fordermittel wird von iiber 90% der befragten Unternehmen ge-

nutzt.

Abbildung 43: Sind FIT-IT abgelehnte Unternehmen Foérderprofis?

FFF-Forderungen
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sonstige Forderprogramme (z.B. Impulsprogramme)
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Quelle: FIT-1T-Befragung

6.5.1 Die Grunde fir die Ablehnung von Projekten

Bewerberlnnen, deren Projektantridge abgelehnt wurden, haben in den vergangenen drei Calls

eine kurze Begriindung erhalten (die meist aus einem Satz bestand). Bei der Analyse dieser

Begriindungen zeigt es sich, dass es ein paar ,,Haufungspunkte™ gab: Am oftesten wurde sei-

tens der Jury kritisiert, dass das Kriterium der ,,Radikalitit* nicht erfiillt ist.

Weitere Begriindungen drehten sich um die Rolle des wissenschaftlichen Partners: es fehle
dieser, die Rolle des wiss. Partners sei unklar oder es wurde kein addquater wissenschaftlicher

Partner herangezogen.

Ein weiterer haufiger Kritikpunkt war, dass die Projektidee nicht ausreichend sei, weil das
Projekt z.B. in dhnlicher Form bereits existiert oder nicht dem state-of-the-art entspricht; oder
es war der Arbeitsplan zu undetailliert ausgefiihrt.

6.6. ZUR EINSCHATZUNG VON WIRKUNG UND ADDITIONALITAT ABSEITS

DER BEFRAGUNG

Das Evaluierungsteam hatte die Moglichkeit — mittels Desk Research und der Teilnahme an

Projektevaluierungen — {iber die Befragung hinaus ein Bild tiber FIT-IT zu bekommen. Ein

besonders negativer Eindruck wird hier in weiterer Folge dargestellt™:

%5 Aufgrund der Sensibilitdt gewisser Informationen bzw. Daten werden keine Namen genannt werden.
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Zuerst eine Vorbemerkung: Was macht ein Programm zu einem Programm? Was unterschei-
det ein FIT-IT-Projekt von einem FFF Projekt? Was macht FIT-IT zu einem Programm ab-
seits der ,,reguldren* FFF-bottom up-Foérderung? FIT-IT-Projekte sollen nicht nur exzellent
sein, sie sollen auch dazu beitragen, Barrieren zwischen Universititen und Unternehmen ab-
zubauen und das Innovationsverhalten von Unternehmen in Richtung Vorfeldforschung und
Langfristigkeit zu verschieben. Es gentigt also nicht, dass in einem FIT-IT-Projekt exzellente
Forschung geschieht, es sollte auch noch zusitzliche Eigenschaften aufweisen.

Kooperationen zwischen Uni-Instituten und Spin-offs: Drei der insgesamt vierzehn geforder-
ten Projekte der ersten drei Calls waren Kooperationen zwischen einem Uni-Institut und ei-
nem Unternehmen, welches als Spin-off des Uni-Instituts entstanden ist. Es ist uns kein Ar-
gument bekannt, das untermauern wiirde, dass ein zusétzlicher Anreiz fiir Spin-offs notwen-
dig wire, damit die beiden ,,Welten* Universitit und Unternehmen miteinander Kontakt auf-
nehmen, dass es Kooperationshindernisse zwischen Universitdt und Unternehmen gibt. FIT-
IT hat bei diesen Projekten nicht beigetragen, neue Vernetzungen herzustellen, auch wurden
keine weiteren Partner involviert. Mochte man dieser Situation etwas Positives abgewinnen,
so konnte man argumentieren, dass gewisse Wissens-Spillovers durch etwaige zusitzliche
MitarbeiterInnen entstanden sind. Weniger wohlmeinende Beobachterlnnen konnten von ei-
ner puren Personalsubvention fiir Unternehmen sprechen, es steht zu Vermuten an, dass das
Projekt auch ohne 6ffentliche Forderung durchgefiihrt worden wire.

Auch wenn sich im Zuge der Befragung herausstellt, dass ein Unternehmen (spin off) keine
MitarbeiterInnen hat, so trigt dies zu einem Bild eines bloBen Mitnahmeeffektes bei.

6.7. WIRKUNG UND ADDITIONALITAT IN FIT-IT?

Die Messung der Additionalitit eines Programes ist eine der herausforderndsten Aufgaben in
der Evaluierung von Forschungs- und Technologiepolitik. Schibany et al., 2004, haben dies —
auf Projektebene — flir den FFF versucht und diese Herausforderung als folgende Fragen skiz-
ziert:

Input additionality: Do public contributions to private research boost total private R&D
expenditures — and if so, do they boost them by an amount which is larger than the
amount of taxpayer’s money which was used in this way?

Output additionality: What is the effect of the subsidies research on a firm’s turnover,
profit, etc.?

Behavioural additionality: In how far does the existence and availability of public subsi-
dies alter firm’s research decisions? (Schibany et al, 2004, Seite 28).

Wir mdchten, aus den hinldnglich erwdhnten Griinden hier nicht detailliert auf die Frage nach
Wirkung und Additionalitidt von FIT-IT eingehen, sondern nur von Hinweisen sprechen, die
man aus der Befragung und dem allgemeinen Bild von FIT-IT gewinnen kann. Nachfolgend
ein Versuch, diese Hinweise einzuordnen:
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FIT-IT fordert Kooperationsprojekte, die sich in ihrer Forderhohe wesentlich von her-
kommlichen FFF-Projekten unterscheiden. Begriindet wird diese Unterscheidung da-
durch, dass die Projekte einen ,radikaleren* und ,,langfristigeren* Inhalt haben als
herkémmliche Projekte.

Wesentlicher Indikator von Radikalitdt und Langfristigkeit ist fiir das Programm-
Management und das verantwortliche Ministerium des ,,time-to-market™ der Projekte.
Im Vergleich zu FFF-Projekten ist dieser wirklich langer und zwar um knapp ein hal-
bes Jahr.

Versucht man die ,,Radikalitét™ der Projekte zu umschreiben und befragt man die Un-
ternehmen nun, wie sie das FIT-IT-Projekt entlang dieser Umschreibungen einschét-
zen, so lasst sich ein duflerst positives Bild von FIT-IT gewinnen.

Wesentliches Vehikel des Programms, den Projekten einen langfristigen und radika-
len ,,spin“ zu geben, ist die Verpflichtung zur Kooperation. Es ldsst sich nun heraus-
finden, dass die Partner allesamt Kooperationserfahrung miteinander aufweisen, es al-
so zu keinen (kaum) neuen Kooperationen gekommen ist. Bleibt zu hinterfragen:
Wenn sich die Partner schon (lange) kennen, warum haben sie bisher nicht radikale
und langfristige Forschung gemacht — und unterscheidet sich das FIT-IT-Projekt von
den bisherigen Kooperationen? Auch hier gibt es Hinweise, die uns ein positives Bild
gewinnen lassen: die Projektpartner geben an, Lust auf mehr und Lust auf anderes zu
haben (langfristiger, intensiver zu kooperieren). Auerdem wird vom Programmma-
nagement angegeben, , da} in spiteren Calls vermehrt Kooperationen mit ,,neuen‘
Partnern eingegangen wiirden. FIT-IT hat also einen Ansto3 gegeben sich zu verén-
dern und es fallt uns schwer zu argumentieren, FIT-IT hétte nur ,,more of the same*
weitergeschrieben.

Spiegelt man diese Einschitzungen und die Angaben zum Time-to-market an weite-
ren Punkten, so ergibt sich ein differenzierteres Bild: Wir fragten nach Outputs, und
die Mehrheit der Unternehmen konnte schon Prototypen vorweisen. Unterstellt man,
dass Prototypen eher am Ende des Innovationszyklus stehen als am Anfang, und weif3
man, das die Projekte erst zum geringen Teil abgeschlossen sind, so bleibt ein Stirn-
runzeln: langfristiger, radikaler und trotzdem der Prototyp schon vor Projektende?

Auf Umwegen haben wir versucht, auch der Frage nach den Mitnahmeeffekten nach-
zugehen. Wiren die Projekte auch ohne Forderung durch die 6ffentliche Hand zu-
stande gekommen? Und wenn ja, in welcher Weise? Viele wiren zustande gekom-
men, allerdings in geringerem Umfang, sie hdtten spéter begonnen. Und viele hitten
sich um andere Forderungen bemiiht: SchlieBlich sind FIT-IT-FérderempfiangerIlnnen
Forderprofis, keine Forderrookies. Fragt man bei den abgelehnten Projekten nach, so
haben diese mehrheitlich die Projektidee fallen lassen oder sie massiv modifiziert.
Dies ldsst uns eigentlich davon ausgehen, dass die Mitnahmeeffekte in FIT-IT eher
gering wiren — wenn nicht die weiter oben skizzierten Félle der Spin-offs waren, fiir
die wir von sehr hohen Mitnahmeeffekten ausgehen, zumindest so hoch wie die Dif-
ferenz zwischen einem reguldren FFF-Projekt und einem FIT-IT-Projekt.
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Dies alles in zwei Sdtzen zusammengefasst: Wissend, dass es jetzt noch zu friih ist, iiber Wir-
kung und Additionalitit zu sprechen und wissend, dass ein umfassendes Bild von FIT-IT erst
unter Einbeziehung der anderen Calls zu finden ist, kommen wir zu der Einschétzung, dass es
sehr wohl einige Hinweise gibt, die Hoffnung auf schone, auch additionale Effekte des Pro-
gramms schopfen lassen. Gleichwohl gibt es auch auf der ,,Wirkungsanalyse* basierend eini-
ge Verbesserungsvorschlége filir das Programm.
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7 Anregungen und Verbesserungsvorschldge fiir FIT-IT

Vorbemerkung

Gleich vorweg — wir sind als Evaluatorlnnen nicht so vermessen, die Annahme aller unsere
Vorschldge FIT-IT betreffend einzufordern. Was wir — ganz im Sinne der Standards der Eva-
luierung in Forschungs- und Technologiepolitik der Osterreichischen Plattform Forschungs-
und Technologieevaluierung — allerdings einfordern, ist eine Auseinandersetzung mit diesen
unseren Vorschlidgen, sei es, um sie in Betracht zu ziehen, oder sie (begriindet) zu verwerfen.

Verabschiedung von Bildern: In Osterreich besteht eine ,,Forderliicke*

Die Politik, die Ministerien mdgen sich von alten Bildern verabschieden: Eine
,.Forderlucke** ist nicht (mehr) existent. Die ,,SchlieBung der Forderliicke* ist ein
immer wieder beobachtbares Motiv im technologiepolitischen Handeln des
BMVIT und spiegelt sich im Design seiner Programme wider. Gibt es diese For-
derlucke tatsachlich (heute) noch? Wir behaupten: nein. Wir wollen Projekte in
der angeblichen Forderliicke wie folgt charakterisieren: Fiir die Grundlagenfor-
schung und deren ForderInnen zu wenig exzellenz- und forschungsorientiert, fiir
Unternehmen und deren Forderlnnen zu riskant und noch zu weit weg von der
Anwendung; aber gerade hier hat die osterreichische Technologiepolitik erfolgrei-
che Instrumente entwickelt: CDG-Labors, Kplus, Kind, Knet;etc. In der letzten
Zeit gefolgt von so spezifischen Programmen wie dem Briickenschlagprogramm
des FFF, Translational Research Program des FWF. Will man FWF und FFF als
jene zwei Pole betrachten, zwischen denen sich die Forderliicke aufspannt, so

USLIISIUIL “YBI[Od

wird ziemlich schnell klar, dass die angebliche Liicke ziemlich stark gepolstert ist:
[99,5-67,6 —116,5 Mio €].

Keine zusatzlichen Bricken, Bridges, translationale Programme mehr!

Positive Entwicklungen in FFG und FWF haben eingesetzt

Die Politik hat vor kurzem mit der Griindung der FFG ihren Teil dazu beigetra-
gen, wenn man es so will, ,,verkrustete* Strukturen aufzubrechen. Die FFF/FWF
Evaluierung hat dazu beigetragen, dass ein Wandlungsprozess im FWF eingesetzt
hat; der Fonds ist reorganisiert und fiihrt auf eigenen Antrieb Programme durch.
Wenn es nun ein Problem fiir die Ministerien war, dass ,,FFF, FWF very much a
child of its time* waren, jetzt sind die Vorraussetzungen fiir einen Neubeginn ge-
schaffen.

USLIJSIUIIAL “YBI[Od

Keine neuen Programme links und rechts der FFG und des FWF, bestehende
Programme in die Gesellschaft und den Fonds (unter bestimmten Vorraus-
setzungen) eingliedern.
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FIT-IT soll nicht Politikvehikel sein!

Die Politik moge klar zwischen ihrer Verantwortung fiir eine gesamtdsterreichische
IT-Strategie und ihrer Verantwortung fiir das Programm FIT-IT unterscheiden.

e FIT-IT ist kein Strategiemittel, sondern ein Forderprogramm. FIT-IT kann
nicht als einziges Vehikel einer dsterreichischen IT-Politik dienen, sondern
soll klar das tun, wofiir es geschaffen wurde. radikale, langfristige, koope-
rative [T-Forschungsprojekte fordern.

e FIT-IT ist im nationalen Vergleich nicht schlecht dotiert, jedoch bleiben die
Mittel begrenzt. Daher raten wir, dass sich FIT-IT seiner Kernkompetenz
verschreiben soll.

e Man moge seitens des Programm-Managements und seitens des Ministeri-
ums den Pilotversuch 100% genau beobachten. In wie weit passt dieses
Modell noch zur Mission des Programms? Oder wird hier gar FWF-
Einzelprojektforderung dupliziert?

e Wir raten strikt davon ab, in Richtung Graduierten-Ausbildung und Griin-
dungsforderung zu gehen.

Insgesamt ist zu sagen, dass FIT-IT sich iiberlegen soll, was sein Anspruch ist.
Will es Firmen dazu bewegen langerfristige Forschung zu betreiben und mit wis-
senschaftlichen Instituten zu kooperieren, oder hat es eigentlich das Ziel (wie
oben skizziert), eine umfassende ,,sectoral policy zu starten? Obwohl sicherlich
zahlreiche Argumente fiir umfassende sektorale Mafnahmen sprechen, ist es sehr
wichtig, dass Programme nicht zu grof3 werden, weil sie glauben alles machen zu
miissen, sondern dass bestehende Strukturen genutzt werden. Wenn die IT-
Abteilung bemerkt, dass es neuer Instrumente fiir IT-Griindungen bedarf, sollte
sie sich als erstes an die zustindigen Einrichtungen wenden und diesen Verbesse-
rungsvorschldge machen, bevor sie loszieht — gewissermallen frustriert mit den
bestehenden Einrichtungen — um alles selbst zu machen.

FIT-IT soll sich auf seine Kernkompetenz konzentrieren kdnnen.

JusWaBeur-wweAB04d ‘UBIISISIUA “YNIjod
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FIT-IT in die FFG - aber mit Bedingungen!

Mit der FFG ist eine Osterreichische Forderagentur geschaffen worden, der von der

Politik (also auch vom BMVIT) der Anspruch mitgegeben wurde, die Osterreichi-
schen Forderaktivitdten im Bereich der angewandten Forschung zu biindeln und zu

konzentrieren. Will man diesen Anspruch auch leben — und will man die Schaffung

der FFG ernst nehmen — so muss auch FIT-IT mittelfristig innerhalb der FFG ange-

siedelt werden. Hierfiir sind allerdings aus unserer Sicht einige Vorraussetzungen

zu schaffen:

Ein aktives Programm-Management, dal jenem Ausmall an Beratungs-
und Unterstiitzungsleistungen bereitstellt, die fiir ein erfolgreiches Pro-
gramm-Management notwendig sind: Ressourcen fiir Beratung, (strategi-
sches Mit-) Planen, Raum fiir Monitoring der Projekte muss gegeben sein.

Hierzu muss man gewillt sein, Overhead-Kosten zu akzeptieren, die jen-
seits der tiblichen bottom-up Forderung der FFG liegen.

Feedback-Schleifen aufbauen: Ein klarer Riickkoppelungsmechanismus hin
zum auftraggebenden Ministerium muss aufgebaut werden. Ministerien, in
deren Verantwortung ja schlielich die strategische Entwicklung des IT-
Themas liegt, muss die Moglichkeit gegeben werden, aus den Programm-
fortschritten lernen zu kdnnen.

Inhaltliche Kompetenz sicherstellen: Viele der Aufgaben eines Programm-
Managements in thematischen Programmen verlangen es, ein inhaltliches
Verstindnis fiir das jeweilige Gebiet (sei es IT, sei es Nanotechnologie, sei
es Genomforschung) mitzubringen

Kooperationswillen verankern: Auch wenn die FFG die zentrale For-
schungsforderin sein wird (oder es schon ist), es gibt auch aullerhalb Play-
er (und in den verschiedenen Abteilungen der FFG), deren Position und
deren Strategien zu beachten sind und die in die eigene Planung einflie3en
sollten. Ein Beispiel wire das Beibehalten eines DoktorandInnenpro-
gramms — hier wiren die Positionen der OAW, der Universititen etc. zu
berticksichtigen.

Vorraussetzungen schaffen, damit FIT-IT auch erfolgreich in die FFG einge-
gliedert werden kann.

JuswWaBeue--WWeAB04d ‘USIIBISIUIA YIM|od
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Schwerpunktsetzung: Prozesse verbessern!

Wir empfehlen hinkiinftig vor der Schwerpunktsetzung in FIT-IT die Berticksich-
tigung relevanter Studien, die schlieBlich (zum Teil) vom BMVIT selbst in Auf-
trag gegeben wurden; die Beriicksichtigung von kiinftigen Roadmaps oder Tech-
nology Foresights und schlieBlich die Entwicklung von Spielregeln, wie die Ver-
gabe bei konkurrenzierenden Schwerpunkten erfolgen sollte. Ohne derartige
Suchprozesse und Spielregeln entsteht auch die Gefahr, dass inhaltlich ungeeigne-
te Programmlinien ausgewahlt werden, bei denen nicht geniigend Industriepartner
gefunden werden konnen bzw. das Marktpotential nur klein oder fraglich ist. Wei-
tere Probleme konnen darin bestehen, dass es insgesamt zu wenige Player in ei-
nem Themenbereich gibt, d.h. nur ein kleines Netzwerk von wissenschaftlichen
Partnern, die sich mit einem Bereich befassen, und es daher schon schwierig ist
ProjektgutachterInnen, die nicht gleichzeitig ProjektteilnehmerInnen sind, zu fin-
den, wie z.B. bei Semantic Systems. Themenbereiche mit derartigen Schwierig-
keiten sind nicht unbedingt zur Bildung von Industry-Science Kooperationen und
zur Etablierung von IT-Schwerpunkten in Osterreich geeignet. FIT-IT sollte die
erwahnten Suchprozesse verbessern, damit die Auswahl geeigneter Themen nicht
dem Zufall iiberlassen wird, sondern geeignete Schwerpunkte zielsicher ange-
sprochen werden..

Das BMVIT moge klare Kriterien zur Schwerpunktfindung entwickeln und
diese auch veroffentlichen und transparent machen.

JusWaBeue N -wweB04d ‘UBIISSIUIA

FIT-IT notifizieren

Aus unserer Sicht widre es hinkiinftig sinnvoller (wenn auch miihevoller), Pro-
gramme wie FIT-IT einem Notifizierungsprozess zu unterziehen.

Besser einmal Brussel auf sich nehmen, als immer Umwege mit FFF und ITF
nehmen.

1Uswabeuew
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Projektevaluation verbessern

Insgesamt raten wir zu folgenden Verdanderungen in den Kriterien der Projekt-
evaluierung:

e Man moge sich von dem Anspruch verabschieden, dass alle moglichen
Auswirkungen eines Projektes bereits ex ante feststellbar sind. Daran
wiirden nicht nur Projektevaluatorlnnen, sondern auch hochrangige
Technology Assesment Expertlnnen scheitern.

e Man mdge sich Gedanken dariibermachen, in welcher Weise ,,Radika-
litét™ nicht der bessere Indikator fiir FIT-IT Absichten wére und diesen
auch explizit in die Projektevaluation einbauen.

e SchlieBlich fithren die Uberdeterminierung von mdglichen Effekten
und das Fehlen des ,,Scheitern diirfens* in den Projekten zu inkremen-
teller Innovation.

Risiko als Kriterium in die Projektevaluation aufnehmen, keine zu hohe Er-
wartungen an Projektevaluatorinnen.

JuBWiaBeur N -wweA604d ‘UBIISISIUIA

Mitnahmeeffekte besser vermeiden

Ministerium und Programm-Management moge eine Liste von ,,K.O. — Kriterien*
entwickeln, die helfen sollen, klare Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Solche Krite-
rien kdnnten sein:
o Der wissenschaftliche Partner ist gleichzeitig Anteilseigner/Geschéftsfiihrer
des Industriepartners.
e Der Industriepartner hat keine MitarbeiterInnen.
e Bei der Zwischenevaluation stellt sich heraus, dass die Projektlaufzeit vol-
lig falsch eingeschdtzt wurde (und es hierfiir keine plausiblen, die Pro-
grammziele entsprechende) Erklarung gibt.

Exzellenz ist nicht das einzige Kriterium, nach dem Projekte ausgewahlt
werden sollen.

JusWalBeue|N--WWeB04d ‘UsIIBSIUIA
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Was ist radikal?

Das Programm ist auf ,,radikale Innovation* ausgerichtet. Der Term wird aber
nicht eingehend definiert, sondern nur als Abgrenzung gegen inkrementelle
Innovation verwendet. Bereits vor dem Programmstart wurde dieser von Hi-
Tech Marketing als problematisch bezeichnet, da er Einreicherlnnen nicht als
klar und transparent erschien, sondern eher als bloBes Marketing-Schlagwort
wahrgenommen wurde. Problematisch ist der Mangel an Transparenz in Be-
zug auf den Begriff, im Sinne, dass der/die Einreicherln nicht den Mafstab
kennt, nach welchem er/sie beurteilt wird und daher Verwirrung bei der Pro-
jektausrichtung hervorrufen kann, die zu Ineffizienzen fiihren kann. Es ist je-
doch moglich, dass dieser Term mittlerweile von Antragstellerlnnen und po-
tentiellen Antragstellerlnnen stark mit dem Programm FIT-IT verbunden wird
und der Begriff daher sehr wohl Bedeutung gewonnen hat, wenn auch viel-
leicht nur als Marketingstichwort, das FIT-IT charakterisiert.

,,Radikalitat* definieren

JuswWalBeueN--WWeB0Ad ‘UsIIBSIUIA

Time-to-market

FIT-IT ist ausgerichtet auf ein time-to-market von 3 bis 8 Jahren. Wie realis-
tisch ist es, dass Unternehmen in einem dynamischen Bereich wie Informati-
onstechnologie 8 Jahre Entwicklungszeiten anstreben? Es wird vermutet, dass
sich die de-facto Entwicklungszeit der geforderten Projekte eher auf das untere
Ende von 3 Jahren konzentriert.

ZielgroRe hinterfragen

Juswiabeur|n
-wiwreaboad ‘usiaL1sIulN

JOANKEUM

RESEARCH




Literatur 124

8 Glossar

Tabelle 16: Definition wichtiger Begriffe

Externalitdten: Externalititen liegen vor, wenn Wirtschaftssubjekt A Aktivitidten
durchfiihrt, die Wirtschaftssubjekt B Kosten (bzw. Nutzen) zufiigen, ohne dass, B ei-
ne Kompensation von A erhélt (bzw. eine Kompensation an A leisten muss).

Hurdle Rate: Jene Rendite, ab welcher eine reale Investition als betriebswirtschaft-
lich sinnvoll erachtet wird. Die ,,hurdle rate* basiert generell auf den Kapitalkosten
einer Firma oder dem gewichteten Durchschnitt der Kapitalkosten +/- einer Risiko-
primie”.

Inkrementelle Innovation: Geringfiigige, kontinuierlich stattfindende Verbesserung
eines Produkts oder Prozesses. Das Abgrenzungskriterium zwischen inkrementellen
und radikalen Innovationen ist die relative Neuheit und die Kompatibilitit mit beste-
henden Strukturen (Wissen, Technologie)®”.

Innovationszyklus: Der Innovationszyklus beginnt bei der Idee fiir eine Erfindung
und erstreckt sich bis zur Herstellung und Vermarktung der Innovation. Der Innovati-
onszyklus kann unterteilt werden in drei Phasen: die ,,Inventionsphase® im Sinne einer
sprunghaften Neuentwicklung; die ,,Innovationsphase im engeren Sinne der Markt-
einfiihrung; und schlieBlich die ,,Diffusionsphase als weitergehende allgemeine U-
bernahme der Innovation durch andere Akteure”™.

Radikale Innovation: ,,Eine radikale Innovation ist ein Produkt, Prozess oder Dienst-
leistung mit neuartigen Merkmalen (z.B. hinsichtlich der Leistung), die signifikante
Leistungs- und Kostenverbesserungen bieten konnen. Die radikale Innovation verur-
sacht eine derart dramatische Verdnderung, dass bestehende Mérkte oder Industrien
verindert oder neue erzeugt werden”’.

Spillovers: Spillovers bezeichnen Externalititen, bei welchen die F&E Produzenten
nicht fahig sind, sich die Ertrage ihrer eigenen F&E Aktivititen vollstdndig anzueig-
nen. Sie treten auf (1) wenn Firma A sich die F&E Resultate (bzw. Informationen)
von Firma B aneignen kann, ohne die F&E produzierende Firma B dafiir zu kompen-

sieren.

% Die Risikoprimie liegt in Hohe des spezifischen Risikos des Projekts
%7 Siehe Experten-Workshop ,,Analyse und Praxis von Systeminnovationen®, Institut fiir 5kologische Wirtschaftsfor-
schung, www.ioew.de/dienstleistung/publikationen/Vortrag%20Wilfried%20K onrad%20und%20Dirk%20Scheer.pdf
98 13
Diller (2002)

9 http://www.1000ventures.com/business_guide/innovation_radical.html
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