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1. Einleitung

Die ScienceWeek schreibt sich in eine Reihe von Aktivitaten ein, die Uber die letzten Jahre
versucht haben, die 6sterreichische Landschaft im Bereich der Wissenschaftskommunikation
zu beleben. Unter dem Titel ,ScienceWeek @ Austria — Eine Vergnigungsreise durch die
Wissenschaft® wird seit dem Jahr 2000 jahrlich eine etwa 10-tdgige Veranstaltung
organisiert, in der Wissenschaftlerinnen aufgerufen sind, ihre eigene Arbeit einer breiteren
Offentlichkeit gegeniiber darzustellen. Als Modell wurde die gleichlautende Veran-
staltungsform in England herangezogen, wobei allerdings eine ganze Reihe von Unter-
schieden auszumachen ist. So ist zum einen hervorzuheben, dass in der Osterreichischen
ScienceWeek alle wissenschaftlichen Felder und somit auch die Sozial- und Kultur-
wissenschaften prasentiert werden. Dies korrespondiert mit der Bedeutung des
deutschsprachigen Begriffes ,Wissenschaft, aber keineswegs mit dem englischen Begriff
.ocience®. Zum anderen sind im 0&sterreichischen Modell Schiler nicht nur als
Besucherlnnen von ScienceWeek-Veranstaltungen vorgesehen, sondern nehmen auch eine
aktive Rolle als Prasentatorlnnen ein. Auf beide dieser Aspekte werden wir noch
zurickkommen. Vor allem aber ist hervorzuheben, dass die ScienceWeek im &ster-
reichischen Kontext absolutes Neuland darstellt, da Osterreich kaum interaktive Formen der
Wissenschaftsvermittiung kennt.

Die Tatsache, dass derzeit auch in Osterreich vermehrt ber die Notwendigkeit der
Interaktion zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit nachgedacht wird, aber auch
Programme entwickelt und MalRnahmen gesetzt werden, ist sicherlich als Teil eines
international wahrnehmbaren Trends zu sehen. Insbesondere auf europaischer Ebene findet
unter der Aktionslinie ,Science and Society” (sowohl im 5. als auch im 6. Rahmenprogramm
der EU) eine breit angelegte Diskussion Uber explizite Malknahmenpakete statt, die eine
verbesserte Integration von Wissenschaft und Gesellschaft in nachhaltiger Weise
sicherstellen sollen. Dabei geht es nicht um eine Aufklarung im klassischen Sinn, sonder
darum durch solche Initiativen die Moglichkeiten gesellschaftlicher Entscheidungsfindung in
technowissenschaftlichen Fragen besser zu gestalten.

Finanziert vor allem aus Bundesmitteln, fand heuer die ScienceWeek vom 7. bis 16. Juni
2002 statt, mit einem Eréffnungstag am Donnerstag den 6. Juni 2002 in Wien. Mit mehr als
800 Events in allen neun Bundeslandern (siehe Internetverzeichnis der Organisatoren
Pharos) war die heurige ScienceWeek — gemessen an der Zahl der Ereignisse — die grofite
der bisher drei ScienceWeek-Veranstaltungen.

Bei dem vorliegenden Projekt geht es um eine Evaluierung der ScienceWeek mit dem Ziel,
damit auch einen Beitrag fir eine entsprechende Weiterentwickelung zu leisten. Dies scheint
uns wichtig, da in anderen Landern bereits verfigbare Erfahrungen auf den &sterreichischen
Kontext nicht einfach umgesetzt werden kénnen. Es geht also darum, ein den realen
Gegebenheiten und Mdglichkeiten angepasstes Event zu gestalten und dabei die unter-
schiedlichen Akteure zu Wort kommen zu lassen. Deshalb wurde als Evaluierungsmethode



auch eine ,symmetrische Evaluierung”' gewéhlt. Das Ziel ist also nicht, nach einem starren
Kriterienkatalog eine Bewertung vorzunehmen, sondern die verschiedenen Positionen,
Sichtweisen und Erwartungen der unterschiedlichen Akteure zu analysieren, zusammen-
zuflihren und so zu einer ganzheitlichen Betrachtungsweise der ScienceWeek zu gelangen.
Der hier vorliegende Abschlussbericht wird die unterschiedlichen Erhebungen und
Beobachtungen zusammenbringen und so zu einer Analyse der Starken und Schwachen der
diesjahrigen ScienceWeek gelangen. Dabei haben wir — wo mdglich — auch einen Vergleich
zu den Ergebnissen der Evaluierung des letzten Jahres hergestellt. Dadurch kann auch
etwas mehr Uber die zeitliche Entwicklungsperspektive gesagt werden, die in einer
Weiterentwicklung auch berucksichtigt werden muss.

2. Informationen/Beobachtungen/Gesprache, die fur die Evaluierung erhoben/-
herangezogen wurden sowie methodische Aspekte

2.1. Methoden der Datenerhebung und Analyse

Fur die Erhebung der notwendigen Daten kamen in dieser Evaluierung vier Werkzeuge zum
Einsatz.

Zum einen wurden Kurzfragebdgen entwickelt. Sowohl die Besucherlnnen als auch die
Vermittlerinnen wurden durch dieses Instrument in gréRerem Umfang erfasst.

In einem zweiten Schritt wurden begleitende (semi-strukturierte) Beobachtungen wahrend
der Prasentationen der ScienceWeek durchgefinhrt.

Drittens wurden qualitative Interviews mit Personen aus dem Kreis derer, die als Ver-
mittlerinnen wahrend der ScienceWeek tatig waren, sowie mit Besucherlnnen gefihrt. Die
Auswahl wurde einerseits durch eine Frage nach der Bereitschaft fir ein solches Interview
im Kurzfragebogen vorgenommen, andererseits wurden auch bewusst bestimmte Personen
(nach Strukturdatenanalyse) angesprochen. Die Methode des problemzentrierten
Interviews (Witzel 1985) wurde angewandt. Dies setzt zwar die Erstellung eines Interview-
leitfadens voraus und hat damit einen héheren Strukturierungsgrad als rein narrative
Interviews, stellt aber doch klar auf die Sichtweise und die Erzahllogik der interviewten
Personen ab. Diese Interviews dauerten im Schnitt 45 Minuten, wurden alle transkribiert und
mit inhaltsanalytischen Methoden bearbeitet.

Als vierte Informationsebene wurden schlief3lich noch Fokusgruppengesprache mit unter-
schiedlich zusammengesetzten Gruppen durchgefiihrt. Dadurch sollte im Austausch eine
pointiertere Positionierung der unterschiedlichen Akteure zueinander beobachtet werden.
Daruber hinaus wurde die Datenbank der Organisatoren herangezogen, um eine
Strukturanalyse durchzufiihren.

Darlber hinaus ist anzumerken, dass die uns bekannten Evaluierungen von ScienceWeek-Veranstaltungen

zumeist ein rigides Raster benutzt und so den Gestaltungsraum einer solchen Evaluierung sehr eingeschrankt
haben. Die letztjahrige Evaluierung der ScienceWeek wurde daher auch als ,Good Practice und Experience
Worth Sharing“ in den Annex zum Bericht von DG Research 2002 ,Benchmarking RTD culture and PUS in
Europe” aufgenommen.



2.2. Erfasste Daten?

1.

Aufbereitete Informationen aus der Internet-Datenbank der ScienceWeek-
Organisatoren. Diese Datenbank erlaubte uns, eine Kategorisierung der Ver-
anstaltungen vorzunehmen, die Grundstrukturen zu analysieren und die notwendigen
Vorinformationen fir die Auswahl spezieller Veranstaltungen zu erhalten, die wir
besucht haben. Der ScienceWeek-Homepage konnten die Daten zu den 888 Ver-
anstaltungen® nach regionaler Strukturierung, Disziplin/Fach, Veranstaltungsort, Ver-
anstalter und Veranstaltungsart entnommen werden, welche entsprechend unserer
Fragestellungen kategorisiert wurden. Fir die grafisch aufgearbeiteten Haufig-
keitsauszahlungen bedeutet dies, dass sich 100 % immer auf die 888
Veranstaltungen beziehen.

Ausflhrliches Interview mit dem Leiter der Organisation der ScienceWeek, Peter
Rebernik, kurz nach Abschluss der ScienceWeek (wurde aufgezeichnet und
transkribiert).

Kurzfragebégen an diejenigen, die bei der ScienceWeek als Veranstalterlnnen von
Aktivitdten auftreten. Der Fragebogen stand auf der Webpage der Arbeitsgruppe
Wissenschaftsforschung® und konnte dort online ausgefiillt werden. Dadurch sollte
eine hohere Benutzerfreundlichkeit sichergestellt werden. Mittels einer aus der
Internet-Datenbank erstellten Liste der Veranstalterinnen wurden diese per Email
gebeten, sich an dieser Befragung zu beteiligen (Fragebogen siehe Annex ). Es
wurde eine Reihe von Fragen mit vorstrukturierten Antworten und offenen
Kommentarmoglichkeiten gestellt.

Insgesamt wurde die Bitte um Ausfullen des Fragebogens an 599 Email Adressen
verschickt, wobei Personen, die mehrere Veranstaltungen durchfihrten, nur einen
Fragebogen ausgeflllt haben. Wir haben 104 ausgefullte Fragebdgen (die etwa 143
Events betreffen) erhalten, was einer Ricklaufquote von 17,4% entspricht. Die
niedrige Rucklaufquote war trotz mehrmaliger Erinnerungen nicht wirklich nennens-
wert zu erhéhen (Grinde hierfir kdnnten sein: es waren etwa im Raum Linz
gleichzeitig drei verschiedene Evaluierungen der ScienceWeek im Gange; manche
Organistorinnen von Events sind nicht direkt erreichbar, sondern nur Gber den
zentralen Koordinator; gerade unzufriedene Veranstalterinnen gaben ihren Unmut in
Form von allgemeinen Emails kund, waren aber nicht bereit sich an der Evaluierung
zu beteiligen). Die Probleme, die in dieser Phase der Datenerhebung entstanden

2 An dieser Stelle sei all jenen gedankt, die durch ihre Mitarbeit in den unterschiedlichen Phasen der
Datenerhebung einen wichtigen Beitrag zu diesem Bericht geleistet haben. In alphabetischer Reihenfolge: David
Breitwieser, Clemens Eichinger, Georg Fochler, Max Fochler, Michaela Glanz, Roswitha Hoffmann, Hannes
Holzer, Markus Lurger, Astrid Mager, Sarah Pillhofer und Michael Strassnig.

3Im Unterkapitel ,Probleme bei der Erhebung® wird auf die ,Flexibilitat" dieser Zahlenangaben hingewiesen.
Wahrend der Projektphase und nach dem Abschluss der ScienceWeek variierte diese Zahl immer wieder leicht,
blieb aber annahernd gleich.

4 http://www.univie.ac.at/Wissenschaftstheorie/virusss/sw-veranstalterinnenbefragung/



sind, spiegeln aber auch die Problematik der Gesamtsituation im Rahmen der
ScienceWeek wieder und werden etwas spater gesondert mit anderen Problemen
thematisiert.

Qualitative Interviews mit 15 Vermittlerinnen (Fragebogen im Annex Il) bei der
ScienceWeek (wovon zwei auch Koordinatoren waren). Die Personen wurden aus
dem Kreis derer ausgewahlt, die den Kurzfragebogen zuriickgeschickt und sich dabei
zu einem Interview bereit erklart haben. Die Interviews wurden sowohl personlich —
falls die Interviewpartnerinnen in Wien waren — als auch telefonisch mit
Vertreterlnnen aus den Bundeslandern durchgefiihrt.

Diese Interviews dauerten etwa 45 Minuten, wurden im Anschluss transkribiert und
mit inhaltsanalytischen Methoden bearbeitet.

Strukturierte Beobachtung bei einer gezielten Auswahl von 86 Veranstaltungen
wahrend der ScienceWeek. Die Veranstaltungen befanden sich in der diesjahrigen
Evaluierung nicht nur in Wien, sondern auch in Graz, Salzburg, Innsbruck, Leoben
und St. Pdlten. Ursprunglich wurden 60 Veranstaltungen entsprechend ihren Haufig-
keiten fir die begleitenden Beobachtungen ausgewahlt. Diese Zahl wurde an-
schlieBend um 26 Veranstaltungen erweitert, da eine Reihe der geplanten Veran-
staltungen ausfiel, kaum oder gar nicht besucht war, nicht zu finden war bzw. zu
einem anderen Zeitpunkt oder an einem anderen Ort wie im Katalog oder auf der
Web-Datenbank angegeben stattfand.

Diese Veranstaltungen wurden nach Kombination der Kriterien Disziplin/Fach, Veran-
staltungsort, Veranstalter und Art der Veranstaltung ausgewahlt mit moglichst hoher
Reprasentativitat fur alle 888 Veranstaltungen. Fur die Auswahlkategorie Disziplin
wurde die Kategorisierung in der Datenbank der Veranstalter herangezogen. Nach
der vorgefundenen Haufigkeitsverteilung wurden dann entsprechende Veran-
staltungen selektiert. Unter der Auswahlkategorie Veranstaltungsort wurde nach
Forschungseinrichtung, Shopping Center, Stra’e, Schule etc. unterschieden. Bei der
Auswahlkategorie Veranstalter wurde darauf geachtet, dass das gesamte Spektrum
von Universitaten Uber Fachhochschulen, Vereine, Schulen, ect. abgedeckt ist. Auch
bei der Art der Veranstaltung wurde darauf geachtet, dass der gesamte Bogen vom
klassischen Vortrag bis hin zur Exkursion abgedeckt wurde.

Um selektive Beobachtungsverzerrungen maéglichst auszuschlielien, wurde vorher
ein Beobachtungsleitfaden (sieche Annex Ill) entwickelt, d. h. eine Liste von
Gesichtspunkten, auf die die Aufmerksamkeit der Beobachterinnen gelenkt werden
soll. Das Vorwissen fir die Entwicklung dieses Beobachtungsleitfadens konnte aus
den Beobachtungserfahrungen von ScienceWeek-Veranstaltungen aus dem letzten
Jahr bezogen werden. Insgesamt waren drei Teams wahrend der ScienceWeek im
Einsatz. Weiters wurden Photos von den ortlichen Gegebenheiten gemacht.

Erstellt wurde ein Beobachtungsprotokoll entweder Uber eine geschlossene Prasen-
tationseinheit (Vortrag, Fuhrung etc.) oder Uber die verschiedenen Aktivitaten Uber
einen Zeitraum von etwa einer Stunde je nach Veranstaltungsform.



6.

Im Anschluss an eine bzw. wahrend einer solche/n Beobachtung wurde eine stich-
probenartige Befragung der Besucherlnnenpopulation mit Kurzfragebégen (Annex
IV) durchgefihrt. Es handelte sich um ein mehrstufiges Auswahlverfahren der
Befragten. Zum einen wurden die Veranstaltungen, wie oben beschrieben, in
Gruppen gegliedert mit Unterschieden in den Merkmalen wissenschaftliches
Themenfeld, Ort der Veranstaltung und Art der Veranstaltung. Zum anderen wurde
versucht, die Teilnehmerlnnen nach Alter und Geschlecht verteilt zu befragen. Man
muss sich jedoch bewusst sein, dass wir hier in gewissem Sinne eine ,positive
Auswahl“ antreffen, d. h. all jene, die sich entweder entschlossen haben, bewusst in
eine solche Veranstaltung zu gehen oder zumindest die Bereitschaft zeigten, stehen
zu bleiben und sich fur die dort gezeigten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
interessieren. Wir haben ebenfalls darauf geachtet, dass wir auch Menschen befragt
haben, die nur sehr kurz stehen geblieben sind.

Bei den von uns besuchten Events wurden 327 Besucherlnnen (163 Manner und 164
Frauen) befragt.

Qualitative Interviews mit 15 Personen aus dem Kreis der Besucherlnnen der
ScienceWeek. Alle 327 Besucherlnnen wurden gefragt, ob sie auch zu einem
langeren Gesprach oder zur Teilnahme an einer Fokusgruppe bereit waren. Aus den
positiven Antworten wurden dann die 15 Personen nach den ebenfalls erhobenen
Sozialdaten, sowie den unterschiedlichen Events bei denen sie anwesend waren
gesampled. Dabei wurde ebenfalls die Methode des problemzentrierten Interviews
angewandt. Es ging in diesen Gesprachen darum, die Position der interviewten
Person in Bezug auf Wissenschaft und die Erwartungen, die sie an ein Ereignis wie
die ScienceWeek explizit bzw. implizit stellt, herauszuarbeiten, des Weiteren um die
Frage, wie sie ihren Besuch bei der ScienceWeek einordnen, was sie davon
mitgenommen hat etc. Der zu diesem Zweck entwickelte Leitfaden befindet sich in
Annex V.

Die Dauer der Interviews lag zwischen 30 und 45 Minuten.

Auch diese Interviews wurden transkribiert und nach inhaltsanalytischen Kriterien
aufgearbeitet.

Im direkten Anschluss an die ScienceWeek wurden drei Fokusgruppengesprache
organisiert. Hierbei geht es darum, die unterschiedlichen Akteursgruppen miteinander
an einen Tisch zu bringen und sie diskutieren zu lassen. Ein solches Setting bricht
die klassische Interviewsituation auf und es kénnen sich so véllig neue Perspektiven
entwickeln.
Drei solche Fokusgruppensitzungen, die je ca. 1,5 Stunden dauerten, wurden
durchgefiihrt, und zwar mit folgender Zusammensetzung:

a. Vermittlerinnen, Medienvertreterinnen, Koordinatorlnnen (6 Personen)

b. Wissenschaftlerinnen, Besucherlnnen (8 Personen)

c. Besucherlnnen (7 Personen)
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Diese Fokusgruppensitzungen wurden per Tonband mitgeschnitten, transkribiert und
inhaltsanalytisch aufgearbeitet.

Gesprache mit Koordinatorlnnen in den Bundeshauptstadten. Zwei solche
Interviews wurden im Rahmen der Veranstalterinnen-Interviews durchgefihrt. Ein
weiteres Interview wurde in Innsbruck gefuhrt. Zwei Koordinatorlnnen waren in einer
Fokusgruppe anwesend. Es war auch geplant, an dem Treffen der Koordinatorinnen
nach der ScienceWeek teilzunehmen. Dieses hat aber noch nicht stattgefunden.

Des Weiteren soll heuer auch die Medienberichterstattung in die Evaluierung mit
einflieRen. Die Medien spielen eine ganz spezifische Rolle im Rahmen der
ScienceWeek und daher sollen sie auch in der Evaluierung im Detail reflektiert
werden. Wahrend sich das Event ScienceWeek an eine breite Offentlichkeit richtet,
wurde in der Evaluierung des letzten Jahres sehr deutlich, dass viele der Wissen-
schaftlerlnnen, aber auch die Organisatoren, die Medienvertreter als eine der
zentral(st)en Offentlichkeiten wahrnehmen. Es geht also im Grunde darum, mit der
Prasentation der eigenen wissenschaftlichen Arbeit mediale Aufmerksamkeit zu
erlangen und so aufgrund des Multiplikatoreffekts eine erhdhte 6ffentliche
Sichtbarkeit zu erreichen. Medien haben aber ihrerseits eine eigene Logik und treffen
ihre Auswahl. Diese zu Hinterfragen und ihre Wahrnehmung von und Erwartungen an
Wissenschaft zu analysieren steht hier im Zentrum.

Aus dem Pressespiegel, der vom Organisator Pharos zusammengestellt wird, sollte
eine Analyse der groben Linien der Berichterstattung vorgenommen werden.

2.3. Probleme bei der Erfassung der Daten

Im Folgenden sollen kurz einige der Probleme bei der Datenerhebung und Auswertung
angesprochen werden.

2.3.1. Auszéhlung der Strukturdaten der ScienceWeek
Grundlage fir diese Auszahlung stellt die Datenbank (Webpage Daten) von Pharos dar. Was
diese Datenbank betrifft, traten jedoch diverse Unklarheiten auf:

Allgemein sind wir bei den Auszahlungen der Strukturdaten auf die vorgegebenen
Kategorien (Pharos) und die Zuordnung und Informationen durch die einzelnen
VeranstalterInnen angewiesen. Diese stimmten nicht immer mit den real
angetroffenen Verhaltnissen tberein.

Die tatsachliche Zahl der Veranstaltungen hat sich immer wieder gedndert (auch
noch wahrend und nach der ScienceWeek), daher mussten wir einen Stichtag (27.
Mai 2002) wahlen und die an diesem Tag angegebene Anzahl der stattfindenden
Events als Grundgesamtheit fur unsere Auszahlungen heranziehen.



Diverse Veranstaltungen waren mit verschiedenen Veranstaltungsnummern
mehrmals in der Datenbank vertreten, obwohl es sich nur um eine Veranstaltung
handelte, die zu mehreren Zeitpunkten stattfand.

Aufgrund der Selbstzuordnung zu den Kategorien Disziplin und Veranstaltungsart
kann keine Aussage Uber die Reprasentativitdt gemacht werden, da wir die Kriterien
der Selbstzuordnung nicht kennen. Z. B. bei der Kategorie Veranstaltungsart fielen
18 % der Events auf den Wert Sonstiges.

Wie die Zahl der teilnehmenden Institutionen zustande kam, ist ebenfalls nicht klar,
da es nicht nachvollziehbar ist, was tatsachlich als Institution gewertet wurde. In Wien
fallen z. B. insgesamt elf Veranstaltungen unter die Kategorie Unternehmen. De facto
werden diese elf Veranstaltungen jedoch lediglich von vier Institutionen durchgefuhrt.
Des weiteren war es zum Teil schwierig, an Veranstalterinnen heranzukommen, da
jene Personen, die auf der Webpage als Kontaktpersonen angegeben waren, nicht
unbedingt als Prasentatorinnen bei dem Event vor Ort anwesend waren.

60,7 % der Events hatten die Kennzeichnung ,fur Kinder zwischen 8 und 13 Jahren
geeignet®. Dieses Kriterium wurde offensichtlich sehr schnell vergeben, ohne dass
bei der tatsachlichen Veranstaltungsumsetzung entsprechend darauf geachtet wurde.
Unter diesen Umsténden ist die Aussagekraft solcher Kriterien fragwurdig.

2.3.2. Weitere Problemfelder

Was die Kurzbefragungen der Besucherlnnen betrifft, haben wir dieses Jahr noch
schlechtere Erfahrungen gemacht als im Vorjahr. Wir mussten wesentlich mehr
Veranstaltungen (86) als geplant besuchen, um auf die gewilinschte Anzahl und
Verteilung an Fragebdgen zu kommen (Gesamtzahl an Besucherlnnen-Frageboégen:
327). Wie wir selbst beobachten, aber auch von Besucherlnnen der ScienceWeek
erfahren konnten, haben auch dieses Jahr eine ganze Reihe von Veranstaltungen
zum angegebenen Zeitpunkt nicht stattgefunden. In erster Linie ergaben sich diese
Probleme aus den falschen Ankindigungen auf der Webpage bzw. im Katalog.
Einzelne Veranstaltungen fielen ohne offizielle Absage aus.

Was die Ricklaufquote der Internet-Veranstalterinnenfragebdgen betrifft, muss man
beachten, ob man von Veranstalterinnen oder Veranstaltungen ausgeht. Die trotz
mehrmaliger Erinnerungen eher schwache Rucklaufquote ist wohl auf zwei Aspekte
zurlckzuflhren. Zum einen ist es ein Teil der Veranstalterinnen leid — vor allem wenn
sie nicht zufrieden waren —, auch noch Fragebdgen auszufillen. Viele, beschlielen
einfach, nicht mehr mitzumachen. Wir haben dazu sowohl Emails als auch
telefonische Mitteilungen erhalten. Zum anderen sendet auch Pharos einen
Fragebogen aus, der einer Selbstevaluierung dient. Darliber hinaus scheinen auch
regionale Evaluierungen gelaufen zu sein (z. B. in Linz). Dies hatte Verwirrung bei
den Veranstalterinnen und eine niedrige Bereitschaft zum Ausflllen weiterer
Fragebdgen zur Folge.



Einschub
Technische Information zur Prdsentation der Diagramme

»Total responses” bezieht sich bei den Besucherlnnen-Befragungen auf die gesamte
Anzahl an gezéhlten Antworten und entspricht 100 %. Bei den Fragen mit Mehrfach-
antwortmoéglichkeiten, kann die Zahl der Antworten erheblich héher als die Zahl der
tatséchlich Befragten sein.

,Valid cases” zeigt die Zahl der zu einer bestimmten Frage tatséchlich befragten Personen.
Bei den Fragen, die sowohl den Besucherlnnen, die bewusst zu den Events gekommen
waren, als auch jenen, die zuféllig teilgenommen hatten, gestellt wurden, sollten die ,valid
cases” in der Regel 327 betragen.

,Missing cases” ergeben sich aus der Zahl der Besucherinnen, die zu einer bestimmten
Frage keine Antwort gaben. Des Weiteren kbnnen missing cases bei Folgefragen einer
bestimmten Antwortméglichkeit (wenn ja - warum?) vorkommen.

»Total responses” bei den Veranstalterinnen-Befragungen beziehen sich auf die gesamte
Anzahl der gezéhlten Antworten einer Frage. Bei Fragen mit der Mobglichkeit fiir
Mehrfachantworten kann die Zahl der Antworten erheblich héher als die Zahl der tatsdchlich
Befragten sein. Die ,total responses” entsprechen in jedem Fall 100 %. Ebenfalls kann die
Anzahl der ,total responses” héher sein, wenn eine Person zu mehreren Veranstaltungen
verschiedene Antworten gegeben hat.

,Valid cases” zeigt die Zahl der zu einer bestimmten Frage tatséchlich befragten Personen.
Hier kommt es dann zu einer Abweichung der Gesamtzahl der Befragten, wenn eine Frage
z. B. falsch oder nicht beantwortet wurde.

Die ,missing cases“ zeigen jene Zahl der Personen, die eine Frage falsch oder nicht
beantwortet haben. Zahlt man die Zahl der ,valid cases” und die der ,missing cases”
zusammen, ergibt sich in jedem Fall die Gesamtzahl der befragten Veranstalterlnnen (104).



3. Ergebnisse der Evaluierung: Auswertungen und Analysen

Im Konkreten wird die Evaluierung aus sehr unterschiedlichen Perspektiven das Ereignis
ScienceWeek durchleuchten und die dabei stattfindenden Interaktionen analysieren. Im
Anschluss daran wird sowohl eine Analyse der Schwachstellen vorgenommen als auch
Empfehlungen fir eine Weiterentwicklung dieses Instrumentariums vorgenommen.

3.1. Allgemein strukturelle Beobachtungen

Aus der vorhandenen Datenbank der ScienceWeek werden die Grundstrukturmerkmale der
ScienceWeek erhoben. Dadurch wird erkennbar, in welchen geographischen Regionen und
an welchen Orten (z. B. Schulen, 6ffentlichen Platzen, etc.) Wissenschaft prasentiert wurde.
Daruber hinaus kann auch eine thematische (disziplindre) Verteilung erstellt werden. Dies ist
wesentlich, da Uber diese erste Analyse Strukturmerkmale auf der Makroebene sichtbar
werden. Damit verbunden, findet Uber regionale und inhaltliche Schwerpunkte, die sich
entwickeln, auch eine Selektion der entsprechenden Offentlichkeiten statt bzw. entsteht in
der Offentlichkeit auch ein spezifisches Bild liber die ,Orte der Wissenschaft.

Anzumerken ware, dass die in der Datenbank der Organisatoren vermerkten Veran-
staltungen zwar bisweilen nicht genau in dieser Weise stattfinden, die Fehlerquote ist aber
ausreichend niedrig, um mit Hilfe dieser Informationsquelle zufrieden stellende allgemeine
Strukturaussagen tatigen zu kdnnen.

3.1.1. Regionale Strukturierung der ScienceWeek-Veranstaltungen

Osterreich ist gekennzeichnet von einer besonderen Wienzentrierung, vor allem was die
wissenschaftlichen Institutionen betrifft. Darliber hinaus zeigte sich in der letzten Evaluierung
auch eine Fokussierung des ScienceWeek-Programmes auf Universitatsstadte. Daher
scheint es besonders wesentlich, sich die Frage nach der Rolle von Zentrum und Peripherie
in der Vermittlung von Wissenschaft zu stellen.

Was ist mit jenen Regionen Osterreichs, in denen keine Universitaten etc. angesiedelt sind
(z. B. Vorarlberg, Burgenland)? Wie sind die verschiedenen Arten von Veranstaltern regional
verteilt? Welche Akteure treten als Vermittler von Wissenschaft auf und wie wirkt sich dies
auf die raumliche Verteilung aus?

Die ScienceWeek-Events fanden in allen Bundeslandern statt, wobei einige Veranderungen
gegenuber 2001 feststellbar waren. Die ,Wienlastigkeit® in der geographischen Verteilung
der Veranstaltungen ist zwar nach wie vor gegeben, ist jedoch ein wenig zuriickgegangen.
Ein sehr deutlicher Anstieg (Verdoppelung!) der Beteiligung war in Tirol auszumachen, was
vor allem auf die starken Aktivitaten der Universitat Innsbruck zurtickzufihren ist. Einzig die
Steiermark hat einen relativ deutlichen prozentuellen Ruckgang (allerdings von einem sehr
hohen Ausgangswert, der 2001 bei 25,7 % aller Events der ScienceWeek in Osterreich lag)
zu verzeichnen, was auf die klarere Fokussierung der Veranstaltungen zurtuckzuflhren sein
konnte. Nach wie vor sind kaum Aktivitaten in den Bundeslandern Vorarlberg und Burgen-
land zu verzeichnen, wobei Letzteres doch mit 1,2 % der Events eine deutlichere Prasenz
als 2001 aufweisen konnte.
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Abb.1: Verteilung der ScienceWeek @ Austria 2002-Events nach Bundeslandern
(total responses: 888, valid cases: 888, missing cases: 0)

Auch heuer ist es von Interesse, sich die Fokussierung auf Universitatsstadte (siehe Abb.2)
naher anzusehen. Hier wird deutlich, dass es eine leichte Verschiebung weg von den
Universitatsstandorten gegeben hat, aber 70 % der Veranstaltungen nach wie vor dort
stattfinden. Wien, Graz und Salzburg (ca. 50 % der Veranstaltungen gegeniber ca. 65 % in
2001) haben ihr relatives Schwergewicht zugunsten einer starkeren Prasenz von Innsbruck,
Klagenfurt und Linz (ca. 16 % gegenuber 8 % im Jahr 2001) abgebaut. Graz ist nach Wien
wieder jene Universitatsstadt, in der am meisten Events stattgefunden haben.

Wien ]126,8

Graz 14,6
Salzburg 7:| 10,1
Leoben 7|:| 2,5
Klagenfurt 7:[ 3,7
Innsbruck 7:| 4,8
Linz [l 7.2
Krems 7[] 0,6

restl. Osterreich ]29,7
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Abb.2: Verteilung der ScienceWeek @ Austria 2002-Events auf die Universitatsstadte
(total responses: 888, valid cases: 888, missing cases: 0)



3.1.2. Thematische Schwerpunkte

Welche wissenschaftlichen Felder werden in der Offentlichkeit dargestellt? Wie stark sind die
einzelnen Disziplinen vertreten? Wo sind Schwerpunkte auszumachen? Welche Bereiche
bleiben vollig ausgeblendet? Dies sind nur einige der Fragen, die in diesem Unterkapitel zu
stellen sind.

Die Aufschlisselung der Veranstaltungen nach Fachrichtungen ist insbesondere auch in
Hinblick auf das Verhaltnis zwischen Naturwissenschaften, technischen Wissenschaften
sowie Sozial- und Geisteswissenschaften von groRem Interesse. Im letzten Jahr wurde im
Evaluierungsbericht auf die verhaltnismalig starke Prasenz der naturwissenschaftlich-
technischen Facher hingewiesen. Gleichzeitig muss man sich im Klaren sein, dass es sich
bei der ScienceWeek in ihrer bestehenden Form um ein ,bottom-up“ organisiertes Event
handelt, bei der also jeder einzelne Wissenschaftler, jede Gruppe oder Institution selbst
entscheiden kann, ob und in welchem Umfang sie teilnehmen mdchte. Man kann also
bestenfalls Anreize schaffen um auch eine starkere Teilnahme der Sozial- und
Geisteswissenschaften zu erreichen. Gleichzeitig sollte positiv unterstrichen werden, dass
die ScienceWeek in Osterreich gewissermaflen eine Ausnahme ist, da sie nicht nur — wie
das der verwendete Begriff SCIENCE nahe legen wirde — die Gebiete der Natur-
wissenschaften abdeckt.

Die Kategorien, die in der Folge herangezogen werden, wurden vom Veranstalter
vorgegeben, wobei zu unterstreichen ist, dass sich die Klassifikation in der Datenbank von
2001 (19 Kategorien) auf 2002 (8 Kategorien) geandert hat und daher keine direkte
Vergleichbarkeit gegeben ist. 2001 war die Aufspaltung in Themenfelder also wesentlich
feiner als im heurigen Jahr, die neuen Kategorien lassen sich aber nicht einfach aus einer
Zusammenfassung der 2001 Kategorien ableiten.

Der Bereich ,Gesellschaft, Wirtschaft und Politik“ sowie ,Kultur und Bildung“ machen
zusammen 36 % der angebotenen Veranstaltungen aus, wobei dies etwa auf gleichem
Niveau liegt wie im letzten Jahr. Jener Bereich, der deutlich angewachsen ist, ist ,Technik
und Computer®, der heuer alleine 14 % der Veranstaltungen ausmachte. Auch der Medizin-
und Gesundheitsbereich war mit 8 % der Veranstaltungen etwas starker als im letzten Jahr
vertreten. Besonders deutlich ist auch der Schwerpunkt ,Leben und Natur‘ mit 21 % der
Veranstaltungen in Erscheinung getreten, was sich klar mit der immer bedeutenderen
offentlichen Prasenz der so genannten ,Life Sciences” erklaren lasst.

Wahrend Abb.3 die Werte fiir ganz Osterreich darstellt, ist es auch von Interesse die
Korrelation zwischen Themenfeldern und Orten anzusehen. Dies liegt nahe, da es eine
starke Konzentration der Veranstaltungen auf Universitatsstandorte gibt und daher die dort
vertretene Facherverteilung dann auch das Bild von Wissenschaft im Rahmen der
ScienceWeek verandern kénnte.

In Wien entsprach die Verteilung der Veranstaltung in etwa der Gesamtverteilung mit einer
verhaltnismaligen Starke von ,Medizin und Gesundheit®, einer guten Vertretung der
Naturwissenschaften und Technikfelder und einer geringeren Reprasentation von ,Leben
und Natur®. In Salzburg war eindeutig ein Schwerpunkt in ,Kultur und Bildung* auszumachen,
sowie eine Uberdurchschnittlich starke Vertretung des Themenfeldes ,Leben und Natur®. Im
Vergleich dazu lag in Graz ein eindeutiger Fokus auf dem Bereich ,Chemie, Physik und



Mathematik®, was uns durch das besondere Engagement der Wissenschaftlerinnen dieses
Bereiches erklart wurde. Andere Segmente sind daher im Verhaltnis zur Gesamtverteilung
unterreprasentiert. In Klagenfurt und Innsbruck gab es einen relativen Schwerpunkt auf
,Kultur und Bildung“ (etwa 50 % der Veranstaltungen). Leoben hatte durch die dort
angesiedelte Montanuniversitat einen Fokus (ca. 50 % der Veranstaltungen) auf ,Technik
und Computer®. Linz trat wiederum durch etwas mehr als 50 % der Veranstaltungen im
Segment ,Leben und Natur® hervor.

Chemie, Physik und Mathematik |15

Gesellschaft, Wirtschaft und Politik 11
Kosmos und Erde 4

Kultur und Bildung | 24

Leben und Natur | 21

Medizin und Gesundheit 8

Technik und Computer |14

Umwelt und Klima :l 3
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Abb.3: Veranstaltungen der ScienceWeek @ Austria 2002 aufgegliedert nach Disziplinen/-
Themenbereichen
(total responses: 888, valid cases: 888, missing cases: 0)

3.1.3. An welchen Orten wird Wissenschaft prdasentiert?

Im Folgenden soll eine Kategorisierung und Untersuchung der unterschiedlichen Orte und
Settings, an und in denen Wissenschaft prasentiert wird, durchgefiihrt werden. Wen versucht
man mit den unterschiedlichen Veranstaltungsorten zu erreichen? An welchen Orten werden
welche Themenbereiche eher angeboten (Orte der Begegnung innerhalb der wissen-
schaftlichen Institutionen vs. Sich-nach-au3en-wenden, d. h. ,auf die Stral3e®, ,ins Kaufhaus*
gehen)? Treten manche Institutionen geschlossen an bestimmten Orten auf? Wenn ja, wo?
Auch heuer war wieder eine der grundlegenden Fragen bei der Veranstaltung der
ScienceWeek @ Austria 2002 die nach dem Veranstaltungsort von Ereignissen. Will man die
Offentlichkeit an jene Orte bringen, an denen Wissenschaft betrieben wird, und ihr dadurch
auch einen Eindruck der tatséchlichen Arbeitsumgebungen vermitteIn? Versucht man die
wissenschaftliche Arbeit in einem anderen Kontext darzustellen? Oder hat man zum Ziel,
,<die Leute von der Stralle” anzusprechen, die an einem ScienceWeek @ Austria 2002-Stand
vorbeigehen und stehen bleiben? Die Wahl des Prasentationsortes ist eine grundlegende
Weichenstellung fur die ,Art der Offentlichkeit‘, der man eine Berlihrung mit wissen-
schaftlichen Fragestellungen und Themen ermdglichen mdchte bzw. mit der man Kontakt



sucht. In diesem Zusammenhang ist naturlich auch die Entscheidung zu sehen, ob man
anstrebt, dass sich Besucherlnnen ausgiebig mit einem Forschungsbereich auseinander
setzen, ob man es als Erfolg wertet, wenn Personen auch nur eine extrem kurze Begegnung
mit Wissenschaft (sozusagen ,im Vorbeigehen“) haben, bzw. ob man das Vergnigungs-
oder das Informationselement ins Zentrum rickt.

An den Orten der Produktion von wissenschaftlichen und/oder technischen Wissen (also an
Universitaten und Forschungseinrichtungen) wurden wahrend der ScienceWeek etwa 15 %
der Events abgehalten, was etwa dem Wert des letzten Jahres entspricht. Dies sind vor
allem an Instrumente gebundene Veranstaltungen, mit denen es nur schwer bis gar nicht
moglich ware, an andere Orte zu gehen. Neu als Austragungsort war heuer die so genannte
.ScienceWeek-City“ (zwischen Cafe Landtmann und Burgtheater), in der 12 % der
Veranstaltungen abgehalten wurden. Ahnliche zentrale Konstruktionen in Form von Zelten
wurden auch in Graz und Leoben eingesetzt (die meisten dieser dort abgehaltenen
Veranstaltungen wirden daher unter ,0ffentlicher Platz* fallen, da die Zelte nicht explizit in
der Datenbank angeflhrt sind). Dies erklart auch den Ruckgang der Prasenz anderer Veran-
staltungsorte. Nur mehr 13 % der Veranstaltungen (im Vergleich zu 25 % im Vorjahr) fanden
in offentlichen Gebauden (Veranstaltungszentren, Kulturzentren, Bundesgebauden,
Schldssern, Krankenhdusern, Bahnhdfen, Banken ect. ausgenommen Forschungseinrich-
tungen und Universitaten) statt. Zu 10 % fanden die Events in Einkaufszentren oder
Geschéften statt, was ebenfalls einen deutlichen Rickgang im Vergleich zum letzten Jahr
(15,4 % fur das Jahr 2001) darstellt. Dieser kam zum Teil durch die Tatsache, dass die
Shopping City Std im heurigen Jahr nicht mehr als zentraler Austragungsort gewahlt wurde.
3 % wabhlten ein Kaffeehaus oder einen anderen Gastbetrieb als Ort fiur ihre Veranstaltung
aus, was auch einen Rickgang bedeutet. Die Schulen haben ihre Prasenz als
Austragungsort auf ca. 12 % erhoht.

divers 7:| 2

Universitat 114

ScienceWeekCity 112

Schule 112

Unternehmen/priv. Gebaude 110

offentliches Gebaude 113

offentlicher Platz 111

Natur 17
Museum 7:| 5
Geschaft 7:| 1
Gastbetrieb 7:| 3
Fachhochschule 7:| 1

Einkaufszentrum 19

Abb.4: Orte, an denen Wissenschaft wahrend der ScienceWeek prasentiert wurde
(total responses: 888, valid cases: 888, missing cases: 0)



Zusammenfassend kann man daher sagen, dass ein Trend hin zu eigens fir die
ScienceWeek geschaffenen Orten (ScienceWeek-Zelte) auszumachen war, in denen etwa
20 % der Veranstaltungen anzutreffen waren.

Auf die Bedeutung der Orte und welche Rolle diese fir die Teilnehmerlnnen spielen, werden
wir spater zurickkommen.

Interessant erschien auch ein Blick auf die Zusammenhange zwischen Orten der
Prasentation und fachlicher Bereich. Veranstaltungen in Gastbetrieben, Geschéaften und
Museen sind vor allem aus dem Bereich ,Kultur und Bildung®. In Schulen dominieren die
Bereich ,Leben und Natur® sowie ,Chemie, Physik und Mathematik®. Bei privaten Gebauden
gibt es einen klaren Fokus auf ,Computer und Technik®, was sich allerdings eventuell durch
die Notwendigkeit technischer Installationen erklart. Veranstaltungen in 6ffentliche Gebaude
wiederum waren zu etwa 50 % aus dem Bereich der Kultur- und Geisteswissenschaften.

3.1.4. Welche Interaktionsformen werden von Wissenschaftlerinnen gewéhlt?

In diesem Abschnitt soll kurz analysiert werden, welche Interaktionsformen Wissenschaft-
lerinnen fir ihre Events ausgewahlt haben. Handelt es sich um interaktivere Formen, um
Vortrage oder Experimente, um Exkursionen oder Internetauftritte? Gibt es Korrelationen
zwischen diesen Interaktionsformen und inhaltlichen Ausrichtungen?

Eine der Problemzonen, die in der letztjahrigen Evaluierung deutlich zu Tage getreten ist,
war die Einschatzung der Interaktionsformen von Seiten der Wissenschaftlerinnen. Der
Uberwaltigende Teil der Veranstaltungen wurde als interaktiv deklariert, wobei dies in den
von uns besuchten Veranstaltungen oft auf die Mdglichkeit, eine Frage zu stellen, reduziert
war und tatsachliche Interaktion mit Besucherlnnen vollig ausblieb.

In der Datenbank der ScienceWeek 2002 wurden die Kategorien expliziter erklart und
aufgeféchert, was dann auch zu einer anderen Einordnung des jeweiligen Events durch die
Prasentatorlnnen gefihrt hat. Tatsachlich sind heuer 40 % der Veranstaltungen als
Vorfihrung und 14 % als Ausstellung eingeordnet. Das verweist bereits klar darauf, dass der
direkte interaktive Charakter eigentlich nicht ganz im Vordergrund der Veranstaltungslogik
steht. Vielmehr wird ganz klar die Vermittlungsposition eingenommen — Wissenschaft wird
demonstriert, vorgezeigt. Vortrage schlagen mit 8 % zu Buche, wahrend ,Workshops* — eine
neu hinzugekommene Kategorie — heuer mit 18 % der Veranstaltungen auch nicht
unwesentlich das Bild pragen. Unter die Kategorie ,Workshop“ wurden unserer Beobachtung
nach thematisch ausgerichtete, interaktivere Veranstaltungen eingereiht.

Aufschlussreich ware noch ein kurzer Blick auf eine Reihe von Korrelationen zwischen
Veranstaltungsart und Veranstalterlnnen, Ort und fachliche Ausrichtung.

Bei den insgesamt 74 wahrend der ScienceWeek angebotenen Vortrdgen wurden 60 von
Universitaten abgehalten. Man scheint sich in manchen Bereichen daher eher an die
klassische Prasentationsform gehalten zu haben, was aber auch von bestimmten Settings —
wie etwa dem ScienceWeek-Zelt — unterstitzt wurde. Im Bereich ,Exkursionen“ waren die
offentlichen Institutionen (z. B. Bundesamt fur Natur- und Umweltschutz in Linz) besonders
aktiv. Die Kategorie ,Workshop“ wurde zu etwa 90 % von den Universitdten und Schulen
ausgewahlt.



Wenn man jetzt den Zusammenhang zwischen fachlichen Bereich und Veranstaltungsart
betrachtet, so kann man sehen, dass Veranstaltungen aus den Bereichen ,Chemie, Physik
und Mathematik“ und ,Technik und Computer vorwiegend als Vorfihrungen gestaltet sind.
Da viele naturwissenschaftliche/technische Prasentationen komplexe Gerate im Einsatz
hatten, spielte hier die Vorfliihrung eine wesentliche Rolle. Erwartungsgemal war eine klare
Korrelation zwischen Exkursion und dem Thema ,Leben und Natur” festzustellen.

Neben den Veranstaltungen aus ,Kultur und Bildung” wurde auch fur ,Medizin und
Gesundheit” der Vortrag als haufigste Veranstaltungsart gewahilt.

Zuletzt kann man auch noch eine klare Korrelation zwischen Orten und Veranstaltungsarten
feststellen.

Bei jenen Veranstaltungen, die in Einkaufszentren stattfanden (76), handelte es sich bei gut
zweit Drittel um Vorfihrungen. Das Publikum in Einkaufszentren lasst sich scheinbar
besonders gut ansprechen, indem man Objekte herzeigt oder Vorgange vorfiihrt. Ahnlich
verhalt es sich bei 6ffentlichen Platzen und Gebauden.

Veranstaltungen, die in Schulen stattfanden, waren am haufigsten Vorfiihrungen (32 Events),
Ausstellungen (26 Events) gefolgt von Workshops (24 Events).

Zwei Drittel der insgesamt 106 Veranstaltungen in der ScienceWeek-City waren als Vor-
fuhrungen angeklndigt. Bei jenen Veranstaltungsorten, an denen am haufigsten Vortrage
stattfanden, handelte es sich um Universitatsgebaude.

keine Antwort [] 1

Sonstiges 118

Workshop 12
Vortrag 8

Vorfiihrung |40
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Abb.5: Wie haben die Wissenschaftlerinnen ihre eigene Veranstaltungsform eingeordnet?
(total responses: 888, valid cases: 888, missing cases: 0)

Bei diesen Analysen muss klar unterstrichen werden, dass Veranstaltungsart und Ort der
Veranstaltung (neben dem Thema) hochgradig das mégliche Publikum vorselektieren. Damit
sollte diesem Thema in der Planung eine wesentlich groRere Bedeutung als bisher
zukommen. Dies bedeutet aber auch, dass den Wissenschafterlnnen eine Unterstitzung in
der Auswahl und Organisation des Ortes, aber auch bei er Prasentationsart geboten werden
sollte. Wir werden im Kapitel 3.5. nochmals auf unsere Beobachtungen in diesem Zusam-
menhang zurickkommen.



3. 2. Blickwinkel des Organisators (Pharos) sowie der lokalen Koordinatorinnen

Die Frage der Koordination der Einzelveranstaltungen im Vorfeld, aber auch wahrend der
ScienceWeek ist bei der Evaluierung 2001 als ein zentrales Problemfeld in Erscheinung
getreten. In der Folge fanden Diskussionen Uber eine Neuorganisation statt und eines der
Ergebnisse war die Verstarkung der Rolle der lokalen/regionalen sowie der universitaren
Koordinatorlnnen. Es wird in diesem Abschnitt speziell um den Aspekt der Organisation der
ScienceWeek aus der Sicht des Organisators und der Koordinatorlnnen gehen sowie um das
Zusammenspiel zwischen den unterschiedlichen Ebenen — nationaler Koordinator und
lokale/regionale Koordinatorinnen.

Es soll hier in drei Schritten vorgegangen werden. Zuerst wird der nationale Koordinator zu
Wort kommen und seine Perspektive des Ablaufes herausarbeiten. In einem zweiten Schritt
wird dann die Aufmerksamkeit auf die lokalen/regionalen Koordinatorinnen und auf ihre
Einschatzungen Uber Aufgaben im Rahmen und Ablauf der ScienceWeek gerichtet sein.
Schlief3lich soll dann gesondert die Beziehung der beiden Akteure aus der Sicht beider
beleuchtet werden.

3.2.1. Der nationale Organisator

In dem ausfihrlichen Gesprach mit dem Organisator der ScienceWeek hat er insgesamt
seine Zufriedenheit mit dem Event zum Ausdruck gebracht. Diese machte er vor allem an
folgenden Indikatoren fest: breitere Teilnahme der Wissenschaftlerlnnen als im Jahr 2001
(mehr Events sowie regionale Verbreiterung), eine dichtere Medienberichterstattung (mehr
Nennungen in unterschiedlichen Medien), hohe Besucherzahlen, aber vor allem auch an
seine ,Benotung” durch die Gestalterinnen von Events im Rahmen seiner selbst durch-
gefuhrten Evaluierung.

Explizit wurden von unserer Seite die Schwierigkeiten bei der Auslieferung des Werbe-
materials, mit dem viel zu kleinen ScienceWeek-Zelt sowie mit der Tatsache, dass wichtige
Sponsoren im Vorfeld der ScienceWeek kurzfristig abgesprungen waren, angesprochen.
Beispielhaft dafiir wurden die Poster, die zum Teil erst wahrend der ScienceWeek oder nach
einigen Events bei den Veranstaltern ankamen, das Verteilungskonzept und die Tatsache,
dass uber den Erhalt eines ,Minimalsets“ an Werbematerials alles von den Veranstalterinnen
zu bezahlen war, von uns angesprochen. Des Weiteren gingen wir darauf ein, dass es aus
Sicht der Teilnehmerinnen, der Besucherlnnen aber auch aus unserer Erfahrung im Vorfeld
eine relativ schlechte Bewerbung der ScienceWeek gab, oder dass im ScienceWeek Zelt die
Sessel wahrend einer Erdéffnungsveranstaltung hinausgetragen wurden. Bei all diesen
Punkten verwies der Organisator explizit und ausschliel3lich auf die schlechte
Finanzierungssituation und auf die Verspatung der Geldgeber. Von Seiten des zentralen
Koordinators wurde vor allem hervorgehoben, dass die Zusagen seitens der Geldgeber (also
die Vertrage mit dem BMBWK und BMVIT) extrem spat kamen, sich so die Planungs-
maoglichkeiten einschrankten und es zu den angesprochenen Verspatungen kam. Zusatzlich



wurde die letztjdhrige Evaluierung als Grund fiir die eingeschrankte Verteilung des Materials
genannt.’

Des Weiteren wurde unsere Frage nach einem expliziten PR-Konzept fur die ScienceWeek
sowie nach einer Strategie flir Sponsoren nicht im Detail beantwortet. Bei der Medienarbeit
wurde vor allem auf das klassische Instrument der Presseaussendung verwiesen sowie auf
die Tatsache, dass es mehrere hundert Medienberichte Uber die ScienceWeek gegeben
hatte und daher die Medienarbeit als Erfolg zu werten sei. In Bezug auf die Sponsoren-
probleme wurde von Pharos beklagt, dass Sponsoren der ScienceWeek in ,letzter Sekunde*
abgesprungen waren und es so zu Umplanungen kommen musste (Stichwort: nur eine
.Kleine Variante“ des ScienceWeek-Zeltes am Wiener Ring konnte verwirklicht werden).
Dazu ware an dieser Stelle allerdings anzumerken, dass es anscheinend keine formellen
Sponsoringzusagen fir Pharos gab und dass dadurch dieses ,Abspringen“ erst mdglich
wurde. Dies ware in der Zukunft bei der Planung eines so gro3en Events auch zu berick-
sichtigen.

3.2.2. Die lokalen/regionalen Koordinatorinnen

Nun wechseln wir den Blickwinkel zu den Koordinatorlnnen der ScienceWeek. Diese haben
im Laufe der Gesprache eine ganze Reihe von Perspektiven aufgeworfen, wobei hier vorweg
hervorzuheben ist, dass ihre Blickwinkel und zentralen Problemsichten nicht als vollig
homogen gesehen werden sollten. Dies hat zum einen mit der Grof3e der Institution und der
Vielfalt der zu betreuenden Veranstalterinnen zu tun, aber auch mit anderen Faktoren wie
Infrastruktur und Arbeitskraft, die zur Verfigung steht, Erfahrung in diesem Bereich und
vielem mehr.

Insgesamt ist vorweg festzustellen, dass es eigentlich von allen Gesprachsteilnehmerinnen
die Starkung der Rolle der lokalen/regionalen Koordinatorlnnen als positiv gesehen wurde,
wobei gleichzeitig auch die Schwierigkeiten zum Thema gemacht wurden. Die Dezentra-
lisierung in der Betreuung hat trotz der unterschiedlichen Anlaufschwierigkeiten zum einen
das Bewusstsein der wissenschaftlichen Institutionen tiber die Notwendigkeit mit der Offent-
lichkeit in Kontakt zu treten verstarkt. Zum anderen ging heuer ein Teil der finanziellen Unter-
stlitzung an die Orte der konkreten Koordinationsleistung, was als positiv bewertet wurde
und als notwendige Anerkennung flr erbrachte Leistungen gesehen wird.

Da die Ansprechpartner nun auf institutioneller Ebene existierten, kamen auch lokale
Netzwerke zustande (etwa in Wien oder Graz, um nur zwei Beispiele zu nennen), was
eindeutig als eine Verbesserung gesehen wurde und zu einer Erhéhung der Sichtbarkeit
geflhrt hat.

Fir die Zukunft wurde vor allem eine Verbesserung der Kommunikation mit den Schulen
angesprochen sowie eine verbreitertes Bewerbungskonzept. Die Probleme mit dem natio-
nalen Koordinator werden getrennt diskutiert.

® Im letzten Evaluierungsbericht wurde die schlechte Verteilung des Materials kritisiert. Damals wurde von Fallen
berichtet, an denen einzelnen Personen mit Kisten von Programmen, ibermaRigen Mengen an ScienceWeek
Plakaten und Pi-Klammern — ohne diese angefordert zu haben — versorgt wurden. Es ist allerdings in keinem Fall
angemessen, dies als Aufforderung zum Verkauf des Materials zu lesen.



Insgesamt kdnnte man in den Gesprachen sechs Problemzonen ausmachen.

Erstens wurde festgehalten, dass das Aufgabenspektrum, die Erwartungshaltungen und
der notwendige Zeitaufwand meist weit unterschatzt wurden. Im Grunde haben die
Universitaten oft zu geringe Ressourcen, um das volle Aufgabenspektrum professionell
bewaltigen zu kénnen. Dies ftrifft natlrlich auf die unterschiedlichen Institutionen auch in
unterschiedlichem Male zu.

Ein Problem war allerdings auch hier, dass das Konzept der lokalen Koordinatorinnen erst
sehr spat ausformuliert wurde und daher wenig Zeit fur die Vorbereitung blieb.

Zweitens wurden die Probleme bei der Bewerbung deutlich hervorgehoben. Ein gemein-
samer Werbeauftritt der finf Universitaten in Wien war ein erster Versuch, durch Bindelung
der Ressourcen mehr Sichtbarkeit zu erreichen. Allerdings wurde gleichzeitig hervor-
gehoben, dass man auf kein von Pharos getragenes Osterreichweites Bewerbungskonzept
aufsetzen konnte — es gab also keinen Wiedererkennungseffekt. Dies wurde etwa wie folgt
zum Ausdruck gebracht:

LAber ich wiird mir vielleicht erwarten, dass er (Rebernik) ein gewisses Konzept aufstellen lasst— (...)
von einer Agentur, die sagt, wie kann man so was wie eine ScienceWeek @ Austria auf (...) die Fiil3e
stellen.” (W7 760-779)

Auch begann die Bewerbung im Grunde am Tag der Er6ffnung, was viel zu spat ist. Es
fehlten Plakataktionen, Werbeeinschaltungen und vieles mehr. Beklagt wurde allerdings
auch, dass von Seiten des Ministeriums nicht mehr an den ORF herangetreten wird, damit
im Sinne der Erfillung des Bildungsauftrages auch schon im Vorfeld der ScienceWeek
berichtet wird.

Gleichzeitig hob der/die Interviewte aber auch hervor, dass durch die so groRe Menge an
Veranstaltungen auch ein Qualitatsproblem auftaucht, das es zu berlcksichtigen gilt. Vielen
Events kann man, ,gar nicht mehr so die Wissenschaftlichkeit zusprechen”. Hier wird dann
im Detail auf die Unerfahrenheit mit diesen Dingen hingewiesen und auf die Tatsache, dass
professionelle Hilfe notwendig ist, die in der derzeitigen Situation nicht gegeben sei. Es findet
zwar ein Vorbereitungsworkshop statt, der aber mehrfach als unprofessionell und wenig
konkret bezeichnet wurde. Darlber hinaus wurde die Fokussierung des Veranstalters auf die
Quantitat der Veranstaltungen statt auf die Qualitat kritisiert. Dies wurde dann auch bei
einigen mit dem starken Wunsch nach Selbstinszenierung des Organisators als ,Mr. Science
Week" (siehe Aufdruck auf den Plakaten) oder ,Vater der ScienceWeek® (Katalog) verbun-
den, was flr das ganze Event nicht als positiv vermerkt wurde.

Der vierte Punkt betraf explizit das Werbematerial. Hier wurde nicht nur die verspatete
Auslieferung beklagt, sondern auch eine mangelnde Mitsprachemdglichkeit von Seiten der
regionalen Koordinatoren. Da diese vor Ort tatig sind, sollten sie auch Uber Werbestrategien
und Material rechtzeitig informiert werden und auch noch in gewissem Rahmen gestaltend
eingreifen kénnen. Bei den vom nationalen Koordinator erstellten Katalogen wurde die
Tatsache bemangelt, dass die innere Struktur unklar und nicht sehr Ubersichtlich war, es



nach wie vor keine guten Suchregister gab, Veranstaltungen nur am ersten Tag ihrer
Vorflihrung erschienen und daher spater ,libersehen® wurden und es nach wie vor Fehler im
Programm (allerdings weniger als im 2001 Katalog) gibt.
Die zu spate Auslieferung des Materials, der hohe Preis und die daraus resultierende
schlechte Verteilung sind hier nochmals zu wiederholen. Sie waren gewissermallen der
Stehsatz, den wir in jedem Gesprach zu héren bekamen.

Als funften Aspekt wurde die Finanzierungsproblematik angeschnitten. Da keine wirkliche
Transparenz Uber die Mittelvergabe herrscht, erfreut sich dieses Thema eigentlich grol3er
.Beliebtheit. Wer bekommt wie viel fir welche Leistung? Wie werden Leistungen Uberprift?
Warum kamen die Vertrage ebenso wie die Zahlungen so spat?

Durch die fehlenden Grof3sponsoren, die durch Pharos hatten angeworben werden missen,
waren die Universitdten gezwungen, relativ spat nach kleineren Sponsoren zu suchen, was
sich zum Teil relativ aufwandig gestaltete.

SchlieRlich wurde das Kommunikationsproblem hervorgehoben. Durch die hohe Zahl an
Emails von Seiten des zentralen Koordinators sinkt die Aufmerksamkeit der Wissenschaft-
lerinnen und daher werden dann vielfach wichtige Informationen nicht wahrgenommen. Es
muss auch mdglich sein, sich von solchen Informationstiberhdufungen abzuschirmen.

3.2.3. Die Beziehung zwischen lokalen/regionalen Koordinatorinnen und dem

nationalen Organisator der ScienceWeek

Sowohl von Pharos als auch von Seiten der lokalen Koordinatorlnnen wurde Uber weite
Strecken die mangelnde bis gar nicht vorhandene Kooperation zwischen lokalen
Koordinatorlnnen und nationalem Koordinator (Pharos) beklagt. Da es zu einigen Problemen
gekommen ist, fanden dann auch entsprechend gegenseitige Schuldzuschreibungen statt.
Hohe Reibungsverluste durch schlechte Kommunikation und das Nichteinhalten von
Zusagen durch den nationalen Koordinator, die Verspatung des notwendigen Materialien (die
dadurch zum Teil unbrauchbar wurden), die Wienlastigkeit der Prasenz des nationalen
Koordinators, das als mangelhaft bezeichnete PR-Konzept (es wurde zum Teil das
Vorhandensein eines solchen bezweifelt) und die fehlenden GroRsponsoren wurden hier als
negative Einschatzungen von Seiten der Koordinatorlnnen unterstrichen. Der nationale
Koordinator klagte Uber mangelnde Kooperations- und Informationsbereitschaft und sah die
lokalen Koordinatorlnnen nicht unbedingt als Entlastung seiner Tatigkeit.

Da die Aufgabenteilung nicht sehr transparent war, kam es auch fur die Wissen-
schaftlerinnen zu einigen Verwirrungen, an wen man sich in welchen Agenden wenden kann.
Der Klarung der Rollen sollte unbedingt im nachsten Konzept besonderes Augenmerk
geschenkt werden.



3.3. Positionen der Wissenschaftlerinnen zur ScienceWeek

Der Blick der Wissenschaftlerinnen steht im Zentrum dieses Kapitels. Worin besteht ihr
Interesse, sich an einer solchen 6ffentlichen Prasentation ihrer eigenen Arbeit zu beteiligen?
Welchen Sinn schreiben sie einer solchen Veranstaltung zu? Welche Bedeutung hat dies fur
ihre zuklUnftige Arbeit? Mit welchen Erwartungen gehen sie an diese ScienceWeek
Teilnahme heran? Dies sind nur einige der Fragen, um die es in diesem Teil gehen wird.

Es wird natdrlich schwierig sein, hier allgemeine Aussagen Uber die Haltungen der
Wissenschaftlerinnen zur ScienceWeek zu treffen. Denn zum einen begegnen wir innerhalb
der ScienceWeek nur Wissenschaftlerinnen, die bereit waren mitzumachen und Zeit zu
investieren. Dies bedeutet also bereits eine positive Vorselektion. Alle jene, die sich hier eher
zuruckhalten oder aus anderen Grinden nicht teilnehmen kénnen/wollen, bleiben flr uns
unsichtbar. Dennoch ist es wesentlich, sich mit der Sicht der Teilnehmenden an diesem
Ereignis ScienceWeek néaher zu beschaftigen, ihre Erwartungen an die Offentlichkeiten, ihre
Hoffnungen auf die méglichen positiven Rickwirkungen auf ihre eigene Arbeit, ihre
Begeisterung, aber auch ihre Einschrankungen im Detail zu analysieren. Zudem mochten wir
Aufschlisse dariber gewinnen, ob Wissenschaftlerinnen in unregelmafigen Abstanden an
der ScienceWeek teilnehmen und wie ihre Plane fir die Zukunft aussehen.

3.3.1. Wer sind/woher kommen die Préasentatorinnen?

Wer reprasentiert Wissenschaft in der ScienceWeek nach aullen? Aus welchen Institutionen
kommen die Personen? Was hat sie dazu motiviert, teilzunehmen? Wie viel Zeit haben sie
investiert? etc. Diesen Fragen soll auf den folgenden Seiten nachgegangen werden.

Fachhochschule;:l 4
Forschungseinrichtung;:l 6
Museumij 2
offentliche Institutior;:| 6
Schulei:| 19
Universitat | |53
Unternehmen7:| 6
Verein 7:| 4
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Prozent

Abb.6: Institutionelle Herkunft der Veranstalterinnen bei der ScienceWeek 2002
(total responses: 888, valid cases: 888, missing cases: 0)



Die Mitwirkenden an der ScienceWeek 2002 kamen wie im Vorjahr aus einer breiten Palette
von veranstaltenden Institutionen und auch in diesem Jahr hatten die Universitaten eine
dominante Position mit 53 % aller Veranstaltungen. Schulen sind mit knapp 20 % an zweiter
Stelle. Der Unternehmenssektor liegt zwar heuer mit 6 % deutlich héher als im Vorjahr
(1,4 %), dieser Wert liegt aber im Verhaltnis zum Forschungsaufkommen dennoch sehr
niedrig. Dies ist bemerkenswert, da auf dieses Problem bereits im Vorjahr hingewiesen
wurde und sich der nationale Koordinator bereit erklart hatte, diese Gruppe von Wissen-
schaftsakteuren verstarkt hereinzubringen.

An dieser Stelle sei auch das Thema der Schulen als Veranstalter innerhalb der
ScienceWeek angesprochen. Bereits in der Evaluierung 2001 haben wir darauf verwiesen,
dass man die Rolle der Schulen innerhalb der ScienceWeek klarer formulieren sollte, denn
Schulen prasentieren nicht von ihnen erzeugtes wissenschaftliches Wissen, sondern Schiler
kénnen bestenfalls durch die Prasentation wahrend der ScienceWeek die Erarbeitung eines
kleinen Themenfeldes vornehmen und diese Leistung dann auch darstellen. Im
ScienceWeek-Katalog ist allerdings nicht klar ausgewiesen, worum es sich bei den
Veranstaltungen handelt, und daher kann der/die potenzielle Besucherln erst bei der Ankunft
in der Schule erkennen, dass es sich etwa um einen Zeichenwettbewerb oder um ein Spiel
handelt und nicht um eine Auseinandersetzungsmaglichkeit mit Wissenschaft. Auch wenn
der Untertitel der ScienceWeek ,Eine Vergnugungsreise durch die Wissenschaft® darauf
hindeutet, dass das Konzept der Wissenschaftskommunikation sehr weit gefasst sein
konnte, ist es trotzdem wesentlich, dies den Besucherlnnen auch klar zu vermitteln.

Die Wissenschaftlerinnen haben bei den Interviews wiederholt die Rolle der Schulen bei der
ScienceWeek thematisiert. Dabei wurde hervorgehoben, dass Schilerinnen als Be-
sucherlnnen ganz zentral sind oder in Kooperationen mit Wissenschaftlerinnen eine
wesentliche Akteursgruppe in diesem Konzept ScienceWeek sein kdnnten. Sie sollten
jedoch nicht als Prasentatorlnnen von Wissenschaft alleine auftreten. lhre Rolle sollte daher
klarer als bisher herausgearbeitet werden und der Versuch unternommen werden mehr
Schilerlnnen als bisher als Besucherlnnen zu gewinnen. In diesem Zusammenhang wurde
ubrigens auch der unglnstige Zeitpunkt der heurigen ScienceWeek hervorgehoben.

Das folgende Zitat aus dem Interview mit einem/r Veranstalterln bringt dies beispielhaft auf
den Punkt:

Ja Grenzen, meines Erachtens, miissen auf jeden Fall fiir Schulen gezogen werden, weil genauer
diese ..... schule, die irgendwie mit irgend so einem ....projekt aufgetreten sind, welches
wissenschaftlich unter jeder Kritik war. Bei Schulen sollte man eigentlich schon einen Strich ziehen
und sagen: bitte nicht. (...) Das sollten sich die Leute eben doch Uberlegen, weil sonst sind wir wieder
im Prinzip auf einen Niveau von Schulprédsentationen, wo dann Oma und Opa hinkommen und sagen
ja das ist lieb, aber wo halt (berhaupt nichts transportiert wird und wo das halt dann abférbt auf die
wirklich akademischen wissenschaftlichen Prdsentationen.” (Beschreibung des Schulprojektes wurde
bewusst anonymisiert) (W1 356-362)

Diese Kritik wurde mehrfach aufgegriffen und aus unterschiedlichen Perspektiven dargestellt.
Was die verschiedenen Sichtweisen allerdings gemeinsam hatten, war die Tatsache, dass
Schulen nur gemeinsam mit Wissenschaftlerinnen wahrend der ScienceWeek auftreten
sollten. Diese Perspektive Uberlappt sich dann auch mit einigen Aussagen der Besu-



cherlnnen, die zwar das Engagement der Schilerinnen durchaus schatzen, aber immer
wieder hervorhoben, dass sie eigentlich die ScienceWeek als Méglichkeit sehen, mit Wissen-
schaftlerinnen in Kontakt zu treten. (siehe auch spatere Ausfliihrungen in Kapitel 3.4.)

Wahrend wir Uber die Veranstalterinnen keine detaillierten Aussagen treffen kénnen,
mdchten wir zumindest eine generelle Aussage Uber den Arbeitsaufwand derer machen, die
sich per Fragebogen an uns rickgemeldet haben. Aus den Selbsteinschatzungen des
Aufwandes ergeben sich fir die 104 Veranstalterinnen eine gesamte Arbeitszeit von 13942
Stunden fir Vorbereitung und Prasentation. 879 Personen waren nach Angaben der
Prasentatorinnen an der ScienceWeek beteiligt. Dieser doch betrachtliche Zeitaufwand
macht die Verargerung verstandlich, wenn die Events dann von sehr wenigen Menschen
oder Uberhaupt nicht besucht wurden.

Nun fand 2002 die ScienceWeek ja schon zum dritten Mal statt und daher war es besonders
interessant zu sehen, wodurch die Veranstalterinnen auf die Veranstaltung aufmerksam
wurden, zur Teilnahme angeregt wurden und sich dann dazu entschlossen. Abb.7 zeigt,
dass die Aufforderung zur Teilnahme durch die eigene wissenschaftliche Institution mit mehr
als 30 % aller Nennungen eine wesentliche Rolle spielte. Dies Iasst sich durch die verstarkte
Rolle der wissenschaftlichen Institutionen und hier insbesondere der Universitaten erklaren.
Da die Koordination vermehrt von diesen selbst durchgefuhrt wurde, erhielten die meisten
Universitatsangehdrigen Aufforderungen, sich doch an der ScienceWeek zu beteiligen.
Dadurch erhielt diese Tatigkeit — im Vergleich zum letzten Jahr — einen durchaus institutionell
wichtigen Charakter. In den meisten Universitaten kamen die Aufforderungen entweder
direkt vom Rektor bzw. von den fiir Forschung- oder Offentlichkeitsarbeit zustéandigen
Vizerektoren. Auch die Bewerbung durch die Organisatoren wird mit etwas Uber 20 % als
gewichtig angefuhrt. Der frihere Besuch einer ScienceWeek-Veranstaltung und mediale
Prasenz scheint auch heuer kaum als Motiv fiir die eigene Teilnahme auf.

Aufforderung durch die eigene Institution 130,4
Mundpropaganda 111,7
Printmedien 14,7

Radio/TV [T 2,9

Internet 112,3

Besuch einer SW-Veranstaltung 14,1

personlicher Kontakt zu Organisatoren 1111

Zusendung der Organisatoren 122,8
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Abb.7: Wie sind die Mitwirkenden auf die ScienceWeek aufmerksam geworden?
(total responses: 171, valid cases: 100, missing cases: 4)



Was hat nun die Veranstalterlnnen schlie8lich motiviert, an der ScienceWeek teilzunehmen
(siehe Abb.8) bzw. was versprechen sich Wissenschaftlerinnen von einer solchen
Teilnahme? Hier kann man beobachten, dass die ,Sichtbarkeit des eigenen Forschungs-
feldes® als ein deutlich angestrebtes Ziel angegeben wird, allerdings fast gleich stark wie
»~opall an der Kommunikation® und ,Erhéhung der gesellschaftlichen Akzeptanz® fur die
Forschung. Wahrend das Argument der Sichtbarkeit bzw. gesellschaftlichen Akzeptanz sich
nahtlos in der derzeitigen wissenschaftspolitischen Diskurs einflgt, ist es wichtig
hervorzuheben, dass der ,Spal® an Kommunikation®-Faktor immerhin mit fast 20 % eine ganz
wesentliche Rolle spielt. Wir konnten sowohl aus den Interviews, wie auch aus unseren
Beobachtungen festhalten, dass sich insbesondere die jingeren Forscherlnnen hier mit viel
Engagement auf die Interaktion mit den Besucherlnnen einlassen und darin auch eine
Méoglichkeit sehen, sich selbst in Bezug auf ihre eigene Arbeit zu positionieren.

gesellschaftliche Akzeptanz | 17,9

Verbesserung der Arbeitssituation 5,5

eigene Forschungsleistungen prasentieren | 14,9

Spass an Kommunikation | 19,5

wesentlich flr Arbeitsfeld 6,1

Sichtbarkeit Forschungsfeld | 20,4

spezifische Offentlichkeit erreichen | 15,8
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Abb.8: Welche Motive waren flir Sie fiir eine Teilnahme an der ScienceWeek Ausschlag

gebend?
(total responses: 329, valid cases: 101, missing cases: 3)

In den Interviews ist vor allem auch der positive Effekt der Vernetzung innerhalb der unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Gruppen oder Institute hervorgehoben worden. In einer
Wissenschaftslandschaft, die sich aufgrund von zunehmenden Spezialisierungen immer
mehr aufspaltet und von Abgrenzungen gekennzeichnet ist, wird die ScienceWeek von
einigen als ein Ort gesehen, an dem solche Grenzen Uberschritten werden — auch wenn es
nicht immer ganz so gelingt, wie es geplant ist. Einer der Interviewten hat dies sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht:

.Ja, das war ganz, ganz super bei uns. Also mit den ganzen Instituten, mit denen wir zusammen
gearbeitet haben [...]. Wir haben uns friiher praktisch nicht gekannt und jetzt haben wir wirklich eine
Freundschaft iiber die ganzen Institute und kennen uns und kénnen zusammen arbeiten. Es war [...]
so, dass die Veranstaltung denen einen Impuls gegeben hat, sich auch weiter in Sachen
Offentlichkeitsarbeit zu organisieren.” (W1 409 und 410-412)



In den Interviews der Evaluierung 2001 ist immer wieder hervorgehoben worden, dass nicht
nur wahrend der ScienceWeek, sondern auch aulerhalb Wissenschaftskommunikation
betrieben wird. Eine ganze Reihe von unter dem Titel ScienceWeek angekindigten
Veranstaltungen gehort eigentlich zu bereits existierenden Veranstaltungsreihen, die sich
meist an eine relativ hochgradig vorselektierte Offentlichkeit richten. Daher ist es interessant
zu sehen, wie selbstverstandlich, oder besser gesagt wie regelmafig, solche Kommuni-
kationsunternehmungen von den Wissenschaftlerinnen durchgefiuhrt werden. Im Vergleich
zum Vorjahr kann man einen deutlichen Trend zu einer Erhéhung der Tatigkeit im
Bereich der Wissenschaftskommunikation ausmachen. Wahrend im letzten Jahr 17,6 %
der Befragten angaben, mehrmals jahrlich Initiativen im Bereich der Wissenschafts-
kommunikation zu setzen, waren dies 2002 etwa 40 %. Im Vorjahr sagten fast 30 %, dass
die ScienceWeek flir sie der einzige Rahmen der Wissenschaftskommunikation war,
wohingegen dies heuer etwas weniger als 10 % angaben. Diese Verschiebung im Antwort-
spektrum ist ein klarer Indikator fir ein wachsendes Bewusstsein Uber die Notwendigkeit,
Wissenschaft auch 6ffentlich zu kommunizieren. Es bedeutet aber auch, dass die
ScienceWeek als ,Rahmen® den Wissenschaftlerinnen etwas bieten muss, damit sie sich
den raumlich-zeitlichen Einschranklungen einer solch groflen Veranstaltung unterwerfen.
Klar wurde hervorgehoben, dass etwa eine sehr gute Gesamtbewerbung oder ein breiter
angelegtes Sponsoring-Konzept durchaus einen Anreiz darstellen wiirde, nicht im Alleingang
etwas zu veranstalten, sondern sich hier anzuschlieRen.
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Abb.9: Wie oft haben die Veranstalterinnen bei der ScienceWeek @ Austria 2002 ahnliche
Initiativen zur Wissenschaftskommunikation ergriffen?
(total responses: 104, valid cases: 104, missing cases: 0)

Um dieses Unterkapitel abzuschlielen méchten wir noch die Antworten auf die Frage, ob die
Veranstalterlnnen bereit sind, auch im nachsten Jahr wieder bei einer ScienceWeek
mitzuwirken, auswerten. Der Abb. 10 kann man entnehmen, dass etwa 40 % der Veran-
stalterlnnen davon ausgehen, dass sie nachstes Jahr sicherlich wieder mitmachen werden.
Etwas mehr als 30 % tendieren dazu, diese Frage positiv zu beantworten. Etwa 25 % sagen
entweder sicher oder tendenziell nein. Aus diesen Zahlen kann man eine sehr leichte



Verschiebung in Richtung vorsichtiger Beurteilung einer zukinftigen Teilnahme gegenuber
dem Vorjahr ablesen.

Das deckt sich auch mit den Werten, die wir aus einem anderen Punkt des Fragebogens ent-
nehmen kénnen. Dort wurden die Veranstalterlnnen gefragt, ob sie schon in den Jahren
2001 und 2000 an der ScienceWeek teilgenommen haben. Nur etwa 20 % der Veranstal-
terinnen waren schon in den beiden Vorjahren dabei. 57 % der diesjahrigen Veran-
stalterlnnen hatten auch 2001 teilgenommen.

Diese eher vorsichtige Einschatzung einer Beteiligung im nachsten Jahr konnte ver-
schiedene Erklarungen haben, die vor allem aus den Interviews, den Fokusgruppenge-
sprachen und den Bemerkungen auf dem Fragebogen zu entnehmen waren:

* Da der Zeitaufwand grof ist, wird er nicht jahrlich eingegangen, sondern die
Teilnahme findet hie und da statt: ,Da ich bereits zwei Jahre hintereinander
teilgenommen habe, werde ich im Jahr 2003 wohl aussetzen.” (Beispiel fur offene
Anmerkungen in den Fragebdgen, sieche Annex VI)

* Es gab Unzufriedenheit im Vorjahr und man hat sich daher heuer zurlickgezogen
(wurde uns explizit auch als Grund von einem/r Wissenschaftlerin fir eine
Nichtteilnahme im heurigen Jahr angegeben);

* Es gibt andere Mdglichkeiten der Wissenschaftskommunikation, die fur den
jeweiligen Bereich als besser geeignet gesehen werden (keine Einschrankungen,
individuelle Sichtbarkeit etc.).
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Abb.10: Einschatzung der Veranstalterlnnen, ob sie im nachsten Jahr wieder an der
ScienceWeek teilnehmen werden
(total responses: 101, valid cases: 101, missing cases: 3)

Das bedeutet, dass man wohl fir zukiinftige ScienceWeek-Veranstaltungen von einem Rota-
tionsprinzip zwischen den Instituten bzw. Wissenschaftlerinnen ausgehen muss, was dann
auch eine Stabilisierung der tatsachlichen Teilnehmerlnnenzahlen mit sich bringen wird.



3.3.2. Erwartungshaltungen von Seiten der Vermittlerinnen an die Offentlichkeit

Mit welchen Vorstellungen Uber Interaktionsmadglichkeiten gehen Wissenschaftlerlnnen in
eine solche ScienceWeek? Warum sollte ,die Offentlichkeit* Wissenschaft verstehen? In
welcher Form versprechen sich die Wissenschaftlerinnen positive Auswirkungen solcher
Aktivitaten auf das Wissenschaftssystem? Welche Offentlichkeiten mdchte man idealer
Weise erreichen? Welche Vorstellung tber die Offentlichkeit haben Wissenschaftlerinnen?
Vor allem sollte aber auch das Verhéltnis zu Medien (als besondere Form der Offentlichkeit)
deutlich angesprochen werden.

Beginnen wir die Aufarbeitung dieser Themengruppe mit den Vorstellungen der Veran-
stalterinnen bezlglich ihres Zielpublikums. Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten
moglich, 100 % entspricht daher der Gesamtzahl der gegebenen Antworten, namlich 424.
Wie im letzten Jahr ist die ,breite Offentlichkeit* als Zielpublikum am haufigsten vertreten.
Allerdings, nimmt man die Kategorie ,wissenschaftliches Umfeld“ und ,vorgebildete
Interessierte” zusammen, so sieht man, dass mit etwa einem Drittel der Antworten eine
Vorbildung der Besucherlnnen als wesentlich fur eine gelungene Kommunikation angesehen
wird. Die Bedeutung der medialen Offentlichkeit ist hier mit etwa 18 % auch gegenlber dem
Vorjahr gestiegen. Medien als Multiplikatoren sind somit auch heuer ein Thema, obwohl sie
in den qualitativen Interviews und in den Fokusgruppen weniger prasent waren als im Jahr
2001. Schilerlnnen sind mit ber 20 % auch ein bedeutendes Zielpublikum, wobei es hier
interessant war, dass die in manchen Bereichen der Naturwissenschaften und Technik
zuriickgehenden Studierendenzahlen als Grund fiur eine verstarkte Kommunikation mit
Schiilern gesehen werden.

keine genaue Vorstellung 7[| 0,7

wissenschaftliches Umfeld | |10,9
"breite" Offentlichkeit | |25,4
mediale Offentlichkeit | 17,9

vorgebildete Interessierte | |23,5

Schilerlnnen | | 21,5
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Abb.11: Vorstellungen der Veranstalterlnnen Gber das Zielpublikum
(total responses: 424, valid cases: 103, missing cases: 1)

Insgesamt kann man aus Abb.12 ersehen, dass die Erwartungen hinsichtlich der Art des
Zielpublikums durchaus weitgehend als erreicht bzw. tUbertroffen angesehen wurden. 70 %
der Befragten beantworten diese Frage positiv. Die verbleibenden knapp 30 % waren mit
den Besucherlnnen nicht zufrieden. Die Enttduschung wurde insbesondere dort gedulert,



wo besonders lange Offnungszeiten und umfassende Vorbereitung eigentlich zu gehobenen
Erwartungen gefuhrt hatten.
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Abb. 12: Wurden die Erwartungen an das Zielpublikum eingel6st?
(total responses: 135, valid cases: 101, missing cases: 3)

Etwas weniger gut sieht es bei der Zufriedenheit mit der Besucherfrequenz aus. Mehr als ein
Drittel der Veranstalterinnen zeigte sich mit der Teilnehmerinnenzahl unzufrieden, was sich
auch in den Interviews und bei unseren Besuchen der Veranstaltungen widergespiegelt hat.
Manche waren auf Grund ihrer Unzufriedenheit auch nicht bereit, sich an der Evaluierung zu
beteiligen, weil sie keinen weiteren Zeitaufwand mehr auf sich nehmen wollten.
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Abb.13: Wurden die Erwartungen der Wissenschaftlerinnen in Bezug auf die Zahl der
Teilnehmerlnnen erfullt?
(total responses: 136, valid cases: 102, missing cases: 2)

Darlber hinaus schien es auch wichtig, eine Einschatzung der Zufriedenheit des Publikums
durch die Wissenschaftlerinnen abzufragen. Dies kann man dann auch den Aussagen der
Besucherlnnen gegenuberstellen, die im nachsten Kapitel behandelt werden. Die Prasenta-
torlnnen schatzen den Grad an Zufriedenheit der Besucherlnnen sehr hoch ein, genauer
gesagt, schatzen sie, dass etwa zwei Drittel sehr zufrieden waren. Kein einziger der



Befragten war der Meinung, dass die Besucherlnnen unzufrieden waren (dies scheint daher
auch nicht in der Abb.14 auf).

Vergleicht man dies mit der Selbstbeurteilung der Besucherinnen, so geben dort nur etwa
50 % einen sehr guten Eindruck von der Veranstaltung an. Insgesamt liegen die
Prasentatorinnen mit der positiven Einschatzung allerdings durchaus richtig, denn 40 % der
Besucherlnnen fanden das besuchte Event tatsachlich sehr gut.
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Abb.14: Einschatzung der Zufriedenheit der Besucherlnnen durch die Prasentatorinnen
(total responses: 102, valid cases: 102, missing cases: 2)

Interessant ist naturlich auch zu sehen, wie die Veranstalterinnen (die Wissenschaftlerinnen)
die Erwartungen des Publikums einschatzen. Warum glauben sie, dass Menschen sich die
Zeit nehmen, zu den Veranstaltungen der ScienceWeek zu gehen? Wir haben daher im
Fragebogen explizit danach gefragt, wobei wir sechs unterschiedliche Beurteilungs-
perspektiven unterschieden haben. Bei diesen Kategorien haben wir weitgehend auf
Nennungen aus dem Vorjahr zuriickgegriffen. Fir jede einzelne Kategorie sollte bewertet
werden, ob dieses Motiv als sehr wichtig, wichtig, maRig wichtig oder als kaum von
Bedeutung eingeschatzt wird. Die Antworten sind in den folgenden sechs Graphiken (Abb.15
a—f) dargestellt.
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Abb.15a: Einschatzung der Erwartung der Besucherlnnen: Unterhaltung durch Wissenschaft
(total responses: 95, valid cases: 95, missing cases: 9)
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Abb.15b: Einschatzung der Erwartung der Besucherlnnen: genereller Uberblick
(total responses: 96, valid cases: 96, missing cases: 8)
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Abb.15c: Einschatzung der Erwartung der Besucherlnnen: Information Uber spezielle
wissenschaftliche Gebiete
(total responses: 101, valid cases: 101, missing cases: 3)
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Abb.15d: Einschatzung der Erwartung der Besucherlnnen: Kontakt mit Wissenschaftlerinnen
(total responses: 95, valid cases: 95, missing cases: 9)
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Abb.15e: Einschatzung der Erwartung der Besucherlnnen: Eindruck gewinnen Gber
wissenschaftliche Arbeitsweise
(total responses: 95, valid cases: 95, missing cases: 9)
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Abb.15f: Einschatzung der Erwartung der Besucherlnnen: Mitsprachemdglichkeiten in
wissenschaftlichen Fragen
(total responses: 94, valid cases: 94, missing cases: 10

Aus diesen sechs Graphiken lassen sich folgende Beobachtungen ableiten. Die Wissen-
schaftlerinnen gehen davon aus, dass der Unterhaltungsfaktor fur die Besucherlnnen eine
wesentliche Rolle spielt. Uber 80 % der Befragten sahen Unterhaltung als einen
wesentlichen Motivationsfaktor flir den Besuch bei einer ScienceWeek-Veranstaltung. Dies
gibt uns Auskunft Uber zwei Aspekte, die fur die Wissenschaftskommunikation wesentlich
sind. Zum einen herrscht Bewusstsein dartber, dass Wissenschaft ansprechend gestaltet
werden muss, um Uberhaupt das Interesse der Offentlichkeit gewinnen zu kénnen. Damit
wird also ein wenig von der Idee abgegangen, dass es ein natlrliches Interesse fir
Wissenschaft in der Offentlichkeit gibt und es daher nur einer Organisation von
Veranstaltungen bedarf. Zum anderen wird aber dadurch auch in sehr gangiges Klischee
Uber die Besucherlnnen als vor allem Vergnigen Suchende konstruiert. In den Interviews mit



den Besucherlnnen wurde dies durchaus angesprochen und darauf verwiesen, dass vielfach
weniger Showelemente sondern Interaktionsmoglichkeiten gesucht werden.

Die Wissenschaftlerinnen stehen aber gleichzeitig selbst dem ,Spaflcharakter® einer solchen
Veranstaltung durchaus ambivalent gegentber und brachten dies auch in den Interviews
deutlich zum Ausdruck. So sagte etwa eine/r der Interviewten:

~Also abgesehen von Einzelprojekten im Rahmen der ScienceWeek glaub’ ich schon, dass die
ScienceWeek insgesamt schon auch Wert auf Aufkldrung, auf Versténdnisbildung und so weiter legen
sollte, nicht nur Show-Effekte bringen soll; weil das wér’ dann verfehlt, nicht; weil das ist eben
ScienceWeek und ist keine Unterhaltungsindustrie in dem Sinne; also es sollte keine reine Show sein,
was nicht heil3t, dass es ein Problem ist, wenn jetzt eine Einzelveranstaltung eben rein Show ist, aber

insgesamt fdnde ich das schon wichtig, (.) dass es eben nicht nur Show-Charakter hat.” (W10 230-
234)

Oder um ein weiteres Beispiel anzufiihren:

LAlIso wenn man die eigene Arbeit prédsentiert, muss man natiirlich ein paar Zuckerstiickerl heraus-
picken und die dann auch ansprechend prédsentieren, weil sonst interessiert sich niemand dafiir. Aber
ich wiirde es nicht zu einem reinen PR-Event verkommen lassen wollen. Es sollen auch schon noch
Inhalte dahinterstecken und nicht, es soll nicht die Verpackung das Wichtigste sein, sondern es sollte
durchaus ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Inhalt und Verpackung sein.“ (W4 190-196)

Und schlieBBlich werden auch die immer wieder hervorgehobenen Unterschiede in den Sicht-
weisen der Wissenschaftlerinnen und der Organisatorinnen der ScienceWeek thematisiert:

~Aber an und fiir sich haben wir schon versucht, also eher nicht irgendwie — dass ein Eindruck von
einer Wissenschaft entsteht in der Offentlichkeit — ein Banalisieren der Wissenschaft, also irgend-
welche Spielereien — also da haben wir eher versucht, sagen wir, eher gegen die Linie von Pharos
oder so ein bisschen zu gehen.“ (W7 317-322)

Neben den Motiven, die der Offentlichkeit zugeschrieben werden, ist es interessant zu er-
fragen, wie aktiv bzw. passiv die Prasentatorinnen ihre Besucherlnnen erlebten (die Vertei-
lung ist in Abb.16 zu finden). Mehr als die Halfte der Veranstaltungen weisen eine Be-
teiligung von uber 40 % der anwesenden Besucherlnnen auf, was im Grunde sehr hoch ist.
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Abb.16: Wie hoch wird von den Wissenschaftlerinnen der Prozentsatz der aktiven
Teilnehmerlnnen eingeschatzt?
(total responses: 134, valid cases: 100, missing cases: 4)



SchlieRlich wurden die Prasentatorinnen auch gebeten, eine Reihe von Einschatzungen tber
die Verteilung innerhalb bzw. das Verhalten des Publikums zu machen.

Was die Geschlechterverteilung der Besucherlnnen angeht, so geben 43 % an, dass sie
ausgewogen war. 21 % geben an, dass mindestens 60 % der Besucherlnnen weiblich waren
und 36 % geben an, dass mehr als 60 % der Besucherlnnen mannlich war. Das deckt sich in
etwa mit unseren Beobachtungen, die mit wenigen Ausnahmen eigentlich eine in Bezug auf
die Geschlechtsverteilung ausgewogene Publikumsverteilung aufwiesen.

Was die Alterverteilung betrifft, so haben wir hier nur in Jugendliche und Erwachsene unter-
schieden, wobei wir uns Uber die Unscharfe solcher Grenzen durchaus bewusst sind. Bei
18 % der Veranstalterinnen wurde eine ausgewogene Besucherlnnen-Zusammensetzung
angegeben, 45 % gaben an, dass Uber 60 % der Besucherinnen Erwachsene waren und
37 % hatten eine Mehrheit von Jugendlichen.

Nach einer Einschatzung Uber Vorbildung der Besucherinnen befragt, gaben etwa 11 % der
Veranstalterlnnen an, dass sie von einer 1:1-Mischung Vorbildung/keine Vorbildung aus-
gehen. Jedoch 61 % vermuteten, dass mindestens 60 % der Besucherlnnen keine Vor-
bildung fir die Veranstaltung mitbrachten. Die verbleibenden 28 % gingen davon, dass die
Mehrheit der Besucherlnnen eine ausreichende Vorbildung mitbrachte.

Schlielich wurde auch noch die Einschatzung des Interesses der Besucherlnnen abgefragt.
Hier ist eine deutliche Tendenz zu einer positiven Einschatzung des Publikums
auszumachen. Fast 90 % geben an, dass der Grofteil der Teilnehmerinnen klares Interesse
zeigte. So positiv haben sich die Besucherlnnen selbst nicht eingeschéatzt.

3.3.3. Wo verorten Prédsentatorinnen Auseinandersetzungsbedarf/Problemzonen, die in
einer zukiinftigen Gestaltung der ScienceWeek Beriicksichtigung finden sollten?
Interessant war, auf einer allgemeinen Ebene zu beobachten, dass die meist genannten
Probleme bei der ScienceWeek nicht so sehr in der Kommunikation selbst verortet wurden,
denn in der Organisation und in den Rahmenbedingungen.

Explizit wurden die Prasentatorinnen bereits im elektronischen Fragebogen nach ihren Ein-
schatzungen der Probleme in der Wissenschaftskommunikation gefragt. Hier wurden
eine ganze Reihe von Themen angesprochen, von denen jedes einzelne eine Diskussion
verdienen wurde. Wir mdchten hier allerdings nur die genannten Themenfelder auflisten.
Prominent war das Problem der Distanz, welche durch Fachsprache erzeugt wird, als wichtig
wahrgenommen, da gleichzeitig die Meinung vertreten wurde, dass ab einer bestimmten
Detailebene ohne diese Wissenschaftssprache keine Inhalte vermittelt werden kénnen.
Neben diesem Thema wurde die mangelnde wissenschaftliche Vorbildung und die
mangelnde Kommunikationserfahrung der Besucherlnnen, die Schwierigkeit bei manchen
Themen die auBerwissenschaftliche Relevanz sichtbar zu machen, die Tatsache in
offentlichen Raumen (vor allem in Kaufhausern) mit ,Keilern® verwechselt zu werden,
bestimmte Vorurteile, die zumeist noch aus der Schulzeit herrihren (insbesondere
Vorstellungen Uber Mathematik und Naturwissenschaften) und Schwellenangst beim
Betreten wissenschaftlicher Einrichtungen als Hirde fur den Austausch hervorgehoben.



Dabei stellt sich natiirlich auch die Frage, was denn die Offentlichkeit iiber Wissenschaft
wissen bzw. verstehen soll. Dieses durchaus sensible Themenfeld soll anhand einer Reihe
von Zitaten aufbereitet werden.

»Ich denk es geht nicht um’s Verstehen. Es geht (iberhaupt nicht um’s Verstehen, weil das sind zum
Teil Probleme, von denen man was wissen muss, um sie verstehen zu kénnen. Also ich denke, es
geht mehr darum, sich gegenseitig zu akzeptieren, in dem was man tut.“ (W2 79-82)

JAlso sie (die Offentlichkeit) muss und kann die Teilprobleme nicht verstehen, aber sie sollte
verstehen, warum es das gibt, warum man das macht und warum man dafiir Geld aufwenden sollte
und braucht, also, der allgemeine Zugang und das allgemeine Verstédndnis sollten da sein. Also ich
glaub’, dass man, also mich langweilen Leute, &h, die mir im Detail Dinge aus ihrem Forschungs-
bereich, von denen ich nichts versteh’, erklédren wollen auch, ja. Ah, man kann gewisse Punkte
rausnehmen, die eben auch optisch oder sonst wie anregend sind und irgendwie den Leuten einen
gewissen Unterhaltungswert bieten. Aber wie gesagt, ich glaube, dass es ein grundsétzliches
Versténdnis der Probleme, dass es darum nicht geht, weil es ja nicht darum geht, die Leute jetzt direkt
in die Forschungsproblematik einzubeziehen, sondern eben, ihnen néher zu bringen, was man
eigentlich tut, ja. Warum man es tut.“ (W10 45-51)

LAlso konkrete wissenschaftliche, ah, Forschungsprobleme muss der Ottonormalverbraucher nicht
verstehen, ah, an sich, denn dann wére der Wert der Wissenschaft an sich nicht gegeben, wenn jeder
alles verstehen wiirde, braucht man nichts mehr forschen. Ah, aber wie gesagt, es soll, er soll das
Instrument Wissenschaft verstehen, das heil3t, es soll akzeptiert werden, dass es Menschen gibt, die
sich damit beschéftigen und die sich auch mit Themen beschéftigen, die nicht auf den ersten Blick
einen konkreten Bezug zum alltdglichen Leben haben, also dass tatséchlich da ein tiefer liegender
Wert da ist, den man auch férdern und akzeptieren kénnen muss, auch wenn man ihn selber nicht
versteht (W4 113-121)

»,Naja, die allgemeine Bedeutung. Das Fachwissen, ist eh klar, das kann nicht jeder verstehen, weil
das wére absurd, dass die Offentlichkeit die Wissenschaft im Detail verstehen kann. Dann wére es
keine Wissenschaft, dann wére es schon praktisch sehr populdrwissenschaftlich. Man sollte aber um
das Interesse zu wecken, muss man einen populdrwissenschaftlichen Zugang machen. Aber ich
wiirde sagen, die Bedeutung der Wissenschatft ist fiir mich das Entscheidende.” (W12 69-72)

,Weil die (Wissenschaftlerinnen) brauchen sie (die Offentlichkeit) auch, die brauchen diese Akzeptanz
von der Offentlichkeit, von Besuchern, um dann im Endeffekt auch Forschung finanziert zu
bekommen.” (W3 229-231)

Einige Aspekte kommen hier wiederholt und sehr klar zum Ausdruck. Wenn ,Verstehen®
gesagt wird, dann ist dies im Sinne von wissenschaftliche Forschungsarbeit und deren
Ergebnisse einordnen, deren Bedeutung begreifen kdnnen, gemeint. Es wird in diesen
Stellungnahmen also keine Dichotomie ,trockene unverstandliche Wissenschaft” versus
,opald bei der Interaktion mit Wissenschaft aber auf Kosten der Inhalte* aufgebaut, sondern
vielmehr aus unterschiedlichen Perspektiven fur eine Kontextualisierung der Wissenschaft im
breiteren gesellschaftlichen Raum pladiert. Ziel ist aber vor allem Unterstitzung und
Akzeptanz der Wissenschaft.

Der zweite Aspekt, der immer wieder in den Interviews mit Wissenschaftlerinnen aufgegriffen
wurde, betrifft die Zahl der Veranstaltungen und die Tatsache, dass Erfolg vielfach aus-
schlieBlich an quantitativen Kriterien festgemacht wird. Mehr Veranstaltungen, mehr Be-
sucherlnnen, mehr Nennungen in den Medien sind zu sehr ins Blickfeld geraten und haben



daher Uberlegungen zu einer qualitdtsvolleren Gestaltung in den Hintergrund gedrangt. In
den allgemeinen Anmerkungen wurde daher immer wieder auch der Gedanke einer
zyklischen Teilnahme bzw. einer nur jedes zweite Jahr stattfindenden ScienceWeek
geaulert. Prominent war auch die Frage einer Qualitatskontrolle bei den Veranstaltungen,
obwohl sehr unklar war, zu welchem Zeitpunkt, von wem und nach welchen Kriterien eine
solche Auswabhl stattfinden sollte.

Beispielhaft wurde diese Problematik wie folgt angesprochen:

,Weil ich halte es nicht fiir sinnvoll, dass nédchstes Jahr eineinhalb Tausend, iiberndchstes Jahr 2000
sind und so weiter, also das ist irgendwie nicht, also es soll nicht dann sein so, dass dann die Leute
sagen, wenn ScienceWeek ist so wie bei der Rot Kreuz-Sammlung, oje, jetzt kommen die schon
wieder und so [...]. Muss nicht unbedingt sein. [...] Also das wér, ein Vorschlag von mir [...], es geht mir
nur darum, dass ich es fiir sinnvoll halte, die qualitativ hochwertigen Dinge zu nehmen und die dann
auch wirklich zu férdern. (..)*“ (W10 380-382 und 386-388)

Die Unklarheit der Zielgruppen, die man eigentlich ansprechen mdéchte, war ebenfalls ein
wiederkehrendes Thema. Das Auswahlkriterium fir den Ort, an dem eine Veranstaltung
stattfand, war bisweilen die Zahl der vorbeikommenden Menschen, wobei allerdings nicht
bedacht wurde, dass je nach Ort eine Vorselektion im Publikum stattfindet und auch trotz
groRem Fluss an Passantlnnen nicht unbedingt Bereitschaft zum Stehenbleiben besteht.
Auch die Frage, ob eine Veranstaltung fur Kinder zwischen 8 und 13 Jahren geeignet sei,
wurde sehr schnell positiv beantwortet. Die Veranstaltungen waren aber in den wenigsten
Fallen dann wirklich als fir die Gruppe geeignet konzipiert. Als Grund fiir die Unklarheit der
Zielgruppendefinition wurde auch eine mangelnde Auseinandersetzung im Konzept der
ScienceWeek verortet:

,Das ist fiir mich selbst die Frage. Das ist damals von Pharos (...) angesprochen worden: die Ziel-
gruppe der ScienceWeek ist die interessierte Offentlichkeit. Und wir haben das heruntergebrochen
irgendwie so: die gesamte Offentlichkeit und 50 % davon sind interessiert. Und es ist eine sehr vage
und sehr schwammige Erklérung irgendwie, aber OK, ich habe das dann so tibernommen.” (W14 177-
181)

Als letztes Thema mdchten wir dann noch die Abwagungen Aufwand fiir eine Teilnahme
und Gewinn durch eine solche anschneiden. Das Thema war in den Interviews und Frage-
bdgen ebenfalls durchgehend prasent. Vor allem wurde Uberlegt in welcher Regelmafigkeit
solche Events und verbunden mit welchem Aufwand stattfinden sollten.

~Ahm also, fiir diesen Aufwand wére ich im ndchsten Jahr nicht mehr bereit, die gleiche Arbeit zu
leisten. Weil ich fiir mich selber, also flir meine Arbeit an der Uni relativ wenig rausholen kann und aus
rein altruistischen Griinden fiir die anderen ein paar Wochen Arbeit reinzustecken, ist dann nach zwei
Mal etwas... da fehlt dann der Enthusiasmus® (W4 299-303)

... weil es doch mit mehr Arbeit verbunden ist, und das ist auch in meinem Fall, ich kann das nicht in
der Arbeitszeit machen. Man muss das irgendwie aullerhalb machen, und es gehért schon viel
Motivation an und fiir sich dazu — und ich hab’ das an und fiir sich schon gerne gemacht” (W3 34-38)

,Obwohl es da in letzter Zeit auch bei uns sehr viele Diskussionen gegeben hat (iber die Sinnhaftigkeit
einer Teilnahme, weil doch also nicht so sehr von monetéren Mitteln gesehen jetzt, sondern mehr von
den Humanressourcen. Das ist fiir uns natiirlich schon ein Wahnsinn, weil wir kbnnen keine Studenten



in dem Sinn hinstellen, sondern das sollten schon fachlich kompetente Personen sein und die gehen
dann natirlich in Every-day-life und eben Every-day-Forschung ab.” (W14 26-29)

Wie man aus den Zitaten sehen kann, wurden nicht nur finanzielle Aspekte angeschnitten,
sondern vor allem Fragen der Humanressourcen, wenn das Ziel ist, dass tatsachlich die For-
scherlnnen mit den Besucherinnen direkt ins Gesprach kommen und nicht vermittelt tGber
Studierende oder Schilerlnnen. In diesem Zusammenhang wurde dann oft auch die
mangelnde Unterstitzung durch die Organisatoren auf einer rein praktischen Ebene
bedauert.

3.3.4. Einschitzung der Organisation der ScienceWeek

In diesem letzten Abschnitt von Kapitel 3.3. geht es um die Einschatzung der Wissen-
schaftlerinnen in Bezug auf die Organisation des Events ScienceWeek, und zwar sowohl auf
Ebene der regionalen Koordinatorlnnen als auch des zentralen Organisators. Wie wurde die
Qualitat der Betreuung eingeschatzt? Wo sehen sie Verbesserungsmdglichkeiten? Wie wird
das Gesamtereignis ScienceWeek eingeschéatzt und wie die eigene Veranstaltung?

Die Fragen nach der Qualitat der Betreuung und Organisation wurden heuer getrennt fir
Pharos als dsterreichweiter Organisator und fur die lokalen/regionalen Koordinatorlnnen ge-
stellt. Die Ergebnisse werden daher im Folgenden auch immer zuerst fur Pharos und dann
fur die lokalen/regionalen Koordinatorlnnen angeftihrt. Fiir Pharos haben wir auch jeweils
die Vergleichsdaten aus dem Vorjahr zum Vergleich herangezogen.

In einem ersten Schritt gilt es, die Gesamteinschitzung der Betreuung durch Pharos zu
betrachten und einen Vergleich mit der ScienceWeek 2001 herzustellen. Vom Organisator
der ScienceWeek (Abb.17) sehen sich etwa 57 % der Veranstalterinnen gut bzw. sehr gut
betreut. Dieser Wert liegt klar unter den Bewertungen (ca. 70 % positiv) des Vorjahres.
Dieser Ruckgang ist fast ausschlief3lich auf der Seite der ,++“-Bewertungen festzumachen,
denn diese sind von etwas mehr als 36 % auf ca. 26 % gesunken. Gestiegen ist hingegen
die Zahl der ,+/-“-Bewertungen von 15 % auf 26 %, aber auch der negativen Bewertungen
von 13 % auf 17 %.
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Abb.17: Gesamteinschatzung der Betreuung durch den Organisator Pharos
(total responses: 99, valid cases: 99, missing cases: 5)



Im Vergleich dazu kann man sich nun die Gesamteinschitzung der Betreuung durch die
lokalen Koordinatorlnnen ansehen (Abb.18), die im eindeutig positiven Bereich deutlich
besser abschneidet als Pharos. Die Betreuung durch die lokalen/regionalen Koordina-
torinnen wurde von fast 66 % der Befragten als positiv eingeschatzt, wobei auf die fast
40%ige ,++“-Beurteilungen hinzuweisen ware. In der gesamten negativen Einschatzung
liegen die beiden Koordinatoren-Ebenen etwa gleich, wobei die klaren Negativantworten bei
den lokalen Koordinatorlnnen héher liegen als bei Pharos.

Aus den Interviews mit Veranstalterinnen kann hier angefligt werden, dass sie den lokalen
Koordinatorinnen ein besseres Einfihlungsvermdgen fir die regionalen, institutionellen
Spezifitaten zusprechen, was sich dann in einer besseren Betreuung widerspiegelt. Es gab
allerdings hier auch Unterschiede zwischen den Universitaten, was die sehr viel starkeren
,++“-Bewertungen, aber auch die klar negativen Einschatzungen erklart. Als Kritik an dem
Konzept der lokalen Koordinatorinnen wurden vor allem die Unklarheiten in der
Aufgabenteilung mit Pharos und die flr sie vorhandene Intransparenz der Rollen formuliert.
Gleichzeitig wurde aber darauf verwiesen, dass dieses Problem durch eine bessere und
frihzeitige Organisation problemlos I6sbar ware. Klar war aber auch, dass sich
Wissenschaftlerlnnen nicht nur Koordination auf der Metaebene winschen, sondern vor
allem Unterstutzung bei sehr konkreten Problemen, wie Medienarbeit, Beschaffung eines
geeigneten Veranstaltungsortes oder Auftreiben von notwendigen Sponsoren.
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Abb.18: Gesamteinschatzung der Betreuung durch die lokalen/regionalen Koordinatorinnen
(total responses: 84, valid cases: 84, missing cases: 20)

Nach dieser allgemeinen Einschatzung wurden die unterschiedlichen Leistungen auch
einzeln abgefragt, wobei wir mit der PR-Arbeit beginnen. Hier wurde die Leistung von Pharos
(Abb.19) mit leichten Schwankungen etwa wie im Vorjahr eingeschatzt. Etwas mehr ,++%-
Werte waren anzutreffen, aber im Ausgleich dafiir auch deutlich mehr ,-“-Werte. Knapp Uber
die Halfte der Befragten aullerten sich sehr positiv bzw. positiv, ein Viertel gab eine neutrale
Abschatzung ab und das verbleibende Viertel sprach eine negative Beurteilung aus.
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Abb.19: Einschatzung der PR-Arbeit von Pharos durch die Veranstalterinnen
(total responses: 100, valid cases: 100, missing cases: 4)

Vergleicht man die Einschatzung von Pharos im Bereich der PR-Arbeit mit jener der lokalen
Koordinatorlnnen, so schneiden letztere insgesamt etwas besser ab. Ahnlich wie bei der
Gesamteinschatzung liegen die Koordinatorinnen sowohl bei den sehr positiven als auch bei
den sehr negativen Einschatzungen hdéher als Pharos. Fast 60 % der Befragten auferten
sich sehr positiv bzw. positiv. In dieser Einschatzung liegt der ,+/-“-Wert niedriger und
verschiebt sich gewissermalien hin zu einer groReren Zahl eher klar negativer Beur-
teilungen.
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Abb.20: Einschatzung der PR-Arbeit der lokalen Koordinatorinnen durch die
Veranstalterlnnen
(total responses: 79, valid cases: 79, missing cases: 25)

In einem nachsten Schritt wurde um die Einschatzung der Medienprasenz, und zwar unter-
schieden nach ,durch Pharos” bzw. ,durch die lokalen Koordinatorinnen® initiierte, gebeten.
Uns war klar, dass dies bis zu einem gewissen Grad sehr subjektive Einschatzungen sind,
dennoch spielen diese fiir eine zukiinftige Bereitschaft, sich zu beteiligen, eine Rolle. Da die



mediale Prasenz im letzten Jahr als so zentraler Punkt angefiihrt wurde, wollten wir daher
dennoch Meinungen einholen.
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Abb.21: Medienprasenz der ScienceWeek-Veranstaltungen durch Pressearbeit von Pharos
(total responses: 99, valid cases: 99, missing cases: 5)
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Abb.22: Medienprasenz der ScienceWeek-Veranstaltungen durch Pressearbeit von lokalen
Koordinatorinnen
(total responses: 78, valid cases: 78, missing cases: 26)

Die Frage des Beitrages der jeweiligen Koordinationsebenen zur Medienarbeit fiel fur beide
annahernd gleich aus. Pharos weist nur eine etwas hdhere Negativbewertung auf als die
lokalen Koordinatorlnnen. Die 2002 von Pharos erreichten Werte sind allerdings schwacher
im positiven Bereich als 2001. Die Polarisierung der Bewertung bei den lokalen
Koordinatorlnnen kénnte sich aus der regional sehr unterschiedlichen medialen Prasenz
erklaren. (Kapitel 3.6.)

Die nachste Frage bezog sich dann auf die Webpage von Pharos bzw. der jeweiligen ko-
ordinierenden Institutionen. Ein Problem war hier die Prasenz unterschiedlicher Web-
pages zur ScienceWeek, welche zum Teil unterschiedlich aktuelle Informationen bein-



halteten. Wahrend eine Seite ein Update erfuhr, blieben die alten Informationen etwa auf der
jeweils anderen Webpage. Somit gelang es in einigen Fallen (auch bei den Events, die wir
besucht haben), Verwirrung zu stiften und Besucherlnnen zu verargern.
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Abb.23: Zufriedenheit mit der Webpage-Gestaltung durch Pharos
(total responses: 100, valid cases: 100, missing cases: 4)
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Abb.24: Zufriedenheit mit der Webpage-Gestaltung der lokalen Koordinatorinnen/Institution
(total responses: 67, valid cases: 67, missing cases: 37)

Bei der Einschatzung der Webpage-Gestaltung wird die Gesamtwebpage von Pharos besser
beurteilt als die regionalen/lokalen Webpages. Gegeniber 2001 haben sich die
Beurteilungswerte von Pharos allerdings leicht ins Negative verschoben. Wie man bei dieser
Bewertung sehen kann, hatten nur 67 der 104 Befragten Uberhaupt eine solche lokale
Webpage zur Verfigung. Die Universitaten haben diese auch sehr unterschiedlich gestaltet,
was sich dann in den Beurteilungen niedergeschlagen hat. Aufgrund der relativ kleinen
Datensatze pro Universitat kann man hier aber keine statistisch signifikanten Aussagen
treffen.

Nach der Einschatzung der Webpage wurde dann auch die Zufriedenheit mit den ent-
sprechenden gedruckten Katalogen abgefragt. Da nicht Uberall eigene lokale Kataloge



gedruckt wurden, gibt es hier nur 72 Antworten in Bezug auf die regionalen Koordina-
torlnnen.
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Abb.25: Bewertung des Kataloges, der von Pharos erstellt wurde
(total responses: 93, valid cases: 93, missing cases: 11)
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Abb.26: Bewertung des Kataloges, der lokal/regional erstellt wurde
(total responses: 72, valid cases: 72, missing cases: 32)

Bei der Beurteilung des Kataloges war die Einschatzung des Gesamtkataloges zwar besser
als 2001, aber gerade im ,++“-Bereich deutlich weniger stark vertreten als die regionalen
Kataloge. Letztere waren allerdings im Bereich der Negativeinschatzungen etwas hoher als
der Gesamtkatalog. Wichtig ist allerdings, darauf hinzuweisen, dass sich die Frage auf den
Katalog selbst bezieht und die Tatsache der schlechten und verspateten Verteilung der
Gesamtkataloge dadurch nicht beriicksichtigt wurde. Dartiber hinaus wurde von Seiten der
Besucherlnnen mehrmals angemerkt, dass der Gesamtkatalog fur Nicht-Eingeweihte als
ScienceWeek-Katalog nicht erkennbar war (wurde fur ein Universum-Heft gehalten).

Zuletzt wurden die Prasentatorinnen noch nach ihren Beurteilungen der Bewerbung von
einzelnen Prasentationen gefragt.
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Abb.27: Zufriedenheit mit der Hilfestellung bei der Bewerbung der eigenen Events durch
Pharos
(total responses: 81, valid cases: 81, missing cases: 23)
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Abb. 28: Zufriedenheit mit der Hilfestellung bei der Bewerbung der eigenen Events durch
Koordinatoren
(total responses: 73, valid cases: 73, missing cases: 31)

Hier liegen eindeutig die lokalen/regionalen Koordinatorinnen besser als Pharos, was
unterstreicht, dass die lokalen/regionalen Koordinatorinnen auf dieser direkten Ebene tat-
sachlich vieles fur die einzelnen Wissenschaftlerinnen geleistet haben. Man muss natuirlich
auch berucksichtigen, dass in den qualitativen Interviews dem nationalen Koordinator
mehrfach der Vorwurf gemacht wurde, dass er sehr Wien-zentriert tatig sein wirde und
daher die Bundeslander hier weniger gut betreut werden. In diesem Sinne kann man
sicherlich davon ausgehen, dass sich das Modell — wenngleich es noch verbes-
serungswaurdig ist — bewahrt hat.

Was ebenfalls als Hintergrundinformation fur diese eben diskutierten Einschatzungen
wesentlich ist, ist die Tatsache wo denn eigentlich fiir die Veranstaltungen geworben



wurde bzw. wo sie angekiindigt wurden. Dies ist in Abb.29 zusammengefasst (Mehrfach-
nennungen waren bei dieser Frage mdglich). Nicht Gberraschend liegt die Webpage des
nationalen Organisators mit 16,7 % der Nennungen vorne, allerdings knapp gefolgt von
Mundpropaganda. In der Tat scheint gerade letzteres ein wesentlicher Faktor fir die
Verbreitung der Information gewesen zu sein. Dies wird auch in den Interviews und bei
unseren Beobachtungen/Besucherlnnenbefragungen sichtbar. Medien und Organisator
(nebst Webpage und Katalog) schneiden am schlechtesten ab.

Uber Medien (Tageszeitungen, TV, Radio) | 10,9

durch Mundpropaganda | 15,4

Uber eigene Einladungen, Plakate etc. 12,8

im regionalen/lokalen Katalog |12

durch eigene Universitat/Institution | 12,2

durch Organisatoren (nebst Katalog und Webpage) | 7,2

auf der Webpage der Organisatoren | 16}7

im Osterreichweiten Katalog 12,8

Abb.29: Wo wurde Ihr Event angekindigt/wo wurde fur Ihr Event Werbung betrieben?
(total responses: 540, valid cases: 102, missing cases 2)

Das Thema Betreuung und Bewerbung der einzelnen Events war auch heuer wieder unter
den wichtigsten Themen, die von den Wissenschaftlerinnen in den Fragebdgen und Inter-
views aufgegriffen wurde. Hier wurden vor allem die fehlenden bzw. zu spat gekommenen
Unterlagen immer wieder hervorgehoben, gemeinsam mit der Tatsache, dass man sie jetzt
auch noch bezahlen sollte. Dartber hinaus wurde das schlechte Timing (wenig gezielt breite
Bewerbung im Vorfeld) hervorgehoben. Durch die fehlende Présenz der ScienceWeek (etwa
mit Plakaten) im Vorfeld konnte dann bei der Bewerbung des eigenen Events nicht auf ein
Gesamtbewerbungskonzept aufgesetzt werden.

Hier seien nur zwei der zahlreichen Aussagen beispielhaft angefiihrt:

LAIso flir meine Verhéltnisse wurde viel zuwenig Werbung gemacht. Und sei es lber Fernsehen, sei
es lber die Presse natiirlich. [...] Also es miisste schon méglich sein, in der Presse mehr dafiir zu
machen. Also das ist mir schon sehr abgegangen. Und wie dann diese Heftchen gekommen sind, als
Beilage auch im Kurier und so, da war’s schon fast zu spét eigentlich. [...] Also ich wiirde da viel
mehr... Ich habe auch keine Plakate gesehen, was vielleicht sinnvoll gewesen wére./[...] Also da war,
muss ich sagen, ich war das erste Mal dabei, da hétte ich mir schon erwartet, dass man da mehr tber
die Medien vorweg erfahrt.“ (W11 438-440 und 447-451 und 458-460)



»~Ja, da waren wir im Endeffekt teilweise auch sehr sauer, dass kaum Plakate, also praktisch keine
Plakate in Wien zu sehen waren, also bzw. teilweise wir selber die Plakate zugeschickt bekommen
haben und das auch nur ein zwei Tage vor der Aktion selbst. Das wir die aufhdngen, ich meine das
kann es auch nicht sein. Wir kbnnen es gerade am Institut oder in der Uni-N&he aufhdngen, aber nicht
sonst wo in der Stadt. Das heif3t, die (Pharos) miissen die Bewerbung in der breiten Offentlichkeit
machen. Das kénnen sie nicht von uns verlangen. Dann, was uns auch geérgert hat, dass uns die
sonstigen Informationsmaterial ebenfalls entweder ein zwei Tage vorher oder erst ein zwei Tage
nachher geschickt haben. Das war auch sehr super, v. a. da sie permanent darauf Wert gelegt haben,
dass dieses Pi-Zeichen, dieses Logo, das wir lberall dieses Pi-Logo darauf haben miissen und ...
OK... Gut, dann hat uns grundsétzlich schon einmal geérgert, dass diese Pi-Klammern, dass es pro
Projekt nur zwei oder drei geben hat und das der Rest zu zahlen gewesen wére.” (W1 2563-261)

Kurz sei nun auch noch die Zufriedenheit der Veranstalterinnen mit der finanziellen
Forderung abgefragt. 44,9 % sprachen sich dabei positiv aus (70,7 % der Projekte haben
eine Foérderung erhalten), die restlichen Beurteilungen waren aus verschiedenen Grinden
negativ. Vor allem die unerwartete Kiirzung der Mittel, die pro Veranstaltung zur Verfiigung
standen, wurde in den von den Sparmalinahmen geplagten Universitaten als inakzeptabel
angesehen. Es wurde insbesondere mehr Planungssicherheit fir das nachste Jahr gefordert.
77,5 % betrachten eine ausreichende finanzielle Férderung der ScienceWeek fir eine
Kondition zur Teilnahme in der Zukunft.

Zum Abschluss seien noch zwei unterschiedliche Gesamteinschatzungen angefihrt, namlich
die Antworten auf die Frage nach der Bewertung der eigenen Veranstaltung (Abb.30) bzw.
ob die ScienceWeek im nachsten Jahr weitergeflhrt werden sollte (Abb.31).
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Abb.30: Bewerten die Prasentatorinnen ihr eigenes Event insgesamt als erfolgreich?
(total responses: 102, valid cases: 102, missing cases: 2)
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Abb.31: Sollte die ScienceWeek auch nachstes Jahr weitergefuhrt werden?
(total responses: 104, valid cases: 104, missing cases: 0)

Die Antworten auf beide Fragen sind im Allgemeinen gesehen sehr positiv ausgefallen. Fast
zwei Drittel der befragten Vermittlerinnen sehen ihre Veranstaltung insgesamt, trotz aller
Kritik, die sie an Organisation und Betreuung gedufert hatten, als einen Erfolg an. Drei
Viertel sprechen sich sogar uneingeschrankt fur eine Weiterfuhrung der ScienceWeek aus,
allerdings unter Einbeziehung der Kritik, die hier gedufiert wurde.



3.4. Die Sicht der Besucherinnen auf die ScienceWeek

Wahrend in der bisherigen Reflexion Uber Wissenschaftskommunikation im Rahmen der
ScienceWeek vor allem die Seite der Wissenschaft zu Wort kam und ihre Einschatzungen
vornehmen konnte, soll in dieser Evaluierung der Offentlichkeit und ihren Wahrnehmungen
ein besonderes Augenmerk gegeben werden. Dies wird sowohl durch umfangreiche
Befragungen als auch durch qualitative Interviews mit Vertreterinnen der Offentlichkeit
sichergestellt. Schlief3lich konnten sie auch in einer Fokusgruppe ihre Positionen formulieren.

3.4.1. Welche Offentlichkeiten werden erreicht und wie haben sie von der

ScienceWeek erfahren?

Wer bleibt bei den ScienceWeek-Standen stehen bzw. wer besucht die Veranstaltungen?
Wie sind die verschiedenen Offentlichkeiten, die erreicht werden zusammengesetzt? Wer
fuhlt sich angesprochen durch ,die ScienceWeek“? Wie steht es mit der Alters-,
Beschéaftigungs- und Bildungsstruktur der Besucherlnnen? Wie wird vermittelt, dass diese
Veranstaltungen sich nun tatséchlich an ,breite Offentlichkeiten“ wenden? In wie weit
fungieren die Orte, an denen die Veranstaltungen stattfinden, entweder als Katalysator fir
eine Begegnung oder als Barriere? Wie werden Besucherlnnen durch Bewerbung der
Events angelockt, sowohl im Vorfeld als auch vor Ort?

Am Anfang des Fragebogens an Besucherlnnen eines ScienceWeek-Events stand die
Frage, ob sie bewusst zu dieser Veranstaltung gekommen sind, oder ob sie zufallig vorbei-
gekommen und stehen geblieben sind. Dadurch wird es moglich zu sehen, welche Rolle die
unterschiedlichen Formen der Bewerbung im Vorfeld gespielt haben bzw. was die Menschen
vor Ort dazu bewegt hat, stehen zu bleiben. 60,2 % der von uns Befragten sind bewusst zu
dieser Veranstaltung gekommen. Einige Fragen weiter wurden die Besucherlnnen auch
dahingehend befragt, ob sie schon vor diesem Ereignis mit Wissenschaft in Beruhrung
gekommen seien, was fast 87 % davon positiv beantworteten.

Die ScienceWeek wurde 2002 zum dritten Mal durchgefiihrt und es war uns daher wichtig
auch zu fragen, ob die Besucherlnnen denn mit diesem Begriff ScienceWeek etwas
verbinden oder ob er ihnen unvertraut/unbekannt ist. Dies ist wichtig, denn die Tatsache,
dass es sich um ein regelmalig wiederkehrendes Event handelt, ware ja ein Argument fir
eine solche breite Wahrnehmung. Des weiteren befragen wir nur Menschen, die bereits an
einer Prasentation teilgenommen haben. Falls trotzdem der Begriff ,ScienceWeek*
unbekannt ist, gilt es die Frage nach einer geeigneten Bewerbung und Sichtbarmachung zu
stellen. Die Frage, ob ihnen ,ScienceWeek* ein Begriff ist, wurde allerdings als eine der
letzten Fragen an die Besucherlnnen nach ihrem Besuch gerichtet, um dadurch die
Befragten nicht zu beeinflussen.

38 % konnten trotz ihrer gerade stattgefundenen Teilnahme an einem ScienceWeek-Event
nichts mit diesem Begriff anfangen, wohingegen 62 % diese Frage positiv beantworteten. Die
Antworten lassen sich sehr gut durch die qualitativen Daten ergadnzen und erklaren. Zum
Ersten wurde immer wieder das Problem der englischen Namensgebung angesprochen, die
dann als an gebildeteres Publikum gerichtet interpretiert wurde. Zweitens war ein Corporate



Design bei den Veranstaltungen kaum wirklich sichtbar, es standen vielmehr die einzelnen
Anklndigungen und die Institutslogos etc. im Vordergrund (wurde auch durch die spate bzw.
fehlende Aussendung der Plakate bedingt). Die Besucherlnnen kamen daher manchmal erst
wahrend unseres Interviews darauf, dass sie bei einem ScienceWeek-Event waren. Die
Grinde hierfir werden nicht an dieser Stelle diskutiert, sollten aber fir zukiinftige solche
Veranstaltungen explizit angesprochen werden.

Jene Besucherlnnen, die die ScienceWeek kannten, haben wir dann auch noch nach ihrer
Informationsquelle in Bezug auf die ScienceWeek befragt. Die Zeitungen liegen wie auch im
letzten Jahr weit an der Spitze. Gefolgt werden sie mit grolem Abstand von ,im beruflichen
Umfeld“, durch ,Bekannte/Verwandte“ sowie durch die ScienceWeek des Vorjahres (ca
10 %). Plakate wurden heuer nur sehr wenig wahrgenommen, was sich wahrscheinlich durch
die spate und schlechte Verteilung erklaren lasst. Von den Medien, die zur Information
dienten, sind Fernsehen und Radio in den Nennungen gestiegen, Internet ist allerdings
gesunken. Was letzteres betrifft, so ist hervorzuheben, dass das Internet im Grunde nur in
jenen Bereichen wirksam wird, wo man bereits bewusst nach etwas sucht. Die
ScienceWeek-Homepage wurde fir ungelbte Internet-Nutzerlnnen als schwierig zu
navigieren eingestuft.
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Abb.32: Woher kennen Sie die ScienceWeek?
(total responses: 310, valid cases: 196, missing cases: 131)

Wie sieht nun die Altersstruktur der von uns befragten Besucherlnnen aus? Im letzten Jahr
wurde hervorgehoben, dass unklar war, an wen sich die Veranstaltungen genau richten.
Insbesondere die Frage der Eignung von Veranstaltungen fur Kinder wurde immer wieder als



Problem aufgeworfen. Im heurigen Jahr wurde daher eine eigene Kennung im Katalog
eingefuhrt: ,Kinder von 8 — 13 Jahre®. Mit dieser wurde allerdings leider so grof3zligig umge-
gangen, dass ein Grofteil der Veranstaltungen als fur dieses Zielpublikum geeignet ange-
kindigt wurde, was in vielen Fallen unseren Beobachtungen, aber auch den Besucher-
Innenbeschreibungen widersprach. Damit wurde diese Differenzierung gewissermallen ad
absurdum gefuhrt. Nur ganz wenige explizite Veranstaltungen waren wirklich fur Kinder
konzipiert, so etwa die Veranstaltungen der TU-Wien im Kindermuseum ZOOM. Mit Kindern
dieser Altersgruppe wurden allerdings von uns keine Interviews durchgefiihrt.
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Abb.33: Altersstruktur der Teilnehmerlnnen bei der ScienceWeek
(total responses: 326, valid cases: 326, missing cases: 1)

Die Altersstruktur der befragten Besucherlnnen ist in etwa der bei der ScienceWeek 2001
beobachteten ahnlich. Nur eine leichte Zunahme der beiden Alterstranchen 40-60 und > 60
ist auszumachen.
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Abb.34: Berufliche Situation der Besucherlnnen
(total responses: 326, valid cases: 326, missing cases: 1)



Was die Beschaftigungssituation der Besucherlnnen betrifft ist auch keine aulRergewodhnliche
Abweichung zum letzten Jahr festzustellen, wobei auch heuer die Befragungen wahrend der
gesamten Dauer der ScienceWeek Uber den ganzen Tag verteilt durchgefihrt wurden. Wie
im letzten Jahr liegt auch heuer der Anteil der Berufstatigen bei etwa 50 %. ,In Ausbildung®
und ,Pension” halten sich in etwa die Waage.

Die Frage nach dem hochsten Schulabschluss (Abb.35) verweist auch heuer wieder auf ein
sehr hohes Bildungsniveau der Besucherlnnen der ScienceWeek. Fast 70 % der Befragten
verfigen zumindest Uber eine Matura, 34 % Uber einen Studienabschluss. Im Verhaltnis zur
Gesamtbevolkerung Osterreichs haben die Befragten unserer Stichprobe daher ein sehr
hohes Bildungsniveau (ahnlich wie im letzten Jahr). Man muss sich daher bewusst sein,
dass diese Art der Veranstaltung trotz ihres offenen Charakters doch gewisse Barrieren
signalisiert. Besucherlnnen mit niedrigerem Ausbildungsniveau — dies wurde vor allem auch
durch Gesprache an o6ffentlichen Platzen bestatigt — haben Hemmungen, sich an solchen
Veranstaltungen (aktiv) zu beteiligen, Fragen zu stellen bzw. nehmen das Angebotene
vielleicht auch nicht als fir sie relevant wahr. Zusatzlich ware hier anzufiigen, dass wir vor
allem in Kaufhdusern das Problem hatten, dass sich vielfach Besucherlnnen nicht bereit
erklarten, mit uns zu sprechen. Die Begrindung lag zum Teil in der Angst, wir wirden sie
nach Details aus dem eben Gesehnen fragen und sie kdnnten dies nicht reproduzieren
(klassische Prifungssituation).
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Abb.35: Ausbildungsniveau der Besucherlnnen
(total responses: 321, valid cases: 321, missing cases: 6)

Nun muss man im Grunde zwischen jenen Besucherlnnen unterscheiden, die bewusst zu
einer Veranstaltung gekommen sind und jenen, die durch Zufall vorbeigekommen sind.
60,2 % der von uns Befragten haben bewusst an einem Event teilgenommen und 39,8 %
sind durch Zufall dort gelandet. Dies korreliert erwartungsgemaf hoch mit der Frage, ob
ihnen die ScienceWeek ein Begriff ist. Jene Besucherlnnen, die bewusst zu einem Event
gekommen waren, wurden nach ihren Motiven fiir eine Teilnahme gefragt.



Die Griinde fiur eine Teilnahme an der ScienceWeek sind relativ heterogen, der persén-
liche Bezug zum Thema war aber eindeutig am wichtigsten. Allerdings spielten auch
heuer die beiden Kategorien ,Einladung® bzw. ,Bekanntschaft mit dem/der Prasentatorin®
eine wesentliche Rolle. Personlichen Kontakte haben also grofles Gewicht in der Ent-
scheidung, ob sich Menschen auf eine Begegnung mit Wissenschaft einlassen.

Sonstiges |:| 1,5

Verpflichtung durch Schule I:' 5,1

berufliches Interesse 8,7

Bekannte/Verwandte (Prasentatorin) 11,2

Veranstalter D 2,6

Veranstaltungsort [] 1,5

personliches/privates Interesse ] 55,1

Empfehlung/Einladung 14,3
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Abb.36: Warum haben sich die Besucherlnnen entschieden, an dieser Veranstaltung
teilzunehmen?
(total responses: 196, valid cases: 196, missing cases: 131)

Die zufallig vorbeigekommenen Besucherlnnen wurden ihrerseits danach gefragt, warum sie
eigentlich stehen geblieben sind, also was fir sie das entscheidende Moment oder Element
war, welches ihre Aufmerksamkeit angezogen hat.

Sonstiges | 20,3

ScienceWeek Event \ 16,4

Informationsstand R7,9

Werbeveranstaltung
(Produkt/Institution) :| 7,4

Verkaufsstand 3,3

wissenschaftliche Veranstaltung ‘ 18

Spendenwerbung/Spendenakquirierung 3,3

Unterhaltung/Kunstvorstellung 3,3
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Abb.37: Sie sind zufallig vorbeigekommen. Was haben Sie im ersten Augenblick gedacht,
um welche Art von Veranstaltung es sich handelt?
(total responses: 122, valid cases: 122, missing cases: 205)



Im Grunde haben nur ca. ein Drittel der Besucherlnnen die Veranstaltung als wissen-
schaftlich oder zur ScienceWeek gehdrig identifiziert. Die restlichen Antworten, also die
uberwiegende Mehrheit, hat dem Event eine ganz andere Rolle/Bedeutung zugeordnet,
namlich Spendenwerbung, Unterhaltungsshow, Verkaufsstand, Infostand und vieles mehr.
Das verweist auf die Tatsache, dass die Beschilderung bzw. die Hinweise nicht sehr
eindeutig fur Besucherlnnen zu erkennen und einzuordnen sind. Dies wurde ja auch von den
Wissenschaftlerinnen als Problem angesprochen, da sie bisweilen — vor allem in Kauf-
hausern und auf 6ffentlichen Platzen — fiir ,Keiler* gehalten wurden.

Zuletzt méchten wir noch auf die Frage eingehen, welche Rolle das raumliche Setting auf die
Teilnahme von bestimmten Offentlichkeiten an Veranstaltungen wahrend der ScienceWeek
hat. Hier haben wir insbesondere aus den Interviews sowie aus den Fokusgruppengespra-
chen sehr interessante Hinweise erhalten.

Drei Elemente scheinen hier hereinzuspielen.

* Alltagsrdume als Orte der Prdsentation von Wissenschaft

Zum ersten wird eigentlich durchgehend unterstrichen, dass die Orte, an denen sich
Wissenschaft prasentieren sollte, vor allem Alltagsraume sein sollten. Der Besuch in Labors
kdnnte zwar auch angeboten werden, aber eher als Zusatzangebot. Nur an gewohnten Orten
kénnte man auch mit einer breiteren Teilnahme rechnen, denn das Betreten von Gebauden,
die man nicht kennt, stellt in gewisser Weise eine Hemmschwelle, ein Hindernis dar.
Zufélliges Vorbeikommen muss mdglich sein und Teilnahme sollte mit nicht all zu groRem
Aufwand verbunden sein bzw. der Umfang des Aufwandes sollte flexibel entschieden werden
kénnen. Es wurde aber auch spezifiziert — und das war ein Problem flr sehr viele der
Veranstaltungen —, dass Veranstaltungen in 6ffentlichen Raumen (Platze, Cafés, Banken
etc.) nicht automatisch als 6ffentlich wahrgenommen werden. Es wurde als wichtig
unterstrichen, dass man klar darauf hinweist, dass zu einer Teilnahme eingeladen wird bzw.
die Leute personlich angesprochen werden. Diese Beobachtung Uberlappt sich mit unseren
Wahrnehmungen rund um das ScienceWeek Zelt. Da es kaum Hinweistafeln gab und das
Zelt umzaunt war sowie die Nahe zum Café Landtmann fuhrten dazu, dass voribergehende
Passantinnen auch kaum spontan stehen blieben und hineingingen.

* Veranstaltungscluster

Zum Zweiten wurde eine Blndelung von verschiedenen Veranstaltungen an einem Ort als
gute Mdglichkeit genannt, Menschen auf unterschiedliche Themenstellungen aufmerksam zu
machen. Wenn einmal die Hemmschwelle Uberwunden ist, dann bleibt man eher auch fir
andere Veranstaltungen oder kommt spater wieder. Schliel3lich ware es dadurch auch
moglich, im Vorfeld eine bessere Bewerbung vorzunehmen.

* Teilnehmendes Publikum

Der dritte und letzte hier genannte Aspekt betraf das bereits an einer Veranstaltung
teilnehmende Publikum. Wenn das Publikum als fachintern wahrgenommen wird (und dazu
zahlen auch Studierende), dann wird quasi automatisch darauf geschlossen, dass es sich
um eine interne Veranstaltung handelt. Diese Anmerkung wirft die Frage einer expliziten,
klaren Kennzeichnung auf, an wen man sich eigentlich richtet. Je deutlicher der Grad der



Offenheit der Veranstaltung spezifiziert ist, umso eher kénnen solche Fehlinterpretationen
vermieden werden.

3.4.2. Erwartungshaltungen an/Reaktionen auf die Prasentationen von Wissenschaft
von Seiten der Offentlichkeit

Warum bleiben Personen stehen und sehen sich Prasentationen der ScienceWeek an? Wie
lange bleiben sie? Warum gehen sie bewusst zu bestimmten Veranstaltungen? Was
erhoffen sie sich fur sich selbst? Wie schatzen sie ihr erlebtes Verhaltnis von Erwartung und
tatsachlich Gebotenem ein? Wie sehen sie ihr eigenes Verhaltnis zu Wissenschaft? Welche
Einschatzungen von sich selbst nimmt die Offentlichkeit vor? Wie sehen sie die Méglichkeit,
mit Wissenschaftlerinnen tatséchlich in einen Dialog zu treten? Worin bestehen ihrer
Meinung nach die Barrieren fir eine solche Kommunikation? Wie beurteilen sie die
Organisation der Veranstaltung? Dies sind die wesentlichsten Fragestellungen, welche im
Folgenden behandelt werden.

Wir méchten damit beginnen, die groben Assoziationen, die Besucherlnnen mit dem Begriff
ScienceWeek herstellen, aufzuzeigen. Zum einen ist wichtig, hier festzuhalten, dass trotz der
Tatsache, dass die ScienceWeek heuer schon zum dritten Mal stattfand und die Be-
sucherlnnen nach ihrem Besuch einer ScienceWeek-Veranstaltung befragt wurden, ca. 40 %
der Befragten nicht wussten, was dies genau ist. Diejenigen, die angaben, den Begriff
ScienceWeek zu kennen, wurden danach gefragt, was sie damit verbinden. ,Wissenschaft
prasentiert sich der Offentlichkeit* war mit leichten Variationen die weitaus haufigste Antwort
und entspricht der gangigen Rhetorik im Umfeld der ScienceWeek. Die zweitgrofite Gruppe
von Antworten beschrieb die ScienceWeek als eine Ansammlung von Ereignissen verschie-
dener Veranstalter, sahen sie also mehr als ein Nebeneinander und weitere 16 % gaben
eine Mischung von sehr unterschiedlichen Dingen an, wie ,Veranstaltungen von Jungwissen-
schaftlern®, ,unverstandliche englische Bezeichnung®, , noch nie dariiber nachgedacht®.

Sonstiges 16,2

Einzelveranstaltung |:| 1 ,6

Ereignisse vieler
verschiedener 17,8

Veranstalter/Veranstaltungen

Wissenschaft prasentiert sich
der Offentlichkeit 64,3

Abb.37: Was verbinden Sie mit der ScienceWeek?
(total responses: 185, valid cases: 185, missing cases: 142)



Was nun die konkreten Erwartungen an die ScienceWeek betraf, so steht das Thema
,spezifische Information zu einem Thema“ erhalten kénnen ganz klar im Vordergrund. Wie
schon im letzten Jahr stand der Informationsbegriff im Mittelpunkt, was allerdings genau
darunter verstanden wurde, war dann doch sehr unterschiedlich und kam erst bei der Fein-
analyse der qualitativen Daten klarer zum Vorschein. In der Tat ist das Informations-
paradigma so stark in die gangige gesellschaftliche Rhetorik eingeschrieben, dass diese
Antwort eigentlich quasi automatisch kommt und mit dem Begriff Wissenschaft zusam-
mengedacht wird. Die meisten hatten kaum eine konkrete Vorstellung von dem, was sie
genau suchten, mit Ausnahme derer, die sich zu Veranstaltungen mit sehr praxisorientierten
Themen begaben (ein Beispiel hierfir waren etwa die Veranstaltungen zum Thema ,Grauer
Star®).

Auffallend ist auch, dass in den Fragebdgen die Information Uber ein spezifisches Thema
und der Uberblick tiber ein Thema so dominant mit zusammen fast zwei Drittel der Antworten
aufscheinen, in den Interviews aber der Kontakt zu den Wissenschaftlerinnen viel starker in
den Vordergrund trat. Dies kam dadurch zu Stande, dass die Besucherlnnen im langeren
Interview erkldren mussten, was sie eigentlich unter Information verstehen und dadurch klar
wurde, dass sie nicht Information per se, sondern authentisch vermittelte und damit fir sie
glaubwirdigere Information suchen.

Des weiteren ist interessant, dass die Kategorie ,Unterhaltung durch Wissenschaft mit nur
1,5 % so gut wie kein Gewicht hat, obwohl dann in den Interviews die Wichtigkeit einer an-
sprechenden Aufmachung (Verstandlichkeit) unterstrichen wurde und der Showcharakter
einiger Veranstaltungen sogar als problematisch gesehen wurde. Dies wird im folgenden
Zitat sehr deutlich auf den Punkt gebracht:

Ja sicher, ja. (.) Ja, Vergniigen, dieser Kompromiss halt, den man da halt macht, im Sinne von
Marketing, ja, solche Sachen sehr positiv besetzt, ahm, [...]. Das sollte so nicht prdsentiert werden. |[...]
Ja, da kommt man aber den Leuten ein bisschen komisch entgegen dann, wenn man vermutet, dass
die Leute das sehen wollen, ja. Das ist aber auch ein Vorurteil. (B10 518-526)

Sonstiges 8,7
keine Erwartungen 11,7

Unterhaltung |:| 1,5

Kontakt zu Wissenschaft (Person/Institution) l:l 4,1

spezifische Informationen zu einem Thema 46,4

Uberblick tiber ein Thema 16,8
Wissenschaft im Allgemeinen/Bildung 10,7
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Abb.38: Was haben Sie sich von der Veranstaltung erwartet?
(total responses: 196, valid cases: 196, missing cases: 131)



Was ist den Menschen als Erstes aufgefallen, als sie zum Veranstaltungsort kamen?
(Abb.39)

Wie auch im letzten Jahr waren die wissenschaftlichen Gerate, das verwendete Bildmaterial
sowie andere auffallige Dekorationsobjekte der meistgenannte Grund fiir ein Stehenbleiben
der Menschen. Neugierigmachen durch Bildmaterial und die Faszination komplexer Gerate
scheint hier eine wichtige Rolle zu spielen. Texte scheinen weniger zu wirken.

Etwa doppelt so hoch wie im letzten Jahr wurde als Grund ein ,Ansprechen durch die
Prasentatorlnnen® (12,7 %) genannt. Dies bedeutet, dass heuer verstarkt auch auf
Menschen zugegangen wurde. Bei mehreren Beobachtungen konnten wir feststellen, wie
Besucherinnen einige Zeit zdgerten und ihre Entscheidung sich dann doch in eine Kom-
munikation einzulassen erst durch das Ansprechen durch eine/einen der anwesenden
Wissenschaftlerinnen gefallt wurde. Dieses Zbgern lasst sich aus der Unsicherheit der
Besucherlnnen, ob ,Wissenschaft auch etwas fir sie ist*, ,ob sie den Anforderungen
gewachsen sind®, ,ob sie sich nicht doch vor den anderen blamieren kénnten®, ,ob sie auch
gute Fragen stellen kdénnen“, heraus erklaren. Dies wurde immer wieder durch die
Interviews, aber auch durch die begleitenden Beobachtungen deutlich.

Sonstiges 112

Menschenansammlung 3,3

Angesprochen durch Prasentatorin 112,7

Dekorationsobjekte 121,6

Bildmaterial (Plakat, Film...) 123,2

wissenschaftliche Gerate 121,4

akustischer Reiz 5,9

Abb.39: Was ist lhnen als Erstes aufgefallen?
(total responses: 393, valid cases: 305, missing cases: 22)

Der allgemeine Eindruck der Besucherlnnen von der Veranstaltung war sehr gut (Abb 40).
Insgesamt auflerten sich sogar 92 % der Besucherlnnen eindeutig positiv und nur 6 % waren
unzufrieden mit dem, was sie zu sehen bekommen hatten. Auch hier ist es wichtig, zu
unterscheiden und die Differenziertheit der Beurteilungen wahrzunehmen. Die hier
gemachten, generell positiven Statements sind gemeinsam mit den formulierten
Kritikpunkten zu lesen, was dann bedeuten wirde, dass man im Allgemeinen dieser Art der
Kommunikation von Wissenschaft sehr positiv gegenlber steht, was aber im Einzelnen dann
durchaus mit klarer Kritik an bestimmten Aspekten verbunden ist.
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Abb.40: Wie hat Ihnen die Veranstaltung gefallen?
(total responses: 324, valid cases: 324, missing cases: 3)

Wie lange verweilen nun Besucherlnnen bei Veranstaltungen bzw. wie ,konsumieren® sie die
Veranstaltung? Etwa 45 % gaben an, sich die gesamte Prasentation bzw. die ganze Palette
an ausgestelltem Material angesehen zu haben, was sich allerdings nicht mit unseren
begleitenden Beobachtungen deckt. Nur etwas mehr als 8 % auRerten sich dahingehend,
dass sie sich nur sehr oberflachlich damit auseinander gesetzt hatten. Diese Diskrepanz
zwischen unseren Beobachtungen und den Antworten in den Fragebdgen, lassen sich
sicherlich zum Teil aus den Vorstellungen Uber Erwartungen an sie als Besucherinnen
erklaren. Es wird also implizit angenommen, dass das ,richtige“ Verhalten gewesen ware,
sich so gut wie alles anzusehen, und daher tendieren die Befragten dazu, Uberschwanglich
positiv zu antworten.
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Abb.41: Wie genau/eingehend haben Sie sich die Veranstaltung angeschaut?
(total responses: 326, valid cases: 326, missing cases: 1)



Auf die Frage nach den explizit positiven Eindriicken (Abb.42) stand heuer die Vermittlung
durch die Prasentatorlnnen eindeutig im Vordergrund, dann erst wurden Aspekte wie
»Aufbereitung des Themas® genannt. Dies bedeutet, dass der persdnliche Einsatz der
Wissenschaftlerinnen und deren Zugénglichkeit einen sehr hohen Stellenwert erhalten. Dies
ist die Besonderheit dieser Art von Veranstaltung und wird von den Besucherlnnen auch als
solche wahrgenommen. Der spezifische Informationsgewinn scheint hier mit nur 12,2 % auf,
was sich sehr gut mit unseren Ausflihrungen zum Thema Information und Offentlichkeit
deckt. Wahrend Information als der Motor fiir den Besuch hochstilisiert wird, kommen dann
in der Beurteilung Uber den ,Erfolg“ dieses Events ganz andere Aspekte zum Tragen. Das
bedeutet aber auch, dass es wesentlich ist, WER prasentiert und WIE prasentiert wird.

Den Aspekt ,Wer prasentiert?“ sollte man nun noch durch die Erkenntnisse aus den
Interviews und Fokusgruppen ergadnzen. Zum einen wurde dort die Frage der/des Prasen-
tatorln wieder sehr ausfihrlich angesprochen, zum anderen aber auch jene der Schulerlnnen
als Prasentatorinnen.
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Abb.42: Was ist hnen bei der Prasentation positiv aufgefallen?
(total responses: 452, valid cases: 316, missing cases: 11)

Das Argument, dass Prasentatorinnen Wissenschaftlerinnen sein mussen, wird in den
Interviews durchaus kontroversiell diskutiert. Zum einen wird klar hervorgehoben, dass ohne
Anwesenheit von Wissenschaftlerinnen bei der ScienceWeek ein solches Event keinen Sinn
macht. Nur sie kbnnen neben dem Fachwissen auch ihre Begeisterung und die Facetten
wissenschaftlichen Arbeitens vermitteln, lautet das Argument. Zum anderen wird aber auch
immer wieder angedeutet, dass kommunikative Fahigkeiten und einfaches Erklaren nicht
unbedingt eine Starke von vielen Wissenschaftlerinnen ist. Klar wurde auch hervorgehoben,
dass kein ,Lehrer-Schiler“-Verhaltnis gewlinscht wird. Man geht freiwillig hin und méchte
daher in einer ganz anderen Weise ernst genommen werden. Fragen stellen und mit
Anleitung etwas ausprobieren kdnnen, sind hier zwei weitere wichtige Elemente Uber welche
die Kommunikation laufen sollte.



In diesem Zusammenhang ist auch mehrfach die nicht unproblematische Rolle der Schulen
bzw. die Rolle der Schulerlnnen als Prasentatorinnen unterstrichen worden. Wahrend diese
es meist besser als Wissenschaftlerinnen verstehen, Menschen anzulocken, entsteht dann
in der Kommunikationssituation selbst ein Problem der Fachkompetenz. Diese Schwierigkeit
wird durch folgende beispielhafte Zitate deutlich:

»Ja, und da muss ich schon sagen, da ist schon der, der das managet und nicht ein Student und nicht
ein HTL-Schiiler oder sonst wer (gefragt). Also, man muss da schon, also wenn’s wirklich so
Neuerungen sind, da will man den haben, der das auch versteht, bis ins Kleinste, weil den will ich
dann fragen, und da will ich eine kompetente Antwort.” (B7 525-528)

,Nur dass Kinder das présentieren, das wiird® ich nicht unbedingt dazu zé&hlen. Also, die
Wissenschatftlerin, der Wissenschatftler sollte da die Ansprechperson sein, nicht ein Kind.” (B10 202-
204)

Zusammenfassend kdnnte man eine Gruppe von Beurteilungskriterien hervorheben, die

gemeinsam zu einer besonders guten Einschatzung eines Events beitrugen:

* Zum einen wurde hervorgehoben, dass man geschickt angelockt werden sollte, um
stehen zu bleiben. Als besonders geeignet wurden interessant wirkende Gerate, aber
weniger Plakate oder Flyer angesehen. Letztere waren durch eine Informationsflut, der
man taglich ausgesetzt ist, nicht so wirksam. Es sollte aber eine klare Verbindung
zwischen der ,Attraktion und dem wissenschaftlichen Thema geben, denn sonst ware
man enttduscht. Schliellich sollten sich die Prasentatorinnen bemihen, hier klarere
Anschlussmdglichkeiten fur Laien zu schaffen, also Fragen aufzuwerfen, die auch flr
eine/n Nicht-Wissenschaftlerin wiedererkennbar sind.

Ein beispielhaftes Zitat aus den Interviews:

,Das ist, glaube ich, schon sehr entscheidend, weil sich viele Leute durch rein theoretische
Dinge abschrecken lassen und daher sind Experimente, vor allem die in den Alltag
hineingehen, wie zum Beispiel das Nitrat messen an Salatképfen am Kaiser-Josef-Platz. Ich
glaube solche Sachen bringen sehr viel.“ (B12 113-116)

* Ausprobieren, Erleben und Angreifen werden als die drei zentralen Elemente fir den
Erfolg gesehen. Die Mdglichkeit zu einem individuellen Gesprach ist hier ebenfalls viel-
fach hervorgehoben worden.

Beispielhafte Aussagen hierfur waren:

LAUf so etwas sind doch die Leute scharf. Diese ganzen Messen im Rathaus, wo sie Blutdruck
messen kénnen und alles, das sind sie doch ganz wild drauf (lachend)” (B2 544-545)

»,Und danach ist ein Geologe gekommen, also so ein Hbhlenforscher, der hat da seine Geréte
aufgebaut und das spricht das Publikum immer an. Anschauen und angreifen kénnen, ist das
Um und Auf.”* (B15 81-83)

LFur mich ist das Wichtigste dieses Experiment und vielleicht sogar, dass man selber ein
bisschen was tun kann, wie zum Beispiel auf dem Gewerbemuseum, ah, das Technische
Museum meine ich.“ (B13 102-104)

* Bei der Planung eines Events sollte darauf geachtet werden, dass sich der/die
Besucherln aussuchen kann, wie intensiv er/sie sich beschaftigt und wie lange er/sie sich



dort aufhalt. Daher wird fur solche Prasentationen der modulhafte Aufbau als geeigneter
angesehen.

» Schlielich sollte es die Mdglichkeit zur Vertiefung geben bzw. man sollte im Sinne der
Nachhaltigkeit auch Informationsmaterial mithehmen kdénnen.

Auch die Frage nach der Einschdtzung der Rahmenbedingungen wurde recht positiv
beantwortet. Etwas mehr als 70 % der befragten Besucherlnnen gaben ohne Details eine
positive Antwort, der Rest beklagte die mangelhaften Rahmenbedingungen allgemein bzw.
konkrete Aspekte wie ,schwer erreichbar®, ,schwer zu finden®, ,zu lauter Veranstaltungsort®
etc. Hierzu ist zu sagen, dass das Problem, ScienceWeek-Veranstaltungen zu finden, nach
wie vor gegeben war. Bei manchen Veranstaltungen musste man ca. 10 Minuten durch ein
Gebaudelabyrinth gehen. Bei unseren Beobachtungen fanden wir immer wieder eher man-
gelhafte Beschilderungen sowie vage Adressenangaben, die nur fir Eingeweihte ver-
sténdlich waren. Beim ScienceWeek-Zelt in Wien war das Problem auch der StralRenlarm,
der Regen, der auf das Zelt trommelte sowie der starke Wind, der es zum Teil schwierig
machte, etwas zu verstehen. Wahrend die beiden letzteren Probleme witterungsbedingt
waren und daher nur schwer voraussehbar, ist die Strassenbahnfrequenz entlang des
Wiener Rings in diesem Bereich eine bekannte GroRRe. Wenn man beide Fahrtrichtungen mit
einbezieht, so muss man mit einer StraRenbahn pro 1,5 Minuten rechnen. Fur Vortrage und
ahnliches scheint ein offenes, relativ kleines Zelt daher wenig geeignet.
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Abb.43: Einschatzung der Rahmenbedingungen/Veranstaltungsort
(total responses: 376, valid cases: 316, missing cases: 11)

Auf die Frage, was man an der ScienceWeek verbessern kénnte (Abb.44), wurde eine ganze
Reihe von Méglichkeiten vorgebracht. 36 % sahen sich allerdings nicht in der Lage, konkrete
Vorschladge zu machen bzw. brachten keine Kritik vor. Die ,Aufbereitung des Events®



verbessern sowie ,mehr spezifische Informationen® bereithalten (etwas mitnehmen kdnnen)
waren mit ca. 10 % die meistgenannten Vorschlage. Auch eine bessere Bewerbung hob sich
mit 8 % der Nennungen deutlich von der breiten Palette anderer Verbesserungsvorschlage
ab. Auf Details dieser Aspekte werden wir noch bei der Auswertung der qualitativen
Interviews zurickkommen.

Sonstiges

nichts

Werbung/Ankiindigung
Programmstruktur

Aufbereitung des Events

mehr breite (allgemeine) Informationen
mehr Engagement der Prédsentatorinnen
Material zum Mitnehmen

mehr Anschauungsmaterial

Interaktion mit Objekten/ausprobieren kénnen
mehr spezifische Information

mehr Interaktion mit Prasentatorinnen

[ 14,4

136,8

7.9
4.2

[ 1102
[ 13,4

13,1

1,7

13,4

1,7
96
1,7

Alltagsbezug

1,7

0 5

10 15 20 25 30 35 40

Abb.44: Was wirden Sie an der ScienceWeek bzw. dieser Veranstaltung verandern/-
verbessern?
(total responses: 353, valid cases: 307, missing cases: 20)

3.4.3. Aligemeine Uberlegungen der Besucherinnen zur ScienceWeek

Dieser dritte und letzte Abschnitt, in dem die Sicht der Besucherlnnen aufgearbeitet werden
soll, wird zwei sehr unterschiedliche Perspektiven zum Thema machen. Zum einen werden
noch einige Fragen analysiert, in denen es um die Positionierung der Offentlichkeit in Bezug
auf Wissenschaft geht. Zum anderen werden Uber die bereits genannten Einschatzungen
noch drei weitere Problemzonen der ScienceWeek aufgezeigt.

Im ersten Teil wird es also um Fragen gehen wie: Welchen Stellenwert nimmt Wissenschaft
im Allgemeinen fur die Befragten ein? In wie weit glauben die von uns Befragten
Besucherlnnen, dass sie mit Wissenschaft bereits Vorerfahrungen haben? Was vermuten sie
als Beweggrinde, dass sich Wissenschaftlerinnen die Zeit nehmen, solche Veranstaltungen
anzubieten? Was glauben Besucherlnnen durch ihre Teilnahme lernen bzw. besser
verstehen zu kdnnen?



Beginnen wir mit der Frage nach dem allgemeinen Stellenwert der Wissenschaft in den
Augen der Besucherlnnen. Es ist nicht Uberraschend — wenn man ahnliche heranzieht bzw.
vergleicht —, dass die Antwort auch hier bei 93 % positiv ausfallt. Die Erklarung hierfiur kann
man gewissermallen aus zwei Blickwinkeln vornehmen, die einander erganzen. Zum einen
weill man aus qualitativen Untersuchungen, dass Wissenschaft im Allgemeinen in der
offentlichen Rhetorik einen eher positiven Platz einnehmen kann, wobei gleichzeitig spezielle
wissenschaftliche Teilbereiche durchaus sehr kritisch bis ablehnend betrachtet werden
kénnen. Zum anderen erzeugt eine Befragung im Setting der ScienceWeek eine
Vorselektion von Personen, die ja per se bereit sind, sich mit Wissenschaft im Detail
auseinanderzusetzen und daher ein Interesse fir das Gebiet mit sich bringen.
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Abb.45: Welchen Stellenwert hat Wissenschaft flr Sie?
(total responses: 316, valid cases: 316, missing cases: 11)

Auf die Frage, ob sie schon vor diesem Besuch mit Wissenschaft in Beriihrung gekommen
seien, antwortete die Uberwaltigende Mehrheit positiv. Als Ort, an dem diese Begegnung
stattfand, gaben die Befragten zu Uber 50 % ihre Ausbildung an. Das erklart auch, warum
man in den Interviews sehr stark stereotype Vorstellungen von Wissenschaft findet, die oft
durch Ausbildungsmuster erzeugt werden. Andererseits hatten eigentlich alle Befragten mit
Ausbildung antworten kdnnen, wenn Wissenschaft im Schulunterricht als solches auch
identifiziert worden ware. 27 % der Antworten identifizierten das berufliche Umfeld als Ort, an
dem die Berihrung mit Wissenschaft stattfindet/stattfand. 10 % der Antworten entfielen auf
Medien, was relativ gering ist und schliellich wurden Bekannte bzw. Verwandte genannt.
Dies deckt sich auch mit der Tatsache, dass ein nennenswerter Prozentsatz der
Besucherlnnen durch Einladung der Veranstalterinnen oder durch die Tatsache, dass
Familienmitglieder als Veranstalterinnen mitwirkten, zur ScienceWeek kam.
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Abb.46: In welchem Zusammenhang sind Sie mit Wissenschaft in Berihrung gekommen?
(total responses: 328, valid cases: 249, missing cases: 78)

In einem nachsten Schritt wollten wir wissen, welches Motiv die Besucherlnnen bei den
Wissenschaftlerlnnen vermuteten, die wahrend der ScienceWeek Veranstaltungen anboten.
~Wissen vermitteln“ liegt ganz knapp vor ,Legitimation/Akzeptanz® mit 17,9 % an der Spitze,
gefolgt von ,Geld beschaffen“. Danach gibt es eine breite Palette unterschiedlicher Ver-
mutungen. Genannt wird hierbei auch das Argument des ,Nachwuchs rekrutieren®, was in
der politischen Diskussion bzw. bei den Wissenschaftlerinnen eine sehr zentrale Rolle spielt.

Sonstiges | 5,4
Interesse wecken [ 2,7

Nachwuchs rekrutieren 2,7

allg. Eindruck von Wissenschaft vermitteln | 10,5

Aufklarung/Angste nehmen |8,7

Ergebnisse prasentieren |11,4

Geld akquirieren 112,7

Legitimation/Akzeptanz |17,5

Anerkennung ]10,5

Wissen vermitteln |17,9

Abb.47: Warum glauben Sie, machen sich Wissenschaftlerinnen die Miihe, sich 6ffentlich zu
prasentieren?
(total responses: 553, valid cases: 316, missing cases: 11)



Schlie3lich wollten wir noch wissen (Abb.48) worin die Besucherlnnen ihren Gewinn durch
diese Teilnahme an der ScienceWeek-Veranstaltung sehen. ,Wissen Uber ein spezifisches
Gebiet* erwerben, liegt hier ganz weit vorne, was sich mit dem friiher geduferten Bedtrfnis
nach Information deckt. Gefolgt wird diese Antwortkategorie von ,etwas uUber Wissenschaft
im Allgemeinen gelernt‘. Die Funktionsweise von Wissenschaft, aber auch das
Kennenlernen von Wissenschaftlerinnen steht weniger im Vordergrund. Beide Kategorien
tauchen in den Antworten nur mit 7 % bzw. 3 % auf. Das ist Interessant, weil in den
qualitativen Interviews die Wissenschaftlerinnen viel starker im Zentrum der Uberlegungen
stehen als die Beantwortung dieser Frage vermuten liel3e.

keine Antwort trifft zu |16,7

konkretere Vorstellung von Wissenschaftlerlnnen l:l 3,2

bessere Vorstellungen tiber Arbeitsbedingungen von
Wissenschaft :|7'1

Erkenntnisse zu einem spezifischen Gebiet |52,4

Wissenschaft allgemein besser verstehen |20,6
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Abb.48: Glauben Sie, hat diese Veranstaltung dazu beigetragen, dass Sie .....
(total responses: 311, valid cases: 311, missing cases: 16)

Im zweiten Abschnitt dieses Unterkapitels sollen nun noch abschlie3end drei Perspektiven
bzw. Problemzonen aufgezeigt werden, die sowohl in den Interviews wie auch in den
Fokusgruppengesprachen zu Tage traten.

* Wer ist eigentlich das Ziel bzw. das Zielpublikum der ScienceWeek?

Diese Frage tauchte im Grunde in allen Interviews auf, nahm aber gerade aus der Sicht der
Offentlichkeit eine interessante Form an. Hier wurde wiederholt zum Ausdruck gebracht,
dass es durch eine fehlende zielgruppenspezifische Bewerbung passieren kann, dass sich
eigentlich niemand wirklich angesprochen fuhlt.

Dieses Problem wurde entlang dreier unterschiedlicher Argumentationslinien ausgefihrt:

1. Wenn es das Ziel ist, die breite Offentlichkeit zu erreichen, dann muss dies
wesentlich klarer erkenntlich sein als bisher und auch so prasentiert werden. Eine
ganze Reihe von Teilnehmerinnen hat von Ausgrenzungserlebnissen wie un-
verstandliche Sprache, die Teilnehmerlnnen kannten sich alle und neu
Dazukommende fiihlten sich daher fehl am Platz, Ungeduld bei Nachfragen etc.
berichtet.

2. Das Konzept der ScienceWeek ist unklar, da die Veranstaltungen so unterschiedlich
sind und daher eher die Differenz als das Gemeinsame vermittelt wird. Solange der



Name ScienceWeek kein Begriff ist, hat man sich noch nicht durchgesetzt, ist die
gangige Meinung.

,Wenn man auf die Universitét geht, immer wieder wird man damit konfrontiert. Sonst habe ich
wenig bis gar nichts gesehen. Mir war das dann ein Begriff, aber ich bin (iberzeugt davon,
dass, wenn ich eine Stichprobe mache, 99,9 % kennen die ScienceWeek nicht.” (B14 410-
412)

3. Wenn man sich wirklich an eine breite Offentlichkeit wenden méchte, dann kann die
Themenwahl nicht von der Wissenschaft bestimmt sein, sondern man sollte auch auf
potentielle Interessen der Offentlichkeit (Themenwahl) stéarker eingehen.

* |st ScienceWeek ein guter Titel fir diese Veranstaltung?

Der zweite Kritikpunkt betrifft den Namen der Veranstaltung. Wenig Verstandnis herrscht
dafur, einen englischen Begriff zu verwenden, und vor allem im kultur- und geistes-
wissenschaftlichen Bereich Vorgebildete finden diesen auf Grund des deutschsprachigen
Wissenschaftsbegriffes und seiner spezifischen Geschichte als sehr unpassend. Hier wird
durchaus darauf gedrangt, nochmals die Bezeichnung zu Uberdenken. Dies ist zum jetzigen
Zeitpunkt durchaus noch maéglich, da — wie oben angesprochen — der Begriff noch nicht so
starke 6ffentliche Prasenz hat.

Als Beispiel fiir eine/n Besucherln, die/der sich in Bezug auf die eben genannten Schwierig-
keiten aulert:

L~Und ich weil3 nicht, was ist genau, ich meine die Frage ist natiirlich, was ist das Ziel? Méchte man
den Durchschnittsbiirger erreichen? [...] die Frage ist natirlich, ob ScienceWeek unter dem Titel
laufen soll, oder soll man vielleicht den Namen &ndern. Das kommt drauf an, wie gesagt. Mit der
ScienceWeek kriegt man die Leute, die eh interessiert sind. Wenn man das ganz anders vielleicht
verpackt und das Ganze anders prasentiert, [...] das erweckt das Interesse.” (B6 199-201 und 261-
265)

* Die ,unsichtbare” ScienceWeek
SchlieBlich wurde das Problem der Bewerbung der ScienceWeek von den Besucherinnen
als sehr kritisch beurteilt. Hier sind die wichtigsten Punkte und Erwartungen fir eine solche
Bewerbung.
Keiner unserer Interviewten konnte die Frage nach ihrer Wahrnehmung der Bewerbung im
Vorfeld positiv beantworten. Fehlende Plakatierung war eine gangige Kritik, aber vor allem
auch die Nicht-Prasenz insbesondere im Fernsehen.

,Das es im Fernseher irgendwie angekiindigt wird, weil ich denk’ mir, es ist natiirlich schon in den
Zeitungen angektindigt, aber wenn ich dann als Normalblirger, sag ich mal so, und dann lese und es
steht irgendwo im Standard ganz hinten etwas (iber die ScienceWeek, dann die Leute haben einfach
keinen Begriff davon und die lesen das dann auch nicht. Das ist meine Befiirchtung.” (B1 45-49)

LAlIso von dem her, es war eine sehr verstédndliche Basis fiir mich, ich habe zwar eine Zeit lang in der
Schule auch Physik gehabt, von da her hab ich noch ein bisschen was gewusst, vielleicht war da das
Versténdnis dann leichter und ...ja also, da bin ich ganz gut informiert driiber, nur dass diese
ScienceWeek eben stattgefunden hat, davon habe ich weder vorher noch nachher irgendwas gehért
noch gesehen.” (B11 23-27)



Selbst jene, denen die ScienceWeek bereits ein Begriff war, die im letzten Jahr Events be-
sucht hatten und die auf die heurige ScienceWeek warteten, fanden die Bewerbung so gut
wie nicht sichtbar.

2Wenn nicht einmal einer, den’s wirlflich interessiert und der darauf lauert, es mitkriegt sozusagen,
dann kommt’s eigentlich nicht an die Offentlichkeit, na.” (B7 155-160)

»,Naja, ich sag’s noch einmal, ich hab‘ schon gewusst, dass sie wieder kommen wird, ich hab dann
gezielt im Internet nachgeschaut, ich hab’, wie gesagt, hab“ ich in verschiedenen Zeitungen geschaut,
da war nirgends‘ was drinnen, ja, und, na, sonst gar nichts, sonst gar nichts, ja, also das ist ein
bisschen ein Problem.” (B8 571-574)

Nur zwei der funfzehn Befragten hatten es ,geschafft, an einen Katalog fur die
ScienceWeek-Veranstaltungen zu kommen, und das obwohl sie bei einer ScienceWeek-
Veranstaltung waren. Man wurde also auch nicht von einem Stand zum nachsten mit
Informationen Uber andere Ereignisse versorgt.

Die Webpage wurde als besonders untibersichtlich fir ungelbte ,Surfer bezeichnet.

Auch die Beschilderung vor Ort war bisweilen unklar und missverstandlich, es war kaum
ersichtlich, um welche Art von Veranstaltungen es sich handelte.

3.5. Begleitende Beobachtungen von ausgewahlten Veranstaltungen

Heuer waren 86 Veranstaltungen auf unserer Liste, wobei nur 79 auch tatsachlich zu dem
angegebenen Zeitpunkt, an dem Ort oder Uberhaupt stattfanden, bei 4 weiteren
Veranstaltungen war kein/e Prasentatorin anwesend. Dieses Problem wurde also nicht nur
von den Besucherlnnen erwahnt, sondern auch von uns selbst wahrgenommen.

Die Veranstaltungen waren in Wien, Graz, Leoben, Salzburg, Innsbruck und St. Pélten.

Im Folgenden moéchten wir unsere Beobachtungen entlang verschiedener Gesichtpunkte
organisieren.

3.5.1. Veranstaltungsorte und ihre Bedeutung fiir die Interaktion zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit

Wie bereits von den Besucherlnnen hervorgehoben, spielen Orte, an denen Veranstaltungen
stattfinden, eine zentrale Rolle in der Vorselektion des Publikums. Dabei sind es aber nicht
die Orte per se, sondern vielfach hat dies auch mit dem Umfeld zu tun, in dem sich der Ort
befindet. So haben zum Beispiel Banken in manchen Stadten sehr gut als Raume fur
Veranstaltungen funktioniert, in anderen Settings (waren sie eher klein und weniger gut
besucht) nur sehr wenig. Es ist also eher eine Optimierung aus Ort, Positionierung des Ortes
in der Umgebung und Art der Veranstaltung (braucht man mehr Zeit, um sich etwas
anzusehen oder reicht ein relativ kurzer Zeitraum), die zum Erfolg fuhrt.

Vielfach erscheint uns, dass fir die Auswahl des Ortes zwar das Kriterium des moglichst
groRen Publikumsflusses herangezogen wurde, dabei aber nicht bedacht wurde, ob die
Leute dort sich auch die Zeit nehmen wollen/kénnen, oder ob es sich um jene Menschen
handelt, die man mit diesem Thema/mit dieser Art der Prasentation ansprechen méchte/-
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kann. Beispiel hierfir waren etwa historische Platze, an denen man vor allem Touristen
antrifft und diese sich das Angebot eher als exotisches Intermezzo ansehen als im Sinne
einer Wissenschaftskommunikation.

Die Idee der Veranstaltungszelte, die in verschiedenen Stadten zur Anwendung kam (Wien,
Graz, Leoben), ist prinzipiell eine sehr gute Idee. Auf die Wichtigkeit von zentralen Orten, an
denen unterschiedliche wissenschaftliche Prasentationen stattfinden, wurde auch schon im
ScienceWeek-Evaluierungsbericht 2001 hingewiesen. Dennoch sind bei der konkreten Um-
setzung in Wien einige Probleme aufgetreten, die man fur die Zukunft bertcksichtigen sollte.

Abb.49: ScienceWeek-Zelt in Wien (Erdéffnungstag, 6.6.2002)

Abb.50: Vortrag im ScienceWeek-Zelt in Wien

Zum einen kann man sicherlich sagen, dass das Zelt zu klein und das Umfeld zu laut war
(die StraRenbahn fahrt alle paar Minuten vorbei und wenn es regnet, versteht man kaum sein
eigenes Wort), um sich dort in Ruhe mit wissenschaftlichen Prasentationen auseinander zu
setzen. Es fand in diesem relativ kleinen Raum ein Vortrag statt und an drei Prasen-
tationstischen an den Zeltwanden zeigten andere Veranstalterinnen gleichzeitig ihre Vor-
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fuhrungen, was durchaus verwirrend anmutete. Zusatzlich stand im Zelt auch noch ein
Infotisch. (Vortrag im ScienceWeek-Zelt, Abb.50)

Diese Vorfuhrtische wurden reihum auf- und abgebaut und es liefen Experimente zu ganz
anderen Themen, wahrend ein Vortrag stattfand. Die Vortragenden fihlten sich sichtlich
gestort und dies wurde zum Teil auch explizit geauliert. Aber auch fir die Zuhérerlnnen war
dies eine nicht besonders angenehme Situation. Am Eréffnungstag wurden die Sessel fur
das Publikum sogar wahrend einer Prasentation hinausgetragen, was sowohl das Publikum
als auch die Vortragenden sehr stérte. Als Grund hierfir wurden fehlende budgetéare Mittel
vom Veranstalter angegeben. Diese Mischung ist sicherlich nicht zielfihrend.

Zweitens war das Zelt von au3en kaum als ScienceWeek-Zelt zu erkennen. Es waren keine
grol’en Banner oder andere Beschriftungen zu sehen (wie etwa in Graz, siehe Abb. 51), nur
zwei ScienceWeek-Plakate auf einem kleinen Dreiecksstander wiesen auf den Zweck des
Zeltes hin. Gleichzeitig war das Zelt mit Absperrungen umgeben, was nicht gerade den
Eindruck vermittelte, dass es sich um ein 6ffentlich zugangliches Zelt handelt. Dartber
hinaus kann die Nahe des Cafe Landtmann sicherlich dazu beitragen, dies als ein privates
Veranstaltungszelt zu identifizieren.

SchlieRlich waren auch einige technische Probleme (Video-Beamer, Mikrofon etc.) wahrend
der Veranstaltungen, bei denen wir anwesend waren, zu nennen.

Wenn man im Vergleich das ScienceWeek-Zelt am Tummelplatz in Graz ansieht, war es
zum einen wesentlich grofRer, durch die Thementage wesentlich klarer strukturiert und ein
eigener Katalog fir das Zelt sorgte fur gut strukturierte Information Uber die Moéglichkeiten.
Wie Abb.51 zeigt, verwies ein Banner Uber dem Eingang auf die ScienceWeek. Auf zwolf
verschiedenen Standen konnte man dort ein reichhaltiges, sich wandelndes Programm in
Anspruch nehmen (Abb.52).

Abb.51: ScienceWeek-Zelt am Tummelplatz in Graz (AuRenansicht, Juni 2002)
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Abb.52: ScienceWeek-Zelt amTummelplatz in Graz (Innenansicht, Juni 2002)

Auch Leoben hatte das Problem der Teilnehmerlnnen im Zelt besser gelost als Wien. Ein
Moderator von einem Privatradio fuhrte durch die Veranstaltungen im Zelt, via Lautsprecher
wurde damit auch der gesamte Platz bespielt. Einladungen ins Zelt, Beschreibung einzelner
Experimente und vieles mehr hatten zum Ziel, Menschen anzulocken, die sonst einfach
vorbeigehen. Dadurch wurde eine Dynamik erzeugt und die Leute wurden sozusagen von
der Stral3e abgeholt.

Zusammenfassend ware hier also nochmals hervorzuheben, dass der Versuch, Veran-
staltungscluster zu bilden, eigentlich sehr gut angekommen ist, dass aber an der konkreten
Umsetzung, insbesondere in Wien, noch gearbeitet werden sollte.

Dann wére noch anzuflhren, dass heuer mehr Schulen als im letzten Jahr als
Veranstaltungsort von ScienceWeek-Events anzutreffen waren. Unklarheit herrschte bei uns
daruber, was dort eigentlich passiert. Es war weder aus den Beschreibungen klar erkennbar,
noch war uns bisweilen klar, wo das wissenschaftliche Element in den beobachteten
Vorfihrungen war. Externes Publikum (aulRer Familie und Freunden) war bei den Schulen
kaum vorzufinden.

Uber Einkaufszentren (siehe das Beispiel in Abb.53) lassen sich keine generellen Aussagen
treffen, denn in unseren Beobachtungen war die Qualitdt der Veranstaltungen sehr
unterschiedlich. Je nach Ort des Einkaufszentrums sind auch die Publikumszusammen-
setzung und der Grund flir den Besuch des Einkaufszentrums sehr unterschiedlich. In den
Ringstraflengalerien in Wien etwa konnte man sehen, dass sich die dort angetroffenen
Menschen im Durchschnitt eher Zeit nehmen, um sich etwas anzusehen, als es im lllpark in
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Innsbruck der Fall war. Was aber in jedem Fall von zentraler Wichtigkeit ist, ist die
vorbeigehenden Menschen direkt anzusprechen. Wir konnten beobachten, dass viele
zdgernd stehen bleiben, die Plakatwande, die oft die Abgrenzung bilden, als Barriere
wahrnehmen und dann vielfach weitergehen. Wenn sie in diesem Moment des Zdgerns
angesprochen werden, lassen sich die meisten auf einen Besuch ein. Der Vorteil der
Shopping-Center ist sicherlich der grof3e, nicht so stark vorselektierte Besucherlnnenstrom,
allerdings ist das hohe Ablenkungspotential ein Nachteil.

Abb.53: Wissenschaft im Shopping-Center (Donauzentrum Wien, ScienceWeek 2002)

SchlieBlich konnten wir auch heuer wieder beobachten, dass rein wissenschaftlich
konnotierte Rdume (also Universitatsinstitute oder &hnliches) eine eher hohe Hemmschwelle
darstellen, das Publikum vorselektierten und die Besucherlnnen einschlagig interessiert
waren.

Allgemein war die Problematik der Beschreibung und Beschilderung auch heuer wieder stark
vorhanden. Man scheint davon auszugehen, dass ,jeder weil3, wo das ist“. Damit gehen
sowieso eine Menge potentieller Besucherlnnen verloren, da sie den Aufwand des Suchens
aus verstandlichen Griinden nicht auf sich nehmen méchten.

3.5.2. Beobachtungen zur Kategorisierung der Veranstaltungsarten

Im Folgenden mdchten wir nun unsere Beobachtungen in Bezug auf die Kategorisierung der
Veranstaltung durch die Veranstalterinnen zusammenfassen und reflektieren, in wie weit sie
in dieser Form Sinn machen. Dies scheint uns deshalb wichtig, weil dies eine wichtige
Information fir potentielle Besucherlnnen darstellt, in der gegebenen Form aber nicht sehr
zielfihrend eingesetzt wurde. Wir moéchten also unsere empirischen Beobachtungen
aufarbeiten, um so zu einer Reflexion Uber notwendige Positionierungen der Veranstal-
tungen nachzudenken.



Vorfiihrungen

Die Kategorie Vorfuhrung hat insofern nur zum Teil eingehalten, was sie versprach, als es
sich bei einem groflen Teil der von uns besuchten und als Vorfuhrung angekindigten
Veranstaltungen um eine ,Ausstellung® handelte, bei der Prasentatorinnen fir Erklarungen,
Fragen etc. anwesend waren. Man konnte sich Infoplakate oder Objekte anschauen, bekam
nebenher (mehr oder weniger selbstverstandlich) Erklarungen durch die Prasentatorinnen
und konnte Fragen stellen (eher individuelle Gesprache). Der Erfolg dieser ,Variante® einer
Vorfihrung hing demnach stark von den Prasentatorinnen ab (Anwesenheit, Aktivitat,
Kommunikationsfahigkeit, etc.).

Auf der anderen Seite gab es jene Vorfiihrungen, bei denen tatsachlich etwas vorgefihrt
wurde, im Sinne von Ablaufen (Experimente, etc.). Hier wurden die Besucherlnnen im
Anschluss sehr oft aufgefordert, selbst auszuprobieren, ein Experiment zu wiederholen usw.
In diesem Fall entspricht die Kategorie ,Vorfihrung® auch nicht der tatsachlichen
Veranstaltungsform. Die Interaktionsmdglichkeit der Besucherlnnen war vielfach nicht
angekundigt und konnte daher bei der Auswahl eines Events auch nicht berlcksichtigt
werden.

Schliellich gab es noch diverse Veranstaltungen, bei denen ein eher kleiner Teil der
Prasentation der Kategorie ,Vorfihrung“ entsprach. Zum Beispiel fanden im Science Week-
Zelt ganz klassische einstindige Frontalvortrage statt, die aus Veranschaulichungsgrinden
irgendwelche Elemente mit Vorfuhrungscharakter eingebaut hatten (Klavierspiel,
Materialprasentation).

Workshops

Die Veranstaltungen mit der Kategorie ,Workshop“ haben im Grunde keine gemeinsamen
Charakteristika aufgewiesen. Es handelte sich viel eher um verschiedene Veranstaltungs-
formen (Vorfuhrung, Ausstellung) mit zusatzlicher Mdglichkeit der Interaktion fir die
Besucherlnnen. Es gab Veranstaltungen ohne einem vorgegebenen Ablauf, bei denen man
etwas anschauen konnte, etwas gezeigt und erklart bekam und selbst etwas machen,
ausprobieren konnte (Ausstellung oder Vorfuhrung mit Interaktion). Bei einer Prasentation
handelte es sich um eine institutionalisiert einmal im Monat stattfindende Veranstaltung, die
dieses eine Mal im Rahmen der ScienceWeek lief, und bei der nur die ublichen Insider
anwesend waren (&hnelte einem Universitatsseminar). Bei einer weiteren Veranstaltung, die
als Workshop angekiindigt war, handelte es sich um die Abschlussveranstaltung in Graz, bei
der Besucherlnnen an einem Quiz teilnehmen konnten (ScienceWeek-Millionenshow).
Insgesamt kann man sagen, dass die Kategorie ,Workshop“ als Kategorie nicht funktionierte
und daher keine wirkliche Information fiir die Besucherlnnen darstellte.

Ausstellungen

Es gab kaum eine Veranstaltung in unserem Sample, die nur als Ausstellung angekindigt
war. Meist lautete die Veranstaltungsform ,Ausstellung mit Fihrung“. Bei zwei ,Aus-
stellungen mit Fihrung® handelte es sich de facto aber dann doch nur um Ausstellungen, da
die Prasentatorinnen (zum Beobachtungszeitpunkt) entweder nicht oder nur passiv
anwesend waren (man musste sie ansprechen und bekam dann bestenfalls Antworten auf



konkrete Fragen). Bei zwei anderen ,Ausstellungen mit Fihrung“ gab es gleichzeitig auch
noch weitere Veranstaltungsformen wie Interaktionsmdglichkeit (durchs Fernrohr schauen,
Gesteinsformen bestimmen) und Vortrage. Hier stellt sich eigentlich die Frage, warum
gerade die Kategorie ,Ausstellung® gewahlt wurde. Eine Veranstaltung mit der Kategorie
»Ausstellung“, die wir besuchten, war ein Schulfest, bei dem man von Schilerlnnen
gebastelte Plakate und ein Video ansehen konnte.

Vortrag

Diese Kategorie war wohl als einzige ziemlich eindeutig. Es handelt sich um Frontalvortrage,
die vorwiegend in geschlossenen Raumen ca. einstiindig stattfinden. In jedem Fall wird aber
das Publikum in irgendeiner Weise auch einbezogen (Aufforderung, Fragen zu stellen,
abschlieRende Diskussion, Versuch mit Publikum in Diskussion zu treten). Bei allen von uns
besuchten ,Vortragen“ war jedoch sehr wenig Publikum anwesend (durchschnittlich 1-10
Besucherlnnen), auch bei denen im ScienceWeek-Zelt. Es ist daher fraglich, ob sich
Vortrage flir die ScienceWeek als ausschlieRliche Form der Interaktion eignen?

Exkursion

Exkursionen hatten meist etwas mit ,Natur entdecken® zu tun. Bei einer von uns besuchten
Exkursion handelte es sich um eine zweistliindige ,Wanderung“ durch einen Schlosspark
(Gelande, das sonst nicht einsehbar ist). Bei der zweiten Exkursion hatte es sich um eine
Flhrung gehandelt (man hatte einem Fremdenfihrer-Roboter folgen kénnen), diese fand
dann aber auf Grund von Wetterproblemen nicht statt. Stattdessen gab es einen sehr kleinen
Stand auf der Rotenturmstralle in Wien, wo man dann das System theoretisch erklart
bekam.

Sonstiges

In die relativ grofle Kategorie ,Sonstiges® fielen jene Veranstaltungen, die scheinbar sonst
nirgends hinein passten. Besonders jene Veranstalter, die, obwohl mehrere unterschiedliche
Prasentationen stattfanden, diese nur als eine Veranstaltung ankindigten (nicht so wie
andere Veranstalter, die z. B. verschiedene Aktionen einer oder mehrerer Schulklassen einer
Schule jeweils als eigene Veranstaltung ankindigten), verwendeten die Kategorie
,Sonstiges“, obwohl sie eigentlich ,Verschiedenes“ meinten. Bei anderen Veranstaltungen
mit der Kategorie ,Sonstiges” hatten durchaus Kategorien wie Vorfuhrung, Ausstellung usw.
gepasst. Schliellich hat es dann Veranstaltungen mit Show- oder Kunstcharakter (z. T.
Begleitveranstaltungen) gegeben oder Veranstaltungen wie Filmvorfuhrungen, Lesungen
oder Diskussionen, die sich unter keine andere Kategorie einordnen hatten konnen.

Ohne der Kategorie ,Sonstiges” wird man zwar nicht auskommen, man sollte sie aber doch
so klein wie moglich halten.

Insgesamt lasst sich sagen, dass sich die vorgegebenen Kategorien nicht sehr gut eignen,
um fir Besucherlnnen einen Anhaltspunkt fiir die Auswahl zu geben, und dass diese daher
grundsatzlich iberdacht werden sollten. Insbesondere die Kategorie ,Workshop* als Ersatz
fur ,Interaktion“ des vorigen Jahres vermittelte keineswegs das, was dann wirklich passierte.



3.5.3. Schulen und die ScienceWeek

Im Grunde kann man hier dieselben Anmerkungen machen, wie bei der Evaluierung im
letzten Jahr. Nachdem der Organisator Rebernik im Vorwort des Kataloges hervorhebt, dass
man wahrend der ScienceWeek in einen ,Dialog mit den Fachleuten® treten kann, sind die
Schulprasentationen zum Uberwiegenden Teil nicht in diesem Sinne zu verstehen. Auf
diesen Punkt wurde sowohl von Seiten der Besucherinnen als auch der Wissen-
schaftlerinnen eingegangen und wir méchten hier auch nichts hinzuflgen.

Unsere eigenen Erfahrungen decken sich weitgehend mit den bereits gemachten Punkten.

3.5.4. Zwischen Show und Wissenschaft

Ein Problem, dem wir immer wieder begegnet sind, ist die Grenzziehung zwischen Show und
Wissenschaft. Hier konnten wir im Grunde eine starke Polarisierung beobachten. Entweder
war ein sehr starker Fokus auf die Wissenschaftlichkeit gelegt, was manchmal auf Kosten
der Kommunikationsfahigkeit der Inhalte ging. Oder es war nur Show, im klischeehaften
Sinn: Flussigkeiten werden zusammengeschuttet und es knallt, besondere Farbeffekte
werden vorgefuhrt, technische Artefakte kénnen benutzt werden etc. Die Frage ,Was
nehmen die Besucherinnen an Bildern Uber Wissenschaft mit?“ sollte sich jede/r Veran-
stalterin stellen um so zu einer klareren Vorstellung Uber Machbarkeiten und Maoglichkeiten
zu gelangen.

Es erscheint sehr schwierig, die Balance zwischen diesen beiden Extrempunkten zu finden.
Bisweilen wurde uns auch klar, dass die von den Prasentationen weggehenden Menschen
keine Vorstellung dartber hatten, was denn unter ,normalen Bedingungen in diesen
Forschungsbereichen und mit diesen Geraten gemacht wird.

3.5.5. Sichtbarkeit der ScienceWeek

Die Sichtbarkeit der ScienceWeek im 6ffentlichen Raum wies eine enorme Bandbreite auf —
von unsichtbar bis stark prasent. Manche Veranstaltungen haben sich in ihrer
AuBlendarstellung stark in die ScienceWeek eingeordnet, was dann die dominante
Verwendung von Logos, Bannern und Plakaten (so sie diese rechtzeitig erhielten) bedeutete.
Andere wiederum fokussierten auf die Darstellung ihrer eigenen Institution bzw. ihrer
Forschungsarbeit, die ScienceWeek war kaum sichtbar. Dadurch entstand ein eher
heterogenes Aulienbild fir die Besucherlnnen. Dies muss per se kein Nachteil sein, es sollte
aber uberlegt werden, wie dies dann mit einem zu entwickelnden Gesamtkonzept
zusammenpasst.

Regionale Bewerbung in den Tagesmedien hat sehr positiv zur Sichtbarkeit der
ScienceWeek beigetragen, was man insbesondere in Tirol und Salzburg sehen konnte. Hier
waren die Besucherlnnen Uber die ScienceWeek-Veranstaltungen uberdurchschnittlich
besser informiert als etwa in Wien. Auch dass die o6ffentlichen Busse in Salzburg mit
ScienceWeek-Werbung beklebt waren und innerhalb der Busse eine ScienceWeek-
Radiosendung zu hdren war, hat eindeutig zur 6ffentlichen Prasenz der ScienceWeek in der
Stadt beigetragen. Das Engagement der lokalen Koordinatorlnnen war hier eine wesentliche
Voraussetzung fur diesen Erfolg.



In Wien war im o6ffentlichen Raum wenig von der ScienceWeek zu ,sehen®. Die flnf
Universitaten in Wien hatten zwar eine Bewerbung auf den U-Bahn-Infoscreens laufen, diese
war aber wohl zu kurz, um von Uneingeweihten wirklich wahrgenommen zu werden. Das
Programm der Universitat Wien war zwar in den Strallenbahnen aufgelegt, optisch aber nicht
sehr einfach als ScienceWeek-Prospekt zu erkennen.

Der generelle Mangel an Katalogen war ebenfalls ein offensichtliches Problem. Bei kaum
einer Veranstaltung lagen sie zur Mithahme auf und daher entstand auch kein
Netzwerkeffekt. Einige der Befragten wussten auch nach dem Verlassen eines
ScienceWeek-Standes nicht, dass es eine ScienceWeek gibt, und dass es noch weitere
Moglichkeiten zum Besuch von Veranstaltungen gibt.

Das Internet scheint als Informationsmedium hier eher weniger zu greifen. Erst wenn
Menschen schon wissen, wonach sie suchen, eignet sich das Internet als Informationsquelle.
Daher sollte man wohl in Zukunft bewusster auf klassische Bewerbungsmittel zurtickgreifen.
Eine Moglichkeit ware Uber mobile Infostdnde der ScienceWeek an strategischen Punkten
nachzudenken, oder den Veranstalterinnen zu helfen, ihre eigene Veranstaltung zum
Verteilerknoten von Information Uber weitere Veranstaltungen zu machen.

3.5.6. Einstellungen zur Teilnahme und Belohnungsmechanismen

In diesem Abschnitt mdchten wir nur kurz zwei Aspekte anschneiden, die uns aus den
Beobachtungen heraus als problematisch erschienen und nicht bereits thematisiert wurden.
Zum einen sollte den Veranstalterlnnen vermittelt werden, in welcher Weise sie wo
Unterstitzung bekommen kdnnen, aber auch wie hoch der Arbeitsaufwand fir eine gute
Prasentation ist. Leider sind uns neben der Fllle von sehr engagierten und gut vorbereiteten
Veranstalterinnen auch einige ,machen wir meinetwegen halt auch etwas wahrend der
ScienceWeek" Falle begegnet. Diese Einstellung wird dann — unseren Beobachtungen
folgend - auch den potentiellen Besucherlnnen vermittelt, durch gelangweiltes Wegsehen,
wenn jemand zum Stand kommt, sich mit dem Rucken zu Besucherlnnen mit Kolleglnnen
unterhalten und diese Unterhaltung auch nicht unterbrechen, wenn versucht wird, etwas zu
erfragen oder etwa genervtes Antworten auf als ,unqualifiziert* erachtete Fragen etc.

Es scheint uns daher wesentlich, Mitarbeiterinnen nicht dazu zu verpflichten an der
ScienceWeek teilzunehmen, sondern durchaus bewusst die Entscheidung zu fallen, dass
man ja nicht jedes Jahr mimachen muss.

Als zweiten Aspekt mochten wir die ,Belohnungsmechanismen® fir eine Teilnahme bei der
ScienceWeek anschneiden. Es ist uns aus den Gesprachen mit den Wissenschaftlerinnen
klar geworden, dass die Institutionen diese Art von Tatigkeit zwar rhetorisch in den
Vordergrund spielen, bei Evaluierungen und Personalentscheidungen kommen solche
Aktivitaten allerdings kaum zum tragen. Diese Beobachtung mdchten wir auch mit der
Verleihung der Preise durch den Organisator fir besonders gute Events verknipfen.
Unseren eigenen Beobachtungen nach (einige der pramierten Veranstaltungen waren auch
in unserem Beobachtungssample) sind die Kriterien dieser Vergabe unklar und scheinen
eher mit den persénlichen Vorlieben oder strategischen Uberlegungen des Organisators zu
erklaren sein. Auch wenn man solche Preisverleihungen nicht sehr ernst nimmt, so sind sie



doch ein Zeichen eines grundlegenden Missverstandnisses im Umgang mit dem
Qualitatsbegriff durch den Organisator.

3.6. ScienceWeek im Spiegel der Medien

Die im Folgenden zusammengestellten Medienbeobachtungen basieren auf dem von Pharos
zur Verfigung gestellten Material Uber die Berichterstattung im Zusammenhang mit der
ScienceWeek 2002 in Osterreichischen elektronischen und gedruckten Medien. Dabei
handelt es sich um eine von Pharos in Auftrag gegebene PR-Dokumentation des Observer.
Prinzipiell wird die Analyse im Folgenden in zwei Teilen vorgenommen. In einem ersten
Schritt soll die Berichterstattung vor, wahrend und nach der ScienceWeek betrachtet werden.
Im zweiten Schritt wenden wir unsere Aufmerksamkeit der Sichtbarkeit in den Medien im
Vorfeld der ScienceWeek zu. Dies scheint uns wichtig, da eine mangelnde mediale Prasenz
im Vorfeld zu den Standardkritiken sowohl der Wissenschaftlerinnen als auch der
Besucherlnnen gehort.

3.6.1. Analyse der Medienberichterstattung wéahrend des gesamten Zeitraumes Mai —
Juli 2002

* Printmedien
In den Osterreichischen Printmedien sind im Zeitraum Mai — Juli 2002 insgesamt 286 Artikel,
in denen der Begriff ScienceWeek verwendet wurde, erschienen. Davon wurden 30,4 % im
Vorfeld der ScienceWeek und 54,4 % wahrend der ScienceWeek verdffentlicht. Um eine
Einschatzung der Medienberichterstattung vornehmen zu kénnen, muss man sich die
Themenschwerpunkte, die regionale Verteilung sowie die entsprechenden Medien ansehen.
Art der Artikel
Bei der Berichterstattung in den Printmedien handelte es sich zu einem groRRen Teil, bei
knapp 40 % der Artikel, um Hinweise auf bzw. Beschreibungen von einer spezifischen
Veranstaltung im Rahmen der ScienceWeek. Diese Berichte beschaftigen sich mehr oder
weniger ausfuhrlich mit einem wissenschaftlichen Projekt, Experiment oder Ergebnis, setzen
jedoch vielfach voraus, dass man mit dem Begriff ScienceWeek bereits in Berlihrung
gekommen ist und eine Vorstellung des Gesamtkonzepts hat. Denn nur unter dieser
Voraussetzung kdnnte man bei diesen Artikeln erkennen, dass die darin angekindigte/
beschriebene Veranstaltung in einem gréReren Rahmen stattfindet, dass es sich dabei um
ein offentliches Event handelt, und dass es noch eine Fllle anderer Veranstaltungen gibt.
Kurz: Es wird zwar der Begriff ScienceWeek erwahnt und meistens wurde auch das Datum
der ScienceWeek genannt, aber das alleine tragt noch wenig zur Sichtbarkeit des Gesamt-
events bei.
Ein weiterer groRer Teil, ndmlich 27 % der insgesamt 286 Artikel umfasst kurze Veranstal-
tungshinweise. Darunter zdhlen sowohl Hinweise auf die ScienceWeek als Gesamtevent
als auch auf einzelne Veranstaltungen wahrend dieser Woche. Diese meist sehr knappen



Anzeigen (2-5 Zeilen) finden sich hauptsachlich in Veranstaltungskalendern, neben anderen
Veranstaltungsankiindigungen in entsprechenden Rubriken oder in Ful3noten.

Bei weiteren knapp 25 % der Artikel kann man von Berichten sprechen, die eine
Ankiindigung und umfassendere Beschreibung der ScienceWeek insgesamt zum
Thema haben. Bei diesen Berichten stand zwar meist auch ein einzelnes Event oder eine
einzelne Institution im Zentrum, aber der Gesamtzusammenhang zur ScienceWeek war klar
ersichtlich.

SchlieBlich gab es eine nicht unbetrachtliche Anzahl von Artikel, namlich 9 %, bei denen es
sich um eine Beschreibung einer wissenschaftlichen Institution oder eines Ereignisses
handelt, welches nicht in direktem Zusammenhang mit der ScienceWeek steht, wobei diese
dann allerdings in einem Nebensatz erwahnt wurde. Aus diesen Artikeln konnten die
Leserlnnen nicht schlieRen, worum es bei der ScienceWeek geht.

Medien, in denen (iber die ScienceWeek berichtet wird

In den dsterreichweiten Printmedien war die Berichterstattung lGber die ScienceWeek eher
unausgewogen in den verschiedenen Printmedien vertreten. Die Uberregionalen ,groflen®
Tageszeitungen (Der Standard, Die Presse, Kurier und Neue Kronen Zeitung) brachten
insgesamt 14,6 % der 286 Artikel/Ankundigungen. Davon sind zwei Drittel in den
Bundeslander-Ausgaben von Kurier und der Neuen Kronen Zeitung erschienen, 8 Artikel in
Der Standard und nur 4 Artikel in Die Presse. Das bedeutet, dass insbesondere die
Osterreichische Qualitatspresse die ScienceWeek nicht sehr stark wahrgenommen hat. Dies
erklart auch die immer wieder geaulierte Unzufriedenheit der Wissenschaftlerinnen tber die
Medienarbeit, da sie vor allem in den von ihnen gelesenen Zeitungen nur wenige Berichte
fanden.

In Der Standard waren 6 der insgesamt 8 Berichte in einem Sonderteil Der Standard Spezial
Forschung vom 6. Juni 2002, also dem Erdffnungstag, zusammengefasst. Dabei handelte es
sich um ein Interview mit DI Rebernik, einen Artikel iber die ScienceWeek als Gesamtevent,
zwei Beschreibungen von einzelnen Events im Rahmen der ScienceWeek und zwei
Berichte, die in erster Linie auf eine wissenschaftliche Institution fokussierten und beilaufig
auch deren Mitwirken an der ScienceWeek erwahnten. Bei den 2 weiteren Artikeln handelte
es sich um Veranstaltungshinweise. Dies bedeutet, dass die Standard-Leserlnnenschaft
etwa nur am 6. Juni 2002 etwas uber die ScienceWeek erfahren konnten.

In der Tageszeitung Die Presse wurden zwei Veranstaltungshinweise, ein Bericht zu einer
ausgewahlten Veranstaltung im Rahmen der ScienceWeek und ein sehr knapper Rickblick
publiziert.

Der Kurier schaltete in den Bundeslander-Ausgaben Wien, Salzburg, Steiermark, Nieder-
Osterreich und Tirol insgesamt 11 Artikel, wobei fast die Halfte (6 Artikel) in der Wiener
Ausgabe erschienen. Diese Berichterstattung bezog sich vorwiegend auf regionale
Geschehnisse wahrend der ScienceWeek.

Ahnlich verhielt es sich bei der Neuen Kronen Zeitung, wo Uber die Halfte der 19
Artikel/Veranstaltungshinweise in der Salzburger Ausgabe veréffentlicht wurden und sich der
Rest auf die Ausgaben in Oberosterreich, Steiermark, Wien und Karnten verteilte. Bei 12 der



insgesamt 19 Artikel in der Neuen Kronen Zeitung handelte es sich um reine
Veranstaltungshinweise.

Neben den Tageszeitungen gab es einige Berichte (7,6 % der gesamten Artikel und
Hinweise) in Uberregionalen Magazinen und Zeitschriften. Im Wochenmagazin Profil
erschienen 2 Artikel, in der Juni Ausgabe von Austria Innovativ 3 Berichte und weitere 17
Artikel fanden sich in einschlagigen Themen- oder Branchenzeitschriften wie zum Beispiel
Die Furche, Computerwelt, Raiffeisen-Zeitung, Arzte-Woche, Osterreichische Bauernzeitung
oder Gusto. Zum gréflten Teil wurde hier die ScienceWeek im Veranstaltungskalender oder
durch einen kurzen Veranstaltungshinweis erwahnt. Insgesamt 11 Artikel (3,8 %) erschienen
in Medien wie den TPD Termin Presse Dienst oder dem APA-Journal, bei denen der Grad
der erreichten Offentlichkeit wohl eher eingeschrénkt ist.

Regionale Verteilung der Medienprédsenz

Die Berichterstattung in den regionalen Printmedien nach Bundeslandern unterschieden,
bringt diverse interessante Aspekte zum Vorschein. Dies erklart dann auch wie es bei den
Wissenschaftlerinnen, aber auch den Besucherlnnen zu ganz unterschiedlichen Wahr-
nehmungen Uber die Medienprasenz kommen konnte.

In Wien, wo nach wie vor die meisten Veranstaltungen stattfanden, war die Berichterstattung
in den Printmedien vergleichsweise schwach. Insgesamt erschienen in Wien lediglich 10%
der 286 Artikel. Davon, wie bereits erwahnt, 6 Artikel in der Bundeslander-Ausgabe des
Kurier. Die restlichen Artikel sind in der Wiener Zeitung, 2 Veranstaltungshinweise und eine
knappe Beschreibung einer Einzel-Veranstaltung im Falter und weitere 12 Artikel in diversen
anderen Wiener Blattern (Wiener Journal, Bezirksblétter, VOR-Magazin, etc.) erschienen.
Der grofdte Teil dieser Artikel (86 %) wurde im Vorfeld der ScienceWeek bzw. wahrend der
Veranstaltung verdéffentlicht, 4 davon beinhalteten einen Ruckblick auf die ScienceWeek.

Die umfangreichste Berichterstattung fand in Salzburg mit 16 % der Artikel statt, wobei
allerdings fast die Halfte dieser Artikel Veranstaltungshinweise waren. Gut ein Drittel der in
Salzburg erschienenen Berichte wurde in den Salzburger Nachrichten publiziert. Bei diesen
Berichten handelte es sich zur Halfte um Veranstaltungshinweise, wobei hier erwdhnenswert
ist, dass in der ersten Wochenendausgabe im Monat Juni, vor dem Beginn der
ScienceWeek, auf einer Doppelseite das gesamte Veranstaltungsprogramm Salzburgs
abgedruckt wurde. Ein Viertel der Berichte in den Salzburger Nachrichten beinhaltete eine
umfassende Beschreibung der ScienceWeek als Gesamtevent mit Hauptaugenmerk auf den
Aktivitaten in Salzburg, dreimal wurde die ScienceWeek nur beilaufig erwahnt. Die Salzburg-
Ausgabe der Neuen Kronen Zeitung trug mit ihren Artikeln/Hinweisen zu einem Viertel der
Salzburger Medienprasenz bei. Dabei handelte es sich aber mit Ausnahme eines Artikels
ausschlief3lich um Veranstaltungshinweise. Des weiteren erschienen einzelne Artikel in eher
kleinen regionalen Zeitschriften wie der Salzburger Volkszeitung oder dem
Wissenschaftsmagazin Noeo.

Auch die Steiermark gehorte mit 14 % der Artikel zu jenen Bundeslandern mit einer eher
starkeren medialen Prasenz der ScienceWeek. Neben der Kleinen Zeitung, in welcher fast
40 % der steirischen Medienberichte publiziert wurden, und der Bundeslander-Ausgabe der



Neuen Kronen Zeitung berichteten weitere 12 verschiedene kleinere regionale Medien in
sehr gemischter Form Uber die ScienceWeek.

In Oberésterreich sind 13 % der insgesamt in Osterreich publizierten 286 Artikel gedruckt
worden. Dabei handelte es sich fast ausschlieRlich um Veranstaltungshinweise und einige
Berichterstattungen Uber einzelne Events im Rahmen der ScienceWeek. Der Groliteil dieser
Artikel erschien in verschiedenen Regionalausgaben bzw. der Sonntagsausgabe der
Oberdésterreichischen Rundschau und in den Oberdsterreichischen Nachrichten bzw. der
dazugehodrenden kostenlosen Bezirkszeitung Tipps.

In Niederdsterreich sind 13,6 % der Artikel erschienen. Die Berichterstattung fand
vorwiegend in den Regionalausgaben der Niederdsterreichischen Nachrichten statt. Ein und
derselbe Artikel erschien zum Beispiel in 10 verschiedenen Regionalteilen dieser Zeitung
(und wurde in der von Pharos angefuhrten Statistik zehnmal gezahlt!). Insgesamt sind 71 %
der in Niederésterreich publizierten Artikel in der ,NON*“ erschienen. Weitere 12 % der
niederdsterreichischen Berichterstattung sind in den Wiener Neustéadter Nachrichten
gedruckt worden, dabei handelte es sich ausschlief3lich um Berichte Uber die in Wiener
Neustadt angesiedelte Fachhochschule.

Bei den Artikeln in Karntner Zeitungen (10,8 %) handelte es sich bei der Halfte um
Beschreibungen von Einzel-Veranstaltungen. Als Medien dienten neben insgesamt sehr
vielen verschiedenen kleineren Blattern in erster Linie die Neue Kérntner Tageszeitung
(19 %) und die Karntner Spezialausgabe der Kleinen Zeitung (25 %).

In Tirol wurden 5,2 % der insgesamt erschienenen Berichte publiziert. Mehr als die Halfte
dieser Artikel wurden in der Tiroler Tageszeitung abgedruckt. Auffalligerweise fand ein im
Verhaltnis nicht unerheblicher Teil (44 %) der Berichterstattung Tirols erst im Anschluss an
die ScienceWeek statt. Des weiteren war das ScienceWeek-Programm in Form einer
Universitatsbeilage der Tiroler Tageszeitung beigelegt, was durch die dominante Position
dieser Zeitung in Tirol zu einer beinahe lickenlosen Verteilung des Programms flhrte.

Weit abgeschlagen sind Burgenland mit nur zwei Artikeln in der Eisenstédter Kirchenzeitung
und Vorarlberg mit lediglich einem Bericht Uber ein Einzel-Event im Bregenzer Bléttle. Diese
beiden Bundeslander beteiligten sich auch nur am Rande mit einzelnen Veranstaltungen an
der ScienceWeek 2002.

* Elektronische Medien

Generell ist zu sagen, dass aus der Mediawatch nur sehr wenig Uber die Inhalte der
jeweiligen Sendungen in elektronischen Medien (TV und Radio) zu entnehmen ist, und dass
die Beschaffung etwa der Fernsehschaltungen vom ORF extrem kostenintensiv ware und in
keinem Preis-Leistungsverhaltnis zu den moglichen Erkenntnissen steht. Deshalb ist es uns
nicht méglich, genaueres zu den inhaltlichen Schwerpunkten zu sagen. Die Medien-
dokumentation zeigt lediglich an welchem Tag, in welcher Sendung und zu welcher Uhrzeit
der Bericht ausgestrahlt wurde und es gibt eine sehr knappe Inhaltsangabe.



Die ScienceWeek im Fernsehen

Insgesamt wurden im Osterreichischen Rundfunk (ORF) 13 Beitrdge im Zusammenhang
mit der ScienceWeek @ Austria 2002 ausgestrahlt, wobei 6 Beitrdge in dsterreichweiten
Sendungen und 7 Beitrage in Bundeslandausgaben des ORF gezeigt wurden.

Im Nachrichtenjournal Zeit im Bild wurde insgesamt funf Mal Uber die ScienceWeek berichtet
(zwei Mal am 6.6., je ein Mal am 8., 11. und 16.6.). Die beiden Berichte am 6.6., einmal in
der Mittags-ZiB um 13.00 Uhr und einmal in der ZiB | um 19.30 Uhr, hatten die ScienceWeek
allgemein zum Thema und haben darauf hingewiesen, dass diese in den kommenden Tagen
stattfindet.

Die anderen drei Beitrage sind am 8.6. und am 16.6. in der ZiB | (19.30), und am 11.6. in der
Mittags-ZiB gesendet worden. Bei diesen drei Beitragen handelte es sich um etwas
ausflhrlichere Berichte Uber jeweils spezifische Veranstaltungen. Ein Bericht widmete sich
der Prasentation der veterindrmedizinischen Universitat im Donauzentrum und insbesondere
einem Highlight, bei dem man DNA analysieren und ,mitnehmen® konnte. Ein Beitrag
handelte von einer Schulklasse, die in einer Bank eine ScienceWeek-Prasentation veran-
staltete und der letzte Bericht hatte den Themenabend von O1 mit dem Themenschwerpunkt
.Handtransplantation“ zum Inhalt.

Fur die ZiB Beitrage wurden im Rahmen der Fokusgruppe, die auch Medienvertreterlnnen
umfasste, deutlich, dass diese Berichte nicht etwa auf der Initiative und Aufbereitung im
Vorfeld des Organisators der ScienceWeek zustande kamen. Es wurde sogar
hervorgehoben, dass man nicht gesondert mit Katalogen und Informationen versorgt worden
war.

Willkommen Osterreich brachte am 6.6. um 17.05 Uhr einen Beitrag Uber eine Einzel-
veranstaltung im Rahmen der ScienceWeek, welche sich mit der Spurensuche in Russland
nach ,verlorenen“ Verwandten auseinandersetzte.

In der Regionalsendung Bundesland heute (ORF 2, 19.00 Uhr) wurde insgesamt sieben Mal
ein Beitrag Uber die ScienceWeek gesendet: je zwei Mal in Niederosterreich (13. und 15.6.)
und in der Steiermark (13. und 14.6.) und je einmal in Salzburg (7.6.), Oberdsterreich (6.6.)
und Tirol (17.6.). In diesen Beitrdgen wurden fast ausschliellich einzelne ScienceWeek-
Veranstaltungen bzw. Institutionen, die bei der ScienceWeek teilnahmen, vorgestellt. Immer
gab es auch einen regionalen Bezug, so wurde z. B. in Bundesland heute Steiermark Uber
ein Event in Graz (Vulkanausbriche) und ein Event in Leoben (Schiler als menschliche
Batterie) berichtet. In Salzburg wurde Gber die Teilnahme der Universitat Salzburg berichtet
und Oberdsterreich hatte die ,Technologietage Oberdsterreich®, welche auch im Rahmen der
ScienceWeek stattfanden, zum Thema.

Der Bericht am 13.6. in Bundesland heute Niederésterreich war ein eher allgemeiner Bericht
uber die ScienceWeek und beinhaltete auch ein Interview mit DI Rebernik.

Radioberichterstattung zur ScienceWeek

Osterreich 1 (O1) berichtete zwischen dem 6.6. und dem 1.7. insgesamt dreizehn Mal Uber
die ScienceWeek. 10 Sendungen wurden wahrend der ScienceWeek und 3 Berichte nach
dem 16.6. ausgestrahlt. Fiinf Berichte kamen in einem der O1 Nachrichtenjournale, sechs



Berichte in Wissen aktuell (13.55 bis 14.00 Uhr) und je ein Bericht im Kulturjournal und in
den Dimensionen.

Am 6.6. um 18.00 Uhr und am 7.6. um 8.00 und 10.00 Uhr wurden in den Nachrichten Uber
die ScienceWeek im Allgemeinen berichtet und auf den Beginn dieser Osterreichischen
Wissenschaftswoche hingewiesen. Auch wurde kurz etwas zum Konzept der ScienceWeek
gesagt. Von diesen Beitrdgen wurden funf in Wissen aktuell (13.55-14.00 Uhr) und je einer
im Morgenjournal (7.00 Uhr), dem Mittagsjournal (12.00 Uhr) und dem Kulturjournal (16.30
Uhr) gesendet.

Acht Berichte hatten ein spezielles Event zum Thema, vier Mal wurde im Nachhinein Uber
das Event berichtet, die anderen vier Mal wurde vor dem Event berichtet.

Am 26.6. (Wissen aktuell 13.55 Uhr) und am 1.7. (Dimensionen 19.05 Uhr) gab es jeweils
einen Ruckblick Uber die ScienceWeek 2002, wo tber den Erfolg berichtet und die gezahlten
560 Institutionen, 900 Events und 250 000 Besucherlnnen erwahnt wurden.

Die Intensitat der Berichterstattung in den Bundeslandsendern des Osterreichischen
Horfunks war sehr unterschiedlich. Wahrend Burgenland, Steiermark und Vorarlberg gar
keine Berichte brachten, gibt es auch bei der Medienprasenz der ScienceWeek in den
anderen sechs Bundeslandern grof3e Unterschiede.

Radio Niederdsterreich sendete zwei Berichte in der Sendung Radioclub um 18.15 Uhr
Uber die ScienceWeek, beide Male handelte es sich um einen Hinweis auf ein bestimmtes
Event (Leopold-Fiegel-Observatorium und die Gesundheits- und Krankenpflege Krems),
welches im Rahmen der ScienceWeek stattfindet.

Radio Karnten, Radio Tirol und Radio Wien sendeten jeweils einen Beitrag. Alle drei
Beitrage hatten die ScienceWeek als Ganzes zum Thema, in Tirol und Karnten wurde
zusatzlich auf die Events im jeweiligen Bundesland hingewiesen.

Radio Salzburg brachte zwischen dem 7.6. und dem 13.6. finf Berichte zur ScienceWeek,
bei denen es sich zwei Mal um eine Ankindigung der ScienceWeek generell mit
Schwerpunkt auf Veranstaltungen in Salzburg und einmal um einen Bericht Uber ein ganz
bestimmtes Event handelte. Des weiteren wurde eine Veranstaltung angekindigt, die von
Radio Salzburg selbst ausgerichtet wurde und schlieRlich gab es am darauffolgenden Tag
Uber eben diese Veranstaltung einen Bericht.

Radio Oberdsterreich war in Bezug auf die Berichterstattung der Bundeslanderradios am
aktivsten und sendete zwischen dem 3.6. und dem 17.6. dreizehn Beitrage zur
ScienceWeek. Alle Berichte wurden entweder am Nachmittag (zwischen 14.45 und 16.05
Uhr) oder am friihen Abend (17.30 bis 18.05 Uhr) ausgestrahlt. Die ersten 3 Berichte hatten
die ScienceWeek allgemein mit einem Schwerpunkt auf den Aktivitdten in Oberdsterreich
zum Thema. Die anderen 10 Sendungen berichteten Uber ein bestimmtes Event im Rahmen
der ScienceWeek oder stellten Institutionen vor, die an der ScienceWeek teilnahmen.

Bei den Bundeslandern ist auffallig, wie gro die Unterschiede in der Quantitdt der Be-
richterstattung sind. Wahrend Oberdsterreich und Salzburg mehrmals tber die ScienceWeek
berichteten, ist in den anderen regionalen ORF-Sendern eher wenig bis gar nicht berichtet
worden.



3.6.2. Berichterstattung liber die ScienceWeek im Vorfeld

Betrachten wir nun etwas genauer die Medienberichterstattung im Vorfeld, um so auf die
offentliche Prasenz der ScienceWeek schlieBen zu kdnnen. Der hier berucksichtigte
Zeitraum ist Mai 2002 - 5. Juni 2002, in dem etwa 30 % der 286 Medienberichte erschienen
sind. 70 % dieser Beitrage sind jedoch in den zwei Wochen vor der ScienceWeek (27.5. —
5.6.) erschienen.

Wenn man die Aufteilung nach Medien betrachtet, so relativiert sich die Zahl an Bericht-
erstattungen in den Printmedien vor der ScienceWeek. In liberregionalen Medien wie Der
Standard, Die Presse oder woéchentlichen Nachrichtenmagazinen fehlt eine Bericht-
erstattung im Vorfeld bis auf einen Veranstaltungshinweis im Profil vollig. In Austria
Innovativ sind in der Juni-Ausgabe 2 Artikel und ein Veranstaltungshinweis gedruckt worden.
Zwei Drittel der im Vorfeld erschienenen Berichte wurden in regionalen und lokalen Print-
medien mit geringeren Auflagezahlen oder in nationalen Special-Interest-Medien publiziert,
die alle nur eine sehr begrenzte Leserlnnenschaft haben. In wichtigen regionalen Zeitungen
(z. B. Salzburger Nachrichten, Niederésterreichische Nachrichten etc.) bzw. in regionalen
Ausgaben von Uberregionalen Zeitungen (Kurier und Neue Kronenzeitung) sind knapp ein
Drittel der im Vorfeld erschienen Artikel abgedruckt worden. Dabei handelte es sich aber zur
Halfte um Artikel, die ein einzelnes Event oder eine Institution beworben haben, und um
Veranstaltungshinweise. Lediglich 9 Artikel kdnnen als Bewerbung fur die ScienceWeek
gesehen werden, die restlichen Artikel hatten ein entferntes Thema als Fokus und die
ScienceWeek wurde nur erwahnt.

Fir Fernsehen und Radio lasst sich sagen, dass es im Vorfeld ebenfalls keine
Ankiindigung bzw. Aufbereitung der ScienceWeek gegeben hat.

Wenn man die Berichterstattung unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, so erklart sich,
wie die groRe Unzufriedenheit der Veranstalterinnen Uber die Vorfeldberichterstattung zu
Stande kommt. Der Grofteil der Berichte ist in regionalen und lokalen Zeitungen bzw.
Zeitschriften erschienen, bei denen die Sichtbarkeit dieser Berichterstattung somit eher
gering ist. Des Weiteren |asst diese Betrachtung erkennen, dass gemessen am Endergebnis
das Konzept der Medienarbeit des Organisators wohl nicht aufgegangen sein kann. Eine
systematische Bewerbung der ScienceWeek ist nicht festzustellen, die Berichterstattung
scheint eher dem Zufallsprinzip tberlassen, ob einzelne Journalistinnen oder Medien sich
entscheiden, einen Artikel Uber die ScienceWeek zu schreiben. Dies |asst sich vor allem an
der Tatsache festmachen, dass von den 10 % der gesamten Artikel, die im Vorfeld der
ScienceWeek erschienen sind und die ScienceWeek als Gesamtereignis bewerben, nur
gerade 7 Artikel in Bundesland-Ausgaben von Uberregionale Zeitungen (Neue
Kronenzeitung, Kleine Zeitung und Kurier) und 3 Artikel in groRen Bundeslandzeitungen
(Salzburger Nachrichten und Wiener Zeitung) verdffentlicht wurden. Des Weiteren kann man
einen groflen Teil der in den Printmedien erschienen Artikel und Ankundigungen auf lokale
Initiativen zurtckfihren und nicht auf ein Medienkonzept des Koordinators. Die Bewerbung
in den Bezirksjournalen wurde etwa von den Universitaten selbst in die Hand genommen,
ebenso wie Pressearbeit vor allem in den westlichen Bundeslandern.



Vergleicht man die ScienceWeek mit der ,Lange Nacht der Museen® — was oft angefihrt wird
- so wird die geringe Prasenz noch deutlicher. Man kann jetzt naturlich den eingeschrankten
finanziellen Etat zu Buche flihren, aber dies erklart nicht die mangelnde Strategie.



4. Zusammenfassende Beobachtungen — Analyse der Stirken und Schwachen —
Empfehlungen

Positive Wahrnehmungen

1 | Ganz eindeutig ist die Grundstimmung sowohl von Seiten der Wissenschaftlerinnen als
auch von den Besucherlnnen so, dass die ScienceWeek im Osterreichischen Kontext der
Wissenschaftskommunikation als eine wichtige Innovation gesehen wird und daher auch
weiter stattfinden und weiterentwickelt werden sollte.

2 | Die Einfiihrung der lokalen/regionalen Koordinationsstellen wurde trotz mancher
Anlaufschwierigkeiten und Reibungen bei der Koordination durchaus positiv bewertet
und von den Veranstalterlnnen als hilfreich gesehen. Es ist allerdings an
unterschiedlichen Universitaten unterschiedlich gut gelungen, diese neue Rolle der
Koordination auszufullen.

3 | Die Bildung von Veranstaltungsclustern — sowohl thematisch als auch ortlich — hat sich
als erfolgreich erwiesen. Die Besucherlnnen haben dies in den Interviews durchaus
bestatigt. Die erleichterte Bewerbung und eine damit verbundene klarere AuRenwirkung
haben zur Sichtbarkeit der ScienceWeek beigetragen und damit auch die
Besucherfrequenzen verbessert. Allerdings ist auch hier hervorzuheben, dass es
zwischen den unterschiedlichen Realisierungen qualitative Differenzen gab. Vor allem in
Wien war die ,ScienceWeek-City’-Losung zwar vom Ansatz her gut, aber in der
Ausfuhrung nicht optimal (siehe detaillierte Anmerkungen im Bericht).

4 | Die Tatsache, dass Besucherlnnen mit Wissenschaftlerinnen direkt in Kontakt treten
und sich auch an kleineren Experimenten/Demonstrationen beteiligen kénnen, wurde
auch heuer wieder von den Besucherlnnen als DAS Atout der ScienceWeek gesehen.
Diesem interaktiven Element sollte daher in Zukunft noch mehr Raum und
Aufmerksamkeit gegeben werden.

5| Es hat sich deutlich gezeigt, dass 6ffentliche Raume als Veranstaltungsorte wesentlich
besser und publikumswirksamer sind als etwa Institute oder ahnliches, um Leute zu
Veranstaltungen zu locken. Dies lasst sich zwar nicht fiir alle Veranstaltungen
durchflihren, aber wohl fir einen Grolf3teil.

6 | Die Veranstalterinnen/Wissenschaftlerinnen haben sehr deutlich die unterschiedlichen
positiven Effekte einer Teilnahme an der ScienceWeek hervorgehoben. Darunter waren
Spald an der Kommunikation Uber ihre eigene Forschungsarbeit mit verschiedenen
Offentlichkeiten, Vernetzung zwischen Instituten und Gruppen, Erhéhung der Sichtbarkeit
des eigenen Feldes.

7 | Die Regionalisierung der Kataloge wurde insgesamt positiv bewertet, allerdings wurde
angeregt, die Umgebung von Wien im Wiener Katalog anzukindigen bzw. Veran-
staltungen von Instituten einer Region in einer anderen bzw. eventuell in beiden Katalogen
sichtbar zu machen.




Schwachstellen

1 |Die Bewerbung und Ankiindigung der ScienceWeek war dieses Jahr sehr schlecht
organisiert. Es wurde sowohl durch die Fragebdgen, aber vor allem durch die
qualitativen Interviews, Fokusgruppen und durch die offenen Bemerkungen in den
Fragebdgen als die zentrale Schwachstelle hervorgehoben. Vor allem im Vorfeld wurde
erst sehr/zu spét eine breitere Ankiindigung vorgenommen, die Kataloge waren erst
bei/nach Beginn der ScienceWeek vorhanden und dann auch nur spéarlich, die
ScienceWeek-Plakate waren optisch sehr wenig prasent, da sie ebenfalls erst zu spat
und in zu geringer Stuckzahl ausgeliefert wurden.

2 |Mangelnde Koordination zwischen den lokalen/regionalen und dem nationalen
Koordinator/en war ebenfalls ein groRes Problem.

Die Tatsache, dass heuer zwei Ebenen der Koordination existierten, war fur die
Veranstalterinnen zum Teil verwirrend, da manchmal die Zustandigkeiten unklar waren.
Es sollte die Aufteilung der Agenden wesentlich klarer und transparenter nach auf3en
getragen werden und sich auch in den Finanzierungsflissen niederschlagen.

3 | Die lokalen/regionalen Koordinatorlnnen waren heuer auf die Betreuung des
universitaren Bereiches fokussiert, was auch als positiv hervorgehoben wurde.
SchlieBlich sind Uber 50 % der Veranstalterinnen aus Universitaten. Dadurch waren aber
jene Veranstalterinnen, die in keinen universitdren Rahmen eingebunden sind, mit der
Situation einer fehlenden Ansprechperson konfrontiert.

4 |Von zahlreichen Wissenschaftlerinnen wurde auch ein mangelndes klares
Bewerbungskonzept beklagt. Dies soll nicht bedeuten, dass keine PR-Arbeit fur die
ScienceWeek von Seiten des nationalen Koordinators durchgefiihrt wurde, sondern dass
von auflen gesehen vollig unklar ist, nach welcher Strategie hier vorgegangen wurde.

5 | Als besonders negativ wurde auch immer wieder das Fehlen groBer Sponsoren-
vertrage bewertet. Offensichtlich scheint es keinerlei wirkliches Sponsoringkonzept zu
geben und daher wurde auch die diesjahrige ScienceWeek ohne ausreichend grolRe
Sponsoren durchgefiihrt. Dies bedeutete, dass sich einzelne Veranstalterinnen bzw. die
regionalen Koordinatorlnnen um Sponsoren bemihen mussten.

6 |Von Seiten der zentralen Financiers — dem BMBWK und dem BMVIT — gab es heuer
nicht nur Verspatungen bei den Vertragen und bei der Auszahlung der
entsprechenden finanziellen Mittel. Auch bei den Einzelprojekten wurden gegeniiber dem
Vorjahr die zugewiesenen Summen zum Teil drastisch gesenkt. Dies hat zu einer grof3en
Verargerung bei den Veranstalterinnen gefuhrt. Hier waren klare Vorgaben und eine
frihzeitige Bekanntgabe der Summen sehr wichtig, um entsprechend planen zu kénnen.
Vor allem war auch nicht klar, warum Veranstalterinnen fir die von den Ministerien
finanzierten Plakate und Broschiiren nochmals bezahlen sollten.

7 | Des Weiteren ist es den Wissenschaftlerinnen kaum zuzumuten, dass sie neben der
Vorbereitungsarbeit und der Prasentation auch noch die Bewerbung ihrer
Veranstaltung ubernehmen. Die fehlende Bewerbung hat aber trotz sehr guter Events
dann doch bisweilen zu extrem geringen Besucherlnnenzahlen gefihrt und damit auch
zur Frustration der Prasentatorinnen. Es sollte jedenfalls ein Bewerbungskonzept erstellt




werden, welches die Wissenschaftlerinnen selbst nicht zusatzlich zeitlich belastet.

8 |Die Vernetzung zwischen Veranstaltungen der ScienceWeek sollte besser hergestellt
werden und als Mdglichkeit einer breiteren Bewerbung genutzt werden. Oft sind keine
Programme vorhanden gewesen, Passantinnen wurden nicht darauf hingewiesen, dass
es noch andere Veranstaltungen gibt und durch das Fehlen einer Werbelinie wurden
Veranstaltungen auch nicht als zusammengehodrig wahrgenommen.

9 |Die Fokussierung auf das Internet als Plattform fur Ankiindigungen der ScienceWeek
ist durchaus problematisch, da in unserer Befragung der Besucherlnnen nur ca. 8 %
angaben, die ScienceWeek-Homepage als Informationsquelle benutzt zu haben.

10 | Im Jahr 2002 war der Zeitpunkt der ScienceWeek aulRergewohnlich schlecht gewahlt,
da er fur die Schulen in den Trubel des Jahresabschlusses fallt und damit Besuche
eigentlich ausfallen; auch an den Universitaten ist dies durchaus nicht unproblematisch.
Ein anderes Datum ware daher fir die Veranstaltung sicherlich geeigneter.

11 | Auch der Titel ScienceWeek wurde von sehr unterschiedlichen Seiten als ungeeignet
bezeichnet. Zum einen haben einige der Besucherlnnen Kritik an der englischsprachigen
Bezeichnung geubt und zum Ausdruck gebracht, dass sich dadurch weniger Menschen
angesprochen fihlen wirden. Von Seiten der Wissenschaftlerinnen haben vor allem die
Sozial- und Geisteswissenschaften auf die Unterschiedlichkeit der Begriffe SCIENCE
und WISSENSCHAFT hingewiesen.

12 | Auch heuer wurde wieder mehrmals die Problematik der Schulen als Veranstalter
thematisiert. Besucherlnnen bemangelten die fehlende ,Wissenschaftlichkeit* vieler
solcher Prasentationen, ihre Erwartungen an eine ScienceWeek konnten hier oft nicht
eingeldst werden. Wissenschaftlerlnnen dufRerten diesbezuglich auch die Beflrchtung
negativer Auswirkungen.

13 | Mehrmals wurden von Seiten der Wissenschaftlerinnen und Koorindatorinnen auch die
Versuche einer Ubertriebenen personlichen Profilierung des nationalen Organisators
hervorgehoben und ihm in diesem Zusammenhang eine mangelnde Professionalitat
vorgeworfen. Als Uberflissig wurde insbesondere die ,Mr. ScienceWeek"“Darstellung auf
den Plakaten hervorgehoben.

14 | Fehlende Unterstiitzung und Hilfestellung durch den nationalen Organisator wurde
seitens der Veranstalterlnnen immer wieder erwahnt. Bei der Organisation der Events

(z. B. Bewerbung, Bereitstellung von Sponsoren-Mustervertragen etc.) wirden sich diese
bedeutend mehr Unterstitzung erwarten.

Empfehlungen

Bevor wir eine Reihe von expliziten Anregungen fiir eine Verbesserung der ScienceWeek
formulieren méchten, soll explizit auf das Spannungsverhaltnis des Organisators zu dieser
(und zur letztjdhrigen) Evaluierung, welches auch in einem ausfuhrlichen Gesprach mit
diesem nochmals thematisiert wurde, hingewiesen werden. Vollig klar wurde dabei die sehr
negative Haltung gegeniber einer fremdbestimmten Auseinandersetzung mit dem Konzept
und den konkreten Ablaufmechanismen der ScienceWeek zum Ausdruck gebracht. Es sei




hier darauf hingewiesen, dass die Selbstevaluierung des Organisators keineswegs anony-
misiert stattfindet und daher bestimmte Punkte sicher nicht zur Sprache kommen. Die
Meinung der Offentlichkeit scheint ihn Gberhaupt nicht zu interessieren. Dariiber hinaus
scheint der Organisator davon auszugehen, dass er gleichzeitig die Leistung und die
Bewertung seiner Leistung erbringen kann. Der zweitbeste Weg wére aus seiner Sicht ein
von ihm bestimmter Evaluator, dem dann die Kriterien vorgegeben werden. Wir haben uns
immer explizit gegen ein solches Vorgehen der Einflussnahme gestellt, da wir im Sinne einer
symmetrischen Evaluierung die unterschiedlichen Perspektiven, Erwartungen und
Einschatzungen zu Wort kommen lassen wollen. Die Folge davon waren regelmaflige
allgemein gehaltene oOffentliche Angriffe sowie konkretes hostiles Verhalten gegeniber
mehreren Mitarbeiterinnen wahrend den ScienceWeek-Befragungen. Wir ersuchen auch
dieses Problem ihm Rahmen einer Nachbesprechung mit dem Organisator explizit
anzusprechen.

1 | Wenn die Nachhaltigkeit der ScienceWeek als Event gewahrleistet sein soll, so musste
in eine grundlegende konzeptuelle Uberarbeitung investiert werden, und zwar nicht
abgehoben von den Orten, an denen Kommunikation wirklich stattfindet.

2 Eine einheitliche PR-Linie (Produktpalette und Zeitplan) sollte erstellt werden. Diese
sollte nicht top-down aufgedriickt, sondern gemeinsam mit den Regional-
koordinatorlnnen entschieden werden und dann auch durchgangig zur Anwendung
kommen.

3 |Eine formale Regelung der Pflichtenteilung zwischen lokalen Koordinatorinnen und
nationalem Organisator misste im Vorfeld der Veranstaltung erarbeitet werden. Diese
klaren Abmachungen daruber, wer flr welche Leistung zustandig ist, sollte 6ffentlich
einsehbar sein.

4 |Da das Sponsoring auch in diesem Jahr nicht wirklich funktioniert hat, ware eine
klarere vertragliche Regelung fir diesen Bereich anzustreben. Der nationale Organi-
sator sollte eine Summe proportional zu den 6ffentlichen Unterstiitzungen durch Spon-
soren einwerben. Diese Sponsorenzusagen sollten verbindlich vorliegen. Des weiteren
sollte fur die Veranstalterinnen ein Set an Mustervertrdgen fur solche Sponsoring-
aktivitaten bereitgestellt werden.

5 |Ein PR-Konzept und ein klarer Plan liber die Medienkooperationen sollte vom natio-
nalen Koordinator bereits bei der Vertragsvergabe vorgelegt werden. Dieses Konzept
sollte so formuliert sein, dass eine Erbringung der Leistung auch nachvollziehbar ist.

6 |Da das Konzept fir Veranstaltungscluster als durchaus positiv bewertet wurde, ware
gerade flir den Raum Wien im nachsten Jahr eine professionellere und einladendere
Lésung als das ScienceWeek-City-Zelt anzustreben.

7 | Der Aufbau von lokalen Beratungsstellen, an denen die Wissenschaftlerinnen Unter-
stitzung fir ihre Events bekommen kénnen, wird empfohlen. Es kann von Wissen-
schaftlerlnnen nicht erwartet werden, dass sie die Detailorganisation solcher Events
auch noch neben ihren sonstigen Agenden ubernehmen.

8 |Die Frage der Kataloge sollte klarer geregelt werden. Was kommt in einen regionalen
Katalog? Fur welche Regionen gibt es Kataloge? Wer macht zusatzlich individuelle




Kataloge? etc. Dies sind nur einige Fragen, die auch im Vertrag geklart werden sollten.
Sowohl das Suchsystem auf der Webpage, als auch die Register in den Katalogen
sollten eine gezielte Suche moglich machen bzw. erleichtern.

Die Verteilung der Kataloge misste im Vorfeld grof3¢flachig durchgefiihrt werden. Das
Datum sollte im Vertrag mit dem Organisator festgelegt werden. Dartber hinaus sollte
auch wahrend der ScienceWeek an den Veranstaltungsorten gentgend Informations-
material aufliegen, um so auf andere Veranstaltungen im Rahmen der ScienceWeek
hinzuweisen. Dies gewahrleistet eine optimalere Nutzung des Angebotes.

10

Die Uberlegung ,,Qualitit statt Quantitat” sollte angestellt werden. Es ware zu (iber-
legen, ob fur Schulen die Teilnahme nur unter der Voraussetzung einer Zusammen-
arbeit mit einer wissenschaftlichen Institution méglich sein sollte.

11

Eine Fokussierung auf einen engeren Zeitraum (ein verlangertes Wochenende) ware
zu Uberdenken. Unbedingt sollte aber ein Wochenende dabei sein und damit ein
Angebot fir Berufstatige gewahrleistet werden. Des weiteren ist der Monat Juni
jedenfalls zu vermeiden. Frihling oder Herbst waren sicherlich besser. In diesem
Zusammenhang sollte explizit Uber eine Kopplung mit der European Science Week
nachgedacht werden, da auf diesem Weg auch Mittel eingeworben werden kénnen.

12

Um das Event ScienceWeek besser im offentlichen Raum zu positionieren, sollte vor
allem im Vorfeld eine bessere Bewerbung (Printmedien und elektronische Medien,
evtl. Plakate) stattfinden.




