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Das Wichtigste in Klrze

Das Wirkungsmonitoring der im Jahr 2011 abgeschlossenen FFG Projekte bezieht
sich einerseits auf geférderte Projekte, in denen Unternehmen als Projekttrager oder
Partner auftreten. Darliber hinaus werden die im Vorjahr erstmals untersuchten,
beteiligten Forschungseinheiten (inkl. Hochschulen) nun dauerhaft in die Befragung
aufgenommen.

Die heuer erstmals durchgefihrte Auswertung nach Férderungs- und Finanzierungs-
instrumenten der FFG brachte einige interessante Detailergebnisse, die sich in den
nachsten Jahren aber noch bestéatigen mussen.

Wirkungen bei Unternehmen

Die traditionell hohen Ricklaufquoten der Vorjahre konnten in diesem Jahr mit einer
Netto-Rucklaufquote von 75% sogar Ubertroffen werden. Dies lasst sich auf eine
Kombination aus elektronischer und postalischer Befragung zurtckfuihren, die im
Zuge des Pilotversuchs einer online-Befragung umgesetzt wurde.

Es konnte auch der Hochststand des Erhebungsjahres 2013 (498 Projektteilnahmen
durch 406 Unternehmen) mit 548 Projektteilnahmen durch 459 Unternehmen Uber-
troffen werden. Es setzte sich der Trend der letzten Jahre insofern fort, als vermehrt
Projekte Uber das Basisprogramm hinaus erfasst wurden. Heuer stellen diese mit
56% erstmals die Mehrheit dar.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Komplexitat (insb. Gro3e der Konsortien)
sowie die Anwendungsnéahe der Projekte auch vier Jahre nach Projektende die be-
stimmenden Faktoren darstellen, inwieweit zum gegenwartigen Zeitpunkt Wirkungen
nachgewiesen werden kdnnen.

87% der Unternehmen nutzten die Projekte fir den Ausbau von bereits bestehenden
FuE-Aktivitaten. Fur 10% stellte das geforderte Projekt die erste FUuE-Tatigkeit dar.
Fur die Mehrheit dieser Unternehmen, d.h. 7%-Punkte (bzw. rd. 70% der FuE-
Neulinge) wirkte das Projekt als Anstol3 fur weitere FUE-Projekte.

Mit 35% der Projekte wollten die Unternehmen in fir sie neue Geschafts- bzw. Akti-
vitatsfelder vorstoRen. Zwischen den einzelnen FFG Instrumenten lassen sich tlw.
deutliche Unterschiede feststellen. Am haufigsten wurden die BRIDGE Projekte und
Markteinfiihrungsprojekte durch die Unternehmen als Bausteine bestehender Aktivi-
tatsfelder angesehen, wahrend Innovationsnetzwerke vergleichsweise haufiger ein
neues Aktivitatsfeld angestoRen haben.

Einen Projekterfolg aus technischer Sicht im Sinne davon, dass die Ergebnisse
nutzbringend eingesetzt werden konnten, verzeichneten 91% der befragten Unter-
nehmen. Daruber hinaus konnten mehr als die Halfte der geférderten Projekte (56%)
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auch die wirtschaftlichen Projektziele erreichen. Diese Erfolgsquote ist insbesondere
im Basisprogramm von sehr hoher Bestandigkeit (rd. 60%).

Die Projektteilnahmen trugen nach Einschatzung der Unternehmen zu 16% dazu
bei, dass betreffend der konkreten Technologie international zur Spitze aufgeschlos-
sen werden konnte. Uberdurchschnittlich gelang dies Unternehmen, die im Instru-
ment Einzelprojekt aktiv waren. Zumindest eine Verbesserung der technologischen
Wettbewerbsposition wurde bei rd. 70% aller Projektteilnahmen gesehen.

In den ersten vier Jahren nach Projektende entfalteten 48% der Projektbeteiligungen
positive Wirkungen auf die Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen (2014: 50%,
2013: 52%). Dieser leichte Riickgang ist auf den hdheren Anteil von Projekten jen-
seits der Einzelprojekte zurtickzufihren. Beschaftigungseffekte bei FuE-
Mitarbeiterinnen ergaben sich bei 57% aller Projektbeteiligungen. Diese sind auf
externe und interne Rekrutierung zurtickzufiihren.

Insgesamt flhrten 84% der Projektteilnahmen zu zumindest einer Innovation. Die Art
der Innovationen verteilt sich Uber die Jahre mit einer bemerkenswerten Konstanz,
wenngleich der Anteil von neuen Produkten in den letzten Jahren etwas ricklaufig
ist, und jener von organisatorischen Innovationen leicht steigend. Dies ist wiederum
allein auf den hoheren Anteil von Nicht-Basisprogramm-Projekten zurtickzufuhren.

Schutzrechte wurden in 24% der untersuchten Projekte eingereicht, wobei diese
eine Summe von 512 Schutzrechten bilden. Diese konzentrieren sich stark auf ein-
zelne Projekte (insb. Einzel- und Leitprojekte), in denen oft Patentfamilien (von
GroRunternehmen) eingereicht wurden. Im Instrument Einzelprojekt (BP) wurden
durchschnittlich 1,28 Schutzrechte je Projekt (mit und ohne Projektpartner) ange-
meldet, Kooperationsprojekt: 0,82, Leitprojekt: 2,13, Wissenschaftstransfer: 0,24,
Innovationsnetzwerk: 0,27.

Die Forschungsaktivitaten der befragten Unternehmen trugen dazu bei, dass 78%
der Projektteilnahmen (425) zu neuen Kontakten flhrten bzw. bestehende Kontakte
intensiviert wurden. Neue bzw. intensivierte Kontakte haben die Einzelprojekte v.a.
im Bereich der universitdren und auf3eruniversitaren Bereich geknlpft sowie mit
Zulieferern und Kunden. Gleiches gilt, etwas verstérkt auf Ebene der Forschungsein-
richtungen, fur die Kooperationsprojekte.

46% der Projektteilnahmen wurden von ,Neukunden‘ (definiert als erstes FFG Pro-
jekt zwischen 2007 und 2010) durchgefiihrt. Wie auch in den letzten Jahren zeigt
sich, dass Neukunden einen relativ héheren Nutzen hinsichtlich der ,weichen® Inno-
vationsfaktoren aus den Projekten ableiten (neue Kooperation, etc.), aber hinsicht-
lich der kommerziellen Verwertung der Forschungsergebnisse hinter den Bestands-
kunden liegen, die mehr Erfahrung mit derartigen Projekten aufweisen.
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Insgesamt waren 31% der Projekte ohne Férderung nicht durchgefiihrt worden (Ein-
zelprojekte: 18%). Dieser Anteil hat sich tber die Jahre erhdht und deutet darauf hin,
dass in den Nach-Krisenjahren geringere Mitnahmeeffekte vorliegen. Instrumente
mit héherer Marktferne bzw. Risiken zeigen hdhere Additionalitdt der Foérderung.
Inwieweit dies auf die konjunkturelle Entwicklung der letzten Jahre bzw. administrati-
ve Aspekte innerhalb der FFG zurlickzufihren ist, kann leider nicht getrennt darge-
stellt werden. Aus den restlichen Teilen des Wirkungsmonitorings kénnen wir jedoch
ableiten, dass sich die Unternehmen aufgrund des wirtschaftlichen Umfeldes nach
der Wirtschaftskrise nach wie vor etwas schwer tun, mit inren Innovationen Umsatz-
volumina in der Hohe des Vor-Krisenniveaus zu erreichen. Dies belastet naturlich
auch die FEI-Aktivitaten der Unternehmen; in solchen Zeiten steigt die Relevanz der
Aktivitaten von Innovationsagenturen tber das normale Mal3.

Aufgrund des einmalig gestellten Fragenblocks zum Thema ,Open Innovation‘ stel-
len wir fest, dass dies bei FEI-aktiven Unternehmen durchaus, wenn auch selektiv,
auf Interesse stoRt. Die Neigung zur Offnung des Innovationsprozesses hangt von
strukturellen Markmalen des Unternehmens ab (eher kleinere Unternehmen), der
Branche bzw. dem Technologiefeld, in dem das Unternehmen tatig ist, sowie der
Zielmarkte und damit zusammenhangend der Intensitat der Konkurrenzsituation
bzw. der Kundennéhe.

Wirkungen bei Forschungseinheiten

Das Wirkungsmonitoring wurde dieses Jahr zum zweiten Mal auf Forschungseinhei-
ten (FE, inkl. Hochschulen) ausgeweitet, und mittels eines Online-Fragebogens um-
gesetzt. Von den 403 erreichten Projektteilnehmern beantworteten 192 den Frage-
bogen; dies entspricht einer Netto-Rucklaufquote von 48%.

Der Schwerpunkt der FE-Befragung liegt nach der Struktur der Forschungs- und
Finanzierungsinstrumente der FFG bei den Kooperationsprojekten (TP und ALR,
68%), gefolgt von Wissenschaftstransfer (BRIDGE, 15%), sowie Strukturaufbau und
Innovationsnetzwerke (SP, je 6%). Im Unterschied zur Unternehmensbefragung
nimmt das Basisprogramm (Instrument Einzelprojekt) mit 4% nur eine untergeordne-
te Rolle ein.

Der Impuls zur Durchfihrung der Projekte ist in knapp 46% der Falle von den FE
selbst ausgegangen. Insgesamt zeigen sich die FE heuer etwas initiativer (Vorjahr:
39%). Dies ist hauptsachlich auf den héheren Anteil von Projekten aus dem Pro-
gramm Neue Energien zurtickzufiihren, die mit rd. 70% Projektideen aus dem eige-
nen Forschungsinstitut umsetzten.

Wie im Vorjahr konnten 61% der Projekte inhaltlich zumindest einem FuE-Vorprojekt
in der FE zugeordnet werden. Im Bereich TP wurden rd. 40% der Projekte ohne
unmittelbare Vorprojekte gestartet. Im restlichen FFG Portfolio ist der Anteil deutlich
geringer.
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78% der inhaltlich zurechenbaren Vorprojekte wurden durch die FFG unterstitzt. In
30% der Falle wurden Mittel der Europaischen Kommission, Landesforderungen,
oder des FWF in Anspruch genommen. Bei 57% der Projektbeteiligungen sind bis-
lang Folgeprojekte entstanden. Rd. 43% der Projektteilnahmen werden wieder durch
die FFG unterstutzt. Niedriger ist der Anteil direkt durch Unternehmen (u.a. Instituti-
onen) unterstitzter Projekte (21%), anderer Forderprogramme auf nationaler und
regionaler Ebene (13%), bzw. EU Projekte (14%).

In 57% aller 163 Forschungsprojekte (93 Projekte = 114 Projektteilnahmen) gab es
eine Festlegung der Verwertungsrechte (in Form von Konsortialvertragen oder Ab-
sprachen). Trotzdem sind eingetragene Schutzrechte bei Forschungsinstituten eher
die Ausnahme. Von diesen 114 Projektteilnehmern waren in 15% der Félle FE an
den Schutzrechten beteiligt.

Von diesen 114 Verwertungsrechten waren in 15% der Falle Forschungseinheiten
an den Schutzrechten beteiligt. Auf alle Projektbeteiligungen bezogen sind es 9%.

Es wurden 76 weitere Anwendungsgebiete fur die Projektergebnisse angesprochen,
manche davon von sehr generischer Natur. Damit stellt sich die Frage nach effekti-
ven Diffusions- bzw. Transfermechanismen von Projektergebnissen, da davon aus-
zugehen ist, dass ein hoher Anteil davon von den beteiligten Instituten und auch
Unternehmen nicht weiterverfolgt wird. Die Antwort dazu sollte im Zusammenhang
mit den unterschiedlichen Formen der Offnung von Innovationsprozessen bzw. der
Resultate gesucht werden (Stichworte: Open Innovation und Open Access).

Nach aul3en gerichtete Wirkungen der Projekte werden primér durch erweiterte Ex-
pertise, Reputation und Netzwerkeffekte festgemacht. Uber 90% der Forschungs-
einheiten gestanden dem Projekt zu, die Expertise des Instituts erweitert zu haben.
Rund vier Flnftel der Forschungsvorhaben flhrten zu einer erhéhten Attraktivitat als
Kooperationspartner und zur erhoéhten Sichtbarkeit der Forschungseinrichtungen in
der Zielgruppe. Auch die Erweiterung des Forschungsnetzwerks bzw. die Weiterver-
folgung von anwendungsorientierten Fragen durch das Projekt wurden haufig als
sehr zutreffend beurteilt. Neue Lehrinhalte sind natirlich nur fir lehrende For-
schungseinheiten relevant; hier ergeben sich jedoch deutliche Wechselwirkungen
zwischen Lehre und Forschung.

Der Wechsel von Forschungspersonal nach dem Projektende (inkl. Diplomandinnen
und Dissertantlnnen) in die am Projekt beteiligten Unternehmen liegt bei 16% (Vor-
jahr: 17%); 7% wechselten zu einem wissenschaftlichen Projektpartner (Vorjahr:
8%). Wie auch im Vorjahr verblieb die Halfte bei der Forschungseinheit und wurden
dort weiterbeschéftigt. Dies summiert sich auf 217 Personen, die an der FE weiter-
beschaftigt wurden.
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Drei Viertel der Projektteilnahmen fiihrten zu neuen Kooperationen und Kontakten
im FUE Bereich. Im Vorjahr waren dies noch zwei Drittel, da ein geringerer Anteil an
Kooperationsprojekten enthalten war. Wieder rd. die Hélfte der Befragten gab an,
dass weiterfiihrende Diplomarbeiten oder Dissertationen angestoRen wurden. Dies
summiert sich auf rd. 140 Diplomarbeiten und Dissertationen, die noch nach Ab-
schluss der Projekte gestartet wurden.

Fur die Erfullung der FUE-Tatigkeiten wurden von 118 Forschungseinrichtungen 971
Mitarbeiterinnen zur Bearbeitung der Aufgabenstellungen einbezogen. Mehr als die
Halfte davon war Forschungspersonal auf der Ebene von Post-docs, Labormitarbei-
terinnen, Dozentlnnen, etc. Des Weiteren waren 254 Diplomandinnen (in 107 Pro-
jekten) und 204 Doktorandinnen (in 111 Projekten) in die FUE-Tatigkeiten eingebun-
den.

Die mit rd. 79% am haufigsten gewahlte Art der Dissemination der Projektergebnisse
war zum einen Publikationen in akademisch referierten Journalen und Konferenzen.
Aber auch akademische Konferenzen (rd. 69%) und praxisorientierte Fachzeitschrif-
ten (57%) werden genutzt.

In Summe belaufen sich die Disseminationstatigkeiten auf 958 gesetzte MalRhahmen
(durchschnittlich 5,0 je Projektteilnahme). Davon sind 314 referierte Publikationen
mit, und 179 Publikationen ohne Kooperationspartner. Diese 493 Publikationen ver-
teilen sich auf 104 Projektteilnahmen.
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1. Einleitung

Das Wirkungsmonitoring des Jahres 2015 bezieht sich auf geférderte Projekte, die
im Jahr 2011 abgeschlossen wurden. Die empirische Basis stellt eine standardisierte
Befragung von Foérdernehmern dar, die mit Daten der FFG Projektdatenbank erganzt
wurden. Indem die Analyse auf Projekte vier Jahre nach dem formalen Projektende
basiert, sollen Aussagen uber die mittelfristigen Auswirkungen der eingesetzten
Fordermittel ermdglicht werden.

Die Ausweitung der Analyse Uber Unternehmen hinaus auf die beteiligten For-
schungseinheiten (Hochschulen, Forschungseinrichtungen) wurde im letzten Jahr
erprobt, und im heurigen Berichtsjahr als dauerhafter Bestandteil des Berichts etab-
liert.

Ab dem Jahr 2010 (Projektende 2006) wurde das Wirkungsmonitoring der Unter-
nehmen Uber das Basisprogramm hinaus auf weitere Programme der FFG ausge-
weitet, sofern nicht aufgrund bestimmter Eigenheiten des Programms bereits ein
eigenes Wirkungsmonitoring bestand (letzteres gilt fir Zentren-Programme) oder die
typischen Projekte Forderbarwerte unter zwanzigtausend Euro aufwiesen (Innovati-
onsschecks, Feasibility Studien, Anbahnungsfinanzierungen, etc.).

In den letzten Jahren ist der Anteil an Projekten auf3erhalb des Basisprogramms
kontinuierlich gestiegen und stellt heuer erstmals die Mehrheit dar. Damit ist eine
differenziertere Auswertung maoglich, die erstmals hauptsachlich anhand der Forde-
rungs- und Finanzierungsinstrumente der FFG vorgenommen wird.

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass anhand des Analysedesigns
keine quantitative Erfassung der Nettoeffekte moglich ist, da sich schwer fassbare
Nebeneffekte (Verdrangung, Substitution, etc.) positiv wie auch negativ auf die hier
ermittelten Resultate auswirken kdnnen. Das jahrlich umgesetzte Wirkungsmonito-
ring legt den Schwerpunkt auf die Analyse von deskriptiven und qualitativen Inhalten
und analysiert diese im Detail, um ein umfassenderes Bild potenzieller Wirkungen
auf die teilnehmenden Unternehmen und Forschungseinheiten zu erhalten. Eine
analytisch-quantitative Schatzung von Input-, Verhaltens-, und Output-Additionalitat
wurde im Jahr 2004 flr das Basisprogramm vorgenommen, die im Wesentlichen die
positiven Ergebnisse des Wirkungsmonitorings tber die Jahre bestatigen konnte
(Schibany et al. 2004. Evaluation FFF — impact analysis. Background report 3.2.,
INTEREG research report series, Vienna; und Falk 2004. Behavioural additionality
effects of R&D-subsidies - empirical evidence from Austria. Austrian Institute of Eco-
nomic Research).
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Wirkungen bei Unternehmen

2. Methodik und Eckdaten der analysierten
Unternehmen

Im Zuge der Umstellung auf eine Online-Erhebung wurde der Fragebogen den Un-
ternehmen erstmals elektronisch Ubermittelt. Die Kontaktadressen (Projektleiterin-
nen, kaufménnische Ansprechpartnerinnen) wurden von der FFG zur Verfigung
gestellt. Fehlende Daten wurden von der KMU Forschung Austria nacherfasst. Damit
konnte jedoch ein relativ hoher Anteil an Kontakten in den Unternehmen nicht direkt
angesprochen werden. Daher wurde, wie in den vergangenen Jahren, zusatzlich
auch die Unternehmensfiihrung mittels einer postalischen Aussendungen ange-
schrieben. Dies fihrte wiederum zu den gewohnten sehr hohen Rucklaufquoten. Die
beantworteten Fragebdgen sind direkt bei der KMU Forschung Austria eingegangen.
Als ein Resultat dessen, sollten in Zukunft auch der Online-Fragebogen an die Ge-
schaftsfihrung versendet werden, damit diese die relevante Person innerhalb des
Unternehmens zur Beantwortung identifizieren kann.

Die diesjahrige Unternehmensbefragung beinhaltet auch eine Sonderbefragung zum
Umgang mit dem Thema Open Innovation.

Da Unternehmen mehrere Projekte zeitgleich durchfiihren kénnen, ist die Zahl der
verwertbaren Fragebdgen mit 548 hoher als die Zahl der 459 gefdérderten Unter-
nehmen. Des Weiteren kénnen Projekte auch in Form von Kooperationen abgewi-
ckelt werden. Deshalb kénnen Wirkungen auf mehrere Férdernehmer verteilt sein,
und Angaben zu demselben Projekt erfolgen aus dem Blickwinkel des jeweils eige-
nen Unternehmens bzw. des eigenen Projektteils um Doppelzahlungen zu vermei-
den.

Der Querschnittscharakter der Befragung konnte insofern Verzerrungen beinhalten,
als gréRRere Innovationen oft in ,Projektfamilien” vorangetrieben werden, im Rahmen
derer konsekutive Projekte mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Finanzie-
rungsstrukturen umgesetzt werden. Ein klassischer Fall ist z.B. dass ein Kleinunter-
nehmen aufgrund eines singuléren von der FFG gefdrderten Projekts eine Innovati-
on am Markt lanciert. Am anderen Ende des Spektrums fihrt ein technologieorien-
tiertes globales Unternehmen laufend mehrere FEI Projekte parallel durch. Dabei
wird eine Zuordnung von wirtschaftlichen Effekten zu einem FFG Projekt oft schwie-
rig. Dies ist auch der Grund dafur, dass GrolRunternehmen ofters keine konkret
quantifizierten wirtschaftlichen Effekte im Rahmen des Wirkungsmonitorings ange-
ben. Trotzdem kann es vorkommen, dass das geftrderte Projekt eines GroRBunter-
nehmens eine Kerntechnologie hinsichtlich der Produktentwicklung betrifft, mit der
fallweise ein hoher Umsatz am Markt erwirtschaftet werden kann. Aus diesem Grund
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wird bei Unternehmen, die sehr hohe wirtschaftliche Effekte im Rahmen des Wir-
kungsmonitorings angeben, der Zusammenhang mit der FFG Férderung mit der
KMU Forschung Austria am Telefon noch erédrtert. Werte mit zu geringem kausalem
Zusammenhang mit der Férderung wurden nicht in die Analyse einbezogen.

Im Jahr 2011 wurden 1.096 Projektbeteiligungen von Unternehmen abgeschlossen,
die It. FFG Datenbank auch 2015 noch aktiv waren. Hiervon wurden Projektbeteili-
gungen mit einem Volumen unter € 20.000,- sowie reine Studien abgezogen.
Schlie3lich wurden 733 Fragebdgen an noch bestehende, inlandische Unternehmen
versendet (mit mehrmaliger elektronischer Erinnerung bzw. postalischen Anschrei-
ben), welche in 548 verwertbaren Rickmeldungen miindeten.

Sehr hohe Ricklaufquote

Die Fordernehmer des Basisprogrammes (inkl. Competence Headquarters, Hightech
Startups und Dienstleistungsinnovationen) stellen mit 44% die grofite Gruppe der
Antwortenden dar, und weisen mit einer Ricklaufquote von rd. 80% eine Uberdurch-
schnittlich hohe Auskunftsfreudigkeit auf (Tabelle 1). Dies basiert auf den dahinter-
liegenden administrativen Aufwand durch wiederholte Ansprache, der heuer zu einer
insgesamt sehr hohen Rucklaufquote von 75% flhrte.

Die auffallend niedrigen Rucklaufquoten in den Programmen NANO und KIRAS sind
bei ersterem auf die niedrige Fallzahl zurickzufuhren. Darlber hinaus ist eine ge-
wisse ,Antwortmudigkeit® seitens der Unternehmen auf Grund mehrerer vorange-
gangener Befragungen im Zuge der begleitendenden Evaluierung zum KIRAS Pro-
gramm naheliegend.

Thematische Programme (insb. Neue Energien und Mobilitatsprogramme),
aber auch das Strukturprogramm COIN mit zunehmender Bedeutung

Die Zahl und der Anteil der Projektteilnahmen abseits des Basisprogramms sind, wie
in den Vorjahren, weiter angestiegen. Erstmals stellen diese die Mehrheit dar (56%
inkl. BRIDGE und EUROSTARS). Wurde mit Projektende 2007 mit 89% noch vor-
wiegend das Basisprogramm hinsichtlich seiner Wirkungseffekte untersucht, so wur-
den im Vorjahr (Projektende 2010) noch 55% der Projektteiinahmen dem Basispro-
gramm zugeordnet (heuer: 44%).
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Tabelle 1 Verteilung der in die Analyse einbezogenen und 2011 abgeschlossenen
Projektbeteiligungen durch Unternehmen

Be- Programm Ver- Ausge- Netto- Anteil an ausgewer-

reich sendet wertet Rucklauf teten Fragebdgen
Basisprogramm 304 242 80% 44%

BP BRIDGE 33 25 76% 5%
EUROSTARS 5 4 80% 1%
Neue Energien 2020 112 89 79% 16%
IV2S, IV2Splus 85 58 68% 11%
FIT-IT 39 30 77% 5%
TAKE OFF 25 18 72% 3%
Energie d. Zukunft 18 12 67% 2%

™ benefit 12 10 83% 2%
AT:net 13 7 54% 1%
KIRAS 16 6 38% 1%
NANO 6 3 50% 1%
NAWI 2 0 0% 0%

SP COIN 53 37 70% 7%

ALR ASAP 10 7 70% 1%

Gesamt 733 548 75% 100%

Quelle: KMU Forschung Austria; BP = Bereich Basisprogramme, TP = Thematische Programme,
SP = Strukturprogramme, ALR = Agentur fur Luft- und Raumfahrt

Die raumliche Verteilung der Fordernehmer ist dem Anhang zu entnehmen.
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Abbildung 1  Anteile des Basisprogramms und anderer Programme in den letzten finf
Jahren (Unternehmen)

100%
89%
Basisprogramm
M| 56%
50%
44%
45%
andere Programme -
!/
. 0
0% 11%
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(296) (312) (498) (462) (548)

Quelle: KMU Forschung Austria; Jahr des Projektendes; die Zahl der jeweils erfassten Fragebdgen sind in
Klammer angefihrt

Die hoheren Zahlen in den einzelnen Programmen erlauben zunehmend spezifi-
schere Aussagen. Deshalb erfolgt dieses Jahr erstmalig eine Auswertung nach den
FFG Forderinstrumenten, welche die zugrundeliegenden Interventionslogiken der
Projekte reprasentieren. Teilweise werden Instrumente nur in einzelnen Program-
men genutzt, aber Ofters kdnnen Forderinstrumenten Projekte von mehreren Pro-
grammen zugeordnet werden. So kénnen Einzelprojekte (C3) nahezu ausschlief3lich
dem Basisprogramm zugeordnet werden, wéahrend sich Kooperationsprojekte (C4)
aus einer Vielzahl von Projekten aus unterschiedlichen Programmen der FFG Berei-
che TP und ALR zusammensetzen (Tabelle 2).
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Tabelle 2 Zuordnung der Programme und erfassten Unternehmensfragebtgen zu
FFG Forderungs- und Finanzierungsinstrumenten
An- An-
Gruppe Instrument Programm zahl teil
L . ASAP, Energie der Zukunft, FIT-IT, o
Einstieg | C2 Sondierung Neue Energien 2020, TAKE OFF 23 4%
. ) Basisprogramm, EUROSTARS, o
C3 Einzelprojekt Energie der Zukunft 247 45%
ASAP, benefit, Energie der Zu-
. . kunft, FIT-IT, IV2S, IV2Splus, o
FEI'- C4 Kooperationsprojekt KIRAS, NANO, Neue Energien 201 37%
Projekt 2020, TAKE OFF
N Energie der Zukunft, IV2S, Neue o
C5 Leitprojekt Energien 2020 8 1%
C6 Wissenschaftstransfer | BRIDGE 25 5%
Markteinf | C7 Markteinfihrung IT AT:net 7 1%
Struktur C10 Innovationsnetzwerk | COIN 37 7%
Gesamt 548 100%

Quelle: FFG und KMU Forschung Austria

Einzelprojekte und Kooperationsprojekte vereinen rd. 80% der erfassten Pro-
jektteilnahmen auf sich

Bei den Einzelprojekten (C3) der experimentellen Entwicklung und industriellen For-
schung dominiert das Basisprogramm mit 242 von 247 Projektteilnahmen.

Abseits der dominierenden Instrumentengruppe FEI-Projekt bilden die Gruppen Ein-
stieg (4%), Markteinfihrung (1%) und Struktur (7%) rd. ein Achtel der untersuchten
Projektteilnahmen ab.

Kleinst- und Kleinunternehmen tUberdurchschnittlich im TP und SP engagiert,
GroRBunternehmen im Bereich BP

Mit 48% wurde fast die Halfte der geforderten Projekte von Kleinst- und Kleinunter-
nehmen (KU) durchgefiihrt." Weitere 38% der Projektteiinahmen wurden von GroR3-
unternehmen abgewickelt, wahrend die mittleren Unternehmen mit 14% am seltens-
ten partizipierten. KU sind in den Programmbereichen TP und SP Uberdurchschnitt-
lich engagiert (C2 61%, C4 54%, C10 54%). Bei Projekten des Basisprogramms
waren hingegen ,nur’ 40% der Teilnehmer KU. Nicht nach Projektbeteiligungen,
sondern nach Unternehmen abgegrenzt, waren 51% der geférderten Unternehmen
KU, 15% MU und 34% GU. Letztere engagierten sich Uberwiegend im Basispro-
gramm sowie im Programm Neue Energien 2020.

! Die Zuordnung der befragten Unternehmen nach EU-GréRenklassen wurde von der FFG vorgenom-

men. Siehe Anhang fur die Definition.

11
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38% der Projekte wurden von Unternehmen mit 1 bis 20 Beschéftigten durch-
gefuhrt

Wie auch in den Vorjahren stellen die Unternehmen mit 1 bis 20 Mitarbeiterinnen
(38%) den groRten Anteil im Wirkungsmonitoring. Insbesondere die Instrumente
Markteinfiihrung (86%) und Sondierung (rd. 70%) werden von dieser Grol3enklasse
bedient. Den grof3ten Anteil an Projektteilnahmen von Unternehmen tber 1.000 Be-
schaftigten weisen mit rd. einem Viertel die BRIDGE Projekte auf.

Tabelle 3 Verteilung der 2011 abgeschlossenen Projekte nach Beschéftigten-
groRBenklassen der Unternehmen, Anzahl

orofenkiassen | Gesat EP kP Siruments
1-20 202 (38%) 66 (28%) 88 (45%) 48 (48%)
21-50 75 (14%) 40 (17%) 20 (10%) 15 (15%)
51 -100 44 (8%) 28 (12%) 14 (7%) 2 (2%)
101 - 250 68 (13%) 37 (16%) 21 (11%) 10 (10%)
251 - 500 37 (T%) 21 (9%) 7 (4%) 9 (9%)
501 - 1.000 39 (7%) 20 (8%) 16 (8%) 3 (3%)
Uber 1.000 67 (13%) 26 (11%) 29 (15%) 12 (12%)
Gesamt 532 (100%) 238 (100%) 195 (100%) 99 (100%)

Quelle: KMU Forschung Austria; EP = Einzelprojekt; KP = Kooperationsprojekt

Weiterhin steigende Anzahl von Projektteilnahmen aus dem Dienstleistungs-
bereich

Forschungsvorhaben wurden zwar wie in der Vergangenheit zum gréf3ten Teil im
ONACE Abschnitt Herstellung von Waren durchgefiihrt, allerdings ist dieser Wert
weiter gesunken und liegt nun bei rd. 37% (Vorjahr 45%). Die Branchen Maschinen-
bau (8%) sowie die Herstellung von EDV und optischen Geréaten (7%) sind wiede-
rum die am haufigsten geférderten Kategorien im Bereich Herstellung von Waren.
Einen deutlichen Zuwachs konnte der ONACE Abschnitt wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen verzeichnen, die nun 25% der eingegangen Fragebo-
gen umfasst (Vorjahr 19%). Im Bereich Information und Kommunikation verharrt die
deutliche Ausweitung des Vorjahres auf einem Niveau von rd. 16%. Diese Bran-
chenverteilung spiegelt die in Tabelle 4 dargestellte Schwerpunktverlagerung des
Wirkungsmonitorings hin zu den insb. Thematischen Programmen wider.

12
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Tabelle 4 Verteilung der analysierten und 2011 abgeschlossenen Projekte nach
ONACE-Klassifikation der Projektteilnahmen

Abschnitt Anzahl Anteil in %
C: Herstellung von Waren (203) (37%)
EDV u. optische Geréate 37 7%
Maschinenbau 43 8%
Metallerzeugnisse 34 6%
Chemische Erzeugnisse, Gummi- und Kunststoffwaren 18 3%
Elektrische Ausristungen 25 5%
Sonstige Waren 46 8%

D: Energieversorgung; E: Wasserversorgung/ Abfallentsor-

gung/Beseitigung von Umweltverschmutzung; F: Bau 23 4%

G: Handel; Instandhaltgng und Reparatur von KFZ; 48 9%
H: Verkehr und Lagerei

J: Information und Kommunikation 87 16%

M: Wissenschaftliche und technische Dienstleistungen (139) (26%)

techne physik, shem. Unterstchung| % 15%

Forschung und Entwicklung 28 5%

Sonstige Dienstleistungen 31 6%

Sonstige Branchen bzw. nicht zuordenbar 48 9%

Gesamt 548 100%

Quelle: KMU Forschung Austria; gerundete Werte

Unternehmen mit hoher FUE-Personalintensitat enthalten

Die 459 befragten Unternehmen (mit 548 Projektbeteiligungen) beschaftigen rd.
168.600 Mitarbeiterlnnen, davon sind 18.858 FuE-Mitarbeiterinnen (14% Frauen).
5.156 davon arbeiteten an den geforderten Projekten.

Im Median waren vier FuE-Mitarbeiterinnen an einem Projekt beteiligt (Mittelwert:
acht).

Die FuE-Personalintensitat (Anteil der FUuE-Mitarbeiterinnen an Gesamtbeschaftig-
ten) ist bei KU erwartungsgemafld am hdchsten (Median: 42%), gegeniber 12% bei
MU und 7% bei GU.

Anteil der Projektleiterinnen gestiegen

Von den im Jahr 2011 abgeschlossenen Projekten wurden rd. 11% (59) unter weibli-
cher Projektleitung durchgefihrt. Im Basisprogramm (C3 Einzelprojekt) ist der Antell
mit 9% unterdurchschnittlich, bei Kooperationsprojekten (C4) mit rd. 12% und bei
den Ubrigen Instrumenten mit 15% Uberdurchschnittlich. Gegenulber den letzten
beiden Jahren entspricht dies sowohl in absoluten als auch in relativen Werten einer
Zunahme (2009: 4%; 2010: 9%).

13
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3. Positionierung der Projekte im Portfolio der
Unternehmen

Mit der Frage nach der Positionierung der untersuchten Projekte im Portfolio der
jeweiligen Unternehmen lassen sich auf Basis der strategischen Einbettung der Pro-
jekte in die Unternehmen etwaige Ruckschlisse auf die Stol3richtung der Projekte
sowie deren urspriingliche Relevanz fur die geférderten Unternehmen ziehen.

Bestehende vs. neue Aktivitatsfelder: Verteilung der Projekte mit bemerkens-
werter Konstanz Uber die Jahre

Fur die befragten Unternehmen stellte die Durchfiihrung des geforderten Projektes
mit 62% hauptsachlich ein Baustein in bereits etablierten Aktivitatsfeldern dar, wah-
rend 35% der Forschungsprojekte einen Anstol3 fur ein neues Aktivitatsfeld im Un-
ternehmen. Dies spiegelt die Verteilung der letzten Jahre wieder. Hier scheint es nur
in der langeren Frist u.a. aufgrund von Portfolio&Anderungen in der FFG zu Verschie-
bungen zu kommen.

Abbildung 2  Verteilung der 2011 abgeschlossenen Projekte nach der Rolle des Pro-
jekts im Portfolio des Unternehmens

Sonstiges
3%

Einstiegin neues
Aktivitatsfeld

35%

Bausteininbestehendem
Aktivitatsfeld

Quelle: KMU Forschung Austria; N=544

Zwischen den einzelnen Instrumenten lassen sich jedoch tlw. deutliche Unterschiede
feststellen. Am haufigsten wurden die BRIDGE Projekte (C6: 67%), und Markteinfiih-
rungsprojekte (C7: 71%) als Bausteine bestehender Aktivitatsfelder angesehen. Im

14
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Gegensatz dazu haben Innovationsnetzwerke (C10) vergleichsweise haufiger ein
neues Aktivitatsfeld angestof3en (50%), wahrend die FEI Projekte (C3-EP 65%, C4-
KP 60%) und Sondierungsprojekte (C2 65%) dazwischen liegen.

Eine Auswertung nach UnternehmensgréRenklassen zeigt ebenfalls deutliche Un-
terschiede. Wahrend 68% der Projektteilnahmen von GU in einem bestehenden
Aktivitatsfeld durchgefiihrt wurden, waren es bei den MU nur 51% (KU 60%). Damit
waren insbesondere mittelgro3e Unternehmen eher an neuen Aktivitatsfeldern inte-
ressiert.

Projektteilnahmen dienten priméar der Erhaltung bzw. dem Ausbau bestehen-
der FUuE-Aktivitaten

Auch die Frage nach dem Anschluss an vorherige FUE-Tatigkeiten vs. dem Einstieg
des Unternehmens in FUE zeigt Gber die letzten drei Jahre ein bemerkenswert stabi-
les Bild. In immerhin 10% der untersuchten Falle stellte das geférderte Forschungs-
vorhaben die erste FUE Aktivitat im Unternehmen (bis zum Zeitpunkt der Projekt-
durchfiihrung) dar bzw. fir 3% auch die bisher einzige. D.h. im Umkehrschluss, dass
7%-Punkte bzw. 37 Projektteiinahmen nach Projektabschluss zu weiteren FuE-
Tatigkeiten gefuihrt haben. D.h. fur 69% der FuE-Neulinge (37 von 54 Projektteil-
nahmen) waren die Projekte der Eintritt in weitere FUE.

Tabelle 5 Verteilung der 2011 abgeschlossenen Projekte nach der Rolle des Pro-
jekts hinsichtlich der FUE Aktivitaten im Unternehmen
EP Andere
Anzahl | Anteil bzw. Instru-
KP mente
Erste FUE Aktivitat im Unternehmen (bis zum Zeit- o o o
punkt der Projektdurchfiihrung) 54 10% 10% 14%
Einzige FUE Aktivitat im Unternehmen (bis heute) 17 3% 2% 7%
Ausbau von bestehenden Aktivitaten 464 87% 23(}/)02\'\/' 79%
Gesamt| 535 100% | 100% 100%

Quelle: KMU Forschung Austria

Hauptverantwortlich fur den Ausbau bestehender FuE Aktivitdten zeigen sich die
Einzel- (88%) und Kooperationsprojekte (89%). In den verbleibenden Instrumenten-
kategorien gab hingegen ein héherer Anteil an, die Projekte fir den Einstieg in FUE
Tatigkeiten genutzt zu haben (z.B. Inno-Netz/COIN: 11%).

Wéhrend MU der obigen Verteilung entsprechen, investierten GU zu 94% in beste-
hende Aktivitaten; Kleinst- und Kleinunternehmen hingegen in 81% der Félle (erste
FuE-Aktivitat: 15%).
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Technische Erfolgsrate gesamt auf dem Niveau der Vorjahre; zeigt aber in-
strumentenspezifische Unterschiede

Einen Projekterfolg aus technischer Sicht konnten 91% der Projekte erzielen. Diese
hohe Erfolgsrate entspricht dem Ergebnis der Vorjahre (89-92%) und ist dahinge-
hend zu interpretieren, dass die Unternehmen die Projektresultate in einer nutzbrin-
genden Form einsetzen konnten. Dies bedeutet nicht notwendigerweise, dass die
bzw. alle urspriinglich gesetzten Ziele erreicht werden konnten.

Der Verlauf der Linie zur technischen Projektzielerreichung spiegelt die mit den In-
strumenten verbundene Komplexitat sowie Anwendungsndhe der durchgeflihrten
Projekte wider. Speziell die erfassten (nur 8) Leitprojekte konnten aufgrund ihrer
Komplexitat und damit verbundenen verschiedenen Arten von Risiken nur geringere
Erfolgsraten verbuchen.

Abbildung 3  Erreichung der Projektziele aus technischer und wirtschaftlicher Sicht,
2011 abgeschlossene Projekte

100% 100%

95% _‘
89% B 91% techn. Zielerreichung

889 88Y

70%

— 59%

@ 56% wirt. Zielerreichung

— 50%
52% |

36% 38%

Einzelprojekt  Koop.Projekt Inno.Netz Wiss.Transfer  Leitprojekt Markteinf. Sondierung

[l technisches Projektziel erreicht [ wirtschaftl. Projektziel erreicht

Quelle: KMU Forschung Austria, N=528; sortiert nach der Anzahl von erfassten Projektbeteiligungen

Die Realisierung der wirtschaftlichen Projektziele ist, vier Jahre nach Projekt-
ende, noch stark an der Anwendungsnahe der damaligen Projekte gekoppelt.

Die Erreichung einer technischen Lésung fihrt nicht notwendigerweise auch zu ei-
nem Erreichen der wirtschaftlichen Projektziele. Insgesamt konnten in 56% der For-
schungsvorhaben bislang auch die wirtschaftlichen Ziele umgesetzt werden. Damit
liegt der Wert am unteren Ende der Vorjahresergebnisse (57-62%), dies ist jedoch
auf die Veranderung der Grundgesamtheit zurlickzufihren: Mit den in den letzten
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Jahren zunehmenden Projekten aus dem Bereich TP nimmt der Anteil von Projekten
ohne ausdriicklich wirtschaftliche Verwertungsziele zu. Dieses Jahr wurde erstmals
separat erfasst, ob ein Projekt Uberhaupt eine wirtschaftliche Verwertung als Ziel
hatte; bei 6% der Projektteiinahmen war dies nicht der Fall. Ohne die Bereinigung
der Resultate erhielte man eine wirtschaftliche Erfolgsquote von rd. 59%.

Die Einzelprojekte (hauptsachlich Basisprogramm) liegen mit rd. 62% im guten lang-
jahrigen Durchschnitt, die Kooperationsprojekte liegen als zweites wesentliches In-
strument nur knapp darunter. Die weiteren Instrumente zeigen ein heterogeneres
Bild, wobei durchscheint, dass damit in den verschiedenen Instrumenten auch un-
terschiedlich hohe wirtschaftliche Erwartungen verbunden sein durften. Wéhrend die
Sondierungsprojekte mit 70% die hochste Zufriedenheit bei der wirtschaftlichen Ziel-
erreichung aufweisen, liegt dieser Wert bei den komplexen Leitprojekten und den
grundlagenforschungsnéheren BRIDGE Projekten nur halb so hoch.

Die Barrieren hin zur wirtschaftlichen Zielerreichung sind nach Instrumenten
unterschiedlich

Die 204 Projektteilnehmer mit (derzeit noch) wirtschaftlicher Zielverfehlung konnten
auch die dafur wahrgenommenen Griinde angeben.

Abbildung 4  Griinde fur wirtschaftliche Zielverfehlung, Mehrfachnennungen
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Quelle: KMU Forschung Austria; N=204
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In rd. 40% dieser Projekte sind noch weiterfilhrende techn. Entwicklungen erforder-
lich. Dies kann z.B. allein an der Lange des Innovationszyklus liegen, bzw. wurde die
Weiterentwicklung mitunter auch aufgrund der nun folgenden Argumente bisher
noch nicht umgesetzt. Die nachstwichtigsten Begriindungen sind markt- und kosten-
bedingte Beschrankungen. Wahrend insbesondere markt-, aber auch kostenbeding-
te Argumente bei Einzel- und Kooperationsprojekten Uberdurchschnittlich angege-
ben werden, sind dies bei den weiteren Instrumenten stéarker die noch erforderlichen
techn. Entwicklungsarbeiten sowie die Sorge um den Finanzierungsbedarf bis zur
Marktreife. In Projekten aus den Innovationsnetzwerken, Wissenschaftstransfer so-
wie Leitprojekte dirften somit aufgrund von langeren Innovationszyklen noch ver-
starkt zuklnftige Verwertungspotenziale liegen, was durchaus zu ihrer Interventions-
logik passt.

GrolRunternehmen zeigen heuer, dass sie insbesondere bei der wirtschaftlichen
Verwertung der Projektergebnisse erfolgreicher sind. Dies war jedoch in den ver-
gangenen Jahren nicht der Fall, die sich ausgeglichener prasentierten.

Tabelle 6 Erreichung des Projektzieles aus technischer und wirtschaftlicher Sicht
nach UnternehmensgréRenklassen, 2011 abgeschlossene Projekte
KU MU GU
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
gesamt 233 88% 57 76% 190 91%
technische EP 86 86% 32 82% 97 91%
Zielerreichung | kp 99 92% 17 7% 67 94%
andere 48 87% 8 57% 26 81%
gesamt 129 49% 38 51% 126 60%
Zielerreichung | kp 53 49% 8 36% 41 58%
andere 23 42% 5 36% 16 50%

Quelle: KMU Forschung Austria, N=548

Bei der wirtschaftlichen Zielerreichung liegen vier Jahre nach Projektende nahelie-
gender weise die Einzelprojekte voran, auch wenn die anderen Instrumente, wie
oben beschrieben, aufgrund der langeren Innovationszyklen die relativ besten Aus-
sichten hinsichtlich noch nicht realisierter, aber zukunftstrachtiger Verwertungspo-
tenziale aufweisen.

Kooperationsprojekte weisen interessanterweise eine sehr hohe technische Zieler-
reichung aus. Dies gilt es in Zukunft weiter zu beobachten.
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4. Wirtschaftliche Projektergebnisse

Der Barwert der Foérderungen der vorliegenden und im Jahr 2011 abgeschlossenen
548 Projekte belduft sich auf rd. € 78,4 Mio. die Gesamtkosten der Projekte in den
Unternehmen betrugen knapp € 228 Mio. Die Férderquote® bezogen auf den Barwert
liegt im Mittel bei 34% (Median 45%). Der durchschnittliche Forderbarwert liegt bei
etwa € 143.100 bzw. der Median bei € 80.600.

Tabelle 7 Projektkosten nach Férderungs- und Finanzierungsinstrumenten sowie
UnternehmensgrofRe
Instrument / Gesamtkosten Forderbarwert Forderquote

Grofenklasse Mittelwert Median Mittelwert Median Mittelwert | Median
C2 Sondierung 140.700 63.900 68.600 37.400 49% 65%
C3 Einzelprojekt 613.300 351.100 177.900 101.200 29% 31%
C4 Kooperation 277.200 110.400 132.600 70.700 48% 65%
C5 Leitprojekt 416.900 286.700 142.000 114.000 34% 38%
C6 Wiss.Transf. 126.200 52.300 67.700 33.900 54% 60%
C7 Markteinf. 464.600 378.300 107.160 94.600 23% 25%
C10 Inno-Netz 125.400 99.300 67.700 48.700 54% 60%
KU 216.600 133.900 99.200 65.100 46% 60%
MU 368.000 218.689 150.900 86.400 41% 42%
GU 683.400 347.800 195.300 107.000 29% 31%

Quelle: KMU Forschung Austria; N=548

Insgesamt wird rd. die Halfte der Projekte bereits wirtschaftlich verwertet, von
weiteren 17% wird dies noch erwartet.

Von den restlichen Projektteilnahmen war der Grof3teil immerhin im Sinne der Er-
kenntniserweiterung fur die Unternehmen nutzlich; dies umfasst das Wissen was
nicht funktioniert, anders funktionieren kénnte, bzw. am Markt platziert werden kdnn-
te.

6% der Projektteilnahmen (30) lassen sich FuE-Teilprojekten zuweisen, bei denen
das beteiligte Unternehmen kein unmittelbares wirtschaftliches Verwertungsziel ver-
folgte. Vielmehr standen in diesen Projekten die Sondierung von Wissen, der Bri-
ckenschlag zwischen Grundlagen- und angewandter Forschung, der Zugang zu
Infrastrukturen und Technologien oder gesellschaftsrelevante Fragestellungen im
Vordergrund.

2 Anteil Barwert der Férderung an den Gesamtkosten des Projekts
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Tabelle 8 Wirtschaftliche Verwertung der vor 4 Jahren abgeschlossenen Projekte
Projektbeteilig. Forderbarwert
Die Projektergebnisse ...
Anzahl % Mio. € %
werden im Unternehmen bereits wirtschaftlich 266 49% 45.9 60%
verwertet
werden in Zukunft im Unternehmen wirtschaftl. 95 17% 143 18%
verwertet werden kdnnen
sind im Untern__ehmen nlcht wwtsphaftl. verwertbar, 132 24% 136 17%
aber sinnvoll fir Erkenntniserweiterung
kdnnen im Unternehmen nicht verwertet werden 23 4% 2,6 3%
Ein unmittelbares wirtschaftliches Verwertungsziel 0 o
stand nicht im Vordergrund 30 6% 1.6 2%
Keine Angabe 2 1% 0,3 0%
Gesamt 548 100% 78,4 | 100%

Quelle: KMU Forschung Austria, N=548

Ein Uberproportional hoher Teil des Forderbarwertes fallt auf Projekte, die bereits

wirtschaftlich verwertet werden.

Abbildung 5 Wirtschaftliche Verwertung der vor 4 Jahren abgeschlossenen Projekte
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B Erkenntniserweiterung

B keine Verwertung méglich
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kein Verwertungsziel
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=548 Projekteilnahmen mit einem Férderbarwert von 78,4 Mio. €

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Vergangenheit verzdgert sich die Verwertung
etwas, d.h. zwischen den Kategorien ,bereits verwertet’ und ,in Zukunft verwertbar’.

Der Anteil fur Letzteres lag traditionell bei 9-10%.
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Einzelprojekte bei wirtschaftlicher Verwertung auf gewohnt hohem Niveau,
andere Instrumente bendtigen mehr Zeit bzw. bergen héhere Risiken

Betrachtet man die Verwertungsresultate der einzelnen Instrumenten zeigt sich,
dass Einzelprojekte bereits zu rd. zwei Drittel wirtschaftlich verwertet werden (65%)
bzw. steht diese bei 13% bevor, und kénnen damit nahtlos an die hohen Werte der
Vergangenheit anschlie3en.

Bei Projekten des Wissenschaftstransfers dauert die Verwertung der Projektergeb-
nisse erwartungsgemar deutlich langer: 24% an derzeitiger Verwertung stehen wei-
tere 40% noch erwarteter Kommerzialisierung gegentber.

Bei Projekten der Instrumente MarkteinflUhrung (AT:net), Innovationsnetzwerk
(COIN), Wissenschaftstransfer (BRIDGE), Leitprojekt, aber auch Kooperationspro-
jekt scheinen ebenfalls Risiken unterschiedlicher Art verstarkt aufzutreten. Davon
zeugen zumindest rd. 30-40% an Projektteiinahmen, die zu keiner Kommerzialisie-
rung in den Unternehmen beitragen werden. Aus den qualitativen Rickmeldungen
an einer anderen Stelle im Fragebogen wissen wir, dass die wichtigsten Risiken
sowohl technologische, Markt- bzw. Nachfrage-, Finanzierungs- wie auch Kooperati-
onsrisiken umfassen (in dieser Reihenfolge).

Beim Instrument Markteinfihrung (AT:net) ist die Verteilung insofern interpretations-
bedurftig, als aufgrund der Marktnahe dieser Projekte eine alleinige Erkenntniserwei-
terung ein mageres Resultat darstellt. Die aufgrund der kleinen Zahl im Sample nur
zwei Projektteilnahmen hatten die Marktnachfrage bzw. den Marktpreis falsch einge-
schatzt. Die beiden Leitprojektteilnahmen, die keine Verwertung angaben, lassen
sich auf die mangelnde technische Zielerreichung zuriickfihren. In weiterer Folge
wurden die Vorhaben eingestellt bzw. waren die Ergebnisse nach Auskunft der Un-
ternehmen nicht flir den geplanten Zweck einsetzbar.
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Abbildung 6  Wirtschaftliche Verwertung der vor 4 Jahren abgeschlossenen Projekte
nach Forderungs- und Finanzierungsinstrumenten
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=548

Aus der untenstehenden Abbildung lasst sich ableiten, dass zwei Drittel der ausbe-
zahlten bzw. zugesagten Fordermittel in Projekte flossen, deren wirtschaftliche Pro-
jektziele bislang erreicht wurden. Nach Anzahl der Projekte liegt dieser Wert bei 56%
(siehe Abbildung 3).

Im Unterschied zu einer identen Auswertung im Jahr 2013 ist das Verhéltnis der
Forderbudgetverteilung mit/ohne wirtschaftliche Zielerreichung von KU dieses Jahr
etwas ungtinstiger. Dies konnte auf das sich andernde Portfolio der FFG zurtickzu-
fuhren sein (TP), sollte jedoch in den kommenden Jahren noch weiter beobachtet
werden.
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Abbildung 7 Fordervolumen der abgeschlossenen Projekte mit bzw. ohne wirtschaft-
licher Zielerreichung aus den FFG-gefdrderten Projekten, nach GréfRRen-
klassen und Form der Zuwendung
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=497 (66% = Fordervolumen bereinigt um Teilprojekte ohne wirtschaft-
liches Verwertungsziel)

GroRRunternehmen kommerzialisieren erfolgreicher; tun dies vermehrt auf-
grund von (inkrementellen) Innovationen bei bereits eingefiihrten Produkten
und Verfahren.

Wie auch in den vergangenen Jahren stellen wir fest, dass GrofRunternehmen Uber
Vorteile bei der Verwertung der Forschungsergebnisse verfiigen (GU: 55% der Pro-
jektteilnahmen bereits verwertet und 17% zukunftig vs. KU: 44% und 18%). Im Ver-
gleich zu kleineren Unternehmen investierten GU vermehrt in veranderte Produkte
und Verfahren, mit denen man vier Jahre nach Projektende leichter Umséatze erzie-
len kann, da diese bereits eingefiihrte Produkte und Prozesse betreffen.

Die Anteile der Auslandsumséatze zeigen sich Uber die Jahre bemerkenswert
stabil

Lizenzerlése, Zusatzumsatze und Umsatzsicherungen stellen eine Einschatzung der
direkten Auswirkungen der gefdrderten Projekte dar. Hier sind keine Substitutions-
oder Multiplikator-Effekte berticksichtigt, wie dies eine Schétzung der gesamtwirt-
schaftlichen Netto-Effekte erfordern wirde. Wie die nachfolgende Tabelle zeigt,
wurde der Grof3teil dieser Lizenzerlose, Zusatzumsatze und Umsatzsicherungen im

Y4
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Ausland erzielt, was die traditionell hohe Exportorientierung der geférderten Unter-
nehmen unterstreicht. Der Schwerpunkt der Effekte liegt dieses Jahr eher bei der
Umsatzsicherung (in GU).

Tabelle 9 Direkte wirtschaftliche Ergebnisse der im Jahr 2011 abgeschlossenen
Projekte, in Mio. €
Direktes wirt. Ergebnis davon im Ausland
(in Mio. €). (in Mio. €)
Verwertung der Ergebnisse durch:
Lizenzerlése 24,7 19,4 (79%)
Zusatzumsatze 487,8 430,2 (88%)
Umsatzsicherung 1107,8 896,1 (81%)

Quelle: KMU Forschung Austria, N=164 Unternehmen (Anzahl jener Befragten, die bei Lizenzerlsen,
Zusatzumsatzen oder Umsatzsicherung eine eindeutige Summe angeben konnten)

Lizenzerlose wurden jedoch Uberwiegend von KU erwirtschaftet. Insgesamt 27 der
Projekte mit Lizenzerlésen sind den Einzelprojekten zuzuordnen. 65 Teilnehmer
meldeten, dass bislang keine Lizenzierung der Projektergebnisse erfolgt ist, obwohl
sie das Projektergebnis prinzipiell als lizenzierbar ansehen.

Zusétzliche Umsétze konnten im Zuge von insgesamt 163 Projekten erzielt werden,
wobei 128 fur die Zusammensetzung der obenstehenden Summe verantwortlich
zeichnen. Innerhalb der Einzelprojekte konnten 47% der Teilnehmer zusétzliche
Umsétze auf Grund der Projektdurchfihrung generieren, wahrend es bei den ande-
ren Instrumenten unter 20% waren.

Einen Beitrag zur Umsatzsicherung identifizierten rd. 27% der Befragten (146; davon
99 mit Umsatzangaben). Bei den Einzelprojekten trugen 41% der untersuchten Pro-
jektteilnahmen zur Sicherung von Unternehmensumsétzen bei (Kooperationsprojek-
te: 15%, andere Instrumente: 17%).
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Fordermultiplikator des Basisprogramms etwas ricklaufig

Der Fordermultiplikator stellt eine simple Input/Output Relation der geférderten Pro-
jekte dar. Als Mal3 fur den Input wird der Barwert der vergebenen Fordermittel her-
angezogen. Das Mal fiir den Output ist die Summe der durch die jeweiligen Projek-
te realisierten Lizenzerldse und Zusatzumsatze. Aufgrund der Einfachheit dieses
Indikators ist weniger die absolute Hohe dessen interessant, sondern eher der relati-
ve Unterschied zwischen unterschiedlichen Programmen (mit ihren spezifischen
Interventionslogiken) sowie die Veranderung des Multiplikators Uber die Zeit.

Abbildung 8 Fordermultiplikator im Zeitverlauf
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Quelle: KMU Forschung Austria. Eine Auswertung nach Forderinstrumenten wirde ein sehr @hnliches
Ergebnis liefern. Um eine kohéarente Darstellung im Zeitverlauf sicherzustellen, wurde die ursprungliche
Darstellungsart nach Programmen gewahlt.

Der Fordermultiplikator des Basisprogramms liegt 2015 bei 8,9 und zeigt damit einen
Ruckgang. Obwohl die Projekte im selben Umfang wie in den letzten Jahren wirt-
schaftlich verwertet werden, ist die Summe der Zusatzumsatze geringer. Hier schei-
nen sich die Unternehmen bei den anwendungsorientierten Projekten Grosso Modo
immer noch schwer zu tun, die Vorkrisenwerte zu erreichen.

Der Fordermultiplikator der anderen Programme bewegt sich mit 4,4 in der Ublichen
Bandbreite (dominiert durch die Kooperationsprojekte mit 4,7).
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5. Beschaftigungseffekte

Der Zusammenhang von Innovation und Arbeitsplatzeffekten ist komplex, wie aka-
demische Studien Uber die Jahre immer wieder zeigen. Wahrend aufgrund von Pro-
zessinnovationen tendenziell eher Kosteneinsparungen und damit verbunden nega-
tive Beschaftigungseffekte resultieren kénnen, wird bei Produkt- und Dienstleis-
tungsinnovation tendenziell ein Beschéftigungswachstum oder zumindest deren
Sicherung assoziiert, und hat dariiber hinaus noch qualitative Effekte auf die Art und
Qualitat der Arbeitsplatze. Das Wirkungsmonitoring zielt auf die grobe Erfassung der
quantitativen Effekte ab.

Die erfassten Projektteilnahmen zeichnen fir einen direkten Beschéaftigungseffekt
von rd. 2.300 Arbeitsplatzen (nach Kopfen) verantwortlich. Diese Summe ist der
Saldo der durch die Projektverwertung gesicherten (1.366) und neu geschaffenen
(988) Arbeitsplatze abzlglich der freigesetzten Mitarbeiterinnen (20).3

In den ersten 4 Jahren nach Projektende entfalteten 48% der Projektbeteili-
gungen positive Wirkungen auf die Erhaltung und Schaffung von Arbeitspléat-
zen (2014: 50%, 2013: 52%). Dieser leichte Ruckgang ist auf den hoheren An-
teil von Projekten jenseits des Basisprogramms zurtickzufiihren.

Im Basisprogramm ist dieser Wert Uber die Jahre sehr konstant (2013-15: 59-60%).
Bislang wurden neue Arbeitsplatze durch 31% der Projektteilnahmen von MU (nach
EU-Definition), 28% von KU und 26% von GU geschaffen. Die Sicherung von Ar-
beitsplatzen erfolgte am haufigsten in GU (28% aller Projektteilnahmen durch GU),
gefolgt von KU (24%) und MU (23%). Allein nach Beschaftigtenkategorien sieht die
Verteilung folgendermallen aus.

®  Diese Beschaftigungseffekte sind ausschlieBlich auf die Verwertung der Projekte zuriickzufiihren.

Dies ist im Unterschied zu den Auswirkungen auf die FuE-Mitarbeiterentwicklung wéhrend bzw. als
Folge der Projektdurchfiihrung zu sehen, wie weiter hinten beschrieben.
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Abbildung 9 Beschéftigungseffekte der im Jahr 2011 abgeschlossenen Projekte nach
BeschaftigtengréRenklassen der Unternehmen, Anzahl nach Képfen
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=543; Nota bene: dies sind keine VZA

Die Schaffung und Sicherung neuer Arbeitsplatze erfolgt am haufigsten im Rahmen
von Einzelprojekten. Rd. 40% dieser Projektteilnahmen fihrten zu neuen Arbeits-
platzen und 46% trugen zur Sicherung bei. Der Median der Beschéftigungseffekte
liegt bei zwei neuen bzw. funf gesicherten Beschéftigten. Diese Anteile kdnnen in
den Kooperationsprojekten (22% neue bzw. 35% gesicherte Arbeitsplatze) und den
anderen Instrumenten (18% bzw. 25%) nicht erreicht werden. Die Mediane betragen
jeweils zwei Mitarbeiter.

Interne bzw. externe FuE-Beschaftigungseffekte resultieren bei 57% aller Pro-
jektbeteiligungen; extern rekrutierte FuE-Mitarbeiterinnen werden nach Pro-
jektende tendenziell noch aufgestockt

Beschéaftigungseffekte fur FuE-Mitarbeiterinnen (FUE-MA) wéahrend bzw. nach der
Projektlaufzeit lassen sich bei 57% der 548 Projekte feststellen, wobei diese auf
externe und interne Rekrutierung zurtickzufiihren sind. Durch 215 Projektbeteiligun-
gen (39% aller Projektteilnahmen) kam es zu externen Rekrutierungen, zusatzlich
gaben 29% der Befragten (161) an, interne Personalneuzuteilungen getroffen zu
haben. Wéhrend der Projektdurchfihrung wurden 458 FuE-Mitarbeiterinnen extern
rekrutiert und weitere 539 nach Abschluss eingestellt. Interne Personalrocharden
betrafen 355 Mitarbeiterinnen wahrend der Projektdurchfiihrung bzw. 123 Mitarbeite-
rinnen nach Abschluss des Projekts.
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Extern

Intern

wahrend
Projekt. / MA

danach
Projekt. / MA

wahrend
Projekt. / MA

danach
Projekt. / MA

EP 37% (91) /318 | 28% (70) /346 26% (65) / 199 12% (29) / 51
KP 20% (40) / 108 18% (37) / 172 25% (50) / 117 7% (14) / 58

Andere 19% (19) / 32 14% (14) / 21 25% (25) / 39 12% (12) / 14
Gesamt | 27% (150) /458 | 22% (121)/539 | 26% (140) /355 10% (55) / 123

Quelle: KMU Forschung Austria; N=310 Projektbeteiligungen die zumindest in einer der beiden Katego-
rien FUE-MA rekrutiert haben; Leseanleitung: 37% der Einzelprojektbeteiligungen (=91) haben wahrend
der Projektumsetzung 318 MA extern rekrutiert.

Die Einzelprojekte zeigen eine weitgehend uberdurchschnittliche Affinitat fur Fug-
Personalrekrutierungen, speziell bei der Anwerbung von externen FUE-MA. Dabei
zeichnet rd. die Halfte der Einzelprojektteilnehmer (51%) fur rd. zwei Drittel aller
externen Rekrutierungen verantwortlich. Weiter wurde in 31% der Kooperationspro-
jekte und 28% der anderen Instrumente auf Externe zurlickgegriffen. Interne Rocha-
den haben bei 78 Einzelprojekten (32%), 56 Kooperationsprojekten (28%) und 27
Projekten (27%) der anderen Instrumente stattgefunden.

Leicht steigender Fordermitteleinsatz je geschaffenem oder gesichertem Ar-
beitsplatz

Der Barwert der Fordermittel je gesichertem bzw. geschaffenem Arbeitsplatz setzt
den Einsatz von Steuermitteln ins Verhéaltnis zu etwaigen Arbeitsplatzeffekten. In
den im Jahr 2011 abgeschlossenen Projekten wurden durchschnittlich rd. € 33.600
an Fordermitteln eingesetzt, um einen Arbeitsplatz zu sichern bzw. zu schaffen. Wie
auch im Vorjahr sind die Unterschiede zwischen Basisprogramm und den anderen
Programmen tlw. hoch, und lassen sich zum einen mit den unterschiedlichen Inter-
ventionslogiken erklaren. Uber alle GroRenklassen hinweg zeigt sich, dass die Bar-
werte der Einzelprojekte (Basisprogramm) jene der verbliebenen Instrumentenkate-
gorien unterschreiten.

Die Werte je BeschéftigtengroRenklasse sind auf ein Jahr bezogen nicht sehr aus-
sagekraftig. Dieser Effekt kann gemildert werden, indem die Daten von mehreren
Jahren in die Berechnung aufgenommen werden.
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Abbildung 10 Durchschnittlicher Barwert der Fordermittel je gesicherten und geschaf-
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Quelle: FFG und KMU Forschung Austria; gerundet; BP = Basisprogramm, EP = Instrument Einzelprojekt;
die Werte der Jahre 2007-2010 beziehen sich auf das Basisprogramm; mit 2011 wurden nun erstmals
einige weitere Einzelprojekte aufgenommen, die das Ergebnis aber kaum beeinflussen. Die anderen
Instrumente werden nicht gesondert dargestellt, da die anfangs noch geringe Projektzahl groRere
Schwankungen in den Gré3enklassen verursacht.

Im Durchschnitt der Jahre 2007 bis 2011 wurden rund € 34.590 an Fordermitteln
eingesetzt, um einen zuséatzlichen Arbeitsplatz zu schaffen bzw. zu sichern.

Bei kleineren Unternehmen ist tendenziell ein héheres Fordervolumen je geschaffe-
nem oder gesichertem Arbeitsplatz nétig. Dieses Verhaltnis sinkt mit zunehmender
Beschaftigtenzahl und steigt wieder bei den GroBunternehmen an. Das Zielsystem
einiger der anderen Programme hat nicht primar Arbeitsplatzbeschaffung als Fokus.
Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass es sich auch hier lediglich um Naherungs-
werte handelt, da die projektbezogenen Wirkungen insbesondere bei Grol3unter-
nehmen Unschérfen aufweisen. Dies drickt sich unter anderem auch in der Zahl
jener Unternehmen aus, die Angaben Arbeitsplatze gesichert bzw. geschaffen zu
haben, allerdings keine Zahlen nennen konnten.
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6. Auswirkungen auf die Forschungs-,
Entwicklungs-, und Innovationsaktivitaten
der Unternehmen

In 24% der geférderten Projekte wurden Schutzrechte angemeldet; Diese kon-
zentrieren sich stark auf einzelne Projekte (insb. Einzel- und Leitprojekte), in
denen oft Patentfamilien (von GroRunternehmen) eingereicht wurden.

Die Schutzrechtanmeldungen aufgrund von 129 Projektbeteiligungen resultieren in
rd. 24% der geftrderten Projekte und entsprechen dem Wert des Vorjahres. Nach-
vollziehbarerweise ist der hochste Anteil bei den Leitprojekten zu finden. Vier von
sieben Projektteilnahmen fuhrten zu Schutzrechtsanmeldungen, gefolgt von den
Einzelprojekten mit 36% und den Instrumenten Kooperationsprojekt/ Inno.Netz/
Wiss.Transfer in der Bandbreite von 15-17%.

Nachvollziehbarerweise melden Unternehmen Schutzrechte primér in Eigenregie an.
Diese Vorgehensweise wird meist bereits zu Beginn der Projekte im Rahmen von
Konsortialvertragen geregelt. Trotzdem werden ob der intensiven Zusammenarbeit
manchmal auch gemeinsame Schutzrechte erworben. Dies passiert naheliegender
weise eher bei Kooperationsprojekten und Innovationsnetzwerken.

Tabelle 11 Anmeldung von Schutzrechten

Schutzrechte eigenes Unternehmen mit Projektpartner
Patente 393 (97 Teilnahmen) 19 (14 Teilnahmen)
Technische | Gebrauchsmuster, Sorten- . .
oder Halbleiterschutz, etc. 22 (19 Teilnahmen) 1 (zwei Teilnahmen)
NICht_. Marl_<en, eingetragene 74 (30 Teilnahmen) 3 (eine Teilnahme)
technische | Designs
Gesamt 489 (110 Teilnahmen) | 23 (17 Teilnahmen)

Quelle: KMU Forschung Austria, N=117, bereinigt um Mehrfachnennungen

Im Instrument Einzelprojekt (BP) wurden durchschnittlich 1,28 Schutzrechte je Pro-
jekt (mit und ohne Projektpartner) angemeldet, Kooperationsprojekt: 0,82, Leitpro-
jekt: 2,13, Wiss-Transfer: 0,24, Inno-Netz: 0,27. Patente: EP: 0,96, KP: 0,78, den
hdchsten Wert erzielen die Leitprojekte mit 1,38 Patenten/Projekt.

Diese Mittelwerte werden von einer geringen Zahl von Projektteilnahmen gepragt.
So sind etwa in den Einzelprojekten sieben Projektteilnahmen fir 115 Patente ver-
antwortlich. Weiter wurden 84% der nicht-technischen Schutzrechte (62) im Rahmen
von Einzelprojekten angemeldet, 24 davon in nur zwei Projekten des Basispro-
gramms. Dies spiegelt die strategische Vorgehensweise von (vornehmlich
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Grol3-)Unternehmen wider, die Patentfamilien anmelden um das unmittelbare tech-
nologischen Umfeld einer Innovation vor Konkurrenz zu schitzen.

Die Uberwiegende Mehrheit der Schutzrechtanmeldungen erfolgte von GU. 311 der
technischen und nicht-technischen Schutzrechte (60%) wurden von GU angemeldet
(1,48 je GU). Dahinter folgen die KU mit 23% der Anmeldungen (117 Schutzrechte,
0,44 je KU) und MU mit 17% (90 Schutzrechte, 0,43 je MU).

42% der Projekte fuhrten zu wissenschaftlichen Publikationen

Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von rd. 42% der Projekte (196, um Doppel-
nennungen bereinigt) wissenschaftlich publiziert. Kooperationsprojekte fuhrten am
haufigsten (73%) und mehr als doppelt so oft als Einzelprojekte (33%) zu wissen-
schaftlichen Publikationen. Die wissenschaftlichen Publikation der anderen Instru-
mente werden von den Instrumenten Wissenschaftstransfer (41% bzw. 14 Publikati-
onen) und Sondierung (32% bzw. 11) gepragt.

Abbildung 11 Wissenschaftliche Publikationen nach Instrumenten
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Quelle: KMU Forschung Austria, EP = 221, KP = 123, Andere = 62 Projekte; bereinigt um Mehrfachnen-
nungen; wissenschaftlich = mit Peer Review Verfahren.

Der grofte Anteil der Publikationen ist in diesem Jahr innerhalb der KU konzentriert
(103) bzw. rd. 53% aller Publikationen), gegeniiber dem Vorjahr (rd. 38%) ist dieser
Wert deutlich angewachsen und ist hauptséachlich auf das verstarkte Engagement
dieser (wissenschaftlich orientierten) Unternehmen in den TP zurlickzufiihren. Dem-
entsprechend geringer ist der Anteil von wissenschaftlicher Publikation durch GU (75
bzw. 38% der Publikationen) und MU (18 bzw. 9%).
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Mit 42% sind Produktinnovationen haufigstes Ergebnis der Forschungsvorha-

ben

Rd. 84% der untersuchten Projektteilnahmen (462) fuhrten zu mindestens einer In-
novation. Die Art der Innovationen verteilen sich tber die Jahre mit einer bemer-
kenswerte Konstanz, wenngleich der Anteil von neuen Produkten in den letzten Jah-
ren etwas ricklaufig ist, und jener von organisatorischen Innovationen leicht stei-
gend. Dies ist wiederum auf den niedrigeren Anteil von Projekten des Instruments
Einzelprojekt zurtickzufihren.

Tabelle 12 Arten der Innovation von im Jahr 2011 abgeschlossenen Projekten

Art der Innovation Nennungen % von N
Neues Produkt 228 42%
Neues Verfahren 128 24%
Verandertes Produkt 125 23%
Verandertes Verfahren 78 14%
Neues Produktdesign 79 15%
Neue Dienstleistung 85 16%
Veranderte Dienstleistung 55 10%
Organisatorische Innovation 32 6%

Quelle: KMU Forschung Austria, N=539 Projektbeteiligungen, Mehrfachnennungen mdoglich

Abbildung 12 Arten der Innovation von im Jahr 2011 abgeschlossenen Projekten
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Bei Produkt- und Designinnovationen liegen Einzelprojekte, und bei Dienstleistungen
sowie organisatorische Innovationen liegen Kooperationsprojekte und tendenziell
auch die weiteren Instrumente voran (siehe Abbildung).

49% der neuen Produkte wurden von KU geschaffen, 38% von GU und 14% von
MU. Neue und veranderte Dienstleistungen sind hingegen die vorrangige Expertise
von KU (69% bzw. 62%). GU weisen einen Uberproportionalen Anteil bei den verén-
derten Produkten (47%), den veranderten Verfahren (51%) und neuen Designs
(47%) auf.

Eine weiterfihrende Befragung zu den Dienstleistungsinnovationen (befragt wurden
nur Unternehmen, die eine neue oder veréanderte DL als Projektresultat ausgewie-
sen haben) zielt auf die damit verbundenen Risiken ab.

Am haufigsten wurde von den Befragten die Notwendigkeit zur Kundeneinbindung
als Risiko beurteilt. Auch dass die Qualitat einer DL erst durch ihre Anwendung fest-
stellbar wird, ist ein relevanter Faktor.

Abbildung 13 Risiken in der Entwicklung von Dienstleistungsinnovationen
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Quelle: KMU Forschung Austria; n=119 (Zeile 1), 120 (Z2), 119 (Z3), 120 (Z4), 117 (Z5), 62 (Z6)

Ein erhohtes Risiko in den Entwicklungen von DL-Innovationen ist bei den Klein- und
Kleinstunternehmen zu beobachten. In sdmtlichen der angefiihrten Kategorien do-
minieren sie die Antwortmdglichkeiten ,trifft voll und ganz zu“ und ,trifft eher zu“.
Dabei schwanken ihre Anteile zwischen 50% und 83%.

Die ex-post Einschatzung der Innovationen durch die befragten Unternehmen nach
deren Neuheitsgrad ergibt, dass zu einem Uberwiegenden Teil (62%) Neuheiten auf
internationaler Ebene erzielt werden konnten (dies impliziert sogleich auch eine nati-
onale Neuheit bzw. eine Firmenneuheit). Bei weiteren rd. 17% der antwortenden
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Unternehmen erwiesen sich die Innovationen als eine Neuheit auf dem 6sterreichi-
schen Markt, und in 21% der Félle stellen die verwerteten Innovationsergebnisse
eine Firmenneuheit dar. Der hohe Anteil internationaler Neuheiten ist ein Spiegelbild
der Exportorientierung der im Monitoring enthaltenen Technologieunternehmen.

In % der Falle wird das Projektthema forschungsmaRig weiterverfolgt

74% der geftrderten Projektteilnahmen fiihrten zu einer Weiterverfolgung des Pro-
jektthemas (394 Beteiligungen). 27% der Férdernehmer haben das bearbeitete For-
schungsthema nach dem Projektabschluss nicht mehr weiterverfolgt bzw. fiir been-
det erklart. Am héaufigsten werden Einzelprojekte (76%), Kooperationsprojekte
(74%), Sondierungen (74%) und Wissenschaftstransfers (71%) weiterverfolgt. Von
den acht Leitprojekten wurden vier weiterverfolgt. Nach Grof3enklassen ausgewertet
liegen GU mit 77% der Projekte leicht voran (KU: 73%, MU: 61%).

Nationale Forderangebote ergénzen die FFG-Forderungen am haufigsten

Neben den untersuchten Forderprogrammen hat rd. ein Drittel der Projektteilnehmer
auf zusatzliche Forderangebote zuriickgegriffen und damit 207 zusatzliche Forder-
angebote genutzt (Vorjahre: rd. 43-45%). In 35 Féllen wurden Férderungen auf mehr
als einer Ebene (regional, national, europaisch) in Anspruch genommen.

Abbildung 14 Inanspruchnahme zusétzlicher Férderangebote
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=537

Etwas haufiger als die Einzelprojekte (31%) haben die Kooperationsprojekte (35%)
auf weitere Forderangebote zurtickgegriffen (andere: 27%).
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Projekte resultierten in Infrastrukturinvestitionen von Uber € 61 Mio.

Die in Zusammenhang mit der Innovationstatigkeit stehende, materielle Infrastruktur,
wurde im Rahmen von 39% der Projektteilnahmen (210) ausgebaut. Dabei konnten
zu 186 Projektteilnahmen genaue Investitionsangaben getatigt werden. Diese Inves-
titionen summieren sich auf € 61 Mio., durchschnittlich ergibt sich daraus eine Inves-
titionssumme von € 90.000 (Median). Der Anteil der Infrastrukturausgaben an den
Gesamtkosten der 186 Projekte liegt im Median bei 25%. Einige der Unternehmen
investierten ein Vielfaches der Projektkosten in Infrastruktur im Zuge von Produkti-
onsumstellungen, etc.

Zuwéachse des technologischen Niveaus und erhdhtes Bewusstsein eigener
Starken und Schwéachen

Neben den direkten Wirkungen des Forschungsprojektes auf die Infrastruktur und
das Produktportfolio zielt die Analyse auch auf die Wirkungen der geférderten Pro-
jekte auf die Innovationsfahigkeit der Unternehmen ab.

Demnach hat sich das Verstandnis aktueller Technologieentwicklungen besonders
verbessert, sowie das Bewusstsein eigener Starken und Schwéachen.

Abbildung 15 Auswirkungen der 2011 abgeschlossenen Projekte auf unterschiedliche
Bereiche im Unternehmen
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Quelle: KMU Forschung Austria, n=540 (Z1), 539 (Z2), 535 (Z3, Z4), 537 (Z5)

KU konnten die Projekte verstarkt nutzen um Kunden- und Marktbedirfnisse zu
identifizieren (70%, MU: 57%, GU: 65%).
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Das Technologieverstandnis konnte in rd. 94% der Einzelprojekte verbessert wer-
den, gegenuber 84% in den Kooperationsprojekten. Die anderen Instrumente liegen
ahnlich wie die EP; nur die Markteinfuhrungsprojekte liegen aufgrund ihrer Marktna-
he deutlich darunter. Relativ ahnlich sind die Projektwirkungen in Bezug auf die
Identifizierung von Kunden- und Marktbedurfnissen verteilt; nur die Markteinfih-
rungsprojekte heben sich naheliegender Weise positiv von den restlichen Instrumen-
ten ab.

Verbesserung der technologischen Wettbewerbspositionen bei rd. 70%

Sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene trugen insgesamt rd. 16% der
Projektteiinahmen dazu bei, dass die Unternehmen zur technologischen Spitze auf-
schlieRen konnten. Uberdurchschnittlich gelang dies Unternehmen, die im Instru-
ment Einzelprojekt aktiv waren.

Abbildung 16 Veranderung der technologischen Wettbewerbsposition
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=531

In rd. 70% der Falle (371) hatten die Projektteilnahmen sowohl auf nationaler wie
auch internationaler Ebene eine positive Wirkung auf die Wettbewerbsposition, was
wiederum spiegelbildlich fir die hohe Exportorientierung der Unternehmen ist. Bei
den anderen Instrumenten tun sich besonders die Innovationsnetzwerke und die
Sondierungsprojekte positiv, und die Leitprojekte negativ hervor. Die Markteinfuh-
rungsprojekte hatten primar Auswirkungen auf die nationale Wettbewerbsposition.

3 Projektteilnahmen (=0,5%) gaben eine Verschlechterung der Wettbewerbsposition
an. Dies ist aufgrund der Verfolgung eines untauglichen technologischen Ansatzes
oder einem mit dem Projekt einhergegangenen Brain-Drain (Verlust von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen) vorstellbar.
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¥ der Projektteilnahmen fiihren zu neuen Kontakten bzw. einer Intensivierung
bestehender Kontakte

Die Forschungsaktivitaten der befragten Unternehmen trugen dazu bei, dass 78%
der Projektteilnahmen (425) zu neuen Kontakten fuhrten bzw. bestehende Kontakte
intensiviert wurden (Mehrfachantworten waren maoglich).

In 16% der Projektteilnahmen (88) wurden weder neue Kontakte geschlossen noch
bestehende Kontakte intensiviert. 54 dieser Unternehmen sind KU.

Einzelprojekte I6sten in 79% der Falle Kooperationstatigkeiten aus, da Unternehmen
allein als Fordernehmer der FFG auftreten, aber dennoch oft mit wissenschaftlichen
oder anderen Partnern als Subauftragnehmer kooperieren.

Die untenstehende Tabelle zeigt, dass die wichtigsten Kooperationspartner Universi-
taten, vor aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie Unternehmen entlang
der Wertschopfungskette sind. Wahrend die Verteilung der in- und ausléndischen
Unternehmenspartner ahnlich verteilt ist, setzen die Férdernehmer bei wissenschaft-
lichen Partnern einen eindeutigen Schwerpunkt bei den heimischen Forschungsein-
heiten. Das Muster der Kooperationstatigkeiten entspricht jenem des Vorjahres.

Tabelle 13 Effekte auf Netzwerkbildung, 2011 abgeschlossene Projekte

Inland Ausland
neue bestehende neue bestehende
Kontakte Kontakte Kontakte Kontakte

Universitaten 38% 38% 19% 8%
Fachhochschulen 14% 16% 4% 1%
AuBeruniversitére Forschungsein- 270 24% 13% 2%
richtungen

Andere Unternehmen, und zwar...

Ignr:zghealb der Unternehmens- 4% 16% 3% 9%
(Potenzielle) Zulieferer 24% 19% 20% 13%
(Potenzielle) Abnehmer 22% 21% 26% 16%
(Potenzielle) Konkurrenten 7% 5% 11% 3%
Sonstiges 4% 2% 3% 1%

Quelle: KMU Forschung Austria, N=425 Unternehmen mit neuen bzw. intensivierten Kontakten

Nach Instrumenten zeigt sich aufgrund der unterschiedlichen Interventionslogiken
ein heterogenes Bild: Die Neuaufnahme und Intensivierung von Kontakten mit inlan-
dischen Universitaten schwankt zwischen 32% bei Sondierungsprojekten und 57%
bei Wissenschaftstransfers. Einzelprojekte (35%) und Kooperationsprojekte (40%)
liegen innerhalb dieser Schwankungsbreite, wobei erstere hohere Anteile bei Kon-
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takten entlang der Wertschopfungskette aufweisen. Bei der Kooperation mit FHs
zeigt sich ein nahezu identes Bild in geringerer Intensitat. Auffallig ist, dass die Ein-
zelprojekte deutlich seltener mit aul3eruniversitdre Forschungsinstitutionen koope-
rierten (rd. 19%) als die Ubrigen Instrumente (30-40%).

Die Kontakte zu anderen Unternehmen sind ebenfalls nach diesem Muster geknipft
bzw. intensiviert worden. Die Einzel- und Kooperationsprojekte sammeln sich um die
obigen Durchschnittswerte, wahrend vor allem die Innovationsnetzwerke diese auf
nationaler Ebene Ubertreffen. Die befragten Unternehmen arbeiten in Einzel- und
Kooperationsprojekten grof3teils sowohl mit FE als auch Unternehmen zusammen
(in ersterem Fall primér GU). Projekte des Instruments Wissenschaftstransfer bevor-
zugen per Definition FE und jene des Instruments Inno-Netzwerk bevorzugen Unter-
nehmen.

Zwei Drittel der Kooperationen werden in direkten Folgeprojekten weiterge-
fuhrt

421 der Befragten haben Angaben zur Weiterfihrung der neuen und bestehenden
Kontakte tber die Projektdauer hinaus gemacht.

Abbildung 17 Form der Weiterfihrung von neuen und bestehenden Kooperationen
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=421 (Mehrfachantworten mdglich), 4. Kategorie: nicht weitergefihrt

Kooperationsprojekte und Innovationsnetzwerke werden am haufigsten in Folgepro-
jekten fortgesetzt (71%), aber nur leicht vor den Einzelprojekten. Wie sich bereits
oben zeigte, kooperieren Einzelprojekte relativ 6fter entlang der Wertschépfungsket-
te.
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Ein Flnftel der Kooperationsprojekte und Innovationsnetzwerke werden in der Form
von wissenschaftlichen Publikationen weitergefuhrt, wahrend dieser Wert bei Einzel-
projekten klar darunter liegt.

Exkurs: Neukunden versus Bestandskunden

Als Neukunden wurden Unternehmen definiert, die innerhalb der vier Jahre vor Pro-
jektende, d.h. ab dem Jahr 2007 das erste Projekt bei der FFG abgeschlossen hat-
ten. Demnach waren 46% der befragten Unternehmen Neukunden (mit 42% der
Projektteilinahmen) und 54% Bestandskunden (mit 58% der Projektteilnahmen).
Dementsprechend sind Bestandskunden haufiger in mehreren Forschungsvorhaben
gleichzeitig vertreten.

72% der Projektteilnahmen durch Neukunden sind KU zuzurechnen, 18% GU und
11% MU. Fur knapp 18% der Neukunden-Projektteilnahmen war das Projekt die
erste FUE-Aktivitat, 77% bauten hingegen ihre bisherigen FUE-Aktivitaten aus.

Damit wirkt die Portfolioerweiterung der FFG nicht nur in Richtung (kleine) FuE-
Neulinge, sondern auch auf die Zielgruppe der durchaus FuE-intensiven Unterneh-
men, die bislang keine FFG Kunden waren (letztere hatten 2015 eine FuE-
Personalintensitéat von KU: 36%, MU: 24%, GU: 4%). Neukunden sind in europai-
schen Forderprogrammen jedoch relativ haufiger vertreten (6% gegenuber 10%).

Am relativ 6ftesten beteiligten sich Neukunden im Rahmen von Markteinfiihrungs-
projekten (71%). Bei den Sondierungsprojekten lag der Anteil bei 48%, Kooperati-
onsprojekte: 46%, Einzelprojekte: 40%.

Bezlglich der Einschéatzung der wirtschaftlichen Projektzielerreichung liegen Be-
standskunden mit 60% Uber jener der Neukunden mit 50%. Die Unterschiede bei der
konkreten wirtschaftlichen Verwertungsrate bis dato sind jedoch beinahe vernach-
lassigbar; d.h. sie werden zwar in ahnlichem Umfang vermarktet, aber nicht so zu-
friedenstellend wie jene der Bestandskunden.

Der Anteil der Projektteilnahmen, die zu einer Ausweitung des Beschaftigtenstandes
fuhrten, ist nahezu ident (28% vs. 27%). Dies ist insbesondere interessant, da sich
Neukunden primar aus kleineren Unternehmen zusammensetzen.

Die Additionalitatsfrage ergibt, dass 37% der Neukunden dieses Projekt ohne Forde-
rung in keiner Form hatten umsetzen kénnen (Bestandskunden 27%).

Wie auch in den letzten Jahren lasst sich festhalten, dass Neukunden fir die FFG
einen relativ héheren Nutzen hinsichtlich der ,weichen® Innovationsfaktoren aus der
FFG Forschung ableiten, aber hinsichtlich der kommerziellen Verwertung der For-
schungsergebnisse hinter den Bestandskunden liegen, die bereits mehr Erfahrung
mit derartigen Projekten aufweisen.
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7. Rolle von ,0Open Innovation‘ im Innovations-
prozess

Dieser einmalig eingesetzte Fragenblock zielt auf die Erfahrung der Unternehmen
mit unterschiedlichen Formen der Offnung, sowie der kiinftigen Strategie zur Gestal-
tung von Innovationsprozessen ab. Hier ist zu bertcksichtigen, dass Open Innovati-
on, d.h. die Offnung des Innovationsprozesses um nutzerorientierte (und radikalere)
Lésungen zu entwickeln, kein vollig neues Phéanomen darstellt. Der derzeitige Auf-
schwung in der politischen Diskussion ist auf die immer kirzer werdenden Innovati-
onszyklen zurlickzufiihren, die auch mit dem Wunsch von Unternehmen einhergeht,
eigene Ideen ev. extern schneller zu kommerzialisieren als man es selbst machen
kénnte, bzw. auch externe Ideen selbst zu kommerzialisieren wenn es ins eigene
Portfolio passt. Dariiber hinaus haben steigende FEI-Kosten bei gleichzeitigem Kos-
tendruck weiters dazu beigetragen, um, verbunden mit einfacheren Kommunikati-
onsmoglichkeiten via digitale soziale Netzwerke, etc. eine verstarkte akademische,
und nun auch politische Diskussion zum Thema auszultsen.

In der Literatur unterscheidet man oft Unternehmen mit einer geschlossenen Innova-
tionsstrategie, jene in Kooperation mit ausgewéhlten Partnern, und jene mit einer
expliziten Open Innovation Strategie. Fir letzteres wurden drei Kernprozesse defi-
niert: inside-out, outside-in, sowie coupled processes.

Abbildung 18 Kategorisierung von Open Innovation Prozessen

Outside-In Process
Integrating external

Knowledgg, Customers Inside-Out Process
and Suppliers Bringing ideas to market,
~o selling/licensing IP and
/—" ~V- multiplying technology
Scanning =
[ ofnew | F;;C;LOS_ b Development =g Products
Technologies o
- p.l- - Coupled Process
- couple outside-in and

inside-out process,
working in alliances with
complementaries

Quelle: Gassmann und Enkel (2004). Towards a Theory of Open Innovation: Three Core Process Arche-
types. R&D management conference 6, p.7

40



Wirkungsmonitoring der FFG Fdérderung 2015 }} KM Forsching Austia,
Austrian Institute for SME Research

Aufgrund dieses FFG Wirkungsmonitorings von 459 FEl-orientierten Unternehmen
ist die Offnung von Innovationsprozessen in unterschiedlichen Schattierungen
durchaus ein Thema. Die folgende Abbildung veranschaulicht vereinfacht, dass die-
se Innovationsprozesse jedoch sehr unterschiedlich gehandhabt werden.

Abnahme des Engagements mit zunehmender Tiefe der Offnung des Inno-
vationsprozesses

Erwartungsgeman ist eine Abnahme des Engagements mit zunehmender Tiefe der
Offnung nach auBen zu beobachten. Wahrend die Nutzung von Workshops bzw.
Feedbackplattformen (outside-in) noch relativ verbreitet ist (41% nutzen sie zumin-
dest oft), wird die alleinige Weitergabe von Ideen an Externe (inside-out) zur Ermdég-
lichung bzw. Beschleunigung der Kommerzialisierung von Innovationen seltener
angewendet. Dies spiegelt auch die langjahrigen Ergebnisse des Wirkungsmonito-
rings wieder, in dem jahrlich die Zahl und der Umfang von Lizenzerldsen erfasst
werden.

Gemeinsame Entwicklungen im Zuge von Allianzen, Joint Ventures und Netzwerken
sind noch etwas seltener, und werden am haufigsten von KU genutzt. Dass dies
immerhin 14% zumindest oft umsetzen, spiegelt wohl auch die Aktivitaten dieser
Unternehmen in den Strukturprogrammen der FFG wider, die Plattformen fur derar-
tige ,coupled processes'’ bieten kdnnen.

Abbildung 19 Impulse zur Offnung von Innovationsprozessen
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Workshops bzw. Feedback Plattformen zur
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Quelle: KMU Forschung Austria, N=437 Unternehmen
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Workshops werden zu 41% zumindest oft von Kleinunternehmen genutzt (95 Unter-
nehmen); zu 40% (27) von MU und zu 31% (49) von GU. Bezogen auf ONACE Ab-
schnitte zeichnet sich folgendes Bild: 32% der Hersteller von Waren nutzen Work-
shops oft oder immer (54 Unternehmen), 49% aus den Branchen der Information
und Kommunikation (36) sowie 48% der wissenschaftlichen und technischen Dienst-
leistungen (53).

Kunden als traditionell wichtigste Partner fur den Innovationsprozess

Bei der Einbindung externer Partner in den Innovationsprozess sind naheliegender
weise insbesondere Kunden gefragt. Hier stellt sich eher die Frage, wie es sich uber
10% an Unternehmen leisten kénnen, ihre Kunden kaum in den Innovationsprozess
einzubeziehen. 43% greifen mehr oder weniger regelmaRig auf externe Spezialisten
zurlick und rd. 36% auf Zulieferer. Unter der Kategorie ,Sonstige” wurden priméar
wissenschaftliche Partner aus dem Bereich der Universitaten und FHs beschrieben.

Abbildung 20 Einbindung externer Partner in den Innovationsprozess

0% 25% 50% 75% 100%
I I

Kunden

Externe Spezialisten 34%

Zulieferer

B immer O oft B manchmal [ selten O nie O weil} nicht

Sonstige 27%

Quelle: KMU Forschung Austria; N=445 Unternehmen

Zulieferer werden von GU mit 42% am haufigsten zumindest 6fters einbezogen (KU:
28%, MU: 39%). Ahnlich verhalt es sich mit externen Spezialisten, die von knapp der
Halfte (46%) der antwortenden GU zumindest oft herangezogen werden (KU: 41%;
MU: 42%).

Nach Branchen ausgewertet zeigt sich, dass die Einbeziehung von Kunden im Be-
reich Information und Kommunikation am haufigsten vorkommt (65% bzw. 48 Unter-
nehmen). Wissenschaftliche und technische Dienstleister binden in 61% der Falle
(68) und Hersteller von Waren in 60% ein (100). Letztere greifen dafir haufiger auf
ihre Zulieferer zuriick (44%, 73 Unternehmen), die im Bereich IKT eine eindeutig
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geringe Rolle spielen (18%, 13 Unternehmen; wissenschaftl. DL 32%, 36). Externe
Spezialisten werden von 48% der wissenschaftlichen DL (53), 42% der Hersteller
von Waren (70) und 32% der IKT Unternehmen (24) eingesetzt.

Fir wen ist die zukiinftige Offnung des Innovationsprozesses eine Option?

Da im Wirkungsmonitoring ein relevanter Ausschnitt von (sehr) FEIl-aktiven Unter-
nehmen im Sample enthalten ist, stellt sich die Frage nach deren zukiinftigen Stra-
tegie. Immerhin knapp ein Finftel der Teilnehmer (100 Unternehmen) geben an,
dies auf jeden Fall machen zu wollen und weitere 45% (246) halten fest, dass eine
weitere Offnung durchaus moglich sei. Umgekehrt halten rd. ein Viertel der Unter-
nehmen eine Offnung fiir zumindest wenig wahrscheinlich.

Abbildung 21 Planen die Unternehmen den Innovationsprozess kiinftig starker zu
offnen?

Nein, bestimmt
nicht

1% Weil nicht
\9%

Ja, aufjedenfFall
20%
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Ja, wahrscheinlich
schon
45%

Quelle: KMU Forschung Austria, N=451 Unternehmen

Knapp ein Viertel der befragten KU (23%) gibt an, Innovationsprozesse kunftig auf
jeden Fall starker 6ffnen zu wollen (MU: 12%, GU: 29%).

Etwas seltener als in der Gesamtverteilung vertreten, planen Unternehmen aus dem
ONACE Abschnitt Herstellung von Waren kiinftig starker (,auf jeden Fall“) zu 6ffnen
(zu 17%), wahrend Unternehmen aus dem Bereich der wissenschaftlichen und tech-
nischen Dienstleistungen mit 23% eine verhaltnismaRig starkere Offnung anstreben.

43



Wirkungsmonitoring der FFG Fdérderung 2015 }} KMU Forschung Austria

\ Austrian Institute for SME Research

Unternehmen mit einer geringen Exportquote (< 25%) neigen mit 27% eher dazu,
den Innovationsprozess kunftig starker 6ffnen zu wollen. Umgekehrt wollen Unter-
nehmen mit einer hohen Exportquote (> 75%) nur zu 16% den Innovationsprozess
jedenfalls starker 6ffnen. Dieses Antwortverhalten legt die Hypothese nahe, dass die
Intensitat der Konkurrenzsituation bzw. die Nahe zu den Kunden die Einstellung der
Unternehmen zu diesem Thema beeinflusst.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, dass Open Innovation bei den FEl-aktiven
Unternehmen durchaus, aber selektiv auf Interesse stot. Die Neigung zur Offnung
des Innovationsprozesses hangt von strukturellen Markmalen der Unternehmen ab,
der Branche bzw. dem Technologiefeld, in dem sie tatig sind, sowie der Zielmérkte
und damit zusammenhangend der Intensitat der Konkurrenzsituation bzw. mit der
Kundennéhe. Diese deskriptiven Ergebnisse werden auch durch das Resultat einer
multinominalen Regression unterstitzt, die insbesondere die branchenmafi-
gel/technologische Verankerung der Unternehmen sowie die Exportabhangigkeit als
Determinanten hervorstreicht.
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8. Additionalitat

Die Frage nach der Projekt-Additionalitat der Férderung, bzw. dem Mitnahmeeffekt,
gibt Auskunft dartiber, in welchem Ausmald Projekte ohne Erhalt der Forderung
durchgefiihrt worden waren.

Abbildung 22 Hatten Sie das Projekt auch ohne Férderung durchgefihrt?

ja, unverandert; 2% ja,in
iberwiegendem
Ausmafd; 10%

nein; 31%

ja, aberin deutlich
geringerem
Ausmaf; 57%

wenn ja, dannzeitlich verzogerte Umsetzung: 85%
wenn ja, dannohne /weniger Kooperationspartner: 48%

Quelle: KMU Forschung Austria, N=544 Projektteiinahmen mit Projektende 2011

Die 31% an Fallen, die ohne Forderung nicht umgesetzt worden waren, bedeuten
gegeniiber dem Vorjahr einen Anstieg um rd. 5 Prozentpunkte. Dies ist hauptséch-
lich auf den Anstieg an Projekten Uber das Basisprogramm hinaus zurtckzufthren.
Aber auch im Basisprogramm ist die Tendenz leicht steigend, wie die untenstehende
Abbildung zeigt.

Waéhrend Projekte, die Bausteine in einem bestehenden Aktivitatsfeld waren, etwas
haufiger an der Umsetzung festgehalten hatten (27% héatten es nicht durchgeftihrt),
ist der Einstieg in ein neues Aktivitatsfelder tendenziell haufiger von der Forderung
abhangig (37% héatten es nicht durchgefihrt).

Beziglich der Innovationsart zeigt sich, dass neue (37%) oder veranderte (35%)
Dienstleistungen am haufigsten von Forderungen abhéngig waren. Neue Verfahren
(30%) und Produkte (26%) wéaren im Falle keiner Férderung eher durchgefihrt wor-
den (organisatorische Innovationen 34%, Designinnovationen 19%).
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Rd. 64% waren nicht in der Lage gewesen, die notwendigen finanziellen Mittel zu
lukrieren, 22% hatten das technische oder wirtschaftliche Projektrisiko als zu hoch
erachtet, und weitere 14% der Befragten nannten andere Grunde. Darunter etwa der
notwendige Kooperationsbedarf fiir das Projekt oder die Projektinitiative seitens der
Konsortialpartner.

Geringere Mitnahmeeffekte als in den vorherigen Untersuchungsjahren

In lediglich 2% der Teilprojekte (11) kam es zu einem vollstandigen Crowding-out
privater Innovationsausgaben durch die Férderung des Forschungsprojekts, was
aufgrund der Ergebnisse der letzten Jahre eine klare Tendenz nach unten bedeutet
(siehe nachfolgende Abbildung). 10% der untersuchten Forschungsprojekte wéaren
zumindest in Uberwiegendem Ausmald vorangetrieben worden (Tendenz ebenso
nach unten).

Weitere wesentliche Wirkungen einer fehlenden Férderung wéren die zeitliche Ver-
zogerung der Projekte und die Verringerung des Umfangs. Wéahrend erstere jedes
Jahr bei 80-86% der Projektteilnahmen liegt, die bei fehlender Forderung trotzdem
vorangetrieben worden waren, belauft sich die Verringerung des Umfangs jahrlich
auf 54-60%. Bei einer Auswertung allein nach Basisprogramm ware die Bandbreite
noch geringer.

Instrumente mit hdherer Marktferne bzw. Risiken zeigen hohere Additionalitéat
der Forderung

Sondierungsprojekte (44%), Kooperationsprojekte (44%), Wissenschaftstransfers
(40%) und Innovationsnetzwerke (38%) waren ohne Forderung Uberdurchschnittlich
oft nicht durchgefiihrt worden. Diese Abweichungen zu den Einzelprojekten (18%) ist
in erster Linie durch die jeweilige Instrumentenlogik mit den assoziierten Risiken
begrindbar.

Hinsichtlich der UnternehmensgrofRen zeigen sich, wie in den vergangenen Jahren,
zu erwartende Muster: je kleiner das Unternehmen, desto geringer die Fahigkeit
bzw. Bereitschaft der Projektdurchfihrung ohne Foérdermittel (KU 47% keine Pro-
jektdurchfihrung, MU 29%, GU 14%).
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Abbildung 23 Additionalitat der Projektteilnahmen mit Projektende 2007-2011
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Quelle: KMU Forschung Austria; BP=Basisprogramm, EP=Instrument Einzelprojekt (ab 2011)

Die Kurve fir die Projekt-Additionalitéat fir das gesamte Portfolio (,hatten nicht
durchgefiihrt’) steigt insbesondere aufgrund der Gber die Jahre zunehmenden Zahl
an Projekten aus dem FFG Portfolio, die tUber das Basisprogramm (nun im Instru-
ment Einzelprojekt) hinausgehen. Diese zeigen eine etwas hodhere Projekt-
Additionalitat, da sie tlw. nicht so nahe am Markt positioniert sind. Aber auch die
separate Auswertung fUr das Basisprogramm (bzw. Einzelprojekt ab Projektende
2011) zeigt eine leicht steigende Tendenz. Demensprechend ist der Anteil an Pro-
jekten, die ohne Forderung unverandert durchgefiihrt worden waren, Uber die Jahre
gesunken. Inwieweit dies auf die konjunkturelle Entwicklung der letzten Jahre bzw.
administrative Aspekte innerhalb der FFG zuriickzufihren ist, kann leider nicht ge-
trennt dargestellt werden. Aus den restlichen Teilen des Wirkungsmonitorings kon-
nen wir jedoch ableiten, dass sich die Unternehmen aufgrund des wirtschaftlichen
Umfeldes nach der Wirtschaftskrise nach wie vor etwas schwer tun, mit ihren Inno-
vationen Umsatzvolumina in der Hohe des Vor-Krisenniveaus zu erreichen. Dies
belastet nattirlich auch die FEI-Aktivitaten der Unternehmen; in solchen Zeiten steigt
die Relevanz der Aktivitdten von Innovationsagenturen tber das normale Maf3.
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Wirkungen bei Forschungseinheiten

9. Methodik und Eckdaten der analysierten
Forschungseinheiten

Das Wirkungsmonitoring der FFG Forderung beinhaltet auch in diesem Jahr wieder
die Projektteilnahmen der involvierten Forschungseinrichtungen bzw. deren Institu-
te/Forschungseinheiten (FE). Aufbauend auf die Befragung des Vorjahres wurde ein
leicht adaptierter Fragebogen im Zuge einer Onlinebefragung an die geférderten
Forschungseinrichtungen (Universitatsinstitute - UNI, Fachhochschulen - FH sowie
aulReruniversitare Forschungseinrichtungen - AUF) versendet. Auf Basis der Email-
Adressen der FFG Datenbank wurden die Fragebdgen zunachst an die hauptver-
antwortlichen technischen Projektleiterinnen Gbermittelt. Wenn eine Email-Adresse
nicht mehr zugestellt werden konnte, wurden - soweit vorhanden — deren Vorgesetz-
te, und als dritte Préaferenz die kaufménnischen Ansprechpersonen angeschrieben.
Bei Nichtverfugbarkeit alternativer Adressen wurden die Einladungen zur Teilnahme
an allgemeine Unternehmensadressen (z.B. Sekretariate) mit der Bitte um Weiterlei-
tung verschickt.

Von der FFG wurden Daten zu insgesamt 662 Projektteilnahmen von Forschungs-
einrichtungen zur Verfigung gestellt. Bereinigt nach den bewéhrten Kriterien des
Wirkungsmonitorings der Unternehmen (siehe dort), bzw. dem Ausschluss nicht
relevanter Instrumentengruppen, verblieben 446 Forschungsbeteiligungen, die an-
geschrieben wurden. Weitere 30 Projektteilnahmen mussten aufgrund von z.B. der
Schlie3ung von Instituten, Doppelnennungen, Ausstieg wahrend der Projektteilnah-
me, und 13 Fragebotgen aufgrund von Nicht-Zustellbarkeit ausgeschieden werden
(bei der ersten Aussendung konnten noch 123 Emails nicht zugestellt werden). Da-
mit hat der Fragebogen letztlich in 403 Fallen (rd. 91% der Grundgesamtheit) die
jeweiligen Adressaten erreicht.

Von den urspringlich 446 bzw. dann 403 Adressaten beantworteten 192 den Frage-
bogen. Das entspricht einer Netto-Ricklaufquote von rd. 48% (Vorjahr: 50%). Die
192 analysierten Projektteilnahmen wurden in 163 unterschiedlichen Projekten von
118 verschiedenen FE umgesetzt (FFG Firmennummer als Alleinstellungsmerkmal).

Im klaren Unterschied zur Unternehmensbefragung liegt bei der Befragung der FE
der Schwerpunkt der Antworten nicht beim Basisprogramm (4%), sondern bei den
Thematischen Programmen (67%), gefolgt von BRIDGE (15%) und den Strukturpro-
grammen (12%). Der Grund liegt darin, dass Forschungseinrichtungen im Basispro-
gramm nur als Projektnehmer aufscheinen, wenn sie eigene kommerzielle Interes-
sen verfolgen, d.h. &hnlich wie Unternehmen agieren. Im Normalfall treten im Basis-
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programm nur Unternehmen als Férdernehmer der FFG auf, und Forschungsinstitu-
te werden als Sub-Vertragsnehmer der Unternehmen tatig. In letzterem Fall hat die
FFG keine Daten zu den involvierten Forschungseinheiten in ihrer Monitoring Da-
tenbank. Die Schwerpunkte der im Sample enthaltenen Programmbeteiligungen sind

dementsprechend bei Neue Energien, BRIDGE, IV2S(plus), FIT-IT sowie COIN.

Tabelle 14 2011 abgeschlossene Projekte; Ricklauf der online befragten
Forschungseinheiten nach Programmbeteiligung
Be- Ver- ] Aus- Netto- aﬁgtgeél/va:;-
reich Lt sendet Ll gewertet | Ricklauf | teten Fra-
relevant gebbgen
BRIDGE 57 53 28 53% 15%
BP Basisprogramm 24 20 40% 4%
EUROSTARS 3 3 - -
Neue Energien 2020 110 104 52 50% 27%
IV2S(plus) 71 64 23 36% 12%
FIT-IT 38 36 19 53% 10%
Edz 21 17 9 53% 5%
KIRAS 13 11 6 55% 3%
TP TAKE OFF 14 13 6 46% 3%
NANO 22 16 6 38% 3%
benefit 10 10 4 40% 2%
NAWI 6 6 2 33% 1%
GEN-AU 2 67% 1%
AT:net 0 - -
COIN 22 21 13 62% 7%
sp | Research Studios 16 16 10 63% 5%
FHplus 2 0 0 - -
ALR | ASAP 10 10 4 40% 2%
Gesamt 446 403 192 48% 100%

Quelle: KMU Forschung Austria; BP = Bereich Basisprogramme, TP

SP = Strukturprogramme, ALR = Agentur fur Luft- und Raumfahrt

= Thematische Programme,

Y4
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Nach Organisationsart liegt der Schwerpunkt bei Universitaten und aulReruniversita-
ren Forschungsinstituten.

Tabelle 15 2011 abgeschlossene Projekte; Rucklauf der online befragten
Forschungseinheiten nach Organisationsart

L Ver- ST Anteil Ausge- A SO aﬁggjeé{/vaer:-

Organisationsart und - Rick-
sendet erreicht | wertet teten Fra-
relevant lauf .
gebdgen

Universitatsinstitute* 202 183 91% 89 49% 46%
Fachhochschulen 26 24 92% 12 50% 6%
AuReruniversitéare o 0 0
Forschungsinstitute 182 165 91% w 47% 40%
Kompetenzzentren 23 21 91% 11 52% 6%
Sonstige 13 10 7% 3 30% 2%
Gesamt 446 403 192 48% 100%

Quelle: KMU Forschung Austria; * = inklusive Privatuniversitaten; Kooperative FE ist eine FFG-interne
Klassifikation, die nicht mit ACR Instituten verwechselt werden sollte

Die Zuordnung der Teilprojekte nach den Férderungs- und Finanzierungsinstrumen-
ten der FFG zeigt einen Uberwaltigenden Schwerpunkt beim Instrument Kooperati-
onsprojekt. Deshalb wird auf die Auswertung nach Instrumenten analog zur Unter-
nehmensbefragung verzichtet. Vielmehr werden Resultate nach Programmbereichen
bzw. einzelnen Programmen dargestellt.

Tabelle 16 2011 abgeschlossene Projekte; Instrumentenzuordnung

Forderinstrument Zuordenbare Programme Anzahl Anteil
C3 Einzelprojekt Basisprogramm 8 4%
ASAP, benefit, Energie der Zukunft,
. . GEN-AU, FIT-IT, IV2Splus, KIRAS, o
C4 Kooperationsprojekt NAWI, NANO, Neue Energien 131 68%
2020, TAKE OFF
. . Energie der Zukunft, Neue Ener- o
C5 Leitprojekt gien 2020 2 1%
C6 Wissenschaftstransfer BRIDGE 28 15%
C9 Strukturaufbau Research Studios Austria, COIN 11 6%
C10 Innovationsnetzwerk COIN 12 6%
Gesamt 192 100%

Quelle: KMU Forschung Austria
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10. Inititerung und Positionierung der Projekte
im Portfolio der Forschungseinheiten

Der Impuls zur Durchfihrung der Projekte ist in knapp 46% der Félle von den FE
selbst ausgegangen. Insgesamt zeigen sich die FE heuer etwas initiativer (Vorjahr:
39%). Dies ist hauptsachlich auf den héheren Anteil von Projekten aus dem Pro-
gramm Neue Energien zuruckzufiihren, die mit rd. 70% Projektideen aus dem eige-
nen Forschungsinstitut umsetzten.

Bei rd. 28% war die Projektdurchflihrung eine gemeinsame Initiative, und bei weite-
ren 23% konnte diese eindeutig dem Unternehmenssektor zugeordnet werden. Die
gemeinsame Definition von Projektideen erfolgte besonders in Fachhochschulen, K-
Zentren und auBBeruniversitaren FE, die tendenziell starker mit Unternehmen zu-
sammenarbeiten. Bei den Universitaten entsprechen die Antwortkategorien nahezu
der Gesamtverteilung.

Abbildung 24 Woher kam der Impuls fiir das Projekt
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Quelle: KMU Forschung Austria; N=192 Projektbeteiligungen durch Forschungseinheiten

Der hohe Anteil an unmittelbar zuordenbaren Vorprojekten betont die kontinu-
ierliche und kumulative Natur der Forschung in den FE

Wie im Vorjahr konnten 61% der Projektteilnahmen inhaltlich zumindest einem FuE-
Vorprojekt in der FE zugeordnet werden. Im Bereich TP wurden rd. 40% der Projek-
te ohne unmittelbare Vorprojekte gestartet. Im restlichen FFG Portfolio ist der Anteil
deutlich geringer.
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Abbildung 25 Zuordnung zu unmittelbaren FuE-Vorprojekten
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Quelle: KMU Forschung Austria; N=190 Projektteilnahmen

80% der Vorprojekte wurden durch Steuergeld unterstutzt (Vorjahr: 84%).

Dies erfolgte ebenfalls Uberwiegend durch die FFG, rd. drei Viertel (78%) der rele-
vanten Fordernehmer haben im Vorfeld ein FFG-Projekt abgewickelt. In 30% der
Falle wurden Mittel der Europaischen Kommission, Landesférderungen, oder des
FWF in Anspruch genommen. 10 dieser Projektteiinahmen haben im Vorfeld auf
mehrere Finanzierungsquellen zurtickgegriffen.

44% der relevanten Projektteilnehmer geben an, dass das Vorprojekt von einem
Unternehmen (mit-)finanziert wurde (Vorjahr: 30%) und bei 27% der Vorprojekte
erfolgte zu einem bestimmten Ausmald eine Eigenfinanzierung durch die Institute
(Vorjahr: 28%).

Die Projekte begrinden zu einem Drittel neue thematische Schwerpunkte an
den Instituten

Auch die folgende Tabelle veranschaulicht, dass die Projekte in den Forschungsein-
richtungen zu einem wesentlichen Anteil bereits in einen thematischen Schwerpunkt
des Instituts subsumiert werden konnten (99 von 189 Projekten bzw. 52%; Vorjahr:
60%). Weitere 33% (Vorjahr: 35%) wurden als Grundlage fir einen neuen themati-
schen Institutsschwerpunkt interpretiert.

Der Anteil von 13% an Projekten, die inhaltliche Randbereiche des Instituts darstel-
len und aufgrund dessen eher keine weiterfihrenden Aktivititen am Institut nach
sich ziehen werden, ist erfreulicherweise niedrig, hat sich aber gegeniiber dem Vor-
jahr erhoht (7%).

}, KMU Forschung Austria

\ Austrian Institute for SME Research

52



Wirkungsmonitoring der FFG Fdérderung 2015 }} KMU Forschung Austria

\ Austrian Institute for SME Research

Tabelle 17 Verortung der Projekte im Institutsprofil

War das Projekt an Ihrem Institut ein ...

: . Teil eines
Slggglgss gréReren Gesamt
! Vorhabens

Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Das Projekt war Teil
eines bestehenden the-
matischen Schwer- 62 48% 37 62% 99 52%
punkts, mit einer Mehr-
zahl an Projekten

Das Projekt war die
Grundlage flr einen

punkt der Projektdurchfiihrung?

Welche priméare Rolle hatte das geforderte
Projekt im Portfolio Ihres Instituts zum Zeit-

. 42 33% 21 35% 63 33%
neuen thematischen
Schwerpunkt
D_as Projekt betr_af eher 23 18% 1 206 o4 13%
einen Randbereich
Sonstiges 2 2% 1 2% 3 2%
Gesamt 129 100% 60 100% 189 100%

Quelle: KMU Forschung Austria

Dennoch darf man wohl schlie3en, dass das Matching von Unternehmen und For-
schungsinstituten mit der relevanten Kompetenz bzw. Interesse im industrienahen
Bereich bereits gut funktioniert.

Durchschnittlich knapp 2 Diplomarbeiten, 1,5 Dissertationen, und 3,1 For-
schungsmitarbeiterinnen ab Post-Doc Niveau je Projektteilnahme

Fur die Erfullung der FUE-Tatigkeiten wurden von den 118 Forschungseinrichtungen
971 Mitarbeiterinnen zur Bearbeitung der Aufgabenstellungen einbezogen. Mehr als
die Halfte davon war Forschungspersonal auf der Ebene von Post-docs, Labormitar-
beiterinnen, Dozentlnnen, etc. (82% der FE setzten Mitarbeiterinnen dieser Katego-
rie ein). Des Weiteren waren 254 Diplomandinnen (in 107 Projekten) und 204 Dokto-
randinnen (in 111 Projekten) in die FUE-Tatigkeiten eingebunden. Die Projekte mit
der hochsten Mitarbeiterlnnenzahl sind logischerweise bei den strukturellen Investi-
tionen, z.B. bei dem Research Studios Austria, aber auch bei den FHs zu finden. Im
Median sind je Projekt ein/e Diplomandin sowie ein/e Dissertantin, und zwei For-
schungsmitarbeiterinnen involviert.
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Tabelle 18 Verteilung der am Projekt beteiligten FUE-Mitarbeiterinnen

Projektmitarbeiterinnen Anzahl Anteil
Diplomandinnen 254 26%
DoktorandInnen 204 21%
Anderes Forschungspersonal 513 53%
Gesamt 971 100%

Quelle: KMU Forschung Austria; n=185 Projektteilnahmen

Die GroRBe der involvierten Projektteams lag zwischen 19 und einer FuE-
Mitarbeiterin. Fur 58% der Projekte wurden kleine Forschungsgruppen zwischen
zwei und funf Mitarbeiterinnen eingesetzt (Vorjahr: 60%).

Abbildung 26 GroRe der involvierten FUE-Mitarbeiterinnenteams

mehrals 10 MA 1 MA 8%
10%

6 bis 10 MA24%

2 bis 5 MA58%

Quelle: KMU Forschung Austria; N=189 Projektteilnahmen
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Hohe technische Erfolgsrate bei der Befragung der Forschungseinrichtungen
bestatigt die langjahrigen Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Knapp zwei Drittel der Forschungseinheiten konnten die eigenen Projektteile in vol-
lem Umfang umsetzen. Nach Einschéatzung der FE konnten in der Halfte der Projek-
te auch die Ziele des Gesamtprojektes erreicht werden; in weiteren 44% ,trifft [dies]
ziemlich zu“. Dies darf wohl dahingehend interpretiert werden, dass die Projekte
insofern erfolgreich waren, als die Resultate nutzbringend eingesetzt werden konn-
ten, auch wenn nicht alle Projektziele erfillt wurden. Zusammengenommen decken
sich die rd. 90% mit den Angaben der Unternehmen zur technischen Erfolgsrate der
Projekte, und signalisiert die Plausibilitat der Werte.

Abbildung 27 Inhaltliche Projektzielerreichung

0% 25% 50% 75% 100%

Die Ziele unseres eigenen Projektteils konnten
erreicht werden n=189

Die Ziele des Gesamtprojekts konnten erreicht
werden n=108

W trifft sehr zu O trifft ziemlich zu W trifft wenig zu

Quelle: KMU Forschung Austria; Zeile 2 bereinigt um Mehrfachnennungen durch Projektteilnehmer

Bei den Projekten werden neue Kooperationen angestof3en, die eine relativ
hohe Zufriedenheit auch mit neuen Partnern nach sich ziehen

Bei den untersuchten Projekten handelt es sich nahezu ausschlie3lich um Koopera-
tionsprojekte (94%). Die vorherige Kooperationserfahrung mit einem wissenschaftli-
chen Partner beeinflusst die Zufriedenheit im Nachhinein nicht sehr. Bei ersteren ist
die Zufriedenheit mit 48% (sehr erfolgreich) nicht dramatisch hoher als bei einer
erstmaligen Zusammenarbeit 41%. Das insgesamt doch gute Ergebnis wird statis-
tisch etwas ins Negative verzerrt, da einige der Antwortenden nicht direkt mit den
Projektpartnern interagierten, und aufgrund dessen diese Frage nicht beantworten
konnten. Daflr ist der zeitliche Abstand zum Projektende von vier Jahren verant-
wortlich.
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Eine nicht zufriedenstellende FUE Kooperation begriinden die FE meist mit fehlen-
dem Engagement der Projektpartner (eher Unternehmen), geringe Forschungskapa-
zitédten der Partner oder fehlende Folgeprojekte. Eine Auswertung nach Instrumen-
ten ist hier erst mit Daten flir mehrere Jahre zusammengenommen anzuraten.

Abbildung 28 Wie erfolgreich stufen Sie die FUE Kooperation im konkreten Projekt ein?

0% 25% 50% 75% 100%
I I
bei vorheriger Zusammenarbeit mit wissensch. 36%
Partnern, n=102 °
3%
bei erster Zusammenarbeit mit wissensch. Partnem,
_ 41%
n=116
5%
bei vorheriger Zusammenarbeit mit Unterehmen, o
n=109 S

bei erster Zusammenarbeit mit Unternehmen, n=125

43% 8%
———

B sehr erfolgreich  Oziemlich erfolgreich B wenigerfolgreich B gar nicht erfolgreich O weiR nicht

Quelle: KMU Forschung Austria; N=180

Im zweiten Teil der Fragestellung konnten die FE angeben, ob sie mit den jeweiligen
Unternehmen bzw. wissenschaftlichen Partnern auch in Zukunft zusammenarbeiten
wollen. Wenig Uberraschend stehen bereits langerfristig bestehende Kooperationen
noch hoher im Kurs (wissenschaftlicher Partner: 69%, Unternehmen 58% mit ein-
deutigem ,Ja‘), aber auch eine erstmalige Kooperation (wissenschaftlicher Partner:
52%, Unternehmen 54%) hat relativ oft den Boden fur eine mdgliche weitere Zu-
sammenarbeit aufbereitet.
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11. Effekte auf die Forschungseinheiten und

Spillovers

In 57% aller 163 Forschungsprojekte (93 Projekte = 114 Projektteilnahmen) gab
es eine Festlegung der Verwertungsrechte (in Form von Konsortialvertragen
oder Absprachen).

Von diesen 114 Projektteilnehmern waren in 15% der Falle FE schlussendlich auch
an den Schutzrechten beteiligt. Die FE sicherten sich in 17 Projektteilnahmen mit 25
Schutzrechten ihre Forschungsergebnisse entweder allein oder zusammen mit Pro-
jektpartnern ab. Bezogen auf alle 192 Projektteilnahmen bedeutet dies einen Anteil
von 9% (Vorjahr: 8%). 15% der Befragten konnten diese Frage jedoch nicht beant-
worten.

Aus der Unternehmensbefragung wissen wir, dass 24% der Projektresultate zu
Schutzrechtsanmeldungen fiihrten. Letzteres ist ein erheblicher Anteil und unter-
streicht, auch vor dem Hintergrund der fallweisen Interessenskonflikte hinsichtlich
der wirtschaftlichen Umsetzung der Projektergebnisse, die von der FFG vorangetrie-
bene Durchsetzung von Konsortialvertragen.

Tabelle 19 Gewerbliche Schutzrechte unter Teilnahme der Forschungseinheiten
Eigene Institution Mit Projektpartner
Art der Schutzrechte

Nennung Anzahl Nennung Anzahl
Technische: Patente 5 7 10 14
Technische: Gebrauchsmuster, Sorten- ) ) 1 1
oder Halbleiterschutz, etc.
Nicht-technische: Marken, eingetragene 1 3 ) )
Designs, etc.
Gesamt 6 10 11 15

Quelle: KMU Forschung Austria; N=192
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Projektergebnisse benétigen einerseits noch weiterer Entwicklungen, und sind
andererseits auch fiir weitere Anwendungsgebiete interessant

Die folgende Fragestellung gibt Hinweise zum Stadium sowie dem Spektrum der
Umsetzung von Projektergebnissen, soweit dies den FE bekannt ist. Der manchmal
doch betrachtliche Anteil der Kategorie ,weil} nicht* beleuchtet, dass die FE nicht in
jedem Fall in etwaige innerbetriebliche Prozesse eingeweiht sind. Insgesamt sind die
Resultate beinahe ident zum Vorjahresergebnis.

Der vorwettbewerbliche Charakter einiger Projekte wird dadurch unterstrichen, dass
rd. ein Drittel der Projektergebnisse noch Entwicklungsschritte bendtigen, um an-
wendbar zu werden. Jedes zweite Projektergebnis wird fur die potenzielle Nutzung
in anderen Anwendungsgebieten als zumindest ziemlich relevant eingeschétzt. In
einer offenen Fragestellung, in welchen anderen Anwendungsgebieten die Projekt-
ergebnisse genutzt werden kénnten, werden 76 weitere Anwendungsgebiete ange-
sprochen, von denen einige prazise formuliert werden und eine spezielle Branche
adressieren, und andere sehr generischer Natur sind und deshalb ein sehr breites
Anwendungsfeld in sehr unterschiedlichen Branchen versprechen. Es stellt sich die
Frage, inwiefern eine Uberfiihrung in andere Anwendungsgebiete erleichtert werden
kann. Hier konnten sich manche FE als zentrale Akteure anbieten. Die Transferme-
chanismen des FFG Portfolios sowie die Rolle der Ausgestaltung von Verwertungs-
rechten kdnnten daraufhin noch analysiert werden.

Abbildung 29 Wie beurteilen Sie die Umsetzungs- und Nutzungsmaoglichkeiten der
Projektergebnisse?

0% 25% 50% 75% 100%

Zusatzlicher Entwicklungsschritt notig, um
anwendbar zu werden

16% k¥4

Uberprifung von Ideen und Machbarkeit (Auskunft

- . . 12%
darliber, was nicht weiterverfolgt werden sollte)

39%

Ergebnisse sind fiir Nutzungin anderen
Anwendungsgebieten relevant

B trifft sehr zu O trifft ziemlich zu M@ trifft wenig zu O trifft gar nicht zu

Quelle: KMU Forschung Austria, N=187 Projektteilnahmen; die fehlenden Antwortkategorien auf 100%
verteilen sich auf ,weif} nicht' und ,nicht relevant'.
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Neue Kontakte sowie die Heranfuhrung von wissenschaftlichem Nachwuchs
als wichtige Wirkungskategorien

Beinahe drei Viertel der Projektteiinahmen fiuhrten zu neuen Kontakten/
Kooperationen fir die FE. Diese wurden mit 345 neuen Kontakten quantifiziert
(1,8/Projekt). In rd. der Halfte der Falle wurden nach Projektende insgesamt 217 der
beteiligten Diplomandinnen/Dissertantinnen an den FE weiterbeschaftigt. Ebenso
bei 51% fuhrte das Projekt zu insgesamt 141 weiterfilhrenden Diplomarbeiten oder
Dissertationen an den FE.

Der Wechsel von FuE-Personal (inkl. Diplomandinnen oder Dissertantinnen) zu
Unternehmenspartnern des Projekts erfolgte bei 16% der Projektbeteiligungen und
bei weiteren 7% zu wissenschaftlichen und anderen Kooperationspartnern. Alle
Prozentwerte sind nahezu ident mit den Ergebnissen des Vorjahres.

Abbildung 30 Welche der folgenden Effekte ergaben sich aufgrund des FFG-Projekts?

Anzahl

80% 400

72%

Q @ Anzahl der aufgetretenen Effekte ¢ in...% der Projektteilnahmen
60% 300

51% 51%
40% 200
20% 100
7%

0% T
Neue Kontakte/ Weiterbe- Weitere DA/Diss FuE-Personal FuE-Personal
Kooperationen schaftigung angestoRen wechselte zu wechselte zu

Dipl/Diss Unternehmen anderem Partner

Quelle: KMU Forschung Austria; N=191 Projektteilnahmen
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Folgeprojekte werden zu rd. 42% wieder von der FFG unterstitzt

Im Rahmen von 109 Projektbeteiligungen (57% aller Projektbeteiligungen) sind bis-
lang mindestens 246 Folgeprojekte entstanden (einige Teilnehmer konnten die Zahl
der entstandenen Projekte nicht konkretisieren). Darlber hinaus wurde von den
befragten Forschungseinrichtungen angegeben, wie die Folgeprojekte finanziert
wurden und welche Partner involviert waren. Folgeprojekte wurden in 35 Fallen mit
demselben Konsortium umgesetzt, weitere 109 mit Teilen des Konsortiums und 108
mit neuen Partnern. Diese Nennungen summieren sich auf insgesamt 286 fortge-
setzte FUE-Aktivitaten in verschiedenen Konsortien.

Rd. 43% der Projektteilinahmen werden wieder durch die FFG unterstutzt, der
nachsthohere Anteil sind direkt durch Unternehmen (u.a. Institutionen) unterstitzte
Projekte (21 %); die 41 Folgeprojekte auf EU Ebene entsprechen rd. 14% der 286
Nennungen.

Auf die urspringlichen 192 Projektbeteiligungen bezogen lautet die Verteilung der
Finanzierung der Folgeprojekte folgendermalRen: 64% (FFG), 31% (Unternehmen),
21% (EV), sowie 20% (andere Forderprogramme).Immerhin 14% der Folgeprojekte
sind eigenfinanziert, da das Eigeninteresse der Forschungseinrichtung grof3 genug
zu sein schien, um Verwertungspotentiale heben zu wollen.

Tabelle 20 Anzahl und Art der Folgeprojekte und deren Finanzierung

Teile iz Ag:]ell
Sz des Neue an Pro-
Konsor- Alleine | Gesamt | Folge- .
fium Konsor- | Partner roiek- jektbe-
tiums proJ teili-
ten
gungen
FFG Folge- o o
projekte 18 52 48 4 122 43% 64%
EU Folge- 2 18 21 0 41 14% 21%
projekte
Andere Forder- o o
programme 4 15 11 8 38 13% 20%
Direkt durch
Unternehmen / 6 18 24 11 59 21% | 31%
Institutionen
finanziert
Eigenfinanziert 5 6 4 11 26 9% 14%
Gesamt 35 109 108 34 286 100% 149%

Quelle: KMU Forschung Austria; N=192 Projektteilnahmen
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Disseminationsaktivitaten erfolgen primér mit Beteiligung der Projektpartner

Die mit rd. 79% am haufigsten gewahlte Art der Dissemination der Projektergebnisse
war zum einen Publikationen in akademisch referierten Journalen und Konferenzen.
Der Uberwiegende Teil davon erfolgte zusammen mit den Projektpartnern, was auf
eine relativ enge Kooperation wahrend des Forschungsprozesses schlieRen lasst.

Weitere zwei Drittel (69%) prasentierten die Forschungsergebnisse im Rahmen von
akademischen Konferenzen, ohne dass damit eine referierte Publikation verbunden
ist. Die Publikation in praxisorientierten Fachzeitschriften passierte in rd. der Halfte
der Projekte (57%), hier sind die Projektpartner noch starker eingebunden. Anders-
herum formuliert werden dieser Verbreitungsmedien aber schon in 44% der Projekte
nicht genutzt, da Unternehmen dies wohl kaum allein umsetzen.

Aufgrund der institutionellen Anreizmechanismen legen Universitdten und Kompe-
tenzzentren mehr Wert auf referierte Journalartikel sowie Konferenzprasentationen
als aufReruniversitare FE.

Abbildung 31 Welche der folgenden Aktivitaten zum Transfer der Projektergebnisse
wurden von lhnen gesetzt?

0% 25% 50% 75% 100%

|

21%

Publikationen in akademischen Journalen und
Konferenzen (referiert)

Préasentation bei akademischen Konferenzen

ohne gleichzeitiger Publikation 30%

Publikationen in (praxisorientierten) 24%
Branchenzeitschriften 0

B Ja, mit Beteiligung der Projektpartner  OJa, ohne Beteiligung der Projektpartner O nein

Quelle: KMU Forschung Austria; N=191 Projektteilnahmen
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Die folgende Abbildung quantifiziert die Transferaktivitaten der FE sowie moglich (35
Teilnehmerinnen konnte die Zahl der Publikationen nicht spezifizieren). In Summe
belaufen sich die Disseminationstatigkeiten auf 958 gesetzte MalRnahmen (durch-
schnittlich 5,0 je Projektteilnahme). Davon sind 255 referierte Publikationen mit, und
179 Publikationen ohne Kooperationspartner. Diese 493 Publikationen verteilen sich
auf 104 Projektteilnahmen.

Abbildung 32 Haufigkeiten der Disseminationsergebnisse

300 1,4
A 13
- 1,2
9 1,0 L 10
200 /
- 08
0,5 L 06
L§ '
100 a0 5
- 04
0,2
- 0,2
69 59 65 ’
41 31 | 46
0 0,0

mit Beteiligung der ohne Beteiligung | mit Beteiligung  ohne Beteiligung | mit Beteiligung  ohne Beteiligung

Projektpartner  der Projektpartner

Publikationen in akad. Journalen und | Prasentationen beiakademischen [Publikationen in Branchenzeitschriften

Konferenzen (referiert) Konferenzen

. Anzahl C—Projektteilnahmen @ durchschnittl. Publikationen

Quelle: KMU Forschung Austria; N=192 Projektteilnahmen (Dissemination mit Beteiligung von Projekt-
partnern bereinigt um Mehrfachnennungen)
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Uber Publikationen hinausgehend, noch weitere fiinf Disseminationsaktivita-
ten je Projektbeteiligung

Abgesehen von diesen  klassischen® Wegen der Ergebnisverbreitung haben die
Befragten FE auch weitere Aktivitaten durchgefiihrt. Etwa die Prasentation bei Ver-
anstaltungen, oder die Zielgruppe war bereits in die Projektdurchfiihrung eingebun-
den, bzw. die Zielgruppe des Projektes wurde bei der Umsetzung unterstitzt. Auch
wurden die Ergebnisse auf der Homepage der FE dargestellt bzw. wurden auch
Forschungsberichte von den FE weitergegeben.

Den FE wurde die Mdglichkeit gegeben die Zahl der Tagungen, Messen, Work-
shops, etc. zu quantifizieren, auf welchen sie die Ergebnisse prasentiert haben.
Durch 136 Projektbeteiligungen wurden 678-mal die erzielten Resultate an ein
Fachpublikum weitergegeben.

Abbildung 33 Welche weiteren Transferaktivitaten fiihrten Sie durch?

0% 25% 50% 75% 100%

Prasentation bei Veranstaltungen 13%

Darstellung der Projektergebnisse auf einer
Homepage

Weitergabe von Forschungsberichten

Die primdre Zielgruppe war bereitsim Projekt
eingebunden

(Teile der) Zielgruppe wurden bei der Umsetzung
der Ergebnisse beraten/unterstiitzt

Hja O nein O weil nicht

Quelle: KMU Forschung Austria; N=189 Projektteilnahmen
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Wirkungen der Projekte priméar durch erweiterte Expertise, Reputation und
Netzwerkeffekte

Uber 90% der Forschungseinheiten gestanden dem Projekt zu, die Expertise des
Instituts erweitert zu haben. Rund vier Flnftel der Forschungsvorhaben fiihrten zu
einer erhéhten Attraktivitat als Kooperationspartner und zur erhdhten Sichtbarkeit
der Forschungseinrichtungen in der Zielgruppe. Auch die Erweiterung des For-
schungsnetzwerks bzw. die Weiterverfolgung von anwendungsorientierten Fragen
durch das Projekt wurden haufig als sehr zutreffend beurteilt. Neue Lehrinhalte sind
natdrlich nur fir lehrende Forschungseinheiten relevant; hier ergeben sich jedoch
deutliche Wechselwirkungen zwischen Lehre und Forschung.

Abbildung 34 Wie schétzen Sie die Wirkung des Projekts auf lhr Institut ein?

0% 25% 50% 75% 100%

I
Expertise deutlich erweitert 39%

Attraktivitat als Kooperationspartner gesteigert

Die Sichtbarkeit der FE in der Zielgruppe erhoht

Forschungsnetzwerk wurde erweitert

Weiterverfolgung anwendungsorientierter
Fragen

Referenzprojekt, das die Positionierung fiir
Auftragsprojekte verbessert

Weiterverfolgung grundlagennaher Fragen

Neue Lehrinhalte erschlossen

M trifft sehrzu  Otrifft ziemlich zu W trifft wenig zu O trifft gar nicht zu

Quelle: KMU Forschung Austria; N=191 Projektteilnahmen

AbschlieRend wurden noch Fragen zum strukturellen Hintergrund der Forschungs-
einheiten gestellt, um deren Nahe zur industriellen Basis naherungsweise auszu-
leuchten.
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Knapp die Hélfte der FE ist haufig in der privaten, direkten Auftragsforschung
aktiv; etwa ein Drittel auch haufig in beratender Funktion

Wie auch im letzten Jahr zeigen sich bei der Durchfihrung von privat beauftragten
Projekten Unterschiede bei den verschiedenen Organisationstypen. Wahrend rd.
65% der untersuchten auferuniversitaren FE angeben (adhnlich auch K-Zentren),
haufig private Auftragsforschung durchzufiihren, sind es 44% bei den Universitatsin-
stituten (ahnlich auch FH-Institute).

Beratungsleistungen stellen fiir die Mehrheit der Forschungseinheiten eher die Aus-
nahme dar. Hier wurde nur mehr von rd. 30% der FE angegeben, dass haufig direk-
te Beratungen fUr Unternehmen und Institutionen durchgefihrt werden. Der Antell
haufig beratender AUF-Institute liegt bei rd. 50%, jener der universitaren FE bei rd.
25% und jener der FH-Institute bei 17%.

Abbildung 35 Wie haufig fuhrt Ihr Institut private Auftragsforschung bzw. Beratungs-
leistungen direkt fir Unternehmen oder Institutionen durch?

0% 25% 50% 75% 100%

private Auftragsforschung 49% 5%

Beratungsleistung 60% 10%

| haufig O vereinzelt O nie
Quelle: KMU Forschung Austria; N=118 Forschungseinheiten
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Anhang

Berechnungen

Beschaftigungseffekte

zusatzliche Mitarbeiterlnnen
+ gesicherte Arbeitsplatze

- freigesetzte Mitarbeiterinnen

Direkter Beschéaftigungseffekt

Multiplikator

Lizenzerlése + Zusatzumsatze

Fordermultiplikator M3 = N
Barwert der Forderungen

Tabellen

Tabelle 21 KMU-Definition der Européaische Kommission

Unternehmenskategorie | Mitarbeiterlnnen Umsatz Bilanzsumme
Kleinstunternehmen <10 VZA 2 <2 Mio. € o <2 Mio. €
Kleinunternehmen <50 VZA - <10 Mio. € "'DJ <10 Mio. €
Mittlere Unternehmen <250 VZA <50 Mio. € © <43 Mio. €
Grof3unternehmen Abweichende Werte bzw. Eigentiimerverhaltnisse

Quelle: Europaische Kommission

Diese Grenzwerte diurfen auch gemeinsam mit ,Partnerunternehmen® bzw. ,verbun-
denen Unternehmen® nicht Uberschritten werden, die allein oder gemeinsam mit
einem oder mehreren verbundenen Unternehmen 25% oder mehr des Kapitals oder
der Stimmrechte eines anderen Unternehmens halten.

66

KMU Forschung Austria

Austrian Institute for SME Research



Wirkungsmonitoring der FFG Fdérderung 2015 }} KMU Forschung Austria

\ Austrian Institute for SME Research

Non-Response Analyse Unternehmensbefragung

Hier werden die Projektteilnahmen naher analysiert, die einen Fragebogen zwar
erhalten, aber nicht ausgefullt haben. Entsprechend der Differenz von versendeten
und eingegangenen Fragbdgen (siehe Tabelle 1) kénnen 185 Projektteilnahmen
durch 154 Unternehmen als nicht beantwortet gewertet werden.

Nach Instrumenten Uberwiegen die Kooperationsprojekte (92 bzw. 50%), ein weite-
res Drittel entfallt auf die Einzelprojekte (63, bzw. 24%) und rd. 9% (16) sind Projekte
der Innovationsnetzwerke. In Hinblick auf die GroRRenklassen der nicht-teilnehmen-
den Unternehmen lassen sich keine Unterschiede zu den antwortenden Férderneh-
mern feststellen. 47% der Projektteilnahmen sind auf KU zurlickzufiihren, 14% auf
MU und 39% GU.

Auch in Bezug auf die Projektgrof3en und Foérdersummen sind die Unterschiede
gering. Die Gesamtkosten der relevanten Projekte belaufen sich auf rd. € 77,3 Mio.
bei einem Foérderbarwert von € 26,5 Mio. Dies entspricht wiederum einem Anteil von
etwa einem Drittel der Gesamtsummen. Die zugehdorigen Durchschnittswerte liegen
bei rd. € 417.790 und € 143.250 und unterscheiden sich konsequenterweise nur
marginal von den teilnehmenden Unternehmen.

Die untenstehende Tabelle ist mit jener in Kapitel 4 zu vergleichen. Es féllt einzig
auf, dass sich nach GrolRenklassen Unternehmen mit leicht hoheren Projektvolumina
an der Befragung beteiligten.

Tabelle 22 Durchschnittliche Gesamtkosten und Forderbarwerte nicht-
antwortender Unternehmen
Gesamtkosten Forderbarwert

Mittelwert Median Mittelwert Median
Einzelprojekt 827.484 340.000 229.295 119.973
Koop.Projekt 229.608 106.455 113.514 62.975
Wiss.Transfer 49.363 50.750 30.553 28.950
Markteinfiihrung 337.435 246.409 84.359 61.602
Inno.Netzwerk 101.058 66.880 53.876 37.049
KU 188.247 115.059 94.469 63.670
MU 234.461 145.700 92.069 63.000
GU 754.149 223.462 218.916 75.000

Quelle: KMU Forschung Austria, N=185

52% der nicht-beantworteten Projektteiinahmen sind Bestandskunden der FFG zu-
zurechnen. Dementsprechend gibt es auch hier lediglich marginale Unterschiede zu
den Befragungsteilnehmern.
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Non-Response Analyse Forschungseinrichtungen

Die nicht-beantworteten Projektteilnahmen der FE lassen sich von Tabelle 15 ablei-
ten. Insgesamt haben 211 (52%) der 403 Befragten nicht geantwortet, wobei diese
sich auf 170 Projekte aufteilen. Die dominierenden Programme sind dabei auf Grund
der hohen Projektzahlen: Neue Energien 2020 (25%) und 1V2Splus (19%) bzw. das
Forderinstrument der Kooperationsprojekte im Allgemeinen (74%, BRIDGE 12%,
und Einzelprojekte 7%). Dabei verteilen sich die Projektteilnahmen auf 139 unter-
schiedliche Forschungseinheiten.

Fast die Halfte der ausstehenden Fragebdgen kénnen Universitatsinstituten zuge-
rechnet werden (48%) und weitere 35% aulReruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen. FHs sind 12 Projektteilnahmen schuldig geblieben (6%) und Kompetenzzentren
haben in elf Fallen nicht geantwortet (6%).

Die Gesamtkosten der relevanten Projekte belaufen sich auf rd. € 43,1 Mio. bei ei-
nem Forderbarwert von € 25,7 Mio. Die zugehdrigen Durchschnittswerte liegen bei
rd. € 204.400 und € 121.800. In Bezug auf die einzelnen Instrumente und Groéfl3en-
klassen zeigen sich nur Unterschiede bei den Kategorien mit geringen Fallzahlen.

Diese Ergebnisse entsprechen den antwortenden FE erstaunlich gut, und es kann
von einem reprasentativen Ausschnitt der FFG geforderten Forschungseinheiten
ausgegangen werden. Dies wird auch dadurch unterstitzt, als die Ergebnisse dieses
Jahres mit jenen des Vorjahres in sehr hohem Ausmal’ Gibereinstimmen.
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Tabelle 23 Frage 7: Wurde das Projektziel aus technischer / wirtschaftlicher Sicht erreicht? Im Bundeslandervergleich
iﬁfnamg Burgenland Karnten Nie?g{gﬁter- Obféiii:sr;[er- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Projekte insgesamt 548 100,0 5 0,9 25 4,6 66 12,0 | 108 19,7 26 4,7 107 19,5 28 51 22 4,0 | 161 29,4
Gesamtzuschuss*) 75,5 | 100,0 0,8 1,0 4,3 5,6 7,7 10,3 13,8 18,3 2,5 3,4 16,7 22,1 4,9 6,5 4,4 58 20,4 27,1
Darlehen*) 30,2 100,0 0,1 0,2 0,8 2,5 3,5 11,7 5,6 18,5 15 4,8 7,4 24,5 1,3 4,2 2,3 7,6 7,8 26,0
technischer Sicht 480 87,6 5 1,0 22 4,6 61 12,7 92 19,2 22 4,6 91 19,0 | 21 4,4 21 4,4 | 145 30,2
Gesamtzuschuss*) 65,3 86,5 0,8 1,2 3,8 59 7,2 11,0 11,2 17,1 2,3 3,6 15,1 23,1 3,0 4,5 4,3 6,6 17,7 27,0
Darlehen*) 26,5 87,8 0,1 0,2 0,8 2,9 2,9 10,8 4,7 17,7 11 4,3 7,1 26,6 0,9 3,2 2,3 8,5 6,9 25,8
inischaftlicher 203 | 535 | 3 10 | 10 34 | 35 | 119 | 57 195 | 12 41 | 66 | 225 | 12 41 | 13 44 | 85 | 200
Gesamtzuschuss*) 45,3 59,9 0,7 15 15 3,3 5,2 11,5 8,5 18,8 1,2 2,6 12,4 27,4 1,8 3,9 2,5 55 11,6 25,5
Darlehen*) 20,1 66,4 0,0 0,0 0,5 2,6 2,9 14,4 3,6 17,8 0,9 4,4 54 26,8 0,6 31 1,4 7,1 4,8 23,7

*) Betrage in Millionen Euro
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Tabelle 24 Frage 10: Werden die Projektergebnisse im Unternehmen wirtschaftlich verwertet? Im Bundeslandervergleich
iﬁfnamg Burgenland Karnten Nie?:;éj:ter- Ob;eeri('jcsl,qter- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Projekte insgesamt 548 100,0 5 0,9 25 4,6 66 12,0 | 108 19,7 26 4,7 | 107 19,5 28 51 22 4,0 | 161 29,4
Gesamtzuschuss*) 75,5 | 100,0 0,8 1,0 4,3 5,6 77| 103 | 13,8 | 183 2,5 34| 167 | 221 4,9 6,5 4,4 58 | 204 | 271
Darlehen*) 30,2 | 100,0 0,1 0,2 0,8 2,5 3,5 11,7 5,6 18,5 15 4,8 7,4 24,5 1,3 4,2 2,3 7,6 7,8 26,0
yeerrwdgpt;"t’i”s"h' 266 485 | 2 08 | 14 53| 36 135 | 54 203 | 10 38| 59 222 | 13 49 | 13 49| 65 24,4
Gesamtzuschuss*) 43,6 57,7 0,5 1,2 1,9 4,3 5,0 11,6 8,0 18,3 1,3 3,0 11,1 25,6 3,1 7,1 3,0 6,8 9,6 22,1
Darlehen*) 20,2 66,8 0,0 0,0 0,8 3,8 3,0 15,0 3,7 18,4 11 52 5,7 28,4 0,7 3,5 0,8 3,7 4,4 21,8
L”erzm‘j'gr‘igtﬂ el 95 173 | 2 21| 6 63| 16 168 | 14 147 | 7 74| 17 179 | 7 74| 7 74| 19 20,0
Gesamtzuschuss*) 14,0 18,6 0,2 1,4 1,8 12,9 1,8 12,8 1,8 13,0 0,3 2,4 2,0 14,0 0,5 3,9 1,3 9,5 4,2 30,1
Darlehen*) 51 16,9 0,1 1,0 0,0 0,0 0,3 5,9 0,6 11,0 0,1 2,8 0,4 8,6 0,3 6,5 1,6 30,4 1,7 33,9
Erkenntniserweiterung 132 24,1 1 0,8 2 15 10 7,6 27 20,5 7 53 26 19,7 5 3,8 1 0,8 53 40,2
Gesamtzuschuss*) 13,4 17,8 0,0 0,3 0,1 0,9 0,6 4,6 2,5 18,8 0,7 54 34 25,6 1,0 7,8 0,0 0,3 4,9 36,3
Darlehen*) 4,2 13,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 3,9 0,9 22,1 0,2 55 1,2 29,6 0,0 0,9 0,0 0,0 1,6 38,0
keine Verwertung 23 4,2 0 0,0 1 4,3 8 13,0 7 30,4 2 8,7 1 4,3 2 8,7 1 4,3 6 26,1
Gesamtzuschuss*) 2,6 34 0,0 0,0 0,3 9,8 0,1 4,2 1,1 42,6 0,2 7,1 0,0 1,0 0,1 4,9 0,0 1,4 0,8 29,0
Darlehen*) 0,6 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,4 70,9 0,0 4,0 0,0 0,0 0,1 9,8 0,0 0,0 0,1 12,7
kein Verwertungsziel 30 0,0 0 0,0 1 3,3 0 0,0 6 20,0 0 0,0 4 13,3 1 3,3 0 0,0 18 60,0
Gesamtzuschuss*) 1,6 2,1 0,0 0,0 0,1 3,2 0,0 0,0 0,4 25,1 0,0 0,0 0,1 7,4 0,1 49 0,0 0,0 1,0 59,4
Darlehen*) 0,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 70,7 0,0 0,0 0,1 29,3

*) Betrége in Millionen Euro
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Tabelle 25 Frage 22: Sind neue Kontakte/Kooperationen entstanden?
Insgesamt Burgenland Karnten NIGETES e Cloereeisr- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
reich reich
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Kontakte entstanden bzw. 425 | 781 | 3 07| 19 45| 55 | 129| 8 | 202| 22 52| 84 | 198| 20 47| 16 38| 120 | 282
intensiviert*)
nein*) 88 16,2 2 2,3 4 4,5 8 9,1 17 19,3 2 2,3 18 20,5 5 5,7 5 5,7 27 30,7
weil3 nicht *) 31 5,7 0 0,0 2 6,5 2 6,5 4 12,9 2 6,5 5 16,1 3 9,7 1 3,2 12 38,7
Tabelle 26 Frage 23: Wurden Kontakte nach Projektabschluss weitergefiihrt?
Insgesamt Burgenland Karnten NiEeEresiE OlnErTsiE- Salzburg Steiermark Tirol Vorarlberg Wien
reich reich
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
g”eﬁj‘;'ﬂir)”ojekte” weiter- 283 672 | 3 1,1 | 13 46 | 37 13,1 | 58 205 | 11 39 | 59 208 | 16 57 | 11 39| 75 26,5
in Publikationen weitergefiihrt *) 77 18,3 1 1,3 6 7,8 9 11,7 15 19,5 2 2,6 10 13,0 7 9,1 1 1,3 26 33,8
g*e‘][‘ueh'r‘toj;krete Projekte weiter- | 155 | 358 | 1 06| 7 45| 25 | 161 | 28 | 181 | 9 58| 20 | 187 | 4 26| 5 32| 47 | 303
nicht weitergefuihrt*) 36 8,6 0 0,0 0 0,0 5 13,9 8 22,2 2 5,6 6 16,7 2 5,6 1 2,8 12 33,3

*) Mehrfachnennungen erlaubt. Die Prozentangaben beziehen sich auf die N im jeweiligen Bundesland
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Tabelle 27 Frage 7: Wurde das Projektziel aus technisch/wirtschaftlicher Sicht erreicht? Nach BeschaftigtengréRenklassen
Gesamtsumme 1 bis 20 21 bis 50 51 bis 100 101 bis 250 251 bis 500 501 bis 1000 iiber 1000
Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschéftigte Beschéaftigte
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
SP;‘r’r{fkte INSge- | 537 100,0 202 33,8 75 16,1 44 6,0 68 14,3 37 8,5 39 81 67 13,2
Scisuas';‘f)z“' 73,9 100,0 175 23,7 10,7 14,5 41 55 10,9 14,7 7.4 10,0 6,2 8,4 171 23,2
Darlehen*) 29,8 100,0 41 13,8 4,2 14,1 2,2 73 48 16,0 4,6 15,5 2.8 9,4 7.1 23,8
tseizﬂ?'“he’ 465 87,4 180 38,7 62 13,3 31 6,7 60 12,9 35 75 36 77 61 13,1
Gesamtzu- 63,8 86,3 15,7 24,6 8,6 13,4 3,1 4,9 8,7 13,7 7,0 11,0 5,7 8,9 15,0 23,5
schuss*)
Darlehen®) 26,1 35,4 3,6 13,6 3,7 14,3 1,6 6,0 42 16,0 41 15,7 2,8 10,7 6,2 23,7
"S"i'éthStChaft“Che' 284 53,4 93 32,7 42 14,8 19 67 35 12,3 27 9,5 25 8,8 43 15,1
Gesamtzu- 44,1 59,7 8,0 18,1 7.8 17,7 2,3 5,1 5,3 12,0 46 10,5 4,3 9,8 11,8 26,8
schuss*)
Darlehen®) 19,8 66,2 2,0 10,3 3,3 16,6 1,4 7.1 2,7 13,6 3,9 19,6 2,8 14,0 3,7 18,8

*) Mehrfachnennungen erlaubt. Die Prozentangaben beziehen sich auf die N in der jeweiligen GréRenklasse
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Tabelle 28 Frage 10: Werden die Projektergebnisse im Unternehmen wirtschaftlich verwertet? Nach BeschéaftigtengroRenklassen

SSN—— 1 bis 20 21 bis 50 51 bis 100 101 bis 250 251 bis 500 501 bis 1000 iber 1000

Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschéaftigte Beschaftigte

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
SP;‘r’r{fkte I 532 1000 | 202 33,8 75 16,1 44 6,0 68 14,3 37 8,5 39 81 67 13,2
Gesamtzuschuss*) 73,9 100,0 17,5 23,7 10,7 14,5 41 5,5 10,9 14,7 7.4 10,0 6,2 8,4 17,1 23,2
Darlehen®) 29,8 100,0 41 13,8 4,2 14,1 2,2 7,3 48 16,0 4,6 15,5 2,8 9,4 7.1 23,8
y;:,‘vjspt;’;’m“h' 259 48,7 92 35,5 39 151 16 6,2 31 12,0 24 9,3 23 8,9 34 13,1
Gesamtzuschuss*) 42,4 57,4 8,5 20,1 6,3 14,9 2,2 5,2 6,5 15,2 4,8 11,3 3,6 8,5 10,5 24,8
Darlehen*) 19,9 66,6 3.1 15,6 3,4 17,0 1,5 7.4 3,2 16,3 2,9 14,5 2,4 12,1 3,4 17,1
{/”erzvtl";‘igtﬂ BATEE, 89 16,7 37 41,6 11 12,4 4 45 13 14,6 2 2,2 6 6,7 16 18,0
Gesamtzuschuss*) 13,6 18,5 4,0 29,5 1,9 13,8 0,2 1,7 1,0 7,4 0,6 4,3 15 11,0 4,4 32,3
Darlehen*) 5,0 16,9 0,5 8,9 0,5 10,3 0,1 1.2 0,5 9,3 0,6 11,1 03 6,6 2,7 52,7
Er'v'f,‘;‘tgtrﬂ'sg 131 24,6 44 33,6 19 14,5 16 12,2 21 16,0 10 7.6 7 5.3 14 10,7
Gesamtzuschuss*) 13,3 18,0 3,2 23,7 1,6 11,9 11 8,2 2,9 22,0 2,0 14,8 0,6 4,2 2,0 15,3
Darlehen*) 4,2 13,9 0,3 8,3 0,3 7.4 0,5 12,6 0,8 19,0 1,2 28,9 0,1 17 0,9 22,1
keine Verwertung 22 4,1 10 45,5 3 13,6 2 9,1 8 13,6 1 4,5 8 13,6 0 0,0
Gesamtzuschuss*) 2,6 3,5 0,7 26,2 0,7 27,7 01 4,0 0,5 18,7 0,1 2,8 05 20,6 0,0 0,0
Darlehen*) 0,6 0,8 0,2 38,8 0,0 0,0 0,1 12,7 0,3 48,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
52{] verwertungs- 29 55 18 62,1 2 6,9 6 20,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 3 10,3
Gesamtzuschuss*) 16 2,1 0,9 57,5 01 45 0,4 28,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 9,5
Darlehen*) 0,2 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 29,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 70,7

*) Betrage in Millionen Euro
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Tabelle 29 Frage 22: Sind neue Kontakte/Kooperationen entstanden?
TErESEml 1 bis 20 21 bis 50 51 bis 100 101 bis 250 251 bis 500 501 bis 1000 Uber 1000
9 Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschéftigte Beschaftigte
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Neue Kontakte ent- 410 77,7 | 146 35,6 57 13,9 35 8,5 51 12,4 29 7.1 33 8,0 59 14,4
standen
nein 87 16,5 41 47,1 12 13,8 8 9,2 13 14,9 5 5,7 5 5,7 3 3,4
weil3 nicht 31 59 12 38,7 5 16,1 1 3,2 4 12,9 3 9,7 1 3,2 5 16,1
Tabelle 30 Frage 23: Wurden Kontakte nach Projektabschluss weitergefuhrt?
TErEsEml 1 bis 20 21 bis 50 51 bis 100 101 bis 250 251 bis 500 501 bis 1000 uber 1000
9 Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
}Ehiflgeprojekte” weiterge- 273 67,2 92 337 | 41 15,0 23 8,4 35 12,8 21 77 20 7.3 41 15,0
Lr)‘ Publikationen weitergefihrt | 7¢ 18,7 32 421 15 19,7 2 2,6 5 6,6 2 26 5 6,6 15 19,7
ohne konkrete Projekte wei- 152 37,4 63 41,4 19 12,5 13 8,6 16 10,5 11 7.2 11 7,2 19 12,5
tergefuhrt *)
nicht weitergefuihrt*) 34 8,4 13 38,2 3 8,8 3 8,8 4 11,8 2 59 5 14,7 4 11,8

*) Mehrfachnennungen erlaubt. Die Prozentangaben beziehen sich auf die N in der jeweiligen GréRenklasse
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Tabelle 31 Frage 7: Wurde das Projektziel aus technisch/wirtschaftlicher Sicht erreicht? Nach ONACE Klassifikation der Projekte

Gesamtsumme C D,E,F G,H Sonstige

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Projekte insgesamt 548 100,0% 203 37,0% 23 4,2% 48 8,8% 87 15,9% 139 25,4% 48 8,8%
Gesamtzuschuss*) 75,5 100,0% 32,7 43,3% 1,5 2,0% 8,2 10,8% 10,4 13,8% 18,8 24,9% 3,9 5,1%
Darlehen*) 30,2 100,0% 16,3 54,0% 0,7 2,4% 4,7 15,4% 3,0 9,9% 5,2 17,2% 0,3 1,1%
technischer Sicht 480 87,6% 181 37, 7% 14 2,9% 43 9,0% 77 16,0% 122 25,4% 43 9,0%
Gesamtzuschuss*) 65,3 86,5% 27,7 42,3% 0,7 1,1% 6,4 9,8% 9,6 14,6% 17,4 26,7% 3,5 5,4%
Darlehen*) 26,5 87,8% 14,8 55,6% 0,1 0,3% 3,8 14,3% 2,7 10,0% 5,0 18,8% 0,3 1,1%
wirtschaftlicher Sicht 293 53,5% 113 38,6% 11 3,8% 22 7,5% 50 17,1% 79 27,0% 18 6,1%
Gesamtzuschuss*) 45,3 59,9% 18,7 41,3% 0,6 1,4% 4,5 10,0% 6,6 14,5% 13,0 28,7% 1,9 4,1%
Darlehen*) 20,1 66,4% 11,4 56,6% 0,0 0,1% 1,6 7,8% 2,3 11,2% 4,5 22,6% 0,3 1,7%

*) Betrage in Millionen Euro

C: Herstellung von Waren

D:Abfallentsorgung/Beseitigung

E: Umweltverschmutzung; F: Bau

G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ
H: Verkehr und Lagerei

J: Information und Kommunikation

Sonstige, nicht eindeutig zuordenbare Projekte

M: Wissenschaftliche und technische Dienstleistungen
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Tabelle 32 Frage 10: Werden die Projektergebnisse im Unternehmen wirtschaftlich verwertet? Nach ONACE Klassifikation der Projekte

Gesamtsumme C D,E,F G,H J M Sonstige

abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Projekte insgesamt 548 100,0% 203 37,0% 23 4,2% 48 8,8% 87 15,9% 139 25,4% 48 8,8%
Gesamtzuschuss*) 75,5 100,0% 32,7 43,3% 1,5 2,0% 8,2 10,8% 10,4 13,8% 18,8 24,9% 3,9 5,1%
Darlehen*) 30,2 100,0% 16,3 54,0% 0,7 2,4% 4,7 15,4% 3,0 9,9% 5,2 17,2% 0,3 1,1%
y;z‘ngpt ot el 266 485% | 113 42,5% 10 3,8% 20 7,5% 47 17,7% 60 22,6% 16 6,0%
Gesamtzuschuss*) 43,6 57,7% 20,3 46,5% 0,7 1,6% 4,4 10,0% 6,4 14,8% 10,6 24,3% 1,2 2,7%
Darlehen*) 20,2 66,8% 11,7 57,9% 0,2 1,1% 2,0 9,9% 2,0 9,8% 4,0 19,9% 0,3 1,4%
In 2ukuntt wirtseh. 95 173% | 34 35,8% 4 42% | 16 168% | 13 137% | 21 22,1% 7 7,4%
Gesamtzuschuss*) 14,0 18,6% 59 42,4% 0,2 1,5% 25 18,1% 1,0 7,1% 3,5 25,0% 0,8 5,9%
Darlehen*) 51 16,9% 2,4 47,8% 0,0 0,0% 1,7 32,4% 0,3 5,1% 0,8 14,7% 0,0 0,0%
Erkenntniserweiterung 132 24,1% 44 33,3% 8 6,1% 8 6,1% 18 13,6% 39 29,5% 15 11,4%
Gesamtzuschuss*) 13,4 17,8% 53 39,3% 0,5 3,7% 1,0 7,5% 1,8 13,1% 3,7 27,8% 1,2 8,6%
Darlehen*) 4,2 13,7% 2,0 49,2% 0,2 5,5% 0,9 22,6% 0,6 13,4% 0,3 8,2% 0,0 1,1%
keine Verwertung 23 4,2% 7 30,4% 1 4,3% 1 4,3% 5 21,7% 5 21,7% 4 17,4%
Gesamtzuschuss*) 2,6 3,4% 1,0 37,6% 0,1 5,2% 0,1 2,1% 0,9 33,4% 0,2 5,9% 0,4 15,8%
Darlehen*) 0,6 0,7% 0,0 2,6% 0,3 48,5% 0,1 9,8% 0,1 22,4% 0,1 16,7% 0,0 0,0%
kein Verwertungsziel 30 5,5% 5 16,7% 0 0,0% 3 10,0% 3 10,0% 13 43,3% 6 20,0%
Gesamtzuschuss*) 1,6 3,7% 0,3 16,4% 0,0 0,0% 0,2 13,0% 0,2 12,8% 0,7 40,7% 0,3 17,1%
Darlehen*) 0,2 0,4% 0,1 70,7% 0,0 0,0% 0,0 0,0% 0,1 29,3% 0,0 0,0% 0,0 0,0%

*) Betrage in Millionen Euro. Die Prozentangaben beziehen sich auf die N im jeweiligen Sektor

C: Herstellung von Waren

D:Abfallentsorgung/Beseitigung
E: Umweltverschmutzung; F: Bau

G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ

H: Verkehr und Lagerei

J: Information und Kommunikation

M: Wissenschaftliche und technische Dienstleistungen

Sonstige, nicht eindeutig zuordenbare Projekte
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Tabelle 33 Frage 22: Sind neue Kontakte/Kooperationen entstanden?
Insgesamt @ D,E,F G,H J Sonstige
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
Neue Kontakte entstanden 425 78,1% 160 37,6% 17 4,0% 39 9,2% 57 13,4% 117 27,5% 35 8,2%
nein 88 16,2% 31 35,2% 6 6,8% 5 5,7% 21 23,9% 15 17,0% 10 11,4%
weil3 nicht 31 5,7% 11 35,5% 0 0,0% 3 9,7% 8 25,8% 6 19,4% 3 9,7%
C: Herstellung von Waren G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ M: Wissenschaftliche und technische Dienstleistungen
H: Verkehr und Lagerei
D:Abfallentsorgung/Beseitigung J: Information und Kommunikation Sonstige, nicht eindeutig zuordenbare Projekte
E: Umweltverschmutzung; F: Bau
Tabelle 34 Frage 23: Wurden Kontakte nach Projektabschluss weitergefihrt?
Insgesamt © D,E,F G,H J Sonstige
abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in % abs. in %
In Folgeprojekten weitergefiihrt *) 283 67,2% 104 36,7% 11 3,9% 27 9,5% 36 12,7% 84 29,7% 21 7,4%
in Publikationen weitergefiihrt *) 77 18,3% 19 24, 7% 2 2,6% 5 6,5% 15 19,5% 28 36,4% 8 10,4%
ohne konkrete Projekte weitergefiihrt *) 155 36,8% 59 38,1% 8 5,2% 15 9,7% 19 12,3% 42 27,1% 12 7,7%
nicht weitergefiihrt*) 36 8,6% 16 44,4% 1 2,8% 1 2,8% 4 11,1% 8 22,2% 6 16,7%

*) Mehrfachnennungen erlaubt. Die Prozentangaben beziehen sich auf die N im jeweiligen Sektor

C: Herstellung von Waren

D:Abfallentsorgung/Beseitigung
E: Umweltverschmutzung; F: Bau

G: Handel, Instandhaltung und Reparatur von KFZ
H: Verkehr und Lagerei

J: Information und Kommunikation

M: Wissenschaftliche und technische Dienstleistungen

Sonstige, nicht eindeutig zuordenbare Projekte
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