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1 Projekthintergrund

Das BMWFEFW fordert im Programm Sparkling Science wissenschaftliche Projekte, in welchen
Schiilerinnen und Schiiler aktiv in den Forschungsprozess einbezogen werden und die
nachhaltige Beitrdge zur Verbesserung der Schnittstelle zwischen Schulen und Hochschulen
leisten'. In diesen Projekten unterstiitzen Schiilerinnen und Schiiler die Wissenschafte-
rinnen und Wissenschafter bei der wissenschaftlichen Arbeit und bei der Vermittlung der
gemeinsamen Forschungsergebnisse an die Offentlichkeit.

Zum Stand Dezember 2014 wurden bereits zwei Programmphasen in vier Ausschreibungen
durchgefiihrt und die Projekte der dritten Programmphase (5. Ausschreibung) sind im Herbst
2014 gestartet?.

Die ersten beiden Programmphasen wurden entsprechend den Vorgaben der Sonderricht-
linien des Programmes auf Grundlage von festgelegten Indikatoren durch die AQA? (2009)
bzw. die AQ Austria (2013) evaluiert. Uber diese verpflichtenden Programmevaluierungen
hinausgehend sollen nun Auswirkungen des Forderprogrammes auf unterschiedlichen
Ebenen untersucht werden. Die vorliegende Analyse hat die bildungsseitigen Impacts bei
Schiilerinnen und Schiilern und Lehrerinnen und Lehrern zum Gegenstand.

In den beiden ersten Programmphasen wurden spezielle Programmschwerpunkte verfolgt,
namlich die Initiierung vielfdltiger Forschungsvorhaben und Kooperationsmodelle (erste
Programmphase 2007-2009) und die Verbesserung der Durchldssigkeit zwischen sekun-
ddrem und tertidrem Bildungssystem an der Schnittstelle zwischen Schule und Universitat
durch Verankerung von Langzeitpartnerschaften und eine engere Anbindung der Lehre-
rinnen- und Lehrerbildung an universitdre Forschung (zweite Programmphase 2010 bis
2013). Im Herbst 2013 wurden die Sonderrichtlinien zur 3. Programmphase beschlossen, in
der der strukturelle Impact des Programmes weiter ausgebaut und nachhaltig abgesichert
werden soll.

I Sonderrichtlinien zur Férderung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Forschungseinrich-
tungen im Rahmen des Programms Sparkling Science 3. Programmphase, 23.7.2013.

2 Einige Kennzahlen zu den geforderten Projekten werden in Kapitel 3 dargestellt.

3 Mit 1. Mdrz 2012 hat die AQA ihre Aktivitdten an die AQ Austria tibertragen.
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2 Zielsetzungen und
Vorgangsweise

Zielsetzung der Analyse ist die Erthebung des Nutzens und der nachhaltigen Auswirkungen
der Teilnahme an den durch das Programm geférderten Forschungsprojekten bei Schiile-
rinnen und Schiilern bzw. bei Lehrerinnen und Lehrern.

Hierbei werden insbesondere folgende tibergeordnete Fragestellungen verfolgt:

« Welches sind die Auswirkungen und der Nutzen aus der Projektteilnahme bei Schiile-
rinnen und Schiilern und Lehrerinnen und Lehrern? Hierbei soll ein moglichst breites
Spektrum an Auswirkungen aufgezeigt und auf die Nachhaltigkeit hin tiberpriift
werden.

»  Wodurch werden Nutzen und Auswirkungen positiv beeinflusst und geférdert bzw.
welche Faktoren wirken nachteilig?

« Wiesind die Lernprozesse in den Projekten gestaltet, wodurch lernen die Schiilerinnen
und Schiiler in den Projekten?

Nicht Untersuchungsgegenstand sind strukturelle Auswirkungen des Programmes an den
Schulen sowie die Auswirkungen bei den beteiligten wissenschaftlichen Einrichtungen und
den Wissenschafterinnen und Wissenschaftern.

Im Gegensatz zu den Evaluierungen aus den Jahren 2009 und 2013 lagen fiir diese Analyse
keine Vorgaben zu Fragestellungen oder Kriterien vor, die sich aus Programmrichtlinien
ableiten liefen. Themenbereiche, Kriterien und Fragestellungen wurden im Zuge des Pro-
jektes generiert. Leitender Grundsatz war die Erhebung einer moglichst grofien Bandbreite
an Auswirkungen. Aufgrund der gewdhlten Methodik - qualitative Interviews mit einer
Stichprobe (zur Auswahl siehe unten) — kann kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben
werden.

Die Analyse baut auf leitfadengestiitzten personlichen Interviews mit Schiilerinnen und
Schiilern, Lehrerinnen und Lehrern sowie mit Wissenschafterinnen und Wissenschaftern
auf. Fur die drei Interview-Zielgruppen wurden eigene Leitfiden zundchst auf Grundlage der
strategischen Zielen des Programmes, der Projektabschlussberichte und der beiden vorange-
gangenen Evaluierungen sowie entworfen. Im Juni 2014 wurden die Leitfaden in einer Pilot-
phase eingesetzt und getestet und darauf aufbauend weiterentwickelt.

In die ersten Entwiirfe der Leitfiden flossen zundchst die strategischen und operativen
Ziele der Ausschreibungen sowie die hinter den Indikatoren der Sonderrichtlinien ste-
henden Intentionen ein, wie zum Beispiel die Verbesserung des Bildes der Wissenschaft,
die Unterstlitzung der Jugendlichen in der Sondierung und Entwicklung von Interessens-
schwerpunkten sowie bei der Auswahl des geeigneten Studiums oder die Vermittlung von
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Basiskompetenzen fiir wissenschaftliches Arbeiten.* In allen drei Programmphasen wurde
auflerdem auf die Forderung von Madchen im natur- und technikwissenschaftlichen Unter-
richt® besonderes Augenmerk gelegt. Eines der strategischen Ziele des Programmes ist
weiters der Abbau von Zugangsbarrieren zur Wissenschaft, von denen insbesondere Jugend-
liche aus Familien mit Migrationshintergrund betroffen sind.® Die Auswirkungen der Pro-
jektteilnahme bei diesen beiden Zielgruppen (Mddchen und Schiilerinnen und Schiiler mit
Migrationshintergrund) wurden daher in der Analyse gesondert berticksichtigt.

Die persOnlichen Interviews wurden Ende September 2014 mit

« acht Wissenschafterinnen und Wissenschaftern

e achtLehrerinnen und Lehrern

» 17 Schiilerinnen und Schiilern aus allgemeinbildenden héheren Schulen (AHS) und
berufsbildenden mittleren und héheren Schulen (BMHS)

« vier Absolventinnen und Absolventen von AHS, BHS

gefiihrt.

In diesen Gesprachen waren rund 23 Projekte’ reprasentiert.

Die Auswahl der Interviewpartnerinnen und -partner erfolgte iber die Projekte anhand der
folgenden Kriterien:

o Projektstatus

Aufgrund der besseren Erreichbarkeit der Interviewpartnerinnen und -partner aus aktuel-
leren Ausschreibungsrunden wurden schwerpunktmaflig Projekte aus der 3. und 4. Aus-
schreibung ausgewdhlt. Da einige Lehrerinnen und Lehrer bzw. Wissenschafterinnen und
Wissenschafter aber bereits an mehreren Ausschreibungsrunden beteiligt waren und auch
durch die Einbeziehung von (Schul-)Absolventinnen und -Absolventen, sind auch Projekte
der 1. und 2. Ausschreibung vertreten.

»  Wissenschaftsbereich des Projektes

Die Sparkling-Science Projekte sind zu jeweils der Halfte auf Wissenschaftsbereiche verteilt,
die entweder dem GSK- oder dem MINT-Bereich® zuzuordnen sind. Diese Verteilung wurde
auch in der Stichprobe angestrebt und erreicht.

4 Vgl. Sonderrichtlinien zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und
Forschungseinrichtungen im Rahmen des Programms Sparkling Science, 3. Programmphase, S. 5.

5 Und auf die Férderung von Frauen in der Wissenschaft; dieser Aspekt bezieht sich auf beteiligte
Wissenschafterinnen und Wissenschafter und kann daher in dieser Analyse vernachlassigt werden.
Vgl. Sonderrichtlinien der drei Programmphasen.

Die Zahl ist nicht ganz exakt festzustellen, da v.a. Lehrerinnen und Lehrer wiederholt an Projekten
teilgenommen, in manchen aber nur eine unwesentliche Rolle ibernommen haben und diese
Projekte in das Interview dann kaum Eingang gefunden haben.

8 Im Rahmen der Evaluierung 2013 wurden die Wissenschaftsbereiche in MINT- und GSK wie folgt
zusammengefasst: MINT: Medizin und Gesundheit, Informatik, Naturwissenschaften und Technik;
MINT-Didaktikprojekte der Lehr-Lernforschung sind den GSK-Projekten zugeordnet.

GSK: Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaften, Lehr-Lernforschung (rund 50% der Projekte der
Lehr-Lernforschung sind MINT-Didaktikprojekte)
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« Projekterfahrung

Bei der Auswahl der Ansprechpartnerinnen und -partner wurde darauf geachtet, dass ausrei-
chend Personen mit wiederholter Projektteilnahme vertreten sind, da bereits in den Pilotge-
sprachen deutlich wurde, dass dies die Aussagekraft der Interviews steigert. So konnten
dadurch in den einzelnen Gesprdchen beispielsweise Vergleiche zwischen unterschied-
lichen Schultypen, unterschiedlichen Projektstrukturen oder Altersgruppen etc. angestellt
werden.

e Schultyp

Bei der Auswahl der Ansprechpartnerinnen und -partner nach Schultypen wurde auf eine
Ausgewogenheit zwischen allgemeinbildenden Schulen und berufsbildenden Schulen
geachtet, sodass sowohl Schiilerinnen und Schiiler als auch Lehrerinnen und Lehrer aller
Schultypen vertreten waren und Wissenschafterinnen und Wissenschafter einbezogen
wurden, die mit unterschiedlichen Schultypen kooperiert haben.

« Bundesland

Es wurden Vertreterinnen und Vertreter von Projekten aufgenommen, die mit Schulen in
Ballungsrdumen als auch mit Schulen auflerhalb der Ballungszentren (also auch abseits der
Universitatsstandorte) durchgefithrt wurden.

« Alter der Schiilerinnen und Schiiler (als Gesprachspartnerinnen und -partner)

Als Gesprachspartnerinnen und -partner wurden vorwiegend dltere Schilerinnen und
Schiiler eingeladen (Oberstufe der allgemeinbildenden hoheren Schulen und berufsbil-
dende hohere Schulen), da sich in den Pilotinterviews die Annahme bestdtigt hatte, dass
sie sich fiir die Beantwortung der Fragestellungen besser eignen. Jiingere Schiilerinnen und
Schiiler wurden in den Pilotinterviews erreicht.

« Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler (als Gesprichspartnerinnen und
-partner)
Das Geschlechterverhdltnis war iiber alle Interviews gesehen ausgewogen.

« Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund (als Gespriachspartner-
innen und -partner)

Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund konnten in der Befragung nicht

erreicht werden, es wurden aber Lehrerinnen und Lehrer befragt, die in Schulen mit teil-

weise hohem Migrationsanteil unterrichten.

Die Bereitschaft der Schiilerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer sowie der Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter zur Teilnahme an den Interviews sowie ihre Offenheit
in den Gesprachen war bemerkenswert. Wir mochten uns an dieser Stelle bei allen Inter-
viewpartnerinnen und -partnern fiir ihre Beitrdge bedanken.
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3 Eckdaten zu den geférderten
Projekten?

Das folgende Kapitel gibt einen sehr kurzen Einblick in die Struktur aller durch Sparkling-
Science geforderten Projekte. Detaillierte Daten werden in der Evaluation aus dem Jahr 2013
dargestellt.!°

In den beiden Programmphasen wurden insgesamt 211 Projekte gefordert (157 Forschungs-
projekte und 54 Schulforschungsprojekte), davon sind 168 Projekte (115 Forschungsprojekte
und 53 Schulforschungsprojekte) bereits abgeschlossen.

In den 211 Projekten waren bzw. sind 14.460 Schiilerinnen und Schiiler direkt involviert,
davon 49 % Maddchen und 15 % Schilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund.
Indirekt involviert sind 42.759 Schiilerinnen und Schiiler.”

Weiters sind bzw. waren 763 Wissenschafterinnen und Wissenschafter beteiligt (mit einem
Frauenanteil von 41 %) und 696 Lehrerinnen und Lehrer (ohne angehende Lehrerinnen und
Lehrer) eingebunden, wobei der Anteil der Lehrerinnen bei 55 % liegt.

Die meisten Projekte (64 bzw. 29 % aller Projekte) sind dem Wissenschaftsbereich Natur-
wissenschaften zugeordnet; 19 % der Projekte beschaftigen sich mit sozialwissenschaftlichen
Forschungsfragen. Jeweils 29 Projekte bzw. 13 % entfallen auf die Wissenschaftsbereiche
Technik, Informatik und Lehr-Lernforschung. Dem Bereich der Geisteswissenschaften sind 7 %
der Projekte zuzuordnen und 6 % dem Bereich Medizin und Gesundheit.

9 Alle Daten dieses Abschnittes sind entnommen aus: Sparkling Science > facts & figures,
Gesamtiibersicht, Pionier-, Fellowship-, Schulforschungs- und Forschungsprojekte, Stand Februar
2014, S. 3.

10 Flr weitere statistische Daten und Auswertungen zum Programm siehe: Evaluierung des
Forderprogrammes ,Sparkling Science’, AQ Austria, Wien, 2013; https://www.aq.ac.at/de/aktuelles/
dokumente-aktuelles/AQ-A4_EB13_rzlr.pdf.

11 Direkt involviert = aktiv eingebundene Schiilerinnen und Schiiler; indirekt involviert = nicht aktiv
bzw. eher passiv eingebundene Schiilerinnen und Schiiler, z.B. Teilnahme an einem Vortrag oder
Prdsentation.
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Abb. 1: Geforderte Projekte nach Wissenschaftsbereichen
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Quelle: Sparkling Science » facts & figures, 2014, S. 3

Rund 40 % der an den Projekten beteiligten Schulen sind allgemeinbildende héhere Schulen.
89 Schulen (bzw. 25 %) sind berufsbildende mittlere und berufsbildende hohere Schulen
(also zum Beispiel Handelsakademien, Hohere technische Lehranstalten oder Fachschulen).
Dariiber hinaus beteiligen sich 34 kooperative bzw. neue Mittelschulen an den Projekten
und 26 Hauptschulen. Mit 54 ist die Gruppe der Volksschulen relativ grof3. Aufierdem sind

eine Polytechnische Schule und ein Sonderpadagogisches Zentrum Projektpartner.

Abb. 2: Beteiligte Schulen nach Schultypen

H 151 Allgemeinbildende héhere Schulen
(davon 19 auslandische)

m 89 Berufsbildende mittlere und héhere
Schulen (davon 1 auslandische)

M 34 Kooperative bzw. Neue Mittelschulen,
davon 1 auslandische
1 Polytechnische Schule

MW 26 Hauptschulen

= 1 Sonderpddagogisches Zentrum

1 54 Volksschulen (davon 6 auslandische)

Quelle: Sparkling Science > facts & figures, 2014, S. 9
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Die meisten beteiligten Schulen, und zwar knapp ein Drittel, sind naturgemadf} aus der
Bundeshauptstadt Wien; die zweitmeisten Schulen (57) kommen aus Salzburg. Weiters sind
bzw. waren 46 niederdsterreichische Schulen beteiligt sowie 42 oberdsterreichische und 41
Tiroler Schulen. 31 Schulen sind aus dem Bundesland Steiermark und 19 aus Kdrnten. Die
Programmstatistik erfasst weiters 9 Schulen aus dem westlichsten Bundesland und drei aus
dem Burgenland. Auch 27 Schulen auerhalb Osterreichs sind bzw. waren in den Projekten
aktiv.

Abb. 3: Beteiligte Schulen nach Bundesland
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Quelle: Sparkling Science > facts & figures, 2014, S. 9
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4 Resultate

Die drei Hauptfragestellungen der Analyse, ndmlich welche Auswirkungen und Nutzen die
Projektteilnahme bei Schiilerinnen und Schiilern sowie Lehrerinnen und Lehrern hat und -
mit Fokus auf Schiilerinnen und Schiiler — welche Faktoren dies beeinflussen und wie die
Lernprozesse aussehen, spiegeln sich im Aufbau des Berichtes wider. Die Darstellung der
Ergebnisse erfolgt getrennt nach den Zielgruppen Schiilerinnen und Schiiler (4.1) sowie Leh-
rerinnen und Lehrer (4.2).

Die Abschnitte 4.1.1 Motivation zur Projektteilnahme und 4.1.2 Auswirkungen und Nutzen
zeigen die zahlreichen Facetten auf, wie sie in den Interviews berichtet werden. Im Kapitel
4.1.3 werden die Einflussfaktoren beschrieben, die Auswirkungen und Nutzen fordernd
oder auch hemmend beeinflussen und es wird auch dargestellt, wie unterschiedliche
Projektkonstellationen wirken. Den Motiven und Auswirkungen bei den Lehrerinnen und
Lehrern wird abschliefiend ein kiirzeres Kapitel (4.2) gewidmet.

Neben den Fragestellungen, die bei der Analyse im Mittelpunkt stehen, werden in den Inter-
views wiederholt weitere Aspekte und Themenbereiche angesprochen, die nicht direkt den
Analyseschwerpunkten zugeordnet werden kdnnen, aber auch wichtig sind. Dazu zdhlen
beispielsweise Aspekte zur Durchfiihrbarkeit der Projekte sowie erste, sich abzeichnende
Impacts auf Systemebene (Kapitel 5).

Die Kernergebnisse verbunden mit Empfehlungen fiir eine weitere Ausgestaltung des Pro-
grammes oder auch zur Nutzung fiir Programme oder Initiativen mit dhnlichen Zielset-
zungen werden ausfiihrlich in Kapitel 6 Zusammenfassung und Empfehlungen besprochen.

4.1 Schtlerinnen und Schuler

Im Zentrum des Abschnittes stehen die beobachteten Auswirkungen bei den Schiilerinnen
und Schiilern und die Frage, wodurch diese Effekte verursacht, verstarkt oder vielleicht auch
behindert wurden. Einleitend wird zundchst beschrieben, mit welchen Erwartungen sich
die Schiilerinnen und Schiiler in die Projektarbeit begeben haben und wie die Auswahl der
Schiilerinnen und Schiiler fiir die Projektteilnahme erfolgte.

Die Ergebnisse beruhen auf den Gesprachen mit den Schiilerinnen und Schiilern, den Lehre-
rinnen und Lehrern und den Wissenschafterinnen und Wissenschaftern mit Blick auf die
Schiilerinnen und Schiiler.



AQ Austria Analyse 2014

4.1.1 Motivation zur Projektteilnahme

Wie auch zu vielen anderen Aspekten machen die Programmrichtlinien keine Vorgaben zur
Gestaltung der Einbeziehung der Schiilerinnen und Schiiler, also zum Beispiel zum Auswahl-
verfahren der Schiilerinnen und Schiiler oder zu Gruppengréfien. Dementsprechend breit ist
das Spektrum der Ausgestaltung.

In diesem Kapitel wird darauf eingegangen, mit welcher Motivation die Schiilerinnen
und Schiiler in die Projekte gestartet sind, woher sie ihre Motivation bezogen und welche
Faktoren sich auf diese Motivation auswirkten. Diese Frage hdngt unter anderem eng mit
den Auswahlmechanismen zusammen. Der Weg, wie eine Schiilerin oder ein Schiiler ins
Projekt gelangt ist, kann zu einem Teil erkldren, ob das Projekt eher als notwendiger Teil des
Schulalltags oder als eine Art von Auszeichnung empfunden wurde. Auch die Erwartungen
an die Projektteilnahme kdnnen sich auf die Motivation auswirken. Hohe Erwartungen
konnen mit hohem Interesse einhergehen, sie sind aber auch eher enttduschbar als niedrige
oder keine Erwartungen.

Daher wird im Folgenden kurz skizziert, wie die Auswahl in den betrachteten Projekten von
statten ging und welche Erwartungen die Schiilerinnen und Schiiler hatten.

« Auswahl

Bei Betrachtung der Auswahlmechanismen, die fiir die Teilnahme im Projekt genutzt
wurden, fillt die grof3e Vielfalt unmittelbar ins Auge. Die Bandbreite erstreckt sich von der
gezielten Auswahl einzelner Schiilerinnen und Schiiler, iiber die Einbeziehung von einigen
Schilerinnen und Schiilern einer Klasse bis zur Einbeziehung ganzer Klassen.

Ubergreifend kann beobachtet und festgehalten werden, dass die einzeln ausgewdhlten
Schiilerinnen und Schiiler in der Regel dlter waren, wdahrend in den Projekten, in denen
jungere Schiilerinnen und Schiiler einbezogen wurden, eher ganze Klassen zum Zuge
kamen. Die einzeln ausgewdhlten Schiilerinnen und Schiiler waren dann hdufig auch inten-
siver in das Projekt eingebunden, etwa tiber eine Fachbereichsarbeit. Somit war auch der mit
dem Sparkling Science-Projekt verbundene Arbeitsaufwand in diesen Fdllen in der Regel
hoher. In einigen Gruppen hatten die Schiilerinnen und Schiiler die Moglichkeit, innerhalb
des Projektes Interessenschwerpunkte zu verfolgen und sich entsprechenden Untergruppen
zuzuordnen.

Es gibt auch eine gewisse Bandbreite bei der Frage, wer die Auswahl traf: In manchen Fdllen
wurde die Auswahl dem Lehrer oder der Lehrerin iiberlassen, in anderen Fillen suchten die
Wissenschafterinnen und Wissenschafter gemeinsam mit den Lehrerinnen und Lehrern die
geeignete Gruppe aus. Es gab auch Fille, in denen die Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter vorgaben, wie die Auswahl getroffen werden sollte. Wenn Lehrerinnen und Lehrer
die Auswahl selbstdandig trafen, konnte bei der Auswahl ausschlaggebend sein, in welcher
Klasse sie besonders viele Stunden unterrichteten oder welche Klasse sich besonders gut
eignen konnte.



12

AQ Austria Analyse 2014

In der Regel wurde das Moment der Freiwilligkeit durchaus ernst genommen: das bedeutet,
dass die Schiilerinnen und Schiiler ein Mitspracherecht bei der Frage hatten, ob sie oder
ob der Klassenverband sich an Sparkling Science beteiligen mdchten. Dies hat jedoch in
keinem Fall dazu gefiihrt, dass eine Teilnahme abgelehnt wurde. In den Fillen, in denen
ganze Klassen einbezogen wurden, war die Entscheidung fiir die Teilnahme hdufig generell
auf Neugier gegriindet. Wenig ausschlaggebend war zundchst, dass es sich um ein Sparkling
Science-Projekt handelte, was wohl darauf zurlickzufiihren ist, dass den Schiilerinnen und
Schiilern die Charakteristika und Besonderheiten der Sparkling Science-Projekte im Vorfeld
in der Regel nicht bekannt waren. Wenn die Schiilerinnen und Schiiler mit dem Ziel, eine
Fachbereichsarbeit zu verfassen, an Sparkling Science teilgenommen haben, war die Ent-
scheidung dafiir hdufig pragmatischer Art (,Ich mochte eine Fachbereichsarbeit schreiben,
und hier bietet sich mir ein Thema an® erinnert sich eine Schiilerin).

In den Fdllen, in denen einzelne Schiilerinnen oder Schiiler in Projekte einbezogen wurden,
handelte es sich in der Regel um die ,Paradeschiilerinnen und -schiiler”. Wenn ganze
Klassen ausgewdhlt wurden, war in diesen naturgemadf; eine bunte Mischung von besonders
und weniger motivierten, engagierten oder interessierten Schiilerinnen und Schiilern vor-
handen. Aus den Interviews wird deutlich, dass die Art der Auswahl das Selbstverstandnis
der Schiilerinnen und Schiiler durchaus beeinflusste.

Bei den Einzelpersonen, die explizit auf die Projektteilnahme angesprochen wurden und
sich freiwillig in das Projekt einbrachten, konnte eine sehr hohe Motivation festgestellt
werden. Mit Hilfe dieser konnten auflergewdhnliche Ergebnisse erzielt werden, auf3erdem
vereinfachten das hohe Interesse und die Eigenmotivation auf Seiten der Schiilerinnen und
Schiiler den Projektablauf. Da bei den interessierten Schiilerinnen und Schiilern die eigenen
thematischen Praferenzen (und eventuell auch der Laufbahnwunsch) und das Thema des
Projektes hdufig stark iibereinstimmten, arbeiteten sie sich grundsatzlich mehr und tiefer
in das Projekt und in die Materie ein. Das hatte zur Folge, dass die Ideen iiber den weiteren
Lebensweg im Rahmen des Projektes hdufig bestdtigt wurden. Die Frage, die sich hier aller-
dings stellt ist, inwiefern diese ,Paradeschiilerinnen und -schiiler” ihren Weg auch ohne
das Projekt gefunden hatten. Ein Lehrer meint dazu: ,Ein Paradeschiiler ist ohnedies ein
Paradeschiiler.”

Umgekehrt kann festgestellt werden, dass die Teilnahme im Klassenverband, die in
gewissem Mafle ,unfreiwillig” erfolgte, den Vorteil hat, dass bei einzelnen Schiilerinnen
und Schiilern, deren Motivation eher als unterdurchschnittlich bezeichnet werden musste,
Interesse und Engagement geweckt werden konnten.

Vor dem Hintergrund dieser Aspekte kdonnte dariiber nachgedacht werden, ob man nicht
manchmal gerade die Schiilerinnen und Schiiler zur Teilnahme in einem Projekt motivieren
sollte, die sich ansonsten nicht als , Paradeschiilerinnen und -schiiler” hervortun - die Ent-
wicklungschancen und das Steigerungspotenzial (aber natiirlich auch die Risiken) sind hier
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit héher.
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Auch wird in den Gesprdchen deutlich, dass bei jeder Schiilerin und jedem Schiiler, unab-
hdngig davon, mit welcher Motivation sie oder er in das Projekt gestartet ist, etwas hingen
geblieben ist. Auflerdem kann festgehalten werden, dass flir die Motivation der ,Nicht-
Interessierten” der ,Unterhaltungswert” des Projektes von grofier Bedeutung war. Fiir diese
Gruppe scheint ein grofier Anwendungsbezug (,mit dem Ergebnis etwas anfangen kénnen®,
wie es ein Schiiler formuliert) auch noch wichtiger zu sein, als fiir die Gruppe der eher moti-
vierten Schiilerinnen und Schiiler. Es hat sich auflerdem gezeigt, dass man insbesondere fiir
die weniger motivierten Schiilerinnen und Schiiler Nischen vorhalten, also Teilaufgaben
innerhalb des Projektes einrichten sollte, die sie sich je nach Interesse selbst aussuchen
konnen. Die hier aufgezdhlten Aspekte gelten selbstverstandlich fiir alle Schiilerinnen und
Schiiler, fiir die weniger Motivierten haben sie jedoch mehr Bedeutung.

Aber auch wenn die Rahmenbedingungen optimal angelegt waren, lieflen sich nicht
alle Schiilerinnen und Schiiler gewinnbringend einbeziehen. Einige verharrten in einer
Verweigerungshaltung. Nach Einschdtzung einiger Befragter ist es flir diese Schiilerinnen
und Schiiler und auch fiir die gesamte Gruppe von Nutzen, wenn es in den Projekten Aus-
stiegsszenarien gibt.

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass es fiir die Auswahl wohl von
Vorteil ist, wenn die verschiedenen Wege nebeneinander existieren und die jeweilige
Projekt-Personen-Konstellation ausschlaggebend dafiir ist, wie die Auswahl der Teilneh-
menden getroffen wird. In den Interviews wird betont, dass, unabhdngig von der Frage,
wie sie jeweils in das Projekt gelangt waren, bei jedem Schiiler und jeder Schiilerin ein
Nutzen festzustellen war. Und auch wenn die freiwillig ins Projekt eingetretenen Schi-
lerinnen und Schiiler hdufig interessierter schienen und dementsprechend offensichtlich
mehr profitierten, wurde umgekehrt bei Personen, die man unter Umstanden nicht von
Anfang an ins Auge gefasst hdtte, manchmal Unerwartetes entdeckt oder ausgelost (vgl. dazu
auch der Abschnitt zur Mitgestaltung der Schiilerinnen und Schiiler).

« Motiv fiir die Teilnahme

Wie oben in Teilen schon angesprochen, waren die Motive der Schiilerinnen und Schiiler
fiir eine Teilnahme in einem Sparkling Science-Projekt diffus und von der Art und Weise
der Akquirierung und Einbindung in das Projekt abhdngig. Ein gewisses Interesse am Thema
und die Lust auf Abwechslung vom Schulalltag waren wohl in fast allen Fillen vorhanden.
Auch die Moglichkeit, einen Einblick in die Universitat, die Forschung und das Studium zu
erhalten, war fiir die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler ein Grund, dem Projekt positiv
gegeniiber zu stehen. Bei den einzeln ausgewdhlten Schilerinnen und Schiilern war das
fachliche Interesse grundsatzlich starker ausgepriagt und sie fiihlten sich gleichzeitig privi-
legiert, da sie explizit fiir die Teilnahme angesprochen und offensichtlich von Dritten als
besonders gut geeignet eingestuft werden. Sie wollten im Projekt dementsprechend auch
gefordert werden und nahmen einen eventuellen Mehraufwand schon bei der Entscheidung
fir die Teilnahme sehend in Kauf. Grundsitzlich kann hier festgehalten werden, dass
Sparkling Science auch auf Grund dieser Konstellation fiir — obligatorische oder fakultative —
Qualifikationsarbeiten einen interessanten Rahmen bietet.
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« Erwartungen

Unabhdngig von der Art und der Intensitat der Einbindung ist deutlich, dass die Schiile-
rinnen und Schiiler die Projekte in der Regel offen, aber gleichzeitig in einem gewissen
Maf uninformiert angingen. Ihre Erwartungen an die Inhalte, die in einem Sparkling Scien-
ce-Projekt behandelt werden, waren nicht sehr definiert. In einem Interview wird das so be-
schrieben, dass der Einstieg in das Sparkling Science-Projekt war ,wie am ersten Schultag".
Vorerfahrungen in der Projektarbeit brachten die Schiilerinnen und Schiiler in der Regel mit,
sodass sie eine gewisse Vorstellung davon hatten, wie sich diese Arbeit beispielsweise vom
Regelunterricht unterscheidet oder welche besonderen Anforderungen an sie im Rahmen
eines Projektes gestellt werden. Was ein Sparkling Science-Projekt aber von anderen Pro-
jekten unterscheidet und ob es sich tiberhaupt von anderen Projekten unterscheidet, dazu
hatten die Schiilerinnen und Schiiler keinen klar gerichteten Standpunkt (das bedeutet nicht
in allen Fallen, dass die Schiilerinnen und Schiiler keine Vorstellung von Forschung hatten,
auch wenn das hdufig einhergeht).

Die Schiilerinnen und Schiiler gingen also zum iiberwiegenden Teil positiv-optimistisch
in die Projekte, obwohl (oder weil) sie nicht im Detail wussten, was sie dort erwartete. Den
iibergeordneten, leitenden Lehrerinnen und Lehrern und Wissenschafterinnen und Wissen-
schaftern hingegen war deutlich bewusster, was Inhalte und Ziele der Projektarbeit waren
bzw. sein wiirden (siehe dazu auch 4.2).

4.1.2 Auswirkungen und Nutzen

Dieses Kapitel hat vorrangig die in Bezug auf die Schiilerinnen und Schiiler berichteten Aus-
wirkungen und den Nutzen der Sparkling Science-Projekte zum Thema und ist als solches
eng mit den umliegenden Kapiteln verbunden. Einige Aspekte, die hier aufgegriffen werden,
sind daher sicherlich auch in anderen Teilen des Berichts erwahnt und umgekehrt. Da die
Begriffe ,Auswirkungen“ und ,Nutzen” schon an sich sehr breit definiert werden kdénnen
und einen groflen Interpretationsspielraum gewahren, konzentriert sich dieses Kapitel auf
zwei Aspekte: 1. Wie haben sich die Einstellungen der Schiilerinnen und Schiiler zu ver-
schiedenen Bereichen, die durch die Sparkling Science-Projekte tangiert wurden, verandert?
Neben den fachlich-thematischen Aspekten und dem Bild der Wissenschaft soll auch
ein Blick auf den Einfluss in Bezug auf den ,Laufbahnentscheid” geworfen werden. 2. In
welchen Bereichen ist ein Kompetenzzuwachs beobachtet worden und welche Kompe-
tenzen haben die Schiilerinnen und Schiiler erworben bzw. weiterentwickelt? Dies umfasst
die Aspekte Methodenkompetenzen und Einblick in wissenschaftliches Arbeiten, fachliches
Interesse und Fachkompetenzen, Sozialkompetenz und die Ubernahme von neuen Rollen
sowie Selbstkompetenzen und Personlichkeitsentwicklung.
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» Einstellungen und ,,Bild der Wissenschaft*

Sowohl die Motivation im Vorfeld des Projektes als auch die Erfahrungen im Projekt kénnen
Auswirkungen auf die Einstellung zu fachlich-thematischen Aspekten und auch zur
Wissenschaft selbst haben. In einem Interview kam eine Klassifizierung auf, die in einer
Vierfeldertafel miinden kdnnte:

Erfahrungen im Projekt
T R
Uberzeugungstaterinnen Abgeschreckte
Gramg- |Hoch gun :

Motivation Uberraschungsenthusiastinnen Leidenschaftslose

Wahrend einige Schiilerinnen und Schiiler iiber das Projekt hinweg unverandert begeistert
bei der Sache sind (Uberzeugungstiterinnen und Uberzeugungstiter), gibt es andere, die
tiberhaupt nicht zu begeistern sind (Leidenschaftslose). Und dazwischen gibt es Bewegung
in beide Richtungen - im einen Fall sind Schiilerinnen und Schiiler anfanglich eher unmo-
tiviert, lassen sich dann aber im Verlauf des Projektes begeistern (Uberraschungsenthusias-
tinnen und Uberraschungsenthusiasten), im anderen Fall ist zu Beginn durchaus Motivation
vorhanden, die aber aufgrund der Erfahrungen im Projekt verloren geht (Abgeschreckte).

Ohne diese Entwicklungen zu werten, kann festgehalten werden, dass den Schiilerinnen
und Schiilern durch die Teilnahme an einem Sparkling Science-Projekt in jedem Fall die
Moglichkeit erdffnet wird, realistischer einzuschitzen, was Wissenschaft und was wissen-
schaftliches Arbeiten bedeuten. Sie gingen, und das stellen sowohl die Schiilerinnen und
Schiiler als auch die Lehrerinnen und Lehrer und die Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter fest, unabhdngig von ihrer Einstellung, ihrer Motivation oder ihrer Erfahrung im
Projekt in jedem Fall informierter aus dem Projekt heraus als sie hineingegangen sind.
Insbesondere im Zusammenhang mit dem Laufbahnentscheid, auf den weiter unten einge-
gangen werden soll, ist das ein wichtiges Ergebnis.

Dieser Wissenszuwachs und das Mehr an Informiertheit ist unter anderem auch darauf
zuriickzufiihren, dass viele Schiilerinnen und Schiiler nur sehr diffuse Vorstellungen
davon haben, was Wissenschaft und Forschung eigentlich sind. In der iiberwiegenden
Mehrheit gingen die Schiilerinnen und Schiiler zu Beginn des Projektes davon aus, dass Wis-
senschaft von ihnen sehr weit weg ist, nur fiir ganz besondere (jedenfalls nicht ,normale®)
Personen in Frage kommt, mit dem Alltag nichts zu tun hat und sich auf sehr enge Gebiete
erstreckt. Darliber hinaus verbanden die Schiilerinnen und Schiiler vor dem Start der
Sparkling Science-Projekte mit ,,Forschung“ und ,Wissenschaft” iberwiegend naturwissen-
schaftliche Inhalte und Labore. Dass auch in technischen oder sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Bereichen Wissenschaft und Forschung betrieben wird, war zumindest einigen
nicht klar. Aber auch der Begriff ,Naturwissenschaften“ selbst war vor allem bei jiingeren
Schiilerinnen und Schiilern sehr unklar. So waren sie erstaunt, dass Naturwissenschaften
nicht nur - wie oft erwartet — Forschungsfragen aus der belebten Natur, sondern auch che-
mische oder physikalische Fragestellungen beinhalten. Diese Unklarheiten konnten im
Verlauf der Projekte weitestgehend aufgeldst werden, so dass die Schiilerinnen und Schiiler
sachlich deutlich informierter aus den Projekten herausgegangen sind.
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Zusammen mit diesem verhdltnismaflig uninformierten und diffusen Bild von Forschung
und Wissenschaft ist in den Interviews deutlich geworden, dass fast alle Schiilerinnen
und Schiiler gegeniiber der Wissenschaft und den darin tdtigen Personen vor Projektstart
Berithrungsingste verspiirten. Sie begegneten den Wissenschafterinnen und Wissen-
schaftern teilweise fast ehrfurchtsvoll. Diese — riickblickend falsche — Angst konnte flachen-
deckend im Verlauf der Projekte abgebaut werden. Besonders eindriicklich kommt das in
einem Kommentar heraus, in dem ein Schiiler dufert: [Die Wissenschafter sind ja] ,,auch
Menschen aus Fleisch und Blut!“. Der enge Kontakt iiber das Projekt hat bewirkt, dass die
Wissenschaft von etwas weit Entferntem, Unpersonlichem, in das ndhere Blickfeld gertickt
und mit bekannten Individuen verbunden wurde, und dass die Wissenschafterinnen und
Wissenschafter nun als Persdnlichkeiten wahrgenommen werden.

In den Interviews wird aulerdem deutlich, dass unabhdngig davon, ob die Schiilerinnen
und Schiiler sich eine wissenschaftliche Tatigkeit fiir sich selbst vorstellen kdnnen, grofier
Respekt und Bewunderung fir die Arbeit der Wissenschafterinnen und Wissenschaftern
entstanden ist. Fiir Schiilerinnen und Schiiler mit positiven Projekterfahrungen hat das
auch dazu gefiihrt, dass die Wissenschafterinnen und Wissenschafter als Rollenvorbilder
fungierten.

Wenn also die Zusammenarbeit zwischen den Schiilerinnen und Schiilern und den Wissen-
schafterinnen und Wissenschaftern funktioniert und die Schiilerinnen und Schiiler vor
allem das Gefiihl haben, ernst genommen zu werden, kodnnen die Wissenschafterinnen und
Wissenschaftern zu echten Botschaftern der Wissenschaft werden und das Bild der Wis-
senschaft bei den Schiilerinnen und Schiilern deutlich verbessern. Dieser ,Botschaftseffekt*
setzte sich hdufig noch dartber hinaus fort, indem auch die Schiilerinnen und Schiiler in
ihrem privaten Umfeld fiir die Wissenschaft sprachen. Auch sie engagierten sich somit als
Botschafter der Wissenschaft. Im Sinne des Multiplikatoreffekts kann das Bild der Wissen-
schaft in der Bevolkerung dadurch eine reale Beeinflussung erfahren.

Weiters wird die Begeisterung der Wissenschafterinnen und Wissenschafter fiir ihr Fach-
gebiet und ihre Arbeit in den Interviews hervorgehoben. Es wird positiv vermerkt, dass das
auch nicht (natur)wissenschaftlich interessierte Schiilerinnen und Schiiler angesprochen
und ihnen einen Zugang zum Thema und zur Wissenschaft erméglicht hat (siehe dazu auch
die Abschnitte Die Wissenschafterinnen und Wissenschafter als entscheidender Faktor und
Methodenkompetenzen und Einblick in wissenschaftliches Arbeiten).

« Laufbahnentscheid
Wie oben bereits angedeutet, wird durch Sparkling Science grundsdtzlich ein h6heres Maf}

an Informiertheit erreicht. Das bedeutet, dass die dort gesammelten Erfahrungen ein realisti-
scheres Bild auf die eigenen Pline ermoglichen. Das wirkt sich hiufig auf die Ideen zur
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weiteren Laufbahn aus und kann, je nach Einordnung der Erfahrungen, unterschiedliche
Konsequenzen haben. Betont wird in den Interviews jedoch ganz klar, dass die Teilnahme
an Sparkling Science-Projekten wesentlich zur Entscheidungsfindung beitrdagt, unabhdngig
davon, wie diese Entscheidung letzten Endes aussieht. So kdnnen beispielsweise Studien-
vorhaben bestdtigt, neue Interessen oder Starken entdeckt oder Plane komplett revidiert
werden.

Die Interviews machen deutlich, dass besonders bei den dlteren und intensiver eingebun-
denen Schiilerinnen und Schiilern die Entscheidung, ob und wenn ja, in welchem Fach
sie studieren mochten, durchaus von der Projektteilnahme beeinflusst wird. Da es sich bei
diesen Schiilerinnen und Schiilern in der Regel um ,Uberzeugungstiterinnen und Uberzeu-
gungstater” (im Sinne des oben dargestellten Models) handelte, wurde durch die Projekte
de facto haufig die Entscheidung fiir das Studium untermauert. Oft waren schon Vor-
stellungen zur Studienwahl vorhanden und durch das Projekt wurden diese Tendenzen
verstarkt. In anderen Fdllen wurde die Projektarbeit als Entscheidungshilfe zwischen zwei
vergleichbaren Optionen genutzt. Grundsdtzlich hatten diese Schiilerinnen und Schiiler
dank des Sparkling Science-Projektes hdufig das gute Gefiihl, klarere Vorstellungen davon
entwickelt zu haben, was sie an der Universitdt erwartet, namlich zum Beispiel dass sie auch
Durststrecken tiberstehen werden miissen und dass Forschung mit viel Arbeit verbunden
ist. Mehrere Schilerinnen und Schiiler duflern in diesem Zusammenhang, dass sie sich auf
die neuen Herausforderungen freuen und vor allem der mit der forschenden Arbeit ver-
bundenen Selbstandigkeit freudig entgegen sehen. Vereinzelt machten Schiilerinnen und
Schiiler aber auch die Erfahrung, dass sie aufgrund der Projektteilnahme zu hohe Erwar-
tungen an wissenschaftliches Arbeiten im Studium entwickelt haben, die dann enttduscht
wurden. Das Projekt hat in diesen Fallen also eher den realistischen Blick auf eine wissen-
schaftliche Arbeit nach dem Studium als auf das Studium selber ermdglicht.

In einigen Fallen fand durch Sparkling Science auch eine vollige Umorientierung statt, die
in verschiedene Richtungen gewiesen hat. Teilweise haben Schiilerinnen und Schiiler durch
die Projekte ihr Interesse flir die Forschung entdeckt, in anderen Fdllen ist ihnen klar gewor
den, dass das nicht das Richtige fiir sie ist. Wichtig ist, dass auch Letztere feststellen, dass sie
aus dem Projekt etwas mitgenommen haben, die Erfahrungen im Sparkling Science-Projekt
in jedem Fall wertvoll sind und dazu beigetragen haben, klarer zu sehen. Die intensive
Projektarbeit hat also in diesen Fdllen zu einer Verschiebung der Interessen gefiihrt, die auf
eine — im Vergleich zu vorher - realistischere Basis gegriindet ist.

Flr die jiingeren Schiilerinnen und Schiiler hingegen ist die Frage nach dem Berufs-
wunsch noch relativ weit weg. Sie erfreuten sich eher an der Abwechslung, die Sparkling
Science in ihren Schulalltag brachte und staunten ob der Besonderheiten der Wissen-
schaftswelt. In den Projekten, in denen Schiilerinnen und Schiiler unterschiedlicher Alters-
stufen zusammenarbeiteten, kam es durchaus vor, dass die dlteren die jiingeren mit ihren
Berufswiinschen inspirierten. Der verhdltnismaflig frithe Zeitpunkt des Einblicks in die
Wissenschaftswelt konnte eventuell deutlich spater von Nutzen sein.
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« Einblick in wissenschaftliches Arbeiten und Methodenkompetenz

In Bezug auf das Feld ,Wissenschaft” ist bei den Schiilerinnen und Schiilern ein dreifacher
Kompetenzzuwachs zu beobachten: dieser bezieht sich erstens auf die Prozesse und
Abldufe in der Wissenschaft (den ,Wissensschaffensprozess”), zweitens auf die Grundregeln
wissenschaftlichen Arbeitens und drittens auf die Herangehensweisen in der Wissenschaft,
also die genutzten Methoden.

Wie weiter oben schon geschildert, hat der enge Austausch zwischen den Wissenschafte-
rinnen bzw. Wissenschaftern und den Schiilerinnen bzw. Schiilern bewirkt, dass diese einen
vertieften Einblick in das wissenschaftliche Arbeiten erhalten haben. Das bedeutet etwa,
dass Schiilerinnen und Schiiler an einem konkreten Beispiel, dem Projekt, den Prozess
der Erkenntnisgewinnung durchlaufen konnten. Es ging also nicht darum, vorhan-
denes Wissen zu rezipieren, sondern darum, auf einer informierten Basis neues Wissen zu
schaffen. Damit verbunden war beispielsweise, dass zundchst die Forschungsfrage und das
Ziel klar definiert sein mussten. Dariiber hinaus musste dariiber nachgedacht werden, wie
und mit welchen Hilfsmitteln dieses Ziel erreicht werden konnte. Das beinhaltete, wie die
Schilerinnen und Schiiler feststellen mussten, die Notwendigkeit, zu planen, sich zu infor-
mieren, zu reflektieren, in Frage zu stellen und zu argumentieren.

In diesem Zusammenhang wurde haufig festgestellt, dass der mit wissenschaftlichem
Arbeiten verbundene Aufwand sehr hoch war. Die Schiilerinnen und Schiiler dufern, dass
sie erstaunt dariiber waren, wie lange es dauerte, bevor man erste Ergebnisse prasentieren
konnte und wie viele verschiedene Aspekte berticksichtigt werden mussten. Sie haben fest-
gestellt, dass die Umsetzung einer Forschungsfrage durchaus schwierig und mit groflem
(technischen) Aufwand verbunden war und dass manche Dinge einfach nicht moéglich waren.

Auch beziiglich der Ergebnisse schildern die Schiilerinnen und Schiiler aber auch die Lehre-
rinnen und Lehrer einige Aha-Effekte. Sie mussten beispielsweise feststellen und aner-
kennen, dass wissenschaftliche Arbeiten teilweise auch ohne (das gewiinschte) Ergebnis
bleiben kdénnen. Auch die Einteilung in richtig und falsch war oftmals nicht ohne weiteres
zu treffen. Anders als in der Schule werden in wissenschaftlichen Projekten keine unum-
stolichen Aussagen prasentiert und es gibt auch nicht immer eine richtige Antwort auf
eine Frage. Forscherinnen und Forscher kénnen durchaus dauerhaft unterschiedlicher
Meinung sein und diese prominent vertreten. Das hangt auch damit zusammen, dass die
Wissenschaft immer nur Schritt fir Schritt voran kommt und zeitweise sogar Riickschritte
zu machen scheint, weshalb es in der Wissenschaft, anders als in der Schule, hdufig kein
direktes Feedback gibt.

Im zweiten Bereich, den Grundregeln wissenschaftlichen Arbeitens, haben die Schiile-
rinnen und Schiiler ebenfalls Unterschiede zwischen dem klassischen schulischen Umfeld
und dem Projektumfeld festgestellt. Sie geben in den Interviews an, dass sie sich mit den
Grundregeln wissenschaftlichen Arbeitens im Rahmen der Projekte angefreundet und
vertraut gemacht haben, sodass die Vermutung naheliegt, dass zumindest einige dieser
Regeln dauerhaft verinnerlicht werden konnten. Dazu zdhlt zum Beispiel ein grundsdtzlich
kritischer Umgang mit Quellen. Den Schiilerinnen und Schiilern ist bewusst geworden, dass
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man bei bereitgestellten Informationen nachforschen muss, woher diese Informationen
stammen, wer sie verfasst hat und auf welche weiteren Quellen sich die betrachtete Quelle
stiitzt. Auf3erdem ist ihnen klar geworden, dass zum wissenschaftlichen Arbeiten gehort,
dass man mehrere Sichtweisen in die Uberlegungen einbezieht, um abwigen zu koénnen.
Des Weiteren sind sie dafiir sensibilisiert worden, dass die Wahl der Methode durchaus
einen Einfluss auf die Ergebnisse haben kann und dass das methodische Vorgehen daher
sehr genau beschrieben und interpersonell transparent und nachvollziehbar gemacht
werden muss. Auch der Anspruch, dass im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit
Selektion betrieben werden muss, dass also nicht jeder Pfad verfolgt werden und nicht jede
Idee umgesetzt werden kann, ist den Schiilerinnen und Schiilern zu Bewusstsein gelangt.

Den Riickmeldungen der Beteiligten entsprechend haben die Sparkling Science-Projekte in
Bezug auf wissenschaftliches Arbeiten ein zentrales Ergebnis erbracht: die Schiilerinnen und
Schiiler haben ein an Forschungsfragen und Ergebnissen orientiertes Lernen kennen-
gelernt. In den Projekten, die von der Benotung haufig ausgenommen waren oder nur am
Rande einbezogen wurden, wurde nicht ,gearbeitet, weil der Lehrer das sagt, die Eltern
sonst schimpfen oder die Note schlecht wird“, wie ein Schiiler das ausdriickt. Vielmehr war
die Arbeit von der Frage geleitet, was man herausfinden wollte und auf welchem Weg das
moglich gemacht werden konnte. Damit verbunden ist ein weiterer Aspekt, den besonders
die dlteren Schiilerinnen und Schiiler an den Sparkling Science-Projekten schdtzen. Die
Hoheit iiber den Projektweg lag in einem gewissen Umfang bei den Schiilerinnen und
Schiilern selbst, was bedeutete, dass sie, zumindest zu einem Teil, den Verlauf der Projekte
mitbestimmen konnten. Diese Verantwortung und der Freiraum wurden auf der einen
Seite geschdtzt, auf der anderen Seite wurde aber auch klar, dass ein langer Atem notig ist,
um auch mit den Frustrationen im Prozess umgehen zu lernen.

In einigen Projekten wurden auch schon Methoden eingeiibt, die im Studium spdter eine
Rolle spielten. So berichten zwei ehemalige Schiilerinnen, dass sie im Projekt eine ideale
Vorbereitung fiir das wissenschaftliche Arbeiten im Studium erfahren haben. Sie sind
mit Themen wie Literaturrecherche, Zitierweise und der Nutzung von Bibliotheken in
Berithrung gekommen, wodurch sie in den einfithrenden Veranstaltungen in der Universitdt
einen klaren Vorteil gehabt haben, der auch den Lehrenden in den Seminaren aufgefallen
ist. Diese iiberfachlichen Kompetenzen waren auch dann niitzlich, wenn das Sparkling
Science-Projekt in einem anderen Fachgebiet als dem des spateren Studiums stattgefunden
hat, da diese Kompetenzen interdisziplinir einsetzbar sind. Bei einigen Schiilerinnen und
Schiilern, die sich flir einen Berufsweg aufierhalb des wissenschaftlichen Studiums ent-
scheiden, war das Sparkling Science-Projekt der einzige Einblick in wissenschaftliche Her-
angehens- und Vorgehensweisen. Aber auch in diesen Fdllen blieb das Bewusstsein dafiir,
dass man Themen unterschiedlich behandeln kann, erhalten.

Auch der konkrete Umgang mit wissenschaftlichen Geriten und Instrumenten war
Teil vieler Sparkling Science-Projekte. So berichten besonders die Schiilerinnen und Schiiler
der hoheren technischen Lehranstalten, dass es interessant war, dhnliche Analysen wie
in der Schule mit anderer Ausstattung durchzufiihren. Viele Schiilerinnen und Schiiler
schwdrmen auflerdem sehr von der , Feldarbeit”. Sie hatten grofien Spafd daran, in der freien
Natur Experimente durchzufiihren und Daten zu erheben. Dass auch dieser Aspekt Teil der
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wissenschaftlichen Arbeit war, hat ihnen gut gefallen. In diesem Zusammenhang war das
Erlernen der richtigen Messtechnik ein zentraler Baustein. Die Schiilerinnen und Schiiler
haben am konkreten Beispiel gelernt, dass die korrekte Ausfiihrung der Messmethode fiir
die Ergebnisse ausschlaggebend ist.

Zu den Techniken wissenschaftlichen Arbeitens gehort auch die angemessene Priasentation
der Ergebnisse. Auch das ist Teil der iiberwiegenden Mehrheit der Sparkling Science-Pro-
jekte. Fiir viele Projektgruppen war die Abschlussprasentation sogar das Highlight des Pro-
jektes. Die Prasentationstechniken werden mit einem konkreten Ziel thematisiert und
ausprobiert, die Ergebnisse einem breiten Publikum zugdnglich gemacht. In einigen Pro-
jekten schrieben die Schiilerinnen und Schiler auch an wissenschaftlichen Artikeln mit.
Mehrere Schiilerinnen und Schiiler, die jeweils sehr eng in ein Projekt eingebunden waren,
berichten sogar, dass sie, initiiert durch die wissenschaftlichen Projektleiterinnen bzw. Pro-
jektleiter, mit einem Poster oder Referat zum Sparkling Science-Projekt an einer internatio-
nalen Fachkonferenz teilgenommen haben.

« Fachliches Interesse und fachliche Kompetenzen

Der fachliche Kompetenzzuwachs kann sich in zwei Richtungen erstrecken: einerseits
lernen die Schiilerinnen und Schiiler in den jeweiligen Fichern der Projekte inhaltlich dazu,
andererseits werden sie auf einzelne Themen aufmerksam gemacht und fiir bestimmte
Themen sensibilisiert.

Einen Kompetenzzuwachs in den jeweiligen Fichern der Projekte haben das Lehrper-
sonal und die Wissenschafterinnen und Wissenschafter bei der ganz iiberwiegenden Anzahl
der Schiilerinnen und Schiiler beobachtet. In den Gebieten, die das Projekt umfasste, lernten
die Schiilerinnen und Schiiler auf jeden Fall dazu und bekamen Einblicke, die weit iiber das
hinausgingen, was im Schulalltag geleistet werden kann. Auch in nicht unmittelbar von den
Projekten tangierten Fichern haben sich positive Effekte eingestellt, etwa dadurch, dass die
Projektsprache Englisch war oder die Schiilerinnen und Schiiler mit im Ausland angesie-
delten Projektpartnern kommunizieren mussten.

Hiufig berichten die Schiilerinnen und Schiiler auch davon, dass ihr Interesse an einem
bestimmten Fach durch die Projektteilnahme richtiggehend geweckt wurde und in vielen
Fdllen wurden die Schiilerinnen und Schiiler durch die Teilnahme am Projekt fiir ein Thema
sensibilisiert. Die langerfristige Auseinandersetzung mit einem Thema bewegte sie und
lief? sie zu Expertinnen und Experten werden. Das hatte eine Strahlkraft in das persdnliche
Umfeld, wo Themen weitertransportiert und diskutiert wurden, und die Befassung mit
einem Thema hat durchaus auch zu Bewusstseinsanderung gefiihrt, die zumindest mittel-
fristig nachhaltig wirken. Beispiele hierfiir sind etwa die Sparkling Science-Projekte, die sich
mit Migration, Umweltschutz, Familienorganisation oder Erndhrung auseinandersetzten.
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« Sozialkompetenz und Ubernahme von neuen Rollen

Der soziale Kompetenzzuwachs bezieht sich vor allem auf die zwischenmenschliche
Ebene und kniipft an das vorher Gesagte an. Die Schiilerinnen und Schiiler nehmen andere
und neue Rollen ein und arbeiten in anderen/ungewohnten Gruppenkonstellationen.

Die gewohnten Rollen werden durch die Person des Wissenschafters bzw. der Wissenschaf-
terin durchbrochen. Das Verhdltnis zwischen Schiilerinnen bzw. Schiilern und der von
auflen kommenden Wissenschafterin bzw. dem Wissenschafter ist weniger hierarchisch
gepragt und fiihrt in extremen Fillen dazu, dass die Schiilerinnen und Schiiler das Verhaltnis
sauf gleicher Augenhohe” wahrnehmen (siehe dazu auch zur Rolle des Wissenschafters bzw.
der Wissenschafterin).

Auch die Rolle des Lehrers bzw. der Lehrerin wurde beeinflusst, die bzw. der nun nicht mehr
die einzige Personen mit (iiberlegenem) Fachwissen war. Die Beziehung der Schiilerinnen
und Schiiler zu den Lehrerinnen und Lehrern wurde durch die Sparkling Science-Pro-
jekte mitunter ganz neu definiert. Die Lehrerinnen und Lehrer konnten in den Projekten eine
neue Rolle jenseits des Schulalltags einnehmen und sich den Schiilerinnen und Schiilern in
neuen Kontexten anders prasentieren.

Die Schiilerinnen und Schiiler untereinander erlebten sich ebenfalls in einem neuen
Rollengeflige. Durch die Arbeit in anderen, neuen und neu geordneten Zusammenhdngen
konnten alte Rollen aufgebrochen werden, was in Teilen sogar zu einer Neuordnung der
Klassenstruktur gefithrt hat. Das gemeinsame Projektziel schweif3t zusammen, wodurch
die Klassengemeinschaft gestdrkt werden konnte. Im Projekt, so wird vielfach berichtet,
herrschte anstelle einer sozialen Gruppenorientierung eine thematische Orientierung vor.
So haben in den einzelnen Interessengruppen teilweise Schiilerinnen und Schiiler zusam-
mengearbeitet, die vorher kaum oder keinen Kontakt zueinander hatten.

Durch diese auf vielfache Weise verdnderten Strukturen lernten die Schiilerinnen und
Schiiler, mit veranderten Rollen umzugehen und sich den gednderten Anforderungen ent-
sprechend zu verhalten.

In den Projekten war iiberdies aufgrund der Aufgabenstellung und Zielsetzung Teamarbeit
an der Tagesordnung. Diese Teamarbeit wurde, so zahlreiche Riickmeldungen in den Inter-
views, sehr positiv erlebt. Abgesehen davon, dass sie eine neue Gruppendynamik aufierhalb
des klassischen Schulkontextes und Erfolgserlebnisse im Team ermoglichte, wurde auch
gesehen, dass sie flir die Erledigung der Aufgaben tatsdchlich vorteilhaft und notwendig
ist. Es handelte sich, so die Erkenntnis der Beteiligten, also nicht um eine ,willkiirlich und
kiinstlich aufgesetzte Lernform“, sondern um ein Instrument, das zur Bewaltigung von kom-
plexen Projekten tatsdchlich gebraucht wird.
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Durch die Kommunikation mit neuen Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartnern aus
anderen ,Welten“ (wie etwa der Wissenschaftswelt) wurde auch die Kommunikations-
kompetenz gestdrkt. Die Auseinandersetzung mit Expertinnen und Experten in ihren jewei-
ligen Gebieten eroffnete den Schiilerinnen und Schiilern Wege in der Diskussion, die so
im Schulalltag teilweise nicht verfolgt werden konnen. Aber auch die in einigen Projekten
notwendigen Interviews mit Fremden haben sich auf die Kommunikationskompetenz aus-
gewirkt. Abgesehen davon, dass man sich vorab iiberlegen musste, wie man ein solches
Interview durchfiihren mdchte, musste man auch die Rolle als Interviewer ausfiillen. In
vielen Fdllen gehorte auch dazu, spontan fremde Menschen anzusprechen und in diesem
Zusammenhang neue Meinungen kennenzulernen.

In einigen Projekten war dariiber hinaus der Kontakt mit anderen Kulturen moglich, der
im Alltag ansonsten unter Umstdnden nicht zustande gekommen wdre. In den geleiteten
Bahnen des Projektes konnten hier positive Eindriicke entstehen.

Zur Entwicklung der Kommunikationskompetenzen lieferten die Abschlussprasenta-
tionen letztlich ganz wichtige Beitrage. Die Schiilerinnen und Schiiler lernten am konkreten
Beispiel ihres Projektes die Grundlagen und Methoden von Prasentationstechniken kennen
und zumindest einige von ihnen wurden als Prasentierende aktiv.

» Selbstkompetenz und Persoénlichkeitsentwicklung

Ursachen der PersOnlichkeitsentwicklung auszumachen, ist besonders schwierig, da die
Personlichkeit von vielen kurzfristig wie langfristig wirkenden Faktoren beeinflusst ist,
die sich nicht unbedingt klar trennen lassen. Trotzdem meinen Schiilerinnen und Schiiler,
Lehrerinnen und Lehrer und Wissenschafterinnen und Wissenschafter, eindeutige Effekte
erkannt zu haben, die auf die Arbeit in den Sparkling Science-Projekten zuriickgefiihrt
werden konnen.

Sowohl die Lehrerinnen und Lehrer als auch die Schilerinnen und Schiiler berichten als
positiven Effekt, dass die Schiilerinnen und Schiiler durch die Gestaltung der Projekte dazu
motiviert und angeleitet wurden, selbst Verantwortung zu tragen. Das ist projekttechnisch
unerldsslich, da sie als Teil des Projektes mitverantwortlich fiir den Verlauf und die Ergeb-
nisse waren. So mussten sie beispielsweise Messmethoden selbststandig verbessern, um
die Datenqualitdt zu erhdhen, sich auch iiber die konkreten Arbeitsauftrige hinaus Wissen
aneignen, um fit fir die weiteren Schritte zu sein. In einigen Fdllen ging die gefiihlte Verant-
wortung fiir das Projekt sogar so weit, dass dltere Schiilerinnen und Schiiler jiingere Schiile-
rinnen und Schiiler zu Projektzusammenhdngen unterrichtet haben.

Die Ubernahme von Verantwortung, oder ganz einfach das Interesse am Projekt, fiihrte
auch dazu, dass das Durchhaltevermogen gestirkt wurde. Das Engagement, das die Schii-
lerinnen und Schiiler erbrachten, ging zumindest in einem gewissen Maf$ tiber den Schul-
alltag und die Stundeneinheiten hinaus. Groflere Arbeitseinheiten und -schritte unter-
stiitzten dariiber hinaus eine gewisse Fokussiertheit, da die einzelnen Arbeitspakete nicht
fertig geschniirt prasentiert wurden und sich die Schiilerinnen und Schiiler selbst einen Weg
suchen mussten.
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Insbesondere im Vergleich zum reguldren Schulalltag empfanden die Schiilerinnen und
Schiiler, dass das Maf$ an Verantwortung und die Anspriiche an das Durchhaltevermoégen
und die Fokussiertheit im Projekt deutlich héher waren. Demnach werden einem im
Schulalltag diese Dinge doch hiufiger abgenommen, was einerseits bequem, andererseits
aber auch frustrierend ist. Flaichendeckend geben die Schiilerinnen und Schiiler die Riick-
meldung, dass sie sich {iber dieses Mehr an Verantwortung bei gleichzeitigem Freiraum
gefreut haben und dass sie sich solche Initiativen haufiger wiinschen wiirden.

Haufig betonen sowohl Schiilerinnen und Schiiler als auch Lehrerinnen und Lehrer, dass
die Eigenstandigkeit und Problemldosungskompetenz der Schiilerinnen und Schiiler
gefordert wurde. Das begann mit der (Mit)Arbeit an der Forschungsfrage, im Rahmen derer
die Schiilerinnen und Schiiler selbst mitbestimmen konnten, welche Aspekte sie genau
beforschen oder in welchem Bereich sie sich besonders engagieren wollten. Des Weiteren
waren die Schiilerinnen und Schiiler aufgefordert, eigenstandig Losungen fiir Umsetzungs-
probleme aber auch im Hinblick auf die Ergebnisse zu entwickeln. Diese geférderte und
geforderte Selbstorganisation erstreckte sich auch auf die Zeiteinteilung, die in vielen Pro-
jekten vor allem im Vergleich zum Schulalltag sehr frei gestaltbar war.

Die Sparkling Science-Projekte waren auch Orte, an denen die Schiilerinnen und Schiiler
Selbstvertrauen durch Wertschatzung und Erfolge aufbauen oder starken konnten. Dies
wurde einerseits durch die wertschdtzende Haltung der Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter gefordert, als auch andererseits durch (kleine) Erfolgserlebnisse aus der Projekt-
arbeit oder speziell durch die Abschlussprdsentation.

Es ist bereits angesprochen worden, dass die Schiilerinnen und Schiiler in den Projekten
einen methoden- und quellenkritischen Zugang, aber auch einen grundsdtzlich kritischen
Zugang erlernt und erfahren haben. Sie wurden darin gestdrkt, nicht alles zu glauben, was
sie horen und selbst iiber Zusammenhdnge und Inhalte nachzudenken, anstatt nur zu repli-
zieren. Das kommt in einem Beitrag eines Schiilers zum Ausdruck, dass man in der Schule
Lnormalerweise nur abschreibt”, wahrend man im Projekt selbst aktiv werden musste. Kri-
tisches Denken wurde auch gefordert durch die in den Projekten typischerweise intensive
Auseinandersetzung mit einem Thema, den anderen Formen der Auseinandersetzung im
Sinne von anderen Methoden und den anderen Gesprachspartnerinnen und Gesprachs-
partnern aus der Wissenschaft (,Bei denen kann man sagen, was man denkt, so eine
Schiilerin).

Schliefilich soll hier noch darauf eingegangen werden, dass einige Lehrerinnen und Lehrer
eine erstaunliche personliche Entwicklung einzelner Schiilerinnen und Schiiler beob-
achtet haben. So schildert ein Lehrer beispielsweise die Entwicklung eines sehr schiich-
ternen Schilers zum Prdsentator der im Sparkling Science-Projekt erzielten Ergebnisse.
In einem anderen Fall berichtet ein Lehrer, dass ein eher desinteressierter, gelangweilter
Schiiler durch das Sparkling Science-Projekt regelrecht aufgebliiht und in die Mitte der
Klasse vorgertiickt ist. Er hat fiir das Projekt in seiner Freizeit freiwillig Mehrarbeit geleistet
und sich quasi als Motor des Projektes etabliert. In einem weiteren Fall hat ein Lehrer bei
einem Schiiler eine durch das Projektthema verursachte Starkung des Selbstbewusstseins
verfolgen kdnnen.
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Auch wenn es sich hierbei jeweils um individuelle personliche Verdnderungen handelt,
zeigt die Fiille der Beispiele, dass in der Gesamtheit bedeutende Kompetenzzuwachse und
persOnliche Entwicklungen erfolgen.

Letztlich berichten ibereinstimmend sowohl Wissenschafterinnen und Wissenschafter, als
auch Lehrerinnen und Lehrer und Schiilerinnen und Schiiler, dass die Arbeit in den Sparkling
Science-Projekten, wenn sie auch manchmal miithsam, langwierig und anspruchsvoll war,
alles in allem groflen Spafl gemacht hat. Und dieser Spafd hat sich auf ganz viele andere
Dinge ausgewirkt — das Verhadltnis zueinander, die Sicht auf die Wissenschaft, das Erleben
des Kontexts Schule und die Gemeinschaft in der Klasse.

4.1.3 Einflussfaktoren auf die Auswirkungen und den
Nutzen

Es gibt unterschiedliche Aspekte, die Schiilerinnen und Schiiler an den Sparkling Scien-
ce-Projekten ansprechen und die zum Wirken kommen. Dieses Kapitel erldutert Faktoren,
die die Auswirkungen und den Nutzen einer Projektteilnahme bei den Schiilerinnen und
Schiilern beeinflussen. Die Kapitel 4.1.1. Motivation und 4.1.4 Lernprozesse erganzen die
hier aufgefiihrten Themen.

« Die Wissenschafterinnen und Wissenschafter als entscheidender Faktor

Sparkling Science zeichnet sich durch eine enge Zusammenarbeit zwischen Schiilerinnen
bzw. Schiilern und Wissenschafterinnen bzw. Wissenschaftern aus. Diese Eigenheit und mit
ihr verbundene Aspekte werden zuerst beleuchtet, denn es wurde sehr deutlich, dass die
Wissenschafterinnen und Wissenschafter einen entscheidenden Einfluss auf den Nutzen
der Projekte fiir die Schiilerinnen und Schiiler haben. Der Umgang der Wissenschafte-
rinnen und Wissenschaftern mit den Schiilerinnen und Schiilern ist zentral.

In den Gesprdachen wird mehrfach betont, wie wichtig die Wertschatzung ist, die die
Schiilerinnen und Schiiler durch die Wissenschafterinnen und Wissenschafter erfahren.
Das Interesse der Wissenschafterinnen und Wissenschafter an den Beitrdgen der Schiile-
rinnen und Schiiler spornte diese an, wobei insbesondere leistungsschwdchere Schiile-
rinnen und Schiiler positiv auf diese Bestdtigung reagierten. Umgekehrt wurde festgestellt,
dass die Projekte nicht gut liefen, wenn sich die Schiilerinnen und Schiiler von den Wis-
senschafterinnen und Wissenschaftern nicht ernst genommen fiihlten. Denn im Rahmen
dieser Projekte wurde den Interviews zufolge ein echtes gegenseitiges Geben und Nehmen
etabliert, das auch darin begriindet ist, dass man sich gegenseitig brauchte, um das Vorhaben
zum Erfolg zu fithren. Eine gegenseitige Wertschdtzung wurde durch diese Konstellation
befordert (vgl. auch 4.1.4).
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Um die Wertschdtzung und Begeisterung spiirbar werden zu lassen, ist es nétig, dass sich die
Wissenschafterinnen und Wissenschafter mit den Schiilerinnen und Schiilern auseinan-
dersetzen. Positiv wahrgenommen wurde, wenn die Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter regelmaflig an der Schule prisent waren. Dann konnten die Schiilerinnen und
Schiiler rasch Kontakt zu ihnen aufnehmen, fachliche Fragen stellen, auch solche aufierhalb
des Projektthemas. Die Ehrfurcht und ,falsche Angst“ der Schiilerinnen und Schiiler vor
Wissenschafterinnen und Wissenschaftern wurde durch die Nahbarkeit der Wissenschaf-
terinnen und Wissenschafter abgebaut. So begegneten die Wissenschafterinnen und Wis-
senschafter den Schiilerinnen und Schiilern offen, sprachen sie direkt an, stellten sich der
Diskussion und waren manchmal nur einige Jahre dlter als die Schiilerinnen und Schiiler.
Dieser Umgang ermoglichte es, die Uberhohung der Wissenschaft abzuschwachen und
durch ein vielschichtigeres und realistischeres Bild der Wissenschaft zu ersetzen (siehe
auch 4.1.2). Zudem konnten die Wissenschafterinnen und Wissenschafter aus anderen Posi-
tionen heraus loben, weil sie nicht in den Schulalltag und -kontext eingebunden waren, sie
die eingefahrenen, etablierten Muster in den Gruppen und Klassen nicht kannten und sich
dementsprechend auch nicht daran hielten.

Eine besonders interessante Konstellation der Zusammenarbeit Wissenschafterinnen/
Wissenschafter und Schiilerinnen/Schiiler wird in einem Interview dargestellt: Junge
Wissenschafterinnen und Wissenschafter wie Diplomandinnen und Diplomanden oder
Doktorandinnen und Doktoranden betreuten die Schiilerinnen und Schiiler bei ihrer Fach-
bereichsarbeit. Die Jungforscherinnen und Jungforscher konnten sich in diesen Fdllen mehr
Zeit fiir die Betreuung nehmen und standen den Schiilerinnen und Schiilern sowohl erfah-
rungs- als auch altersmaflig ndher als der Forschungsgruppenleiter. Dies erlaubte den Schii-
lerinnen und Schiilern eine starke Identifikation mit dem Vorbild, das die jungen Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter gaben.

Nicht zuletzt zeigt sich die Expertenfunktion der Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter: erst eine gute fachliche Betreuung durch sie ermoglicht den Schiilerinnen und
Schiilern, valide, wissenschaftlich relevante Ergebnisse zu erarbeiten oder dazu beizutragen.
Dies wiederum ist ein wichtiger Nutzen einer Projektteilnahme fiir die Schiilerinnen und
Schiiler, der nach innen, z.B. als Stolz, und nach aufien ausstrahlt, z.B. in Form einer Prisen-
tation in der Schule oder Offentlichkeitsarbeit.

In den Gesprdachen zeigt sich eine weitere bedeutende Komponente, die den Nutzen der
Schiilerinnen und Schiiler stark prdgte: Die Zusammenarbeit mit Wissenschafterinnen und
Wissenschaftern eréffnete den Schiilerinnen und Schiilern eine andere Lernumgebung als
die im Regelunterricht tibliche. Die Wissenschafterinnen und Wissenschafter verkdrperten
im wahrsten Sinne des Wortes den auflerschulischen Bezug eines Sparkling Science-Pro-
jektes, der immer wieder als positiv gewertet wurde.

Erstens brachten die Wissenschafterinnen und Wissenschaftern fachlich einen anderen
Schwerpunkt in den Unterricht ein. Aufgrund ihrer fachlichen Kompetenz und Gerdteaus-
stattung konnten sie den Schiilerinnen und Schiilern weiterhelfen, wo die Lehrpersonen an
ihre Grenzen stief3en. Zweitens reifte in den Schiilerinnen und Schiilern die Erkenntnis, dass
ein Thema oder ein Fach nicht nur an eine Person (den Lehrer oder die Lehrerin) gebunden
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werden darf. So konnte eine Beziehung zu einem Thema und/oder einem Fach entstehen,
die personenunabhdngig(er) war. Drittens fiihrten die Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter den Unterricht anders. In den meisten Projekten gab es Workshops, innerhalb derer
der Anteil an frontal vermittelten Inhalten sehr gering war. Die Wissenschafterinnen und
Wissenschafter erkldrten weniger, als dass sie den Schiilerinnen und Schiilern beim Erar-
beiten der Ergebnisse assistierten.

Letztlich ermoglichte der Rahmen eines neuen Projektes mit auflenstehenden Wissen-
schafterinnen und Wissenschaftern den Schiilerinnen und Schiilern, neue Rollen einzu-
nehmen (s. dazu 4.1.2). Durch die zeitliche Begrenzung der Zusammenarbeit und weil die
Wissenschafterinnen und Wissenschafter keine Notenkompetenz hatten, wurden teilweise
offenere Gesprache moglich. Eine offene und sanktionsfreie Diskussionskultur wurde
zusatzlich verstdrkt, wenn die Lehrperson bewusst nicht anwesend war, wahrend die Wis-
senschafterinnen und Wissenschafter mit den Schiilerinnen und Schiilern oder Klassen
arbeiteten. Nach Einschdtzung mehrerer Lehrpersonen war ihre Abwesenheit fiir einzelne
Schilerinnen und Schiiler eine wichtige Bedingung, um sich auf die neue Lernumgebung
einzulassen und sie zu nutzen.

Damit diese andere Lernumgebung mit auflerschulischen Partnerinnen und Partnern
zum Tragen kommt, ist eine enge Zusammenarbeit zwischen den Wissenschafterinnen
und Wissenschaftern und den Lehrpersonen entscheidend fiir den Gewinn der Schi-
lerinnen und Schiiler, wie die folgenden Beispiele zeigen. Eine Lehrperson filihrte die im
Projekt erlernte und aufgebaute Diskussionskultur im Unterricht weiter. In anderen Fillen
erganzten sich die Lehrpersonen und die Wissenschafterinnen und Wissenschafter bei der
Betreuung von Diplomarbeiten: die Wissenschafterinnen und Wissenschafter unterstiitzten
die Schiilerinnen und Schiiler bei der fachlichen Arbeit und der Auswertung, die Lehrper-
sonen legten die fachlichen und teilweise auch die methodischen Grundlagen und stellten
die Einhaltung der schulischen Rahmenbedingungen sicher.

Es wird haufig betont, dass diese Zusammenarbeit ein sich gegenseitig Kennenlernen und
sich Einspielen erfordert. Die Wissenschafterinnen und Wissenschafter miissen die Stoff-
menge, die Unterrichtsmethoden, die Lern- und Projektaktivititen den Voraussetzungen,
Fdhigkeiten und zeitlichen Kapazititen der Schiilerinnen und Schiiler anpassen. Eine
gute Vorbereitung, eine unterstiitzende Beratung der Lehrperson und eigene Erfahrung im
Umgang mit Jugendlichen erh6hen die Passung der neuen Lernumgebung mit den Schiile-
rinnen und Schiilern zu deren Nutzen. Letztlich sollten die Wissenschafterinnen und Wis-
senschafter trotz aller bei den Schiilerinnen und Schiilern festgestellten Begeisterung nicht
vergessen, dass das Sparkling Science-Projekt flir die Schiilerinnen und Schiiler eine Akti-
vitdt unter vielen ist.

Der Abstimmungsbedarf ist also hoch aber zentral fiir ein gutes Gelingen. Entsprechend
lauft ein Projekt in der Regel besser, wenn beide Seiten ,das Spiel schon kennen“ und wie-
derholt an Sparkling Science-Projekten beteiligt waren. Sowohl die Wissenschafterinnen
und Wissenschafter als auch die Lehrpersonen schdtzen es insbesondere, wiederholt mit
ihnen schon bekannten Projektpartnern zusammenzuarbeiten. Sind die Lehrperson und
der Wissenschafter bzw. die Wissenschafterin hingegen kein gutes Gespann, funktioniert
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das Projekt meist nicht gut. Dies fiihrt zum Schluss, dass mit Blick auf den Nutzen fir die
Schiilerinnen und Schiiler nichts gegen eine wiederholte Finanzierung bewdhrter Sparkling
Science-Kooperationen spricht.

« Der Projektrahmen (bezogen auf die Schule)

Die Interviews bringen die Vielgestaltigkeit von Sparkling Science-Projekten zum Ausdruck.
Jede dieser Ausgestaltungsformen beinhaltet in den Augen der beteiligten Akteure das
Potential, eine niitzliche Lernerfahrung sowohl fiir die Schiilerinnen und Schiiler als auch fiir
die Lehrerinnen und Lehrer und die Wissenschafterinnen und Wissenschafter zu sein. Der
folgende Abschnitt fiihrt einzelne Merkmale der Schulen genauer aus. Anschlieflend werden
Projektmerkmale beziiglich der Einbettung in den Schulrahmen, der Mitgestaltungsmoglich-
keiten der Schiilerinnen und Schiiler sowie des Inhalts und des Ergebnisses thematisiert.
Abschlieflend werden Fragen der Geschlechtsspezifitit und der Bildungsndhe der Schiile-
rinnen und Schiiler, mit besonderem Fokus auf Schiilerinnen und Schiiler mit Migrations-
hintergrund, beleuchtet.

Es ist festzuhalten, dass einzelnen Schultypen problemorientierte Aufgaben, praktische
Arbeit und Kontakt zu Unternehmen vertrauter sind als anderen. Zu der ersten Gruppe
zahlen die berufsbildenden Schulen wie Handelsakademien (HAK) und hoheren technische
Lehranstalten (HTL), zu der zweiten Gruppe die allgemeinbildenden héheren Schulen (AHS).
Diese Voraussetzungen und die damit verbundenen Fertigkeiten und Fdahigkeiten der Schii-
lerinnen und Schiiler gilt es zu beriicksichtigen. So meint ein Wissenschafter dezidiert, dass
sich das Forschungsthema und die Forschungsfrage an den Schiilerinnen und Schiilern aus-
richten miissen. Oder anders ausgedriickt: die Wissenschafterinnen und Wissenschafter
sollten diejenigen Schultypen zur Mitarbeit einladen, deren Schiilerinnen und Schiiler am
ehesten Interesse, die notigen Fertigkeiten und einen persdnlichen Bezug zur Forschungs-
frage aufweisen. Bei Schiilerinnen und Schiilern aus der BHS ist das durch den Bezug zur
fachlichen Ausrichtung gegeben. Zudem wird angemerkt, dass Schiilerinnen und Schiiler
der BHS in ihrem Fachbereich naturgemdfl Vorkenntnisse besitzen und die Forschungs-
aufgabe daher bereits auf einem hoheren Niveau angesetzt werden kann. Die Schiilerinnen
und Schiiler der allgemeinbildenden Schulen sind hingegen generell breiter interessiert und
thematisch entsprechend offener. Bei den Letzteren empfehlen sich genauere Vorgaben und
eine intensivere Betreuung aufgrund ihrer geringeren Erfahrung mit problem- und projekt-
orientierten Arbeiten. Andere Wissenschafter und Wissenschafterinnen hingegen messen
den Unterschieden zwischen den Schultypen weniger Bedeutung zu und empfinden alle
Schiilerinnen und Schiiler als ,gleich begeisterungsfahig”

Hinsichtlich der geografischen Nihe zu Forschungseinrichtungen werden unter-
schiedliche Einschatzungen gedufiert. Einige Lehrpersonen und Wissenschafterinnen und
Wissenschafter haben den Eindruck, dass Sparkling Science-Projekte im landlichen Raum
enthusiastischer aufgenommen werden. In den Gesprdchen werden mehrere Griinde fiir
diese Einschdtzung vorgebracht: Zum einen gibt es generell weniger auflerschulische
Angebote. Weiters haben der Kontakt mit einer Person ,,aus der fernen Stadt” und die damit
verbundene Wertschdtzung flir die Schiilerinnen und Schiiler einen auflerordentlichen
Stellenwert. Dariiber hinaus ist der Einblick in und die Vorbereitung auf die Universitat
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besonders interessant und wichtig fiir die Schiilerinnen und Schiiler, die aus geografischen
Griinden kaum Gelegenheiten haben, derartige Erfahrungen zu sammeln. Denn die Wis-
senschafterinnen und Wissenschafter suchen fiir eine Zusammenarbeit nachvollziehba-
rerweise eher Schulen in ihrer Nahe. Andere Gesprachspartnerinnen und -partner dagegen
schdtzen landliche Schulen nicht als empfanglicher fiir Sparkling Science-Projekte ein.

Ein weiterer Aspekt ist die Haufigkeit an Projektteilnahmen. Bei sehr haufiger Projektteil-
nahme scheint der Nutzenzuwachs bei den Schiilerinnen und Schilern und Lehrerinnen
und Lehrern durch ein weiteres Sparkling Science-Projekt zu sinken. Es ist dann keine
auflergewodhnliche Lernerfahrung mehr, sondern eine unter vielen vergleichbaren, so dass
die Beteiligten in einigen Fdllen nicht mehr genau wissen, bei welchem Projekt sie gerade
teilnehmen. Trotz einer durch Erfahrung besonders professionellen Projektabwicklung
entsteht in diesen Gesprachen der Eindruck, die Schule und die Beteiligten seien , projekt-
iiberladen® Dies fithrt zum Schluss, dass der weiter oben beschriebene Vorteil eingespielter
Sparkling Science-Projekte auch an Grenzen stof3en kann.

» Die Einbettung in den Unterricht

Bevor auf die einzelnen Aspekte der Einbettung des Sparkling Science-Projektes in den
Unterricht und in den Schulrahmen eingegangen wird, soll eine wichtige Feststellung her-
vorgehoben werden: Die beteiligten Lehrpersonen bediirfen der Anerkennung und Unter-
stiitzung fiir das Projekt seitens der Schule. Ein pragmatisches Entgegenkommen in orga-
nisatorischen Belangen oder ein wertschatzendes Signal fiir den auf3erordentlichen Einsatz
motivieren die Lehrpersonen, ihr Engagement hoch zu halten und férdern damit auch den
Nutzen fiir die Schiilerinnen und Schiiler.

In den Gesprachen wird deutlich, wie vorteilhaft es ist, wenn das Sparkling Science-Projekt
in den bestehenden Schulrahmen und den Regelunterricht integriert wird. Dies
geschieht in der Regel auf verschiedene Arten: In einigen Fdllen wurden obligatorische oder
fakultative Lernaktivititen wie Schulpraktika, Diplom- und Fachbereichsarbeiten innerhalb
von Sparkling Science ausgefiihrt. Diese bieten sich durch ihre individualisierte Form und
die hdufige Einbindung eines auflerschulischen Partners an. Hierbei erhalten aber oft nur
einzelne Schiilerinnen und Schiiler die Gelegenheit mit Wissenschafterinnen und Wissen-
schaftern zusammenzuarbeiten.

Flr ganze Klassen hingegen ist ein gesondertes Unterrichtsgefdf3 ,Projektunterricht” ideal.
Jedoch verfiigen nur wenige Schulen dariber. Als Losungsweg wird erwahnt, dass in einem
Fall ein ,,Nachmittagsblock” fiir das Sparkling Science-Projekt geschaffen wurde, in dem die
zwei am Projekt beteiligten Facher im Stundenplan auf einen gemeinsamen Nachmittag
gelegt wurden. Hdufig sind solche Fdlle aber nicht realisierbar und die Projektaktivititen
miissen auflerhalb der Unterrichtszeit durchgefiihrt werden. Insbesondere mehrstiindige
Projektaktivitaiten, wie Workshops mit Wissenschafterinnen und Wissenschaftern, sind
schwierig mit dem reguldren Unterrichtsbetrieb vereinbar. Hier wiinschen sich die Lehr-
personen die Unterstiitzung von Schulleitungen und Stadtschulrat bzw. Landesschulrat, um
derartige Anldsse wahrend der Unterrichtszeit zu ermoglichen. Sie versprechen sich davon
bessere Arbeitsbedingungen der Schiilerinnen und Schiiler und eine gesteigerte Motivation.
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Das Zusammenfallen der auflerschulischen Projektarbeit mit den Spitzen schulischer
Arbeitsbelastung und die Koordination ihrer Freizeitaktivititen mit den Projektterminen
auflerhalb der Unterrichtszeit hat die Motivation der Schiilerinnen und Schiiler ndamlich
negativ beeinflusst.

Die optimale Dauer eines Sparkling Science-Projektes wird in den Interviews kontrovers ein-
geschdtzt. Deshalb scheinen die nachfolgenden Argumente auch teilweise widerspriichlich.

Auf der einen Seite muss das Projekt eine gewisse Dauer haben, damit geniigend aussage-
kraftige Daten aufgenommen werden koénnen und eine sorgfiltige Auswertung zu
validen Ergebnissen fiihrt. Auf der anderen Seite iiberzieht ein zu langer Zeithorizont die
Motivationsspanne vieler Schiilerinnen und Schiiler. Ein besonderer Knackpunkt scheinen
Routinearbeiten bei der Datenaufnahme wie wiederholte Messungen zu sein. Hieran ver-
lieren viele Schiilerinnen und Schiiler bald das Interesse. Wobei aber angemerkt wird, dass
es auch eine lehrreiche und daher positive Erfahrung ist, Tiefpunkte und Langeweile aus-
halten zu missen (siehe dazu auch den Abschnitt zu Selbstkompetenzen und Perstnlich-
keitsentwicklung). Auflerdem tiberwiegt im Nachhinein der Stolz bei der Prdsentation der
Ergebnisse und die Miihen scheinen vergessen.

Viele Interviewpartnerinnen und Interviewpartner, das gilt sowohl fiir Schilerinnen und
Schiiler als auch fiir Lehrerinnen und Lehrer und Wissenschafterinnen und Wissenschafter,
meinen, dass fiir die Schiilerinnen und Schiiler eine Projektdauer von rund einem Jahr
optimal sei. Diese Dauer ermogliche den Schiilerinnen und Schiilern ein eigenes Ergebnis,
komme aber ihrem Bediirfnis nach einer kiirzeren und dafiir intensiveren Auseinander-
setzung mit einem Thema entgegen. Schon ein Semester kann aus Sicht der Schiilerinnen
und Schiiler sehr lange sein. Eine Projektdauer von zwei Jahren erwies sich hdufig als zu
lang: auch bei freiwilliger Teilnahme und starkem Lebensweltbezug des Themas sank die
Motivation der Schiilerinnen und Schiiler. Falls vom Thema und Forschungsdesign her
moglich, empfehlen die Interviewten, die Sommerferienpause zu vermeiden. Die Schiile-
rinnen und Schiiler finden den Einstieg danach nur schwer, die Motivation des Neuen ist
verschwunden. Hinzu kommen organisatorische Herausforderungen fiir die Lehrpersonen,
Projekte iber einzelne Schuljahre hinaus in den Unterricht und den Schulablauf zu inte-
grieren. Lediglich eine Lehrperson einer berufsbildenden Schule hdlt die Projektdauer von
anderthalb Jahren fiir geeignet. Dies ermogliche den Schiilerinnen und Schiilern, sich nach
einem Motivationstief oder einer intensiven schulischen Belastung wieder in die Projekt-
arbeit zu geben.

Als praktischer Ansatz hat sich auch bewahrt, den Projektverlauf in Teilaufgaben zu unter-
teilen, die voneinander abgegrenzt sind. Den Schiilerinnen und Schiilern fiel es offen-
sichtlich leichter, sich wiederholt kurz aber intensiv auf die Projektarbeit einzulassen und
nach einem Zwischenresultat wieder ganz auf den Regelunterricht zu konzentrieren, als
beides parallel nebeneinander laufen zu haben. Wichtig ist hierbei, die Teilaufgaben durch
einen roten Faden zu verbinden, damit die Schiilerinnen und Schiiler dennoch den wich-
tigen Blick fiirs Ganze behalten. Ein positiver Nebeneffekt ist, dass untergliederte, kiirzere
Aufgaben auch wiederholte kleine Erfolgserlebnisse und auch Fortschritte sichtbarer
machen.
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Eine langanhaltende und intensive und durchgehende Auseinandersetzung mit einem
Thema ermoglicht hingegen einen besonders nachhaltigen Nutzen fiir die Schiilerinnen
und Schiiler. Dies ist aber eher bei Schiilerinnen und Schiilern empfehlenswert, die ihre
Abschlussarbeit (Fachbereichsarbeit, Diplomarbeit) im Sparkling Science-Projekt schreiben
oder ein ausgepragtes Interesse am Thema, Fach oder wissenschaftlichen Arbeiten haben.

Ebenfalls als forderlich wird eine wiederholte Projekterfahrung angesehen, sofern das
niitzliche Mafd nicht iberschritten wird, s. oben. Sie erlaubt den Schiilerinnen und Schiilern,
wissenschaftliche Herangehensweisen und iberfachliche Kompetenzen wie Zeiteinteilung
und Organisation zu festigen. Auch die Schilerinnen und Schiiler schdtzen es, wenn sie
iiber mehrere Jahre wiederholt an Projekten teilnehmen kénnen. Ein umfassendes und
bewdhrtes Setting, das sowohl Breiten- als auch Begabtenférderung beinhaltet, wird in
einer Schule vorgestellt: Unterstufenklassen nehmen ein erstes Mal teil und fithren einfach
handhabbare Messungen durch. In der Oberstufe steht den Schiilerinnen und Schiiler eine
weitere, freiwillige Projektteilnahme offen. Gefoérdert wird diese durch Vorbilder aus den
oberen Jahrgdngen sowie durch das gezielte Ansprechen begabter Schiilerinnen und Schiiler
durch die Lehrpersonen.

Es zeigt sich, dass Schiilerinnen und Schiiler jeden Alters von einer Mitarbeit in einem Spar-
kling Science-Projekt profitiert haben und profitieren kénnen. Der Nutzen, den sie daraus
ziehen, unterscheidet sich zwischen den einzelnen Altersgruppen. Entsprechend bringt
eine alters- und stufengerechte Beteiligung der Schiilerinnen und Schiiler den gréfiten
Nutzen. Sie sollte auf der inhaltlichen Ebene erfolgen, beispielsweise durch einen Abgleich
des Forschungsthemas mit dem Lehrplan, aber auch auf der padagogischen Ebene, indem
den Schiilerinnen und Schiiler mit steigendem Alter immer mehr Verantwortung und Selbst-
bestimmung tibertragen wird.

In der Regel nutzten die Oberstufenschiilerinnen und -schiiler die Freiheiten der Projekt-
arbeit besser, waren selbstorganisierter und selbstdndiger als jiingere Schiilerinnen und
Schiler. Die Wissenschafterinnen und Wissenschafter und die Lehrerinnen und Lehrer
tbertrugen ihnen mehr Verantwortung aber auch mehr Gestaltungsfreiraum. Entsprechend
positiv erlebten dltere Schiilerinnen und Schiiler diese Freirdume. Des Weiteren wurden die
dlteren Schilerinnen und Schiiler durch die Projekterfahrung im Rahmen von Sparkling
Science stdrker bei der Laufbahnentscheidung unterstiitzt (siehe auch Kapitel 4.1.2). Es ldsst
sich generalisierend feststellen, dass bei dlteren Schiilerinnen und Schiilern das Interesse
am Fach oder am wissenschaftlichen Arbeiten starker im Vordergrund steht als bei jiingeren
Schiilerinnen und Schiilern. Dagegen scheint die soziale Einbindung im Klassenverband
weniger bedeutsam zu sein. Fir dltere Schiilerinnen und Schiiler ist eine individuelle Pro-
jektteilnahme aufgrund der grofleren Selbstandigkeit auch einfacher umsetzbar, z.B. wenn
Arbeiten in der Freizeit erforderlich sind.

Klassenprojekte in unteren Stufen hingegen ermdglichen eher einen ersten, aber keinen ver-
tieften Kontakt mit wissenschaftlichem Arbeiten. So haben die 10-14-jdhrigen Schiilerinnen
und Schiiler nach Einschatzung der Lehrerinnen und Lehrer sowie der Wissenschafterinnen
und Wissenschafter weniger an Wissen {iber wissenschaftliche Methodik mitgenommen,
dafiir umso mehr an Wertschdtzung, dass ein Wissenschafter/eine Wissenschafterin ein
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Forschungsprojekt mit ihnen durchfiihrte. Die Wissenschafterinnen und Wissenschafter
erlebten die jiingeren Schiilerinnen und Schiiler als einfacher zu motivieren, unbefangener,
bereiter mit Methoden zu spielen, begeisterungsfahiger und neugieriger. Auferdem hatten
jlingere Schiilerinnen und Schiiler noch ein offeneres Bild von Wissenschaft als dltere Schii-
lerinnen und Schiiler. Dafiir dirfte fir jingere Schiilerinnen und Schiiler eine Projektteil-
nahme in einer grofleren Gruppe oder im Klassenverband aufgrund des sozialen Aspektes
geeigneter sein. ,Das ist auch lustiger”, wie es eine Schiilerin formuliert.

Fur die erfolgreiche Einbindung jiingerer Schiilerinnen und Schiiler in ein Sparkling Scien-
ce-Projekt sollte nach der Erfahrung der befragten Teilnehmerinnen und Teilnehmer auf
Folgendes geachtet werden: Erstens auf eine relativ starke Lenkung und klare Vorgaben,
zweitens darauf, Wiederholungen einzubauen und drittens auf in sich geschlossene
Themen und Aufgaben. Erst nach deren Bearbeitung empfiehlt sich der ndachste Projektblock,
denn ,langes Durchbeifien” sei eine grofie Herausforderung. Dies gilt zwar auch fur dltere
Schiilerinnen und Schiiler, fiir die jlingeren hat es jedoch besondere Bedeutung.

In den Gesprdachen wird der Einfluss der Benotung bzw. des Nichtbenotens unterschiedlich
eingeschatzt. Einerseits gibt es die Meinung, dass das Engagement der Schiilerinnen und
Schiiler nicht davon beeinflusst wird, ob das Projekt notenrelevant ist oder nicht. Einzelne
Schilerinnen und Schiiler erhielten gerne eine gute Note, die ihre Leistung honorierte. Die
Note sei aber nicht ausschlaggebend fiir ihren Einsatz gewesen. Eine Note kdnne Schiile-
rinnen und Schiiler aber durchaus animieren, ,dabei zu bleiben”. Andererseits gibt es die
Wahrnehmung, dass der notenfreie Raum fiir einzelne Schiilerinnen und Schiiler zentral
sei, dass gerade dieser Gegensatz zur tiblichen Leistungsorientierung und Bewertungskultur
der Schule einigen Schilerinnen und Schiilern ermdgliche, sich auf das Sparkling Scien-
ce-Projekt einzulassen.

Des Weiteren warf die Notengebung an sich einige Fragen auf. So wird berichtet, dass viele
Lehrpersonen Hemmungen hatten, fachfremde Aspekte in die Note einflielen zu lassen,
oder dass es problematisch war, die Leistungen aus dem Projekt zu beurteilen, wenn die
Lehrerin oder der Lehrer nur wenig im Projekt anwesend war. Dies fiihrt insgesamt zum
Schluss, dass die Benotung durchaus auf verschiedene Arten gestaltet werden kann und soll,
je nach Vorgaben der Schule und padagogischer Uberzeugung der Lehrpersonen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass es vorteilhaft ist, wenn das Sparkling Scien-
ce-Projekt thematisch und zeitlich moglichst gut in den Schul- und Unterrichtsrahmen
integriert wird. Das kann auf verschiedene Arten und Ebenen geschehen. Wo keine direkte
Integration maoglich ist, kdnnen meist pragmatische Losungen fiir eine gute Einbindung
gefunden werden. Bei der Dauer iiber mehrere Schuljahre z.B. arbeitete ein Jahrgang im
ersten Projektteil mit, der ndchste Jahrgang iibernahm den zweiten Teil. Aufgrund der sehr
unterschiedlichen Rahmenbedingungen auf Seiten der Schule aber auch der Wissenschaft,
z.B. in Bezug auf das Forschungsthema und die Methoden, konnen hier keine detaillierteren
Empfehlungen formuliert werden.
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« Die Mitgestaltung der Schiilerinnen und Schiiler

Die bisher besprochenen Merkmale liegen zumeist auflerhalb des Einflussbereichs der
Schilerinnen und Schiiler. Im Folgenden wird auf diejenigen Faktoren eingegangen, die
ebendiesen Einflussbereich bestimmen. Die Sparkling Science-Projekte weisen eine grofie
Bandbreite beziiglich der Einflussnahme und Mitgestaltung durch die Schiilerinnen und
Schiiler auf. Eine grundlegende Unterscheidung ist, ob sie sich freiwillig fiir die Teilnahme
am Projekt entscheiden oder ob diese Teilnahme im Klassenverband verpflichtend ist
(s.dazu auch 4.1.1).

Die Interviews zeigen, dass der Mitsprache und den Wahlmoglichkeiten fiir Schiilerinnen
und Schiiler grundsdtzlich positive Auswirkungen auf die Projektmitarbeit und deren
Nutzen zugeschrieben werden. Freiwillig teilnehmende und somit von Beginn an interes-
sierte Schiilerinnen und Schiiler profitieren in den Augen der Gesprachspartnerinnen und
Gesprdchspartner generell intensiver von der Erfahrung eines Sparkling Science-Projektes.
Diese Schiilerinnen und Schiiler wurden i.d.R. als schon forschungs- oder zumindest als
bildungsnah erlebt. Bei der Einbindung ganzer Klassen in ein Sparkling Science-Projekt
hingegen konnen alle Schiilerinnen und Schiiler vom aufierschulischen Kontakt und dem
nahen Erleben von Wissenschafterinnen bzw. Wissenschaftern und Forschung profitieren.
Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Relevanz vieler Forschungsthemen und der
Nachwuchsférderung insbesondere in den naturwissenschaftlichen und technischen
Bereichen besteht ein Interesse an einem frithen Heranfiihren aller Schiilerinnen und
Schiiler. Durch eine verpflichtende Teilnahme kommen auch ,skeptische, bildungsfernere
Schilerinnen und Schiiler mit Wissenschafterinnen und Wissenschaftern und Forschungs-
themen in Kontakt, die unerwartet als spannend erlebt werden kdnnen. Die Férderung
dieser Schiilerinnen und Schiiler sehen viele Lehrpersonen und Wissenschafterinnen und
Wissenschafter als sehr wichtig und befriedigend an.

Bei individuellen und vertiefenden Projektteilnahmen wie Diplomarbeiten besteht
manchmal eine Mitgestaltungsmoglichkeit bei der Themenwahl bzw. des Schwer-
punktes. Eine bewdhrte Moglichkeit, den Schiilerinnen und Schiilern innerhalb eines Klas-
senverbandes einen gewissen Spielraum zu geben, besteht auch in der Bildung von Gruppen,
z.B. nach Aufgabenbereich wie Fragenbogenerstellung, Befragung, Auswertung oder Prasen-
tation der Ergebnisse. Dies erlaubt den Schiilerinnen und Schiilern eine Wahl nach Interesse
oder anderen Praferenzen (z.B. Freundschaften) und den Wissenschafterinnen und Wissen-
schaftern einen ndaheren Kontakt zu den einzelnen Schiilerinnen und Schiilern, als wenn
sie einer gesamten Klasse gegeniiber stehen. Als weitere gute Kombination hat sich in ver-
schiedenen Sparkling Science-Projekten folgender Aufbau herausgestellt: Eine ganze Klasse
nimmt an einem Projekt Teil, das ein Forschungsthema behandelt, zu dem die Schiilerinnen
und Schiiler einen persdnlichen Bezug herstellen kdnnen. Interessierten Schiilerinnen und
Schiilern steht eine freiwillige Vertiefung offen, z.B. in Form eines Schulpraktikums. Eine
andere Empfehlung schliefllich gewichtet die Wahlfreiheit der Schiilerinnen und Schiiler
noch stdrker: Die Schiilerinnen und Schiiler entscheiden sich individuell fiir eine Teilnahme
am Sparkling Science-Projekt. Im Projektverlauf diirfen sie abspringen, weil ohne Moti-
vation und mit einer negativen Einstellung kein weiterer Nutzen fiir die Schiilerinnen und
Schiiler zu erwarten ware. Somit wiirden die motivierten Schiilerinnen und Schiiler nicht
gebremst und entsprechend starker profitieren.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass jeder Projektrahmen den Schiile-
rinnen und Schiilern Gestaltungsspielraum gewdhren kann. Zudem erscheint die Unter-
scheidung in freiwillige oder verpflichtende Teilnahme vor dem Erfahrungshintergrund
der Gesprachsteilnehmerinnen und Gespriachsteilnehmer als weniger entscheidend. Sie
berichten namlich mehrfach, dass es bei jeder Ausgestaltung sowohl interessierte als auch
uninteressierte Schiilerinnen und Schiiler gab. Hinzu kommt, dass sich, wie bereits in 4.1.1
ausgefiihrt, die Einstellung der Schiilerinnen und Schiiler zum Projekt im Projektverlauf in
jede Richtung dndern kann.

Um die Motivation der Schiilerinnen und Schiiler durch Mitgestaltungsmoglichkeiten
und Freirdume zu nutzen und Frustrationen zu vermeiden, empfiehlt es sich, klare
Angaben zum Spielraum der Schiilerinnen und Schiiler zu machen und sie so weit als
moglich in die Projektplanung einzubinden. Ist dies nicht gegeben, fiihlen sich die Schii-
lerinnen und Schiiler manchmal als ,Handlanger” in einem von der Forschungsinstitution
geplanten Projekt. So zeigten sich beispielsweise einige Schiilerinnen enttduscht, dass sie
bei der abschliefenden Pressearbeit erst spat und ,pro forma“ eingebunden worden waren,
nachdem die Lehrperson und der Wissenschafter den Entwurf schon verfasst hatten. Weitere
Bereiche, in denen die Erwartungen der Schiilerinnen und Schiiler unrealistisch waren und
der Klarung bedurften, umfassten die Formulierung einer relevanten und umsetzbaren For-
schungsfrage, die zeitlichen und finanziellen Ressourcen fiir eine mogliche Forschungs-
frage, die Aussagekraft der Ergebnisse oder deren begrenzte direkte Ubertragbarkeit auf den
Alltag im Fall von Grundlagenforschung.

« Der Projektinhalt und das Projektergebnis

Auch mehrere inhaltliche Merkmale eines Sparkling Science-Projektes beeinflussen den
Nutzen fiir die Schiilerinnen und Schiiler, wie aus den Gesprachen zu schliefien ist. Auf
die zentrale Bedeutung des Forschungsthemas wurde bereits hingewiesen. Der Bezug
zur Lebenswelt oder zum Alltag der Schiilerinnen und Schiiler garantiert die persdnliche
Relevanz und eigene Betroffenheit, die wiederum Interesse und Motivation ausldsen.
Ebenso ist es glinstig, wenn das Forschungsthema den Ausbildungsschwerpunkt der Schii-
lerinnen und Schiiler betrifft und sie bereits erworbene Kompetenzen einsetzen kdnnen.
Zwei Beispiele von derartigen Forschungsthemen waren Migration bzw. Int