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Einleitung 1

Einleitung

Dieser Anhang enthalt detaillierte Informationen aus den im Rahmen der Evaluierung
der Forderagenturen FFG und aws durchgeflihrten Arbeitspaketen, die aus Platzgrin-
den nicht vollstandig in den Hauptbericht aufgenommen werden konnten.

Hierzu zahlen Detailergebnisse aus den Online-Befragungen sowie die von den Agen-
turen zur Verfuigung gestellten Sekundardaten zu den Personal-, Kosten- und Kunden-
strukturen.

Fir die Daten aus den Online-Erhebungen gilt die Einschrankung, dass aufgrund der
Sensibilitdt der Daten nur dann nach einzelnen Befragtengruppe differenzierte Abbil-
dungen erstellt wurden, wenn die Fallzahlen pro Gruppe ausreichend grol3 waren, da
nur so gewahrleistet werden kann, dass keinerlei Ruckschlusse auf einzelne Befragte
moglich sind.

Der Anhang ist wie folgt gegliedert: Im ersten Abschnitt stellen wir die Ergebnisse fur
die Befragung innerhalb der Eigentimerressorts bmvit und bmwfw. Der zweite Ab-
schnitt ist der Mitarbeitendenbefragung innerhalb der FFG gewidmet, der dritte Ab-
schnitt der Mitarbeitendenbefragung innerhalb der aws. Wie oben erwahnt wurde hier
aufgrund der Sensibilitdt der Daten insofern eine Auswahl getroffen, als nur diejenigen
Ergebnisse dargestellt werden, flr die eine ausreichende Fallzahl vorliegt.

Der vierte Abschnitt stellt die Ergebnisse der Zielgruppenbefragungen fir die FFG und
die aws dar.

Der flinfte Abschnitt gibt die Detailinformationen zur Personalausstattung, Kosten- und
Kundenstruktur der Agenturen wieder, so wie uns von diesen zur Verfigung gestellt
worden sind.

Zur Gewahrleistung einer gendersensiblen Sprache nutzen wir im Folgenden das Binnen-I.



2 Befragungsergebnisse der Ministerien

1 Befragungsergebnisse der Ministerien

1.1 Gesamt

Abbildung 1-1: Hierarchische Ebene der Befragten

Abteilungsleitung 18%
Sachbearbeitung/Referent 74%
Sonstiges (bitte nennen): 8%
n =49 0:% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 1-2: Mit welchen Aufgaben sind Sie betraut?

Strategieentwicklung 68%
Programmentwicklung
Programm-Management

Vertragsmanagement

Ausschreibungsmanagement

Koordination mit dem anderen
Eigentimerministerium

Koordination mit dem BMF

Mobilisierung der (Forschungs-) Community

Betreuung von internationalen und EU-
Agenden

Koordination mit Agenturen im Tagesgeschaft

0% 20% 40% 60% 80%




Befragungsergebnisse der Ministerien

Abbildung 1-3:
scheidung?

Durch was legitimiert sich aus Ihrer Sicht eine positive Forderent-

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen

Eine hohe Originalitdt der Fragestellung
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko
Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Gberzeugend formulierter Businessplan

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des osterreichischen Forschungs-

%

2%

0,
und Innovationsstandorts 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig M wichtig
eher unwichtig = unwichtig
n = 47-49 keine Angabe / weiB nicht
Abbildung 1-4:  Veranderung der Handlungsmdglichkeiten seit der Fusion
| |
Hinsichtlich Programmdesign 19% . 13%
Hinsichtlich
SICHe %  23% 69
Programmabwicklung :
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B deutlich vergroRert m eher vergroRert
eher verkleinert i deutlich verkleinert
n =48 keine Veranderung H keine Angabe / weil nicht




4 Befragungsergebnisse der Ministerien

Abbildung 1-5: Zielerreichung aus Sicht der Ministerien: FFG

Reduktion organisatorischer Komplexitat

Reduktion inhaltlicher Komplexitat % 18%

|
18% 5%
|

% 18%

Losung immanenter Koordinationsprobleme in
der Forschungs- und Wirtschaftsférderung

Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegeniiber den Zielgruppen

Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegeniber den Agenturen

Erreichung der programmspezifischen
Forderziele

Verbesserung der Umsetzungschancen von

. . 11% 13%
Regierungszielen

Erwartete Einsparungspotenziale bzw.
Effizienzziele

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m deutlich verbessert M eher verbessert
keine Veranderung eher verschlechtert
 deutlich verschlechtert M keine Angabe / weil nicht

n =38-39




Befragungsergebnisse der Ministerien

Abbildung 1-6: Zielerreichung aus Sicht der Ministerien: aws

|
Reduktion organisatorischer Komplexitat 14% 7%

Reduktion inhaltlicher Komplexitat 17% 10%

Losung immanenter Koordinationsprobleme in
der Forschungs- und Wirtschaftsférderung

Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegeniber den Zielgruppen

Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit

0, 0,
gegeniuber den Agenturen M2 20

Erreichung d ifisch
rreichung aer programmspezifiscnen 10% 39

Forderziele

Verbesserung der Umsetzungschancen von
Regierungszielen

Erwartete Einsparungspotenziale bzw.
Effizienzziele

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

0% 20% 40%

B deutlich verbessert H eher verbessert
keine Veranderung eher verschlechtert
n=28-29 m deutlich verschlechtert m keine Angabe / weil nicht

100%




Befragungsergebnisse der Ministerien

1.2 bmvit

Abbildung 1-7:

Arbeitsteilung zwischen bmvit und FFG

Wahrgenommene Aufgabenteilung zwischen Agenturen u. Ministerien: FFG & BMVIT

FFG BMVIT FFG BMVIT
Formulierung Gbergeordneter FTI- M | | | | q
Strategien | | | | | |
| | | | [ | T
Entwicklung neuer Forderprogramme H | | i | I M
1 | | I [ ——
Erarbeitung der Programmdokurnente ! ; | ; | '
Promationfermarktung des 1 | | | | !
Farderprograrmims i | | | | | |
Crganisation des |
Projektauswahlverfahrens | o | | | | | |
Besetzung der Jurys zur & | |
WahmEthﬂg Projektauswahl [ I | | | | Wahmehmung
1 | | | | [
FFG Farderentscheidung | : ; ] : ; : BRWIT
COrganisation wvon 1 | | | | |
Begleitveranstaltungen | | | |
Curchfihrung ¢ Beaufrragung \.ronl H | | | | [ c |
Studien zu relevanten Themen I I | | | |
Umsetzung neuer Politikziele (z.B. RRI, 1ﬂ | | | |
COpen Data, Gender etc.) . [ | | ! | | . |
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
n=126-132 FFG BIMVIT FFG BMVIT n=28-30

Abbildung 1-8:

Arbeitsteilung zwischen bmvit und aws

Formulierung Obergecrdneter FTI-
Strategien

Entwicklung neuer Farderprogramme

Erarbeitung der Programmdokumente

Promotionfermarktung des
Farderprograrmms
Crganisation des

Projektauswahherfahrens

Besetzung der lurys zur
Projektauswahl

YWahrnehmung
aws

Forderentscheidung
Organisation von
Begleitveranstaltungen
Durchfihrung /Beauftragung won
Studien zu relevanten Themen
Urmsetzung neuer Politikziele (z.B. RRI,
Cpen Data, Gender etc.)

n=75-81

Wahrgenommene Aufgabenteilung zwischen Agenturen u. Ministerien: aws & BMVIT

aws BMVIT  aws ; , | BMVIT,
| | | | [ T T T

—

-ij e S S

1 'i A

1, | AN |

: - i i i i i i Wahrnehmung

H I I | | I M

— =

T

aws BIMVIT aws BIMVIT h=29-30
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Abbildung 1-9:  Veranderung der Handlungsmdglichkeiten seit der Fusion

I
Hinsichtlich Programmdesign 3% 23%
Hinsichtlich Programmabwicklung 7% 27%
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B deutlich vergroRert m eher vergroRert
keine Verdanderung eher verkleinert
n=30 1 deutlich verkleinert M keine Angabe / weil nicht

Abbildung 1-10:  Zielerreichung aus Sicht der Ministerien: bmvit und FFG

Bewertungen des bmvit fiir die FFG

Reduktion organisatorischer Komplexitat

Reduktion inhaltlicher Komplexitat % 24%
|
28%

Losung immanenter Koordinationsprobleme in der
Forschungs- und Wirtschaftsférderung

Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit

0,
gegenliber den Zielgruppen 28%

Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit

()
gegenlber den Agenturen 200

12%  20%

|
20%
I

20%
|

Erreichung der programmspezifischen Forderziele

Verbesserung der Umsetzungschancen von
Regierungszielen

8%

Erwartete Einsparungspotenziale bzw. Effizienzziele 8%

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen % 20%
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W deutlich verbessert m eher verbessert keine Verdnderung

n=25-26 eher verschlechtert m deutlich verschlechtert m keine Angabe / weiR nicht
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Abbildung 1-11:  Zielerreichung aus Sicht der Ministerien: bmvit und aws

Bewertungen des bmvit fiir die aws

Reduktion organisatorischer Komplexitat

Reduktion inhaltlicher Komplexitat 11%  11%

Losung immanenter Koordinationsprobleme in der =
0

Forschungs- und Wirtschaftsforderung
Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegeniber den Zielgruppen
Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegeniiber den Agenturen

17%

Erreichung der programmspezifischen Forderziele 17% 6%

Verbesserung der Umsetzungschancen von
Regierungszielen

Erwartete Einsparungspotenziale bzw. Effizienzziele

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich verbessert M eher verbessert keine Verdnderung
n=17-18 eher verschlechtert m deutlich verschlechtert m keine Angabe / weiB nicht

1.3 bmwfw

Abbildung 1-12:  Arbeitsteilung zwischen bmwfw und FFG

Wahrgenommene Aufgabenteilung zwischen Agenturen u. Ministerien: FFG & BMWFW

FFG BMWFW FFS ERRNEW

Formulierung Obergeardneter FTI- |
Strategien :

Entwicklung neuer Farderprogramme

Erarbeitung der Programmdokumente

Promotionfvermarktung des
Farderprogramms
Crganisation des

Projektauswahlverfahrens

Besetzung der Jurys zur
Wahrnehmung Projektausnahl

FFG Férderentscheidung

Wahrnehmung
BV

Organisation won
Begleitveranstaltungen
Durchfahrung 7 Beauftragung wvon
Studien zu relevanten Themen
Urnsetzung neuer Politikziele (z.B. RRI,
Open Data, Gender etc.)

n=581-97 n=13-14
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Abbildung 1-13:

Arbeitsteilung zwischen bmwfw und aws

aws
| |
|

Formulierung dbergeardneter FTI-
Strategien

Wahrgenommene Aufgabenteilung zwischen Agenturen u. Ministerien: aws & BMWFW

BMWF

=

|
Entwicklung neuer Fﬁrderprogrammel :

—

Erarheitung der Programmdokurments

|

|

|

Promationfferrmarktung des |

Farderprograrmms | |

Organisation des

Frojektauswahherfahrens | |
Besetzung der Jurys zur

Projektausivahl |

Wahrnehmung

Vs Farderentscheidung
Crganisation vaon |
Begleitveranstaltungen
Durchfilhrung fBeauftragung wvon
studien zu relevanten Themen
Umsetzung neuer Politikziele (z.B.
RRI, Open Data, Gender etc) . |

Wahrnehmung
BV R

n=90-98

4 5
BRIV n=13-14

Abbildung 1-14:

Veranderung der Handlungsmadglichkeiten seit der Fusion

Hinsichtlich Programmdesign

Hinsichtlich Programmabwicklung

6%

17%
|

0%
B deutlich vergroBert
keine Veranderung

n=18 deutlich verkleinert

20%

40%

60% 80% 100%

M eher vergrofRert
eher verkleinert
M keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 1-15:

Zielerreichung aus Sicht der Ministerien: bmwfw und FFG

Reduktion organisatorischer Komplexitat

Reduktion inhaltlicher Komplexitat

Lésung immanenter Koordinationsprobleme in der
Forschungs- und Wirtschaftsforderung
Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegenlber den Zielgruppen
Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegeniber den Agenturen

Erreichung der programmspezifischen Forderziele

Verbesserung der Umsetzungschancen von
Regierungszielen

Erwartete Einsparungspotenziale bzw. Effizienzziele

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

M deutlich verbessert

n=13 eher verschlechtert

0%
M eher verbessert

= deutlich verschlechtert

Bewertungen des bmwfw fiir die FFG

15%

8%

40% 60% 80% 100%

keine Verdanderung

20%

M keine Angabe / weiB nicht

Abbildung 1-16:

Zielerreichung aus Sicht der Ministerien: bmwfw und aws

Reduktion organisatorischer Komplexitat

Reduktion inhaltlicher Komplexitat

Lésung immanenter Koordinationsprobleme in der
Forschungs- und Wirtschaftsférderung
Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegenliber den Zielgruppen
Steigerung der politischen Steuerungsfahigkeit
gegenliber den Agenturen

Erreichung der programmspezifischen Forderziele

Verbesserung der Umsetzungschancen von
Regierungszielen

Erwartete Einsparungspotenziale bzw. Effizienzziele

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

M deutlich verbessert

n=13 eher verschlechtert

Bewertungen des bmwfw fiir die aws

|
18%
I

9%

27%

9%
I
27%

9%

40% 100%

60%
keine Veranderung

0% 20% 80%

m eher verbessert

 deutlich verschlechtert m keine Angabe / weil nicht
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2 Ergebnisse der FFG-Mitarbeiterinnenbefragung

21 Datengrundlage

Abbildung 2-1: Abteilungszugehdrigkeit der Mitarbeiterlnnen in der FFG

Forschungspramie
Basisprogramme
Strukturprogramme
Thematische Programme 26%
Europaische und internationale Programme

Agentur fir Luft- und Raumfahrt

Geschaftsfiihrung

Projektcontrolling und Audit
Qualitatsmanagement und interne Audits
Recht

Personal und Organisation

Finanzen

Informationstechnologie
Offentlichkeitsarbeit

Strategie und Datenanalyse

s 0% 10% 20% 30%

Abbildung 2-2: Zugehdrigkeit zu Vorlauferorganisationen in der FFG

Forschungsférderungsfonds fir die
gewerbliche Wirtschaft - FFF

Technologieimpulse Gesellschaft zur Planung
von Technologiezentren GmbH - TIG

Osterreichische Gesellschaft fir
Weltraumfragen - ASA

Blro flr internationale Forschungs- und
Technologiekooperation - BIT

Sonstige Einrichtungen

n =64 0% 10% 20% 30% 40%
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Abbildung 2-3: Hierarchische Ebene der FFG-Befragten

Bereichsleitung 7%
Teamleitung 14%
Expertin 65%
Assistenz 14%
n=168 O:% 1(;% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 2-4: Aufgabenschwerpunkte der FFG-Mitarbeiterinnen

Leitungsfunktion

Programmmanagement national 54%

Programmmanagement
international

Gutachterin
Projektcontrolling

Backoffice/Sachbearbietung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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2.2 Ergebnisse gesamt

Abbildung 2-5: Zufriedenheit der Mitarbeiterlnnen in der FFG

Flhlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die zentralen Leistungserwartungen
offen kommuniziert?

Sind die Kriterien fir den beruflichen Aufstieg
transparent?

27%

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=134-137 Hja M nein keine Angabe / weiR nicht Gesamt

Abbildung 2-6: Normative Anforderungen und Wertschatzung in der FFG

Entspricht es dem "Soll" in der
Organisationseinheit, Aufgaben moglichst
effizient zu bearbeiten?

32% 6% 4%

24% 5%

33% 8%

Entspricht es dem "Soll" in der
Organisationseinheit, Aufgaben moglichst
gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der
Organisationseinheit, Aufgaben moglichst
eigenverantwortlich zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der
Organisationseinheit, Aufgaben moglichst
fehlerfrei zu bearbeiten?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M zutreffend eher zutreffend

eher nicht zutreffend vollig unzutreffend
n=158-159
keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-7: Erfolgskriterien, Akzeptanz und Wertschatzung in der FFG

Ist es eine Voraussetzung fur erfolgreiche
Arbeit, dass die Prozesse gut beherrscht 43% 8%
werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur
Akzeptanz und Beriicksichtigung der eigenen 44% 39% 13%
Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur

Wertschatzung lhrer Fachkompetenz? el e L
| | | | '.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W zutreffend eher zutreffend
eher nicht zutreffend vollig unzutreffend

n =158-159

keine Angabe / weil nicht

Abbildung 2-8: Forderkriterien aus Sicht der FFG-Mitarbeiterinnen

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher

) 0,

Herausforderungen ) °%

Eine hohe Originalitat der Fragestellung 23% 5% 9%
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko 22% 6% 11%

|
3% 3% 7%
|

38% 12% 5%

Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein berzeugend formulierter Businessplan 23% 4% 12%
|

24%

Ein starkes und erfahrenes Konsortium 4% | 5%

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs-
und Innovationsstandorts

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig B wichtig
eher unwichtig unwichtig

n=133-136 keine Angabe / weiB nicht
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Abbildung 2-9: Veranderung der Handlungsspielrdume seit der Fusion zur FFG

|
20% 10%

Hinsichtlich Programmdesign

15% 10%
I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hinsichtlich
Programmabwicklung

W deutlich vergroBert M eher vergroRert

keine Veranderung eher verkleinert

n=142-143  deutlich verkleinert M keine Angabe / weil nicht

Abbildung 2-10:  Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion zur FFG

Verhaltnis zu den Zielgruppen

Erreichung (potenzieller)

Zielgruppen
Erreichung programmspezifischer o
Forderziele ‘e
|
0% 20% 40% 60% 80%

M eher vergroRert
m deutlich verkleinert
M keine Angabe / weil nicht

H deutlich vergroRert
eher verkleinert

n=122-125 keine Verdnderung

100%
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2.3 Ergebnisse nach Organisationsbereichen

Abbildung 2-11: Zufriedenheit nach FFG-Organisationsbereichen

Basisprogramme

Fiihlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die Erwartungen offen kommuniziert?

Sind die Kriterien flr den beruflichen Aufstieg
transparent?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weiR nicht

Strukturprogramme

Flhlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

| |
Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die Erwartungen offen kommuniziert?

Sind die Kriterien flr den beruflichen Aufstieg
transparent?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weil nicht

Thematische Programme

Fihlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die Erwartungen offen kommuniziert?

Sind die Kriterien fir den beruflichen Aufstieg
transparent?

24
[ [ [

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-11:  Zufriedenheit nach FFG-Organisationsbereichen

Europadische und internationale Programme

Fuhlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die Erwartungen offen kommuniziert?

Sind die Kriterien flr den beruflichen Aufstieg
transparent?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weil nicht

Abbildung 2-12:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
FFG-Organisationsbereichen

Basisprogramme

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu
bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fur erfolgreiche Arbeit, dass
die Prozesse gut beherrscht werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Beriicksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung
lhrer Fachkompetenz?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M zutreffend M eher zutreffend eher nicht zutreffend

vollig unzutreffend keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-12:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
FFG-Organisationsbereichen

Strukturprogramme

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu...

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fir erfolgreiche Arbeit, dass
die Prozesse gut beherrscht werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Beriicksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung
Ihrer Fachkompetenz?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B zutreffend M eher zutreffend eher nicht zutreffend

vollig unzutreffend keine Angabe / weiB nicht

Thematische Programme

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu...

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Arbeit, dass
die Prozesse gut beherrscht werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Beriicksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung
lhrer Fachkompetenz?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend M eher zutreffend eher nicht zutreffend

vollig unzutreffend keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-12:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
FFG-Organisationsbereichen

Europdische und internationale Programme

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu...

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Arbeit, dass
die Prozesse gut beherrscht werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Berlicksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung
lhrer Fachkompetenz?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend M eher zutreffend eher nicht zutreffend

vollig unzutreffend keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-13 :  Fdrderkriterien aus Sicht der FFG-Organisationsbereiche

Basisprogramme

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen

Eine hohe Originalitdt der Fragestellung
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko
Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Gberzeugend formulierter Businessplan

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs- und
Innovationsstandorts

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr wichtig B wichtig eher unwichtig  ® unwichtig keine Angabe / weil nicht

Strukturprogramme

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen

Eine hohe Originalitat der Fragestellung
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko
Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Uberzeugend formulierter Businessplan

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs- und
Innovationsstandorts

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr wichtig B wichtig eher unwichtig = unwichtig keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-13:  Forderkriterien aus Sicht der FFG-Organisationsbereiche

Thematische Programme

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen

Eine hohe Originalitat der Fragestellung
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko
Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Uberzeugend formulierter Businessplan

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs- und
Innovationsstandorts

0% 20% 40% 60% 80%

M sehr wichtig ™ wichtig eher unwichtig  ® unwichtig keine Angabe / weil nicht

100%

Europdische und internationale Programme

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen

Eine hohe Originalitat der Fragestellung
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko
Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Uberzeugend formulierter Businessplan

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs- und
Innovationsstandorts

0% 20% 40% 60% 80%
B sehr wichtig B wichtig
eher unwichtig = unwichtig

keine Angabe / weil nicht

100%
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Abbildung 2-14 :  Veranderung der Handlungsspielrdume seit der Fusion nach
FFG-Organisationsbereichen

Basisprogramme
I | |
Hinsichtlich Programmdesign 4 l 7
Hinsichtlich 3 - |
Programmabwicklung |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W deutlich vergroRert M eher vergroRert eher verkleinert
i deutlich verkleinert keine Veranderung H keine Angabe / weiB nicht
Strukturprogramme
I
Hinsichtlich Programmdesign 4 4
Hinsichtlich | 3 4
Programmabwicklung |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W deutlich vergroRert M eher vergroRert eher verkleinert
m deutlich verkleinert keine Veranderung H keine Angabe / weiB nicht
Thematische Programme
I |
Hinsichtlich Programmdesign 4 - 8
Hinsichtlich | 6 3
Programmabwicklung |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H deutlich vergroBert M eher vergroRRert
eher verkleinert m deutlich verkleinert
keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-14:  Veranderung der Handlungsspielraume seit der Fusion nach
FFG-Organisationsbereichen

Europdische und internationale Programme

Hinsichtlich Programmdesign

Hinsichtlich
Programmabwicklung
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W deutlich vergroRert M eher vergroRert eher verkleinert
1 deutlich verkleinert keine Veranderung M keine Angabe / weiB nicht

Abbildung 2-15: Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion nach
FFG-Organisationsbereichen

Basisprogramme
|
Verhaltnis zu den Zielgruppen 8
Erreichung (potenzieller) |
. 2 6
Zielgruppen |
Erreichung programmspezif. 9
Forderziele ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich verbessert M eher verbessert eher verschlechtert
m deutlich verschlechtert keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht
Strukturprogramme
|
Verhaltnis zu den Zielgruppen 3
Erreichung (potenzieller) L
Zielgruppen
Erreichung programmspezif.
Forderziele
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich verbessert M eher verbessert eher verschlechtert
m deutlich verschlechtert keine Veranderung M keine Angabe / weiB nicht
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Abbildung 2-15:  Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion nach
FFG-Organisationsbereichen

Thematische Programme

Verhaltnis zu den Zielgruppen

Erreichung (potenzieller)

Zielgruppen
Erreichung programmspezif.
Forderziele
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W deutlich verbessert M eher verbessert
eher verschlechtert 1 deutlich verschlechtert
keine Veranderung M keine Angabe / weiB nicht

Europdische und internationale Programme

Verhaltnis zu den Zielgruppen

Erreichung (potenzieller)

Zielgruppen
Erreichung programmspezif. 3
Forderziele |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich verbessert M eher verbessert eher verschlechtert

m deutlich verschlechtert keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht
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24 Ergebnisse nach Aufgabenbereich
Abbildung 2-16:  Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen nach FFG-Aufgabenbereichen
Fiihlen Sie sich hinreichend in Entscheidungsprozesse
einbezogen?
Gutachterin
Programmmanagement 1
international
Programmmanagement
national
Leitungsfunktion 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weil nicht
Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw. materiell
honoriert?
| |
Gutachterin 11
Programmmanagement
. . 17
international | |
Programmmanagement
. 18
national | |
Leitungsfunktion 10
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja nein keine Angabe / weiR nicht
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Abbildung 2-16:  Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen nach FFG-Aufgabenbereichen

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Gutachterln 11

Programmmanagement
international

Programmmanagement

national 43

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weil} nicht

Werden die zentralen Leistungserwartungen offen
kommuniziert?

Gutachterln

Programmmanagement
international

Programmmanagement
national

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-16:  Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen nach FFG-Aufgabenbereichen
Sind die Kriterien fiir den beruflichen Aufstieg
transparent?
|
GutachterIn 16 11
Programmmanagement
. . 18
international | |
Programmmanagement
. 35 15
national | |
Leitungsfunktion 7 7
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weil nicht
Abbildung 2-17:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
FFG-Aufgabenbereichen
Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?
GutachterIn 3
Programmmanagement
) ) 11
international
Programmmanagement
. 5 3
national
Leitungsfunktion 2 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend M eher zutreffend

eher nicht zutreffend vollig unzutreffend
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Abbildung 2-17:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
FFG-Aufgabenbereichen

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Gutachterln 1
Programmmanagement >
international
Programmmanagement )
national
Leitungsfunktion
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W zutreffend M eher zutreffend
eher nicht zutreffend vollig unzutreffend
Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu bearbeiten?
Gutachterin 1
Programmmanagement .
international
Programmmanagement
. 8 1
national
Leitungsfunktion 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W zutreffend m eher zutreffend

eher nicht zutreffend vollig unzutreffend
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Abbildung 2-17:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
FFG-Aufgabenbereichen

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

GutachterIn 1

Programmmanagement
international

Programmmanagement A
national
Leitungsfunktion 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend H eher zutreffend
eher nicht zutreffend vollig unzutreffend
Ist es eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Arbeit, dass die
Prozesse gut beherrscht werden?
Gutachterln 5
Programmmanagement 1
international
Programmmanagement
. 5 11
national
Leitungsfunktion 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend M eher zutreffend

eher nicht zutreffend vollig unzutreffend
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Abbildung 2-17:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
FFG-Aufgabenbereichen

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Beriicksichtigung der eigenen Meinung?

Gutachterin 6
Programmmanagement
. . 4
international
Programmmana t
& nanagemen 14 i
national
Leitungsfunktion 111
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend M eher zutreffend
eher nicht zutreffend vollig unzutreffend

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung lhrer
Fachkompetenz?

Gutachterin

Programmmanagement
international

Programmmanagement
national

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H zutreffend M eher zutreffend

eher nicht zutreffend vollig unzutreffend
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Abbildung 2-18:  Fdrderkriterien nach FFG-Aufgabenbereichen

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher

Herausforderungen
Gutachterin 5 1
Programmmanagement
. . 3 1
international
Programmmanagement l
. 3 3
national
Leitungsfunktion 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig H wichtig
eher unwichtig W unwichtig

Eine hohe Originalitat der Fragestellung

Gutachterln

Programmmanagement
international

Programmmanagement
national

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr wichtig B wichtig

eher unwichtig = unwichtig
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Abbildung 2-18:  Forderkriterien nach FFG-Aufgabenbereichen

Ein hohes (unternehmerisches) Risiko

|
Gutachterin 7 I 2
Programmmanagement
. . 8 2
international |
Pro t
grammrpanagemen 12 . 3
national |
Leitungsfunktion 3 l 1
T T T T II
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig H wichtig
eher unwichtig M unwichtig

Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Gutachterln

Programmmanagement
international

Programmmanagement
national

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig B wichtig

eher unwichtig = unwichtig
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Abbildung 2-18:  Forderkriterien nach FFG-Aufgabenbereichen
Die Beachtung von Gender-Aspekten
| |
Gutachterin 15 - 2
Programmmanagement -
. . 15 1
international | |
P
rogrammr.nanagement 23 - 3
national | |
Leitungsfunktion 8
T T T ! ! 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig H wichtig
eher unwichtig = unwichtig
Ein Giberzeugend formulierter Businessplan
|
Gutachterin 10 I 3
Programmmanagement .
. : 5 4
international |
P
rogrammmanagement 15 I 9
national |
Leitungsfunktion 7 1
T T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig H wichtig

eher unwichtig = unwichtig
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Abbildung 2-18:  Forderkriterien nach FFG-Aufgabenbereichen

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Gutachterin 10
Programmmanagement 4
international
Programmmana t
g . gemen 13 .2
national |
Leitungsfunktion 6
T T T T II 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig H wichtig

eher unwichtig M unwichtig

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs- und
Innovationsstandorts

Gutachterin
Programmmanagement
international

Programmmanagement
national

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig B wichtig

eher unwichtig = unwichtig
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Abbildung 2-19:  Veranderung der Handlungsspielrdume seit der Fusion zur FFG

Hinsichtlich Programmdesign

Gutachterin 11
Programmmanagement 7
international
Programmmanagement 9
national
Leitungsfunktion 6
T T ! T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B deutlich vergroRert M eher vergroRert
keine Veranderung eher verkleinert
m deutlich verkleinert m keine Angabe / weiB nicht

Hinsichtlich Programmabwicklung

| |
GutachterIn

Programmmanagement 4
international |
Programmmanagement 9
national |
Leitungsfunktion 6 3
T T ! ! T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B deutlich vergroRert B eher vergroRert
keine Veranderung eher verkleinert

m deutlich verkleinert ® keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 2-20:  Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion zur FFG

Verhaltnis zu den Zielgruppen

Gutachterin 9 3
Programmmanagement
. . 5 1
international
Programmmanagement
. 8 3
national |
Leitungsfunktion 5
T T T T ! 1
0% 20% 40% 60% 80%
M deutlich verbessert M eher verbessert
keine Veranderung eher verschlechtert
m deutlich verschlechtert m keine Angabe / weiB nicht

100%

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

GutachterIn

Programmmanagement
international

Programmmanagement
national

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80%
B deutlich verbessert B eher verbessert
keine Verdanderung eher verschlechtert

 deutlich verschlechtert H keine Angabe / weil nicht

100%




Ergebnisse der FFG-Mitarbeiterinnenbefragung 37

Abbildung 2-20:  Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion zur FFG

Erreichung der programmspezifischen Forderziele
GutachterIn
Programmmanagement 7
international
Programmmanagement
national
Leitungsfunktion
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich verbessert M eher verbessert
keine Veranderung eher verschlechtert
1 deutlich verschlechtert M keine Angabe / weil nicht
2.5 Word clouds zur Unternehmenskultur

Abbildung 2-21:  Unternehmenskultur aus Sicht der FFG-Mitarbeiterinnen Gesamt

knmmunlkatwk o
oam| IIIE
wertschatzend P

prnzessnrlentlert nn q\{ QQKYW"“W“”"gSWﬁﬁSBhm i
ksaas;:e;;“ko egial fre Umﬂmnd||0hh'ﬁ!£{a939t'50
ﬁeundlﬁﬂ.tzs'kundenonentgertpr ofessi

nelunenhertstruktunert respekivoll & B g, partnerschaftlich

hllfsberelt et

Ompe "“““"“ “"t mwburokratlscﬁo

korrekt

rmnltl.‘]

I(unftsnrientiart

|.|| u

en



38

Ergebnisse der FFG-Mitarbeiterinnenbefragung

Abbildung 2-22:

Unternehmenskultur Basisprogramme
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Abbildung 2-24:  Unternehmenskultur Thematische Programme
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Abbildung 2-25:  Unternehmenskultur europaische und Internationale Programme
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Abbildung 2-26:  Unternehmenskultur FFF
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Abbildung 2-27:  Unternehmenskultur TIG
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Abbildung 2-28:  Unternehmenskultur BIT
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3 Ergebnisse der aws-Mitarbeiterinnenbefragung

3.1 Datengrundlage

Abbildung 3-1: Abteilungszugehorigkeit der Mitarbeiterlnnen in der aws

Kredite / Kofinanzierungen

Kreditmanagement und Kofinanzierungen 14%

Monitoring und Zahlstelle fir EU-Strukturfonds,
EU-Beihilfenagenden

Garantien / Eigenkapital:

Garantien fur Grindungen und junge
Unternehmen

Garantien fur KMU

Garantien fur Industrie und
Internationalisierung

Eigenkapital
Entrepreneurship / Schutzrechte /
Seedférderungen
sucwiuruarungen
Schutzrechte
Kreativwirtschaft und Entrepreneurship
Service

Interne Revision / EU Férderungsabrechnung

Unternehmenskommunikation /
Forderungsberatung

Organisation / Informationstechnologie
Recht / Compliance

Risikomanagement / Sondergestion
Finance / Controlling

Personal / Interne Services

aws Fondsmanagement: 9

0% 5% 10% 15% 20%
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Abbildung 3-2: Zugehdrigkeit zu Vorlauferorganisationen in der aws
BURGES-Forderbank: 17%
Finanzierungsgarantie-Gesellschaft FGG:
Innovationsagentur:
ERP
n=77 T T T
0% 5% 10% 15% 20%
Abbildung 3-3: Hierarchische Ebene der aws-Mitarbeiterlnnen

Geschaftsfihrung

Geschaftsfeldleitung

Abteilungsleitung

Projektmanagement /

57%
Investmentmanagement
Back-office / Sachbearbeitung /
Assistenzfunktion
n =150 0% 20% 40% 60%

Abbildung 3-4: Aufgabenschwerpunkte der aws-Mitarbeiterlnnen

Leitungsfunktion

ProgrammManagerin

Projektmanagerin: Beratung |

0,
Projektbeurteilung | Awareness 43%

Projektmanagerin:

0,
Forderungsabrechnung | Abwicklung... 20%

Investment Managerin (aws
Fondsmanagement)

Backoffice / Sachbearbietung 22%

0% 20% 40% 60%
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3.2 Ergebnisse gesamt

Abbildung 3-5: Zufriedenheit der Mitarbeiterlnnen in der aws

Flhlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar
delegiert?

Werden die zentralen Leistungserwartungen
offen kommuniziert?

Sind die Kriterien fir den beruflichen Aufstieg

transparent?
0% 20% 40% 60% 80%  100%
n=126-134 Hja H nein i keine Angabe / weiB nicht
Abbildung 3-6: Normative Anforderungen und Wertschatzung in der aws

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Arbeit, dass 2%
die Prozesse gut beherrscht werden? ?
Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
R . . 2%
Berucksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung Ihrer

0,
Fachkompetenz? 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend m eher zutreffend eher nicht zutreffend
m vollig unzutreffend keine Angabe / weil nicht

n=132-133
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Abbildung 3-7:

Forderkriterien aus Sicht der aws-Mitarbeiterinnen

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen

Eine hohe Originalitat der Fragestellung
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko
Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Uberzeugend formulierter Businessplan

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs- und
Innovationsstandorts

I
23%

25%

8%

7%

2%

2%

0% 20%

M sehr wichtig ® wichtig

40%

eher unwichtig = unwichtig

80%

60%

100%

keine Angabe / weil nicht

n=117-123
Abbildung 3-8: Veranderung der Handlungsspielrdume seit der Fusion zur aws
| |
Hinsichtlich Programmdesign 22% 11%
Hinsichtlich Programmabwicklung 16%| 16%
| |
0% 20% 40I% 6(;% 8(;% 10;)%

B deutlich vergroRert
keine Veranderung
i deutlich verkleinert

n =124-125

m eher vergroRert
eher verkleinert
M keine Angabe / weil nicht

Abbildung 3-9:

Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion zur aws

Verhaltnis zu den Zielgruppen

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

Erreichung programmespezifischer

|
21%

3%
|
7% | 15%

Forderziele
0% 20% 40%
B deutlich vergroRRert |
eher verkleinert |

keine Verdnderung u

n=109-110

7% I 15%
! T
60% 80%
eher vergréRert

deutlich verkleinert
keine Angabe / weil nicht

100%
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3.3 Ergebnisse nach Organisationsbereichen

Abbildung 3-10:  Zufriedenheit nach aws-Organisationsbereichen

Kredite / Kofinanzierungen

Fiihlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?
Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die Erwartungen offen kommuniziert?

Sind die Kriterien fur den beruflichen Aufstieg
transparent?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja ¥ nein keine Angabe / weil nicht

Garantien / Eigenkapital

Fihlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die Erwartungen offen kommuniziert?

Sind die Kriterien fur den beruflichen Aufstieg
transparent?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja ¥ nein keine Angabe / weil nicht




Ergebnisse der aws-Mitarbeiterlnnenbefragung 47

Abbildung 3-10:  Zufriedenheit nach aws-Organisationsbereichen

Entrepreneurship/Schutzrechte / Seedférderungen

Fiihlen Sie sich hinreichend in
Entscheidungsprozesse einbezogen?

Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw.
materiell honoriert?

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Werden die Erwartungen offen kommuniziert?

Sind die Kriterien fiir den beruflichen Aufstieg
transparent?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja M nein keine Angabe / weiR nicht

Abbildung 3-11:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach aws-
Organisationsbereichen

Kredite / Kofinanzierungen

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fir erfolgreiche Arbeit, dass
die Prozesse gut beherrscht werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Berticksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung lhrer
Fachkompetenz?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M zutreffend W eher zutreffend eher nicht zutreffend

m vollig unzutreffend keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 3-11:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach aws-
Organisationsbereichen

Garantien / Eigenkapital
Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu...

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Arbeit,
dass die Prozesse gut beherrscht werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Beriicksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung
Ihrer Fachkompetenz?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W zutreffend  eher zutreffend
eher nicht zutreffend m vollig unzutreffend

keine Angabe / weil nicht

Entrepreneurship / Schutzrechte / Seedforderung

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu bearbeiten?

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?

Ist es eine Voraussetzung fur erfolgreiche Arbeit, dass die
Prozesse gut beherrscht werden?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Beriicksichtigung der eigenen Meinung?

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung lhrer

Fachkompetenz?
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W zutreffend m eher zutreffend
eher nicht zutreffend = vollig unzutreffend

keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 3-12:  Fdrderkriterien nach aws-Organisationsbereichen

Kredite / Kofinanzierungen

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher...
Eine hohe Originalitat der Fragestellung

Ein hohes (unternehmerisches) Risiko

Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Uberzeugend formulierter Businessplan
Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs-...

0% 20% 40% 60%
B sehr wichtig 1 wichtig
eher unwichtig M unwichtig

keine Angabe / weiR nicht

80%

100%

Garantien / Eigenkapital

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher...
Eine hohe Originalitat der Fragestellung

Ein hohes (unternehmerisches) Risiko

Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein Gberzeugend formulierter Businessplan
Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des Osterreichischen Forschungs-...

0% 20% 40% 60%

80%

m sehr wichtig ®m wichtig ~ eher unwichtig m unwichtig = keine Angabe / weil nicht

100%
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Abbildung 3-12:  Forderkriterien nach aws-Organisationsbereichen

Ein Gberzeugend formulierter Businessplan

Entrepreneurship / Schutzrechte / Seedforderung

Die Adressierung zentraler...
Eine hohe Originalitat der Fragestellung
Ein hohes (unternehmerisches) Risiko
Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Die Beachtung von Gender-Aspekten

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Die Starkung des osterreichischen...

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr wichtig = wichtig
eher unwichtig M unwichtig

keine Angabe / weiR nicht

Abbildung 3-13:  Veranderung der Handlungsmaoglichkeiten seit der Fusion nach

aws-Organisationsbereichen

Kredite / Kofinanzierungen

Hinsichtlich Programmdesign 1 7
Hinsichtlich Programmabwicklung 2 4
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich vergroRert i eher vergroRert eher verkleinert

m deutlich verkleinert keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 3-13:  Veranderung der Handlungsmaoglichkeiten seit der Fusion nach
aws-Organisationsbereichen

Garantien / Eigenkapital

|
Hinsichtlich Programmdesign 4 _ 17
Hinsichtlich Programmabwicklung 2 - 15
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H deutlich vergroRert m eher vergroRert eher verkleinert
 deutlich verkleinert keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht

Entrepreneurship / Schutzrechte / Seedféorderungen

Hinsichtlich Programmdesign 6 . 6
|
Hinsichtlich Programmabwicklung 8 1
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich vergroBert u eher vergroRert eher verkleinert

m deutlich verkleinert keine Verdanderung m keine Angabe / weiB nicht
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Abbildung 3-14:  Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion nach aws-

Organisationsbereichen

Kredite / Kofinanzierungen

| | |
2 7
I I
2 2
I I
3 3
T T T I II 1

0% 20% 40% 60%
M deutlich verbessert

Verhdltnis zu den Zielgruppen

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

Erreichung der programmspezif.
Forderziele

80% 100%
 eher verbessert

eher verschlechtert 1 deutlich verschlechtert
keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht

Garantien / Eigenkapital

| |
Verhaltnis zu den Zielgruppen 2 I 12
I
Erreichung (potenzieller) Zielgruppen 3 I 7
I
Erreichung der programmspezif.... 2 I 9
|

0% 20% 40% 60%

80% 100%
M deutlich verbessert

 eher verbessert

eher verschlechtert 1 deutlich verschlechtert
keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht

Entrepreneurship / Schutzrechte / Seedforderungen

Verhaltnis zu den Zielgruppen

9
I
Erreichung (potenzieller) Zielgruppen 6
Erreichung der programmspezif. 4 |
Forderziele |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M deutlich verbessert M eher verbessert

eher verschlechtert 1 deutlich verschlechtert

keine Veranderung M keine Angabe / weil nicht
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3.4 Ergebnisse nach Aufgabenbereich
Abbildung 3-15:  Zufriedenheit der Mitarbeiterlnnen nach aws-Aufgabenbereichen
Fiihlen Sie sich hinreichend in Entscheidungsprozesse
einbezogen?
Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)
Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)
ProgrammManagerin
Leitungsfunktion
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weiB nicht
Werden Verbesserungsvorschlage ideell bzw. materiell
honoriert?
Projektmanagerin (Forderungsabrechnung, |
Abwicklung Leistungsfalle,
Risikomanagement) |
Projektmanagerin (Beratung, 15
Projektbeurteilung, Awareness)
ProgrammManagerin 3
Leitungsfunktion 3 3
|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja nein keine Angabe / weiR nicht
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Abbildung 3-15:  Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen nach aws-Aufgabenbereichen

Wird Verantwortung nachvollziehbar delegiert?

Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,

Abwicklung Leistungsfille, 3

Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung, 6
Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin 3

Leitungsfunktion 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja nein keine Angabe / weil nicht

Werden die zentralen Leistungserwartungen offen
kommuniziert?

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,

Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Hja nein keine Angabe / weiR nicht
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Abbildung 3-15:  Zufriedenheit der Mitarbeiterlnnen nach aws-Aufgabenbereichen

Sind die Kriterien fiir den beruflichen Aufstieg
transparent?

Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,

Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hja M nein keine Angabe / weiB nicht

Abbildung 3-16:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
aws-Aufgabenbereichen

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst effizient zu bearbeiten?

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend m eher zutreffend
eher nicht zutreffend 1 vollig unzutreffend

keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 4-16:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
aws-Aufgabenbereichen

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst gut zu dokumentieren?

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfalle,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,

Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend  eher zutreffend
eher nicht zutreffend m vollig unzutreffend

keine Angabe / weiR nicht

Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst eigenverantwortlich zu bearbeiten?

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfalle,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,

Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H zutreffend m eher zutreffend
eher nicht zutreffend m vollig unzutreffend

keine Angabe / weiR nicht
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Abbildung 4-16:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
aws-Aufgabenbereichen
Entspricht es dem "Soll" in der Organisationseinheit,
Aufgaben moglichst fehlerfrei zu bearbeiten?
Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)
Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)
ProgrammManagerin
Leitungsfunktion
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend 1 eher zutreffend
eher nicht zutreffend 1 vollig unzutreffend
keine Angabe / weil nicht
Ist es eine Voraussetzung fiir erfolgreiche Arbeit, dass die
Prozesse gut beherrscht werden?
Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)
Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)
ProgrammManagerin
Leitungsfunktion
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zutreffend m eher zutreffend
eher nicht zutreffend 1 vollig unzutreffend

keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 4-16:  Normative Anforderungen und Wertschatzung nach
aws-Aufgabenbereichen

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Akzeptanz und
Beriicksichtigung der eigenen Meinung?

Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfélle,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H zutreffend m eher zutreffend
eher nicht zutreffend m vollig unzutreffend

keine Angabe / weiR nicht

Erfahren Sie innerhalb der Agentur Wertschatzung lhrer
Fachkompetenz?

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,

Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H zutreffend m eher zutreffend
eher nicht zutreffend m vollig unzutreffend

keine Angabe / weiB nicht
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Abbildung 3-17:  Fdrderkriterien nach aws-Aufgabenbereichen

Die Adressierung zentraler gesellschaftlicher
Herausforderungen

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille, 2 3
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin 2
Leitungsfunktion 7
| . | | | !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig = wichtig
eher unwichtig = unwichtig

keine Angabe / weil nicht

Eine hohe Originalitat der Fragestellung

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr wichtig = wichtig
eher unwichtig I unwichtig

keine Angabe / weil nicht




60 Ergebnisse der aws-Mitarbeiterinnenbefragung

Abbildung 4-17:  Forderkriterien nach aws-Aufgabenbereichen

Ein hohes (unternehmerisches) Risiko

Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfélle,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,

Projektbeurteilung, Awareness) &
ProgrammManagerin 7
Leitungsfunktion 7
T T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig = wichtig
eher unwichtig M unwichtig

keine Angabe / weiB nicht

Hohe Chancen auf Marktumsetzung

Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfalle,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,
Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig = wichtig
eher unwichtig W unwichtig

keine Angabe / weiB nicht




Ergebnisse der aws-Mitarbeiterlnnenbefragung 61
Abbildung 4-17:  Forderkriterien nach aws-Aufgabenbereichen
Die Beachtung von Gender-Aspekten
Projektmanagerin (Forderungsabrechnung, |
Abwicklung Leistungsfalle, 8
Risikomanagement) | |
Projektmanagerin (Beratung, 25
Projektbeurteilung, Awareness)
ProgrammManagerin 15
Leitungsfunktion 10 -
T T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig M wichtig
eher unwichtig I unwichtig
keine Angabe / weil nicht
Ein Giberzeugend formulierter Businessplan
Projektmanagerin (Férderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfille, 2
Risikomanagement)
Projektmanagerin (Beratung, 2 4
Projektbeurteilung, Awareness)
ProgrammManagerin 5
Leitungsfunktion 2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr wichtig = wichtig
eher unwichtig = unwichtig

keine Angabe / weil nicht




62 Ergebnisse der aws-Mitarbeiterinnenbefragung

Abbildung 4-17:  Forderkriterien nach aws-Aufgabenbereichen

Ein starkes und erfahrenes Konsortium

Projektmanagerin (Forderungsabrechnung,
Abwicklung Leistungsfalle,
Risikomanagement)

Projektmanagerin (Beratung,

Projektbeurteilung, Awareness)

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr wichtig = wichtig
eher unwichtig = unwichtig

keine Angabe / weil nicht
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Abbildung 3-18:  Veranderung der Handlungsspielrdume seit der Fusion nach aws-
Aufgabenbereichen

Hinsichtlich Programmdesign

Projektmanagerin: Férderungsabrechnung |
Abwicklung Leistungsfille |
Risikomanagement

Projektmanagerin: Beratung |

Projektbeurteilung | Awareness

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich vergroRert m eher vergroRert
keine Veranderung eher verkleinert
m deutlich verkleinert m keine Angabe / weiB nicht

Hinsichtlich Programmabwicklung

Projektmanagerin: Forderungsabrechnung | | |

Abwicklung Leistungsfille | 5
Risikomanagement |
Projektmanagerin: Beratung | 10 10
Projektbeurteilung | Awareness
ProgrammManagerin 3 5
Leitungsfunktion 4 4
T T ! T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
H deutlich vergroRert i eher vergrofRert
keine Verdnderung eher verkleinert

 deutlich verkleinert  keine Angabe / weild nicht
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Abbildung 3-19:  Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion nach aws-
Aufgabenbereichen

Verhaltnis zu den Zielgruppen

Projektmanagerin: Férderungsabrechnung |
Abwicklung Leistungsfille |
Risikomanagement

Projektmanagerin: Beratung |

Projektbeurteilung | Awareness

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B deutlich verbessert 1 eher verbessert
keine Veranderung eher verschlechtert
m deutlich verschlechtert m keine Angabe / weiB nicht

Erreichung (potenzieller) Zielgruppen

Projektmanagerin: Férderungsabrechnung |
Abwicklung Leistungsfille |
Risikomanagement

Projektmanagerin: Beratung |

Projektbeurteilung | Awareness

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H deutlich verbessert m eher verbessert
keine Veranderung eher verschlechtert

1 deutlich verschlechtert  keine Angabe / weil} nicht
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Abbildung 4-19:  Veranderung der Zielgruppenerreichung seit der Fusion nach aws-
Aufgabenbereichen

Erreichung der programmspezifischen Forderziele

Projektmanagerin: Férderungsabrechnung |
Abwicklung Leistungsfalle |
Risikomanagement

Projektmanagerin: Beratung |

Projektbeurteilung | Awareness

ProgrammManagerin

Leitungsfunktion

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M deutlich verbessert  eher verbessert
keine Verdanderung eher verschlechtert
 deutlich verschlechtert  keine Angabe / weil nicht
3.5 Word clouds zur Unternehmenskultur

Abbildung 3-20:  Unternehmenskultur aus Sicht der aws-Mitarbeiterinnen Gesamt
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Abbildung 3-21:  Unternehmenskultur Kredite
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Abbildung 3-22:  Unternehmenskultur Garantien
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Abbildung 3-23:  Unternehmenskultur Entrepreuneurship
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Abbildung 3-24:  Unternehmenskultur BURGES
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Abbildung 3-25:  Unternehmenskultur ERP
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d n am| SCh Iosungsorlennert mnuva Wwertschatzend nett
y transparent engaglert naChhaltlg
wirksam

Abbildung 3-26:  Unternehmenskultur Innovationsagentur

serviceorientiert effektiv
tiberbiirokratisiert héflich

modern:=kundenorientiert

kollegial ynamisc

kompetent  Qff@nemason

kontrollorientiert homogen transparent
aktlv kundenfreundhch kostenbewusst
respektvoll kooperativ

nachhaltig vorsichtig
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Abbildung 3-27:  Unternehmenskultur FGG

effizient
Iosung:f%mgiﬁm" transparent

wWertschatzendsse .z

Sty SO
v.e.,;.;;aeggatsgﬁgnﬁuﬂ%%5;!:2;1ku nden 0 i entl ert
rendicht edfiorientiert ™™

mnovatw kommunikativ

kompetent motiviert
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4 Zielgruppenbefragungen

4.1 FFG (gesamt)

Abbildung 4-1 Institutioneller Hintergrund der Befragten

Forschungseinrichtung

Privatwirtschaftliches

0,

Unternehmen 67%

=232 0% 20% 40% 60% 80%
Abbildung 4-2 Art der Forschungseinrichtung
Universitat 55,8%
Fachhochschule 5,2%
aulleruniversitdre FUE-
- 32,5%
Einrichtungen
77 0% 20% 40% 60% 80%

n =

Abbildung 4-3 Grolenklassen der Unternehmen

> 1000 VZA
100,5 - 1000 VZA
50,5 - 100 VZA
10,5 - 50 VZA 25,2%
5,5-10 VZA

0,5-5VzZA

keine Mitarbeiter

n=143 0% 10% 20% 30% 40%
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Abbildung 4-4 Durchschnittlicher Umsatz

>1Mrd. €

100 Mio. €-1 Mrd. €
25 Mio. € - 99,9 Mio. €
1 Mio. € - 24,9 Mio. € 4%
1-99T€

100 TE-999 T€

kein Umsatz

n=127 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Abbildung 4-5 Branchenhintergrund der Unternehmen

A - Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

B - Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden

C - Herstellung von Waren 33,8%

D - Energieversorgung

E - Wasserversorgung; Abwasser- und
Abfallentsorgung

F - Bau

G - Handel; Kraftfahrzeuge

H - Verkehr und Lagerei

| - Beherbergung und Gastronomie

J - Information und Kommunikation

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsleistungen

L - Grundstiicks- und Wohnungswesen

M - Erbringung von
freiberufl./wissenschaftl./techn. Dienstl.
N - Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen
O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung

P - Erziehung und Unterricht

Q - Gesundheits- und Sozialwesen _- 4,5%

R - Kunst, Unterhaltung und Erholung |

S - Erbringung von sonstigen Dienstleistungen _. 3,2%

T - Private Haushalte mit Hauspersonal

n =154 0% 10% 20% 30% 40%
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Abbildung 4-6: Wie haufig hatten Sie in den letzten 5 Jahren Kontakt mit der FFG?

oft 41,1%
manchmal 38,8%
selten
nie
n =258 0:% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 4-7: Welcher Art waren diese Kontakte?

Ich habe mich informiert

Jahresgutachten fir die
Forschungspramie angefordert

Beratung in Anspruch genommen

Vorhaben / Projekt abgewickelt

0,
(Forderung erhalten) 90,2%
vV . . . .
orhaben / Projekt e!ngerelcht (nicht 42,9%
erfolgreich)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abbildung 4-8: Welche Dienstleistungen der FFG nehmen bzw. nahmen Sie bereits

in Anspruch?

Basisprogramme 65,3%
Thematische Programme 57,3%
Kompetenzzentren

Human Resources

Beratung (EIP)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 4-9: Wie schatzen Sie die FFG bezlglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?

Transparenz 37,7% 28,6%
I I I I
Geschwindigkeit 45,7% 28,0%
I I I
Flexibilitat 45,9% 26,4%

Effizienz 50,9% 19,0% ,3%
Kompetenz I 46,1% I 5,2% ,7%
Kundenorientierung 49,6%I | 16,4%1,7%1,7%
Professionalitat I 43,3% I 3,4% 1 2,6%
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n = 230-233 msehrgut mgut mwenigergut Mgarnicht gut = weil nicht

Abbildung 4-10:  Mit welchen der vier Vorgangerorganisationen der FFG hatten Sie

(bereits vor der Griindung der FFG im Jahr 2004) Kontakt?

Forschungsférderungsfonds fiir die gewerbliche
Wirtschaft - FFF

Technologieimpulse Gesellschaft zur Planung
von Technologiezentren GmbH - TIG

Osterreichische Gesellschaft fiir
Weltraumfragen - ASA

Biro fiir internationale Forschungs- und
Technologiekooperation - BIT

Mit keiner der hier genannten Organisationen

68,9%

0% 20% 40% 60%

80%
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Abbildung 4-11:  Wie beurteilen Sie die Veranderung durch die Zusammenlegung

der Organisationen in Bezug auf die folgenden Aspekte?

(thematischer) Zugangspunkt, richtiges
Forderformat

Allgemeine Hilfestellungen und
Kommunikation

Prozedere der Projektabwicklung
Administrativer Aufwand
Unterstltzung lhrer Anliegen
Klarheit von Zustandigkeiten

Transparenz des Fordersystems

0% 20% 40% 60% 80%
M eindeutig verbessert = eher verbessert
i eher verschlechtert M eindeutig verschlechtert

n=71-73 m weiB nicht

100%

Abbildung 4-12:  Kennen Sie andere Férdermdglichkeiten und falls ja, hat lhr Unter-

nehmen in den letzten 5 Jahren dort einen Férderantrag gestellt?

EU-Forderungen

Forderungen von Bundeslandern

Andere (direkte) Férderungen des
Bundes

Forderungen des FWF

Forderungen der aws

Steuerliche Beglinstigung von F&E

0% 20% 40% 60% 80%

B Forderantrag gestellt

- . .
n=179-212 bekannt, aber keine Férderung beantragt

M unbekannt

100%
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Abbildung 4-13:  Wie einfach oder kompliziert ist es aus lhrer Sicht, die fir Ihr Anlie-
gen am besten geeignete UnterstitzungsmaflRnahme bei der FFG

zu finden?
B ss us B
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=230 Hmsehrleicht mleicht = kompliziert msehr kompliziert weils nicht

Abbildung 4-14:  Wie klar ist Ihnen, an welche Agentur (aws oder FFG) Sie sich bei
den hier exemplarisch aufgelisteten Anliegen wenden sollten?

Beratung fiir Schutzrechte
(Patente, Marken etc.)

Garantien zur Absicherung
unterschiedlicher Risiken

Forderung von Investitionen

Start-up Unterstitzung

Anwendungsorientierte FUE-
Projekte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n =220-225 mvolligklar meherklar meherunklar M®nichtklar ® weiR nicht

4.2 FFG nach Art der Einrichtung

Abbildung 4-15:  Wie haufig hatten Sie in den letzten 5 Jahren Kontakt mit der FFG?

Forschungseinrichtung

Unternehmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=231 moft mmanchmal  mselten
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Abbildung 4-16:  Welcher Art waren diese Kontakte?
Forschungseinrichtun 57,1%
Vorhaben / Projekt & & °
eingereicht (nicht
erfolgreich) Unternehmen 6,8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
) Forschungseinrichtung
Vorhaben / Projekt
abgewickelt
(Férderung erhalten) Unternehmen 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 40,3%
Beratung in Anspruch
genommen
Unternehmen 29,0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 5,2%
Jahres-gutachten
flr die Forschungs-
pramie angefordert Unternehmen 35,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 42,9%
Ich habe mich
informiert
Unternehmen 32,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 4-17:

Welche Dienstleistungen der FFG nehmen bzw. nahmen Sie bereits

in Anspruch?

Forschungseinrichtung
Basisprogramme
Unternehmen 73,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 81,6%
Thematische
Programme
Unternehmen 43,5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 22,4%
Kompetenz-
zentren
Unternehmen 18,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 7,9%
Human
Ressources
Unternehmen 0,7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 10,5%
Beratung (EIP)
Unternehmen 10,9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 4-18:

Wie schatzen Sie die FFG bezlglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?

Professionalitat

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Kunden-
orientierung

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Forschungseinrichtung

Kompetenz
Unternehmen
Forschungseinrichtung
Effizienz
Unternehmen
Forschungseinrichtung
Flexibilitat

Unternehmen

Geschwindig-keit

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Transparenz

n=227-229

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Esehrgut mgut

I weniger gut M gar nicht gut

= weil} nicht

100%
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Abbildung 4-19:

Mit welchen der vier Vorgangerorganisationen der FFG hatten Sie
(bereits vor der Griindung der FFG im Jahr 2004) Kontakt?

- o
Forschungsforder Forschungseinrichtung 5,6%
ungsfonds fir die
gewerbliche )
Wirtschaft - FFE Unternehmen 30,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Technologie- Forsch inricht o
impulse orschungseinrichtung 3,9%
Gesellschaft zur
Planung an Unternehmen 4,5%
Technologiezentren
GmbH - TIG ;
0% 20% 40% 60% 80% 100%
.. L Forschungseinrichtung 2,6%
Osterreichische
Gesellschaft fiir
Weltraumfragen - Unternehmen 3,2%
ASA
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Biro fir Forschungseinrichtung 9,19
internationale
Forschungs- und
Technologiekoopera Unternehmen 5,8%
tion - BIT
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forschungseinrichtung 75,3%
Mit keiner der hier
genannten
Organisationen Unternehmen 63,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Abbildung 4-20:  Wie beurteilen Sie die Veranderung durch die Zusammenlegung
der Organisationen in Bezug auf die folgenden Aspekte?

Transparenz des
Fordersystem

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Klarheit von
Zustandigkeiten

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Unterstitzung
lhrer Anliegen

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Administrativer
Aufwand

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Prozedere der
Projektabwicklung

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Allgemeine
Hilfestellung und
Kommunikation

Forschungseinrichtung

Unternehmen

(thematischer)

Forschungseinrichtung

Zugangspunkt,
richtiges Unternehmen
Forderformat
M eindeutig verbessert i eher verbessert
i eher verschlechtert M eindeutig verschlechtert
n=71-72 = weil nicht
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Abbildung 4-21:  Kennen Sie andere Férdermoglichkeiten und falls ja, hat lhr Unter-
nehmen in den letzten 5 Jahren dort einen Férderantrag gestellt?

Steuerliche Forschungseinrichtung
Begiinstigung von
F&E Unternehmen

. Forschungseinrichtung
Forderungen der

aws
Unternehmen

. Forschungseinrichtung
Forderungen des

FWF

Unternehmen
Andere (direkte) Forschungseinrichtung
Forderungen des
Bundes Unternehmen

. Forschungseinrichtung
Forderungen von

Bundeslandern
Unternehmen

Forschungseinrichtung

EU-Forderungen
Unternehmen

n=178-211

B Forderantrag gestellt = bekannt, aber keine Férderung beantragt M unbekannt
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Abbildung 4-22:  Wie einfach oder kompliziert ist es aus lhrer Sicht, die fir Ihr Anlie-
gen am besten geeignete UnterstitzungsmalRnahme bei der FFG
zu finden?

Forschungseinrichtung ERAA 6%
Unternehmen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n =230 B sehrleicht mleicht ®kompliziert ™ sehr kompliziert weild nicht

Abbildung 4-23:  Wie klar ist Ihnen, an welche Agentur (aws oder FFG) Sie sich bei
den hier exemplarisch aufgelisteten Anliegen wenden sollten?

Anwendungs- Forschungseinrichtung %
orientierte Fuk-

Projekte Unternehmen 0%

Forschungseinrichtung
Start-up

Unterstitzung Unt h
nternehmen

.. Forschungseinrichtung
Forderung von

Investitionen
Unternehmen

Garantien zur
Absicherung
unterschied-
licher Risiken

Forschungseinrichtung

Unternehmen

Beratung flr Forschungseinrichtung
Schutzrechte

(Patente, Marken Unternehmen  1KKOZ
etc.) f

22,1%

0% 50% 100%
mvolligklar  meherklar  meherunklar  mnicht klar weil nicht

n=220-225
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4.3 FFG nach Unternehmensklassen

Abbildung 4-24:

Wie haufig hatten Sie in den letzten 5 Jahren Kontakt mit der FFG?

|
1000+ MA-VZA 26,7% 13,3%
|
250-999 MA-VZA 37,5% 12,5%
| |
50-249 MA-VZA 34,5% 17,2%
| |
10-49 MA-VZA 29,4% 23,5%
| |
0-9 MA-VZA 52,4% 19,0%
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M oft manchmal selten M nie
n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 34; n (50-249 MA-VZA) = 29
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 15

Abbildung 4-25:

Wie schatzen Sie die FFG bezlglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?
Professionalitat
1000+ MA-VZA 50,0% 0,0%
250-999 MA-VZA 12,5%
50-249 MA-VZA 44,8% 3,4%
10-49 MA-VZA 39,4% 6,1%
0-9 MA-VZA 33,3% 2,4% 2,4%
T T T T !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weild nicht
n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 33; n (50-249 MA-VZA) = 29
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16
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Abbildung 5-25:  Wie schatzen Sie die FFG bezuglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?
Kundenorientierung
| |
1000+ MA-VZA 25,0% 25,0%
250-999 MA-VZA 50,0% 25,0%

50-249 MA-VZA

25,0% 3,6%

n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 33; n (50-249 MA-VZA) = 28
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16

10-49 MA-VZA 54,5% 18,2%
0-9 MA-VZA 45,2% 11,9% 4. 2,4%
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut H gar nicht gut weil nicht

n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 33; n (50-249 MA-VZA) = 29
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16

Kompetenz

|

1000+ MA-VZA 37,5% 6,3%

250-999 MA-VZA 62,5%
50-249 MA-VZA 72,4% 3)4%
10-49 MA-VZA 54,5%
0-9 MA-VZA 31,0%  4,8% 2#
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weil nicht
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Abbildung 5-25:  Wie schatzen Sie die FFG bezuglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?

Effizienz

12,5% . 12,5%

25,0% 6,3%

|
10,3% -6,9%
|

1000+ MA-VZA

250-999 MA-VZA

50-249 MA-VZA

10-49 MA-VZA 21,2% 3,0%0,0%
0-9 MA-VZA 16,7% IV,l%
T T T T ! 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B sehr gut mgut weniger gut M gar nicht gut weil nicht

n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 33; n (50-249 MA-VZA) = 29
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16

Flexibilitat

1000+ MA-VZA

250-999 MA-VZA

50-249 MA-VZA

10-49 MA-VZA
0-9 MA-VZA
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weild nicht

n (0-9 MA-VZA) = 41; n (10-49 MA-VZA) = 33; n (50-249 MA-VZA) = 29
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16
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Abbildung 5-25:  Wie schatzen Sie die FFG bezuglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?
Geschwindigkeit
1000+ MA-VZA 12,5%
250-999 MA-VZA 56,3%
50-249 MA-VZA 24,1% 3I/o 6,9%
10-49 MA-VZA 39,4%
0-9 MA-VZA 21,4% -4,8°o
T T T T !

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr gut mgut weniger gut M gar nicht gut weil nicht

n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 33; n (50-249 MA-VZA) = 29
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16

Transparenz

1000+ MA-VZA

250-999 MA-VZA

50-249 MA-VZA

10-49 MA-VZA
0-9 MA-VZA
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut o gut weniger gut M gar nicht gut weild nicht

n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 33; n (50-249 MA-VZA) = 29
h (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16
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Abbildung 4-26:  Wie einfach oder kompliziert ist es aus lhrer Sicht, die flr Ihr Anlie-
gen am besten geeignete Unterstitzungsmalnahme bei der FFG
zu finden?

1000+ MA-VZA

250-999 MA-VZA

50-249 MA-VZA

10-49 MA-VZA 2, 9%
0-9 MA-VZA 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr leicht = leicht kompliziert ~ msehr kompliziert = weil} nicht

n (0-9 MA-VZA) = 42; n (10-49 MA-VZA) = 34; n (50-249 MA-VZA) = 29
n (250-999 MA-VZA) = 16; n (1000+ MA-VZA) = 16
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4.4 aws (gesamt)

Abbildung 4-27:  GroRenklassen der Unternehmen

> 100

50,5 - 100 VZA
10,5 - 50 VZA
5,5-10 VZA
0,5-5VZA

4%

keine Mitarbeiter

n=156 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 4-28:  Durchschnittlicher Umsatz

> 5. Mio. €
1 Mio. - 5 Mio. € 26,2%
500T - 999T€ 23,4%

100T - 249T€

0-99T€

kein Umsatz

n =145 10% 20% 30% 40%
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Abbildung 4-29:  Branchenhintergrund der Unternehmen

A - Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
B - Bergbau

C - Herstellung von Waren

D - Energieversorgung

E - Wasserversorgung, Abfallentsorgung

F - Bau

G - Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen

H - Verkehr und Lagerei
| - Beherbergung und Gastronomie

J - Information und Kommunikation

K - Erbringung von Finanz- und
Versicherungsleistungen

L - Grundstiicks- und Wohnungswesen

M - Erbringung von
freiberufl./wissenschaftl./techn. Dienstl.
N - Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstl.
O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung

P - Erziehung und Unterricht

Q - Gesundheits- und Sozialwesen

R - Kunst, Unterhaltung und Erholung

S - Erbringung von sonstigen Dienstleistungen

T - Private Haushalte mit Hauspersonal

n=172

0%

10% 20% 30%
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Abbildung 4-30:  Wie haufig hatten Sie in den letzten 5 Jahren Kontakt mit der aws?

oft
manchmal 42,2%

selten

nie

n =192 0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 4-31:  Welcher Art waren diese Kontakte?

Vorhaben / Projekt eingereicht (nicht
erfolgreich)

Vorhaben / Projekt abgewickelt

0,
(Férderung erhalten) 85,2%

Beratung in Anspruch genommen

Ich habe mich informiert

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 4-32:  Welche Dienstleistungen der aws nehmen bzw. nahmen Sie bereits
in Anspruch?

Zuschisse 62,4%
Kredite
Garantien

Beteiligungen

Beratung / Coaching

0% 20% 40% 60% 80%
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Abbildung 4-33:  Wie schatzen Sie die aws bezliglich der folgenden Qualitatsmerk-
male ein?

Transparenz 16,6% %
Geschwindigkeit | 15|,3%
Flexibilitat | 18,1%|> %
Effizienz 38,4%| 1|5,3% 2,8%
Kompetenz | 28,2% | 9,0% 3
Kundenorientierung |35,0% | 12,4%

I I
30,5%  6,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Professionalitat

n=175-177 M sehrgut I gut ™ weniger gut Mgar nicht gut M weiB nicht

Abbildung 4-34:  Mit welchen der vier Vorgangerorganisationen der aws hatten Sie
(bereits vor der Griindung der aws im Jahr 2004) Kontakt?

BURGES-Férderbank

Finanzierungsgarantie-
Gesellschaft FGG

Innovationsagentur

ERP-Fonds

Mit keiner der hier genannten

0,
Organisationen 3%

n=192 0% 20% 40% 60% 80%
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Abbildung 4-35:  Wie beurteilen Sie die Veranderung durch die Zusammenlegung
der Organisationen in Bezug auf die folgenden Aspekte?

Allgemeine Hilfestellungen und

0,
Kommunikation 37,0% 2,2

Prozedere der Projektabwicklung
Administrativer Aufwand 30,4%

Unterstitzung Ihrer Anliegen

|
42,6%
|

37,5% 2,1
| |

Klarheit von Zustandigkeiten

Transparenz des Fordersystems

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M eindeutig verbessert eher verbessert
n = 45-48 i eher verschlechtert B eindeutig verschlechtert
H weild nicht

Abbildung 4-36:  Kennen Sie andere Férdermdglichkeiten und falls ja, hat lhr Unter-
nehmen in den letzten 5 Jahren dort einen Férderantrag gestellt?

EU-F6érderungen

Forderungen von Bundeslandern

Andere (direkte) Férderungen des
Bundes

Forderungen des FWF

Forderungen der FFG

Steuerliche Beglinstigung von F&E 32,7%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Forderantrag gestellt

bekannt, aber keine Férderung beantragt

n =141-159 B unbekannt
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Abbildung 4-37:

Wie einfach oder kompliziert ist es aus |hrer Sicht, die fur Ihr Anlie-
gen am besten geeignete Unterstitzungsmalnahme bei der aws zu
finden?

0%

n=171

50,3%
r ! ! T T 1
20% 40% 60% 80% 100%
M sehr leicht leicht = kompliziert msehr kompliziert B weil} nicht

Abbildung 4-38:

Wie Klar ist Ihnen, an welche Agentur (aws oder FFG) Sie sich bei
den hier exemplarisch aufgelisteten Anliegen wenden sollten?

n=165-167

Beratung flr Schutzrechte (Patente,

o)
Marken etc.) ATl |
Garantien zur Absicherung )
unterschiedlicher Risiken 29’|9A)
Forderung von Investitionen 41,9%
|
Start-up Unterstlitzung 40,0%
|
A d ientierte FuE-
nwen ungsc?rlen ierte Fu 36,7%
Projekte |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m vollig klar = eher klar = eher unklar m nicht klar ® weil nicht
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4.5 aws nach Unternehmensklassen

Abbildung 4-39:  Wie haufig hatten Sie in den letzten 5 Jahren Kontakt mit der aws?

| |
50-249 MA-VZA 46,7% 13,3%
10-49 MA-VZA 81,8%
0-9 MA-VZA 35,9% 28,2%
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M oft manchmal selten MWnie
n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33
n (50-249 MA-VZA) = 15

Abbildung 4-40:  Wie schéatzen Sie die aws bezuglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?

Professionalitat

50-249 MA-VZA 20%

7%

n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15

10-49 MA-VZA 39
0-9 MA-VZA 6% I 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weil nicht
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Abbildung 4-41:  Wie schatzen Sie die aws bezliglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?
Kundenorientierung
|
50-249 MA-VZA 47%
10-49 MA-VZA 42% 18%

0-9 MA-VZA 30% 10% . 2%

T T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weiR nicht

n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15

Kompetenz
| |
50-249 MA-VZA 80%
10-49 MA-VZA 33% -
0-9 MA-VZA 32% . 3%
T T T ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weil nicht

n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15
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Abbildung 4-42:  Wie schatzen Sie die aws bezliglich der folgenden Qualitatsmerk-
male ein?

Effizienz

50-249 MA-VZA 80%

10-49 MA-VZA 33% 18% - 6%
0-9 MA-VZA 32% 17% . 3%
: : :
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weild nicht

n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15

Flexibilitat
| |
50-249 MA-VZA 67%
10-49 MA-VZA 45% 21% )
0-9 MA-VZA 45% 12% b
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weil nicht

n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15
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Abbildung 4-43:

Wie schatzen Sie die aws bezliglich der folgenden Qualitatsmerk-

male ein?
Geschwindigkeit
| |
50-249 MA-VZA 67% 13%
10-49 MA-VZA 45% 21%
0-9 MA-VZA 45% 12% -2 b
. . | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut M gar nicht gut weil nicht
n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15
Transparenz
| |
50-249 MA-VZA 53% 7% .
10-49 MA-VZA 27%
0-9 MA-VZA 37% 13% 6%
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M sehr gut gut weniger gut H gar nicht gut weil nicht
n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15
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Abbildung 4-44:  Wie einfach oder kompliziert ist es aus lhrer Sicht, die fur Ihr Anlie-
gen am besten geeignete Unterstitzungsmalnahme bei der aws zu

finden?
|
50-249 MA-VZA 64%
10-49 MA-VZA 48% 27% l 9%
0-9 MA-VZA 50% 23% . 9%
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80%
M sehr leicht leicht kompliziert ~ ® sehr kompliziert weil nicht
n (0-9 MA-VZA) = 103; n (10-49 MA-VZA) = 33;
n (50-249 MA-VZA) = 15

100%




5 Personal-, Kosten- und Kundenstrukturen
5.1 FFG
Tabelle 5-1: Vollzeitaquivalente (aktive MA) im Jahresdurchschnitt®

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BP 33,91 33,02 36,27 37,28 38,19 37,34 36,71 38,08 39,36 40,14 39,90
SP 31,27 30,56 35,16 37,22 38,75 31,38 32,35 32,91 35,18 35,94 36,78
TP interne 22,15 28,33 31,97 35,08 36,41 34,91 33,92 36,57 33,79 40,32 49,82
TP externe 7,00 6,50 5,50 6,00 6,00 7,00 6,09 4,33 6,32 6,64 7,05
EIP 38,24 39,36 44,06 45,11 46,19 44,14 43,68 42,92 42,10 43,55 45,28
ALR 9,67 10,00 10,17 10,08 10,46 10,79 10,93 10,58 10,71 10,99 11,25
P&A (bis 2010 Revision) 6,17 6,10 6,54 8,50 8,82 18,10 17,65 17,85 16,21 17,12 18,66
FP - - - - - - 1,26 3,07 4,27 4,95 5,23
DA - - - - - - - - 2,31 4,83 5,36
Summe Bereiche/operative STS 148,41 153,86 169,67 179,28 184,80 183,66 182,58 186,31 190,25 204,49 219,33
GF 6,59 3,65 4,00 3,94 3,88 3,88 3,88 3,88 3,90 3,83 3,66
QM - - - - 0,98 2,18 2,19 1,78 2,47 2,95 3,38
Strategie 3,61 5,09 6,23 6,28 5,44 5,73 591 5,63 6,03 5,10 4,66
Recht 1,99 3,01 4,17 4,12 4,29 4,36 4,39 4,38 4,42 4,51 5,18
PEO 2,51 10,10 10,22 11,37 11,16 10,38 10,09 9,88 10,20 9,29 8,31
Finanz 6,70 6,81 6,62 6,73 7,37 7,41 7,42 7,36 7,42 7,67 8,46

00t
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

PR 1,32 2,50 2,61 2,38 2,04 2,29 2,52 2,39 2,00 2,00 2,00
IT 3,19 4,19 5,62 5,43 5,21 5,51 5,48 5,18 5,41 5,91 7,26
Summe GF/STS/IS 2591 35,35 39,37 40,26 40,37 41,75 41,89 40,48 41,85 41,25 42,92
VZA FFG-gesamt 174,32 189,21 209,04 219,54 22518 225,41 224,47 226,79 232,10 245,74 262,25

*) Die Werte sind im Jahresdurchschnitt angegeben nicht zum Stichtag! D.h. z.B. eine Person mit 38,5 Wochenstunden, die im Juli eingestellt
wurde, entspricht 0,5 VZA.

Die Unterteilung in Bereiche/operative STS einerseits und GF/STS/IS entspricht der aktuellen Abteilungsstruktur.

Die Abteilungsstruktur ist seit 2007 mit der aktuellen vergleichbar, 2006 waren Aufgaben die ab 2007 von den IS/STS zentral iGbernommen wur-
den noch vielfach dezentral angesiedelt.

Im Jahr 2011 wurde die Revision in die Abteilungen Projektcontrolling und Audits einerseits und Qualitdtsmanagement und interne Audits ande-
rerseits getrennt.

Das Team, das die Projektprifungen in SP durchgefuhrt hatte wurde in die Abteilung Projektcontrolling und Audit eingegliedert.

Bereiche/op STS % 85,1% 81,3% 81,2% 81,7% 82,1% 81,5% 81,3% 82,1% 82,0% 83,2% 83,6%

GF/STS/IS % 14,9% 18,7% 18,8% 18,3% 17,9% 18,5% 18,7% 17,9% 18,0% 16,8% 16,4%
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Tabelle 5-2:

Kosten der FFG-Organisationseinheiten nach interner Leistungsverrechnung / (Werte in Mio. Euro)
Struktur Finanzierungsmatrix (ab 2007 quartalsweise Meldung an Eigentimer)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BP 3,87 3,76 3,97 4,16 4,15 4,29 4,40 4,66 4,84 5,16 5,14
SP 3,28 3,36 3,57 4,15 3,68 3,80 3,95 3,86 4,24 3,84 4,93
TP 3,62 4,14 4,74 5,15 5,16 5,56 5,83 5,44 5,45 6,29 7,99
EIP 3,38 3,47 3,87 3,96 4,30 4,26 4,40 4,22 413 4,53 4,84
ALR 1,45 1,27 1,40 1,51 1,40 1,38 1,44 1,55 1,64 1,65 1,61
FP - - - - - - - 0,69 1,06 1,22 1,30
DA - - - - - - - - 0,20 0,38 0,51
PA - - - - - - 0,35 0,51 0,30 0,37 0,54
Bereiche op STS 15,59 16,00 17,56 18,93 18,69 19,30 20,38 20,93 21,85 23,43 26,85
GF/STS/IS 3,82 4,32 4,47 4,71 5,14 4,85 5,27 5,25 5,53 5,40 5,53
FFG 19,42 20,32 22,03 23,64 23,84 24,16 25,65 26,18 27,38 28,83 32,37
Bereiche op STS 80,3% 78,7% 79,7% 80,1% 78,4% 79,9% 79,5% 79,9% 79,8% 81,3% 82,9%
GF/STS/IS 19,7% 21,3% 20,3% 19,9% 21,6% 20,1% 20,5% 20,1% 20,2% 18,7% 17,1%
Struktur aktuell
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BP 3,87 3,76 3,97 4,16 4,15 4,12 4,40 4,66 4,84 5,16 5,14
SP 3,28 3,36 3,57 4,17 3,75 3,67 3,95 3,86 4,24 3,84 4,93
TP 3,62 4,14 4,74 5,15 5,16 5,46 5,83 5,44 5,45 6,29 7,99
EIP 3,38 3,47 3,87 3,99 4,39 4,28 4,40 4,22 4,13 4,53 4,84

colL
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ALR 1,45 1,27 1,40 1,51 1,40 1,38 1,44 1,55 1,64 1,65 1,61
FP - - - - - - - 0,69 1,06 1,22 1,30
DA - - - - - - - - 0,20 0,38 0,51
P&A 0,04 0,17 0,20 0,18 0,28 0,39 0,35 0,51 0,30 0,37 0,54
Bereiche op STS 15,64 16,17 17,76 19,16 19,14 19,30 20,38 20,93 21,85 23,43 26,85
GF/STS/IS 3,78 414 4,28 4,48 4,70 4,85 5,27 5,25 5,53 5,40 5,53
FFG 19,42 20,32 22,03 23,64 23,84 24,15 25,65 26,18 27,38 28,83 32,37

2006 - 2011 gab es kleinere strukturelle Anderungen
Bis 2010 wurden bei Personal und Strategie auch Projekte (EU, TAFTIE) abgewickelt

2010 wurde die Abteilung Revision (extern und intern) in Projektcontrolling und Audit (extern) und Qualitdtsmanagement und

interne Audits getrennt.
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Tabelle 5-3:

Operative und Administrative Mittel [ZLL5Ey)

OPERATIVE MITTEL, RUCKFLUSSE EU
und ESA, FORSCHUNGSPRAMIE

Operative Mittel: Mittelbindung
Operative Mittel: Zusagen
Operative Mittel: Auszahlungen

Operative Mittel: Mittelwert Jahr

Operative Mittel: Mittelwert geglattet

2007 IST

2008 IST

2009 IST

FFG: Entwicklung operativ/iadministrativ (Werte in Mio. €)

2010 IST

2011 IST

2012 IST

2013 IST

2014 IST

2015 IST

2016 IST

Rickflisse EU-Mittel und ESA:
Mittelwert geglattet

Forschungspramie

ADMINISTRATIVE KOSTEN
(Vollkosten)

Férderprogramme
Agentur & Projekte
Forschungspramie

Summe administrativ

OPERATIV / ADMINISTRATIV
(Forderprogramme)

ADMINISTRATIVE KOSTEN
(Vollkosten) Férderprogramme /
OPERATIVE MITTEL:
Mittelwert geglattet

447 406 652 535 429 551 499 587 492 786 783
447 406 548 508 554 473 483 489 620 473 619
322 306 366 378 412 405 427 436 460 465 458
410 376 504 471 499 461 468 483 559 481 622
368 393 440 487 485 480 464 475 521 520 610
121 149 155 166 163 158 185 199 177 208 228

400 450 509 562

13,45
5,96
0,00

19,42

3,7%

14,41
5,92
0,00

20,32

3,7%

15,63
6,40
0,00

22,03

3,6%

15,96
7,68
0,00

23,64

3,3%

15,94
7,90
0,00

23,84

3,3%

16,72
7,44
0,00

24,16

3,5%

16,79
8,86
0,00

25,65

3,6%

16,87
8,41
0,90

26,18

3,6%

17,47
8,59
1,32

27,38

3,4%

17,89
9,44
1,51

28,84

3,4%

21,20
9,61
1,57

3,5%

0oL
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Abbildung 5-1: FFG Operative Mittel (Werte in Mio. €)

900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -+
100 -
0 T T T T T T T T T T 1
2006 IST 2007 IST 2008 IST 2009 IST 2010 IST 2011 IST 2012 IST 2013 IST 2014 IST 2015 IST 2016 IST
Operative Mittel: Mittelbindung
= Operative Mittel: Zusagen
——Qperative Mittel: Auszahlungen
— Operative Mittel: Mittelwert Jahr

Abbildung 5-2: FFG Administrative Kosten (Vollkosten) Férderprogramme
(Werte in Mio. €)

ADMINISTRATIVE KOSTEN (Vollkosten) Férderprogramme

20 -~ _—
15 -
10 -

2006 IST 2007 IST 2008 IST 2009 IST 2010 IST 2011 IST 2012 IST 2013 IST 2014 IST 2015 IST 2016 IST

Forderprogramme
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Tabelle 5-4: FFG: Zugesagte Projekte und Forderzusagen

Zugesagte 913 2545 3.072 2950 2724 2913 3.014 3.284
Projekte

Forderzusa- 447 400 548 508 554 473 482 486 620
gen Gesamt-

férderung

(in Mio. €)

Barwert 424 371 431 349 359 362 478
(in Mio. €)

Abbildung 5-3: FFG Zielgruppenerreichung: geforderte Unternehmen

2500 -~ 2365 - 60%
0,
2000 >0%
40%
1500

37% 38%
1150 93932% 30%

1000 1 836 907
20%
500 10%

0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Anzahl geférderter Unternehmen (FFG gesamt)* === Anteil Erstforderungen
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Abbildung 5-4: FFG Zielgruppenerreichung: geférderte Unternehmen

800 - 224 - 60%
700 - q
48% 45% 46% - 50%
] % / 43% 43%
600 - 3 75 40% Ja%
470 36% p - 40%
500 - ., 34% 443
31% >89% 2994 418
400 - , 371 368 - 30%
300 - 256 -~ 0%
- (']
200 J 199 497
- 10%
100 -
0 - - 0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mmm davon: Anzahl erstmals gefordeter Unternehmen BP === Anteil Erstférderungen

300 - - 60%
272

250 50%

200 40%
150 30%
100 20%

50 10%

0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mmm davon: Anzahl erstmals gefordeter Unternehmen TP === Anteil Erstforderungen
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Abbildung 5-5: FFG Zielgruppenerreichung: geférderte Unternehmen

12 - 55% - 60%

10 - 4§° - 50%
8 A 33% - 40%
6 30%
4 . 20%
2 _ A 10%
0 0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mmm davon: Anzahl erstmals gefordeter Unternehmen ALR === Anteil Erstférderungen

350 - 325 - 70%
300 - 60%
250 50%
200 40%
150 30%
100 20%
50 10%

0 0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mmm davon: Anzahl erstmals geférdeter Unternehmen SP === Anteil Erstférderungen




Personal-, Kosten- und Kundenstrukturen 109

Abbildung 5-6: FFG Zielgruppenerreichung: geférderte Forschungseinheiten

1200 - 1128 - 60%
1060
1000 - 55 927 950 - 50%
51% 869
A%, 4% 854 ' 1y 823
800 - >6 - 40%

4 0
600 - i - 30%
378
400 - 329 2 - 20%
241
200 | 160 - 10%
0 0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mmm Anzahl geforderter Forschungseinheiten*** (FFG gesamt)* == Anteil Erstférderungen

140 + - 50%

45%
120
40%
100 359%
80 30%
25%
60 20%
15%
10%

5%

40

20

0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mmm davon: Anzahl erstmals gefordeter Forschungseinheiten BP === Anteil Erstférderungen

*d.h. wenn ein Unternehmen/Forschungseinheit mehrere Forderungen im Jahr erhélt, dann bitte
nur einmal zahlen.

** Unternehmen kénnen innerhalb eines Jahres an mehrere geforderte Projekte in unterschiedli-
chen Bereichen teilnehmen; sie werden in der Bereichsaufteilung pro Bereich einmal gezahlt!
Daher ergibt sich die Angabe zu FFG-gesamt NICHT aus der Aufsummierung der Bereichswerte!
*** unter "Forschungseinheiten" sind hier alle Organisationen gezahlt, die nicht als Unterneh-
men klassifiziert wurden; im Fall von

Die Angaben beruhen auf einer aktuellen Abfrage und kénnen von Angaben aus friheren Be-
richten geringfligig abweichen.



5.2 aws

Tabelle 5-5: aws Betriebskennziffern inklusive Angaben zum Overhead

© ~ © [=2] o - N ™ < 0 ©
(= [=] (= (=] - - - - - - -
o (< o o (=] (=] o (=] (=] o (=]
N N N N N N N N N N N
-~ -~ -~ -~ -~ - -~ -~ -~ -~ -~
- - - - - - - - - - -
© ™ © © ™ ™ © ™ ™ © ™

Overhead-Kosten (aws
+ ERP-Fonds) *) 7.277.891,12  6.975.186,32  6.843.297,07  6.026.881,23  6.026.881,23  6.243.864,50 6.412.744,13  6.605.701,42  6.594.249,78  6.715.73348  6.557.686,68
*) inkl. Sachkosten

aws - Betriebsergebnis
gemaR Jahresab- -315.027,82 -452.171,74 -273.681,45 -44.223,69 29.095,96 460.502,79 325.473,76 277.548,78  1.358.575,05 -954.831,88  -1.457.233,80
schluss

aws - Ergebnis der
gewohnlichen Ge-

schéftstatigkeit (EGT) -310.181,92 -344.540,24 2.949,42 35.272,31 4424334  -6.631.424,57 366.258,56  -3.769.527,20  -1.224.000,56  -1.596.915,53  -2.182.808,83
gemaB Jahresab-

schluss

aws - Bilanzgewinn 35.720,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

ERP-Fonds - Betriebs-

ergebnis gemag Jah- 46.126.690,47 39.363.331,47 35.224.969,34 32.282.057,32 30.058.918,31 29.828.811,09 28.188.236,92 24.262.149,61 -7.271.493,09 -6.059.728,83 -7.768.218,46
resabschluss

ERP-Fonds - Ergebnis

der gewohnlichen

Geschiftstatigkeit 43.993.212,42 28.177.455,64 30.417.701,89 36.964.706,57 33.586.244,22 30.844.899,99 30.309.997,66 26.095.916,81 20.345.42560 20.269.464,62 17.357.892,06
(EGT) geman Jahres-

abschluss

ERP-Fonds - Bilanzge-
winn bzw. Stammver- 10.012,42 31.755,64 410.601,89 10.115.178,70 15.804.616,55  8.841.164,22  3.470.555,68 0,00 308.127,03 0,00 0,00
mogenszuwachs

Anmerkungen:

aws-Betriebsergebnis gemafl Jahresabschluss 2015 + 2016: Sondereffekte aus Abwicklung der Venture Capital Initiative mit der Nationalstiftung

aws - Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit (EGT) gemaR Jahresabschluss: Negative Werte resultieren v.a. aus den plangemaRen negativen Ergebnissen der Tochtergesellschaften

ERP-Fonds gemal Jahresabschluss: ab 2014: Gliederung gemaR § 224 bzw. § 231 UGB (betrifft v.a. Zinsen u. ahnliche Ertrage bzw. Zinsen und ahnliche Aufwande, die nicht mehr im Betriebsergebnis dargestellt werden)
ERP-Fonds - Ergebnis der gewdhnlichen Geschéftstatigkeit (EGT) gemaR Jahresabschluss: Riickgang v.a. durch niedrigere Zinsertrage

* Aus den Overhead-Abteilungen ist in den Jahren 2006 bis 2008 jenes Personal sukzessive zu operativen Organisationseinheiten gewechselt, wenn die Personen tatsachlich ausnahmslos operative Abwicklungen fiir Beauftragun-
gen durchgefiihrt haben. Ab 2009 ergeben sich Schwankungen im Wesentlichen durch kollektivvertragliche Erhdhungen bzw. héherem oder geringerem Aufwand bei den Sachkosten, trotzdem sind ab diesem Zeitpunkt die Kosten
im Durchschnitt nur um 1,08% p.a. gestiegen (durchschnittlich unter dem Anstieg des Kollektivvertrags).

oLl
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Tabelle 5-6:

aws-Konzern inkil.
ERP-Fonds

Finanzierungswirkung

Finanzierungsleistung
(Mio. EUR)

Investitionsvolumen
(Mio. EUR)

Neue Arbeitsplatze

Beschaftigungszuwachs in
Wachstumsprogrammen

Gesicherte Arbeitsplatze

Barwert
(Mio. EUR)

Finanzperspektive

Bearbeitungsentgelte
(TEUR)

Personalkosten (Mio.
EUR)

Gesamt-Obligo (Mio.
EUR)

Zielrating Garantien (Ra-
tingklasse)

Ausfallquote Obligo
Produktivitatssteigerung
Kundenperspektive

Finanzierungszusagen

2006

1.308

1.686

16,8

6.220

2007

931

9.949

66.269

1.386

17,4

5.672

2008

988

12.308

96.611

233

1.661

18,5

1.195

5.182

aws: KPIs gemal Balanced Scorecard

2009

982

12.414

96.597

193

1.837

18,1

1.108

5.960

814

10.354

77.812

138

1.738

18,7

1.010

6.539

2011

827

7.344

67.673

153

1.436

19,2

959

5.251

2012

862

6.405

61.946

150

1.609

18,9

1.039

5.526

915

1.967

6.431

68.697

127

1.415

19,1

979

16

5.817

20143

740

1.873
6.439
3.975
69.685

108

1.375

21,6

897

16

3,9%
2,0%

5.991

826

1.875
5.627
3.823
50.810

103

1.095

20,9

867

14

3,1%
6,6%

5.126

811

1.692
4.750
2.771
46.455

107

1.091

21,9

873

15

2,1%
3,5%

3.874
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aws-Konzern inkl.
ERP-Fonds

Kundenperspektive

Service- und Beratungs-
leistungen

Teilnehmende
Finanzierungsantrage

Ablehnungen inkl. AuBer
Evidenz-Falle

Aktive Vertrage Finanzie-
rungen

Unternehmensgrindungen
(Zusagen)

Griindung nach Scheitern
- Falle

Griindungen mit ext. Risi-
kokapital

Wissens- und forschungs-
intensive Neugriindungen

Frauenanteil bei Griindun-
gen (%)

Diversityanteil bei Grin-
dungen (%)
IPR-bezogene Beratungs-
leistung (Falle)

Internationale Patentan-
meldung (Falle)

KMU-
Finanzierungsvolumen
(Obligo in Mio. EUR)

Produktinnovationen (%)

2008

6.285

2009

7.886

2010

8.278

2011

5.825

2012

5.905

2013 20143

4.405

6.353
9.742 9.355

3.097 3.399

26.046

2.419

308

182

24%

4%

352

189

449

82%

4.116

10.299
9.206

3.739

25.714

3.039

16

333

175

27%

14%

549

348

570

71%

3.666

10.987
8.025

5.733

25.126

1.943

14

371

280

22%

18%

538

194

568

64%

43"
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aws-Konzern inkl.
ERP-Fonds

Kundenperspektive

Prozessinnovationen (%) 78% 72% 64%

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20143

Internationalisierung bei

o, 0, 0,
Wachstumsprojekten (%) 50% 52% 67%

ProjektgréRe zu Abschrei-

bungen 3,0 7,3 47

Projekte in ruralen Regio-
nen (Nuts 3, in %)
Kundenfeedback/Anfragen 11.649 11.877 11.693 11.020
Prozessperspektive:

Wartezeit (Tage) " 0

Time to Contract 1 (Tage) 56
2)

62% 56% 58%

Time to Contract 2 (Tage) 93
2)

Gesamtdurchlaufzeit
(TTC Gesamt)
Interne aws-Zeit 29 29 34

Personal / Wissen

70 75 68 78

Personalstand (Jahres-&

VZA, exkl. Leihpersonal) 205,0 210,1 2071 219,0 2271 217,2 209,1 218,0 2221 220,5 217,3
Weiterbildungstage 3.1 4,3 3,3 4.4
Netto-Fluktuationsrate 1,6% 4,9% 4,0% 2,9%

1) Wartezeit = Zeit zwischen "Antragseingang bis Bearbeitungsbeginn"

2) Time to Contract = Gesamtdurchlaufzeit von "Antragseingang bis Vertragserstellung"
Time to contract 1 = Weniger komplexe Produkte (z.B. erp-Kleinkredite, Mikrokredite-Haftungen)
Time to contract 2 = Komplexere Produkte (z.B. UDH, JUH, DEQ)

3) ab 2014 neue Reportingstruktur
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Tabelle 5-7: aws Vollzeitaquivalente (aktive MA) inklusive zum Stichtag jeweils 31.12.

aws inkl. ERP-Fonds

Interne Revision 2,6 2,6 2,6 2,6 21 3,1 2,6 2,6 2,0 2,0 2,0
Geschaftsfeld Kredite 42,0 42,7 43,1 46,3 43,2 42,9 44.6 44,9 43,5 445 45,1
| Zuschusse

Geschéaftsfeld Garan- 51,8 50,7 50,8 60,3 56,9 55,8 47,0 51,0 51,6 49,1 49,1
tien / Pramien

Geschéftsfeld Techno- 51,1 491 521 49,7 47,9 47,8 48,6 53,3 51,7 48,9 47,9
logie / Innovation

Service 74,2 70,7 63,9 72,2 69,7 64,4 62,1 59,6 64,0 60,6 60,5
Gesamt 221,7 215,8 212,4 2311 219,8 213,9 204,9 211,5 212,8 205,1 204,6
Tabelle 5-8: aws Forderungsfalle und Férderungsleistungen (Werte in Mio. €)

AWS 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Forderungsfélle bzw. 4679 5302 5895 5381 5.333 5960 6.539 5.251 5526 5212 4911 5.126
Forderungszusagen

Gesamtprojektvolumen 3117 2224 2374 2588 1986 1.875 1.875
Foérderungsleistung 391 402 446 494 474 982 814 834 883 898 736 826
Forderungsbarwert 193 138 153 149 127 107 103

il
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Personal-, Kosten- und Kundenstrukturen 115

Abbildung 5-7: aws Zielgruppenerreichung

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Anzahl Zusagen (aws gesamt)*

6.539
6.410 6.218

5.935 5.960
5.672 556> /86

5.182 5.251 4917 5126
4.679 4.614 ’

3.874

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

* %

Keine Angabe uber Erstférderungen aus aws Datenbank
** Anderung der Reportingstruktur (Service und Beratungsleistungen werden nicht mehr als Zusagen ge-

zahlt)

Abbildung 5-8: aws Zielgruppenerreichung: Garantien

1.200

1.000 -

800

600

400

200

Anzahl Zusagen (Garantien)

1.137 1.126

1.054
1.020 1.028
961 980 oag 974 975

gso 881
759
681 672

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

* %
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Abbildung 5-9: aws Zielgruppenerreichung: Kredite

Anzahl Zusagen (Kredite)

1.600 1.464

1.400 -
1.229

1.200 - 1.140 1.148 1 127

1.044 1.068
1.000 -
800 -

600 -

400 - 293
221 179 246 267 208 257
200 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

* %

Abbildung 5-10:  aws Zielgruppenerreichung: Zuschisse

Anzahl Zusagen (Zuschiisse)

4.500 -~
3.835
4.000 - 3.608

3.500 - 3.335 3.311 3.270
3.009 5 868 2:975

2.871

i 2.756 2.771
3.000 2.662 2567
2.500 - 2.305
2.000 - 1.676
1.500 -
1.000 -

500 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

* %
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Abbildung 5-11:  aws Zielgruppenerreichung: Service & Beratungsleistungen

Anzahl Zusagen
(Service&Beratungsleistungen)

2.000 -
1.800 -

1.600 - 1.4311.439

1.400 - 1.235 1.230
1200 - 1.110 1.133 1.132

1.000 -

800 -

626 542
600 - 437
400 -
200 -

1.754

955

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

* %
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