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Mit dem Beginn der XXVI. Legislaturperio-
de und dem Amtsantritt der neuen Bundes-
regierung werden fiir die Bereiche For-
schung, Technologie und Innovation
durchwegs positive Signale ausgesendet.
Alle im Nationalrat vertretenen Parteien
haben auf Anfrage des Rates fiir Forschung
und Technologieentwicklung die Bedeutung
dieser zentralen politischen Zukunftsfelder
hervorgehoben. Und auch die neue Bundesre-
gierung hat sich durchaus ambitionierte Ziele fiir
ihre FTI-Politik gesetzt.
Das Regierungsprogramm 2017-2022 enthilt
eine Reihe wichtiger Weichenstellungen, mit denen
auch weiterhin das Ziel verfolgt wird, Osterreich zu
einer fithrenden Innovationsnation zu machen.
Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung begriif§t die in den jeweiligen Priambeln zu
den Kapiteln , Wissenschaft® sowie ,Innovation
und Digitalisierung® des Regierungsprogramms
angefiihrten {ibergeordneten strategischen Zielset-
zungen, den Wissenschaftsstandort auszubauen
und die Innovationsfithrerschaft in Europa zu errei-
chen. Auch die in den genannten Kapiteln veran-
kerten Detailziele und Mafinahmenpakete bewer-
tet der Rat durchwegs positiv. Die Erwartungshal-
tung, dass die tatsichliche Umsetzung rasch erfolgt
und insbesondere eine gesicherte Finanzierung zur
Verfiigung gestellt wird, ist folglich nicht nur beim
Rat, sondern auch in der FTT-Community ent-
sprechend hoch.
Folglich ist vor allem die Finanzierung der im Regie-
rungsprogramm verankerten Mafinahmen zentral,
denn an ihr misst sich der tatsichliche Stellenwert,
den die FTI-Politik in der politischen Priorititen-
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setzung einnimmt. Die Kapitel Wissenschaft und
Forschung des am 21. Mirz 2018 prisentierten
Budgetvoranschlags der Bundesregierung sind inso-
fern Ausdruck dieser Priorititensetzung, als im
Gegensatz zu fast allen anderen Politikfeldern der
FTI-Bereich von Budgetkiirzungen ausgenommen
wurde. Trotzdem reichen die fixierten Erhchungen
der F&E-Ausgaben nach Berechnungen des Rates
nicht aus, um die von der Regierung selbst gesteck-
ten Finanzierungsziele zu erreichen.

Besonders relevant ist aus Sicht des Rates die Inten-
tion der Bundesregierung, im Sinne einer gesamt-
strategischen Vorgangsweise eine neue Forschungs—
und Innovationsstrategie fiir Osterreich zu erarbei-
ten. Die aktuelle FTT-Strategie aus dem Jahr 2011
gelangt zunehmend an ihren zeitlichen Horizont
und hat — wie der Rat in seinen jihrlichen Berich-
ten zur wissenschaftlichen und technologischen
Leistungsfihigkeit Osterreichs gezeigt hat — kaum
mehr realistische Chancen auf eine Erreichung der
Ziele bis 2020.

Eine neue Strategie und ein koordinierter und von
hochster politischer Ebene gesteuerter Umsetzungs-
prozess sind daher zentral. Wichtig werden daftir
zunichst die diversen Vorarbeiten sein, die bereits
angelaufen sind und eine detaillierte Analyse des
bisher Erreichten bzw. des Status quo der 6sterrei-
chischen Innovationsperformance liefern. Der Rat
versteht seinen Bericht zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs
ebenfalls als einen Baustein dafiir. Fiir die anstehen-
de Ausarbeitung der strategischen Leitlinien und
deren nachfolgende Umsetzung bietet der Rat der
Bundesregierung seine Expertise und seine tatkrif-
tige Unterstiitzung an.
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Executive Summary



Osterreich hat sich in Bezug auf For-
schung, Technologie und Innovation

(FTI) in den vergangenen zwei Dekaden

sehr gut entwickelt. Die Leistungsfihig-

keit des osterreichischen FTI-Systems

liegt im internationalen Vergleich durch-

aus iiber dem Durchschnitt. In den meis-

ten internationalen Rankings nimmt Oster-
reich eine Position im vorderen Mittelfeld ein.
Das zeigt, dass die Anstrengungen, zu den Inno-
vation Leaders aufzuschlieflen und dadurch die
wirtschaftliche Entwicklung, Wohlstand, Lebens-
und Umweltqualitit abzusichern, durchaus Wir-
kungen entfaltet und in etlichen Bereichen eine
positive Dynamik ausgeldst haben. Auf der ande-
ren Seite ist aber auch festzuhalten, dass sich die
Dynamik insgesamt nicht in ausreichendem Maf§
entwickelt, um an jene der fithrenden Linder
heranzureichen. Damit stagniert die dsterrei-
chische Performance im Vergleich zu den fiihren-
den Innovationsnationen Dinemark, Deutsch-
land, Finnland, Groflbritannien, den Niederlan-
den, Schweden und vor allem auch der Schweiz.
Aus heutiger Sicht sind daher die Zielsetzungen
der FTI-Strategie bis 2020 in ihrer Mehrheit
nicht erreichbar. Dabei kénnten in erster Linie

eine Reihe von Effizienzbarrieren im FTI-Sys-
tem sowie Schieflagen in der Mittelverteilung ei-
ne wichtige Rolle spielen.

Die osterreichische Forschungsquote — also die
Bruttoinlandsausgaben fiir F&E in Relation zum
Bruttoinlandsprodukt — ist im Lindervergleich
zwar mittlerweile eine der htchsten, damit wird al-
lerdings ein deutlich unter dem Niveau der
Innovation Leaders bleibender Output erzielt. Ei-
ne zunechmende Anzahl an Analysen attestiert dem
osterreichischen Forschungs-, Technologie- und
Innovationssystem daher mangelnde Effizienz.
Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung hat sich folglich zum Ziel gesetzt, dieser
Schieflage verstirkte Aufmerksamkeit zu widmen.
Entsprechend bildet das Thema Innovationseffi-
zienz den Schwerpunkt des vorliegenden Berichts.
Mit unterschiedlichen methodischen Zugingen
wird die Input-Output-Relation in den verschie-
denen Bereichen des FT1-Systems im Vergleich zu
jener der fithrenden Innovationsnationen berech-
net. Damit soll veranschaulicht werden, wie effi-
zient es Osterreich in Relation zu den fithrenden
Landern gelingt, den vorhandenen Input in wis-
senschaftlichen, technologischen und 6konomi-
schen Output umzuwandeln.

Innovationseffizienz: Hohere Input- als Outputdynamik

In ihrer FTI-Strategie hat sich die dsterreichische
Bundesregierung zum Ziel gesetzt, die For-
schungsquote bis zum Jahr 2020 zu steigern, um
zur europdischen Spitze aufzuschlieflen. Dieses
Ziel sowie der europiische Zielwert einer F&E-
Quote von 3 Prozent wurden 2014 erreicht. Da-
mit hat sich Osterreich in einem beachtlichen
Autholprozess tiber die Jahre kontinuierlich in
die Topliga hinaufgearbeitet. Mit einer For-
schungsquote von 3,15 Prozent liegt Osterreich
fiir das Jahr 2016 (das aktuellste Jahr mit EU-Ver-
gleichsdaten)' in der EU hinter Schweden an
zweiter Stelle, um mehr als einen Prozentpunkt
hoher als der Durchschnitt der EU-28 (2,0 Pro-
zent) sowie weltweit unter den fiinf bestplatzier-
ten Lindern. Vor Osterreich befinden sich ledig-

lich Israel und Siidkorea mit einer F&E-Quote
von rund 4,2 Prozent sowie Japan (4 Prozent) und
Schweden (3,3 Prozent).

Dem gegeniiber stehen die Platzierungen Oster-
reichs in den wichtigsten internationalen Ran-
kings zu Innovationsperformance, Wettbewerbs-
fahigkeit etc. Zumeist liegt Osterreich hier bes-
tenfalls im vorderen Mittelfeld, was dem Spitzen-
platz im Bereich der F&E-Ausgaben zuwider-
lauft. Betrachtet man zudem die Entwicklung
tiber den Zeitverlauf der letzten Jahre, so zeigt sich
in Summe ein stagnierender oder gar riickldufi-
ger Trend.

Exemplarisch dafiir steht das European Innovation
Scoreboard (EIS), an dem sich die FT1-Strategie
und ihre {ibergeordnete Zielsetzung orientieren.

1 Laut Globalschitzung der Statistik Austria steigt die F&E-Quote im Jahr 2018 auf 3,19 Prozent.



Dem EIS zufolge liegt Osterreich heute auf Rang
7 in der EU — bzw. auf Rang 9, wenn Nicht-EU-
Mitglieder wie die Schweiz und Island mitberiick-
sichtigt werden — und iibernimmt damit neuerlich
den Lead in der Gruppe der Strong Innovators.
Mit der Riickkehr an die Spitze der Verfolger-
gruppe steht Osterreich allerdings exakt an dersel-
ben Position, auf der es bereits vor neun Jahren
zum Zeitpunkt der Erarbeitung der FTI-Strategie
rangierte. In diesen neun Jahren ist es augen-
scheinlich nicht gelungen, der strategischen Ziel-
setzung niher zu kommen und Plitze gut-
zumachen, geschweige denn in die Gruppe der
fithrenden Innovationsnationen vorzustoflen, so
wie es die FTI-Strategie vorsieht. Der Abstand zu

Zentrale Ergebnisse

Osterreichs FTI-System in keinem Bereich
unter den effizientesten Lindern

Die statistische Effizienz-Analyse ergibt, dass
Osterreich sich in keinem Bereich des FTI-Sys-
tems unter den effizienten Lindern befindet, al-
lerdings auch in keinem im unteren Drittel. Da-
bei wurde berticksichtigt, dass in vielen Lindern
ein Trend abnehmender F&E-Produktivitit zu
beobachten ist, d. h., dass der Grenzertrag des
eingesetzten Euros sinkt. Im Detail zeigen die
Ergebnisse die bekannten Stirken und Schwi-
chen Osterreichs bzw. der Vergleichslinder.

Im Bereich Wissenschaft sind die USA, Grof3bri-
tannien und die Schweiz die fithrenden Linder,
wobei diese nicht nur hohe Outputs erzielen,
sondern auch relativ dazu ihre Inputs effizient
cinsetzen. Osterreich rangiert bei dieser Betrach-
tung nur auf Platz 17, wozu vor allem die bekann-
ten Struktur- und Governance-Probleme beitra-
gen. In den Bereichen Technologie und Innova-
tion sind es die patentintensiven, exportstarken
Linder Japan, Deutschland und wiederum die
Schweiz, die unter den fithrenden Innovations-
nationen die Spitzenplitze in Bezug auf eine effi-
ziente Umwandlung von Input zu Output ein-
nehmen. Osterreich liegt im Technologiebereich
auf Platz 13, bei der Innovation auf Platz 18. Es
besteht folglich in allen drei Bereichen deutli-
ches Potenzial, die Effizienz zu steigern.

den Innovation Leaders liegt heute — nach
Jahren des Riickfalls bzw. der Stagnation

— wieder auf dem Niveau von 2009.

Um die Innovationseffizienz im Detail zu
analysieren, darunter auch die mégliche
Zeitverzogerung, mit der erhéhte Inputs

auf Outputs wirken, hat der Rat das Oster-
reichische Wirtschaftsforschungsinstitut mit
einer evidenzbasierten Effizienz-Analyse beauf-
tragt. Auf Basis eines differenzierten Indikato-
ren-Sets wurde dabei Osterreich mit den fithren-
den Lindern verglichen, um so die relative Effi-
zienz der jeweiligen FTI-Systeme in den Berei-
chen Wissenschaft, Technologie und Innovation
zu ermitteln.

Wenn es gelinge, die Inputs dhnlich effizient ein-
zusetzen wie die als effizient ermittelten Linder
— unter den fithrenden Innovationsnationen sind
das vor allem Deutschland und die Schweiz —,
konnte Osterreich im Bereich Wissenschaft sei-
ne Outputs — im Wesentlichen Zahl und Qua-
litit wissenschaftlicher Publikationen — bei glei-
chen Inputs um 16 Prozent steigern. Im Bereich
Technologie kénnte Osterreich seine Outputs,
d.h. Zahl und Qualitit der patentrechtlich ge-
schiitzten Erfindungen, sogar um 37 Prozent stei-
gern, im Bereich Innovation — Dynamik und
Exportstirke in wissensintensiven Bereichen —
um 17 Prozent. Damit hat Osterreich in allen
Bereichen Spielraum, mit den gegebenen Mit-
teln mehr Output zu erreichen. Dieses Ergebnis
rechtfertigt jedoch keine Mittelkiirzungen, denn
diese senden einerseits negative Standortsignale
aus, und andererseits hat Osterreich bei seinen
Outputs weiter Autholbedarf gegeniiber den fith-
renden Innovationslindern, etwa bei wissen-
schaftlichen Publikationen, Patenten und wis-
sensintensiven Unternehmensgriindungen.

Die Analyse ergibt auflerdem, dass ganz generell
vor allem die Schweiz und Deutschland sowie
Irland in der Wissenschaft und die Niederlande
in der Technologie fiir Osterreich als Referenz-
linder gesehen werden konnen. Das sind
jene effizienten Linder, denen Osterreich von



seiner Input-Output-Kombination her am
nichsten ist und deren FTI-Systeme am
ehesten mit dem 6sterreichischen ver-
gleichbar sind, was sie zu realistischen
Benchmarks macht.

Effizienzbarrieren im Bildungs-,
Hochschul-, Griindungs- und
Forderungsbereich
Die Detailanalyse der einzelnen Elemente des
FTI-Systems identifiziert einige der bekannten
Baustellen, deren Fertigstellung dazu beitragen
konnte, die Effizienz des Wissenschafts- und
Innovationsstandorts Osterreich zu steigern. Sie
liegen im Bildungsbereich, im Bereich der Hoch-
schulen, insbesondere der Universititen, und der
Grundlagenforschung, im Bereich des Griin-
dungsgeschehens sowie im Bereich der For-
schungsforderung. In all diesen Bereichen werden
strukturelle Reformen zur Steigerung der Effi-
zienz benétigt, auf die der Rat wiederholt hinge-
wiesen hat.
Daneben ist aber auch eine akzentuierte Um-
schichtung der Mittel erforderlich. Die Hoch-
schulen sind im Vergleich zu jenen fiihrender
Linder unterfinanziert, die Férderung von
Grundlagenforschung, zumindest die kompetitiv
vergebene, stagniert seit Jahren auf einem in
Relation zu den Innovation Leaders zu niedrigen
Niveau, und fiir das Griindungsgeschehen stehen
international betrachtet insgesamt nach wie vor
zu wenig Mittel zur Verfiigung. Eine Priifung des
addquaten Mitteleinsatzes im FTI-System wird
daher unabdingbar sein.
Im Bildungsbereich sind vor allem das Problem der
Bildungsvererbung und die hohe soziale Selektivi-
tit sowie der mangelnde Ausbau des Ganztagsun-
terrichts gravierende Effizienz- und Leistungsbar-
rieren. Gleichzeitig werden mit hohen finanziellen
Inputs im Vergleich zu den fithrenden Innovations-
nationen deutlich schlechtere Leistungen erbracht.
Dies trigt insgesamt dazu bei, dass die Input-Out-
put-Relation im Bildungssystem ein deutliches
Verbesserungspotenzial aufweist, das durch struk-
turelle Reformen ausgeschopft werden konnte.
Im Bereich Hochschulen und Grundlagenfor-
schung stellen neben der in Relation zu den fiih-
renden Lindern mangelhaften Finanzierungs-

situation vor allem Probleme im Bereich der Go-
vernance der Universititen und der ungesteuer-
ten Studierendenstrome ein Hindernis fiir die
Steigerung der Leistungsfihigkeit dar. Insbeson-
dere die Schieflage im Zusammenhang mit dem
Zugang Studierender zu Universititen und Fach-
hochschulen steht einer Verbesserung der Perfor-
mance im Weg. Daneben ist vor allem die im Ver-
gleich zu den fithrenden Lindern wenig wettbe-
werbliche Vergabe der Mittel fiir die Grundlagen-
forschung eine der grof$en Effizienzbarrieren des
osterreichischen FTI-Systems.

Im Bereich der innovativen Unternehmensgriin-
dungen sind insbesondere die ungiinstigen biiro-
kratischen, regulativen und steuerlichen Rah-
menbedingungen sowie die unzureichende Ver-
fugbarkeit privater Finanzierung durch Risiko -
kapital oder Crowdfunding als zentrale Effizienz-
barrieren zu nennen. Neben den bekannten und
gravierenden Problemen des 6sterreichischen
Kapitalmarktes sind hier insbesondere Kosten
und Dauer der Griindung einer GmbH sowie
deren rechtliche Ausgestaltung hervorzuheben.
Trotz einiger Verbesserungen in den letzten Jah-
ren setzen die fehlenden Finanzierungsmog-
lichkeiten sowie die unzureichende Griindungs-
regulierung in Osterreich im Endeffeke nach wie
vor hinderliche Rahmenbedingungen fiir Unter-
nehmensgriindungen und das Wachstum junger
Unternehmen.

Im Bereich der Forschungsforderung hat sich ein
sechr komplexes System etabliert, wie die Forder-
mittel des Bundes von den Ministerien iiber die
Agenturen bis hin zu den einzelnen Forschungs-
einrichtungen flieflen. Es weist Tendenzen einer
Uberregulierung, Zersplitterungen, unklare Zu-
stindigkeiten und ein kompliziertes, nicht harmo-
nisiertes Regelwerk fiir einzelne Instrumente auf,
die insgesamt hohe Reibungsverluste erzeugen
und einer effizienten Verteilung der Mittel fiir die
Forschungsforderung im Wege stehen. Aufgrund
der restriktiven Datenlage in Osterreich fehlen je-
doch Informationen, wie die Effizienz des gesam-
ten Forschungsférdersystems und vor allem auch
die Wechselwirkung zwischen Instrumenten der
stark gestiegenen steuerlichen Forschungsforde-
rung und der direkten Forschungsférderung ver-
bessert werden kénnen. Ein Fokus auf Effizienz im



FTI-Bereich sollte jedoch immer auch vor dem
Hintergrund der sonstigen Bundesforderungen
und deren Effizienz erfolgen. Von allen direkten
Bundesforderungen in Osterreich flieen nur
knapp tiber 13 Prozent in den FTI-Bereich. Das
ist definitiv nicht im Sinne der oft geforderten Zu-
kunftsorientierung der Staatsausgaben.

Eine weitere Effizienzbarriere ist im Zusammen-
hang mit dem Bereich der F&E-Finanzierung zu
schen. Zwar steht Osterreich diesbeziiglich mit
einer der hochsten Forschungsquoten weltweit
hervorragend da, allerdings existieren evidente
Schieflagen in der Mittelverteilung, die im Sin-
ne der Effizienzsteigerung des gesamten FTI-Sys-
tems dringend korrigiert werden miissen. So liegt
der private Anteil an der gesamten F&E-Finan-
zierung — trotz einer merkbaren Anniherung an
die Relation in den fithrenden Lindern — nach
wie vor unter dem von der FT1-Strategie inten-
dierten Niveau, was eine laufende Kompensa-
tion durch die 6ffentliche Hand erfordert. Bei den
offentlichen F&E-Mitteln wiederum — insbe-
sondere bei jenen fiir Hochschulen und Grund-
lagenforschung — ist eine zunehmende Ungleich-
gewichtung zwischen Basisfinanzierung und wett-
bewerblich vergebenen Mitteln zu konstatieren,
die im Sinne einer Angleichung an die fithrenden
Innovationsnationen einer Priifung unterzogen
werden sollte.

Fazit

Mit einer geschitzten F&E-Quote im Jahr 2018
von 3,19 Prozent investiert Osterreich im interna-
tionalen Vergleich tiberdurchschnittlich viel in sein
FTI-System. Gleichzeitig wird damit aber nur ein
vergleichsweise moderater Output generiert. Die-
ser Befund trifft auf die meisten Bereiche des FT1-
Systems zu. Es gelingt offenbar nicht, die hohen
F&E-Ausgaben in eine dem fortgeschrittenen Wis-
senschafts- und Innovationsniveau Osterreichs an-
gemessene Performance umzuwandeln. Bestenfalls
kann man sagen, dass trotz des hohen Inputs
Osterreichs Leistungsfihigkeit in den Bereichen
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Inno-
vation im Vergleich zu den fiithrenden Lindern in
Europa stagniert. Stellt man dem hohen (vor allem
finanziellen) Input den daraus generierten Output
bzw. Outcome gegeniiber, so wird evident, dass das

osterreichische FTI-System in Relation zu

den fithrenden Lindern unter erheblichen
Ineffizienzen leidet.

Osterreich erzielt zwar im Vergleich zu

den fithrenden Innovationslindern trotz-

dem Spitzenwerte in der Wirtschaftsleis-

tung, vor allem beim BIP pro Kopf. Aller-

dings wird diese wirtschaftliche Leistung
durch Sonderfaktoren wie etwa den hohen Tou-
rismusanteil (31 Prozent der Dienstleistungsex-
porte in Osterreich vs. 12 Prozent im Durch-
schnitt der Innovation Leaders) oder die geogra-
fische Lage in der Mitte Europas beginstigt. Auch
die nach wie vor stark ausgeprigte Wettbewerbs-
fihigkeit der grofen Industriebetriebe und vieler
KMU, insbesondere etlicher global erfolgreicher
Hidden Champions, ist diesbeziiglich hervorzu-
heben. Diese bestehenden Stirken allein machen
das Land angesichts globaler Herausforderungen
nicht ausreichend zukunftsfest.

Es ist daher ein Gebot der Stunde, das osterrei-
chische FTI-System fiir die Bewiltigung dieser
Herausforderungen fit zu machen, so wie es auch
im Regierungsprogramm festgelegt ist. Dazu sind
die Effizienzbarrieren systematisch zu beseitigen
und die vorhandenen Mittel effizienter und effek-
tiver als bisher einzusetzen, um damit ein Mehr
an Spitzenleistungen zu generieren. Wie dies
funktionieren kann, zeigen die fithrenden Inno-
vationsnationen — allen voran die Schweiz und
Deutschland —, von denen Osterreich in puncto
Innovationseffizienz einiges lernen kann.
Etliche der im Regierungsprogramm enthalte-
nen Maf§nahmen kénnen zu einer Steigerung der
Input-Output-Relation beitragen. Hier bleibt
einstweilen abzuwarten, ob und mit welcher
Intensitit die Bundesregierung diese Mafnah-
men auch tatsichlich umsetzen wird. Ebenfalls
abzuwarten bleibt, welchen Stellenwert die von
der Bundesregierung intendierte neue FTI-Stra-
tegie der Steigerung der Effizienz des dster-
reichischen FTI-Systems sowie der Stirkung der
Effektivitit der Férderung von Wissenschaft und
Forschung zuschreibt.

Fiir eine erfolgreiche Governance des FTT-Systems
ist jedenfalls die Herstellung eines Konsenses tiber
die wesentlichen Flaschenhilse, die Osterreichs
wissenschaftliche und technologische Leistungs-



fahigkeit bzw. seine Innovationseffizienz
bremsen, zentral. Auf dieser Basis miissen
die diversen Akteure im FTI-System auf
gemeinsame Ziele ausgerichtet, strukturel-
le Verinderungen umgesetzt und die vor-
handenen Mittel, wo erforderlich, konse-
quent umgeschichtet werden. Zur Errei-
chung dieser Ziele sollte der im Regierungs-
programm verankerte jihrliche FTI-Gipfel der
Bundesregierung dazu genutzt werden, einen akti -
ven und umfassenden FTI-politischen Reformpro-
zess zu initiieren, um die Umsetzung der neuen
FTI-Strategie entschieden voranzutreiben.
Osterreich hat — so legen es die Ergebnisse der
Analysen fur diesen Bericht nahe — in allen un-
tersuchten Bereichen des FT1-Systems durchaus

10

grofles Potenzial, seine Effizienz zu erh6hen und
—analog zu den fithrenden Lindern — die Input-
Output-Relation zu verbessern. Zumeist rangjert
Osterreich im Mittelfeld der Vergleichslinder,
die Effizienz ist daher nicht sehr niedrig. Dies ist
jedoch fiir ein Land, das sich nahe an der wissen-
schaftlichen, der technologischen und der Inno-
vationsfrontier bewegt, nach Meinung des Rates
nicht ausreichend. Aus Sicht des Rates sind jeden-
falls die folgenden Baustellen des 6sterreichischen
FTI-Systems prioritir zu adressieren, um die Inno-
vationseffizienz zu steigern. Sonst drohen die evi-
denten Effizienzbarrieren den Erfolg auch weiter-
hin auszubremsen, wodurch Osterreich Gefahr
liuft, auch kiinftig im Mittelfeld zu stagnieren
oder sogar weiter zuriickzufallen.



Empfehlungen des Rates zur Steigerung der Effizienz des Bildungs- und des FTI-Systems

Im Folgenden werden die aus Sicht des Rates we-
sentlichsten Empfehlungen zur Steigerung der
Effizienz des Bildungs- und des FTI-Systems zu-
sammengefasst. Fiir Details und konkretere Maf-
nahmenvorschlige wird auf die Empfehlungen in
den jeweiligen Kapiteln des Berichts, auf die zu-
grunde liegenden Einzelempfehlungen sowie auf
die umfassende ,Empfehlung fiir den Weg zur
Innovationsspitze verwiesen.

Bildungssystem

Im Sinne einer Steigerung der Effizienz des Bil-
dungssystems empfiehlt der Rat, das Problem der
Bildungsvererbung und der insgesamt zu hohen
sozialen Selektivitit prioritir zu adressieren. Da-
zu empfiehlt der Rat einmal mehr ein Bekennt-
nis zur gemeinsamen Schule der 10- bis 14-Jih-
rigen sowie den Ausbau der Ganztagsschulen.
Dabei miissen gezielte Mafinahmen gesetzt wer-
den, um das erzielte Leistungsniveau insgesamt
weiter anzuheben. In diesem Zusammenhang
begriif$t der Rat das im Regierungsprogramm ent-
haltene Bekenntnis zu einer qualititsvollen Ele-
mentarpidagogik, empfiehlt aber auch die deut-
liche Erh6hung der Zahl qualifizierter und vor al-
lem mehrsprachiger Pidagoglnnen. Entgegen ei-
nem Giel$kannenprinzip empfichlt der Rat zu-
dem eine bessere finanzielle und personelle Aus-
stattung — Stichwort: Unterstiitzungspersonal — je-
ner Schulen, die mit besonderen Herausforde-
rungen insbesondere hinsichtlich der soziooko-
nomischen Struktur ihrer SchiilerInnen konfron-
tiert sind (sogenannte ,,Brennpunktschulen®).

Hochschulen und Grundlagenforschung

Zur Steigerung der Effizienz des Hochschulbe-
reichs empfichlt der Rat die rasche und konse-
quente Umsetzung der im Regierungsprogramm
verankerten MafSnahmen zur strukturellen Wei-
terentwicklung des Hochschulraums und zur Ver-
besserung der Governance-Strukturen der Uni-
versititen, der Studienbedingungen sowie der
Steuerung der Studierendenstrome. Neben den

von der Regierung geplanten strukeurel-

len Reformen empfichlt er auch eine Stei-

gerung der Hochschulausgabenquote auf

zwei Prozent des BIP, um die notwendi-

gen Erneuerungsschritte finanzieren zu
konnen. Dafiir ist auch eine Erh6hung des
privaten Finanzierungsanteils erforderlich. Um
eine der groflen Effizienzbarrieren des FTI-Sys-
tems zu beheben, empfiehlt der Rat dringend die
weitere Anhebung der kompetitiv vergebenen
Mittel zur Férderung der Grundlagenforschung
auf das Niveau der fithrenden Linder.

Innovative Unternehmensgriindungen

Zur Steigerung der Innovationseffizienz empfiehlt
der Rat, die administrativen und finanziellen Hiir-
den fiir Unternehmensgriindungen gezielt zu be-
seitigen. Dazu sind primir die ungiinstigen biiro-
kratischen, regulativen und steuerlichen Rahmen-
bedingungen zu verbessern, um vor allem Auf-
wand, Kosten und Dauer von innovativen Unter-
nehmensgriindungen zu erleichtern. Weiters ist
das bekannte Problem einer unzureichenden Ver-
fugbarkeit privater Finanzierung durch Risiko-
kapital oder Crowdfunding zu adressieren. Der
Rat empfiehlt dazu, neben der Bankenfinanzie-
rung weitere Finanzierungsmoglichkeiten fiir
innovative Jungunternehmerlnnen und KMU zu
entwickeln. Um die Beteiligungskapitalintensitit
von privater Seite weiter zu erhohen, bedarf es ei-
nes geeigneten Rahmens — beispielsweise entspre-
chender rechtlicher und steuerlicher Rahmenbe-
dingungen fiir Private Equity, einer Verbesserung
der Qualitdt des dsterreichischen Kapitalmarktes
sowie der Veranlagungsbestimmungen von Pen-
sions- und Versicherungsfonds.

F&E-Finanzierung und
Forschungsforderung

Nicht nur im Hinblick auf die kommende Fi-
nanzierungsperiode der EU empfiehlt der Rat,
die heimischen Forschungsférderungsangebote
so anzupassen, dass einerseits ein komplemen-

2 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom 30. 11.2017.
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tires Angebot zu den europiischen Rah-
menprogrammen geboten und anderer-
seits die Férderlogik harmonisiert und
vereinfacht wird. Generell empfichlt
der Rat, in der Forschungsférderung
darauf zu achten, iiberbordende Admi-
nistration sowie kleinteilige und uniiber-
sichtliche Férderangebote zu vermeiden.
Einer Steigerung der Effizienz der For-
schungsférderung sollte kiinftig jedenfalls gro-
Beres Augenmerk geschenkt werden als bisher.
Dabei sind bestehende Strukturen kritisch zu
hinterfragen und Anreizwirkungen durch ge-
zielte Forderungen zu steigern.
Der Rat begriifit das im Regierungsprogramm
verankerte Forschungsférderungsgesetz, mit dem
die mittel- bis langfristige Stabilitit der FT1-Fi-
nanzierung in Osterreich sichergestellt werden
soll. In diesem Zusammenhang empfiehlt der
Rat eine Priifung des adiquaten Mitteleinsatzes
im osterreichischen FTI-System, um bestehende
Schieflagen in der Mittelverteilung zu korrigie-
ren. Im Bereich der Hochschulen und der
Grundlagenforschung ist vor allem die Relation

12

zwischen basisfinanzierten und kompetitiv ver-
gebenen 6ffentlichen Mitteln zugunsten des
wettbewerblichen Anteils zu verschieben. Zur
Steigerung der Innovationseffizienz empfiehlt
der Rat weiters eine Konzentration der 6ffentli-
chen Mittel und Instrumente auf die Erhéhung
des im Vergleich zu den fithrenden Lindern im-
mer noch zu niedrigen privaten Finanzierungs-
anteils der Unternehmensforschungsausgaben.
Ein besserer Datenzugang konnte aussagekrifti-
ge Analysen zur Wirkung des Gesamtsystems
und insbesondere zur Wechselwirkung zwischen
stark gestiegener steuerlicher und direkter Forde-
rung ermdglichen.

Da insgesamt nur 13,4 Prozent aller direkten
Bundesforderungen in Osterreich in F&E flieflen,
empfichlt der Rat auflerdem eine Priifung der
budgetiren Priorititensetzung auch im interna-
tionalen Vergleich. Ziel sollte sein, die Staatsaus-
gaben deutlich zukunftsorientierter auszurich-
ten. Dabei ist aufSerdem ein besonderer Schwer-
punkt auf die Erhchung der im Wettbewerb ver-
gebenen Mittel, insbesondere fiir die Grundlagen-
forschung, zu setzen.
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Osterreich hat sich in Bezug auf For-
schung, Technologie und Innovation
(FTI) in den vergangenen zwei Dekaden
sehr gut entwickelt. Es ist heute ein for-
schungsintensives Land, das im Hinblick
auf die Forderung von Wissenschaft und
Forschung im internationalen Vergleich
gut dasteht. Nach den auch fiir die For-
schung spiirbaren Jahren der Krise sind nun
wieder positive Signale und deutliche Fortschrit-
te erkennbar: Mit einer Forschungsquote von
3,15 Prozent liegt Osterreich im Jahr 2016 (das
aktuellste Jahr mit EU-Vergleichsdaten) in der
EU nach Schweden auf dem zweiten Platz. Laut
Globalschitzung der Statistik Austria werden die
Gesamtausgaben fiir F&E 2018 auf deutlich tiber
12 Milliarden Euro und damit auf ein neues Re-
kordniveau steigen. Die 6ffentliche Hand finan-
zierte die Forschung in Osterreich im Jahr 2017
mit rund 4,2 Milliarden Euro. Das ist ein Spit-
zenwert im Verhiltnis zur Einwohnerzahl und
anteilsmiflig in Relation zum Bruttoinlandspro-
dukt sogar einer der hchsten der Welt.”
Zu diesen eindrucksvollen Ist-Werten im Be-
reich der Finanzierung kommen erfreuliche An-
kiindigungen der Politik, denn alle im National-
rat vertretenen Parteien haben auf Anfrage des
Rates fiir Forschung und Technologieentwick-
lung anlisslich der Nationalratswahl vom
15. Oktober 2017 positive Absichtserkldrungen
in Bezug auf die Férderung von Wissenschaft,
Forschung und Innovation abgegeben: Uber ei-
ne als notwendig erachtete Stirkung des FTI-
Standorts Osterreich herrscht parteiiibergreifend
weitgehender Konsens.* Dariiber hinaus bein-
haltet auch das aktuelle Regierungsprogramm
2017-2022 eine Reihe wichtiger Maf§nahmen,
mit denen auch weiterhin das Ziel verfolgt wird,
Osterreich zum Innovation Leader zu machen.’
Diesen erfreulichen Nachrichten stehen aller-

dings einige Entwicklungsbarrieren gegeniiber,
die den aufkeimenden Erfolg in Frage stellen.
Denn selbst ohne die von aufien iiber Osterreich
hereinbrechenden radikalen Umbriiche und Ver-
dnderungen der Welt zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts gibt es eine Menge hausgemachter Pro-
bleme, die den Fortschritt im Land bremsen, die
Innovationsdynamik blockieren und die Wett-
bewerbsfihigkeit von Jahr zu Jahr weiter redu-
zieren. Wihrend fithrende Innovationsnationen
wie Dinemark, Deutschland, Schweden und
ganz besonders die Schweiz ihre Position in in-
ternationalen Rankings kontinuierlich ausbau-
en, fillt Osterreich — mit vereinzelten Ausnah-
men — laufend zuriick oder stagniert. Davon
sind nicht zuletzt auch Wissenschaft und For-
schung betroffen. Dabei sind es gerade diese
Zukunftsbereiche, die — neben einem soliden,
modernen und den Anforderungen der Zeit ent-
sprechenden Bildungsfundament — in unserer
heutigen Welt tiber Erfolg oder Misserfolg bei
der Bewiltigung der anstehenden Her-
ausforderungen entscheiden. Denn nicht der
Riickgriff auf vermeintliche Losungsansitze der
Vergangenheit ist von Nutzen; gefragt sind viel-
mehr Kreativitit, unkonventionelle Denkansit-
ze, neue Ideen und Innovationen sowohl tech-
nologischer als auch sozialer Art.

Diese stagnierenden oder negativen Trendverldu-
fe in internationalen Rankings sind insofern er-
staunlich, als die Ausgangslage alles andere als
schlecht ist. Vergleicht man nimlich den verhilt-
nismifSig hohen finanziellen Input mit dem da-
raus generierten und im Vergleich zu den fiih-
renden Innovationsnationen nur moderaten
Output bzw. Outcome, so zeigt sich, dass Inef-
fizienzen die Performance des osterreichischen
FTI-Systems blockieren. Es gelingt in Oster-
reich offenbar nur unzureichend, den hohen In-
put in einen entsprechenden wissenschaftlichen

3 Vgl. dazu auch Bundesregierung (2017): Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2017. Wien, S. 15.
4 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): 7 Fragen an die Politik; online unter: http://www.rat-

fte.at/news-reader/items/id-7-fragen-an-die-politik.html

5 Bundesregierung (2017): Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022. Wien, S. 68 ff. und

S.75 ft.
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und technologischen Output bzw. in markefi-
hige Innovationen sowie einen daraus resultie-
renden geschiftlichen Erfolg umzusetzen. Es
muss daher die Frage gestellt werden, warum es
einem der reichsten Linder der Welt nicht ge-
lingt, seine Leistungsfihigkeit entsprechend zu
steigern und seine Performance in den Bereichen
Wissenschaft, Forschung und Innovation an je-
ne der global fithrenden Linder anzugleichen.

Offenbar sind es ineffiziente Strukturen
und von diesen verursachte Reibungs-
verluste, die Osterreich im Allgemeinen
und die wesentlichen Zukunftsbereiche

im Besonderen ausbremsen. Vor allem
die mangelnde Effizienz des &sterrei-
chischen Forschungs-, Technologie- und
Innovationssystems droht so zur Erfolgs-
bremse zu werden.*

Aufbau und thematischer Schwerpunkt des Berichts

Der vorliegende Bericht zur wissenschaftlichen
und technologischen Leistungsfihigkeit Oster-
reichs 2018 thematisiert schwerpunktmifig die
Diskrepanz zwischen Innovations-Input und
-Output und analysiert im Detail die Effizienz
der 6sterreichischen Innovationsaktivititen in
Relation zu den fiithrenden Lindern. Die Inno-
vationseffizienz kann im Rahmen einer statisti-
schen Effizienz-Analyse berechnet werden, in-
dem zentrale Inputindikatoren den relevanten
Output- bzw. Outcomeindikatoren gegentiber-
gestellt werden. Eine entsprechende im Auftrag
des Rates fiir Forschung und Technologie-
entwicklung durchgefiihrte Studie des Osterrei-
chischen Wirtschaftsforschungsinstituts bildet
dafiir die Grundlage.” Die zentralen Ergebnisse
dieser Studie werden im Kapitel ,Analyse der
Effizienz des 6sterreichischen FTI-Systems® zu-
sammengefasst.

Im daran anschliefenden Kapitel wird die Per-
formance Osterreichs in Bezug auf die Zielset-
zungen und Mafinahmen der FTI-Strategie im
Uberblick dargestellt. Dabei werden die wesent-
lichen Entwicklungen in den Bereichen ,,Priori-
tire Zielsetzungen der FT1-Strategie®, , Bildungs-
system (ohne Tertidrbereich)®, , Tertidres Bil-

dungssystem®, ,,Forschung an Universititen und
auf8eruniversitiren Forschungseinrichtungen®,
»Forschung und Innovation im Unternehmens-
sektor®, ,FTI-Governance“ sowie ,, Finanzierung
des FT1-Systems® grob skizziert und eine sum-
mative Einschitzung der Leistungsfihigkeit des
osterreichischen FTI-Systems in Relation zu den
fiihrenden Innovationsnationen vorgenommen.
SchliefSlich werden die Chancen bewertet, die
Ziele der FTI-Strategie zu erreichen. Zuletzt be-
inhaltet der Bericht den Global Innovation Mo-
nitor des Rates, der auf Basis ausgewihlter Key
Performance Indicators die Innovationsperfor-
mance Osterreichs jener der fithrenden Linder
auflerhalb der EU gegentibergestellt.

Es ist anzumerken, dass sich die Gruppe der
Innovation Leaders mit dem European Innova-
tion Scoreboard (EIS) 2017 leicht verindert
zusammensetzt. Zu den bisherigen Innovati-
onsfithrern Dinemark, Deutschland, Finnland,
den Niederlanden und Schweden ist zuletzt
auch Grof$britannien dazugekommen. Fiir den
Bericht zur wissenschaftlichen und techno-
logischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2018
wurden daher simtliche Datenpunkte Grof3-
britanniens fiir alle Indikatoren seit 2010 in

6 Siehe dazu auch Tichy, G. (2017): Mangelnde Effizienz als Erfolgsbremse. In: WIFO-Monatsberichte, 2017, 90(9),

S. 677-699, S. 685 ff., S. 688 ff.

7 Janger, J. / Kigler, A. (2018): Innovationseffizienz, Osterreich im internationalen Vergleich. Studie im Auftrag des Rates

fiir Forschung und Technologieentwicklung. WIFO, Wien.
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die Berechnung miteinbezogen. Dadurch
ergibt sich gegeniiber den Vorjahren in
einigen Bereichen durchaus ein verin-
dertes Bild in den Details. Die Auswir-
kungen auf das Gesamtergebnis sind
allerdings zu vernachlissigen und wer-
den daher nicht eigens hervorgehoben.
Anzumerken ist auflerdem, dass gerade im
Zusammenhang mit der Innovationseffizienz
immer wieder auch die Schweiz als globaler In-
novationsfiihrer zum Vergleich herangezogen
wurde.

8  htep://www.rat-fte.at/leistungsberichte.html
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Die methodische Vorgangsweise zur Indikato-
rik bleibt gegeniiber den Berichten aus den Vor-
jahren unverindert. Details dazu finden sich im
Anhang und auf der Homepage des Rates in der
Rubrik , Leistungsberichte.* Die Seite beinhal-
tet neben Informationen zum Bericht und ver-
schiedenen Download-Optionen eine interakti-
ve Darstellung des Indikatoren-Sets. Diese er-
moglicht es, Details zum Status quo sowie zu den
rezenten Entwicklungen und relevanten Trend-
verliufen in einzelnen Bereichen auch iiber
lingere Zeitriume hinweg interaktiv abzurufen.
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Analyse der Effizienz des Osterreichischen FTI-Systems



Der Bericht zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfahigkeit Oster-
reichs 2017 konstatierte eine Schieflage
im heimischen Forschungs-, Technolo-
gie- und Innovationssystem, das mit
einem iiberdurchschnittlich hohen Inno-

vations-Input einen vergleichsweise mo-

deraten Output generiert.” Der Rat fiir For-
schung und Technologieentwicklung hat sich
daher in seinem Arbeitsprogramm zum Ziel ge-
setzt, dieser Schieflage verstirkte Aufmerksamkeit
zu widmen. Entsprechend bildet das Thema auch
den Schwerpunkt des vorliegenden Berichts.

In diesem Kapitel wird die Innovationseffizienz
des Wissenschafts- und Innovationsstandorts
Osterreichs im Detail analysiert. Dabei wird die
Input-Output-Relation in den verschiedenen
Bereichen des FT1-Systems im Vergleich zu jener
der fihrenden Innovationsnationen berechnet.
Damit soll veranschaulicht werden, wie effizient
es in Osterreich gelingt, den vorhandenen Input
in wissenschaftlichen, technologischen und éko-
nomischen Output umzuwandeln. Am Beginn
steht eine grundsitzliche Bestandsaufnahme des
Status quo. Im Anschluss folgt dann eine statisti-
sche Effizienz-Analyse.

9 Vgl. Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen

Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 39 ff.
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FTI-Finanzierung: Ausgaben auf Rekordniveau

Innovationsaktivititen bilden in fortgeschrit-
tenen Volkswirtschaften wie Osterreich cine
wesentliche Grundlage fiir 6konomische, gesell-
schaftliche und 6kologische Entwicklungen. Sie
sind das wichtigste Element von Unternehmens-
strategien sowohl fiir eine Absicherung der Wett-
bewerbsfihigkeit gegeniiber aufstrebenden Volks-
wirtschaften mit Lohnkostenvorteilen als auch
fiir die Entwicklung von weiteren Wachstumsper-
spektiven.'” Gleichermaflen sind sie zentrale He-
bel fiir die Bewiltigung der groflen gesellschaft-

lichen Herausforderungen wie z. B. Kli-
mawandel, Ressourcenknappheit oder
Uberalterung der Bevélkerung."

Mit der Verabschiedung der Strategie

fiir Forschung, Technologie und Innova-

tion (FTI-Strategie) hat sich Osterreich
2011 zum Ziel gesetzt, in den Kreis der fith-
renden Innovationslinder der EU aufzustei-
gen."” Dieses Ziel sollte unter anderem durch
eine Erhohung der Forschungs- und Entwick-
lungsausgaben auf eine Quote von 3,76 Prozent

Abbildung 1: F&E-Quoten ausgewahlter Lander, 1995 bis 2016
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Quelle: OECD-MSTI, WIFO-Berechnungen; fehlende Werte wurden durch Mittelwerte bzw. die mittlere jéhrliche Wachstumsrate erganzt.

10 Vgl. dazu etwa Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2015): Die Gestaltung der Zukunft: Wirtschaftliche,

gesellschaftliche und politische Dimensionen von Innovation. Ecomedia Verlag, Wien; Aghion, P. / Howitt, P. (2006):

Joseph Schumpeter Lecture Appropriate Growth Policy: A Unifying Framework. In: Journal of the European Economic
Association, 4(2-3), S. 269-314; Holzl, W. / Friesenbichler, K. S. / Kiigler, A. / Peneder, M. / Reinstaller, A. (2017):
Osterreich 2025 — Wettbewerbsfihigkeit, Standortfaktoren, Markt- und Produktstrategien dsterreichischer Unter-

nehmen und die Positionierung in der internationalen Wertschopfungskette. In: WIFO-Monatsberichte, 2017, 90(3),

S.219-228.

11 Vgl. Aghion, P. / Hemous, D. / Veugelers, R. (2009): No green growth without innovation. In: Bruegel Policy Briefs,

Issue 2009/7; Aiginger, K. (2016): New dynamics for Europe: Reaping the benefits of socio-ecological transition.

W\ WforEurope Synthesis Report. Wien/Briissel.

12 Vgl. Bundesregierung (2011): Auf dem Weg zum Innovation Leader — Strategie fiir Forschung, Technologie und

Innovation. Wien.
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im Jahr 2020 erreicht werden. F&E-Aus-
gaben zihlen zu den wesentlichen Res-
sourcen bzw. Inputs fir Innovations-
aktivititen. Seit 1995 gelang es Oster-
reich, seine F&E-Quote von 1,4 Pro-
zent auf 3,15 Prozent im Jahr 2016" zu

steigern (siche Abbildung 1). Fiir 2018

prognostiziert die Globalschitzung der Sta-
tistik Austria einen weiteren Anstieg auf 3,19

Prozent. Damit erreicht Osterreich hinter
Schweden den 2. Platz in der EU und weltweit
den 5. Platz (nach Schweden, Japan, der Schweiz
und Siidkorea). Im Zeitraum 1995-2015 wies
nur Siidkorea eine héhere Ausgabendynamik
auf als Osterreich (siche Abbildung 2). Auch
die Gesamtausgaben fiir F&E erreichten laut
Statistik Austria zuletzt mit deutlich iiber 12
Milliarden Euro ein neues Rekordniveau.

Abbildung 2: Veranderung der F&E-Quote in Prozentpunkten, 1995 bis 2016
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Quelle: OECD-MSTI, WIFO-Berechnungen; fehlende Werte wurden durch Mittelwerte bzw. die mittlere jéhrliche Wachstumsrate ergénzt;

fir die Schweiz wurde die Veranderung von 1996 bis 2015 berechnet.

Osterreich in internationalen Rankings: Stagnation bis Abwirtstrend

F&E-Ausgaben sind jedoch nur eine der Vor-
aussetzungen fiir erfolgreiche Innovationsakti-
vititen. Die Innovationsleistung eines Landes
wird in der Regel auch an den Ergebnissen von
Innovationsaktivititen gemessen, also an den
Outputs, die mit den investierten Ressourcen
erzeugt werden. Gemessen werden Innova-
tionsleistungen etwa durch die Publikationen

wissenschaftlicher Ergebnisse, den Schutz von
Erfindungen durch Patente, die Wachstumsdy-
namik innovationsintensiver Jungunternechmen,
den allgemeinen Strukturwandel in Richtung
wissensintensive Branchen oder den Umsatz-
anteil, den Unternehmen durch Innovationen
erzielen.

Seit einigen Jahren wird in Osterreich die augen-

13 Das Jahr 2016 ist das aktuellste verfiigbare Jahr, fiir das EU-Vergleichsdaten vorliegen.
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scheinliche Diskrepanz zwischen steigenden Aus-
gaben fiir F&E und nicht im gleichen Ausmaf$
steigenden Innovationsleistungen diskutiert. Der
Rat hat dieses Thema auch in seinen letzten Be-
richten zur wissenschaftlichen und technologi-
schen Leistungsfihigkeit Osterreichs adressiert.'
Dieser Befund wird durch unterschiedlichste Ana-
lysen und die Platzierungen Osterreichs in
internationalen Rankings — allen voran dem
European Innovation Scoreboard (EIS), an dem

sich die FTI-Strategie und ihre tibergeord-

nete Zielsetzung orientiert” — erhirtet.

Der EIS zieht 27 In- und Outputindi-
katoren heran, um die Innovationsleis-

tung von Lindern zu messen.'® Das Ge-
samtranking wird durch einen einfachen
Durchschnitt dieser 27 Indikatoren ge-
bildet und ergibt fiir Osterreich seit 2009
eine Seitwirtsbewegung: Nach der bisher bes-
ten Platzierung auf Rang 6 im Jahr 2009 an der

Abbildung 3: Osterreichs Position im European Innovation Scoreboard (EIS), 2009-2017
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Quelle European Innovation Scoreboard, 2009-2017. 2013 erfolgte die Umstellung der Benennung des EIS von EIS (t-1) auf EIS (t), dadurch fehlt das

Jahr 2012 (=2013).

14 Vgl. dazu etwa Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2015): Bericht zur wissenschaftlichen und technologi-
schen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2015. Wien, S. 23 ff; ders. (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und technologi-

schen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 34 ff.

15 Bundesregierung (2011): Auf dem Weg zum Innovation Leader — Strategie fiir Forschung, Technologie und Innovation.

Wien, S. 4. Der Rat hat wiederholt kritisiert, dass der EIS die Innovationsperformance Osterreichs zumindest teilweise

verzerrt wiedergibt. Daher beurteilt der Rat in seinen Berichten zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungs-

fihigkeit Osterreichs anhand eines breiteren und adiquateren Sets an Indikatoren. Aufgrund der Bedeutung des EIS fiir

die FTI-Strategie und die Bewertung der Erreichung des iibergeordneten Ziels ,,Innovation Leader” bildet die Positionie-

rung im EIS jedoch weiterhin den Bezugsrahmen. Vgl. dazu etwa die Ausfithrungen in: Rat fiir Forschung und Techno-

logieentwicklung (2014): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2014.
Wien, S. 15 ff. Anzumerken ist dazu auch, dass die Indikatorik des EIS seit 2009 mehrfach verindert wurde, weshalb die

Positionierungen nur mit Vorsicht vergleichbar sind.

16 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_de
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Spitze der Verfolgergruppe befindet sich
Osterreich aktuell auf Rang 7, wiederum
an der Spitze der sogenannten Strong
effizienz-analyse Innovators. Mit der Riickkehr an die
Spitze der Verfolgergruppe steht Oster-
reich nun allerdings exakt an derselben
Position, die es bereits zum Zeitpunkt der
Erarbeitung der FTI-Strategie innehatte
(siehe Abbildung 3).”
Die Entwicklung der Gesamtperformance verdeckt
die Performance in den 10 Teilleistungsbereichen
(siche Abbildung 4), von denen je 5 Inputs (dun-
kelblaue Balken) und 5 Outputs (hellblaue Bal-
ken) zuzuordnen sind. Dabei zeigt sich, dass Oster-
reich bei manchen Inputkategorien relativ gut ab-
schneidet; innerhalb der Gruppe ,Firm Invest-
ments” steht Osterreich etwa mit ,R&D Expendi-
ture in the Business Sector® an der Spitze aller EU-
Linder, selbst vor der Schweiz. Bei den Outputka-
tegorien Publikationen (,Research Systems®) so-
wie besonders Erfindungen, Marken und Muster
(., Intellectual Assets®) schneidet Osterreich ebenfalls

gut ab. Einen besonders hohen Riickstand gibt es
allerdings bei den beiden Gruppen, die die Leistung
bei der Umwandlung von Innovation in wirtschaft-
liche Effekte messen sollen (,Employment Im-
pacts“ und ,,Economic Effects®) sowie bei den Hu-
manressourcen (v. a. im Bereich tertidre Bildung)
und den Rahmenbedingungen fiir Innovation (,In-
novation-friendly Environment*).

Der EIS ist dabei nur ein prominentes Beispiel
unter vielen. Betrachtet man die wichtigsten in-
ternationalen Rankings zu Innovationsperforman-
ce, Wettbewerbsfihigkeit etc. iiber den Zeitverlauf
der letzten Jahre, so ist ein generell negativer Trend
zu konstatieren (siche Abbildung 5). Auch wenn
einzelne Rankings — wie etwa der Global Compe-
titiveness Report 2017-2018 des World Econo-
mic Forum oder eben der EIS 2017 — zuletzt ei-
ne Aufwirtsbewegung zeigen, so geht die Ent-
wicklung in Summe doch eindeutig abwirts.
Dieser Befund wird vom jihrlich erscheinenden
Monitoring Report der Wirtschaftskammer be-
stitigt, der Osterreichs Performance in iiber 150

Abbildung 4: Position Osterreichs in Teilleistungsbereichen des EIS, 2017
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Intellectual Assets

Linkage

Firm Investments

B Inputs
= Outputs

l
0 2 4 6 8

Quelle: European Innovation Scoreboard 2017.
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17 Vgl. dazu auch Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze.

Wien, S. 4 f.
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internationalen Rankings zusammenfasst: Uber
alle Analysen und Indikatoren hinweg zeigt er in
den letzten Jahren einen deutlich negativen
Trend." Unabhingig von den jeweiligen Er-
hebungsmethoden und verwendeten Indikato-
ren zeigen diese Rankings insgesamt nur ,,mittle-

re, fiir ein Hocheinkommensland zu nied-
rige Rangzahlen und vielfach eine Ver-
schlechterung.“"” Auf den fithrenden
Plitzen finden sich hingegen zumeist die
auch fiir diesen Bericht als Referenzlin-
der gewihlten Innovation Leaders.

Abbildung 5: Positionierung Osterreichs in ausgewibhliten internationalen Rankings
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Quelle: IMD, World Competitiveness Yearbook 2017; Heritage Foundation, Index of Economic Freedom 2017; INSEAD, Global Innovation Index 2017;

WEF, Global Competitiveness Report 2017-2018; eigene Darstellung.

Statistische Effizienz-Analyse: Osterreichs Distanz zur Frontier im internationalen Vergleich

Vor diesem Hintergrund hat der Rat fiir Forschung
und Technologieentwicklung das Osterreichische
Wirtschaftsforschungsinstitut beauftragt, die Inno-
vationseffizienz Osterreichs im internationalen
Vergleich im Detail zu analysieren.”” Das WIFO
hat dafiir auf Basis eines eigenen Indikatoren-Sets

eine statistische Effizienz-Analyse und eine ,Data
Envelopment Analysis“ (DEA) durchgefiihrt, mit
der die relative Effizienz Osterreichs im Vergleich
zu den flihrenden Lindern ermittelt wurde. Die fiir
die Analyse verwendeten 22 Indikatoren, die spe-
ziell auch auf die Spezifika des dsterreichischen

18 Wirtschaftskammer Osterreich (2018): Monitoring Report 2018 — Austria in International Rankings. Wien. Der darin

verwendete ,Monitoring Report Index veranschaulicht diese seit Jahren riickliufige Entwicklung: Lag der 8sterreichische

Indexwert 2005 noch bei iiber 77 Prozent, so betrigt er heute nur mehr knapp 65 Prozent.
19 Tichy, G. (2017): Mangelnde Effizienz als Erfolgsbremse. In: WIFO-Monatsberichte, 2017, 90(9), S. 677-699, S. 690.
20 Janger, J. / Kiigler, A. (2018): Innovationseffizienz, Osterreich im internationalen Vergleich. Studie im Auftrag des Rates

fiir Forschung und Technologieentwicklung. WIFO, Wien.
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effizienz-analyse

Patente vs. BERD

Publikationen vs. HERD&GOVERD
F&E-Ausgaben (HERD&GOVERD)
Zahl der Forscherinnen (HEI&GOV)
Hochschulranking

Qualitét der Publikationen

Zahl der Publikationen
F&E-Ausgaben (BERD) in % des BIP
Zahl der Unternehmensforscherlnnen
Patentanmeldungen (EPA)
Triadische Patentanmeldungen
F&E-Ausgaben (GERD)
Innovationsausgaben (ohne F&E)
Tertidarer Abschluss (25-34 J.)

Zahl der Forscherinnen
Beschaftigung in Gazellen
Exportkomplexitét

Exportqualitat
Innovationsintensive Branchen
KMU mit Innovationen
Umsatzanteil Innovationen

Wissensintensitat Export

FTI-Systems abgestimmt sind, werden in
Anhang 4 wiedergegeben. Der Name ,,Da-
ta Envelopment Analysis“ — also ,, Daten-
einhiillanalyse® — leitet sich davon ab, dass
aus den effizientesten Einheiten ein effi-
zienter Rand — die Efficiency Frontier— gebil-
det wird, der alle anderen Einheiten ein-

schliefSt bzw. umhiillt (,Data Envelope®). Die Ef-
fizienz der tibrigen Einheiten folgt aus der Distanz
zu dieser Frontier.”!

Fiir die Analyse der Innovationseffizienz wird die
DEA auf die Entfernung Osterreichs zur 1) wis-
senschaftlichen Frontier, 2) technologischen Frontier,
und 3) Innovationsfrontier — d. h. zum hochsten

Abbildung 6: Osterreichs relative Position zur EU-27 und den Innovation Leaders

in Input- und Output-Indikatoren

B Verhiltnis Osterreich zu Innovation Leaders
M Verhiltnis Osterreich zu EU27
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Quelle: Eurostat, European Innovation Scoreboard, OECD, Patstat, Weltbank, Scimago, CWTS Leiden, WIFO-Berechnungen.

Die Abbildung zeigt das Verhaltnis von Osterreich zu den Innovation Leaders bzw. zur EU27 in den Indikatoren fiir die Effizienz-Analyse.

Ein Wert unterfiiber 100 bedeutet, dass sich Osterreich unter/tiber dem Niveau der Vergleichseinheit befindet.

21 Methodische Details finden sich Janger, J. / Kiigler, A. (2018): Innovationseffizienz, Osterreich im internationalen
Vergleich. Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung. WIFO, Wien, S. 9 ff.
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Leistungsniveau der fithrenden Linder Deutsch-

land, Dinemark, Finnland, Grof3britannien, Nie-

derlande und Schweden sowie auch der Schweiz

—angewendet. Die drei Bereiche werden im Fol-

genden kurz definiert.”

1. Die wissenschaftliche Frontier entspricht der
am hoéchsten ausgeprigten Fihigkeit von Lin-
dern, zum Wachstum des wissenschaftlichen
Wissens beizutragen. Sie wird durch Quanti-
tdt und Qualitit der Publikationen relativ zur
Bevélkerungsgroflie gemessen.

2. Die technologische Frontier bezicht sich auf
die Produktion von technologischem Wis-
sen und auf die technischen Eigenschaften
von neuen Produkten oder Prozessen. Sie
wird durch die Quantitit und Qualitit von
Patenten gemessen.

3. Die Innovationsfrontier bezeichnet die Fihig-
keit, Wissen und Technologie in 6konomische
Erfolge umzuwandeln, und wird durch zwei
Dimensionen gemessen: i) Strukturwandel,
d. h. die Entwicklung des Anteils der Wert-
schopfung wissensintensiver Sektoren an der
gesamten volkswirtschaftlichen Leistung, und
ii) Upgrading, d. h. die Bewegung eines Lan-
des auf der Qualititsleiter einer Branche oder
das erfolgreiche Vordringen in wissensintensi-
vere Bereiche innerhalb einer Branche.

Dieses Leistungskonzept nimmt besondere Riick-

sicht auf die spezifische Wirtschaftsstruktur

Osterreichs, indem zwischen Strukturwandel in

Richtung wissensintensive Sektoren und Upgra-

ding in allen Sektoren unterschieden wird. Stan-

dardisierte Innovationsleistungsvergleiche wie das

EIS messen Innovationseffekte in der Regel nur

anhand der Strukturwandelskomponente, in der

Osterreich traditionell schlecht abschneidet.

Osterreich erzielt aber Innovationserfolge in

Branchen mit mittlerer bis mittelhoher Wissens-

intensitit, die oft unterschitzt werden.”

Tabelle 1 zeigt fiir jeden Indikator gréflenskaliert

(z. B. relativ zur Bevélkerung) den letztverfiig -

baren Wert Osterreichs, den Mittelwert

der fithrenden Innovationslinder der EU

sowie den Mittelwert der EU27, an-
schlieffend das Wachstum fiir alle drei
Einheiten und schliefllich den Wert
Osterreichs relativ zu den Innovation Lea-

ders und relativ zur EU27. Fiir die letzten
beiden Werte (in der Tabelle die beiden Spal-

ten ganz rechts) gilt: Werte unter 100 bedeuten,
dass sich Osterreich unter dem Niveau der Ver-
gleichseinheit befindet.

Im Bereich der wissenschaftlichen Frontier liegt
Osterreich bei der ,,Zahl der ForscherInnen® an
Hochschulen deutlich unter dem Niveau der
Innovation Leaders und knapp unter dem Niveau
der EU27. Bei den Ausgaben liegt es knapp un-
ter dem Niveau der fithrenden Innovationsna-
tionen und deutlich {iber dem Niveau der EU27.
Bei den Outputs bestitigt sich das von den inter-
nationalen Rankings bekannte Bild eines Niveaus
tiber dem EU-Schnitt, jedoch unter dem Durch-
schnitt der Innovation Leaders, mit Ausnahme
des Universititsrankings.

Im Bereich der technologischen Frontier liegt
Osterreich bei den Unternechmensausgaben fiir
F&E deutlich iiber dem Niveau der Innovation
Leaders und noch deutlicher {iber dem Niveau
der EU27. Bei der Zahl der Unternehmensfor-
scherInnen liegt Osterreich knapp unter dem Ni-
veau der Innovation Leaders, aber deutlich iiber
dem Durchschnitt der EU27. Bei den technolo-
gischen Outputs liege Osterreich deutlich iiber
dem EU27-Mittelwert, bei EPA-Patentanmel-
dungen auch leicht iiber den fithrenden Inno-
vationsnationen, bei triadischen Patenten hinge-
gen darunter.

Im Bereich der Innovationsfrontier liegen alle In-
putindikatoren mit Ausnahme der F&E-Ausgaben
unter dem Niveau der Innovation Leaders, teils
auch unter dem Niveau der EU27. Bei den Out-
putindikatoren ist ein Niveau knapp iber
(3 Indikatoren) oder unter (4 Indikatoren) den

22 Dieses Konzept zur Wirkungsmessung im Bereich Wissenschaft, Technologie und Innovation beruht auf Janger, J. /

Kiigler, A. / Reinstaller, A. / Unterlass, F. (2017): Die ,,Frontier” in Wissenschaft, Technologie und Innovation: Messung
und Bestimmungsfaktoren. In: WIFO-Monatsberichte 2017, 90(2), S. 141-151.
23 Siehe Janger, J. / Schubert, T. / Andries, P. / Rammer, C. / Hoskens, M. (2017): The EU 2020 innovation indicator:

A step forward in measuring innovation outputs and outcomes? In: Research Policy, 46(1), S. 30—42.
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Bereichsbezeichnung

Innovation Leaders zu verzeichnen, mit Aus-

nahme der Beschiftigung in schnell wach-
senden Unternehmen (Indikator ,,Beschif-
tigung in Gazellen®), wo Osterreich stark
unterdurchschnittliche Werte selbst gegen-
tiber der EU27 aufweist. Ansonsten liegt

Osterreich bei allen Outputindikatoren teils

deutlich iiber dem EU27-Durchschnitt.

Die Performance bzw. Effizienz Osterreichs lisst
sich sehr gut anhand der beiden partiellen F&E-
Produktivititsindikatoren ,,Publikationen® und
,Patente” veranschaulichen. In beiden Bereichen
zeigt sich relativ zu den F&E-Ausgaben eine
deutliche schlechtere Relation als bei den Inno-
vation Leaders. D. h., pro in F&E investierten
Euro werden in Osterreich weniger Patente und

Tabelle 1: Osterreichs Innovationseffizienz im internationalen Vergleich

. Wert

Indikator Osterreich

Wissenschaft — Input Zahl der Forscherlnnen (HEI&GOV) 1,75 2,42 1,85 4,50 % 140% 7222 9444
pro 1.000 Bevolkerung

Wissenschaft — Input F&E-Ausgaben (HERD&GOVERD) 0,37 0,39 0,21 4,09 % 364% 9546 176,10
pro 1.000 Bevdlkerung

Wissenschaft — Output ~ Hochschulranking pro 10 Mio. Bevolkerung 31,27 28,26 13,20 0,06 % -042% 110,65 237,01

Wissenschaft — Output ~ Zahl der Publikationen pro 1.000 Bevélkerung 247 3,02 1,96 3,97 % 340% 81,94 126,08

Wissenschaft — Output  Qualitat der Publikationen 11,70 12,70 9,21 0,75 % 0,63% 92,13 127,10

0,00 % 0,00 %

Technologie — Input F&E-Ausgaben (BERD) in % des BIP 2,18 1,71 1,12 2,86 % 0,76 % 127,36 194,31

Technologie — Input Zahl der Unternehmensforscherinnen 3,29 3,39 1,92 3,69 % 2,75% 96,87 171,27
pro 1.000 Bevolkerung

Technologie — Output Patentanmeldungen (EPA) pro 1.000 Bevolkerung 0,19 0,18 0,08 1,85 % -1,41% 104,51 242,99

Technologie — Output Triadische Patentanmeldungen 0,02 0,03 0,01 -4,09 % -720% 85,17 150,31
pro 1.000 Bevélkerung

0,00 % 0,00 %

Innovation — Input F&E-Ausgaben (GERD) pro 1.000 Bevélkerung 1,31 1,15 0,65 5,55 % 305% 113,84 201,65

Innovation — Input Innovationsausgaben (ohne F&E) 0,47 0,64 0,73 0,10 % 035% 7410 651
in % des Umsatzes

Innovation — Input Zahl der Forscherinnen pro 1.000 Bevélkerung 514 5,88 3,79 3,95 % 248% 87,43 13565

Innovation — Input Tertirer Abschluss (25-34 J.) in % der Altersgruppe 39,67 43,66 42,79 222 % 241% 90,86 92,72

Innovation — Output KMU mit Innovationen in % aller KMU 40,71 39,37 29,88 2,28 % 0,60 % 103,41 136,24

Innovation — Output Innovationsintensive Branchen 0,32 0,33 0,33 -0,76 % 0,30% 99,43 98,65

Innovation — Output Beschaftigung in Gazellen 2,90 5,01 4,56 0,05 % -197% 57,86 63,62
in % der Gesamtbeschaftigung

Innovation — Output Umsatzanteil Innovationen in % des Umsatzes 11,98 11,35 10,51 -1,84 % -1,42 % 105,56 113,98

Innovation — Output Exportqualitat 0,29 0,29 0,24 0,16 % -0,75%  99,17122,43

Innovation — Output Exportkomplexitat 1,63 1,65 1,26 0,22 % 091 % 9890 129,96

Innovation — Output Wissensintensitat Export in % der Gesamtexporte 57,79 53,90 52,90 0,40 % -0,15% 107,21 109,23

F&E Produktivitatsindikator Publikationen vs. HERD&GOVERD 6,70 8,13 15,79 0,30 % 019% 8237 4242

F&E Produktivitétsindikator Patente vs. BERD 0,18 0,23 0,16 -5,88 % -456% 77,53 111,36

Quelle: Eurostat, European Innovation Scoreboard, OECD, Patstat, Weltbank, Scimago, CWTS Leiden, WIFO-Berechnungen. Werte unter 100 in den
Spalten AT IL und AT EU27 = Osterreichs Niveau unter jenem der Innovation Leaders bzw. der EU27. Genaue Beschreibungen der Indikatoren finden
sich bei Janger, J. / Kiigler, A. (2018): Innovationseffizienz, Osterreich im internationalen Vergleich. Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung. WIFO, Wien.
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Publikationen generiert als in den fiihrenden
Lindern. Anders formuliert sind fiir die Erzeu-
gung von Publikationen und Patenten in Oster-
reich verhiltnismiflig mehr F&E-Ausgaben er-
forderlich, als dies bei den Innovation Leaders
der Fall ist.

Abbildung 6 veranschaulicht das Niveau Oster-
reichs in den unterschiedlichen Indikatoren rela-
tiv zu den fithrenden Innovationslindern und re-
lativ zur EU27. Sie hebt den in der Regel grof§en
Abstand zum EU-Mittelwert hervor, wihrend sich
Osterreich in Bezug auf die meisten Indikatoren
niher an den Innovation Leaders befindet. Die
hochsten Werte gegeniiber den Innovation Lea-
ders erzielt Osterreich bei den gesamten F&E-
Ausgaben, den F&E-Ausgaben der Unternechmen
und dem Anteil von Exporten mittelhoher bis
hoher Technologieintensitit am Gesamtexport
(Indikator ,, Wissensintensitit Export®). Die nied-
rigsten Werte bei der ,Beschiftigung in Gazel-
len® in innovationsintensiven Branchen, bei der
,Zahl der ForscherInnen® in Hochschulen und im
staatlichen Sektor sowie beim Anteil der ,tertii-
ren Abschliisse“ im Alter von 25 bis 34 Jahren.
Osterreich erzielt in allen drei Inputbereichen h-
here Werte bei monetiren Inputs als bei Human-

ressourcen (Indikatoren ,,Zahl der Forsche-
rlnnen®, , Tertidr Qualifizierte®). Fiir die
DEA-Analyse ist dies wichtig, denn es
bedeutet, dass hohe monetire Inputs teils

durch niedrige Personeninputs kompen-

siert werden. Upgrading-Indikatoren (,Ex-
portkomplexitit®, , Exportqualitit®, ,Um-
satzanteil mit Innovationen®) erzielen héhe-

re Werte als die Strukturwandelindikatoren
(,Anteil innovationsintensiver Branchen®, ,Be-
schiftigung in Gazellen®), mit Ausnahme des Ex-
portanteils von Hochtechnologieprodukten (Indi-
kator ,, Wissensintensitit Export®).

Die Abbildungen 7-11 zeigen jeweils den dster-
reichischen Wert relativ zum Durchschnitt der
Innovation Leaders tiber die Zeit, zusammenge-
fasst nach Performancebereichen. Werte unter 1
bedeuten ein dsterreichisches Niveau unter je-
nem der Innovation Leaders. Sie veranschauli-
chen die starke Steigerung der monetiren Inputs
relativ zu den fithrenden Innovationsnationen.
Solche partiellen Indikatoren koénnen allerdings
keine gesamtheitliche Effizienzbewertung durch
eine DEA ersetzen. Im nichsten Schritt fliefSen
die Indikatoren in unterschiedlicher Zusammen-
setzung in eine DEA ein, um die Effizienz der

Abbildung 7: Osterreichs relative Position zu den Innovation Leaders, 2002 bis 2016
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Quelle: siehe Anhang 4. Werte unter 1 bedeuten ein dsterreichisches Niveau unter jenem der Innovation Leaders.
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Linder in den jeweiligen Performanceberei-  einer DEA effiziente Linder einen Effizienzwert
chen zu ermitteln. Die Outputindikatoren  gleich 1 auf; die Werte ineffizienter Linder sind
gehen dabei gegeniiber den Inputindika-  grofier als 1. Da ein radiales Effizienzmaf§ verwen-
toren zeitverzogert in die Analyse ein, um  det wird, geben die Werte iiber 1 Auskunft, um wie
die Wirkung von F&E-Aktivititen, die  viel Prozent alle Outputs proportional gesteigert
oft erst Jahre spiter eintritt, adiquat zu  werden konnten, ohne gleichzeitig die Menge der

berticksichtigen. Standardmifig weisen bei  eingesetzten Inputs zu verdndern.

Abbildung 8: Osterreichs relative Position zu den Innovation Leaders, 2000 bis 2016
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Quelle: siehe Anhang 4. Werte unter 1 bedeuten ein dsterreichisches Niveau unter jenem der Innovation Leaders.
Abbildung 9: Osterreichs relative Position zu den Innovation Leaders, 2000 bis 2016
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Quelle: siehe Anhang 4. Werte unter 1 bedeuten ein dsterreichisches Niveau unter jenem der Innovation Leaders.
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Tabelle 2 zeigt, dass Osterreich sich in keinem  konnte, wenn es gelinge, den Input hnlich
Bereich unter den effizienten Lindern befindet, al-  effizient einzusetzen wie die als effizient
lerdings auch in keinem im unteren Drittel. Der  ermittelten Linder, die die Grundlage fiir
Wert von 1,37 fiir Osterreich im Bereich der tech-  die Berechnung der technologischen
nologischen Frontier bedeutet, dass Osterreich  Frontier bilden. Im Bereich der wissen-
seinen Technologieoutput — Zahl und Qualitit der  schaftlichen Frontier konnte Osterreich
Patente — proportional um 37 Prozent steigern  seinen Output, d. h. Zahl und Qualitit wis-

Abbildung 10: Osterreichs relative Position zu den Innovation Leaders, 2005 bis 2016
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Quelle: siehe Anhang 4. Werte unter 1 bedeuten ein dsterreichisches Niveau unter jenem der Innovation Leaders.

Abbildung 11: Osterreichs relative Position zu den Innovation Leaders, 2000 bis 2016
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Quelle: siehe Anhang 4. Werte unter 1 bedeuten ein dsterreichisches Niveau unter jenem der Innovation Leaders.

29



Wissenschaft

Land Rang Wert
us 1 0,29
IE 2 0,37
GB 3 0,61
CH 4 0,61
RO 5 0,66
EE 6 0,80
Sl 7 0,81
HR 8 0,82
IT 9 0,95
DK 10 1,02
NL 11 1,04
BE 12 1,10
SE 13 1,11
PT 14 1,12
ES 15 1,12
GR 16 1,16

At | 7 | 116 ]

FI 18 1,21
FR 19 1,26
DE 20 1,29
KR 21 1,29
Cz 22 1,34
HU 23 1,38
PL 24 1,41
SK 25 1,74
LT 26 1,74
JP 27 1,84

senschaftlicher Publikationen, bei gleichem
Input um 16 Prozent steigern, im Bereich
Innonvationsfrontier im Sinn von Dyna-

mik und Exportstirke wissensintensiver

Aktivititen um 17 Prozent.
Damit hat Osterreich in allen Bereichen

Spielraum, mit den gegebenen Mitteln mehr Out-
put zu erreichen, zumindest laut den Ergebnissen
der DEA. Allerdings werden die hohen monetiren
Inputs zum Teil durch niedrige Inputs bei Hu-
manressourcen kompensiert. Unternehmen in
Osterreich nennen oft den Mangel an qualifizier-

Tabelle 2: Ergebnis der DEA: Ranking der Lander nach Effizienz in Wissenschaft,
Technologie und Innovation

Technologie Innovation
Land Rang Wert Land Rang Wert
JP 1 0,25 MT 1 0,42
DE 2 0,47 CH 2 0,75
CH 3 0,50 IE 3 0,81
CcY 4 0,68 SK 4 0,82
us 5 0,70 DE B 0,82
NL 6 0,76 Cz 6 0,88
IT 7 1,10 Sl 7 0,88
FI 8 1,15 JP 8 0,90
SE 9 1,21 HU 9 0,92
RO 10 1,25 KR 10 0,97
FR 11 1,29 CcY 1" 0,98
DK 12 1,36 IT 12 0,98
ENEETETE - 13 1,01
LU 14 1,52 RO 14 1,04
LT 15 1,53 SE 15 1,1
GB 16 1,59 EE 16 1,14
BE 17 1,67 LV 17 1,17
E e 2r [ INEEEETEEETE
ES 19 2,19 FR 19 1,19
KR 20 2,24 us 20 1,22
PL 21 2,36 GB 21 1,23
EE 22 2,43 BE 22 1,26
BG 23 2,86 LT 23 1,28
Sl 24 3,03 DK 24 1,31
HR 25 3,13 HR 25 1,36
SK 26 413 PL 26 1,39
HU 27 417 NL 27 1,44
Cz 28 4,45 ES 28 1,48
PT 29 4,91 PT 29 1,73
BG 30 2,03
GR 31 3,09

Quelle: WIFO-Berechnungen. Outputorientierte DEA unter Beriicksichtigung von Supereffizienz und abnehmenden Skalenertragen.
Interpretation der Effizienzwerte: > 1: ineffizient, = 1: effizient, < 1: supereffizient

Anmerkung: Wissenschaft + Technologie = Wert eff1; Innovation = Wert eff10.
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ten Fachkriften und an ForscherInnen als wesent-
liche Innovations- oder Wachstumshemmnisse.”
Tabelle 3 fasst die Hauptergebnisse zusammen
und nennt gleichzeitig die innovationsstarken
Peers, also nichste Vergleichspartner, fiir Oster-
reich. Sie fokussiert auf die innovationsstarken
effizienten Linder, da diese naturgemif fiir einen
Vergleich mit Osterreich relevanter sind als sol-
che, die zwar effizient, aber keine Innovation
Leaders sind. Insbesondere einige osteuropische
Linder wie z. B. Tschechien, Ungarn oder die
Slowakei erzielen relativ zum eingesetzten Mit-
teleinsatz hohe Outputs im Bereich Innovation,
zihlen aber absolut gesehen nicht zu den Inno-
vationsfithrern. Diese Linder sind eng in inter-
nationale Medium-High- und Hightech-Wert-
schopfungsketten eingebunden und profitieren
daher von hohen Werten bei den Indikatoren fiir
den Strukturwandel. Aber auch ein Land wie
Italien, das niedrige F&E-Ausgaben aufweist,
kann durch Upgrading in traditionelleren Indus-
trien Innovationseffizienz erreichen.” Grund-
sitzlich ist bei innovationsstarken Lindern davon
auszugehen, dass die 6ffentliche Verwaltung und
das Unternehmensmanagement Kompetenzvor-
teile gegentiber Lindern im Aufholprozess besit-

zen, die zu einem relativ effizienten Ein-

satz der Mittel sowie zu hoheren Output-
niveaus fiithren.

Die Ergebnisse zeigen klar die bekannten

Stirken der Systeme der analysierten inno-
vationsstarken Linder. Im Bereich der wis-
senschaftlichen Frontier sind die USA,
GrofSbritannien und die Schweiz fithrend,
wobei diese Linder eben nicht nur hohe Outputs
erzielen, sondern relativ dazu auch ihre Inputs ef-
fizient einsetzen.” Im Bereich der technologischen
Frontier und der Innovationsfrontier sind es die
patentintensiven, exportstarken Linder Japan,
Deutschland und wiederum die Schweiz. Oster-
reich liegt bei dieser Betrachtung erwartungs-
gemifd immer hinter den fithrenden Innovations-
nationen und weist teils erhebliche Steigerungs-
potenziale auf.

Die Schweiz und Deutschland sowie Irland in
der Wissenschaft und die Niederlande in der
Technologie werden auch als Osterreichs ,DEA-
Peers“ ausgegeben. Als solche werden jene effi-
zienten Linder bezeichnet, denen Osterreich
von seiner Input-Output-Kombination her am
nichsten ist und von denen es daher besonders
gut ,lernen® konnte.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Ergebnisse der DEA: Osterreichs Platzierung im Effizienz-Ranking
und Outputsteigerungspotenzial in Wissenschaft, Technologie und Innovation

| Wissenschaft | Technologie
13 18

Rang Osterreichs

Outputsteigerungspotenzial, ohne Inputmenge zu erhdhen

Top 3 effiziente Lander (nur innovationsstarke)
Osterreichs Peers (innovationsstark)

17
16 % 37 % 17 %
US, UK, CH JP, DE, CH CH, DE, JP
CH, IE DE, NL CH

Quelle: WIFO-Berechnungen.

24 Siehe dazu Ecker, B. / Fink, N. / Sardadvar, S. / Kaufmann, P. / Sheikh, S. / Wolf, L. / Brandl, B. / Loretz, S. / Sellner,
R. (2017): Evaluierung der Forschungsprimie gem. § 108c EStG, Studie im Auftrag des Bundesministeriums fiir Finan-
zen (BMF). Wien; Holzl, W. / Friesenbichler, K. S. / Kiigler, A. / Peneder, M. / Reinstaller, A. (2017): Osterreich 2025 —
Wettbewerbsfihigkeit, Standortfaktoren, Markt- und Produktstrategien dsterreichischer Unternehmen und die Positio-
nierung in der internationalen Wertschopfungskette. In: WIFO-Monatsberichte, 90(3), S. 219-228.

25 Siehe dazu auch Janger, J. / Schubert, T. / Andries, P. / Rammer, C. / Hoskens, M. (2017): The EU 2020 innovation
indicator: A step forward in measuring innovation outputs and outcomes? In: Research Policy, 46(1), S. 30—-42.

26 Fiir die USA lag die Zahl der Forscherlnnen nicht aufgeteilt nach Sektoren vor. Daher wurde der Schliissel bei den
F&E-Ausgaben (Anteil von HERD an GERD) als Maf fiir die Aufteilung der Forscherlnnen genommen. Dieses

Ergebnis ist daher mit Vorsicht zu betrachten.
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Die WIFO-Studie hat noch zusitzliche
Spezifikationen fiir Innovation sowie die
DEA nach Inputorientierung berech-
net, was an dieser Stelle im Detail nicht
wiedergegeben werden kann.” Das Ge-
samtergebnis dieser Berechnungen ist
jedoch konsistent mit dem allgemeinen
Befund: In keiner dieser Spezifikationen ist
Osterreich effizient. Die effizienten Linder
bleiben in der Regel mit wenigen Ausnahmen
auch die gleichen, sodass die DEA als sehr sta-
bil bezeichnet werden kann.
Das Potenzial Osterreichs, seinen Output zu
steigern, schwankt in den unterschiedlichen
Spezifikationen fiir Innovation zwischen 5 und
25 Prozent. Unter den innovationsstarken Lin-
dern sind Deutschland und die Schweiz durch-
gehend effizient, ebenso Siidkorea und Japan,
bei denen allerdings die Datenverfiigbarkeit ein-
geschrinkt ist. Unter den aufholenden Lindern

sind stets Tschechien, Ungarn und die Slowakei
effizient.

Zusammenfassend liefert die DEA auch im Ver-
gleich zur vorliegenden Literatur plausible Er-
gebnisse fiir die Einschitzung der 6sterreichischen
Innovationseffizienz, die auch bei unterschiedli-
cher Kombination von Input- und Outputindi-
katoren ein dhnliches Bild ergibt. Um die Inno-
vationseffizienz — auch im Hinblick auf die Effek-
te der Umsetzungsaktivititen der FTI-Strategie —
im Uberblick zu beleuchten, wird in Kapitel ,,Be-
wertung der Performance Osterreichs in Bezug
auf die Zielsetzungen und Mafinahmen der FT1-
Strategie® die Performance der einzelnen Elemen-
te des FTI-Systems anhand des bereits aus den
Vorjahresberichten bekannten Indikatoren-Sets
analysiert. Davor werden im folgenden Abschnitt
einige Ansatzpunkte zur Steigerung der Innova-
tionseffizienz diskutiert, die schlieSlich in den
Empfehlungen aufgegriffen werden.

Ansatzpunkte zur Steigerung der Innovationseffizienz

Im Folgenden werden mégliche allgemeine An-
satzpunkte fiir Maf§nahmen zur Effizienzsteige-
rungen genannt, die niher untersucht werden
konnten. Dabei muss vorausgeschickt werden,
dass Bemiithungen zur Steigerung von Effizienz
mit Bedacht gewihlt werden miissen, denn For-
schung und Innovation an der Frontier benéti-
gen Freiraum fiir das Experimentieren mit neu-
en Ansitzen, deren Erfolgswahrscheinlichkeit
sehr unsicher ist. Ein einseitiger Fokus auf Ef-
fizienz anhand leicht messbarer Indikatoren
konnte wissenschaftliche Durchbriiche und
radikale Innovationen sogar gefihrden. Risiko-
aversion fithrt moéglicherweise zur Auswahl
Lsicherer F&E- und Innovationsprojekte. Deren
Neuerungswert kann zwar mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eintreten, er wird aber in der Re-

gel klein sein. Dennoch sollten in Osterreich
Ansatzpunkte fiir eine Effizienzsteigerung, die
gleichzeitig Effizienz und Leistungsniveau stei-
gern konnen, gepriift werden.

Zunichst konnte das F&E-Quotenziel von 3,76
Prozent an die Entwicklung der Industriestruk-
tur gekniipft werden. Ein Quotenziel ohne Infor-
mation iiber die Industriestruktur verkennt die
starken Unterschiede zwischen den branchen-
spezifischen F&E-Intensititen. Eine identische
F&E-Quote von 3 Prozent kann fiir ein Land mit
einer auf Branchen mittlerer Technologieintensi-
tit spezialisierten Wirtschaftsstruktur hoch sein,
fir ein Land mit einer ausgeprigten Hochtech-
nologiestruktur jedoch niedrig. Eine Neuformu-
lierung des Ziels konnte an einer um die Indus-
triestruktur bereinigten F&E-Quote ansetzen.”

27 Siehe den Anhang in Janger, J. / Kiigler, A. (2018): Innovationseffizienz, Osterreich im internationalen Vergleich.

Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung. WIFO, Wien.

28 Siehe dazu etwa Reinstaller, A. / Unterlass, E (2012): Strukturwandel und Entwicklung der Forschungs- und Entwick-

lungsintensitit im Unternechmenssektor in Osterreich im internationalen Vergleich. In: WIFO-Monatsberichte, 85(8),

S. 641-655; sowie Janger, J. / Kiigler, A. (2018): Innovationseffizienz, Osterreich im internationalen Vergleich. Studie
im Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung. WIFO, Wien, S. 2 ff.
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Ein weiterer Ansatzpunkt ist, Inputziele durch
Outputziele zu erginzen. Das ist auch erfor-
derlich, um von vorhandenen Tendenzen zur
inputorientierten Steuerung wegzukommen
und stirker auf die Effizienz von F&E-Investi-
tionen zu fokussieren. Dabei sollte auch die Wir-
kung von Innovationsanstrengungen beriick-
sichtigt werden.” In der FTI-Strategie wurde
dies bereits durch das Ziel praktiziert, zu den
fithrenden Innovationslindern aufzusteigen.
Fiir die von der Bundesregierung intendierte
Neuauflage der FTI-Strategie sollte dieser
Aspekt jedenfalls wieder berticksichtigt werden.
Im Bereich der wissenschaftlichen Frontier soll-
ten neue Allokationsmechanismen fiir die Fi-
nanzierung gepriift werden, die monetire Res-
sourcen zu den innovativeren oder risikoreiche-
ren Forschungsprojekten und/oder aussichts-
reichsten ForscherInnen flieflen lassen. Die
Leistungsvereinbarungen in ihrer derzeitigen
Form — als Basisfinanzierung der universitiren
Forschung — kénnen zwar in vielen Bereichen
eingesetzt werden, haben jedoch inhirente
Schwierigkeiten, Informationsasymmetrien zwi-
schen Geldgeber und Geldnehmer zu tiberwin-
den und die aussichtsreichsten ForscherInnnen
und Projekte, etwa durch eine stirkere wettbe-
werbliche Mittelvergabe, zu identifizieren.” Fiir
eine verstirke Allokation von Forschungsfinan-
zierung nach internationalen Qualititsmaf3sti-
ben sind sie derzeit nur sehr eingeschrinke geeig-
net. Alternative Modelle, die gepriift werden
konnen, funktionieren nach dem Ex-ante-*'
oder Ex-post-Prinzip”. Es ist kein Zufall, dass
die effizientesten Linder im Bereich der wissen-
schaftlichen Frontier auch oft die forschungs-

stirksten sind, etwa die Schweiz mit einem
grofiziigig dotierten Nationalfonds, die

USA mit ebenfalls hohem Ex-ante-Fi-
nanzierungsanteil und Grofibritannien,

das eine Mischung aus Ex-ante- und
Ex-post-Finanzierung praktiziert. Gera-

de durch die Ankiindigung der Bundes-
regierung, Forschung, Lehre und Infra-
struktur getrennt zu finanzieren, ergibt sich
fir ein Uberdenken der Mechanismen in der
Forschungsfinanzierung ein giinstiger Moment.
Auf Basis jiingster Reformschritte wie etwa der
UG-Novelle 2018 kénnte mit Blick auf Effi-
zienzsteigerung auch eine Weiterentwicklung
von Karriere- und Organisationsstrukturen ge-
priift werden, die Osterreichs Universititen und
Forschungseinrichtungen fiir die aussichts-
reichsten ForscherInnen attraktiver machen und
nicht unmittelbar mehr Geld kosten. Diesbe-
zligliche Stichworter sind Tenure-Track-Model-
le und frithe Unabhingigkeit in der Forschung
sowie flache Hierarchien in den Forschungs-
gruppen und Instituten.” Das vor Kurzem ein-
gefiihrte osterreichische Tenure-Track-Modell
ist allerdings bei Weitem nicht Standard bei
Neueinstellungen. Das IST Austria kénnte als
Beispiel fiir effiziente Karriere- und Organisa-
tionsstrukturen dienen, da seine Strukturen in
der Regel auf internationale Best Practice ausge-
richtet sind bzw. sein miissen, um Topwissen-
schaftlerInnen zu rekrutieren.

Weitere Ansatzpunkte betreffen die Beseitigung
einer wahrscheinlichen Querfinanzierung der
Lehre durch die Forschung — unter Berticksich-
tigung des Prinzips der Einheit von Forschung
und Lehre. Dies trifft vor allem auf Studienrich-

29 Siehe dazu das Schwerpunktthema in Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaft-
lichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 18 ff.
30 Vgl. dazu Janger, J. / Kiigler, A. / Reinstaller, A. / Unterlass, E (2017): Osterreich 2025 — Die , Frontier” in Wissen-

schaft, Technologie, Innovationen und Wirtschaft. Messung und Bestimmungsfaktoren. In: WIFO-Monatsberichte,

90(2), S. 141-151.

31 Peer Review von Forschungsprojektantrigen, wie vom Wissenschaftsfonds (FWF), dem Schweizer Nationalfonds (SNF)

etc. praktiziert.

32 Evaluierung der Publikationsqualitit durch Peers wie z. B. in England.
33 Vgl. dazu etwa Janger, J. / Nowotny, K. (2016): Job choice in academia. In: Res. Policy, 45(8), S. 1672-1683.
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tungen zu, deren Betreuungskapazititen
fiir die Zahl der Studierenden nicht aus-
reichen. Auch eine Priifung des Ausbaus
von Fachhochschulplitzen in geeigne-
ten Fichern — also solchen, in denen ar-
beitsmarktrelevante Qualifikationen auch
ohne intensive Forschungstitigkeit der
Lehrenden vermittelt werden — kénnte zu
einem effizienteren Mitteleinsatz beitragen.
Aufgrund ihres weit hoheren Lehranteils sind
FHs pro Studierenden prinzipiell giinstiger als
Universititen, deren Forschungsanteil signifi-
kant héher liegt, was auch deutlich héhere Kos-
ten verursacht. In verschiedenen fithrenden
Innovationsnationen besucht die tiberwiegende
Mebhrheit der Studierenden eine FH, wihrend in
Osterreich die Mehrheit an einer Universitit
studiert (siehe dazu im Detail den Abschnitt
,»Tertidres Bildungssystem®).
Im Bereich der technologischen Frontier stehen
Unternehmen grundsitzlich im internationalen
Wettbewerb, sodass ein natiirlicher Anreiz be-
steht, Mittel zielgerichtet einzusetzen. Tenden-
ziell wird dabei sogar zu wenig in F&E invest-
iert, weil positive Externalititen fiir Wirtschaft
und Gesellschaft oft durch das individuelle Un-
ternehmen nicht beriicksichtigt werden (kén-
nen). Das Wissen, das durch unternehmerische
F&E entsteht, konnte dank eines Spillover-
Effekts auch in anderen Bereichen eingesetzt
werden. Die offentliche Forderung von Unter-
nehmens-F&E ist daher eine Reaktion auf
Markeversagen, allerdings ist sie in Osterreich im
internationalen Vergleich bereits hoch (siche
dazu den Abschnitt ,,Governance und Finan-
zierung des FTI-Systems®).
Auch hier kénnen deshalb so wie bei den Uni-

versititen und Forschungseinrichtungen neue
Wege entwickelt werden, die Allokation der Mit-
tel noch stirker auf die aussichtsreichsten For-
schungsprojekte auszurichten. Das ist ex ante
durch die Antragspriifung bei der direkten For-
derung moglich, etwa durch eine Uberarbeitung
der Forderkriterien, oder ex post sowohl bei
direkter als auch indirekter Forderung durch
Evaluierungen der Wirksamkeit der Forderun-
gen, die fiir Anpassungen genutzt werden kon-
nen (z. B. die Einstellung und/oder Anpassung
von Férderprogrammen mit geringer Wirkung,
oder die Gestaltung neuer Forderungen).*

Im Bereich der Innovationsfrontier geht es da-
rum, die Uberleitung von Ideen und Wissen in
neue Produkte und Prozesse zu begiinstigen.
Ein wichtiger Weg zur Kommerzialisierung, zur
Umsetzung in Wertschépfung, besteht durch
Unternehmensgriindungen und vor allem das
schnelle Wachstum innovationsintensiver Un-
ternehmen(sgriitndungen). Osterreich wird da-
bei durch altbekannte Probleme in der Verfiig-
barkeit von Risikokapital zuriickgehalten. Die
Losung des Problems hingt auch stark von re-
gulatorischen Reformen ab, die per se kaum
Geld kosten wiirden und daher besonders stark
zur Effizienz beitragen konnten. Auch die Aus-
gestaltung des Kapitalmarktes, gerade fiir klei-
nere Unternehmen, spielt dabei eine Rolle (sie-
he dazu den Abschnitt ,,Forschung und Inno-
vation im Unternehmenssektor).
Risikokapital und Kapitalmarktreformen wir-
ken auf das Angebot von Finanzierung, aber
nicht auf die Nachfrage danach; auch das Poten-
zial an aussichtsreichen Unternehmensgriindun-
gen spielt eine Rolle. Dabei wird immer wieder
darauf hingewiesen, dass etwa akademische

34 Fiir quantitative Ex-post-Wirkungsevaluierungen besteht in Osterreich die Schwierigkeit, unter Wahrung des Datenschut-

zes Unternehmensdaten aus statistischen Bestinden mit anderen Datenquellen zu verkniipfen. Dadurch werden

international iibliche 6konometrische Ansitze, die die Wirksamkeit von Férderungen durch die Bildung von Kontroll-

gruppen und durch die Beriicksichtigung vieler méglicher Einflussfaktoren auf die Forderwirkung belastbar evaluieren

konnen, erschwert bis verunméglicht. Solche Evidenz kann auch fiir eine effizientere Abstimmung zwischen direkter und

indirekter Forderung sowie fiir die Analyse der Effizienz des Gesamtsystems der Forschungsforderung vor dem

Hintergrund der stark gestiegenen steuerlichen Forschungsforderung herangezogen werden. Vgl. dazu Rat fiir Forschung

und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom 30. 11. 2017; sowie Falk,

M. / Hélzl, W. / Oberhofer, H. (2015): Die Bedeutung von unternehmensbezogenen Individualdaten fiir die empirische

Wirtschaftsforschung und wirtschaftspolitische Beratung. In: Monographien, 11, S. 845-857.
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Spin-offs gerade aus sehr forschungsstarken Uni-
versititen hervorgehen, sodass universitire Re-
formen auch eine Doppeldividende aufweisen.”
Auch tertidr Qualifizierte spielen eine wichtige
Rolle fiir die Innovationseffizienz, denn sie tra-
gen dazu bei, eine unerwiinschte Pfadabhingig-
keit zu durchbrechen und so die Diversifizierung
von Unternehmensproduktlinien zu fordern.
Das kann auflerdem zum Strukturwandel beitra-
gen, was neben Upgrading eine wichtige Inno-
vationswirkung ist. Osterreich weist trotz der
Beriicksichtigung der Zahl der AbsolventInnen
von berufsbildenden héheren Schulen nach wie
vor ein Defizit beim Anteil von tertidr qualifi-
zierten Arbeitskriften auf (siche dazu auch den
Abschnitt ,, Tertidres Bildungssystem®).

Fiir den Erfolg von Innovationsanstrengungen
spielen generell nicht nur das enge Férder -
system, sondern auch viele weitere wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen eine Rolle. Ausga-
ben fiir F&E und Innovation bewirken nur
dann einen entsprechenden Innovationsoutput
— d. h. Wertschépfung —, wenn Faktoren wie
Lohnkosten, Breitbandinfrastruktur, Arbeits-
und Produktmarktregulierungen sowie die
Qualitit und Verfiigbarkeit von Fachkriften
eine wettbewerbsfihige wirtschaftliche Aktivi-
tit und Produktion in Osterreich ermoglichen.
In der aktuellen Hochkonjunktur zeigt sich,
dass beispielsweise die mangelnde Verfiigbar-
keit von Fachkriften eine Wachstumsbremse
fiir Unternehmen darstellt. Sie begrenzt den
Ertrag von F&E- und Innovationsaufwendun-
gen und damit auch die Effizienz der dsterrei-
chischen Innovationsanstrengungen. Somit ist
die potenzielle Wertschopfung, die dem Mittel-
einsatz fiir Innovation gegeniibersteht, begrenzt.

Verbesserungen dieser Rahmenbedingun-

gen fiir Innovation kénnen deshalb
Osterreichs Innovationseffizienz stark
steigern.”

Zuletzt sind im Zusammenhang mit

der Steigerung der Effizienz im oster-
reichischen FTI-System auch die Gover-
nance-Strukturen zu adressieren — so etwa

die Vielzahl der Akteure in der Forschungs-
finanzierung auf Bund- und Linderebene, die
Programmvielfalt der direkten Férderung, die
Verteilung der Agenden auf unterschiedliche
Ressorts sowie die Abstimmung der Ressorts
mit den Férderagenturen und schliefllich die
Bund-Linder-Beziehungen (siche dazu die
Ausfihrungen in Abschnitt ,Governance und
Finanzierung des FT1-Systems®).

Durch Einsparungen bei den beteiligten Akteu-
ren wird die Effizienz in den genannten Berei-
chen aber kaum steigen, denn die laut Rech-
nungshof in diesen beschiftigten rund 800 Voll-
zeitiquivalente machen gerade einmal 1,5 Pro-
zent der offentlichen Forschungsfinanzierung
aus.” Ausschlaggebend sind vielmehr Refor-
men, die Prozesse zur Entscheidungsfindung
und Koordination optimieren und damit zu
einem effizienteren Einsatz der Mittel, etwa in
effektiv koordinierten Forderprogrammen, fiih-
ren. Forderentscheidungen benétigen empiri-
sche Evidenz unabhingig von der Governance-
Struktur. Daher sind Verbesserungen der Bedin-
gungen fiir Wirkungsevaluierungen auch rele-
vant fiir die Steigerung der Effizienz der FTI-
Governance. Auch die Einfithrung einer ge-
bietskorperschaftsiibergreifenden Forschungs-
forderdatenbank ist in diesem Kontext von gro-
fler Relevanz.*

35 Vgl. dazu etwa Janger, J. / Firgo, M. / Hofmann, K. / Kiigler, A. / Strauss, A. / Streicher, G. / Pechar, H. (2017):
Wirtschaftliche und gesellschaftliche Effekte von Universititen. Wien.
36 Vgl. dazu Aiginger, K. / Falk, R. / Reinstaller, A. (2009): Evaluation of Government Funding in RTDI from a Systems

Perspective in Austria. Synthesis Report. WIFO — convelop cooperative knowledge design gmbh — Austrian Institute for

SME Research — Prognos. Wien.

37 Rechnungshof (2016): Forschungsfinanzierung in Osterreich. Reihe Bund 2016/4.
38 Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2018): Empfehlung zur Einrichtung einer dsterreichweiten Daten-

bank zur Darstellung des Forschungsinputs und -outputs vom 22. Mirz 2018; sowie im Detail Riitter Soceco, Senarclens,

Leu & Partner und Quantum Analytics (2017): Machbarkeitsstudie zur Einrichtung einer 8sterreichweiten Forschungs-

forderungsdatenbank. Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologicentwicklung. Ziirich, 11.11.2017.
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Eine blofle Zusammenlegung von Forder-
einrichtungen oder von Forschungsagen-

den in einem Ministerium ist noch keine
Garantie fiir effiziente Koordination,

denn auch innerhalb von Institutionen

kann der Wissensaustausch zwischen Ab-
teilungen begrenzt sein, wie es aus groflen
Unternehmen und Verwaltungseinheiten be-
kannt ist.” Wichtiger fiir eine erfolgreiche Go-
vernance des FTI-Systems ist vielmehr die Her-
stellung eines Konsenses iiber die wesentlichen
Flaschenhilse, die Osterreichs wissenschaftliche
und technologische Leistungsfihigkeit bzw. sei-
ne Innovationseffizienz bremsen. Auf dieser Ba-

sis miissen die diversen Akteure im FTI-System
auf gemeinsame Ziele ausgerichtet werden.” Zur
Erreichung dieser Ziele sollte der im Regierungs-
programm verankerte jihrliche FTI-Gipfel der
Bundesregierung dazu genutzt werden, einen ak-
tiven und umfassenden FTI-politischen Reform-
prozess zu initiieren, um die Umsetzung der neu-
en FTI-Strategie entschieden voranzutreiben.
Dieser muss auf der hochsten politischen Ebene
getragen werden — unter Leitung des Bundes-
kanzleramtes und in Kooperation mit allen fiir
FTT verantwortlichen Ministerien (siche dazu
auch den Abschnitt ,,Governance und Finanzie-
rung des FTI-Systems®)."!

39 Siehe dazu etwa Tsai, W. (2002): Social structure of “coopetition” within a multiunit organization: Coordination,

competition, and intraorganizational knowledge sharing. In: Organization science, 13/2, S. 179-190.

40 Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2013): WeifSbuch zur Steuerung von Forschung,

Technologie und Innovation. Wien.

41 Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze

vom 30.11.2017.
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Die im vorherigen Kapitel in aggregierter

Form analysierten Bereiche Wissenschaft,
Technologie und Innovation werden in

diesem Kapitel in etwas differenzierterer

Form behandelt. Dabei wird wie in den
bisherigen Berichten zur wissenschaft-

lichen und technologischen Leistungsfi-
higkeit Osterreichs auf ein Indikatoren-Set
zuriickgegriffen, das sich an den Elementen der
FTI-Strategie orientiert und die Darstellung
eines Trendverlaufs von 2010 bis heute ermég-
licht, der auch Riickschliisse auf die Effizienz des
osterreichischen FT1-Systems und die Effekte der
Umsetzungsaktivitit der FTI-Strategie zuldsst.
Die wesentlichen Entwicklungen in den Berei-
chen , Prioritire Zielsetzungen des FT1-Systems®,
,Bildungssystem (ohne Tertidrbereich)®, , Tertii-
res Bildungssystem®, ,,Forschung an Universiti-
ten und aufleruniversitiren Forschungseinrich-
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tungen®, ,Forschung und Innovation im Unter-
nehmenssektor®, ,,Governance und Finanzierung
des FTI-Systems*“ werden im Folgenden im Uber-
blick dargestellt.

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, setzt sich
die Gruppe der Innovation Leaders seit dem Eu-
ropean Innovation Scoreboard 2017 leicht verin-
dert zusammen. Zu den bisherigen Innovations-
fithrern Dinemark, Deutschland, Finnland, den
Niederlanden und Schweden ist zuletzt auch
GrofSbritannien dazugekommen. Fiir den vorlie-
genden Bericht wurden daher simtliche Daten-
punkte Grofbritanniens fiir alle Indikatoren seit
2010 in die Berechnung miteinbezogen. Dadurch
gibt es gegeniiber den Vorjahren durchaus einige
Verinderungen in den Details. Die Auswirkun-
gen auf das Gesamtergebnis sind allerdings zu
vernachlissigen und werden daher nicht eigens
hervorgehoben.



Prioritire Zielsetzungen

Die prioritiren Zielsetzungen der FT1-Strategie
wurden — insbesondere unter dem Aspekt der
Effekte von Innovationsanstrengungen auf die
okonomische, gesellschaftliche und 6kologische
Leistungsfihigkeit Osterreichs sowie der Effi-
zienz des dsterreichischen FTI-Systems — im Be-

Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017 im
Detail analysiert, weshalb sie an dieser

Stelle nur sehr grob umrissen werden.
Fiir eine tiefergehende Analyse wird auf
den entsprechenden Schwerpunke im letz-
ten Bericht verwiesen.”

richt zur wissenschaftlichen und technologischen

Die prioritiren Zielsetzungen der FT1-Strategie

Abbildung 12: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bereich

der prioritdren Zielsetzungen der FTI-Strategie, 2010 bis 2018

160 Osterreich wird das Ziel bis 2020 erreichen Osterreich hat das Ziel erreicht und bleibt bis 2020 vorne

140
S 120
<
2
; BIP/Kopf
5 ®
2 100 —
E Erwerbstatigenquote Energieintensitt
g Gesunde Lebenserwartung (Fllflauen) Arbeitslosenquote
& Gesunde Lebenserwartung (Mé&nner)
[}
N Treibhausgase

80 e |

EIS Index
Better Life
Ressourcenproduktivitat @
60
40 Osterreich wird das Ziel bis 2020 nicht erreichen Osterreich hat das Ziel erreicht, wird aber bis 2020 zuriickfallen
40 60 80 120 140

Zielabstand zu den Innovation Leaders

Anm.; Zielabstand = Verhéltnis Istwert Osterreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfiigbares Jahr DE, DK, FI, GB, NL, SE) oder zu nationalem Ziel;
Zielerreichungschance = Verhaltnis Projektionswert Osterreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.

42 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungs-
fihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 18 fF.
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Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang — Seite 108

betreffen Bereiche, die in der Regel das
tibergeordnete Handlungsziel politischer
Mafinahmen darstellen und fiir die Ein-
wohner eines Landes besonders wichtig
sind. Darunter befinden sich vor allem
die 6konomische Leistungsfihigkeit, die
Performance im Bereich Umwelt sowie die
Bereiche Lebensqualitit, Gesundheit und
Lebenserwartung. Auflerdem wird hier die
Innovationsleistung insgesamt als prioritires Ziel
der FTI-Strategie adressiert. Fiir die Bewertung
der 8sterreichischen Leistungsfihigkeit im Be-
reich der prioritiren Zielsetzungen werden zehn
Indikatoren verwendet.”
Abbildung 12 gibt einen Uberblick iiber die Ent-
wicklungen in diesen Bereichen von 2010 bis
heute. Im Wesentlichen hat sich das Bild iiber den
Vergleichszeitraum nur geringfiigig verdndert. In
Summe konnte lediglich bei drei der zehn Indi-
katoren das Niveau der Innovation Leaders er-
reicht bzw. iibertroffen werden: , BIP pro Kopf®,
»Energieintensitit“ und ,Arbeitslosenquote®. Fiir
das BIP pro Kopf wird sich daran bei gleichblei-
bendem Entwicklungstrend bis 2020 auch nichts
verindern.
Allerdings sind sowohl im Bereich der Energie-
intensitit als auch und vor allem bei der Arbeits-
losenquote seit 2010 deutlich riickldufige Trends
zu beobachten. Damit drohen beide Indikatoren
bei gleichbleibender Entwicklungsdynamik bis
2020 unter das Niveau der fithrenden Linder
zuriickzufallen. Die zuletzt sehr gute Konjunkeur
konnte sich diesbeziiglich aber durchaus noch
positiv auswirken.

In allen weiteren Bereichen scheint die Entwick-
lungsdynamik aus heutiger Sicht jedoch nicht
ausreichend zu sein, um bis 2020 in die Nihe der
Innovation Leaders zu gelangen. Im Gegenteil
ist die Tendenz seit 2010 grofSteils riickliufig bzw.
stagnierend. In Summe sind lediglich bei vier In-
dikatoren — ,BIP pro Kopf®, ,Lebensqualitit®,
» Ireibhausgasemissionen® und beim ,,EIS Index”
— positive Trends zu verzeichnen. Allerdings bleibt
auch hier die Dynamik deutlich hinter jener der
Innovation Leaders zuriick.

Daher ist es erfreulich, dass sich die Bundesregie-
rung zum Ziel gesetzt hat, Osterreich zum Inno-
vationsfiihrer zu machen, um damit die Wettbe-
werbsfihigkeit der heimischen Wirtschaft weiter
zu steigern und gesellschaftlichen Herausforde-
rungen wie dem Klimawandel oder dem demo-
grafischen Wandel konsequent zu begegnen.*
Das Regierungsiibereinkommen adressiert damit
mehrfach und direkt die prioritiren Zielsetzun-
gen der FTI-Strategie, ,die Potenziale von Wis-
senschaft, Forschung, Technologie und Inno-
vation in Osterreich weiter (zu) entfalten, um
unser Land bis zum Jahr 2020 zu einem der inno-
vativsten der EU zu machen und dadurch die
Wettbewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft zu stir-
ken und den Wohlstand unserer Gesellschaft zu
steigern (...) sowie (dadurch) die groflen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Herausforde-
rungen der Zukunft zu meistern“®. Es bleibt vor-
erst abzuwarten, ob die Bundesregierung mit der
konsequenten Umsetzung der beschlossenen
Mafinahmen ausreichend Momentum erzeugen
kann, um diese Ziele tatsichlich zu erreichen.

43 Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beachten, dass die Leistungsfihigkeit Osterreichs im Bereich der priori-

tiren Zielsetzungen nicht nur durch FTI-Aktivititen beeinflusst wird, sondern das Resultat vieler weiterer Faktoren ist.

Das sind etwa spezifische Regulierungen bei Umwelt und Gesundheit, die einen direkten Einfluss auf die Performance

der entsprechenden Bereiche haben, oder die allgemeine 6konomische Entwicklung, die sich auch auf die Lebensqualitit

auswirkt.

44 Bundesregierung (2017): Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022. Wien, S. 4 ff., S. 68 ff.,

S. 75 ff.

45 FTI-Strategie der Bundesregierung: Der Weg zum Innovation Leader. Wien 2011, S. 9.
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Bildungssystem — ohne Tertidrbereich

Das primire und sekundire Bildungssystem als
Basis und Ausgangspunkt des Forschungs- und
Innovationssystems eines Landes ist seit Jahren
durch eine unzureichende Dynamik gekennzeich-
net. Die insgesamt 14 Indikatoren® zeigen fiir den
Vergleichszeitraum 2010 bis 2018 nur geringe Ver-
dnderungen in Relation zur Gruppe der Inno-

vation Leaders. Wie in den vergangenen
Jahren liegen lediglich drei Indikatoren —
sFrithe Schulabgingerlnnen®, ,Friihe
Schulabgingerlnnen Migrantlnnen® so-

wie ,Betreuungsverhiltnis Primarstufe® —
eindeutig im Zielbereich, zudem aber konn-

te auch der Indikator ,PISA Spitzengruppe —

Abbildung 13: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bildungssystem
(ohne Tertiarbereich), 2010 bis 2018

200 Osterreich wird das Ziel bis 2020 erreichen Osterreich hat das Ziel erreicht und bleibt bis 2020 vorne
180
160 Friihe Schulabgangerinnen ~ Frihe Schulabgangerinnen Migrantinnen
o
140
I ® Betreuungsverhltnis Primarstufe
(=]
@ 120
® @ PISA Spitze - Mathe
o
s | P
§ 100 Betreuung friihkindlich
g’ Betreuungsverhaltnis friihkindlich . ]
=
'§ 80 Maturantinnen ®—————Bildungsvererbung 1
3 ~Bildungsvererbung 2
N PISA Spitze — Lesen———®

60 PISA Risiko - Matheﬁ.
PISA Risiko — Lesen PISA Spitze - Science

PISA Risiko - Science

40
20
0 Osterreich wird das Ziel bis 2020 nicht erreichen Osterreich hat das Ziel erreicht, wird aber bis 2020 zuriickfallen
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Zielabstand zu den Innovation Leaders

Quellen: siehe Anhang 1, WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erlduterung siehe Anhang 3.
Anm.; Zielabstand = Verhaltnis Istwert Osterreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfigbares Jahr DE, DK, FI, GB, NL, SE);
Zielerreichungschance = Verhaltnis Projektionswert Osterreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.

46 Der Indikator ,,Skill Mismatch® wurde im Jahr 2018 nicht erhoben.
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Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang — Seite 108

Mathematik® in diese Gruppe aufschliefen.
Positive Entwicklungen gab es — mit Aus-
nahme des Indikators ,,MaturantInnen® —
zwar auch bei allen anderen Merkmalen,
allerdings ist die Entwicklungsdynamik
zu schwach, um hier tatsichlich mit den
fithrenden Innovationsstaaten mithalten zu
kénnen.

Insgesamt zeigt sich somit ein bekanntes Bild
(siche Abbildung 13): Die Schwichen des oster-
reichischen Bildungssystems liegen bei den durch
die PISA-Tests erhobenen Risikogruppen in den
Bereichen Lesen, Mathematik und Science sowie
in dem systemimmanenten Problem der Bildungs-
vererbung”.

Auch die im Jahr 2008 eingefiihrte und seit 2015
flichendeckende Umwidmung® der Hauptschu-
len (HS) in Neue Mittelschulen (NMS) hat bis-
her nicht den gewiinschten Effekt gezeigt, durch
Schaffung von mehr Chancengleichheit bestehen-
de Bildungsbarrieren abzubauen und damit auch
die Bildungsertrige zu steigern — im Gegenteil.
Wenngleich es im Vergleich zwischen stidtischen
und lindlichen Regionen nicht nur bedeutende
Unterschiede hinsichtlich der Akzeptanz der NMS
gibt, sondern dariiber hinaus auch ,,grofle Diskre-
panzen (...) hinsichtlich der Hiufigkeit von Be-
rechtigungen fiir den Zugang zu weiterfiihren-
den Schulen bzw. des Niveaus der dafiir notwen-
digen Anforderungen“, lisst sich insgesamt doch
sagen, dass ,als Begleitfolge der selektiven Ab-
schopfung leistungsstarker Schiilerlnnen durch

die Unterstufe der AHS, (sowie) durch Schulen
mit besonderen Schwerpunkten und Privatschu-
len ,Restschulen‘ und ,Restklassen‘ (entstehen),
deren Unterrichtung eine erhebliche Herausforde-
rung fiir die Lehrpersonen bildet™”.

Im 2015 vorgelegten Evaluierungsbericht der
Neuen Mittelschule erkliren die Autoren dariiber
hinaus eindeutig: ,Die Erwartung, die Einfiih-
rung der NMS wiirde mehr Schiilerlnnen bzw.
deren Eltern bewegen, durch die Entscheidung
fiir eine NMS die friihzeitige Schulentscheidung
zwischen AHS und HS aufzuschieben, um spiter
eine besser abgesicherte Laufbahnwahl treffen zu
kénnen, wird nicht erfiillt. (Zudem kann) im Hin-
blick auf Chancengleichheit in der Schulwahl fest-
gestellt werden, dass SchiilerInnen gleicher Leis-
tung nach Abschluss einer NMS oder HS wesent-
lich geringere Chancen auf den Besuch einer
hoheren Schule haben als Absolventen der AHS-
Unterstufe. Die leichte Tendenz hin zu hoheren
Ubertrittsquoten in die AHS fiir AbsolventInnen
der NMS reduziert die Ungleichheit der Chancen
geringfligig, es bleiben aber im Vergleich zur AHS
drastische sekundire Effekte der Schulwahl. Ein
wesentlicher Beitrag zur Reduktion von Ungleich-
heit durch die NMS ist damit nicht feststellbar,
nachdem die wesentlichen Laufbahnentscheidun-
gen bereits bei Eintritt in die NMS stattgefunden
haben (...).*"

Bisher konnte in Osterreich kein bildungspoli-
tischer Konsens zur Frage einer gemeinsamen

Schule der 10- bis 14-Jihrigen hergestellt werden

47 Dieser Befund gilt fiir das Bildungssystem insgesamt und basiert auf den entsprechenden Indikatoren der OECD (siche

Anhang 1). Eine Ausnahme, die freilich keinen nennenswerten Effekt auf die Gesamtperformance hat, bilden die berufs-

bildenden héheren Schulen (BHS), bei denen kein Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau der Eltern und dem

der Kinder festgestellt werden kann. Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2016): Bericht zur

wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfahigkeit Osterreichs 2016. Wien, S. 16 f. Siche auch: Lassnigg, L. /
Laimer, A. (2013): Berufsbildung in Osterreich. Hintergrundbericht zum Nationalen Bildungsbericht 2012. Projekt -

bericht des THS, Wien, S. 39-44.

48 Die NMS war urspriinglich als Modellprojekt zur organisatorischen und padagogischen Weiterentwicklung der

Sekundarstufe I in Form von Schulversuchen gedacht. Erst mit ihrer flichendeckenden Einfithrung 2012 als

»Regelschule® wurde sie zu einer neuen Schulform, die bis 2015 alle Hauptschulen ersetzt hat.
49 Eder, E et al. (2015): Evaluation der Neuen Mittelschule (NMS). Befunde aus den Anfangskohorten. Salzburg und Linz

2015, S. 3. ,Schiilerinnen und Schiiler mit mittleren Leistungspotenzialen haben es im lindlichen Bereich erheblich

schwerer, vergleichbare Berechtigungen wie ihre Kolleginnen und Kollegen in stidtischen Schulen zu erreichen.®

50 Eder et al. (2015), S. 3.
51 Eder et al. (2015), S. 3.
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— eine Diskussion tibrigens, die schon in der Ers-
ten Republik gefiithrt wurde und auf bildungs-
politische Einstellungen aus den Zeiten der Habs-
burgermonarchie zuriickgeht.”” Konkrete Maf3-
nahmen, der frithen Bildungsselektion und damit
der ,Bildungsvererbung entgegenzuwirken, feh-
len nach wie vor, weshalb es dem 6sterreichischen
Bildungssystem auch nicht gelingt, alle vorhan-
denen Talente und Begabungen seiner Schiile-
rInnen zu heben und zu férdern. Es steht zu
befiirchten, dass auch die aktuellen Regierungs-
plidne™ hier nicht die notwendigen Verbesserun-
gen bringen werden, zumal auf die Herausforde-
rungen, die sich durch die verstirkte Migration
und die damit verbundene Zunahme an Schii-
lerInnen mit nichtdeutscher Muttersprache erge-
ben, mit Konzepten geantwortet wird, die die
Situation eher verschirfen als verbessern werden.
Daraus ergibt sich einmal mehr die Forderung
nach einer umfassenden und tiefgreifenden Struk-
turreform des osterreichischen Bildungssystems,
die als oberstes Ziel die Uberwindung der
Bildungsvererbung hat.

Die Studienautoren der NMS-Evaluierung ver-
weisen zudem auf den betrichtlichen Ressour-
ceneinsatz, vor allem in Form eines flichen-
deckenden Teamteachings, das jedoch (bisher)
nicht die erwartbaren Verbesserungen im Bereich
der fachlichen Leistungen und der tiberfachlichen
Kompetenzen gebracht hat. Sie fordern daher,
dass ,,die Ressourcen in lernforderliche unter-

richtsnahe Interventionen (...) gehen® und

raten von ,einer pauschalen Vergabe von
Ressourcen nach dem Gief$kannenprin-

zip“* ab.

Diese Forderung nach Uberpriifung und
Fokussierung des Ressourceneinsatzes auf

die Bediirfnisse der SchiilerInnen gilt im
Ubrigen fiir das gesamte Bildungssystem,
denn tatsichlich ist der Input im Verhiltnis zum
Output nicht effizient. So betrugen in Osterreich
im Jahr 2014 die Bildungsausgaben pro SchiilerIn
13.507 US-Dollar. Damit lagen sie weit iiber dem
OECD-Schnitt von 10.759 Dollar. Gleiches galt
auch fiir die jeweiligen Einzelbereiche: Im Jahr
2014 beliefen sich die jihrlichen Ausgaben pro
SchiilerIn fiir alle Dienstleistungen auf 11.154
US-Dollar im Primarbereich (OECD-Durch-
schnitt: 8.733 US-Dollar), 15.106 US-Dollar im
Sekundarbereich I (OECD-Durchschnitt: 10.235
US-Dollar) und 15.079 US-Dollar im Sekundar-
bereich II (OECD-Durchschnitt: 10.182 US-
Dollar). Im Bereich der frithkindlichen Bildung
und Betreuung gab Osterreich pro Schiilerln mit
9.525 US-Dollar pro Jahr ebenfalls etwas mehr aus
als der Durchschnitt der OECD-Linder mit
8.858 US-Dollar. Diese bedeutend hohere Fi-
nanzierung ist — so die OECD in ihrem Bericht™
— getrieben von den LehrerInnengehiltern, die
tiber dem OECD-Durchschnitt liegen, kombi-
niert mit niedrigeren Schiiler-Lehrer-Verhilenis-
sen. Immerhin kommen in Osterreich im Sekun-

52 So stellte die Historikerin Brigitte Mazohl schon als Grundlage der bildungspolitischeb Reformen im Zuge der Schul-

verfassung von 1805 das Vorhandensein eines ,,politischen Willens® fest, ,,soziale Unterschiede mittels Bildung festzu-

schreiben: rudimentire Kenntnisse fiir die bauerlichen Unterschichten, bedarfsorientierte Ausbildung fiir das stadtische

Biirgertum (und) gebildetes Elitewissen ausschliefSlich fiir die kleine Schicht von Gymnasial- und Universititsabsol-

venten, die als Juristen, Mediziner, Theologen und Gymnasiallehrer fiir Staat und Gesellschaft von Nutzen waren®.
Mazohl, B. (2016): Vom Tod Karls VI. bis zum Wiener Kongress (1740-1815). In: Winkelbauer, T. (Hg.): Geschichte
Osterreichs. Reclam Verlag, Stuttgart, S. 290-358, hier S. 333.

53 Siehe dazu den Punkt ,,Bewihrtes differenziertes Schulsystem erhalten und ausbauen®, in: Bundesregierung (2017):

Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022. Wien, S. 60.
54 Eder, F etal. (2015): Evaluation der Neuen Mittelschule (NMS). Befunde aus den Anfangskohorten. Salzburg und Linz

2015, S. 25.

55 OECD (2017): Education at a Glance 2017: OECD Indicators. OECD Publishing, Paris, S. 168 ff. Online unter:
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2017-en. Hierzu und zum Folgenden vor allem auch: OECD (2017): “Austria” (Country
Note): in Education at a Glance 2017: OECD Indicators. OECD Publishing, Paris. Online unter:

http://dx.doi.org/10.1787/eag-2017-39-en
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darbereich nur rund neun Schiiler auf ei-
nen Lehrer bzw. eine Lehrerin, was das
niedrigste Schiiler-Lehrer-Verhiltnis in
allen OECD-Lindern bedeutet (OECD-
Durchschnitt: 13 Schiilerlnnen pro
LehrerIn).
Gleichzeitig jedoch lagen Osterreichs Bil-
dungsausgaben gemessen an der Wirtschafts-
leistung unter dem OECD-Schnitt: So wurden
2014 hierzulande 4,9 Prozent des BIP fiir Bil-
dungseinrichtungen vom Primar- bis Tertiir-
bereich verwendet, im Vergleich dazu waren es in
der OECD im Schnitt 5,2 Prozent. Der Anteil der
offentlichen Bildungsausgaben an den offent-
lichen Gesamtausgaben betrug in Osterreich 9,3
Prozent und lag damit ebenfalls unter dem
OECD-Durchschnitt mit 11,3 Prozent. Und auch
der Anteil der frithkindlichen Bildung am Brut-

toinlandsprodukt war in Osterreich mit 0,6 Pro-
zent deutlich niedriger als der OECD-Durch-
schnitt von 0,8 Prozent, obwohl gerade eine frith-
zeitige Investition in die Bildung und Entwicklung
der Kinder hohe Ertrige erzielt, da hier eine ent-
scheidende Basis fiir zukiinftiges Lernen im Leben
gelegt wird.”

Abschlieflend positiv zu vermerken sind Maf3-
nahmen wie das Autonomiepaket 2017, das
Schulen die Méglichkeit gibt, ihr Angebot an
bestimmte Zielgruppen bzw. lokale Gegeben-
heiten anzupassen, weiters die Einfithrung der
»Ausbildungsgarantie” und der ,Ausbildungs-
pflicht“ sowie die verbindliche Einfiihrung der
,Vorwissenschaftlichen Arbeit® (AHS) bzw.
»Diplomarbeit* (BHS) zur Weckung und Vertie-
fung des Interesses an Wissenschaft und For-
schung,.

Empfehlungen des Rates zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie im

Bildungssystem — ohne Tertidrbereich

Der Rat begriif$t das im aktuellen Regierungspro-
gramm enthaltene Bekenntnis zu einer qualitits-
vollen Elementarpidagogik, empfiehlt in diesem
Zusammenhang aber auch die deutliche Erho-
hung mehrsprachiger Pidagoglnnen. Entgegen
einem Gief$kannenprinzip empfiehlt der Rat
zudem ein bessere finanzielle und personelle Aus-
stattung — Stichwort: Unterstiitzungspersonal —
jener Schulen, die mit besonderen Herausforde-
rungen insbesondere hinsichtlich der soziookono-
mischen Struktur ihrer Schiilerlnnen konfron-
tiert sind (sogenannte ,,Brennpunkeschulen®).

Zur Uberwindung der frithen sozialen Selektion
im Bildungssystem empfichlt der Rat neben dem
laufenden Ausbau der Tagesbetreuung vor allem
den Ausbau der Ganztagsschulen mit verschrink-
tem Unterricht und wirksame MafSnahmen zur
Beendigung der frithen Trennung. Gleichzeitig
muss durch gezielte Begleitmaf§nahmen das Leis-
tungsniveau insgesamt angehoben werden. Dazu
regt der Rat auch einen umfassenden internatio-
nalen Vergleich entsprechender Modelle und
Méglichkeiten an.

56 OECD (2017): Education at a Glance 2017: OECD Indicators. OECD Publishing, Paris, S. 180 ff, sowie: OECD
(2017): “Austria” (Country Note), in Education at a Glance 2017: OECD Indicators. OECD Publishing, Paris. Online

unter: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2017-39-en
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Tertiires Bildungssystem

Die 12 Indikatoren fiir den Bereich der tertiiren
Bildung zeigen tiber den Vergleichszeitraum von
2010 bis 2018 relativ zur Gruppe der Innovation
Leaders nur wenige Verinderungen. Insgesamt
liegen nur drei Indikatoren — ,, MINT-Absolven -
tlnnen®, ,Anteil Frauen Technik“ und ,,Hoch-
schulabsolventlnnen (gesamt)“ — im Zielbereich.
Ihr im Vergleich zu den fithrenden Innovationsna-
tionen iiberdurchschnittlich guter Status wurde
seit 2010 kontinuierlich gehalten. Insgesamt zeigt

das Bild jedoch eine in Relation zu den
fithrenden Lindern unterdurchschnitt-

liche Performance, die auf zahlreiche In-
effizienzen im tertidren Bildungssystem
zuriickzufiihren ist.

Fir die Hochschulausgabenquote wurde mit

der FT1-Strategie ein Ziel von 2 Prozent des BIP
angestrebt. Aktuell liegt dieser Wert fiir Osterreich
bei 1,46 Prozent fiir den ,engen® tertidren Hoch-

schulbereich, d. h. ohne die berufsbildenden hohe-

Abbildung 14: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im tertidren Bildungssystem,

2010 bis 2018
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ren Schulen. Gemessen am BIP setzen Finn-
land (1,93 Prozent), Dinemark (1,88 Pro-
zent) und Schweden (1,76 Prozent) die
meisten Finanzmittel fiir den tertidiren Sek-
tor ein. Gepaart mit einer hohen Anzahl an
Studierenden in Osterreich, resultiert die-
se Quote wenig iiberraschend in einem un-
terdurchschnittlichen Wert fiir den Indikator
»=Hochschulausgaben pro Studierenden®. Dies ist
sicher ein fiir die Steigerung der Effizienz im Hoch-
schulbereich zentraler Punkt. Denn will man bei-
des erreichen — eine hohere Studierendenquote
(Osterreich liegt hier hinter Finnland, Dinemark,
den Niederlanden und Schweden) und eine Verbes-
serung der Studienbedingungen —, dann ist eine
erhebliche Anhebung der Hochschulausgaben-
quote dringend erforderlich. Mindestziel sind da-
bei 2 Prozent des BIP, was auch eine Erhéhung des
privaten Finanzierungsanteils erfordert.
Die Erhéhung des Budgets fiir Universititen fiir die
Leistungsvereinbarungsperiode 2019-2021 war da-
zu eine erste, aber nicht ausreichende MafSnahme.
Auch durch die budgetiren Steigerungen, die im
Budgetvoranschlag (BVA) der Bundesregierung,
der am 21. Mirz 2018 prisentiert wurde, vorgese-
hen sind, kann die angestrebte Hochschulquote
von 2 Prozent des BIP nicht erreicht werden. Denn
laut BVA wichst das Hochschulbudget bis 2022
nur um 2,5 Prozent. Das bedeutet, dass die Hoch-
schulquote in den nichsten Jahren sogar sinken
wird, weil das nominelle BIP schneller wichst. Un-
ter den derzeitigen Rahmenbedingungen fehlen
fiir die Erreichung der Hochschulquote im engen
Sinn bis 2020 rund 2 Milliarden Euro.
Mit der im Regierungsprogramm verankerten No-
vellierung des UG ist zur Einfiihrung einer kapa-
zititsorienterten Studienplatzfinanzierung ein wei-
terer Schritt in Richtung der Steigerung der Effi-
zienz des Hochschulsystems getan. Auch die Erwei-
terung der bestehenden Regelungen zur Mindest-
anzahl an Studienplitzen auf 3 weitere Studien-
felder bzw. Studien sowie die Mdglichkeit zur

Einfithrung von Aufnahmeverfahren fiir beson-
ders stark nachgefragte Bachelor- und Diplom-
studien” zur verbesserten Steuerung des Hoch-
schulzugangs fiihren in die richtige Richtung.” Es
bedarf jedoch weiterer MafSnahmen, um den
Hochschulraum gesellschaftsorientiert und gezielt
weiterzuentwickeln.

Insbesondere die Schieflage im Zusammenhang
mit dem Zugang Studierender zu Universititen
und Fachhochschulen ist eine gravierende Effi-
zienzbarriere fiir das osterreichische Hochschulsys-
tem: Der Anteil Studierender an 6ffentlichen Uni-
versititen betrigt in Osterreich rund 78 Prozent.
Die Ausgaben des Bundes je Studierenden liegen
dabei etwa doppelt so hoch wie im Fachhochschul-
sektor, dessen Anteil an der Gesamtzahl der Studie-
renden bei rund 14 Prozent liegt.” Der Blick zu den
Innovation Leaders zeigt, dass dort deutlich mehr
Studierende an Fachhochschulen ausgebildet wer-
den. Der Anteil der Studierenden an Fachhoch-
schulen in den Niederlanden liegt bei 60 Prozent,
in Finnland bei 50 und in der Schweiz sowie in
Deutschland bei jeweils zumindest 30 Prozent.”
Ein damit in engem Zusammenhang stehender
weiterer Faktor, der einen grofSen Einfluss auf die
Effizienz der 6sterreichischen Hochschulen aus-
tibt, ist die unzureichende und im Vergleich zu den
fiihrenden Lindern stagnierende Betreuungsrela-
tion. Vor allem die Betreuungsverhiltnisse an Uni-
versititen konnten nicht durchgingig verbessert
werden, was sich auch in der unzureichenden Ent-
wicklung des entsprechenden Indikators nieder-
schldgt. Ein bislang fehlendes kapazititsorientiertes
Studienplatz- und Studienzugangsmanagement so-
wie eine jahrelang nicht umgesetzte Studienplatz-
finanzierung lielen trotz einer Aufstockung des
wissenschaftlichen Personals keine substanzielle
Verbesserung zu. Dies wird durch eine Erhebung
der Kapazititen an den Universititen im Rahmen
des Gesamtosterreichischen Universititsentwick-
lungsplans bestitigt.” Nach wie vor bleibt die Situa-
tion in den meisten Studienfichern prekir. Auswir-

57 Vgl. UG §71d (Zulassung zu an einer Universitit besonders stark nachgefragten Bachelor- und Diplomstudien).
58 Vgl. UG §71b (Recht, Fremdsprachen und Erziehungswissenschaften).

59 Der Rest verteilt sich auf Pidagogische Hochschulen und Privatuniversititen.

60 Vgl. Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung zur Weiterentwicklung des Fachhoch-

schulsektors im Osterreichischen Bildungs- und Wissenschaftssystem vom 30. 5.2017.

61 Vgl. Der gesamtésterreichischen Universititsentwicklungsplan 2019-2024; Anhang Darstellung 1: Uber- und

Unterkapazititen der Universititen, Studienjahr 2015/2016.
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kungen davon sind eine durchschnittlich lingere
Studiendauer und eine hohere Anzahl an Studien-
abbrecherInnen. Die Situation wird zusitzlich
durch eine teils hohe Erwerbstitigkeit Studierender
verschirft.” Zwar bildet der Indikator fiir die ,,Ab-
solventInnenquote ISCED 6-8 (fiir Bachelor,
Master und PhD) keinen direkten Bezug zu den
Kapazititen ab, systemisch bedingt bleibt dieser
fiir Osterreich aber unverindert niedrig und signi-
fikant unter dem Niveau der Innovation Leaders.”
Die Belastung der Universititen durch die verhilt-
nismiflig hohe Anzahl an Studierenden und die
vergleichsweise geringen finanziellen und perso-
nellen Ressourcen ist enorm und fiihrt zu erheb-
lichen Effizienzverlusten. Darunter leidet sicher
auch die Attraktivitit der Universititen. Ein
Indiz daftir konnte auch der gegeniiber der Grup-
pe der Innovation Leaders markant zurtickgefal-
lene Indikator ,,Doktoratsabsolventlnnen MINT*
sein. Der riickliufige Trend ist aufSerdem auf stei-
gende Absolventlnnenzahlen in den Vergleichslin-
dern und auf eine in Osterreich insgesamt auf
einem Niveau von knapp tiber 2.200 Personen sta-
gnierende Anzahl an Doktoratsabsolventlnnen
zuriickzufiihren. Es sollten daher die sehr gut eva-
luierten Doktoratsprogramme (beispielsweise die
FWEF-Doktoratskollegs und das IST-Austria PhD
Program) ausgebaut werden.

In Osterreich ein Doktoratsstudium zu absolvie-
ren scheint auch fiir Doktoratsstudierende aus
Nicht-EU Lindern nur bedingt attraktiv. Mit
einem Anteil von rund 10 Prozent liegt Osterreich
damit klar hinter Schweden, den Niederlanden
oder Grofdbritannien und in etwa gleichauf mit

Deutschland, Finnland und Dinemark.

Es ist daher durchwegs positiv hervorzu-

heben, dass neben der kiirzlich beschlos-

senen ,,Universititsfinanzierung NEU®

sowie weiteren MafSnahmen fiir ein ka-
pazititsorientiertes Zugangsregelungs-
management aus Sicht des Rates durchaus
geeignete Maflnahmen zur Verbesserung

der Studienbedingungen an Universititen und
Fachhochschulen im Regierungsprogramm
2017-2022 verankert sind.** Auch die erneut an-
gekiindigte Erhohung der Anzahl an Karrierestel-
len und die Entwicklung des Hochschulsektors
entlang des gesellschaftlichen Bedarfs — Stichwort:
Ausbau des Fachhochschulsektors — sind in diesem
Zusammenhang als wichtige Schritte in die rich-
tige Richtung zu interpretieren. Allerdings sind die
im Budget vorgeschenen Mittel nicht ausreichend,
um den erforderlichen Wachstumspfad, der ei-
nen Ausbau von jihrlich tiber 1.200 Studienplit-
zen vorsieht, zu finanzieren.

Die Entwicklung des Gender-Mainstreaming in
Osterreich wird fiir diesen Bericht mittels der Indi-
katoren ,,Anteil Frauen ForscherInnen®, , Anteil
Frauen Naturwissenschaften®, ,,Anteil Frauen Tech-
nik“ und ,,Glasdeckenindex“ beobachtet. Mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit werden bis 2020 drei
dieser vier Indikatoren das Ziel erreicht haben.
Zur weitern Anniherung an das durchschnittliche
Niveau der Innovation Leaders ist es dennoch er-
forderlich, in der Frauen- und Gleichstellungspo-
litik auch kiinftig vermehrte Anstrengungen zu
unternechmen. Eine Aufforderung dazu geben die
Daten der Studie ,,Gender im Fokus® der Univer-

62 Laut Studierenden-Sozialerhebung waren im Sommersemester 2015 61 Prozent der Studierenden durchgehend oder

gelegentlich erwerbstitig. Von diesen gingen 18 Prozent einer Vollzeitbeschiftigung nach. Fiir 75 Prozent der Studieren-

den ist die Erwerbstitigkeit zur Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten notwendig. Die Quote der BezieherInnen von

Studienbeihilfen liegt bei 19,9 Prozent. Nur 7,4 Prozent beziehen dabei ein SelbsterhalterInnen-Stipendium in Héhe

von durchschnittlich 678 Euro pro Monat. 12,3 Prozent beziehen eine konventionelle Studienbeihilfe in Hhe von

307 Euro. Der Anteil an Studierenden, die eine konventionelle Studienbeihilfe beziehen, geht dabei kontinuierlich

zuriick: von 18 Prozent im Sommersemester 2009 auf 12 Prozent im Sommersemester 2015. Das ist darauf zuriick -

zufiihren, dass seit 2008 die Grenzwerte der Studienférderung nicht mehr erhht wurden. Vgl. dazu Studierenden-

Sozialerhebung 2015: Bericht: Materialien zur sozialen Lage der Studierenden 2016, Kapitel 10 ,Erwerbstitigkeit®,

S. 60 ff;; Kapitel 14 ,Beihilfen®, S. 71 ff.

63 Mit knapp 24 Prozent der betreffenden Alterskohorte liegt die Quote in Osterreich klar hinter den fithrenden Lindern,

deren Anteil — mit Ausnahme von Deutschland mit dhnlichen Bildungs- und Ausbildungsstrukturen — bei iiber 40

Prozent liegt. Die Position Osterreichs wird dabei durch die strukturellen Unterschiede in den Vergleichslindern —

Abgrenzung des Hochschulsektors vom sekundiren Bildungssektor — negativ beeinflusst.

64 Bundesregierung (2017): Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022. Wien, S. 69 ff.
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sitit Wien, die den unterschiedlichen Ver-
laufin der Karriere- und Gehaltsentwick-

lung von Frauen und Minnern recht ein-
driicklich zeigen. Ausgeglichene Ge-
schlechterverhiltnisse sind bei den Assis-
tentInnen, PraeDocs und den LektorIn-

nen zu finden. Uberreprisentiert sind Frau-

en in der Gruppe der Senior Lecturers und je-
ner der studentischen MitarbeiterInnen. Frau-

enanteile von unter 30 Prozent finden sich bei Pro-
fessorInnen und DozentInnen.”

Aus diesen Daten geht klar hervor, dass in der
Wissenschaft selbst im 21. Jahrhundert noch kein
fairer Wettbewerb zwischen Frauen und Minnern
stattfindet. Nicht die akademische Qualifikation,
vielmehr eine sozialpolitische und gesellschaftliche
Auseinandersetzung muss dazu fiihren, eine Ver-
besserung dieser Ist-Situation zu bewirken.

Empfehlungen des Rates zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie im tertiéiren

Bildungssystem

Der Rat begriifft das im Regierungsprogramm
2017-2022 enthaltene Bekenntnis zur Verbesse-
rung der Studienbedingungen und die im Budget-
voranschlag fixierte Budgeterhchung fiir die
Periode der Leistungsvereinbarungen von 2019
bis 2021, womit ein wichtiger Schritt fiir die
Umsetzung des geplanten kapazititsorientierten
Studienplatzmanagements an den Universititen
getan wurde. Der Rat empfichlt aber dringend,
den cingeschlagenen Weg auch weiterhin konse-
quent fortzusetzen. Gleichzeitig sollte die mit der
Novelle 2017 angepasste Studienforderung laufend
evaluiert und indexiert werden, um Chancengleich-
heit zu gewihrleisten und die soziale Durchlissig-
keit zu erhdhen. Dafiir ist der Kreis der Bezie-
herInnen von Studienbeihilfen deutlich auszuwei-
ten, wozu es einer Erhohung der Férdersitze und
Grenzwerte der Studienforderung bedarf.* Diesbe-
zliglich sind die im Budgetvoranschlag verankerten
Erhéhungen sehr zu begriiffen. Allerdings emp-
fichlt der Rat eine Uberpriifung der Effekte dieser
Erhéhungen sowie die Sicherstellung der tatsich-
lichen Ausweitung des BezieherInnenkreises.

Der Rat empfiehlt weiterhin, die Hochschulaus-
gabenquote bis 2020 auf 2 Prozent des BIP zu
steigern, um die Finanzierung der notwendigen
und von der Bundesregierung intendierten Re-
formen, insbesondere aber die Verbesserung der
Betreuungsverhiltnisse an den Universititen und
die massive Erh6hung der Anzahl akademischer
Karrierestellen zu garantieren.”

Aus Sicht des Rates ist es zudem erforderlich,
Mafinahmen zur strukturellen Weiterentwick-
lung des 6sterreichischen Hochschulraums zu
forcieren. Dazu sind Aufgaben und Funktionen
von Universititen und Fachhochschulen stirker
als bisher strategisch aufeinander abzustimmen.
Der Rat unterstiitzt in diesem Zusammenhang
das Ziel der Bundesregierung, den am gesell-
schaftlichen Bedarf orientierten Ausbau des Fach-
hochschulsektors voranzutreiben, und empfiehlt
dafiir eine jihrliche fiinfprozentige Steigerung
der Anzahl an FH-Studienplitzen. Ziel sollte es
sein, deren Anteil bis 2040 auf etwa 40 Prozent
zu erhohen.®®

65 Gender im Fokus — Frauen und Minner an der Universitit Wien. Abteilung Gleichstellung und Diversitit. Universitit

Wien (2015).

66 Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom

30.11.2017.

67 Empfehlung des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung zur Finanzierung von Forschung und Entwicklung in

Osterreich vom 30. 5.2016; Empfehlung des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung zur Finanzierung von

Bildung, Forschung und Innovation in Osterreich vom 5.9. 2016; Empfehlung des Rates fiir Forschung und Techno-

logieentwicklung zur budgetiren Priorititensetzung in Osterreich vom 19.12.2016.

68 Vgl. Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung zur Weiterentwicklung des Fachhochschul -

sektors im Osterreichischen Bildungs- und Wissenschaftssystem vom 30. 5.2017.
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Forschung an Universititen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen

Abbildung 15 zeigt ein schon bekanntes Bild: Der
Bereich , Forschung an Universititen und aufler-
universitiren Forschungseinrichtungen bleibt im
Ergebnis seit 2010 quasi unverindert. Lediglich
einer der insgesamt sieben Indikatoren — ,,Hoch-
schulranking/Forschungsleistung® — liegt stabil im
Zielbereich bzw. deutlich iiber dem durchschnitt-
lichen Niveau der fiihrenden Innovationsnatio-
nen. Dieser positiven Performance stehen seit Jah-
ren unverindert hinter dem Niveau der Innovati-
on Leaders zuriickbleibende Trends in zentralen

Bereichen wie der Finanzierung der
Grundlagenforschung oder der Publika-
tionsaktivitit gegentiber. Augenschein-

lich hat auch die Performance des fiir die
Messung der internationalen wissenschaft-
lichen Spitzenforschung zentralen Indika-
tors ,ERC-Grants pro Einwohner® seit 2010
stark nachgelassen, was hauptsichlich an der
deutlich gesteigerten Dynamik der Innovation
Leaders — allen voran Dinemark, Finnland und
die Niederlande — liegt.

Abbildung 15: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bereich der Forschung an Universititen

und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, 2010 bis 2018
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Die bibliometrischen Daten fiir die Indika-
toren ,,Publikationsqualitit® und , Interna-
tionale Kopublikationen® bewegen sich
zwar nahe am Durchschnitt der Innovati-
on Leaders und somit nahe an den Zielen
der FTI-Strategie fiir 2020. Eine riickldu-
fige bzw. nicht ausreichende Dynamik weist
hier allerdings seit mehreren Jahren auf drin-
genden Handlungsbedarf hin. Wie auch die
Resultate der statistischen Effizienz-Analyse (siche
Kapitel ,,Analyse der Effizienz des 6sterreichischen
FTI-Systems®) zeigen, existieren in diesem Zusam-
menhang erhebliche Effizienzsteigerungspotenzia-
le, denn die fithrenden Linder generieren ihren
wissenschaftlichen Output deutlich effizienter.
Eine zusitzliche Effizienzbarriere besteht im Be-
reich der Finanzierung der Grundlagenforschung.
denn trotz einer der hochsten F&E-Quoten welt-
weit fehlen in Osterreich die kompetitiv vergebe-
nen Mittel fiir diese wesentliche Siule der Innova-
tionkette. Osterreich hat zwar bei der Grundlagen-
forschungsquote im internationalen Vergleich zur
Gruppe der wissenschaftlich fithrenden Linder
aufgeschlossen, da sich diese im Vergleichszeit-
raum jedoch teilweise erheblich dynamischer ent-
wickelt haben, fillt Osterreich in Relation zuriick.
Vor allem die Schweiz und Stidkorea liegen mit

deutlichem Abstand vor Osterreich. Der Zielwert
fiir die Grundlagenforschung liegt bei 0,94 Prozent
des BIP. Aktuell liegt die dsterreichische Grund -
lagenforschungsquote bei gerade einmal der Half-
te — mit riickldufiger Tendenz.

Ein besonderer Aufholbedarf gegeniiber den
fiihrenden Lindern besteht seit Langem auch im
Zusammenhang mit der Finanzierung der im
Wettbewerb vergebenen Mittel fiir die Grund-
lagenforschung. Im Vergleich zu den Innovation
Leaders, aber auch anderen forschungsstarken
Lindern fille Osterreich mit einem Wert von 22
Euro pro Einwohner kontinuierlich zuriick. Da-
ran dndert auch die geplante Budgeterhohung fiir
den FWF um 110 Millionen Euro fiir die Jahre
2018 bis 2021 nichts Grundsitzliches, denn sie
reicht bei Weitem nicht aus, das Niveau der Ver-
gleichslinder zu erreichen. Diese Entwicklung ist
héchst alarmierend und birgt fiir den Wissen-
schafts- und Forschungsstandort Osterreich denk-
bar schlechte Voraussetzungen. Im Wettbewerb
vergebene Mittel fithren zu hoherer Forschungs-
qualitit, sie konnten damit die Effizienz in der
Grundlagenforschung stark steigern.

Die Werte fiir Finnland, Grof3britannien, die
Niederlande und Schweden sind etwa dreimal so
hoch. Die Schweiz iibertriffc Osterreich in der

Abbildung 16: Entwicklung der kompetitiven Finanzierung der Grundlagenforschung
in Euro pro Einwohner, 2007 bis 2016
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kompetitiven Férderung der Grundlagenfor-
schung durch eine kontinuierliche Steigerung der
Mittel tiber die letzten Jahre sogar fast um das
Fiinffache. Mit iiber 100 Euro liegt sie damit un-
angefochten an der Spitze im internationalen Ver-
gleich. Im Durchschnitt wenden die Innovation
Leaders rund 67 Euro auf. Abbildung 16 zeigt
auflerdem, dass die fithrenden Linder ihre ent-
sprechenden Mittel kontinuierlich steigern, wih-
rend in Osterreich sogar ein leichter Abwirtstrend
zu verzeichnen ist.

Die mangelnde wettbewerbliche Finanzierung der
Grundlagenforschung, gekoppelt mit einer im Be-
obachtungszeitraum zu zégerlichen Reformierung
der Hochschulen und einer unzureichenden Erho-
hung der Zahl an Karrierestellen trigt jedenfalls
nicht dazu bei, Talente nach Osterreich zu holen
bzw. hervorragende ForscherInnen an den heimi-
schen Universititen zu halten. Dies wird durch
das Ergebnis der Effizienz-Analyse (siche Kapitel
LAnalyse der Effizienz des osterreichischen FTI-
Systems®) ebenso bestitigt wie durch den Indi-
kator ,Angestellte DoktorandInnen®, der signifi-

kant unter dem Niveau der fithrenden Lin-

der liegt. Es bleibt abzuwarten, ob der Aus-

bau strukturierter Doktoratsprogramme

durch die im Rahmen der Hochschul-
raum-Strukturmittel seit 2017 zur Verfii-

gung gestellten 30 Millionen Euro aus-

reicht, um eine Verbesserung der Situation

zu bewirken. Weitere MafSnahmen sind dazu
sicherlich notwendig,.

Insofern ist es erfreulich, dass die vom Rat mehr-
fach eingeforderten Maf§nahmen nun auch poli-
tisch aufgegriffen wurden: Im Regierungspro-
gramm 2017-2022 wird eine Anhebung der kom-
petitiv vergebenen Mittel fiir die Grundlagenfor-
schung im Rahmen einer Exzellenzinitiative ange-
kiindigt. Sie zielt darauf ab, herausragende Nach-
wuchswissenschaftlerInnen gezielt zu férdern und
das Niveau der kompetitiv vergebenen Mittel an
Hochschulen und auf8eruniversitiren Forschungs-
einrichtungen deutlich zu steigern. Beides kann
wesentlich dazu beitragen, Osterreichs Perfor-
mance auch in Bezug auf die Resultate der Effi-
zienz-Analyse zu verbessern.

Empfehlungen des Rates zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie im Bereich der
Forschung an Universititen und aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen

Der anhaltende Riickstand in der kompetitiven
Finanzierung der Grundlagenforschung gegeniiber
den Innovation Leaders ist grof$ und wirke zuneh-
mend hemmend auf die Leistungsfahigkeit und in-
ternationale Attraktivitit der wissenschaftlichen
Forschung in Osterreich. Um die Spitze der exzel-
lenten Forschung in Osterreich zu verbreitern und
die Rahmenbedingungen des Wissenschaftsstand-
orts zu verbessern, empfichlt der Rat neuerlich —
zusitzlich zur Erh6hung des Budgets der Univer-
sitdten fiir die Periode der Leistungsvereinbarun-
gen von 2019 bis 2021 — die konsequente Anhe-
bung der kompetitiv vergebenen Mittel zur Fér -
derung der Grundlagenforschung auf das Niveau
der fithrenden Linder.”

Der Rat empfiehlt dazu, eine Exzellenzinitiative —

eingebettet in die Wissenschafts- und Forschungs-
forderlandschaft Osterreichs — zu entwickeln, die
mit deutlich mehr Mitteln ausgestattet ist, um
damit einerseits attraktivere Forschungsbedingun-
gen fiir heimische und internationale Spitzenkrif-
te sowie andererseits die Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Beteiligung an internationaler Spit-
zenforschung zu schaffen.”

Als flankierende Mafinahme fiir die Umsetzung
der Exzellenzinitiative empfichlt der Rat aufSer-
dem einen strategischen Ausbau moderner For-
schungsinfrastrukturen mit langfristigem Pla-
nungshorizont. Dazu sind Forschungsinfrastruk-
turen institutioneniibergreifend zu fordern und
tiber ,Matching-Funds fiir Forschungsinfrastruk-
turen Mittel von Bund und Lindern zu biindeln.

69 Vgl. dazu auch Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom

30.11.2017; ders. (2017): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017. Wien, S. 49 f.

70 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2018): Empfehlung zu einem Exzellenzprogramm zur Férderung der

Wissenschaft als Schliissel fiir mehr Kooperation und Wettbewerb in der Grundlagen- und Spitzenforschung vom 22.3.2018.
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Zielerreichungschance bis 2020

Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

Ein Blick auf die Abbildung 17 zeigt,

dass es auch im Unternehmenssektor

tiber die Jahre hinweg immer noch er-
hebliches Potenzial zur Steigerung der
Effizienz gibt. Zwar liegen zum jetzigen
Zeitpunkt bereits sieben Indikatoren iiber
dem Niveau der fithrenden Linder. Allerdings
befindet sich der GrofSteil der Indikatoren auch

weiterhin deutlich hinter den Innovation Leaders

— mit teils deutlich negativen Trends. Zusam-
mengenommen entsteht dadurch eine proble-
matische Leistungsbarriere fiir Innovationsak-
tivititen vor allem im Bereich des Griindungs-
geschehens.

Denn trotz der in der politischen Wahrnehmung
gestiegenen Bedeutung des Griindungsbereichs
liegt die Griindungsdynamik in Osterreich immer
noch hinter den Zielvorgaben der FTI-Strategie.

Abbildung 17: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bereich von
Forschung und Innovation im Unternehmenssektor, 2010 bis 2018
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Zentrale Griinde dafiir sind insbesondere die un-
zureichende Verfiigbarkeit privater Finanzierungs-
formen wie Wagniskapital oder Crowdfunding
sowie die ungiinstigen biirokratischen, regulativen
und steuerlichen Rahmenbedingungen, mit denen
sich UnternehmensgriinderInnen in Osterreich
konfrontiert sehen. Hervorzuheben sind hier ins-
besondere Kosten und Dauer der Griindung einer
GmbH sowie deren rechtliche Ausgestaltung. Im
Endeffekt setzt die Griindungsregulierung in
Osterreich hinderliche Rahmenbedingungen fiir
Unternehmensgriindungen, was sich auch im un-
terdurchschnittlichen Abschneiden Osterreichs in
der Effizienz-Analyse niederschligt (siche dazu
das Kapitel ,Analyse der Effizienz des dsterrei-
chischen FTI-Systems®).

Das bestitigt auch eine vom Rat beauftragte
aktuelle Analyse der Rahmenbedingungen fiir
innovative Unternehmensgriindungen in Oster-
reich.”" Auf Basis der hier erhobenen Informa-
tionen und Einschitzungen wird deutlich, dass
der Griindungsprozess in Osterreich — vor allem
im internationalen Vergleich — von starker Biiro-
kratie gekennzeichnet ist und eine signifikante
zeitliche und finanzielle Belastung fiir die Griin-
derInnen darstellt. Die grofiten Hiirden im
Griindungsprozess sind dabei die in der Regel
gesetzlich verpflichtende Beiziehung des Notars
als Formerfordernis, der Prozess rund um die
Eintragung in das Firmenbuch sowie generell die
Inflexibilitit der Rechtsform GmbH.

Der Rat begriiffit in diesem Kontext die im
aktuellen Regierungsprogramm vorgebrachten
Entbiirokratisierungsregelungen wie den Wegfall
der verpflichtenden Veroffendichung im ,,Amts-
blatt zur Wiener Zeitung® und Versffentli-
chungspflichten fiir UnternehmerInnen nur
mehr in der Justiz-Ediktsdatei. Diese sind ein ers-
ter Schritt, miissen jedoch weiter gehen, wie im
oberen Absatz angefiihrt.

Neben der Griindungsregulierung ist und

bleibt der Hauptschwachpunkt dabei die
Verfiigbarkeit von privatem Beteili-
gungskapital, insbesondere Risikokapi-

tal. Hier ist der Trend weiterhin riickliu-

fig und auch bis 2020 unter den jetzigen
Bedingungen keine Umkehr zu erwarten
(siche Abbildung 17). Trotz der gezielten
MafSnahmen der 6ffentlichen Hand — bei-
spielsweise dem von der aws abgewickelten
Griinderfonds, dem Business Angel Fonds und der
Venture-Capital-Initiative —, um dem Angebots-
problem gegenzusteuern, konnte die Position
Osterreichs im internationalen Vergleich nicht
verbessert werden und hat sich im Gegenteil so-
gar verschlechtert. Das bestitigen auch die Er-
gebnisse des Osterreichberichts des GEM aus
dem Jahr 2016. Laut Einschitzung der befragten
Expertlnnen liegt Osterreich, was das finanziel-
le Umfeld fiir Unternehmensgriindungen an-
geht, im hinteren Feld der europiischen Ver-
gleichslinder.” Wie schon mehrfach eingemahnt,
fehlt es vor allem an international wettbewerbs-
fihigen Rahmenbedingungen, die eine Voraus-
setzung dafiir wiren, institutionellen Investoren
in Osterreich zu ermdglichen, in diesem Bereich
zu investieren.”” Hier sind kaum Fortschritte zu
berichten. So ist nach wie vor kein eigener Pri-
vate-Equity-Gesetzesrahmen angedacht.

Dazu kommt noch, dass das dsterreichische For-
dersystem fiir innovative Unternehmensgriin-
dungen im internationalen Vergleich zwar sehr
umfassend ist, sich jedoch durch ein hohes Maf§
an Komplexitit und Uniibersichtlichkeit aus-
zeichnet (siche dazu auch das Kapitel ,,Gover-
nance und Finanzierung des FTI-Systems®).
Problematisch ist hier die beobachtbare politi-
sche Praxis, kleine, unterkritisch dotierte Pro-
gramme aus Griinden der offentlichen Wahr-
nehmung auf Kosten etablierter, gut funktio-

71 Ruhland, S. / Kaufman , J. (2017): Analyse der Rahmenbedingungen, Hemmnisse und Hindernisse fiir innovative

Unternehmensgriindungen in Osterreich. Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung.

72 Global Entrepreneurship Monitor 2016, Bericht zur Lage des Unternehmertums in Osterreich.
73 Jud, T. (2013): Funktionsmodell und Rahmenbedingung der Risikokapitalfinanzierung. In: WIFO-Monatsberichte,

2013, 86(8), S. 663-672.
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nierender Instrumente zu lancieren. Hier
wiren dringend ein Streamlining und
eine Neustrukturierung erforderlich, um
den potenziellen Unternehmensgriin-
derlnnen den Zugang zum System zu
erleichtern.
Positiv ist aus Sicht des Rates die im Re-
gierungsprogramm angekiindigte weitere
Fassung des Innovations- und Férderbegriffs
durch die Einrichtung von regulatorischen
,Sandboxes® fiir innovative Unternehmen, die
gezielte Férderung von Geschiftsmodellinnova-
tionen sowie die Forderung von Testumgebun-
gen und Testlabors. Was jedoch den zugesagten
Ausbau des GIN-Programms betrifft, sollte die-
ser erst nach Vorliegen der Evaluierung des bis-
herigen Erfolgs vorgenommen werden.
Es geht jedoch nicht nur um die in der FTI-Stra-
tegie verankerte Erhohung der Griindungszah-
len, sondern insbesondere auch um deren Ent-
wicklung im Zeitablauf, wenn man die mit ihnen
assoziierten volkswirtschaftlichen Effekte (Be-
schiftigung, Wirtschaftsdynamik, Wettbewerbs-
vorsprung) geltend machen méchte. Gerade die
ersten Jahre nach der Griindung sind durch ein
besonders hohes Risiko und eine hohe Zahl an
Unternehmensschliefungen gekennzeichnet.
Laut 6sterreichischem Kreditschutzverband von
1879 (KSV) iiberleben mehr als ein Drittel der
neu gegriindeten Unternehmen die ersten drei
Jahre nicht. Griinde fiir das Scheitern sind laut
KSV meistens fehlendes betriebswirtschaftliches
Know-how und mangelnde Planung.” Es niitzt
also nichts, die Zahl der Griindungen zu stei-
gern, solange diese nicht auch Zugang zum
Upscaling (Demonstratorenentwicklung, Pro-
totypen etc.) und zu Mirkten haben. Dazu zeigt
sich in den meisten Fillen, dass die Vernetzung
von kleinen mit groflen Unternehmen sehr
effektiv ist.
Aber Achtung, es liegt in der Natur von Griin-
dungen, dass viele auch ,scheitern®. Die Bot-

schaft darf also nicht primir darin bestehen,

Scheitern reduzieren zu wollen, sondern das
Wachstum der Vielversprechenden zu férdern.

Dazu ist auch die Bereitstellung einer gesicher-
ten, in erster Linie privaten Anschlussfinanzie-
rung erforderlich. Aufgrund der geringen Attrak-
tivitit des Osterreichischen Standorts mangelt
es jedoch hierzulande an privatem Beteiligungs-
kapital.” Hier ist die Politik dringend gefordert,
attraktivere Rahmenbedingungen zu schaffen,
sowohl um auslindische Investoren nach Oster-
reich zu holen als auch um potenzielle private
osterreichische Geldgeber zu mobilisieren — bei-
spielsweise durch entsprechende rechtliche und
steuerliche Rahmenbedingungen fiir Private
Equity, eine Verbesserung der Qualitit des ster-
reichischen Kapitalmarktes sowie der Veranla-
gungsbestimmungen von Pensions- und Versi-
cherungsfonds.”

In diesem Zusammenhang begriifft der Rat den
aktuellen Vorstof§ im Regierungsprogramm der
neuen Bundesregierung, alternative Finanzie-
rungsmethoden durch den Ausbau von Fund-of-
Funds-Modellen sowie eine einfachere steuerli-
che Abwicklung privater Investitionen in riskan -
tere Projekte zu fordern.

Leicht positive Tendenzen weisen zwar die
Griindungszahlen im Dienstleistungsbereich
sowie die Beschiftigung in schnell wachsenden
Unternehmen auf. Dennoch ist nicht mit einer
Zielerreichung bis 2020 zu rechnen. Das Griin-
dungsgeschehen im Sachgiiterbereich ist hinge-
gen riickldufig, ebenso die Wissensintensitit der
Wirtschaft. Die Patente mit technologischer
Bedeutung haben sich in ihrer Dynamik leicht
positiv entwickelt, liegen aber immer noch hin-
ter dem Wert der Innovation Leaders. Bei den
im Auslandsbesitz befindlichen Patenten liegt
Osterreich derzeit noch vor den Innovation Lea-
ders, wird aber bei gleichbleibenden Trends bis
2020 iiberholt werden. Gleiches gilt fiir innovie-
rende KMU, die aber eine positive Entwick-

74 DiePresse.com am 12.8.2010: Jungunternehmer: Ein Drittel scheitert in ersten 3 Jahren.

75 Der Standard am 18. 5. 2016: Start-ups: Noch immer wenig privates Risikokapital in Osterreich.
76 Siehe z. B. Peneder, M. (2013): Von den ,,trockenen Tilern® der Risiko- und Wachstumsfinanzierung.

In: WIFO-Monatsberichte, 86(8), S. 637-648.
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lungstendenz aufweisen. Der osterreichische
Mittelstand wird zunehmend innovativ und
triagt damit aufgrund der Kleinstrukturiertheit
der osterreichischen Wirtschaft wesentlich zur
Steigerung der nationalen Innovationsleistung
bei. Das spiegelt sich auch in der zunechmend
positiven Entwicklungsrichtung des mit Inno-

vation erwirtschafteten Umsatzes wider.
Der bisherige ,Leuchtturm® im Unter-
nehmensbereich — die Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und Leitbetrieben —
liegt noch immer weit vor dem Schnitt
der Innovation Leaders, hat aber an po-
sitiver Dynamik verloren.

Empfehlungen des Rates zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie im Bereich von
Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

Der Rat empfiehlt, das Forderpaket fiir den
Griindungsbereich besser abzustimmen und den
Zugang fiir die GriinderInnen zu erleichtern. Es
sollten einige wenige Programme kritischer finan -
zieller Dotierung angeboten werden. Der Adap-
tierung bestehender Mafinahmen soll dabei
gegeniiber der Schaffung neuer Programme der
Vorrang gegeben werden. Zusitzlich sind eine
geschirfte Kommunikations- und Offentlich-
keitsarbeit sowie eine verstirkte Abstimmung
zwischen dem Forder- und dem Beratungsange-
bot gefordert.”

Der Rat empfiehlt die Etablierung jeweils einer
zentralen und gut sichtbaren Anlaufstelle fiir
innovative UnternehmensgriinderInnen pro Re-
gion (durch entsprechende Adaption der vorhan-
denen AplusB-Zentren oder Anpassung der Ser-
viceleistungen des Griinderservice der Wirtschafts-
kammern) sowie die laufende Verbesserung der
biirokratischen und regulativen Rahmenbedin-
gungen zur Foérderung des Griindungsgesche-
hens. So sollten in einem ersten Schritt die in der
Regel gesetzlich verpflichtende Beizichung des
Notars als Formerfordernis abgeschafft, die Priif-
pflicht der Firmenbuchgerichte eingeschrinkt
sowie eine Liberalisierung der Anteilsklassen bei
der GmbH vorgenommen werden.

Der Rat unterstiitzt Mafinahmen zur Verringe-
rung des Schuldenerlasses nach der Insolvenz und

der Abwicklungszeiten fiir ehrliche Unternehme-
rInnen, damit gescheiterte GriinderInnen schnel-
ler als bisher eine zweite Chance bekommen.”
Aus diesem Grund wird der aktuelle Vorstof§ zur
Novellierung der Privatinsolvenz (Insolvenzord-
nung) im Arbeitsprogramm der Bundesregierung
sehr begriifit.

Der Rat empfiehlt eine Steuerentlastung und
Unterstiitzung durch die Sozialversicherungen
im Lohnbereich. Daher begriifit er die jiingste
von der aws abgewickelte Lohnnebenkostenfor-
derung. Diese ist allerdings als Forderung konzi-
piert und auf drei Jahre beschrinke. Um struktu-
relle Effekte mit sich zu bringen, sollte diese Maf3-
nahme als permanente Erleichterung in Form
eines grundsitzlichen Erlasses bzw. einer Reduk-
tion der Lohnnebenkosten in den ersten Jahren
ausgestaltet werden.”

Der Rat empfiehlt, neben der Bankenfinanzie-
rung weitere Finanzierungsmoglichkeiten fiir
innovative JungunternehmerInnen und KMU zu
entwickeln. Um die Beteiligungskapitalintensitit
von privater Seite weiter zu erhohen, bedarf es
eines geeigneten Rahmens, beispielsweise ent-
sprechender rechtlicher und steuerlicher Rah-
menbedingungen fiir Private Equity, einer Verbes-
serung der Qualitit des 6sterreichischen Kapi-
talmarktes sowie der Veranlagungsbestimmun-
gen von Pensions- und Versicherungsfonds.

77 Siehe dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2016): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen

Leistungsfihigkeit Osterreichs 2016. Wien, S. 32 ff.

78 Vgl. Europiische Kommission (2014): Unternehmen und Industrie, SBA-Datenblatt 2014, OSTERREICH.
79 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2018): Empfehlung zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die

Griindung innovativer Unternehmen in Osterreich vom 22.3.2018.
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Governance und Finanzierung des FTI-Systems

Aus Abbildung 18 geht hervor, dass die
Performance Osterreichs im Bereich der
Governance und der Finanzierung des
FTI-Systems deutlich hinter dem Niveau

der Innovation Leaders zuriickbleibt. Es ist
offenbar nicht gelungen, das Bild tiber den
Vergleichszeitraum substanziell zu verindern
und die 6sterreichische Leistungsfahigkeit zu stei-
gern. Insofern ist es erfreulich, dass etliche der
Zielsetzungen und Mafinahmen des Regierungs-

programms diesen Themenbereich direkt adressie-
ren und aus Sicht des Rates dazu angetan sind, die
Effizienz des osterreichischen FT1-Systems und die
Innovationsperformance zu verbessern. Dies ist
vor allem deshalb dringend geboten, weil das Ni-
veau der Mehrzahl der Indikatoren unter jenem
der fiihrenden Linder liegt.

Die fiir die zweite Jahreshilfte 2018 bevorstehen-
de EU-Ratsprisidentschaft Osterreichs wird wich-
tige Weichenstellungen zu den kiinftigen Eck-

Abbildung 18: Zielabstand und Zielerreichungschance im Bereich Governance und Finanzierung

des FTI-Systems, 2010 bis 2018
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Zielerreichungschance = Verhaltnis Projektionswert Osterreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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punkten des europiischen Forschungsraums mit
sich bringen. Die heimische Forschungscommu-
nity sieht sich im kompetitiven Wettbewerb um
europiische Fordermittel verstirke einer Konkur-
renz aus Ost- und Stideuropa ausgesetzt. Die zu-
letzt stark gestiegenen Riickflussquoten kénnten
daher in den nichsten Jahren sinken, was durch
die gesteigerte Wettbewerbsfihigkeit dieser Lan-
der zu erkliren ist. Umso mehr ist es notwendig,
die etablierten Strukturen fiir die Unterstiitzung
und Beratung der Forschenden zu erhalten und
auszubauen. Um auf europiischer Ebene als Pro-
jektpartner teilzunehmen, ist der Aufbau von
Referenzen und wissenschaftlichem Kapital erfor-
derlich. Daher sind die nationalen Forderinstru-
mente fiir heimische Institutionen essenziell und
miissen im Hinblick auf weiterfithrende EU-Pro-
jekte dahingehend abgestimmt werden. Die im
Regierungsprogramm verankerte Neukonzeption
der FTI-Strategie muss diesen Anforderungen
gerecht werden und die entsprechende strategische
Basis mit hoher Planungssicherheit hinsichtlich
Rahmenbedingungen, Zielsetzung und Finanzie-
rung schaffen.

In diesem Zusammenhang begriifSt der Rat aus-
driicklich das Vorhaben der Bundesregierung, die
FTI-Strategie zu aktualisieren.” Mit dem laufen-
den Analyseverfahren der 6sterreichischen Innova-
tionsperformance durch die OECD und der ge-
planten Veréffentlichung des OECD Review of
Innovation Policy fiir Ende 2018 sind dazu erste
wesentliche Schritte eingeleitet worden. Im Rah-
men der Strategieentwicklung sollte nach Ansicht
des Rates der weiteren Steigerung der Innovations-

effizienz besonderes Augenmerk geschenkt
werden. Ebenfalls begriifit wird die geplan-

te, vom Rat mehrfach empfohlene Etab-

lierung eines jahrlichen FTI-Gipfels der
Bundesregierung.*’ Damit wird den The-

men Forschung, Technologie und Inno-

vation stirkere politische Aufmerksamkeit

zuteil als bisher. Zudem kann er dazu genutzt
werden, einen aktiven und umfassenden FTI-
politischen Reformprozess zu initiieren und die
Umsetzung der neuen FTI-Strategie unter Lei-
tung des Bundeskanzleramtes und in Kooperation
mit allen fiir FTT verantwortlichen Ministerien
strategisch voranzutreiben.”

Der Rat hat an unterschiedlicher Stelle auf die
hohe Komplexitit und teils iiberbordende Diver-
sifizierung des Forschungsférderungssystems hin-
gewiesen.” Auch der Rechnungshof hat mehrfach
auf das Problem aufmerksam gemacht — zuletzt et-
wa auf die Zersplitterung der Forschungsprogram-
me des Bundes.* Die heimische Performance im
Lichte einer Input-Output-Betrachtung weist
durchaus erkennbare Schwichen im Vergleich zu
anderen Lindern auf: Neben Tendenzen einer
Uberregulierung sind das vor allem Zersplitterun-
gen, unklare Zustindigkeiten sowie ein komplexes,
nicht harmonisiertes Regelwerk fiir einzelne Instru-
mente. Im Regierungsprogramm wird diese Pro-
blematik aufgegriffen und unter anderem die Ent-
flechtung der Schnittstellen zwischen Ministerien
und Agenturen thematisiert, was mit den weiteren
angefiihrten MafSnahmen vom Rat als wichtiger
Schritt zur Steigerung der Effizienz des Fordersys-
tems erachtet wird.®

80 Bundesregierung (2017): Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022. Wien, S. 76 f.

81 Siche dazu etwa Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2013): WeifSbuch zur Steuerung von Forschung, Tech-

nologie und Innovation. Wien, S. 22; ders. (2015): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihig-
keit Osterreichs 2015. Wien, S. 69 £; ders. (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom 30. 11.2017.
82 Vgl. dazu Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom

30.11.2017.

83 Vgl. etwa Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2013): WeifSbuch zur Steuerung von Forschung, Technologie

und Innovation. Wien, S. 11 ff; ders. (2015): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit
Osterreichs 2015. Wien, S. 60 ff; ders. (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom 30. 11.2017.
84 Rechnungshof (2018): Entwicklung ausgewihlter Forschungsprogramme des Bundes. Reihe Bund 2018/12; ders.
(2016): Forschungsfinanzierung in Osterreich. Reihe Bund 2016/4.
85 Bundesregierung (2017): Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022. Wien, S. 77 ff.
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Aus Sicht der Forschenden ist jedoch nicht
nur eine verbesserte Ubersichtlichkeit der
Angebote einzufordern, sondern auch
eine signifikante Uberarbeitung der viel-
filtigen Forderkriterien, Richtlinien und
Abrechnungskriterien. Ein erheblicher

Aufwand der Titigkeit in Projekten dient

ausschliefflich einer iiberbordenden Nach-
weisfithrung. Der Grad der Komplexitit fiir
die Dokumentation ist hoch und bei Inanspruch-
nahme unterschiedlicher Forderinstrumente nicht
nur sehr arbeitsintensiv, sondern bedingt auch
Sonderlésungen, da zum Teil gegensitzliche Kri-
terien verlangt werden. Um die Forschungsforde-
rung attraktiver zu machen und das Verhiltnis
von Input zu Output zu verbessern, bedarf es
daher im Anschluss an eine ganzheitliche Betrach-
tung des Ist-Zustandes jedenfalls einer radikalen
Uberarbeitung der Reglements auf allen Ebenen,
insbesondere auch der vielen, meist kleinteiligen
regionalen Forderinstrumente. Neben der Ver-
einfachung und Arbeitsersparnis kénnten durch
die entstehende Rechtssicherheit die Fehlerhiu-
figkeit reduziert und die Input-Output-Relation
gesteigert werden.
Auch in einem anderen Kontext kann dazu bei-
getragen werden, die Effizienzbarrieren des FT1-
Systems zu tiberwinden. Denn die Einstellung der
Bevolkerung zu Wissenschaft und Forschung
trigt ihren Teil dazu bei, auch die Bedeutung des
Politikfelds zu erhéhen und damit erforderliche
politische und budgetire Priorititensetzungen zu
forcieren. Die zum Teil besorgniserregenden Ent-
wicklungen auf der internationalen politischen
Biihne zum Stellenwert von Wissenschaft und
evidenzbasiertem Wissensgewinn sollten die
Relevanz des Dialogs von Wissenschaft und For-
schung mit der Bevolkerung noch stirker als bis-
her verdeutlichen. Die drei entsprechenden Indi-
katoren (,,Personliches Interesse Wissenschaft®,
,Positive Einstellung Wissenschaft® und ,Nut-
zen Wissenschaft Wirtschaft) in Abbildung 18
spiegeln das anhaltend geringe personliche Inte-
resse an Wissenschaft wider, und die Einschit-
zung des Nutzens aus Wissensgenerierung be-

dingt massive Anstrengungen Osterreichs in die-
sem Bereich. Forschungsfinanzierung umfasst
meist nur die Dissemination im Fachbereich und
berticksichtigt den Diskurs mit der Offentlichkeit
nur zu einem geringen Teil. Eine Verinderung
von Beurteilunggskriterien fiir Forschende kénn-
te diesem Aspekt mehr Gewicht geben und bei-
spielsweise in den Verlauf von Doktorat und Ha-
bilitation einflieffen. Ein Anreizsystem tiber Ab-
geltung mittels ECTS hitte wenig Kosten zur
Folge und konnte dazu beitragen, das Bewusst-
sein fiir die Bedeutung von Wissenschaft, For-
schung, Technologie, Innovation, aber auch geis-
tigem Eigentum und Wissenserwerb in breite-
ren Bevolkerungsgruppen zu steigern.

Ein wesentlicher Eckpfeiler fiir das Erreichen
der Zielsetzungen der FT1-Strategie ist die Finan-
zierung von Forschung, Technologie und Inno-
vation. Wie aus Abbildung 18 ersichtlich, ist
beim Schliisselindikator zur Finanzierung, der
F&E-Quote, keine ausreichende Dynamik er-
kennbar, um das im Regierungsprogramm ver-
ankerte nationale Ziel einer F&E-Quote von
3,76 Prozent bis 2020 zu erreichen — auch wenn
die Quote im internationalen Vergleich bereits
iiberdurchschnittlich hoch ist und sich die
Dynamik beim Indikator ,F&E privat® gegen-
tiber den Vorjahren verbessert hat. Diese Beob-
achtung wird durch rezente Studienergebnisse
bestitigt, die den notwendigen Pfad zur Errei-
chung des Forschungsquotenziels skizzieren.*
Um die angestrebten 3,76 Prozent zu erreichen,
ist — ausgehend von einem (zum Publikations-
zeitpunkt der Studie postulierten) Ausgangs-
wert von 3,06 Prozent — eine Steigerung der
F&E-Ausgaben von 11,3 Milliarden Euro um
38,5 Prozent auf 15,7 Milliarden Euro im Jahr
2020 notwendig. Bei einer gleichmif8igen
Anniherung an den 6ffentlichen Zielanteil von
einem Drittel (genau 36,6 Prozent) miisste die
offentliche Finanzierung der Ausgaben von 4,1
Milliarden Euro um 26,1 Prozent auf 5,2 Mil-
liarden Euro zulegen, die private von 7,2 Mi-
liarden Euro um 45,7 Prozent auf 10,5 Milliar-
den Euro (siche Abbildung 19).

86 Strauss, A. / Janger, J. (2018): Forschungsquotenziele 2020. Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und

Technologieentwicklung. Wien, WIFO.
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Die Zahlen des Budgetvoranschlags vom 21.
Mirz 2018 implizieren, dass die Steigerungsra-
ten des 6ffentlichen Anteils (unter Annahme un-
verinderter anderer Faktoren) zur Erreichung
des Ziels einer Forschungsquote von 3,76 Pro-
zent nicht ausreichen. Auch insgesamt wird die
Finanzierunggliicke nicht kleiner, weshalb es un-
wahrscheinlich ist, dass Osterreich sein selbst ge-
stecktes Quotenziel im FTI-Bereich erreichen
kann.

Interessant ist auch das AusmafS der , Liicke” zum
Zielwert: Diese beliuft sich derzeit auf 0,36 Pro-
zentpunkee (2014: 0,05; 2015: 0,14, 2016: 0,24)
oder 1.316 Millionen Euro (2014: 171 Millionen

Euro; 2015: 461 Millionen Euro, 2016:

851 Millionen Euro) bzw. 7,1 Prozent

der geschitzten Globalausgaben und hat

sich insbesondere aufgrund des nominell

stark steigenden BIP weiter vergroflert.

Das WIFO errechnet unter Fortfithrung
aktueller Trends das vermutliche Ausmaf3

der F&E-Quote im Jahr 2020 (unter Be-
riicksichtigung der iiblichen Konfidenzinter-
valle bzw. der Unsicherheitsfaktoren) in einem
optimistischen bzw. pessimistischen Szenario: In
der optimistischen Variante erreicht die F&E-
Quote im Jahr 2020 einen Wert von 3,29 Pro-
zent, um 0,47 Prozentpunkte unter dem Ziel-

bewertung
der performance

Abbildung 19: Finanzierungspfad zur Erreichung des F&E-Quotenziels von 3,76 Prozent

im Jahr 2020, in Mio. Euro
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Quelle: WIFO Forschungsquotenziele 2020. Die Berechnung basiert auf einer zum Zeitpunkt der Publikation angenommenen F&E-Quote von 3,06 Prozent im Jahr 2017. Laut Globalschétzung
der Statistik Austria vom 19. 4. 2018 lag die Quote tatséchlich bei 3,16 Prozent.

59



wert, allerdings hoher als z. B. derzeit in
Deutschland oder Dinemark; in der pes-
simistischen einen Wert von 2,98 Pro-
zent, womit sie unter das Ausgangsni-
veau zuriickfallen wiirde.
Unabhingig von der tatsichlichen Ent-
wicklung der Quote sollte die neue FTI-
Strategie eine Neuformulierung des Quoten-
ziels ins Auge fassen, die sich an der 6sterrei-
chischen Industriestruktur orientiert.” Es wire so-
gar zu tiberlegen, Inputziele ginzlich durch Output-
ziele zu ersetzen, um den vorhandenen Tendenzen
zur inputorientierten Steuerung entgegenzuwirken
und stirker auf Effektivitit und Effizienz von F&E-
Investitionen zu fokussieren.
Im Zusammenhang mit dem Schwerpunktthe-
ma Innovationseffizienz ist an dieser Stelle auch
neuerlich darauf hinzuweisen, dass neben der
Komplexitit und Uniibersichtlichkeit der For-
schungsforderung mit den daraus resultierenden
Reibungsverlusten seit Jahren divergente Entwick-
lungstrends in Bezug auf die offentlichen und
privaten Finanzierungsanteile einerseits sowie die
Forderung von Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung andererseits zu Schieflagen in
der Mittelverteilung fithren. Diese miissen eben-
falls als dezidierte Effizienzbarrieren des FTI-Sys-
tems deklariert werden.
Auf der einen Seite ist eine Schieflage im Zusam-
menhang mit der anteilsmifligen Aufteilung der
F&E-Ausgaben festzustellen. Die von der Statistik
Austria prognostizierten Anteile an den Gesamt-
ausgaben fir F&E in Hohe von 12,3 Milliarden
Euro fiir das Jahr 2018 haben sich zwar — wie von
der FT1-Strategie intendiert — in die richtige Rich-
tung entwickelt, allerdings wurde das Ziel eines
Verhiltnisses von 30 Prozent 6ffentlicher zu 70
Prozent privater Finanzierung nicht erreicht. Der
offentliche Anteil an den F&E-Ausgaben liegt
laut Globalschitzung 2018 bei 34,6 Prozent, der

private Anteil, also der Unternehmenssektor in-
klusive Anteilen aus dem Ausland, steuert 65,4
Prozent bei. Damit wurde das nationale Ziel der
FTI-Strategie nicht erreicht. Zwar liegt der pri-
vate Finanzierungsanteil in Osterreich leicht iiber
dem durchschnittlichen Niveau der Innovation
Leaders, die meisten der fithrenden Vergleichs-
linder weisen jedoch eine Finanzierungsstrukeur
von annihernd 30 zu 70 auf.*

Gleichzeitig werden in Osterreich Unternchmens-
ausgaben fiir F&E von der 6ffentlichen Hand stir-
ker finanziert als in den fithrenden Innovations-
nationen. Der staatlich finanzierte Anteil an der Fi-
nanzierung der Unternehmensforschung lag 2015
(zuletzt verfligbares Jahr mit Vergleichszahlen) in
Osterreich bei 0,27 Prozent des BIP und damit
rund 0,1 Prozentpunkte des BIP hoher als im
Durchschnitt von 21 EU-Lindern.” Im Vergleich
dazu sind die entsprechenden Anteile bei den In-
novation Leaders — Schweiz (0,03), Niederlande
(0,17), Dinemark (0,13), Deutschland (0,07),
Finnland (0,07), Groftbritannien (0,23) und
Schweden (0,13) — allesamt deutlich niedriger,
und das noch vor der Erhchung der Forschungs-
primie von 10 auf 12 Prozent im Jahr 2016.”
Auf der anderen Seite war das Wachstum der
Grundlagenforschung in Osterreich niedriger als
das Wachstum der offendichen Férderung der
Unternehmensforschung bzw. war das Wachstum
der offentlichen Finanzierung von F&E an Hoch-
schulen und aufleruniversitiren Forschungsein-
richtungen niedriger als das Wachstum der 6ffent-
lichen Finanzierung von Unternchmens-F&E.
Zudem existiert bei den 6ffentlichen F&E-Ausga-
ben eine Ungleichgewichtung zwischen Basisfi-
nanzierung und kompetitiv vergebenen Mitteln,
die im Sinne einer Steigerung der Wettbewerbs-
fihigkeit korrigiert werden sollte.

Schliefilich ist eine Schieflage in der budgetiren
Priorititensetzung des Bundes insgesamt zu kon-

87 Das F&E-Quotenziel kénnte z. B. durch eine um die Industriestruktur bereinigte F&E-Quote definiert werden, oder

eine bereinigte Quote konnte Bandbreiten fiir die unbereinigte F&E-Quote vorgeben.

88 Vgl. dazu Statistik Austria (2018): Forschung und experimentelle Entwicklung im internationalen Vergleich, SB 8.1, S. 22.

89 Siehe http://www.oecd.org/sti/rd-tax-stats.htm

90 Datenquelle: OECD Main Science and Technology Indicators. Die Zahlen beziehen sich auf das zuletzt verfiigbare Jahr.

Vgl. dazu auch Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin (2016): Férderung privater Forschung und Entwick-
lung in OECD-Lindern: immer mehr, aber auch immer ineffizienter. DIW Wochenbericht Nr. 8/2016, S. 149-157.
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statieren, denn lediglich 13,4 Prozent der direkten
Bundesférderungen flieflen in den FT1-Bereich —
im Vergleich zu 26 Prozent fiir Land- und Forst-
wirtschaft oder 22 Prozent fiir soziale Sicherung.”
Eine Priifung des adiquaten Mitteleinsatzes nicht
nur im FT1-System wird daher unabdingbar sein,
um eine angemessene Zukunftsorientierung 6f-
fentlicher Férderungen herzustellen.

Aufgrund der restriktiven Datenlage in Osterreich
ist jedoch eine Analyse der Gesamteffizienz des
Fordersystems derzeit nur eingeschrinkt moglich.
Um die Férdereffizienz zu steigern, bedarf es aller-
dings einer aussagekriftigen Evidenz tiber die Wir-
kungsmechanismen der eingesetzten Instrumen-
te und deren Wechselwirkungen, insbesondere
auch jener zwischen der stark gestiegenen For-
schungsprimie und der direkten Férderung. Da-
zu ist eine Anpassung des Bundesstatistikgesetzes
erforderlich, um den wissenschaftlichen Zugang
zu Unternehmensmikrodaten unter Wahrung des
Datenschutzes nach internationalem Beispiel zu
ermdglichen. Ohne die entsprechenden Grund-
lagen wird es nicht méglich sein, im Sinne der
erforderlichen Zukunftsorientierung der Staats-
ausgaben das System der 6ffentlichen Férderung
von Forschung neu und effizienter aufzusetzen.
Insofern ist es sehr erfreulich, dass das Regierungs-

programm dem Bereich der Finanzierung

von FTI-Aktivititen einen prominenten

Platz einriumt: Mit der Umsetzung des

bereits in der FT1-Strategie verankerten
Forschungsfinanzierungsgesetzes soll ein

Pakt fiir Forschung und Entwicklung
verabschiedet werden, der eine langfristige
FTI-Finanzierung sicherstellen und mehr
Planungssicherheit gewihrleisten wird.”” Neben
einer Reduktion biirokratischer Hiirden soll
damit auch eine kontinuierliche jihrliche Erho-
hung der Forschungsausgaben des Bundes ein-
hergehen, um die von der Regierung angestrebte
Forschungsquote von 3,76 Prozent tatsichlich zu
erreichen. Diese Ankiindigung ist ein echtes
Novum in der 6sterreichischen FTT-Politik und
wird vom Rat ausdriicklich begriifSt, weil dadurch
erstmals eine lingerfristige Planungssicherheit ge-
wihrleistet wird. Da die F&E-Quote Osterreichs
allerdings bereits tiberdurchschnittlich ist, miissen
mit dieser Steigerung Strukturreformen verkniipft
sein, die eine effizientere und effektivere Verwen-
dung der Mittel erméglichen. Es ist daher aus
Sicht des Rates ebenfalls zu begriifien, dass das
Regierungsprogramm vorsicht, die zusitzlichen
offentlichen Mittel, wo systemisch méglich, be-
vorzugt im Wettbewerb zu vergeben.

Empfehlungen des Rates zur Erreichung der Ziele der FTI-Strategie in den Bereichen

Governance und Finanzierung

Der Rat empfiehlt, einer Steigerung der Effi-
zienz der Forschungsférderung kiinftig grofieres
Augenmerk zu schenken als bisher. Dazu ist es er-
forderlich, die evidenten Effizienzbarrieren wie
iiberlappende Mehrfachstrukturen, Uberregu-
lierung, Zersplitterungen, unklare Zustindig-
keiten und ein komplexes, nicht harmonisiertes
Regelwerk fiir einzelne Instrumente konsequent
zu beseitigen. Notwendige Reformen sollten un-
ter Einbindung relevanter Stakeholder wie For-
schungseinrichtungen, Industrie und Bedarfs-
triger erarbeitet werden, auf die Vereinfachung
von Férderstrukturen und -prozessen abzielen

und vor allem Rechtssicherheit gewihrleisten.
Die ganzheitliche Betrachtung im Sinne einer
Mehrebenensteuerung soll das Potenzial aller
Instrumente heben und ein effizienteres Zusam-
menwirken von EU-Ebene, nationalen Program-
men und regionalen Férderungen sicherstellen.
Eine weitere Konzentration forschungsspezifi-
scher Aufgaben auf weniger Organisationseinhei-
ten ist ebenso erforderlich wie die Verringerung
der Anzahl an Férderprogrammen. Die Praxis,
einmal etablierte Instrumente unbegrenzt fortzu-
schreiben, sollte konsequent hinterfragt, finan-
ziell wirkungsschwache Programme sollten ge-

91 Vgl. dazu Budgetdienst des Parlaments (2017): Férderungsbericht 2015. Wien, S. 13.
92 Bundesregierung (2017): Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022. Wien, S. 77.
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biindelt werden. Eine weitere Reduktion
der Anzahl der Férderagenturen vor
allem auf Linder-, aber auch auf Bun-
desebene sollte reflektiert werden.”
Der Rat empfiehlt weiterhin, geeignete
Initiativen zu forcieren, die dazu beitragen,
den Stellenwert von Wissenschaft und For-
schung in der breiten Bevolkerung zu heben.
Weiters sollte ein Anreizsystem konzipiert wer-
den, das die Beteiligung von WissenschaftlerIn-
nen am Dialog mit der Gesellschaft und in
offentlichen Diskussionen im Rahmen ihrer wis-
senschaftlichen Karriere honoriert.
Der Rat begriiffit das im Regierungsprogramm
verankerte Forschungsforderungsgesetz, mit dem
die mittel- bis langfristige Stabilitit der FTI-
Finanzierung in Osterreich sichergestellt werden
soll. In diesem Zusammenhang empfichlt er auch
eine Priifung des adiquaten Mitteleinsatzes im
osterreichischen FTI-System. Aufgrund der im
Vergleich zu den Innovation Leaders geringen
Outputeffizienz (bei gegebenen tiberdurchschnitt-
lich hohen Inputs) empfichlt der Rat, diese Rela-
tion noch detaillierter zu untersuchen, vor allem
im Hinblick darauf, wie sich Osterreich in Bezug
auf die Innovationseffizienz verbessern kann (sie-

he dazu das Kapitel ,Ansatzpunkte zur Steige-
rung der Innovationseffizienz). Der Rat emp-
fiehlt zu diesem Zweck neuerlich eine Verbesse-
rung des Zugangs zu und der wissenschaftlichen
Nutzung von Daten der Bundesstatistik.”

Zur Erhéhung der Innovationseffizienz emp-
fiehlt der Rat auflerdem eine Konzentration der
offentlichen Mittel und Instrumente zur Stei-
gerung der Anreizwirkung auf private F&E-Aus-
gaben, womit sich das Verhiltnis von 6ffentli-
chem zu privatem Finanzierungsanteil von der-
zeit 34,6 zu 65,4 Prozent weiter in Richtung
30 zu 70 Prozent entwickeln kénnte. Zudem ist
die Relation zwischen kompetitiv vergebenen
und basisfinanzierten 6ffentlichen Mitteln zu-
gunsten des wettbewerblichen Anteils zu ver-
schieben.

Da insgesamt nur 13,4 Prozent aller direkten
Bundesf6rderungen in Osterreich in F&E flie-
en, empfiehlt der Rat schliefilich eine Priifung
der budgetiren Priorititensetzung. Ziel muss es
sein, die Staatsausgaben deutlich stirker zu-
kunftsorientiert auszurichten. Dabei ist aufSer-
dem ecin besonderer Schwerpunkt auf die wett-
bewerbliche Vergabe von Mitteln vor allem fiir
die Grundlagenforschung zu setzen.

93 Vgl. dazu auch Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze

vom 30.11.2017.

94 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom

30.11.2017.
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Zentrale Ergebnisse

Die fur diesen Bericht durchgefiihrte
Analyse der Input-Output-Relation, de-

ren Ergebnisse im Kapitel ,Analyse der
Effizienz des osterreichischen FTI-Sys-
tems" dargestellt wurden, weist eindeutig
darauf hin, dass Osterreich sich in keinem
Bereich des FTI-Systems unter den effizienten

Lindern befindet. Zwar liegt es auch in keinem
Bereich im unteren Dirittel, allerdings ist die
Innovationseffizienz Osterreichs deutlich unter
dem durchschnittlichen Niveau der Innovation
Leaders. Im Detail zeigen die Ergebnisse die
bekannten Stirken und Schwichen Osterreichs
bzw. der Vergleichslinder.

Abbildung 20: Uberblick iiber die Performance Osterreichs in allen Bereichen der FTI-Strategie

in Relation zu den Innovation Leaders
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Quellen: siehe Anhang 1, WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erlauterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhaltnis Istwert Osterreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfiigbares Jahr DE, DK, FI, GB, NL, SE);
Zielerreichungschance = Verhaltnis Projektionswert Osterreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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Im Bereich Wissenschaft sind die USA, Grof3bri-
tannien und die Schweiz die fithrenden Linder,
wobei diese nicht nur hohe Outputs erzielen,
sondern auch relativ dazu ihre Inputs effizient
cinsetzen. Osterreich rangiert bei dieser Betrach-
tung nur auf Platz 17. In den Bereichen Tech-
nologie und Innovation sind es die patentinten-
siven, exportstarken Linder Japan, Deutschland
und wiederum die Schweiz, die unter den fiih-
renden Innovationsnationen die Spitzenplitze in
Bezug auf eine effiziente Umwandlung von In-
put zu Output einnehmen. Osterreich liegt im
Technologiebereich auf Platz 13, im Innova-
tionsbereich auf Platz 18. Es besteht also in al-
len drei Bereichen deutliches Potenzial, die Ef-
fizienz des dsterreichischen FTI-Systems zu ver-
groflern.

Das Potenzial Osterreichs, seine diesbeziiglichen
Outputs zu forcieren, liegt zwischen 16 und 37
Prozent. Wenn es gelinge, den Input dhnlich
effizient einzusetzen, wie das bei den als effizient
ermittelten Lindern der Fall ist, kénnte Oster-
reich im Bereich Wissenschaft seinen Output bei
gleichem Input um 16 Prozent steigern. Im
Bereich Technologie liegt das Potenzial Oster-
reich, seinen Output zu steigern, sogar bei 37
Prozent, im Bereich Innovation bei 17 Prozent.
Damit hat Osterreich in allen Bereichen Spiel-
raum, mit den gegebenen Mitteln mehr Output
zu erreichen.

Unter den innovationsstarken Lindern sind
Deutschland und die Schweiz stets effizient.
Auch Siidkorea und Japan rangieren weit vorn,
allerdings ist bei diesen Lindern die Datenver-
fugbarkeit eingeschrinkt. Unter den aufholen-
den Linden sind durchgehend Tschechien,
Ungarn und die Slowakei effizient. Die Analy-
se ergibt aulSerdem, dass ganz generell vor allem
die Schweiz und Deutschland sowie Irland im
Bereich Wissenschaft und die Niederlande im
Bereich Technologie fiir Osterreich als Refe-
renzlinder gesehen werden kénnen. Das sind
jene effizienten Linder, denen Osterreich von
seiner Input-Output-Kombination her am
nichsten ist und deren FT1-Systeme am chesten
mit dem dsterreichischen vergleichbar sind, was
sie zu realistischen Benchmarks macht.

Die mit der Effizienz-Analyse in aggregierter

Form untersuchten Bereiche Wissenschaft,
Technologie und Innovation wurden wie

in den bisherigen Berichten des Rates

auch in differenzierterer Form behan-

delt. Dafiir wurde auf ein Indikatoren-

Set zuriickgegriffen, das sich an den Ele-
menten der FTI-Strategie orientiert und

die Darstellung eines Trendverlaufs von
2010 bis heute ermdglicht, der auch Riick-
schliisse auf die Effekte der Umsetzungs-
aktivitit der FT1-Strategie zulisst. Die Detailer-
gebnisse dieser indikatorgestiitzten Analyse wer-
den im Kapitel ,Bewertung der Performance
Osterreichs in Bezug auf die Zielsetzungen und
Mafinahmen der FTI-Strategie wiedergegeben.
Einen zusammenfassenden Uberblick tiber die-
se Analyse und die Leistungsfihigkeit des oster-
reichischen FTI-Systems in Relation zu den fith-
renden Innovationsnationen zeigt Abbildung 20.
Darin sind alle 74 Indikatoren fiir die Zielsetzun-
gen der FTI-Strategie im Vergleich zum durch-
schnittlichen Niveau der Innovation Leaders ab-
gebildet. Die Abbildung veranschaulicht, in wel-
chen Bereichen die Ziele der FT1-Strategie be-
reits erreicht wurden bzw. Osterreichs Leistungs-
fahigkeit und Entwicklungsdynamik besser ist als
die der Innovation Leaders — alle Indikatoren im
rechten oberen Quadranten — und wo Oster-
reich hinter den fithrenden Lindern zuriickliegt
und bei gleichbleibenden Entwicklungstrends
keine realistische Chance hat, das Niveau der
fithrenden Linder bis 2020 zu erreichen (alle
Indikatoren im linken unteren Quadranten).
Aus der Abbildung geht hervor, dass sich der
tiberwiegende Teil der Indikatoren im linken
unteren Quadranten befindet. Dieses Bild hat
sich im GrofSen und Ganzen seit 2010 nicht
verindert. Es bedeutet, dass die Autholdynamik
Osterreichs insgesamt nicht ausreicht, um die
Ziele der FTI-Strategie bzw. das Niveau der
Innovation Leaders zu erreichen. Jene Bereiche,
die nach derzeitigem Stand ihre Zielsetzungen
bis 2020 nicht erreichen, betreffen vorwiegend
die vom Rat bereits mehrfach adressierten Pro-
blemfelder des dsterreichischen FTI-Systems im
Bildungssystem, an den Hochschulen, bei den
innovativen Unternehmensgriindungen und in
der Forschungsférderung.
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Die Ubersicht in Tabelle 4 verdeutlicht
den hinsichtlich der Zielsetzung der
FTI-Strategie nicht ausreichenden Ziel-
erreichungsgrad: Insgesamt sind nur in
rund der Hilfte der Zielbereiche positi-
ve Tendenzen zu verzeichnen, d. h., nur
49 Prozent der Indikatoren weisen im
Vergleich zu 2010 eine Verbesserung des
Zielabstands bzw. der Zielerreichungschance
auf. Uber alle Bereiche hinweg ist der durch-
schnittliche Zielabstand (86) zu den Innovation
Leaders (=100) gegeniiber 2010 fast unverindert
unter der fir die Zielerreichung notwendigen
Dynamik geblieben. Damit ist klar, dass der
Entwicklungsprozess aller Indikatoren derzeit
nicht ausreicht und bei der 6sterreichischen
Innovationsperformance insgesamt weiterhin
Aufholbedarf besteht, will man die Ziele der
FTI-Strategie bis 2020 erreichen.
Im Vergleich zum Ausgangsjahr 2010 hat sich
der Gesamtbefund insgesamt leicht verschlech-
tert. Fiir alle 74 Indikatoren zur Messung der
Zielerreichung der FTI-Strategie zusammenge-

nommen hat sich die Zielerreichungschance nicht
verindert, und der durchschnittliche Zielabstand
hat sich um ein Prozent leicht vergrofert. Ver-
gleichsweise positive Entwicklungen sind nur fiir
zwei Bereiche der FTI-Strategie erkennbar: das
Bildungssystem (ohne Tertidrbereich) und die
Grundlagenforschung. In diesen Bereichen haben
sich Zielabstand bzw. Zielerreichungschance seit
2010 bei jeweils annihernd zwei Drittel der In-
dikatoren verbessert. Im Bereich der Unterneh-
mensforschung kamen positive Verinderungen
bei rund der Hilfte der Indikatoren vor, in den
tibrigen Bereichen verbesserten sich nur weniger
als 40 Prozent der Indikatoren. Auf der anderen
Seite ist in den Bereichen prioritire Zielsetzungen
und tertidre Bildung das Niveau von jeweils 60
Prozent der Indikatoren seit 2010 gesunken.

Am schlechtesten schneidet aktuell der Bereich
»Forschung an Universititen und aufleruniver-
sitairen Forschungseinrichtungen® ab. Hier ist
der Zielabstand (77) zu den fithrenden Lindern
weiterhin am héchsten und die Zielerreichungs-
chance (76) am niedrigsten.” Dieses Bild konn-

Tabelle 4: Uberblick iiber die durchschnittlichen Zielabstinde und Zielerreichungschancen

und Veranderungen im Vergleich zu 2010

Durchschnittliche | Durchschnittliche

Zahl der Indikatoren | Indikatoren Veranderung ZA |Veranderung ZES
i i ino in o

Zielsetzungen gestiegen in % [gesunken in % [;, Prozentpunkten |in Prozentpunkten
Gesamt 74 86 86 31N % 28 % 49 % 46 % -1 0
Prioritare 10 93 90 30 % 20 % 40 % 60 % -6 -2
Zielsetzungen
Bildung 15 91 93 33 % 33 % 67 % 27 % 7 14
Bildung tertiar 15 87 9 13 % 27 % 40 % 60 % 1 -5
Grundlagen- 7 77 76 43 % 43 % 1% 29 % -4 15
forschung
Unternehmens- 19 89 89 42 % 21 % 47 % 53 % -4 -3
innovationen
Governance und 8 82 80 13 % 13 % 25 % 38 % -1 -16
Finanzierung

Quellen: siehe Anhang 1, Rohdaten siehe Anhang 2.

Anm.: Durchschnitt Innovation Leaders (IL) = 100. Durchschnitt Zielabstand (ZA): Wo steht Osterreich aktuell relativ zu den IL? Durchschnitt Ziel-
erreichungschance (ZES): Wo wird Osterreich aufgrund der Entwicklung der Vergangenheit im Jahr 2020 wahrscheinlich relativ zu den IL stehen?
Zielerreichung 2016: Welcher Anteil der Ziele ist derzeit erreicht? Zielerreichung 2020: Welcher Anteil der Ziele wird 2020 wahrscheinlich erreicht sein?

95 Zur Erklirung dieser Werte siche Anhang 3.

66



te sich jedoch in Zukunft deutlich verbessern:
Bei unverindertem Trend wird im Jahr 2020
rund die Hilfte der Zielsetzungen aus diesem
Kapitel der FTI-Strategie erreicht sein. Gemes-
sen am Anteil der Indikatoren, die aus heutiger
Sicht bis 2020 das Ziel erreicht haben werden,
rangiert der Bereich ,,Forschung an Universiti-
ten und aufleruniversitiren Forschungseinrich-
tungen® vor allen tibrigen Bereichen. Aus dieser
Perspektive zihlen die Bereiche ,,Governance
und Finanzierung® mit 13 Prozent und ,Priori-
tire Zielsetzungen“ mit gerade einmal 10 Pro-
zent zu den Schlusslichtern.

Im Gegensatz dazu sind die Bereiche ,Priori-
tire Zielseczungen®, ,,Bildungssystem und ,,For-
schung und Innovation im Unternehmenssek-
tor gemessen am Zielerreichungsgrad zurzeit
diejenigen mit der besten Performance. Die
Entwicklungsdynamik und damit der Ausblick
bis 2020 wird der aktuellen Performance aller-
dings nicht gerecht, denn aus heutiger Sicht

Wesentliche Effizienzbarrieren

Die mit der indikatorgestiitzten Analyse identi-
fizierten Problembereiche des 6sterreichischen
FTI-Systems sind auch einige der zentralen Bau-
stellen, die einer Steigerung der Effizienz des Wis-
senschafts- und Innovationsstandorts Osterreich
im Wege stehen. Der Rat hat sie in seinen bishe-
rigen Berichten zur wissenschaftlichen und tech-
nologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs wie-
derholt beschrieben. Sie liegen im Bildungsbe-
reich, im Bereich der Hochschulen, insbesonde-
re der Universititen, und der Grundlagenfor-
schung, im Bereich der Forschungsférderung so-

wird es in keinem der drei Bereiche gelin-

gen, das durchschnittliche Niveau der
Innovation Leaders bzw. die Zielsetzun-

gen der FTI-Strategie zu erreichen, ge-
schweige denn zu tibertreffen.

Insgesamt werden unter Berticksichti-

gung der Zielerreichungschance bis zum

Jahr 2020 lediglich 27 Prozent aller Zielset-
zungen der FTI-Strategie erreicht. Aktuell gibt
es keinen einzigen Bereich der FTI-Strategie, in
dem sowohl der Zielabstand als auch die Ziel-
erreichungschance tiber dem durchschnittlichen
Niveau der Innovation Leaders liegen. Mit die-
ser unzureichenden Entwicklungsdynamik ist
es daher aus heutiger Sicht ausgeschlossen, dass
die Ziele der FTI-Strategie bis 2020 erreicht
werden koénnen. Verantwortlich dafiir sind zu
einem guten Teil die im Folgenden noch einmal
im Uberblick zusammengefassten wesentlichen
Effizienz- und Leistungsbarrieren des dsterrei-
chischen FTI-Systems.

wie im Bereich des Griindungsgeschehens. In all
diesen Bereichen sind strukturelle Reformen zur
Steigerung der Effizienz dringend erforderlich.
Der Rat hat bereits mehrfach auf die bestehenden
Reformnotwendigkeiten hingewiesen.”

Daneben ist aber auch eine akzentuierte Um-
schichtung der Mittel erforderlich, denn die
Hochschulen sind im Vergleich zu jenen fithren-
der Linder unterfinanziert, die Forschungsfor-
derung, zumindest die direkte bzw. kompetitive
insbesondere im Bereich der Grundlagenfor-
schung, stagniert seit Jahren auf einem in Rela -

96 Vgl. etwa Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung zur politischen Schwerpunktsetzung fiir

den tertidren Bildungssektor, insbesondere die Universititen vom 14.9.2017; ders. (2015): Bericht zur wissenschaftlichen

und technologischen Leistungsfahigkeit Osterreichs 2015. Wien, S. 29 ff; ders. (2015): Empfehlung zu Governance- und

Managementstrukturen an den Universititen vom 3. 3.2015; ders. (2014): Empfehlung zur Novellierung des Alternati-
ven Investmentfonds Manager-Gesetzes (AIFMG) vom 6. 3. 2014; ders. (2013): Weiflbuch zur Steuerung von Forschung,
Technologie und Innovation. Wien; ders. (2012): Empfehlung zur Optimierung des FTI-bezogenen Griindungsgesche-

hens vom 19. 11.2012; ders. (2011): Empfehlung zur effizienten Umsetzung von Forschungsergebnissen in Innovationen

vom 24.11.2011; ders. (2011): Empfehlung zur Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fiir Private Equity vom
24.11.2011; ders. (2011): Empfehlung zur Einfithrung eines Beteiligungsfreibetrags vom 24.11.2011.
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tion zu den Innovation Leaders zu niedri-
gen Niveau, und fiir das Griindungsge-
schehen stehen international betrachtet
insgesamt nach wie vor zu wenig Mittel
zur Verfiigung. Zusitzlich zu strukeurellen
Reformen ist folglich eine Optimierung
der Verteilung der Mittel im FTI-System
dringend erforderlich, um die Effizienz-
barrieren zu beheben.
Im Bildungsbereich sind vor allem das Problem
der Bildungsvererbung und die hohe soziale Selek-
tivitdt sowie der mangelnde Ausbau des Ganz-
tagsunterrichts gravierende Effizienzbarrieren.
Es gelingt augenscheinlich nicht, die vorhandenen
Potenziale aller SchiilerInnen in gleichem Maf3e
auszuschopfen. So produziert das dsterreichische
Bildungssystem weiterhin Absolventlnnen, deren
Performance eher dem familidren Hintergrund
zuzuschreiben ist als den persénlichen Leistungs-
moglichkeiten. Gleichzeitig werden trotz hoher
finanzieller Inputs im Vergleich zu den fiithrenden
Innovationsnationen deutlich schlechtere Leis-
tungen erbracht. Dies trigt insgesamt dazu bei,
dass die Input-Output-Relation im Bildungs-
system ein deutliches Verbesserungspotenzial auf-
weist, das durch strukturelle Reformen ausge-
schopft werden konnte.
Im Bereich Hochschulen und Grundlagenfor-
schung stellen neben der in Relation zu den fiih-
renden Lindern mangelhaften Finanzierungs-
situation vor allem Probleme im Bereich der
Governance der Universititen und der ungesteuer-
ten Studierendenstrome ein Hindernis fiir die
Steigerung der Leistungsfihigkeit dar. Insbeson-
dere die Schieflage im Zusammenhang mit dem
Zugang Studierender zu Universititen und Fach-
hochschulen ist eine gravierende Effizienzbarrie-
re. Denn wihrend bei den Innovation Leaders
deutlich mehr Studierende an Fachhochschulen
ausgebildet werden als an Universititen, besu-
chen in Osterreich rund zwei Drittel der Studie-
renden eine 6ffentliche Universitit. Darunter lei-
den auch die Betreuungsverhiltnisse in vielen
Studienrichtungen, die daher im Vergleich zu in-
ternationalen Topuniversititen nicht wettbe-
werbsfihig sind. Daneben ist vor allem die im
Vergleich zu den fithrenden Lindern unterdurch-
schnittliche Finanzierungssituation im Bereich
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der kompetitiven Vergabe von Mitteln fiir die
Grundlagenforschung eine dezidierte Effizienz-
barriere fiir die Wissenschaft in Osterreich.

Im Bereich der innovativen Unternehmensgriin-
dungen sind neben den bekannten und gravie-
renden Problemen des dsterreichischen Kapital-
marktes, die zu einer unzureichenden Verfiigbar-
keit privater Finanzierung durch Risikokapital
oder Crowdfunding fiihren, auch die ungiinsti-
gen biirokratischen, regulativen und steuerlichen
Rahmenbedingungen als zentrale Barrieren zu
nennen. Bei den Rahmenbedingungen sind ins-
besondere Kosten und Dauer der Griindung
einer GmbH sowie deren rechtliche Ausgestal-
tung angesprochen. Trotz einiger Verbesserun-
gen in den letzten Jahren setzt die Griindungs -
regulierung in Osterreich im Endeffeke nach wie
vor hinderliche Rahmenbedingungen fiir Unter-
nehmensgriindungen und das Wachstum junger
Unternehmen.

Im Bereich der Forschungsférderung hat sich
ein sehr komplexes System etabliert, wie die
Fordermittel des Bundes von den Ministerien
tiber die Agenturen bis hin zu den einzelnen
Forschungseinrichtungen fliefflen. Es weist Ten-
denzen einer Uberregulierung, Zersplitterun-
gen, unklare Zustindigkeiten und ein kompli-
ziertes, nicht harmonisiertes Regelwerk fiir ein-
zelne Instrumente auf, die insgesamt hohe Rei-
bungsverluste erzeugen und einer effizienten
Verteilung der Mittel fiir die Forschungsférde-
rung im Wege stehen. Aufgrund der restriktiven
Datenlage in Osterreich fehlen jedoch Infor-
mationen, wie die Effizienz des gesamten For-
schungsfordersystems und vor allem auch die
Wechselwirkung zwischen Instrumenten der
stark gestiegenen steuerlichen Forschungsfor-
derung und der direkten Forschungsférderung
verbessert werden konnen. Insbesondere die sich
abzeichnende Schieflage bei der Verfiigbarkeit
direkter und indirekter Forschungsférderungs-
mittel sowie die zu grofSe Férderungsbreite vor
allem im Bereich der anteilsmiflig sehr hohen
Férderung von Einzelvorhaben bediirfen einer
Uberpriifung.

Eine weitere Effizienzbarriere ist im Zusammen-
hang mit dem Bereich der F&E-Finanzierung zu
sechen. Zwar steht Osterreich diesbeziiglich mit



einer der hochsten Forschungsquoten weltweit
hervorragend da. Allerdings existieren evidente
Schieflagen in der Mittelverteilung, die im Sin-
ne der Effizienzsteigerung des gesamten FTI-Sys-
tems dringend korrigiert werden miissen. So liegt
der private Anteil an der gesamten F&E-Finan-
zierung — trotz einer merkbaren Anniherung an
die Relation in den fithrenden Lindern — nach
wie vor unter dem von der FT1-Strategie inten-
dierten Niveau, was eine laufende Kompensa-
tion durch die 6ffentliche Hand erfordert. Bei den
offentlichen F&E-Mitteln wiederum — insbe-
sondere bei jenen fiir Hochschulen und Grund-

Fazit und Empfehlungen

Die angefiihrten Effizienzbarrieren stehen einer
weiteren Steigerung der Leistungsfihigkeit des
osterreichischen FTI-Systems im Weg. Zwar ist
seine Performance im internationalen Vergleich
durchaus gut, denn insgesamt haben die Anstren-
gungen Osterreichs, zu den fithrenden Innova-
tionslindern aufzuschlieflen und dadurch Wohl-
stand, Lebens- und Umweltqualitit abzusichern,
durchaus in einigen Bereichen eine positive
Dynamik ausgelost. Festzuhalten ist allerdings,
dass Osterreich trotz iiberdurchschnittlicher
F&E-Investitionen und entgegen der Zielsetzung
der FTI-Strategie aus heutiger Sicht bis 2020
nicht in die Gruppe der Innovation Leaders vor-
stofSen wird. Dafiir sind in erster Linie die skiz-
zierten Effizienzbarrieren und Schieflagen in der
Mittelverteilung verantwortlich.

Mit einer von der Statistik Austria geschitzten
F&E-Quote von 3,19 Prozent im Jahr 2018 in-
vestiert Osterreich im internationalen Vergleich
bereits iiberdurchschnittlich viel in sein FTI-
System. Gleichzeitig wird damit aber nur ein ver-
gleichsweise moderater Output generiert. Dieser
Befund trifft auf alle Bereiche des FT1-Systems zu.
Es gelingt offenbar nicht, die tiberdurchschnitt-
lichen F&E-Ausgaben in eine dem fortgeschrit-
tenen Wissenschafts- und Innovationsniveau
Osterreichs angemessene Performance umzuwan-
deln. Bestenfalls kann man sagen, dass trotz des
hohen Inputs Osterreichs Leistungsfihigkeit in
den Bereichen Bildung, Wissenschaft, Forschung,

lagenforschung — ist eine zunechmende
Ungleichgewichtung zwischen Basisfinan-
zierung und wettbewerblich vergebenen
Mitteln zu konstatieren, die im Sinne

einer Angleichung an die fithrenden
Innovationsnationen einer Priifung un-
terzogen werden sollte. Und schliefilich ist

eine gravierende Schieflage in Bezug auf die
direkten Bundesforderungen in Osterreich
augenscheinlich, von denen nur knapp tiber 13
Prozent in den FTT-Bereich flief3en. Das ist defi-
nitiv nicht im Sinne der oft geforderten Zukunfts-
orientierung der Staatsausgaben.

Technologie und Innovation im Vergleich zu den
fihrenden Lindern in Europa stagniert. Stellt
man dem hohen (vor allem finanziellen) Input
den daraus generierten Output bzw. Outcome
gegeniiber, so wird evident, dass das dsterrei-
chische FTI-System in Relation zu den fithrenden
Lindern teilweise unter vermeidbaren Ineffizien-
zen leidet.

Es ist daher ein Gebot der Stunde, die Effizienz-
barrieren zu beseitigen und die vorhandenen Mit-
tel effizienter und effektiver als bisher einzusetzen,
um damit ein Mehr an Spitzenleistungen zu ge-
nerieren. Wie dies funktionieren kann, zeigen
die fithrenden Innovationsnationen — allen voran
die Schweiz und Deutschland —, von denen
Osterreich in puncto Innovationseffizienz einiges
lernen kann. Neben erforderlichen strukturellen
Reformen wird auch eine effizientere und effek-
tivere Mittelverteilung notwendig sein, um die
evidenten Schieflagen in der Forschungsforde-
rung zu korrigieren. Ebenso ist eine Anpassung
des Verhiltnisses von 6ffentlichem und privatem
Finanzierungsanteil in Richtung eines Anteils
von 30 zu 70 Prozent anzustreben, so wie das bei
den Innovation Leaders der Fall ist.

Etliche der im Regierungsprogramm enthalte-
nen Mafinahmen kénnen zu einer Verbesserung
der Input-Output-Relation beitragen. Es bleibt
jedoch einstweilen abzuwarten, ob und mit wel-
cher Intensitit die Bundesregierung diese Maf3-
nahmen auch tatsichlich umsetzen wird. Eben-
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falls abzuwarten bleibt, welchen Stellen-
wert die von der Bundesregierung inten-
dierte neue FT1-Strategie der Steigerung
der Effizienz des osterreichischen FTI-
Systems sowie der Stirkung der Effekti-
vitit der Férderung von Wissenschaft und
Forschung zuschreibt.
Mittelkiirzungen bei gleichbleibenden Out-
puts wiren jedenfalls ein zweifach problemati-
scher Ansatz, um die Effizienz zu steigern: Erstens
senden Kiirzungen negative Standortsignale aus,
und zweitens hat Osterreich bei seinen Outputs
weiter Aufholbedarf gegeniiber den fithrenden
Innovationslindern, etwa bei wissenschaftlichen
Publikationen, Patenten und wissensintensiven
Unternehmensgriindungen. Osterreich hat — so
legen es die Ergebnisse der Analysen fiir diesen
Bericht nahe — in allen untersuchten Bereichen
des FTI-Systems durchaus grof3es Potenzial, sei-
ne Effizienz zu erh6hen und — analog zu den fiih-
renden Lindern — bei gegebenen Inputs seine
Outputs zu steigern. Osterreich befindet sich
meist im Mittelfeld der Vergleichslinder, die
Effizienz ist daher nicht sehr niedrig. Dies ist
jedoch fiir ein Land, das sich nahe an der wissen-
schaftlichen, der technologischen und der Inno-

vationsfrontier bewegt, aus Sicht des Rates nicht
ausreichend.

Die neue Bundesregierung wird sich daher stir-
ker als ihre Vorginger auf die Steigerung der
Effizienz des 6sterreichischen FTI-Systems sowie
die Stirkung der Effektivitit der Férderung von
Wissenschaft und Forschung konzentrieren
miissen. Sonst drohen die evidenten Effizienzbar-
rieren den Erfolg auch weiterhin auszubremsen,
wodurch Osterreich Gefahr liuft, auch kiinftig im
vorderen Mittelfeld zu stagnieren oder sogar wei-
ter zuriickzufallen.

Der Rat empfiehlt daher, einen politischen Schwer-
punke auf die Weiterentwicklung des 6sterreichi-
schen FT1-Systems zu setzen, um seinem Potenzi-
al entsprechend zu den fithrenden Innovationsna-
tionen aufzuschliefen. Neben der Erarbeitung
einer neuen FT1-Strategie sind die bekannten Bau-
stellen, die einer Steigerung der Innovations-
effizienz im Wege stehen, prioritir zu adressieren.
Die dafiir relevantesten Aspekte werden in den
folgenden Empfehlungen fiir die nach Ansicht des
Rates zentralen Bereiche ,,Bildungssystem®, ,Hoch-
schulen und Grundlagenforschung®, ,innovative
Unternehmensgriindungen®, , Forschungsfrde-
rung und F&E-Finanzierung® hervorgehoben.

Empfehlungen des Rates zur Steigerung der Effizienz des Bildungs- und des FTI-Systems

Im Folgenden werden die aus Sicht des Rates
wesentlichsten Empfehlungen zur Steigerung der
Effizienz des Bildungs- und des FTI-Systems
zusammengefasst. Fiir Details und konkretere
Mafinahmenvorschlige wird auf die Empfeh-
lungen in den jeweiligen Kapiteln des Berichts,
auf die zugrunde liegenden Einzelempfehlun-
gen sowie auf die umfassende ,,Empfehlung fiir
den Weg zur Innovationsspitze“” verwiesen.
Bildungssystem

Im Sinne einer Steigerung der Effizienz des Bil-
dungssystems empfichlt der Rat, das Problem
der Bildungsvererbung und der insgesamt zu

hohen sozialen Selektivitit prioritir zu adressie-
ren. Dazu empfichlt der Rat einmal mehr ein
Bekenntnis zur gemeinsamen Schule der 10- bis
14-Jahrigen sowie den Ausbau der Ganztags-
schulen. Dabei miissen gezielte Mafinahmen ge-
setzt werden, um das erzielte Leistungsniveau
insgesamt weiter anzuheben. In diesem Zusam-
menhang begriif§t der Rat das im Regierungs-
programm enthaltene Bekenntnis zu einer qua-
litatsvollen Elementarpidagogik, empfiehlt aber
auch die deutliche Erhéhung der Zahl qualifi-
zierter und vor allem mehrsprachiger Pidago-
glnnen. Entgegen einem GiefSkannenprinzip
empfiehlt der Rat zudem ein bessere finanzielle

97 Rat fiir Forschung und Technologicentwicklung (2017): Empfehlung fiir den Weg zur Innovationsspitze vom 30. 11.2017.
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und personelle Ausstattung — Stichwort: Unter-
stiiczungspersonal — jener Schulen, die mit be-
sonderen Herausforderungen insbesondere hin-
sichtlich der soziookonomischen Struktur ihrer
SchiilerInnen konfrontiert sind (sogenannte
»Brennpunktschulen®).

Hochschulen und Grundlagenforschung
Zur Steigerung der Effizienz des Hochschul-
bereichs empfiehlt der Rat, die rasche und kon-
sequente Umsetzung der im Regierungspro-
gramm verankerten Mafinahmen zur strukturel-
len Weiterentwicklung des Hochschulraums
und zur Verbesserung der Governance-Struktu-
ren der Universititen, der Studienbedingungen
sowie der Steuerung der Studierendenstréme.
Neben den von der Regierung geplanten struk-
turellen Reformen empfiehlt er auch eine Stei-
gerung der Hochschulausgabenquote auf zwei
Prozent des BIP, um die notwendigen Erneue-
rungsschritte finanzieren zu kénnen. Daftr ist
auch eine Erh6hung des privaten Finanzierungs-
anteils erforderlich. Um eine der groflen Effi-
zienzbarrieren des FTI-Systems zu beheben,
empfichlt der Rat dringend die weitere Anhe-
beung der kompetitiv vergebenen Mittel zur
Férderung der Grundlagenforschung auf das
Niveau der fithrenden Linder.

Innovative Unternehmensgriindungen

Zur Steigerung der Innovationseffizienz emp-
fiehlt der Rat, die administrativen und finan-
ziellen Hiirden fiir Unternehmensgriindungen
gezielt zu beseitigen. Dazu sind primir die
ungiinstigen biirokratischen, regulativen und
steuerlichen Rahmenbedingungen zu verbes-
sern, um vor allem Aufwand, Kosten und Dauer
von innovativen Unternehmensgriindungen zu
reduzieren. Weiters ist das bekannte Problem
der unzureichenden Verfiigbarkeit privater Fi-
nanzierung durch Risikokapital oder Crowd-
funding zu adressieren. Der Rat empfiehlt dazu,
neben der Bankenfinanzierung weitere Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir innovative Jungunter-
nehmerlnnen und KMU zu entwickeln. Um
die Beteiligungskapitalintensitit von privater
Seite weiter zu erhohen, bedarf es eines geeigne-
ten Rahmens, beispielsweise entsprechender

rechtlicher und steuerlicher Rahmenbe-
dingungen fiir Private Equity, einer Ver-
besserung der Qualitit des dsterrei-
chischen Kapitalmarktes sowie der Ver-
anlagungsbestimmungen von Pensions-
und Versicherungsfonds.

F&E-Finanzierung und
Forschungsforderung

Nicht nur im Hinblick auf die kommende Fi-
nanzierungsperiode der EU empfiehlt der Rat,
die heimischen Forschungsforderungsangebote
so anzupassen, dass einerseits ein komplementi-
res Angebot zu den europiischen Rahmenpro-
grammen geboten und andererseits die Forder-
logik harmonisiert und vereinfacht wird. Gene-
rell empfiehlt der Rat, in der Forschungsforde-
rung darauf zu achten, {iberbordende Adminis-
tration sowie kleinteilige und uniibersichtliche
Forderangebote zu vermeiden. Einer Steigerung
der Effizienz der Forschungsférderung sollte
kiinftig jedenfalls grofleres Augenmerk geschenkt
werden als bisher. Dabei sind bestehende Struk-
turen kritisch zu hinterfragen und Anreizwirkun-
gen durch gezielte Forderungen zu steigern.
Der Rat begriifit das im Regierungsprogramm
verankerte Forschungsforderungsgesetz, mit
dem die mittel- bis langfristige Stabilitit der
FTI-Finanzierung in Osterreich sichergestellt
werden soll. In diesem Zusammenhang emp-
fiehlt der Rat eine Priifung des adiquaten Mit-
teleinsatzes im Ssterreichischen FTI-System, um
bestehende Schieflagen in der Mittelverteilung
zu korrigieren. Im Bereich der Hochschulen
und der Grundlagenforschung ist vor allem die
Relation zwischen basisfinanzierten und kompe-
titiv vergebenen 6ffentlichen Mitteln zuguns-
ten des wettbewerblichen Anteils zu verschieben.
Zur Steigerung der Innovationseffizienz emp-
fiehlt der Rat weiters eine Konzentration der
offentlichen Mittel und Instrumente auf die
Erhohung des im Vergleich zu den fithrenden
Lindern immer noch zu niedrigen privaten
Finanzierungsanteils der Unternehmensfor-
schungsausgaben. Ein besserer Datenzugang
konnte aussagekriftige Analysen zur Wirkung
des Gesamtsystems und insbesondere zur Wech-
selwirkung zwischen stark gestiegener steuerli-
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cher und direkter Forderung erméoglichen.
Da insgesamt nur 13,4 Prozent aller di-
rekten Bundesférderungen in Osterreich
in F&E flieflen, empfichlt der Rat aufler-
dem eine Priifung der budgetiren Prio-
rititensetzung auch im internationalen

Vergleich. Ziel sollte es sein, die Staatsausgaben
deutlich zukunftsorientierter auszurichten. Da-
bei ist auflerdem ein besonderer Schwerpunkt
auf die Erhohung der im Wettbewerb vergebe-
nen Mittel insbesondere fiir die Grundlagen-
forschung zu setzen.
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Hintergrund

Der Global Innovation Monitor des Rates

fiir Forschung und Technologieentwick-

lung erginzt die vorangegangene Analy-

se, indem er in Anlehnung an die fiir den

vorliegenden Bericht verwendeten Indika-

toren aus den Bereichen Bildung, univer-

sitdre Forschung, Unternehmensforschung,

Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt ausge-

wihlte Linder (China, Israel, Kanada, Schweiz,

Siidkorea, USA) mit Osterreich vergleicht. Die-

ser Vergleich der Innovationsperformance im glo-

balen Kontext soll die Leistungsfihigkeit des

osterreichischen FTI-Systems im Lichte welt-

weiter Trends und relevanter entwicklungen bei
den globalen Innovation Leaders beleuchten.

Die Wahl der Vergleichslinder fiir den Global
Innovation Monitor erfolgte aus mehreren Griin-
den: Erstens wurden sie als Ziellinder der Priori-
titen 1 und 2 aus den Empfehlungen der Ar-
beitsgruppe 7a an die Task Force FTT definiert.”
Zweitens gelten die ausgewihlten Linder — bis auf
China — als globale Innovation Leaders, die auf-
grund ihrer erfolgreichen Performance als Bench-
mark dienen kénnen. China wurde deswegen
ausgewihlt, weil es wie kein zweites Land rasan-
te Wachstumsraten im Hinblick auf Forschungs-
ausgaben, Publikationen, Patente etc. aufweist.
Drittens war der Rat in diesen Lindern an Dele-
gationsreisen beteiligt, die tiefere Einblicke in die
dortigen FTI-Systeme gewihrt haben.

98 Beyond Europe: Die Internationalisierung Osterreichs in Forschung, Technologie und Innovation iiber Europa hinaus.

Empfehlungen der AG 7a an die Task Force der Bundesregierung (Juli 2013), S. 7.
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Bildung

Die Bewertung des Bildungssystems stellt in aggre-
gierter Form die Ergebnisse der PISA-Unter-
suchungen als Outputkomponente und die Aus-
gaben im tertidren Bildungssektor fiir Studieren-
de als Inputkomponente dar. Vergleicht man die
aktuellen Bewertungen, liegt Osterreichs Bil-
dungsperformance vor jener Chinas und Kana-
das, etwa gleichauf mit jener der USA, jedoch
deutlich hinter jener von Israel, Stidkorea und der
Schweiz (sieche Abbildung 21).

Im Hinblick auf die Leistungsfihigkeit der Bil-
dungssysteme bleiben die Schweiz, Stidkorea und

Israel sowohl in Bezug auf den Ziel-
abstand als auch die Entwicklungsdyna-

mik mehr oder weniger klar vor Oster-

reich. Im Vergleich mit den USA rangiert
Osterreich etwa auf gleichem Niveau, auch

wenn die USA an Dynamik verlieren, was

auf ein lingerfristiges Zuriickfallen hinter die
Position Osterreichs schlielen lisst. China liegt
erheblich zuriick und hat bei gleichbleibendem
Trend keine realistischen Chancen, Osterreich
bis 2020 einzuholen.

Abbildung 21: Bildung im internationalen Vergleich
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Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erlduterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Entwicklungsdynamik
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Universitire Forschung

Der Trend im Bereich der universitiren
Forschung stellt sich etwas besser dar als
jener im Bereich der Bildung. Auf Basis
der aggregierten Einzelindikatoren ,,Hoch-
schulranking®, ,Ausgaben fiir Grundlagen-
forschung® und , Ausgaben fiir tertidre Bil-
dung, Forschung und Entwicklung in Relation
zur Bevolkerung® liegt Osterreich mit groflem
Abstand hinter der Schweiz, aber eindeutig vor
China, Kanada, Siidkorea, Israel und den USA
(siche Abbildung 22).

Die Schweiz ist in verschiedensten internatio-
nalen Rankings die Top-Forschungsnation. Bei
unveridndertem Entwicklungstrend wird sich dies
kaum verindern. Osterreich wird es daher bis
2020 nicht gelingen, die Schweiz auch nur anni-
hernd einzuholen. Die Chance, dass China bei
der derzeitigen Dynamik Osterreich einholt, ist
tiberaus gering. Doch auch Israel, Kanada, Siid-
korea und die USA werden bei gleichbleibendem
Trend das 6sterreichische Niveau bis zum Jahr
2020 nicht erreichen.

Abbildung 22: Universitare Forschung im internationalen Vergleich
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Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erlauterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Unternehmensforschung

Abbildung 23 zeigt, dass es fiir Osterreich einen
Aufholbedarf hinsichtlich der Performance bei
den Indikatoren fiir Unternechmensforschung und
Innovation gibt, die fir diese Darstellung zu-
sammengefasst wurden. Bis auf China und die
Schweiz liegen alle ausgewihlten Linder vor
Osterreich, und drei davon — Kanada, Siidkorea

und Israel — werden aufgrund ihrer dyna-
mischen Entwicklung ihren Vorsprung
auf Osterreich weiter ausbauen. Bei
gleichbleibendem Trend im Bereich der
Unternehmensforschung kann Osterreich
allerdings zu den USA aufschliefSen.

Abbildung 23: Unternehmensforschung im internationalen Vergleich
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Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erlduterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Forschungsfinanzierung

Abbildung 24 zeigt einen Vergleich der
F&E-Quoten der fiir den Global Inno-

vation Monitor ausgewihlten Linder

laut OECD-Daten (Main Science and
Technology Indicators, zuletzt verfligha-

res Jahr). Es ergeben sich kaum Verinderun-

gen zu den Vorjahren: Israel und Siidkorea ha-
ben weiterhin die bei Weitem héchsten For-
schungsquoten, die Schweiz und die USA liegen

etwa gleichauf mit Osterreich. Gemessen am Ge-
samtvolumen liegt China mit rund 412 Milliar-
den US-Dollar bereits auf Platz 2 knapp hinter
den USA (464 Milliarden US-Dollar). Im Ver-
gleich dazu rangiert Osterreich mit F&E-Ausga-
ben von rund 11,6 Milliarden US-Dollar (kauf-
kraftbereinigt) im Jahr 2016 in der globalen Lis-
te der Linder auf einem Platz unter den Top 20;
pro Kopf gerechnet liegt es sogar auf Platz 5.

Abbildung 24: F&E-Quoten (in % des BIP) ausgewahlte Lander, zuletzt verfiigbares Jahr
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Quelle: OECD MSTI (2017). OECD-Daten weichen auf Grund der Zeitverzégerung von nationalen Daten ab.
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Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt

Abbildung 25 zeigt, dass Osterreich in Bezug auf
die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und um-
weltrelevanten Kennzahlen in Relation zu den
hier betrachteten Lindern verhiltnismiflig gut
positioniert ist. Lediglich die Schweiz und Israel
schneiden bei diesen Indikatoren zum aktuellen
Zeitpunkt besser ab als Osterreich, wobei sich
vor allem Israel gegeniiber dem letztjahrigen Be-
richt im Vergleich zu Osterreich stark verbessern

konnte. Auch im Hinblick auf die iiber-
durchschnittliche Entwicklungsdynamik

liegen Israel und die Schweiz in einem
Bereich, der darauf schlieflen lisst, dass

sich bis 2020 nichts an dieser Positionie-

rung indern wird. Die Performance Chinas,
Kanadas, Siidkoreass und der USA ist nicht
ausreichend, um Osterreich bis 2020 iiberholen
zu koénnen.

Abbildung 25: Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt im internationalen Vergleich
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Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erlauterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Anhang 1: Indikatoren-Set

Zielsetzung der Strategie

Indikator zur
Nachverfolgung

der Zielerreichung

Kurz-
bezeichnung

Vision: Im Jahr 2020 ist Osterreich Innovation
Leader. Zielsetzung: Wir wollen die Potenziale von
Wissenschaft, Forschung, Technologie und Innova-
tion in Osterreich weiterentwickeln, um unser Land bis
zum Jahr 2020 zu einem der innovativsten der EU zu
machen ...

... und dadurch die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft starken und den Wohlstand unserer
Gesellschaft steigern ...

... und die groBen gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Herausforderungen der Zukunft meistern.

EIS Innovationsindex
(Summary Innovation
Indicator)

BIP pro Kopf zu
Kaufkraftstandards (KKS)

Erwerbstatigenquote

Arbeitslosenquote

OECD Better Life Index

Lebenserwartung in Gesund-

heit: Anteil der Jahre ohne

Krankheit/Beeintrachtigung an

Lebenserwartung

Reduktion der

Treibhausgasemissionen in %

Effizienzsteigerung:
Energieintensitat

Effizienzsteigerung:
Ressourcenproduktivitat

EIS Index

BIP/Kopf

Erwerbstatigen-
quote

Arbeitslosen-
quote

Lebensqualitat
(Better Life)

Gesunde Lebens-
erwartung (F)

Gesunde Lebens-
erwartung (M)

Treibhausgase

Energieintensitat

Ressourcen-
produktivitat

Innovations-
indexwert
(normalisiert 0-1)

Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) zu
Kaufkraftstandards

Erwerbstatige
(20-64 Jahre)

Arbeitslose
(15-74 Jahre)

Better Life
Index -Wert (0-10)

Jahre ohne chroni-
sche Krankheit /
funktionale
Beeintrachtigung

Emission von
Treibhausgasen,
Basisjahr 1990
Index (1990 = 100)

Bruttoinlandsver-
brauch an Energie

(kg Olaquivalente)

BIP
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n.a.

Gesamt-
bevélkerung

Bevolkerung im
erwerbsfahigen
Alter

(20-64 Jahre)

Erwerbspersonen

(15-74 Jahre)

n.a.

Lebens-
erwartung

n.a.

BIP (in 1.000 €)

Inlandischer Ma-
terialverbrauch (kg)

Kurze Erklérung des Indikators

Der Innovationsindex des EIS soll die Innovationsleistung der Mitgliedslander der
EU vergleichbar machen. Er setzt sich aus 25 ungewichteten Einzelindikatoren
zusammen, die mehrere innovationsrelevante Bereiche betreffen

(z.B. Humanressourcen, Forschungsausgaben, Patente, Strukturwandel).

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf ist ein MafR fiir die wirtschaftliche Leis-
tungskraft einer Volkswirtschaft. Es ist definiert als Wert aller neu geschaffenen
Waren und Dienstleistungen, abziiglich des Wertes aller dabei als Vorleistungen
verbrauchten Guter und Dienstleistungen. Die zugrunde liegenden Zahlen sind in
KKS ausgedriickt, einer einheitlichen Wahrung, die Preisniveauunterschiede
zwischen Landern ausgleicht und damit aussagekraftige BIP-Volumenvergleiche
erlaubt.

Die Erwerbstatigenquote erganzt das BIP pro Kopf als MaR fiir die wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes. Zur erwerbstatigen Bevdlkerung zahlen alle Personen,
die in der Berichtswoche mindestens eine Stunde lang gegen Entgelt oder zur
Erzielung eines Gewinns arbeiteten oder nicht arbeiteten, aber einen Arbeitsplatz
hatten, von dem sie vorlibergehend abwesend waren.

Die Arbeitslosenquote ergénzt das BIP pro Kopf als MaR fir die wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes. Die Arbeitslosenquote ist definiert als der prozentuale
Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen. Die Erwerbspersonen umfassen
die Erwerbstatigen und die Arbeitslosen. Die Daten sind saisonbereinigt.

Der Indikator misst Wohlstand und Lebensqualitat in einer breiten Definition. Er
setzt sich aus mehreren Bereichen zusammen, wobei Einkommen, Bildung und
Gesundheit aufgrund der Uberlappungen mit anderen Bereichen nicht abgebildet
werden. Die restlichen Bereiche sind Ausgewogenheit Arbeitswelt — Privatsphére,
Integration in soziale Netzwerke, Teilhaben am sozialen/politischen Geschehen,
personliche Sicherheit, Umweltqualitat, Wohnqualitat und Lebenszufriedenheit.

Dieser Indikator spiegelt Herausforderungen im Zusammenhang mit der Bevol-
kerungsalterung wider. Die Lebenserwartung in Gesundheit kann sowohl von
medizinisch-technologischen Fortschritten als auch von sozialen Innovationen
wie z.B. neuen betrieblichen Praventionsmodellen beeinflusst werden.

Dieser Indikator bildet eines der Osterreichischen Europa-2020-Ziele ab und den
Umstand, dass eine effektive Einddmmung des Klimawandels nur durch eine
absolute Reduktion der Treibhausgase zustande kommt. Das Ziel beinhaltet hier
eine Reduktion und nicht eine Steigerung.

Dieser Indikator zeigt die Entwicklung der Energieeffizienz, d. h. den Energiever-
brauch, der mit der jahrlichen Produktionsleistung der dsterreichischen Wirtschaft
einhergeht.

Dieser Indikator ist ein MaR fiir den physischen Ressourcenverbrauch, der mit der
jahrlichen Produktionsleistung der dsterreichischen Volkswirtschaft einhergeht.

Berechnungs-
hinweise

EIS European
Innovation
Scoreboard

Eurostat

Eurostat

Eurostat Invertiert

OECD
Better Life Index

Eurostat

Invertiert;
nationales Ziel

Eurostat

Eurostat, Invertiert

Statistik Austria

Eurostat,
Statistik Austria
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anhang

Zielsetzung der Strategie

Indikator zur
Nachverfolgung
der Zielerreichung

Kurz-
bezeichnung

Dazu ist das Bildungssystem in seiner Gesamt-
heit zu optimieren, beginnend in der frihkindlichen
Phase. Vision 2020: Eine altersgerechte friihkind-
padagogische Forderung hat sich etabliert.

Die Quote der Schulabbrecherlnnen soll bis 2020 auf

9,5 % reduziert werden.

Die Maturantlnnenquote soll bis 2020 auf 55 % einer

Alterskohorte angehoben werden.

Der Anteil der Schiilerinnen mit einer anderen
Erstsprache als Deutsch, die die zweite Sekundarstufe
abschlieRen, soll von derzeit 40 auf 60 % steigen;
verbesserte Integration von Zuwandernden.

Die Reformen zielen dabei auf die Entschérfung

der sozialen Selektivitat ab.

Beteiligung an friihkindlicher
Erziehung

Schiilerinnen-Lehrkréafte-
Relation

Schiilerinnen-Lehrkréafte-
Relation in der Primarstufe

Quote der
Schulabbrecherlnnen

Maturantinnenquote

Anteil der Schiilerlnnen mit
anderer Erstsprache als
Deutsch mit Abschluss der
2. Sekundarstufe

Einfluss des soziodkono-
mischen Hintergrunds
auf die Lesekompetenz

Betreuung
frihkindlich

Betreuungs-
verhaltnis
frihkindlich

Betreuungs-
verhaltnis
Primarstufe

Friihe
Schulabganger-
Innen

Maturantinnen

Friihe
Schulabgén-
gerlnnen
Migrantinnen

Bildungs-
vererbung 1

Kinder
(4-Primarstufe) in
institutionellen
Kinderbetreuungs-
einrichtungen

Zahl der Kinder (ab 3
Jahren) in institutio-
nellen Kinderbetreu-
ungseinrichtungen

Zahl der
Schilerinnen in
der Primarstufe

Personen im Alter von
18 bis 24 Jahren, die
hochstens (iber einen
Abschluss der unte-
ren Sekundarstufe
verfiigen

Bestandene
Reife- und
Diplomprifungen

Zahl der Schiilerinnen
mit anderer Erstspra-
che in Deutsch mit
Abschluss der 2.
Sekundarstufe (AHS,
BHS, 3-jahrige Fach-
schule, Lehre)

Einfluss des PISA-
Index flr den
soziodkonomischen
Hintergrund auf die
Lesekompetenz
(Steigung der
soziodkonomischen
Gradiente)
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Wohnbevdlkerung
4-5 fiir Oster-
reich, fir andere
Lander abhangig
je nach Schul-
beginn (4-6)

Zahl padagogisch
qualifizierter
Lehrkrafte ohne
Hilfskrafte

Zahl der Lehre-
rinnen (Vollzeit-
aquivalente) in

der Primarstufe

Gesamt-
bevdlkerung

im Alter von

18 bis 24 Jahren

Alterskohorte der
18- bis 19-jahrigen
Wohnbevélkerung

Alterskohorte der
18- bis 19-jahrigen
Wohnbevolkerung
mit anderer
Erstsprache als
Deutsch

n.a.

\

Kurze Erklarung des Indikaton

Eurostat

Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 4 Jahren bis zum Beginn des schulpflich-
tigen Alters, der an friihkindlicher Erziehung teilnimmt. Anhand dieses Indikators
wird das vorrangige Ziel der Strategie ,Allgemeine und berufliche Bildung 2020
gemessen, den Anteil der Kinder, die an vorschulischer Erziehung teilnehmen
(Anteil der 4-Jahrigen bis zum Alter der Grundschulpflicht), auf mindestens 95 %
im Jahr 2020 zu erhéhen.

OECD, Bildung
auf einen Blick

Die Schilerinnen-Lehrkrafte-Relation ergibt sich, wenn man (gemessen in Vollzeit-
aquivalenten) die Zahl der Schiiler eines bestimmten Bildungsbereichs durch die
Zahl der Lehrkrafte (nicht Hilfskrafte) des gleichen Bildungsbereichs und ahnli-
cher Bildungseinrichtungen dividiert.

Die Schlerinnen-Lehrkrafte-Relation ergibt sich, wenn man (gemessen in Vollzeit-  Eurostat
aquivalenten) die Zahl der Schiilerinnen eines bestimmten Bildungsbereichs

durch die Zahl der Lehrkréfte des gleichen Bildungsbereichs und ahnlicher
Bildungseinrichtungen dividiert.

Dies ist ein Kernziel im Rahmen der Europa-2020-Strategie. ,Friihzeitige Schul- Eurostat
und Ausbildungsabgéangerinnen sind Personen im Alter von 18 bis 24 Jahren,
die die folgenden Bedingungen erfiillen: Der hochste erreichte Grad der allge-
meinen oder beruflichen Bildung entspricht ISCED 0, 1, 2 oder 3¢ — kurz: das ist
die untere Sekundarstufe —, und die Befragten diirfen in den vier Wochen vor
der Erhebung an keiner Manahme der allgemeinen oder beruflichen Bildung
teilgenommen haben.

Reifepriifungsquote: bestandene Reifepriifungen (ohne Zweit- bzw. Folge- Statistik Austria
abschliisse), gemessen am arithmetischen Mittel der 18- und 19-jahrigen
Wohnbevélkerung

Der Indikator zeigt, welcher Anteil der Schiilerlnnen mit nichtdeutscher Statistik Austria
Muttersprache einen Abschluss der oberen Sekundarstufe erreicht (Matura,

Lehre, mittlere Fachschulen).

Der durchschnittliche Unterschied bei den Schiilerinnenleistungen in Lesekom- OECD PISA
petenz, der mit einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Status einhergeht, wird als Steigung der
soziookonomischen Gradiente bezeichnet. Je hoher der durchschnittliche Unter-
schied, desto hoher der Einfluss des soziodkonomischen Hintergrunds der Schi-
lerlnnen auf ihre Lesekompetenz. Der soziodkonomische Hintergrund wird durch
den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status gemessen
und beruht auf Angaben der Schiilerinnen zu Bildungsstand und Beruf der Eltern
und bestimmten Gegenstanden im Elternhaus, zum Beispiel einem Schreibtisch
zum Lernen und der Zahl der Biicher. In der Beurteilung wird auf statistische
Schwankungsbreiten Riicksicht genommen.

[—

Nationales Ziel 1
Invertiert 12
Invertiert 13

Invertiert 14
Nationales Ziel 15
Nationales Ziel 16
Invertiert 17
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anhang

Zielsetzung der Strategie

Indikator zur
Nachverfolgung

der Zielerreichung

Kurz-
bezeichnung

Die Reformen zielen dabei auf eine durchgangige
Qualitatssteigerung im Unterricht (Sekundarstufe).

Bestmdgliche Qualifikation fiir
wirtschaftliches Handeln (...)

Anteil der Schiilerinnen mit
schlechten Leistungen bei
den Grundkompetenzen
(Lesen, Mathematik,
Naturwissenschaften)

Ziel: maximal 15 %

Anteil der Schiilerinnen,
welche die Kompetenzstufe
5 oder hoher erreichen

(in Lesen, Mathematik,
Naturwissenschaften)

Anteil erwerbstatiger
Absolventinnen

(im Alter von 20 bis
34 Jahren)

Bildungs-
vererbung 2

PISA Risiko —
Lesen

PISA
Risiko — Mathe

PISA
Risiko — Science

PISA Spitze -
Lesen

PISA Spitze -
Mathe

PISA Spitze -
Science

Skill Mismatch

Einfluss des PISA-
Index fiir den sozio-
6konomischen
Hintergrund auf die
Lesekompetenz
(Starke des Zusam-
menhangs — Anteil der
erklarten Varianz)

Schilerinnen,

die hdchstens die
Kompetenzstufe 1
der entsprechenden
PISA-Skala erreichen

Schilerlnnen, die
Kompetenzstufe 5 oder
hoher erreichen

Erwerbstatige Absol-
ventinnen eines
Bildungsprogramms
zumindest der
Sekundarstufe |l

im Alter von 20 bis 34
Jahren, die das allge-
meine und berufliche
Bildungssystem seit
hochstens 3 Jahren
vor dem Referenzjahr
verlassen haben
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Nenner

n.a.

Insgesamt an
OECD PISA

teilnehmende
Schiilerlnnen

Insgesamt an
OECD PISA

teilnehmende
Schiilerinnen

Alle Absolventinnen
eines Bildungspro-
gramms zumindest
der Sekundarstufe
Il'im Alter von 20
bis 34 Jahren, die
das allgemeine
und berufliche
Bildungssystem
seit hdchstens drei
Jahren vor dem
Referenzjahr
verlassen haben

Kurze Erklarung des Indikator, ‘

Die Starke des Zusammenhangs zwischen Leseleistung und sozio6konomischem
Hintergrund wird durch den Prozentsatz der Varianz der Schiilerinnenleistungen
gemessen, die sich aus Unterschieden beim soziodkonomischen Hintergrund der
Schiilerinnen und Schiiler erklaren lasst. Je hoher der Anteil der erklérten Varianz,
desto hoher der Einfluss des soziodkonomischen Hintergrunds.

Der Indikator gibt Auskunft tiber die GroRe des Anteils an Schiilerinnen in der
untersuchten Gesamtpopulation, die aufgrund ihres Testergebnisses héchstens
auf der ersten Kompetenzstufe der entsprechenden PISA-Skala eingestuft
werden. Es ist davon auszugehen, dass niedrige Kompetenzen in diesen grund-
legenden 3 Bereichen erhebliche Beeintrachtigungen im privaten und gesell-
schaftlichen Leben zur Folge haben.

Dieser Indikator zeigt die Streuung der Schulleistungen nach oben,
d.h. den Anteil der Schiilerlnnen mit sehr guten Resultaten.

Dieser Indikator ist der Versuch, den Grad der Ubereinstimmung der Aus-
bildungsangebote mit der Nachfrage des Arbeitsmarktes widerzuspiegeln
(Englisch: Skill Mismatch). Er ist ein offizielles Ziel der europaischen
Education-and-Training-Strategie 2020.

OECD
PISA

OECD PISA

OECD PISA

Eurostat

Invertiert

Invertiert;
nationales Ziel

Invertiert;
nationales Ziel

Invertiert;
nationales Ziel

Nationales Ziel;

keine Zeitreihe
vorhanden, daher
Zielerreichungschance
mit Zielabstand
angenommen

18
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20
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23

2%

25

—
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Zielsetzung der Strategie

Indikator zur
Nachverfolgung

der Zielerreichung

Kurz-
bezeichnung

Anteil der 30- bis 34-Jahrigen mit
Hochschulabschluss 38 % im Jahr 2020

Die Studienbedingungen an den Hochschulen sollen
wesentlich verbessert werden, wozu auch neue
Finanzierungsmodelle fiir die Hochschullehre
etabliert werden sollen.

Vision: Universitaten, Fachhochschulen und aufer-
universitare Forschungseinrichtungen arbeiten unter
exzellenten Rahmenbedingungen und sind aus-
reichend finanziert, um ihre Aufgaben in Forschung
und Lehre optimal durchzufiihren.

Damit soll den Hochschulen, Forschungseinrichtungen
und Unternehmen ein ausreichendes Angebot an hoch
qualifizierten Forschenden garantiert werden.

Die Reformen zielen auf einen Ausgleich der
Gender-Ungleichgewichte in der Forschung ab.

Anteil der 30- bis 34-jahrigen
Hochschulabsolventinnen an
der Alterskohorte 30-34 der
Bevdlkerung

Betreuungsrelationen

Hochschulausgabenquote

Hochschulausgaben
pro Studierenden

Anzahl der Forscherlnnen per
1.000 Beschaftigte

Doktoratsabsolventinnen in
MINT-Fachern per 1.000
der Bevolkerung

Absolventinnen MINT-Féacher
per 1.000 der Bevélkerung

Anteil der Frauen an
Forscherlnnen

Anteil der Frauen an
MINT-Absolventinnen

Glasdeckenindex (Professorin-
nenanteil in Relation zum Frau-
enanteil des wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Personals)

Hochschul-
absolventinnen

Hochschul-
absolventinnen
(ISCED 6-8)

Betreuungs-
verhéltnis Uni

Hochschulaus-
gabenquote

Hochschulaus-
gaben pro
Studierenden

Forscherlnnen

Doktoratsabsol-
ventinnen MINT

MINT-
Absolventinnen

Anteil Frauen
Forscherlnnen

Anteil Frauen
Naturwissen-
schaft

Anteil Frauen

Technik

Glasdecken-
index EU

Zahl der 30- bis
34-Jahrigen mit
Abschluss im Tertiar-
bereich (ISCED 5-8)

Zahl der 30- bis
34-Jahrigen mit
Abschluss im Tertiar-
bereich (ISCED 6-8)

Zahl der
Studierenden

Ausgaben fiir den
gesamten tertidren
Bereich

Ausgaben fiir den
gesamten tertidren
Bereich

Forscherlnnen nach
OECD-Frascati-
Definition

Doktoratsabsolven-
tinnen MINT-Facher

Absolventinnen
MINT-Facher

Zahl der Forscherin-
nen (OECD-Frascati-
Definition)

Zahl der weiblichen
Absolventinnen in
Naturwissenschaft

Zahl der weiblichen
Absolventinnen in
Technik

Anteil der Frauen an
Professorlnnen




Alterskohorte der
30- bis 34-
Jahrigen

Wissen-
schaftliches
Personal der
Hochschulen

BIP

Anzahl der
Studierenden
(ISCED 2011 6-8)

Gesamt-
beschaftigung

Alterskohorte
der 25- bis 34-
Jahrigen/1.000

Alterskohorte
der 20- bis 29-
Jahrigen/1.000

Zahl der For -
scherlnnen (OECD-
Frascati-Definition)

MINT-Absolventinnen
Naturwissenschaf-
ten insgesamt

MINT-Absol -
ventinnen Technik
insgesamt

Anteil der Frauen
am wissenschaft-
lichen Personal

Kurze Erklarung des Indikator,

Dies ist ein osterreichischer Europa-2020-Kernindikator und spiegelt die erfolg-
reiche Beteiligung an tertiérer Bildung wider. Durch die Umstellung der ISCED-
Klassifikation werden nunmehr auch die beiden letzten Jahrgénge von BHS zum
tertiaren Sektor gezahlt (ISCED 5, friher ISCED 4a).

Dieser Indikator verwendet eine engere Definition fir Hochschulabsolventinnen,
im Wesentlichen ab Bachelorniveau (ISCED 6, friiher ISCED 5).

Der Indikator zeigt die Betreuungsverhaltnisse an Hochschulen.
Er wird — wo méglich — auf der Basis von Vollzeitdquivalenten berechnet.

Anteil der tertiaren Bildungsausgaben am BIP als MaR fir die Finanzierung im
internationalen Vergleich. Die Bundesregierung hat sich im Regierungsprogramm
ein Ziel von 2 % gesetzt.

Die Hochschulausgaben pro Studierenden erganzen die BIP-Quote, indem sie
unterschiedliche GroRen des tertidren Sektors in unterschiedlichen Landern
berticksichtigen. Ein tertiarer Sektor mit einer 50-%-Absolventlnnenquote wird
ceteris paribus wesentlich mehr Mittel erfordern als ein Sektor mit einer 25-%-
Absolventinnenquote.

Der Indikator zeigt die Zahl der Forscherlnnen relativ zur Gesamtbeschaftigung,
d. h. quasi die Forscherlnnen-Intensitat der Beschaftigung.

Tertiarabschlisse ISCED 6 in naturwissenschaftlichen und technologischen
Fachrichtungen pro 1.000 der Bevélkerung im Alter von 25 bis 34

Tertiarabschliisse in naturwissenschaftlichen und technologischen
Fachrichtungen (ISCED 5-8) pro 1.000 der Bevdlkerung im Alter von 20 bis 29

Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen am wissenschaftlichen
Forschungspersonal.

Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen an MINT-Absolventinnen
(ISCED 6-8), die haufig in technologische Innovationsprozesse eingebunden
werden.

Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen an MINT-Absolventinnen
(ISCED 6-8), die haufig in technologische Innovationsprozesse eingebunden
werden.

Der Indikator zeigt, wie wahrscheinlich es ist, dass eine Frau den Sprung vom
wissenschaftlichen Personal einer Hochschule zu einer Spitzenposition schafft.

Eurostat,
Statistik
Austria
Mikrozensus

Nationales Ziel

OECD, Bildung Invertiert

auf einen Blick

OECD, Bildung
auf einen Blick

Nationales Ziel

OECD, Bildung
auf einen Blick

OECD MSTI

Eurostat

Eurostat

OECD MSTI

Eurostat

Eurostat

Européische Invertiert

Kommission
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37
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Indikator zur
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz-

der Zielerreichung bezeichnung

anhang

Vision: Die Zuwanderung hoch qualifizierter Anteil Hochqualifizierter an Immigration Im Ausland geborene,
Personen wird genutzt und geférdert. der im Ausland geborenen Hochqualifizierte  im Inland residierende
Bevélkerung hoch qualifizierte
Personen
Auslandische Ausléndische Anzahl der Doktorats-
Doktoratsstudierende Doktorats- studierenden aus
studierende dem Ausland
Dazu ist das Bildungssystem in seiner Gesamtheit zu Teilnahme am lebenslangen Lebenslanges Teilnehmer an
optimieren — bis zu Modellen des lebensbegleitenden Lernen Lernen Weiterbildungs-
Lernens. mafnahmen im Alter
von 25 bis 64
Investitionen in Grundlagenforschung bis 2020 Grundlagenforschungsquote Grundlagen- Grundlagenfor-
auf das Niveau fiihrender Forschungsnationen. forschungsquote  schungsausgaben

wie definiert nach
OECD-Frascati-

Manual
Starkung der Grundlagenforschung durch weitere Publikationsqualitat Publikations- Anzahl der Publika-
Strukturreformen des Hochschulsystems. Vision: qualitat tionen unter den
Osterreich ist ein Top-Standort fiir Forschung, meistzitierten 10 %
Technologie und Innovation, der exzellenten Wis- weltweit
senschaftlerlnnen beste Arbeits- und Karrierechancen
bietet. Exzellente Forschung ist in Osterreich Internationale Kopublikationen  Internationale Anzahl der wissen-
selbstverstandlich. Kopublikationen  schaftlichen Publika-

tionen mit mindestens
einem auslandischen
Koautor

ERC-Grants pro Einwohnerin ERC-Grants pro ERC-Grants

in Millionen Einwohnerln (Starting, Advanced
und Consolidator
Grants)
Positionierung osterreichi- Hochschul- Zahl der osterreichi-
scher Hochschulen in interna-  ranking schen Hochschulen in
tionalen Hochschulverglei- Forschungs- groben Ranggruppen
chen der Forschungsleistung leistung (1-500) internationa-
ler Vergleiche der
Forschungsleistung

(dzt. nur Leiden Ran-
king), gewichtet nach
Ranggruppe und rela-
tiv zur Bevolkerung




Alle im Ausland
geborenen, im
Inland residieren-
den Personen

Alle Doktorats-
studierenden

Gesamt-
bevdlkerung
25 bis 64

BIP

Gesamtzahl der
wissenschaftlichen
Publikationen

Gesamt-

bevdlkerung

Gesamtbevolke-
rung in Millionen

Kurze Erklarung des Indikator, ‘

—

Der Indikator spiegelt die Qualifikationsstruktur der Zuwanderung wider. Erfasst OECD 38
werden im Ausland geborene Personen mit Aufenthaltserlaubnis und mindestens
dreimonatiger Aufenthaltsdauer, Qualifikationskriterium ist ein Hochschulab-
schluss.
Anteil der ausléndischen Doktoratsstudierenden an allen Doktoratsstudierenden Eurostat, WIFO- 39
Berechnungen (analog
zu EIS European
Innovation Scoreboard)
Die Teilnahme am lebenslangen Lernen ist ein offizielles Ziel der Eurostat 40

ET-2020-Strategie (allgemeines und berufliches Lernen).

Als Vergleichswert werden hier nicht die Innovation Leaders herangezogen, da OECD MSTI
nur Danemark die Grundlagenforschung erhebt. Die Vergleichslander sind

diesfalls die 5 OECD-Lander mit der héchsten (verfiigbaren) Grundlagen-

forschungsquote im letztverfiigbaren Jahr (2010: Schweiz, Sudkorea, Danemark,

Frankreich, USA).

Der Indikator ist ein MaR fiir die Qualitét der wissenschaftlichen Publikationen, EIS European
d. h. fur die Qualitat der Forschung. Innovation
Scoreboard
Internationale wissenschaftliche Kopublikationen kénnen als ein Hinweis fiir die EIS European
Qualitat wissenschaftlicher Forschung interpretiert werden, da die internationale Innovation
Zusammenarbeit in der Regel die wissenschaftliche Produktivitat erhoht. Scoreboard
Der Indikator spiegelt den Erfolg beim Einwerben von ERC-Mitteln wider, die ERC bzw.
mit einer strikten Qualitatsbeurteilung einhergehen und nur fiir internationale OECD MSTI

Spitzenforschung vergeben werden. Der Indikator wird aufgrund der jahrlich vom
ERC verdffentlichten Daten berechnet.

Der Indikator zeigt, wie sich Gsterreichische Hochschulen bei Forschungsleistung  Leiden Ranking
international positionieren. Er zeigt die Zahl der Hochschulen Osterreichs in

groben Ranggruppen (1-50, 51-100, 101-200, 201-300) internationaler Hoch-

schulvergleiche (dzt. nur Leiden Ranking) relativ zur LandesgrofRe (Zahl der

Hochschulen pro 10 Millionen EinwohnerInnen), wobei die Zahl der Hochschulen

mit den Ranggruppen gewichtet wird (je besser die Ranggruppe, desto hoher das

Gewicht). Damit zeigt dieser Indikator auch, ob ein Land nur ein einzelnes

Spitzeninstitut besitzt oder eine groRere Bandbreite. 2015 wurden die Daten von

der Universitat Leiden aufgrund einer neuen Methodik berechnet, die zu einer

starken Veranderung gegeniiber 2014 fiihrt.

41
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Indikator zur
Nachverfolgung Kurz-
der Zielerreichung bezeichnung

Zielsetzung der Strategie

anhang

Reform der Universitatsfinanzierung (starker kom- Budget von Fonds zur Finanzierung Budget von Fonds
petitiv und projektbezogen, inkl. Kostendeckung). Die  Férderung von Grundlagen- kompetitiv zur Forderung
Finanzierung der Hochschulforschung tiber im Wettbe- forschung pro Einwohnerln der Grundlagen-
werb eingeworbene Drittmittel des FWF ist zu starken. forschung
Vision: Attraktive wissenschaftliche Karrieren nach Anteil Doktoratsstudierende Angestellte Doktoratsstudierende

internationalem Vorbild sind gangiger Standard an
Osterreichs Hochschulen.

im Angestelltenverhaltnis zur
Universitat (uni:data)

Doktorandlnnen  mit Beschaftigungs-
verhaltnis zur
Universitat

Steigerung der Wertschopfung im Inland durch Anteil wissensintensive Wissensintensitdt  Beschaftigung in

Forcierung forschungsintensiver Wirtschaft und Sektoren an Beschaftigung Wirtschaft wissensintensiven

wissensintensiver Dienstleistungen Sektoren (Sektoren
mit mehr als 33 %
Anteil tertir Gebilde-
ter an Beschéftigung)

Verbesserung der Produkt- und Dienstleistungsstruktur
durch Erhdhung der Wissens- und Innovationsintensi-

tat der Unternehmen

Anteil der mittleren und
hochtechnologischen
Produkte am Gesamtexport

Anteil innovationsintensive
Sektoren am
Dienstleistungsexport

F&E-Quote im Unterneh-
menssektor, bereinigt um
die Industriestruktur

Exportqualitat in technologie-
orientierten Industrien

Wissensintensitat
Export

Wissensintensitat
DL-Export

F&E-Intensitat
Wirtschaft

Exportqualitat

Exporte von mittleren
und hochtechnolo-
gischen Produkten

Export innovations-
intensiver Dienst-
leistungssektoren

F&E-Ausgaben des
Unternehmenssek-
tors, bereinigt um
branchentypische
F&E-Intensitaten

Exporte der techno-
logieorientierten
Sachgiterindustrien
im héchsten und
mittleren Preis-
segment




Gesamt-
bevélkerung

Zahl der Dokto-
ratsstudierenden

Gesamt-
beschaftigung

Gesamtwert
aller Exporte

Gesamter Dienst-
leistungsexport
ohne Tourismus

Wertschopfung
des Unterneh-
menssektors

Gesamtexport der
technologieorien-
tierten Sachgiiter-
industrien

Kurze Erklarung des Indikator,

Fonds zur Férderung der Grundlagenforschung vergeben ihre Mittel in der Regel
kompetitiv und projektbezogen. Das Budget pro Einwohnerln ist daher ein Indika-
tor fiir die Struktur der Universitétsfinanzierung

Eine Anstellung wahrend des Doktoratsstudiums entspricht internationalen
Standards fiir attraktive wissenschaftliche Karrieren. Wissenschaftliche
Doktoratsstudien kénnen 3 bis 6 Jahre dauern; in dieser Zeit arbeiten Nicht-
Doktoratsstudierende bereits; ohne Anstellung sind wissenschaftliche Karrieren
gegeniiber wirtschaftlichen Karrieren daher kaum attraktiv.

Der Indikator zeigt das Beschaftigungsgewicht von Sektoren, die im internationa-
len Vergleich besonders viele Hochschulabsolventinnen beschéaftigen und daher
als besonders wissensintensiv eingeschatzt werden.

Der Indikator misst den Beitrag von mittleren und hochtechnologischen Produkten
zur Handelsbilanz und kann daher auch als MaB fiir die Wissensintensitét der
Exportstruktur gesehen werden.

Der Indikator zeigt das Exportgewicht von Dienstleistungssektoren mit hoher
Innovationsintensitat und kann daher auch als MaR fiir die Wissensintensitat der
Exportstruktur gesehen werden. Aufgrund der spezifischen Gegebenheiten
Osterreichs (Alpen, Kulturstédte) erzielt Osterreich einen im internationalen
Vergleich weit Uberdurchschnittlichen Tourismusanteil am Dienstleistungsexport,
dieser wird daher nicht beriicksichtigt.

Die F&E-Intensitat kann als MaR fiir die Wissensintensitat interpretiert werden.
Allerdings unterscheiden sich durchschnittliche F&E-Intensitaten je nach Sektor
stark, deshalb ist eine Bereinigung um die Industriestruktur notwendig, um eine
international vergleichbare Aussage (iber die F&E-Intensitat des Unternehmens-
sektors treffen zu konnen. Aufgrund von Umstellungen der Wirtschaftsklassifikation
(NACE 1.1 auf NACE 2) ergeben sich fiir 2015 umfangreiche Veranderungen
gegeniiber 2014.

Die Exportqualitat kann als MaR fir die Verbesserung der Produktstruktur
interpretiert werden.

A
|

OECD MSTI, FWF

Uni:Data

Eurostat, WIFO-
Berechnungen
(analog zu EIS
European Innovation
Scoreboard)

Comtrade, WIFO-
Berechnungen
(analog zu EIS
European Innovation
Scoreboard)

EBOP, WIFO-
Berechnungen

OECD, WIFO-
Berechnungen

Eurostat, WIFO-
Berechnungen

Nationales Ziel
angenommen
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Indikator zur

Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz-
der Zielerreichung bezeichnung
anhang
Erhéhung der Anzahl der systematisch Forschung ~ Erhdhung der Anzahl der F&E-Betreiber Zahl der systema-
und Entwicklung betreibenden Unternehmen von systematisch Forschung tisch F&E betrei-
etwa 2.700 (2010) bis 2013 um etwa 10 %, bis 2020 und Entwicklung betreibenden benden Unterneh-
um etwa 25 % Unternehmen men in Osterreich
Aktivierung der KMU in ihrer Forschungs- und Anteil der innovierenden KMU  Innovative KMU KMU mit
Innovationsleistung Produkt- oder
Prozessinnovation
Weitere Verbesserung der Attraktivitat des Standorts Auslandsfinanzierte F&E Auslandsfinan- F&E-Finanzierung
Osterreich flir die Ansiedlung forschungs- und techno- zierte F&E aus dem Ausland

logieintensiver Unternehmen

Anteil auslandischer Eigen- Patente im Anzahl der Patente
timerlnnen (Anmelderinnen) Auslandsbesitz mit rein auslandischen
an EPA-Patenten mit Beteili- Anmelderlnnen und
gung im Inland ansassiger mindestens einem/r in-
Erfinderinnen landischen Erfinderln
Nachhaltige Anhebung des Innovationsniveaus in den  Anteile der Innovationen Innovations- Umsatz mit Inno -
Unternehmen durch Steigerung der Anteile der Inno- am Umsatz, die neu fiir den umsatz vationen, die neu
vationen, die neu fiir den Markt sind Markt sind fir den Markt sind
Zi ssen verwerten, Wertschopfung
Zus n Wissenschaft und Wirtschaft
Erh6hung der Kooperationsintensitat dsterreichischer Anteil der Unternehmen mit Business- Unternehmen mit
Unternehmen, Starkung der strategisch orientierten Innovationskooperationen mit Science Links Innovationskoopera-
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Hochschulen/Forschungs- LCU tionen Hochschulen/
Wirtschaft (Fokus auf Exzellenz und Nachhaltigkeit) einrichtungen Forschungseinrich-
tungen
Abbau von Barrieren und der Schwellenangst von Anteil KMU mit Innovations- Business- KMU mit Innovations-
Unternehmen (KMU) vor Kooperationen mit Wissen- kooperationen mit Hochschu- Science Links kooperationen Hoch-
schaft/Forschung len/Forschungseinrichtungen KMU schulen/Forschungs-
einrichtungen
Mehr Unternehmen sollen Technologiefiihrerschaft Patentanmeldungen nach Technologische Patentanmeldungen
ausbauen und in Innovationsspitzenpositionen PCT relativ zum BIP Bedeutung nach PCT (in der in-
vorstofen. Patente ternationalen Phase,
das EPA angebend)
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-m Kurze Erklarung des Indikator, ‘

I Y | j

n.a. F&E durchfiihrende Erhebungseinheiten, nach Durchfiihrungssektor kooperativer ~ Statistik Nationales Ziel 53
Bereich und firmeneigener Bereich zusammen Austria

Gesamtzahl der KMU  Der Indikator beschreibt den Anteil der KMU mit Innovationstétigkeit, d. h. ein Eurostat, CIS 54
MaR fiir die Innovationsbreite. (analog zu EIS)

Bruttoinlandsaus- Osterreichs Forschungsausgaben werden im internationalen Vergleich iber- OECD MSTI 55

gaben fiir F&E durchschnittlich aus dem Ausland finanziert. Dies ist ein Indikator fiir die Stand-

ortqualitat, gleichzeitig erhoht es die Fragilitat der Forschungstatigkeit in Oster-
reich. Deshalb ist es nicht notwendig, dass der Anteil der Auslandsfinanzierung
weiter steigt, er sollte aber auch nicht drastisch sinken.

Anzahl aller Patente Dieser Indikator bildet die Kontrolle ausléndischer Akteure an Erfindungen ab, PATSTAT 56
mit Beteiligung min- die von im Inland lebenden Erfindern getatigt wurden. Er zeigt somit den Anteil (Autumn 2016),
destens eines inlandi-  der Patente mit mindestens einem inlandischen Erfinder / einer inlandischen WIFO-Berechnung

schen Erfinders / einer  Erfinderin und ausschlielich im Ausland anséssigen Anmelderinnen an allen
inlandischen Erfinderin  Patenten inlandischer Erfinderlnnen an.

Umsatz der Der Indikator spiegelt die wirtschaftliche Bedeutung von Innovationen wider, Eurostat 57
Unternehmen die nicht nur neu fir das Unternehmen, sondern auch neu fiir den Markt sind

und deren Neuheitsgrad daher besonders ausgepragt ist. Er ist demnach ein

Wirkungsindikator fiir Innovation.

Gesamtpopulation der  Dieser Indikator spiegelt die Kooperationsintensitat von Unternehmen mit Eurostat 58
Unternehmen Wissenschaft und Forschung wider.
Gesamtpopulation der  Dieser Indikator spiegelt die Kooperationsintensitat von KMU mit Wissenschaft Eurostat 59
KMU und Forschung wider.
BIP zu KKS Die Zahl der Patentanmeldungen kann als Indikator fiir die Zahl der Innovationen ~ Eurostat, PATSTAT, 60
verstanden werden. WIFO-
Berechnungen
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anhang

Zielsetzung der Strategie

Indikator zur
Nachverfolgung
der Zielerreichung

Kurz-
bezeichnung

Risiko-
kapitalintensitat

Substanzielle Erhhung der Beteiligungs- und
Risikokapitalintensitat bei Griindungen von techno-
logiebasierten und innovativen Unternehmen

Jahrliche Steigerung der Anzahl der wissens- und
forschungsintensiven Neugriindungen bis 2020 um
durchschnittlich 3 %

Die Griindung von Unternehmen soll wesentlich
erleichtert und von Kosten entlastet werden.

Risikokapitalintensitat
(Marktstatistik)

Durchschnittliches jahrliches
Wachstum der Zahl der
wissens- und forschungs -
intensiven Neugriindungen

Rang bei Griindungsregulie-

rung in Doing Business

Beschéftigung in schnell
wachsenden Unternehmen

Zi sen verwerten, Wertschopfung
Inn tbewerb

Stimulierung verstarkter Innovationsaktivitaten durch

aktive, innovationsfordernde Wettbewerbspolitik. Dazu

sollen die Institutionen der Wettbewerbskontrolle
gestarkt werden.

olitische Steuerung effizien
tsetzung

Starkung der Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs in
generischen Querschnittsfeldern der Wissenschaft
und Technologie durch Fokussierung der Aktivitaten
in international wettbewerbsfahigen GroReneinheiten
unter Berlicksichtigung bestehender Starkefelder der
heimischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie
Kompetenzen und Potenziale zur Bewéltigung der
Grand Challenges.

OECD-Indikator
Wettbewerbspolitik

Patentanmeldungen nach
PCT in Technologiefeldern,
die fiir gesellschaftliche
Herausforderungen
besonders wichtig sind

Unternehmens-
griindungen
Sachguter

Unternehmens-
griindungen
Dienstleistungen

Griindungs-
regulierung

Beschaftigung in
schnell
wachsenden
Unternehmen

Wettbewerbs-
politik

In Osterreich inves-
tiertes Risikokapital
(auch durch
auslandische Fonds)

Zahl der wissens- und
forschungsintensiven
Neugriindungen
(Sachgter)

Zahl der wissens- und
forschungsintensiven
Neugriindungen
(Dienstleistungen)

Rang bei Griindungs-
regulierung in Doing
Business

Beschaftigung in
schnell wachsenden
Unternehmen in
wissensintensiven
Sektoren

OECD-Indikator
Wettbewerbspolitik

Schwerpunkt-
setzung Patente

PCT-Patentan-
meldungen in aus-
gewahlten techno-
logischen Feldern
(Klimawandel-
bekdmpfung und
Gesundheit)




Kurze Erklarung des Indikator,

BIP

n.a.

n.a.

Beschaftigung in
schnell wachsen-
den Unternehmen
in der Gesamt-
wirtschaft

BIP in KKS

Dieser Indikator misst die Risikokapitalintensitat anhand der insgesamt auch
durch auslandische Fonds in Osterreich investierten Summen (Marktstatistik).

Dieser Indikator misst die Griindungstatigkeit in wissens- und forschungs-
intensiven Branchen der Sachgiterindustrie.

Dieser Indikator misst die Griindungstatigkeit in wissens- und forschungs-
intensiven Branchen des Dienstleistungssektors.

Der Indikator vergleicht die Regulierung der Griindung einer GmbH in den unter-

schiedlichen Landern aufgrund der folgenden vier Kriterien: Zahl der notwendi-
gen administrativen Schritte, Zeitdauer, Kosten (% BIP pro Kopf) und Mindest-
kapital (% BIP pro Kopf).

Der Indikator zeigt die Dynamik schnell wachsender Unternehmen in
wissensintensiven Sektoren. Allerdings ist nicht bekannt, ob die betreffenden
Unternehmen ihr Wachstum tatsachlich aufgrund von Innovationsaktivitaten
erzielen.

Der Indikator stuft mehrere wettbewerbspolitische Regelungen aufgrund ihrer
Wettbewerbsforderlichkeit ein.

Dieser Indikator misst die Erfindungstatigkeit in Technologiefeldern, die fiir
die Losung von zwei gesellschaftlichen Herausforderungen wichtig sind
(Klimawandel und Bevolkerungsalterung bzw. Gesundheit).

AVCO, EVCA
Statistik Austria
Statistik Austria

Weltbank

EIS European
Innovation
Scoreboard

OECD

EIS European
Innovation
Scoreboard

Nationales Ziel

Nationales Ziel

Invertiert

Invertiert;
normalisiert;
Bruch in Zeitreihe
(2013)

63

| “—




Indikator zur

Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz-
der Zielerreichung bezeichnung
anhang
Stérkere dsterreichische Beteiligung an européi- Rickflussquote Ruckflussquote Anteil Osterreichs an
schen Forderprogrammen, z.B. an den Forschungs- den Férderungen im
rahmenprogrammen oder den Europaischen Struktur- 7. Rahmenprogramm/
fonds Horizon 2020
(Kernrahmenprogramm)
,Ausgeschopfte Kapazitat* Beteiligung am Anteil erfolgreicher
(Beteiligungen am RP anhand ~ RP osterreichischer
der Forschenden pro Land) Beteiligungen an den

Gesamtbeteiligungen
(EU-27) des jeweiligen

Rahmenprogramms
Forderung einer Kultur der Wertschatzung von Einstellung zur Wissenschaft Personliches Anteil der Personen
Forschung, Technologie und Innovation und des (personliches Interesse, Interesse mit hoher bis mittel-
Verstandnisses, dass diese einen wesentlichen Beitrag ~ Nutzen fiir Wirtschaft) Wissenschaft hoher Wertschatzung
zur Steigerung von Lebensqualitat und gesellschaft- von Wissenschaft in
lichem Wohlstand leisten unterschiedlichen
Bereichen

Nutzen

Wissenschaft-

Wirtschaft

Positive

Einstellung

Wissenschaft
Ziel nreize bieten, Optionen er6ffnen® -
Fol ung
Steigerung der Forschungsquote bis zum Jahr 2020 F&E-Quote F&E-Quote Bruttoinlandsausga-
um einen Prozentpunkt von derzeit 2,76 auf dann ben fiir Forschung
3,76 % des BIP. und Entwicklung
Dabei sollen zumindest 66 %, mdglichst aber 70 % Privater Forschungs- F&E privat F&E-Finanzierung
der Investitionen von privater Seite getragen werden. finanzierungsanteil durch Nichtregie-
Unternehmen sollen dazu auf breiter Front durch rungsquellen

verbesserte Rahmenbedingungen und adaquate
Anreizstrukturen zu mehr Forschung und Innovation
stimuliert werden. Die Zahl der Forschung und
Entwicklung betreibenden Unternehmen soll erhoht
werden.




-m Kurze Erklarung des Indikator, ‘

I Y | J

Eigenmittelanteil Der Indikator zeigt den Erfolg (")sterreich__s beim Einwerben europaischer Mittel PROVISO bzw. 68
Osterreichs am r“elativ zum gesamten Eigenmittelanteil Osterreichs am EU-Budget, d.h., ob EU-PM (FFG)
EU-Budget Osterreich in der Forschung einen Uber- oder unterproportionalen Rickfluss an

Mitteln erzielt. Ein {iberproportionaler Riickfluss ist ein Zeichen fir eine starke
osterreichische Beteiligung an europaischer Forderung.

Anteil Forschen- Dieser Indikator zeigt, ob ein Land iiber/unter seiner ,theoretisch* verfiigbaren PROVISO bzw. 69
de/Land an Ge- Kapazitat (Potenzial) am Rahmenprogramm beteiligt ist. Der Indikator wird (iber EU-PM (FFG)

samtsumme For- die Laufzeit des jeweiligen Rahmenprogramms (immer zum jeweiligen Stichtag)

schende EU27 berechnet.

Alle befragten Dieser Indikator zeigt die Wertschétzung von Wissenschaft in der Bevélkerung. Euro-
Personen Die Fragen des Eurobarometer Spezial wurden in zwei Gruppen geteilt. Einer- barometer
seits wurden Fragen, die den personlichen Nutzen von oder das persénliche
Interesse an Wissenschaft und Technik betreffen, gruppiert, andererseits jene,
die den Nutzen von Wissenschaft und Technik fiir die Wirtschaft darstellen.

71
72
F&E-Quote: Bruttoinlandsausgaben fiir F&E in % des BIP OECD MSTI, Nationales Ziel
Statistik Austria
Gesamtausgaben  Der private Forschungsfinanzierungsanteil ist jener Teil der F&E-Gesamt- OECD MSTI, Nationales Ziel 74
fur F&E ausgaben, der vom Unternehmenssektor finanziert wird. Statistik Austria
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Anhang 2: Rohdaten der Indikatoren

: Istwert Einheit Zielabstand Wachstum  |Zielfiihrendes |Zielerreichungs- | Verfiigbare
T Inno. Lead. € AT Inno. Lead. | Wachstum | chance Zeitreihe
0,45 92 1

EIS Index 121,47 131,58 sondern relativ zur EU (= 100) 92 A4 0,48 2,51 2009-2016
BIP/Kopf 126,00 119,50 Volumenindex der realen Pro-Kopf- 105 020 0,29 -1,60 106 2000-2016 2
Ausgaben in KKS (EU28 = 100)
Erwerbstétigenquote 74,80 7757 in% 96 0,29 0,31 1,23 96 2000-2016 3
Arbeitslosenquote 5,50 594 in% 108 2,04 -0,12 2,71 102 2000-2017 4
Better Life 6,79 7,59 Index 0-10 89 -3,07 -0,94 2,87 84 2013-2017 5
Gesunde Lebenserwartung (F) 69,40 75,08 in% 92 0,52 0,05 1,78 89 2004-2015 6
Gesunde Lebenserwartung (M) 73,50 80,73 in% 91 -0,34 0,12 2,1 89 2004-2015 7
Treibhausgase 101,63 84,00 in% 83 0,10 -1,51 -3,74 83 2000-2015 8
Energieintensitét 4,48 4,73 Bruttoinlandsverbrauch in 106 044 187 -0,66 99 2000-2015 9
Terajoule/BIP
Ressourcenproduktivitat 1,67 2,50 BIP/Materialverbrauch in kg 67 1,28 1,74 12,95 65 2000-2016 10
Betreuung friihkindlich 95,00 95,00 in% 100 0,73 0,81 0,00 103 2000-2016 11
Betreuungsverhaltnis friihkindlich 13,50 11,67 Anzahl (Kinder/Betreuungsperson) 86 229 150 -3,75 93 2002-2015 12
Betreuungsverhaltnis Primarstufe 11,80 14,78  Anzahl (Kinder/Lehrkraften) 125 -1,36 -0,57 3,97 130 2001-2015 13
Friihe Schulabganger 6,90 9,50 in% 138 2,4 -2,16 8,32 152 2000-2016 14
Maturanten 39,90 . in% 73 0,56 . 8,35 74 2000-2016 15
Friihe Schulabganger Migranten 87,03 . in% 145 1,45 . -8,88 154 2011-2016 16
Bildungsvererbung 1 45,10 37,87 Steigung der soziodkonomischen 84 012  -0,55 -3,74 82 2000-2015 17
Gradiente
Bildungsvererbung 2 14,57 10,66 Anteil der erklarten Varianz 73 -0,88  -2,09 -8,03 69 2000-2015 18
PISA Risiko —Lesen 22,54 15,00 in % 67 1,04 0,92 -7,82 63 2000-2015 19
Pisa Risiko — Mathe 21,75 15,00 in% 69 1,24 1,56 -7,16 65 2003-2015 20
Pisa Risiko — Science 20,83 15,00 in% 72 2,73 3,21 -6,35 63 2006-2015 21
Pisa Spitze — Lesen 7,24 10,31 in% 70 020 0,07 7,35 69 2000-2015 22
Pisa Spitze — Mathe 12,46 12,14 in% 103 -1,13 -3,00 -3,52 13 2003-2015 23
Pisa Spitze — Science 7,12 10,40 in% 74 -2,80 -1,43 4,32 70 2006-2015 24
Skill Mismatch na na na n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 25
Hochschulabsolventinnen 40,10 38,00 in% 106 2,07 244 -1,34 115 2004-2016 26
Hochschulabsolventinnen (ISCED 6-8) 23,55 4197 in% 56 1,00 147 17,23 55 2004-2016 27
Betreuungsverhaltnis Uni 16,48 13,34 Anzahl 81 186  -0,28 4,20 74 2002-2015 28
(Studierende/Betreuungsperson)
Hochschulausgabenquote 1,46 2,00 in% 73 2,40 1,60 544 84 2000-2014 29
Hochschulausgaben pro Studierenden 17060,91 20154,25 in USD 85 3,29 4,24 7,37 79 2000-2014 30
Forscher 10,36 11,87 in% 87 3,52 2,37 5,91 91 2002-2016 31
Doktoratsabsolventinnen MINT 0,90 1,27 in% 71 2,74 4,03 11,31 67 2000-2015 32
MINT-Absolventinnen 22,10 18,62 in% 19 7,76 3,22 -0,22 147 2000-2015 33
Anteil Frauen Forscher 29,49 31,74 in% 93 2,76 1,32 2,73 100 2002-2015 34
Anteil Frauen Naturwissenschaft 48,43 50,57 in% 96 -0,46 -0,01 0,84 94 2005-2015 35
Anteil Frauen Technik 26,71 2515 in% 106 1,86 0,24 -0,96 115 2005-2015 36
Glasdeckenindex EU 1,76 1,71 Index (VerhéltnismaRzahl) 97 334 238 2,59 106 2004-2013 37
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R

Immigration Hochqualifizierte
Auslandische Doktoratsstudierende
Lebenslanges Lernen
Grundlagenforschungsquote

Publikationsqualitat

Internationale Kopublikationen
ERC-Grants pro Einwohner
Hochschulranking Forschungsleistung
Finanzierung kompetitiv
Angestellte Doktorandinnen
Wissensintensitat Wirtschaft
Wissensintensitat Export
Wissensintensitat DL-Export
F&E-Intensitat Wirtschaft
Exportqualitat

F&E-Betreiber

Innovative KMU
Auslandsfinanzierte F&E
Auslandsbesitz Patente
Innovationsumsatz
Business-Science Links LCU
Business-Science Links KMU
Technologische Bedeutung Patente
Risikokapitalintensitat

Unternehmensgriindungen Sachgiter

Unternehmensgriindungen Dienstleistungen

Griindungsregulierung
Beschaftigung in

schnell wachsenden Unternehmen

Wettbewerbspolitik

Schwerpunktsetzung Patente
Riickflussquote

Beteiligung am RP

Persénliches Interesse Wissenschaft
Nutzen Wissenschaft-Wirtschaft
Positive Einstellung Wissenschaft
F&E-Quote

F&E privat

Istwert
Inno. Lead.

19,22 28,61
27,00 29,03
14,90 20,90
0,54 0,64
11,70 12,70
1335,89  1540,35
2,97 3,15
31,27 26,98
22,02 67,14
31,19 0,00
14,60 16,77
57,79 53,90
76,48 74,99
0,96 0,28
78,61 84,55
3611,00 0,00
40,71 36,90
16,55 11,97
24,59 23,80
8,40 11,88
56,80 41,60
29,90 20,92
4,95 6,59
0,03 0,40

8,43

-5,64
118,00 36,67
2,90 5,01
0,35 0,14
0,63 1,50
127,82 12599
12469 114,39
9,20 18,98
63,63 66,47
44,52 61,14
3,09 3,76
69,32 66,00

r

in %

in%

in%

in %

Toppublikationen in %
aller Publikationen

Anzahl pro Mio. Einwohner

Anzahl (Grants/Einwohner)

Anzahl pro Ranggruppe/Bevélkerung

in Euro/Bevolkerung
in %

in %

in %

in%

in Prozentpunkten
in %

Anzahl

in %

in%

in %

in %

in %

in %

Anzahl Anmeldungen/BIP
in % des BIP

in %

in %

Rang

in %

Indexwert eines zusammen-
gesetzten Indikators
Anmeldungen/BIP
Indexwert

Indexwert

in%

in %

in %

in %

in %

67
93
7
83
92

87
9%
116
33
31
87
107
102
339
93
107
110
138
103

137
143
75

42
39

58

40

)
101
109
48
9%
73
82
105

Wachstum g
AT  Inno. Lead.

2,58
0,56
3,72
3.1

0,75

7,82
8,51
0,06
1,15
5,09
0,62
0,40
0,65
12,50
-0,30
4,89
-2,00
-1.21
0,84
1,90
4,62
8,03
0,22
2341
-4,39
4,18
4,33

0,05

-10,00

1,58
0,36
-1,23
-24,06
2,16
2,37
3,13
0,70

1,14
3,80
1,50
2,64

0,63

7,57
10,46
0,68

5,72

0,00

0,63
0,15
0,09

3,42
0,30

0,00
04

431

0,87

1,28

0,84

2,06
-1,90
-7,07

1,90

-1,97

-11,07

2,94
-045
1,07
21,11
145
-0,48
0,24
0,00

7,20
5,76
10,67

1,78
12,36
2,87
40,58
33,81
421
41,83
0,57
577
154
-1,34
41,56
41,69
0,17
1332
434
411
3,83
7841
18,69
2042
-29,60
9,04

-19,43

17,17
0,56
0,21

-10,63

0,76
413
5,06

-1,22

73
78
7
82
93

87
87
116
27
38
87
109
105
136
93
136
97
102
94
53
171
204
82

42
39
31
62

46

37
99
94
32
91
89
93
108

2000-2013
2008-2015
2000-2016
2002--2015

2008-2015

2009-2016
2009-2016
2009-2015
2007-2016
2010-2016
2008-2016
2005-2016
2010-2016
2005-2015
2010-2016
2002-2015
2006-2014
2000-2015
2000-2014
2004-2014
2004-2014
2004-2014
2008-2015
2007-2016
2010-2015
2010-2015
2006-2017

2008-2015

2003-2013

2000-2013
2012-2016
2012-2016
2010-2013
2010-2013
2010-2013
2000-2016
2000-2016

38
39
40
41

42

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66

67
68
69
70
7
72
73
74

Zielabstand = Istwert AT / Istwert Innovation Leaders bzw. Istwert AT/Ziel AT,
Zielerreichungschance = Projektionswert Osterreich 2020 / Nationales Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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Anhang 3: Erlauterung zu Methodik und Interpretation
der Abbildungen und Indikatoren

Alle in diesem Bericht verwendeten Indi-
katoren wurden vom WIFO vorgeschla-
gen, in Kooperation mit der AG 8 (FTI-
Rankings) der Task Force FTT einer breiten
Diskussion mit Expertlnnen unterzogen und
mit den fir die Umsetzung der FTI-Strategie
verantwortlichen Ministerien abgestimmt. Sie be-
ruhen auf expliziten Zielsetzungen der FT1-Stra-
tegie der osterreichischen Bundesregierung und
basieren auf international verwendeten Klassifi-
kationen von OECD, Eurostat etc. und entspre-
chenden Datenbestinden. Diese sind 6ffentlich
zuginglich und werden regelmifig national bzw.
international erhoben.
Fiir diesen Bericht werden die Indikatoren in den
entsprechenden Abbildungen nach ihrer Entfer-
nung zum Ziel (Zielabstand) und ihrer Zielerrei-
chungschance dargestellt. Der Zielabstand auf
der waagrechten Achse bildet den 6sterreichischen
Istwert ab. Er zeigt das Verhiltnis bzw. den Ab-
stand des letztverfiigbaren 8sterreichischen Werts
zum national gesetzten Ziel laut FTI-Strategie
bzw. Education-and-Training-2020-Strategie.”
Wenn es kein nationales Ziel gibt, wird als Ziel der
letzeverfiigbare Durchschnittswert der derzeitigen
fiinf Innovation Leaderss Dinemark, Deutsch-
land, Finnland, der Niederlande und Schweden
(Innovation Leaders Istwert) herangezogen.'”
Dies deswegen, weil das Aufschliefen Osterreichs
zu den Innovation Leaders ein prioritires Ziel der
FTI-Strategie darstellt.
Alle Indikatoren sind in die gleiche Richtung zu
interpretieren, d. h., Werte tiber 100 signalisieren
eine Zielerreichung, Werte unter 100 einen ent-
sprechenden Abstand zum Ziel. Die Normierung
der Werte wird wie folgt erreicht: Der 8sterrei -
chische Wert wird durch den jeweiligen Zielwert

dividiert und mit 100 multipliziert. Wenn Perfor-
manceverbesserungen mit einem Riickgang der
Indikatorwerte einhergehen wie z. B. bei der Ar-
beitslosenquote, wurden die Werte invertiert (d. h.
Zielwert im Zihler, 6sterreichischer Wert im Nen-
ner), um die Interpretation ,grofler gleich 100 =
Zielerreichung® beizubehalten. Entsprechende
Indikatoren werden in der Indikatorenliste unter
»Berechnungshinweise“ gekennzeichnet. Werte
iiber 200 werden in den Grafiken auf 200 be-
grenzt. Der Zielabstand sagt etwas tiber den Ni-
veauunterschied zum Ziel aus — iiber die derzeiti-
ge Performance Osterreichs, nicht aber iiber die fiir
die Zielerreichung notwendigen Verinderungen
bzw. Dynamik. So kénnte sich ein Indikator, der
derzeit nur knapp unter Ziel liegt, aufgrund einer
negativen Dynamik wieder verschlechtern. An-
ders gesagt ermdglicht der ausschlieffliche Ver-
gleich der Zielabstinde keine Riickschliisse auf die
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung.

Aus diesem Grund wurde als zweite Dimension der
indikatorenbasierten Darstellung die Zielerrei-
chungschance auf der senkrechten Achse gewihlt:
Sie zeigt, ob das vergangene Wachstum des Indi-
kators fiir die Zielerreichung ausreichend ist. Sie ist
das Verhiltnis des Projektionswerts fiir Osterreich
im Jahr 2020 — beruhend auf der durchschnitt-
lichen jihrlichen Wachstumsrate der jeweiligen
Datenreihen in der Vergangenheit (siche dazu auch
die Werte in Anhang 2) — zum Zielwert fiir 2020.
Als Zielwert fur die Wachstumsberechnung wird
fiir den Fall, dass es kein nationales Ziel gibt, nicht
der Istwert der Innovation Leaders, sondern der
Projektionswert fiir das Jahr 2020 herangezogen.
Dieser wird wiederum auf Basis der durchschnitt-
lichen Wachstumsraten der Vergleichslinder in
der Vergangenheit ermittelt."”!

99  Fiir das Bildungssystem wurden auf Anregung des damaligen BMUKK fiir einige Indikatoren Zielwerte der von der

FTI-Strategie unabhingigen europiischen Education-and-Training-2020-Strategie iibernommen.

100 Der Begriff Innovation Leaders bezeichnet jene Linder der EU, die sich im jihrlichen European Innovation Scoreboard

(EIS) der Europiischen Kommission in der Spitzengruppe befinden.

101 Das zugrunde liegende Argument ist, dass es unwahrscheinlich ist, dass die Innovation Leaders auf ihrem derzeitigen

Niveau stehen bleiben. So erfolgt die Platzierung Osterreichs im European Innovation Scoreboard ebenso immer relativ

zur Platzierung der anderen Linder, d. h. beriicksichtigt immer das Wachstum aller Linder. Eine Festsetzung des

Zielwerts auf dem Istwert der Innovation Leaders wiirde zu optimistische Zielerreichungschancen ergeben, womit die

Priorititseinschitzung von Mafinahmen verzerrt werden kénnte.
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Eine Zielerreichungschance tiber 100 bedeutet,
dass das Wachstum in der Vergangenheit iiber dem
fur die Zielerreichung notwendigen Wachstum
gelegen hat. Entsprechend hoch sollte die Chan-
ce fiir die Zielerreichung im Jahr 2020 sein. Liegt
der Wert unter 100, ldsst die vergangene Dynamik
ein Verfehlen des Ziels befiirchten. Werte iiber
200 werden wiederum mit 200 begrenzt.

Insgesamt ist zu betonen, dass diese Berechnungen
auf den durchschnittlichen Wachstumsraten der
Vergangenheit beruhen. Sie stellen daher keine auf

Annahmen beruhende Prognose dar, son-

dern veranschaulichen die Entwicklung

unter der Voraussetzung, dass alles so wei-

terlduft wie bisher. Die Ergebnisse wer-

den sich mit dem Wachstumsverlauf der
nichsten Jahre indern und flieflen in die
regelmifSige Aktualisierung der Darstellun-

gen ein. Sie sind wie alle Berechnungen mit

der gebotenen Vorsicht zu interpretieren, ergeben
aber jedenfalls ein grobes Bild der Dynamik in

den einzelnen Zielsetzungen, von dem auf priori-

Abbildung 26: Musterabbildung zur Erklarung der Interpretation der Indikatoren

200 " -
Osterreich wird das Ziel bis 2020 erreichen Osterreich hat das Ziel erreicht und bleibt bis 2020 vorne e 2
und wird Innovation Leaders einholen 222
238
g S5
8 @ Indikator D =98
g @ Indikator E ED
S S
=3 @ Indikator B noR
3 100
o
e E
5 @ Indikator A 3 g
2 ® |ndikator C SES
N ® Indikator F $353
.- w
Osterreich wird das Ziel bis 2020 nicht erreichen Osterreich hat das Ziel erreicht, wird aber bis 2020 § s
0 (Innovation Leaders bleiben vorne) hinter Innovation Leaders zuriickfallen v
0 <100: Ziel nicht erreicht 100 >100: Ziel erreicht 200
Zielabstand

Quellen: siehe Anhang 1. Anm.: Zielabstand = Verhéltnis Istwert Osterreich zu Zielwert It FTI-Strategie oder zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfiigbares Jahr DE, DK, FI, GB, NL, SE);

Zielerreichungschance = Verhaltnis des Projektionswerts Osterreich 2020 zum Zielwert. Werte iiber 200 abgeschnitten. Rohdaten siehe Anhang 2.

tire Handlungsfelder geschlossen werden kann.
Die Kombination von Zielabstand und Zielerrei-
chungschance ergibt eine grafische Darstellung
von vier Bereichen mit unterschiedlicher Impli-
kation (siche Abbildung 26).

Befindet sich ein Indikator in einem der beiden
Bereiche auf der linken Seite, so bedeutet das, dass
Osterreich das entsprechende Ziel noch nicht
erreicht hat. Fiir Indikatoren im unteren linken
Bereich wird das aufgrund des schwachen Wachs-
tums ohne zusitzliche MafSnahmen bzw. Maf3-
nahmenintensivierung mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch bis 2020 so bleiben. Mafinahmen, die ge-
eignet sind, die Indikatorwerte in diesem Bereich
zu steigern, sollten daher besonders prioritir
behandelt werden. Im oberen linken Bereich konn-
te eine weitere kontinuierliche Entwicklung wie
bisher zum Erreichen des Ziels bis 2020 fiihren, da

die 6sterreichische Entwicklungsdynamik grofler
ist als die der Vergleichslinder. D.h., in diesen
Bereichen wiren keine weiteren MafSnahmen not-
wendig, immer unter der Annahme einer weiter-
hin gleichlaufenden Entwicklung.'”

Indikatoren in den beiden rechten Quadranten
zeigen, dass die entsprechenden Ziele bereits er-
reicht wurden. Im rechten oberen Bereich wird
das aufgrund des hohen Wachstums des spezi-
fischen Indikators aller Voraussicht nach auch so
bleiben, sofern das Wachstum der Innovation
Leaders im erwarteten Rahmen bleibt. Im rech-
ten unteren Bereich ist das Wachstum Oster-
reichs nicht ausreichend, um den Vorsprung ge-
geniiber den Innovation Leaders langfristig hal-
ten zu kénnen. Hier sollte die Entwicklung ge-
nau beobachtet werden, um gegebenenfalls noch
rechtzeitig gegenzusteuern.

102 Aufgrund der jihrlichen Aktualisierung des Indikatoren-Sets werden Trendinderungen aber zeitnah erfasst.

103

fiir Zielerreichung



Anhang 4: Ubersicht iiber die in der Effizienz-Analyse
verwendeten Indikatoren

Bereichsbezeichnung

Langbezeichnung

Wissenschaft — Input

Wissenschaft — Input

Wissenschaft — Output

Wissenschaft — Output
Wissenschaft — Output
Technologie — Input

Technologie — Input

Technologie — Output

Technologie — Output

Innovation — Input
Innovation — Input
Innovation — Input

Innovation — Input

Innovation — Output
Innovation — Output
Innovation — Output
Innovation — Output

Innovation — Output

Innovation — Output

Innovation — Output

F&E-Produktivitatsindikator
F&E-Produktivitatsindikator

Forscherlnnen in VZA im Hochschul- und im Sektor Staat, pro 1.000 der Bevélkerung
F&E-Ausgaben im Sektor Staat und Hochschulen, in US-Dollar und Kaufkraftparitaten

Aggregation des Universitatsrankings Leiden, relativ zur Bevolkerung

Zahl der zitierfahigen Publikationen, pro 1.000 der Bevélkerung
Anzahl der Publikationen unter den meistzitierten 10 % weltweit
F&E-Ausgaben im Sektor Unternehmen, in US-Dollar und Kaufkraftparitaten, in % des BIP

Forscherlnnen in VZA im Unternehmenssektor, pro 1.000 der Bevélkerung
Patentanmeldungen am EPA nach Wohnsitz des Erfinders, pro 1.000 der Bevélkerung

Patentanmeldungen an EPA, JPO und USPTO nach Wohnsitz des Erfinders,
pro 1.000 der Bevdlkerung

F&E-Ausgaben in allen Sektoren, in US-Dollar und Kaufkraftparitaten
Innovationsausgaben in % des Umsatzes, ohne F&E-Ausgaben
Forscherlnnen in VZA in allen Sektoren, pro 1.000 der Bevolkerung

Anteil der 25- bis 34-jahrigen Hochschulabsolventinnenen, in % an
der Alterskohorte 25-34 der Bevélkerung

Anteil der innovierenden KMU an der KMU-Grundgesamtheit im CIS

Anteil innovationsintensiver Sektoren an der Wertschdpfung, in %

Beschaftigung in schnell wachsenden Unternehmen in innovationsintensiven Sektoren
Anteil von Innovationen am Umsatz

Anteil der Exporte im Hochpreissegment an allen Exporten
Komplexitatsscore der exportierten Produkte
Anteil von Exporten mit mittelhoher bis hoher Technologieintensitat am Gesamtexport

Zahl der Publikationen relativ zu den F&E-Ausgaben im Hochschulsektor und im Sektor Staat

Zahl der Patentanmeldungen (EPA) relativ zu den F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor
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Kurzbezeichnung

Zahl der Forscherlnnen (HEI&GOV) 2002-2015 EU28, CH, JP, KR, US OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
pro Bevélkerung
F&E-Ausgaben (HERD&GOVERD) 2002-2016 EU28, CH, JP, KR, US OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
pro Bevolkerung
Hochschulranking pro Bevolkerung 2009-2015 AT, BE, CH, CZ, DE, DK, EE,  CWTS Leiden

ES, Fl, FR, GB, GR, HR,

HU, IE, IT, JP, KR, LT, NL,

PL, PT, RO, SE, SI, SK, US
Zahl der Publikationen pro Bevélkerung 2005-2016 EU28, CH, JP, KR, US Scimago, Weltbank, WIFO-Berechnungen
Qualitat der Publikationen 2008-2015 EU28, CH, JP, KR, US European Innovation Scoreboard
F&E-Ausgaben (BERD) in % des BIP 2008-2015 EU28, CH, JP, KR, US OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
Zahl der der Unternehmensforscherlnnen 2002-2016 EU28, CH, JP, KR, US OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
pro Bevolkerung
Patentanmeldungen (EPA) 2000-2014 EU28, CH, JP, KR, US PATSTAT, Herbst 2017, Weltbank, WIFO-Berechnungen
pro Bevolkerung
Triadische Patentanmeldungen 2000-2014 EU27 (ohne GR), PATSTAT, Herbst 2017, Weltbank, WIFO-Berechnungen
pro Bevélkerung CH, JP, KR, US
F&E-Ausgaben (GERD) pro Bevélkerung 2000-2016 EU28, CH, JP, KR, US OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
Innovationsausgaben (ohne F&E) 2008-2015 EU28, CH European Innovation Scoreboard
Zahl der Forscherinnen pro Bevolkerung 2002-2016 EU28, CH, JP, KR, US OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
Tertidrer Abschluss (25-34 Jahre) 2004-2016 EU28, CH, JP, KR, US OECD
KMU mit Innovationen 2008-2015 EU28, CH, JP, KR, US European Innovation Scoreboard
Innovationsintensive Branchen 2005-2015 EU28, CH, KR, US OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
Beschaftigung in Gazellen 2008-2015 EU27 (ohne GR), CH European Innovation Scoreboard
Umsatzanteil Innovationen 2008-2015 EU28, CH European Innovation Scoreboard
Exportqualitat 2000-2015 EU27 (ohne LU), BACI, WIFO-Berechnungen

CH, JP, KR, US
Exportkomplexitat 2000-2015 EU27 (ohne LU), BACI, WIFO-Berechnungen

CH, JP, KR, US
Wissensintensitat Export 2005-2016 EU28, CH, JP, KR, US Comtrade, WIFO-Berechnungen

(analog zu EIS European Innovation Scoreboard)

Publikationen vs. HERD&GOVERD 2005-2016 EU28, CH, JP, KR, US Scimago, OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen
Patente vs. BERD 2002-2014 EU28, CH, JP, KR, US PATSTAT, Herbst 2017, OECD, WIFO-Berechnungen
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Anhang 5: Indikatoren-Set fiir den Global Innovation

Verfiigbare Zeitreihe
Indikatorenname Osterreich
Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt  BIP pro Kopf zu Kaufkraftstandards (KKS) 2000-2016
Erwerbstatigenquote 2000-2016
Arbeitslosenquote 2000-2016
Lebenserwartung bei Geburt 2000-2015
Effizienzsteigerung: Ressourcenproduktivitat 2000-2015
Effizienzsteigerung: Energieintensitat 2000-2016
Bildung Betreuungsverhéltnis friihkindlich 2002-2015
Hochschulausgaben pro Studierenden 2000-2014
PISA durchschnittliche Punkteanzahl Lesen 2000-2015
PISA durchschnittliche Punkteanzahl Mathematik 2003-2015
PISA durchschnittliche Punkteanzahl Science 2006-2015
PISA Bildungsvererbung 2000-2015
Hochschulabsolventen (Alterskohorte 25-34 Jahre) 2000-2015
MINT-Absolventen 2000-2015
MINT-Absolventen — Frauen 2000-2015
Universitare Forschung Hochschulranking Forschungsleistung 2009-2015
Hochschulausgaben fiir F&E / Bevolkerung 2002-2016
Grundlagenforschungsquote 2002-2015
Unternehmensforschung F&E-Quote 2000-2016
Privater Forschungsfinanzierungsanteil 2000-2016
(financed by industry & abroad)
Anzahl der Forscherlnnen per 1.000 Beschéftigten 2002-2016
Patentanmeldungen nach PCT relativ zum BIP 2000-2014
Grlindungsregulierung 2006-2016
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Verfiigbare Zeitreihe | ;
Siidkorea ‘ Schweiz Qhelle

2000-2014 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 OECD
2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2005-2016 OECD, Weltbank (Daten fiir China)
2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 OECD, Weltbank (Daten fiir China)
2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2012 2000-2015 2000-2015 OECD
2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 IEA, Energy Balances, 2015 ed.
2000-2014 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 IEA, Energy Balances, 2015 ed.
2002-2015 2004-2011 2002-2015 2002-2015 2004-2013 OECD Education at a Glance

2000-2014 2000-2014 2007-2014 2000-2010 2000-2014 OECD Education at a Glance
2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 OECD PISA
2003-2015 2006-2015 2003-2015 2003-2015 2003-2015 2003-2015 OECD PISA
2006-2015 2006-2015 2006-2015 2006-2015 2006-2015 2006-2015 OECD PISA
2000-2015 2006-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 OECD PISA
2010-2015 2003-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 OECD Education at a Glance
2003-2005 2000-2013 2000-2013 2000-2015 UNESCO
2003-2005 2000-2013 2000-2013 2000-2015 UNESCO
2009-2015 2009-2015 2009-2015 2009-2015 2009-2015 2009-2015 CWTS Leiden Ranking, WIFO-Berechnung
2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2014 OECD MSTI, Weltbank
2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 2000-2015 OECD MSTI
2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2014 OECD MSTI
2000-2016 2000-2014 2000-2016 2000-2016 2000-2016 2000-2014 OECD MSTI, WIFO-Berechnung

2000-2016 2000-2016 2000-2013 2000-2014 2000-2014 OECD MSTI
2000-2014 2000-2014 2000-2014 2000-2014 2000-2014 2000-2014 OECD
2006-2016 2006-2016 2006-2016 2006-2016 2006-2016 2006-2016 Weltbank
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Anhang 6: Erlauterungen zu Methodik und Interpretation
der Abbildungen und Indikatoren aus dem

Global Innovation Monitor

Die Abbildungen im Global Innovation
Monitor geben einen Uberblick iiber die
Entwicklungstrends der ausgewihlten
Linder in Bezug auf ihre Leistungsfihigkeit

in den Bereichen Bildung, universitire For-
schung, Unternechmensforschung, Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt. Dabei stellt jeweils
Osterreich (AT) den Bezugspunkt dar. Die Be-
rechnung des Zielabstands zu AT (x-Achse) bzw.

der Entwicklungsdynamik (y-Achse) erfolgt nor-
miert zu Osterreich (=100). Jene Linder, die
aktuell besser als Osterreich bewertet werden,
liegen in dieser Darstellung rechts von 100. Mit
einem y-Achsenwert >100 weisen die gezeigten
Linder eine hohere Entwicklungsdynamik als
Osterreich auf und verringern dadurch ihren
Abstand zu Osterreich bzw. kénnen nicht ein-
geholt werden.

Anhang 7: Zielsetzungen der FTI-Strategie

Zielsetzungen der FTI-Strategie — Prioritire Zielsetzungen und Effekte der FTI-Strategie

e Vorstofs in die Gruppe der fithrenden Innova-
tionsnationen in der EU bis zum Jahr 2020

e Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der oster-
reichischen Wirtschaft

o Steigerung des Wohlstands der Gesellschaft
e Bewiltigung der groflen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen der Zu-

kunft

Zielsetzungen der FT1-Strategie — Bildungssystem (ohne Tertiérbereich)

e Wir wollen die Begabungen der Menschen in
allen Bildungsstufen férdern, ihre Leiden-
schaft fiir die Forschung wecken und ihnen
die bestmogliche Qualifikation fiir wirtschaft-
liches Handeln und wissenschaftliches For-
schen erméglichen. Damit soll den Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen ein ausreichendes Angebot an
hoch qualifizierten Forschenden garantiert
werden.

e Dazu ist das Bildungssystem in seiner Ge-
samtheit zu optimieren, beginnend in der
frithkindlichen Phase bis zu Modellen des

lebensbegleitenden Lernens.

@ Die Reformen zielen dabei auf die Entschir-
fung der sozialen Selektivitit, die bessere
Durchlissigkeit zwischen den Bildungsgingen
bzw. -wegen, eine durchgingige Qualititsstei-
gerung im Unterricht (...), sowie die verbes-
serte Integration von Zuwandernden (...) ab.

e Die Quote der SchulabbrecherInnen soll bis
2020 auf 9,5 Prozent reduziert werden.

e Die MaturantInnenquote soll bis 2020 auf 55
Prozent einer Alterskohorte angehoben werden.

@ Der Anteil der SchiilerInnen mit einer ande-
ren Erstsprache als Deutsch, die die zweite
Sekundarstufe abschliefSen, soll von derzeit
40 auf 60 Prozent steigen.

Zielsetzungen der FT1-Strategie — Tertidires Bildungssystem

e Die Studienbedingungen an den Hochschu-
len sollen wesentlich verbessert werden, wo-
zu auch neue Finanzierungsmodelle fiir die
Hochschullehre etabliert werden sollen.

e Dic Reformen zielen auf (...) eine durchgin-
gige Qualititssteigerung in der Hochschul-
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lehre und die verbesserte Integration von Zu-
wandernden (...) ab.

® Der Anteil der 30- bis 34-Jihrigen, die ein
Hochschulstudium abgeschlossen haben oder
tiber einen gleichwertigen Abschluss verfiigen,
soll bis 2020 auf 38 Prozent erhoht werden.



Zielsetzungen der FTI-Strategie — Forschung an Universititen und aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen

e Wir wollen die Investitionen in die Grundlagen- @ Entwicklung klarer Rollenbilder ent-

forschung bis 2020 auf das Niveau fithrender
Forschungsnationen steigern.

e Wir wollen die Grundlagenforschung durch
weitere Strukturreformen des Hochschulsystems
stirken.

Das Modell der Universititsfinanzierung soll
reformiert werden. Die Finanzierung der For-
schung soll stirker kompetitiv und projektbe-
zogen erfolgen.

Die Finanzierung der Hochschulforschung tiber
im Wettbewerb eingeworbene Drittmittel des
Wissenschaftsfonds FWF ist zu stirken und mit
entsprechender Kostendeckung zu gestalten.
Die Profilbildung der Universititen soll durch
die Errichtung von Exzellenzclustern unterstiitzt
werden.

Die Ausrichtung der Lehr- und Forschungs-
themen an den Universititen und die Zusam-
menarbeit mit aufSeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen sollen besser im Rahmen einer
Gesamtstrategie abgestimmt werden.

lang von definierten Leistungszielen fiir

die verschiedenen Einrichtungen des
aufleruniversitiren Forschungssektors

Die internen Strukturen der Forschungs-
einrichtungen sollen durch Reformen ge-
stirkt und an neue Anforderungen angepasst
werden.

Die Gesamtstruktur des aufSeruniversitiren For-
schungssektors soll auf eine bessere Abstimmung
hin optimiert werden.

Wir wollen die Forschungsinfrastrukturen in
Osterreich als Basis fiir exzellente Forschung
und zur internationalen Positionierung der 6ster-
reichischen Forschung koordiniert ausbauen.
Die Profilbildung der Universititen und auf3er-
universitiren Forschungseinrichtungen als Tri-
ger der Forschungsinfrastrukturen soll eine
optimale Abdeckung von Stirken und Synergie-
effekten in der Nutzung garantieren.

Zielsetzungen der FTI-Strategie — Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

e Wir wollen die Wertschopfung im Inland stei-
gern, indem wir forschungsintensive Wirtschaft
und wissensintensive Dienstleistungen forcieren
und dabei verstirkt nachfrageseitige Instrumen-
te in der Beschaffung, der Regulierung oder der
Standardisierung zur Stimulierung von Innova-
tionen einsetzen.

Die Produkt- und Dienstleistungsstruktur ist
durch Erhéhung der Wissens- und Innovations-
intensitit der Unternehmen zu verbessern.
Die Anzahl der systematisch Forschung und
Entwicklung betreibenden Unternehmen soll
von einem geschitzten Stand von etwa 2.700 im
Jahr 2010 bis 2013 insgesamt um etwa 10 Pro-
zent und bis 2020 insgesamt um etwa 25 Pro-
zent erthoht werden.

Die international erfolgreichen 6sterreichischen
Leitbetriebe sollen in ihrer tragenden Rolle fiir
das Innovationssystem gestirkt und die KMU
in ihrer Forschungs- und Innovationsleistung
aktiviert werden.

o Die Attraktivitit des Standorts Osterreich fiir

die Ansiedlung forschungs- und technologiein-
tensiver Unternehmen ist weiter zu verbessern.
Das Innovationsniveau in den Unternehmen
ist durch Steigerung der Anteile der radikalen
Innovationen, die neu fiir den Markt sind,
nachhaltig anzuheben.

Wir wollen die Kooperationsintensitit dsterrei-
chischer Unternehmen erhéhen und die strate-
gisch orientierte Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft stirken — mit beson-
derem Fokus auf Exzellenz und Nachhaltigkeit.
Dazu gilt es, Barrieren und Schwelleningste
von Unternehmen, insbesondere von KMU,
fiir Kooperationen mit Wissenschaft/Forschung
abzubauen und den Zugang von innovativen
Unternehmen zu externen Ressourcen zu er-
leichtern.

Damit sollen mehr Unternehmen ihre Techno-
logiefiihrerschaft ausbauen und in Innovations-
spitzenpositionen vorstofien.
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e Wir wollen die Beteiligungs- und Risi-
kokapitalintensitit bei Griindungen von
technologiebasierten und bei innovativen
Unternehmen substanziell erhéhen.

e Die Anzahl der wissens- und for-
schungsintensiven Neugriindungen soll

bis 2020 um jihrlich durchschnittlich 3

Prozent gesteigert werden.

e Die Griindung von Unternchmen soll wesent-
lich erleichtert und von Kosten entlastet werden.

@ Das Wachstum innovativer Unternehmen soll
beschleunigt werden.

@ Wir wollen durch eine aktive, innovationsfor-
dernde Wettbewerbspolitik verstirkte Innova-
tionsaktivititen stimulieren.

@ Dazu sollen die Institutionen der Wettbewerbs-
kontrolle gestirkt werden.

Zielsetzungen der FTI-Strategie — Governance und Finanzierung des FTI-Systems

e Wir wollen die Kompetenzen der verantwort-
lichen Ministerien klar aufeinander abstim-
men. Dazu sollen effiziente Koordinations-
mechanismen unter den verantwortlichen
Ressorts eingerichtet werden.

e Die Aufgabenverteilung zwischen Ressorts
und Férderungsagenturen soll durch héhere
operative Unabhingigkeit der Agenturen bei
gleichzeitig verstirkter strategischer Steuerung
durch die Ressorts optimiert werden.

e Auf der Ebene der Forderungsagenturen sol-
len Doppelgleisigkeiten in der Aufgabenzutei-
lung bereinigt werden.

e Die Systemeffektivitit und die Systemintelli-
genz sollen durch vermehrte Ziel- und Out-
putsteuerung gesteigert werden.

e Wir wollen Osterreichs Wettbewerbsfihigkeit
in generischen Querschnittsfeldern der Wis-
senschaft und Technologie durch Fokussie-
rung der Aktivititen in international wettbe-
werbsfihigen Grofeneinheiten stirken. Dabei
ist auf die Stirkefelder der heimischen Wis-
senschaft und Wirtschaft Bezug zu nehmen.
Kompetenzen und Potenziale dsterreichischer
Unternehmen, die in der Umsetzung der For-
schungsergebnisse zur Bewiltigung der Grand
Challenges beitragen kénnen, sind besonders
zu beriicksichtigen.

e Schwerpunktsetzungen in Forschung und
Technologieentwicklung sollen auf der Basis
von systematischen Auswahl- und Entschei-
dungsprozessen stattfinden. Dabei gilt es, auf
eine ausreichende Begriindung der staatlichen
Schwerpunktsetzung zu achten, um Marke-
und Systemversagen zu verhindern.

e Eine neue Schwerpunktdefinition fiir spezifi-
sche Herausforderungen soll zu einer konzer-
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tierten Abstimmung der Aktivititen in einem
systemumfassenden Einsatz aller betroffenen
Ressorts im Rahmen der Task Force Forschung,
Technologie und Innovation fiihren.

e Systemumfassende Schwerpunkte sind ins-
besondere zur Adressierung grofler gesell-
schaftlicher Herausforderungen der Zukunft
(Grand Challenges) zu etablieren.

e Die Definition von Schwerpunkten soll auf
Basis vorlaufender Analysen erfolgen, befriste-
te Wirkung haben und einer begleitenden
Uberpriifung unterworfen werden.

e Wir wollen durch Biindelung bestehender
Mafinahmen zur Unterstiitzung der Internatio-
nalisierung eine abgestimmte Wissenschafts-
und Forschungsauflenpolitik entwickeln. Da-
zu sollen auch die entsprechenden institutio-
nellen Strukturen geschaffen werden.

e Osterreich soll sich in der »European Knowl-
edge Area“ durch gestaltende Mitwirkung an
der Formulierung einer gesamteuropiischen
Forschungs-, Technologie- und Innovations-
politik optimal positionieren.

e Zusitzlich soll eine noch stirkere dsterreichi-
sche Beteiligung an europiischen Forderpro-
grammen angestrebt werden, z. B. an den For-
schungsrahmenprogrammen oder den Euro-
paischen Strukturfonds, mit dem Ziel einer
weiter steigenden Riickflussquote.

e Eine selektive globale Zusammenarbeit soll
auch mit Innovations-Frontrunnern wie den
USA, ausgewihlten asiatischen Lindern und
den aufstrebenden BRIC-Lindern auf- und
ausgebaut werden.

e Die Zusammenarbeit mit den Lindern Mit-
tel-, Ost- und Siidosteuropas soll weiter ver-
tieft werden.



Wir wollen im Forderungssystem einen ge-
samthaften Politikansatz etablieren, der das
im jeweiligen Kontext effizienteste Biindel an
MafSnahmen koordiniert zum Einsatz bringt.
Die direkte Forschungsforderung soll dabei in
Ausrichtung auf den Einsatz eines addquaten
Instrumentenmixes weiter entwickelt werden.
Die Rechtsgrundlagen fiir die Forschungsfor-
derung sollen vereinheitlicht werden.

Das Prinzip der Allokation durch Wettbewerb
soll verstirkt werden.

Wir wollen eine Kultur der Wertschitzung
von Forschung, Technologie und Innovation
und das Verstindnis fordern, dass diese einen
wesentlichen Beitrag zur Steigerung von Le-
bensqualitit und gesellschaftlichem Wohl-
stand leisten.

Dazu soll ein stabiles, auch infrastrukturelles
Umfeld fiir vielfiltige Formen des Dialogs von
Wissenschaft und Gesellschaft im Sinn einer
»ocientific Citizenship“ aufgebaut werden.

e Verantwortung und Integritit der Wis-

senschaft sollen durch institutionali-

sierte Prozesse gestirkt werden.

Wir wollen die Forschungsquote bis

zum Jahr 2020 um einen Prozent-

punkt von derzeit 2,76 auf dann 3,76
Prozent des BIP steigern.

Dabei sollen zumindest 66 Prozent, mog-
lichst aber 70 Prozent der Investitionen von
privater Seite getragen werden.
Unternehmen sollen dazu auf breiter Front
durch verbesserte Rahmenbedingungen und
adidquate Anreizstrukturen zu mehr Forschung
und Innovation stimuliert werden. Die Zahl
der Forschung und Entwicklung betreiben-
den Unternehmen soll erh6ht werden.

Die Allokation 6ffentlicher Mittel soll der ver-
starkten Output- und Wirkungsorientierung
des Innovationssystems folgen.

Den Akteurlnnen im Innovationssystem soll
groffemogliche Planungssicherheit garantiert
werden.
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