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Abklrzungsverzeichnis

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft
FhG Fraunhofer-Gesellschaft zur Férderung der angewandten Forschung
GWK Die (GWK) behandelt alle Bund und Lander gemeinsam beriihrenden Fragen der

Forschungsférderung, der wissenschafts- und forschungspolitischen Strategien und
des Wissenschaftssystems. Mitglieder der GWK sind die fur Wissenschaft und For-
schung sowie die fiir Finanzen zustéandigen Ministerinnen und Minister des Bundes
und der Lander

MECR/FECR | Field Expected Citation Rate/Mean Expected Citation Rate: Dieses Verhéltnis gibt
an, ob eine Research Unit in mehr oder weniger hohen Impact Journals publiziert,
als vom Fachgebiet, in dem sie aktiv ist, erwartet werden kdnnte.

HGF Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

LFV Leibniz-Forschungsverbinde

LG Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V.

LwWcC Leibniz-WissenschaftsCampi

MPG Max-Planck-Gesellschaft

PFI Die forschungspolitischen Ziele, die Bund und Lander an die gemeinsame institutio-

nelle Forderung der DFG, der Fraunhofer-Gesellschaft, der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft und der Einrichtungen der LG
knupfen, haben sie in einem von den Regierungschefs des Bundes und der Lander
beschlossenen Pakt fur Forschung und Innovation (2006 bis 2015) niedergelegt und
mit den Wissenschaftsorganisationen vereinbart. Der Pakt fir Forschung und Inno-
vation wurde bis 2020 fortgeschrieben (PFI 111).

WR Der Wissenschaftsrat berat die Bundesregierung und die Regierungen der Lander in
Fragen der inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der Hochschulen, der Wissen-
schaft und der Forschung.



http://www.dfg.de/
https://www.fraunhofer.de/
http://www.gwk-bonn.de/
https://www.helmholtz.de/
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1. Einleitung

Die Etablierung und Weiterentwicklung der Leibniz-Forschungsverbiinde (LFV) und Leibniz-
WissenschaftsCampi (LWC) bildet einen Schwerpunkt der Leibniz-Gemeinschaft (LG) im
Rahmen des dritten Paktes fiir Forschung und Innovation®.

Um einen kritischen ,Blick von auf3en zu erhalten, hat die Leibniz-Gemeinschaft im Marz
2017 eine externe Evaluierung der Instrumente initiiert. Diese wird, Uber eine Bestandsauf-
nahme hinaus, auch die Grundlage fiir deren Weiterentwicklung bilden.

Mit der Begleitung beider Evaluierungsvorhaben wurde der dsterreichische Wissenschafts-
fonds (FWF) beauftragt, der zwei Evaluierungskommissionen zusammengestellt hat. Die
Berichte der Kommissionen, die unabhangig voneinander erstellt wurden, werden Ende 2017
vero6ffentlicht werden.

Das vorliegende Dossier wird der Arbeit der Evaluierungskommission Leibniz-Forschungs-
verblinde zugrunde gelegt werden. Es ist ein vorbereitendes Dokument, das auch Teil des
Evaluierungsberichts sein wird.

Das Papier wurde gemeinsam von einem Team der KMU Forschung Austria (Peter Kauf-
mann, Laurenz Wolf) und des FWF (Ina Matt, Klaus Zintcker) erstellt. Es basiert auf folgen-
den Rechercheschritten:

einer Logic-Chart-Analyse des Instruments gemeinsam mit der Geschaftsstelle der
Leibniz-Gemeinschatft,

= einer Auswertung der Sachstandsberichte, die von den Leibniz-Forschungsverbiinden zur
Verfligung gestellt wurden,

= einer Analyse von relevanten Berichten und Empfehlungen, etwa der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) und des deutschen Wissenschaftsrates (WR),

= der Durchfihrung von drei Fallstudien bei Leibniz-Forschungsverbiinden,

= einer Online-Befragung der an den Forschungsverbiinden Beteiligten (Sprecherinnen,
Koordinatorinnen, Mitglieder).

Parallel zu diesem Papier entstand das Dossier zur Evaluierung des Instruments Leibniz-
WissenschaftsCampi, das in einigen Kapiteln und Abschnitten deckungsgleich zum vorlie-
genden ist.

' Die Forschungsorganisationen sollen, so ist es im Pakt Ill vereinbart, ihre Instrumente des organisationsinternen Wettbe-

werbs kontinuierlich weiterentwickeln und effizient ausgestalten; Bund und Lander erwarten von ihnen, dass sie zugunsten
Ubergeordneter strategischer Anliegen auch finanziell Prioritaten setzen (GWK 2017 S. 37).



2.
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Die Leibniz-Gemeinschaft

Das Wichtigste in Kirze:

Die Leibniz-Gemeinschaft zahlt zu den bedeutendsten aul3eruniversitaren Wissenschaftsorgani-
sationen Deutschlands.

Sie verbindet 91 selbststandige Forschungseinrichtungen, die sich in funf Sektionen glie-

dern:

— A ,Geisteswissenschaften und Bildungsforschung®: 21 Institute, 318 Mio. € Gesamtbudget
p.a. (Stand: 31.12.2016)

— B ,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Raumwissenschaften®: 16 Institute, 249 Mio. €

— C ,Lebenswissenschaften®: 23 Institute, 599 Mio. €

— D ,Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften: 22 Institute, 473 Mio. €

— E ,Umweltwissenschaften®: 9 Institute, 192 Mio. €*

Leibniz-Institute widmen sich gesellschaftlich, 6konomisch und 6kologisch relevanten Fragen.

Gemessen an der Verteilung von Publikationen in den jeweiligen Fachern im internationalen Ver-
gleich sind die bedeutendsten Schwerpunkte der Leibniz-Gemeinschaft Agrar- und Umweltwis-
senschaften, Biologie und Sozialwissenschaften.

Die Leibniz-Institute beschéftigen 2016 rund 18.700 Personen, darunter 9.500 Wissenschaft-
lerinnen.

Das Gesamtbudget der Leibniz-Institute liegt bei mehr als 1,8 Milliarden Euro.

— Mit dem Pakt fir Forschung und Innovation kam es zu einem bedeutenden Anstieg des Ge-
samtbudgets der Leibniz-Gemeinschaft, der vorrangig in wissenschaftliches Personal flief3t.

— Bei einem deutlichen Aufwuchs in der Grundfinanzierung sind die Drittmittelbudgets der
Leibniz-Einrichtungen seit dem Jahr 2007 um mehr als 50 % gestiegen.

In den Jahren 2011 bis 2016 sind zwischen 2,9 % und 5,6 % des Jahresbudgets der Leibniz-

Gemeinschaft in spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs geflossen.

— Diese Mittel sind auf vier unterschiedliche Instrumente verteilt. Eines davon ist jenes der
strategischen Vernetzung, aus dem auch die Forschungsverbinde dotiert werden.

— Im Verhdltnis zum Grundbudget sind die — in ihrer H6he durch Bund und Lander festgelegten
— Mittel, die im Rahmen des Leibniz-Wettbewerbsverfahrens zur Verfiigung stehen, gering.
Dies gilt auch im Vergleich zu MPG, HGF und FhG.

— Auch stagnieren die Mittel des Leibniz-Wettbewerbsverfahrens seit 2006 auf einem Niveau
von 32 Mio. €, wahrend bei den Vergleichsorganisationen ein Zuwachs zu beobachten ist.

Wissenschatftliche Leistungsfahigkeit: In einem internationalen Vergleich der OECD belegen
MPG, HGF und LG die Platze drei, vier und elf.

Bei der Leibniz-Gemeinschatft ist eine deutliche Steigerung der Sichtbarkeit und des Zitations-
impacts auf Basis von zwischensektoraler und internationaler Zusammenarbeit zu beobachten.

Die Leibniz-Gemeinschaft (LG) zahlt neben der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), der Hermann
von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) und der Max-Planck-Ge-
sellschaft (MPG) zu den bedeutendsten aufR3eruniversitaren Wissenschaftsorganisationen
Deutschlands. Die Leibniz-Gemeinschaft verbindet 91 selbststandige Forschungseinrichtun-
gen. lhre Ausrichtung reicht von den Natur-, Ingenieur- und Umweltwissenschaften tber die
Wirtschafts-, Raum- und Sozialwissenschaften bis zu den Geisteswissenschaften. Gemessen
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an der Verteilung von Publikationen in den jeweiligen Fachern im internationalen Vergleich sind
die bedeutendsten Schwerpunkte der Leibniz-Gemeinschaft die Agrar- und Umweltwissenschaf-
ten, Biologie und Sozialwissenschaften (Bibliometriebericht 2017, S. 10).

Die Vielfalt der in der Leibniz-Gemeinschaft versammelten Einrichtungen ist teilweise histo-
risch begrindet, da sie einzelnen, wissenschatftlich leistungsfahigen Instituten eine stabile
Entwicklungsperspektive bot und bietet. Entsprechend dem Anspruch der Leibniz-Gemein-
schaft, andere und weiter reichende Aufgaben zu bernehmen, als es die frilhere Arbeits-
gemeinschaft der Blaue Liste-Institute — der formale Vorlaufer der jetzigen Leibniz-Gemein-
schaft — konnte, steht die Leibniz-Gemeinschaft vor der Herausforderung, durch den Zusam-
menschluss der verschiedenen Einrichtungen im Verbund der Leibniz-Gemeinschaft einen
erkennbaren Mehrwert fir das Wissenschaftssystem zu erzielen. (Wissenschaftsrat 2013,

S. 83)2

Leibniz-Institute widmen sich gesellschaftlich, 6konomisch und 6kologisch relevanten Fra-
gen. Sie betreiben erkenntnis- und anwendungsorientierte Forschung, auch in ihren tber-
greifenden Forschungsverbiinden, sie sind selbst (oder unterhalten) wissenschaftliche Infra-
strukturen und bieten auch forschungsbasierte Dienstleistungen an. Die Leibniz-Gemein-
schaft setzt Schwerpunkte im Wissenstransfer, vor allem mit den Leibniz-Forschungsmu-
seen. Sie berat und informiert Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Offentlichkeit.

Die Leibniz-Gemeinschaft hat ihr Selbstverstandnis in den fiinf Punkten der Leibniz-Strategie
2020 formuliert: Sie Gbernimmt Verantwortung in Wissenschaft und Gesellschaft, steht fur
Internationalitat vor Ort und in der Welt, zeigt Prasenz in Wissenschaft, Gesellschaft und
Offentlichkeit und legt inrem Handeln Transparenz und Verbindlichkeit in Qualitat und Part-
nerschaft zugrunde. (Leibniz 2017, S. 1, und Leibniz-Strategie 2020)

Leibniz-Einrichtungen pflegen enge Kooperationen mit den Hochschulen (u. a. in Form der
Leibniz-WissenschaftsCampi), mit der Industrie und anderen Partnern im In- und Ausland.
Sie unterliegen einem transparenten und unabhéngigen Begutachtungsverfahren®.

2.1. Wissenschaftlerinnen in der Leibniz-Gemeinschaft

Von den rund 18.700 Personen der Leibniz-Institute, darunter 9.500 Wissenschaftlerinnen
(7.085 in Vollzeitdquivalenten), sind etwa 20 % der Wissenschaftlerinnen internationaler Her-
kunft. Zum Vergleich: An deutschen Hochschulen waren im Jahr 2012 etwa 225.000 Wis-
senschaftlerinnen beschaftigt (DFG 2015). Tabelle 1 zeigt die Verteilung des wissenschaft-
lichen und nichtwissenschaftlichen Personals im aul3eruniversitdren Sektor in Deutschland
2016.

Kursiv sind Textbausteine gekennzeichnet, die wortlich aus den zitierten Quellen tbernommen wurden.

8 Vgl. hierzu https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/evaluierung/
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Tabelle 1: Beschéftigte in aueruniversitaren Wissenschaftsorganisationen in Deutschland

Wissenschaftliches Personal Nichtwissenschaftliches Personal

N % N % |
Fraunhofer (FhG) 8.023 46 % 9.533 54 %
Helmholtz (HGF) 20.720 60 % 13.715 40 %
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 5.496 35% 10.053 65 %
Leibniz-Gemeinschaft (LG) 7.085 49 % 7.518 51 %
Gesamt 41.324 50 % 40.819 50% |

Quelle: GWK 2017, S. 95. Beschéftigte in Vollzeitaquivalenten, Stand 31.12.2016

Unterschiede in der Verteilung sind auch durch disziplindre und strukturelle Unterschiede der
Organisationen bedingt.

2.2. Das Budget der Leibniz-Gemeinschaft

Alle Einrichtungen [der Leibniz-Gemeinschaft] werden durch den Bund, das jeweilige Sitz-
land und die LAndergemeinschaft gemeinsam finanziert, woftir neben einer herausragenden
Qualitat der geleisteten Arbeit die Uberregionale Bedeutung und ein gesamtstaatliches wis-
senschaftspolitisches Interesse Voraussetzungen sind. (Wissenschaftsrat 2013)

Seit dem Inkrafttreten des Paktes fur Forschung und Innovation kam es zu einem Anstieg
des Gesamtbudgets der Leibniz-Gemeinschaft von 19 % auf 1,5 Milliarden Euro, das vorran-
gig in wissenschaftliches Personal flieRt (Leibniz 2017, S. 7).

Tabelle 2: Budget der Leibniz-Gemeinschaft im Vergleich zu anderen au3eruniversitéaren Einrichtungen

Gesamtbudget 2016 ‘ Zuwachs 2006-2010 Zuwachs 2011-2015

Fraunhofer (FhG) 2.059 Mio. € +37 % +20 %
Helmholtz (HGF) 4.261 Mio. € +33 % +41 %
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 1.872 Mio. € +28 % +25 %
Leibniz-Gemeinschaft (LG) 1.537 Mio. € +31 % +19 %

Quelle: GWK 2017, S. 139. Das Gesamtbudget setzt sich hier aus den Sollzahlen der institutionellen Zuwen-
dungen des Bundes und der L&nder sowie aus den im Kalenderjahr eingenommenen offentlichen und privaten
Drittmitteln zusammen.

* m Monitoring-Bericht der LG 2017 wird von einem Gesamtbudget 2016 von 1,8 Mrd. € ausgegangen. Der Unterschied

zwischen 1,5 und 1,8 Mrd. € ergibt sich durch unterschiedliche interne und externe Berichtspflichten der LG und der GWK.
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Die Rolle von Drittmitteln in der Leibniz-Gemeinschaft

Tabelle 3 gibt einen Uberblick zur Beteiligung der Leibniz-Gemeinschaft an den Drittmittel-
programmen von DFG, Bund und EU bzw. wird die Anzahl und der Anteil an ERC-Grantees
angegeben. Die Verteilungsmuster, so die Angaben des DFG Forderatlas 2015, weisen eine
hohe Stabilitat iber die Jahre auf.

Tabelle 3: Beteiligung an Forderprogrammen von DFG, Bund und EU

Art der Einrichtung DFG Projektférderung FuE-Foérderung ERC-Geforderte
des Bundes im 7. RP
| Mio.€ | % Mio. € % Mio.€ | % |
Hochschulen 6.746 | 87,9 3.461 37,6 1.114 38 426 65,6
Fraunhofer (FhG) 23 0,3 722 7,8 242 8,2 1 0,2
Helmholtz (HGF) 198 2,6 685 7.4 243 8,2 45 6,9
Max Planck (MPG) 241 3,1 192 2,1 35 1,2 127 19,6
Leibniz (LG) 181 2,4 240 2,6 67 2,3 12 1,8
Sonstige* 287 3,8 1.042 11,4 328 11,1 38 5,8

Insgesamt ‘ 7.675 ‘ 2.965 ‘ 100 ‘

DFG Forderatlas 2015, S. 55, Tabelle 3—1 (Auszug),
* Sonstige: Bundesforschungseinrichtungen, weitere aufl3eruniversitare Einrichtungen, Industrie und Wirtschaft

Die DFG halt in ihrem Forderatlas 2015 zur Dynamik ihrer Mittelvergabe fest: Absolut und
prozentual mehr Mittel als in der vergangenen Berichtsperiode flie3en an auReruniversitare
Einrichtungen. Besonders hervorzuheben ist hier die Leibniz-Gemeinschaft [...] (DFG 2015,
S. 116).

Bei einem deutlichen Aufwuchs in der Grundfinanzierung im Pakt fir Forschung und Inno-
vation sind die Drittmittelbudgets der Leibniz-Einrichtungen seit dem Jahr 2007 um mehr als
50 % gestiegen und befinden sich mit 384 Mio. € im Jahr 2016 auf einem sehr hohen Ni-
veau. (Leibniz 2017, S. 7)

Die Rolle des intramuralen Wettbewerbs in der Leibniz-Gemeinschaft

Die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft verfligen Gber einen Kernhaushalt, der im Rah-
men des Paktes fur Forschung und Innovation jéhrlich steigt. Daneben kdnnen einzelne Ein-
richtungen Mittel flr zusatzliche, besondere dauerhafte oder tempordre MaRnahmen — soge-
nannte ,spezifische Sondertatbestande“ — erhalten und sich im Rahmen des Leibniz-Wettbe-
werbs um Projektmittel bewerben. Diese werden nach Evaluierung in einem Konkurrenzver-
fahren vergeben (vgl. GWK 2017).

In einem wissenschaftsgeleiteten wettbewerblichen Verfahren, Leibniz-Wettbewerb, wahlt
die Leibniz-Gemeinschaft Forschungsvorhaben von Leibniz-Einrichtungen aus, die speziell
den Zielen des Paktes dienen sollen; hierfiir stehen ihr auf Beschluss von Bund und Landern
jahrlich rund 30 Mio. € zur Verfigung; als besonderer Schwerpunkt innerhalb dieses Verfah-
rens besteht seit 2014 die Férderlinie Strategische Vernetzung. [...] Fir einrichtungsiiber-
greifende bzw. fir die Leibniz-Gemeinschaft insgesamt bedeutsame strategische Akzente

10
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steht dem Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft ein Strategiefonds zur Verfiigung. (GWK
2017, S. 40)

Vor 2014 wurden aus den Mitteln des damaligen Impulsfonds des Préasidiums (heute: Strate-
giefonds) Anschubfinanzierungen fur die Leibniz-WissenschaftsCampi sowie Leibniz-For-
schungsverbiinde gewahrt. Seit 2014 stehen in der Forderlinie Strategische Vernetzung fur
Leibniz-WissenschaftsCampi und Leibniz-Forschungsverbiinde 5 Mio. € p.a. zur Verfiigung.
Seitdem stehen fur die weiteren Forderlinien des Leibniz-Wettbewerbs statt 30 Mio. nur noch
25 Mio. € p.a. zur Verfigung.

Tabelle 4: Spezifische Instrumente des organisationsinternen Wettbewerbs 2016

\ \ Budget (in Mio.€)‘

Fraunhofer (FhG) 81
Helmholtz (HGF) 339
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) 174
Leibniz-Gemeinschaft (LG) 57

Spez. Sondertatbestdénde 25 Mio. €

Impuls/Strategiefonds 2 Mio. €

Leibniz-Wettbewerb 30 Mio. € (davon 5 Mio. € fiir LWC und LLFV)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis GWK 2017, S. 40 Abb. 5; Anteil der mittels spezifischer Instrumente wett-
bewerblich allozierten Mittel an den Zuwendungen von Bund und L&nder 2016, in Mio. €

Zusatzlich ist die sogenannte DFG-Abgabe in Hohe von 23 Mio. € im Jahr 2016 als Element
der Starkung des Wettbewerbs im deutschen Wissenschaftssystem zu werten:

Die Verfahren der Allgemeinen Forschungsférderung der Deutschen Forschungsgemein-
schaft sind fiir die Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft auch im Rahmen ihrer instituti-
onell geforderten Hauptarbeitsrichtung ohne Kooperationspflicht offen. Zur Deckung der fur
diese Offnung der DFG-Verfahren erforderlichen Haushaltsaufstockung fithren Bund und
Lander 2,5 % der institutionellen Forderung (ohne Zuwendungen fur grol3e Baumafinahmen)
der Leibniz-Einrichtungen dem Haushalt der DFG zu. Es handelt sich um einen Anteil der
institutionellen Férderung durch Bund und Lander, der wettbewerblich vergeben wird, jedoch
nicht um einen organisationsinternen Wettbewerb. (GWK 2017 S. 40)
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Abbildung 1: Anteil der mittels spezifischer Instrumente wettbewerblich allozierten Mittel an den Zuwendungen
von Bund und Landern, Entwicklung seit 2005 (ab 2015 inkl. spezieller Sondertatbesténde)
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Quelle: GWK 2017, S. 41, Abb. 5

2.3. Wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der Leibniz-Gemeinschaft
insgesamt

Obwohl eine Bewertung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit der Leibniz-Gemeinschaft
bzw. der Leibniz-Forschungsverbinde nicht Aufgabe dieses Evaluierungsvorhabens ist,
werden in weiterer Folge ausgewahlte Evidenzen zur Einordnung der wissenschatftlichen
Leistungsfahigkeit der Institute der Leibniz-Gemeinschaft als Hintergrundinformationen zur
Verfigung gestellt. Diese Evidenzen basieren auf bibliometrischen Analysen der OECD bzw.
auf Analysen, die im Rahmen des Monitorings zum Pakt fur Forschung und Innovation und
der Evaluierung der Exzellenzinitiative entstanden sind.

Internationaler Vergleich

Bei einem internationalen Vergleich der OECD von Forschungseinrichtungen (nach den
Sektoren ,Higher Education” und ,Government®, s. u.) in Bezug auf viel beachtete Veroffent-
lichungen belegen MPG, HGF und LG die Platze drei, vier und elf (siehe Abbildung 2, vgl.
auch GWK — Monitoring-Bericht 2017).

12
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Abbildung 2: Publikationsranking internationaler Forschungseinrichtungen*

Anzahl ,,Top 10 %" zitierte Publikationen, 2003—2012
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CNRS, FRA
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Max Planck G, DEU
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CSIC, ESP

CNR, ITA

USDA, USA
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NASA, USA

Leibniz G, DEU

INRA, FRA

JST, JPN

LBNL, USA

CSIRO, AUS

CSIR, IND

AIST, JPN

RIKEN, JPN

ASCR, CZE

A*STAR, SGP

Los Alamos National Lab, USA
INRIA, FRA

INFN, ITA

Oak Ridge National Lab, USA
NIST, USA

Argonne National Lab, USA
U.S. Army, USA

IRD Paris, FRA

PAS, POL

CONICET, ARG

* The indicator is based on the total number of documents by authors in the listed affiliations featuring in the top
10% most-cited documents within each document's relevant domains. Quelle: OECD 2015,
http://dx.doi.org/10.1787/sti_scoreboard-2015-graph55-en

Positive Dynamik: Steigerung der Sichtbarkeit und des Zitationsimpacts

Bei der Leibniz-Gemeinschatft ist (wie bei fast allen anderen untersuchten Einrichtungen
auch) eine deutliche Steigerung der Sichtbarkeit und des Zitationsimpacts mithilfe einer zwi-
schensektoralen und internationalen Zusammenarbeit zu beobachten. (Bibliometriebericht
2017, S. 12)

Die Leibniz-Gemeinschaft im sektoralen Vergleich

Der Analyse des Bibliometrieberichts 2017 ist zu entnehmen, dass Wissenschaftlerinnen der
Leibniz-Gemeinschaft deutlich haufiger in Zeitschriften mit hdherem Zitationsimpact publi-
Zieren, als es dem jeweiligen Disziplinstandard entspréache (hdohere Sichtbarkeit; MECR/
FECR). Daruiber hinaus werden die konkreten Publikationen haufiger zitiert, als es dem Dis-
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ziplinstandard entsprache (effektiver Impact; MOCR/FECR). Die Indikatoren CSS1 bis CSS4
geben Klassen an, die von ,poorly cited papers® (CSS1) bis zu ,outstandingly cited papers*
reichen, die Prozentwerte geben an, wie sich die Publikationen einer Institution auf diese
Klassen verteilen. Die Leibniz-Gemeinschaft hat einen hoheren Anteil hochzitierter Publikati-
onen als die Hochschulen (Universitaten und Fachhochschulen) und als Deutschland ge-
samt, liegt aber hinter MPG und Helmholtz. Der Bibliometriebericht gibt als generelle Refe-
renz-Publikationsmengen etwa 70 % Klasse 1, 21 % Klasse 2, 6—7 % Klasse 3 und 2—-3 %
Klasse 4 an.

Tabelle 5: Bibliometrische Analyse der auf3eruniversitaren Wissenschaftsorganisationen Deutschlands im Ver-
gleich

: : Int- Int- | MECR/ MOCR/ Selb-
Sektor = Artikel Zitate Art. % Zit% | FECR FECR | Zit % CSs1 ‘CSSZ CSS3 | CSs4

Fraun-
hofer 4.010 21.173| 39,2%| 47,3% 1,11 1,30| 27,3%| 61,5%| 27,1%| 7,4%| 3,9%
(FHG)

Helm-
holtz 28.145| 232.749| 58,4%| 67,2% 1,28 1,50| 30,3% | 55,4%| 29,9% | 10,1% 4,6%
(HGF)

Max-
Planck 33.906| 374.981| 64,0%| 69,7% 1,47 1,79| 27,8% | 48,4%| 32,1%| 13,1% 6,5%
(MPG)

Leibniz
(LG)
COM 13.547 95.323| 48,1%| 62,3% 1,08 1,38| 22,9% | 60,9% | 25,7% 9,1% 4,3%
HS* 254.822|1.705.741| 43,6% | 56,4% 1,13 1,28| 27,0%| 62,2%| 25,9% 8,4% 3,6%

17.896| 125.140| 53,7%| 61,0% 1,21 1,36| 32,6%| 57,4%| 28,6%| 98%| 42%

KIT 3.812 25.296| 55,0%| 66,8% 1,31 1,40| 33,7%| 57,6%| 28,6%| 9,9%| 3,9%
Gesamt 341.030 2.289.171 46,8% 62,3%

Quelle: Bibliometriebericht 2017, S. 37, Tabelle 11;
* Hochschulen: Universitaten und Fachhochschulen. Vollzéhlung 2010-2013
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3. Das Instrument Leibniz-Forschungsverbinde

Das Wichtigste in Kirze:

= Mit dem Instrument Leibniz-Forschungsverbund bietet die Leibniz-Gemeinschaft ein Format, um
institutstubergreifend, interdisziplinar und vernetzt zu forschen und um relevante, grof3e
Themen sichtbar zu besetzen.

= Die Leibniz-Gemeinschaft will mit diesem Instrument ihre Forschung strategisch ausrichten und
die Kompetenzen von ihren Instituten und ggf. weiteren Mitgliedern problemorientiert und zeitlich
befristet biindeln.

= Das Instrument Leibniz-Forschungsverbiinde besteht seit 2013. 79 der 91 Leibniz-Institute sind
darin vernetzt und vielfach an mehr als einem Forschungsverbund beteiligt.

= Derzeit bestehen zwolf Leibniz-Forschungsverbiinde.

= Leibniz-Forschungsverbiinde werden von einem Leibniz-Institut koordiniert. Durchschnittlich sind
sechzehn Leibniz-Institute an einem Verbund beteiligt. Finf der zwolf Verbiinde haben auch Mit-
glieder aul3erhalb der Leibniz-Gemeinschaft.

= Insgesamt hat die Leibniz-Gemeinschaft fur die Verbiinde von 2013 bis 2020 7,7 Mio. € bereit-

gestellt.

— Die jahrlichen Zuwendungen pro Verbund aus unterschiedlichen Ausschreibungen und Titeln
schwankt zwischen 27.000 und 200.000 €.

— Mit einer Ausnahme erhalten alle Forschungsverbiinde aus Mitteln des intramuralen
Wetthewerbes fir eine Periode von 7 bis 8 Jahren 600.000-680.000 €.

— Neben den Mitteln aus dem intramuralen Wettbewerb sollen die beteiligten Institute, den
Verblinden Eigenmittel (v. a. in Form von Mitgliedsbeitrédgen) zur Verfigung stellen. Sie
werben dartber hinaus via externe Quellen Drittmittel ein.

= Die Bewilligungsquote in der Ausschreibung 2014 betrug 25 %, die Ausschreibungen der Jahre
2015 und 2016 erreichten je 100 %.

= Forschungsverbiinde haben einen/eine Sprecherin, einen/eine Koordinatorln und sind keine
Rechtsperson. Sie verfliigen Uber hohe Freiheitsgrade in Organisation und Governance.

= Fordermittel konnen von den Leibniz-Forschungsverbiinden flexibel fur wissenschaftliche und
koordinierende Tatigkeiten eingesetzt werden.

= Zu den Hauptaktivitaten der Forschungsverbiinde zéhlen:

— die Bildung einer Plattform, die das unkomplizierte und flexible Kooperieren und Vernetzen
der Mitglieder ermdglichte,

— die Unterstiitzung von gemeinsamen Projekten und Drittmittelantragen,

— die Organisation von wissenschaftlichen und an die breite Offentlichkeit gerichteten Veran-
staltungen,

— Nachwuchsférderung,

— die Hebung von Synergien.

Die Aufgabe der Leibniz-Forschungsverbiinde ist es, wissenschatftlich und gesellschaftlich
hochaktuelle Aufgabenkomplexe aufzugreifen und diese mit einem interdisziplindren Ansatz
zu bearbeiten. Ihre Forschung soll strategisch ausgerichtet sein, und die Kompetenzen von
Leibniz-Instituten und ggf. weiteren Partnern sind problemorientiert, iberregional und zeitlich
befristet zu bindeln. Sie sollen Instrumente der programmatisch-thematischen Zusammen-
arbeit Uber die Grenzen der Sektionen hinweg darstellen. Dabei ist es das ausdrtickliche
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Ziel, die Natur-, Lebens- und Technikwissenschaften mit den Kultur- und Sozialwissen-
schaften derart zu verknipfen, dass nicht nur hohe wissenschaftliche Qualitat, sondern auch
gesellschaftliche Wirksamkeit erreicht wird.

Leibniz-Forschungsverbinde sollen innovative Forschungsfelder erschliel3en, strukturieren
und bearbeiten. Die gefdrderten Vorhaben sollen sich durch wissenschaftliche Qualitat aus-
zeichnen und zielen besonders auf gesellschaftliche Wirksamkeit ab.

Als Folge dessen haben sich 79 der 91 Mitgliedseinrichtungen in insgesamt zwolf Leibniz-
Forschungsverbinden zusammengeschlossen.

Die am Leibniz-Forschungsverbund beteiligten Einrichtungen gewéhrleisten Chancengleich-
heit, Nachwuchsforderung und den freien Austausch von Forschungsergebnissen. Sie ver-
pflichten sich zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis.

Quelle: Ausschreibung Leibniz-Forschungsverbiinde — Februar 2014. Siehe auch Homepage der Leibniz-
Forschungsverbiinde

Governance

Die Leibniz-Gemeinschaft gibt keine strikte Governance-Struktur vor. Die an Leibniz-For-
schungsverbiinden beteiligten Einrichtungen schliel3en untereinander eine Kooperations-
vereinbarung, in der sie ein federfihrendes Institut und ihren/ihre Sprecherin bestimmen.
Forschungsverbiinde haben keine Rechtsperson.

Quellen: Logic-Chart-Analyse, Ausschreibung Leibniz-Forschungsverbiinde — Februar 2014

Gegenstand der Evaluierung

Gegenstand dieser Evaluierung sind alle Forschungsverbiinde der Leibniz-Gemeinschatft.
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Tabelle 6: Die Forschungsverbiinde in der Leibniz-Gemeinschaft

Titel des Vo

Koordinierendes Institut

Sprecherin

Zusammenfassung des Vorhabens

Bioactive Compounds
and Biotechnology

Leibniz-Institut fir Pflanzenbiochemie (IPB)

Ludger Wessjohann

Entwicklung und Verbesserung neuer Wirkstoffe; deren ressour-
censchonende Produktion und Anwendung.

Biodiversitat

Leibniz-Institut fir Gewasserékologie und
Binnenfischerei (IGB); seit 2015: Museum fir
Naturkunde — Leibniz-Institut fur Evolutions-
und Biodiversitatsforschung (MfN)

Johannes Vogel

Vereint Expertise in Umwelt-, Sozial-, Lebens-, Raum- und
Wirtschaftswissenschaften. Themen u. a.: Interaktionen der Ziele
der nationalen und internationalen Biodiversitdtsabkommen mit
den oft konkurrierenden Zielen der Klima-, Energie-, Landwirt-
schafts- und Wirtschaftspolitik.

Crises in a Globalised
World

Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens-
und Konfliktforschung (HSFK)

Nicole Deitelhoff

Der Forschungsverbund untersucht die Mechanismen und Dy-
namiken von ékonomischen, 6kologischen, humanitaren und
soziopolitischen Krisen und deren wechselseitige Interdepen-
denzen.

Health Technologies

Leibniz-Institut fir Photonische Technologien
(IPHT)

Jurgen Popp

Entwicklung innovativer und mdglichst gering-invasiver Verfahren
zur Gewahrleistung einer hochwertigen und bezahlbaren
medizinischen Versorgung in der Zukunft (u. a. Methoden der
Telemedizin, Schnelltests, bildgebende Untersuchungsmethoden).

Healthy Ageing

Leibniz-Institut fur Alternsforschung — Fritz-
Lipmann-Institut (FLI) und Leibniz-Institut fur
umweltmedizinische Forschung (IUF)

Jean Krutmann

Erforschung der biologischen und gesellschaftlichen Grundlagen
des Alterns; Entwicklung und Validierung von nachhaltigen Inter-
ventions- und Anpassungsstrategien; Wechselwirkungen zwi-
schen biologisch-medizinischen und gesellschaftlich-6kono-
mischen Gesichtspunkten.

Historical Authenticity

Zentrum fir Zeithistorische Forschung
Potsdam (ZZF)

Martin Sabrow

Konzept der Authentizitat und dessen Einfluss auf den Umgang
mit kulturellem Erbe und dariiber hinaus auf aktuelle Diskurse.

INFECTIONS'21

Forschungszentrum Borstel — Leibniz-
Zentrum fur Medizin und Biowissenschaften
(FZB)

Ulrich E. Schaible

Forschung im interdisziplindren Netzwerk zu Wegen der Infek-
tionsiibertragung, um ein ganzheitliches Bild der Ubertragung und
aller Einflussfaktoren zu erhalten.
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Titel des Vorhabens

Koordinierendes Institut

Sprecherin Zusammenfassung des Vorhabens

Research Network (LERN)

Leibniz Education

Deutsches Institut fir Internationale

Padagogische Forschung (DIPF)

Sprecherlnnengruppe:
Marcus Hasselhorn
(Vorsitzender),
Friedrich W. Hesse
(Stv. Vorsitzender),
Olaf Koller, Heike
Solga, Katharina Spiel3

Ziel des Forschungsverbundes ist es, die Fachkenntnisse der
einzelnen Institute im Hinblick auf Bildungsfragen zusammen-
zufihren und auszubauen, um Antworten auf die von Bildungs-
politik und -verwaltung sowie anderen gesellschaftlichen Akteu-
rinnen gestellten Fragen zu finden.

Nanosafety

Leibniz-Institut fir Neue Materialien (INM)

Eduard Arzt

Themenbereiche: Wechselwirkung von Nanomaterialien mit
menschlichen Zellen, Geweben und Organen; Entwicklung
sicherer Nanomaterialien; Aufbau einer Infrastruktur zum For-
schungsdatenmanagement fiir Nanosicherheit.

ReNEW — Research
Network on Energy
Transitions:

Energiewende

Wissenschaftszentrum Berlin fir
Sozialforschung (WZB)

Weert Canzler

Fragestellungen der Energiewende in den Bereichen 1) Stadt- und
Raumentwicklung, 2) Landnutzung und Nutzungskonflikte,

3) Regulierung, Bildung und Akzeptanz, 4) Soziale, 6konomische
und 6kologische Aspekte, 5) Material und technische
Innovationen.

Science 2.0

Deutsche Zentralbibliothek fir Wirtschafts-
wissenschaften — Leibniz- Informations-
zentrum Wirtschaft (ZBW)

Klaus Tochtermann

Neue Arbeitsgewohnheiten, Technologieentwicklung und
Nutzungsforschung: Wie pragt das Internet wissenschaftliche
Arbeitsablaufe? Inwiefern kénnen Web 2.0-Anwendungen
herkdbmmliche Forschungsprozesse unterstiitzen?

Sustainable Food
Production and Healthy
Nutrition

Leibniz-Institut fur Agrartechnik und
Biotkonomie (ATB)

Reiner Brunsch

Nachhaltige Lebensmittelproduktion; gesunde Erndhrung; Siche-
rung der nachhaltigen Bereitstellung von tier- und pflanzenba-
sierten Proteinen.

Quellen: Geschéftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft, Webseiten



http://www.leibniz-bildungspotenziale.de/
http://www.leibniz-nanosicherheit.de/en/
http://www.leibniz-energiewende.de/start/
http://www.leibniz-science20.de/de
http://www.leibniz-lebensmittel-und-ernaehrung.de/start
http://www.leibniz-lebensmittel-und-ernaehrung.de/start
http://www.leibniz-lebensmittel-und-ernaehrung.de/start

Evaluation der Leibniz-Forschungsverbiinde DOSSIER

3.1. Logic Chart

In einem Workshop mit der Geschéftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft wurde ein Logic Chart
der Leibniz-Forschungsverbiinde erstellt (siehe Abbildung 3).

Logic Charts sind Diagramme, die die Beziehungen zwischen Zielen, Aktivitaten und den
intendierten Wirkungen von Programmen visualisieren. A Logic Chart ,builds a common
understanding of the program and expectations for resources, customers reached and
results, is good for sharing ideas, identifying assumptions, team building, and communica-
tion“. (Jordan 2014)
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Abbildung 3: Logic Chart Forschungsverbiinde
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3.2. Leibniz-Forschungsverbinde — Zahlen, Daten, Fakten

Der folgende Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick Gber Férderung und Ausschreibungs-
verfahren der Leibniz-Forschungsverbiinde.

Tabelle 7: Leibniz-Forschungsverbiinde — Mitgliederorganisationen, Ausschreibungen, Férdersummen

()] (@)

v Lo 95 2 3 5 5 2 v (o

sE5 §83 27 & 83 %9 | fg 5
Titel des Vorhabens Se s 82 35 % = = s g =0

= 2R = T = 3 3] 3] o N = £

E — :0 =) o (2] 1] — (] 2
H* * = IL © S 9 @ 2 o
= < <

Bioactive Compounds and 18 0 | 201320 | X X X 680.000 €
Biotechnology
Biodiversitat 20 0 | 2013-18 X X 379.401 €
Crises in a Globalised World 21 0 2013-20 X X 680.000 €
Health Technologies 14 0 | 2014-20 X X 680.000 €
Healthy Ageing 19 0 | 2013-20 X X 680.000 €
Historical Authenticity 18 3 2013-19 X X 680.000 €
INFECTIONS'21 13 3 | 2015-19 X 600.000 €
Leibniz Education
Research Network (LERN) 14 7 | 2013-20 X X X 600.000 €
Nanosafety 5 0 | 2013-20 X X X 680.000 €
ReNEW — Energiewende 19 6 2013-20 X X X 670.700 €
Science 2.0 18 19 | 2013-20 X X X 680.000 €
Sustainable Fooq _Productlon 14 0 2013-20 X X X 680.000 €
and Healthy Nutrition

7.690.101 €

Quellen: Leibniz-Gemeinschaft. Webseiten der Leibniz-Gemeinschaft und der Vorhaben (Informationen zu den
Vorhaben); Bewilligungsschreiben (Férdermittel und Bewilligungszeitrdume)

Laufzeit, Forderung durch die Leibniz-Gemeinschaft

Seit 2013 hat die Leibniz-Gemeinschaft zwolf Forschungsverbiinde geférdert, die alle noch
bestehen. Insgesamt hat die Leibniz-Gemeinschatft bislang rund 7,7 Millionen € in ihre For-
schungsverbiinde investiert (siehe Tabelle 7).

Forderhohe

Zu Beginn erfolgte die Forderung zunachst durch den Strategiefonds des Leibniz-Prasidiums
in Form einer Anschubfinanzierung in Héhe von 80.000 € fur einen Zeitraum von rund zwei
Jahren. In den Jahren 2014 und 2015 erfolgten Ausschreibungen fir die Verbiinde im Rah-
men der Forderlinie ,Strategische Vernetzung®.

Die Zuwendung pro Verbund betrug infolge der Ausschreibung 2014 jahrlich 150.000 € fur
vier Jahre (2015-2019). Die Zuwendung pro Verbund betrug infolge der Ausschreibung 2015
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zunachst jahrlich zwischen 30.000 und 50.000 € fur jeweils vier Jahre (2016—-2020). Im Jahr
2016 konnten alle Forschungsverbiinde, die nicht im Rahmen der Ausschreibung 2014 ge-

fordert wurden, auf Basis von Konzepten fur eine Mittelverwendung Aufstockungen in Hohe
von jahrlich zusatzlich 200.000 € fur zwei Jahre (2017 und 2018) beantragen.

Neben den Mitteln aus dem intramuralen Wettbewerb sollen die beteiligten Institute den Ver-
binden Eigenmittel zur Verfigung stellen oder via externe Quellen Drittmittel einwerben. In
der Regel heben Forschungsverbiinde von den Mitgliederorganisationen Mitgliedsbeitrage
(auch ,Umlage” genannt) ein.

Tabelle 8: Gesamtbudget Leibniz-Forschungsverbunde

Ausschreibung LLFV Bewilligte Forderungen LG | Eigenmittel der LLFV Drittmittel
T EUR T EUR T EUR
Impulsfonds 2012 880 (11 LFV) k. A. k. A.
2014 1200 (2LV) 2620 42
Ausschreibung 2015 1720 (9 LFV)
2015 7 586 k. A.
Aufstockung 2016 3900 (10 LFV)

Summe

7 700

Quellen: Leibniz-Gemeinschaft / Sachstandsberichte der Leibniz-Forschungsverbiinde / Eigene Berechnungen,
Drittmittel fir 2015/2016 noch nicht verfligbar

Ausschreibungen Forschungsverbiinde

Vor 2014 wurden Forschungsverbiinde durch den damaligen Impulsfonds (jetzt Strategie-
fonds) des Préasidiums der Leibniz-Gemeinschaft gefordert, das betrifft insgesamt 11 For-
schungsverbinde. Das Wettbewerbsverfahren fir Forschungsverbiinde existiert seit 2014.
In den beiden Ausschreibungen der Jahre 2014 und 2015 (inkl. der Aufstockung 2016) wur-
den von 17 Antragen 12 Forschungsverbtinde bewilligt (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Ausschreibungen der Forschungsverbiinde im Wettbewerbsverfahren

Ausschreibungen Antrage Bewilligungen = Forderquote
2014 8 2 25%
2015 9 9° 100 %
Aufstockung 2016 10° 10 100 %

Quelle: Leibniz-Gemeinschaft

Ein Antrag aus einem Verbund wurde durch den Senat zu einer Uberarbeitung aufgefordert. Der tiberarbeitete Antrag
wurde in einer spateren Sitzung durch den Senat bewilligt.

Ein Verbund, der im Rahmen der Ausschreibungen 2014 und 2015 keinen Antrag gestellt hatte, profitierte von der M6g-
lichkeit der Aufstockung des Jahres 2016 fiir die Jahre 2017 und 2018 in Héhe von (in diesem Fall) rund 150.000 € p.a..
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Mitgliederorganisationen

= Durchschnittlich sind 16 Leibniz-Institute je Forschungsverbund beteiligt (Median 18)

= Die Anzahl der Mitglieder je Verbund schwankt zwischen 5 (Nanosafety) und 37 (Science
2.0).

= An 5von 12 Verbilnden sind externe Mitglieder beteiligt.

= Die Anzahl der Mitglieder je Verbund &ndert sich wahrend der Laufzeit, die Mitglie-
derstruktur ist dynamisch.

Tabelle 10: Beteiligung der Leibniz-Sektionen an den Forschungsverbiinden

_ llen Partner-
... koordinieren # stellen Partne

Institute aus ... organisationen in

Forschungsverbiinde

# Forschungsverbiinden

Sektion A — Geisteswissenschaften und
Bildungsforschung: Bildung und kulturelle 2 6
Uberlieferung (21 Institute)

Sektion B — Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
Raumwissenschaften: Wirtschaftliche und raumliche

Entwicklung, demokratische Teilhabe und soziale s 9
Integration (16 Institute)
Sektion C — Lebenswissenschaften: Biodiversitat und 4 11

Gesundheit (23 Institute)

Sektion D — Mathematik, Natur- und
Ingenieurwissenschaften: Licht, Materialien und 2 6
Modelle (22 Institute)

Sektion E — Umweltwissenschaften: Umwelt und
nachhaltige Entwicklung (9 Institute)

Quelle: Leibniz-Gemeinschaft

Es ist Ziel der Forschungsverbiinde, die Natur-, Lebens- und Technikwissenschaften mit den
Kultur- und Sozialwissenschaften zu verknipfen. Rechnet man, sehr vereinfachend, die Sek-
tionen C, D und E den Ersteren zu und die Sektionen A und B den Letzteren, ergabe sich ein
erster Eindruck, dass dies in 9 von 12 Forschungsverbiinden auch gelungen sein kénnte.’
Alle Forschungsverbiinde arbeiten mindestens sektionsiibergreifend.

Forschungsverbinde: Sprecherlnnen und Koordinatorinnen

Die zwdlf untersuchten Forschungsverbiinde haben elf Sprecherlnnen (davon eine Frau)
sowie eine Sprecherlnnengruppe (drei Manner und zwei Frauen) benannt. Die Sprecherin-
nen sind Wissenschatftlerinnen und vertreten die Verbinde nach auf3en. Als Koordinatorin-
nen fungieren zehn Personen, die diese Aufgabe allein wahrnehmen (davon sieben Frauen)
sowie zwei Koordinatorinnen-Teams mit jeweils zwei Personen (davon eine Frau).

" Dieol Leibniz-Einrichtungen sind in fiinf Sektionen mit unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten organisiert (siehe

auch 2 ,Die Leibniz-Gemeinschaft — Das Wichtigste in Kiirze). Das wissenschaftliche Profil dieser Sektionen findet sich auf
deren Homepage.
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Flexibler Mitteleinsatz

Fordermittel kbnnen von Forschungsverbiinden flexibel fiir koordinierende und wissenschaft-
liche Zwecke eingesetzt werden. Die Angemessenheit des vorgesehenen Mitteleinsatzes ist
Gegenstand des Begutachtungsverfahrens.

Antragstellung und Begutachtung

Die Antrage zu den LFV werden in englischer Sprache verfasst. Bei der Bekundung des An-
tragsinteresses sollen gegentber der Geschéftsstelle vier potenzielle Gutachterinnen be-
nannt werden Es dirfen nur Personen benannt werden, die (nach Leibniz-Kriterien) nicht be-
fangen sind. Diese dirfen nicht tber ihre Nominierung als Gutachterlnnen informiert werden,
Absprachen sind unzulassig. Die Geschaftsstelle holt mindestens zwei schriftliche wissen-
schaftliche Gutachten von externen, international ausgewiesenen wissenschaftlichen Ex-
pertinnen ein. Antragstellerinnen, deren Antrag abgelehnt wurde, kénnen in der nachsten
Antragsrunde erneut einen Antrag einreichen.

Quelle: Leibniz (2014): Ausschreibung Leibniz-Forschungsverbiinde, Leibniz (2014) Kriterien moglicher Befan-
genheit

3.3. Aktivitaten der Forschungsverbtiinde

Aus der Analyse der Sachstandsberichte, der Fallstudien und der Online-Befragung lassen
sich verschiedene Formen der Zusammenarbeit innerhalb der Forschungsverbiinde erken-
nen. Art und Qualitat der Zusammenarbeit lassen sich im Wesentlichen anhand von fiinf
Modi darstellen:

1. Die umfassende interdisziplinare Vernetzung und der laufende Informationsaustausch
sind eindeutig der haufigste Modus, in dem sich die Kooperation in den Forschungsver-
binden ausdruckt. Die LFV begunstigen dadurch den Aufbau von langfristigen Koopera-
tionen und die Hinwendung zu fachfremden, wissenschaftlichen Disziplinen. Daraus re-
sultiert eine Form des wissenschaftlichen Austauschs, von der die Beteiligten auf thema-
tischer und institutioneller Eben profitieren.

2. Die gemeinsame Projektentwicklung und Antragstellung von Drittmitteln tragt als
eine wesentliche Form zur Festigung von Kooperationen bei. Diesbeztigliche Aktivitaten
sind ebenfalls Uber samtliche LFV hinweg erkennbar. Beteiligte Institute bringen sich da-
bei mit eigenen Ressourcen ein, es kommt auch zur Unterstitzung von Drittmittelantré-
gen durch LFV-interne Ausschreibungen fur Projektantragsstellungen (Anschubfinan-
zierungen).?

3. Die gemeinsame Gestaltung wissenschaftlicher und éffentlichkeitswirksamer Veran-
staltungen wird Uber alle Forschungsverbliinde hinweg als eine weitere Kernaktivitét be-
schrieben. Diese sind sowohl auf nationale als auch internationale Ebene ausgerichtet

&  Anhand der Online-Befragung sowie der Sachstandsberichte lasst sich weiters feststellen, dass ein wesentlicher Teil dieser

interdisziplindren Verbundvorhaben bewilligt wurde und bereits umgesetzt wird.
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und umfassen unterschiedlichste GrolRenordnungen (vom Workshop bis zu Symposien).
Ein wesentliches Augenmerk wird dabei auch auf die Ansprache der Offentlichkeit gelegt
bzw. ist die Beteiligung an 6ffentlichen Debatten mitunter auch als explizites Ziel von
Verbundaktivitdten angefihrt.

4. Die Nachwuchsférderung wird als eine weitere Qualitat der vorherrschenden Koopera-
tionstatigkeiten angefihrt. Dabei stehen nicht ausdriicklich Qualifizierungsarbeiten, Pro-
motionsprojekte und Abschltsse im Vordergrund der Nachwuchsférderung (wenngleich
die Umsetzung solcher auch angefuhrt wird), sondern die unmittelbare Internalisierung
der vom Instrument ausgehenden Wirkungen steht im Fokus. Dazu gehdren bspw. der
interdisziplinare Austausch, der Zugang zu fachfremden Instituten und Infrastrukturen,
die Prasentation und Diskussion von Forschungsergebnissen bei relevanten Fachtagun-
gen oder die Teilnahme an laufenden Projekten und in Arbeitsgruppen. Weiters werden
u. a. Angebote wie Mentoringprogramme, Summer Schools oder spezielle PhD-
Sessions auf Konferenzen zur Forderung des Nachwuchses angefihrt.

5. Schlieflich verfestigt sich die Zusammenarbeit der untersuchten Institute und Verbinde
auch in der generellen Hebung von Synergien. Den spezifischen Bedurfnissen der LFV
entsprechend wird bspw. die gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen erméglicht, der
effiziente Einsatz von Ressourcen begtinstigt, Expertise geblindelt oder die Wahrneh-
mung und Positionierung in der Offentlichkeit gestarkt.

Box: Beispiele fur die Aktivitdten von Forschungsverbinden in der Leibniz-Gemein-
schaft

Forschungsverbiinde geben sich eine gemein-
same Forschungsagenda mit zum Teil de-
taillierten Arbeitspaketen.

Im Rahmen der Mitgliederversammlungen
werden Roadmaps fur die wissenschattliche
Stofrichtung des Verbundes entwickelt.

Umsetzung von Verbundforschungsprojekten
durch Institutsgemeinschaften der LFV.

Austauschprogramme fir junge Wissenschaf-
tlerinnen zwischen den beteiligten Instituten.

Seed money fir junge Wissenschaftlerinnen,
um ldeen erproben zu kénnen.

Durchflihrung von (internationalen) Doktoran-
denschulen und -kolloquien, Mentoring,

Summer Schools, Nachwuchstagungen usw.

zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses.

Drittmittel-Beratung: Verbliinde unterstiitzen
ihre Mitglieder in der Akquisition von Drittmitteln
bzw. in der gemeinsamen Entwicklung und
Einreichung.

Organisation von Konferenzen, Workshops u. A.

Veranstaltungen zur gezielten Adressierung der
breiten Offentlichkeit und Beforschung aktu-

eller Themen von gesellschaftlicher Relevanz.

Zum Beispiel Podiumsdiskussionen, Radio-
beitrage, Ausstellungsgestaltung, Lange Nacht
des Wissens).

Newsletter, Forschungsmagazine und
Broschiren als Vehikel des gezielten Infor-
mationsaustauschs und der Aktivitatentbersicht
in den LFV.

Corporate Design fir die einheitliche Prasen-
tation und das Auftreten von
Verbundmitgliedern.

Offentlichkeitsarbeit. Verbiinde gestalten
Homepage, Folder u. A, um das Thema nach
aul3en hin besser reprasentieren zu kdnnen.

Preise: Jahrlich werden Preise fur besondere
Leistungen im jeweiligen Forschungsfeld
vergeben (Leibniz Drug of the Year).

Quelle: Fallstudien/Sachstandsberichte/Online-Befragung
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4. Evidenzen — Evaluierungsfragen

Der folgende Abschnitt nahert sich einer Bewertung des Instruments Leibniz-Forschungs-
verbunde an. Dazu wurden die zur Verfligung gestellten bzw. erhobenen Informationen,
Daten und Resultate der verfugbaren Sachstandberichte sowie der umgesetzten Online-Be-
fragung der Leibniz-Forschungsverbinde ausgewertet und zusammengefuhrt. Ergénzt wur-
den diese mit einer Analyse relevanter Literatur und den Sichtweisen der durchgefiihrten
Fallstudien.

Eine Beschreibung der Vorgangsweise findet sich im Kapitel 5 und im Anhang.

Die Leibniz-Gemeinschaft hatte zu Beginn des Evaluierungsvorhabens eine Reihe von Fra-
gen (Terms of Reference) formuliert, die von dieser Evaluation beantwortet werden sollten.
Der nachfolgende Abschnitt fasst die Ergebnisse der bisherigen Rechercheschritte zusam-

men und ordnet sie den Evaluierungsfragen zu:

= Wechselwirkungen und Interdisziplinaritat
= Sichtbarkeit des Instruments

= Neue Wege in der Forschung

= Perspektivenanalyse

= Design der Forschungsverbiinde

Zu Beginn eines jeden Abschnitts befindet sich eine Box, in der die die wesentlichen
Erkenntnisse zusammengefasst sind.

4.1. Wechselwirkungen und Interdisziplinaritat

= Welche Wechselwirkungen gibt es zwischen den (Forschungs-)Aktivitdten in den Leibniz-
Forschungsverbiinden und den Forschungsprogrammen der beteiligten Leibniz-Institute?

= |st das Instrument geeignet, Kooperationen zwischen Instituten zu initiieren und deren
Kompetenzen zu bindeln?

= |st das Instrument geeignet, neue Formate fir interdisziplinare und verbindliche Koopera-
tionen zu schaffen?

Das Wichtigste in Kiirze:

= Die Leibniz-Forschungsverbiinde sind in eine dynamische und ausdifferenzierte Férderland-
schaft in Deutschland eingebettet.

Caveat: Die Zurechenbarkeit von wissenschaftlichen Outputs zu einzelnen Instrumenten
wie den Leibniz-Forschungsverbiinden bleibt schwierig, v. a. angesichts des Umfangs von
parallelen Malinahmen wie der Exzellenzinitiative.

= Die Akteure im deutschen Wissenschaftssystem blicken auf eine dynamische Entwicklung in den
letzten Jahren zuriick. Kooperation ist hierbei ein wichtiges Mittel.
— Durch eine verstarkte internationale und zwischensektorale Zusammenarbeit steigen die

26



Evaluation der Leibniz-Forschungsverbiinde DOSSIER

Sichtbarkeit und der Impact der Akteure des deutschen Wissenschaftssystems.
— Der Anteil der Publikationen, die ohne externe Partner verfasst werden, ist deutlich gesunken.

= Die Leibniz-Forschungsverbiinde schaffen die Voraussetzung dafr, institutsiibergreifende
Netzwerke zu bilden und Kooperationen zu férdern.
— Bestehende Kooperationen werden intensiviert, neue werden in unkomplizierter Weise ge-
schaffen. Synergien werden gehoben.
— 83 % der beteiligten Forscherlnnen messen dem Instrument hierbei eine hohe oder sehr hohe
Bedeutung zu.

= Die Forschungsverbiinde beeinflussen die Aktivitaten der Institute — und vice versa.

Wechselwirkungen lassen sich sowohl in der Erweiterung als auch in der Konvergenz von
Forschungsinhalten feststellen.

= Interdisziplinaritat wurde von 75 % der Befragungsteilnehmerinnen als entscheidende Qualitat
der Forschungsverbiinde genannt.
— Wir sehen Forschungsverbiinde, die Vernetzung entlang thematisch &hnlichen Forschungs-
feldern organisieren, und andere, die auch entferntere Fachbereiche einbinden.
— Jedenfalls eint die Leibniz-Forschungsverbiinde der Wunsch, ,ihr“ Thema weiterzuentwickeln.
Interdisziplinaritat ist hierbei ein Mittel, kein Selbstzweck.

= Ohne die Forderung durch die Leibniz-Gemeinschaft sehen die Verbinde Uberwiegend keine
Chance auf einen langerfristigen Fortbestand.

Direkte negative Effekte waren dadurch fir die Vernetzung und die Nutzung von Synergien zu
erwarten.

4.1.1. Das Umfeld der Forschungsverbinde

Die Leibniz-Forschungsverbinde sind in eine dynamische und ausdifferenzierte Férderland-
schaft in Deutschland eingebettet.

= Ein Artikel in der Fachzeitschrift ,Nature® spricht jingst von einem ,Goldenen Zeitalter fur
Forscherlnnen in Deutschland.®

= Neben dem Pakt fir Forschung und Innovation starteten in den letzten zehn Jahren noch
zwei weitere Wissenschaftspakte, die Exzellenzinitiative und der Hochschulpakt 2020.
Aus diesen Initiativen floss etwa eine Milliarde € pro Jahr in das deutsche Wissenschafts-
system (Hornbostel u. Moéller 2015, S. 18).

= Das Budget der Leibniz-Gemeinschaft wuchs von 2011 bis 2015 um 19 % (GWK 2017).

= Neben diesen langfristigen Pakten unterstiutzen Bund, Lander und private Stiftungen Wis-
senschaft und Forschung auf vielfaltige Weise. Zur lllustration kann hier dienen, dass der
Begriff ,Forschungsverbund® in der deutschen Férderlandschaft etwa auch vom BMBF
oder von Kooperationen des aul3eruniversitaren Sektors (ForschungsVerbund Erneuer-

Schiermeier, Qu. (2017). Academic excellence: Golden Germany. Nature, 549, 119-121: DOI:10.1038/nj7670-119a
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bare Energien) genutzt wird, ohne allerdings das Férdermodell der Leibniz-Gemeinschaft
zu duplizieren.

= Angesicht dessen ist die Zurechenbarkeit einzelner Outputs von Wissenschaftlerinnen
(oder von Strukturen wie jenen der Forschungsverbtinde) zu einer einzelnen Forderinitia-
tive eine besondere Herausforderung.

Quelle: Desk Research, Fallstudien, Online-Befragung, Sachstandsberichte

Qualitatsschub im deutschen Wissenschaftssystem

Studien wie die Evaluation der Exzellenzinitiative, aber auch der Bibliometriebericht 2017
konstatieren steigenden Impact und erhdhte Sichtbarkeit der Akteure des deutschen Wis-
senschaftssystems. Wesentlichen Anteil daran hat eine verstarkte internationale und zwi-
schensektorale Zusammenarbeit.

Imboden 2016, Bibliometriebericht 2017

Der Anteil der Publikationen, die in Kooperation entstehen, steigt kontinuierlich

Der Anteil der Veréffentlichungen der Forschungsorganisationen, die ohne einen externen
Partner verfasst wurden, ist in den letzten Jahren deutlich gesunken: von 17,3 % in der
Periode 2006—2009 auf 13,0 % in der Periode 2010-2013. Bei allen Organisationen sind
gemeinsam verfasste Veroffentlichungen signifikant sichtbarer als solche, die ohne Zusam-
menarbeit entstanden sind. (S. 11)

Quelle: GWK 2017

Leibniz-Gemeinschaft: Deutliche Steigerung der Sichtbarkeit durch Zusammenarbeit

Bei der Leibniz-Gemeinschatft ist (wie bei fast allen anderen untersuchten Einrichtungen
auch) eine deutliche Steigerung der Sichtbarkeit und des Zitationsimpacts mithilfe einer
zwischensektoralen und internationalen Zusammenarbeit zu beobachten. Der Anteil hoch-
zZitierter Publikationen ist bei diesem Ko-Publikationstyp fast doppelt so hoch wie beim Ko-
Publikationstypen ohne externe Beteiligung (ca. 19 % zu ca. 10 %). Die internationale Ko-
operation konnte zwischen den Perioden von ~54 % auf etwa 58 % gesteigert werden.
Dagegen sank der Anteil an LG-exklusiven Verdffentlichungen von knapp 20 % auf fast
15 %. (S. 12)

Quelle: Bibliometriebericht 2017

4.1.2. Wechselwirkungen zwischen Instituten und Forschungsverbiinden

Wechselwirkungen mit den Instituten

»,Mit dem Verbund kann man Forschungsfragen und Herausforderungen angehen, die man
als Institut alleine nicht bewéltigen kénnte.”

In den Fallstudien wird der Forschungsbereich der (koordinierenden) Institute als nicht de-
ckungsgleich mit jenem des Forschungsverbundes beschrieben; der des Verbundes ist
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schmaler. Der Nutzen der Kooperation ist vielfaltig (und deckt sich mit dem Bild, das unten
aus der Online-Befragung gewonnen wird). Im Austausch mit den Mitgliederorganisationen
werden ,reflexive Ebenen wiedergewonnen, die im Tagesgeschaft zu leicht ins Hintertreffen®
geraten; man gewinnt Zugang zu anderen Technologien, zu Infrastruktur; Synergien kénnen
genutzt und ,das Thema kann weitergebracht werden*.

Quelle: Fallstudien

Die Perspektive der Wissenschaftlerinnen: Erweiterung und Konvergenz

Aktivitaten im Leibniz-Forschungsverbund beeinflussen Aktivitdten der teilnehmenden Institute
—und vice versa. Entsprechend den Rickmeldungen aus der Online-Befragung lassen sich
Wechselwirkungen sowohl in der Erweiterung als auch der Konvergenz von Forschungsinhal-
ten feststellen.

,ES gibt zweierlei Arten der Wechselwirkungen: Zum einen sind die Themen des Forschungs-
verbunds hochrelevant fir die Arbeitsweise unseres Instituts, sodass Erkenntnisse bzw. Wis-
sensaustausch auf der Ebene der Organisation von Wissenschaft und wissenschaftlichem
Output ausgetauscht werden. Zum anderen spielt die Art der Informationen bzw. der Daten
(z. B. Open Data, internetbasierte Daten), die im Forschungsverbund behandelt werden, eine
zunehmend bedeutende Rolle fiir die Forschung an unserem Institut.“

Quelle: Online-Befragung

Konkrete Wirkungen von Seiten der Forschungsverbiinde in Richtung der Institute sind vor-
rangig: Dazu gehdoren interdisziplindre Kooperationen, die Etablierung neuer Forschungs-
schwerpunkte und die Pflege informeller institutstibergreifender Kooperationsbeziehungen.

Weiters werden Wechselwirkungen auch durch die systematische Nutzung von Synergien
beschrieben. Diese ergeben sich etwa aus der Blindelung von Kompetenzen und Ressour-
cen, die einzelnen Instituten sonst nicht zur Verfigung stehen wirden (z. B. Zugang zu
Labors, Daten, Methodenkompetenzen). Ein gleichzeitiger Aufbau am eigenen Institut ist
somit nicht notwendig.

In einzelnen Fallen wurde angegeben, dass Wechselwirkungen lediglich in geringem Aus-
mald bzw. gar nicht erwachsen sind. Begrundet wird dies vorrangig mit der inhaltlichen
Distanz zu weiteren Instituten und Forschungsinhalten, die im Forschungsverbund organi-
siert sind. Dementsprechend werden ,Randlagen® innerhalb der Forschungsverbiinde als
Hindernis fur das Aufkommen von Wechselwirkungen wahrgenommen.

Quelle: Online-Befragung

4.1.3. Kooperationen initiieren, Kompetenzen bundeln?

Im Zuge der Online-Befragung hat sich der netzwerkschaffende und kooperationsférdernde
Charakter der Forschungsverbiinde als deutlichster Beitrag hervorgehoben. Das Ziel des
Instruments, Strukturen fir die Zusammenarbeit zu schaffen, kann demnach uber die be-
trachteten Leibniz-Forschungsverbiinde hinweg als hochgradig erreicht betrachtet werden.
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Wie die untenstehende Grafik verdeutlicht, messen rd. 83 % der befragten Vertreterinnen
von Leibniz-Instituten dem Instrument einen sehr hohen bzw. hohen Beitrag zur Starkung der
Kooperation zwischen den beteiligten Leibniz-Instituten bei. Begriindet wird dies durch die
Konstituierung der Forschungsverbiinde als Austauschplattform, die den Beteiligten eine di-
rekte und unkomplizierte Vernetzung mit anderen Leibniz-Instituten ermdglicht. Explizit wur-
de dabei sowohl auf die Fahigkeit der Verbiinde hingewiesen, bestehende Kooperationen zu
intensivieren, als auch neue zu schaffen.

Abbildung 4: Beitrag der LFV zur Kooperation zwischen Leibniz-Instituten

0% 50% 100%

Verstarkte Kooperation zwischen
Leibniz-Instituten

12 %

m sehr geringer zusatzlicher Beitrag 2 m3 u4 m sehr hoher zusétzlicher Beitrag

Quelle: KMU Forschung Austria, Online-Befragung, n=117

Jene funf Nennungen, die dem Instrument einen sehr geringen bzw. geringen Beitrag zur
Starkung von Kooperationen ausweisen, sind Mitgliedern von funf verschiedenen For-
schungsverbiinden zuzurechnen.'® Der Anteil jener, die der Kooperationsaussage neutral
gegenlberstehen, ist mit 17 % gering. Fallweise wurde dieses Antwortverhalten von den
Befragten begrindet: u. a. weil sich bisher keine konkrete Mdglichkeit zur Zusammenarbeit
ergeben hat (aber in Zukunft erwartet wird), lediglich ein Randthema bearbeitet wird, das
keine verstarkte Kooperation erfordert, oder weil fehlende (personelle) Ressourcen eine
Ausweitung der Zusammenarbeit nicht zulassen.

Konkrete Resultate der Kooperationen sind der intensivierte, interdisziplindre Austausch, die
Entwicklung gemeinsamer Drittmittelantrage und -projekte oder die Organisation gemeinsa-
mer Veranstaltungen und Austauschformate.

,ourch die Teilnahme am Forschungsverbund konnte die Zusammenarbeit mit anderen
Leibniz-Instituten intensiviert werden und neue Methoden in die Forschung integriert werden.
Es ist eine umfassendere Themenbearbeitung mdglich, die vielschichtiger und komplexer ist
als Einzelforschung.*

Quelle: Online-Befragung

Kooperationen aufRerhalb der Leibniz-Gemeinschaft

Leibniz-Forschungsverbiinde erweisen sich auch als geeignet, Kooperationen mit Wissen-
schaftlerinnen auf3erhalb der Leibniz-Gemeinschaft anzustol3en. Knapp drei Viertel (73 %)
der Befragten bejahen die Frage, ob Kooperationen mit Mitgliedern auf3erhalb der Leibniz-

° Die negative Beurteilung der Wirksamkeit des Instruments bzw. des Instruments insgesamt erstreckt sich Uber samtliche
Antworten dieser Befragten.
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Gemeinschaft eingegangen wurden.** Dabei ist zu beriicksichtigen, dass viele der beteiligten
Forscherlnnen der Leibniz-Institute Professuren an Universitaten halten und daher Verknu-
pfungen zwischen den Organisationen bereits vorhanden waren.

»~Several of the collaborators including myself hold university professorships as well. So we
de facto collaborate with the universities where we hold positions. Therefore, teaching and
dissertation support from the Verbund do occur as a side effect of the collaborations.*

Quelle: Online-Befragung

4.1.4. Neue Formate fur interdisziplinare und verbindliche Kooperationen?

Interdisziplinaritat wurde von 75 % als entscheidende Qualitat der Forschungsverbiinde ge-
nannt. Das kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass sich die Forschungsverbiinde am
Weg zu einer Plattform fir interdisziplinare und institutsiibergreifende Forschung befinden.
Das Bild ist hier allerdings nicht einheitlich positiv (s. u.).

Abbildung 5: Beitrag der LFV zur Bearbeitung interdisziplinarer Themen

0% 50% 100%

Interdisziplindre Themen bearbeiten (n=136)

m sehr geringer zusatzlicher Beitrag 2 m3 u4 m sehr hoher zuséatzlicher Beitrag

Quelle: KMU Forschung Austria, Online-Befragung, n=136

Vielfaltige Formen interdisziplinarer Kooperation

In der Online-Befragung werden vielféltige Formen des interdisziplindren Austauschs be-
schrieben. Untenstehend sind Beispiele fur die Art und Qualitat angefihrt, wie sich die inter-
disziplinare Zusammenarbeit gefestigt hat:

= Die Leibniz-Forschungsverbiinde schaffen Plattformen fir institutsubergreifende inhalt-
liche Diskussionen: regelmafiige Treffen, gemeinsame Strategieprozesse, Bildung von
Arbeitsgruppen; diesen Plattformen wird zugeschrieben, multidirektionale Diskussions-
muster zu ermoglichen.

= Somit wird die gemeinsame Entwicklung von Forschungsthemen beférdert.

= Umsetzung von bi- oder multilateralen Projektkooperationen, die in der gemeinsamen
Entwicklung von Drittmittelantrégen minden,

= gemeinsame Qualifizierung und Ausbildung von Nachwuchsforscherinnen durch interdis-
ziplinaren Austausch und Zugang zu involvierten Instituten,

M 5voni12 Leibniz-Forschungsverbunde haben formale Kooperationen mit externen Mitgliedern.
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= gemeinsame Betreuung von Abschlussarbeiten (Master, Dissertationsprojekte) und Lehr-
veranstaltungen (z. B. Seminare, Kolloquien, Summer Schools),

= Etablierung gemeinsamer Strukturen und Infrastrukturen (z. B. Bildung Leibniz-Kompe-
tenzzentrum, Aufbau eines Open Lab, digitale Forschungsdaten-Infrastruktur).

,Das Forderinstrument Leibniz-Forschungsverbund (LFV) beférdert eine starkere Vernetzung
von Leibniz-Instituten untereinander, aber auch dartiber hinaus mit Hochschulen und aul3er-
hochschulischen Forschungseinrichtungen. Dabei ist insbesondere die interdisziplindre Aus-
richtung der LFV hervorzuheben. Durch die Blundelung der Ressourcen und Kompetenzen
mehrerer Institute kdnnen aktuelle Forschungsfelder breiter bearbeitet und gleichzeitig nach
aullen in ihrer gesellschaftlichen Relevanz sichtbarer gemacht werden.

Quelle: Online-Befragung

Wie interdisziplinar ist Interdisziplinaritat?

Im Rahmen der Befragung wurden die beteiligten Wissenschatftlerinnen gebeten, sich einer
der Disziplinengruppen entlang der Logik der funf Leibniz-Sektionen zuzuordnen. Dabei
entstand ein Bild, das von der Selbstdarstellung der Forschungsverbiinde in Tabelle 10 ab-
weicht. Leibniz-Forschungsverbiinde mit Konzentrationen entlang einer der wissenschaft-
lichen Disziplinengruppen stehen solchen gegenuber, die zwei, drei oder vier Disziplinen-
gruppen umspannen. Wir sehen also Forschungsverbiinde, die Vernetzung entlang thema-
tisch ahnlicher bzw. angrenzender Forschungsfelder organisieren, und andere, die die Sicht-
weisen entfernterer Fachbereiche — mit ihren spezifischen Methoden und Forschungsan-
satzen — einbinden.

Abbildung 6: Wissenschaftliche Disziplinen der Befragungsteilnehmerinnen

_ Umwelt- Sonstiges 4 %
wissenschaften
8%
Mathematik, Natur- V\ggifg\?v?sséeﬁd
und
Ingenieurwissen- R;Sruf\j\tit:;]e’n-
schaften schaften
11% 30 %
Geisteswissen-
schaften und
Bildungsforschung Lebens
21 % \
0 wissenschaften
%%

Quelle: KMU Forschung Austria, Online-Befragung, n=136
Bezugnehmend auf die wissenschaftlichen Kerndisziplinen der Befragten kann jeweils mehr

als ein Viertel den Wirtschafts-, Sozial- und Raumwissenschaften bzw. den Lebenswissen-
schaften zugeordnet werden. Die verbliebenen 44 % entfallen zum gréf3ten Teil auf die
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Geisteswissenschaften und auf Bildungsforschung (21 %). Unter Sonstiges fallen finf Nen-
nungen, die an den Schnittstellen der angefiihrten Disziplinen angesiedelt sind und daher
von den Befragten nicht eindeutig zugeordnet werden konnten (z. B. Wirkstofftechnik, Infor-
mationswissenschaften), bzw. eine Nennung der Rechtswissenschatft.

Aufgrund der Breite der wissenschaftlichen Disziplinengruppen kann allerdings auch die
Distanz innerhalb dieser Gruppen grol3 sein. Dartiber hinaus kommt Interdisziplinaritét der
Forschungsverbiinde auch dadurch zu tragen, dass Themensetzungen nicht nur entlang
mehr oder weniger angrenzender Forschungsgebiete erfolgen, sondern auch die Schnitt-
stellen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bedient werden.

Quelle: Online-Befragung

»--. aber das Thema ist ja nicht neu“

Ein Viertel der Befragten schatzt den Beitrag der Forschungsverbiinde zur Bearbeitung
interdisziplinarer Themen neutral bis gering ein. In vier Forschungsverbinden wird der Bei-
trag zur Interdisziplinaritat deutlich geringer bewertet als im Gesamtdurchschnitt. Die Band-
breite der Zustimmung schwankt dort zwischen 54 % und 66 %. Als ursachlich werden u. a.
strukturelle Hemmpnisse (grof3e Anzahl von beteiligten Instituten mit unterschiedlichen Or-
ganisationsstrukturen), Evaluierungskriterien, die interdisziplinare Forschung erschweren,
oder auch die zu geringe Mittelausstattung genannt, um an gemeinsam definierten Themen
zu arbeiten.

Quelle: Online-Befragung

Aus den Fallstudien lasst sich ein differenziertes Bild des Themenkomplexes Interdiszipli-
naritat zeichnen. Gemeinsam ist den Forschungsverbinden das Thema — und der Wunsch,
sich entlang dieses Themas weiterzuentwickeln. Interdisziplinaritéat scheint hier das Mittel
zum Zweck zu sein, ein Mittel, das durchaus wertgeschatzt und nicht als blof3e Modeer-
scheinung oder als ,Mantra der Wissenschaftspolitik“ gesehen wird.

»,Uns verbindet das Thema, und der Wunsch zur Lésung“ (Fallstudie B)

,Das Thema ist ja nicht neu.” ,Interdisziplinaritét ist ein Selbstlaufer” (Fallstudie A und C)

Quelle: Fallstudien

4.1.5. ... und hétte es den Forschungsverbund nicht gegeben?

Der derzeitigen Ausgestaltung der Forschungsverbiinde sowie den damit verbundenen
Netzwerkaktivitaten (Koordination, Kommunikation, Infrastruktur) wird ohne dezidierte Netz-
werkforderung Gberwiegend kein langerfristiger Fortbestand zugetraut. Von einigen wenigen
Befragten wurde die Mdéglichkeit geaul3ert, eventuell andere Finanzierungsquellen (Mit-
gliedsbeitrage, Einwerbung von Spenden) zur Kompensation hinzuzuziehen. Das Zurtck-
fahren von Aktivitdten bzw. die Weiterfiilhrung mit einer geringeren Anzahl von Mitgliedern
wird ebenso in den Raum gestellt.
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Direkte negative Wirkungen wirden fir die Vernetzung und die Nutzung von Synergien er-
wartet, da jedenfalls der Zugang zu einem Netzwerk mit thematisch gleichgesinnten Institu-
ten verloren ginge. Anders stellt sich dies bei bereits gefestigten Kooperationen dar, die
weitergefuhrt wirden (und zu einem nicht geringen Anteil bereits vor der Bildung der LFV
entstanden waren).

Quelle: Online-Befragung

In den Fallstudien wird auch die Unterscheidung zwischen Forschungsprojekten und ,ver-
bundrelevanten Projekten getroffen. Fir Forschungsprojekte gibt es unterschiedliche Quel-
len, die man zur Finanzierung heranziehen kénnte. Verbundrelevante Projekte beschaftigen
sich haufig mit ,Infrastruktur” fir die Mitgliederorganisationen, etwa der Pflege eines Data
Warehouse oder dem Experimentieren mit neuen, gemeinsamen Ideen, fir die man im Wett-
bewerb keine Mittel bekommen wiirde. Hierin wird ein wesentlicher Mehrwert des For-
schungsverbundes gesehen.

Quelle: Fallstudien

Forschungskooperationen werden oft mit Drittmittelantrdgen in Verbindung gebracht, die
vorranging fachliche Eigeninteressen der Institute verfolgen. Interdisziplinare Ansatze wiur-
den allenfalls zuruickgefahren bzw. wirde sich die Initiierung von Themen auf den priméren,
disziplinaren Rahmen der Institute beschranken. Dadurch bliebe die thematische Er-
schlieBung von Feldern aus bzw. wirden entwickelte Themen nicht in der notwendigen
Intensitat fortgefiuhrt werden.

,Die personelle Klammer durch die Finanzierung der Leibniz-Gemeinschatft ist essenziell, um
den Forschungsverbund auch wissenschaftlich voranzubringen. Natirlich gibt es assoziierte
Drittmittelprojekte und weiterfihrende Projekte, allerdings kann dabei der Charakter des For-
schungsverbundes als Aushangeschild der Leibniz-Gemeinschaft kaum aufrechterhalten
werden.”

Quelle: Online-Befragung

Dies hatte demnach auch Auswirkungen auf die Sichtbarkeit der Leibniz-Gemeinschatft ins-
gesamt. Der Aufbau und die Besetzung gesellschaftsrelevanter Themen und die 6ffentliche
Besetzung derselben waren nur in geringerem Umfang moglich. Wissenschaftliche und
offentliche Transferveranstaltungen wirden erheblich erschwert und die bundesweite Profi-
lierung in bearbeiteten Themenfeldern ginge verloren.

,Der Versuch der Leibniz-Gemeinschatft, sich flr einzelne Themen als DIE beratende Wis-
senschaftsgemeinschaft fur Politik und Gesellschaft auf nationaler Ebene zu etablieren, ware
gescheitert. Die Leibniz-Gemeinschaft wirde an Profil verlieren und wieder auf das Niveau
eines ,Bauchladenhandlers’ zuriickfallen.”

Von den 117 Personen, die eine konkrete Angabe dazu machten, erwarten neun keine we-
sentliche Veranderung, etwa weil sie bisher keine relevanten Férderungen erhalten haben,
Kosten bereits heute Gber Mitgliedsbeitrage (mit-)getragen werden oder die bisherigen Wir-
kungen der LFV fir sie personlich gering waren.

Quelle: Online-Befragung
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4.2. Sichtbarkeit
Wie gelingt es den Leibniz-Forschungsverbiinden, gesellschaftsnahe bzw. anwendungs-

inspirierte Forschungsthemen sichtbar zu besetzen? Inwieweit sind ihre Mitglieder Ansprech-
partnerinnen und Gestalterinnen im wissenschaftspolitischen /6ffentlichen Raum?

Das Wichtigste in Klirze:

= Die sichtbare Besetzung von Forschungsthemen im deutschen Wissenschafts- und Innovations-
system stellt ein wesentliches Ziel der Leibniz-Forschungsverbiinde dar.

Die Forschungsverbiinde treiben dieses Ziel aktiv voran.

= Zu der breiten Palette von MaBnahmen z&hlen u. a. die Organisation von Veranstaltungen wie
parlamentarischen Enqueten, Politikberatung, Publikationen, Offentlichkeitsarbeit der Verbiinde,
aber auch Austauschprogramme fur Nachwuchswissenschaftlerinnen.

= Mehr als drei Viertel der Befragten rechnen ihren Forschungsverbiinden einen hohen oder sehr
hohen Beitrag zur sichtbaren Besetzung gesellschaftsnaher bzw. anwendungsinspirierter For-
schungsthemen zu.

Lediglich fiir 6 % der Befragten ist der Beitrag der Verblinde sehr gering oder gering.

= Die sichtbare Besetzung von Forschungsthemen ist nach Einschatzung der Befragten nicht
explizit auf die untersuchten Leibniz-Forschungsverbiinde beschrankt, sondern erstreckt sich
auch auf die Profilbildung und Sichtbarkeit der Leibniz-Gemeinschaft insgesamt.

= Es wird hervorgehoben, dass die Leibniz-Gemeinschaft bzw. die organisierten Verbunde tber
die erforderliche kritische Masse verfligen, um die angestrebte Aufmerksamkeit der adressierten
Zielgruppen erreichen zu kénnen.

= Ein gewisser Fortschritt bei der Etablierung als Ansprechpartner und Gestalter im wissenschafts-
politischen Raum ist, mit leicht unterschiedlicher Geschwindigkeit, Giber alle Forschungsverbiinde
hinweg feststellbar.

Die sichtbare Besetzung von Forschungsthemen im deutschen Wissenschafts- und Innova-
tionssystem stellt ein wesentliches Ziel der Leibniz-Forschungsverbiinde dar (siehe hierzu
Kap. 3.1). Angesprochen werden dabei die Wissenschaftslandschaft ebenso wie Stakeholder
bspw. aus Politik, Industrie oder der breiten Offentlichkeit. Dass diese Zielsetzung nicht nur
auf dem Papier Erwahnung findet, sondern aktiv von den Forschungsverbiinden vorangetrie-
ben wird, zeigt sich gleichermal3en anhand der vorliegenden Sachstandsberichte als auch an
den Resultaten der Online-Befragung.

,Die Erfolge des Verbundes und seine Sichtbarkeit zeigen die Passgenauigkeit des Instruments
sehr deutlich. Hervorzuheben ist, dass diese breite Sichtbarkeit in sehr kurzer Zeit erfolgte.”

Quelle: Online-Befragung

Als konkrete Aktivitaten zur sichtbaren Besetzung von Forschungsthemen werden verschie-
dene Wege der Dissemination von Forschungs- und Kooperationsresultaten genannt. Da-
runter u. a. die Organisation von Veranstaltungen, gemeinsame Publikationen, Offentlich-
keitsarbeit der Verblinde, aber auch Austauschprogramme fur Nachwuchswissenschaft-
lerinnen. Gesetzte Malinahmen erfuhren dabei sowohl nationale als auch internationale
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Ausrichtung und tragen dazu bei, die beforschten Themengebiete und beteiligten Leibniz-
Institute in die Sphéare der 6ffentlichen Wahrnehmung tberzufihren und die sichtbare Ver-
kniipfung der Verbiinde mit den bearbeiteten Forschungsthemen zu gewéhrleisten.

Dabei wird als begunstigend hervorgehoben, dass die Leibniz-Gemeinschaft bzw. die orga-
nisierten Verbiinde Uber die erforderliche kritische Masse verfligen, um die angestrebte Auf-
merksamkeit der adressierten Zielgruppen erreichen zu kdnnen. Zu erwahnen ist dartiber
hinaus, dass die sichtbare Besetzung von Forschungsthemen nach Einschatzung der Be-
fragten nicht explizit auf die untersuchten Leibniz-Forschungsverbtinde beschrankt wurde,
sondern auch die Profilbildung und Sichtbarkeit der Leibniz-Gemeinschaft insgesamt ge-
starkt wurden (Wahrnehmung der Leibniz-Gemeinschaft und ihrer Akteurinnen).

Quelle: Fallstudien, Online-Befragung

Die Leibniz-Forschungsverbinde ,haben es uns ermdglicht, mit ganz anderem Gewicht auf-
Zutreten, gegentiber der Politik und gegeniber dem Land®.

Quelle: Fallstudien

Im Zuge der Online-Befragung wurden die Teilnehmerlnnen bezlglich des konkreten Beitrags
der Verbiunde zur sichtbaren Besetzung gesellschaftsnaher Forschungsthemen befragt. Mehr
als drei Viertel der Befragten rechnen ihren Forschungsverbiinden einen hohen oder sehr
hohen Beitrag zur sichtbaren Besetzung gesellschaftsnaher bzw. anwendungsinspirierter For-
schungsthemen zu.

Abbildung 7: Beitrag der LFV zur sichtbaren Besetzung gesellschaftsnaher Forschungsthemen

0% 50% 100%

Gesellschaftsnahe Forschungsthemen
sichtbar besetzen
(n=136)

m sehr geringer zusatzlicher Beitrag 2 u3 u4 m sehr hoher zusétzlicher Beitrag

Quelle: KMU Forschung Austria

Umgekehrt bewerten lediglich 6 % der Befragten den Beitrag der Verbiinde als ,sehr gering*
oder ,gering“. Diese individuellen Einschatzungen werden u. a. mit grundlagennahen For-
schungsaktivitaten begriindet, die in Politik und Offentlichkeit nur begrenzt wahrgenommen
werden, bzw. auf den erforderlichen Ausbau offentlichkeitswirksamer Mallhahmen zurtick-
geftuhrt.

Leibniz-Forschungsverbiinde etablieren sich als Ansprechpartner und Gestalter im wissen-
schaftspolitischen Raum. Dies wird bspw. mit der Einflussnahme auf die 6ffentlichen und
politischen Debatten in diversen Themenfeldern argumentiert (Férderung des Austauschs
zwischen Politik und Wissenschatft), der Aufbereitung von Ergebnissen fir politische Ent-
scheidungstragerinnen auf regionaler, nationaler und europaischer Ebene (z. B. Politik-
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beratung, parlamentarische Abende) oder der direkten Einflussnahme auf Politik und Ge-
setzgebung (z. B. strategische Diskussionen). Diesbezigliche Nennungen sind tber alle
Forschungsverbiinde hinweg feststellbar und spiegeln die gesellschaftliche Relevanz der
bearbeiteten Forschungsthemen wider.

,Die genannten Forschungsthemen sind grundlegende Fragestellungen fiir Forschung,
Politik, Verwaltung und Praxis, neue Erkenntnisse in diesen Bereichen kommen daher auf
alle Falle allen genannten Gruppen zugute. Zumal der Forschungsverbund diese weitrei-
chenden Themenfelder auch immer wieder durch die Bearbeitung konkreter Fragestellungen
in diesen Bereichen sichtbar besetzt.”

Quelle: Online-Befragung

4.3. Neue Wege in der Forschung

Ermdglicht das Instrument die ErschlieRung von neuen Forschungsfeldern und die weitere
Starkung der Forschung an den beteiligten Leibniz-Instituten?

Das Wichtigste in Klrze:

= Die Leibniz-Gemeinschaft sieht in Forschungsverbiinden ein Instrument zur ErschlieRung neuer
Forschungsfelder.

= Im Selbstverstandnis der Forschungsverbiinde ist das Instrument geeignet, neue Wege in der
Forschung zu erschlief3en.

= 60 % der Befragten aus 12 Forschungsverbiinden nennen 140 Forschungsfelder, die neu bear-
beitet werden.

= In diesem Portfolio an Forschungsfeldern geht das ,Neue® oft auch auf Fokussierungen und
Bundelungen schon bestehender Forschungsfelder zurick.

= Interdisziplindre Zusammenarbeit ist in der ErschlieRung neuer Forschungsfelder ein wichtiger
Antrieb.
— Zum einen ist dies auf Verflechtungen bisher ganzlich unzusammenhéangender Disziplinen
zuriickzufihren,
— zum anderen auf Impulse fiir Bestehendes, auf die Verbindung mit neuen Methoden oder auf
die Hebung von Synergien.

= Mdglich gemacht wurden diese Erweiterungen durch die Ausgestaltung der Verbinde als aktive
Netzwerke, die einen hochwertigen und thematischen Austausch zwischen den beteiligten Insti-
tuten erlauben.

= Erst wenn dieser Austausch in weiterer Folge auch in Drittmittelprojekte oder andere dauer-
hafte Formen der Kooperationsbeziehung miindet, tragt er zu einer institutionalisierten Starkung
der Themenvielfalt und der Breite bearbeiteter Forschungsfelder bei.

= Knapp 60 % der Befragten sehen dabei das Instrument der Leibniz-Forschungsverbuinde als
geeignet an, einen hohen oder sehr hohen Beitrag zur Starkung der Forschung an den betei-
ligten Instituten zu leisten.
— 25 von 116 teilnehmenden Wissenschaftlerinnen beantworten die Frage nach dem Beitrag
des Instruments zur Starkung der Forschung mit ,sehr gering“ oder ,gering®.
— Begriundet wurde dies damit, dass es durch die Verbiinde nur zur einer Verlagerung der Aus-
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richtung der Forschung gekommen ist, nicht zu einer Ausweitung, auch die Schwierigkeiten,
die aus interdisziplindren Kooperationen erwachsen, wurden erwahnt.

Die Leibniz-Gemeinschaft sieht in Forschungsverbiinden ein Instrument zur Er-
schlieBung neuer Forschungsthemen

In der Leibniz-Gemeinschaft wird die strategische ErschlieBung neuer Forschungsthemen,
erganzend zu den in den wissenschatftlich, wirtschaftlich und rechtlich selbstandigen Einricht-
ungen ablaufenden Prozessen, in den fachlichen Sektionen motiviert, initiiert und moderiert.
Wesentliche zentrale strategische Instrumente flir das institutsiibergreifende Erschliel3en
neuer Forschungsthemen sind die Leibniz-Forschungsverbiinde — thematisch begriindete
Verbiinde mehrerer Leibniz-Einrichtungen — und die Leibniz-WissenschaftsCampi

GWK 2017, Seite 35

Das Selbstverstandnis der Forschungsverbinde

Dass das Instrument Uber den Vernetzungsgedanken hinaus auch vermag, neue For-
schungsfelder zu erschlieRen und bestehende Themen zu erweitern, zeigt sich anhand der
konkreten Benennung neuer oder erweiterter Forschungsfelder durch die Befragungsteil-
nehmerinnen.

Abbildung 8: Genannte Keywords fiir neue wissenschaftliche Themenfelder in den LLFV
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Quelle: KMU Forschung Austria, Online-Befragung; siehe letzte Seite im Anhang fur eine gréRere Darstellung.

Die Definition von Keywords, die fur die Befragten die wissenschaftliche Arbeit im Leibniz-
Forschungsverbiunden am besten umreif3en, resultierte in knapp 650 Begriffen, die zu einem
Teil nicht nur verstérkt, sondern auch neu bearbeitete Forschungsfelder beschreiben. In
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Abbildung 8 ist ein Auszug dieser Keywords dargestellt, der neu erschlossene Themen- und
Forschungsfelder der Institute umfasst. Es handelt sich dabei um rd. 140 Begriffe, die von
knapp 59 % der Befragten explizit als neue Themen- und Forschungsfelder ausgewiesen
wurden. Hinzu kommen noch allgemeine Formulierungen, die bspw. die Art der Forschungs-
zusammenarbeit beschreiben, der Verweis auf Methoden oder globalere Anwendungsfelder
und Fragestellungen.

Im Rahmen der Befragung wird den interdisziplinaren Verkntpfungen tber die Nennung
neuer und erweiterter Verflechtungen Ausdruck verliehen. Dabei haben die Befragten sowohl
die ErschlieBung neuer Forschungsfelder als auch Impulse fur bestehende Felder konkreti-
siert. Letzteres driickt sich dadurch aus, dass Aspekte der eigenen Forschung eine zusatz-
liche Fokussierung bekommen. Diese kann thematisch-inhaltlicher Natur oder auch durch ein
erweitertes Infrastruktur- und Methodenangebot bedingt sein.

Die ErschlieBung neuer Anwendungsfelder ist konsequenterweise ebenfalls oftmals auf
Interdisziplinaritaten zuriickzuftihren, wobei ganzlich neue Inhalte durch Vernetzung und
Projekte erschlossen werden konnten. In einer Vielzahl von Fallen ist dies auf Verflechtun-
gen bisher génzlich unzusammenhé&ngender Disziplinen zurlickzufuhren.

Quelle: Online-Befragung

Mdglich gemacht wurden diese Erweiterungen durch die Ausgestaltung der Verblnde als aktive
Netzwerke, die einen hochwertigen und thematischen Austausch zwischen den beteiligten Insti-
tuten erlauben. Wenn dieser Austausch in weiterer Folge auch in Drittmittelprojekte oder andere
dauerhafte Formen der Kooperationsbeziehung mindet, tragt er zu einer institutionalisierten
Starkung der Themenvielfalt und der Breite bearbeiteter Forschungsfelder bei.

»,ES handelt sich nicht um neue Forschungsfelder ,per se‘, sondern vielmehr um Aspekte der
wissenschaftlichen Arbeit, Forschung und des Angebots wissenschaftlicher Infrastruktur, die
durch den Forschungsverbund eine zusétzliche Fokussierung erhalten haben.*

Quelle: Online-Befragung
Knapp 60 % der Befragten sehen dabei das Instrument der Leibniz-Forschungsverbiinde als

geeignet an, einen hohen oder sehr hohen Beitrag zur Starkung der Forschung an den betei-
ligten Instituten zu leisten.

Abbildung 9: Beitrag des Instruments zur Starkung der Forschung an beteiligten Instituten

0% 50% 100%

Die Forschung an beteiligten Leibniz-Instituten
starken

m sehr geringer zusatzlicher Beitrag 2 m3 u4 m sehr hoher zusétzlicher Beitrag

Quelle: KMU Forschung Austria, Online-Befragung, n=116 Wissenschaftlerinnen der Leibniz-Institute
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Kritik

Von 116 teilnehmenden Wissenschaftlerinnen der Leibniz-Institute wurde die Frage nach
dem Beitrag des Instruments zur Starkung der Forschung von 25 mit ,sehr gering“ oder ,ge-
ring“ beantwortet.

Jene Befragungsteilnehmerinnen, die keinen zusatzlichen Beitrag zur Starkung der For-
schung sehen, argumentieren dies vorrangig damit, dass ohnehin geforscht werden wiirde
und es mit dem Verbund nur zur Verlagerung von Kapazitaten kommen wirde. Wenn auch
der interdisziplinare Austausch und das Zusammenriicken der Leibniz-Institute durch die
Leibniz-Forschungsverbiinde gefordert werden, andert sich der Umfang der betriebenen
Forschung nicht.

~Forschung wird nicht notwendigerweise in groBem Ausmalf gestérkt, da wir ansonsten zu
anderen Themen forschen wiirden.” ,|Wissenschaftsgebiet] ist ein Thema von vielen, dass
bei uns bearbeitet wird.“

Dass die interdisziplinare Breite auch ein Hindernis fur die ErschlieBung neuer Themen- und
Forschungsfelder sein kann, lasst sich anekdotisch aus weiteren Erfahrungen der Befra-
gungsteilnehmerinnen ableiten. Beispielsweise wurden Kooperationsbeziehungen zwischen
Geistes,- Sozial- und Naturwissenschaften als miihsam und sperrig beschrieben und daher
teilweise reduziert."

,Obwohl| diese Bandbreite an Perspektiven die Zusammenarbeit insgesamt bereichert, wurde
sie in Einzelféllen reduziert, um das gemeinsame Arbeiten zu erleichtern.”

»,ES wurden mehr gemeinsame Antrége eingereicht, als ich erwartet hatte. Allerdings war die
Bewilligung bisher gering, was an den Schwierigkeiten interdisziplindrer Antrége liegt.”

Quelle: Online-Befragung

4.4. Perspektivenanalyse

= Mit dem Foérderinstrument Forschungsverbiinde werden verschiedene strategische Per-
spektiven adressiert. Welche der folgenden Perspektiven sind besonders geeignet, das
Gewicht der Leibniz-Gemeinschatft als Forderorganisation zu starken? Sind diese Per-
spektiven im Instrument richtig gewichtet?

— Zukunftstrachtigkeit (relevante Themensetzung auf langere Frist)

— Setzung sichtbarer eigener thematischer Schwerpunkte vs. thematische Konkurrenz
mit anderen Forschungsorganisationen

— Gesellschaftliche Relevanz

= Welche Good-Practice-Beispiele sind zu erkennen?

211 der Wahrnehmung der Befragungsteilnehmerinnen ist der interdisziplindre Charakter der Arbeit im Verbund oft auch ein

Hindernis im Wettbewerb um Drittmittel, weil dieser noch zu sehr in disziplindren Logiken verhaftet sei.
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Das Wichtigste in Kirze:

= Um eine Forschungsorganisation in einem wissenschafts- und innovationspolitischen Okosys-
tem besser zu positionieren, ist eine Vielzahl an Anstrengungen notwendig; Instrumente der stra-
tegischen Vernetzung sind hierbei nur ein Stellrad.

= Die Zukunftstrachtigkeit der bearbeiteten Themen wird von den Befragten aufgrund des
Bottom-up-Prozesses naheliegenderweise sehr positiv gesehen.

Deren Perspektive fir die zukinftige Entwicklung innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft wird je-
doch ambivalent wahrgenommen, da die bereitgestellten Férdervolumina als zu gering einge-
schatzt werden und Uber eine mégliche Verstetigung der Verbundstrukturen Unklarheit herrscht.

= Mit dem Instrument der Leibniz-Forschungsverbiinde wird die Kooperation zwischen den Leibniz-
Instituten zu bestimmten Themen vertieft und sichtbarer gemacht. Gemaf den Rickmeldungen
aus den beteiligten Leibnitz-Instituten eréffnet sich aufgrund des Designs ein Spannungsfeld
zwischen dem Forschungsverbund als explizitem Vernetzungsinstrument sowie einer mog-
lichen Ausrichtung in Richtung eines expliziten Forschungsprogramms.

= Die Bewertung fir eine “sichtbare Besetzung gesellschaftsnaher Forschungsthemen®“durch
die LFV wird von 29 % der Respondentinnen als ,sehr hoher zusétzlicher Beitrag“ eingeschétzt,
weitere 48 % sehen einen ,hohen Beitrag®.

Die zahlreichen, beispielhaften Nennungen gesellschaftlicher Wirkungen im Online-Survey las-
sen eine diesbezugliche Sensibilisierung der forschenden Einrichtungen erkennen.

= Der deutsche Wissenschaftsrat sieht die Leibniz-Gemeinschaft vor der Herausforderung, als
Forschungsorganisation einen erkennbaren Mehrwert fir das Wissenschaftssystem zu erzielen.
Er sieht die Leibniz-Forschungsverbiinde hierbei als ein wichtiges Element an und glaubt, dass
sich das Instrument zu einem ,Markenkern der Leibniz-Gemeinschaft* entwickeln kann.

Um eine Forschungsorganisation in einem wissenschafts- und innovationspolitischen Oko-
system besser zu positionieren, ist eine Vielzahl an Anstrengungen notwendig; Instrumente
der strategischen Vernetzung sind hierbei nur ein Stellrad. Die Richtungen, in die dieses
Stellrad gedreht werden kann, sind in der Ausgangsfrage der Leibniz-Gemeinschaft skizziert
(und kdénnten wohl noch erweitert werden). In Bezug auf die Forschungsverbiinde ist gleich
zu Beginn einer Perspektivenanalyse jedoch folgender Aspekt mitzudenken: Leibniz-For-
schungsverbiinde sind ein relativ kleiner Interventionsmechanismus und streben ein breites
Zielspektrum an. Gemeinsam ist den erfolgreichen Verbunden, dass ihre hochgesteckten
Ziele nur erreicht werden kdnnen, wenn auf eine bereits gut funktionierende Struktur aufge-
baut werden kann. Die relativ geringe, aber flexibel einsetzbare Forderung der Verbiinde
stellt damit ein Add-on dar, das auf bereits Bestehendem aufbaut. Egal, welche Perspektive
nun fur die LFV entwickelt wird, Forschungsverbiinde sind hierbei ,nur® ein Baustein.

4.4.1. Zukunftstrachtigkeit

Die Zukunftstrachtigkeit der in den Forschungsverbiinden bearbeiteten Themen ist fir die
Netzwerke sowie die Leibniz-Gemeinschaft insgesamt von zentraler Bedeutung. Die The-
menfindung ist in den Forschungsverbiinden ein Bottom-up-Prozess und somit Sache der
Wissenschaftlerinnen in der Leibniz-Gemeinschaft. Im Auswahlprozess der Forschungsver-
binde ist die Zukunftstrachtigkeit dieser Themen jedoch ein Thema. In Kapitel 4.3 wurde
diskutiert, inwieweit Forschungsverbiinde angelegt sind, um neue Wege in der Forschung
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beschreiten zu kénnen. Die Beantwortung dieser Frage sagt allerdings noch nichts tber die
Zukunftstrachtigkeit der gewahlten Themen aus. Zur Unterstiitzung der Diskussion in der
Evaluierungskommission sind hier einige Aspekte aufgefuhrt. Neben der Position der Wis-
senschatftlerinnen in den Forschungsverbinden ist dies eine Bewertung der OECD, welche
Themen hinkinftig ,Megatrends” und somit zukunftstrachtig sein werden.

Die Position der beteiligten Wissenschaftlerinnen

Die Zukunftstrachtigkeit der bearbeiteten Themen wird von den Befragten aufgrund des
Bottom-up-Prozesses naheliegenderweise sehr positiv gesehen, deren Perspektive fur die
zukunftige Entwicklung innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft wird jedoch ambivalent wahrge-
nommen, da die bereitgestellten Fordervolumina als zu gering eingeschétzt werden und Uber
eine mogliche Verstetigung der Verbundstrukturen Unklarheit herrscht.

Wie bereits in Kapitel 4.1.3 diskutiert, steht die langfristige Fortfiihrung der eingerichteten Ver-
binde in den meisten Fallen in direkter Abhangigkeit zu den Fordermitteln, die von der Leibniz-
Gemeinschaft zur Verfigung gestellt werden. Die Gewahrleistung nachhaltiger Strukturen ist
daher auch mit der Planungs- und Finanzierungssicherheit fir die beteiligten Institute verknupft,
die derzeit als Perspektive nicht gegeben ist. Wenig Uberraschend wirde von vielen Teilneh-
merlnnen eine Profilscharfung des Instruments in Hinblick auf eine langerfristige Perspektive der
LFV begrifit werden. Aber auch die derzeitige Ausgestaltung bzw. das Design mit den daraus
resultierenden Strukturen und Zielsetzungen der LFV wird teilweise kritisiert:

JAUf die Forschungsverbiinde insgesamt werden sehr viele Funktionen projiziert, insbeson-
dere die interdisziplinare und tiberregionale Forschungszusammenarbeit, die Offentlichkeits-
arbeit und das Einwerben von Drittmitteln. Die Verbunde sind zudem intern sehr divers und
sehr grof3, im Fall des LFV [...] derzeit [Uber 20] Partner, die jeweils Uber sehr unterschiedli-
che Organisationskulturen und Arbeitsweisen verfiigen.*

Quelle: Online-Befragung

Zukunftsfelder: Die Position der GWK

Der Monitoring-Bericht 2017 der GWK nutzt eine Studie der OECD (2016), um eine Reihe wich-
tiger Technologietrends und neu entstehender, mdglicherweise disruptiver Technologiefelder zu
benennen (GWK 2017). Zur Situation in der Leibniz-Gemeinschaft wird festgehalten:

,Die LG hat 2016 ihren systematischen Strategieprozess zur Identifikation und Erschliel3ung
neuer Forschungsbereiche weitergefiihrt. Auf Grundlage dieser Strategiediskussionen wer-
den nun die Profile der Sektionen der LG aktualisiert. [...] Alle Organisationen [der aul3eruni-
versitaren Forschung, Anm.] haben ihre Prozesse der Themenfindung zielfuhrend genutzt,
um neue und innovative Forschungsfelder aufzugreifen und weiterzuentwickeln. Aus Sicht
von Bund und Landern sollten externe Partner starker in Prozesse der Themenfindung und -
etablierung einbezogen werden. Insbesondere der organisationsubergreifenden Vernetzung
kommt dabei besondere Bedeutung zu.“ (GWK 2017, S. 9)
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Tabelle 11: Zukunftsfelder der OECD

OECD Megatrends OECD Future Technology Trends

Demography Internet of Things

Natural Resources and Energy Big Data Analytics

Climate Change and Environment | Artificial Intelligence

Globalisation Neurotechnologies
Role of Government Nano/Microsatellites
Economy, jobs, productivity Nanomaterials

Society Additive Manufacturing

Health, Inequality and Well-Being | Advanced Energy Storage Technologies

Synthetic Biology

Blockchain

OECD 2016, S. 22f, 79f. Die hier genannten 10 ,Future Technology Trends*“ der OECD stellen eine Auswahl
unter 40 solchen Themengebieten dar.

4.4.2. Setzung sichtbarer, eigener thematischer Schwerpunkte vs.
thematische Konkurrenz mit anderen Forschungsorganisationen

Wie sich aus den bisherigen Analysen ableiten I&asst, wird mit dem Instrument der Leibniz-
Forschungsverbinde die Kooperation zwischen den Leibniz-Instituten zu bestimmten The-
men vertieft und durch die Biindelung sichtbarer gemacht. GemafR den Rickmeldungen aus
den beteiligten Leibnitz-Instituten erdffnet sich aufgrund des Designs ein Spannungsfeld zwi-
schen Forschungsverbund als explizitem Vernetzungsinstrument sowie einer moglichen Aus-
richtung in Richtung eines expliziten Forschungsprogramms.

Darlber hinaus werden auch Aspekte der Sichtbarkeit und gesellschaftlichen Nutzbarkeit
bedient. Dies ist dahingehend einzuschréanken, als ein méglicher Output in Bezug zu den
eingesetzten Mitteln gesehen werden muss. Mit einem Budget von rund 87.000 € p.a. pro
Netzwerk, mit 16 teilnehmenden Instituten im Median, kann die Zielerreichung der For-
schungsverbiinde mit ihrem relativ breiten Zielsystem nur begrenzt sein (siehe Logic Chart).

Dennoch werden sowohl im Rahmen der Online-Befragung als auch in den Sachstandsbe-
richten umfassende MalRnahmen zur Steigerung von Sichtbarkeit und Dissemination in Rich-
tung Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit angefiihrt.

Die Vernetzung bzw. der Einbezug fachfremder Kompetenzen Uber Institutionen hinweg ist
im Instrument Leibniz-Forschungsverbund zu einem tberwiegenden Teil auf die Leibniz-
Institute beschrankt (7 von 12 Verblnden haben keine externen Mitglieder involviert — die
Einbeziehung von externen Mitgliedern ist Option). Dies hat zur Folge, dass zwar die
Leibniz-Institute untereinander oft verstarkt kooperieren, dies jedoch mitunter keine strikte
Ausrichtung auf Exzellenz bedeutet, da andere Institute mit hoher Reputation auf3en vor ge-
lassen werden und man mit diesen in weiterer Folge in Konkurrenz um Drittmittel steht.

Quellen: Sachstandsberichte, Online-Befragung und Fallstudien
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44.3. Gesellschaftliche Relevanz

Die gesellschaftliche Relevanz der zu bearbeitenden Themen der Forschungsverbinde ist
durch die Mission des Instruments begriindet: ... um relevante, grof3e Themen sichtbar zu
besetzen“ (siehe Logic Chart).

Ein Uberblick liber die wissenschaftlichen Themen der Forschungsverbiinde findet sich in
Abbildung 11Abbildung 11.

Die Bewertung fir eine ,sichtbare Besetzung gesellschaftsnaher Forschungsthemen® (siehe
Abbildung 7) durch die LFV wird von 29 % der Respondentinnen als ,sehr hoher zuséatzlicher
Beitrag® eingeschétzt, weitere 48 % sehen einen ,hohen Beitrag®.

Die zahlreichen, beispielhaften Nennungen gesellschaftlicher Wirkungen- und Wirkungswei-
sen im Online-Survey lassen eine diesbezlgliche Sensibilisierung der forschenden Einrich-
tungen erkennen, kénnen aber nicht allein den Forschungsverbinden zugerechnet werden,
da die Abgrenzung der Aktivitdten naturgemaf unscharf ist.

Quellen: Befragung, Fallstudien, Sachstandsberichte

4.4.4. Die Perspektiven des Wissenschaftsrates fir die Forschungsverbiinde

Der Wissenschaftsrat sieht die Leibniz-Gemeinschaft vor der Herausforderung, einen er-
kennbaren Mehrwert fiir das Wissenschaftssystem zu erzielen. Er betrachtet die Schaffung
wissenschaftsgeleiteter Verbiinde als Element eines solchen Mehrwerts — diese Verblinde
konnten zu einem ,Markenkern der Leibniz-Gemeinschaft* (Seite 84) entwickelt werden.

Entscheidend fir das Gelingen dieses Prozesses ist, so der Wissenschaftsrat, einerseits die
wissenschaftsgetriebene Auswahl der Verbiinde, andererseits die Entwicklung einer Gover-
nance fur diese Verbinde. Es sollten gezielt wissenschatftliche Fragestellungen aufgegriffen
werden, die durch eine Uberregional koordinierte Zusammenfihrung von Kompetenzen be-
sonders erfolgreich bearbeitet werden kénnen und bisher in Deutschland zu wenig Beach-
tung gefunden haben. Diese Verbiinde sollen sich ihre Mitglieder innerhalb und au3erhalb
der Leibniz-Gemeinschaft suchen kénnen. Dadurch kann die Leibniz-Gemeinschaft ihren
gegenuber den disziplindr noch breiter aufgestellten Universitaten bestehenden Vorzug
ausspielen, Uberregional aufgestellt zu sein (Seite 84ff).

Quelle: Wissenschaftsrat (2013)

- Eine Liste mit konkreten, weitergehenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates findet
sich in Abschnitt 7.4 im Anhang.
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Design des Instruments Leibniz-Forschungsverbiinde

= Sind

— die Konzeption [Design des Instruments, Governance der Verbinde],
— die Ausstattung [Mittelausstattung] und
— die Umsetzung [Prozesse der Leibniz-Gemeinschatft]

des Forderinstruments angemessen, um seine Ziele zu erreichen?

= Welche Verbesserungsvorschlage gibt es?

Das Wichtigste in Klrze:

= Es gibt nicht ein ,Modell* Leibniz-Forschungsverbund, es gibt viele Modelle.

Die Leibniz-Gemeinschaft gibt (neben einer Zweckbindung) in Bezug auf die Mittelverwendung
keine Vorgaben, die Forschungsverbiinde sind in der Art der Mittelverwendung frei.

Etwa zwei Drittel der Befragten empfinden das Design der Leibniz-Forschungsverbiinde fiir die
Umsetzung der anvisierten Ziele als ,sehr gut“ oder ,gut geeignet".

Rund ein Drittel steht dem Design hingegen neutral bis kritisch gegeniiber. Begriindet wurde dies
durch den hohen Aufwand, der durch die Koordination vieler unterschiedlicher Mitglieder entsteht.

= 60 % der Befragten schatzen die bestehenden Governance-Strukturen als zur Abwicklung des
Forderinstruments geeignet ein.

Bei den Befragten tiberwiegt dabei der Eindruck einer effizienten Governance.

= Das Programmmanagement durch die Leibniz-Gemeinschaft wird Gberwiegend positiv einge-
schatzt.

Kritikpunkte waren u. a. die unklare langfristige Perspektive der Forschungsverbiinde.

= Die Mittelausstattung wird mehrheitlich kritisch gesehen.

= Genannte Verbesserungsvorschlage waren:

57 % sehen das derzeitige Budget als ,sehr wenig“ oder ,wenig geeignet® an.
Kritisiert wird u. a., dass fur die Umsetzung stringenter Forschungsprogramme und gemein-
samer Projekte ein hohes Mal3 an Eigen- oder Drittmittel akquiriert werden muss.

den Forschungsverbiinden mehr Budget zur Verfiigung zu stellen,

die Wettbewerbsverfahren in der Leibniz-Gemeinschaft insgesamt zu starken und selektive-
ren Wettbewerb zuzulassen,

die Zukunftsperspektive fir das Instrument der Forschungsverbiinde transparent zu machen,
die Governance der Verbliinde so anzupassen, dass von den Mitgliedern ein klareres
Commitment eingefordert werden kann.

Rickschlusse auf die Eignung der Ausgestaltung des Instruments kbnnen primér aus der
durchgefiihrten Online-Befragung und den Fallstudien gezogen werden. Die quantitative Be-
wertung von Konzeption, Umsetzung und Mittelausstattung der Leibniz-Forschungsverbiinde
ist in Abbildung 10 dargestellt.
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45.1. Rahmenbedingungen

Es gibt nicht ein ,,Modell“ Leibniz-Forschungsverbund, es gibt viele Modelle.

Die Leibniz-Gemeinschaft gibt (neben einer Zweckbindung) in Bezug auf die Mittelverwen-
dung keine Vorgaben, die Forschungsverbiinde sind in der Art der Mittelverwendung frei.

Das — und die Heterogenitat der Rahmenbedingungen — hat zur Folge, dass die Verblinde
mit unterschiedlichen Vorzeichen entstehen, unterschiedliche Ausstattungen aufweisen und
— bei einer gemeinsamen Zielsetzung — unterschiedlich ausgestattet sind.

Quellen: Online-Befragung, Fallstudien

4.5.2. Das Design der Forschungsverbiinde

Etwa zwei Drittel der Befragten empfinden das Design der LFV fur die Umsetzung der anvi-
sierten Ziele als sehr gut oder gut geeignet. Die Zustimmung wird abermals dadurch begriin-
det, dass Kooperationen angestol3en, interdisziplindre Forschung geférdert und die bottom-
up Bildung von Schwerpunkten ermdglicht wird. Die flexible Zusammenfiihrung von Leibniz-
Instituten in spezifischen Themenfeldern resultiert weiters in der Mdglichkeit, Fragestellun-
gen von ubergeordneter, gesellschaftlicher Relevanz, d.h. in einem globaleren Kontext, zu
beantworten. Letzteres tragt zur gesteigerten Sichtbarkeit und Wahrnehmung der Leibniz-
Gemeinschaft in der Offentlichkeit bei.

Kritik

Rund ein weiteres Drittel steht dem Design hingegen neutral bis kritisch gegentber. Kritik-
punkte waren:

= Die hohe Anzahl von Mitgliedern in einzelnen Forschungsverbinden und damit einher-
gehend zu hohe Bandbreite von Interessen und Expertisen,

= das ,Trittbrettfahren® (Zitat Fallstudie) wenig engagierte Mitglieder

= hohe Koordinationskosten auf Grund disziplinarer Verschiedenheiten

= die Ausrichtung der Forschungsverbinde, primar innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft
kooperieren zu missen.

An die Adresse der Leibniz-Gemeinschaft waren Kritikpunkte gerichtet, die sich mit der
Nachhaltigkeit des Instruments (Laufzeit) und der Transparenz der Entscheidungsverfahren
(Kommunikation) auseinandersetzten.

45.3. Governance

Die Governance-Strukturen des Forderinstruments werden nur zu einem marginalen Teil
(7%) als nicht geeignet fir die Umsetzung des Forderinstruments empfunden. Demgegen-
Uber sehen 60% der Befragten die bestehenden Strukturen als geeignet zur Abwicklung des
Forderinstruments an. Positiv erwahnt wurde dabei, dass die individuellen Strukturen der
LFV Interdisziplinaritat und Kooperationen begtinstigen, Entscheidungsstrukturen transpa-
rent und nachvollziehbar sind, und dass vorhandene Steuerungsinstrumente (Sprecherin-
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nen, Koordinatorinnen, Lenkungskreis) gut funktionieren. Bei den Befragten Giberwiegt dabei
der Eindruck einer effizienten Governance.

Abbildung 10: Konzeption, Ausstattung und Umsetzung des Instruments

0% 50% 100%

Desing des Férderinstruments 3 Y0REZ) 31 % 34 %

Governancestrukturen und

Entscheidungsprozesse 5 35 % 26 %

Programmmanagement des

Forderinstruments 3 0% St

Mittelausstattung 18 % 39 % m%
m2 3 m4

m sehr gut geeignet

1

m sehr wenig geeignet

Quelle: KMU Forschung Austria, Online-Erhebung, n=132 (Z1), 130 (Z2), 128 (Z3) und 131 (Z4)

Positive Rolle der Koordinatorinnen

Koordinatorinnen der Leibniz-Forschungsverbiinde schlagen oftmals eine Briicke zwischen
Wissenschaft und Verwaltung; sie unterstiitzen die Sprecherlnnen und sind fur das Funktio-
nieren des Netzwerkes essenziell. Daneben sind sie oft noch selbst wissenschaftlich tétig.

Quelle: Fallstudien

4.5.4. Programmmanagement

Das Programmmanagement wird tUberwiegend positiv bis neutral bewertet. Inhaltlich begriindet
wird die Zustimmung kaum, da die Leibniz-Gemeinschaft meist nicht unmittelbarer Ansprechpart-
ner der Befragten (konkret: der Mitgliedsorganisationen) ist. Diejenigen, die Kontakt mit dem
Programmanagement hatten, grinden ihre Bewertungen auf die bisher positiven Erfahrungen in
der Abwicklung der Verbiinde. Einige Befragungsteilnehmerinnen und Gesprachspartnerinnen
auferten Kritik am mangelnden Ausmal? des Programmmanagements, konkret an der mangeln-
den Sichtbarkeit der Verbiinde im AuRenauftritt der Leibniz-Gemeinschatt.

Quellen: Fallstudien, Online-Befragung
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45.5. Mittelausstattung

»Ein Forschungsverbund muss auskémmlich finanziert werden — das wird er zurzeit nicht”

Tabelle 12: Férderhdhe Leibniz-Forschungsverbund im Vergleich

Forschungsverbiinde

Im Durchschnitt Gber alle LFV und Jahre, p.a 87.000 €
Professur (W-Besoldung)*? 99.000 €
DFG Post-Doc (Personalkosten fiir einen Postdoktoranden/eine Postdoktorandin) 68.400 €
DFG Prae-Doc 63.300 €
DFG Sachbeihilfen Einzelférderung (Durchschnitt, pro Jahr)* ~31.000 €

Quellen: DFG 2017, Homepages DFG und FWF * Durchschnittliche Férderung fiir ein Projekt pro Jahr bei den Sachbeihil-
fen. Sachbeihilfen machen mit tiber 80 % den Grof3teil an der Gesamtbewilligungssumme und Anzahl der Projekte in der Ein-
zelférderung aus (Basis: Neuantrdge 2014-2016). 75 % der Projekte in der Einzelférderung dauern 36 Monate.

Die budgetare Ausstattung der Verblinde wird im Rahmen der Fallstudien kritisch hinterfragt.
Ein Gesprachspartner schildert die finanziellen Méglichkeiten im Verbund so: ,Mit dem Geld
des Netzwerkes und [den Mitgliedsbeitréagen] haben wir den Koordinator bezahlt, und wir
koénnen kleinere Initiativen setzen, nicht mehr. Aber das sind Anerkennungspramien.”

Quelle: Fallstudien

Eine Uberwiegend negative Bewertung erfahrt die Mittelausstattung auch in der Online-Be-
fragung. Zur Umsetzung der veranschlagten Ziele sehen 57 % die derzeitige Ausgestaltung
als ,sehr wenig“ oder ,wenig geeignet* an. Leidglich 14 % sprechen von einer ,guten bis
»Sehr guten Eignung®. Kritisiert wird u. a., dass die Mittelausstattung in der derzeitigen Form
lediglich ausreicht, um Vernetzungs- und Koordinationsaktivitaten anzuregen, wahrend fur
die Umsetzung stringenter Forschungsprogramme und gemeinsamer Projekte ein hohes
MalR an Eigenmitteln erforderlich ist oder Drittmittel akquiriert werden mussen. Auch Ausbil-
dungsmaRnahmen oder Offentlichkeitsarbeit zur Steigerung der Sichtbarkeit kdnnen auf-
grund fehlender Mittel nicht oder nur teilweise finanziert werden.

Quelle: Online-Befragung

,Die wesentliche Einschrdnkung ist in der finanziellen Ausstattung zu sehen. Im Fall meines

Verbundes reichen die Mittel gerade aus, um eine minimale Struktur aufzubauen, aber nicht

um wissenschaftliche Projekte — Giber das Mal} bereits bestehender Kooperationen hinaus —

zu realisieren. Mittel flr Projekte waren essenziell, um tatséachlich Vorarbeiten leisten zu kén-
nen, die spéater zu Drittmittelantrdgen fiihren kénnen.”

Quelle: Online-Befragung

13 Personalmittelsatze der DFG fiir das Jahr 2017, http://www.dfg.de/formulare/60 12/60 12.pdf

48


http://www.dfg.de/formulare/60_12/60_12.pdf

Evaluation der Leibniz-Forschungsverbiinde DOSSIER

45.6. Verbesserungsvorschlage

Verbesserungsvorschlage, die vonseiten der Befragungsteilnehmer im Rahmen der Online-
Befragung eingebracht wurden, spiegeln die obige Bewertung von Konzeption und Umset-
zung des Instruments zum grof3ten Teil wider und sind dabei sowohl allgemein formuliert als
auch detailliert beschrieben.

Den Forschungsverbinden mehr Budget

Ein groRRer Teil der Verbesserungsvorschlage bezieht sich auf die finanzielle Ausstattung.
Die Forderungen werden primar damit begriindet, Projekte bzw. wissenschaftliche Vorarbei-
ten mit Mitteln der LFV zu finanzieren, die zur Einwerbung von Drittmitteln erforderlich sind.
Weiters wird die Finanzierung von Nachwuchskraften (bspw. tber interdisziplinare Qualifika-
tionsarbeiten) mit positiven Wirkungen auf die Verbiinde verknipft, die auch die inhaltliche
Weiterentwicklung der LFV begunstigen.

Quellen: Online-Befragung, Fallstudien

Instrumente des intramuralen Wettbewerbs systematisch auf Verbiinde ausrichten

Als Vorschlag zur Verbesserung der Mittelausstattung wird bspw. die systematische Ausrich-
tung der wettbewerblichen Verfahren der Leibniz-Gemeinschaft an den Verbiinden vorge-
schlagen. Hier ist einschrankend zu erwahnen, dass es auch Vorschlage gab, Forschungs-
verbilinde in geringerem Umfang zu unterstitzen.

Quelle: Online-Befragung

Aktiver bindeln, mehr Wettbewerb

Es wurde angeregt, im Zuge eines Schwerpunktprozesses der Leibniz-Gemeinschaft For-
schungsverblinde unter einigen wenigen, ausgewahlten thematischen Dachern zu biindeln
und somit weniger Verblinde, aber in gréBerem Umfang zu fordern. Wenn Forschungsver-
blinde nun ein strategisches Instrument der Entwicklung der Leibniz-Gemeinschaft sind, solle
man alle Mittel, die fur Wettbewerbsverfahren zur Verfigung stehen, fir ,Bindelung® nutzen.

Quellen: Online-Befragung, Fallstudien

Planungssicherheit

Ein weiteres wesentliches Thema war die zukiinftige Rolle und Bedeutung der Forschungs-
verbiinde. Diesbezlglich wurde von den Befragten eine deutlichere Kommunikation seitens
der Leibniz-Gemeinschaft eingemahnt, aus der hervorgeht, welche langerfristige Perspekti-
ven mit den Forschungsverbiinden verfolgt werden bzw. was nach Auslaufen der Férderung
geschehen soll (Verstetigung). Darliber hinaus wurden auch die Klarung der Zielsetzung und
die diesbezigliche Ausrichtung der Verblinde angesprochen, d. h. was im Spannungsver-
haltnis zwischen Netzwerken und stringenten Forschungsagenden betont werden soll. Auch
die Rolle der Verbiinde in Bezug auf die Profilscharfung der Leibniz-Gemeinschaft wurde als
verbesserungswurdig angesehen.

Quelle: Online-Befragung
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Governance: Klares Commitment der Mitglieder

Den Forschungsverbiinden soll mit einer verbesserten Governance-Struktur ein Instrument
in die Hand gegeben werden, um von ihren Mitgliedern mehr Commitment einfordern zu kon-
nen. ,Trittbrettfahrer® kdnnen so ausgeschlossen werden.

Quellen: Online-Befragung, Fallstudien

Darstellung der Forschungsverbiinde durch die Leibniz-Gemeinschaft

In Bezug auf die Rolle der Leibniz-Gemeinschaft wurde verstarktes Engagement fiir die Of-
fentlichkeitsarbeit und Sichtbarkeit der Verbiinde eingefordert, auch die Schaffung transpa-
renter Verfahren zur Einrichtung und Abwicklung der Verblinde und transparente Evaluie-
rungskriterien, die insbesondere auch die Interdisziplinaritat der Forschungsthemen bertick-
sichtigen, wurden vorgeschlagen.
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5. Das Evaluierungsvorhaben Leibniz-Forschungsverbiinde

Die Leibniz-Gemeinschaft hat im Méarz 2017 den FWF mit der Koordination der Evaluierungs-
vorhaben ,WissenschaftsCampi“ und ,Forschungsverbiinde“ beauftragt. Die beiden Vorha-
ben werden parallel durchgefihrt. Gegenstand dieses Dossiers ist die Evaluierung der
Leibniz-Forschungsverbinde. Laufzeit des Evaluierungsvorhabens: bis November 2017.

Zusammensetzung der Evaluierungskommission

Im Zentrum der Evaluierung steht eine Evaluierungskommission, die vom FWF ausgewéhlt
wurde. Die Mitglieder der Evaluierungskommission sind in Tabelle 13 dargestellt. Im Verant-
wortungsbereich der Evaluierungskommission liegen die Wertung der in diesem Dossier vor-
gelegten Hintergrundinformationen, deren Erganzung im Rahmen eines Kolloquiums am

27. September 2017 in Berlin und die Erstellung des Evaluierungsberichts.

Tabelle 13: Evaluierungskommission LFV

Janet Hering (Vorsitzende) ETH Zirich, ETH Lausanne

Gunter Bldschl Technische Universitat Wien.

Georg Brasseur Technische Universitat Graz
Christoph Kratky Universitat Graz

Kurt Matzler Universitat Innsbruck

Peter Nijkamp Vrije Universiteit Amsterdam

Renate Schubert ETH Zurich

Luise Schorn Schitte (non-voting member) | Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Aufgabe der Kommission ist nicht eine Wertung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit
der Leibniz-Gemeinschaft, ihrer Institute oder der Forschungsverbiinde, sondern eine Evalu-
ation des Instruments Forschungsverbund, was einer Programmevaluierung dieses Instru-
ments entspricht.

Terms of Reference/Evaluierungsfragen

Der Umfang des Evaluierungsvorhabens spiegelt sich in den Evaluierungsfragen wider, die
in Kapitel 4 wiedergegeben werden.

Rolle des FWF

Der FWF fungiert als Bindeglied zum Auftraggeber der Evaluation, der Leibniz-Gemein-
schaft. Ansprechperson in der Geschéaftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft war Dr. Jan
Biesenbender. Die erste Aufgabe des FWF war die Zusammenstellung der Evaluierungs-
kommission.

Der FWF dient der Evaluierungskommission als Sekretariat, er bereitet in diesem Dossier in
Absprache mit ihr die relevanten Informationen fiir das Evaluierungsvorhaben auf und dient
ihr als Rapporteur. Die KMU Forschung Austria (Peter Kaufmann, Laurenz Wolf) unterstitzte
den FWF bei der Erstellung dieses Dossiers.
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Methodik

= Desk Research I: Beinhaltet die Auswertung der Sachstandsberichte, die von den For-
schungsverbiinden zur Verfigung gestellt wurden. Dies erméglichte einen ersten Einblick
in die spezifischen Strukturen und Funktionsweisen der betrachteten Leibniz-Forschungs-
verblnde sowie ein verbessertes Verstandnis angestrebter Ziele und intendierter Wir-
kungen.

= Desk Research II: eine Analyse von relevanten Berichten und Empfehlungen, etwa der
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz und des deutschen Wissenschaftsrates, der
Leibniz-Gemeinschaft sowie der Evaluation der Exzellenzinitiative in Deutschland. Beglei-
tet wurde diese Analyse von der Durchsicht relevanter Studien und Materialien, etwa der
OECD. Eine Literaturliste findet sich in Kapitel 6.

= Logic-Chart-Analyse: Zur Schaffung eines gemeinsamen Verstandnisses des Untersu-
chungsgegenstands wurden Logic Charts — die die Beziehung zwischen Zielen, Aktivita-
ten und intendierten Wirkungen der LFV darstellen — in einem Workshop zwischen FWF
und Geschaftsstelle entwickelt (vgl. Kapitel 3.1).

= Fallstudien: FWF und KMU Forschung Austria fihrten im Sommer 2017 drei Fallstudien
zu Forschungsverbiinden im Rahmen von Vor-Ort-Besuchen durch. Dabei wurden Ge-
sprache mit den Sprecherlnnen und den Koordinatorinnen sowie mit Nachwuchswissen-
schaftlerinnen gefiihrt. Diese erganzten und vertieften die Ergebnisse aus den Befragun-
gen sowie der Desk Research.

= Online-Befragung: eine Online-Befragung der an den Forschungsverbinden beteiligten
Personen (siehe 7.1).

= Kolloquium: Im Rahmen eines Kolloquiums am 27. September im Haus der Leibniz-Ge-
meinschaft in Berlin stellen Reprasentantinnen der LFV in Kurzprasentationen ihren jewei-
ligen Verbund vor. Im Anschluss findet eine offene Diskussion zwischen den Reprasen-
tantinnen der LFV und der Evaluierungskommission statt.

= Sitzung der Evaluierungskommission: Die Evaluierungskommission tagt am 27.—28.
September. Des Weiteren fanden gesonderte Gesprache zwischen dem FWF und der
Vorsitzenden und verschiedene Informationsgesprache mit den Mitgliedern der Evaluie-
rungskommission statt.
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7. Anhang

7.1. Vorgehensweise und Administration der Online-Befragung

Im Zuge der Online-Befragung wurden teilnehmende Institutionen bzw. zustandige An-
sprechpersonen von zwo6lf Leibniz-Forschungsverbiinden angeschrieben. GemalR den ge-
troffenen Auswabhlkriterien wurden im Rahmen der Initialaussendung knapp 250 Personen
kontaktiert und zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert. Der hinzugezogene Fragebo-
gen setzte sich aus zwolf Fragen (offene und geschlossene Fragestellungen) zusammen, die
auf die Offenlegung von Strukturen und Wirkungsweisen der Forschungsverbiinde abzielten.

Der Befragungszeitraum, urspringlich vom 10. bis zum 26. Juli 2017 bemessen, wurde auf-
grund der allgemeinen Urlaubszeit, wechselnder Ansprechpersonen sowie des anhaltenden
Fragebogeneingangs bis hin zum Befragungsende auf den 3. August ausgeweitet. Letztlich
sind 138 verwertbare Fragebdgen bei der KMU Forschung Austria eingegangen, wobei diese
nicht die tatsachliche Teilnehmerzahl reprasentieren. Ursachlich dafir ist, dass Befragte in-
nerhalb der Leibniz-Forschungsverbinde (Sprecherinnen und Koordinatorinnen der Leibniz-
Forschungsverbiinde) teilweise einen Fragebogen in gegenseitiger Abstimmung ausgefiillt
und abgegeben haben. In einigen Fallen wurde das Evaluationsteam auf ein solches Vorge-
hen hingewiesen, weshalb die vorliegenden Befragungsergebnisse die Sichtweise von zu-
mindest 143 Personen bericksichtigen und einer Ricklaufquote von rd. 61 % entsprechen.

Nicht zustellbare E-Mails (Ricklaufer) wurden — soweit moglich — berichtigt bzw. aktualisiert
oder — sofern Hinweise auf gewechselte Zusténdigkeiten innerhalb der befragten Institute
gegeben waren — an angefiihrte Kontaktpersonen weitergeleitet. Weiters wurde im Laufe der
Befragung vonseiten der Leibniz-Gemeinschaft eine Gberarbeitete Kontaktliste zur Verfligung
gestellt, die dieser Problematik ebenfalls entgegenwirkte. Auch wurde in einigen Fallen die
Liste relevanter Ansprechpersonen in Zusammenarbeit mit den zustandigen Koordinatoren
der Leibniz-Forschungsverbiinde geprift und aktualisiert, um einen héchstmdglichen Rick-
lauf gewahrleisten zu kénnen.

Kurzbeschreibung deskriptive Statistik:

Die Zugehorigkeit der Teilnehmerinnen zu befragten Leibniz-Forschungsverbiinden ist in
untenstehender Tabelle dargestellt. Die gréfdte Anzahl eingegangener Fragebdgen ist dem
Leibniz-Forschungsverbund ,Science 2.0“ zuzurechnen. Mit 18 Fragebdgen betragt ihr Anteil
rd. 13 % aller eingegangenen Fraghogen, wenngleich die Ricklaufquote des Leibniz-For-
schungsverbundes mit rd. 50 % vergleichsweise niedrig ausgefallen ist. Die Rucklaufquote
umfasst insgesamt eine Bandbreite von 46 % bis 88 %, dabei bilden die Befragten des For-
schungsverbundes INFECTIONS 21 den oberen Extremwert.
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Tabelle 14: Zugehdrigkeit und Rucklaufquoten der Leibniz-Forschungsverbiinde

Forsohungsverpund “Hagetogen | gesamt | Forschungsverbund
Science 2.0 18 13% 50 %
Historische Authentizitat 16 12 % 73 %
Energiewende 15 11 % 60 %
INFECTIONS 21 15 11 % 88 %
Biodiversitat 12 9% 67 %
Krisen einer globalisierten Welt 11 8% 46 %
Bildungspotenziale 10 7% 59 %
Gesundes Altern 10 7% 56 %
Wirkstoffe und Biotechnologie 9 7% 56 %
Nachhaltige Lebensmittelproduktion 8 6 % 64 %
Gesundheitstechnologien 7 5% 62 %
Nanosicherheit 6 4% 62 %
weil3 nicht / nicht anwendbar 1 1%

Gesamt

Quelle: KMU Forschung Austria

Die angefiihrten Ricklaufquoten setzen sich wie erwahnt nicht nur aus den 138 eingegan-
genen Fragebtgen zusammen, sondern umfassen — soweit bekannt — auch gemeinschaftlich
ausgeflllte Fragebégen. Obige Zahlen weisen darauf hin, dass die Struktur der Forschungs-
verblnde bzw. die Anzahl ihrer Mitgliedsorganisationen mitunter deutlich variiert. Beispiels-
weise wurden 13 Personen bzw. elf dahinterstehende Organisationen des Verbundes ,Nano-
sicherheit” im Rahmen der Befragung angeschrieben, gegeniber 36 Kontaktpersonen und
34 Mitgliedorganisationen des Verbundes ,Science 2.0

Eine Person konnte die Frage der Zugehorigkeit nicht beantworten bzw. wurde als nicht an-
wendbar beurteilt. Entsprechend dem Fragebogendesign endete die Befragung fur diesen
Teilnehmer bereits an dieser Stelle, weshalb nachfolgend 137 Fragbtgen die Basis fur die
weiteren Auswertungen bilden. Die Moglichkeit zur Begriindung der Antwort wurde vom ent-
sprechenden Teilnehmer nicht genutzt.

Dem Ziel der Forschungsverbiinde folgend, Strukturen zur Starkung der interdisziplindren
Zusammenarbeit innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft zu schaffen, handelt es sich bei den
Befragten tiberwiegend um Vertreterinnen der Leibniz-Gemeinschaft. Insgesamt 117 aller
Teilnehmerinnen sind Vertreterinnen der Leibniz-Gemeinschaft, wobei 19 davon eine Funk-
tion als Sprecherin bzw. 11 als Koordinatorin im jeweiligen Forschungsverbund innehaben.
Die Sichtweise externer Mitglieder wird im Rahmen der Befragung durch zehn Kooperations-
partnerinnen auf3eruniversitarer Forschungsinstitute und acht Vertreterinnen von Universita-
ten sowie von einem beteiligten Unternehmen abgedeckt.
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7.2. Auswertung der Sachstandsberichte

Die Sachstandsberichte der Leibniz-Forschungsverbiinde dienen der Fortschrittsdokumen-
tation und geben Auskunft dartiber, welche konkreten Ziele verfolgt und bisher erreicht wer-
den konnten. Darlber hinaus ergibt sich fiir die Leibniz-Forschungsverbiinde die Mdglichkeit,
konkrete Ergebnisse der Forschungsaktivitaten darzustellen. In untenstehender Tabelle sind
die Inhalte der vorliegenden Berichte in aggregierter Form zusammengefasst.

Tabelle 15: Uberblickstabelle Sachstandsberichte der Leibniz-Forschungsverbiinde

Gliederung und Inhalte der Sachstandsberichte der Leibniz-Forschungsverbiinde

Die Sachstandsberichte der Leibniz-Forschungsverbiinde dienen der Dokumentation und Information beziglich
der ,[...] Meilensteine und Ziele der Vorhaben selbst und hinsichtlich der (ibergeordneten Leibniz-Ziele der For-
derlinie strategische Vernetzung [...].“ Die nachfolgende Darstellung erfolgt entlang der angefiihrten Gliederung
der vorliegenden Sachstandsberichte.

Die Zielerreichung und Umsetzung der definierten Meilensteine spiegelt den zeitlichen Ablaufplan der Ver-
bliinde und den Erreichungsgrad bisheriger Zielsetzungen wider. Der Detailgrad der Ausfuhrung variiert dabei
zwischen den einzelnen Verbiinden und reicht von der tabellarischen Ubersicht bis hin zur detaillierten Be-
schreibung einzelner Ziele. Entlang der gesetzten Ziele findet die Beschreibung von Aktivitaten und Hinder-
nissen statt und bietet den Forschungsverbinden die Méglichkeit, konkret auf bisherige und kiinftige Tatig-
keiten einzugehen. In den vorliegenden Sachstandsberichten werden dabei u. a. die Bereiche Forschung, Ko-
operations- und Vernetzungstatigkeiten, Formate der Nachwuchsférderung oder Internationalisierungsaktivi-
taten (bspw. durch Veranstaltungen) adressiert und wesentliche Inhalte (z. B. Forschungsprojekte) knapp
dargestellt.

Ergebnisse und Erfolge werden anhand des Forschungsoutputs, der Akquirierung von Drittmitteln und Disse-
minationstatigkeiten der Forschungsverbiinde abgebildet:

= Publikationen, die aus den Forschungsaktivitaten resultieren, umfassen u. a. Aufsatze in Fachzeitschrif-
ten, Monografien, Policy Papers, Sammelbande oder Konferenzbeitrdge. Aus den aktuellen Sachstands-
berichten geht die Nennung von mind. 32 Publikationen hervor, die sich auf Zeitrdume zwischen 2016 und
2017 beziehen (letztvorliegende Berichte).

= Qualifizierungen und Abschlisse werden in vergleichsweise geringem Umfang ausgewiesen, da sie
Uberwiegend nicht im Zentrum der Aktivitdten der Verbiinde stehen. Fiir den Berichtszeitraum wurden drei
promotionsbeféhigende Abschliisse sowie eine Promotion angefiihrt. Angefiihrte MaBnahmen zur Férde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses sind bspw. Doktoranden-Kolloquien und Mentoringprogramme.

= Eingeworbene Drittmittel im Rahmen der Durchfiihrung von Forschungsvorhaben der Verbiinde kénnen
im Wesentlichen zwei Quellen zugeordnet werden, namlich der Leibniz-Gemeinschaft selber und verschie-
denen Ministerien. Insgesamt 13 akquirierte Drittmittelprojekte wurden genannt bzw. haben sich zum Zeit-
punkt der Sachberichtslegung weitere in Planung bzw. Begutachtung befunden.

= Wissenschaftliche Veranstaltungen umfassen Workshops, Ringvorlesungen, Konferenzen, Seminare,
Fachgesprache, Symposien usw. Fir den Berichtszeitraum beziffern sich die konkreten Nennungen auf
61 Veranstaltungen dieser Formate.

= Transferaktivitdten beschreiben vorrangig die Dissemination von Forschungsaktivitaten und -resultaten in
Richtung Offentlichkeit. Neben den Webauftritten (z. B. Homepages, Blogs) der Verbiinde erfolgt dies
etwa durch Veranstaltungen fur die interessierte Offentlichkeit, Pressemitteilungen und journalistische Bei-
trage, Fachvortrage oder Prasentationen auf Konferenzen und Veranstaltungen. Rund 90 solche Aktivi-
taten wurden fir den Berichtszeitraum beschrieben, wobei zusétzlich auch die nicht-quantifizierte Be-
schreibung weiterer Aktivitaten erfolgt ist.
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Weitere Informationen zu Aktivitdten und zur Abwicklung der Forschungsverbiinde erfolgen entlang folgender
Kategorien, die vor allem strukturelle und organisatorische Entwicklungen beschreiben:

= Umsetzung von MaflRnahmen und Initiativen zur Gewahrleistung der Chancengleichheit,

= getroffene MaRnahmen der Qualitatssicherung sowohl aus wissenschatftlicher Sicht als auch beziglich
der inhaltlichen und administrativen Steuerung der Forschungsverbiinde,

= Uberblick eingebrachter, eigener Ressourcen der involvierten Institute, differenziert nach Personal- und
Sachmitteln,

= (Weiter-)Entwicklung von Strukturen und Kooperationen (z. B. Anzahl involvierter Institute, Themen der
Governance, Entwicklung von Kooperationen), die die Lenkung der Verbiinde beeinflussen,

= Ausblick auf die kiinftigen Tatigkeiten, Ziele und Organisation der Verbinde.

7.3. Anmerkungen zu Chancengleichheit und Nachwuchsférderung in der
Leibniz-Gemeinschaft

Chancengleichheit

»,Bund und Lander sehen die Wissenschaftsorganisationen Uberwiegend auf gutem Weg zur
Chancengerechtigkeit.“ (GWK 2017, S. 17)

Im Vergleich mit anderen aufReruniversitaren Einrichtungen verfiigt die LG Uber einen ho-
hen Frauenanteil in Fihrungspositionen (wenngleich noch immer auf niedrigem Niveau).

,Bei Beschaftigten in Fihrungsverantwortung mit W3/C4-Vergutung steigerte die Fraunhofer-
Gesellschaft den Frauenanteil seit 2005 bis 2016 von 1,5 % auf 2,9 %, die Helmholtz-Ge-
meinschaft von 3,3 % auf 18,2 %, die LG von 6,5 % auf 17,2 %, die Max-Planck-Gesell-
schaft von 5,7 % auf 14,1 %.“

,Damit stehen die Helmholtz-Gemeinschaft, die LG und die Max-Planck-Gesellschaft den
Hochschulen in den erreichten Anteilen beim Spitzenpersonal kaum bis nicht nach.*

,Die LG hatte sich, ausgehend von hohen Frauenanteilen in den friihen und mittleren Karrie-
restufen, bis 2017 mit den Orientierungsquoten sehr ambitionierte Ziele fur Fihrungsfunktio-
nen und W-Vergutungsgruppen gesetzt. Sie weist in allen Stufen kontinuierliche und respek-
table Steigerungen auf. Trotz hoher Frauenanteile unter den Neuberufungen (33 % bei W3,
85 % bei W2) kann die LG ihre Ziele bis 2017 fir Institutsleitungen, Fihrungspositionen und
W-Professuren jedoch kaum mehr erreichen. Bei hohem Engagement fiir Chancengerech-
tigkeit liegt dies an einer (im Verhaltnis zum Ziel) zu geringen Zahl neu besetzbarer Stellen.
Konsequenterweise hat die LG bei ihren Zielen fur Fihrungspositionen fur die Zeit nach
2017 geringere Steigerungen vorgesehen.”

,Diese Ziele sind aus Sicht von Bund und Landern immer noch auf3erst ambitioniert. Beim
wissenschaftlichen Personal insgesamt wird bis 2020 Paritat angestrebt. Bund und Lander
begriiRen die Ziele und ermuntern die LG, ihren vorbildlichen Weg fortzusetzen und
besonderes Augenmerk auf die Leitungspositionen zu legen.” (GWK 2017, S. 17ff)
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Nachwuchsférderung

,Die LG sieht die strukturierte Promovierendenfoérderung als flachendeckend ausgebaut an
und verschiebt ihren Fokus daher auf die weitere Qualifizierung und die wissenschaftliche
Selbstandigkeit Promovierter durch den Aufbau von Nachwuchsgruppen und Post-doc-Netz-
werken sowie, in Kooperation mit Hochschulen, die Entwicklung von Tenure-Track-Model-
len.” (GFK 2017, S. 76)

L,von etwa 30.000 betreuten Promotionen in Deutschland 2016 wurden 3.032 gemeinsam mit
FhG, HGF, MPG und LG betreut, 821 davon von der LG.“ (GFK 2017, S. 79)

,Die Qualifizierung von Promovierenden durch die Forschungsorganisationen erfolgt vielfach
in strukturierten Programmen, unter anderem durch Beteiligung an von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderten Graduiertenkollegs und den Graduiertenschulen der Ex-
zellenzinitiative, teilweise in eigenen institutionellen Formen (Leibniz Graduate Schools).“

,2016 war die LG an 143 solchen strukturierten Programmen beteiligt, im Vergleich dazu die
MPG an 160, die HGF an 104.“ (GFK 2017, S. 116)

Nachwuchsférderung auf Post-Doc-Ebene

,Der neu konzipierte Leibniz-Wettbewerb umfasst eine Fdrderlinie Leibniz-Junior Research
Groups. Zugleich wird [...] eine Diversifizierung von Karrierewegen starker in den Blick ge-
nommen. Das 2016 begriindete Leibniz-Kolleg for Young Researchers, eine dreitagige Klau-
surveranstaltung, bietet Post-docs und fortgeschrittenen Promovierenden die Méglichkeit,
Karriereoptionen in Gesprachen mit Alumni aus unterschiedlichen Sektoren zu diskutieren
und in Seminaren Strategien zu Karriereentscheidung und Netzwerkanalysen zu entwickeln.
Auch mit dem Ziel, Karrierewege innerhalb und auf3erhalb der Wissenschaft transparenter zu
machen und damit zu einer besseren Planbarkeit von Karrieren beizutragen, wurde 2016 das
Leibniz-PhD-Network als Netzwerk der an Leibniz-Einrichtungen Promovierenden gegrin-
det.” (LG 45, 49), (GWK 2017, S. 73)

,Frihe Selbstandigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses nach der Promotion wird ins-
besondere durch Ubertragung der Leitung selbstandiger Nachwuchsgruppen gefordert.“
(GWK 2017, S. 75)

In der LG bestehen 2016 194 dieser Gruppen, 47 % werden von Frauen geleitet (im Ver-
gleich: FhG 26, MPG 168, HGF 215).

,Seit 2008 wurden 59 Personen, die ihre Tatigkeit an der LG aufgenommen haben, auf eine
Juniorprofessur berufen (6 Berufungen 2016). Im Vergleich zu den anderen Einrichtungen
der aulReruniversitaren Forschung nutzt die LG dieses Instrument mit Abstand am meisten.
(LG 2017, S. 115)
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7.4. Detailempfehlungen des Wissenschaftsrates fur die Forschungs-
verblinde

Konkret gibt der deutsche Wissenschaftsrat der Leibniz-Gemeinschaft folgende Empfehlun-
gen fir ihre Forschungsverbiinde mit (S. 84):

= Die Einrichtungen sollten thematische Verbiinde grundsatzlich als Teil ihres Leitbildes ver-
stehen.

= Jedes an einem Verbund beteiligte Institut sollte einen angemessenen Teil seines Haus-
halts fur die Forschung in themenorientierten Verbiinden einsetzen.

= Es sollten gezielt wissenschatftliche Fragestellungen aufgegriffen werden, die durch eine
Uberregional koordinierte Zusammenfihrung von Kompetenzen besonders erfolgreich be-
arbeitet werden kénnen und bisher in Deutschland zu wenig Beachtung gefunden haben.

= Die Vorschlage sind in einem wettbewerblichen Verfahren zu bewerten, das neben der
Qualitat des wissenschaftlichen Konzeptes und der Kompetenz der beteiligten Einrich-
tungen auch bereits erfolgte Schwerpunktsetzungen der WGL und ihrer Institute bertick-
sichtigen sollte.

= Die Forschungsprogramme und die damit verbundenen Forschungs-, Dienst- und Infra-
strukturleistungen der etablierten thematischen Verbinde sollten regelmafig und von
einem unabhangigen Gutachtergremium evaluiert werden und bei der Evaluierung der
Institute angemessene Berucksichtigung finden.

= Die Anbahnung neuer thematischer Verblinde sollte in geeigneter Weise aus zentralen
Mitteln der Leibniz-Gemeinschaft unterstitzt werden.

[Forschungsverbiinde sollen] auf Initiative unabhéngiger Partner im Rahmen weit gesteckter,
inhaltlicher Zielsetzungen gebildet werden. Sie sollen daher auch in Zukunft eine spezifische
wissenschaftsgeleitete Ausgestaltung erwarten lassen. Die primar auf Infrastrukturleistungen
ausgerichteten Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft konnen in diesen Prozess sinnvoll
einbezogen werden.

Voraussetzung einer solchen wissenschaftsgetriebenen Bildung thematischer Verbinde sind
rechtlich selbstandige und hoch leistungs- und verbundfahige Forschungs- und Infrastruktur-
einrichtungen, die sich ihre Partner innerhalb und auf3erhalb der Leibniz-Gemeinschaft su-
chen — entsprechend der notwendigen wissenschaftlichen Expertise. Die Leibniz-Gemein-
schaft als Dachorganisation sollte daher auch in Zukunft ein Zusammenschluss eigenstan-
diger Einrichtungen bleiben.

Quelle: Wissenschaftsrat (2013), Seite 84ff.
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Abbildung 11: Genannte Keywords flir neue wissenschaftliche Themenfelder in den Leibniz-Forschungsverbiinden
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