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Zusammenfassung

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) beteiligte
sich in den Jahren 2008 bis 2013 gemeinsam mit 22 weiteren Staaten und der Euro-
paischen Kommission am Ambient Assisted Living Joint Programme (AAL JP). Durch
das AAL JP sollte Forschung und Entwicklung fiir marktnahe Technologieprodukte
und technologiegestiitzte Dienstleistungen im AAL-Bereich angeregt werden. Neue
Geschiftsmodelle, Marketingkonzepte und Wertschopfungsketten sollten entstehen,
die insbesondere die Bedienbarkeit und Anwendbarkeit fiir die Nutzer/innen verbes-
sern. Das AAL JP diente zudem der Vernetzung der von Unternehmen, Forschungs-
einrichtungen und Daseinsvorsorger im nationalen und internationalen Kontext. Fiir
die sechs Ausschreibungen im AAL JP stellte die FFG - Osterreichische Forschungs-
forderungsgesellschaft den Osterreichischen Teilnehmern 22,3 Mio. Euro zur Verfii-
gung, wobei 12,7 Mio. Euro durch das BMVIT und 9,6 Mio. Euro durch die Européi-
sche Kommission finanziert wurden. Mit einer Evaluierung der osterreichischen Beteili-
gung am AAL JP wurde gepriift, ob und in welchem AusmaB die Programmeziele erreicht
wurden und welche Hinweise sich fiir zukiinftige FordermaBnahmen geben lassen.

Osterreichische Projektpartner beteiligten sich sehr aktiv an den Ausschreibungen und
Projekten des AAL JP. In mehr als einem Drittel der geférderten Projekte waren oster-
reichische Partner involviert. Gemessen an der Anzahl der Partner bzw. am Projekt-
budget lag der Anteil Osterreichs mit 8,5 % nach Spanien, Deutschland und der Schweiz
an vierter Stelle unter den beteiligten Staaten. Neben 61 Beteiligungen von Forschungs-
reinrichtungen und 31 Beteiligungen von Unternehmen kam es in den 54 Projekten mit
osterreichischen Partnern zu 14 Beteiligungen von Daseinsvorsorgern, wie Hilfsorgani-
sationen und anderer Einrichtungen des Gesundheits-, Sozial- und Pflegewesens.

Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass mit dem Programm vor allem die vernet-
zungsbezogenen Programmpziele erreicht werden konnten. Den Projekten ist es gelun-
gen iiber die Beteiligung der Daseinsvorsorger dltere Menschen und sonstige Nutzer in
einem deutlich gro8eren Umfang zu involvieren, als dies in anderen FuE-Programmen
bisher der Fall war. Die Programmbeteiligten bewerteten diesen Aspekt als wichtigs-
ten Erfolg des AAL JP. Das Programm hatte damit auch Auswirkungen auf die Gestal-
tung der Zusammenarbeit in Folgeprojekten und anderen Férderprogrammen.

Die wirtschaftlichen Programmziele haben sich hingegen bisher als zu ambitioniert
herausgestellt. Nur in einem Teil der abgeschlossenen AAL-Projekte mit Gsterreichi-
scher Beteiligung ist es gelungen, Ergebnisse des Projekts innerhalb des im Programm
angestrebten Verwertungshorizonts von zwei bis drei Jahren nach Projektende in Pro-
dukte und Dienstleistungen umzusetzen. Weniger als ein Drittel der Projektpartner
abgeschlossener Projekte berichtete iiber bereits am Markt befindliche Produkte und
Dienstleistungen. In vier von fiinf Fillen werden die Entwicklungen jedoch weiterge-
fiihrt, haufig gefordert in (europiischen) Folgeprojekten. In bzw. im Anschluss an die
Projekte kam es vergleichsweise hiufig zur (Aus-) Griindung von Unternehmen, um
die Projektergebnisse in marktfihige Produkten und Dienstleistungen weiterzuentwi-
ckeln. Insgesamt waren die geforderten AAL-Projekte jedoch eher forschungs- und
technologielastig und neuen Geschéftsmodellen, Marketingkonzepten und Wertschop-
fungsketten wurde in den Projekten tendenziell wenig Beachtung geschenkt.

Mit der Qualitit der Programmumsetzung und dem Programmmanagement durch die
FFG waren die Programmteilnehmer insgesamt sehr zufrieden. Die wesentlichen Kri-
tikpunkte am Programm betrafen vor allem die unterschiedlichen Beteiligungs- und
Finanzierungsmoglichkeiten in den beteiligten Staaten und deren Einfluss auf die
Kooperationsmdaglichkeiten.

Auf Grundlage der Ergebnisse der Evaluation schlagen die Evaluatoren vor, die (6f-
fentlichen) Schliisselakteure im Gesundheits-, Sozial- und Pflegewesen noch stirker
als bisher als Zielgruppe des (Nachfolge-)Programms zu adressieren und dazu einen
geeigneten organisatorischen Rahmen zu schaffen. Die bisherige Positionierung des
AAL JP im BMVIT-Programm IKT der Zukunft wird den breiten, auch auf soziale In-
novationen abzielenden Anspriichen des AAL JP nicht ausreichend gerecht.
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Executive Summary

In co-operation with 22 other states and the European Commission the Austrian Fed-
eral Ministry of Transport, Innovation and Technology (BMVIT) participated in the
Ambient Assisted Living Joint Programme 2008 — 2013 (AAL JP). The aims of the
programme were to stimulate market-orientated research and development for tech-
nology products and ICT-supported services for ambient assisted living. The pro-
gramme should lead to new business models, marketing concepts and value chains
with improved usability and functionalities for end users. Further, the AAL JP aimed
to strengthen the national and European networks of Austrian companies, research
organisations and end user organisations. The FFG — Austrian Research Promotion
Agency provided 22.3m euros of funding for the Austrian participants in the six AAL
JP calls of which 12.7m euros came from the BMVIT budget and 9.6m euros from the
European Commission sources. With the evaluation of the Austrian participation in
der AAL JP the BMVIT assessed whether and to what extend the programme’s aims
and objectives have been met and what can be learnt for future R&D funding pro-
grammes for ambient assisted living.

Austrian partners participated very actively in the Calls and projects funded in the
AAL JP. More than one third of all project consortia funded involved at least one Aus-
trian consortia partner. In terms of number of partners and project budgets Austria
accounted for 8.5 % of the totals and ranked fourth after Spain, Germany and Switzer-
land. In the 54 projects with Austrian participation 61 research organisations, 31 com-
panies and 14 end user organisations such as social charities and other (public) social
care and health care institutions from Austria collaborated in the consortia.

The results of the evaluation indicate that the programme was successful in achieving
its aims and objectives related to networking. The involvement of end user organisa-
tions in the funded projects was instrumental to gain access to and to ensure the par-
ticipation of older people, (informal) carers and other stakeholders. Programme par-
ticipants assessed the extent of end user involvement in AAL JP funded projects being
much higher than is the case in other (European) funding schemes in support of ambi-
ent assisted living. The participants consider successful end user involvement being
the most important achievement of the AAL JP. The positive AAL JP experience in this
regard has influenced the collaboration patterns in follow-on projects and reshaped
the design of other funding programmes.

The economic and market-related programme goals have not been met so far and
seem too ambitious in hindsight. In only a share of the projects with Austrian partici-
pation, partners successfully developed and marketed products and services that use
the projects results within the envisaged time frame of two to three years after project
completion. Less than one third of the Austrian project partners in completed projects
mentioned products and services on the market as an outcome of the AAL JP funded
project. In four of five cases Austrian participants continued their R&D efforts after
project completion, very often publicly funded in (European) follow-on projects. The
AAL JP projects let to the creation of a significant number of spin-off companies that
carry out further development activities in order to turn the project results into prod-
ucts and services on the market. However, overall most AAL JP projects were re-
search-focussed or technology-driven, with rather little attention being paid to new
business models, marketing concepts and value chains.

The Austrian project participants were very satisfied with the programme’s implemen-
tation and management by the FFG. The main problems raised with regard to the AAL
JP refer to the different national eligibility and funding rules which can negatively
impact on collaboration opportunities.

Based on the results of the evaluation the evaluators suggest creating a more suitable
framework to address key (public) social care and health care stakeholders as a key
target group. The current positioning of the AAL JP follow-on programme within the
BMVIT programme ‘ICT of the Future’ does not sufficiently reflect the programme’s
broader objectives and its special focus on social innovation through ICT.
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1. Gegenstand und Ziele der Evaluierung

Das Aufgreifen gesellschaftlicher Herausforderungen ist fiir die Forschungs- und
Technologiepolitik des BMVIT von zentraler Bedeutung und Grundlage von Schwer-
punkten in der Forschungsforderung. Einer dieser Schwerpunkte ist das Altern der
Bevolkerung und der damit einhergehende demografische Wandel.

Die Lebensqualitit dlterer Menschen im demografischen Wandel zu sichern, ist ein
strategisches forschungs-, technologie- und innovationspolitisches Ziel der Gsterrei-
chischen Bundesregierung, wobei der Bund vor allem neue und systemische For-
schungsansitze unterstiitzen mochte, die konkrete Bedarfslagen mit sozialen und pro-
duktbezogenen Innovationen verkniipfen.

1.1 Ziele der osterreichischen Beteiligung am AAL Joint Programme

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) férdert in
diesem Zusammenhang seit 2008 mit dem Programm benefit die marktnahe IKT-
orientierte Forschung und Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen, die auf
die Erhaltung und Verbesserung der Lebensqualitit dlterer Menschen abzielen und
ihnen ein moglichst langes und autonomes Leben in der eigenen Wohnumgebung
gewihrleisten sollen. Das Programm benefit bildet die nationale Grundlage fiir die
ebenfalls seit 2008 bestehende Gsterreichische Beteiligung am européischen Ambient
Assisted Living Joint Programme (AAL JP) nach Artikel 185 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV), die Gegenstand dieser Evaluation ist.

Mit dem Programm benefit mochte das BMVIT die Entwicklung von Zukunftsmérkten
in den Bereichen Freizeit, Wohnen, Pflege und Gesundheit anregen, die auch von der
betriachtlichen Kaufkraft der SeniorInnen getragen werden sollen. Insbesondere sollen
durch das Programm benefit und durch die Beteiligung am AAL JP IKT-basierte Pro-
dukte und Dienstleistungen entwickelt werden, die dlteren Menschen ein moglichst
langes und selbstbestimmtes Verweilen im eigenen Wohnumfeld ermdoglichen. Damit
soll die Innovationsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft gefordert und gleichzeitig
soziale Innovationen ermoglicht werden.

Das Programm benefit und die Osterreichische Beteiligung am AAL JP verfolgen die
folgenden Ziele:

* Anregung von Forschung und Entwicklung fiir marktnahe Technologie-Produkte
(insbesondere im IKT-Bereich) und technologiegestiitzte Dienstleistungen, die da-
zu beitragen, die Lebensqualitdt der Endanwender/innen zu erhalten bzw. zu stei-
gern und ihnen ein moglichst langes und autonomes Leben in den eigenen vier
Wiénden zu gewéhrleisten;

* Anregung von neuen Geschiftsmodellen, Marketingkonzepten und Wertschop-
fungsketten;

* Verbesserung der Leistungsfihigkeit und Vernetzung der osterreichischen Unter-
nehmen, Forschungseinrichtungen und Daseinsvorsorger im thematischen Rah-
men des Programms, durch Kooperation und unter Einbeziehung der End- An-
wender/inne/n, auch im internationalen Kontext;

e Erhohung der Bedienbarkeit und Anwendbarkeit der entwickelten, marktnahen
Technologie-Produkte (insbesondere im IKT-Bereich) und technologiegestiitzten
Dienstleistungen fiir Endanwender/innen.

Das BMVIT hat der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG) in den
Jahren 2008 bis 2013 in sechs Ausfithrungsvertriagen einschlieBlich der Beitrige der
Europdischen Kommission Mittel in Héhe von mehr als 22,3 Mio. Euro zur Abwick-
lung des AAL JP iibertragen. Die Ziele des Programms und die zugrundeliegenden
Prinzipien fiir seine Durchfiihrung wurden im Programmdokument benefit und AAL
vom 05. September 2008 (GZ BMVIT-603.200/0015- I11/15/2008) festgelegt. Die
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Abwicklung des Programms benefit und des AAL JP erfolgte in Form von jahrlichen
Ausschreibungen.

1.2 Ziele der Evaluierung

Gegenstand der Evaluierung waren die sechs Ausschreibungsrunden des AAL JP in
den Jahren 2008 bis 2013 sowie die vier Ausschreibungsrunden im Programm benefit
in den Jahren 2010 bis 2013. Die Ausschreibungen im Programm benefit in den Jah-
ren 2008 und 2009 waren bereits in der Vergangenheit Gegenstand einer Evaluation
und wurden daher nicht mehr beriicksichtigt.

Mit der hier vorliegenden Evaluierung wurde die Osterreichische Beteiligung am AAL
JP sowie das Programm benefit hinsichtlich Wirkung und Zielerreichung reflektiert
sowie die Community bzw. Stakeholderlandschaft innerhalb der geférderten Projekte
analysiert. Die Evaluierung stellt die Wirkungen der Férderung auf Programm- und
Projektebene fest und formuliert Handlungsempfehlungen fiir die Zukuntft.

Die Fragen, die in dieser Evaluierung zu beantworten waren, bezogen sich auf drei
Ebenen:

Ebene Wirkungen und Zielerreichung

*  Wurden die strategischen Ziele des AAL JP aus nationaler Sicht erreicht?

e Konnen die gesteckten Ziele mit den eingesetzten MaBnahmen durch das BMVIT
als Ressort allein addquat adressiert werden?

*  Wurden die Zielgruppen richtig definiert und erreicht?

*  Wie nehmen die Zielgruppen die Thematik war?

*  Was ist der Mehrwert einer osterreichischen Beteiligung?

*  Wie gestaltet sich die Governance und das Co-Management des Programms?

* Lassen sich Kausalitatsbeziige zwischen dem AAL JP und dem 7. EU-
Rahmenprogramm sowie dem Programm benefit nachweisen?

e Lassen sich Korrelationen zwischen Themenzentren auf nationaler Ebene (be-
nefit) und solchen auf internationaler Ebene (AAL) nachweisen?

*  Gibt es auffillige Beteiligungsmuster im européischen — nationalen Vergleich?
*  Was ist die Motivation zur jeweiligen Teilnahme der Zielgruppen?
*  Welche Schwerpunkt- und Stiarkefeldern lassen sich identifizieren?

*  Wie konnte der Abgleich der nationale und internationalen Themenausrichtung in
Zukunft weiter optimiert werden?

e Wer bzw. was ist der Treiber in den Konsortien?

*  Welcher Output aus den Projekten (z. B. Prototypen und Produkte, Patente, Pub-
likationen) lasst sich feststellen?

*  Welche wirtschaftlichen Erfolge lassen sich bei Unternehmen und Daseinsvorsor-
gern nachweisen? Konnte deren Wettbewerbsfihigkeit verbessert werden? Wie
entwickelt sich die AAL-Wissenschaft in Osterreich (Patente und Publikationen)?
Welche Griindungen haben stattgefunden, wo besteht Potential fiir Spin-Offs?

* Gibt es Hinweise zur Verhaltensadditionalitat der Forderung? Inwieweit lassen
sich Anderungen bei den Forschungsausgaben der wirtschaftlichen Projektpartne-
rInnen nachweisen?

*  Welche Potentiale sehen ProjektteilnehmerInnen selbst hinsichtlich nicht FuE-
bezogener InnovationsmaBnahmen (Vorwettbewerbliche Beschaffung, Unterneh-
mensgriindung, Regulatorische Manahmen, Standards oder Plattformen)?
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Ebene Analyse der Community / Stakeholder und der Projekte

Welche ProjektpartnerInnen waren an den Projekten beteiligt und wie wurde ko-
operiert?

In welchem Umfang wurden Endanwender/innen in die Projekte einbezogen und
wie interdisziplinar waren die Projekte?

Welche Geschéftsmodelle wurden durch die Projekte verfolgt?
Welche IKT-Basistechnologien wurden in den Projekten eingesetzt?

Welche Anwendungsbereiche gibt es fiir die Projektergebnisse? Welche Zielgrup-
pen werden mit den Projektergebnissen adressiert?

Welche Bedarfslagen und Bediirfnisse werden mit den Projektergebnissen be-
dient?

Welche Bedeutung kommt den benefit-Themenclustern in der AAL-Forderung zu?

Ebene Potentialfelder Handlungsoptionen fiir die Zukunft

Welche Themenstellungen ermoglichte das AAL JP im Evaluierungszeitraum
nicht?

Welche Schnittstellen des AAL JP zu anderen internationalen und nationalen Ak-
tivitaten sind sinnvoll?

Welcher Bedarf an MaBnahmen beziiglich Umsetzungs- und Verwertungsaspekten
besteht (noch)?

Welche Wechselwirkungen zwischen sozialer Innovation und technologischem
Ansatz bestehen?

Ist das AAL JP in bmvit-Programm ,IKT der Zukunft“ richtig positioniert?

Mit den folgenden Analysen und Auswertungen in diesem Bericht gehen wir diesen
Fragen im Detail nach.
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technopolis,..,

2. Methode und Durchfiihrung

Die Erhebungs- und Analysearbeiten fiir diese Evaluierung wurden zwischen April
und August 2015 durchgefiihrt. Die Evaluierung nutzte sowohl die bereits zur Verfii-
gung stehenden Quellen und Informationen iiber die Osterreichische Beteiligung am
AAL JP bei der FFG und beim AAL-Biiro in Briissel als auch eigene Erhebungen.

Fiir die Evaluierung wurden die beim BMVIT und bei der FFG vorhandenen Daten
und Informationen zur Beteiligung und zur Férderung von Gsterreichischen Partnern
an den Ausschreibungen im AAL JP und im Programm benefit deskriptiv statistisch
ausgewertet und den entsprechenden Daten des AAL-Biiros auf Ebene des gesamten
AAL JP gegeniiberstellt.

Dariiber hinaus wurden alle 6sterreichischen Forderempfanger im AAL JP sowie alle
Forderempfianger im Programm benefit, die nicht zugleich auch Férderempfanger im
AAL JP waren, mit einem online-Fragebogen iiber die Motive und Hintergriinde der
Teilnahme, ihre Erfahrungen bei der Projektdurchfiithrung sowie iiber die erzielten
Ergebnisse und Wirkungen befragt.

Bei der statistischen Auswertung und Interpretation der Ergebnisse muss im Auge
behalten werden, dass abziiglich der inzwischen insolventen oder aus sonstigen Griin-
den nicht mehr operativ tatigen Forderempfanger (d. h. Betriebsstétten bzw. organisa-
torisch eigenstindige Institute und Abteilungen bei Forschungseinrichtungen) nur 74
Akteure als Grundgesamtheit fiir die AAL-Befragung zur Verfiigung standen. Insge-
samt 49 AAL-Forderempfinger beteiligten sich an der Befragung, wobei 47 Fragebo-
gen in der Auswertung beriicksichtigt werden konnten. Die effektive Riicklaufquote lag
damit bei 64 % aller 6sterreichischen Forderempfinger des AAL JP (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Riicklauf der Online-Befragung

Fragebogen keine nicht Fragebogen  Riicklauf

versandt Riickmeldung ~ auswertbar  ausgewertet in %
AAL gesamt 74 25 2 47 64 %
Daseinsvorsorger 13 4 2 7 54 %
Forschungseinrichtungen 36 11 0] 25 69 %
Unternehmen 25 10 0 15 60 %
benefit gesamt 122 29 4 89 73 %
Daseinsvorsorger 24 3 2 19 79 %
Forschungseinrichtungen 44 1 35 80 %
Unternehmen 54 18 1 35 65 %
Gesamt 196 54 6 136 69 %
AAL Schweiz gesamt 86 27 o) 59 69 %
Daseinsvorsorger 23 8 0 15 65 %
Forschungseinrichtungen 23 7 0] 16 70 %
Unternehmen 40 12 0 28 70 %

Quelle: Technopolis

Die Grundgesamtheit der Férderempfanger im Programm benefit, die nicht zugleich
auch Forderempfinger im AAL JP waren, betrug 122 Einrichtungen (Betriebsstitten
bzw. organisatorisch eigenstindige Institute und Abteilungen bei Forschungseinrich-
tungen). Davon beteiligten sich 93 Einrichtungen an der Befragung, wobei 89 Frage-
bogen ausgewertet werden konnten. Die effektive Riicklaufquote lag damit bei 73 %
der Férderempfianger im Programm benefit.

Der verwendete Online-Fragebogen wurde beziiglich Fragen und Gestaltung eng an
jenen angelehnt, der bereits im Herbst 2014 fiir die von uns im Auftrag des Schweizer
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Staatssekretariats fiir Bildung, Forschung und Innovation SBFI durchgefiihrten Ak-
teursanalyse der Schweizer Beteiligung an den Artikel 185-Programmen (Good und
Geyer 2015)! zur Befragung der Schweizer Projektpartner in AAL-Projekten verwendet
wurde. Ergédnzt wurde der Fragebogen um einige Themenbereiche (vor allem zu den
Ergebnissen und Wirkungen der AAL-Projekte), die nicht Gegenstand der Akteursana-
lyse in der Schweiz waren. Durch diese Vorgehensweise sollte ein unmittelbarer Ver-
gleich zwischen den Antworten der Osterreichischen Projektpartner mit den Projekt-
partnern aus der Schweiz ermoglicht werden.

Zusitzlich zur Online-Befragung haben wir im Zuge der Evaluierung mit 20 Osterrei-
chischen AAL-Akteuren leitfadengebundene telefonische oder personliche Interviews
gefiihrt. In diesen Gespriachen kamen vor allem jene Themen und Aspekte der AAL-
Programmbeteiligung zur Sprache, die in einer strukturierten Online-Befragung nicht
angemessen adressiert werden konnen. Wir sprachen auch mit den programmzustin-
digen Personen im BMVIT und mit dem Programmmanagement bei der FFG, um in
der Evaluierung deren Erfahrungen und Einschitzungen zur Projektumsetzung und
der Steuerung des Programms im nationalen und europiischen Kontext aufgreifen zu
konnen.

Um die thematischen und fachlichen Schwerpunkte der Gsterreichischen Partner in
den geforderten AAL-Projekten vergleichend zu jenen in den benefit-Projekten zu
beschreiben, werteten wir fiir diese Evaluierung die Projektbeschreibungen der Pro-
jekte qualitativ und quantitativ textanalytisch aus. Die FFG stellte uns dazu die not-
wendigen Dokumente in elektronischer Form zur Verfiigung. Die Beschreibungen
wurden von uns entlang der darin enthaltenen Schlagworter codiert. Die herangezo-
genen Schlagworter bezogen sich auf die adressierten Bedarfe und Problemlagen in
den Projekten, auf die verfolgten sozialen und technologischen Losungen und auf die
erwidhnten Geschiftsmodelle und Verwertungsstrategien. In einem zweiten Durch-
gang des Codierungsverfahrens wurden inhaltlich zusammengehérende bzw. dquiva-
lente Schlagworter einem einzelnen Code zugeordnet. Die Worthaufigkeiten bei den so
erhaltenen Projekt-Code-Zuordnungen wurden in der Folge deskriptiv-statistisch aus-
gewertet. Durch diese Analyse konnten Hinweise auf thematische Spezialisierungs-
muster in den AAL-Projekten mit Osterreichischer Beteiligung identifiziert werden
und diese den Mustern in Projekten des Programms benefit gegeniibergestellt werden.
Auch Hinweise auf Schwerpunkte bei IKT-Basistechnologien, Anwendungsbereichen
und Geschiftsmodellen in den Projekten lieBen sich so identifizieren. Gemeinsam mit
den Informationen zur Programmbeteiligung wurden die Projekt-Code-Zuordnungen
schlieBlich fiir netzwerkanalytische Auswertungen herangezogen, um unterschiedliche
Beteiligungsmuster auch visuell anschaulich darzustellen.

! Good, Barbara und Anton Geyer, 2015, Umsetzung der europiischen F&E- Programme Eurostars, AAL
und EDCTP in der Schweiz: Akteursanalyse. Endbericht an das Staatssekretariat fiir Bildung, Forschung
und Innovation SBFI. 2. Februar 2015. Technopolis. Wien.
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3. Das AAL Joint Programme

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Grundlage und die Arbeitsweise der Durch-
fiihrung des AAL JP in den Jahren 2008 bis 2013.

3.1 Rechtliche Grundlagen und Ziele des AAL Joint Programme

Das Ambient Assisted Living Joint Programme (AAL JP) wurde auf Grundlage des
Artikels 185 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) ein-
gerichtet, nach dem sich die Europdische Union an gemeinsamen FuE-Programmen
mehrerer Mitgliedsstaaten beteiligen kann. Das Programm wurde im Juni 2008 vom
Europiischen Rat und dem Europdischen Parlament mit einer Laufzeit bis 2013 be-
schlossen. Mit dem AAL JP wurden die nationalen FuE-Programme der beteiligten
Mitgliedsstaaten im Bereich IKT und Gesundes Altern verbunden.

Ziel des AAL JP ist bzw. war es, die Wettbewerbsfiahigkeit der Européischen Union zu
steigern und die Herausforderungen einer alternden Gesellschaft zu meistern. Im
Durchfiihrungszeitraum 2008 bis 2013 verfiigte das AAL JP iiber ein Budget von rund
700 Mio. Euro, wobei etwa die Hélfte aus 6ffentlichen Mitteln der Mitgliedslander und
der Europiischen Kommission aufgebracht wurden. Im Durchfiihrungszeitraum 2008
bis 2013 waren 20 Mitgliedsstaaten der Europdischen Union und drei weitere Staaten
(Israel, Norwegen Schweiz) an den sechs Ausschreibungen des AAL JP beteiligt.

Das AAL JP forderte angewandte Forschung fiir innovative IKT-unterstiitzte Produkte
und Dienstleistungen fiir gesundes Altern mit einer Marktvorlaufszeit (time-to-
market) von zwei bis drei Jahren. Damit ergidnzte das AAL JP dhnlich orientierte EU-
finanzierte Forschungsaktivitdten im 7. Rahmenprogramm, die eine Marktvorlaufszeit
von fiinf bis zehn Jahren im Fokus hatten. Dariiber hinaus sollten mit dem AAL JP
nachfolgende Innovations- und Markteinfithrungsaktivititen angeregt werden, die
unter dem Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfiahigkeit und Innovation (CIP) (und
hier vor allem im IKT-Forderprogramm) unterstiitzt werden konnten. Durch die Ver-
kniipfung der nationalen und europiischen Initiativen sollte die Kette von Grundla-
genforschung zur Markteinfithrung von AAL-Produkten und Dienstleistungen in Eu-
ropa geschlossen werden.

Osterreich engagierte sich durch das BMVIT bereits in den Jahren vor der Einrichtung
auf europiischer Ebene sehr aktiv an der Vorbereitung und Gestaltung des AAL JP
und ist seit Start des Programms mit dem nationalen Programm benefit an der Durch-
fiihrung des AAL JP beteiligt.

3.2 Organisation und Arbeitsweise des AAL Joint Programme

Die am AAL JP beteiligten Staaten haben eine eigenstindige Umsetzungsstruktur
geschaffen, die fiir die administrative und finanzielle Abwicklung der Antrige und der
geforderten Projekte verantwortlich ist. Diese besteht aus der AAL Association (AA-
LA), deren Central Management Unit (CMU) als AAL-Biiro in Briissel das Tagesge-
schift des AAL JP betreut. Unterstiitzt wird das AAL-Biiro dabei durch das Netzwerk
Nationaler Kontaktstellen (NKS) in den beteiligten Staaten.

Das oberste Entscheidungsgremium der AALA ist die Generalversammlung, dem Re-
prasentanten aller beteiligten Staaten angehoren. Die Generalversammlung wihlt die
fiinf Mitglieder des Exekutivausschusses, der rechtlich die AALA gegeniiber Dritten
vertritt und fiir die Budgetplanung, das Personalwesen und die Vertrige zustandig ist.
Ein Beirat anerkannter Expertinnen und Experten aus Wirtschaft, Forschung und dem
offentlichen Bereich berdt und unterstiitzt den Exekutivausschuss bei seiner Arbeit.
Daneben sind Arbeitsgruppen eingerichtet die mit der Erstellung der Arbeitspro-
gramme, der Vorbereitung der Ausschreibungen und mit Veranstaltungen und weite-
ren UnterstiitzungsmaBnahmen befasst sind.

Die teilnehmenden Staaten und die Europdische Kommission beschlieBen jihrlich ein
gemeinsames Arbeitsprogramm auf dessen Grundlage eine Ausschreibung zur Einrei-

8 Evaluierung der Osterreichischen Beteiligung am AAL JP 2008 - 2013



technopolis,...,

chung von Projektantrigen veroffentlicht wird. Die eingegangenen Projektantrige
werden in einem gemeinsamen Begutachtungsverfahren bewertet.

3.3 Anforderungen an Projektantriage und Ausschreibungen

Das AAL JP unterstiitzte technologische Forschungs-, Demonstrations- und Verbrei-
tungsaktivititen, die im Rahmen transnationaler Projekte durchgefiihrt werden. An
den Projekten mussten zumindest drei Staaten beteiligt sein. Die transnationalen
Konsortien mussten zumindest eine Forschungseinrichtung, eine Endanwenderein-
richtung und ein Klein- und Mittelunternehmen (KMU) umfassen. Die geférderten
Vorhaben sollten auf marktorientierte Forschung abzielen und nachweisen konnen,
dass eine Verwertung der Projektergebnisse innerhalb eines realistischen Zeitrahmens
moglich ist. Die Finanzierung der erfolgreichen Projektantrige erfolgte aus nationalen
und EU-Mitteln sowie durch die Eigenbeitrdge der beteiligten Einrichtungen.

Daneben unterstiitzte das AAL JP den Informationsaustausch und Netzwerkaktivita-
ten zur Erreichung der Programmziele, vor allem iiber begleitende Offentlichkeitsar-
beit und Veranstaltungen.

Im Durchfiihrungszeitraum 2008 bis 2013 fanden im AAL JP sechs thematische Aus-
schreibungsrunden statt (siehe auch Tabelle 2):

* 1. Ausschreibung (AS 1) zum Thema ,IKT-basierte Losungen zur Pravention und
Management Chronischer Erkrankungen bei dlteren Personen®;

* 2, Ausschreibung (AS 2) zum Thema ,IKT-basierte Losungen zur Férderung sozia-
ler Interaktion von dlteren Personen®;

* 3. Ausschreibung (AS 3) zum Thema ,IKT-basierte Losungen zur Forderung der
Unabhéngigkeit und Teilhabe ilterer Personen an der Self-Serve Gesellschaft®;

* 4. Ausschreibung (AS 4) zum Thema ,IKT-basierte Losungen fiir die Forderung
der Mobilitit dlterer Personen®;

* 5. Ausschreibung (AS 5) zum Thema ,IKT-basierte Losungen fiir das (Selbst-)
Management dlterer Personen bei Aktivititen des tdglichen Lebens im hauslichen
Umfeld;

* 6. Ausschreibung (AS 6) zum Thema ,IKT-basierte Losungen zur Forderung der
beruflicher Beschiftigung dlterer Personen®.

In den sechs Ausschreibungsrunden wurden 154 Projekte zur Férderung ausgewahlt.

Tabelle 2: Beteiligung an den AAL-Ausschreibungen 2008 bis 2013

AAL AS1 AS2 AS3 AS4 AS5 AS6
Jahr der Ausschreibung 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Eingereichte Projektantriige 118 104 91 107 151 75
Beteiligte Einrichtungen 958 762 680 812 1.171 595
Gesamtbudget der 376 282 249 278 397 208

Projektantrige (Mio. €)

Beantragte Fordermittel (Mio. €) 232 163 143 166 236 125
Verfiigbare Fordermittel (Mio. €) 57,7 60,9 54,0 52,2 49,4 42,3
Geforderte Projekte 23 32 22 24 29 24

Quelle: AAL Association 2013, Darstellung Technopolis

Das nationale Pendant zu den europdischen Projekten im AAL JP stellen die Projekte
im Programm benefit dar. Zusétzlich zur jahrlichen AAL-Ausschreibung verdffentlich-
te das BMVIT bzw. die FFG dazu zeitlich um etwa ein halbes Jahr versetzt zu den AAL-
Ausschreibungen jahrlich Ausschreibungen im Programm benefit. Damit hatten die
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osterreichischen Akteure im AAL-Bereich die Moglichkeit, sich zumindest zweimal
jahrlich an Ausschreibungen zu beteiligen.

Die benefit-Ausschreibungen der Jahre 2010 bis 2013 beschiftigten sich im Schwer-
punkt IKT-gestiitztes Aktives Altern mit den Themenclustern

1. Soziale Inklusion (Kommunikation; Soziale Netzwerkbildung und -aufrecht-
erhaltung; Information / Beratung);

2. Aktivititen innerhalb und auBerhalb des eigenen Wohnumfeldes (Aktivierung im
Sinne von Spielen, Bewegungstraining / korperliche Aktivitat, Tourismus, Mobili-
tat im (erweiterten) Wohnumfeld);

Komfort (Smart homes, Smart textiles) sowie

4. Sicherheit und Gesundheit (Messen/Monitoren/Alarmieren; Management von
Risikofaktoren und chronischen Erkrankungen).

Ab der 7. Ausschreibung wurde der Themencluster Komfort unter der Bezeichnung
Smart homes in den Themencluster Sicherheit und Gesundheit integriert.

Ab der 7. Ausschreibung wurde ein weiterer Schwerpunkt Testregion zum Thema
Smart homes fiir Altere — Vom Lifestyle-Element bis zum betreubaren Wohnen bzw.
Smart homes — Smart services in die Forderung aufgenommen. Studien und For-
schungsdienstleistungen ergianzten das Ausschreibungsangebot im Programm benefit
in den Jahren 2010 bis 2013.

Je nach Umfang der Programmbeteiligung und des Programmerfolgs im europiischen
AAL JP bzw. im Programm benefit konnten die indikativ geplanten Mittel fiir die je-
weiligen Ausschreibungen bei entsprechender Verfiigbarkeit auch fiir das jeweils an-
dere Programm gewidmet werden.

Auf Grundlage der Erfahrungen mit dem AAL JP in den Jahren 2008 bis 2013 und im
Lichte der Ergebnisse einer Evaluation des Programms durch eine hochranginge
Gruppe von Expertinnen und Experten auf europidischer Ebene verabschiedete der
Europidische Rat und das Europdische Parlament im Mai 2014 das Nachfolgepro-
gramm ,Active and Assisted Living Research and Development Joint Programme 2014
—2020°

Im AAL JP- Nachfolgeprogramm wird nunmehr versucht, die Entscheidungsprozesse
weiter zu beschleunigen, zusitzliche Forderinstrumente wie Preise und Innovations-
zuschiisse zu erproben und die Zugangsbarrieren zum Programm weiter zu verringern.
Dariiber hinaus soll das Programm die Umsetzung der Européischen Partnerschaft fiir
Aktives und Gesundes Altern im Bereich IKT-basierter Innovationen unterstiitzen.
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4. Analyse der Programmbeteiligung

In diesem Abschnitt prasentieren wir die Auswertungen zum Umfang der Beteiligung
der verschiedenen Zielgruppen am AAL JP und am Programm benefit im Zeitraum
2008 bis 2013 (AAL JP) bzw. in den Jahren 2010 bis 2013 (Programm benefit). Bei
den in der Folge préasentierten Auswertungen ist darauf zu achten, dass aufgrund un-
terschiedlicher Vorgehensweisen bei der Erfassung und Aktualisierung der Antrags-
und Forderinformationen die Daten in der FFG-Projektdatenbank nicht zu 100 % mit
jenen Beteiligungsinformationen iibereinstimmen, die im AAL-Biiro iiber die einge-
gangenen und finanzierten Projektantrige vorgehalten werden bzw. im AAL-
Projektkatalog publiziert werden. Soweit wir Vergleiche zwischen der Beteiligung Os-
terreichs und anderen Staaten vornehmen, greifen wir auf die Beteiligungs- und Pro-
jektinformationen des AAL-Biiros zuriick. Fiir alle sonstigen Auswertungen ziehen wir
die Informationen aus der FFG-Forderdatenbank heran. Unterschiede in den Zahlen-
werten fiir einzelne Kennziffern in diesem Bericht sind auf die zugrundliegenden Da-
tenquellen zuriickzufiihren.

4.1 Beteiligung am AAL Joint Programme

Nach den bei der FFG verfiigbaren Daten beteiligten sich an den ersten sechs AAL-
Ausschreibungen insgesamt 355 Osterreichische Partner an 189 Projektantragen (siehe
Tabelle 3).

Tabelle 3: Eingereichte und bewilligte Projektantrige sowie beteiligte dsterreichische
Partner in AAL-Projektantrdgen mit osterreichischen Partnern (AT)

Eingereichte Antrige Bewilligte Antrige
AAL Projekte Partner (AT) Projekte Partner (AT)
AS1 24 45 8 13
AS 2 34 52 15 21
AS 3 26 56 8 22
AS 4 29 61 9 18
AS 5 50 95 8 21
AS 6 26 46 6 11
Gesamt 189 355 54 106

Quelle: FFG, Auswertung: Technopolis

Nach den beim AAL-Biiro verfiigbaren Informationen waren Gsterreichische Partner
an 55 der insgesamt 154 geforderten AAL-Projekte in den sechs Ausschreibungsrun-
den beteiligt. Nach Anzahl der Projekte liegt Osterreich damit hinter Spanien (74) und
Deutschland (64) und vor der Schweiz (51) an dritter Stelle.

Nach Spanien (144), Deutschland (135) und der Schweiz (123) war Osterreich mit 101
Beteiligungen der Mitgliedsstaat mit den viertmeisten Beteiligungen an geforderten
AAL-Projekten (siehe Abbildung 1, folgende Seite). Sowohl nach Anzahl der Beteili-
gungen, als auch nach geplanten Projektkosten lag der Anteil Osterreichischer Partner
bei 8,5 %.
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Abbildung 1: Anzahl der geférderten AAL-Projekte und der beteiligten Projektpartner
nach Staaten der 1. bis 6. Ausschreibung (2008 bis 2013)
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Quelle: AAL Association 2014, eigene Darstellung Technopolis

Die haufigsten Kooperationslander in AAL-Projekten mit Osterreichischer Beteiligung
waren Deutschland (26), Spanien (25), die Niederlande (17) und die Schweiz (15).
Uberproportional haufig waren Osterreichische Partner in Projekten vertreten, an de-
nen franzosische (13 von 28 Projekten), finnische (11 von 20 Projekten) und ungari-
sche Partner (77 von 17 Projekten) beteiligt waren (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2: Anzahl der AAL-Projekte der 1. bis 6. Ausschreibung mit und ohne &ster-
reichische Beteiligung nach Staaten (2008 bis 2013)
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Quelle: AAL Association 2014, eigene Darstellung Technopolis

Einen unterdurchschnittlichen Umfang der Zusammenarbeit in AAL-Projekten gab es
in Projekten mit Schweizer Beteiligung (15 von 51 Projekten), mit Italien (9 von 44
Projekten), mit Flandern (3 von 19 Projekten) sowie mit Schweden (3 von 19 Projek-
ten), Norwegen (2 von 16 Projekten) und Danemark (3 von 12 Projekten).
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Umfang und Intensitit der Zusammenarbeit zwischen den an AAL-beteiligten Staaten
in Projekten der 1. bis 6. Ausschreibung sind in der folgenden Netzwerkgraphik
(Abbildung 3) schematisch dargestellt. Die GroBe der Knoten représentiert die Ge-
samtkosten der Projektbeteiligungen von Partnern aus dem jeweiligen Staat. Die Star-
ke der Verbindungslinien représentiert die Zahl der AAL-Projekte mit Partnern aus
den beiden Staaten.

Abbildung 3: Kooperationsnetzwerk der am AAL JP teilnehmenden Staaten in den
AAL-Projekten der 1. bis 6. Ausschreibung (2008 bis 2013)
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Quelle: AAL Association 2014, eigene Darstellung Technopolis

Der Anteil der Forschungseinrichtungen in den eingereichten AAL-Projekten unter
allen 6sterreichischen Einreichern im AAL JP lag bei 57 %, jener der Daseinsvorsorger
bei 14 % und der Anteil der Unternehmen bei 29 % aller Osterreichischen AAL-
Einreicher. In den bewilligten AAL-Projekten mit Gsterreichischer Beteiligung finden
wir fast die selbe Verteilung zwischen den drei Gruppen von Projektpartnern (siehe
Tabelle 4).

Tabelle 4: Beteiligung Osterreichischer Projektpartner an der 1. bis 6. Ausschreibung
des AAL JP (2008 bis 2013) nach Art der Partnereinrichtung

Forschungs-

Daseinsvorsorger einrichtungen Unternehmen
AAL in eingereicht. in bewilligten in eingereicht. in bewilligten in eingereicht. in bewilligten

Projekten Projekten Projekten Projekten Projekten Projekten
AS1 5 2 25 6 15 5
AS 2 5 1 31 15 16 5
AS 3 11 4 29 12 16 6
AS 4 9 2 33 9 19 7
AS 5 14 4 49 11 32 6
AS 6 6 1 34 8 6 2
Gesamt 50 14 201 61 104 31
in % aller Partner 14 % 13% 57 % 58 % 29 % 29 %

Quelle: FFG, Auswertung: Technopolis
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Auffillig im Vergleich mit der Schweiz ist fiir Osterreich der hohe Anteil der beteilig-
ten Forschungseinrichtungen. Von den 128 Projektpartnern aus der Schweiz sind 43
Forschungseinrichtungen (34 %), 29 Daseinsvorsorger (23 %) und 56 Unternehmen

(44 %).

Die bewilligten Fordervolumina fiir dsterreichische Partner in AAL-Projekten betru-
gen im Durchfithrungszeitraum 2008 bis 2013 bei bewilligten Projektkosten von
33,6 Mio. Euro rund 22,3 Mio. Euro, wobei 12,7 Mio. Euro durch das BMVIT und 9,6
Mio. Euro durch die Europidische Kommission getragen wurden. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Férderquote von 66 %. Die durchschnittliche Forderung fiir oster-
reichische Projektpartner in AAL-Projekten betrug 210 Tsd. Euro (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Projektbudget und Fordermittel der bewilligten Projektantrige Osterreichi-
scher Partner in der 1. bis 6. Ausschreibung des AAL JP (2008 bis 2013)

Kosten Forderung Forderung Forderung
bewilligt bewilligt (in % der je Partner
AAL (1.000 €) (1.000 €) bewill. Kosten) (1.000 €)
AS1 5.218 3.433 66 % 264
AS 2 6.260 4.109 66 % 196
AS 3 5.696 3.755 66 % 171
AS 4 5.913 3.694 62 % 205
AS 5 6.501 4.419 68 % 210
AS 6 4.020 2.882 72 % 262
Gesamt 33.609 22,288 66 % 210

Quelle: FFG, Auswertung: Technopolis

Eine Auswertung nach Forderempfiangern zeigt, dass 23,6 % der gesamten AAL-
Fordermittel (Barwert) an das Austrian Institute of Technology (AIT) ging. Rechnet
man die Férderung fiir rechtlich eigenstindige Forderempfianger, an denen die AIT
eine Beteiligung halten hinzu, erh6ht sich der Fordermittelanteil auf mehr als ein Vier-
tel (25,3 %) der insgesamt bewilligten AAL-Fordermittel (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Summe der Forderung (Barwerte) fiir Osterreichische Projektpartner
(Top 25) in AAL-Projekten der 1. bis 6. Ausschreibung (2008 bis 2013)
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Quelle: FFG, eigene Berechnung und Darstellung Technopolis
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Ein weiteres Viertel der AAL-Fordermittel in den Jahren 2008 bis 2013 entfiel auf
Institute der Technischen Universitat Wien, der Universitit Salzburg, der Technischen
Universitat Graz sowie auf die auBeruniversitiare Forschungseinrichtung CURE.

Auf Forschungseinrichtungen entfielen damit insgesamt mehr als zwei Drittel der
Fordermittel (67,2 %) im AAL JP. Hingegen wurden im Durchfiihrungszeitraum 2008
bis 2013 nur eine geringe Anzahl von Osterreichischen Unternehmen geférdert, die
spezialisierte, technologieorientierte AAL-Produkte oder AAL-Dienstleistungen entwi-
ckeln und herstellen. EinschlieBlich unterstiitzender IKT-Dienstleister und sonstiger
geforderter Unternehmensdienstleister betrug der Fordermittelanteil der Unterneh-
men im AAL JP 28,0 %. Ein Anteil von rund 4,9 % der Fordermittel ging an Daseins-
vorsorger.

Ein Anteil von 6,4 % der Fordermittel fiir AAL-Projekte in den Jahren 2008 bis 2013
ging an Einrichtungen, die in inzwischen insolvent sind bzw. ihre operative Tatigkeit
in Osterreich eingestellt haben.

4.2 Beteiligung am Programm benefit

In den vier Ausschreibungsrunden im Programm benefit wurden in den Jahren 2010
bis 2013 insgesamt 103 Projektantrdge mit 348 beteiligten Partnern eingereicht (siehe
Tabelle 6).

Tabelle 6: Eingereichte und bewilligte Projektantrige sowie Anzahl der beteiligten
Partner der 6. bis 9. Ausschreibung im Programm benefit (2010 bis 2013)

Eingereichte Antriige Bewilligte Antriage
benefit Projekte Partner Projekte Partner
AS 6 25 79 12 43
AS7 29 98 13 49
AS 8 17 82 6 31
AS o9 32 89 16 49
Gesamt 103 348 47 172

Quelle: FFG, Auswertung: Technopolis

Die Bewilligungsquote der Antrige lag im nationalen Programm benefit mit 47 %
deutlich iiber der Bewilligungsquote fiir AAL-Projekte mit 28 %.

Im Programm benefit lag der Anteil der Daseinsvorsorger mit 12 % aller Projekt-
partner fast auf dem gleichen Niveau wie im europiischen AAL JP. Der Anteil der
Unternehmen an den Projektpartnern lag mit 43 % hingegen deutlich iiber dem ent-
sprechenden Anteil im AAL JP (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Programmbeteiligung an der 6. bis 9. Ausschreibung im Programm benefit
nach Art der Partnereinrichtungen (2010 bis 2013)

Forschungs-

Daseinsvorsorger einrichtungen Unternehmen
benefit tolaenProjekten | Prokien  Projekten  Frojekten Projekten
AS 6 11 5 32 16 36 22
AS 7 10 4 41 23 47 22
AS 8 13 6 36 12 33 13
ASo9 9 5 46 27 34 17
Gesamt 43 20 155 78 150 74
in % aller Partner 12 % 12 % 45 % 45 % 43 % 43 %

Quelle: FFG, Auswertung: Technopolis
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In den vier benefit-Ausschreibungen wurden bei Gesamtprojektkosten von 18,9 Mio.
Euro Forderungen im Umfang von 11,0 Mio. Euro bewilligt (siehe Tabelle 8). Der For-
dermittelanteil im Programm benefit, der fiir Daseinsvorsorger genehmigt wurde, lag
mit 8,2 % deutlich tiber dem Wert im AAL JP. Der Fordermittelanteil der Forschungs-
einrichtungen betrug im Programm benefit 55,3 %, jener der Unternehmen 36,5 %.

Die Unterschiede in der Verteilung der Fordermittel zwischen den Teilnehmergruppen
bleiben auch dann bestehen, wenn die unterschiedlichen Forderquoten in den beiden
Programmen beriicksichtigt werden. Bezogen auf die Gesamtkosten der Projekte ent-
fielen im AAL JP gerundet 60,3 % auf Forschungseinrichtungen, 33,3 % auf Unter-
nehmen und 6,4 % auf Daseinsvorsorger. Im Programm benefit verteilten sich die
Gesamtkosten auf gerundet 51,4 % fiir die Forschungseinrichtungen, 37,5 % fiir die
Unternehmen und 11,1 % fiir die Daseinsvorsorger.

Tabelle 8: Projektbudget und Fordermittel der bewilligten Projektantrége in der 6. bis
9. Ausschreibung im Programm benefit (2010 bis 2013)

Kosten Forderung Forderung Forderung
bewilligt bewilligt (in % der je Partner
benefit (1.000 €) (1.000 €) bewill. Kosten) (1.000 €)
AS 6 3.695 2.298 62 % 53
AS 7 5.005 2.915 58 % 59
AS 8 4.919 2.588 53 % 83
AS o9 5.316 3.168 60 % 65
Gesamt 18.934 10.969 58 % 64

Quelle: FFG, Auswertung: Technopolis

Insgesamt erhielten 115 rechtlich selbststindige Einrichtungen in den Jahren 2010 bis
2013 eine Forderung aus dem Programm benefit. Die Verteilung der Fordermittel auf
einzelne Forderempfianger war im Programm benefit flacher als im AAL JP. Das AIT
erhielt 16,4 % der Fordermittel. Die fiinf grofiten Fordermittelempfanger unter den
Forschungseinrichtungen erhielten im Programm benefit etwa ein Drittel (33,7 %) der
gesamten Fordermittel (siehe auch Abbildung 5).

Abbildung 5: Summe der Forderungen (Barwerte) nach Forderempfianger (Top 25) in
Projekten der 6. - 9. Ausschreibung im Programm benefit (2010 bis 2013)
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Quelle: FFG, eigene Berechnung und Darstellung Technopolis
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Rund 2,0 % der Fordermittel im Programm benefit ging an Einrichtungen, die inzwi-
schen insolvent sind oder ihre operativen Aktivititen in Osterreich eingestellt haben.

Der Forderumfang je geférdertem Partner in den benefit-Projekten der Jahre 2010 bis
2013 lag mit 64 Tsd. Euro bei weniger als einem Drittel des entsprechenden Wertes
fiir Osterreichische Partner in AAL-Projekten. Ein dhnliches Verhiltnis zeigt sich,
wenn die anerkannten Gesamtkosten je Partner miteinander verglichen werden
(111 Tsd. Euro versus 317 Tsd. Euro).

Der Unterschied zwischen benefit-Projekten und AAL-Projekten bleibt auch dann
bestehen, wenn die unterschiedlichen Projektlaufzeiten beriicksichtigt werden. Die
durchschnittlichen anerkannten Gesamtkosten pro Partner und Projektmonat betrug
fiir benefit-Projekte 4.766 Euro und fiir AAL-Projekte 9.596 Euro. Die Projekte im
Programm benefit wurden damit von den Projektpartnern deutlich kleiner dimensio-
niert als AAL-Projekte. Die Abstriche beim Ressourceneinsatz wurden vor allem bei
Unternehmen und Forschungseinrichtungen vorgenommen. Die durchschnittlichen
Gesamtkosten je Partner und Projektmonat fiir die Gruppe der Daseinsvorsorger zeigt
zwischen benefit-Projekten (3.629 Euro) und AAL-Projekten (4.538 Euro) einen ver-
gleichsweise geringen Unterschied.

Insgesamt 48 Einrichtungen waren im Evaluationszeitraum an zumindest zwei AAL
JP- oder benefit-Projekten beteiligt und 18 Einrichtungen zumindest an drei AAL JP-
oder benefit-Projekten (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Einrichtungen mit zumindest drei Projektbeteiligungen in Projekten der
1. - 6. Ausschreibung des AAL JP (2008 bis 2013) und der 6. - 9. Ausschreibung im
Programm benefit nach Forderempfianger (2010 bis 2013)
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Quelle: FFG, eigene Berechnung und Darstellung Technopolis

Eine tabellarische Aufstellung aller osterreichischen Forderempfinger in den gegen-
stindlichen Ausschreibungen des AAL JP und des Programm benefit findet sich im
Anhang zu diesem Bericht.

Evaluierung der Osterreichischen Beteiligung am AAL JP 2008 - 2013 17



technopolis,..,

5. Thematische Schwerpunkte

Fiir die thematische Einteilung der AAL-Projekte nach Anwendungsbereichen haben
wir die ,Taxonomie zur effektiven Klassifizierung von Produkten und Dienstleistungen
aus dem Bereich Active and Assisted Living (AAL)“ (TAALXONOMY) verwendet, die
in einem BMVIT geforderten Projekt entwickelt wurde (Leitner et al. 2015)2. Gemi8
dieser Klassifizierung konnen die Projekte acht verschiedenen Anwendungsbereichen
zugeordnet werden.

Eine iiberproportionale Beteiligung Osterreichischer Partner an AAL-Projekten gab es
insbesondere im Anwendungsbereich Mobilitit & Transport (sieche Abbildung 7). Os-
terreichische Partner waren an neun der insgesamt zwolf AAL-geforderten Projekte
beteiligt, die diesem Anwendungsbereich zugeordnet werden konnen. Auch im An-
wendungsbereich Gesundheit & Pflege waren Osterreichische Partner leicht {iberpro-
portional in 16 von 37 diesem Anwendungsbereich zuordenbaren AAL-Projekten ver-
treten. Eine vergleichsweise geringe Beteiligung Osterreichischer Partner gab es hinge-
gen bei AAL-Projekten im Anwendungsbereich Freizeit & Kultur (eine Beteiligung bei
insgesamt 13 AAL-Projekten). Auch waren Osterreichische Partner an keinem der bei-
den geforderten AAL-Projekte im Anwendungsbereich Sicherheit & Schutz vertreten.

Abbildung 7: Verteilung der AAL-Projekte der 1. bis 6. Ausschreibung mit und ohne
Beteiligung osterreichischer Partner nach Anwendungsbereichen (2008 bis 2013)

AAL-Projekte ohne

oOsterreichische Partner - 12 - 25 2 15
AAL-Projekte mit 1 12 Z

Osterreichischen Partnern

W

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Arbeit & Schulung Freizeit & Kultur B Gesundheit & Pflege
Information & Kommunikation ™ Mobilitét & Transport Sicherheit & Schutz
Vitalitat & Fahigkeiten » Wohnen & Gebaude

Quelle: AAL Association, eigene Zuordnung und Darstellung Technopolis

Ein Blick auf die geférderten benefit-Projekte zeigt, dass hier ebenfalls am haufigsten
Projekte im Anwendungsbereich Gesundheit & Pflege vorkommen. Auch Projekte zu
zum Anwendungsbereich Sicherheit & Schutz wurden im Programm benefit ver-
gleichsweise hiufig gefordert. AuBerdem wurden Projekte im Anwendungsbereich
Wohnen & Gebdude iiberwiegend im nationalen Programm geférdert, wihrend Pro-
jekte im Anwendungsbereich Mobilitdit & Transport iiberwiegend im europdischen
AAL-Netzwerk durchgefiihrt wurden (siehe Abbildung 8, folgende Seite).

2 Leitner, Peter, Neuschmid, Julia und Stefan Ruscher, 2015, Taalxonomy. Entwicklung einer praktikablen
Taxonomie zur effektiven Klassifizierung von AAL-Produkten und -Dienstleistungen. Guidebook. Juni
2015. Synyo GmbH. Wien.
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Abbildung 8: Verteilung der AAL-Projekte der 1. bis 6. Ausschreibung mit Beteiligung
osterreichischer Partner (2008 bis 2013) und der Projekte der 6. bis 9. Ausschreibung
im Programm benefit (2010 bis 2013) nach Anwendungsbereichen

benefit-Projekte 1 2 5 2
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B Arbeit & Schulung Freizeit & Kultur B Gesundheit & Pflege
H |nformation & Kommunikation B Mobilitat & Transport Sicherheit & Schutz
Vitalitat & Fahigkeiten N Wohnen & Gebaude

Quelle: FFG, AAL Association, eigene Zuordnung und Darstellung Technopolis

Anhand der bei der FFG vorhandenen Projektbeschreibungen der geforderten AAL-
und benefit-Projekte (in englischer Sprache) haben wir den Projekten Schlagworter
zugeordnet, um die thematische Ausrichtung, die technologischen Schwerpunkte, die
technischen Losungsansitze, die Geschiftsmodelle und die intendierten Anwen-
dungsbereiche detaillierter zu erfassen. Fiir 53 der 55 geforderten AAL-Projekte mit
osterreichischer Beteiligung lagen uns dazu auswertbare Projektbeschreibungen vor.
Auch fiir 28 der im Programm benefit geforderten Projekte aus der 6. bis 8. Aus-
schreibung standen uns englischsprachige Projektzusammenfassungen zur Verfiigung,
fiir die wir Schlagworter zuordnen konnten.

Die nachfolgende Tabelle 9 zeigt die 40 am hiufigsten zugeordneten Schlagworter fiir
geforderte AAL-Projekte mit Osterreichscher Beteiligung (ohne Beriicksichtigung der
Schlagworter fiir die oben beschriebenen Anwendungsbereiche).

Tabelle 9: Rangliste der Schlagworter fiir AAL-Projekte der 1. bis 6. Ausschreibung mit
osterreichischer Beteiligung (2008 bis 2013)

Rang Schliisselwort Anzahl in % Rang Schliisselwort Anzahl in %
1 information services 18 34% 21 avatars | face-to-face communication 4 8%
2 mobile application 17 32% 22  cognitive training | support 4 8%
3 interactive | smart television 16 30% 23 intergenerational communication 4 8%
4 communication services 15 28% 24 learning programmes 4 8%
5  web interface 15 28% 25 mobile devices 4 8%
6  activity monitoring 13 25% 26 mobile services 4 8%
7 social networks 13 25% 27  mobility support 4 8%
8 ambient | home sensors 10 19% 28 physical training 4 8%
9  health monitoring 9 17% 29 emergency call system 3 6%
10 alarm system | emergency calls 8 15% 30 feedback messaging 3 6%
11 dementia 7 13% 31 health | desease management platform 3 6%
12 ict platform 7 13% 32 knowledge exchange 3 6%
13 multimedia interface 7 13% 33 physical activity 3 6%
14 games | game applications 6 11% 34 social interaction 3 6%
15 geographic information 6 11% 35 stroke patients 3 6%
16 location monitoring 6 11% 36 training programme 3 6%
17 speech recognition | voice control 6 1% 37 user interfaces 3 6%
18 behaviour analysis 5 9% 38 visual impairments 3 6%
19 informal carers 5 9% 39 working environment 3 6%
20 support services 5 9% 40 api 2 4%

Quelle: FFG, eigene Zuordnung und Darstellung Technopolis
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Aus der Aufstellung wird deutlich, dass der Schwerpunkt der Projektinhalte in den
geforderten AAL-Projekten auf der Entwicklung von Informations- und Kommunika-
tionsdiensten lag, wobei neben mobilen und webbasierten Losungen in erster Linie
das Fernsehgerit als Schnittstelle genutzt wurde. Ein zweiter Cluster von Projekten
widmete sich dem Management von Notruf- und Notfallsituationen.

Hinsichtlich der eingesetzten IKT-Basistechnologien bzw. IKT-Basislosungen werden
in den Projektbeschreibungen am hiufigsten Begriffe mit Bezug zu Sensorik genannt.
In vielen Projekten werden Sensorik-Losungen eingesetzt, um Daten fiir das Aktivi-
tats- und Bewegungsmonitoring zu sammeln, zu verarbeiten und auszuwerten. Ein
weiterer technologischer Schwerpunkt lag bei Spracherkennungs- und Sprachsteue-
rungslésungen, die in einigen Projekten auch mit Avataren fiir die Kommunikation
kombiniert wurden.

Die physischen und psychischen Einschrinkungen dlterer Personen, die in den AAL-
Projekten mit Osterreichischer Beteiligung am haufigsten adressiert wurden sind De-
menz, Einschrankungen nach Schlaganfillen sowie Sehbehinderungen.

In den benefit-geforderten Projekten wurden am hiufigsten Themen zum Gesund-
heits- und Aktivitatsmonitoring in Zusammenhang mit hiuslicher Pflege und Rehabi-
litation aufgegriffen. Wie bei den AAL-Projekten standen bei benefit-Projekten ver-
gleichsweise haufig Fragen zum Notruf- und Notfallmanagement im Zentrum der
FuE-Arbeiten. Sensorik-Anwendungen werden in diesen Projekten als technologische
Basistechnologie entsprechend oft genannt. In benefit-Projekten wurde auch das
Thema Smart Homes wiederholt explizit aufgegriffen.

Neben Projekten, die Produkte und Dienstleistungen zum Umgang mit Demenz und
anderen Formen kognitiver Einschriankungen im Fokus haben, forderten benefit-
Projekte auch Vorhaben, die sich mit Fragen der Erkennung von Stiirzen im hausli-
chen Umfeld, mit Gesunder Erndhrung und mit der sicheren Anwendung von Medi-
kamenten im hiuslichen Umfeld auseinandersetzen (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Rangliste der Schlagworter fiir Projekte im Programm benefit der 6. bis 8.
Ausschreibung (2010 bis 2012)

Rang Schliisselwort Anzahl in % Rang Schliisselwort Anzahl in %
1 health monitoring 6 21% 21 information services 2 7%
2 activity monitoring 4 14% 22 knowledge exchange 2 7%
3 emergency management 4 14% 23 learning programmes 2 7%
4  mobile application 4 14% 24 localisation sensors 2 7%
5 smart homes 4 14% 25 media competency 2 7%
6  social inclusion 4 14% 26 mild cognitive impairments 2 7%
7 alarm system | emergency calls 3 1% 27  nutrition information 2 7%
8 ambient | home sensors 3 11% 28 patient security 2 7%
9 feedback messaging 3 1% 29 physical activity 2 7%
10 online platform 3 11% 30 physical therapy 2 7%
11 rehabilitation 3 1% 31 safe medication 2 7%
12  social networks 3 1% 32 aal networks 1 4%
13 advice services 2 7% 33 aal products 1 4%
14 avatars | face-to-face 2 7% 34 aal services 1 4%
15 body sensors 2 7% 35 acceleration sensors 1 4%
16 communication services 2 7% 36 active participation 1 4%
17 dementia 2 7% 37 ambient technology 1 4%
18  dietary information 2 7% 38 assistive robotics 1 4%
19 fall dedection 2 7% 39 automatic annotation 1 4%

20 home care 2 7% 40  back tracing 1 4%

Quelle: FFG, eigene Zuordnung und Darstellung Technopolis

Projekte, die primiar auf die Entwicklung von Informations- und Kommunikations-
diensten fiir dltere Personen abzielten, spielten hingegen im Programm benefit eine
geringe Rolle als in den AAL-Projekten mit Gsterreichischer Beteiligung.

Bei der Auswertung der Schlagworter zu den Projektbeschreibungen ist auffillig, wie
gering in vielen Fillen der Informationsgehalt in den Projektbeschreibungen zu den
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verwendeten IKT-Schliisseltechnologien aber auch zu den konkreten Geschéftsmodel-
le der spéteren Nutzung und Verwertung der Projektergebnisse ist.

In den Gesprachen mit den Projektteilnehmern wurde in diesem Zusammenhang be-
tont, dass es beim Schreiben der Antrige vor allem fiir Forschungseinrichtungen
schwierig sei {iberzeugende Businessmodelle darzustellen. Es wiren in den Antrigen
Einschitzungen zu Marktentwicklungen erwartet worden, die man realistischer Weise
nicht liefern hatte konnen. Auch beziiglich der Detaillierung technologischer Schwer-
punkte hitte man sich in den Antrige bewusst zuriickgehalten. Sofern technologische
Aspekte in der Projektbeschreibung zu starkes Gewicht haben bzw. die technologi-
schen Losungen und deren Funktionalitiaten zu stark vorab definiert werden, erschwe-
re dies im Laufe des Projekts Anpassungen oder Anderungen am technischen Inhalt
des Projekt vorzunehmen, beispielsweise um das Feedback der Endanwender/innen
bzw. der am Projekt beteiligten Daseinsvorsorger in das Projekt einflieBen lassen zu
konnen. Daher seien Projektantriage oftmals bewusst sehr offen formuliert worden.

Die Abbildungen auf den folgenden Seiten illustrieren das gemeinsame Vorkommen
der Schlagworter in Projekten der 1. bis 6. Ausschreibung des AAL JP sowie der 6. bis
8. Ausschreibung des Programms benefit. Die GréBe der Schlagworter-Knoten repra-
sentiert die Anzahl der mit diesem Begriff beschlagworteten AAL- bzw. benefit-
Projekte. Die Stidrke der Verbindungslinien zwischen den Knoten reprisentiert die
Zahl der Projekte in denen die beiden Schlagworter gemeinsam vorkommen. Schlag-
worter, die in der Abbildung nahe beieinanderliegen, wurden haufig gemeinsam den
jeweiligen AAL- bzw. benefit-Projekten zugeordnet.

Die Abbildungen kénnen wie folgt interpretiert werden: In der Abbildung fiir das
AAL JP (Abbildung 9) liegen die vorkommenden Schlagworter nahe beieinander, das
heiBt die Begriffe kommen vergleichsweise hiufig gemeinsam in den Projektantridgen
vor. Sie bilden ein Zentrum, das bedeutet ein vergleichsweise groer Anteil der Projek-
te teilt sich die am hédufigsten vorkommenden Schlagworte. Die Projekte sind also
beziiglich der Schlagworte — und damit der inhaltlichen Ausrichtung — relativ homo-
gen. In der Abbildung fiir das Programm benefit (Abbildung 10) sind die am hiufigs-
ten vorkommenden Begriffe in deutlich geringerem Umfang miteinander verbunden.
Es bestehen mehrere thematische Zentren. Die Projekte sind beziiglich der inhaltli-
chen Ausrichtung damit deutlich heterogener als jene im AAL JP.
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Netzwerk der Schlagworter der AAL-Projekte mit 6sterreichischer Betei-

der 1. bis 6. Ausschreibung (2008 bis 2013)

Abbildung 9
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GroBe der Knoten représentiert die Anzahl der mit diesem
Projekte in denen die Schlagworter gemeinsam vorkommen

Begriff beschlagworteten Projekte
Quelle: FFG, Auswertung und Darstellung Technopolis

Stérke der Verbindungslinien représentiert die Zahl der
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Netzwerk der Schlagworter der benefit-Projekte der 6. bis 8. Ausschrei-

bung (2010 bis 2012)

Abbildung 10
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6. Kooperationen zwischen den Partnern

In diesem Abschnitt fassen wir die Ergebnisse der Online-Befragung und die Hinweise
aus den Gesprichen mit AAL-Teilnehmern zum Umfang der Zusammenarbeit mit
Partnern zu AAL- bzw. benefit-bezogenen Themen vor und wéhrend der geforderten
Projekte sowie iiber die dabei gemachten Erfahrungen zusammen.

6.1 Kooperationen zu AAL/benefit-Themen vor dem geforderten Projekt

Insgesamt 81 % der Osterreichischen Partner in AAL-Projekten hatten bereits vor dem
Projekt mit Partnern zu AAL/benefit-bezogenen Themen zusammengearbeitet
(Abbildung 11). Unter den Projektpartnern im Programm benefit sind es 70 %, die
bereits zuvor in Kooperationen zu AAL/benefit-Themen titig waren. Die Daseinsvor-
sorger (81 %) und Forschungseinrichtungen (75 %) hatten bereits im gréBeren Um-
fang vor dem geforderten Projekt Kooperationen mit Partnern als die beteiligten Un-
ternehmen (64 %).

Abbildung 11: Vorerfahrungen in Kooperationen zu AAL-/benefit-Themen

Anteil der Einrichtungen, die bereits vor dem geforderten Projekt zu anderen AAL-/benefit-bezogenen
Themen mit Partnern zusammengearbeitet hatten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Einrichtungen, die bereits vor dem Projekt mit Partnern zu 81%

AAL/benefit-bezogenen Themen zusammengearbeitet hatten | | | | | | 70%

HAAL benefit

AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Besonders mit Partnern im Inland waren Daseinsvorsorger bereits vor den geforder-
ten Projekten in Kooperationen aktiv. Interessanterweise waren die Daseinsvorsorger
aber auch bei Kooperationen mit Partnern im Ausland vor den Projekten anteilsmiBig
in dhnlichem Umfang aktiv, als dies bei den Forschungsreinrichtungen der Fall war.
Fast zwei Drittel der Daseinsvorsorger hatte vor dem Projekt bereits mit anderen Da-
seinsvorsorgern kooperiert (Abbildung 12). Kooperationen mit Unternehmen fanden
anteilsmaBig haufiger statt (69 %) als zwischen Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen (65 %).

Abbildung 12: Vorerfahrungen mit Partnern zu AAL-/benefit-Themen

Anteil der Einrichtungen, die bereits vor dem geforderten Projekt zu anderen AAL-/benefit-bezogenen
Themen mit den jeweiligen Partnern zusammengearbeitet hatten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

73%
Mit Forschungseinrichtungen

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern

69%
Mit (anderen) Unternehmen

H Daseinsvorsorger
15% B Forschungsreinrichtungen
Unternehmen

Mit anderen Partnern

Daseinsvorsorger (N=26); Forschungsreinrichtungen (N=60); Unternehmen (N=50)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Bei den im AAL JP und im Programm benefit geférderten Daseinsvorsorger handelte
es sich also keineswegs um Novizen, sondern iiberwiegend um kooperationserfahrene
Einrichtungen. Die Daseinsvorsorger beteiligten sich an den Projekten, weil sie kon-
krete zukiinftige Herausforderungen im eigenen Tatigkeitsbereich sehen, fiir die sich
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bisher keine Losungen zur Verfiigung haben. Beispielsweise gaben in den Gesprichen
die Vertreter von Hilfsorganisationen an, sie seien sich der Notwendigkeit von Ande-
rungen in der Organisation der Pflege aufgrund demographischer Verdnderungen und
des sich abzeichnenden Personalmangels in der Pflege sehr bewusst. Um diese Her-
ausforderungen zu meisten konnten auch IKT-basierte Losungen einen Beitrag leisten.
AuBerdem wiirde die Zusammenarbeit mit Forschungsreinrichtungen und Unterneh-
men eine spannende Erweiterung des eigenen Betitigungsfeldes darstellen, die zu
neuen Betreuungsmodellen (z. B. in der hauslichen Pflege) fithren kénnten.

Unter den Unternehmen finden sich anteilsmiBig die wenigsten Partner, die bereits
vor dem Projekt mit anderen Einrichtungen zu AAL/benefit-Themen kooperiert hat-
ten. Vor allem mit Daseinsvorsorgern hatten viele Unternehmen (40 %) vor dem Pro-
jekt noch keine einschldgigen Kooperationen.

In den Gespriachen berichteten einzelne Gespréachspartner, vor den geférderten Pro-
jekten bereits auch als Unterauftragnehmer in anderen AAL-/benefit-bezogenen Pro-
jekten titig gewesen zu sein. Andere berichteten {iber AAL-/benefit-bezogene Projek-
te, die aus Mitteln des Landes finanziert wurden. Die groBen Forschungseinrichtungen
waren in der Vergangenheit bereits auch an zahlreichen Projekten im europiischen
Forschungsrahmenprogramm beteiligt. In den Gesprachen mit Hilfsorganisationen
wurde deutlich, dass jene, die eigene Forschungsabteilungen betreiben, auch {iiber
entsprechende Erfahrungen beim Einwerben von Fordermitteln aus den unterschied-
lichsten Quellen verfiigen.

Viele der an den beiden Programmen beteiligten Partner haben Erfahrungen mit bei-
den Programmen bzw. Projekte aus beiden Programmen liefen bzw. laufen zeitlich
parallel oder iiberlappend. Unter den insgesamt 52 eigenstdndigen Forderempfangern
in den sechs AAL-Ausschreibungen waren 24 auch an zumindest einem Projekt in
einer der vier benefit-Ausschreibungen der Jahre 2010 bis 2013 beteiligt.

Der Vergleich mit den Ergebnissen der Befragung in der Schweiz zeigt, dass in Oster-
reich ein deutlich hoherer Anteil der beteiligten Partner in AAL-Projekten bereits {iber
Vorerfahrungen mit Kooperationen mit Partnern zu AAL-Themen verfiigte. In der
Schweiz hatten nur etwas mehr als die Halfte (53 %) der Projektpartner vor dem AAL-
Projekt bereits Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Partnern bei AAL-bezogenen
Themen, wiahrend dies fiir 81 % der 6sterreichischen Partner zutraf.

Jene Partner, die bereits vor den AAL/benefit-Projekten mit Partnern zu AAL/benefit-
bezogenen Themen zusammengearbeitet hatten, taten dies iiberwiegend in geforder-
ten Projekten, sowohl auf nationaler als auch auf européischer Ebene.

Bei Partnern in AAL-Projekten spielte die 6ffentliche Finanzierung von Kooperationen
vor dem geférderten Projekt eine groBere Rolle als bei benefit-Projekten (siehe Abbil-
dung 13, folgende Seite). Wir werten dies als einen Hinweis darauf, dass Partner, die
erstmals einen Forderantrag stellen, dies eher im nationalen Programm taten als im
AAL JP. Diese Annahme wird auch durch die FFG-Forderdaten unterstiitzt. Insgesamt
23 % der Forderempfianger im Programm benefit beteiligten sich erstmals an einem
AAL/benefit-bezogenen Projektvorhaben, wihrend dieser Anteil unter den Forder-
empfangern im AAL JP bei 17 % liegt.

Etwa ein Viertel der Projektpartner hatte in der Vergangenheit Kooperation mit Part-
nern zu AAL/benefit-Themen als Teil des Tagesgeschifts oder vollstindig aus Eigen-
mitteln finanziert. Rund ein Drittel der Projektpartner erhielt in der Vergangenheit
eine Finanzierung durch kooperierende Partner oder (teil-)finanzierten selbst die
Partner in der Kooperation.
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Abbildung 13: Finanzierung friitherer Kooperationen zu AAL-/benefit-Themen

Anteil der Einrichtungen, die bereits vor dem geforderten Projekt ihre AAL-/benefit-bezogene Zusam-
menarbeit mit Partnern aus der jeweiligen Quelle finanzierten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

Es war keine gesonderte Finanzierung notwendig
(Teil unseres Tagesgeschafts)

Vollstandig aus Eigenmitteln finanziert

) . . . 79%
Aus nationalen FuE-Férderungen (teil-)finanziert

Aus europaischen FuE-Forderungen (teil-)finanziert

Durch unsere Projektpartner (teil-)finanziert

Unsere Einrichtung (teil-)finanzierte die
Zusammenarbeit mit Partnern

Aus anderen Quellen (teil-)finanziert E?:A) mAAL benefit

AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Der Vergleich mit der Schweiz zeigt, dass 6ffentliche Forderung vor dem AAL-Projekt
fiir Osterreichische Partner viel haufiger stattfand als bei den Schweizer Partnern. In
der Schweiz erhielten nach Angaben der Geforderten im AAL JP vor dem Projekt nur
42 % eine Forderung aus nationalen Mitteln. Hingegen spielt die Eigenfinanzierung in
der Schweiz eine deutlich groBere Rolle. Immerhin 35 % der Antwortenden in der
Schweizer Befragung gaben an, ihre Kooperationen zu AAL-Themen in der Vergan-
genheit (auch) vollstindig aus Eigenmitteln finanziert zu haben. Dieses Ergebnis ist
auch ein Resultat der nationalen FuE-Forderung in der Schweiz, die praktisch keine
thematischen Programme kennt und auBlerdem Unternehmen im Allgemeinen nur
indirekt iiber die Finanzierung der Forschungsleistungen von Forschungsreinrichtun-
gen in (meist bilateralen) gemeinsamen Projekten fordert.

6.2 Kooperationen mit Konsortialpartnern vor dem geforderten Projekt

Fast zwei Drittel (64 %) aller Projektpartner in AAL-Projekten und 58 % aller Projekt-
partner in benefit-Projekten hatten bereits vor dem geforderten Projekt zumindest mit
einem der Konsortialpartner zu anderen AAL/benefit-bezogenen Themen zusammen-
gearbeitet. Differenziert nach verschiedenen Gruppen von Konsortialpartnern zeigen
sich zwischen dem AAL JP und dem Programm benefit kaum Unterschiede bei den
bestehenden Vorerfahrungen der Projektpartner in Kooperationen (Abbildung 14).

Abbildung 14: Vorerfahrungen mit Projektpartnern nach Programm

Anteil der Einrichtungen, die bereits vor dem geforderten Projekt mit zumindest einem der Konsortial-
partner zusammengearbeitet hatten nach Programm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Mit Forschungseinrichtungen

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern

Mit (anderen) Unternehmen

Mit anderen Partnern 4% L% mAAL benefit
| |

AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis
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Eine Auswertung der Kooperationserfahrungen vor dem Projekt nach Gruppe der
Projektpartner zeigt kaum Unterschiede. Am hiufigsten fanden neue Kooperationen
in den AAL- und benefit-Projekten von allen Partnergruppen mit Endanwender/innen
/ Daseinsvorsorgern sowie zwischen Unternehmen und anderen Unternehmen statt
(siehe Abbildung 15). Auch diese Ergebnisse legen nahe, dass es sich bei den an den
geforderten Projekten beteiligten Daseinsvorsorgern um durchaus sehr kooperations-
erfahrene Akteure handelte.

Abbildung 15: Vorerfahrungen mit Projektpartnern nach Teilnehmern

Anteil der Einrichtungen, die bereits vor dem geforderten Projekt mit zumindest einem der Konsortial-
partner zusammengearbeitet hatten nach Gruppe der Projektpartner

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Mit Forschungseinrichtungen

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern

Mit (anderen) Unternehmen

¥ Daseinsvorsorger

12% | inri
Mit anderen Partnern Forschungsreinrichtungen

Unternehmen
I

Daseinsvorsorger (N=26); Forschungsreinrichtungen (N=60); Unternehmen (N=50)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

6.3 Zusammenarbeit der Konsortialpartner im geforderten Projekt

Die Koordination der Projekte und das Projektmanagement im AAL JP und im Pro-
gramm benefit lag iiberwiegend bei den beteiligten Forschungsreinrichtungen. Mehr
als zwei Drittel der Forschungsreinrichtungen gaben in der Befragung an, sie wiren
bei der Festlegung der Projektziele (68 %) und bei der Festlegung des Arbeitspro-
gramms (70 %) in ,groBem” oder ,sehr groBem“ Umfang beteiligt gewesen (siehe Ab-
bildung 16, folgende Seite). Unter den beteiligten Unternehmen gab dies hingegen nur
jeweils die Hilfte an. Bei den Daseinsvorsorgern war ein noch geringerer Anteil in
diesen Projektphasen in ,grofBem®“ oder ,sehr grofem® Umfang involviert. Auch die
Koordination mit den Partnern und die Durchfiihrung der Forschungsarbeiten wur-
den vor allem durch die Forschungseinrichtungen getragen.

Ein ausgeglichener Umfang der Beteiligung der Partner im Projekt zwischen den drei
Akteursgruppen zeigt sich fiir die Projektphasen des Aufbaus und des Testens von
Demonstratoren und Pilotanwendungen. Bei diesen Projektphasen waren Daseinsvor-
sorger / Daseinsvorsorger und andere Unternehmen im vergleichbaren bzw. sogar
etwas groBeren AusmaB aktiv als die beteiligten Forschungseinrichtungen.

Die Einbindung der Endanwender/innen und Daseinsvorsorgern in die AAL-Projekte
scheint daher vor allem in den spiten Projektphasen gut gelungen zu sein, wihrend
insgesamt die Projekte iiberwiegend von den Forschungseinrichtungen definiert und
koordiniert wurden. Auch die Forschungsarbeiten wurden iiberwiegend von den For-
schungseinrichtungen dominiert.

In den Gespriachen gaben einige Daseinsvorsorger an, dass die Projekte davon profi-
tieren hidtten konnen, wenn sie friither bzw. noch stiarker in die Antragsphase einbezo-
gen worden wiren. Viele AAL-Projekte seien nach wie vor zu technikgetrieben aufge-
setzt und wiirden zu wenig Verstindnis fiir die Bediirfnisse der Nutzer/innen zeigen.
Hier konnten die Daseinsvorsorger iiber ihren Zugang zu &dlteren Menschen die Quali-
tit der Projekte deutlich erhohen. Soweit es zu Folgeprojekten gekommen sei, hitten
sich die Daseinsvorsorger aufgrund der gemachten Erfahrungen in den AAL- und be-
nefit-Projekten jedenfalls stirker in die Antragsphase eingemischt.
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Abbildung 16: Umfang der Projektbeteiligung nach Teilnehmern

Anteil der Einrichtungen, die in ,groffem* oder ,sehr groffem“ Umfang an den jeweiligen Projektphasen
beteiligt waren nach Gruppe der Projektpartner

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Festlegung der Projektziele

Festlegung des Arbeitsprogramms

Koordination mit den Partnern

Festlegung der Anforderungen an (technische) Lésungen
Durchfiihrung der Forschungsarbeiten 92%

Aufbau von Demonstratoren / Pilotanwendungen

Testen der Demonstratoren / Pilotanwendungen

H Daseinsvorsorger
52% ™ Forschungsreinrichtungen

Verwertung der Projektergebnisse / Transfermanahmen b
6% Unternehmen

Daseinsvorsorger (N=26); Forschungseinrichtungen (N=60); Unternehmen (N=50)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Auch Gesprichspartner/innen aus den Forschungseinrichtungen waren der Ansicht,
dass manche AAL-Projekte urspriinglich zu techniklastig konzipiert worden seien. Die
Projektpldne wiren von Ingenieuren geschrieben worden, die zu wenig Verstindnis
fiir die Bediirfnisse der Endanwender/innen gehabt oder sich zu wenig mit realisti-
schen Integrationsszenarien der Ergebnisse auseinandergesetzt hitten. Die Endan-
wender/innen und Daseinsvorsorger hitten spéter in den Projekten die Rolle gehabt,
ein Stiick weit korrigierend einzugreifen und fiir mehr Anwendungsrealismus zu sor-
gen.

Bei der Entwicklung der Anforderungen an Prototypen und bei den Feldtests der An-
wendungen wiren die Zusammenarbeit zwischen den Forschungseinrichtungen und
den Unternehmen auf der einen Seite und den Daseinsvorsorger auf der anderen Seite
besonders intensiv gewesen. Eine zentrale Rolle in den Projekten spielten die Daseins-
vorsorger bei der Rekrutierung von dlteren Personen fiir die Anwendungstests. Wo
dltere Menschen direkt an Tests beteiligt waren, sei die Anwesenheit von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Daseinsvorsorger essenziell gewesen, da diese am besten
den sozialen Kontakt, das notwendige Vertrauen und die angemessenen Kommunika-
tionswege mit den dlteren Menschen sicherstellen konnten.

Den Daseinsvorsorgern kdme iiberdies bei der Entwicklung der Geschéftsmodelle eine
zentrale Rolle zu. Sie konnen bestimmte AAL-Losungen den dlteren Menschen emp-
fehlen oder auch direkt als Beschaffer bzw. Nachfrager nach AAL-Losungen auftreten.

Die Angaben der Projektteilnehmer zur Intensitit der Zusammenarbeit zwischen den
Partnern zeigen, dass es in den AAL- und benefit-Projekten insgesamt gut gelungen
ist, ausreichend Kooperation zwischen den Partnern sicherzustellen (siehe Abbildung
17, folgende Seite).

Im Zentrum der Projekte waren — wie bereits erwdhnt — hiufig die beteiligten For-
schungseinrichtungen. Alle Gruppen von Projektteilnehmern gaben in der Online-
Befragung an, mit Forschungseinrichtungen am héaufigsten ,intensiv® oder ,sehr in-
tensiv“ zusammengearbeitet zu haben. Insgesamt 81 % der Daseinsvorsorger, 80 %
der Forschungseinrichtungen und 9o % der Unternehmen bewerten die Intensitit der
Zusammenarbeit mit Forschungsreinrichtungen im Projekt als ,intensiv“ oder ,sehr
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intensiv®. Gleichzeitig kooperierten die Forschungsreinrichtungen mit den Daseins-
vorsorgern und den beteiligten Unternehmen intensiver als die Daseinsvorsorger und
Unternehmen untereinander. Wir interpretieren dies als einen Hinweis darauf, dass
viele Projekte von den Forschungseinrichtungen getrieben wurden.

Abbildung 17: Intensitat der Zusammenarbeit

Anteil der Einrichtungen die angaben, ,intensiv® oder ,sehr intensiv® mit den jeweiligen Partnern im
Projekt zusammengearbeitet zu haben nach Gruppe der Projektpartner

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mit Forschungseinrichtungen 80%

70%

90%

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern
60%

Mit (anderen) Unternehmen 8%

= Daseinsvorsorger
12% g

Mit anderen Partnem 12% ® Forschungseinrichtungen

‘ 12% Unternehmen

Daseinsvorsorger (N=26); Forschungseinrichtungen (N=60); Unternehmen (N=50)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Der Vergleich der Angaben der Osterreichischen AAL-Projektpartner mit jenen der
Schweizer Teilnehmer an AAL-Projekten (Abbildung 18) zeigt, dass Osterreichische
Projektpartner sehr deutlich haufiger mit anderen Unternehmen im Ausland ,inten-
siv* oder ,sehr intensiv® zusammengearbeitet haben (68 % vs. 34 %). Eine etwas héu-
figere ,intensive” oder ,sehr intensive“ Zusammenarbeit Osterreichischer AAL-Partner
gab es auch zu Forschungseinrichtungen im Ausland (72 % versus 59 %). Die Schwei-
zer Teilnehmer diirften ihre Kooperationen damit haufiger auf Partner im Inland aus-
gerichtet haben als die fiir 6sterreichische Teilnehmer am AAL JP der Fall war.

Abbildung 18: Intensitit der Zusammenarbeit: Osterreich — Schweiz

Anteil der Antwortenden die angaben, ,intensiv® oder ,sehr intensiv“ mit den jeweiligen Partnern im AAL-
Projekt zusammengearbeitet zu haben

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Mit Forschungseinrichtungen im Inland

Mit Forschungseinrichtungen im Ausland 72%

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im Inland

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im
Ausland

Mit (anderen) Unternehmen im Inland

Mit (anderen) Unternehmen im Ausland

Mit anderen Partnern im Inland

Mit anderen Partnern im Ausland 6% u Osterreich Schweiz
| | |

Osterreich (N=47); Schweiz (N=59)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, AAL-Befragung Schweiz 2014, Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Projekte im AAL JP diirften sich technisch ambitioniertere Ziele gesetzt haben als
die Projekte im nationalen Programm benefit, da im ersteren Programm deutlich 6fter
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technische Probleme auftraten, die den Projektfortschritt behinderten. Insgesamt
83 % der Partner in AAL-Projekten berichteten iiber technische Probleme im Projekt-
verlauf, wahrend solche nur 53 % der Partner im Programm benefit angaben (siehe
Abbildung 19). Auch organisatorische Probleme traten in AAL-Projekten deutlich hau-
figer auf (55 %) als in den Projekten im Programm benefit (35 %). SchlieBlich findet
sich ein groBer Anteil unter den AAL-Projektpartnern die iiber mangelnde Ressourcen
bei den Partnern (53 %) bzw. iiber mangelnde Kompetenzen der Partner (40 %) be-
richteten die den Projektfortschritt behindert hétten.

Abbildung 19: Probleme bei der Durchfithrung der Projekte

Anteil der Antwortenden die angaben, die folgenden Probleme seien wdhrend der Durchfithrung des Pro-
Jjekts aufgetreten nach Programm
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Mangelnde Zusammenarbeit zwischen den Partnern 34%

Mangelnde Einbeziehung von Endanwendern / Daseinsvorsorgern 29%
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Es kam im Projektverlauf zu technischen Problemen 53

Es kam im Projektverlauf zu organisatorischen Problemen (z. B. M 55%

Ausfall von Partnern) 36%

Mangelnde Ressourcen unsererseits, um das Projekt erfolgreich H 34%

durchzufiihren 20%

Mangelnde Ressourcen seitens unserer Partner, um das Projekt h 53%

erfolgreich durchzufiihren 33%

Fehlende Kompetenzen unsererseits, um das Projekt erfolgreich [l 2%

durchzufiihren %
Fehlende Kompetenzen seitens unserer Partner, um das Projekt 40%
erfolgreich durchzufiihren 17%
Unsicherheit beziiglich der Ausfinanzierung des Projekts bei allen _ 38%
Projektpartnern 33%
Unstimmigkeiten tiber den Zugang zu bzw. die Nutzung von A 26%
geistigen Eigentum 17%

Unsicherheit wegen unterschiedlicher Beteiligungs- und 5%

Finanzierungsregeln bei den Partnern in den beteiligten Landern

benefit
| |

Sonstige Probleme

AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Unternehmen sind jene Gruppe unter den Projektteilnehmern, die am haufigsten
iiber Probleme bei der Durchfiihrung des Projekts berichteten. Vier von zehn Unter-
nehmen (40 %) berichteten iiber unklare Projektziele wiahrend nur jeweils ein Viertel
der Forschungseinrichtungen (25 %) und der Daseinsvorsorger (27 %) dieses Problem
im Projekt wahrnahmen. Auch Unsicherheiten beziiglich der Ausfinanzierung des
Projekts bei allen Partnern (50 %) und mangelnde Ressourcen bei den Partnern wur-
den von Unternehmen haufiger (46 %) als Probleme im Projekt angefiihrt, als von den
Forschungseinrichtungen (38 % bzw. 37 %) und den Daseinsvorsorgern (jeweils 35 %).
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In den Gespriachen berichteten Projektpartner konkreter iiber aufgetretene Probleme.
In einigen AAL-Projekten hitte an Fiihrung und Steuerung durch die Koordinatoren
gemangelt. Einzelne Arbeitspakete bzw. Prototypen seien nicht rechtzeitig fertig ge-
worden, wodurch sich die Praxistests stark verzogert hitten. Die Konsortien seien zum
Teil zu groB gewesen, um effizient Produktentwicklung machen zu kénnen. Im Ver-
gleich zu Projekten im Forschungsrahmenprogramm gebe es in AAL-Projekten weni-
ger Druck die Projektziele zu erreichen. Wenn es dann auch noch an einem starker
Projektkoordinator fehle, wiirden die Projekte nicht rund laufen und es kdme zu in-
haltlichen und organisatorischen Qualitdtsméngeln bei der Projektdurchfiihrung.

Die Rolle des Koordinators sei nach Einschitzung unserer Gesprichspartner/innen in
AAL-Projekten deutlich schwieriger als jene eines Koordinators in einem Projekt im
Forschungsrahmenprogramm. Der AAL-Koordinator hétte praktisch keine Handhabe,
mehr als durch gutes Zusprechen die Partner zu motivieren, ihre Arbeitspakete auch
tatsachlich zu erfiillen. Die letzte Moglichkeit wire, die nationalen Forderstellen von
nicht leistungswilligen oder -fahigen Partnern zu kontaktieren, was jedoch aufgrund
der moglichen projektdynamischen Konsequenzen gut iiberlegt sein will.

Bei verteilten Rollen zwischen den Projektpartnern aus verschiedenen Lindern in den
AAL-Konsortien konnte es auch dazu kommen, dass Sprache bzw. die lokale Verfiig-
barkeit von Endanwender/innen ein Problem fiir die Projektdurchfiihrung darstellte.
Einzelne Projektpartner gaben in den Gesprichen an, dass sie aufgrund der Manage-
ment- und Koordinierungsméngel in den AAL-Projekten sich bewusst an keinen wei-
teren AAL-Projektantrigen mehr beteiligt hitten, sondern anderen Programmforma-
ten wie dem Forschungsrahmenprogramm oder Eurostars den Vorzug gaben.

Der Vergleich mit der Schweiz zeigt, dass die AAL-Projektteilnehmer in der Schweiz
vor allem strukturelle und Managementprobleme in den Projekten in sehr deutlich
groBerem Umfang wahrgenommen hatten als die Osterreichischen AAL-Projekt-
partner (siehe Abbildung 20, folgende Seite). So gaben beispielsweise 63 % der
Schweizer Projektpartner an, unklare Projektziele und mangelnde Koordination hit-
ten die Durchfiihrung des Projekts behindert. Gleichzeitig sahen die Schweizer Pro-
jektteilnehmen in geringerem Umfang technische Probleme im Projektverlauf.

Auffillig ist auch die selbstkritischere Einschitzung der eigenen Kompetenzen durch
die Schweizer AAL-Projektpartner im Vergleich zu den Osterreichischen Projektpart-
nern. Immerhin jeder fiinfte Schweizer AAL-Partner gab in der Befragung an, es hitte
in der eigenen Einrichtung an den Kompetenzen gefehlt, um das Projekt erfolgreich
durchfiihren zu konnen. Unter den 47 Antwortenden in der Osterreichischen AAL-
Befragung fand sich nur eine Person, die dieser Aussage zustimmen wollte. Unserer
Einschitzung nach spiegeln diese Zahlen auch kulturelle Unterschiede wider, und sind
nicht auf ein insgesamt geringeres Kompetenzniveau der Schweizer Partner in AAL-
Projekten zuriickzufiihren.
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Abbildung 20: Probleme bei der Durchfiihrung der Projekte: Osterreich — Schweiz

Anteil der Antwortenden die angaben, die folgenden Probleme seien bei der Durchfiihrung des AAL-
Projekts aufgetreten
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Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, AAL-Befragung Schweiz 2014, Auswertung und Darstellung Technopolis
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7. Ergebnisse und Wirkungen

In diesem Abschnitt prasentieren wir die Ergebnisse aus unseren Gesprachen mit
Programmteilnehmern und aus der Online-Befragung zu den Ergebnissen der gefor-
derten Projekte in wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Hinsicht sowie zu den brei-
teren innovationsunterstiitzenden Wirkungen der Teilnahme an den Projekten.

7.1 Wirtschaftliche und wissenschaftliche Verwertung der Projektergebnisse

Etwa ein Viertel der Antwortenden in beiden Programmen berichtete iiber bereits am
Markt befindliche Produkte, die Ergebnisse der Projekte nutzen. Interessanter Weise
lassen sich kaum Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Teilnehmern feststel-
len, deren Projekte bereits abgeschlossen wurden und solchen, deren Projekte zum
Zeitpunkt der Befragung noch liefen (siehe Abbildung 21). Es ist zwar keineswegs
iiberraschend, dass auch aus laufenden Projekten in relevantem Umfang berichtet
wird, Produkte und Dienstleistungen, die Ergebnisse des Projekts nutzen, seien bereits
am Markt — der Projektplan eines gefordertes FuE-Projekts ist zuerst einmal ein ad-
ministratives Konstrukt, das mit den zeitlichen Abldufen eines realen Innovationspro-
zesses nicht unbedingt im Gleichschritt bleiben muss — allerdings wiirde man sich
trotzdem einen signifikanten Unterschied zwischen abgeschlossenen und noch laufen-
den Projekten erwarten. Dies ist hier nicht der Fall. Diese Ergebnisse lassen sich so
interpretieren, dass in den geforderten Projekten ein allgemeiner Wissens- und
Knowhow-Gewinn (der potenziell fiir AAL-Produkte und Dienstleistungen genutzt
werden kann) hiufiger im Zentrum der Projekte stand als ein bereits zu Projektbeginn
klar definiertes Produkt bzw. eine klar definierte Dienstleistungen, deren Verwirkli-
chung mit dem Projekt angestrebt werden sollte.

Abbildung 21: Vermarktung von Projektergebnissen

Anteil der Antwortenden die angaben, Ergebnisse des Projekts werden in Produkten und Dienstleistungen
genutzt bzw. Prototypen oder Pilotanwendungen aus dem Projekt werden aktuell weiterentwickelt nach
Programm
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AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Ergebnisse der Online-Befragung zur Weiterentwicklung von Prototypen und Pi-
lotanlagen deuten darauf hin, dass die AAL-Projekte etwas anwendungs- und markt-
naher ausgerichtet waren als die Projekte im Programm benefit. Wihrend acht von
zehn Projektpartner im AAL JP iiber eine aktuelle Weiterentwicklung von Prototypen
und Pilotanwendungen berichteten, traf dies nur auf sechs von zehn Projektpartner im
Programm benefit zu. Der geringe Unterschied zwischen abgeschlossenen und noch
laufenden Projekten zeigt, dass die FuE-Aktivitdten auch nach dem Projektende von
den Projektpartnern weitergefiihrt werden kann.

Die Patentierung von Ergebnissen aus den Projekten und die Nutzung der Ergebnisse
fiir die Ausarbeitung von Normen und Standards spielte bisher eine sehr geringe Rolle
als Formen der wirtschaftlichen Verwertung der Projektergebnisse (Abbildung 22).
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Ein iiberraschendes Ergebnis der Befragung war allerdings die vergleichsweise hohe
Anzahl von Antwortenden die iiber Griindungen berichteten, die auf Ergebnisse von
geforderten Projekten zuriickgehen. Insgesamt neun AAL-Projektpartner aus acht
verschiedenen AAL-Projekten unter 47 Antwortenden gaben an, Ergebnisse des Pro-
jekts hitten bereits zur Griindung eines Unternehmens gefiihrt. Ein Gesprachspartner
berichtete beispielsweise iiber eine kiirzlich erfolgte Ausgriindung mit 10 %-iger Betei-
ligung der Osterreichischen Universitdt an dem Unternehmen, mit dem Ziel, einen
funktionell erweiterten Prototypen eines AAL-Projektprodukts (Notrufarmband) ge-
meinsam mit privaten Partnern auf den Markt zu bringen.

Abbildung 22: Wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse

Anteil der Einrichtungen, die Ergebnisse des Projekts bereits wirtschaftlich verwerten konnten nach Pro-
gramm
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Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Bei Evaluationen in anderen technologieorientierten Forschungsférderprogrammen
fanden wir in der Vergangenheit deutlich geringere Anteile an Antwortenden, die {iber
Griindungen aus den Projekten heraus berichteten. Wir interpretieren dieses Ergebnis
so, dass im Bereich AAL nach wie vor viele Geschéftsmdéglichkeiten gesehen werden,
die von etablierten Unternehmen nicht wahrgenommen werden bzw. fiir die ein eigen-
stindiges organisatorisches Setting als wirtschaftlich Erfolg versprechender gesehen
wird.

Diese Befunde wurden auch in den Gespriachen bestitigt. Einige Gesprichs-
partner/innen gaben an, es hitte zahlreiche AAL-Projekte gegeben, die keine AAL-
Produkte oder Dienstleistungen hervorgebracht hitten. Bei einigen AAL-Projekten
wiren die zugrundeliegenden Konzepte unausgereift gewesen und die Partner hitten
nicht gewusst, wohin man sich mit den Entwicklungen bewegen wollte. Bei anderen
Projekten sei der Weg vom Prototyp bis zu einem Produkt am Markt noch sehr weit.
Viele Entwicklungen in AAL-Projekten wiirden auf halben Weg stecken bleiben. In den
Projekten, in denen beispielsweise Plattformen entwickelt wurden, stelle sich nun-
mehr die Frage, wer die Einrichtung und den Aufbau finanziert und das damit zu-
sammenhingende wirtschaftliche Risiko triagt. Das AAL JP wiirde eben gerade nicht
Produktentwicklung finanzieren, auch wenn es den Anspruch habe, nahe am Markt zu
sein. Es fehle die Finanzierung des zentralen Schritts von Prototyp zum Produkt. Es
gédbe keine Anschlussfinanzierung die hierfiir in Anspruch genommen werden koénnte.

Im Lichte der Erfahrungen in den AAL-Projekten bewerteten viele Gesprichs-
partner/innen die Projektdauer von drei Jahren als zu kurz, um die Anspriiche an die
spatere Nutzung und Verwertung der FuE-Arbeiten in konkreten Produkten und
Dienstleistungen erfiillen zu konnen.
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SchlieBlich wurden in den Gesprichen auch Anderungen der strategischen Schwer-
punkte der beteiligten Unternehmen genannt, die dazu gefiihrt hitten, dass Ergebnis-
se der Projekte nicht aufgegriffen oder eine Vermarktung nicht weiterverfolgt worden
wiren. Zudem hitten Insolvenzen unter den beteiligten Partnern eine erfolgreiche
Verwertung der Ergebnisse behindert.

SchlieBlich sei in vielen Projekten die Nachfrageseite zu wenig beriicksichtigt worden.
Man habe im Projektdesign nicht ausreichend darauf geachtet, dass sich jemand um
die Suche nach Investoren bzw. potenziellen Kunden kiimmern muss. In vielen Fillen
wiirden private Versicherungen oder auch die 6ffentlichen Krankenkassen von den
entwickelten Systemen finanziell profitieren konnen, indem langfristig Folgekosten
vermieden werden. Meist wiren aber die Entwickler bisher daran gescheitert, die po-
tenziellen Nutzer/innen und Anwender/innen von der langfristigen Sinnhaftigkeit von
Investitionen in AAL-L6sungen zur iiberzeigen. Auf eine breite Zahlungsbereitschaft
der Endanwender/innen (das heifit der dlteren Menschen) selbst zu setzen habe sich
als wenig realistisch herausgestellt. AuBerdem sei man in den AAL-Projekten hiufig
bei der allgemeinen Skizzierung von moglichen Geschéftsmodellen stehen geblieben.

Einige Gesprachspartner/innen betonten, die breite Durchsetzung von AAL-Lésungen
sei erst zu erwarten, wenn groBe offentliche und private Nachfrager (z. B. Versiche-
rungen, Krankenkassen, Pflegeeinrichtungen, Krankenhiuser) auf den Zug aufsprin-
gen und iiber Beschaffung massiv Nachfrage erzeugen. Die Anreiz-, Leistungs- und
Finanzierungsstrome im Pflege- und Gesundheitsbereich seien mit klassischen Pro-
duktmairkten nicht vergleichbar. Um AAL-Losungen zum Durchbruch zu verhelfen,
miisse man sich daher vor allem mit den organisatorischen und finanziellen Beson-
derheiten des Pflege- und Gesundheitssektors auseinandersetzen. Hierzu seien die
Forschungsreinrichtungen und die technologieentwickelnden Unternehmen aber
nicht ausreichend in der Lage gewesen.

Andere Gesprichspartner/innen berichteten jedoch {iiber eine bereits erfolgreiche
Produktentwicklung aus den AAL-Projekten heraus und iiber Gerite, die heute bereits
am Markt seien. Ein technologieentwickelndes 6sterreichisches Unternehmen gab im
Gesprich an, in jeder AAL-Beteiligung des Unternehmens ein Produkt entwickelt zu
haben, das heute am Markt sei. Ohne die Zusammenarbeit im Konsortium waren diese
Entwicklungen fiir das Unternehmen in dieser Form nicht machbar gewesen. Fiir die-
se Produkte wiren keine neuen Technologiel6sungen notwendig gewesen, sondern
bereits vorhandene IKT-Module wiren fiir die AAL-Produkte neu konfiguriert und in
AAL-Losungen integriert worden. Konkret handelte es sich dabei um Datenerfas-
sungs- und Monitoringsysteme fiir mobile Roboter und Bauelemente fiir medizinische
Gerite zur Unterstiitzung der Rehabilitation nach Schlaganfillen.

Ein Gespriachspartner berichtete, dass das Ergebnis des AAL-Projekts, eines Sensor-
systems fiir die Sturzerkennung im héuslichen Umfeld, derzeit Hardware-Produzenten
gesucht werden, um die Produktentwicklung weiter voranzutreiben. Es sei auch schon
gelungen, einen internationalen GroBSkonzern als potenziellen Kunden zu gewinnen,
mit dem gemeinsam die AAL-Entwicklungen weitergefiihrt werden. Dies entspreche
der Geschiftsstrategie des Unternehmens: Vorentwicklungen fiir innovative Lésungen
zu {ibernehmen, deren konkrete Umsetzung in Endprodukte und deren Vermarktung
einem groBen Partner iiberlassen wird. Aus dieser Strategie ergebe sich, dass nach
Ende eines AAL-Projekts kein Produkt aus dem Projekt erwartet werden konne, da das
Unternehmen zu diesem Zeitpunkt oft noch gar nicht wisse, wer und wann die Weiter-
entwicklung der Ergebnisse iibernehmen wird.

Ein anderer Gespriachspartner/innen aus dem Kreis der technologieentwickelnden
Unternehmen berichtete, dass im eigenen noch laufenden AAL-Projekt aufgrund von
Vorerfahrungen im Konsortium schon sehr frith damit begonnen wurde {iber Ver-
marktung nachzudenken und aktiv einen Businessplan zu verfolgen. Das Projektteam
sei sich durchaus bewusst, dass man nicht nur ein Forschungsprojekt durchfiihre,
sondern dass man am Ende des Tages mit den Ergebnissen Geld verdienen wolle. Der-
zeit sei die Anwendung fiir mobile Gerdten und dem Fernsehgerit in einer zweiten
Pilottestrunden. Das System nimmt iiber Sprachbefehle Kalendereintrige, Telefonan-
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rufe und Notizen entgegen und erinnert zuverldssig an die Medikamenteneinnahme,
vereinbarte Termine oder fordert zur Aktivitiat auf. Wenn die Nutzerinnen und Nutzes
der Anwendung dies wiinschen, kommuniziert das System auch mit Angehorigen und
professionellen Dienstleistern aus Pflege und medizinischer Versorgung. Man erwarte
den Zeitpunkt fiir die Produktreife der Entwicklung rund 18 Monate nach Projektende.

Mehrere Vertreter von Daseinsvorsorgern berichteten ebenfalls iiber bereits erfolg-
reich vermarktete Produkte, die von ihren internationalen Projektpartnern entwickelt
worden wiren. Als Beispiele wurden eine mobiler Betreuungsroboter einer franzosi-
schen Firma, sowie eine Horbrille und ein Koérperfunktionsdatenmessgerit zweier
deutscher Unternehmen genannt, die bereits auf dem Markt seien. Sie selbst seien
bisher jedoch nicht als Kunden der ehemaligen Entwicklungspartner aufgetreten.
Vielmehr wiirden heute die gemachten Erfahrungen bei der Einbeziehung von End-
anwender/innen (d. h. der dlteren Menschen) bei der Einfiihrung neuer technischer
Produkte und Betreuungsprozesse intern fiir die Schulung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern genutzt.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Forschungsreinrichtungen in AAL-
Projekten bei der wissenschaftlichen Verwertung der Projektergebnisse deutlich akti-
ver waren als die Forschungsreinrichtungen in benefit-Projekten. Insgesamt 85 % der
Forschungseinrichtungen in AAL-Projekten berichteten iiber wissenschaftliche Publi-
kationstdtigkeit, aber nur 40 % der Forschungseinrichtungen in Projekten im Pro-
gramm benefit. Daneben stellen nach Angabe unserer Gesprachspartner/innen vor
allem Konferenzbeitrige sowie Bachelor-, Master- und Diplomarbeiten wichtige Er-
gebnisse der wissenschaftlichen Verwertung der Projektergebnisse dar. Einzelne wis-
senschaftliche Partner nutzen die in den AAL-Projekten erhobenen Daten auch als
Input fiir weiterfithrende grundlagenforschungsorientierte Datenanalysen und Aus-
wertungen, die von anderen Fordergebern finanziert werden.

7.2 Beitrag der Projektteilnahme zur Innovationsfahigkeit

Neben der unmittelbaren wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Verwertung von
Projektergebnissen haben die geférderten Projekte auch positive Wirkungen auf die
Rahmenbedingungen fiir Innovationen im Sinne des Know-how Gewinns und des
besseren Zugangs zu Netzwerken und Mairkten.

Die Projektteilnehmer im AAL JP berichten in vergleichbaren Umfang wie die Projekt-
teilnehmer im Programm benefit iiber den Nutzen des Projekts betreffend den Zugang
zu Know-how, FuE-Ergebnissen und verwandter Expertise und das bessere Verstind-
nis fiir die Anforderungen und Bediirfnisse der Endanwender/innen (siehe Abbildung
23, folgende Seite). Fast vier von fiinf Projektteilnehmern in beiden Programmen ga-
ben in der Befragung an, das Projekt hitte fiir ihr Verstdndnis der Anforderungen und
Bediirfnisse der Endanwender/innen einen ,groBen” oder ,sehr groBen®“ Nutzen ge-
habt. Gleichzeitig nehmen die Teilnehmer in den AAL-Projekten in héherem Umfang
als die Partner in benefit-Projekten die Stirkung der Innovationsnetzwerke / Partner-
schaften und die Verbesserung des Marktzugangs als Nutzen der Projekte wahr. AAL-
Projekte diirften daher etwas niher am Markt angesiedelt gewesen sein als Projekte im
Programm benefit. In den Gesprichen wurde hiufig der besondere Nutzen der inter-
nationalen Zusammenarbeit in AAL-Projekten als wesentlicher Vorteil gegeniiber
nationalen benefit-Projekten genannt. Der Osterreichische Markt und die Zahl der
vorhandenen Partner sei vielfach auch zu klein, um Projekte national durchfiihren zu
konnen.

In den Gesprichen betonten die AAL-Teilnehmer, dass Community Building ein ganz
wesentlicher Erfolg und Nutzen der Projektteilnahme gewesen sei. In den Projekten
sei das Fundament dazu gelegt worden, die unterschiedlichen Perspektiven von For-
schungseinrichtungen, Unternehmen und den Endanwender/innen bzw. den Hilfsor-
ganisationen besser zu verstehen. Durch die gemeinsame Entwicklung von Prototypen
und Pilotlésungen habe man heute ein realistisches Verstiandnis dafiir, welche Ansitze
in der Praxis erfolgversprechend seien und welche nicht. Man hétte mit Partnern, mit
Disziplinen und in Anwendungsfeldern zusammen gearbeitet, die vor den AAL-
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Projekten nicht im Blickfeld der eigenen Organisation gewesen wiren. Gerade an den
Schnittstellen Forschung — Endanwender/innen und Technologieentwickler — End-
anwender/innen sei es zum Austausch zwischen Gruppen und Personen gekommen,
der in klassischen FuE-Projekten iiblicherweise nicht stattfinde. Der Vertreter eines
Daseinsvorsorgers bezeichnete die AAL-Projektteilnahme als den Einstieg in eine neue
Welt. Das Projekt hitte dazu gefiihrt, sich stirker strategisch mit den eigenen Prozes-
sen und Dienstleistungen auseinanderzusetzen und Uberlegungen anzustellen, wie
sich das eigene Geschiftsmodell in der Zukunft verdndern wird bzw. sich verdndern
sollte.

Abbildung 23: Nutzen der Projektteilnahme nach Programm

Anteil der Antwortenden, die einen ,grofien” oder ,sehr grofien” Nutzen des Projekts in Bezug auf die
folgenden Wirkungen berichteten
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AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

AuBerdem sei die Zusammenarbeit im Projektkonsortium von unmittelbarem Nutzen
fiir die beteiligten Partner. Ein Vertreter eines technologieentwickelnden Unterneh-
mens berichtete im Gespriach, das Unternehmen wiirde aus der Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen profitieren, weil es damit die eigenen ausgetretenen Ent-
wicklungspfade leichter verlassen konnte und neue Anregungen bekomme. AuBerdem
sei es gelungen, eine Reputation als verldsslicher Entwicklungspartner aufzubauen,
die bereits zu Folgekooperationen mit groBen Industrieunternehmen gefiihrt habe.
Der Beitrag der Projektteilnahme zur Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit
und Reputation der Partner als leistungsfiahige Akteure im Bereich AAL wurde auch
von vielen anderen Gespriachspartnern besonders betont. Die Teilnahme an AAL-
Projekten wiirde Kompetenz signalisieren und sei die Eintrittskarte fiir viele Folgeak-
tivititen. Durch die AAL-Projekte hitte die Sichtbarkeit der Einrichtung deutlich zu-
genommen, was zu mehr Kooperationsanfragen, auch aus dem Ausland, gefiihrt habe.

Die Vertreter der Forschungseinrichtungen berichteten in den Gesprachen, dass durch
die Teilnahme an den AAL-Projekten ihr Kooperationsnetzwerk stark erweitert wor-
den wire. Die Anzahl an Anfragen fiir Projektkooperationen fiir zukiinftige AAL-
Projekte, aber auch fiir Kooperationen im Forschungsrahmenprogramm hitte deutlich
zugenommen. Das internationale Kooperationsnetzwerk wire durch die AAL-Projekte
viel breiter und gleichzeitig engmaschiger geworden. In einigen Féllen sei es zudem
bereits gelungen, gemeinsam mit am AAL-Projekt beteiligten Partnern Folgeprojekte
im Forschungsrahmenprogramm finanziert zu bekommen.

Differenziert nach Gruppe der Projektpartner zeigen die Ergebnisse der Befragung,
dass Forschungseinrichtungen im grofiten AusmaB positive Wirkungen des Projekts
hinsichtlich des Zugangs zu Know-how und Expertise sowie eines besseren Verstind-
nisses fiir die Anforderungen und Bediirfnisse der Endanwender/innen sehen (siehe
Abbildung 24, folgende Seite). Auch bei den Daseinsvorsorgern trugen die Projekte in
groBem Umgang zu einem besseren Verstindnis der Endanwender/innen bei. Die
Daseinsvorsorger sehen auch in der Stirkung des Innovationsnetzwerks bzw. der
Partnerschaften eine wichtige Wirkung der Projektteilnehme. Bei etwas mehr als ei-
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nem Drittel (36 %) der beteiligten Unternehmen hatte das Projekt einen ,,groBen“ oder
»Sehr groBen” Nutzen fiir die Verbesserung des Marktzugangs.
Abbildung 24: Nutzen der Projektteilnahme nach Teilnehmer

Anteil der Antwortenden, die einen ,grofien” oder ,sehr grofien” Nutzen des Projekts in Bezug auf die
folgenden Wirkungen berichteten nach Partnergruppe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zugang zu Know-how, FUE-Ergebnissen und verwandter
Expertise

Besseres Verstandnis fiir die Anforderungen und Bediirfnisse der

Endanwender §7%

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften

Verbesserung des Marktzugangs

0/ .
36% ® Daseinsvorsorger

% B Forschungsreinrichtungen
Sonstiger Nutzen 3% Unternehmen
\ \ \ \

Daseinsvorsorger (N=26); Forschungseinrichtungen (N=60); Unternehmen (N=50)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Der Vergleich der Befragungsergebnisse fiir Osterreich mit der Schweiz zeigt einen
auffilligen Unterschied hinsichtlich des Nutzens der Projektergebnisse (siehe Abbil-
dung 25). Die Schweizer Projektpartner berichteten in deutlich geringerem Umfang
iiber einen ,groBen” oder ,sehr groBen“ Nutzen des AAL-Projekts als Osterreichische
Teilnehmer. In den Gespriachen mit den Osterreichischen Projektpartnern iiberwog
eindeutig die Einschitzung, dass der Nutzen der AAL-Projekte deutlich hoher als die
Kosten der Teilnahme (z. B. aufgrund zu groBer Konsortien oder Koordinierungsmén-
gel) gewesen wire. Bei den Schweizer Projektpartnern iiberwog hingegen die Ein-
schitzung, die Kosten der Teilnahme wiirden sich mit dem Nutzen die Waage halten.
Zusitzlich gab es mehr Riickmeldungen von Schweizer Projektteilnehmern, dass die
Kosten groBer als der Nutzen gewesen sei als umgekehrt (d. h. Nutzen groBer als Kos-
ten der Teilnahme).

Abbildung 25: Nutzen der Projektteilnahme: Osterreich — Schweiz

Anteil der Antwortenden, die einen ,grofien oder ,sehr groffen” Nutzen des AAL-Projekts in Bezug auf die
folgenden Wirkungen berichteten

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

——

64%

Zugang zu Know-how, FUE-Ergebnissen und
verwandter Expertise

Besseres Verstandnis fir die Anforderungen und 79%

Bediirfnisse der Endanwender

Stérkung des Innovationsnetzwerks / der
Partnerschaften im Inland

Stérkung des Innovationsnetzwerks / der 62%

Partnerschaften im Ausland

Verbesserung des Marktzugangs im Inland

Verbesserung des Marktzugangs im Ausland

[ Jo i i
Sonstiger Nutzen Osterreich Schweiz

Osterreich (N=47); Schweiz (N=59)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Artikel 185-Befragung Schweiz 2014, Darstellung Technopolis
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Auch wenn ein Teil der beobachteten Unterschiede auf kulturelle Faktoren bzw. ein
niichternes Naturell der Schweizer Projektbeteiligten zuriickzufiihren sein konnte,
diirfte es Osterreichischen Projektbeteiligten in AAL-Projekten doch besser als ihren
Schweizer Kollegen gelungen sein, mit realistischen Nutzenerwartungen in die Pro-
jektzusammenarbeit zu gehen bzw. die Zusammenarbeit in den AAL-Projekten effekti-
ver fiir die Starkung der Innovationsnetzwerke und des Marktzugangs zu nutzen.
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8. Bewertung der Programmdurchfiihrung

In diesem Abschnitt fassen wir die Meinungen und Einschitzungen der Projektbetei-
ligten iiber die Anforderungen, Verfahren und Abldufe des AAL JP sowie iiber die
Qualitit der operativen Durchfithrung durch das Programmmanagement auf nationa-
ler und européischer Ebene zusammen.

8.1 Zufriedenheit mit den Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen

Insgesamt sind die Teilnehmer in AAL-Projekten etwas zufriedener mit den Unter-
stiitzungs- und Beratungsleistungen des FFG-Programmmanagements als die Beteilig-
ten an Projekten im Programm benefit (sieche Abbildung 26). Mehr als die Hélfte der
antwortenden AAL-Projektteilnehmer in der Befragung waren mit der Beratung und
Unterstiitzung durch die FFG (mit Ausnahme eines Aspekts) ,sehr zufrieden®. Das
geringste MaB an Zufriedenheit mit dem FFG-Programmmanagement gibt es mit der
Unterstiitzung beim Finden von Partnern. Nur jeder sechste Partner in AAL-Projekten
war hier mit der gebotenen Unterstiitzung durch die FFG zufrieden.

Abbildung 26: Qualitit der Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen

Anteil der Antwortenden die angaben, mit der Unterstiitzung durch die FFG ,sehr zufrieden” gewesen zu
sein nach Programm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Allgemeine Informationen iiber das Programm durch die [N 52%
FFG 28%

I ——— 53%

Informationsveranstaltungen der FFG (iber das Programm 37%

Erreichbarkeit der Ansprechpartner bei der FFG 47% 51%

Schnelligkeit bei der Beantwortung von Fragen und Bitten I 55%

um Riickmeldungen 33%

- |
Kompetenz der Ansprechpartner bei der FFG B0t 60%

I ———— 53%

Qualitat der Informationen und Beratung durch die FFG 53%

Unterstiitzung beim Finden von Partnern 171%’% HAAL benefit

AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

Die Projektpartner in benefit-Projekten waren mit der Unterstiitzung durch die FFG
bei drei Aspekten deutlich weniger zufrieden als die AAL-Projektpartner. Diese betref-
fen die Allgemeinen Informationen und die Informationsveranstaltungen der FFG
iiber das Programm, sowie die Schnelligkeit bei der Beantwortung von Fragen und
Bitten um Riickmeldungen. Die Qualitit der Information und Beratung durch die FFG
sowie die Kompetenz der Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner wurden hinge-
gen von allen Programmteilnehmern mit den héchsten Zufriedenheitsraten bewertet.

In den Gespriachen mit den Projektpartnern wurde das FFG-Programmmanagement
durchgehend ausdriicklich gelobt. Das Projektmanagement sei ausgesprochen kompe-
tent, engagiert und professionell. Vor allem die Unterstiitzung in der Vorbereitungs-
phase von AAL-Antrigen wurde von unseren Gesprichspartnern als ausgesprochen
hilfreich erwahnt.

Mit Bezug auf das Programm benefit wurde kritisiert, dass es keine Projektlisten der
geforderten Projekte gebe, wodurch eine themeniibergreifende Vernetzung der Akteu-
re in Osterreich erschwert wiirde. Hier konnte die FFG Vernetzungsworkshops anbie-
ten, wie es sie auch in anderen thematischen Programmen gebe. Aber auch im AAL JP
konnte nach Ansicht von Gesprichspartnern der Austausch zwischen den Projekten
noch weiter intensiviert werden. Bisher wiirden die AAL-Projektkonsortien ihre Be-
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diirfnisanalysen individuell machen. Die Erfahrung zeige, dass Konsortien viel vonei-
nander lernen kénnen, wenn es friihzeitig in den Projekten zu einem projektiibergrei-
fenden Austausch komme. Es gebe zwischen AAL-Projekten einer Ausschreibung viel-
fach grofie Uberschneidungen. Zwar wire mit den ,Coordinator’ Days“ erste Schritte
hin zu mehr Vernetzung gesetzt worden, allerdings konnte im AAL JP in noch viel
groBerem Umfang miteinander und nicht isoliert voneinander gearbeitet werden.

Der Vergleich mit der Schweiz zeigt, dass die Gsterreichischen AAL-Projektteilnehmer
insgesamt deutlich zufriedener mit der Unterstiitzung und Beratung durch die natio-
nale Programmagentur waren als die Schweizer Partner in den AAL-Projekten (siehe
Abbildung 27). Nur die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung beim Finden von Part-
nern ist unter den Schweizer Teilnehmern hoher als unter den Gsterreichischen AAL-
Beteiligten.

Abbildung 27: Qualitiit der Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen: Osterreich - Schweiz

Anteil der Antwortenden in AAL-Projekten die angaben, mit der Unterstiitzung durch die nationalen
Abwicklungsstellen ,sehr zufrieden” gewesen zu sein

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

I 52%

Allgemeine Informationen Uber das Programm 27%
; ; I 53%
Informationsveranstaltungen {ber das Programm 27%

— 51%

Erreichbarkeit der Ansprechpartner 37%

Schnelligkeit bei der Beantwortung von Fragen und Bitten um [N 55%
Riickmeldungen 43%

I 60%

Kompetenz der Ansprechpartner 54%

I 53%

Qualitat der Informationen und Beratung 37%

I 7% ® Osterreich ™ Schweiz

Unterstlitzung beim Finden von Partnern 259,

Osterreich (N=47); Schweiz (N=59)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Artikel 185-Befragung Schweiz 2014, Darstellung Technopolis

Bei diesem Ergebnis diirfte es auch eine Rolle spielen, dass in der Schweiz die nationa-
le Abwicklung des Programms direkt durch das Schweizer Staatssekretariat fiir Bil-
dung, Forschung und Innovation SBFI erfolgt und nicht wie in Osterreich mit der FFG
an eine spezialisierte Forderagentur ausgelagert ist. Da in der Schweiz die direkte fi-
nanzielle Forderung von FuE-Projekten von Organisationen, die keine anerkannten
(6ffentlichen) Forschungseinrichtungen sind, einer besonderen rechtlichen Grundlage
bedarf, mussten die fiir die Abwicklung des AAL JP notwendigen nationalen Struktu-
ren beim SBFI nach diesem Beschluss erst aufgebaut werden.

8.2 Programmabwicklung und Forderbedingungen

Das hochste AusmalB an Zufriedenheit mit der Programmabwicklung und den Forder-
bedingungen gibt es bei den AAL-Projektbeteiligten hinsichtlich der Haufigkeit der
Ausschreibungen, der Anforderungen an die Zusammensetzung der Projektteams, den
thematischen Schwerpunkten der Ausschreibungen sowie des Umfangs und der Kom-
plexitat des inhaltlichen Berichtswesens an die FFG. Das geringste Ausmafl an Zu-
stimmung besteht beim Umfang und der Komplexitit des finanziellen Berichtswesens
an die FFG, der zeitlichen Dauer bis zur Zahlung der Férderungen nach Annahme der
Berichte sowie zur Forderwahrscheinlichkeit (siehe Abbildung 28, folgende Seite).
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Abbildung 28: Qualitidt der Programmadministration

Anteil der Antwortenden, die mit den folgenden Aspekten der Programmdurchfithrung ,eher zufrieden®
oder ,sehr zufrieden“ waren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Umfang und Komplexitét des Antragsverfahrens 51% I
Zeitliche Dauer zwischen Antrag und Forderentscheidung m 39% Rk
Férderwahrscheinlichkeit (Erfolgsrate) | 9%
Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Fordervertrags 50% 64%
Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Konsortialvertrags mit den 54%
Projektpartnern | 65%
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FFG 7%
Zeitlicher Plan zur Auszahlung der Férderung % 54%
Zeitliche Dauer bis zur Zahlungen nach Annahme der Berichte 33% 43% HAAL benefit
Finanzielles Ausmal der Férderung 42% 52
\ \ \ \

AAL (N=47); benefit (N=89)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis

In den Gespriachen wiesen einige Gesprichspartner/innen darauf hin, dass die Aus-
schreibungen zum Teil sehr breit formuliert worden wiren. Dies hitte es einerseits
erméglicht, unterschiedlichste Themen in den Ausschreibungen unterzubringen, an-
dererseits wiaren dadurch sehr viele Antrage eingereicht worden, was Auswirkungen
auf die Erfolgsquote gehabt hitte. Durch die Ausrichtung der AAL-Ausschreibungen
im Fortsetzungsprogramm ab 2014 auf bestimmte Herausforderungen wiirde diese
Tendenz sogar noch verstarkt werden.

Andere Gespriachspartner/innen berichteten, dass die AAL-Ausschreibungen zum Teil
populistische Modethemen aufgegriffen hétten, deren Relevanz im AAL-Umfeld frag-
lich wire. Eines dieser Themen wire beispielsweise Demenz. Hier wire nach Ansicht
von Gesprachspartnern bei Daseinsvorsorgern eine stiarkere Fokussierung der Themen
notwendig gewesen, beispielsweise auf bestimmte betreuungsunterstiitzende Techno-
logien fiir Angehorige oder das Pflegepersonal.

Die Breite des AAL JP erleichtere nach Ansicht einiger Gesprichspartner/innen zwar
die Beteiligung fiir eine breite Gruppe von Akteuren, mache es aber gleichzeitig
schwieriger, ein gemeinsames Verstdndnis iiber die konkret anvisierten Herausforde-
rungen, Ziele und Losungen im Projekt zu entwickeln. Es gédbe nach wie vor viel zu
wenig Diskussion dariiber, was AAL fiir bestimmte Herausforderungen konkret leisten
solle und wo entsprechende Schwerpunkte gelegt werden sollten. Die Relevanz einzel-
ner Themen wiirde aufgrund der Breite und Vielfalt des AAL JP nicht ausreichend klar
werden.

Einzelne AAL-Teilnehmer, die (medizintechnische) IKT-Entwicklungen anbieten,
gaben in den Gesprichen ebenfalls an, die inhaltliche Gestaltung der Ausschreibungen
hitte Schwierigkeiten bereitet. Je technologieorientierter die Inhalte der eigenen Pro-
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jektanteile waren, desto schwieriger sei es gewesen, in den Antridgen den konkreten
Bezug zu dlteren Menschen bzw. den Daseinsvorsorgern herzustellen. Im europii-
schen Rahmenprogramm oder auch im Eurostars-Programm wire weniger Rechtferti-
gungsarbeit notwendig gewesen, um darzustellen warum man sich an einer Ausschrei-
bung beteiligt habe.

Die unterschiedliche und fiir Antragsteller nicht absehbare Verfiigharkeit nationaler
Fordermittel im AAL JP wiirde zu Projektkonsortien fiihren, die sich nicht notwendi-
ger weise aus eigener Uberzeugung heraus fiir einander entschieden hitten. Die Ver-
fligharkeit von nationalen Fordermitteln beeinflusse die Zusammensetzung der Kon-
sortien sehr stark und fiihre zu vielen Zweckpartnerschaften. Nach Ansicht unserer
Gesprachspartner/innen miisse dies nicht notwendigerweise ein Problem darstellen.
In einigen Fillen sei zu beobachten gewesen, dass Partner, der erst iiber eine forderlo-
gisch motivierte Rekonfiguration in die Konsortien kamen, wichtige Beitrdge zum
Projekterfolg leisten konnten.

Die Unsicherheit der nationalen Finanzierung wiirde jedoch insgesamt fiir die Partner
in AAL-Projekten unangenehm sein und den Zeitplan der Projekte zum Teil behin-
dern. Besonders fiir die Koordinatoren seien die unterschiedlichen Férdervorausset-
zungen und Forderbedingungen in den am Projekt beteiligten Lindern eine grofe
Herausforderung beim Aufsetzen und Steuern der Projekte. Die FFG konne dabei nur
beschrinkt unterstiitzend wirken, da sie selbst keinen ausreichenden Uberblick iiber
die Situation in den am Programm beteiligten Staaten hitte. Bis zur sechsten AAL-
Ausschreibung hitte es selbst an einem zusammenfassenden englischsprachigen Do-
kument {iber die nationalen Forderbedingungen gefehlt.

Die Partner in den benefit-Projekten waren mit den thematischen Ausschreibungs-
schwerpunkten und den Anforderungen zu der Zusammensetzung des Projektteams in
besonders groBen Umfang zufrieden. Kritisch bewerteten die Partner in benefit-
Projekten (gleich wie die AAL-Partner) die zeitliche Dauer bis zur Zahlung der Foérde-
rungen nach Annahme der Berichte. AuBerdem wurde die zeitliche Dauer vom Antrag
bis zur Forderentscheidung bei Beteiligten an benefit-Projekten mit geringen Zufrie-
denheitswerten beurteilt. SchlieBlich waren die benefit-Projektpartner mit dem finan-
ziellen Umfang der Forderung besonders haufig unzufrieden.

Unterschiede im Antwortverhalten zwischen verschiedenen Teilnehmergruppen las-
sen sich beispielsweise bei der Zufriedenheit mit der Haufigkeit der Ausschreibungen,
mit dem Umfang und der Komplexitit des Antragsverfahrens und beziiglich der zeitli-
chen Dauer zwischen Antrag und Forderentscheidung feststellen. Forschungseinrich-
tungen waren deutlich zufriedener als die beteiligten Daseinsvorsorger und Unter-
nehmen. Die Daseinsvorsorger waren besonders mit dem Umfang des inhaltlichen
und finanziellen Berichtswesens an das AAL-Biiro in Briissel unzufrieden (jeweils nur
8 % ,zufrieden” oder ,sehr zufrieden®), aber auch mit dem finanziellen Ausmaf der
Forderung (23 % ,zufrieden® oder ,,sehr zufrieden®).

In den Gesprachen betonten vor allem die Daseinsvorsorger, dass es fiir sie ohne For-
derung nicht moglich gewesen wire, an den Projekten teilzunehmen. Die meisten non-
profit Hilfsorganisationen hétten nur einen sehr geringen finanziellen Spielraum sich
an Forschungsprojekten zu beteiligen. Auch wenn in vielen Fillen weniger als die
Hilfte der anerkannten Kosten durch die Forderung getragen wurde, seien diese Mit-
tel doch entscheidend gewesen das Projekt durchfiithren zu konnen.

Fiir die Daseinsvorsorger war es unverstindlich, warum man im Programm beziiglich
des Fordersatzes hiaufig wie ein GroBunternehmen behandelt wurde. Bei einer hohe-
ren Forderquote wiirde es leichter sein Endanwenderorganisationen fiir die Projekte
zu gewinnen. Einige Daseinsvorsorger gaben in den Gespriche an, es gebe einen in-
ternen Druck bzw. die Vorgabe seitens der Geschiftsfithrung, sich zukiinftig nur bzw.
bevorzugt an Projekten teilzunehmen, die zu 100 % gefordert werden. Gleichzeitig
merkten die Gesprachspartner/innen aber an, dass hohere Forderquoten nicht unbe-
dingt einen besseren Projekterfolg oder die schnellere Durchsetzung von Lésungen am
Markt bedeuten.
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Die Vertreter der technologieentwickelnden Unternehmen wiesen ebenfalls auf die
Bedeutung der Forderung fiir die Durchfiihrung der Projekte hin, insbesondere mit
Blick auf die Konsortialpartner. Auch wenn das eine oder andere Unternehmen selbst
die Mittel gehabt hétte, die eigenen Projektanteile intern zu finanzieren, wire dies fiir
viele der beteiligten Partner nicht moglich gewesen. In diesem Sinne sei die Forderung
ursichlich fiir die Durchfithrung der Projekte und den Projekterfolg gewesen. Gleich-
zeitig betonten die Gespriachspartner, man hitte im Falle einer Ablehnung des Projek-
tantrags intensiv nach anderen nationalen und europiischen Fordermdglichkeiten
gesucht, um das Projekt finanzieren zu konnen.

Mit den Forderquoten waren die technologieentwickelnden Unternehmen, die ihre
interne Forschung (auch) aus dem operativen Cash-Flow finanzieren, zufrieden. Prob-
lematischer seien die Finanzierungsquoten aber fiir Start-up Unternehmen im AAL-
Bereich gewesen die iiber keine ausreichenden sonstigen internen oder externen Fi-
nanzierungsquellen verfiigen. In den Projekten sei es mehrfach zu Insolvenzen von
Projektpartnern gekommen.

Die Vertreter der Forschungseinrichtungen zeigten sich in den Gesprichen mit den
Forderquoten im AAL JP insgesamt zufrieden. Kritisch wurde vor allem die vorgege-
bene Aufteilung der Kosten nach Partnergruppen (KMU, Forschungseinrichtungen
und Endanwenderorganisationen) erwahnt, die dazu fithren wiirde, dass die For-
schungsreinrichtungen tiberwiegend Koordinationsarbeit aber zu wenig Forschung in
die Projekte einbringen kénnten.

In den Gespriachen wurde mehrfach auf Unsicherheiten beziiglich der Anerkennung
bestimmter Kosten aus den Projekten hingewiesen. Einige Projektpartner hatten den
Eindruck, dass die Spielregeln fiir die Anerkennung der Kosten wihrend der Laufzeit
der Projekte mehrfach gedndert worden wire. Mit der Abgabe bzw. Anerkennung der
Zwischenberichte durch die FFG rechnen die Projektpartner damit, dass die Kosten
damit anerkannt worden seien. Wenn im Rahmen einer spiteren detaillierten Kosten-
priifung einzelne Positionen schlieflich nicht als férderfihig anerkannt werden, fiihrte
dies zu Unverstdndnis bei den Férderempfiangern. Auch kostenneutrale Verschiebun-
gen von Projektkosten von einem Jahr auf ein anderes hatten nach Einschitzung ein-
zelner Gesprachspartner/innen in der Praxis zu einer Kiirzung der Forderung gefiihrt.
Alle diese Punkte seien jedoch nicht spezifisch fiir das AAL- bzw. benefit-Programm,
sondern betrifen generell das System der FFG-Kostenanerkennung.

Zu den angebotenen Informationsveranstaltungen, insbesondere zum AAL-Forum,
gab es in den Gespriachen sowohl Lob als auch Kritik. Zum einen wurde der Nutzen
des AAL-Forums als Ort des Austausches und der Vernetzung betont. Zum anderen
hétten die Inhalte der Prisentationen am Forum oft wenig mit den geférderten Pro-
jekten zu tun gehabt. Einzelne Gesprachspartner/innen meinten, das AAL-Forum solle
besser auf die Zielgruppen ausgerichtet werden, beispielsweise in dem man vermehrt
Erfahrungsberichte aus Feldtests oder Beispiele der erfolgreichen Vermarktung und
der dahinterstehenden Geschiftsmodelle zum Gegenstand der Priasentationen machte.
Die angebotenen Workshops, z. B. zu Geschiftsmodellen, wurden von den Gesprachs-
partnern sehr gelobt.

In den Gespriachen wurde der administrative Aufwand fiir Abrechnungen und Berichte
im Lichte der Projektvolumina von benefit-Projekten von Gespriachspartnern als {iber-
trieben bezeichnet. Bei AAL-Projekten sei der administrative Aufwand hingegen deut-
lich geringer als bei Projekten im Forschungsrahmenprogramm. Die doppelte Be-
richtspflicht gegeniiber der FFG und dem AAL-Biiro in Briissel und hier vor allem die
Asynchronitit der Berichtlegung (d. h. ein Bericht nach Kalenderjahr fiir das AAL-
Biiro und ein Bericht nach Projektjahr fiir die FFG) wurden in den Gespriachen aber
als sehr unangenehm erwéhnt.

Insgesamt bewerteten die Projektteilnehmer in den Gespriachen das Antragsverfahren
im AAL JP als angemessen und im Vergleich zu anderen (europiischen) Programmen
als wenig aufwindig. Die Hauptarbeit beim Schreiben der Antrige wiirde von einem
Partner mit der notwendigen Antragsroutine — meist dem Koordinator — {ibernom-
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men. Die anderen Partner wiirden zu den Antrigen nach Vorgabe ihre inhaltlichen
oder konzeptionellen Beitrige leisten.

Die AAL-Online-Plattform fiir die Einreichung der Antrige hitte im Vergleich zum E-
Call System der FFG deutliche Schwichen. Beispielsweise wiren bei den Ausschrei-
bungen die Kostenkategorien gemiB Ausschreibung nicht deckungsgleich mit den
Kostenkategorien der Online-Plattform gewesen. Es sei fiir die Forderempfianger zu-
dem nicht verstdndlich, warum sich die inhaltlichen Anforderungen an die Berichte
auf nationaler und europiischer Ebene unterschieden.

Der Projektreview fiir AAL-Projekte wiirde im Vergleich zu anderen europiischen
Forderprogrammen sehr rasch durchgefiihrt werden. Der mid-term Review wurde von
unseren Gespriachspartnern als insgesamt sehr positiv und befruchtend bewertet. Die
Diskussionen und Riickmeldungen im Review hatten wichtige Beitrége fiir die weitere
Projektarbeit geleistet. Einige Gespriachspartner/innen hitten sich ein intensiveres
End-Review nach Ende des Projekts gewiinscht, um die Projektergebnisse nochmals
im Detail prasentieren, diskutieren und reflektieren zu kénnen.

Die Dauer bis zur Auszahlung der Forderungen wurde in den Gespriachen von vielen
Projektteilnehmern kritisiert. Alle Projektpartner im Konsortium miissten ihre Berich-
te abgegeben haben, bevor eine Priifung stattfinden und die Auszahlung der Raten
erfolgen konne. Sofern ein Partner mit einem Bericht im Verzug sei, wiirden alle betei-
ligten Partner davon betroffen sein. Gerade fiir KMU konne es bei Verzogerungen des
Zahlungsplans zu ernsthaften Liquiditdtsengpéssen kommen.

Nach Abschluss der Projekte wiirde die Endpriifung zu lange dauern. Gespréchs-
partner/innen berichteten, dass die Schlussrate der Férderung bei manchen Projekten
erst zwolf Monate und spiter nach Anschluss der Projekte ausbezahlt worden wire.
Die FFG wiirde die Koordinatoren bzw. die Projektpartner nicht angemessen infor-
mieren, wenn es beispielsweise zu einer detaillierten Kostenpriifung durch die FFG
kommt, die eine ldngerer Bearbeitungsdauer der finanziellen Berichte nach sich zieht.
Hier wiinschten sich die Gespréachspartner/innen mehr Information und Kommunika-
tion von Seiten der FFG.

Ein Vergleich der Schweizer und der 6sterreichischen Befragungsergebnisse zeigt, dass
die Schweizer AAL-Projektpartner mit den Anforderungen an das Berichtswesen zu-
friedener waren als ihre Gsterreichischen Kollegen (siehe Abbildung 29, folgende Sei-
te). Auch hinsichtlich der Dauer bis zum Abschluss des Fordervertrags, des Zeitplan
fiir die vorgesehenen Zahlungen und der Dauer bis zur Zahlung der Férderungen nach
Annahme der Berichte waren die Schweizer Projektpartner zufriedener als die Gster-
reichischen AAL-Teilnehmer.
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Abbildung 29: Qualitit der Programmadministration: Osterreich — Schweiz

Anteil der Antwortenden, die mit den folgenden Aspekten der Programmdurchfiihrung ,eher zufrieden®
oder ,sehr zufrieden“ waren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
5 . . 75%
. . 68%
Thematische Schwerpunkte der Ausschreibungen 58%
Anforderungen hinsichtlich der Beteiligung von Projektpartnern aus %
dem Ausland 43%
Anforderungen hinsichtlich der Zusammensetzung des 73%
Projektkonsortiums 68%
Umfang und Komplexitat des Antragsverfahrens 330 63%
Zeitliche Dauer zwischen Antrag und Férderentscheidung m 4%
Forderwahrscheinlichkeit (Erfolgsrate) Y 51%
Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Fordervertrags 0% 67%
Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Konsortialvertrags mit den 55%
Umfang und Komplexitat des inhaltlichen Berichtswesens national 6% 74%
Umfang und Komplexitat des inhaltlichen Berichtswesens an das | 68%
AAL-Biiro Briissel ¥
Umfang und Komplexitat des finanziellen Berichtswesens national 43“1’ 60%
Umfang und Komplexitat des finanziellen Berichtswesens an das 7%
AAL-Biiro Briissel
Zeitlicher Plan zur Auszahlung der Férderung 7% | 69%
Zeitliche Dauer bis zur Zahlungen nach Annahme der Berichte 430 | b
, ) . 520 W Osterrelch
Finanzielles AusmaR der Férderung | | | 48% { Schwelz

Osterreich (N=47); Schweiz (N=59)
Quelle: AAL-Teilnehmerbefragung, Auswertung und Darstellung Technopolis
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9. Fazit und Handlungsoptionen

In diesem Abschnitt fassen wir die Ergebnisse der Evaluierung zusammen und geben
Hinweise auf Handlungsoptionen fiir die Zukuntft.

9.1 Zur Zielerreichung des AAL Joint Programme

Mit der Osterreichischen Beteiligung am AAL JP und mit dem nationalen Programm
benefit sollten Forschung und Entwicklung fiir marktnahe Technologie-Produkte (ins-
besondere im IKT-Bereich) und technologiegestiitzte Dienstleistungen angeregt wer-
den. Durch die geforderten Projekte sollten neue Geschiftsmodelle, Marketingkonzep-
te und Wertschopfungskette entstehen und sich in der Praxis durchsetzen. Diese soll-
ten dazu beitragen die Lebensqualitit der Endanwender/innen zu erhalten bzw. zu
steigern und ihnen ein moglichst langes und autonomes Leben in den eigenen vier
Wiénden zu gewihrleisten. Mit den Programmen sollten die Bedienbarkeit und An-
wendbarkeit marktnaher AAL-Technologie-Produkte und technologiegestiitzten
Dienstleistungen fiir die Endanwender/innen erhéht werden. Dariiber hinaus war die
osterreichische Beteiligung am AAL JP mit dem Ziel verbunden, die Leistungsfahigkeit
und Vernetzung der Osterreichischen Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
Daseinsvorsorger im thematischen Rahmen des Programms durch Kooperation und
unter Einbeziehung der Endanwender/innen auch im internationalen Kontext zu ver-
bessern.

Die Evaluierungsergebnisse zeigen, dass es dem AAL JP in den Jahren 2008 bis 2013
sehr gut gelungen ist, Osterreichische Akteure im AAL-Bereich sowohl national als
auch international zu vernetzen. Osterreich gehérte mit zu den aktivsten Partnern im
AAL JP. Die Osterreichischen Projektteilnehmer nahmen einen deutlichen Mehrwert
der Durchfiihrung der Projekte auf européischer Ebene wahr. Bei vielen technischen
Aspekten von AAL-bezogenen Fragestellungen waren Osterreichische Unternehmen
und Forschungseinrichtungen auf Kooperationen mit Partnern im européischen Aus-
land angewiesen, da die Kompetenzen national nicht im ausreichenden Umfang vor-
handen sind. Dariiber hinaus ist der Osterreichische Markt fiir viele AAL-bezogene
IKT-Produkte und Dienstleistungen zu klein, um Entwicklungen ausschlieSlich auf
nationale Kunden und Nachfrager abzurichten. Praktisch alle Osterreichischen Pro-
jektteilnehmer nahmen durch die Teilnahme an den AAL-Projekten eine deutliche
Ausweitung ihres Kooperationsnetzwerks und ihrer Partnerbeziehungen wahr, die
gleichzeitig mit einem signifikanten Zuwachs an interner AAL-Kompetenz und exter-
ner AAL-Reputation verbunden war.

Das AAL JP hat in Osterreich in den vergangenen Jahren erfolgreich dazu beigetragen,
das Thema AAL prominent zu positionieren sowie die Zusammenarbeit und den Aus-
tausch zwischen verschiedenen Akteuren zu stiarken. Die besondere Leistung des AAL
JP lag dabei in der erfolgreichen Einbeziehung von Endanwender/innen und Daseins-
vorsorgern in (technologieorientierte) FuE-Projekte. Der besondere Fokus auf End-
anwenderbeteiligung stellte ein zentrales Alleinstellungsmerkmal des AAL JP dar,
womit nach Einschitzung vieler ésterreichischer AAL-Akteure férderpolitisch tatsach-
lich Pionierarbeit geleistet wurde. Die ,weichen® strategischen Ziele der Gsterreichi-
schen Beteiligung am AAL JP wurden damit insgesamt erreicht.

Deutlich durchwachsener bewerten wir den bisherigen Erfolg des AAL JP mit Blick auf
die ,harten” strategischen Ziele im Sinne der erfolgreichen Nutzung und Vermarktung
der in den Projekten entwickelten IKT-basierten Losungen in konkreten AAL-
Produkten und Dienstleistungen und der erfolgreichen Umsetzung sozialer Innovatio-
nen. Hier ist festzustellen, dass sich vielfach die mit dem Programm anvisierte Markt-
vorlaufzeit von zwei bis drei Jahren in der Praxis als nicht realistisch herausgestellt
hat. Bei vielen Projekten mit 6sterreichischer Beteiligung steht die praktische Nutzung
der Entwicklungen iiber Pilotanwendungen hinaus noch aus. Die Projektteilnehmer
weisen in diesem Zusammenhang vielfach auf die fehlende (interne) Finanzierung der
notwendigen Produktentwicklung nach Projektende sowie auf Unsicherheiten beziig-
lich der Nachfrage und Wirtschaftlichkeit der entwickelten Losungen hin.
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In den Interviews und in der Befragung konnten wir keine Hinweise auf die erfolgrei-
che Umsetzung sozialer Innovationen innerhalb oder im Anschluss an die geférderten
Projekte finden. In den analysierten Projektbeschreibungen wird in keinem einzigen
Fall auf etwaige intendierte soziale Innovationen im Detail eingegangen.

Jene Osterreichischen Projektteilnehmer, die im Rahmen der AAL-Projekte technolo-
gische (Teil-)Losungen entwickelt haben, die auch in anderen (Hardware-) Produkten
der Unternehmen eingesetzt werden konnten, berichteten in der Evaluation haufiger
iiber eine erfolgreiche Nutzung und wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse
als Projektteilnehmer, die sich mit der Entwicklung von IKT-unterstiitzten Dienst-
und Serviceleistungen beschéftigten. In vielen der geférderten AAL-Projekte fehlte es
— auch nach Einschitzung der dsterreichischen Projektteilnehmer — an Aufmerksam-
keit und realistischen Strategien fiir die notwendigen Geschiftsmodelle, Marketing-
konzepte und Wertschépfungsketten, um die FuE-Arbeiten in Produkte und Dienst-
leistungen am Markt tiberfithren zu konnen.

Beziiglich der durch die Forderung ausgeloste Verhaltensadditionalitidt konnen wir
festhalten, dass insbesondere die Daseinsvorsorger ohne Forderung die Projekte
iiberwiegend nicht durchgefiihrt hitten. Auch die in den Projekten gelungene Einbe-
ziehung von Endanwender/innen kann aus additionale Wirkung der Férderung ver-
standen werden, da den Forschungseinrichtungen und den entwickelten Unterneh-
men ohne die Zusammenarbeit mit den Daseinsvorsorgern der Zugang zu Endanwen-
der/innen in den meisten Fillen nicht méglich gewesen wire. Fiir eine Ausweitung der
Forschungsausgaben der entwickelnden Unternehmen gibt es hingegen keine Hinwei-
se. Die Unternehmen berichteten, ihre Technologieentwicklung jedenfalls weiterge-
fiihrt zu haben und im Falle einer Ablehnung des Projekts dafiir Eigenmittel oder an-
dere Forderquellen herangezogen zu haben. Auch die Forschungseinrichtungen hitten
im Falle der Ablehnung der Projekte iiberwiegend nach anderen 6ffentlichen Finanzie-
rungsquellen gesucht.

Die Gruppe der Daseinsvorsorger war jene, die im groften Umfang die Bedeutung von
MaBnahmen jenseits von FuE, zur erfolgreichen Implementierung von IKT-bezogenen
Dienst- und Serviceleistungen hervorstrich. Neue IKT-Dienste und Serviceleistungen
sind mit Innovationen im Gesundheits- und Pflegesystem insgesamt verbunden und
brauchen zu ihrer Umsetzung entsprechende Anpassungen in den komplexen Prozes-
sen und Verfahren, in denen Anbieter, Besteller, Financiers und Leistungserbringer
zusammenarbeiten. Diese Dimension wurde in den Projekten bisher nur in geringem
Umfang adressiert und stand auch nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit der beteilig-
ten Forschungseinrichtungen und technologieentwickelnden Unternehmen.

9.2 Zu den Projektteilnehmern

In den sechs Ausschreibungen des AAL JP kam es zu insgesamt 101 Projektbeteiligun-
gen Osterreichischer Partner in 55 Projekten bei in Summe 52 geforderten rechtlich
eigenstindigen und wirtschaftlich nicht verbundenen Organisationen. Auf For-
schungseinrichtungen entfielen mehr als zwei Drittel der bewilligten AAL-
Forderungen. Die fiinf groBten Forderempfianger aus dem Kreis der Forschungsein-
richtungen erhielten knapp die Hélfte der AAL-Forderungen in den Jahren 2008 bis
2013. Das Programm zeichnete sich damit durch eine starke Konzentration auf For-
schungseinrichtungen und innerhalb der Gruppe der Forschungsreinrichtungen durch
eine starke Konzentration auf einzelne Forschungsakteure aus.

Die Einbeziehung von Endanwender/innen in das AAL JP wurde durch die konse-
quente Beteiligung von Daseinsvorsorgern in den Projekten in hohem AusmaB sicher-
gestellt. Die erfolgreiche Einbeziehung der Endanwender/innen wurde von vielen
Projektpartnern als die groBte Leistung des AAL JP bezeichnet und hatte Folgewir-
kung auf die Gestaltung anderer Projekte und (europidischer) Forderprogramme ge-
habt. Ein wesentliches Indiz fiir den groBen Umfang der Einbeziehung von Endan-
wender/innen in die Projekte ist auch, dass vier von fiinf Projektpartnern heute ein
besseres Verstindnis fiir die Anforderungen und Bediirfnisse der Endanwender/innen
haben. Zudem war es die Gruppe der Endanwender/innen und Daseinsvorsorger, mit
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der im hochsten Umfang neue Kooperationen zwischen den Partner zustande kamen.
Gleichzeitig war aber ein Ergebnis der Evaluation, dass es sich bei den beteiligten Da-
seinsvorsorgern iiberwiegend um bereits kooperationserfahrene Einrichtungen han-
delte. Die Bedeutung der Einbeziehung von Daseinsvorsorgern in Kooperationen zu
AAlL-bezogenen Themen diirfte damit bereits vor Einrichtung des AAL JP von den
osterreichischen Schliisselakteuren erkannt worden sein. Die Zusammenarbeit mit
den Endanwender/innen wurde darauf aufbauend durch die geférderten Projekte
dann deutlich erweitert.

Damit stellte das AAL JP die Zusammenarbeit von wissenschaftlichen und technolo-
gieentwickelnden Einrichtungen mit nicht-wissenschaftlich orientierten Einrichtun-
gen und den Endanwender/innen in den Vordergrund. Die interdisziplinire Zusam-
menarbeit zwischen wissenschaftlichen Disziplinen wurde hingegeben von unseren
Gesprichspartner nicht als eine besondere Leistung des AAL JP hervorgehoben.

Unter den beteiligten Osterreichischen Unternehmen findet sich nur eine vergleichs-
weise geringe Anzahl technologiestarker Firmen mit bereits bestehendem track record
als eigenstiandige Entwickler und Anbieter von AAL-Produkten und Dienstleistungen.
Auffillig bei den Projektbeteiligungen war die verhiltnism#Big hohe Anzahl heute
insolventer Unternehmen bzw. Einrichtungen, die ihren operativen Betrieb in Oster-
reich eingestellt haben. Dies deutet auf einen jungen und dynamischen AAL-Markt mit
hohen wirtschaftlichen Unsicherheiten hin.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass es liberwiegend die Forschungsreinrichtungen
waren, die als Treiber in den AAL-Projekten auftraten. Die Intensitidt der Zusammen-
arbeit in den Projekten war bei allen Teilnehmergruppen mit Forschungseinrichtun-
gen am stirksten ausgepragt. Gleichzeitig zeigen die Befragungsergebnisse, dass sich
die Daseinsvorsorger durchaus intensiv in die operative Projektarbeit eingemischt
hatten. Die Daseinsvorsorgern waren keinesfalls nur das Feigenblatt, um in der An-
tragsphase die Fordervoraussetzung fiir die Projekte zu erfiillen. Die Erfahrungen in
den AAL-Projekten zeigten, dass die Beteiligung von Daseinsvorsorger bereits in der
Konzeptionsphase der Projekte bzw. bei der Festlegung Projektziele und Projekt-
schwerpunkte den weiteren Projektverlauf und den Erfolg des Projekts positiv beein-
flussen.

9.3 Zu thematischen Schwerpunkten und Anwendungsbereichen

Die Projekte im AAL JP waren trotz der Integration von Endanwender/innen und
Daseinsvorsorgern iiberwiegend technikorientiert aufgestellt. Von den vier Barrieren
zur effektiven Implementierung von IKT-Losungen fiir gesundes und aktives Altern,
die mit der Europidischen Innovationspartnerschaft fiir Gesundes und Aktives Altern
adressiert werden sollen, sind mit den AAL-Projekten damit vor allem die technische
Barriere und die soziale Barriere angesprochen worden. Der Bewiltigung von wirt-
schaftlichen Barrieren und politisch-strukturellen Barrieren fiir die Durchsetzung von
IKT-basierten AAL-Losungen kam hingegen in den AAL-Projekten weniger Bedeutung
zu. Zwar nahm seit Beginn des AAL JP die Aufmerksamkeit fiir Umsetzungs- und
Verwertungsfragen in Zusammenhang mit der Entwicklung von geeigneten Ge-
schiftsmodellen und mit der Einrichtung von Testregionen deutlich zu. Allerdings
sehen wir nach wie vor bei den nicht-technischen Erfolgsfaktoren fiir AAL-LGsungen
die groBten Entwicklungspotenziale fiir das AAL JP.

Die textanalytische Auswertung der Projektbeschreibungen zeigt, dass Osterreichische
Projektteilnehmer im AAL JP besonders stark in Projekten in den Anwendungsberei-
chen Gesundheit & Pflege sowie Mobilitdt und Transport aktiv waren. Auch in den
benefit-Projekten dominiert der Anwendungsbereich Gesundheit & Pflege. Daneben
wurden im Programm benefit mehrere Projekte in den Anwendungsbereichen Sicher-
heit & Schutz sowie Wohnen & Gebidude gefordert. Dies diirfte im Zusammenhang mit
den entsprechenden benefit-Themenclustern der 6. bis. 9. Ausschreibung in den Jah-
ren 2010 bis 2013 stehen.
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Die Auswertung der Beschlagwortung der AAL-Projekte mit Osterreichischer Beteili-
gung und der benefit-Projekte auf Basis der Projektbeschreibungen zeigt, dass in den
Antréagen iiberwiegend nur sehr allgemeine Angaben zu den zugrundeliegenden IKT-
Basistechnologien und zu den Geschiftsmodellen gemacht wurden. Bei den AAL-
Projekten ist auffillig, dass {iber alle sechs Ausschreibungen hinweg die Mehrzahl der
geforderten Projekte mit Osterreichischer Beteiligung auf die Entwicklung von Infor-
mations- und Kommunikationsplattformen abzielte. Daneben spielte als technische
Dimension Sensorik eine wichtige Rolle. Insgesamt war in der Textanalyse festzustel-
len, dass die Projekte iiberwiegend auf bereits etablierte Technologien aufsetzen und
diese fiir AAL-Anwendungen (neu) konfigurieren.

Fiir die geforderten Projekte im Programm benefit konnten wir anhand der Projektbe-
schreibungen einen breiteren Schlagwortkatalog mit einer geringeren thematischen
Konzentration auf einzelne Themen oder Losungen feststellen. In diesem Sinne war
das Programm benefit im Evaluationszeitraum thematisch etwas experimenteller ori-
entiert als das AAL JP.

In der Zusammenschau der Auswertung der Projektbeschreibungen, der Gespriche
mit den Projektbeteiligten und der Befragung kann insgesamt festgestellt werden, dass
die geforderten AAL-Projekte bei den Osterreichischen Projektpartnern bisher nur in
geringen Umfang neue Geschiftsmodelle, Marketingkonzepte und Wertschopfungs-
ketten angeregt hat. Die Aufmerksamkeit lag in den geférderten Vorhaben vielmehr
auf den technischen bzw. technisch-organisatorischen Projektinhalten.

9.4 Zu den Schnittstellen zu anderen Programmen

Schnittstellen des AAL JP und des Programms benefit bestehen vor allem zum For-
schungsrahmenprogramm. Fiir die technologieentwickelnden Unternehmen, die an
den AAL-Projekten beteiligt waren, sind auch das Eurostars-Programm und das FFG-
Basisprogramm eine interessante Finanzierungsalternative.

Die oOsterreichischen Kernakteure des AAL JP waren in den vergangenen Jahren in
allen relevanten Programmen aktiv. Eine Abgrenzung zwischen den Programmen be-
steht vor allem {iiber die geforderten Partnerstrukturen, den Forderumfang und die
Projektdauer. Thematisch diskriminieren einzelne Ausschreibungen, nicht aber die
Programme insgesamt. Die Gesprache machten zudem deutlich, dass die Antragsteller
im Falle einer Ablehnung eines Projektantrags intensiv nach alternativen 6ffentlichen
Fordermoglichkeiten gesucht hitten. Die Wahl des Foérderprogramms fiir ein be-
stimmtes Projekt folgt den zum Einreichzeitpunkt vorhandenen Moglichkeiten und
Opportunitidten. Eine ,logische® konsekutive Abfolge von Forderprojekten entlang
unterschiedlicher Programme (z. B. nationales Projekt, AAL-Projekt, Rahmenpro-
grammprojekt) konnten wir empirisch in breiterem Umfang nicht feststellen. Gerade
die Kernakteure im AAL JP sind in vielen unterschiedlichen Programmen aktiv. Neue
Akteure warn in etwas groBerem Umfang an benefit-Projekten beteiligt als an AAL-
Projekten.

In der Evaluation erhielten wir keine Hinweise darauf, dass Programmteilnehmer der
Ansicht wiren, bestimmte kritische Entwicklungen konnten im AAL JP nicht oder
nicht ausreichend adressiert werden. Im Gegenteil: die Programmteilnehmer betonten
die groBe Breite des AAL JP. Die Programmteilnehmer erlebten diesen Umstand so-
wohl als Vorteil — viele unterschiedliche Ideen und Losungsansitze konnen potenziell
in den Projekten verfolgt werden — als auch als Nachteil, da eine stiarkere Fokussie-
rung auch der Schirfung der eigenen Projektideen und Umsetzungskonzepte gedient
hitte.

Fiir den Fordergeber und das Programmmanagement hatte das nationale Programm
benefit im Evaluationszeitraum auch die Funktion neue Konzepte und Losungsanséitze
im AAL-Bereich im nationalen Rahmen zu erproben. Durch die Mitwirkung des
BMVIT und der FFG bei der Gestaltung der AAL-Arbeitsprogramme konnten die Er-
fahrungen aus diesen Projekten fiir die Weiterentwicklung des AAL JP genutzt wer-
den.
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9.5 Zur wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Verwertung

Eine erfolgreiche wirtschaftliche Verwertung der Projektergebnisse in Produkten und
Dienstleistungen findet bisher nur in einem Teil der geférderten AAL-Projekte statt.
Weniger als ein Drittel (30 %) der Projektteilnehmer abgeschlossener AAL-Projekte
und ein Viertel (24 %) abgeschlossener benefit-Projekte berichtete iiber bereits am
Markt befindliche Produkte und Dienstleistungen die Ergebnisse des Projekts nutzen.
Vor allem handelt es sich dabei um Softwarelosungen und Bauelemente beteiligter
osterreichischer Unternehmen, die in eigene Produkte bzw. in Produkte (internationa-
ler) gewerblicher Verwertungspartner Eingang gefunden haben.

Vier von fiinf AAL-Teilnehmern (78 %) in abgeschlossenen Projekten berichten iiber
eine Weiterentwicklung der Prototypen und Pilotanwendungen durch sie selbst oder
durch ihre Partner, wiahrend dies nur fiir weniger als drei von fiinf (56 %) der Projekt-
partner in abgeschlossenen benefit-Projekten gilt. Die europidischen AAL-Projekte
waren damit erfolgreicher am Markt als die nationalen benefit-Projekte, wobei aller-
dings zu beriicksichtigen ist, das die Weiterentwicklung der Prototypen hiufig wiede-
rum in geférderten Projekten, beispielsweise im europidischen Forschungsrahmenpro-
gramm stattfindet bzw. stattgefunden hat.

Auch die wissenschaftliche Verwertung der Projektergebnisse durch Publikationen ist
in AAL-Projekten deutlich weiter verbreitet als in benefit-Projekten. Insgesamt 85 %
der Forschungseinrichtungen in AAL-Projekten berichteten iiber eine Publikationsta-
tigkeit zu den Ergebnissen des Projekts, verglichen mit 40 % der Forschungseinrich-
tungen in benefit-Projekten. Ein Grund fiir diesen Befund diirfte bei den deutlich ge-
ringeren Projektumfingen von benefit-Projekten im Vergleich zu AAL-Projekten zu
suchen sein.

Der wichtigste Nutzen der Projektteilnahme ist jedoch der Zugewinn an Know-how
und Expertise, das bessere Verstindnis fiir die Anforderungen und Bediirfnisse der
Partner und Endanwender/innen von AAL-Losungen sowie bei Unternehmen auch
ein besserer Zugang zu Markt. Insgesamt bewegen sich die Angaben zum Nutzen der
Projektteilnahme im Rahmen dessen, den wir bei thematischen Programmen mit For-
derung kooperativer FuE-Projekte erwarten konnen.

9.6 Zur Programmumsetzung und zum Programmmanagement

Die Programmteilnehmer waren mit der Abwicklung des Programms durch die FFG
zufrieden. Die berichteten Schwierigkeiten bewegen sich im Rahmen dessen, was bei
transnationalen Programmen mit zwei (d. h. nationaler und europaischer) Manage-
mentebenen und Kombination mehrerer nationaler Finanzierungsquellen zu erwarten
ist. Die wesentliche Kritik an der Programmumsetzung richtete sich vor allem an die
national unterschiedlichen Beteiligungsbedingungen und Forderbudgets mit den dar-
aus folgenden Asynchronitdaten und Unsicherheiten hinsichtlich der nationalen Finan-
zierung der Mitglieder im Projektkonsortium. Auch das doppelte Berichtswesen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten (Projektjahr und Kalenderjahr) wurde wiederholt kriti-
siert. Soweit moglich, sollte in Zukunft auf Mehrgleisigkeiten beim Berichtswesen
verzichtet bzw. die Anforderungen an verschiedene Berichte harmonisiert werden.

Die sonstigen mit dem inhaltlichen und finanziellen Berichtswesen erwdhnten kriti-
schen Punkte stehen nicht besonderem Zusammenhang mit dem AAL JP oder dem
Programm benefit sondern betreffen das System der FFG Kostenanerkennung insge-
samt.

9.7 Zu den Zielgruppen und zur zukiinftigen Ausrichtung des Programms

Die Akteursanalyse zeigt eine deutliche Dominanz von Forschungseinrichtungen unter
den Forderempfangern des AAL JP und des Programms benefit, sowohl bei der Anzahl
der Beteiligungen als auch bei der Fordermittelverteilung. Daseinsvorsorger und Un-
ternehmen wurden zwar in die Projekte insgesamt gut integriert, ihr Anteil unter den
Forderempfangern ist allerdings geringer als beispielsweise jener unter den AAL-
Projektteilnehmer aus der Schweiz.
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Im Lichte der Evaluierungsergebnisse sollten in Zukunft die Zielgruppen des Pro-
gramms weiter gefasst werden. Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass es vor
allem nachfrageseitige Faktoren sind, die eine Durchsetzung von IKT-basierten AAL-
Losungen (noch) behindern. Vor allem durch die Zusammenarbeit mit sogenannten
stertidaren Stakeholder®, also jenen Akteuren, die fiir die Nachfrage, Finanzierung und
Regulierung von IKT-unterstiitzten AAL-Produkten und Dienstleistungen eine we-
sentliche Rolle spielen, konnte diese Barriere in Zukunft verstiarkt adressiert werden.
Hierzu zdhlen neben den Gebietskorperschaften (Bund, Linder und Gemeinden) und
den durch sie finanzierten (6ffentlichen) Betrieben des Gesundheits- und Pflegeberei-
ches auch die Sozialversicherungen und private Versicherungsgesellschaften, die AAL-
Leistungen bestellen oder deren Kosten fiir ihre Versicherten tragen. Wir sind uns
bewusst, dass fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit mit diesen Akteuren das klassi-
sche kooperative FuE-Projekt nicht immer das geeignete Mittel der Wahl sein wird
konnen. Gerade aber die Hinweise der Daseinsvorsorger in den Projekten bestitigte
die zentrale Bedeutung nicht FuE-bezogener MaBnahmen wie die Etablierung von
Standardprozessen und die Beschaffung, Finanzierung und Abrechnung von Leistun-
gen begleitend zu bzw. aufbauend auf die entwickelten IKT-basierten AAL-Losungen.

Auch deshalb konnte das bmvit von Kooperationen mit anderen betroffenen Ministe-
rien und Akteuren profitieren, um IKT-Losungen fiir gesundes und aktives Altern in
der zweiten AAL-Programmperiode noch wirksamer zum Durchbruch zu verhelfen. In
diesem Zusammenhang ist die Verankerung von AAL im BMVIT-Programm IKT der
Zukunft alleine nicht ausreichend um dieses Ziel zu erreichen. Vor allem die mit AAL
verbundenen sozialen und gesellschaftlichen Anspriiche gehen doch sehr deutlich {iber
die Ziele des BMVIT-Programms IKT der Zukunft — Spitzentechnologien weiterentwi-
ckeln; Spitzenpositionen im Wettbewerb erzielen; Spitzenpositionen als Forschungs-
standort ausbauen beziehungsweise neu einnehmen; Spitzenkrifte bereitstellen und
gewinnen — hinaus bzw. sind horizontal dazu orientiert.
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Anhang

A.1 Ausziahlungsergebnisse der Befragung nach Programm

1. Arbeitete Ihre Einrichtung bereits vor Beteiligung am AAL-Projekt
“<Projektname>” mit nationalen und/oder internationalen Partnern bei

anderen AAL-bezogenen Themen zusammen?

Mit Forschungseinrichtungen in Osterreich

Mit Forschungseinrichtungen im Ausland

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern in Osterreich
Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im Ausland
Mit (anderen) Unternehmen in Osterreich

Mit (anderen) Unternehmen im Ausland

Mit anderen Partnern in Osterreich

Mit anderen Partnern im Ausland

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht beantwortet

weild nicht / nicht relevant

Hnein

Ija

1. Arbeitete Thre Einrichtung bereits vor Beteiligung am benefit-Projekt

“<Projektname>” mit nationalen und/oder internationalen Partnern bei
anderen benefit-bezogenen Themen zusammen?

Mit Forschungseinrichtungen in Osterreich

Mit Forschungseinrichtungen im Ausland

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern in Osterreich
Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im Ausland
Mit (anderen) Unternehmen in Osterreich

Mit (anderen) Unternehmen im Ausland

Mit anderen Partnern in Osterreich

Mit anderen Partnern im Ausland

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht beantwortet

weild nicht / nicht relevant

®nein

Ija
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2. Wie finanzierte Ihre Einrichtung diese Zusammenarbeit mit nationalen
und/oder internationalen Partnern zu anderen AAL-bezogenen Themen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Es war keine gesonderte Finanzierung notwendig (Teil unseres
Tagesgeschafts)

Vollstandig aus Eigenmitteln finanziert

Aus nationalen FuE-Férderungen (teil-)finanziert

Aus europdischen FuE-Férderungen (teil-)finanziert

Durch unsere Projektpartner (teil-)finanziert

Unsere Einrichtung (teil-)finanzierte die Zusammenarbeit mit
Partnern

Aus anderen Quellen (teil-)finanziert

nicht beantwortet ™ weifl nicht / nicht relevant ®nein ™ ja

2. Wie finanzierte Ihre Einrichtung diese Zusammenarbeit mit nationalen
und/oder internationalen Partnern zu anderen benefit-bezogenen
Themen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I I

Es war keine gesonderte Finanzierung notwendig (Teil unseres
Tagesgeschafts)

Vollstandig aus Eigenmitteln finanziert

Aus nationalen FuE-Férderungen (teil-)finanziert | 4

Aus europaischen FuE-Fdrderungen (teil-)finanziert

Durch unsere Projektpartner (teil-)finanziert

Unsere Einrichtung (teil-)finanzierte die Zusammenarbeit mit
Partnern

Aus anderen Quellen (teil-)finanziert

1
J o

nicht beantwortet ™ weil nicht / nicht relevant ®nein ®ja
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3. Arbeitete Ihre Einrichtung bereits vor dem AAL-Projekt
“<Projektname>” mit einem oder mehreren Konsortialpartnern des
AAL-Projekts “<Projektname>” zusammen?

Mit Forschungseinrichtungen in Osterreich

Mit Forschungseinrichtungen im Ausland

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern in Osterreich
Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im Ausland
Mit (anderen) Unternehmen in Osterreich

Mit (anderen) Unternehmen im Ausland

Mit anderen Partnern in Osterreich

Mit anderen Partnern im Ausland

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht beantwortet weild nicht / nicht relevant Hnein Hja

3. Arbeitete Ihre Einrichtung bereits vor dem benefit-Projekt
“<Projektname>” mit einem oder mehreren Konsortialpartnern des
benefit-Projekts “<Projektname>” zusammen?

Mit Forschungseinrichtungen in Osterreich

Mit Forschungseinrichtungen im Ausland

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern in Osterreich
Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im Ausland
Mit (anderen) Unternehmen in Osterreich

Mit (anderen) Unternehmen im Ausland

Mit anderen Partnern in Osterreich

Mit anderen Partnern im Ausland

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13

nicht beantwortet weild nicht / nicht relevant ™ nein Hja

Evaluierung der Osterreichischen Beteiligung am AAL JP 2008 - 2013 55




te ChnOpOliS |group|

4. Welche der folgenden Aussagen beschreibt den Gegenstand der
Beteiligung Ihrer Einrichtung am AAL-Projekt “<Projektname>”
am besten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

B Durchfiihrung von FuE, um unsere eigenen Produkte oder Dienstleistungen (weiter) zu entwickeln
Verwertung der FUE unserer Projektpartner, um unsere eigenen Produkte oder Dienstleistungen (weiter) zu entwickeln
zu unterstiitzen

B Durchfiihrung von Forschung oder einer FUE-Dienstleistung ohne unmittelbare wirtschaftliche Verwertungsabsicht
Festlegen von Nutzeranforderungen und / oder Geben von Feedback (z. B. als Pilotanwender) zu Produkten oder
Dienstleistungen unserer Projektpartner

Unsere Teilnahme am Projekt hatte keinen FuE-Bezug

nicht beantwortet

™ Durchfiihrung von FUE, um unsere Projektpartner bei der Entwicklung oder Nutzung von Produkten oder Dienstleistungen

4. Welche der folgenden Aussagen beschreibt den Gegenstand der
Beteiligung Ihrer Einrichtung am benefit-Projekt “<Projektname>”
am besten?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

B Durchfiihrung von FUE, um unsere eigenen Produkte oder Dienstleistungen (weiter) zu entwickeln
Verwertung der FUE unserer Projektpartner, um unsere eigenen Produkte oder Dienstleistungen (weiter) zu entwickeln
zu unterstitzen

B Durchfiihrung von Forschung oder einer FUuE-Dienstleistung ohne unmittelbare wirtschaftliche Verwertungsabsicht
Festlegen von Nutzeranforderungen und / oder Geben von Feedback (z. B. als Pilotanwender) zu Produkten oder
Dienstleistungen unserer Projektpartner

Unsere Teilnahme am Projekt hatte keinen FuE-Bezug

nicht beantwortet

B Durchfiihrung von FuE, um unsere Projektpartner bei der Entwicklung oder Nutzung von Produkten oder Dienstleistungen
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5. In welchem Ausmaf stimmen Sie den folgenden Aussagen iiber das

AAL-Projekt “<Projektname>” zu?

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
\ \ \ \ \ \ \
Das Projekt ist / war forschungsgetrieben 4 8 23
Das Projekt ist / war technologiegetrieben 3 5 22
Das Projekt ist / war bediirfnisgetrieben 28 16
Das Projekt ist / war nutzergetrieben 4 4 18
\ \ \ \ \ \
H nicht beantwortet = weild nicht / nicht relevant ganz und gar nicht
stimme eher nicht zu weder / noch stimme eher zu
Hvoll und ganz
5. In welchem Ausmaf stimmen Sie den folgenden Aussagen iiber das
benefit-Projekt “<Projektname>” zu?
0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
\ \ \ \ \ \
Das Projekt ist / war forschungsgetrieben [[2 6 8 44
Das Projekt ist / war technologiegetrieben B 5 14 49
Das Projekt ist / war bediirfnisgetricben {1 4 5 45
Das Projekt ist / war nutzergetrieben (2 5 10 39
\ \ \ \ \ \
® nicht beantwortet = weild nicht / nicht relevant ganz und gar nicht
stimme eher nicht zu weder / noch stimme eher zu
H yoll und ganz
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6. In welchem Umfang war Thre Einrichtung an den folgenden Phasen des
AAL-Projekts “<Projektname>” beteiligt?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Festlegung der Projektziele Il 4‘ ‘7 | 11‘ |
Festlegung des Arbeitsprogramms 7 3‘ 5‘ ‘ 10 ‘ ‘
Koordination mit den Partnern 7 3 6 19

Festlegung der Anforderungen an (technische) Losungen 7 2 3‘ ‘7 ‘ 20‘
Durchfiihrung der Forschungsarbeiten 7 2 2‘ Lo ‘ ‘ 12 ‘

Aufbau von Demonstratoren / Pilotanwendungen 7 3 ‘ 4 ‘ 7 ‘ ‘ ‘16

Testen der Demonstratoren / Pilotanwendungen 7 4‘ ‘ 13 ‘ ‘ Lo
Verwertung der Projektergebnisse / Transfermafinahmen 7 1 5 13

M icht beantwortet ™ weil} nicht / nicht relevant 7nicht beteiligt ~ geringem malkigem " groBem M sehr groRem

6. In welchem Umfang war Thre Einrichtung an den folgenden Phasen des
benefit-Projekts “<Projektname>” beteiligt?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Festlegung der Projekiziele 93 1‘0 | 20 | |
Festlegung des Arbeitsprogramms 7 3 ‘7 ‘ 2‘7 ‘
Koordination mit den Partnern 7 4 ‘ 20 ‘ ‘ ‘24
Festlegung der Anforderungen an (technische) Ldsungen 7 1L ‘ 18 ‘ ‘
Durchfiihrung der Forschungsarbeiten 7 4 ‘11 ‘ 12 ‘ ‘
Aufbau von Demonstratoren / Pilotanwendungen 7 ‘7 ‘12 ‘ 15 ‘
Testen der Demonstratoren / Pilotanwendungen 7 ‘5 8‘ 1‘2 ‘
Verwertung der Projektergebnisse / Transfermainahmen 7 6 10 27
H nicht beantwortet ™ weil nicht / nicht relevant 7nicht beteiligt ~ geringem  maRigem  grolem ™ sehr groRem
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7. Wie intensiv arbeitete Ihre Einrichtung mit den Partnern im
AAL-Projekt “<Projektname>” zusammen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mit Forschungseinrichtungen in Osterreich

Mit Forschungseinrichtungen im Ausland

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern in Osterreich
Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im Ausland
Mit (anderen) Unternehmen in Osterreich

Mit (anderen) Unternehmen im Ausland

Mit anderen Partnern in Osterreich

Mit anderen Partnern im Ausland

M icht beantwortet ™ weild nicht / nicht relevant ™ keine Zusammenarbeit = gering ~ maRig " intensiv ™ sehr intensiv

7. Wie intensiv arbeitete Ihre Einrichtung mit den Partnern im
benefit-Projekt “<Projektname>” zusammen?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. , , , , , , ,
\ \ \ \ \ \

Mit Forschungseinrichtungen in Osterreich B2 39

I

Mit Forschungseinrichtungen im Ausland

Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern in Osterreich
Mit Endanwendern / Daseinsvorsorgern im Ausland
Mit (anderen) Unternehmen in Osterreich

Mit (anderen) Unternehmen im Ausland

Mit anderen Partnern in Osterreich

Mit anderen Partnern im Ausland

M picht beantwortet ™ weild nicht / nicht relevant ™ keine Zusammenarbeit = gering ~ maRig " intensiv ™ sehr intensiv
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8. Ist es bei der Durchfithrung des AAL-Projekts “<Projektname>” zu
Problemen gekommen, die den Projektfortschritt oder die Erreichung der
Projektziele beeintrichtigt haben?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unklare Projekiziele

Mangelnde Koordination des Projekts

Mangelnde Zusammenarbeit zwischen den Partnern

Mangelnde Einbeziehung von Endanwendern /
Daseinsvorsorgern

Es kam im Projektverlauf zu technischen Problemen

Es kam im Projektverlauf zu organisatorischen Problemen
(z. B. Ausfall von Partnern)

Mangelnde Ressourcen unsererseits, um das Projekt
erfolgreich durchzufiihren

Mangelnde Ressourcen seitens unserer Partner, um das
Projekt erfolgreich durchzufiihren

Fehlende Kompetenzen unsererseits, um das Projekt
erfolgreich durchzufiihren

Fehlende Kompetenzen seitens unserer Partner, um das
Projekt erfolgreich durchzufiihren

Unsicherheit bezliglich der Ausfinanzierung des Projekts bei
allen Projektpartnern

Unstimmigkeiten tber den Zugang zu bzw. die Nutzung von
geistigen Eigentum

Unsicherheit wegen unterschiedlicher Beteiligungs- und
Finanzierungsregeln bei den Partnern in den beteiligten
Léndern

Sonstige Probleme

Hnicht beantwortet = weil nicht /nicht relevant
keine Beeintrachtigung geringe
maRige groRe

®sehr groRe
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8. Ist es bei der Durchfithrung des benefit-Projekts “<Projektname>” zu
Problemen gekommen, die den Projektfortschritt oder die Erreichung der

Projektziele beeintrichtigt haben?

0%

10% 20% 30% 40%

50%

60% 70% 80% 90%

100%

Unklare Projektziele

Mangelnde Koordination des Projekts

Mangelnde Zusammenarbeit zwischen den Partnern

Mangelnde Einbeziehung von Endanwendern /
Daseinsvorsorgern

Es kam im Projektverlauf zu technischen Problemen

Es kam im Projektverlauf zu organisatorischen Problemen
(z. B. Ausfall von Partnern)

Mangelnde Ressourcen unsererseits, um das Projekt
erfolgreich durchzufiihren

Mangelnde Ressourcen seitens unserer Partner, um das
Projekt erfolgreich durchzufiihren

Fehlende Kompetenzen unsererseits, um das Projekt
erfolgreich durchzufiihren

Fehlende Kompetenzen seitens unserer Partner, um das
Projekt erfolgreich durchzufiihren

Unsicherheit beziiglich der Ausfinanzierung des Projekts bei
allen Projektpartnern

Unstimmigkeiten tiber den Zugang zu bzw. die Nutzung von
geistigen Eigentum

Sonstige Probleme

Hjicht beantwortet

“keine Beeintrachtigung
maRige

Hsehr grole

= weil nicht /nicht relevant

geringe
groRe
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9. Welchen Nutzen zog Ihre Einrichtung aus der Beteiligung am
AAL-Projekt “<Projektname>"?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zugang zu Know-how, FUE-Ergebnissen und verwandter Expertise

Besseres Verstandnis fir die Anforderungen und Beddrfnisse der
Endanwender

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften in
Osterreich

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften im
Ausland

Verbesserung des Marktzugangs in Osterreich

Verbesserung des Marktzugangs im Ausland

Sonstiger Nutzen

maRiger " groBer ™ sehr groRer Nutzen

M icht beantwortet ™ weil nicht / nicht relevant ™ kein Nutzen  geringer

9. Welchen Nutzen zog Ihre Einrichtung aus der Beteiligung am
benefit-Projekt “<Projektname>"?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

\
3
5 9 37
6

Zugang zu Know-how, FuE-Ergebnissen und verwandter Expertise

Besseres Versténdnis fiir die Anforderungen und Bediirfnisse der
Endanwender

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften in
Osterreich

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften im
Ausland

Verbesserung des Marktzugangs in Osterreich
Verbesserung des Marktzugangs im Ausland

Sonstiger Nutzen

™ weild nicht / nicht relevant ™ kein Nutzen ~ geringer ~ maBiger “ groRer ™ sehr groRer Nutzen

H nicht beantwortet
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10. Konnten Ergebnisse des AAL-Projekts “<Projektname>” bereits
wirtschaftlich oder wissenschaftlich verwertet werden?

Eigene Produkte oder Dienstleistungen, die Ergebnisse des
Projekts nutzen, sind bereits am Markt

Produkte oder Dienstleistungen unserer Projektpartner, die
Ergebnisse des Projekts nutzen, sind bereits am Markt

Prototypen oder Pilotanwendungen aus dem Projekt werden
aktuell durch uns weiterentwickelt

Prototypen oder Pilotanwendungen aus dem Projekt werden
aktuell durch unsere Projektpartner weiterentwickelt
Ergebnisse des Projekts wurden von uns patentiert
Ergebnisse des Projekts wurden von uns in wissenschaftlichen
Zeitschriften publiziert

Ergebnisse des Projekts fiihrten zur Griindung eines neuen
Unternehmens

Ergebnisse des Projekts wurden fiir die Ausarbeitung von
Normen / Standards genutzt

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht beantwortet weil nicht / nicht relevant M nein ™ ja

10. Konnten Ergebnisse des benefit-Projekts “<Projektname>” bereits
wirtschaftlich oder wissenschaftlich verwertet werden?

Eigene Produkte oder Dienstleistungen, die Ergebnisse des
Projekts nutzen, sind bereits am Markt

Produkte oder Dienstleistungen unserer Projektpartner, die
Ergebnisse des Projekts nutzen, sind bereits am Markt

Prototypen oder Pilotanwendungen aus dem Projekt werden
aktuell durch uns weiterentwickelt

Prototypen oder Pilotanwendungen aus dem Projekt werden
aktuell durch unsere Projektpartner weiterentwickelt
Ergebnisse des Projekts wurden von uns patentiert
Ergebnisse des Projekts wurden von uns in wissenschaftlichen
Zeitschriften publiziert

Ergebnisse des Projeks fiihrten zur Griindung eines neuen
Unternehmens

Ergebnisse des Projekts wurden fiir die Ausarbeitung von
Normen / Standards genutzt

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I I I

nicht beantwortet weily nicht / nicht relevant  ®nein ®ja
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11. Erhielt Thre Einrichtung in der Vergangenheit bereits auch aus
einem nationalen Forderprogramm eine Projektforderung zu einem
AAL-bezogenen Thema?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht beantwortet weild nicht ®Nein ®Ja

11. Erhielt Thre Einrichtung in der Vergangenheit bereits auch aus

einem europiischen Forderprogramm eine Projektforderung zu einem
benefit-bezogenen Thema?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nicht beantwortet weild nicht H Nein HJa
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12. Wie bewerten Sie den Nutzen Ihres AAL-Projekts "<Projektname>"
im Vergleich zum Nutzen des nationalen Projekts?

\ [ ] [ [ |
1

Besseres Verstandnis fiir die Anforderungen / Bediirfnisse der ‘
Endanwender ‘

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zugang zu Know-how, FUE-Ergebnissen und verwandter Expertise

‘
\
14

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften in
Osterreich

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften im
Ausland

Verbesserung des Marktzugangs in Osterreich
Verbesserung des Marktzugangs im Ausland

Sonstiger Nutzen

H nicht beantwortet = weil nicht / nicht relevant AAL-Nutzen viel geringer etwas geringer

Nutzen in etwa gleich etwas groRer B AAL-Nutzen viel groRer

12. Wie bewerten Sie den Nutzen Ihres benefit-Projekts "<Projektname>"
im Vergleich zum Nutzen des europiischen Projekts?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i
Zugang zu Know-how, FUE-Ergebnissen und verwandter Expertise 3 0

Besseres Verstandnis fiir die Anforderungen / Bediirfnisse der
Endanwender

Stérkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften in
Osterreich

Starkung des Innovationsnetzwerks / der Partnerschaften im
Ausland

Verbesserung des Marktzugangs in Osterreich
Verbesserung des Marktzugangs im Ausland

Sonstiger Nutzen

M picht beantwortet = weild nicht / nicht relevant benefit-Nutzen viel geringer etwas geringer

Nutzen in etwa gleich etwas groRer ® henefit-Nutzen viel groRer
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13. Wie zufrieden waren Sie mit den Verfahren und Abliufen bei IThrem
AAL-Projekt “<Projektname>"?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
|| |

Haufigkeit der Ausschreibungen

Thematische Schwerpunkte der Ausschreibungen

Anforderungen hinsichtlich der Beteiligung von
Projektpartnern aus dem Ausland

Anforderungen hinsichtlich der Zusammensetzung des
Projektkonsortiums

Umfang und Komplexitat des Antragsverfahrens

Zeitliche Dauer zwischen Antrag und Forderentscheidung

Forderwahrscheinlichkeit (Erfolgsrate)

Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Fordervertrags

Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Konsortialvertrags mit
den Projektpartnern

Umfang und Komplexitét des inhaltlichen Berichtswesens an
die FFG

Umfang und Komplexitat des inhaltlichen Berichtswesens an
das AAL-Biiro Briissel

Umfang und Komplexitat des finanziellen Berichtswesens an
die FFG

Umfang und Komplexitat des finanziellen Berichtswesens an
das AAL-Biiro Brissel

Zeitlicher Plan zur Auszahlung der Férderung

Zeitliche Dauer bis zur Zahlungen nach Annahme der
Berichte

Finanzielles AusmafR der Forderung

Sonstige

Hnicht beantwortet ®weify nicht / nicht relevant
sehr unzufrieden eher unzufrieden
weder / noch eher zufrieden

B sehr zufrieden
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13. Wie zufrieden waren Sie mit den Verfahren und Abliufen bei IThrem

benefit-Projekt “<Projektname>"?

Haufigkeit der Ausschreibungen

Thematische Schwerpunkte der Ausschreibungen

Anforderungen hinsichtlich der Zusammensetzung des
Projektkonsortiums

Umfang und Komplexitat des Antragsverfahrens

Zeitliche Dauer zwischen Antrag und Forderentscheidung

Forderwahrscheinlichkeit (Erfolgsrate)

Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Fordervertrags

Zeitliche Dauer fiir den Abschluss des Konsortialvertrags mit
den Projektpartnern

Umfang und Komplexitat des inhaltlichen Berichtswesens an
die FFG

Umfang und Komplexitat des finanziellen Berichtswesens an
die FFG

Zeitlicher Plan zur Auszahlung der Férderung

Zeitliche Dauer bis zur Zahlungen nach Annahme der
Berichte

Finanzielles AusmaR der Férderung

Sonstige

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

[

Hicht beantwortet weil nicht / nicht relevant
sehr unzufrieden eher unzufrieden
weder / noch eher zufrieden

B sehr zufrieden
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14. Wie zufrieden sind / waren Sie mit der Beratung und Unterstiitzung
durch die FFG im Vorfeld und wihrend der Durchfithrung des
AAL-Projekts "<Projektname>"?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I I I

Allgemeine Informationen iiber das Programm durch die FFG
Informationsveranstaltungen der FFG Uber das Programm

Erreichbarkeit der Ansprechpartner bei der FFG

Schnelligkeit bei der Beantwortung von Fragen und Bitten um
Riickmeldungen

Kompetenz der Ansprechpartner bei der FFG
Qualitét der Informationen und Beratung durch die FFG

Unterstitzung beim Finden von Partnern

Sonstige
M icht beantwortet = weild nicht / nicht reievant sehr unzufrieden eher unzufrieden
weder / noch eher zufrieden ® sehr zufrieden

14. Wie zufrieden sind / waren Sie mit der Beratung und Unterstiitzung
durch die FFG im Vorfeld und wihrend der Durchfithrung des
benefit-Projekts "<Projektname>"?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I I I I I

Allgemeine Informationen iiber das Programm durch die FFG
Informationsveranstaltungen der FFG iiber das Programm

Erreichbarkeit der Ansprechpartner bei der FFG

Schnelligkeit bei der Beantwortung von Fragen und Bitten um
Riickmeldungen

Kompetenz der Ansprechpartner bei der FFG
Qualitat der Informationen und Beratung durch die FFG

Unterstitzung beim Finden von Partnern

Sonstige
M nicht beantwortet = weild nicht / nicht reievant sehr unzufrieden eher unzufrieden
weder / noch eher zufrieden B sehr zufrieden
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A.2 Liste der Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner

Name Gesprichspartner/in

Organisation

Georg AUMAYR

Oliver BERNECKER
Michael BRANDSTOTTER
Mario DROBICS
Geraldine FITZPATRICK
Gerda GEYER

Christoph GUGER
Herrmann F. HAGLEITNER
Robert HARTMANN

Petra HELLMICH

Susanne HENSELY-SCHINKINGER
Isabel KARLHUBER

Guido KEMPTER

Christoph MAYER

Martin MORANDELL
Verena MOSER-SIEGMETH
Felix PIAZOLO

Hermine FREITAG

Cornelia SCHNEIDER
Kerstin ZIMMERMANN

Johanniter-Unfall-Hilfe in Osterreich
Exthex G.m.b.H.

CogVis Software und Consulting GmbH
Austrian Institut of Technology (AIT)
Technische Universitdt Wien

Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft
(FFG)

g.tec medical engineering GmbH
Hilfswerk Salzburg

Volkshilfe Oberdsterreich
Arbeitersamariterbund Osterreich
Technische Universitdt Wien
LIFEtool gemeinniitzige GmbH
Fachhochschule Vorarlberg

Austrian Institut of Technology (AIT)
Austrian Institut of Technology (AIT)
ehemals Forschungsinstitut des Rotes Kreuzes (FRK)
Universitat Innsbruck
Arbeitersamariterbund Osterreich
Salzburg Research

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und
Technologie (bmvit)
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A.3 Liste der Forderempfianger

Forderung Forderung Forderung
Organisation AALJP (€) benefit (€) gesamt (€)
AIT 5.268.968 1.796.899 7.065.867
TU Wien 2.039.813 430.055 2.469.868
CURE 1.557.452 134.411 1.691.863
Uni Salzburg 1.478.589 76.800 1.555.389
Tlogs 740.929 336.539 1.077.468
Uni Innsbruck 397.867 532.202 930.069
Salzburg Research 397.377 524.712 922.089
TU Graz 755.893 45.400 801.293
Joanneum Research 289.140 407.649 696.789
CogVis 683.557 683.557
FH Vorarlberg 447.135 136.200 583.335
Guger Technologies 576.550 576.550
Vitaphone 458.404 458.404
CEIT 269.573 184.917 454.490
FH 00 250.692 197.565 448.257
LifeTool 369.523 45.300 414.823
A1 Telekom Austria 411.740 411.740
Uni Wien 327.109 76.800 403.909
50plus 339.649 339.649
Hilfswerk 176.032 156.953 332.985
Bartenbach 218.101 114.000 332.101
Zydacron 3290.318 3290.318
Create-Mediadesign 192.769 114.017 306.786
Exthex 202.351 2092.351
IP Communication 269.073 269.073
RSA 257.134 257.134
ORK 256.427 256.427
Tyromotion 247.313 247.313
Samariterbund 112.360 124.300 236.660
Eurag 222.161 222.161
Johanniter 121.793 96.700 218.493
ZS1 216.565 216.565
FAWO 209.738 209.738
NDU 202.352 202.352
UMIT 194.400 194.400
Modernfamilies 192.720 192.720
ABOTIC 165.802 25.600 191.402
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Forderung Forderung Forderung
Organisation AALJP (€) benefit (€) gesamt (€)
Tridonic 186.901 186.901
Humanocare 105.652 79.519 185.171
FH St. Polten 179.400 179.400
Porsche Design 160.856 160.856
Uranschek 157.743 157.743
PLOT 150.206 150.206
Synyo 142.964 142.964
Seekda 142.174 142.174
WeTouch 141.590 141.590
Infineon 139.600 139.600
SimpliFlow 139.240 139.240
Sozial Global 78.960 57.100 136.060
AIMC 135.599 135.599
WU Wien 127.700 127.700
Gedichtnistrainingsakademie 123.500 123.500
SGS St. Josef 122.200 122.200
FH Joanneum 122.196 122.196
Senioren Residenzen 120.400 120.400
Loidl Consulting 119.800 119.800
LieberLieber 115.300 115.300
FH Technikum Wien 114.150 114.150
HBSO 110.580 110.580
Youspi 109.366 109.366
ITH 108.314 108.314
Netural 107.745 107.745
Jochen Kuhn 107.061 107.061
MU Wien 51.595 53.650 105.245
Blue Danube Robotics 22.199 77.800 99.999
Sozialdienste Gotzis 93.800 93.800
Ovos 89.000 89.000
RLB Kirnten 85.208 85.208
Volkshilfe Oberosterreich 84.788 84.788
AHB 81.370 81.370
Compass-Verlag 77.885 77.885
KMU-Plattform 77.700 77.700
WPU 77.653 77.653
Komm-Mit-Ment 77.191 77.191
RCPE 71.200 71.200
FH Karnten 68.200 68.200
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Forderung Forderung Forderung
Organisation AALJP (€) benefit (€) gesamt (€)
Gekko 67.900 67.900
The Brain Company 64.600 64.600
A3L e-solutions 64.400 64.400
Evolaris 63.000 63.000
SMV Tirol 62.496 62.496
Brigitte Eisinger 61.602 61.602
Emporia 61.600 61.600
Sorex 56.100 56.100
TSB 55.700 55.700
Uni Klagenfurt 55.600 55.600
TAGnology 54.800 54.800
Grundmann 54.300 54.300
Urmet Dialog 54.300 54.300
CareCenter Software 54.200 54.200
Indoo.rs 53.700 53.700
Salzburg Wohnbau 51.000 51.000
Positec 50.700 50.700
Geo7 AG 50.100 50.100
Volkshilfe Steiermark 50.064 50.064
raltec 48.600 48.600
Edeltraud Haselsteiner 44.256 44.256
Innsbrucker Soziale Dienste 44.100 44.100
X-tention 43.168 43.168
Zoobe 40.200 40.200
realtec 39.457 39.457
Karall & Matausch 39.000 39.000
OSGK 38.650 38.650
Rodlauer 35.300 35.300
Alcatel-Lucent 33.877 33.877
Volkshilfe Osterreich 33.500 33.500
St. Anna-Hilfe 33.400 33.400
AccessivleMap Association 32.300 32.300
Plansinn 30.800 30.800
Simon listens 30.600 30.600
NRZ Rosenhiigel 30.100 30.100
OAW 29.989 29.989
Wohn- und Pflegeheim Hall 29.800 29.800
Inset 28.700 28.700
Andrea Bauer 27.913 27.913
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Forderung Forderung Forderung

Organisation AALJP (€) benefit (€) gesamt (€)
FH Campus Wien 26.900 26.900
Drei 26.233 26.233
Salzburg AG 25.500 25.500
Havel & Havel 23.688 23.688
Eurac 21.610 21.610
Braincon 21.300 21.300
Bernd Maierhofer 21.293 21.293
IRKS 20.200 20.200
Valentin Jordanov Vodev 16.700 16.700
Miihlviertler Alm 16.300 16.300
Caritas 16.100 16.100
OARehab 15.300 15.300
Leopold Stieger 15.266 15.266
Gesundheitsnetzwerk 13.260 13.260
Heinrich Hoffer 10.500 10.500
Valerie Wolff 10.200 10.200
TeleConsult 10.000 10.000
Gemeinde Grafenworth 9.900 9.900
EBK Wohndesign 9.732 9.732
GEFAS Steiermark 9.001 9.001
Spantec 8.230 8.230
Nationalpark Gesiuse 7.500 7.500
OPIA 5.000 5.000
SeneCura 5.000 5.000
WHG 3-150 3-150
Klinikum Wels-Grieskirchen 921 921
Gesamtergebnis 22.287.948 10.969.151 33.257.099
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