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KURZBERICHT:
FORSCHUNGS- UND TECHNOLOGIEPOLITISCHE ENTWICKLUNGEN 2001

Der vorliegende Forschungs- und Technologiebericht 2002 der beiden fir Forschung und Techno-
logie zustéandigen Minister enthalt eine im wesentlichen auf Indikatoren beruhende Strukturdarstel-
lung des Osterreichischen Forschungs-, Technologie- und Innovationssystems und positioniert die-
ses auch im internationalen Vergleich.

Der nachste Forschungs- und Technologiebericht wird 2003 von der Bundesregierung dem Natio-
nalrat vorgelegt. Er wird einen umfassenden Rechenschaftsbericht Uber die in der Legislaturperiode
getroffenen forschungs- und technologiepolitischen MaRnahmen der Bundesregierung enthalten.

Bereits in diesem Jahr soll deshalb ein kurzer Uberblick tiber die wesentlichsten forschungs- und
technologiepolitischen Entwicklungen im Berichtsjahr gegeben werden:

Realisierung des Regierungsiibereinkommens:

Im Regierungsiibereinkommen 2000 — 2003 wurde der besondere Stellenwert, den wissenschaftli-
che Forschung und technologische Entwicklung in der Sicherung und Schaffung gesellschaftlichen
Wohlstands einnimmt, hervorgehoben. Als Beratungsorgan der Bundesregierung und einzelner Mi-
nister steht der unabhéngige Rat fir Forschung und Technologieentwicklung zur Verfligung, dessen
Aufgaben sich erstmals auf sémtliche Fragen der Forschungs- und Technologiepolitik und deren
Umsetzung beziehen.

Ziel der Bundesregierung ist es,

. den Anteil der Forschungsausgaben am BIP signifikant anzuheben (bis zum Jahre 2005 auf
2,5 % des BIP),

. den Wirtschaftsstandort Osterreich durch zukunftssichernde Investitionen mit wissenschaftli-
cher Kompetenz anzureichern, um damit nachhaltig dessen Innovations- und Wettbewerbsfé-
higkeit zu starken, und

. an gesamteuropéische Entwicklungen in Forschung und Technologie teilzuhaben, um auch im
globalen Wettbewerb bestehen zu kénnen.

Zur Zielerreichung der angestrebten Steigerung der F&E-Quote ist sowohl eine rigorose Steigerung
des Mitteleinsatzes der Offentlichen Hand, als auch — in einem uberproportionalen Ausmal — der
Wirtschaft erforderlich. Die 6ffentlichen F&E-Ausgaben werden daher tberwiegend in Bereichen
angesetzt, in denen mit ,,groRer Hebelwirkung® zu rechnen ist. Eine Optimierung bestehender
Strukturen muss die Investitionen komplementér ergénzen.

Im Bundesbudget 2001 wurden fiir das F&E-Offensivprogramm 7 Mrd. ATS (508,7 Mio. €) veran-
schlagt. Im Auftrag der Bundesregierung gibt der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung
Empfehlungen zum Einsatz dieser Sondermittel ab.



Reformdialoge:

Der dritte und vierte Reformdialog der Bundesregierung war jeweils dem Thema Forschung, Tech-
nologie und Innovation gewidmet und fand unter Einbindung aller politischen Kréfte und invol-
vierten Gruppen am 29. Janner und am 23. Mai 2001 statt. Damit wurde der Offentlichkeit ein kla-
res Signal der Prioritatensetzung in offensiven Bereichen wie Bildung, Forschung, Technologie und
Innovation gegeben, welche trotz der Budgetkonsolidierung stattfindet. Die Bundesregierung be-
kannte sich zur deutlichen Erh6hung der Investitionen in Forschung und Technologie: 7 Mrd. ATS
Sondermittel fir Forschung, Entwicklung und Innovation tragen dazu bei, den Wissenschaftsstand-
ort Osterreich zu sichern und die auf know-how aufbauende Wettbewerbsfahigkeit der heimischen
Wirtschaft nachhaltig zu verbessern. Der Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung wurde als
beratender ,,think tank* fur die gezielte und wirksame Umsetzung dieser Ziele geschaffen

In beiden Reformdialogen wurde diskutiert, wie Osterreich unter Mitwirkung aller Beteiligten in
eine Top-Position geflhrt werden kann. Der Rat fir Forschung und Technologieentwicklung soll
deshalb bei der Erfillung seines Auftrages, eine langfristige Gsterreichische Strategie fur den Be-
reich Forschung und Technologieentwicklung zu erarbeiten, den Dialog mit den Bundesléandern,
Sozialpartnern und mit den Parlamentariern suchen.

Wichtige Themen des dritten Reformdialogs waren

. die Absicherung des Wissenschafts- und Wirtschaftsstandortes Osterreich auf europaischer
Ebene,

. die Optimierung bestehender Strukturen in den Forschungsforderungsfonds, den Universitdten
und der Wirtschaft, um Innovation bestmoglich zu fordern,

. das Setzen der richtigen Anreize, um ein starkeres Engagement der Wirtschaft in forschungs-
und technologieorientierten Bereichen zu stimulieren.

Im Kompetenzbereich des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Kultur wurden als
prioritare Beitrage identifiziert:

Forderung des Forschernachwuchses (Ausbildung und Mobilitatsférderung von qualifiziertem
Forschernachwuchs),
Schwerpunktsetzung und Standortbereinigung (Infrastrukturverbesserungen an Universitaten
und auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen),

- Gezielte Integration in den Européischen Forschungsraum
Einrichtung einer GroRforschungseinrichtung in Osterreich (gepulste Neutronenspallations-
quelle auf Beschleunigerbasis — AUSTRON)

- Bewusstseinsbildung Gber die Notwendigkeit von Wissenschaft und Forschung

Im Kompetenzbereich des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie wurden
als prioritére Beitrage identifiziert:
Strukturanderung mit groRtmaoglicher Hebelwirkung, um zusétzliche Gelder der Industrie fir die
Forschung und Entwicklung zu bewirken,
« Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und Wissenschaft vor allem fir den
Wissenstransfer und den Technologietransfer,
Verbesserung der Schnittstellen zur Standortpolitik und grélRere Vernetzung des Osterreichi-
schen Innovationssystems durch verstérkte Interaktion und Kooperation,



- Verbesserung der Ausbildung und frihzeitige Integration der Auszubildenden in den Wirt-
schaftsprozess besonders im Informations- und Kommunikationstechnologiebereich.

Im 4. Reformdialog fiir Osterreich am 23. Mai 2001 wurde das Strategiepapier des Rates fiir For-
schung und Technologieentwicklung ,,2,5 % + plus: Wohlstand durch Forschung und Innovation™
der Offentlichkeit vorgestellt. Das ambitionierte Ziel, bis zum Jahr 2005 eine Forschungsquote von
2,5% zu erreichen, kann nur durch gemeinsame Anstrengungen aller Mitwirkenden erreicht werden.
Es soll daher ein forschungs- und technologiefreundliches Klima gefordert werden, in dem dieses
Ziel als gesamtgesellschaftliche Prioritat anerkannt wird. Neben dem Einsatz zusétzlicher o6ffentli-
cher Mittel werden von der Wirtschaft ebenfalls erhebliche Investitionen in die Forschung geleistet
werden missen, wie die entsprechenden internationalen Vergleiche zeigen (siehe dazu auch Kapitel
2 des Forschungs- und Technologieberichts). Die Anhebung des Forschungsfreibeitrags auf 25%
bzw. 35% durch die Steuerreform 2000 und die zusatzlich fiir Forschung und Technologieentwick-
lung investierten 7 Mrd. ATS schaffen eine durch wissenschaftliche Studien belegte positive Aus-
gangslage.

Forschung und technologische Entwicklung kénnen im internationalen Wettbewerb nur mit einem
bestmdglich qualifizierten wissenschaftlichen und technischem Personal bestehen. Daher kommt
der wissenschaftlichen Lehre an Universitaten und Fachhochschulen ein besonders hoher Stellwert
zu; mittelfristig soll eine Steigerung der Akademikerquote in Osterreich auf 20% erreicht werden.
Die bevorstehende Universitatenreform mit den Zielen einer umfassenden Autonomie, der Schaf-
fung klarer Zurechenbarkeit von Entscheidungen und Verantwortung, der Steigerung der Attrakti-
vitdt und Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Universitaten ist dazu eine der wesentlichen
\/oraussetzungen.

Verwendung der Sondermittel der Forschungs- und Technologieoffensive:
Kompetenzbereich BMBWK:

Bisher wurden Mittel fir Forschungsprogramme, Initiativen und Infrastrukturverbesserungen im
Bereich des BMBWK in Hohe von ca. 186 Mio. € empfohlen:

- Rd. 31 % der empfohlenen Mittel wurden bis Mérz 2002 fir universitare Vorhaben im Bereich
von Infrastrukturverbesserungen vergeben, die wesentliche Voraussetzung auch fiir die ver-
starkte Zusammenarbeit der universitaren Grundlagenforschung mit der industriellen Forschung
und Entwicklung sind, ca. 13 % an aulleruniversitdre Forschungseinrichtungen und Wissen-
schaftliche Anstalten.

- Das Genomforschungsprogramm GEN-AU, mit welchem die Zukunftsfahigkeit Osterreichs auf
dem zentralen Feld der Biowissenschaften im 21. Jahrhundert gesichert werden soll, hat zum ei-
nen erhebliche Bedeutung fir den Erkenntnisfortschritt in der Wissenschaft und zum anderen
fiir die Innovationsfahigkeit einer Vielzahl von Wirtschaftsbereichen mit hoher Wertschopfung.
Damit leistet das bm:bwk einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung des Regierungstibereinkom-
mens. Fir die Finanzierung des Programms wurden fir 3 Jahre ca. 17 % der gesamten bisher
empfohlenen Sondermittel bereitgestellt.

- Ca. 15 % wurden fur weitere Programme reserviert, die der Internationalisierung und der Stei-
gerung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit Osterreichs im globalen Wettbewerb dienen,



wie z. B. Beteiligung an CERN- oder Unterstiitzung von Beteiligungen an EU-Forschungspro-
grammen durch Anbahnungs- und Zusatzfinanzierungen.

- Ca. 8 % der Mittel werden flr die Forderung des wissenschaftlichen Forschungsnachwuchses
entweder durch Aufstockung bereits bestehender Programme, Preise oder Stipendien oder zur
Schaffung neuer Mdglichkeiten zur Forderung internationaler Kooperation z.B. mit ost- und
stdostasiatischen Forschungseinrichtungen verwendet.

- 11 % sind fur Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft vorgesehen, vor allem. in
zukunftsweisenden Bereichen wie der Biotechnologie, der Molekularen Medizin oder der Mo-
lekularen Bioinformatik (Bsp. OZBT, CeMM oder IMBA).

- Rd. 2 % entfallen auf die Neugestaltung der Bund-Bundesl&dnder-Kooperation zum Ausbau und
zur Vertiefung der gemeinsamen Forschungsanstrengungen von Bund und L&ndern und zur He-
bung der Forschungsquote in den L&ndern.

- Weitere rd. 2 % entfallen auf die Forderung von Frauen in Forschung und Technologie (FFOR-
TE), sowie auf IMST?, einem Programm zur Weiterentwicklung der Didaktik in Mathematik
und Naturwissenschaften.

- Fir die Vorbereitungsarbeiten zur Errichtung einer internationalen Grof3forschungseinrichtung
in Osterreich (AUSTRON) wurden rd. 0,6 % der empfohlenen Sondermitteln zur Finanzierung
freigegeben.

Kompetenzbereich BMVIT:

Bisher wurden Mittel fur Forschungsprogramme, Initiativen und Infrastrukturverbesserungen im
Bereich des BMVIT in Hohe von 225,17 Mio. € empfohlen:

Fur thematische Impulsprogramme wurden 30,5 % der empfohlenen Mittel verwendet. Diese
Programme setzen konkrete Malinahmen in Richtung der anwendungsnahen Spitzenforschung
und zwar in folgenden strategischen Bereichen:

o Nachhaltig Wirtschaften,
0 Intelligente Verkehrssysteme und Services,

0 Aeronautik,

o Nationales Weltraumprogramm,

0 Impulsprogramm Fit fir Informationstechnologie FIT-IT,
0 Bewusstseinsbildung fir Forschung und Entwicklung.

27,5% der Mittel wurden flr Strukturprogramme zur Verbesserung der Griindungsdynamik be-
sonders der technologieorientierten Unternehmen empfohlen. Dies betrifft auch den Universita-
ten — spin - off — Bereich:

o0 ,,Kompetenzzentren K Plus* zur Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
und zur Forderung der exzellenten Forschung,



0 ,Inkubatorenprogramm A plus B“ zur dauerhaften Steigerung der forschungsinten-
siven und technologieorientierten Existenzgriindungen aus dem akademischen Sek-
tor,

o ,Seedfinancing” zur Frihphasenfinanzierung fur technologieorientierte Unterneh-
men,

o0 ,Fachhochschule FH Plus* zum Ausbau der F&E Infrastruktur an den Fachhoch-
schulen zur Steigerung der Forschung und Entwicklung in Klein und Mittelbetrieben
in den Regionen,

o ,REG plus* zum Ausbau der regionalen Innovations- und Technologiezentren fir
den Technologietransfer in den Regionen.

Zur kurzfristigen verstarkten Impulssetzung in der wirtschaftsbezogenen und der wissenschaft-
lichen Forschung wurden dem Forschungsférderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft (FFF)
und dem Fonds zur wissenschaftlichen Forschung (FWF) fur 2001 und 2002 42% der empfoh-
lenen Sondermittel zugewiesen.

Europaische Forschungs- und Technologiepolitik:

Die osterreichische Forschungs- und Technologiepolitik ist eingebettet in den Kontext der Européi-
schen Union. Die Mitteilung der Kommission uber "Die internationale Dimension des Européischen
Forschungsraums" vom 25. Juni 2001* gibt den Rahmen fiir die weitere Entwicklung vor.

Mit dem Européischen Forschungsraum wurde ein neuer politischer Kontext geschaffen, der die
Umsetzung einer neuen Strategie flr die internationale wissenschaftlich-technische Zusammenar-
beit auf der Grundlage der bereits innerhalb der Union erreichten Ergebnisse mdglich macht.

Hauptziel dieser Strategie muss es sein,

. den Europdischen Forschungsraum zu einem Anziehungspol und Bezugspunkt fir die besten
Wissenschaftler zu machen;

. den Forschern und der Industrie den Zugang zu den anderswo in der Welt entwickelten Er-
kenntnissen und Technologien sowie zu den von der européischen Forschung benétigten Ex-
perimentiereinrichtungen zu erméglichen;

. wissenschaftliche und technische Aktivitaten im Dienste der Aufien- und Entwicklungshilfe-
politik der Union zu entwickeln;

. die wissenschaftlichen und technologischen Kapazitaten der Union und der Drittlander fur
Initiativen zu mobilisieren, die auf weltweite Probleme eingehen, die auch fir die Gemein-
schaft von Bedeutung sind.

Eine europdische Politik der internationalen wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit erfor-
dert einen langen Atem und muss sich sowohl auf die wirksame Koordinierung der Aktivitaten der
Gemeinschaft mit denen der Mitgliedstaaten als auch auf die Schaffung von Synergien zwischen

! MITTEILUNG DER KOMMISSION, KOM(2001) 346 endg. (25. Juni 2001)



den GemeinschaftsmalRnahmen im Bereich der AuRenbeziehungen und der wissenschaftlichen For-
schung und der Technologie stltzen.

In der globalen Wissensgesellschaft muss sich eine Politik mit diesem Anspruch entwickeln kénnen
und zu einem wesentlichen Bestandteil der Gemeinschaftspolitik der Forschung und technologi-
schen Entwicklung werden.

Vi
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1 Einleitung

Der 6sterreichische Forschungs- und Technologiebericht erscheint mit der vorliegenden
Ausgabe inzwischen zum vierten Mal. Zum zweiten Mal legen das Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur (BMBWK) und das Bundesministerium fur Verkehr,
Technologie und Innovation (BMVIT) einen gemeinsamen Bericht gemaR § 8 FOG vor. An der
Intention des vorliegenden Lageberichts, ausgearbeitet im Rahmen des Politikberatungs-
programms TIP', hat sich wenig geandert: die Fundierung der technologie- und forschungs-
politischen Debatte mit Hintergrundinformationen, die sowohl die Entwicklung Osterreichs
anhand zentraler Indikatoren darstellen und interpretieren, als auch die heimische Position im
europaischen bzw. OECD-Kontext aufzeigen sollen. Der Bericht wendet sich damit sowohl an
Politik und Verwaltung, als auch an die Wirtschaft, Wissenschaft und die interessierte
Offentlichkeit.

Was hat sich nun seit Erscheinen des ersten Technologieberichts geandert? Zunachst haben
die meisten Befunde, die in den letzten Jahren zum O&sterreichischen Innovationssystem
gemacht wurden, weiterhin Gultigkeit. Weiterhin ist der niedrige Finanzierungsanteil des
Unternehmenssektors sowie ein relativ grofler Anteil des Hochschulsektors bei den
Forschungsausgaben charakteristisch flir das Osterreichische Innovationssystem. Vergleiche
mit anderen Industrielandern zeigen jedoch, dass vor allem der Unternehmenssektor fur die
grolRte Dynamik bei den F&E-Ausgaben im letzten Jahrzehnt sorgte. Die vorhandene
Industriestruktur in Osterreich kann demnach nach wie vor als eine strukturelle Schwéche auf
dem Weg zu einer wissensbasierten Gesellschaft interpretiert werden. Dennoch zeigt sich, dass
aufgrund der MalRnahmen des offentlichen Sektors die F&E-Ouote in den letzten Jahren
konstant gestiegen ist und mittlerweile EU-Durchschnitt erreichen konnte.

Der Anteil der Grundlagenforschung an den Osterreichischen F&E-Ausgaben liegt mit 17,8%
knapp unter dem OECD-Durchschnitt, wobei diese Aktivitaten vor allem im Hochschulbereich
geblndelt sind. Das Wissenschaftssystem erweist sich, was, die Zahl der Publikationen pro
Einwohner und ihren Weltanteil betrifft, durchaus vergleichbar mit anderen kleinen Staaten wie
Finnland, Danemark oder Irland. Publikationen, an denen &sterreichische Wissenschafterinnen
beteiligt waren, werden vor allem in den naturwissenschaftlichen Fachern und medizinischen
Teilfachern haufiger als der Weltdurchschnitt zitiert. Obwohl Osterreich relativ hohe Mittel fiir
tertidare Ausbildung verwendet, ist der Bevolkerungsanteil mit tertiarer Ausbildung allerdings
vergleichsweise gering.

Grundlegend verbessert hat sich seit Erscheinen des ersten Technologieberichts dagegen die
Einbindung Osterreichs in internationale Forschungskooperationen, vor allem in die
Rahmenprogramme der EU. In den letzten Jahren konnte eine merklich zunehmende

! tip (http://www.tip.ac.at/) ist ein Beratungsprogramm fiir Forschungs- und Technologiepolitik im Auftrag des BMBWK
und BMVIT, an dem das Osterreichische Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO), ARC Seibersdorf research Gmbh
(ARCS), Joanneum Research (JR) und Technopolis Osterreich beteiligt sind die Autorlnnen dieses Bands sind
Bernhard Dachs (ARCS; Koordination), Helmut Gassler (JR), Gernot Hutschenreiter (WIFO), Norbert Knoll (WIFO),
Hannes Leo (WIFO), Jérg Mahlich (Technopolis), Doris Schartinger (ARCS), Andreas Schibany (JR) und Gerhard
Streicher (JR)
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Beteiligung Osterreichischer Forschungsorganisationen sowie Unternehmen und damit
einhergehend auch eine Steigerung der monetdren Férderungen beobachtet werden.
Besonders erfreulich ist, dass der Anteil der Erstteiinehmer im soeben auslaufenden 5.
Rahmenprogramm der EU ausgesprochen hoch ist. Dies deutet auf eine substantielle Zunahme
der Bereitschaft, internationale Technologiekooperationen einzugehen, hin. Osterreichs
Beteiligung an EUREKA und den Aktivitditen der ESA bedeuten weitere Mdglichkeiten fur
heimische Firmen und Universitaten an internationalen Forschungskooperationen teilzunehmen.

Die zunehmende Bedeutung von Forschungs- und Technologiepolitik Iasst sich auch daran
erkennen, dass sich Technologieforderung inzwischen zum quantitativ bedeutendsten
Segment der direkten Wirtschaftsférderung des Bundes entwickelt hat. Der Fokus der
Férdermalinahmen liegt, gemessen an der Anzahl der Forderprojekte sowie an der Summe der
Forderbarwerte, auf einer klar erkennbaren Verbesserung der Verbindung zwischen Forschung
und Innovation. 80% der Barwerte werden Uber unspezifische direkte F&E-Forderungen
vergeben. Der Forschungsfreibetrag wird im internationalen Vergleich in bezug auf die
Generositat relativ gut bewertet.

Dagegen bestatigt einer Auswertung von Patentstatistiken die bekannten Aussagen zur techno-
logischen Leistungsfahigkeit des oOsterreichischen Unternehmenssektors: die
Osterreichische Wirtschaft ist vor allem auf Produkte mit mittlerem Technologieniveau
spezialisiert, wahrend einige Hochtechnologiesektoren, vor allem Computer und Tele-
kommunikation, unterreprésentiert sind. Der Bericht zeigt somit, dass Osterreichs
»1echnologielicke® nicht durch eine niedrigere Forschungsintensitat alleine erklart werden kann,
sondern aufgrund der vorhandenen Industriestruktur sich die Spezialisierung der
Osterreichischen Wirtschaft auf weniger dynamische Sektoren beschrankt. Nur eine Koppelung
von Forschungs- und Technologiepolitik mit einer gezielten Strukturpolitik kann somit die Basis
fur einen Aufholprozess Osterreichs in die Hochtechnologiesektoren schaffen.

Die Diffusion von Informations- und Kommunikationtechnologien ist ein Beispiel fir einen
gelungenen Aufholprozess Osterreichs. Zwar scheinen einzelne nordische Staaten und die
USA nach wie vor uneinholbar, im Vergleich zu 1998 hat sich die Position Osterreichs jedoch
deutlich  verbessert. Der Einsatz von  business-to-business-Anwendungen  im
Unternehmenssektor befindet sich noch in einer friihen Phase, die Unternehmen sind jedoch
auf diese Technologie bereits gut vorbereitet.

Ein Bereich, dem eine ahnliche Entwicklung gelingen koénnte, ist die Biotechnologie. Die
Ausgangsbedingungen im wissenschaftlichem und technologischen Bereich sind gut, weshalb
eine mit Deutschland vergleichbare Dynamik der Unternehmensgrindung erwarten werden
kann.



2 Das osterreichische Innovationssystem im
internationalen Vergleich

2.1 Allgemeine Trends in den Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat sich die Ansicht durchgesetzt, dass Wissen eine
zentrale Voraussetzung fir Wettbewerbsfahigkeit, Wirtschaftswachstum und soziale Ent-
wicklung ist. Wissen zu schaffen, zu verteilen und zu nutzen sind mehr denn je zentrale
Fahigkeiten moderner Volkswirtschaften und ihre Férderung eine der wichtigsten Aufgaben der
Politik. So sind die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (GERD)
und die Forschungsquote, also der Anteil der F&E-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt, zu
zentralen GroRen in der politischen Diskussion geworden.

Die gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung werden 2002 nach
neuesten Schatzungen von Statistik Austria 4.217,27 Mio. € erreichen’. Wie wahrend der
gesamten 90er Jahre werden die F&E-Ausgaben auch heuer wieder schneller als das
Bruttoinlandsprodukt wachsen, wodurch sich die Forschungsquote erneut von 1,91% (2001) auf
1,95% im Jahr 2002 erhdéhen wird.

Die gesamtwirtschaftliche Ausgaben fiir F&E werden 2002 4,2 Mrd. € erreichen, was einer
F&E-Quote von 1,95% entspricht. Treibende Kraft dieser Entwicklung ist der o6ffentliche
Sektor, wahrend — nach den vorliegenden Schatzungen - die Aufwendungen der Unternehmen
im Vergleich deutlich langsamer wachsen.

Die treibende Kraft hinter der Entwicklung wahrend der letzten Jahre ist, wie in Abbildung 2-1 zu
erkennen, eindeutig der offentliche Sektor. So werden die Ausgaben des Bundes fir in
Osterreich durchgefiinrte F&E 2002 rund 1 457 Mio. € erreichen, sie liegen damit um rund 7,3%
Uber dem Vorjahresniveau. Insgesamt sind im Bundesvoranschlag 2001, der in der Schatzung
verwendet wurde, 508,7 Mio. € unter dem Titel ,Offensivprogramm F&E® veranschlagt. Statistik
Austria geht von der Annahme aus, dass davon ca. 218 Mio. € im Jahr 2002 ausgegeben
werden. Die Inanspruchnahme der restlichen Mittel (ca. 160 Mio. €) ist fur die F&E-Ausgaben
2003 vorgesehen. Auch die Bundeslander haben ihre Aufwendungen seit 1997 wesentlich
erhdht (vgl. statistischer Anhang, Tab. 1).

Dagegen wachsen die F&E-Aufwendungen des Unternehmenssektors seit 1997 deutlich
langsamer als die Anteile des Bundes und der L&nder. Somit ist ein Hebeleffekt der

Die statistischen Angaben dieses Kapitels stammen von der OECD (Science, Technology and Industry Scoreboard,
http://www1.0ecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/), EUROSTAT (Strukturindikatoren,
http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-product/DE ?catalogue=Eurostat&product=1-ir022-
DE&mode=download) sowie Daten, die Statistik Austria fir die Erstellung dieses Berichts zur Verfligung gestellt
hat.



http://www1.oecd.org/publications/e-book/92-2001-04-1-2987/
http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-product/DE?catalogue=Eurostat&product=1-ir022-

gestiegenen Offentlichen Aufwendungen, also eine Stimulierung der Ausgaben des
Unternehmenssektors durch verstarke offentliche Ausgaben - zumindest in den Schatzungen -
noch nicht zu erkennen. Auch der Finanzierungsanteil des Auslands, der seit der zweiten Halfte
der 90er Jahre stark zugenommen hat, ist nach diesen Angaben im Zeitraum 1997/2002 zu
Wachstumsraten zurlickgekehrt, die unter jenen der 6ffentlichen Ausgaben liegen.

Abbildung 2-1: Entwicklung der F&E-Ausgaben und der F&E-Quote, 1990 — 2002
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Osterreich befindet sich mit einer aktuellen F&E-Quote von 1,95% im Mittelfeld der
europaischen Staaten. Da die Werte anderer Lander fir 2002 noch nicht verfligbar sind, kdnnen
derzeit Vergleiche nur auf Basis des Jahres 1999 angestellt werden. Osterreich befand sich
damals mit einer Forschungsquote von 1,86% noch knapp unter dem EU-Durchschnitt von
1,92%. Deutlich hoéher als der &sterreichische Wert war aulRerdem der OECD-Vergleichswert
von 2,21%, dessen Hoéhe auf die Ausgabenniveaus der USA (2,64%) und Japans (3,04%)
zurlickgefiihrt werden kann.

Solche Vergleiche sind allerdings nur fir Staaten mit ahnlichem Einkommensniveau
aussagekraftig, denn allgemein weisen Volkswirtschaften mit hoherem Pro-Kopf-Einkommen
auch hohere F&E-Quoten auf. Die Zusammenhange zwischen den Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung und dem Grad des wirtschaftlichen Wohistandes eines Landes sind dabei
jedoch zu vielfaltig, um sie in eine einfache Formel pressen zu kénnen. Wenn also Osterreichs
internationale Position in Forschung und Entwicklung beurteilt werden soll, scheint nur ein
Vergleich mit Landern, die ein ahnliches Einkommensniveau aufweisen, sinnvoll. Das sind etwa
Belgien, die Niederlande, Japan oder Irland (vgl. Abbildung 2-2).



Abbildung 2-2: F&E-Quote und BIP pro Kopf fiir verschiedene OECD-Lénder, 1999
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Osterreich schneidet im Vergleich mit diesen Landern nur unterdurchschnittlich ab. Wie die
Trendlinie zeigt, kénnte aufgrund der Wirtschaftskraft Osterreichs eine F&E-Quote von etwa
2,1% erwartet werden. Aber auch wenn dieser Wert erreicht wird, ist Osterreich noch nicht im
Spitzenfeld zu finden: Lander wie Finnland, Schweden, Deutschland oder Frankreich geben im
Vergleich zu ihrem Einkommensniveau wesentlich mehr fir Forschung und Entwicklung als
Osterreich aus. Dabei sollte aber nicht, wie in Kap. 7 gezeigt wird, auf eine allgemein niedrigere
technologische Leistungsfahigkeit der heimischen Industrie, die den Grofteil der F&E-
Aufwendungen aufbringt, geschlossen werden. Ein wichtiger Grund fiir dieses Ergebnis ist auch
die Struktur der 6sterreichischen Wirtschaft.

Obwohl also noch ein Rickstand zu Landern mit vergleichbarem Entwicklungsniveau besteht,
konnte Osterreich seinen Abstand wahrend der 90er Jahre merklich verringern. Die Entwicklung
der Osterreichischen F&E-Ausgaben wahrend der letzten Jahre kann als doppelter
Aufholprozess beschrieben werden: Einerseits gegeniber den EU-Landern, andererseits — als
Teil der EU — gegeniiber dem OECD-Durchschnitt und den USA. Osterreichs Forschungs-
ausgaben haben sich seit Beginn der 90er Jahre nach Angaben der OECD mit einer
durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 4,7% wesentlich dynamischer entwickelt als
der OECD-Durchschnitt (2,78%) und wuchsen mehr als doppelt so schnell wie der EU-
Durchschnitt (1,62%). Lander wie ltalien, Kanada, Ungarn oder Australien, die 1990 noch
héhere F&E-Quoten als Osterreich aufwiesen, konnten inzwischen (iberholt werden.



Der Aufholprozess Europas gegeniber den USA verlief dagegen weniger erfreulich. Zwar
wuchsen seit Mitte der 90er Jahre sowohl in den USA als auch in Europa die Ausgaben in
absoluten Zahlen (siehe Abbildung 2-3, rechte Seite) und relativ zum Bruttoinlandsprodukt. Die
gréRere Dynamik zeigten in der zweiten Halfte der 90er Jahre aber eindeutig die USA, deren
F&E-Ausgaben sich seit 1994 mehr als doppelt so schnell entwickelten wie der Vergleichswert
der Européischen Union. Die USA sind damit auch fur einen Gutteil des Anstiegs in der OECD
in diesem Zeitraum verantwortlich. Der Abstand zwischen den USA und Europa hat sich
deutlich vergrofiert, und zwar sowohl in absoluten GréRen als auch bei den relativen Ausgaben
in % des BIP. Hingegen hat sich der Osterreichs zu Abstand den USA wahrend der 90er Jahre
deutlich verringert.

Abbildung 2-3: Globale Trends bei den Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung,
1981-1999
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Niveau und Dynamik der Entwicklung der F&E-Quoten werden in der folgenden Abbildung 2-4
gemeinsam betrachtet. Dabei sind die Wachstumsraten des GERD auf der horizontalen und die
dazugehdrige F&E-Quote auf der vertikalen Achse abgetragen. Beide Werte sind auf den
OECD-Durchschnitt normiert, sodass ein Land, dass bei einem der beiden Indikatoren
Uberdurchschnittlich zum OECD-Durchschnitt abschneidet, sich im positiven Bereich der Achse
befindet. Aus der Kombination des Wachstums- und Niveauindikators lassen sich die Lander in
vier Gruppen einteilen, und zwar in solche die:



e ihren Vorsprung ausbauen (F&E-Quote und Wachstum des GERD Uberdurchschnittlich)
e aufholen (unterdurchschnittliche F&E-Quote, uberdurchschnittliches Wachstum)

e auf hohem Niveau stagnieren (lberdurchschnittliche F&E-Quote, jedoch unterdurch-
schnittliches Wachstum)

e weiter zuriickfallen (F&E-Quote und Wachstum unterdurchschnittlich)

Zu den Landern, die weit Uberdurchschnittliche F&E-Quoten haben und durch Uberdurch-
schnittliche Wachstumsraten ihren Vorsprung weiter ausbauen, gehéren die USA, Korea und
Island, aber auch die bekannten europaischen Paradeldander Schweden und Finnland.

Abbildung 2-4: Niveau und Dynamik der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
verschiedener Lander, Abweichung vom OECD-Durchschnitt
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Osterreich liegt in der Gruppe der aufholenden Linder, zu der auch Belgien, Danemark, die
Niederlande und Norwegen gehéren. Gemeinsam mit diesen genannten Staaten ist Osterreich
dem OECD-Schnitt bereits wesentlich naher als etwa Griechenland, Irland oder die
Tschechische Republik. Andererseits zeigen sie aber auch weniger Dynamik als diese Lander.
Schlusslichter, was Niveau und/oder Dynamik betrifft, sind die sldeuropaischen



Mitgliedsstaaten der EU sowie die mittel- und osteuropaischen Beitrittskandidaten (orange),
wobei Polen und die Tschechische Republik, die mit Abstand dynamischste Entwicklung
aufweisen, wahrend ltalien, Ungarn und die Slowakische Republik weiter zuriickfallen. Japan,
die Schweiz und Deutschland schlief3lich stagnieren auf hohem Niveau.

Deutlich zu erkennen ist weiters, dass es nur wenig Konvergenz zwischen den EU-Staaten
(blau gekennzeichnet) gibt. Die Mitgliedslander der Union sind in allen vier Quadranten zu
finden, wobei die italienische F&E-Quote sogar zurlickging. Die Abbildung zeigt auch
anschaulich den Hauptgrund fir den gréRer werdenden Abstand der EU-Staaten zu den USA.
Es ist vor allem das langsamere Wachstum der F&E-Quoten groRer EU-Lander wie
Deutschland, Italien, Frankreich und GroRbritannien. Diese Lander waren aufgrund ihrer GroRe
dafur verantwortlich, dass sich wahrend des letzten Jahrzehnts der Abstand Europas zu den
USA trotz der dynamischen Entwicklung in einigen kleineren EU-Staaten wie Finnland,
Schweden und auch Osterreich ausgeweitet hat.

2.2 Sektorale Struktur der Finanzierung und Durchfuhrung von
Forschung und Entwicklung

Ein zweiter wichtiger Indikator zur Charakterisierung nationaler Innovationssysteme ist der
Anteil einzelner Sektoren an der Finanzierung und Durchfiihrung von Forschung und
Entwicklung. Die Einflussfaktoren, die auf die Arbeitsteilung innerhalb des Nationalen
Innovationssystems wirken, sind mannigfaltig. Ublicherweise sind Unternehmen sowohl die
wichtigste Finanzierungsquelle als auch die grofiten Ausfiihrenden von F&E. Daneben
finanziert der Staat F&E direkt und indirekt durch verschiedene Férderungen und betreibt selbst
Forschung an Universitaten und staatlichen Einrichtungen.

Wie die Abbildung 2-5 zeigt, bestehen auch bei diesem Indikator betrachtliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen europdischen Landern sowie den USA wund Europa.
Beispielsweise haben staatliche Einrichtungen und Hochschulen fiir die Finanzierung von
Forschung und Entwicklung in Europa einen wesentlich héheren Stellenwert als in den USA
oder Japan. Analog dazu ist die Bedeutung der Unternehmen geringer. Der Staatsanteil bei
Finanzierung und Durchfihrung ist wahrend der letzten 10 Jahre in der Mehrheit der OECD-
Staaten gesunken. So finanziert der Unternehmenssektor in Japan tber 70% und in den USA
67% aller F&E-Ausgaben. In der Europdischen Union betrdgt dieser Anteil lediglich 55%. Die
Spanne der Werte innerhalb der Union reicht dabei vom Schlusslicht Portugal (21%) bis zu
69%, die Belgien und Irland erreichen. Ausnahmen in Europa sind auch hier einige nordische
Lander, die dhnlich hohe Unternehmensanteile wie die USA aufweisen. Ahnliches gilt fiir die
Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung. Der Unternehmenssektor tatigt auch hier in den
meisten Landern mehr als die Halfte aller Aktivitaten, wobei sein Anteil in den USA besonders
hoch ist.

Die hoéheren Anteile des Unternehmenssektors bei Finanzierung und Durchfiihrung von F&E
sind einer der Griinde fir den sich vergrof3ernden Vorsprungs der USA auf Europa in den F&E-
Ausgaben. Einerseits wuchsen wahrend der 90er Jahre in der Triade die F&E-Ausgaben des
offentlichen Sektors wesentlich langsamer als jene des Unternehmenssektors. Folglich erlebten



Lander mit groReren Unternehmensanteilen an der Finanzierung von F&E auch uberdurch-
schnittliche Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen F&E-Aufwendungen. Andererseits
wuchsen die F&E-Ausgaben des US-Unternehmenssektors selbst schneller als jene des EU-
Unternehmenssektors. Nach Angaben der OECD steigerten sich zwischen 1994 und 1999 die
Ausgaben des US-Unternehmenssektors fir F&E um 40%, wahrend Europa nur einen Wert von
18% erreichte. Die USA verdanken also ihren wachsenden Vorsprung einem Unternehmens-
sektor, dessen F&E-Investitionen schneller steigen als jene der europaischen Konkurrenten und
der aulRerdem gréReren Anteil an den gesamten F&E-Aufwendungen hat.

Charakteristisch fiir das 6sterreichische Innovationssystem ist der im internationalen Vergleich
niedrige Finanzierungsanteil des Unternehmenssektors. Dem steht ein international hoher
Anteil der Finanzierung durch das Ausland gegenlber, die Uberwiegend an den
Unternehmenssektor flieRt. Hervorzuheben ist auch ein relativ hoher Anteil des
Hochschulsektors an den Forschungsausgaben.

Ein relativ geringer Anteil des Unternehmenssektors (heimische Unternehmen), aber hoher
Staatsanteil ist auch fur das dsterreichische Innovationssystem charakteristisch, wobei der
Sektor Staat auch Landes- Gemeinde- und Kammerinstitutionen sowie die SV-Trager umfasst.
Seine Finanzierungsstruktur entspricht damit jener von Landern wie ltalien, Ungarn oder Polen,
die jedoch eine deutlich niedrigere Forschungsquote aufweisen. Wir sehen, dass der
dsterreichische Unternehmensanteil an der gesamten F&E-Finanzierung in Osterreich etwa 10
Prozentpunkte unter dem von Landern wie Danemark oder den Niederlanden liegt, die in
Niveau und Dynamik mit Osterreich vergleichbar sind. Die groRten Abweichungen von der
Trendgeraden finden sich in Transformationskonomien und den beiden EU-Mitgliedsstaaten
Griechenland und Portugal. Wahrend der 90er Jahre wurde die Dynamik der F&E-
Aufwendungen eindeutig von den Unternehmen getragen. Die hohen Steigerungsraten der
F&E-Ausgaben (GERD), die Lander wie Schweden oder Finnland aufwiesen, sind grofitenteils
auf die hoheren F&E-Investitionen von Unternehmen wie Nokia, Ericsson, Saab oder
Pharmafirmen zurtckzuflhren. Dadurch ist zumindest ein Teil des Zusammenhangs zwischen
Struktur und Hohe der F&E-Ausgaben erklarbar.

Als besonderes Charakteristikum weist Osterreich jedoch einen hohen Finanzierungsbeitrag
aus auslandischen Quellen auf, der im Forschungs- und Technologiebericht 2001 bereits im
Detail beschrieben wurde. Mit einem Anteil von etwa 20% erreicht Osterreich einen Spitzenwert
unter den OECD-Landern. Die F&E-Erhebung 1998 von Statistik Austria gibt Aufschluss Uber
die Verflechtung von Finanzierungs- und Durchfihrungssekioren (siehe Tabelle 29 im
statistischen Anhang). Dabei zeigt sich, dass die aus dem Ausland finanzierten F&E-Aktivitaten
Uberwiegend (zu 95%) an den heimischen Unternehmenssektor flieRen. Nur ein relativ geringer
Teil dieser Mittel stammt aus den Forschungsprogrammen der EU, der weitaus gro3te Teil wird
von Unternehmen im Ausland finanziert. Der relativ geringe Anteil des Unternehmenssektors
(Unternehmen im Inland) an der Finanzierung der F&E-Aktivitaten in Osterreich wird dadurch
insofern relativiert als ihm ein hoher Finanzierungsanteil von Unternehmen im Ausland



gegeniibersteht. Dies weist darauf hin, dass sich Osterreich als attraktiver Forschungsstandort,
insbesondere fiir Forschung in Unternehmen, etablieren konnte.

Auf der Durchfihrungsseite fallt an den Osterreichischen Daten zum einen der relativ hohe
Anteil an Hochschulforschung auf, der mit beinahe 30% um 10 Prozentpunkte héher als der EU-
Durchschnitt ist. Laut F&E-Erhebung 1998 wurde die im Hochschulsektor durchgefihrte F&E
nahezu ausschlielich durch den 6ffentlichen Sektor finanziert (siehe Tabelle 29 im statistischen
Anhang). Der Finanzierungsanteil des Unternehmenssektors (ein wichtiger Indikator der
Verflechtung zwischen Universitat und Wirtschaft) betrug lediglich 1,7% und war damit gleich
hoch wie die Finanzierung durch die Europaische Union. Gleichzeitig ist das Ausmal3, in dem
der Staat selbst Forschung durchfiinrt, in Osterreich wesentlich geringer als in der
Europédischen Union oder in den mittel- und osteuropdischen Nachbarlandern. Allerdings
werden in Osterreich die Einrichtungen des auReruniversitaren kooperativen Forschungs-
bereichs wie etwa die Austrian Research Centers, die als Kapitalgesellschaften organisiert sind,
zum Unternehmenssektor gezahlt. Gemeinsam tragt dieser "kooperative Bereich" etwa 5% zur
gesamten heimischen Forschungsleistung bei. Charakteristisch fir das Osterreichische
Innovationssystem ist weiters das Fehlen privater Non-profit-Organisationen, die im OECD-
Schnitt 2,5% der Forschungsleistung erbringen.

Abbildung 2-5: Anteile verschiedener Sektoren an der Finanzierung und Durchfiihrung
von Forschung und Entwicklung, 1999
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Der F&E-Erhebung 1998 ist Uiberdies eine weitere wichtige Kennzahl, der Finanzierungsanteil
des Ooffentlichen Sektors an der im Unternehmenssektor durchgefuhrten F&E (also eine
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MaRzahl der direkten F&E-Forderung der offentlichen Hand) zu entnehmen. Dieser Anteil
betrug 1998 5,5% und liegt damit signifikant niedriger als in der letzten F&E-Erhebung (1993).

Der relativ geringe Anteil der Unternehmen bei Finanzierung und Durchflihrung von Forschung
in Osterreich — auch wenn bedeutende Finanzierungsanteile von verbundenen Unternehmen
aus dem Ausland geleistet werden — ist die zentrale Strukturschwache des dsterreichischen
Innovationssystems, denn gerade die Unternehmen haben zum Wachstum der F&E-Ausgaben
wahrend der 90er Jahre Uberproportional beigetragen. Die Bemuhungen der dsterreichischen
Bundesregierung, die Forschungsquote auf 2,5% des BIP zu heben, missen deshalb auch bei
der Finanzierungsstruktur ansetzen und sie vor allem durch die Stimulierung der Unter-
nehmensforschung verandern. Diese Notwendigkeit ergibt sich schon aus der Konsolidierung
der offentlichen Haushalte, die Zuwachse bei Forschung und Entwicklung im 6ffentlichen Sektor
auch in Zukunft relativ eng begrenzen wird.
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3 Grundlagenforschung und Wissenschaftssystem

3.1 Internationale Trends in der Grundlagenforschung

Unter Grundlagenforschung wird experimentelle oder theoretische wissenschaftliche Arbeit
verstanden, die primar neues Wissen erschlielen oder bekannte Phanomene erklaren soll,
jedoch nicht eine bestimme Anwendung als Ziel hat (vgl. OECD 1994). Dieser Art von
Forschung wird im Allgemeinen der Charakter eines offentlichen Gutes zugeschrieben. Da
Markte fur die Produktion von o&ffentlichen Gitern nur unzureichende Anreize bieten kénnen,
haben sich fur Grundlagenforschung andere, nicht-marktmafige Anreizsysteme herausgebildet
und der offentliche Sektor oder gemeinnitzige Einrichtungen vielfach ihre Finanzierung
Ubernommen (vgl. Stephan 1996).

Grundlagenforschung ist nicht auf die Entwicklung einer bestimmten Anwendung gerichtet.
Zwischen der Erforschung verschiedener Phanomene und ihrer wirtschaftlichen Nutzung liegen
jedoch meistens lange zeitliche Verzdgerungen. Trotzdem ist Grundlagenforschung fur
unternehmerische Innovation und wirtschaftliche Entwicklung unverzichtbar (siehe Box).
Daruber hinaus ist ein wichtiger Grund fir die Forderung von Grundlagenforschung die
Unsicherheit des technologischen Forschritts selbst:  Wir kénnen heute nur erahnen, auf
welchen wissenschaftlichen Grundlagen die Basisinnovationen des Jahres 2020 aufbauen
werden. Daher ist offentlich finanzierte und thematisch ungebundene Grundlagenforschung
notwendig, um moglichst breite wissenschaftliche Basis zu sichern (vgl. Callon 1994). So war
die Prionenforschung bis zum Auftreten von BSE eine Disziplin mit sehr geringem Anwendungs-
bezug.

Grundlagenforschung und wirtschaftliche Entwicklung

Martin et al. nennen sechs wesentliche Beitrage oOffentlich finanzierter Grundlagenforschung
zur wirtschaftlichen Entwicklung:

e VergroRerung des Bestands an verwertbarem Wissen

e  Schulung von Nachwuchswissenschaftern im Umgang mit wissenschaftlichen Methoden

e Entwicklung neue wissenschaftliche Methoden und Instrumente

e Bildung von Netzwerken und Férderung des Austauschs von Ideen

e Erhohung der Kapazitaten fur wissenschaftliche und technologische Problemlésung

e Firmengriindungen durch Wissenschafterlnnen

Quelle: Martin et al., zit. nach Salter, Martin 2001

Seit Mitte der 90er Jahre lasst sich im gesamten OECD-Raum eine Steigerung der F&E-
Ausgaben beobachten. Diese steigende F&E-Intensitadt hatte auch Anderungen im
Finanzierungsmuster zur Folge: Typischerweise wurden die Zuwachse hauptsachlich vom
Unternehmenssektor getragen. Der Anteil des o6ffentlichen Sektors ist dagegen gesunken. Trotz
dieser Anderung im Muster der Forschungsfinanzierung ist der Anteil von Grundlagenforschung
an den gesamten F&E-Ausgaben nicht notwendigerweise zurlickgegangen. Vielmehr zeigen die
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(sparlich) vorhandenen Daten, dass die Grundlagenforschung in den einzelnen Landern von
diesen Entwicklungen sehr unterschiedlich betroffen war. Fir die OECD-Lander ist im
Durchschnitt der Anteil der Grundlagenforschung an den gesamten F&E-Ausgaben von 19,4%
Anfang der 80er Jahre auf 21,2% Ende der 90er Jahre gestiegen. Die folgende Abbildung 3-1
zeigt die Veranderungen der Ausgaben fir Grundlagenforschung in Prozent der gesamten
Forschungsausgaben fir einzelne ausgewahlte Lander zwischen dem Beginn der 80er Jahre
und dem Ende der 90er Jahre.

Abbildung 3-1: Entwicklung der Grundlagenforschung in % der gesamten F&E-Ausgaben
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Quelle: OECD 2001

Lander, die auf der 45°-Linie (1. Mediane) liegen, haben keine Veranderungen ihrer relativen
Ausgaben fur Grundlagenforschung in diesem Zeitraum erfahren. Dazu zdhlen Irland, Japan,
Norwegen, Deutschland und Osterreich. Lander, die tber der 45°-Linie zu liegen kommen,
konnten hingegen den relativen Anteil der Grundlagenforschung ausbauen. Dies sind unter
anderem Frankreich, Spanien oder ltalien, die damit Uber dem OECD-Durchschnitt liegen. In
Schweden und den Niederlanden lasst sich hingegen eine deutlicher Rickgang des relativen
Anteils beobachten. In Osterreich betrug der Anteil der Grundlagenforschung an den gesamten
F&E-Ausgaben Anfang der 80er Jahre 17,1%. Dieser Anteil konnte im Laufe der 90er Jahre auf
Uber 22% gesteigert werden. Laut F&E-Vollerhebung 1998 (vgl. Statistik Austria 2002) betrug
der relative Anteil im Jahr 1998 17,8%. Osterreich lag somit in den 80er Jahren sowie auch
Ende der 90er Jahre knapp unter dem OECD-Durchschnitt.

Wie sich zeigt, lassen sich auf den ersten Blick fur den gesamten OECD Raum (soweit Daten
vorhanden sind) kaum allgemeine Trends in den relativen Anteilen in der Grundlagenforschung
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nach durchfiihrenden Sektoren ablesen. Bezliglich der Rolle des Unternehmenssektors kann
jedoch fir einige Lander eine Steigerung des relativen Anteils in den 90er Jahren beobachtet
werden. Der Unternehmenssektor in Deutschland, Spanien, den USA und Irland wies Anfang
der 80er Jahre den gleichen relativen Anteil an der Grundlagenforschung auf wie Osterreich
(ca. 18%). Deren Anteil konnte sich in den 90er Jahren deutlich erhéhen. In Korea, Japan und
Irland werden jeweils ein Drittel der Grundlagenforschung vom Unternehmenssektor
durchgefiihrt.

Abbildung 3-2: Ausgaben fiir Grundlagenforschung nach ausfiihrenden Sektoren in %
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Quelle: OECD 2001

Bei der Organisation der Grundlagenforschung werden in OECD-Landern sehr unterschiedliche
Modelle verfolgt. Dies zeigt sich an der Verteilung der Ausgaben fur Grundlagenforschung nach
ausfiihrenden Sektoren. In Osterreich sind diese Aktivititen vor allem im Hochschulsektor
gebilindelt. Dessen Anteil lag mit 70% schon in den 80er Jahren iber dem OECD Durchschnitt.
In den 90er Jahren erhohte sich der Anteil des Hochschulsektors in Osterreich auf tiber 77%.
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Verglichen mit anderen EU-Landern weist der Osterreichische Unternehmenssektor sowonhl
Anfang der 80er Jahre als auch Ende der 90er Jahre einen erstaunlich hohen Anteil an der
Grundlagenforschung auf. Relativ wenig Grundlagenforschung wird jedoch im 6ffentlichen und
im privaten gemeinnutzigen Sektor betrieben.

Eine andere Konzeption findet sich in den meisten zentral- und osteuropaischen Landern. Hier
wird der héchste Anteil der Grundlagenforschung im 6ffentlich-staatlichen Sektor und nur zu
einem relativ geringen Teil im Hochschulsektor durchgefiihrt. Einschlagige Aktivitaten sind in
diesen Landern (noch immer) zu einem hohen Anteil in nationalen Wissenschaftsakademien
konzentriert. Auch fehlt in den meisten westeuropaischen OECD-Staaten Grundlagenforschung
in privaten, gemeinnitzigen Einrichtungen, wie sie etwa in den USA zu finden ist. Der Anteil
dieser Aktivitaten ist auch in Osterreich im Beobachtungszeitraum stark zurlickgegangen, wie
Abbildung 3-2 zeigt.

Die OECD-Lander geben durchschnittlich 0,3% ihres BIP fir Grundlagenforschung aus. Wie
Abbildung 3-3 zeigt, variiert der Wert allerdings stark zwischen den Landern und reicht von
0,1% des BIP in Mexiko bis zu Uber 0,7% in der Schweiz, die damit den hochsten BIP-Anteil
aufweist. Die Hohe des Anteils der Grundlagenforschung ist dabei nicht direkt an die H6he der
gesamten F&E-Aufwendungen gekoppelt.

Abbildung 3-3: F&E-Ausgaben nach Forschungsarten und Anteil der
Grundlagenforschung nach ausfiihrenden Sektoren, 1999
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Quelle: OECD 2001

Lander wie die Slowakische Republik, Ungarn, Portugal oder auch die Tschechische Republik
weisen Uber 20% Anteil der Grundlagenforschung an den gesamten F&E-Ausgaben auf,
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obwohl sie wesentlich niedrigere gesamtwirtschaftliche F&E-Quoten erreichen. Dies ist im
Wesentlichen mit dem geringen Anteil des Unternehmenssektors an den gesamten F&E-
Ausgaben zu erklaren.

3.2 Publikationen osterreichischer Wissenschafterlnnen

Wissenschaftliche Fachzeitschriften gehéren zu den wesentlichsten Medien, um Forschungs-
ergebnisse von hohem Neuigkeitscharakter und hoher Relevanz an eine internationale
wissenschaftliche Gemeinschaft kommunizieren. Das folgende Kapitel bezieht seine Analysen
auf Daten des Science Citation Index. In dieser Datenbank werden Publikationen in 8.500
Fachzeitschriften aus aller Welt und die Liste ihrer Referenzen gesammelt. Die Fachzeit-
schrifen  kommen aus Technischen und  Naturwissenschaften, Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, Agrarwissenschaften, Veterindr- und Humanmedizin. In der
Datenbank werden sie ausschlie3lich in einer von Uber 20 wissenschaftlichen Sub-Disziplinen
klassifiziert. Jeder Autor wird gemaf seiner angegebenen Adresse einem Land zugeordnet. Die
Zusammenfassung der Anzahl der Publikationen auf Landerebene erfolgt Gber die Autoren und
ihre Landerzugehorigkeit: Eine Publikation wird mehreren Landern zugerechnet, wenn Autoren
mit Adressen aus mehreren Landern daran beteiligt waren.

Abbildung 3-4: Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften im
Landervergleich, 1996-2000
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Quelle: Science Citation Index, OECD, eigene Berechnungen
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Abbildung 3-4 zeigt den Weltanteil von Publikationen mit zumindest einem Autor aus dem
betreffenden Land im Landervergleich. Allen voran liegen die USA: Etwa 35 Prozent aller
weltweiten Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften haben zumindest einen Autor
aus den USA. Mit einigem Abstand folgen GroRbritannien und Deutschland mit jeweils etwa 9
Prozent der weltweiten Publikationen.

Betrachtet man die Anzahl der Publikationen eines Landes normiert auf die GroRe des
betreffenden Landes, zeigt sich naturgemaf ein vollig anderes Bild: Die USA liegen nun im
Mittelfeld, gefolgt von Osterreich. An der Spitze der Publikationen pro Einwohner liegen nun
kleine Lander wie die Schweiz, Schweden und Danemark. Osterreich liegt nur im europaischen
Mittelfeld.

Abbildung 3-5 bildet das thematische Muster 6sterreichischer Forschung im Vergleich zum Rest
der Welt ab. Unter allen Fachrichtungen haben Osterreichische Wissenschafterinnen den relativ
gréBten Anteil an weltweiten Publikationen auf dem Gebiet der Immunologie. Er betragt 1,32
Prozent aller Publikationen in diesem Fach. Es folgen Klinische Medizin mit 1,27 Prozent und
Physik mit 0,94 Prozent der weltweiten Publikationen in diesen Gebieten. AnteilsmaRig am
geringsten fallen die Publikationen Osterreichischer Wissenschaftler in Fachzeitschriften der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, der Agrarwissenschaften und Psychologie/Psychiatrie
aus.

Abbildung 3-5: Anteil der weltweiten Publikationen mit zumindest einem Autor aus
Osterreich, 1996-2000
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Quelle: Science Citation Index. Angaben in Prozent.
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Neben dem quantitativen Anteil an den Erkenntnissen der Scientific Community Iasst sich die
Qualitat der Forschung durch den Grad messen, in dem die Publikationen von anderen
Wissenschafterlnnen zitiert werden. Dieser Impact Factor zeigt, in welchem Ausmal}
Publikationen, an denen zumindest ein Autor aus Osterreich beteiligt war, im Vergleich zum
Weltdurchschnitt zitiert werden. Nimmt der Indikator einen positiven Wert an, bedeutet das eine
zum Weltdurchschnitt Uberdurchschnittliche Zitierhdufigkeit, ein negativer Wert dagegen
unterdurchschnittliche Zitierhaufigkeit.

Wie Abbildung 3-6 zeigt, werden Osterreichische Publikationen in der Mehrzahl der Fachgebiete
weniger haufig als der Weltdurchschnitt zitiert. Die héchste Resonanz erreicht Osterreich auf
dem Gebiet der Physik, wo die Publikationen aus Osterreich um 26 Prozent haufiger zitiert
werden als der Weltdurchschnitt, in Mathematik 20 Prozent haufiger und in Pharmakologie 15
Prozent haufiger. Publikationen aus Mikrobiologie mit mindestens einem Autor aus Osterreich
werden exakt gleich haufig wie der Weltdurchschnitt zitiert. In der Uberwiegenden Zahl der
Fachgebiete weist Osterreich allerdings negative Impact-Faktoren auf.

Abbildung 3-6: Der Impact-Factor von Publikationen mit zumindest einem Autor aus
Osterreich, 1996-2000
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Quelle: Science Citation Index. Prozentuelle Abweichung vom Weltdurchschnitt.

Allgemein gilt, dass geringe Impact-Faktoren auf zweierlei hindeuten kénnen: (i) die geringe
Resonanz einer Publikation, bzw. der Publikationen einer Sub-Disziplin in der scientific
community aufgrund eines geringen Neuigkeitsgehaltes oder geringer Relevanz der
Publikationen, oder (ii) aufgrund eines hohen Spezialisierungsgrades der Publikationen. Ein
Vergleich aus Abbildung 3-5 mit Abbildung 3-6 etwa macht deutlich, dass Osterreich auf den

18



Gebieten der Immunologie und der Klinischen Medizin einen hohen Anteil an Publikationen
aufweist, die jedoch in geringerem Ausmalf} als der Weltdurchschnitt zitiert werden — ihr Impact-
Faktor betragt —12 und —6 respektive. Wir schlieRen daraus, dass die Publikationen in diesen
beiden Fachbereichen einen hohen Spezialisierungsgrad aufweisen. Die Lancierung einer
Publikation in einer Fachzeitschrift stellt aufgrund der damit verbundenen Bewertung durch
anerkannte Wissenschaftler aus dem Gebiet ein Qualitatskriterium an dar; wenn im Fall
Osterreichischer Publikationen ein geringer Neuheitsgrad vorliegen wiirde, ware wohl kaum ein
Uberproportionaler Anteil am weltweiten Output méglich.

Tabelle 3-1 zeigt zu Beginn ausgewahlte 14 Lander geordnet nach der Anzahl ihrer
Bevodlkerung im Jahr 2000. Dies dient zur Orientierung und besseren Einschatzung der
unterhalb angefuhrten Werte: Sie bezeichnen den Anteil der weltweiten Publikationen pro Sub-
Disziplin in einem Land. Die Sub-Disziplinen sind zusammengefasst zu Disziplinen auf der
einstelligen Ebene der International Standard Classification of Education (ISCED). Eine
Ausnahme bilden dabei die Naturwissenschaften, die differenzierter dargestellt sind mit Natur-
und Lebenswissenschaften. Die Lander sind geordnet nach ihrem durchschnittlichen Anteil an
den weltweiten Publikationen pro einstelliger ISCED-Disziplin.

Wie oben erwahnt, ist die Positionierung einer Publikation in einer Fachzeitschrift aufgrund des
damit verbundenen Review-Prozesses, der die Publikationen auf thematische Relevanz und
methodische Qualitét prift, ein Qualitdtsmerkmal an sich. Osterreich konnte im Zeitraum 1996-
2001 in allen Disziplinen weniger Publikationen in Fachzeitschriften platzieren, als aufgrund
seiner Bevolkerungszahl zu erwarten ware: Von den hier angefihrten europaischen Landern ist
Osterreich das neuntgrote Land - seine Position bezogen auf die weltweiten Anteile der
Publikationen auf einstelliger Disziplin variiert zwischen Rang 11 und Rang 14. Damit ist
Osterreich in Relation zu seiner GroRe in weltweiten Fachzeitschriften unterdurchschnittlich
prasent. Die Naturwissenschaften schneiden dabei noch am besten ab: In Chemie und Physik
belegt Osterreich von den hier angefiihrten Landern jeweils Rang 10 der weltweiten
Publikationen.

Lander von vergleichbarer Bevolkerungszahl, wie Schweden und die Schweiz, kénnen sich
besser behaupten als Osterreich: Schweden ist von den hier angefiihrten Landern das
achtgrofte Land und positioniert sich bei den weltweiten Publikationen auf Ebene der
einstelligen Disziplinen zwischen dem 6. und dem 8. Rang. Die Schweiz ist von den hier
angeflihrten Landern das zehntgrofite Land, und positioniert sich zwischen dem 7. und der 10.
Rang. Auch kleine Lander wie Finnland und Danemark weisen in Relation zu ihrer
Bevolkerungszahl in vielen Disziplinen einen hohen Anteil an weltweiten Publikationen auf.
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Tabelle 3-1: Der Anteil der einzelnen Lander an den weltweiten Publikationen pro Sub-Disziplin, 1996-2001

Land GE UK FR IT ES NL BE SE AT CH DK FI NO IR

Bevolkerung 2000 82143 59766 58892 57189 39466 15926 10251 8872 8106 7185 5337 5181 4491 3787
Naturwiss. GE FR UK IT ES NL CH SE BE DK AT NO Fl IR

Chemie 10,51 6,78 7,14 4,15 3,94 1,98 1,90 1,49 1,29 0,74 0,76 0,42 0,64 0,24
Geowissenschaften 8,51 9,38 11,61 3,84 2,25 2,51 2,16 1,86 0,96 1,15 0,79 1,74 0,72 0,25
Mathematik 9,96 12,25 6,84 5,02 4,18 1,75 1,25 1,31 1,26 0,77 0,87 0,51 0,63 0,44
Physik 11,85 8,59 7,09 5,02 2,82 1,88 2,52 1,63 1,24 0,92 0,94 0,35 0,69 0,24
Lebenswiss. UK GE FR IT NL ES SE CH BE DK FI AT NO IR

Biologie und Biochemie 9,99 8,07 6,87 4,11 2,61 2,74 2,69 2,01 1,42 1,59 1,04 0,86 0,57 0,38
Okologie/Umweltwiss. 9,52 6,26 4,13 2,63 3,26 3,19 3,12 1,74 1,22 1,72 1,66 0,72 1,41 0,24
Mikrobiologie 11,24 9,76 8,09 3,33 3,85 4,14 2,12 2,26 1,96 1,62 0,94 0,87 0,63 0,55
Molekularbiologie 10,96 9,88 7,99 4,26 2,93 2,45 2,03 2,65 1,51 1,08 1,01 0,89 0,59 0,23
Technische Wiss. UK GE FR IT ES NL SE CH BE Fl DK AT NO IR

Computerwiss. 7,56 7,14 5,13 5,02 1,61 2,44 1,34 1,26 1,27 0,92 0,74 0,82 0,35 0,32
Ingenieurswesen 8,76 6,59 5,14 412 1,75 1,98 1,50 1,45 1,03 0,64 0,60 0,60 0,45 0,27
Materialwiss. 6,96 9,32 6,12 2,43 2,54 1,20 1,88 1,11 0,96 0,75 0,44 0,69 0,33 0,28
Raumwiss. 14,27 13,99 10,27 8,79 5,24 4,68 1,73 1,71 1,24 1,23 1,44 0,87 0,55 0,38
Humanmedizin UK GE FR IT NL SE ES CH BE Fl DK AT NO IR

Klinische Medizin 10,63 8,57 5,90 4,79 3,25 2,67 2,41 2,04 1,54 1,35 1,26 1,27 0,80 0,40
Immunologie 10,12 7,82 7,29 4,84 3,96 4,01 2,63 3,31 1,68 1,13 1,47 1,32 0,92 0,37
Neurowiss. 10,32 8,72 6,07 5,05 2,73 2,92 2,45 2,14 1,12 1,36 0,95 0,93 0,58 0,34
Pharmakologie 9,20 7,65 5,70 5,01 2,77 2,47 2,91 1,83 1,55 1,18 1,06 0,81 0,54 0,27
Agrarwiss./Vetmed. UK GE FR ES IT NL SE BE DK CH FI NO AT IR

Agrarwiss. 7,30 6,90 5,48 4,71 3,41 2,75 1,41 1,20 1,43 1,17 1,07 0,67 0,59 0,95
Pflanzenbau/Viehzucht 9,06 7,22 5,51 3,59 2,47 2,83 2,00 1,69 1,44 1,52 1,14 1,21 0,86 0,42
Soz.-&Wirtschaftswiss. UK GE NL FR IT ES SE BE CH Fl NO DK IR AT

Sozialwiss. n.v. n.v. n.v. 1,69 0,81 0,61 1,46 0,49 0,52 0,73 0,75 0,49 0,28 0,32
Wirtschaftswiss. 14,97 2,86 3,52 3,07 1,87 1,76 1,68 1,48 0,97 0,72 0,88 1,03 0,54 0,59
Psychologie/Psychiatrie 11,31 6,19 3,35 2,28 1,62 1,53 1,53 0,81 0,97 0,91 0,74 0,45 0,47 0,20

Quelle: Science Citation Index, OECD. Angaben in Prozent. Bevélkerung in absoluten Zahlen.




Forschungsnetzwerke in Biotechnologie auf europaischer Ebene®

Der folgende Exkurs befasst sich mit der Frage, in welcher Form sich Forschungsnetzwerke in
Biotechnologie als Indikator fiir Selbstorganisation in diesem Bereich auf europaischer Ebene
herausbilden. Handelt es sich bei Organisationen, die in Europa zu Biotechnologie forschen,
um eine einzige Clique oder um ein ganzes Set von Cliquen? Steigt die Kohasion oder sinkt
sie? Indikator fir die Existenz und Haufigkeit von Interaktionen und damit Basis fir die
Netzwerkmodellierung ist hier die Co-Autorenschaft bei Publikationen zum Thema Biot-
echnologie auf Landerebene. Co-Autorenschaft zwischen verschiedenen Organisationen eines
Landes wird nicht in die Analyse miteinbezogen, ebensowenig wie Co-Autorenschaft innerhalb
einer Organisation. Untergruppen (= Cliquen, Cluster) werden identifiziert durch Unterteilung
des Netzwerkes in Cluster von relativ hoher Interaktionsdichte. Die Interaktionsdichte ist dann
relativ hoch, wenn die Mehrheit der relevanten Verbindungen innerhalb der Untergruppe

verbleiben.
Anzahl der Publikationen mit Co-Autoren
Anzahl der Publikationen ® innerhalb der EU in Japan oder den USA
Jahr 1986 1992 1996 1986 1992 1996 1986 1992 1996
Austria 4 7 17 0 1 4 1 1 0
Belgium 12 9 18 0 1 6 0 0 0
Denmark 4 6 14 0 0 ® 0 0 1
Finland 12 9 15 1 1 0 1 2 0
France 64 81 92 1 1 11 2 1 1
Germany 49 58 100 2 1 19 4 0 2
Greece ® 7 19 0 0 & 0 0 0
Ireland 1 3 14 0 0 1 0 0 0
Italy 12 24 40 1 3 5 0 1 0
Netherlands 27 26 53 0 0 20 0 0 0
Portugal 10 19 29 2 3 9 0 0 1
Spain 15 51 91 0 8 16 0 1 3
Sweden 25 17 27 0 0 6 2 0 2
UK 79 147 138 & 5 23 1 3 4
Anzahl der
Publikationenin ~ 314°  418° 617° 5 46 50 11 9 14
der EU
% 2 11 8 4 2 2

& Anzahl der Publikationen, bei welchen zumindest ein Autor eine Adresse in dem
betreffenden Land ausweist.

Die Anzahl der Publikationen in der EU weicht von der Summe der Publikationen der EU-
Lander um die Anzahl der Co-Autorenschaften innerhalb der EU ab.

Quelle: Science Citation Index. Aus: Van den Besselaar and Heimeriks (2000).

In der Folge handelt es sich um Ergebnisse aus: Van den Besselaar, Peter/ Heimeriks, Gaston (2000) Codification
and Self-Organization of the European Science-Technology-Innovation System. The Self-Organization of the
European Information Society. A research project funded by the European Commission under the TSER program.
Final report of task 4, May 2000.
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Die obige Tabelle gibt einen Uberblick tiber das européische Gemeinschaftspublikationen zu
Biotechnologie im Zeitraum zwischen 1986 und 1996. Es wird deutlich, dass die Gesamtzahl
der Publikationen innerhalb der Dekade von 314 auf 617 betrachtlich gestiegen ist. Ebenso ist
die Anzahl der Publikationen mit internationaler (innerhalb von Europa) Co-Autorenschaft von 5
auf 50 stark gestiegen. Auf der anderen Seite ist die Anzahl der co-publizierten Artikel mit
Autoren aus Japan und den USA in etwa konstant geblieben, was relativ ein starkes Absinken
bedeutet. Diese Ergebnisse deuten bereits auf die Herausbildung eines europaischen Netz-
werkes hin, obwohl die Anzahl der innerhalb von Europa internationalen Co-Autorenschaften
noch immer relativ gering ist.

EU, Japan, USA

Quelle: Van den Besselaar and Heimeriks (2000)

Fir die Analyse der Zeitpunkte 1986, 1992 und 1996 gilt: Im Jahr 1986 (keine Abbildung) ist
ein gesamteuropdisches Netzwerk im Bereich Biotechnologie nicht erkennbar. Nur wenige
Lander weisen Co-Publikationen mit Autoren aus anderen Landern auf. Die USA und Japan
haben eine zentralere Position im Netzwerk als irgendein europaisches Land.

Fir das Jahr 1992 identifiziert eine Clusteranalyse der Co-Autorenschaften vier: Osterreich und
Belgien sind zusammen in der ersten Clique, Spanien, Grofbritannien und Portugal in einer
anderen Clique, Japan und USA in einer dritten und Finnland, Deutschland, Italien und
Schweden in einer vierten Clique. Das Ergebnis dieser Clusteranalyse und die Visualisierung
der Beziehungen auf Basis der Co-Autorenschaften (siehe Abbildung oben) suggerieren, dass
ein innereuropaisches Netzwerk in Biotechnologie im Jahr 1992 mdglicherweise im Begriff ist,
sich herauszubilden. Akteure an zentraler Position im Netzwerk sind im Jahr 1992 noch immer
Japan und die USA, aber auch ein EU-Cluster — ndmlich GB, Spanien und Portugal.

Fir das Jahr 1996 weist eine hierarchische Clusteranalyse auf starke, geographisch bedingte
Cliquenbildung hin: Schweden und Danemark befinden sich in einem Cluster, Italien, Spanien
und Frankreich in einem weiteren, Deutschland, Osterreich und die Niederlande in einem
dritten. Die USA und Japan bilden noch immer einen eigenen Cluster. Auch die Netzwerk der
Co-Autoren (Abb. oben rechts) weist auf eine zunehmend engere Beziehung zwischen einigen
europaischen Landern hin. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich im Jahr 1996 ein
innereuropaisches Netzwerk in Biotechnologie bereits starker entwickelt hat. Obwohl die
Gesamtanzahl der innereuropaischen Co-Autorenschaften noch immer relativ gering ist, so ist
sie doch in den Jahren davor stark angewachsen. Die USA und Japan befinden sich im Jahr
1996 von ihrer Positionierung und von der Anzahl ihrer Relationen her aufierhalb des
europaischen Netzwerkes. Die EU scheint sich nicht als ein einziges Netzwerk herauszubilden,
sondern zerfallt in geographische und kulturelle Untergruppen.



3.3 Humanressourcen

Neben der Forschung zahlt die Ausbildung zu den Hauptaufgaben des Bildungssystems. Die
verstarkte Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitskraften hat auch zu verstarkten Anreizen
fur den Einzelnen geflihrt, Bildungsangebote in Anspruch zu nehmen. In der Europaischen
Union hat sich die Zahl der Studierenden an Einrichtungen des tertidaren Bereichs im Laufe der
letzten zwanzig Jahren mehr als verdoppelt. Osterreich kann einen Anstieg um das 2,5fache
seit 1975 verzeichnen. In Zeiten der zunehmenden Anforderung nach ,Lebenslangem Lernen®
besteht somit die Aufgabe darin, einerseits der hohen Nachfrage gerecht zu werden, und
andererseits die fir eine Wissensgesellschaft notwendigen Kompetenzen zu férdern. Der
Bildungsstand einer Bevdlkerung ist eine haufig verwendete indirekte Kennzahl fiir den Bestand
des Humankapitals, d.h. fiir alle in der Bevolkerung und der Erwerbsbevodlkerung verfligbarer
Kenntnisse und Fahigkeiten.

Abbildung 3-7: Verteilung der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren nach
Bildungsstand (1999)*
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Sekundarbereich |l: Die Bildung in diesem Bereich beginnt fir Schiler im Alter von ca. 14 oder 15 Jahren, und
umfasst allgemeinbildende, berufliche oder fachspezifische Bildungsgange. Die Bildungsgénge fihren entweder
zum Erwerb einer Zugangsberechtigung zum Tertidrbereich oder zu einer schulischen Abschlussqualifikation.

Tertidrerbereich A: sind weitgehend theoretisch orientiert und sollen hinreichende Qualifikationen fiir den Zugang zu
weiterfiihrenden  Forschungsprogrammen und Berufen mit hohem  Qualifikationsniveau  vermitteln
(Hochschulstudium).

Tertidrbereich B: sind typischerweise kirzer als im Tertiarbereich A und konzentrieren sich auf
praktische/technische/berufsbezogene Fahigkeiten fiir den direkten Eintritt in den Arbeitsmarkt (Fachhochschulen).
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Abbildung 3-7 zeigt den Bildungsstand der Bevdlkerung zwischen 25 bis 64 Jahren im Jahre
1999. Dabei zeigt sich, dass der Anteil der 25- bis 63-Jahrigen, die einen Abschluss des
Tertidrbereichs A bzw. in einem weiterfGhrenden Forschungsprogramm haben, in den OECD-
Landern von weniger als 10 Prozent in Danemark, Italien, Osterreich und Portugal bis auf 20
Prozent und mehr in den Niederlanden, Norwegen und den USA reicht. Fir Osterreich gilt, dass
74% der Bevolkerung mindestens einen Abschluss im Sekundarbereich aufweisen. Osterreich
liegt damit etwa im Mittelfeld der untersuchten Lander. Allerdings unterscheidet sich diese
Quote zwischen den einzelnen Altergruppen deutlich. Weisen 83% der 25 - 33-jahrigen
zumindest einen Abschluss im Sekundarbereich auf, so sinkt der Anteil bei den 55 — 63-jahrigen
auf 59% (OECD, 2001). Dies kann als ein Zeichen dafir gewertet werden, dass steigende
Anforderungen des Arbeitsmarktes an die Qualifikation der Arbeitnehmer den Anteil junger
Menschen erhdht haben, die zumindest einen Abschluss im Sekundarbereichs vorweisen
kdnnen.

Bildung als Investition in das Humankapital tragt wesentlich zum Wirtschaftswachstum und
Produktivitatssteigerungen bei. Neben dem gesamtwirtschaftlichem Nutzen entstehen fiir die
offentliche Hand als hauptsachlichem Anbieter aber auch Kosten, die durch die gesteigerte
Nachfrage nach hdéherwertiger Bildung in den meisten Industriestaaten in den 90er Jahren
wesentlich gestiegen sind. Vor allem im Tertiarbereich konnten die aufgewendeten Mittel oft
nicht mit dem raschen Anstieg der Studienzahlen mithalten. Dennoch sind die Ausgaben pro
Schiler/Studierendem gemessen am BIP pro Kopf ein Malstab fur die Bildungsausgaben und
fur den relativen Wohlstand eines Landes.

Abbildung 3-8: Ausgaben pro Studentin im Verhéltnis zum BIP pro Kopf (1998)
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Quelle: OECD 2001c, eigene Berechnungen
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Wie in der Grafik zu erkennen ist, besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Ausgaben
pro Schiiler/Studierenden einerseits und dem BIP pro Kopf andererseits. Gemessen am BIP pro
Kopf geben armere Lander tendenziell relativ weniger pro Studenten aus als reichere Lander.
Unter Berticksichtigung sowohl der 6ffentlichen wie auch der privaten Finanzquellen investieren
die OECD-Lander 5,7% des BIP (1998) in Bildungseinrichtungen. Osterreich konnte eine
Steigerung der Bildungsausgaben von 5,1% des BIP im Jahre 1990 und 6,61% des BIP im
Jahre 1995 auf 6,36% des BIP im Jahre 1998 verzeichnen. Osterreich liegt damit (iber dem
OECD-Durchschnitt.

Durchschnittlich entfallen in den untersuchten Landern mehr als ein Viertel der gesamten
Bildungsausgaben auf Einrichtungen des Tertidrbereichs. Die USA investieren 2,3% des BIP in
den Tertiarbereich und liegen damit an der Spitze. Osterreich liegt mit 1,46% des BIP gleichauf
mit Danemark und Norwegen. Europaische Spitzenreiter sind Finnland und Schweden mit
jeweils 1,67% des BIP. Trotz des relativ hohen BIP-Anteils, welcher in den Tertidrbereich
investiert wird, verzeichnet Osterreich nur einen relativ geringen Bevélkerungsanteil mit
tertiarem  Bildungsabschluss. Auch wird dieses Ergebnis nicht durch einen
Uberdurchschnittlichen Forschungsoutput kompensiert, was die Anzahl an Publikationen in
Relation zu den Ausgaben fir Forschung und Entwicklung im Tertidrbereich, als ein moglicher
Outputindikator, zeigt.

Abbildung 3-9: Bildungsstand im Verhaltnis zu Ausgaben und Forschungsoutput, 1998

Publikationen/ Ausgaben in % des BIP fiir tertidre Bevdlkerungsanteil mit tertidrer Ausbildung (25-64 Jahrigen)
F&E-Ausgaben fiir Univ. Ausbildung
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4 Die Internationalisierung des osterreichischen
Forschungs- und Innovationssystems

4.1 Die Osterreichische Beteiligung am 5. Rahmenprogramm

4.1.1 Die Struktur des 5. RP

Das 5. Rahmenprogramm (RP) wurde im Dezember 1998 vom Europaischen Rat der
Forschungsminister beschlossen. Mit einem Gesamtbudget von 14,96 Mrd. € fur die Laufzeit
1998-2002 weist das 5. RP eine Mittelerhéhung gegeniiber dem 4. RP von 4,61% aus und
unterscheidet sich auch inhaltlich und strukturell in einigen Punkten vom 4. RP. Hauptziel des 5.
RP ist es, zur Lésung wirtschaftlicher und sozialer Probleme beizutragen (,problemorientierter
Ansatz®), wodurch es auch zu einem Ausbau der Multidisziplinaritdt sowie zu einer festen
Verankerung der sozio-6konomischen Forschung in den spezifischen Programmen kam.

Tabelle 4-1: Das 5. Rahmenprogramm — Budgetéare Mittelaufteilung nach Programmen

Indirekte Aktion Mill.€

1. Aktionslinie Thematische Programme 10.843
Lebensqualitat und Management lebender Ressourcen (QolL) 2.413
Benutzerfreundliche Informationsgesellschaft (IST) 3.600
Wettbewerbsorientiertes und nachhaltiges Wachstum (GROWTH) 2.705
Umwelt und nachhaltige Entwicklung (UW) 1.083
Energie (EN) 1.042
Horizontale Programme

2. Aktionslinie Internationale Stellung der Gemeinschaftsforschung (INCO) 475

3. Aktionslinie Innovation und Einbeziehung der KMU (INNO/SME) 363

4. Aktionslinie Humanressourcen u. sozio-6konomische Wissensgrundlage (IHP) 1.280

Direkte Aktion
Joint Research Centre (JRC) 739
EURATOM 1.260
Total 14.960

Quelle: CORDIS

Die thematischen Programme umfassen jeweils drei Arten von Aktionen: Die Leitaktionen
dienen dazu, Forschungsmalnahmen auf die Bereiche zu konzentrieren, die wichtige
wirtschaftliche und gesellschaftliche Anliegen betreffen. Auf sie entfallen nahezu 85% der Mittel
der thematischen Programme. Die generischen FTE-Té&tigkeiten erganzen die Leitaktionen und
betreffen vorrangige Forschungstatigkeiten, die eher langfristig ausgerichtet sind und deren
Ergebnisse breitgefacherte Anwendungen umfassen. Ziel der MaRnahmen zur Férderung der
Forschungsinfrastruktur ist schliellich, den Zugang zu den Forschungseinrichtungen zu
verbessern und ihre europaweite Vernetzung zu férdern. Die horizontalen Programme erflillen
Querschnittsaufgaben und umfassen spezifische MalRnahmen, die durch die thematischen
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Programme noch nicht abgedeckt sind sowie Koordinierungs-, Unterstitzungs- und
Begleitmallnahmen, die die Koharenz gleichartiger spezifischer MalRnahmen in den einzelnen
thematischen Programmen sicherstellen sollen.

4.1.2 Die osterreichische Beteiligung im internationalen Vergleich

Da sich das 5. RP im letzten Drittel seiner Laufzeit befindet, kdnnen noch keine endgultigen
Zahlen zur Gsterreichischen Beteiligung prasentiert werden. Dennoch lasst sich auf Basis der
vorhandenen Zahlen bereits sagen, dass sich sowohl die Prasenz als auch die Rickflussraten
fur Osterreich im 5. RP sehr zufriedenstellend entwickeln. Mit Stand Marz 2002 waren
Osterreichische Partner an 1.086 Projekten beteiligt, das sind nahezu 11% aller EU-weit
gefoérderten Projekte.

Abbildung 4-1: Osterreich im 5. RP: Anzahl der Projekte

Projekte Gesamt Osterreich
eingereichte erfolgreiche Erfolgsquote | eingereichte erfolgreiche Erfolgsquote

Programm Projekte Projekte Projekte Projekte

1. Aktionslinie (Thematische Programme)

1. Lebensqualitat und Management lebender Ressourcen* 7.337 1.184 16,1% 918 148 16,1%
o 2. Technologien der Informationsgesellschaft 8.223 2.014 24,5% 1.010 228 22,6%
§ £ 3. Wettbewerbsorientiertes und nachhaltiges Wachstum (ohne CRAFT) 4.122 1.299 31,5% 575 225 39,1%
= E 4. Energie, Umwelt und nachhaltige Entwicklung
£ © 4a. Umwelt und nachhaltige Entwicklung 3.470 651 18,8% 574 108 18,8%
g g 4b. Energie* 1.963 629 32,0% 285 102 35,8%

EA und CR's aus den thematischen Programmen™ 3.278 1.359 41,5% 233 95 40,8%

2. Aktionslinie

Internationalen Stellung der Gemeinschaftsforschung* 2.226 374 16,8% 96 25 26,0%
o o
£ E 3. Aktionslinie
2 g Innovation und KMU* 699 272 38,9% 90 35 38,9%
58
T o 4. Aktionslinie

Ausbau des Potentials an Humanressourcen und 5.063 2.211 43,7% 223 93 41,7%

Verbesserung der sozio-6konomischen Wissensgrundlage 569 114 20,0% 115 27 23,5%

5. Rahmenprogramm gesamt (Stand 03/2002) - indirekte Aktionen 36.950 10.107 27,4% 4.119 1.086 26,4%

Anm.:

EA......Exploratory Award, speziell fir KMU

CR......Cooperative Research, speziell fiir KMU

Stand: 03/2002 (* Stand 10/2001)

Datenquelle: Européische Kommission

Datenbearbeitung: PROVISO, BIT

Quelle: Européische Kommission; Berechnungen BIT, PROVISO

Die Erfolgsquote der Projekte mit Osterreichischer Beteiligung liegt mit 26,4% leicht unter dem
europaischen Durchschnitt. Allerdings lasst sich im Programm ,Wettbewerbsorientiertes und
nachhaltiges Wachstum® mit 39,1% auch eine Erfolgsquote beobachten, die weit Uber dem
europaischen Durchschnitt liegt. Ebenfalls deutlich Uber dem europaischen Durchschnitt liegen
die Projekte mit 6sterreichischer Beteiligung im INCO-Programm.

Vergleicht man das 5. RP mit dem 4. RP, so lasst sich eine deutliche Bindelung der Mittel
hinsichtlich des Umfangs der finanzierten Projekte feststellen: Das durchschnittliche
Projektvolumen hat sich gegeniber dem vorherigen RP nahezu verdoppelt und betragt
durchschnittlich 1,5 Mill. € bei den thematischen Programmen.
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Auf der Ebene der Beteiligungen weist Osterreich (Stand 03/2002) 1.531 Beteiligungen auf, was
einen Anteil von 2,4% an allen Beteiligungen ergibt. Auf europaischer Ebene ergibt das
durchschnittlich 6,5 Beteiligungen pro Projekt.

Abbildung 4-2: Osterreich im 5. RP: Anzahl der Beteiligungen

Beteiligungen Gesamt Osterreich
eingereichte erfolgreiche Erfolgsquote | eingereichte erfolgreiche Erfolgsquote
Programm Beteiligungen Beteiligungen
1. Aktionslinie (Thematische Programme)
1. Lebensqualitédt und Management lebender Ressourcen* 53.833 9.790 18,2% 1.208 185 15,3%
o o 2. Technologien der Informationsgesellschaft 59.689 14.384 24,1% 1.590 351 22,1%
S E 3. Wettbewerbsorientiertes und nachhaltiges Wachstum (ohne CRAFT) 37.236 13.228 35,5% 890 344 38,7%
'::': 5 4. Energie, Umwelt und nachhaltige Entwicklung
€ o 4a. Umwelt und nachhaltige Entwicklung 31.008 6.409 20,7% 880 162 18,4%
2 E 4b. Energie* 12.780 4.505 35,3% 426 159 37,3%
=
EA und CR's aus den thematischen Programmen* 12.782 4973 38,9% 314 133 42,4%
2. Aktionslinie
Internationalen Stellung der Gemeinschaftsforschung* 10.645 2.925 27,5% 112 30 26,8%
o O
£ £ 3. Aktionslinie
9 g Innovation und KMU* 4.877 1.651 33,9% 112 42 37,5%
s 9
T a 4. Aktionslinie
Ausbau des Potentials an Humanressourcen und 11.553 4.854 42,0% 232 96 41,4%
Verbesserung der sozio-6konomischen Wissensgrundlage 4.047 914 22,6% 130 29 22,3%
5. Rahmenprogramm gesamt (Stand 10/2001) - indirekte Aktionen 238.450 63.633 26,7% 5.894 1.531 26,0%
Anm.:
EA......Exploratory Award, speziell fiir KMU
CR......Cooperative Research, speziell fir KMU
Stand: 03/2002 (* Stand 10/2001)
Datenquelle: Européische Kommission
Datenbearbeitung: PROVISO, BIT

Quelle: Européische Kommission; Berechnungen BIT, PROVISO

4.1.3 Forderungen aus dem 5. Rahmenprogramm

Mit Stand Oktober 2001 erhielten 6&sterreichische Partner aus den Programmen
Benutzerfreundliche Informationsgesellschaft (IST) Wettbewerbsorientiertes und nachhaltiges
Wachstum (GROWTH), Energie (EN), Umwelt und nachhaltige Entwicklung (UW) und Ausbau
des Potentials an Humanressourcen in der Forschung und der Verbesserung der sozio-
6konomischen Wissensgrundlage (IHP) sowie Quality of Life (QoL) Uber 200 Mill. € an
Forderungen zugesprochen. Dies entspricht einem nationalen Anteil von 2,58% an den bisher
zugesagten Forderungen in diesen Programmen (Topolnik et al. 2001). Vergleicht man die
Osterreichische Ruckflussrate aus dem 5. RP mit dem aus dem 4. RP, so bedeutet dies eine
deutliche Verbesserung der Ergebnisse: Der Osterreichische Anteil an den Férderungen aus
dem 4. RP betrug jahrlich zwischen 1,5 und 1,7%, was deutlich unter dem aktuellen Anteil aus
dem 5. RP (2,58%) liegt. Umgelegt auf die 6sterreichischen Beitragszahlungen entsprachen die
Forderungen im 4. RP ca. 60% des Osterreichischen Beitrages zum gesamten 4. RP (via EU-
Haushalt). Fir das 5. RP betrdgt die Deckungsquote derzeit bereits 99%, wodurch sich
Osterreich in Richtung finanzieller Ausgeglichenheit von Beitragszahlungen und Riickfliissen
bewegt (vgl. Topolnik et al. 2001).

Ein Landervergleich zeigt weiters, dass Osterreich mit einem Anteil von rund 2,6% an der
Gesamtférdersumme zwar seinen Anteil an den Bruttobeitragszahlungen zum EU-Haushalt
abdeckt, jedoch andere Lander wie Schweden oder Danemark einen hdheren Anteil an der
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Gesamtférdersumme aufweisen. Dennoch hat sich Osterreich sehr positiv entwickelt. Lag
Osterreich gemessen an den gesamten Riickflissen aus dem 4. RP noch gleichauf mit Irland
(Schibany et al, 2001) so ist die Performance Osterreichs im 5. RP deutlich besser. Ein weiteres
interessantes Ergebnis ist der relativ geringe Anteil Finnlands. Sowohl auf Ebene der
erfolgreichen Projekte als auch in absoluten Ruckflissen liegt Finnland im 5. RP hinter
Osterreich. Obwohl Finnland mit 3,3% eine sehr hohe Forschungsquote aufweist, zeigt es eine
erstaunlich geringe Prasenz in den Rahmenprogrammen.

Abbildung 4-3: 5. RP - Férderungen nach Landern versus Beitragszahlungen zum EU-
Haushalt’; (EU 15=100%), Stand 10/2001
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Quelle: Europdische Kommission; Berechnungen PROVISO

4.1.4 Osterreichische Koordinatoren im 5. RP

Insgesamt wurden bislang 234 Projekte von &sterreichischen Einrichtungen koordiniert. Bei 920
von Osterreichischen Koordinatoren eingereichten Projekten ergibt das eine mittlere Erfolgsrate
von 25,4% wobei diese Rate zwischen den Programmen divergiert. Vergleicht man alle
Programme, so wies Osterreich in den Programmen ,Growth* und ,IHP* die héchste absolute
Zahl an Koordinatoren auf. In diesen Programmen ist auch die Erfolgsrate am hdchsten, am
niedrigsten ist die Erfolgsrate in QoL mit 14,7% und UW mit 14,3%. Setzt man die Gesamtzahl
der eingereichten Projekte (4.119) in Beziehung zu der Anzahl der von &sterreichischen
Koordinatoren eingereichten Projekte (920), so ergibt das einen Anteil von etwa 22% aller

Die Daten bertcksichtigen die Programme IST, Growth, Umwelt, Energie, LA Soziékonomie, QoL, nicht jedoch das
Programm IHP.
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eingereichten Projekte, die von Osterreichern auch koordiniert werden. Auf der Ebene der
erfolgreichen Projekte werden 22% aller Projekte mit Osterreichischer Beteiligung auch von
Osterreichischen Forschern oder Forscherinnen koordiniert.

Abbildung 4-4: Osterreichische Koordinatoren
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Quelle: Europdische Kommission; Berechnungen BIT

4.1.5 Die osterreichische Beteiligung nach Organisationstypen

Auf der Ebene der Beteiligungen in erfolgreichen Projekten macht der Anteil der Unternehmen
37%, jener der Universitaten 32% und der Forschungseinrichtungen 16% aller dsterreichischen
Beteiligungen aus. Verglichen mit dem 4. RP lasst sich somit eine Annaherung zwischen der
Industrie und dem Hochschulbereich in der Zahl der Beteiligungen beobachten, wobei nach wie
vor der Unternehmenssektor den hdéheren Anteil aufweist. Dies ergibt sich hauptsachlich durch
die hohere Erfolgsquote der Unternehmen (29%), da bei den eingereichten Beteiligungen der
Anteil des universitaren Bereichs leicht Uber jenem des industriellen Bereichs liegt.

Auf Ebene der Programme zeigen die Beteiligungen nach Organisationstypen naturgemaf} ein
sehr unterschiedliches Bild. So ist in absoluten Zahlen die Industrie im Wachstumsprogramm
am stérksten vertreten, gefolgt vom IST-Programm und EN. In anderen Programmen wie QoL
zeigen die Universitaten eine starke Prasenz: nahezu 60% aller Osterreichischen Beteiligungen
in diesem Programm entfallen auf Osterreichische Universitaten. Im Umweltprogramm macht
der Anteil der Universitadten 50% an allen dsterreichischen Beteiligungen aus.
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Abbildung 4-5: Osterreichische Beteiligung nach Organisationstypen
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Abbildung 4-6: Anteil verschiedener Organisationstypen an erfolgreichen
osterreichischen Beteiligungen
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4.1.6 Neue Teilnehmer im 5. RP

Es ist eine vieldiskutierte Frage, inwieweit die Europdischen Rahmenprogramme neue
Kooperationen zwischen den Teilnehmern stiften konnten oder ob sich Uber die Zeit eine relativ
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klar definierte Klientel herausgebildet hat, die die notwendigen Voraussetzungen erfiillt und
Erfahrungen mitbringt, sich mehrfach an den Rahmenprogrammen zu beteiligen. Diese Frage-
stellung wird angesichts der geplanten neuen Instrumente und Strukturen im 6. RP in Zukunft
fur Osterreich von héchster Relevanz sein. Auf Basis der vorhandenen Daten l3sst sie sich fir
Osterreich klar beantworten: Im 5. RP konnte neues Potential erschlossen werden, womit sich
auch der Kreis jener Organisationen, welche Erfahrungen mit den Europaischen
Rahmenprogrammen haben, deutlich ausgeweitet hat. Insbesondere im Unternehmenssektor
ist der Anteil der Antragsteller, die sich erstmals im 5. RP beteiligt haben (,Newcomer®), mit
Uber 69% ausgesprochen hoch. 30% der im 5. RP teilnehmenden Unternehmen haben
dagegen auch Erfahrungen im 4. RP gemacht.

Abbildung 4-7: Newcomers vs. erfahrene Teilnehmer im 5. RP
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Anders sieht die Situation bei den Universitaten aus. Universitatsinstitute zeigen traditionell eine
starke Présenz in den Rahmenprogrammen, wodurch der Anteil der ,Newcomers®
dementsprechend geringer ausfallt. Knapp zwei Drittel aller am 5. RP teilnehmenden
Universitatsinstitute haben sich bereits am 4. RP beteiligt. Der Sektor der auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen weist einen Newcomer—Anteil von 54% auf, und aus der Gruppe der
sonstigen Organisationen nehmen immerhin mehr als zwei Drittel erstmals am RP teil.

Die Beteiligung an den Europdischen Rahmenprogrammen erfordert auch einen professionellen
Umgang mit spezifischen Spielregeln, wobei hier naturgemafl Erfahrungen aus friheren
Teilnahmen eine grof’e Rolle spielen. Diese Beobachtung lasst sich an den unterschiedlichen
Erfolgsquoten zwischen den Newcomers im 5. RP und jenen Organisationen verifizieren, die
schon im 4. RP Erfahrungen sammeln konnten. Es zeigt sich Uber alle Organisationstypen,
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dass bereits vorhandene Erfahrungen mit den Rahmenprogrammen die Wahrscheinlichkeit
eines erfolgreichen Projektantrages erhdhen (siehe Abbildung 4-8).

Abbildung 4-8: Unterschiede in den Erfolgraten
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Versucht man, samtliche bislang in den Europaischen Rahmenprogrammen einreichenden
Organisationen zu gruppieren und zwar in solche, die ausschlieflich im 4. oder im 5., und
solchen, die in beiden Rahmenprogrammen eingereicht haben, ergibt sich eine relativ kleine
Schnittmenge (siehe Abbildung 4-9). Vor allem im Unternehmenssektor gibt es relativ wenig
teilnehmende Organisationen, die bislang in beiden Rahmenprogrammen eingereicht haben.
Dies erklart vor allem den hohen Anteil an Newcomern im 5. RP. Eine wichtige Frage, die sich
daraus ergibt, lautet: Warum haben Unternehmen, die im 4. RP einen Projektantrag eingereicht
haben, sich nicht auch im 5. RP beworben? Zur Beantwortung dieser Fragestellung bedarf es
einer genaueren Analyse. Dennoch lassen sich drei mdgliche Erklarungen nennen:

Der Aufwand der Teilnahme an EU-Projekten ist sehr hoch, wodurch sich ein negativer
Anreiz fur eine zukinftige Beteiligung an den Rahmenprogrammen ergibt.

Die Abwicklung von Projekten, die in der zweiten Halfte der Programmlaufzeit des 4. RP
eingereicht wurden, fallt in den Zeitraum des 5. RPs. Cet.par. ist im 5. RP mit einer
geringeren Beteiligung von diesen Unternehmen zu rechnen.

Die dritte und wahrscheinlichste Erklarung kann auf der Basis der Evaluierung der
Osterreichischen Beteiligung im 4. RP gefunden werden (siehe Schibany et al., 2001). Die
vorwettbewerbliche Ausrichtung des 4. RP sowie die generell sehr positive Einschatzung
des Nutzens einer Beteiligung seitens der teilnehmenden Organisationen lasst die
6konomische Verwertungsphase der Ergebnisse nach Beendigung des Projektes
einsetzen. Diese Erklarung liele somit auf eine sehr erfolgreiche Projektabwicklung im 4.
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RP schlielen; mit einer anschlieBenden Verwertung wahrend der Laufzeit des 5. RP. Mit
konstant bleibenden Ressourcen wirde dies ebenfalls eine geringere Beteiligung dieser
Gruppe im 5. RP ergeben.

Abbildung 4-9: Einreichende Organisationseinheiten im 4. und 5. RP
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Quelle: Europédische Kommission; Berechnungen BIT

4.2 Die Osterreichische Beteiligung in EUREKA

Die EUREKA-Initiative zur Durchfihrung marktnaher F&E Projekte wurde 1985 gegriindet, um
die Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Industrie zu starken. 30 europaische Lander, Israel
und die Europaische Kommission sind Mitglieder dieser Initiative. Zum EUREKA-Netzwerk
gehdren aulRerdem 5 (NIP) assoziierte Lander in Ost- und Sudosteuropa. Zwei Charakteristika
kennzeichnet dieses Programm: (i) Das grundlegende Prinzip des Projektdesigns ist ,bottom-
up“. Das bedeutet, dass die Projektpartner tber Inhalt, Beginn, Dauer und Kosten der Projekte
selbst entscheiden. Dies ist ein bedeutender Unterschied zu den Rahmenprogrammen, die in
Form von Calls jeweils ausgeschrieben werden. EUREKA ist (ii) dezentral organisiert, was
bedeutet, dass die Projektteilnehmer jeweils von ihren nationalen Férderinstitutionen geférdert
werden, wodurch sich auf europdischer Ebene eine optimale Erganzung zu den
Rahmenprogrammen ergibt. Die bisherigen Aktivitaten im Rahmen der EUREKA-Initiative
lassen sich folgendermalRen zusammenfassen:

e Bislang wurden mehr als 2.500 Projekte im Gesamtwert von Uber 15 Mrd. € mit mehr als
7.000 Teilnehmern aus 48 Landern und der Europaischen Kommission abgeschlossen bzw.
befinden sich im Durchfihrungsstadium.

e Derzeit laufen ca. 723 Projekte mit einem geschatzten Kostenvolumen von 8,1 Mrd. €
(ausschlieflich der Subclusterprojekte).

e Bisher wurden Uber 800 Projekte mit einem Kostenvolumen von 11,6 Mrd. €
abgeschlossen. 17% der Projekte mussten vorzeitig abgebrochen werden.
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Die unbirokratische Projektabwicklung und die Wirtschaftsndhe beglinstigt auch die hohe
Beteiligung von KMUs. In den derzeit laufenden Projekten betragt der KMU-Anteil an allen
beteiligten Organisationstypen 42% und 62% von allen Industrieteilnehmern. Jahrlich werden
ca. 200 Projekte neu generiert. Im Vorsitzjahr 2000/2001 2001 konnten 187 neue Projekte mit
einem Gesamtvolumen von 450 Mill. € initiilert werden (siehe Abbildung 4-10). Hinzu kommen
noch ca. 50 Subclusterprojekte.

Abbildung 4-10: Beteiligung nach Organisationstypen in derzeit laufenden Projekten und
neue Projekte pro Jahr
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Quelle: EUREKA

Osterreichische Partner sind an rund 13% aller bisher beschlossenen Projekte beteiligt. 250
Projekte wurden bisher mit 6sterreichischen Teilnehmern oder unter dsterreichischer Flihrung
durchgefiihrt. Die Kosten dafiir betrugen 225 Mio. €. Im Jahr 2000/01 kamen 29 neue
Osterreichische Projektbeteiligungen dazu sowie 13 neue Beteiligungen in Schirmprojekten.
Osterreich ist somit auch in samtlichen groRen Clusterprojekten beteiligt. Sieben Projekte
werden insgesamt von Osterreichischen Teilnehmern koordiniert, darunter auch ein neues
Clusterprojekt. Clusterprojekte sind branchenspezifische und von den teilnehmenden
europaischen Unternehmen getragene und verwaltete Grol3projekte, die zahlreiche Subprojekte
mit oft vielen hundert Teilnehmern durchfiihren. Dementsprechend gro3 sind auch die
Projektvolumina dieser strategischen Clusterprojekte und weisen auch auffallende Ahnlichkeiten
mit dem fiir das 6. RP geplanten neuen Instrument der integrierten Projekte auf. Die Fortflihrung
des renommierten MEDEA Projektes (MEDEA+) beispielsweise verzeichnet ein Projektvolumen
von 4000 Mill. € fir den Zeitraum 2001-2007. In den seit 2001 laufenden 35 Subprojekten ist
Osterreich in acht Projekten beteiligt. Sowohl durch die verstarkte Anwendungsorientierung im
6. RP als auch durch den neuen Projekttypus wird es daher zu einer noch starkeren
Uberschneidung mit der EUREKA Initiative kommen.

Wie Abbildung 4-11 zeigt, sind insgesamt 68 Osterreichische Organisationen an laufenden
Projekten beteiligt. Dass EUREKA explizit das Ziel einer Einbindung der ost- und
mitteleuropaischen Staaten verfolgt hat, zeigt sich auch der mittlerweile festen Verankerung
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einiger Beitrittskandidaten. Die Tschechische Republik liegt mit 83 teilnehmenden
Organisationen beispielsweise vor einigen EU-Landern.

Die starke Anwendungsorientierung von EUREKA zeigt sich auch an den teilnehmenden
Organisationstypen in laufenden Projekten. In zwei Drittel aller laufenden Projekte nehmen
Industrieunternehmen teil und ein Drittel Forschungsorganisationen. In Osterreich liegt der
Anteil von Industrieunternehmen bei 62% und damit knapp unter dem Durchschnitt. Der Anteil
von KMU an den Industrieteiinehmern bei laufenden Projekten liegt bei durchschnittlich 60% -
ebenfalls ein Indiz fir die Attraktivitat von EUREKA flr kleine und mittlere Betriebe.

Abbildung 4-11:: Zahl der an laufenden Projekten teilnehmenden Organisationen
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Abbildung 4-12: Zahl der laufenden Projekten nach Organisationstyp
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Quelle: EUREKA

In Osterreich ist der FFF die wichtigste nationale Férderstelle fiir Beteiligungen der Wirtschaft
an EUREKA-Projekten. Insgesamt wurden im Jahr 2001 14 EUREKA-Projekte mit einem
Barwert von 2,7 Mio. € gefordert. Zusatzliche Férderungen kommen von den Foérderstellen der
Bundeslander sowie vom FWF (Universitatsbeteiligungen).

4.3 Die oOsterreichische Beteiligung an COST

4.3.1 COST im Uberblick

Osterreich ist seit 1971 Mitglied der europaischen Forschungsinitiative COST, die 34
Mitgliedstaaten (15 EU- und 19 Nicht-EU-Mitglieder) sowie Israel umfasst. Gleichzeitig erdffnet
COST Kooperationen mit Forschungsinstitutionen aus Drittstaaten wie Russland, Japan,
Australien, Kanada und den USA und ist ein wichtiges Forum fir die Zusammenarbeit mit dem
Donauraum. Ca. 30.000 Wissenschaftlerinnen arbeiten in COST als Netzwerk zusammen;
15.000 Benutzer besuchen taglich die COST-Homepage der EK. Besonders wichtig ist COST
fur Nachwuchswissenschaftler zur Heranflhrung an internationale Kooperation und kurzfristigen
Forscheraustausch im Rahmen der Short Term Scientific Missions. Das im Rahmen von COST
aufgebrachte Forschungsvolumen betragt € 2 Mrd. pro Jahr.

COST fordert wissenschaftlich-technische Forschung im vorwettbewerblichen Bereich auf
Grundlage gemeinsamer Koordination, jedoch auf Basis nationaler Finanzierung. Die Projekte
umfassen ein Spektrum von der Grundlagenforschung bis zur industriellen Anwendung,
insbesondere in multi- und interdisziplinaren Bereichen.

Die variable Geometrie der COST-Zusammenarbeit ermdéglicht eine Beteiligung der
Mitgliedstaaten nach dem ,a la carte-Prinzip“: Es besteht freie Wahimdglichkeit der Beteiligung
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an den einzelnen Forschungsaktionen. Das hohe Interesse der Mitgliedstaaten und die
lebendige Wissenschaftskooperation zeigt sich an der hohen Zahl der Forschungsaktionen (dzt.
rd. 160, davon 90% mit &sterreichischer Beteiligung).

COST stellt eine Infrastruktur zur Verfligung, die es Wissenschaftlern aus ganz Europa
ermdglicht, ihre Expertise auszutauschen und miteinander effizient zu kooperieren. Dies ist
besonders fir junge Forscherteams attraktiv, denen die Flexiblitat von COST entscheidende
Vorteile bietet: Offenheit fir neue Impulse (bottom up approach), Workshops, “Short Term
Scientific Missions* und zunehmend weltweite Kooperationen.

4.3.2 Beteiligung Osterreichs an COST

Die kontinuierlich gestiegene Beteiligung Osterreichs an COST ist prozentuell so hoch wie an
keinem anderen Forschungsprogramm (vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2001) und
belegt die lebhafte Kooperation 6sterreichischer Wissenschaftler mit europaischen Partnern, vor
allem auf Gebieten der Nanowissenschaften, medizinisch-pharmazeutischer Forschung, Tele-
kommunikation, Materialwissenschaften, Verkehrsforschung, Holzverarbeitung und
Papierindustrie. Die erfolgreiche COST-Kooperation bedeutet auch fiir Osterreich eine
entscheidende Steigerung des nationalen Innovationspotentials zu glinstigen Bedingungen und
Zugang zu den gemeinsam erarbeiteten Forschungsergebnissen von gesamteuropaischer
Relevanz. Dabei erweist sich COST als besonders wertvolles Instrument fir Osterreich, fir das
die Zusammenarbeit mit mittel- und osteuropaischen Staaten besonderes Gewicht hat.

In Osterreich gibt es keinen eigenen Budgetansatz fir COST-Aktionen, wie es in manchen
anderen Mitgliedstaaten der Fall ist (z.B. der Schweiz oder der Tschechischen Republik). Die im
Zuge der Teilnahme an COST-Aktionen entstehenden Projektkosten werden durch Eigenmittel
der Forschungseinrichtungen getragen, durch Forschungsférderung der Fonds (FWF, FFF),
Unternehmen oder im Rahmen der Auftragsforschung.

4.3.3 COST und das EU-Rahmenprogramm

Das top-down orientierte Rahmenprogramm und die bottom-up Kooperation COST sind
komplementar, wobei COST in seiner flexiblen Arbeitsweise den Europaischen
Forschungsraum (ERA) unterstitzt. COST hat aufgrund seines groflen Erfolges
Modellcharakter fir neue Kooperationen auch in den Beziehungen Europas zu anderen
Erdteilen. Die jungste Entwicklung hat gezeigt, dass vor allem Kanada, die USA und Australien
ihre Beziehungen zu COST intensivieren und auf Aktionsebene verstarkt zum gegenseitigen
Nutzen kooperieren. Dabei liefern COST-Projekte wesentliche Initialziindungen zu weiteren
Entwicklungen in EUREKA und im Rahmenprogramm, zumal COST-Aktionen vor allem im
vorwettbewerblichen Bereich, insbesondere der Grundlagenforschung, angesiedelt sind.

Angesichts der Zielsetzung des kinftigen Europaischen Forschungsraums stellt COST ein
nahezu ideales Instrument zur Nutzung der vorhandenen nationalen Potentiale auf
europaischer Ebene dar. Dies wurde sowohl von dem Generalsekretér und Hohen Vertreter der
Europaischen Union, Herrn Solana, als auch dem EU-Forschungskommissar Busquin
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bekraftigt. Beide haben ihr besonderes Interesse am Erfolg von COST und seiner
Nutzbarmachung fir die Unionspolitiken zum Ausdruck gebracht.

Die COST-Kooperation liegt damit im Interesse der gesamteuropaischen Innovation und dient
gleichzeitig der Wahrung der Osterreichischen Interessen in diesem Prozess, an dem wir
konstruktiv teilnehmen wollen.

4.4 Osterreichs Mitgliedschaft in der European Space Agency
(ESA)

Die Europaische Weltraumagentur ESA ist eine selbststandige, multinationale Einrichtung,
deren Mitglieder zur gemeinsamen Forschung an wissenschaftlichen und technischen
Weltraumvorhaben zusammengeschlossen sind. Zur Zeit sind 15 europaische Staaten
Mitglieder der ESA, Osterreich ist seit 1987 Volimitglied.

Das Budget der ESA betrug im Jahr 2001 2.857 Mio. € (vgl. ESA 2002). Die ESA gliedert ihre
Aktivitaten in obligatorische Programme, an denen sich alle Mitglieder beteiligen, und optionale
Programme. Die obligatorischen Programme haben vor allem die Aufgabe, die technische
und Verwaltungsinfrastruktur bereitzustellen. Weiters enthalten die obligatorischen Programme
das Wissenschaftsprogramm, das sich vor allem auf Grundlagenforschung konzentriert. Die
Statuten der ESA schreiben eine Beteiligung der Mitgliedsstaaten an diesen verpflichtenden
Aktivitdten nach dem Anteil ihrer Wirtschaftskraft, gemessen durch das BIP, vor.

Von ihrem Umfang wesentlich bedeutender als die obligatorischen Programme sind die ESA-
Wahlprogramme. Vor allem das Raumtransportprogramm und die bemannten Raumfahrt-
aktivitaten, die sich derzeit auf die europaische Beteiligung an der internationalen Raumstation
ISS konzentrieren, sind die o6ffentlich sichtbarsten ESA-Initiativen. Daneben sind satelliten-
gestutzte Erdbeobachtung und Telekommunikation zwei weitere wichtige Schwerpunkte in den
Wahlprogrammen. Im Gegensatz zu den obligatorischen Programmen steht die Teilnahme den
Mitgliedern frei, sodass die Finanzierungsbeitrdge pro Land von seinen BIP-Anteilen abweichen
kénnen. Die Regeln der ESA fur Wahlprogramme sehen weiters vor, dass die geleisteten
Beitrage als Zulieferauftrage in das jeweilige Land zurickflieien (,Just-Retour-Prinzip“). Damit
sind die ESA-Beitrdge auch eine Férderung der heimischen Weltraumindustrie, von denen
Firmen wie Austrian Aerospace, Siemens, ARC Seibersdorf Research, Joanneum Research
oder verschiedene Universitatsinstitute profitieren.

Der Osterreichische Finanzierungsbeitrag an den Aktivitaten der ESA betrug im Jahr 2001 etwa
25 Mio. €. 13,8 Mio € entfielen davon auf Beitrage fiir die obligatorischen Programme gemaf
dem 6sterreichischen BIP-Anteil von 2,48%. Dariiber hinaus finanziert Osterreich verschiedene
Wahlprogramme mit insgesamt 14,7 Mio €. Die &sterreichische Beteiligung an den Wahl-
programmen ist damit im Vergleich zu anderen Lander relativ gering und liegt deutlich unter
dem BIP-Anteil. Osterreichs Engagement konzentriert sich vor allem auf die Bereiche Tele-
kommunikation sowie Erdbeobachtung fir Umweltfragen und Meteorologie. Osterreich
verzichtet unter anderem auf eine Teilnahme an den Aktivitdten zur Errichtung und Nutzung der
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internationalen Raumstation ISS. Die &sterreichische Beteiligung an Pflicht- und Wahl-
programmen tragt insgesamt etwa 1,2% des ESA-Gesamtbudgets.

Die ESA sieht in einer engeren Abstimmung und Zusammenarbeit mit der Europaischen Union
und dem 6. Rahmenprogramm in luft- und raumfahrtbezogenen Aktivitdten einen Kern der
zukunftigen Strategie. Zwei bedeutende Vorhaben in dieser Partnerschaft sind GMES (Global
Monitoring for the Enviroment and Security) und GALILEO. GMES soll die europaischen
Aktivitaten auf dem Gebiet der satellitengestitzten Erdbeobachtung, die bisher durch
verschiedene Organisationen durchgefuhrt wurden, vereinigen.

GALILEO ist eine Initiative zur Errichtung eines europaischen Satellitennavigationssystems. Es
soll den Nutzern ermdglichen, jederzeit die Uhrzeit und seinen Standort mit groRer Genauigkeit
zu ermitteln. Europa macht sich damit von existierenden amerikanischen und russischen
Ortungssystemen unabhangig. GALILEO ist damit Grundlage fiir eine Reihe von zukunftigen
Anwendungen in  Verkehr, Landwirtschaft, Verteidigung, Rettungsdienste  oder
Telekommunikation (vgl. Europdische Kommission 2001a). Das System soll ab 2008 zur
Verfliigung stehen. Die Kosten der Entwicklung und Errichtung werden von der Kommission mit
3,2 Mrd. € veranschlagt. Das ARTIST-Programm6 (Austrian Radionavigation Technology and
Integrated Satnav Services and Products Testbed) Das Programm wird als Osterreichisches
Testbed fir Anwendungen, die auf GALILEO aufbauen sollen, eingerichtet. Das Programm wird
vom BMVIT mit insgesamt 2 Mill. Euro finanziert und von der Austrian Space Agency
durchgefiihrt.

Abbildung 4-13: Osterreichs Finanzierungsbeitrag an der ESA, 2001
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Quelle: Austrian Space Agency

6 http://www.galileo-austria.at/Artist/index.htm

40


http://www.galileo-austria.at/Artist/index.htm

5 Technologieforderung in Osterreich

Die direkte und die steuerliche Foérderung von Forschung und Entwicklung hat jeweils ihre
spezifischen Vor- und Nachteile (OECD, 1998). Ein den jeweiligen Bedingungen angepasster
Mix kann die Effektivitdt des Forderungssystems erhdhen. Die Mehrzahl der OECD-Lander
unterstitzen heute F&E sowohl mittels direkter Foérderungen als auch zunehmend durch
steuerliche Anreize. Die Effektivitat eines Instruments der F&E-Forderung hangt auch von der
Intensitat des Einsatzes der anderen Komponenten des F&E-Férderungssystems ab. Neuere
Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass sich die direkte und die steuerliche F&E-
Forderung substitutiv zueinander verhalten (Guellec — van Pottelsberghe, 2000 bzw. OECD,
2000): Eine Erhoéhung der Intensitdt des einen Instruments vermindert die Wirkung des
anderen. Daraus ergibt sich ein Bedarf, die Férderungsinstrumente aufeinander abzustimmen.

5.1 Direkte Technologieforderung

Fir die Bewertung der direkten Technologieférderung des Bundes werden zwei
unterschiedliche Datenquellen benutzt: In Kapitel 6.1.1 wird die Entwicklung der direkten
Technologieférderung anhand der Forderungsdatenbank FINKORD des Bundeskanzleramts
vorgenommen. Damit ist es moglich, die Technologieférderung im Zeitablauf und in Relation zu
anderen Foérderschwerpunkten darzustellen. In Kapitel 6.1.2 werden die Schwerpunkte der
Technologieférderungen basierend auf einer rezenten Erhebung von Joanneum und WIFO (Leo
et al., 2002) herausgearbeitet. Letztere Arbeit hat im Unterschied zu FINKORD jedoch eine
weitere Definition der direkten Technologieforderung gewahlt. In der FINKORD-Datenbank wird
definitionsgemal die direkte unternehmensbezogene Wirtschaftsforderung des Bundes
dokumentiert. Dies bedeutet, dass etwa die Férderungslinien des FWF, der Jubildumsfonds der
Nationalbank und die Ressortforschungsprogramme von BMBWK und BMWA nicht einbezogen
sind. Daruber hinaus werden die Férderungen der Burges getrennt ausgewiesen. Durch die
unterschiedliche Abgrenzung der direkten Technologiefdrderung ist der Barwert der erfassten
Programme in der Joanneum — WIFO Studie deutlich héher.

5.1.1 Die direkte unternehmensbezogene Technologieférderung des Bundes

Die Forderungsdatenbank FINKORD des Bundeskanzleramts enthalt umfangreiche
Informationen Uber die direkte unternehmensbezogene Wirtschaftsférderung des Bundes. Sie
ermoglicht unter u. a. Auswertungen nach Foérderungsschwerpunkten, darunter die
Technologieférderung. Die Zuordnung zu den Forderungsschwerpunkten erfolgt nach den
Foérderungsinstitutionen bzw. den Programmlinien dieser Einrichtungen.

Tabelle 6.1 bietet einen Uberblick tiber die Entwicklung der direkten Technologieforderung des
Bundes im Zeitraum 1997 — 2001, wobei die Angaben fir 2001 noch als vorlaufig zu betrachten
sind. Gemessen am Barwert der Férderung erreichte die Technologieférderung — nach einem
kraftigen Anstieg im Vorjahr — im Jahr 2000 mit 185 Mio. € einen vorlaufigen Héhepunkt. Damit
liegt das Forderungsvolumen um rund 35% Uber dem Niveau der Jahre 1997/1998. Die
geforderten Investitionen erreichten mit 1,2 Mrd. € ebenfalls einen Héchstwert.
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Tabelle 5-1: Direkte unternehmensbezogene Technologieféorderung, 1997 - 2001

1997 1998 1999 2000 2001
Anzahl Unternehmen 769 787 867 832 807
Anzahl Projekte 1.065 1.041 1.140 1.095 1.046
Investitionsvolumen in Mio. € 1.050 1.182 1.076 1.204 979
Forderungsvolumen in Mio. € 367 420 420 438 345
Barwert in Mio. € 136 137 179 185 148

Quelle: FINKORD

Abbildung 5-1 illustriert die Entwicklung des Barwerts der Technologieférderung in Relation zu
anderen  Foérderungsschwerpunkten  (Regionalférderung,  Umweltférderung,  Sonstige
Forderungen bestehend aus Allgemeiner Investitionsférderung, nicht-industriell-gewerblicher
Forderung und Biirges). Die Technologieférderung hat im Beobachtungszeitraum (abgesehen
von den noch vorlaufigen Werten fur 2001) eine stetige Aufwartsentwicklung zu verzeichnen.
Beim zweiten groRen Forderungsschwerpunkt, der Regionalférderung, ist nach dem Ende der
letzten Programmplanungsperiode (interimistisch) ein drastischer Riickgang eingetreten.

Abbildung 5-1: Barwert der unternehmensbezogenen Wirtschaftsférderung des Bundes
nach Forderarten (in Mio. €)
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Quelle: FINKORD
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Primar bedingt durch den Rickgang der Regionalférderung (berschritt der Anteil der
Technologieférderung am gesamten Barwert der direkten unternehmensbezogenen
Wirtschaftsforderung des Bundes im Jahr 2000 erstmals die 50%-Marke (Abbildung 5-2). Aber
auch abgesehen von diesem aufderordentlichen Wert etabliert sich die Technologieférderung in
mehrjahriger Betrachtung als quantitativ  bedeutendstes Segment der direkten
Wirtschaftsforderung des Bundes.

Abbildung 6.2: Barwert der unternehmensbezogenen Wirtschaftsforderung des Bundes
nach Forderarten (Anteil in %)
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Quelle: FINKORD

5.1.2 Schwerpunkte der direkten Technologieforderung des Bundes

In Pilotstudie von Joanneum Research und WIFO (Leo et al., 2002) wurden die laufenden,
direkten Technologieférdermallnahmen des Bundes erhoben. Dabei wurde versucht, die
faktischen Schwerpunkte der direkten Technologieférderung zu erheben, zu klassifizieren und
vergleichbar darzustellen. Mittels einer Erhebung bei 6sterreichischen Foérderinstitutionen
wurden die Ziele, die Zielgruppen, die Monitoring- und Evaluierungskultur und die Abwicklung
der MaRnahmen erhoben.

Die Entwicklung der Forderbarwerte der untersuchten Férdermalinahmen zeigt in den letzten
Jahren eine kontinuierliche Steigerung und erreichte im Jahr 2000 329 Mio. €. Die
Forderbarwerte haben sich in den erfassten Programmen seit 1997 um rund 97 Mio. € erhoht.
Mit rund 215 Mio. € Foérderbarwert hat das BMVIT das bei weitem gréRte Foérdervolumen. Auf
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das BMWA entfallen rund 83 Mio. €, auf das BMBWK 16,5 Mio. € und 13,4 Mio. € auf andere
Forderinstitutionen.

Insgesamt wurden 73 MalRnahmen als direkte Technologieforderungen identifiziert und
ausgewertet7. Die Fordermalnahmen werden in drei Kategorien unterteilt. Wahrend die
Férderprogramme inhaltlich spezifizierte Forderaktivitdten darstellen, zielen unspezifische
direkte F&E-Fb6rderungen inhaltlich auf nicht spezifizierte Aktivitdten. Die dritte Kategorie stellt
die institutionelle Férderung dar, in der Institutionen direkt unterstitzt werden.

Technologieférderung hat sich in mehrjahriger Betrachtung als quantitativ bedeutendstes
Segment der direkten Wirtschaftsférderung des Bundes etabliert. Dabei dient die Mehrzahl der
FordermalRnahmen der Verbesserung der Verbindung zwischen Forschung und Innovation.

Wie Tabelle 5-2 zeigt, gibt die Unterteilung der direkten Technologieférderung in diese

Kategorien ein unterschiedliches Bild, je nach dem ob die Zahl der FérdermalRnahmen oder die
Forderbarwerte herangezogen werden.

Tabelle 6.2: Zahl der MaBnahmen nach Forderkategorie und Férderbarwerte®, 2000

Forderungsart Anzahl der Forderbarwerte im Jahr 2000
FoérdermaBnahmen (in Mio. ATS)

Programmférderung 18 642

unspezifische direkte F&E Forderung 40 3.650

institutionelle Férderung 15 240

Gesamt 73 4.532

Quelle: Leo et al. (2002)

Mehr als die Halfte der MaRnahmen sind der Kategorie unspezifische Technologieférderung
zuzurechnen (40 MaRnahmen), durch die verschiedene Dimensionen des Innovationsprozesses
unterstitzt werden. Etwa gleich viele Programme gibt es bei der Programmfdrderung (18
Programme) und bei institutionellen Férderungen (15 Programme). Dieses Bild wird durch die
Verteilung der Foérderbarwerte bestatigt: rund 80% der Foérderbarwerte werden Uber
unspezifische direkte F&E-Fdrderungen vergeben, rund 15% uber Programmférderungen und
5% Uber institutionelle Férderungen.

Einschrankend ist anzumerken, dass die erfassten FordermalRnahmen nicht die Gesamtheit der direkten
Technologiefordermalnahmen des Bundes abbilden, da die Foérderprogramme des Bundesministeriums fir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) nur zum Teil enthalten sind. FérdermaRnahmen des BMVIT, die iber
Programmtrager abgewickelt werden, sind erfasst; Aktivitaten, die das Ministerium selbst durchfiihrt (insbesondere
die FérdermaRnahmen MOVE, Impulsprogramm Biomedizinische Technik, Aeronautics Programme - take off und
Pilotprogramm Donau) konnten jedoch nicht berticksichtigt werden.

Die Summe der MalRnahmen (60) von denen Forderbarwerte angegebenen werden kénnen, unterscheidet sich aus
erhebungstechnischen Griinden von der Gesamtzahl der erfassten Foérderaktivitaten (73), vgl. Leo et al. 2002
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Abbildung 5-3: Anzahl der FordermaBnahmen und Forderbarwerte nach Tragern
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Quelle: Leo et al. (2002).

Die Verteilung der Mittel spiegelt zum einen die groe Bedeutung einer breiten und kaum
spezifizierten direkten Innovationsforderung wider. Zum anderen zeigt sich, dass die Versuche
starker Schwerpunkte zu bilden, vor allem in der Zahl der Programme und weniger im Umfang
der bereitgestellten Mittel sichtbar werden.

Abbildung 5-3 zeigt die Forderbarwerte nach Ministerien in Relation zu der Anzahl der
FérdermalRnahmen im Jahr 2000. Aufféllig ist dabei die groRe Anzahl von Programmen im
Verhaltnis zum relativ geringen Férderbarwert beim BMWA, dem BMBWK und den anderen
Tragerinstitutionen in der Technologieférderung. Die relativ geringen Forderbarwerte in Relation
zur Anzahl der Férderungen bei diesen Institutionen stehen in starkem Kontrast zum BMVIT.
Dieses weist sowohl eine groRe Anzahl von Initiativen als auch den hochsten Férderbarwert
aus. Dies ist nicht zuletzt auf den Umstand zurlickzufiihren, dass sich im Einflussbereich des
BMVIT die grof3en Férderungsfonds befinden.

Welche Schwerpunkte der direkten Technologieférderung in Osterreich gemaR einer Einteilung
des Européischen Aktionsplanes fur Innovation (vgl. Europdische Kommission 1997) verfolgt
werden, zeigt Abbildung 5-4. Bei der Interpretation der zugeordneten Forderbarwerte muss
berlcksichtigt werden, dass diese je zur Halfte zugerechnet wurden, wenn zwei Schwerpunkte
angegeben wurden.
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Abbildung 5-4: Forderaktivitaten nach Forderschwerpunkt
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Quelle: Leo et al. (2002).

Die

jeweiligen Aktionslinien lassen sich in drei Hauptgruppen unterteilen, die wiederum

unterschiedliche Forderbereiche beinhalten:

Die erste Aktionslinie Forderung der Innovationskultur umfasst Aus- und Weiterbildung,
Mobilitdt von Studenten, Forschungs- und Lehrpersonal, Bewusstseinsbildung in der
Offentlichkeit und Einbindung von Betroffenen, Innovation und Unternehmensfiihrung,
Behorden, Forderung von Clusterbildung und Kooperationen zum Zwecke der Innovation.

Die zweite Aktionslinie bezieht sich auf die Schaffung eines gulnstigen rechtlichen,
ordnungspolitischen und finanziellen Umfelds und spricht Wettbewerbsaspekte und
technologische Wettbewerbsfahigkeit an. Die Unterpunkte sind der Schutz geistigen
Eigentums, die Vereinfachung von Verwaltungsverfahren, das gesetzliche und
regulatorische Umfeld, die Finanzierung von Innovationsprojekten und steuerliche Aspekte.

Die dritte Aktionslinie, die der besseren Abstimmung von Forschung und Innovation dient,
umfasst Strategien zu Forschung und Entwicklung, Starkung der Unternehmensforschung,
Grindung von technologiebasierten Unternehmen, verstarkte Kooperation zwischen
Forschung, Universitaten und Unternehmen, Starkung der Technologie- und Know-how-
Aufnahme von KMUs.

Abbildung 5-4 macht deutlich, dass der Fokus der Fordermalnahmen vor allem auf die
Verbesserung der Verbindung zwischen Forschung und Innovation liegt. Diese Aktionslinie
wurde 63mal genannt. Die Férderung der Innovationskultur liegt mit 33 Nennungen an zweiter
Stelle. Deutlich seltener sind Aspekte des Wettbewerbs explizites Ziel der MaRnahmen (11
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Nennungen). Sonstige Forderziele wurden in 15 Fallen genannt.9 Hinsichtlich der finanziellen
Volumina zeigt sich ebenfalls eine deutliche Konzentration auf die Starkung der Verbindung
zwischen Forschung und Innovation. Trotz der haufigen Nennungen der Férderung der
Innovationskultur als Ziel der Malnahmen sind nur vergleichsweise geringe finanzielle Mittel
dieser Aktionslinie gewidmet. Die Differenz zwischen haufiger Nennung und tatsachlicher
finanzieller Foérderung ergibt sich daraus, dass vornehmlich MaRnahmen mit geringen
Fordermitteln diesem Ziel gewidmet sind.

Weitere Eigenheiten der direkten Technologieférderung in Osterreich lassen sich wie folgt
charakterisieren:

e Die meisten FérdermalRnahmen verfolgen mehrere Ziele gleichzeitig. Wahrend etwas mehr
als die Halfte Fordermallnahmen Produkt- und Prozessinnovationen unterstitzt, wird
Grundlagenforschung und vorwettbewerbliche Forschung von 48% bzw. 44% der
Forderungen forciert. Technologietransfer ist ein weiterer Schwerpunkt der direkten
Forderprogramme: 41% der Férderungen sind diesem Ziel gewidmet.

e Hinsichtlich der geférderten Aktivitdten weisen die Institutionen unterschiedliche
Forderungsprofile auf. Wahrend einige nur sehr spezifische Aktivitaten férdern (z. B. fordert
der FWF fast ausschlieBlich Grundlagenforschung), weisen andere eher breite
Forderaktivitaten auf.

e Das klassische Instrument der ,verlorenen Zuschlisse® ist nach wie vor das wichtigste Mittel
direkter Technologieforderung in Osterreich. Insgesamt wurden in 62% der 76 Programme
mittels Direktzuschissen gefordert. Dieses Foérderinstrument liegt damit in seiner
Bedeutung klar vor anderen monetaren Unterstiitzungen wie geforderte Kredite,
Zinszuschusse und Haftungstibernahmen. Die Osterreichische Technologieférderung weist
allerdings hinsichtlich der Instrumente durchaus innovative Elemente auf. Dem in der
Technologie- und Innovationsforschung immer wieder konstatierten Befund fehlender
Information und Awareness Uber technologische Entwicklungen und Innovationspotentiale
wird in unterschiedlichen Programmen entgegenzuwirken versucht. So verstehen sich 22%
der Programme als Initiativen zur Informationsweitergabe/Offentlichkeitsarbeit, in 11% der
Programme werden Beratungskosten ibernommen.

e Die Kultur des begleitenden Monitorings ist in Osterreich relativ stark ausgepragt. 67% der
Programme begleiten alle geférderten Projekte mittels Monitoring, rund 8% zum Teil. Bei
einem Viertel der Programme ist kein Monitoring vorgesehen.

Die Summe der Nennungen ubersteigt die Summe der MaRnahmen (73), weil zur Beantwortung der Frage bis
maximal zwei Nennungen zuldssig waren. Insgesamt wurden die mdglichen Férderlinien 122 mal angegeben,
wodurch es zu Doppelzahlungen in den jeweiligen Aktionslinien kommt. Die angegebenen Werte kénnen daher nur
ungefahr Auskunft Uber die Schwerpunkte der direkten Technologieférderung geben. Fir die Zahl der
Forderbarwerte gilt Analoges wie in Ful3note 9. Die angegebenen Barwerte geben somit nur jene Forderaktivitaten
wieder, Uber welche fiir das Jahr 2000 Werte verfligbar sind. Auch die Férderbarwerte beinhalten Doppelzahlungen
und geben damit nur ungeféhre Auskunft Gber die finanziellen Forderungen in den jeweiligen Aktionslinien.
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e Deutlich weniger stark ausgepragt ist die Evaluierungskultur der Férderprogramme: Nur
etwa 25% der laufenden Programme wurden bisher einer Evaluierung unterzogenm.

e Etwas mehr als 60% der Fordermallnahmen werden mittels Antragen der Férderwerber
(ohne vorhergehender Ausschreibung) abgewickelt. Die auch international immer
bedeutsamer werdende Verfahrensart der Ausschreibungen/Wettbewerbe findet auch in
Osterreich relativ weite Verbreitung. Immerhin 31% der Programme (z. B. alle Programme
der TIG, Impulsprogramm Biotechnologie, Impulsprogramm Fachhochschulen-Wirtschaft)
bedienen sich dieses Verfahrens.

e Trotz einer "groben“ Aufgabenteilung der einzelnen Forderinstitutionen, kommt es in vielen
Fallen zu Uberschneidungen der FérdermaRnahmen, insbesondere dort, wo &hnliche
Forderziele angesprochen werden. Beispielsweise werden Programme zur Verstarkung der
Kooperation zwischen Forschung, Universitaten und Unternehmen von acht verschiedenen
Férderorganisationen durchgefiihrt. Mégliche Uberschneidungen bzw. die Biindelung der
Forderprogramme waren zu untersuchen.

e Damit zusammenhangend ist das Forderprofii der einzelnen Institutionen sehr
unterschiedlich ausgepragt. Die groRe Anzahl von MalRnahmen macht die Férderlandschaft
— insbesondere fir Klein- und Mittelbetriebe - unlbersichtlich. Zudem gibt es zwischen dem
BMWA und dem BMVIT groRflachige Uberschneidungen bei der Férderung von
vorwettbewerblicher Forschung und von Produkt- und Prozessinnovationen. Beide Bereiche
zusammen stellen den Kernbereich von Innovationsaktivitadten im Unternehmenssektor dar.

5.2 Steuerliche F&E-Férderung

Die Mehrzahl der OECD-Lander unterstutzt heute F&E sowohl mittels direkter Férderungen als
auch zunehmend durch steuerliche Anreize. Letztere wurden Uberwiegend erst seit Anfang der
achtziger Jahre eingeftihrt. In jlingster Zeit hat ihre Verbreitung deutlich zugenommen. Nach
einer von der OECD (2001d) zusammengestellten Ubersicht verfiigen bereits 17 OECD-Lander
Uber steuerliche Anreize fur F&E. Die EU widmet steuerlichen Instrumenten der F&E-Forderung
in jungster Zeit erhdhte Aufmerksamkeit. Dabei geht es um die Erhdhung der Effektivitat und
Koharenz der steuerlichen Anreize fir F&E, insbesondere durch die Verbreitung von "Good
Practices", sowie um deren koordinierten Einsatz zur Bewaltigung gemeinsamer
Herausforderungen im Bereich F&E und Innovation'?).

Eine effizient gestaltete steuerliche Forderung von F&E kann die F&E-Investitionen der
heimischen Unternehmen budgetschonend stimulieren, und damit zur Erreichung des Zieles der
Bundesregierung beitragen, die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Osterreich bis zum
Jahr 2005 auf 2,5% des BIP zu heben.

Einschrankend ist jedoch anzumerken, dass bei einigen laufenden bisher nicht evaluierten MaRnahmen sehr wohl
Zwischen- und/oder Endevaluierungen vorgesehen sind.

Nahere Details bei Hutschenreiter — Aiginger (2001) und Hutschenreiter (2002).

Detailliertere Informationen Ulber die Praxis in den EU-Léndern bietet Europdische Kommission (1999, 1999a,
2002).
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5.2.1 Der Forschungsfreibetrag

Das weitaus bedeutendste Instrument der steuerlichen F&E-Férderung in Osterreich ist der
Forschungsfreibetrag (FFB).

Dieser ist im Einkommensteuergesetz geregelt. Gemal § 4 Abs. 4 EStG steht — zusatzlich zu
der sofortigen Geltendmachung als Betriebsausgaben — fir "Aufwendungen zur Entwicklung
oder Verbesserung volkswirtschaftlich wertvoller Erfindungen" ein FFB zu. Davon
ausgenommen sind "Verwaltungs- und Vertriebskosten sowie Aufwendungen flr
Wirtschaftsgiter des Anlagevermogens”. Weiters heillt es im EStG: "Der volkswirtschaftliche
Wert der angestrebten oder abgeschlossenen Erfindung ist durch eine Bescheinigung des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten nachzuweisen. Die Bescheinigung ist nicht
erforderlich, wenn die Erfindung bereits patentrechtlich geschiitzt ist."

Mit der Steuerreform 2000 wurde der FFB neu gestaltet. Dabei wurde u. a.

e der FFB auf generell 25% der F&E-Ausgaben angehoben und

o fir "zusatzliche" (den Durchschnitt der letzten drei Jahre Uberschreitende) F&E-Ausgaben
ein FFB von 35% eingefuhrt.

Obwohl die steuerlichen Anreize fir F&E in Osterreich vergleichsweise groRziigig waren,
wurden auch Schwachpunkte des FFB festgestellt (siehe Hutschenreiter — Aiginger, 2001).

e Keine besondere Beglinstigung von KMUs. Im Unterschied zu anderen OECD-Landern
sieht Osterreich mit dem FFB keine besondere Beglinstigung von kleinen und mittleren
Unternehmen vor.

e Gewinnabhangigkeit des Forschungsfreibetrags. Die Inanspruchnahme des FFB ist vom
Vorhandensein hinreichend hoher Gewinne abhangig. Gewinnabhangige Anreize
benachteiligen u.a. technologieorientierte Unternehmensneugrindungen, die in der
Startphase in der Regel keine Gewinne erzielen. Darlber hinaus wirkt der FFB in der
Tendenz prozyklisch.

o Ineffektive Differenzierung des Freibetragssatzes. Aus der Einfiihrung eines besonderen
Anreizes fiur zusatzliche F&E-Ausgaben (FFB von generell 25% und 35% flur zusatzliche
F&E-Ausgaben) im Rahmen der Steuerreform 2000 war die Absicht erkennbar, neu F&E
betreibende Unternehmen wie etwa forschungsintensive Start-up-Unternehmen besonders
zu begulnstigen. Die Verwendung eines gleitenden Dreijahresdurchschnitts zur Ermittlung
der "zusatzlichen" F&E-Ausgaben bewirkt jedoch, dass die effektive Mehrbeginstigung
dieser zusatzlichen F&E-Ausgaben sehr gering ist.

o "Volkswirtschaftlich wertvolle Erfindungen”. Eine im vorliegenden Zusammenhang sinnvolle,
wohlfahrtskonomische Definition des "volkswirtschaftlichen Werts" einer Erfindung
("soziale Ertrage") eignet sich nicht als Konzept der Verwaltungspraxis. Eine
Vorabbewertung des F&E-Outputs Ubersteigt die Moglichkeiten der Administration bei
weitem. Hingegen gibt es aus volkswirtschaftlicher Sicht gute Argumente dafiir, dass
unternehmerische F&E-Ausgaben aufgrund der damit verbundenen positiven externen
Effekte generell forderungswiirdig sind. Es gentigt daher zu iberprifen, ob es sich bei den
geltend gemachten Ausgaben tatsachlich um F&E-Ausgaben handelt. Die unterstellte
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Aquivalenz von "volkswirtschaftlichem Wert" und dem Vorliegen eines patentrechtlichen
Schutzes ist aus heutiger Sicht ebenfalls anfechtbar.

Weiters wurde darauf hingewiesen, dass seit der Abschaffung des Investitionsfreibetrags
unternehmerische Investitionen in die F&E-Infrastruktur (wie andere Investitionen auch)
schlechter gestellt sind als zuvor.

5.2.2 Die Reform 2002

Die im Rahmen des "Konjunkturgipfels" der Bundesregierung im Dezember 2001 vorgestellte
Neugestaltung der steuerlichen F&E-Férderung (Osterreichische Bundesregierung, 2001) sieht
eine Beseitigung einiger Schwachen der bisherigen steuerlichen F&E-Fdrderung vor. Die mit
der Verabschiedung des_ Konjunkturbelebungsgesetzes (Bundesministerium fiir Finanzen,
2002a) im Marz 2002 verabschiedete Reform umfasst die folgenden Eckpunkte:

1. Der FFB fir Aufwendungen fir "volkswirtschaftlich wertvolle Erfindungen" (25% bzw. 35%)
bleibt voll erhalten.

2. Wahlweise zur bisherigen Regelung 1. kann der Unternehmer einen FFB von 10% fiir alle
weiteren Forschungsausgaben laut OECD-Definition in Anspruch nehmen.

3. Wahlweise zu 1. und 2. wird eine Forschungspramie von 3% fir Forschungsausgaben laut
OECD-Definition eingefiihrt.

Der "neue FFB" gemald Punkt 2. beruht auf einem — gegeniliber der bisher vorwiegend am
Erfindungsbegriff orientierten Abgrenzung - weiter gefassten Begriff von Forschungs-
aufwendungen auf Grundlage des "Frascati Manual" der OECD (1994). Gemal} den
Erlauterungen (Bundesministerium fiir Finanzen, 2002, S. 3) kann der neue FFB auch 'parallel'
zum bisherigen FFB in Anspruch genommen werden. Dabei soll die gleichzeitige (zusatzliche)
Geltendmachung fiir ein und dieselbe Aufwendung ausgeschlossen sein. Es wird demnach die
Moglichkeit bestehen, den Forschungsfreibetrag von Aufwendungen nach der (engeren)
bisherigen Definition in Hohe von 25% bzw. 35% in Anspruch zu nehmen und zudem fiir die
F&E-Aufwendungen nach der neuen Definition, soweit sie darlber hinaus gehen, den 10%-
Forschungsfreibetrag zu beanspruchen.

Ahnlich wird ausgeschlossen, dass die Forschungspramie fiir dieselben Aufwendungen geltend
gemacht wird wie der bisherige FFB. Die gleichzeitige Inanspruchnahme des neuen FFB (10%)
und der Forschungspramie hingegen ist strikt ausgeschlossen: "Wird in einem Jahr ein neuer
Forschungsfreibetrag bei einem Forschungsprojekt in Anspruch genommen, ist die
Forschungspramie in diesem Jahr generell (also auch hinsichtlich anderer Forschungsprojekte)
ausgeschlossen" (Bundesministerium fiir Finanzen, 2002, S. 6).

Im Licht der festgestellten Schwachpunkte des bisherigen FFB ist die Einflihrung einer
Forschungspramie, also eines gewinnunabhangigen Anreizes fur F&E, positiv zu bewerten. Es
ist dies eine MalRnahme zur Verstetigung der F&E-Aktivitdten und eine deutliche Verbesserung
fur Start-up-Unternehmen, die in der Anfangsphase oft keine Gewinne erzielen. Ebenfalls
positiv zu bewerten ist der Ubergang zu einer internationalen Standards entsprechenden
Definition der F&E-Ausgaben fur den neuen FFB und fur die Forschungspramie. Aufgrund der
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Beibehaltung des bisherigen FFB kommen jetzt — international einzigartig — zwei Definitionen
von F&E-Ausgaben (Aufwendungen fiir "volkswirtschaftlich wertvolle Erfindungen”, F&E-
Ausgaben laut OECD-Definition) zur Anwendung.

Gegeniiber dem Zustand vor der Reform wird kein Unternehmen schlechter gestellt, es gibt also
keine Verlierer. Dem steht gegenuber, dass das Instrumentarium von Reform zu Reform
komplexer wird. Ein Mehr an Komplexitat erhéht in der Tendenz die Kosten der Administration
und die "Compliance"-Kosten fliir Unternehmen.

5.2.3 Empirische Evidenz zum Forschungsfreibetrag

Die tatsachliche Nutzung und Wirkung des FFB ist wenig transparent: Eine Evaluierung wurde
bisher nicht vorgelegt. Regelmalig verodffentlicht werden — im Rahmen der jahrlichen
Forderungsberichte des Bundesministeriums fir Finanzen — Schatzungen des Ausfalls von
Steuereinnahmen aufgrund § 4 Abs. 4 EStG (FFB, Spendenbegiinstigung fir Wissenschaft und
Forschung). Im Férderungsbericht 2000 werden die dadurch bedingten Mindereinnahmen mit
insgesamt 1,2 Mrd. S (87 Mio. €) im Jahr 2000 angegeben. Der Bundeshaushalt war nach
dieser Schatzung im Jahr 2000 mit 800 Mio. S (58 Mio. €) betroffen. Dabei ist davon
auszugehen, dass die Effekte der Erhéhung des FFB im Rahmen der Steuerreform 2000 nicht
schon im ersten Jahr wirksam wurden. Die zusatzlichen Steuerausfalle aus der Reform 2002
beziffert das Bundesministerium fiir Finanzen (2002, S. 2) mit 73 Mio. € pro Jahr (ab 2003).

Zur Abbildung der Generositat steuerlicher Anreize fur F&E flr ein reprasentatives, der
Korperschaftsteuer unterliegendes Unternehmen verwendet die OECD den eigens fir diesen
Zweck konstruierten “B-Index"13). Der B-Index reflektiert den Barwert des Gewinns vor Steuern,
den das Unternehmen erzielen muss, um die Kosten einer Investition in F&E zu decken und die
entsprechenden Gewinnsteuern zu zahlen. Der B-Index ist gleich 1, wenn fir die F&E-
Ausgaben keine steuerlichen Begunstigungen bestehen, die Uber deren sofortige
Geltendmachung hinausgingen. Je "generoser" der steuerliche Anreiz fur F&E, desto niedriger
ist der B-Index, bzw. je niedriger der B-Index, desto grofer ist der Anreiz fir ein Unternehmen in
F&E zu investieren.

Nach der Steuerreform 2000 betragt der B-Index fir den FFB — unter der Annahme eines
Diskontsatzes von 5% — je nach Anteil der zusatzlichen an den gesamten F&E-Ausgaben des
Unternehmens zwischen 0,867 und 0,87114). Damit schnitt Osterreich bei den steuerlichen
Anreize fur F&E - wie ein Lander-Ranking der OECD in bezug auf die Generositat der
indirekten F&E-Fdérderung (ergdnzt um WIFO-Berechnungen; Tabelle 6.3) zeigt — bereits vor
der Reform 2002 im internationalen Vergleich relativ gut ab. Der gute Rang bezlglich der
Anreize fir F&E dient der Sicherung und Starkung des Forschungsstandorts.

'3 Zur Konstruktion des Index siche OECD (2000); nahere Details bei Warda (2002).

“ In dem Umstand, dass dieses Intervall sehr klein ist, kommt zum Ausdruck, dass die Differenzierung des

Fordersatzes (25% generell gegenlber 35% fiir zusatzliche F&E-Ausgaben) nur eine geringfiigige Differenzierung
der faktischen Anreizwirkung zur Folge hat. Dies resultiert aus der Verwendung eines die Anreizwirkung
verwassernden gleitenden Dreijahresdurchschnitts zur Ermittlung der zusatzlichen F&E-Ausgaben.
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Tabelle 5-3: Ranking nach der Generosiat der steuerlichen Anreize fiir F&E
(B-Index), 1999-2000

Grof3e Unternehmen Kleine Unternehmen
B-Index Rang B-Index Rang
Spanien 0.687 1 0.687 4
Kanada 0.827 2 0.678 3
Portugal 0.850 3 0.850 6
Osterreich 0.867 - 0.871 4 0.867 - 0.871 7
Danemark*) 0.871 5 0.871 8
Australien 0.890 6 0.890 10
Niederlande 0.904 7 0.642 2
Frankreich 0.915 8 0.915 11
Korea 0.918 9 0.837 5
USA 0.934 10 0.934 12
Irland 0.937 11 0.937 13
Mexiko 0.969 12 0.969 15
Japan 0.981 13 0.937 14
GroRbritannien 1.000 14 0.888 9
Finnland 1.009 15 1.009 17
Schweiz 1.011 16 1.011 18
Belgien 1.012 17 1.008 16
Griechenland 1.015 18 1.015 19
Schweden 1.015 19 1.015 20
Norwegen 1.018 20 1.018 21
Italien 1.027 21 0.552 1
Island 1.028 22 1.028 22
Deutschland 1.041 23 1.041 23
Neuseeland 1.131 24 1.131 24

Quelle: Warda (2002); Osterreich: WIFO. *) Grundlagenforschung

Uber die Wirkung des FFB liegen keine Untersuchungen vor. International wurde eine Vielzahl
von Studien Uber Instrumente der steuerlichen F&E-Forderung durchgefiihrt. Fir das am besten
untersuchte Instrument, den "R&D Tax Credit" in den USA, kommt die Mehrzahl der neueren
Okonometrischen Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass ein Steuerausfall von 1 € zusatzliche
F&E-Ausgaben zwischen 1,3 € und 2,0 € induziert (siehe Hall — van Reenen, 2000).

Die steuerliche Forderung von F&E in Osterreich hat einen auch im international Vergleich
beachtlichen Umfang erreicht und reicht an die direkte Technologieférderung heran. Dadurch
entsteht ein gestiegenes Erfordernis, die Transparenz der steuerlichen Instrumente zu erhdéhen.
Internationale Beispiele fiir Evaluierungen von Instrumenten der steuerlichen Férderung von
F&E liegen vor.
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6 Zur technologischen Leistungsfahigkeit des
Unternehmenssektors

Die technologischen Starken — aber auch Schwachen - des Osterreichischen Unternehmens-
sektors sind wohlbekannt und wurden bereits in frlheren Ausgaben des Forschungs- und
Technologieberichts beschrieben: Verglichen mit dem Durchschnitt der EU-Lander fallt auf,
dass die Osterreichische Wirtschaftsstruktur einen deutlich héheren Anteil arbeitsintensiver
Produktion aufweist. Dem steht ein geringerer Anteil technologiegestitzter Industrien gegen-
Uber (vgl. Forschungs- und Technologiebericht 2001). Begriffe wie ,,Technologieliicke® oder
»Struktur-Performance-Paradoxon (vgl. Hutschenreiter und Peneder 1997, Peneder 2001)
verweisen auf diese strukturelle Schwéche der 6sterreichischen Volkswirtschaft. Ahnliche
Befunde lassen sich auch dem technologischen Profil des Osterreichischen Aufienhandels
ablesen (vgl. ARCS/WIFO 1998).

Der erste Teil untersucht anhand von Daten des US-Patentamtes, ob die Befunde zur
sektoralen Spezialisierung der 6&sterreichischen Wirtschaft auch in Hinblick auf ihre
Patentaktivitaten guiltig ist. Die Strukturschwachen der 6sterreichischen Wirtschaft haben neben
ihren Auswirkungen fir Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung auch eine technologie-
politische Dimension. Es existiert ein starker Zusammenhang zwischen Wirtschaftsstruktur und
der Hohe der gesamtwirtschaftlichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung, der im zweiten
Teil des Kapitels erortert wird.

6.1 Die Patentspezialisierung des Unternehmenssektors

Wenn von der wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfahigkeit des Unternehmens-
sektors gesprochen wird, so sind damit weniger hervorragende wissenschaftliche Leistungen
und Publikationen gemeint. Im Gegensatz zur akademischen Forschung ist im Unternehmens-
sektor vielmehr entscheidend, wie gut wissenschaftliches und technologisches Wissen in neue
Produkte und Dienstleistungen umgesetzt werden kann. Ein mdglicher Indikator fur diese
Fahigkeit sind die Patentanmeldungen Osterreichischer Firmen, die im Folgenden untersucht
und verglichen werden.

Anteilswerte bestimmter Branchen, wie sie oft fir die Charakterisierung verschiedener
nationaler Innovationssysteme gebrauchlich sind, liefern ein gutes Bild der Wirtschaftsstruktur.
Sie sagen jedoch nur wenig Uber die tatsachlichen technologischen Kompetenzen der
Unternehmen aus. Vielfach sind die verwendeten Branchengliederungen zu grob und neue
Branchen wie etwa Biotechnologien nur unzureichend in den herkdmmlichen Klassifikationen
erfasst. Andererseits decken sich Branchenklassifikationen nur selten mit Technologiefeldern,
da Unternehmen fur gewdhnlich auf ein breites Feld verschiedener Technologien zurlickgreifen
und gewisse (generische) Technologien wie Lasertechnik, Informations- und Kommunikations-
technologien oder neue Werkstoffe in einer Reihe von Branchen zum Einsatz kommen. In der
empirischen Technologieforschung werden daher oft Patentanmeldungen bzw. —erteilungen zur
Charakterisierung des Umfangs und der Richtung (i.S. von technologischer Spezialisierung) der
Genese neuen, technischen (kodifizierten) Wissens herangezogen. Obwohl Indikatoren auf
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Basis von Patenten mit einigen Nachteilen (vgl. z.B. Basberg 1986, Pavitt 1988) verbunden
sind, lasst sich mit Hilfe derartiger Datenquellen ein international einigermalien vergleichbares
Bild der Wissensgenerierung zeichnen, dies insbesondere dann wenn auf Daten von
sogenannten ,reprasentativen Patentamtern zuriickgegriffen wird. Dadurch kénnen auch
allféllige nationale Besonderheiten der patentrechtlichen Systeme ausgeglichen werden. Im
Rahmen des vorliegenden Berichts wurden Daten des US-Patentamtes (USPO) verwendet,
dessen globale Bedeutung zum Schutz geistigen Eigentums (IPR) unumstritten ist und die
daher auch von der empirischen Technologieforschung zunehmend als Referenz herangezogen
wird. Zu beachten ist, dass fir das USPO (im Gegensatz zur Europaischen Patentamt in
Minchen) nur Daten hinsichtlich Patenterteilungen vorIiegen.15

Patentanmeldungen am USPO werden nach ihrem zugehdrigen Technologiefeld klassifiziert.
Die Patente Osterreichs wurden dabei zu etwa 10% in die Kategorie ,sonstige Sachgiiter
eingeordnet, gefolgt von Chemikalien, Maschinenbau und Textilien. Die Unterschiede zwischen
diesem Patentprofil mit jenem der USA und der EU-Staaten zeigen, in welchen Technologie-
feldern 6sterreichische Unternehmen eine abweichende Anmeldungsdichte und damit héhere
technologische Kompetenzen oder Defizite aufweisen.

Abbildung 6-1: Patentspezialisierung Osterreichs: Unterschiede zum
Spezialisierungsmuster der USA+EU in Prozentpunkten, 2000
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Quelle: CHI Research, eigene Berechnungen

> Eine Darstellung der Position Osterreichs anhand von Daten des Europaischen Patentamtes findet sich im

Forschungs- und Technologiebericht 2001.
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Demnach sind 6sterreichische Anmelder berproportional in Technologiefeldern wie Metallen,
Textilien oder Maschinen- und Anlagenbau spezialisiert. Die groRten Abstdnde zum
Durchschnitt finden sich in der Zahl der Patentanmeldungen in den Bereichen Computer,
Telekommunikation und Elektronik. Pharmazeutika und Biotechnologie sind die beiden einzigen
Hochtechnologiebereiche, in denen die Patenthaufigkeit 6sterreichischer Unternehmen etwa im
Weltdurchschnitt liegt.

Wir finden hier also die Befunde zur technologischen Leistungsfahigkeit des Osterreichischen
Unternehmenssektors, die auf Basis von Branchenanteilen (vgl. Peneder 2001) gemacht
wurden, in groben Ziigen bestatigt: Die dsterreichische Wirtschaft ist vor allem auf Produkte mit
mittlerem Technologieniveau spezialisiert, wahrend einige Hochtechnologiesektoren unter-
rapresentiert sind oder ganz fehlen.

Ein wesentlicher Vorteil der USPO-Daten liegt darin, dass hierfiir auch bibliometrische
Indikatoren (v.a. auf Basis von Zitationsanalysen, vgl. Narin, Olivastro 1988) vorliegen. Damit
Iasst sich die Position Osterreichs nicht nur ausschlieRlich auf der Basis angemeldeter Patente,
sondern auch in Bezug auf die wissenschaftlich-technologische Relevanz der Patentaktivitaten
einschatzen. Dafur werden drei Indikatoren herangezogen:

e der,,Current Impact Index“ gibt die normalisierte Zahl der Zitationen, die ein Patent erhalt,
an (1 = weltweiter Durchschnittswert). Patentschriften, die (Uberdurchschnittlich) oft zitiert
werden, weisen also einen hoheren ,Impact® auf, und es kann indirekt auf eine
Uberdurchschnittliche Qualitdt bzw. technologische Bedeutung des Patents geschlossen
werden.

e die ,,Technological Cycle Time* gibt den Median des Alters der durch ein Patent zitierten
anderen Patente an (d.h. je niedriger der Wert, desto jingeren Datums sind die zitierten
Patente). Bezieht sich ein Patent hauptsachlich auf Patente jungeren Datums, wird
gefolgert, dass das Patent auf neueste technologische Entwicklungen Bezug nimmt und
somit auf dem neuesten Stand der Technologie entspricht.

e Die ,Science Linkage“ bezeichnet die durchschnittiche Zahl an Zitationen
wissenschaftlicher Literatur in einer Patentschrift. Patente mit einer intensiven
Zitationsbeziehung zur wissenschaftlichen Literatur wird eine besondere Nahe zur
wissenschaftlichen Forschung zugesprochen, was als Indikator fir die gegenseitige
Befruchtung bzw. Interdependenz von Wissenschaft und Technologie im betreffenden Feld
angesehen werden kann.

In den 90er Jahren kam es zu einem deutlichen Anstieg der Patenterteilungen am USPO, wobei
das Wachstum (in unterschiedlichem Ausmal}) von allen Landern getragen wurde."® Die Zahl
der Patenterteilungen hat in der zweiten Halfte der 90er Jahre gegeniiber der ersten Halfte (fir

' Aufgrund von OECD-Statistiken I3sst sich seit geraumer Zeit ein Trend zur ,Internationalisierung* von intellectual

property rights feststellen (die Zunahme der Patentanmeldungen/-erteilungen an nicht-nationalen Patentamtern
nahm starker zu als jene von Inldndern an den jeweiligen nationalen Patentadmtern). Im Fall des USPO hat sich aber
gezeigt, dass auch die Patenterteilungen an amerikanischen Unternehmen/Erfindern im Zug der 90er Jahre deutlich
gestiegen ist. Dies stellt insofern einen Trendbruch dar, als noch in den 80er Jahren eher eine Stagnation
festzustellen war.
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die hier betrachteten Lander USA, EU-14", Schweiz) um mehr als ein Drittel zugenommen.
Auch Osterreich war an diesem Trend beteiligt: Mit ca. 35 % Zunahme der Patenterteilungen
am USPO erreichte Osterreich annéhernd die Wachstumsrate (36 %) aller hier betrachteten
Lander. Der Anteil Osterreichischer Patente an den gesamten Patentaktivitaten der EU-Lander
am USPO betrug im Jahr 2000 2,3 %, wobei dieser Anteil (von geringfligigen Schwankungen im
Bereich von Zehntelprozentpunkten) im Zeitablauf konstant bleibt. Er liegt damit in etwa im
Bereich des finnischen Anteils (2,4 %)."

Gleichzeitig lassen sich hinsichtlich der Entwicklung der genannten Patentindikatoren folgende
Trends beobachten:

Sowonhl fiir Osterreich als auch fiir die EU-14 I3sst sich eine leicht sinkende Tendenz des
»courrent Impact Index“ beobachten, wahrend fiir die Patenterteilungen der USA die
gegenlaufige Entwicklung gilt. Das bedeutet, dass europaische und auch 0Osterreichische
Patente tendenziell an Bedeutung als Quelle fur technologisches Wissen in anderen
Patenten verlieren. Auffallig ist hier das deutliche niedrigere Niveau des &sterreichischen
Impact-Index gegeniiber jenen der EU-14. Der grof3e Abstand der EU gegeniiber den USA
wird vor allem durch die Stellung des USPO als nationales Patentamt der USA bedingt.19

Der Indikator fiir den ,,technological life cycle® weist in allen drei Vergleichsraumen eine —
leicht — sinkende Tendenz auf, d.h. die von Patenten zitierten Patentschriften werden im
Durchschnitt immer jiingeren Datums. Osterreichische Patente zitieren im Vergleich zu den
USA bzw. zu den EU-14 tendenziell Patente, die im Durchschnitt ein bis zwei Jahre alter
sind. Dies ist ein Hinweis darauf, dass Osterreich auf vergleichsweise ,altere”
technologische Entwicklungen Bezug nimmt.

Der ,,science linkage“ der Patente am USPO nahm in den 90er Jahren allgemein stark zu.
Die Interdependenz zwischen Wissenschaft und Technologie hat sich somit im betrachteten
Zeitraum deutlich erhéht. Osterreich (wie auch die EU-14 Lander im Durchschnitt) liegen
auch beziglich dieses Indikators unter dem Niveau der USA.
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EU-14: ungewichtetes arithmetisches Mittel der EU-Lander mit Ausnahme Luxemburgs.

18 Allerdings soll darauf hingewiesen werden, dass Finnland im Zuge der 90er Jahre eine auf3erordentlich
dynamische Entwicklung hinsichtlich der Zahl der Patenterteilungen am USPO erzielen konnte. Der Anteil finnischer
Patente an der Gesamtzahl der EU-14-Patente stieg dadurch von 1,8 % im Jahr 1990 auf die erwahnten 2,4 % im
Jahr 2000.

Es konnte festgestellt werden, dass Patente von Anmeldern, die aus dem gleichen Land kommen, tendenziell
haufiger zitiert werden. Teilweise konnte ein Einfluss der geographischen Nahe identifiziert werden (z.B. Jaffe et al.
1993). Da am USPO naturgemaR US-amerikanische Patentanmelder dominieren, ergibt sich gleichsam
zwangslaufig ein hdheres Niveau fur US-Patente, was den Zitationsimpact betrifft.



Abbildung 6-2: Entwicklung von Patentindikatoren am USPO
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Das eher unglinstige Bild fir Osterreich zeigt sich auch in einem detaillierteren Landervergleich:

Der ,Impact® dsterreichischer Patenterteilungen ist sehr gering. Tatséchlich liegt Osterreich,
was diesen Indikator betrifft, an letzter Stelle aller hier erfassten Lander. Ein naheliegender
Schluss ist hier, dass die Osterreichischen Patentierungen technologisch nicht flir andere
Anwender interessant sind. Das kann entweder die Folge einer Ubermafigen
Spezialisierung, aber auch die Folge eines geringeren technologischen Niveaus sein.

Osterreichische Patente zitieren geringfiigig altere Patente (hoher ,technological life cycle*).
Nur Danemark und Portugal schneiden in Bezug auf diesen Indikator noch schlechter ab.
Dies konnte ein Hinweis auf die Spezialisierung der Osterreichischen Patentinhaber auf
eher ftraditionelle Sektoren sein, in denen die Geschwindigkeit des technologischen
Wandels geringer ist.

Die Verbindung zur Grundlagenforschung (bzw. zum Wissenschaftssystem) ist in
Osterreich nur mittelmaRig ausgepragt. Auch hier liegt der Schluss nahe, dass darin ein
Hinweis auf eine Spezialisierung in Sektoren zu sehen ist, in denen vergleichsweise wenig
Impulse aus der aktuellen wissenschaftlichen Forschung kommen.
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Abbildung 6-3: Qualitatsindikatoren von Patenterteilungen am USPO im internationalen
Vergleich
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Osterreichische Patente werden nur selten zitiert, zitieren selbst vergleichsweise altere Patente
und beziehen sich deutlich weniger als die Patente anderer Lander auf wissenschaftliche
Literatur.

In Abbildung 6-4 ist ein Portfolio der dsterreichischen Patentlandschaft am USPO dargestellt,
das sowohl statische wie auch dynamische Elemente bericksichtigt. Das statische Element
bezieht sich auf die relative Spezialisierung Osterreichs in einem bestimmten Technologiefeld.
Es wird auf der X-Achse durch einen Spezialisierungsindikator, den sogenannten RCA-Wert
abgebildet. Formal ist der RCA-Wert folgendermalen definiert:

5

>,
RCA4, = —<

D
225
i
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wobei:

P Zahl der Patenterteilungen am USPO
i Land (i=1, ..., 16)
i Technologiefeld (j = 1, ..., 32)

Ein RCA-Wert > 1 bedeutet, dass ein Land in dem betreffenden Technologiefeld
uiberproportional spezialisiert ist und vice versa.

Die dynamische Komponente wird mit der Wachstumsdifferenz der Entwicklung der Patent-
erteilungen Osterreichs zu jener aller hier betrachteten Lander (USA plus EU-Lander)
abgebildet:

AWj,AUT = Wj,AUT - Wj,alleL[inder

wobei W; das prozentuelle Wachstum der Patenterteilungen zwischen den beiden Perioden
1991 — 1995 und 1996 — 2000 in einem Technologiefeld j bezeichnet. Positive Werte zeigen
also ein uberdurchschnittliches Wachstum der Osterreichischen Patenterteilungen am USPO
in den betreffenden Technologiefeldern an und vice versa.

Zusatzlich zeigt die GroRe der Kreise in Abbildung 6-4 auch noch die absolute Zahl an
Patenterteilungen Osterreichs am USPO in den Jahren 1996 bis 2000 an.

Abbildung 6-4: Patentspezialisierungsportfolio Osterreichs am USPO
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Daraus ergibt sich eine Struktur mit vier Quadranten: Bei Technologiefeldern, die im
norddstlichen Quadranten liegen, weist Osterreich sowohl eine (iberdurchschnittlich hohe
Spezialisierung (RCA-Wert > 1) und ein starkeres Wachstum auf. D.h., dass es in diesen
Technologiefeldern zu einer im Zeitablauf zunehmenden Spezialisierung Osterreichs kommt
(und zwar ausgehend von einem bereits existierenden Spezialisierungsvorteil). Umgekehrt gilt
fur den siidéstlichen Quadranten, dass Osterreich in diesen Technologiefeldern zwar einen
Spezialisierungsvorteil aufweist, das Wachstum der Patenterteilungen Osterreichs ist allerdings
geringer als im Durchschnitt aller hier betrachteten Lander. Fiir den nordwestlichen Quadranten
gilt, dass in diesen Technologiefeldern Osterreich eine unterdurchschnittliche Spezialisierung
aufweist, es allerdings zu einem Aufholprozess kommt, da das Wachstum der Patenterteilungen
Uberdurchschnittlich ist. Hingegen ist Osterreich in den Technologiefeldern des stidwestlichen
Quadranten sowohl unterdurchschnittlich spezialisiert und verliert auch aufgrund einer
unterdurchschnittlichen Wachstumsrate weiter an Boden.

Die wesentlichsten Schlussfolgerungen aus dieser Portfolio-Betrachtung lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

e Osterreich ist bei bestimmten, eher traditionellen Technologiefeldern wie Textilien,
Kunststoffen, Metallen, Holz und Papier hochspezialisiert. Zu diesen Feldern gehdren auch
Pharmazeutika und industrielle Prozesstechnologie.

e In Technologiefeldern, in denen Osterreich einen relativen Spezialisierungsvorteil aufweist,
ist tendenziell auch die Wachstumsrate Osterreichs (iberdurchschnittlich. Dies I&sst auf eine
zunehmende Spezialisierung auf bestimmte technologische Kernkompetenzen schlieen.
Dort, wo Osterreich bereits Starken aufweisen kann (im Sinne einer tberdurchschnittlichen
relativen Spezialisierung), werden diese Starken weiter ausgebaut.

e Die (wenigen) Technologiefelder, die im sudoéstlichen Quadranten liegen (Biotechnology;
Motor/Vehicles; Industrial Machinery & Tools) weisen lediglich einen geringen
Wachstumsriickstand auf.?

e Gleichzeitig finden sich eine Reihe von — quantitativ — bedeutsamen Technologiefeldern
(z.B. Chemicals; Office Equipment), in denen Osterreich zwar eine unterdurchschnittliche
Spezialisierung aufweist, deren Wachstumsrate jedoch deutlich Gber dem Durchschnitt der
Vergleichslander liegt. Diese kdnnen somit als ,catching-up Technologiefelder® eingestuft
werden.

e Technologiefelder, in denen Osterreich sowohl einen Wachstumsriickstand als auch eine
unterdurchschnittliche Spezialisierung aufweist, sind zu einem Gutteil dem IKT-Sektor i.w.S.
zuzurechnen: Computers & Peripheral; Semiconductors & Electronics sowie Medical
Euqipment.21

% Hinsichtlich der Einschitzung der negativen Wachstumsdifferenz Osterreichs im Technologiefeld Biotechnologie

von 20 Prozentpunkten ist zu berlcksichtigen, dass dieses Technologiefeld mit etwas tiber 180 % (bezogen auf alle
hier berlcksichtigen Lander) ein Uberaus starkes Wachstum aufweist. Die Patenterteilungen Osterreichs nehmen
hier daher ebenfalls sehr stark zu, jedoch in etwas geringeren Ausmaf als in den Vergleichslandern.

' Die geringe Performance sowohl in Struktur als auch in Dynamik des Technologiefeldes Computers & Peripherals

ist Ausdruck des nur sehr kleinen Sektors hardwareerzeugender Unternehmen in Osterreich (vgl. dazu auch den
Forschungs- und Technologiebericht 2001, sowie Gassler, Rammer und Polt, 1999).

60



Alles in allem ergibt sich ein Bild, das die These von der Pfadabhangigkeit techno-
dkonomischer Spezialisierung bestétigt: Technologiefelder mit RCA-Werten Osterreichs von > 1
wachsen tendenziell im internationalen Vergleich Uberdurchschnittlich. Wachstumsrickstéande
weist Osterreich fast ausschlieRlich in Technologiefeldern auf, die in Osterreich auch relativ
.Sschwach® vertreten sind. Erfreulich ist die Tatsache, dass in einer Reihe von Technologie-
feldern trotz RCA-Werten von < 1 ein iiberdurchschnittliches Wachstum zu verzeichnen ist.??
Positiv zu bewerten ist weiters die Tatsache, dass im sidostlichen Quadranten kaum
Technologiefelder zu finden sind, was bedeutet, dass Osterreich seine technologischen Starken
im Zeitablauf ausbauen konnte.

6.2 Forschung, Technologie und Wirtschaftsstruktur

Wie in Kapitel 3 gezeigt, weisen Lander mit hoher Forschungsquote auch Gberdurchschnittliche
Finanzierungsanteile der Unternehmen am GERD auf. Der Grund dafur ist, dass Zuwachse bei
den gesamtwirtschaftlichen F&E-Aufwendungen im vergangenen Jahrzehnt fast ausschlief3lich
durch Investitionen des Unternehmenssektors getragen wurden, wahrend die Aufwendungen
des staatlichen Sektors in vielen Landern stagnierten oder zuriickgingen.

Das Wachstum der F&E-Ausgaben im Unternehmenssektor wird jedoch nicht von allen
Branchen gleichmaRig getragen. Technologischer Wandel auf Unternehmensebene wird neben
firmenspezifischen Faktoren auch stark durch branchenabhangige Einflisse bestimmt. So
unterscheiden sich Branchen stark in ihrem Marktwachstum, den technologischen Méoglich-
keiten und Aneignungsbedingungen sowie der kumulativen Natur der zugrundeliegenden
technologischen Wissensbasis. Die Kombination dieser Faktoren bestimmen wesentlich die
Anreize zu Forschung und Innovation und damit auch die F&E-Intensitdt auf Branchenebene.
Verschiedene Autoren (vgl. Pavitt 1984, Peneder 1999, Marsili 2001, OECD 2001) haben
deshalb Branchentaxonomien erarbeitet, die diese unterschiedliche Forschungs- und
Technologieintensiat abzubilden versuchen. So unterscheidet etwa die OECD zwischen vier
Kategorien®*:

2 7Zu beachten ist hier wiederum, dass das Wachstum (zwischen den Perioden 1989-94 und 1995-2000) der

Osterreichischen Patenterteilungen am USPO mit ca. 35 % beinahe identisch mit jenem der Summe der hier
betrachteten Lander ist (ca. 36 %).

High-technology: Herstellung von Luft- und Raumfahrtzeugen, Herstellung von Pharmazeutika, Herstellung von
Blromaschinen und Datenverarbeitungsgerate, Herstellung von Rundfunk- Fernseh- und Nachrichtengeraten.

23

Medium-high-technology: Herstellung von Geraten zur Elektrizitdtserzeugung und —verteilung, Herstellung von
Kraftwagen, Herstellung von Schienenfahrzeugen, chemische Industrie ohne Pharmazeutika, Maschinenbau.

Medium-low-technology: Mineral6lverarbeitung, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Herstellung von
Produkten aus Steinen und Erden, Schiffsbau, Metallerzeugung, Herstellung von Metallerzeugnissen.

Low -technology: Herstellung von Textilien, Lederwaren und Schuhen, Herstellung von Nahrungsmitteln und
Getranken, Tabakverarbeitung, Be- und Verarbeitung von Holz, Herstellung und Bearbeitung von Papier und
Pappe, Verlagswesen, Druckerei, Vervielfaltigung, Herstellung von sonstigen Erzeugnissen

vgl. OECD 2001, Annex
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¢ High-technology-industries (HT)

¢ Medium-high-technology industries (MHT)
¢ Medium-low-technology-industries (MLT)
e Low-technology-industries (LT)

Ein Vergleich der Anteile dieser Branchengruppen an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschépfung oder Beschaftigung lasst Rickschlisse auf das technologische Profil des
Landes zu. Die Position Osterreichs in diesem Vergleich bestétigt einmal mehr die bekannten
Strukturbefunde. Der Wertschopfungsanteil von HT- und MHT-Industrien an der gesamten
Osterreichischen Sachguterproduktion liegt sowohl unter dem Durchschnitt der OECD als auch
unter dem der EU-Staaten. Das Profil Osterreichs ist am ehesten mit Italien, Frankreich oder
Kanada vergleichbar.

Besonders auffallig ist, dass einige Lander mit bedeutend niedrigerer Wirtschaftleistung
inzwischen einen wesentlich héheren Anteil an Hochtechnologiebranchen als Osterreich
aufweisen. Zu dieser Gruppe gehdéren vor allem Irland, aber auch einiger mittel- und
osteuropaischer Nachbarlander Osterreichs wie Ungarn oder die Tschechischen Republik. Vor
allem am Beispiel Irlands zeigen sich hier die Vorteile von ,fast seconds’, die durch eine gezielte
Foérderungs- und Ansiedelungspolitik einen raschen Strukturwandel durchmachen.

Abbildung 6-5: Anteil von Hochtechnologiebranchen in den OECD-Léndern, 1998
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Die Strukturunterschiede Osterreichs im Vergleich mit dem EU-Durchschnitt bestehen vor allem
in niedrigeren Anteilen der chemischen Industrie, des Kfz-Baus und der Herstellung von
Elektrizitdtsverteilungs- und —schalteinrichtungen. Wesentlich unterreprésentiert ist aullerdem
der Luft- und Raumfahrzeugbau. Dagegen findet sich eine héhere Konzentration vor allem in
grundstoffnahen Bereichen wie der Erzeugung und Verarbeitung von Metallen, Holz, Papier
oder Pappe.

Ubertragen auf die OECD- oder WIFO-Klassifikation (vgl. Peneder 1998) hat Osterreich also
Strukturnachteile in Hochtechnologiebranchen bzw. technologiegestitzten Sektoren und
Strukturvorteile in Mittel- und Niedrigtechnologiebranchen bzw. arbeits- und kapitalintensiven
Sektoren. A priori bedeuten diese Strukturunterschiede aus wirtschaftspolitischer Perspektive
noch keinen Vor- oder Nachteil, obwohl empirische Studien auf einen Zusammenhang zwischen
Strukturvorteilen und Wachstum hinweisen (vgl. Peneder et al. 2001). Kompetitive Vorteile
konnen auch auf einer gelungenen Spezialisierung in Nischen, einer glnstigen
Ressourcenausstattung oder anderen Standortvorteilen beruhen.

Aus forschungs- und technologiepolitischen Perspektive sind diese Strukturnachteile jedoch
schwerwiegend, denn in den OECD-L&ndern konzentrieren sich die F&E-Aufwendungen zum
gréRten Teil (88%) auf HT- und MHT-Sektoren (vgl. OECD 2001). Auch in Osterreich wird ber
80% der F&E in diesen Bereich der Wirtschaft geleistet. Fehlen diese Branchen, so ist zu
vermuten, dass auch die gesamtwirtschaftliche F&E-Quote nicht an jene anderer Lander
herankommen wird.

Die 0&sterreichische Wirtschaft hat Strukturnachteile in Hochtechnologiebranchen bzw.
Jtechnology-driven industries”. Strukturvorteile hat Osterreich vor allem in grundstoffnahen
Bereichen wie der Erzeugung und Weiterverarbeitung von Metallen, Holz, Papier oder Pappe.
Aus forschungs- und technologiepolitischer Perspektive sind diese Nachteile schwerwiegend,
da in diesen Branchen ein GroRteil der F&E-Aufwendungen konzentriert sind.

Diese Vermutung soll anhand eines Strukturportfolios, das F&E-Intensitat und die relativen
Anteile verschiedener Branchen der &sterreichischen Sachgiterproduktion mit den EU-
Durchschnittswerten vergleicht, Uberprift werden. Auf der horizontalen Achse ist die
Abweichung des Anteilswerts des jeweiligen Sektors an der Gesamtwirtschaft zwischen
Osterreich und EU, auf der vertikalen Achse die Abweichung der F&E-Intensitat des Sektors
vom EU-Durchschnitt angegeben. Horizontale und vertikale Achse teilen die Zeichenflache in
vier Quadranten. Die Technologieniveaus nach OECD (2001) sind durch die Farben orange
(HT, MHT), griin (MLT) und blau (LT) gekennzeichnet. Zusatzlich zeigt der Radius des Kreises
die absolute Hohe der F&E-Aufwendungen der jeweiligen Branche in der Europaischen Union.

Wiirde die Osterreichische Industrie in ihrer Zusammensetzung und ihren jeweiligen F&E-
Intensitaten genau dem europaischen Durchschnitt entsprechen, so waren alle Branchen in der
Mitte des Diagramms positioniert. Tatsachlich findet sich jedoch kaum eine in der Mitte wieder.
Die &sterreichische Industrie hat in eine Reihe von Spezialisierungsvorteilen, was an der
Position verschiedener Sektoren in den beiden oberen Quadranten abzulesen ist. Diese
Vorteile finden sich jedoch meist in Sektoren mit mittleren (grin) und niedrigen (blau)
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Technologieniveaus. Es handelt sich dabei um die Erzeuger traditioneller Industriegiiter wie
Papier, Pappe, die holz- oder metallverarbeitende Industrie. Die betreffenden Branchen haben
im Vergleich zum EU-Durchschnitt oftmals auch eine leicht Uberdurchschnittliche F&E-
Intensitat. Osterreichische Firmen in diesen Bereichen kénnen auf tber lange Jahre aufgebaute
technologische Kompetenz setzen und behaupteten sich auf ihren jeweiligen Markten bisher gut
(vgl. Peneder 2001).

Abbildung 6-6: Strukturportfolio fiir die 6sterreichische Sachgiiterproduktion, 1998
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Quelle: EUROSTAT New Cronos Datenbank, OECD 2001, (EU-Werte 1997), Statistik Austria (2002),
eigene Berechnungen

Im Gegensatz dazu weist Osterreich in HT- oder MHT-Branchen (orange) dagegen haufig
Strukturnachteile auf, wie aus ihrer Position in den beiden unteren Quadranten zu erkennen ist.
Zu diesen unterreprasentierten Branchen gehdrten vor allem die chemische Industrie inkl. der
Pharmaindustrie (NACE 24), Medizin-, Mess-, Regelungstechnik, Optik (NACE 34) und der
sonstige Fahrzeugbau (NACE 35), der auch die besonders F&E-intensive Luft- und
Raumfahrtindustrie enthalt. Die Dichotomie des Diagramms (HT- und MHT-Branchen in der
oberen, MLT- und LT-Branchen in der unteren Halfte) fiihrt noch einmal die ,Technologieliicke®
Osterreichs plastisch vor Augen. Nur ein Hochtechnologiesektor, Rundfunk-, Fernseh- und
Nachrichtentechnik (NACE 32), liegt im oberen Teil der Grafik.

Die technologiepolitischen Schlussfolgerungen dieses Diagramms illustriert ein kleines
Gedankenexperiment. Wirde das Problem der niedrigen Technologieorientierung der
heimischen Wirtschaft allein darauf beruhen, dass die einzelnen Unternehmen weniger als ihre
EU-Konkurrenten forschen, waren alle Branchen knapp tber oder unter der horizontalen Achse
angeordnet. In diesem Fall kdnnte ein technologischer Nachteil der Osterreichischen Wirtschaft
durch verstarkte F&E-Forderung wettgemacht werden. Tatsachlich aber weichen einige
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Sektoren, vor allem die Hochtechnologiesektoren Chemie, Medizin- Mess- und Regeltechnik
und sonstiger Fahrzeugbau weit von der Mittelachse nach unten ab. Zusatzlich verstarken sich
die Strukturdefizite durch eine niedrigere F&E-Intensitdt, sodass eine Reihe von wichtigen
Hochtechnologiebranchen im oder nahe dem linken unteren Quadranten, der sowohl auf einen
Struktur- als auch F&E-Rickstand hinweist, zu finden sind. Der technologiepolitische
Handlungsbedarf ist also durch ein Intensitats- und ein Strukturproblem begrindet.

In dieser Perspektive wiirde die niedrigere F&E-Quote Osterreichs weniger auf die mangelnde
Innovationsneigung der heimischen Wirtschaft oder fehlende Anreize und Foérderungen,
sondern auf die Wirtschaftsstruktur zuriickzufiihren sein. Dieser Zusammenhang zwischen der
nationalen F&E-Quote und der Wirtschaftsstruktur wird zusatzlich durch den Umstand verstarkt,
dass diese unterreprasentierten Sektoren innerhalb der EU zu jenen mit den hdchsten
absoluten F&E-Aufwendungen gehoren, was an der Groflie der Kreise zu erkennen ist. Darin
zeigt sich der starke Zusammenhang von Forschungs- und Technologiepolitik zu allgemeineren
wirtschaftspolitischen Fragen wie Strukturwandel und Grindungsdynamik. Dieser
Zusammenhang ist im Ubrigen nicht neu. Schon Schumpeter hat auf den engen
Zusammenhang zwischen Innovation, wirtschaftliche Entwicklung und Strukturwandel
hingewiesen.

Die im internationalen Vergleich niedrige F&E-Quote Osterreichs kann zu einem wesentlichen
Teil durch die Struktur der heimischen Wirtschaft erklart werden. Zwar liegen in einer Reihe
von Branchen die F&E-Intensitaten auf oder liber dem europaischen Niveau. Es fehlen jedoch
einige besonders forschungsintensive Hochtechnologiebereiche.

Eine aktive Struktur- und Grundungspolitik konnte in Abstimmung mit F&E- und
Innovationsforderung Anteilsveranderungen hin zu starker technologieintensiven Branchen
durch eine hohere Wachstumsdynamik in diesen Sektoren unterstiitzen. Ein solcher
intrasektoraler Strukturwandel weg von traditionellen, grundstoffbasierten Industrien hin zu
technologieintensiveren Branchen hat in der 6sterreichischen Industrie in der Vergangenheit
auch tatsachlich stattgefunden (vgl. Abbildung 6-7). Die historische Erfahrung des letzten
Vierteljahrhunderts zeigte jedoch auch, dass der Prozess der ,schopferischen Zerstérung“ nur
langsam ablauft. Uberdies wurde der Strukturwandel der jingeren Vergangenheit weniger
durch das Wachstum technologieintensiver als vielmehr durch die Anteilsverluste arbeits-
intensiver Branchen wie der Textilindustrie bestimmt.

AuBerdem wurde der intrasektorale Strukturwandel der Sachguterproduktion wahrend der
letzten 25 Jahre von einem bedeutenderen, intersektoralen Strukturwandel Uberdeckt:
Primarproduktion und Sachguiterproduktion verloren sukzessive Beschaftigungs- und
Wertschépfungsanteile an den Dienstleistungssektor. GroRte Gewinner dieser Tertiarisierung
sind wissensbasierte Dienstleistungen. Die Anteilsgewinne dieser Gruppe sind wesentlich auf
ihre Verwendung als Vorleistungen in Industrie und Dienstleistungssektor zurtickzufiihren (vgl.
Peneder, Kaniovski, Dachs 2001). Da Dienstleistungen im Allgemeinen eine niedrigere F&E-
Intensitat als die Industrie aufweisen, 1asst die Teritarisierung die F&E-Quote tendenziell fallen.
Trotzdem kann nicht a priori von einer sinkenden Technologieintensitat durch die Tertiarisierung
gesprochen werden. Im Unterschied zu Hochtechnologiebranchen in der Sachguterindustrie
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sind viele wissensbasierte Dienste durch einen intensiven Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien und einen hohen Anteil an Mitarbeitern mit tertidrer Ausbildung

gepragt.

Abbildung 6-7: Strukturwandel in der 6sterreichischen Wirtschaft: Veranderung der
Anteile an der Wertschopfung, 1976 — 2000, laufende Preise
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Aus diesen Zusammenhangen ergeben sich zwei Schllsse fir die Technologiepolitik: Erstens
muss sich Technologie- und Innovationspolitik der Bedeutung von strukturellen Einflussfaktoren
bewusst sein. Hier stellt sich die grundsatzlichere Frage nach der ZweckmaRigkeit der
einseitigen Fixierung auf die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung als zentralen Indikator
fur technologische Leistungsfahigkeit. Diese Haltung ist aus der Notwendigkeit der Politik,
pragnant zu formulieren, verstandlich; sie entspricht jedoch nicht dem derzeitigen Stand des
innovationspolitischen Wissens. Besonders im Dienstleistungssektor, wo Innovationen im
gréReren Umfang auf externe Technologie, Humankapital und organisatorische Veranderungen
basieren, sind eigene Ausgaben fir Forschung und Entwicklung kein zentraler Input im
Innovationsprozess.

Zweitens muss Technologie- und Innovationspolitik starker als bisher den Konnex zu
allgemeinen wirtschaftspolitischen Fragen, besonders den Themen Grindungsdynamik und
Strukturwandel suchen. Am Beispiel Finnlands zeigt sich, dass eine hohe F&E-Quote weniger
Ursache als vielmehr Folge eines dynamischen Strukturwandels ist. Nokia allein investiert
inzwischen etwa 30% des finnischen GERD (vgl. Bellak 2002); Eine nachhaltige Steigerung der
Technologieintensitat der heimischen Wirtschaft lasst sich nur durch eine Veranderung der
Branchenstruktur erreichen. Die Politik kann hier wichtige Impulse geben.
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7 Informations- und Kommunikationstechnologien

Zahlreiche seit Anfang der 90er Jahre entwickelte sozio6konomische Konzepte erkldren den
Strukturwandel in industrialisierten Volkswirtschaften mit Verweis auf die Bedeutung des Auf-
baus und Austauschs von Information und Wissen. Vielfach rickt dabei der zunehmende Ein-
satz neuer und zu niedrigen Kosten verfligbarer Anwendungen von Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT) in den Mittelpunkt des Interesses. Konzeptuelle Uberlegungen —
wie z.B. zur Digitalen Okonomie, Informationsgesellschaft oder Internetékonomie — heben die
Bedeutung von IKT als in der Wirtschaft universell einsetzbare Querschnittstechnologien hervor.
Das hohe, bislang nur teilweise erschlossene Innovationspotential beschrankt sich daher
keineswegs auf die Entwicklung neuer Anwendungen und Dienste im IKT-Sektor. Vielmehr
werden durch die konkrete Anwendung von IKT in de facto allen Wirtschaftsbereichen Innova-
tionspotentiale freigelegt. Diffusion und Adoption von IKT finden konsequenterweise als
wichtige Parameter zur Einschatzung der technologischen Leistungsfahigkeit von Volkswirt-
schaften Beachtung.

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich deshalb auf aktuelle Trends der Diffusion von IKT im
internationalen Vergleich sowie auf die Diffusion von business-to-business-Anwendungen, einer
anwendungsorientierten Technologie mit besonderen kommerziellen Moglichkeiten.

7.1 Diffusion und Adoption von IKT

Fir entwickelte Industrielander Iasst sich eine stark zunehmende Nutzung von IKT anhand
zahlreicher Indikatoren feststellen. Auf aggregierter Ebene weist beispielsweise die IT-Intensitat
— gemessen an den IT-Ausgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts — einen rapiden Anstieg
wahrend der zweiten Halfte der 90er Jahre auf. Zumindest bis zum Jahre 2000 wurden selbst in
fortgeschrittenen Landern wie z.B. den USA keine Sattigungstendenzen erkennbar (vergleiche
Abbildung 7-1). Der internationale Vergleich macht auflerdem deutlich, dass die Mehrzahl der
Europaischen Lander gegentiber den USA nach wie vor gravierende Riickstadnde aufweist; von
einem erfolgreichen Aufholprozess kann somit lediglich in wenigen Landern (insbesondere
Portugal) gesprochen werden.

Gemessen an der IT-Intensitat ist Europa durch ein regionales Nord-Suid-Gefélle gekennzeich-
net. Neben den skandinavischen Landern finden sich GroRbritannien, die Schweiz und die
Niederlande in der Spitzengruppe. Osterreich liegt ahnlich wie die Bundesrepublik Deutschland,
Belgien und Irland im Mittelfeld und somit leicht unter dem Vergleichswert fir die gesamte
Européische Union. Die hohe Wachstumsdynamik ist in allen Ldndern anndhernd gleich stark
ausgepragt, sodass sich insbesondere zwischen 1997 und 2000 nur geringfiigige Anderungen
in der direkten Rangfolge ergeben haben.
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Abbildung 7-1: Entwicklung der IT-Intensitdt im internationalen Vergleich

IT-Ausgaben in Prozent des BIP (1994, 1997 und 2000)
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[b1997 | 0.88 | 1.41 | 1.45 | 1.41 | 2.08 | 2.05 | 2.38 | 213 | 2.31 | 251 | 261 | 265 | 264 | 296 | 2.92 | 3.19 | 3.36 | 3.45 | 4.53
01994 | 0.76 | 1.18 | 1.35 | 1.11 | 1.74 | 1.66 | 2.26 | 2.18 | 2.01 | 2.02 | 1.83 | 2.74 | 223 | 2.65 | 2.66 | 2.70 | 2.48 | 2.80 | 3.17

Quelle: EITO, eigene Berechnungen

Der Indikator IT-Intensitat bildet lediglich einen ersten Anhaltspunkt fur einen Vergleich der Dif-
fusionsprozesse von IKT. Spezifika und Fortschritte der Lander lassen sich anhand der Nutzer-
dichte bei konkreten Anwendungen naher bestimmen. PC-Dichte (PCs pro 100 Einwohner),
Internetnutzer-Dichte und Mobiltelefonnutzer-Dichte erlauben eine differenziertere Betrachtung.
Alle drei Indikatoren haben im Zusammenhang mit Entwicklungen zur Informationsgesellschaft
einen nicht vernachlassigbaren Stellenwert: Eine hohe Verbreitung von PCs bildet de facto eine
grundlegende Voraussetzung fur die Diffusion auch fortschrittlicher Anwendungen. Selbiges gilt
mittlerweile auch fir das Internet, das gegen Ende der 90er Jahre seinen Stellenwert als tech-
nologische Plattform fir den Informationsaustausch deutlich erhéht hat. SchlieRlich hat auch die
Mobilkommunikation als IKT-Anwendung an Bedeutung gewonnen, zumal sie einerseits in
manchen Landern bereits hdhere Teilnehmerzahlen als das Festnetz aufweist, andererseits
mobile Breitbandkommunikation (GPRS, UMTS) fiir die Zukunft wesentliche Verbesserungen
der Telekommunikationsinfrastruktur erwarten Iasst.

Bei Personalcomputern handelt es sich zwar um eine als weitgehend etabliert geltende Anwen-
dung, erhebliche Zuwéachse wahrend der 90er Jahre sind dennoch festzustellen; zudem ist eine
Sattigung auch in Landern mit hohem Verbreitungsgrad nach wie vor nicht absehbar (vergleiche
Abbildung 7-2). Ahnlich wie die IT-Intensitat weist auch die Computer-Dichte fiir die meisten
europaischen Lander erhebliche Rickstdnde gegeniber den USA nach. Trotz geringflgiger
Verschiebungen im Landerranking wiederholt sich das Bild starker regionaler Disparitaten inner-
halb Europas und eines Nord-Stidgefalles. Osterreich gehort zumindest bis zum Jahr 2000 zu
jenen Landern, die den Vergleichswert fur die gesamte Europaische Union nicht erreichen.
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Abbildung 7-2: Computer-Dichte im internationalen Vergleich

PCs pro 100 Enwohner (1994, 1997 und 2000)
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Quelle: ITU-Datenbank, eigene Berechnungen

Im Gegensatz zum PC, dessen Diffusion sich durch kontinuierliches Wachstum wahrend der
beiden letzten Dekaden auszeichnet, weist die Verbreitung des Internet eine weitaus héhere —
Mitte der 90er Jahre einsetzende — Dynamik aus (vergleiche Abbildung 7-3). Bei der
Internetnutzer-Dichte (gemessen an Internetnutzern pro 100 Einwohnern) Ubertreffen die
skandinavischen Lander selbst die USA. Das Nord-Sud-Gefélle innerhalb der Europaischen
Union bleibt erhalten.

Osterreich nimmt in der Internetnutzung eine erstaunlich gute Position liber dem europaischen
Vergleichswert ein. Neuere internationale Erhebungen zur Nutzung des Internet in privaten
Haushalten (z.B. Flash Eurobarometer 112, November 2001) lassen sich als Indiz flir gelun-
gene Aufholprozesse wahrend der beiden letzten Jahre interpretieren. Beispielsweise geben
48% der befragten Osterreicher an, Zugang zum Internet zu haben (EU15: 38%). Die
Rickstande gegeniiber den drei fihrenden Landern Norwegen (64%), Schweden (61%) und
Danemark (59%) sind nach wie vor erheblich; allerdings sind die Unterschiede zu den anderen
Landern der Spitzengruppe — Finnland (50%), Grofbritannien (49%) und Irland (48%) —
vernachlassigbar gering.

Als Indizien fur insgesamt gute Voraussetzungen der IKT-Diffusion im privaten Bereich in
Osterreich sprechen auch andere Ergebnisse des Flash Eurobarometer 112:

o Die Internetzugange 6sterreichischer Haushalte sind (iberdurchschnittlich breitbandig: Uber-
durchschnittlich viele heimische Internetnutzer verwenden als Zugangstechnologie ISDN
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(24,4%), ein Kabelmodem (22,1%) und ADSL (7,1%); die Vergleichswerte fir die EU15
liegen bei 16,0%, 9,1% bzw. 6,3%.

Hoher Anteil von tatsachlichen Internet-Nutzern: Rund 62,1% der befragten Osterreicher
nutzen das Internet auch tatsachlich (EU15: 47,9%). HOoOhere Anteile an Internet-Nutzern
finden sich lediglich in Danemark (70,3%), den Niederlanden (68,6%), Schweden (67,9%)
und Finnland (63,5%).

Hoher Anteil von Vielnutzern: Innerhalb der Europaischen Union zeichnen sich die
heimischen Internetnutzer mit rund 77% den hdchsten Anteil von Vielnutzern — Nutzung
erfolgt taglich oder zumindest mehrmals die Woche — aus.

Hohe Verfiigbarkeit und Nutzung von Internetzugangen am Arbeitsplatz: Die Nutzung des
Internet von Zuhause liegt in Osterreich mit 68,6% lediglich im europaischen Durchschnitt.
Demgegeniber ist der Zugang zum Internet vom Arbeitsplatz mit 50,9% nur in Schweden
(53,2%) und Finnland (52,3%) hoher, somit auch weit Uber dem europaischen Vergleichs-
wert (40,1%).

Abbildung 7-3: Internetnutzer-Dichte im internationalen Vergleich
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Quelle: ITU-Datenbank, eigene Berechnungen
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Die Diffusion von IKT weist ein Nord-Sid-Gefélle und andere starke Unterschiede innerhalb
Europas und zwischen Europa und den USA auf. Osterreich hat seine Position in den letzten
Jahren deutlich verbessert, gehort aber noch bei einigen Indikatoren zur Gruppe der Lander,
die unter dem EU-Durchschnitt liegen.



Die europaischen Umfragen des Eurobarometer zeigen einerseits, dass das Internet als eine
der zentralen IKT-Anwendungen eine sehr dynamische Entwicklung aufweist. Andererseits
lassen sich auch Riickschliisse zu Aufholprozessen in Osterreich ziehen. Die Position
Osterreichs innerhalb Europas hat sich wahrend der letzten Jahre deutlich verbessert und ein
AufschlieBen zu den skandinavischen Landern erscheint in Reichweite. Inwieweit Osterreich im
Trend zu breitbandigen Zugangstechnologien eine (berdurchschnittliche Entwicklung
beibehalten kann, bleibt offen, zumal Kabel-TV-Netze eine starke Nutzung erfahren, ADSL
hingegen als Infrastruktur eine bislang untergeordnete Rolle spielt.

Abbildung 7-4: Mobiltelefon-Dichte im internationalen Vergleich

Mobiltelefonnutzer pro 100 Enwohner (1994, 1997 und 2000)
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Quelle: ITU-Datenbank, eigene Berechnungen

Eine fur Europa insgesamt positive Entwicklung zeigt sich auch im Bereich der Mobil-
kommunikation, die wahrend der letzten Jahre einerseits als Anwendung von IKT, andererseits
als Infrastruktur an Bedeutung gewonnen hat. In mehreren europaischen Landern — so auch in
Osterreich — finden sich in mobilen Netzen bereits mehr Nutzer als im Festnetz. Dariiber hinaus
zeigt sich bereits vor der Verflgbarkeit von UMTS, dass mobile Netze zunehmend zur
Datenkommunikation (beispielsweise als Internetzugang) Verwendung finden. Daten der
International Telecommunications Union (ITU) zeigen aufl’erdem, dass die europaischen Lander
wesentlich starkere Diffusionsraten verzeichnen als die USA (vergleiche Abbildung 7-4).
Osterreich hat in diesem Bereich eine besonders dynamische Entwicklung durchgemacht und
erreichte im Jahr 2000 eine Spitzenposition.
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7.2 Die Diffusion von IKT und e-Commerce im
Unternehmenssektor

Wahrend eine unverminderte Diffusion von Internet und Mobiltelefonen zu beobachten ist, hat
die ,harte Landung“ der New Economy uUber den IKT-produzierenden Sektor hinaus in
zahlreichen Branchen Wirkungen gezeigt. Viele Unternehmen kurzten als eine der ersten MaR-
nahmen in der Rezession ihre Investitionen in Netzwerke, Server und Applikationen, zahlreiche
Unternehmen wurden insolvent oder mussten sich nach dem Verfall ihrer Aktienkurse und dem
Ausbleiben von neuem Kapital grundlegend umorientieren.

An der Einschatzung der positiven Effekte von IKT in langfristiger Perspektive hat sich hingegen
wenig geandert. Uberzogene Erwartungen wie etwa die Spekulationen um ein Verschwinden
von Konjunkturzyklen sind hier einer realistischeren Sicht der New Economy ,beyond the hype*
(vgl. OECD 2001a) gewichen. Besonders hoffnungsvoll scheint hier der Bereich des
elektronischen Geschaftsverkehrs zwischen Unternehmen (b2b). Die grofiten Produktivitats-
gewinne sind jedoch weniger in Unternehmen der ,dot.com®-Branchen als vielmehr in
bestehenden Wirtschaftsbereichen zu erwarten, wo e-commerce-Anwendungen erfolgreich in
bestehende Geschéftsprozesse eingebaut wurden. So hat sich herausgestellt, dass traditionelle
Versandhauser gegentber vielen neuen e-commerce-Unternehmen im Vorteil sind, da sie Uber
eine entwickelte Logistik und Lagerhaltung verfigen. E-commerce ist fur diese Unternehmen
eine weitere Vertriebsschiene, die sich in die bestehenden Absatzkanale integriert.

Positive Effekte des Internets fiir Unternehmen

e Niedrigere Suchkosten und erhohte Effektivitat von Suchprozessen

e Schnellere und verbesserte unternehmensinterne und —externe Kommunikation

e Einfachere Kontakte mit Zulieferern und anderen Geschaftskunden (b2b), Konsumenten (b2c),
externen Experten, Forschungseinrichtungen, der 6ffentlichen Verwaltung etc.

e Erhohte Effizienz und/oder Effektivitat von wichtigen Geschaftsprozessen (Verwaltung, Personalwesen,
Produktentwicklung, Produktion, Marketing, after-sales Service)

o Neue Mdglichkeiten fir die Direktvermarktung eigener Produkte

e Erleichterung des Marktzugangs

e Technologische Basis fiir neue oder verbesserte Produkte

Quelle: OECD (2001b)

Voraussetzung fir die Nutzung von b2b ist das Vorhandensein einer adaquaten betrieblichen
Infrastruktur. Abbildung 7-5 zeigt die zeitliche Diffusionskurve fir die PC-Nutzung und fir das
Vorhandensein einer eigenen Homepage. Eine eigene Homepage weist auf eine gewisse
Vertrautheit mit dem Medium ,Internet” hin und kann somit als Indikator flir die prinzipielle
Bereitschaft flir b2b-Techniken interpretiert werden kann. Differenziert wird dabei zwischen drei
UnternehmensgroéfRenklassen: (i) kleine Unternehmen mit bis zu 25, (ii) mittlere Unternehmen
mit 26 bis 100 und (iii) groRe Unternehmen mit (iber 100 Beschaftigten.
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Hinsichtlich der PC-Nutzung kann der Diffusionsprozess als abgeschlossen betrachtet werden,
wobei bereits in den 80er Jahren die héchsten Wachstumsraten der PC-Nutzung erzielt wurden.
Allerdings sagt dieser einfache Indikator noch nichts Uber die Qualitdt der Nutzung (i.S. der
Ausschopfung der technischen und organisatorischen Potenziale dieser Technik) aus. Diese
Einschrankung trifft ebenfalls auf die PC-Dichte innerhalb der Unternehmen (z.B. Anteil der
Beschéftigten mit PC-Zugang) zu. Zwischen den drei BeschaftigungsgroRenklassen zeigen die
Diffusionskurven eine zeitliche Verschiebung der Durchdringungsquote von jeweils etwa zwei
bis drei Jahre in den 80er Jahren, wahrend es im Zuge der 90er Jahre zu einer deutlichen
Konvergenz kam und die Unterschiede zwischen den GrofRenklassen mittlerweile génzlich
verschwunden sind.

Bei Internetauftritten kam es ab Mitte der 90er Jahre zu einem drastischen Wachstum. Binnen
sechs Jahre erhdhte sich der Anteil der Unternehmen mit eigener Homepage von ca. 10 % auf
Uber 80 % (Groflunternehmen) bzw. tber 70 % (Mittelunternehmen) sowie etwas Uber 60 %
(Kleinunternehmen). Diese rasche Diffusion zeigt die Anpassungs- bzw. Adoptionsfahigkeit
Osterreichischer Unternehmen. Insgesamt kann gefolgert werden, dass in einem Grofteil der
Osterreichischen Unternehmen (und zwar weitgehend unabhangig von der GréRenklasse)
wichtige technische und organisatorische Voraussetzungen flir die prinzipielle Einsatz-
moglichkeit von B2B-Techniken gegeben sind.

Abbildung 7-5: Diffusion von IKT-Technologien in ésterreichischen Unternehmen (in %)
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Quelle: Joanneum Research

Wahrend also die Nutzungsdichte von PCs bereits de facto 100% erreicht hat, ist der
Verbreitungsgrad von b2b-Anwendungen derzeit noch wesentlich geringer. Im Janner 2001
haben nach Statistik Austria (2001) 15% der Unternehmen Waren und Dienstleistungen Uber
Netzwerke (Internet und EDI**) gekauft bzw. 12% verkauft. Die Ergebnisse erlauben aufgrund
der breiten Stichprobe erstmals eine Hochrechnung auf die gesamte 6sterreichische Wirtschaft.

% Electronic Data Interchange: Ein System zum Datenaustausch zwischen verschiedenen Geschaftspartnern. Ein

Beispiel sind die Reservierungssysteme im Flugverkehr. Im Unterschied zu manchen Internet-Plattformen, die
prinzipiell von jedem Unternehmen genutzt werden kénnen, sind EDI-Systeme jedoch im Regelfall geschlossene,
proprietare Systeme mit einem begrenzten, fest vorgegebenen Benutzerkreis.
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Es ergeben sich fir das Jahr 2000 e-commerce-Verkaufe im Wert von 8,21 Mrd. € bzw. e-
commerce-Einkaufe im Wert von 7,95 Mrd. €. Insgesamt betrug der Anteil der Umsatze, die
Uber e-commerce abgewickelt wurden, im Jahre 2000 2,5%. Der Anteil der Verkdufe an
Endkonsumenten ist derzeit noch gering.

Nutzer von e-commerce sind im Dienstleistungssektor generell haufiger als in der
Sachguterproduktion zu finden. Besonders in der Datenverarbeitung, der Nachrichten-
Ubermittlung und im Hotel- und Gastgewerbe sind einschlagige Anwendungen weit verbreitet.
Dabei muss jedoch genau unterschieden werden, ob von Ver- oder Einkdufen gesprochen wird.
Die Wahrscheinlichkeit, dass e-commerce verwendet wird, steigt sowohl auf Kaufer- als auch
auf Verkauferseite mit der Unternehmensgrofie stetig an (vgl. Abbildung 7-6).

Abbildung 7-6: Einsatz von elektronischen Netzwerken fiir Ein- und Verkaufe von
Unternehmen, Janner 2001
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Quelle: Statistik Austria

Der Anteil der Unternehmen, die b2b-TechnoIogien25 nutzen, ist also im Vergleich zur de facto
flachendeckenden Verbreitung der daflr notwendigen technischen Infrastruktur vergleichsweise
gering. Relativ haufig werden — vor allem von Kleinunternehmen — Internetshops im Zuge des
Beschaffungswesens genutzt. Die Teilnahme an e-Markiplatzen (= Handelsplattformen im
Internet) sowie die Teilnahme an elektronischen Ausschreibungen folgen an zweiter bzw. dritter
Stelle, wobei sich diesbeziglich eine deutliche Abhangigkeit von der Unternehmensgrofie zeigt.

% Herkdmmliche, bereits ,klassische® IKT-Technologien wie e-mail-Verkehr wurden ebenfalls abgefragt, werden hier

aber nicht unter dem Sammelbegriff ,B2B-Techniken* subsummiert. Der Anteil der Nutzer von e-mail mit
Geschaftspartnern betragt fir alle drei Groenklassen mehr als 80 %.
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GroRere Unternehmen (jeweils ca. 25 %) nutzen diese Techniken eher als kleine Unternehmen
(ca. 13 %). Von (noch) geringer Bedeutung sind Internet-Auktionen wie auch (geschlossene)
elektronische Einkaufsverbliinde. Bei der Nutzung von EDI zeigt sich, dass zumindest einige
b2b-Techniken EDI, was die Nutzungshaufigkeit betrifft, abgeldst haben. Ausnahme hierzu sind
allerdings vor allem im Vertriebswesen bei Groflunternehmen zu beobachten, wo EDI noch
deutlich vor den ,neuen® internet-gestutzten b2b-Techniken genutzt wird. Der Einsatz in diesem
Umfeld bringt es mit sich, dass EDI zwar von der Zahl der Nutzer inzwischen relativ
unbedeutend ist, vom Volumen der Transaktionen jedoch noch immer zu den bedeutendsten
Technologien zahlt (vgl. Statistik Austria 2001).

Abbildung 7-7: Nutzung von b2b-Technologien in 6sterreichischen Unternehmen (in %)
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Quelle: Joanneum Research

Die Grunde fiur die starken Unterschiede in der Nutzung dieser Technologien zwischen
verschiedenen Branchen und Grélenklassen sind vielfaltig. Wie bei jeder Innovation ist der
Grad der Einfuhrung stark von unterschiedlichen technologischen Mdglichkeiten, Marktchancen
und anderen branchenspezifischen Gegebenheiten gepragt. Nicht alle Guter eignen sich
gleichermalen fir den Verkauf iber das Internet. Ein hoher Grad an Standardisierung und die
exakte Beschreibbarkeit des Gutes, wie etwa bei elektronischen Komponenten, Chemikalien
oder Flugtickets, sind wichtige Vorbedingungen.

Obwohl bereits viele Unternehmen uber die technologischen Voraussetzungen fir b2b-
Anwendungen verfligen, ist der Anteil der Benutzer noch gering. GroBunternehmen scheinen
bei dieser Technologie Vorteile zu haben, da ihre Nutzungsintensitat héher ist.

Auch kann in Branchen, die bereits jetzt besonders IKT-intensiv sind, mit einer hdheren
Bereitschaft zum Einsatz von e-commerce gerechnet werden, da sowohl Fachkrafte als auch
eine leistungsfahige Infrastruktur verfligbar und bereits Erfahrungen mit dem Einsatz von IKT
vorhanden sind. Beispiele dafur sind die Datenverarbeitung und die Nachrichtenlbermittlung.
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Wenn bereits EDI-Anwendungen im Einsatz sind, wie etwa im Handel oder in der
Automobilindustrie, kdnnte dies eine Erleichterung fiir die Beteiligung an b2b-Systemen sein,
besonders wenn diese branchenweit dltere EDI-Systeme ersetzen (vgl. Boston Consulting
Group 2000). Andererseits ist aber auch vorstellbar, dass ein vorhandenes, gut
funktionierendes EDI-System auch ein Hindernis fir die Einfiihrung von b2b-Anwendungen sein
kann und die Unternehmen damit in eine lock-in Situation geraten.

Ein eindeutiges Ergebnis vieler Untersuchungen ist, dass die Nutzungsrate von b2b in gréRReren
Unternehmen hoéher ist. Dies lasst sich wohl damit begriinden, dass grofle Unternehmen die
Risken einer friihen Einfiihrung leichter tragen kénnen als Kleinunternehmen. Allerdings hat
sich die Hypothese, dass grof3ere Firmen Vorteile im Innovationsprozess haben, nicht immer als
korrekt herausgestellt (vgl. Cohen 1995). Gerade unter den Kleinunternehmen ist eine Reihe
von Firmen téatig, die ohne Internet gar nicht gegriindet worden waren.

Abbildung 7-8: Einschéatzung der kiinftigen Entwicklung des b2b-Aufkommens
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Quelle: Joanneum Research

Bertschek und Fryges (2002) weisen auflerdem auf einen Netzwerk- oder ,Bandwagon-Effekt"
in der Diffusion von b2b-e-commerce hin: Der Nutzen (und damit die Wahrscheinlichkeit der
Einfihrung) einer bestimmten Innovation steigt fir das innovierende Unternehmen mit der Zahl
der Ubrigen Nutzer dieser Innovation. Daraus ergibt sich ein positiver Feedback- oder
Netzwerkeffekt (vgl. Shapiro, Varian 1999, S. 173 f.). Etablierte Systeme mit vielen Benutzern,
also vielen potentiellen Geschéaftspartnern, sind attraktiver als neue Systeme, auch wenn diese
in technologischer Hinsicht den etablierten Lésungen lberlegen sind. Auch in Branchen, in
denen bereits viele Benutzer b2b einsetzen, kénnen solche Effekte entstehen, wobei aber auch
Faktoren wie die Marktmacht groRer Abnehmer, die ein einheitliches System fir ihre Lieferanten
durchsetzen, eine Rolle spielen kénnen.

Die Uberwaltigende Mehrheit der Unternehmen geht fur die nachsten Jahre von einem
steigenden Aufkommen elektronisch getatigten Geschaftsverkehrs aus. Die nicht unbe-
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trachtlichen Unterschiede in der Einschatzung zwischen den Grofenklassen der Unternehmen
deuten darauf hin, dass auch die Diffusion dieser Techniken ahnlich phasenverschoben
ablaufen wird, wie oben fir PC-Bestand bzw. fur das Vorhandensein eines eigenen
Internetauftritts gezeigt wurde.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die &sterreichischen Unternehmen
infrastrukturell (gemessen an den einfachen Indikatoren PC-Nutzung und Web-Seite) bereits
durchaus an die technologische Entwicklung angepasst haben. Auch wenn internationale
Vergleichsdaten fehlen, zeigen die Nutzungsanteile der diversen b2b-Technologien, dass
hinsichtlich einer avancierteren Nutzung der Moglichkeiten der IKT - vor allem bei kleineren
Unternehmen - noch eine gewisse ,Reserviertheit® vorhanden ist. Angesichts eines
funktionierenden Marktes fur b2b-Losungen und den betréchtlichen ékonomischen Anreizen,
die fir die Adaption dieser Technologie existieren, scheint hier jedoch kein unmittelbarer
technologiepolitischer  Handlungsbedarf gegeben. Informationsdefizite und mentale
Reservationen gegeniber der neuen Technologie koénnten im Rahmen bestehender
Interessensvereinigungen, etwa des Automobilclusters, besser Gberwunden werden.

Exkurs: Diffusion fortgeschrittener Fertigungstechnologien am Beispiel Lasertechnik

Aktueller und geplanter Einsatz der Lasertechnik Produktinnovation als Einsatzmotiv fiir Lasertechnik
nach Verfahren (160 Unternehmen) (in Prozent)

1eR- und Priifsysteme DOFertigung neuer und ohne Lasertechnik nicht herstellbarer Produkte

Bverbesserung der Qualitt von Produkten

Schneiden

41,7
Kleine Unternehmen
41,7

B Bereits
OEinsatz bis 2005 geplant sitlere Unternehmen

im Einsatz
Abtragen

Markieren

Bohren

groRe Unternehmen
61,2

Quelle: Knoll 2001

Die Lasertechnik ist ahnlich wie das Internet eine Querschnittstechnologie, die sich durch
hohes Entwicklungspotential, Anwendbarkeit in (fast) allen Wirtschaftsbereichen, breite
Nutzungsvielfalt sowie ein komplementares Verhaltnis zu anderen Technologien auszeichnet.
In den 90er Jahren haben Trends industrieller Produktionstechnik wie z.B. die Einfiuihrung
flexibler Fertigungskonzepte und Miniaturisierung von Produkten eine rasche Diffusion
lasertechnischer Verfahren der Messtechnik und der Materialbearbeitung begtinstigt.

Die im Auftrag des BMVIT durchgefihrte Unternehmensbefragung "LASER 2000+" (Knoll
2001) bestatigt einerseits die zunehmende Adoption laserbasierter Verfahren durch heimische
Unternehmen wahrend der letzten 20 Jahre; andererseits lassen sich Diffusionsunterschiede in
Abhangigkeit von Branchenzugehérigkeit und UnternehmensgroRe festmachen, die auch
mittelfristig — d.h. bis 2005 — weitgehend bestehen bleiben: Bei zunehmender Vielfalt unter
kommerziellen Bedingungen einsetzbarer Verfahren werden auch in naher Zukunft
Vorreiterbranchen wie z.B. Elektronik, Metallbearbeitung, Fahrzeug- und Maschinenbau
Uberdurchschnittliche Anwenderquoten aufweisen; eine starke Abhangigkeit der Entscheidung
Uber den Lasertechnikeinsatz von der UnternehmensgréRRe bleibt ebenfalls erhalten. Dartiber
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hinaus lasst sich neben einer wachsenden Zahl von Anwendern ein Trend zum gleichzeitigen
Einsatz verschiedener Verfahren festmachen.

Dass der Lasertechnikeinsatz maRgeblich zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit fiir einzelne
Fertigungsschritte beitragt, ist vor allem unter bestehenden Anwendern weitgehend
unbestritten. Bei den Einsatzmotiven stehen die Optimierung von Prozessparametern bzw.
Besonderheiten der Verfahren — wie z.B. Prazision, Wiederholgenauigkeit und
Automatisierbarkeit — im Vordergrund.

Das innovative Potential der Lasertechnik beschrankt sich allerdings nicht auf
Prozessinnovationen. So stellen — insbesondere mit zunehmender Unternehmensgrofie —
Qualitatsverbesserungen der Produkte, die mit Einschrdnkungen als inkrementelle
Produktinnovationen zu werten sind, ein wichtiges Motiv fiir den Einsatz lasergestitzter
Fertigungsverfahren dar. Beachtlich ist aber auch, dass mehr als ein Drittel der befragten
Anwender  den Lasertechnik-Einsatz mit  den Fertigungserfordernissen von
Produktinnovationen begriindet. Vor allem kleinere und mittlere Unternehmen halten den
Einsatz lasertechnischer Verfahren oft fiir eine unumgangliche Voraussetzung zur Herstellung
neuer Produkte.

7.3 Die osterreichische Politik zur Informationsgesellschaft

Die osterreichischen Unternehmen und Haushalte haben, wie gezeigt wurde, grof3e Fortschritte
auf dem Weg in die Informationsgesellschaft gemacht. Nun gilt es, sich auf die Entwicklung und
Verbreitung von Anwendungen zu konzentrieren, die die kommunikativen Mdglichkeiten des
Internets voll nutzen. Die Vermittlung der notwendigen Kenntnisse im Umgang mit neuen
Technologien bleibt eine weitere wichtige Aufgabe.

Die O0sterreichischen Anstrengungen sind dabei eng mit der ,eEurope“-Initiative®® der
Europaischen Kommission verknlpft, die sich das Ziel gesetzt hat, die Vorteile von
Informations- und Kommunikationstechnologien fiir Europa so weit als moglich zu nutzen. Die
Osterreichische IKT-Politik auf Bundes- und Landerebene hat sich in den letzten Jahren neben
e-government (siehe unten) im wesentlichen auf drei Bereiche konzentriert (vgl. Dachs,
Wagner 2001):

e Angebotsseitig werden durch die Forderung der Entwicklung neuer IK-Technologien, etwa
im Rahmen der Kompetenzzentrenprogramme oder durch den FFF, Impulse gesetzt. Neue
Programme, wie etwa FIT-IT, ein Impulsprogramm des BMVIT, das sich zunachst auf den
Themenbereich ,embedded systems® konzentriert, oder eine IKT-Grindungsinitiative des
BMWA, sind in Vorbereitung.

¢ Nachfrageseitige Politik konzentriert sich neben der 6ffentlichen Beschaffung vor allem auf
die Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten im Umgang mit IKT. Voraussetzung war
hier die Ausstattung von Schulen mit PCs und leistungsfahigen Internet-Zugangen, die
inzwischen fiir mittlere und hoéhere Schulen weitestgehend abgeschlossen st

% http://www.europa.eu.int/information_society/index_de.htm

7 http://www.bmbwk.gv.at/start.asp?bereich=3&0ID=58148&11=17&I2=65&13=5816
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Schwerpunkt zuklnftiger Aktivitaten wird die Lehrerfortbildung und Erwachsenenbildung
sein.

e Ein weiteres wesentliches Element der Osterreichischen IKT-Politik ist die Gestaltung der
Rahmenbedingungen fir den Einsatz von IKT. Beispiele sind die Tatigkeit der
Regulierungsbehérde RTR oder die Anpassung von Rechtsvorschriften an die
Erfordernisse von e-commerce (z. B. im Verbraucherrecht, Signaturgesetz) und e-
government (z. B. Verwaltungsverfahren).

Trotz einer sichtbaren Verstarkung der Initiativen wahrend der letzten Jahre bleiben im
Vergleich mit anderen Landern einige Schwachstellen festzustellen. So scheinen die Aktivitaten
verschiedener Ministerien im Bereich IKT vielfach noch zu wenig koordiniert. Vorbilder in
anderen Landern zeigen jedoch (z. B. die Niederlande, vgl. Dachs, Knoll 2001), dass gerade ein
Bereich wie IKT, der inzwischen die Tatigkeit aller Ministerien betrifft, erhéhten Abstimmungs-
bedarf hat. Durch die Schaffung des IKT-Boards, dem die IT-Verantwortlichen aller Ressorts
angehdren, und des Chief Information Office®® als zentrale Stabstelle des Bundes fiir die IKT-
Strategie wurde zunachst fir den Einsatz von IKT in der Verwaltung ein erster Schritt fir mehr
Koordination gesetzt.

Zweitens fehlt noch immer eine strategische ,Vision® der IKT-Politik, die zwar angekiindigt, aber
noch nicht veroéffentlicht wurde. Ein solches Dokument kdnnte einerseits die nationale Politik im
Kontext der europaischen Initiativen festlegen, andererseits die Integration zwischen IKT-Politik
und der allgemeinen Forschungs- und Technologiepolitik verstarken.

Wahrend der letzen Jahre hat sich vor allem e-government, also der Kontakt zwischen
Birgerln und Verwaltung Uber elektronische Medien, als wichtiger Schwerpunkt der
Osterreichischen |KT-Aktivitdten etabliert. Darunter fallen sowohl Informationsdienste (z. B.
hel v.at) als auch Anwendungen, die Transaktionen zwischen Verwaltung und Birgern
erlauben. Ein attraktives Angebot an offentlichen Dienstleistungen im Internet — von der
Gewerbeanmeldung Uber Steuerangelegenheiten bis zu Sozialverwaltung — kann zu einer
wesentlichen Verwaltungsvereinfachung und damit hoherer Servicequalitdt fir Private und
Unternehmen fiihren. Darlber hinaus koénnen Bund, Lander und Gemeinden durch die
Gestaltung ihrer Dienste aber auch wesentlichen Einfluss auf die Nutzungsintensitat von IKT
nehmen.

Wahrend die infrastrukturellen Voraussetzungen wie Personal Computer und Netzwerke in
beinahe allen dsterreichischen Unternehmen und vielen Haushalten vorhanden sind, befindet
sich die Verbreitung der entsprechenden Verwaltungsanwendungen in Osterreich und auch
europaweit erst im Anfangsstadium. Die e-government-Strategie der 3sterreichischen
Bundesregierung setzt deshalb zum einen auf die Automatisierung und Standardisierung der
internen Verwaltungsablaufe sowie auf die Einrichtung von Schnittstellen zwischen einzelnen
Dienststellen. Ein wichtiges Projekt in diesem Zusammenhang ist die Entwicklung des
elektronischen Aktes® (elak). Elak soll bis 2003 umgesetzt werden und den Papierakt als

% http://www.cio.gv.at/

2 http://www.cio.gv.at/
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Original ablésen. Auch der Verkehr zwischen Ressorts soll weitgehend auf elektronischem
Wege stattfinden.

Eine zweite wichtige Voraussetzung fir Transaktionsdienste ist die Fahigkeit des/der Blirger/In,
sich auf elektronischem Weg eindeutig identifizieren zu kénnen, beispielsweise einen Antrag in
einem Verwaltungsverfahren rechtsgiltig Uber Internet zu signieren. Nur so kénnen auch auf
elektronischem Weg rechtsverbindliche WillensauRerungen gesetzt werden. Diese
Anforderungen soll nach dem Plan der Bundesregierung eine Biirgerkarte30 erfillen. Die
Birgerkarte wird mit einer elektronischen Signatur ausgestattet und mit entsprechenden
Verzeichnisdiensten der Verwaltung kompatibel sein. Als Birgerkarten soll sich jede Chipkarte
eignen, die Anforderungen der elektronischen Signatur erfillen kann. Als eine der ersten Karten
soll die elektronische Sozialversicherungskarte®, die 2003 eingefiihrt wird, mit den
Funktionalitat der Blirgerkarte ausgestattet werden kénnen.

% http://www.buergerkarte.at

3" http://www.hauptverband.at/chipkarte/index.htm
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8 Biotechnologie in Osterreich

8.1 Einfuhrung

Die Biotechnologie ist eine Querschnittstechnologie, auf deren Basis sich eine rasch
wachsende Zahl von Anwendungen mit hoher Wertschdpfung in verschiedenen Branchen
entwickelt hat. Biotechnologie wird entsprechend ihrer Anwendungen in ,rote“ (Pharma-),
~grine“ (Agro-), und ,graue“ (Umwelt-) Biotechnologie eingeteilt. Wahrend es bei der griinen
Biotechnologie gerade in Europa noch Akzeptanzprobleme gibt, ist die rote Biotechnologie
bereits fest etabliert. So ist das weltweite Marktvolumen flr rekombinante Pharmazeutika in
einem Jahrzehnt von 3 Mrd. $ (1990) auf 42,5 Mrd. $ (2000) gewachsen. lhr Anteil am
gesamten Pharmamarkt ist im entsprechenden Zeitraum von 2,5% auf 17% gestiegen.
(Informationssekretariat Biotechnologie 2001). Selbst in der Entwicklung von traditionellen, nicht
auf gentechnologischem Weg hergestellten Medikamenten sind biotechnologische Verfahren
nicht mehr wegzudenken. So kénnen z.B. Zellrezeptoren gentechnisch erzeugt werden, mit
denen "konventionelle" Substanzen auf deren Wirksamkeit untersucht werden kdénnen.
Biotechnologie findet auch immer weitere Einsatzmoglichkeiten, etwa in der Chemie und
Kunststoffindustrie, weshalb die Biotechnologie fiir viele Marktbeobachter als Schllsselindustrie
des 21. Jahrhunderts gilt. Schatzungen zufolge werden im Jahre 2010 in der Biotechnologie 1,2
Mio. Fachkrafte eine Wertschopfung von tber 400 Mrd. € erwirtschaften (BCG 2001).

In den USA sind die ersten Biotechnologiefirmen bereits Mitte der 70er Jahre entstanden.
Anfang der 80er Jahre gab es dort die ersten Boérsengadnge von Biotechnologiefirmen
(Genentech 1980, Amgen 1983). Gegeniber Europa ist der Vorsprung amerikanischer
Biotechnologiefirmen betrachtlich, was sich auch an der Marktkapitalisierung zeigt. So sind alle
europaischen, an der Bodrse gelisteten Unternehmen zusammen kaum mehr wert als das
amerikanische Biotechnologieunternehmen Amgen alleine (Ernst &Young 2001 )32.

Europa scheint in letzter Zeit allerdings einen Teil des Riickstandes aufzuholen und Uberflligelt
die USA seit einiger Zeit in den Wachstumsraten. Vor allem Deutschland hat mit Hilfe grof3
angelegter Programme in diesem Bereich eine dynamische Entwicklung eingeleitet und ist mit
Uber 500 Biotechnologieunternehmen mittlerweile der bevorzugte Standort in Europa. Alleine im
GroRraum Miinchen haben sich inzwischen 117 Firmen angesiedelt. Osterreich rangiert mit 11
Firmen dagegen auf einem der letzten Platze in Europa (Tabelle 8-1). Selbst bei pro-Kopf-
Zahlen belegt Osterreich mit ltalien und Spanien die hintersten Platze. Der Grund fur die
schlechte Position ist, dass sich Ansatze einer kommerziellen Biotechnologieszene in
Osterreich erst sehr spat entwickelten Osterreich und einen Entwicklungsriickstand gegeniiber
den USA von ca. 20 Jahren hat.

%2 Die Marktkapitalisierung von Amgen betragt 63 Mrd. $. (Kurs vom 14.3.02).
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Tabelle 8-1:  Anzahl von Biotechnologiefirmen in Europa (Dezember 2000)

Land Biotechnologiefirmen Firmen/ 1.000.000 Einwohner
Deutschland 504 5,88
UK 448 7,56
Frankreich 342 5,81
Schweden 235 25,96
Schweiz 93 12,61
Niederlande 79 4,97
Italien 64 1,11
Belgien 55 5,35
Finnland 53 10,36
Danemark 51 9,59
Irland 39 11,17
Norwegen 37 8,29
Spanien 32 0,81
Osterreich 11 1,35

Quelle: Allansdottir et al (2002).

Im Folgenden werden mogliche EinflussgroRen untersucht, die fiir eine prosperierende Biotech-
Industrie verantwortlich sind.

8.2 Wissenschafts- und Technologiebasis

Ein wesentlicher Faktor flr eine funktionierende Biotechnologieindustrie ist die wissen-
schaftliche Basis. Laut einer IHS-Studie (Baier, Griessler, Martinsen 2000) sind in Osterreich 35
Forschungsinstitute tatig, davon sind 31 Universitatsinstitute. Die meisten Forschungsinstitute
sind in Wien angesiedelt (17), es folgen Innsbruck (8), Graz (6), Niederdsterreich (3) und
Salzburg (1). Insgesamt arbeiten ca. 2.000 Forscherlnnen in diesem Sektor, die meisten davon
im Biopharmabereich (557).

Der Forschungsoutput kann durch die Anzahl von Fachpublikationen gemessen werden. Wie
bereits in Kap. 4, Wissenschaftssystem, gezeigt wurde, nehmen die Publikationen in den
Bereichen Lebenswissenschaften, also Immunologie und andere medizinische Facher,
Mikrobiologie oder Pharmakologie relativ zu anderen Wissenschaftsdisziplinen einen hohen
Stellenwert ein. In absoluten Zahlen wurden in Osterreich im Jahr 2001 ca. 3.000 wissen-
schaftliche Publikationen in den Lebenswissenschaften verdffentlicht. Dies entspricht einem
Weltmarktanteil von 0,6% (Tabelle 8-2).

Gemessen an der LandesgroR3e ist der Wert durchaus beachtlich, andere Lander vergleichbarer
GroRke (Schweiz, Schweden, Danemark, Finnland) liegen allerdings deutlich vor Osterreich.
Innerhalb Osterreichs ist Wien ist bei weitem das gréRte Zentrum medizinischer und
pharmazeutischer Forschung. 58% aller Publikationen kommen von dort, dahinter folgen
Innsbruck (21%), Graz (16%), und Salzburg (3%). Wie in Kap. 4 ebenfalls gezeigt wurde,
haben 0sterreichische Publikationen in den Bereichen Pharmazie und Molekularbiologie
auflerdem einen Uberdurchschnittlichen Impact Factor.
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Tabelle 8-2:  Veroffentlichungen von wissenschaftlichen Aufsatzen 2001 im
medizinisch-pharmazeutischen Bereich

Publikationen/

Land Publikationen Weltmarktanteil Einwohner )
1.000 Einwohner

USA 139.081 28,99% 276,6 0,50
Japan 33.422 6,97% 127,2 0,26
UK 26.018 5,42% 59,9 0,43
Deutschland 24.252 5,05% 82,1 0,30
Frankreich 16.334 3,40% 60,8 0,27
Italien 14.830 3,09% 57,7 0,26
Kanada 13.531 2,82% 30,5 0,44
Spanien 8.894 1,85% 39,5 0,23
Australien 8.747 1,82% 18,8 0,47
Niederlande 8.435 1,76% 16,0 0,53
China 7.265 1,51% 1.260 0,01
Schweden 6.848 1,43% 8,9 0,77
Schweiz 4,979 1,04% 7,2 0,69
Indien 4.720 0,98% 1.000 0,00
Korea 4.389 0,91% 46,5 0,09
Finnland 3.365 0,7% 52 0,64
Danemark 3.357 0,7% 53 0,63
Osterreich 2.921 0,6% 8,1 0,37
Welt 479.788 6.171 0,08

Quelle: Public Medline, eigene Berechnungen

Die wissenschaftliche Basis ist eine notwendige, aber keine hinreichende Vorraussetzung fiir
den Erfolg eines Clusters. Entscheidend ist die schnelle Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in marktfahige Produkte. Ein beliebter Indikator fir Produktinnovationen sind
Patente. Hier stellt sich ein durchschnittliches Spezialisierungsmuster Osterreichs bezliglich
der Biotechnologie heraus. Der Anteil biotechnologischer Patente an allen Osterreichischen
Patenten liegt mit 3,4% deutlich vor Landern wie Finnland und der Schweiz, Gberraschend auch
vor den USA (Abbildung ). Dies ist ein Indiz dafiir, dass Osterreich im Biotechnologiebereich
inzwischen seine wissenschaftlichen Starken auch in kommerzielle Anwendungen Ubersetzen
kann, und zwar wesentlich besser als in anderen Hochtechnologiesektoren wie der Mikro-
elektronik oder der Telekommunikation. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese relativ
glnstige Position auch das Ergebnis der Forschungstatigkeit US-amerikanischer Konzerne in
Osterreich ist.
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Abbildung 8-1: Patentanmeldungen nach Technologiefeldern am US-Patentamt, 1995-
2000

—

Quelle: CHI Research, eigene Berechnungen

Wird die Patenttatigkeit regional aufgeschliisselt, so kann allein die Region Ostdsterreich mit
der Stadt Wien in der europadischen Spitze mithalten. Zwischen 1987 und 1996 kommt der
Wiener Raum auf einen Marktanteil von 2,1 % und liegt damit auf Platz 13 in Europa (Tabelle 8-
3).

Tabelle 8-3:  TOP 20 Biotechnologie Cluster in Europa (gemessen am Anteil
europdischer Patente 1987-1996)

Rang  Region Anteil Bio- | Rang Region Anteil Bio-
technologie in % technologie in %
1 Slidost England (UK) 8,6 11 Niedersachsen (D) 2,8
2 lle de France (F) 7,3 12 Vlaams Gewest (B) 2,5
3 Bayern (D) 5,6 13 Ostosterreich (A) 21
4 Hessen (D) 54 14 Rhone Alpes (F) 2,9
5 West Holland (NL) 4,6 15 Berlin (D) 1,8
6 Schweiz 41 16 Lombardei () 1,8
7 Eastern (UK) 3,9 17 Uusima (SF) 1,7
8 Nordrhein-Westfalen (D) 3,4 18 Elsass (F) 1,6
9 Kopenhagen Amt (DK) 3,3 19 Stockholm (S) 1,6
10 Baden-Wirttemberg (D) 3,0 20 Madrid (E) 1,5

Quelle: Européische Kommission (2001)
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8.3 Lokale Nachfrage

Die relativ gute Position Ostosterreichs ist nicht zuletzt der Anwesenheit einiger multinationaler
Konzerne zu verdanken, die Forschungslabors in Wien und Umgebung betreiben. Diese
Forschungsinstitute haben dabei zwei Rollen: Einerseits sind sie 'Produzenten’ von industrieller
Forschung, und als solche die Quelle zahlreicher lokaler Interaktionen mit Universitaten und
Unternehmen, die die Quelle fir Wissenstransfer sind.

Andererseits treten sie aber auch als Nachfrager von F&E-Dienstleistungen bzw. von Wissen
der Start-up-Firmen auf und kénnen dadurch wichtige Impulse fir die Dynamisierung der
Biotechnologieindustrie liefern. Dabei entstehen vielfaltige Kooperationen zwischen jungen Bio-
technologiefirmen und traditionellen ("big pharma") Pharmakonzernen (vgl. Pyka, Saviotti 2000).
Biotechnologiefirmen Ubernehmen einerseits die Rolle von Zulieferern (z. B. von biologischen
Zielstrukturen, sogenannten "Targets") und bieten andererseits Plattformtechnologien an, die
als Werkzeug in den Forschungsabteilungen der Grof3konzerne verwendet werden (z. B.
Bioinformatik). Nur wenige — vor allem amerikanische Biotechnologiefirmen der ersten
Generation - sind starker vertikal integriert und bieten die gesamte Pharmawertschopfungskette
von Forschung Uber Entwicklung hin zu Zulassung und Vermarktung von Medikamenten selber
an (z. B. die 1980 gegriindete Amgen).

Deshalb wére fir die Bildung eines Biotechnologieclusters in Osterreich eine starke lokale
Nachfrage durch Pharmafirmen ein grof3er Vorteil. In der Schweiz ist durch die Anwesenheit der
Konzernzentralen groRer Pharmakonzerne wie Novartis und Roche dieser Vorteil gegeben, was
mit ein Grund ist, warum es dort ca. neunmal so viele Biotechnologiefirmen wie in Osterreich
gibt.

Die dsterreichische Pharmabranche ist dagegen im internationalen Vergleich unterrapresentiert.
Sie wird von den Niederlassungen internationaler Konzerne dominiert, wobei die meisten
Firmen lediglich Vertriebsgesellschaften betreiben. Einige wenige Grolikonzerne betreiben
allerdings auch eigene Forschung in Osterreich. Zu nennen sind in erster Linie Boehringer
Ingelheim aus Deutschland und Novartis aus der Schweiz, die beide Labors in Wien betreiben.
Boehringer Ingelheim will z.B. bis 2002 die gesamte Krebsforschung in Wien konzentrieren und
betreibt auRerdem das stark grundlagenforschungs-orientierte Institut fiir Molekulare Pathologie
(IMP) in Wien®.

Der Schweizer Pharmariese Novartis hat neben seinem auf Dermatologie spezialisierten Labor
in Wien mit der Tiroler Tochtergesellschaft Biochemie Kundl noch ein weiteres Standbein in
Osterreich. Dort ist auch das weltweite Hauptquartier der Generika-Abteilung des Konzerns
angesiedelt. Biochemie Kundl hat Ende 2001 ein eigenes Antibiotika-Forschungszentrum
(ABRI) mit 50 Mitarbeitern in Wien erdffnet. Insgesamt investiert Novartis nach eigenen
Angaben in Osterreich jahrlich 90 Mio. € in F&E und beschéftigt rund 500 Forscherlnnen (1999).

% Das IMP wurde 1985 als JV mit Genentech gegrindet und hat 1988 den Betrieb aufgenommen. Mittlerweile

arbeiten am IMP Uber 700 Wissenschaftlerinnen aus mehr als 40 Nationen.
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Das amerikanische Biotechnologieunternehmen Baxter ist durch die Ubernahme der Firma
Immuno zu einem weiteren Akteur in Osterreich geworden. Eigenen Angaben zufolge betragt
das F&E-Budget flur die 400 Mitarbeiter der Forschungslabors in Wien und Orth an der Donau
52 Mio. €. Weiterhin betreibt der amerikanische Konzern Eli Lilly ein Kklinisches
Forschungszentrum in Wien, in dem 70 Mitarbeiter einen jahrliches F&E-Etat von 20 Mio. $ zur
Verfugung haben.

Die Anwesenheit dieser Forschungsinstitute ist sehr wichtig fir die Entwicklung einer
Osterreichischen Biotechnologieszene, weswegen die Politik hier die richtigen Anreize liefern
muss, damit die GrolRkonzerne zumindest einen kleinen Teil ihrer Forschungsanstrengungen in
Osterreich ansiedeln.

8.4 Finanzierung

Wissenschaftliche Exzellenz und lokale Nachfrage sind wichtige Bausteine fiir eine dynamische
Biotechnologieszene. Ein weiteres Element ist die Existenz von innovativen Kleinunternehmen,
die bei der Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnisse in kommerzielle Anwendungen eine
wichtige Bindegliedfunktion einnehmen. Ein grol’es Problem ist dabei die Finanzierung von
solchen "start-ups". Kleine Unternehmen im Hochtechnologiebereich haben fast ausschlief3lich
intangibles Kapital, weshalb die klassische Finanzierungen tber Banken, die ihre Kredite durch
Sachwerte absichern méchten, kaum funktioniert. Im Hochtechnologiebereich hat sich daher
Venture Capital als Finanzierungsform bewahrt. Investoren beteiligen sich am Eigenkapital
einer Firma und partizipieren dadurch an Wachstum und Wertsteigerung des Unternehmens.

Die eingangs gemachte Festgestellung, dass Osterreich bei der Anzahl der
Biotechnologieunternehmen an hinterer Position in Europa rangiert, liegt nicht zuletzt an der
mangelnden Osterreichischen Venture-Kapital-Kultur. Wie aus Tabelle 8-4 hervorgeht, ist nicht
nur Osterreichs Anteil von Venture Capital am BIP vergleichsweise niedrig, es geht auch nur ein
relativ geringer Anteil des Venture Capitals in die Biotechnologie.

Ein gutes Signal ist allerdings, dass die Venture-Capital-Szene in Osterreich in den
vergangenen Jahren im europaischen Vergleich Gberdurchschnittlich stark gewachsen ist und
sich der Abstand zu anderen europaischen Landern daher verringert hat. So hat sich zwischen
1996 und 2000 das Volumen in Osterreich von 24 Mio. € auf 235 Mio. € erhoht, was fast eine
Verzehnfachung bedeutet. In Europa hat sich im gleichen Zeitraum das Volumen von 8 Mrd. €
auf 48 Mrd. € lediglich versechsfacht (EVCA 2001). Ein Erfolgsbeispiel ist die Firma Intercell,
die sich aus einem Institut der Universitat Wien gebildet hat. Im Jahr 2001 konnten von
internationalen Investoren wie Nomura und Sal. Oppenheim 27 Mio. € an Venture Capital
eingesammelt werden, die fir die Entwicklung neuer Impfstoffe ausgegeben werden sollen.
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Tabelle 8-4: Venture Capital (1995-1999)

Land VC (Biotechnologie) / BIP VC (Gesamt) / BIP VC (Biotechnologie) / VC (Gesamt)
Kanada 0,032 0,16 20,3
USA 0,032 0,21 15,5
OECD-19 0,017 0,14 12,5
Belgien 0,010 0,10 9,6
Niederlande 0,009 0,16 6,0
Schweden 0,008 0,08 10,3
UK 0,008 0,12 6,6
Finnland 0,008 0,07 10,6
Schweiz 0,007 0,05 13,6
Deutschland 0,005 0,06 9,3
EU 0,005 0,07 6,8
Frankreich 0,004 0,06 7,5
Norwegen 0,003 0,10 3,0
Danemark 0,003 0,02 10,5
Irland 0,002 0,06 4,0
Griechenland 0,002 0,03 7,3
Spanien 0,001 0,05 2,6
Osterreich 0,001 0,01 5,6
Portugal 0,000 0,05 1,0
Italien 0,000 0,03 1,3

Quelle: OECD (2001)

8.5 Forschungsforderung

Das schwache Abschneiden Osterreichs in der kommerziellen Biotechnologie héngt nicht
zuletzt auch mit dem relativ spaten Start dezidierter Forschungs- und Griinderprogramme auf
diesem Gebiet zusammen. Dementsprechend gering war 1997 im internationalen Vergleich der
Anteil der offentlichen Forschungsgelder im Bereich Biotechnologie an den gesamten
offentlichen Forschungsausgaben (Tabelle 8-5).

Die meisten o6ffentlichen Fdérdergelder fur Biotechnologie werden uber die beiden Fonds FFF
(59%) und FWF (13,7%) ausgeschuttet (vgl. Baier, Griessler und Martinsen 2000). Die Stadt
Wien rangiert mit einem Anteil von 9,3% an dritter Stelle, danach kommen die Oesterreichische
Nationalbank (5,1%) und das Land Niederdsterreich (5,1%).

In letzter Zeit sind allerdings neue Programme im Biotechnologiebereich auf Schiene gesetzt
worden. Eines davon ist das Genforschungsprogramm "GenAu" des Bundesministeriums fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur (BMBWK). Es sieht vor, Verbundforschungsprojekte zu
fordern, die sich mit der Analyse der Struktur und Funktion des menschlichen Genoms bzw.
dem wissenschaftlich interessanter Pflanzen, Tiere und Mikroorganismen beschéftigen. Das
Programm hat eine Laufzeit von neun Jahren und ist mit insgesamt 100 Mio. € dotiert. Es
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werden dabei Uberprifbare Ziele vorgegeben: Mindestens 100 Patente und 20 bis 30 neue
Firmen sollen durch das Programm generiert werden.

Ein weiteres relevantes Programm ist das von der Innovationsagentur getragene Life Science
Austria, ein Programm des Bundesministeriums fiur Wirtschaft und Arbeit sowie des
Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Kultur. Es versteht sich als zentrale
Beratungs- und Koordinationsstelle fur Forscher und Unternehmen. Es bietet Unterstiitzung in
Fragen der Patentierung bzw. Patentvermarktung, der Unternehmensgrindung und der
Finanzierung.

"Biotechnologie Impuls Programm", in dessen Rahmen potentielle Griinder mit Beratung und
finanzieller Hilfe unterstitzt werden. Die Innovationsagentur war auch Projekttrager eines
Businessplanwettbewerbes namens "Best of Biotech".

Tabelle 8-5:  Biotechnologische Forschungsausgaben in Europa (1997)

Land Oﬁeng';;ﬂ:;ﬁgl;) P;::gaben Oﬁent#c;?:l l(:gg_c';-\:;%a;ben " Anteil Biotechnologie in %
Deutschland 1.048,2 15.595,7 6,7
UK 705,1 9.055,7 7.8
Frankreich 560,0 12.683,1 4,4
Kanada 261,4 2.581,0 10,1
Belgien 181,7 1.314,0 13,8
Finnland 94,5 1.165,0 8,1
Niederlande 78,0 3.069,9 2,5
Schweden 65,6 1.795,2 3,7
Danemark 45,2 945,6 4,8
Italien 32,1 7.329,6 0,4
Portugal 19,2 781,9 2,5
Osterreich 16,8 1.146,5 1,5
Spanien 15,5 3.202,6 0,5
Irland 15,0 229,9 6,5
Griechenland 6,5 430,9 1,5
Island 0,9 68,5 1,3

*in Mio. $. Wechselkurs zu Kaufkraftparitaten.
Quelle: OECD (2001), Senker (2001)

Das im Januar 2000 gestartete Kplus Zentrum fir "Biomolecular Therapeutics" (BMT) in Wien
ist eine weitere erwahnenswerte Initiative. Mit einem Budget von 12,35 Mio. € fiir die ersten vier
Jahre (darunter 7,4 Mio. € Foérdergelder) werden 55 Forscherlnnen auf dem Gebiet der
Immonologie beschaftigt. Wissenschaftliche Partner sind die Universitdt Wien und die BOKU
Wien. Auf Unternehmensseite beteiligen sich die Firmen Baxter, Biomax Informatics,
Nanosearch Membrane, Novartis, Polymun Scientific und Technoclone.

Die Programme werden der Biotechnologieszene neue Impulse verleihen, wobei besonders der
Standort Wien mit dem IMP in der Bohrgasse, den Forschungszentren einiger internationaler
Pharmafirmen und diversen Universitatsinstituten Uber grofles Entwicklungspotential verflgt
und durchaus zu einem relevanten Cluster in Europa entwickeln konnte.
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Biotechnologie in Wien

Der unter dem Namen "Vienna Biotech Center" firmierende Biotechnologie Cluster in Wien hat
sich rund um das IMP in der Bohrgasse entwickelt. Mittlerweile arbeiten dort Gber 700
Wissenschaftler aus mehr als 40 Nationen. Neben dem IMP sind dort seit 1992 auch relevante
Institute der Universitat Wien angesiedelt (Institut fir Biochemie und molekulare Zellbiologie,
Institut fir Mikrobiologie und Genetik, Institut fir medizinische Biochemie). Im Aufbau befindet
sich das Institut fir molekulare Strukturbiologie und Réntgenstrukturanalyse. Unter den dort
angesiedelten Unternehmen befinden sich die Firmen Intercell, Axon Neurosciences, Bender
MedSystems, VBC Genomics und Veterany Animal Diognostics. In den nachsten Jahren sollen
am "Vienna Biotech Center" weitere 10.000 m? an Laborflichen errichtet werden, um den
wachsenden Raumbedarf der dortigen Institute zu decken. Durch eine gemeinsame Initiative
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW) und der Stadt Wien wurde der
Wiener Biotech-Cluster im letzten Jahr um das Institut fir Molekulare Bioinformatik (IMBA)
bereichert. Die Einrichtung wurde als Tochterfirma der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften gegriindet und wird in Kooperation mit dem Institut fir Molekulare Pathologie
(IMP) betrieben. Die Stadt Wien hat die fiir die Ansiedlung notwendigen Flachen bereitgestellt
und weitere 14 Mio. € an Fordergelder vergeben. Weiterhin wird sich eine neue "non-profit"
Forschungseinrichtung, die Karl Landsteiner Foundation, am VBC niederlassen.

8.6 Fazit

Wihrend Osterreich bei der wissenschaftlichen Basis und der Transmission in kommerzielle
Anwendungen im wesentlichen im internationalen Vergleich wettbewerbsfahig ist, gibt es
deutliche Schwéachen bei der Dynamik der Unternehmensneugriindungen. Biotechnologie, die
andernorts als die SchllUsselindustrie des kommenden Jahrhunderts gesehen wird, wurde in
Osterreich erst relativ spat ein wichtiges Thema fir die Technologiepolitik. Erst in letzter Zeit
wird versucht, durch neu aufgelegte Programme (GenAu) in dieser Hinsicht Akzente zu setzen.
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STATISTISCHER ANHANG
(erstellt von Statistik Austria)

1.2 F&E-Ausgaben des Bundes 2002 (Tabellen 1 bis 8)

1.2.1. Die Ausgaben des Bundes fiir in Osterreich durchgefiihrte F&E werden 2002 rund

1 457 Mio. € (20,0 Milliarden Schilling) erreichen, sie liegen damit um rund 7,3 Prozent Uber
dem Vorjahresniveau, um 32,7 Prozent Uber dem Niveau von 1998, um 52,2 Prozent tGber
dem Niveau von 1993 und um 135,8 Prozent Uber dem Niveau von 1989 (siehe Tabelle 1).
Gemal der zugrundeliegenden Methodik handelt es sich bei den in Tabelle 1
ausgewiesenen Ausgaben des Bundes fiir in Osterreich durchgefiihrte F&E fir die Jahre
2001 und 2002 um Bundesvoranschlagswerte.

Im Bundesvoranschlag 2001 sind im VA-Ansatz 1/5182 unter dem Titel ,,Offensivprogramm
F&E" insgesamt 508,7 Mio. € (7 Milliarden Schilling) veranschlagt. Die volle Bertcksichtigung
dieser Forderungsmittel im Jahre 2001 wiirde die Schatzung der Finanzierungsanteile des
Bundes sowohl fir die Jahre 2001 und 2002 als auch fir die Folgejahre stark verzerren.
Deshalb sind - abweichend von der Beilage T - in die Schatzung des Finanzierungsanteiles
des Bundes durch Statistik Austria nur jene Mittel eingegangen, welche im Jahre 2001
tatsachlich ausgegeben wurden bzw. welche 2002 der Forschung zuflie3en sollen. So
wurden entsprechend den bisher vorliegenden Informationen Uber erfolgte Auszahlungen im
Jahr 2001 130,2 Mio. € (1,791 Mrd. Schilling) bertcksichtigt. Fur das Jahr 2002 wird seitens
Statistik Austria von der Annahme ausgegangen, dass ca. 218 Mio. € (3 Mrd. ATS)
ausgegeben werden, die Inanspruchnahme der restlichen Mittel (ca. 160 Mio. € bzw. 2,2
Mrd. ATS) ist fur die F&E-Ausgaben 2003 vorgesehen.

1.2.2. Zusatzlich wird der Bund im Jahre 2002 Beitragszahlungen an internationale
Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung als Ziel haben, in Héhe von 44,307
Mio. € leisten (Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2002/Teil a).

1.2.3. Die Ausgaben des Bundes fir Forschung und Forschungsférderung - also
einschlieB3lich der forschungswirksamen Anteile an den Beitragszahlungen an internationale
Organisationen - sind in der Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz, Teil a
und Teil b, zusammengefasst dargestellt (siehe Tabelle 3 im Tabellenteil). Die Werte aus
dem Bundesrechnungsabschluss 2000 enthalten auch die im Jahre 2000 eingesetzten
forschungswirksamen Gelder aus den ,Technologie- und Exportoffensiven 1998 und 1999“
(26,762 Mio. £€).

Wie aus Tabelle 2 im Tabellenteil ersichtlich, werden die Ausgaben des Bundes fir
Forschung und Forschungsforderung 2002 rund 1,3 Milliarden € erreichen.

1.2.3.1. Von diesen Ausgaben des Bundes fir Forschung und Forschungsforderung
entfallen im Jahre 2002 (siehe Tabelle 2)

76,0 Prozent auf das BMBWK (einschlie3lich anteiliger Bauausgaben)

14,7 Prozent auf das BMVIT

3,9 Prozent auf das BMF (einschlie3lich der im Budgetkapitel 54 veranschlagten Mittel
fur Mietenzahlungen an die BIG in der Hohe von 17,308 Mio €)

3,4 Prozent auf das BMLFUW (einschlie3lich anteiliger Bauausgaben)

0,8 Prozent auf das BMSG

0,6 Prozent auf das BMWA

0,4 Prozent auf das BKA

0,2 Prozent auf das BMAA



1.2.3.2. Fur die Bundesrechnungsabschlussdaten 2000 und die Voranschlagsdaten fir die
Jahre 2001 und 2002 liegen auch die funktionelle Aufgliederung der Ausgaben des Bundes
fur Forschung und Forschungsférderung (einschlielich der forschungswirksamen Anteile an
den Beitragszahlungen an internationale Organisationen) nach sozio-6konomischen
Zielsetzungen vor (siehe Tabellen 4 - 8).

In der Auswertung der Voranschlagsdaten 2001 nach sozio-6konomischen Zielsetzungen
wurden von den Mitteln der ,Forschungs- und Technologieoffensive®, welche im Jahre 2001
im Budgetkapitel 51 rucklageféahig mit insgesamt 508,710 Mio. € (7 Mrd. Schilling)
veranschlagt waren (,Offensivprogramm F&E*; siehe Tabelle 3) nur jener Anteil in der Hohe
von 130,2 Mio. € (1,791 Mrd. Schilling) berticksichtigt, welcher nach den derzeit vorliegenden
Informationen im Jahre 2001 tatsachlich zur Auszahlung gelangte.

2002 kommen folgenden sozio-6konomischen Zielsetzungen die starksten Anteile an den
Gesamtausgaben des Bundes fur Forschung und Forschungsférderung zu (siehe Tabelle 8):

Forderung der allgemeinen Erweiterung des Wissens: 31,5 Prozent
Forderung des Gesundheitswesens: 23,0 Prozent
Forderung von Handel, Gewerbe und Industrie: 15,2 Prozent
Forderung der sozialen und sozio-6konomischen Entwicklung: 7,0 Prozent
Forderung der Erforschung der Erde, der Meere, der Atmosphére
und des Weltraumes: 6,6 Prozent
Forderung der Land- und Forstwirtschaft: 6,0 Prozent
Forderung des Transport-, Verkehrs- und Nachrichtenwesens: 2,7 Prozent:

1.3 F&E-Ausgaben der Bundeslander 2002

Die F&E-Ausgaben der Bundeslander unter Einschluss der F&E-Ausgaben der
Landeskrankenanstalten werden von Statistik Austria - unter Heranziehung der Meldungen
der Amter der Landesregierungen - fiir 2002 mit 267,8 Mio. € (3,685 Mrd. Schilling)
geschatzt. Sie liegen damit um rund 3 Prozent Gber dem Niveau von 2001, um 88,1 Prozent
Uber dem Ergebnis der F&E-Erhebung 1998 und um 106,5 Prozent Giber dem
Erhebungsergebnis von 1993 (siehe Tabelle 1).

2. Auswertungen der Faktendokumentation 2000 (Tabellen 9 bis 14)

Fur das Jahr 2000 liegen folgende Auswertungen vor:

a) nach Forderungsempfangern bzw. Auftragnehmern,
b) nach sozio-6konomischen Zielsetzungen sowie
c¢) nach Wissenschaftszweigen.

Wie flr die vergangenen Jahre wurden auch fir 2000 jeweils Auswertungen unter Einschluss
der "groRRen" Globalférderungen (d.h. der Globalférderungen an den Fonds zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung, den Forschungsforderungsfonds fir die gewerbliche
Wirtschaft, die Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften und das Osterreichische Forschungszentrum Seibersdorf) und solche ohne
dieselben erstellt.

Die in der Faktendokumentation 2000 nicht vollstandig ausgewiesenen Forderungsmittel
seitens des BMBWK an den FWF sowie seitens des BMVIT an den FFF wurden auf der



Basis des Bundesrechnungsabschlusses 2000 ermittelt und in die entsprechenden
Auswertungen einbezogen.

Unter Berlicksichtigung dieser Mittel entfielen 76,5 Prozent der Summe der ausbezahlten
Betrage auf die erwahnten "grof3en" Globalférderungen.

Die Tabellen sind jeweils nach vergebenden Ressorts gegliedert. Von den gesamten
erfassten Mitteln (d.h. unter Einschluss der "grof3en” Globalférderungen) wurden 61,7
Prozent vom BMVIT, 35,7 Prozent vom BMBWK sowie der Rest (2,6 Prozent) von den
anderen Ressorts ausbezahlt.

Werden die "grof3en" Globalférderungen aus der Betrachtung ausgeklammert, ergibt sich,
dass 49,2 Prozent der Mittel vom BMBWK, 39,6 Prozent vom BMVIT, 7,5 Prozent vom
BMLFUW, 1,4 Prozent vom BMSG, 1,4 Prozent vom BMWA sowie der Rest (0,9 Prozent)
von den anderen Ressorts vergeben wurden.

Die Auswertung nach Forderungsempfangern bzw. Auftragnehmern unter Einschluss der
"grof3en" Globalférderungen (siehe Tabelle 9) ergab, dass — abgesehen von den lber die
beiden Forschungsforderungsfonds vergebenen Foérderungen (FFF: 22,4 Prozent; FWF: 21,5
Prozent) 19,4 Prozent der Teilbetrdge 2000 an Forderungsempfanger bzw. Auftragnehmer
im Hochschulsektor, 17,8 Prozent an solche im Unternehmenssektor, und 15,8 Prozent an
Einrichtungen im Sektor Staat vergeben wurden. Unter Einbeziehung der Uber den FFF
vergebenen Forderungen gingen demnach 40,2 Prozent der im Jahre 2000 ausbezahlten
Betrage an den Unternehmenssektor.

Lasst man die "grofRen" Globalforderungen auf3er Betracht (siehe Tabelle 10), so wurden
37,8 Prozent der Forderungsbetrage 2000 an Forderungsempfanger im Sektor Staat, 25,4
Prozent an solche im Hochschulsektor, 20,5 Prozent an Auftragnehmer im
Unternehmenssektor und 12,1 Prozent an den privaten gemeinnitzigen Sektor vergeben.

Bei der Auswertung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen unter Einschluss der "grof3en"
Globalférderungen (siehe Tabelle 11) ergab sich, dass 2000 der "Férderung der allgemeinen
Erweiterung des Wissens" mit 31,8 Prozent das grof3te Gewicht zukam. 27,6 Prozent der
Forderungsmittel waren der Kategorie "Forderung von Handel, Gewerbe und Industrie"
zurechenbar. Werden die "grof3en" Globalférderungen in die Berechnungen nicht
einbezogen (siehe Tabelle 12), so entfallen auf die "Férderung der allgemeinen Erweiterung
des Wissens" 37,9 Prozent der gesamten Forderungsmittel, auf die "Forderung der sozialen
und sozio-6konomischen Entwicklung" 18,0 Prozent und auf die "Férderung von Handel,
Gewerbe und Industrie" sowie die "Férderung des Umweltschutzes" 9,1 Prozent.

Die Auswertung nach Wissenschaftszweigen unter Einschluss der "grof3en”
Globalférderungen (siehe Tabelle 13) ergab, dass 2000 die grof3ten Anteile an den
Forderungsbetragen auf die Technischen Wissenschaften (36,6 Prozent) und die
Naturwissenschaften (32,0 Prozent) entfielen. Unter Ausklammerung der "grof3en"
Globalférderungen (siehe Tabelle 14) entfielen auf die Sozialwissenschaften 27,5 Prozent,
auf die Technischen Wissenschaften 26,5 Prozent und auf die Naturwissenschaften 21,6
Prozent der im Jahre 2000 ausbezahlten Férderungsbetrage.

3. Universitatsjahresrechnung 2002 (Tabelle 15)

Bundespersonal an Instituten und Kliniken nach Wissenschaftszweigen und
Beschaftigtenkategorien (Tabelle 15)

Von Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich) wurden fiir den universitaren
Bereich auf der Grundlage des nach Instituten (bzw. Kliniken) untergliederten Stellenplans
fur das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Personal zum Stand Janner 2002 unter
Heranziehung der aus der F&E-Erhebung 1998 stammenden Koeffizienten



(Arbeitszeitverteilung) Vollzeitaquivalentwerte fir F&E, fir Lehre und Ausbildung sowie fir
sonstige Tatigkeiten nach Wissenschaftszweigen (fir das Bundespersonal) ermittelt.
Planstellen an den Universitaten der Kiinste sind in dieser Auswertung nicht bertcksichtigt.
Demnach waren zum Stichtag 1. 1. 2002 an Osterreichs Universitaten (ohne Universitaten
der Klnste) insgesamt 6 805,1 Vollzeitaquivalente fur F&E eingesetzt, welche sich wie folgt
auf die Wissenschaftszweige verteilten:

Wissenschaftszweige VZA fiir F&E in Prozent
Naturwissenschaften 1743,2 25,6
Technische Wissenschaften 945,6 13,9
Humanmedizin (einschl. Kliniken) 1920,7 28,2
Land- und Forstwirtschaft,

Veterinarmedizin 322,1 4.7
Sozialwissenschaften 1134,0 16,7
Geisteswissenschaften 739,5 10,9
INSGESAMT 6 805,1 100,0

Es sei darauf hingewiesen, dass die zugrundeliegenden Planstellenwerte, die natlrlich auch
unbesetzte Planstellen einschlie3en, das Instituts- bzw. Klinikpersonal umfassen, wahrend
das Personal der zentralen Universitatsverwaltungen ausgeschlossen ist und auch
refundiertes Personal bzw. an den Instituten (Kliniken) tatiges Nicht-Bundespersonal
gleichfalls nicht einbezogen ist.

4. Erhebungen von Statistik Austria Uber F&E 1998 (Tabellen 16 bis 33):

Statistik Austria (die Bundesanstalt Statistik Osterreich) hat tiber das Berichtsjahr 1998
statistische Erhebungen tber Forschung und experimentelle Entwicklung bei den F&E
betreibenden Institutionen durchgefihrt. Von diesen auf der Basis der internationalen
Standards und Richtlinien durchgefiihrten, sehr detaillierten (Voll-)Erhebungen wurden
folgende Erhebungsbereiche erfasst: Universitatsinstitute, Universitatskliniken, F&E
betreibende Einrichtungen der Universitaten der Kiinste, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Versuchsanstalten an den HTL, Sektor Staat (dieser umfasst: sonstige
Forschungseinrichtungen des Bundes, Forschungseinrichtungen der Lander, der
Gemeinden, der Kammern, der Sozialversicherungstrager, sowie - seit der Revision 1993
des Frascati-Manuals - auch Institute und Forschungsstellen der Ludwig Boltzmann-
Gesellschaft und private Institutionen, welche Gberwiegend 6ffentlich finanziert und/oder
kontrolliert werden), privater gemeinnutziger Bereich und Unternehmenssektor (dieser
umfasst neben dem grofRen Bereich der firmeneigenen Forschung auch den kooperativen
Bereich, welcher das Osterreichische Forschungszentrum Seibersdorf einschlief3t, sowie die
Bereiche der Ziviltechniker(btiros) und Kraftwerksgesellschaften).

Zum Verstandnis der folgenden Darstellung sei noch eine Erlauterung zur Klassifizierung der
forschungsstatistischen Daten vorausgeschickt. Nach den Frascati-Handbuch-Richtlinien
werden vier Durchfuhrungssektoren ("sectors of performance”) unterschieden, d. s.
weitgehend auf der Basis des Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen der
Vereinten Nationen (SNA) definierte volkswirtschaftliche Sektoren, welchen die F&E
durchfihrenden Institutionen angehdren: Hochschulsektor, Sektor Staat, privater
gemeinnutziger Sektor, Unternehmenssektor.

Diese setzen sich in Osterreich wie folgt zusammen:

 Der Hochschulsektor umfasst die Universitaten (Institute und Kliniken), die
Universitaten der Kiinste, die Osterreichische Akademie der Wissenschaften und die
Versuchsanstalten an den Ho6heren Technischen Bundeslehranstalten.



e Der Sektor Staat umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im
Hochschulsektor zusammengefassten -), Landes-, Gemeinde-, Kammer-Institutionen
sowie Einrichtungen von Sozialversicherungstragern; die Landeskrankenanstalten
zéhlen ebenfalls zu diesem Sektor. Seit der Revision 1993 des Frascati-Manuals
werden SNA-konform dem Sektor Staat auch die Institute und Forschungsstellen der
Ludwig Boltzmann-Gesellschaft sowie private Institutionen, welche vorwiegend
oOffentlich finanziert und/oder kontrolliert sind, zugerechnet.

e Der private gemeinnitzige Sektor umfasst alle privaten gemeinnitzigen Institutionen
ohne Erwerbscharakter (d. s. alle jene F&E-Einrichtungen, deren Status ein
vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht
offentlicher ist), ausgenommen jene, welche vornehmlich Dienstleistungen fur
Unternehmen erbringen (und daher jenem Bereich zugeordnet werden).

» Der Unternehmenssektor umfasst den kooperativen Bereich und die Bereiche der
Ziviltechniker und der Kraftwerksgesellschaften sowie den grof3en Bereich der
firmeneigenen Forschung (Firmeneigener Bereich). Im kooperativen Bereich sind
vornehmlich kooperative Forschungsinstitute (Branchenforschungsinstitute) sowie die
Forschungsgesellschaft Joanneum, die AVL List GmbH und das Osterreichische
Forschungszentrum Seibersdorf zusammengefasst. Im Bereich der firmeneigenen
Forschung sind private und offentliche Industrieunternehmen zusammengefasst.

Die forschungsstatistischen Daten der von Statistik Austria erhobenen Bereiche werden
gemalf internationaler und supranationaler Empfehlungen (Frascati-Handbuch)
standardmaRig nach folgenden Klassifikationen zugeordnet bzw. aggregiert:

* Wissenschaftszweige (anwendbar auf alle Erhebungsbereiche mit Ausnahme des
Subsektors ,Firmeneigene Forschung® des Unternehmenssektors)
siehe hiezu auch die Tabellen 16 bis 27 im Tabellenteil

* sozio-6konomische Zielsetzungen (anwendbar auf alle Erhebungsbereiche mit
Ausnahme des Subsektors ,Firmeneigene Forschung” des Unternehmenssektors)
siehe hiezu auch die Tabellen 31 bis 33 im Tabellentell

«  Wirtschaftszweige (ONACE bzw. NACE Rev.1), anwendbar nur auf die Daten aus
dem Unternehmenssektor (alle Subsektoren)
siehe hiezu auch die Tabelle 27 im Tabellenteil des Forschungs- und
Technologieberichts 2001

Die Hauptergebnisse der Erhebungen 1998 betreffend die Beschaftigten sind bereits im
Forschungs- und Technologiebericht 2001 enthalten.

In Erganzung hiezu werden nunmehr die endgultigen Ergebnisse betreffend die Ausgaben
fur F&E sowie deren Aufgliederung nach der Herkunft der Mittel nachgereicht (siehe
Tabellen 16 bis 30).

Ausgaben fur F&E (Tabelle 28)

Die Zusammenfuhrung der Ergebnisse der Erhebungen von Statistik Austria im Offentlichen
Bereich (unter Einbeziehung bzw. Hinzurechnung der Landeskrankenanstalten-Schatzung:
1 025 Mio. ATS) mit jener im privaten Bereich zeigt, dass 1998 in samtlichen
Durchfuihrungssektoren 46,783 Mrd. ATS fur F&E ausgegeben wurden, davon 29,7% im
Hochschulsektor, 6,4% im Sektor Staat, 0,3% im privaten gemeinnitzigen Sektor, 5,5% im
kooperativen Bereich und im Bereich der Ziviltechniker sowie 58,0% im Bereich der
firmeneigenen Forschung (unter Einschluss der Kraftwerksgesellschaften).



Finanzierung der Ausgaben fur F&E

Von der Gesamtsumme der Bruttoinlandsausgaben fur F&E wurden 1998 41,7% vom
Unternehmenssektor, 37,8% vom offentlichen Sektor, 20,1% vom Ausland (unter Einschluss
der EU) und 0,4% vom privaten gemeinnitzigen Sektor finanziert (Tabelle 29).

F&E-Ausgaben nach Bundeslandern

Tabelle 30 im Tabellenteil schliel3t die F&E-Ausgaben nach Bundeslandern und
Ausgabenarten auf. Demnach entfallen auf Wien 48,5 Prozent, auf die Steiermark 17,6
Prozent, auf Oberdsterreich 11,6 Prozent, auf Tirol 7,6 Prozent, gefolgt von den
Bundeslandern, welche mit Ausnahme von Karnten und Salzburg keine Universitaten
beheimaten (Niederdsterreich 5,8 Prozent, Kéarnten 3,6 Prozent, Salzburg 2,7 Prozent,
Vorarlberg 2,2 Prozent und Burgenland 0,2 Prozent).

Sozio-6konomische Zielsetzungen (Tabellen 31 bis 33)

Die Gliederung der forschungsstatistischen Daten aus allen Erhebungsbereichen mit
Ausnahme des Bereichs der firmeneigenen Forschung erfolgt auch nach einer zweiten
Standardklassifikation, den sozio-6konomischen Zielsetzungen (zu deren Verwirklichung die
F&E-Aktivitaten dienen). Die von der Statistik Austria verwendete OSTAT-Systematik (13
Kategorien) wurde schon seinerzeit so konzipiert, dass die nach ihr gegliederten
Osterreichischen Daten durch Umsteigeschlissel auch entsprechend den von der OECD und
der UNESCO eingesetzten Systematiken der sozio-6konomischen Zielsetzungen klassifiziert
werden kénnen.

5. F&E-Ausgaben 1999 im internationalen Vergleich (Tabelle 34)
Die Ubersichtstabelle (siehe Tabelle 34 im Tabellenteil) zeigt anhand der wichtigsten F&E-

relevanten Kennzahlen die Position Osterreichs im Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten
der Europaischen Union bzw. der OECD.
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18 |Sektor Staat: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung im Jahre 1998 (in ATS) gegliedert nach
Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

19 |Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben fur Forschung und experimentelle Entwicklung im Jahre 1998 (in
ATS) gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen

20 |Sektor Staat: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung im Jahre 1998 (in ATS) gegliedert nach
Rechtstragern und Ausgabenarten

21 |Sektor Staat: Finanzierung der Ausgaben fur Forschung und experimentelle Entwicklung im Jahre 1998 (in
ATS) gegliedert nach Rechtstragern und Finanzierungsbereichen

22  |Privater gemeinnitziger Sektor: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung im Jahre 1998 (in
ATS) gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

23 |Privater gemeinnutziger Sektor: Finanzierung der Ausgaben fur Forschung und experimentelle Entwicklung im
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24 |Unternehmenssektor ohne Firmeneigener Bereich: Ausgaben fiir Forschung und experimentelle Entwicklung
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25 |Unternehmenssektor ohne Firmeneigener Bereich: Finanzierung der Ausgaben fiir Forschung und
experimentelle Entwicklung im Jahre 1998 (in ATS) gegliedert nach Wissenschaftszweigen und
Finanzierungsbereichen

26  |Forschung und experimentelle Entwicklung in sdmtlichen Durchfiihrungssektoren (ohne Firmeneigener
Bereich): Ausgaben fur F&E im Jahre 1998 (in ATS) gegliedert nach Wissenschaftszweigen und
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27 |Forschung und experimentelle Entwicklung in sdmtlichen Durchfiihrungssektoren (ohne Firmeneigener
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Ausgabenarten
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Durchfiihrungssektoren/Erhebungsbereichen und sozio-6konomischen Zielsetzungen

33 |Forschung und experimentelle Entwicklung in sémtlichen Durchfihrungssektoren (ohne Firmeneigener

Bereich): Ausgaben fir F&E im Jahre 1998 nach Durchfiihrungssektoren/Erhebungsbereichen und sozio-
O6konomischen Zielsetzungen
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Tabelle 1: Globalschatzung 2002: Bruttoinlandsausgaben flr F&E
Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen Entwicklung 1981 - 2002

Finanzierungssektoren | 1981 | 1985 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |

in Millionen EURO
1. Bruttoinlandsausgaben fir

F&E 896,14 1.248,68 1.669,07 1.857,58 2.104,78 2.203,55 2.303,31 2.550,73 2.700,67 2.884,05 3.121,60 3.399,83 3.655,96 3.805,69 4.030,89 4.217,27
Davon finanziert durch:
A. Bund 1) 362,40 518,17 617,84 695,33 836,04 893,50 957,12 1.075,14 1.092,28 1.066,46 1.077,59 1.097,51 1.200,82 1.225,42 1.356,92 1.456,64
B. Bundeslander 2) 47,86 71,20 89,38 108,66 123,68 133,57 129,67 158,69 153,89 159,06 167,35 142,41 205,25 244,13 260,04 267,80
C. Unternehmenssektor 3) 450,20 613,35 885,35 967,79 1.057,61 1.086,69 1.128,40 1.179,42 1.233,49 1.290,76 1.352,58 1.418,43 1.472,33 1.529,75 1.587,88 1.645,05
D. Ausland 4) 22,17 30,90 53,87 58,02 62,14 65,94 59,69 106,52 189,10 335,50 476,61 684,63 718,53 745,16 762,91 782,87
E. Sonstige 5) 13,51 15,07 22,63 27,79 25,31 23,85 28,42 30,96 31,91 32,27 47,47 56,86 59,03 61,23 63,14 64,91

2. BIP nominell ® (in Mrd.
EURO) 79,62 100,77 123,48 133,60 143,23 151,83 156,94 165,41 172,29 178,05 182,49 189,94 196,66 204,84 210,70 215,74

in Millionen ATS
1. Bruttoinlandsausgaben fir

F&E 12.331,1 17.182,2 22.966,9 25.560,8 28.962,2 30.321,3 31.694,2 35.098,9 37.162,3 39.685,4 42.954,4 46.782,7 50.307,2 52.370,6 55.469,6 58.034,2
Davon finanziert durch:
A. Bund 1) 4.986,7 7.130,2 8.501,7 9.567,9 11.504,1 12.294,8 13.170,2 14.794,2 15.030,1 14.674,8 14.828,0 15.102,1 16.523,7 16.865,2 18.674,6 20.046,9
B. Bundeslander 2) 658,6 979,7 1.229,9 1.495,2 1.701,8 1.838,0 1.784,3 2.183,6 2.117,5 2.188,7 2.302,8 1.959,5 2.824,3 3.359,2 3.578,2 3.684,9
C. Unternehmenssektor 3) 6.194,9 8.439,8 12.182,6 13.317,0 14.553,0 14.953,1 15.527,1 16.229,2 16.973,3 17.761,2 18.612,0 19.518,0 20.259,7 21.049,9 21.849,8 22.636,3
D. Ausland 4) 305,0 425,2 741,3 798,4 855,1 907,3 821,4 1.465,8 2.602,2 4.616,7 6.558,5 9.420,7 9.887,2 10.253,7 10.498,0 10.772,7
E. Sonstige 5) 185,9 207,3 311,4 382,3 348,2 328,1 391,2 426,1 439,2 4440 653,1 782,4 812,3 842,6 869,0 893,3

BIP nominell 6) (in Mrd. ATS) 1.0956 1.3866 1.699,1 18384 19709 20892 21595 22761 2370,7 24500 25111 2.613,6  2.706,1 2.818,7  2.899,3 2.968,7

3. Bruttoinlandsausgaben fir
F&E 1,13 1,24 1,35 1,39 1,47 1,45 1,47 1,54 1,57 1,62 1,71 1,79 1,86 1,86 1,91 1,95

Stand: April 2002 Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

Fu3noten 1) bis 6) siehe umseitig, Tabelle 1a!



Tabelle la:

Globalschétzung 2002: Bruttoinlandsausgaben fur F&E
Finanzierung der in Osterreich durchgefiihrten Forschung und experimentellen Entwicklung 1981 - 2002 (in Prozent des BIP)

Finanzierungssektoren 1981 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
1. Bruttoinlandsausgaben fur
F&E 1,13 1,24 1,35 1,39 1,47 1,45 1,47 1,54 1,57 1,62 1,71 1,79 1,86 1,86 1,91 1,95
Davon finanziert durch:
1
A. Bund’) 0,46 0,51 0,50 0,52 0,58 0,59 0,61 0,65 0,63 0,60 0,59 0,58 0,61 0,60 0,64 0,68
= 2
B. Bundeslander %) 0,06 0,07 0,07 0,08 0,09 0,09 0,08 0,10 0,09 0,09 0,09 0,07 0,10 0,12 0,12 0,12
3
C. Unternehmenssektor °) 0,57 0,61 0,72 0,72 0,74 0,72 0,72 0,71 0,72 0,72 0,74 0,75 0,75 0,75 0,75 0,76
4
D. Ausland *) 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,06 0,11 0,19 0,26 0,36 0,37 0,36 0,36 0,36
.5
E. Sonstige °) 0,02 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2. BIP nominell )
(in Mrd. EURO) 79,62 100,77 12348 133,60 14323 151,83 156,94 16541 172,29 178,05 182,49 189,94 196,66 204,84 210,70 21574
2. BIP nominell )
(in Mrd. ATS) 1.0956 1.386,6 1.699,1 1.838,4 1.970,9 2.089,2 21595 22761 2.370,7 2.450,0 25111 2.613,6 27061 2.8187 2.8993  2.968,7

Stand: April 2002

1981, 1985, 1989, 1993 und 1998: Erhebungsergebnisse (Bund einschlief3lich Mittel der zwei Forschungsférderungsfonds sowie ab 1989 auch einschlieBlich des ITF).

1990 - 1992, 1994 - 1997 und 1999 - 2002: Beilage T/Teil b (Bundesbudget-Forschung); 1990 zusétzlich Sonderaktion zur Férderung auRenhandelsorientierter F&E-Vorhaben (50,0 Mio.ATS).
1999 und 2000: Einschlielich jener Rucklagenreste aus den Technologiemilliarden 1997 und 1998, die in den Jahren 1999 und 2000 fiir Forschungszwecke in Anspruch genommen wurden.

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

2001 und 2002: Im Bundesbudget Forschung sind fiir 2001 unter dem VA-Ansatz 1/5182 12 fur das F&E-Offensivprogramm 508,7 Mio EURO (7 Mrd. ATS) veranschlagt. Aufgrund der bisher vorliegenden Informationen wurden von
diesen 508,7 Mio EURO (7 Mrd. ATS) im Jahre 2001 ca. 130,2 Mio. EURO (1,791 Mrd. ATS) ausgegeben. Fiir 2002 wird von der Annahme ausgegangen, dal ca. 218 Mio. EURO (3,0 Mrd. ATS) ausgegeben werden, die
Inanspruchnahme der restlichen Mittel (ca. 160 Mio. EURO bzw. 2,2 Mrd. ATS) ist fir F&E-Ausgaben des Jahres 2003 vorgesehen. In die F&E-Ausgaben-Schatzung von Statistik Austria sind daher - abweichend von der Beilage T/Teil
b - nur jene Mittel, welche im Jahre 2001 ausgegeben wurden bzw. 2002 der Forschung zuflieBen sollen, eingegangen.

1981, 1985, 1989, 1993 und 1998: Erhebungsergebnisse (einschlieflich Schatzung der F&E-Ausgaben der Landeskrankenanstalten durch Statistik Austria: 1981: 27,3 Mio. EURO bzw. 375,9 Mio. ATS; 1985: 37,1 Mio. EURO bzw.
510,9 Mio. ATS; 1989: 46,3 Mio EURO bzw. 637,7 Mio. ATS; 1993: 65,6 Mio EURO bzw. 903,1 Mio. ATS, 1998: 74,5 Mio EURO bzw. 1.025,4 Mio. ATS).
1990 - 1992, 1994 bis 1997 und 1999 - 2002: Schatzung durch Statistik Austria unter Heranziehung der F&E-Ausgaben-Schatzungen der Amter der Landesregierungen.

Umfaf3t Finanzierung durch die Wirtschaft (einschl. Jubilaumsfonds der Oesterreichischen Nationalbank).
1981, 1985, 1989, 1993 und 1998: Erhebungsergebnisse.
1990 - 1992, 1994 - 1997 und 1999 - 2002: Schatzung durch Statistik Austria auf der Basis der Ergebnisse der F&E-Erhebungen der Wirtschaftskammer Osterreich (1989, 1991 und 1993) und von Statistik Austria (1989, 1993 und 1998
- Ergebnisse der F&E-Erhebung von Statistik Austria im firmeneigenen Bereich).

1981, 1985, 1989, 1993 und 1998: Erhebungsergebnisse. 1990 - 1992, 1994 - 1997 und 1999 - 2002: Schatzung durch Statistik Austria unter Berticksichtigung der Ergebnisse der F&E-Erhebung 1998 von Statistik Austria.
1995 - 2000 unter Einschlu3 der Rickflisse aus dem 4. EU-Rahmenprogramm fur Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration sowie ab 1999 bis 2002 unter Einschluf? der Rickflisse aus dem 5. EU-Rahmenprogramm
fur Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (Stand: April 2002).

Umfaf3t Finanzierung durch Gemeinden (ohne Wien), durch Kammern, durch Sozialversicherungstrager sowie allféllige sonstige 6ffentliche Finanzierung (schliet auch von 1989 bis einschlieflich 1998 im Wege der ASFINAG, sowie
1993 bis einschlieBlich 2000 durch die BIG auf3erbudgetér finanzierte Bauvorhaben im Hochschulsektor mit ein) und durch den privaten gemeinnitzigen Sektor.

1981, 1985, 1989, 1993 und 1998: Erhebungsergebnisse. 1990 - 1992, 1994 - 1997 und 1999 - 2002: Schéatzung durch Statistik Austria.

1981 - 2000: Statistik Austria; 2001, 2002: WIFO-Prognose (April 2002).




Tabelle 2:  Ausgaben des Bundes fur Forschung und Forschungsférderung 1999 bis 2002 nach Ressorts

Aufgliederung der Beilage T der Amtsbehelfe zu den Bundesfinanzgesetzen 2001 und 2002 (Teil a und Teil b)

Erfolg Bundesvoranschlag
Ressorts 1) 1999 %) 2000 ) 2001 %) %) 2002 ?)
Mio. € | % Mio. € [ % Mio. € | % Mio. € [ %

Bundeskanzleramt 7,875 0,6 5,246 0,4 5,126 0,3 4,880 0,4
Bundesministerium fir Inneres 0,162 0,0 0,146 0,0 0,145 0,0 0,091 0,0
Bundesministerium fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten?) 37,237 2,9

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr 4) 939,525 73,4

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur *) 982,312 76,3 975,384 54,8 974,117 76,0
Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales 148,382 11,6

Bundesministerium fur soziale Sicherheit und Generationen 35,811 2,8 10,603 0,6 10,685 0,8
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie 9,935 0,8

Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten 1,822 0,1 2,063 0,2 2,004 0,1 1,993 0,2
Bundesministerium fir Justiz 0,073 0,0 0,062 0,0 0,062 0,0 0,073 0,0
Bundesministerium fiir Landesverteidigung 0,190 0,0 0,263 0,0 0,258 0,0 0,267 0,0
Bundesministerium fur Finanzen °) 30,210 2,4 32,185 2,5 542,237 30,5 49,937 3,9
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft %) 37,753 2,9

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 4)°) 47,546 3,7 45,857 2,6 44,080 34
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten’) 68,334 53

Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit ) 16,704 1,3 7,538 0,4 7,799 0,6
Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie 164,988 12,8 190,067 10,7 189,011 14,7
Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport - - - - - -
INSGESAMT 1281,498 100,0 1287,326 100,0 1779,281 100,0 1282,933 100,0

Stand: April 2002

Amtsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 2001. Revidierte Daten.
Amtsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 2002.

)
)
)
4) Einschlie3lich der VA-Ansétze aus Kapitel 64 fur Bauausgaben fir dem Bundesministerium unterstehende F&E ausfiihrende Bundeseinrichtungen.
)
) Erfolg 2000: Einschlief3lich der im Budgetkapitel 18 veranschlagten Ausgaben fir Forschung und Forschungsférderung im Bereich Umwelt.

)

Ohne die VA-Ansatze aus Kapitel 64 fir Bauausgaben fir einem anderen Bundesministerium unterstehende F&E ausfihrende Bundeseinrichtungen.

Entsprechend der im jeweiligen Jahr gultigen Fassung des Bundesministeriengesetzes 1986 (1999: BGBI. | Nr. 21/1997; 2000, 2001, 2002: BGBI. | Nr. 16/2000).

Bundesvoranschlag 2001: EinschlieRlich der gesamten im BFG 2001 riicklagefahig veranschlagten Mittel der Forschungs- und Technologieoffensive (508,7 Mio. €).

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)




Tabelle 3 -

BEILAGE T

des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2002
Forschungswirksamé Ausgaben des Bundes von 2000 bis 2002 naéh Ressorts

Die nachfolgenden Ubersichten fiir die Jahre 2000 bis 2002 sind aufgegliedert nach

1. Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die For-
schung und Forschungsférderung (mit) als Ziel haben (Teil a)

2. sonstigen Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Forschungsférderung
(Teil b, Bundesbudget Forschung) _

Fur die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der For-
schungswirksamkeit maf3gebend, der inhaltlich Gber den Aufgabenbereich 12 ,For-
schung und Wissenschaft® hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-
Handbuches der OECD beruht, wie er im Rahmen der forschungsstatlstlschen Erhe- -
bungen von STATISTIK AUSTRIA zur Anwendung gelangt.

Forschungswirksame Anteile bei den Bundesausgaben finden sich daher nicht nur bei
den Ausgaben des Aufgabenbereiches 12 ,Forschung und Wissenschaft*, sondern auch
in zahlreichen anderen Aufgabenbereichen (z. B. 11/Erziehung und Unterricht,
13/Kunst, 34/Land- und Forstwirtschaft, 36/Industrie und Gewerbe, 43/Ubrige Hoheits-
verwaltung), bei denen die Zielsetzungen des betreffenden Aufgabenbereiches im Vor-

dergrund stehen.
"%,}‘

Zur Beachtung: Die Anmerkungen zZu den nachfolgenden Ubersichten finden sich
“ im Anhang zur Beilage T

Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)



Beilage T

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes {¥)
{Betrage in Millionen Euro)

555

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit} als Ziel haben

Bundesvoranschlag 2002 Bundesvoranschlag 2001 Erfolg 2000
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben ~ hievon hievon hievon
VA- , ’ : ' - .
Ansatz Nr. jUgl {Bezeichnung ) Ann. {Insgesant | % |Forschung |Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % (Forschung
Bundeskanzleramt mit Dienststellen:
1/1000714317800;001}Mitgliedsbeitrag fir OECD ....................... 2,468) 20 0,494 2,393 20 0,479 2,061 20 0,412
7800) 004) DECD-Energieagentur (Beitrag zu Projektkosten) .. |..........|...fee.ccn..s. 0,163;100 0,153 0, 154|100 0,154
1/10008(4317800| 001 (Hitgliedsbeitrage an Institutionen {Ausland} .... 0,014} 50 0,007 0,014| 50 0,007 0,015 50 0,008
7800 003|Mitgliedsbeitrag-Eureka ....................co.te 0,058; 10 0,006 0,055| 10 0,006 0,050| 10 0,005
7800 009}0EC-Beitrage zu Sonderprojekten ................ 0,020] 20 0,004 0,020} 20 0,004)..........)oeifeerinnn...
78001002 OECD- Energieagentur
({Beitrag zu den Projektkosten) N L RITTTTS LITY [ETPTRPIPY 0, 058|100 0,058 0,0221100 0,022
Summe Bereich 10... 2,560 0,511 2,693 0,707 2,302 0,601
Bl fur Bildung, Wissenschaft und Kultur: '
1/12008{11|7800) 001 {0ECD-Schulbauprogramm ............c..c.... e 0,018]100 0,018 0,018{100 0,018 0,019{100 0,019
1141171247211 Verpflichtungen aus internationalen Abkommen .... 0,073) 50 0,037 0,073] 50 0,037 0,279 50 0,140
437801 Beitrage fiir internationale Organisationen ...... 0,530( 50 0,265 0,531] 50 0, 266 0,307| 50 0, 154
1/14118)12| 7211 Verpflichtungen aus internationalen Abkommen .... 1,042] 50 0,521 1,043] B0 0,522 1,042} 50 0,521
7800 OECD-CERI-Mitgliedsheitrag ...................... 0, 013|100 0,013 0,013]100 0,013 - 0,003[100 0,003
1/14157,12) 7800 ESA-Bitrag ......cvuueveneneeannneneennnninnenees foommmvnaaiorclomnenenionanneai e foee et 6,307]100 6,307
4317801 1 . e O T 6,054{100 6, 054
1/14178]43[7262 Osterreichischer Beitrag zur Internat.
Universitdt ............ccoiviiiiiiiiinninnne, 0,109{ 50 0,055 0,109} 50 0,055 0,109 50 0,055
7263 [Beitrag fir das ITASA ........................... 0,581)100 0,581 . 0,581{100 0,581 0,581[100 0,581
1264 Beitrag fiir die IFAC ...............coovaulen 0, 045(100 0, 046 0,046(100 0,046 0,046/ 100 0,046
7265 Beitrag fir die IFSR ..............coociiiaennnn, 0, 015|100 0,015 0,015/100 0,015 0,015]100 0,015
7803 Internationales Zentrum fiir mechanische
Wissenschaft ..............covviiiiiiiiiiinnnt, 0,015 50 0, 008 0,015 50 0,008 0,015| 50 0, 008
1/14187{437801/ Beitrag filr die CERN ..............ccccieeivnnnn 0,001{100 0, 001 6,001{100 0,001 13,327|100 13,327
1802 Molekularbiologie - Europdische Zusammenarbeit .. 1,744]100 1,744 1,744]100) 1,744 1,370/100] ~ 1,370
{7803] |Norld Meteorological Organisation ............. 0,327} 50 0,164} 0,327} 50{. 0,164 0,355| 50} - 0,178}
7804 Europdisches Zentrum filr mittelfristige . .
Wettervorhersage ...........coovivuvrennnnnenn. 0,836/100 0,836  0,836(100 0,836 0, 9051100 0,905
1/14188/12|7803 Beitrage fiir interationale Organisationen ....... 0,001 50 0,001 0,001 50 0,001 0,723 50 0, 362
437281 Internationale Forschungskooperation ............ 2,579]100 2,579 2,579]100 2,519 1,035)100 1,035
Summe Kapitel 14... 1,912 6, 866 7,914 6,868 32,413 31, 061
Summe Bereich 12... 17,930 6,884 1,932 6,886 32,492 .31,080
BM soziaié Sicherheit und Generaticnen:
1/15007}43|7802 Weltgesundheitsorganisation ........ i 4,243 0 1,213 4,240) 30 1,272 4,422| 30 ) 1,327
7807 Europdische Maul- und Klauenseuchenkommission . 0,008{ 50 0,004 0,008} 50 0,004 0,008 50 0 004
7808 Internationales Tierseuchenamt .................. 0,017} 50 0,009 0,017{ 50 0,009 0,016{ 50{<% 0,008
7801 Beitrag zur Internationalen Arbe1tsorgan1sat10n .......... e e e 0,501 8 ‘T.‘?; 0,040
1/15008 (437802 Europarat - Teilabkommen ........................ 0,042{ 20 0,008 0,042] 20 0,008 0,043( 20{ ;- 0,009
7809 Internationale Vereinigung gegen Krebs (UICC) ... 0,007} 50 0,004 0,003 50 0,002 0,006{ 50 0,003
7803 Internationale Vereinigung fir soziale Sicherheit .............................................. 0,008| 15 0,001
‘ Sunme Bereich 15. .. 4,317 1,298 4,310 1,295 5,004 1,392
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend'undvFa}nilie:'
1/18007143,7817! ECE-EMEP-Konvention/Grenziiberschreitende
Luftverunreinigung ..........c...oovvvinieines Jovenveoiafordiononn i e e e 0,000{100 0, 000
1/18606)217810 Umweltfonds der Vereinten Nationen .............. |...oc..o ool eia o oo 0,000] 30 0, 000}
1/18608}21| 7800, RAMSAR - Abkommen ............................. PO PUUDRN PO P T P R 0,001} 50) 0,001
Summe Bereich 18... 0, 000 0,000 0, 000 0, 000 0, 001 0,001
Bundesministerium fir Auswirtige Angelegenheiten: )
1/20036|43|7801 Institut der VN fiir Ausbildung und Forschung .
(UNITAR) ..o eese 0,035} 50 0,018 0,035} 50 0,018 0,031} 50 0,016
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Beilage T

Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (*)
(Betrdge in Millionen Euro)

a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsférderung -(mit) als Ziel haben

Bundesvoranschlag 2002

Bundesvoranschlag 2001

Erfolg 2000

AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA- : |
Ansatz Nr. [Ugl {Bezeichnung . Anm. |Insgesamt | % |Forschung (Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % |Forschung
{Fortsetzung)
1/20036143[7814 Intern. Forschungs- und Trainingsinst..
f.d.Weiterb.v.Fraven .......................... 0,010} 50 0,005 0,010 50 0,005 0,011 50 0,006
7841 Drogenkontrollprogramm der VN (UNOCP} ........... 0,438) 20 0,088 0,500{ 20 0,100 0,500} 20 0,100
1/20037(43{7260 Internationale Atomenergie-Organisation {IAEQ) .. 2,636 36 0,923 2,635] 35 0,922 2,691) 35 0,942
7802 Organisation d.VN f.Erzichung, Wissenschaft
u. Kultur (UNESCO) ...........oooeiiiiiiiaen. 31971 30 0,959 3,197| 30 0,959 3,329] 20 0,999
Summe Bereich 20... 6,316 1,993 6,377 2,004 6, 562 2,063
BM fir Land- u.Forstwirtschaft, Umwelt
u.Wasserwirtschaft:
1/60007 (437801 FAD-Beitrage ............. 3,103( 60 1,562 3,103| 50 1,552 3,546 50 1,773
1/60008;43|7800 Internationales Weinamt * 0,022] 50 0,011 0,022) 50 0,011 0,022} 50 0,011
Europaische Vereinigung fir T1erprodukt1on ...... * 0,011] 50 0, 606 0,011] 50 - 0,006 0,011} 50 0,006
Internationale Bodenkundliche Gesellschaft ...... * 0,018( 50 0,009 0,018] 50 0,009 0,018] 50 0,009
Europdische Pflanzenschutzorganisation .......... * 0,028; 50 0,014 0,028 50 0,014 0,028} 50 0,014
Internationale Komnission fiir Be- und
EntwasSerungen .......coooveeiiieiiiiinnninn.. * 0,003} 50; 0,002 0,003} 50 0,002 0,003| 50 0, 002
Summe Kapitel 60... 3,165 1,594 3,185 1,594 3,628 1,815
1/61007[43{7817 ECE-EMEP-Konvention/Grenziiberschreitende o .
Luftverunreinigung ..............cooiviinnnntns 0,040{100 0,040 0,040{100 0,040 0,051(100 0,051
1/61206|21|7810 Unweltfonds der Vereinten Natiomen .............. 0,363| 30 0,109 0,363] 30 0,109 0,436] 30 0,131
1/61208|21 (7800 RAMSAR - Abkommen .........c..veeiivrnnnnnnnnnnns * 0,018{ 50 0,009 0,018} 50 0,003{ 0,018 50 0,009
Summe Kapitel 61... 0,421 0, 158 0,421 0,158 0,505 0,191
- Summe -Bereich 60. .. =3,606| -- | 1,752 -3,606{ - 1,752} 4133 --2,006] - -
BM fur Wirtschaft und Arbeit:
1/63007/43[7801|  |Beitrag zur internationalen Arbeitsorganisation . .2,180] 8 0,174 2,180 8 0,174 0,000 8 0,000
7810 Internationales Biiro fiir MaBe und Gewichte (BIPH)* 0,125] 80 0, 100 0,125| 80 0,100 0,125] 80 0, 100
Internationale Organisation f.d. gesetzliche ’ ( .
HeBwesen [DIML) ............oovvvvnnnioenits * 0,013} 80 0,010 0,013] 80 0,010 0,013} 80 0,010
Internationales Institut fiir Kdltetechnik (IIF) 0,007 80 0,006 0,007| 80 0, 006 0,007] 80 0,006
Internationale Union fiir Geodasm und ’
Geophysik {UGBI) .........o.ccoviiiiinnninnns ¥ 0,004 80 0,003 0,004} 80 0,003 0,004| 80 0,003
Summe Bereich 63... 2,38 0,293 2,329 0,293 0,149 0,‘119
BM fur Verkehr, Innovation und Technologie: ﬁiw
1/65007 [43|7800 Europaische Konferenz der Verkehrsminister (CEMT)* 0,082| 6 0,005 0,131 6 0,008 1,082} 6 65065
Internationale Zivilluftfahrtorganisation. (ICAO) * 0,382| 20 0,076 0,327} 20 0, 065 0,382 20 0,076
Europdische Zivilluftfahrtskonferenz (ECAC) ..... 0,040} 10 0,004 0,042§ 10 0,004 0,040f 10 0,004
1/65008143(7800 Institution fiir den Lufttransport (ITA) ......... * 0,003} 40 0,001 0,002| 40 0,001 0,003 40 0,001
Standige Internat. Vereinigung . _ )
f.Schiffahrtskongresse(AIPCN) ................. * 0,001} 50 0, 001 0,001{ 50 g,00t1......... L
1/65027 1437800 Beitrdge an internationale Organlsatmnen {UIT) . 0,207} 20 0,041 0,204} 20 0, 041 0,207} 20 0,041
1/65308{12/7800 ESA - ERS 1. .. i s 0,0011100 0,001 0,001[100 0,001}......... I PO AR
7801 ESA - PSDE ... . ..iiiiiiiitii i 0,001{100 - 0,001 0,001(100 0,801|.......... A AU
1802 ESA - ARTANE V... ......cooviiiiiinnnnn, e 2,206)100 2, 206 2,206/100 2,206 1,0541100 1,064
7803 ESA - DRTM .......... e i 0,098]100 0, 098 0,099}100 0,099 0,137)100 0,137
1804 ESA- ERS 2................ s . 0, 0011100 a, 001 0,001}100 0, 001 0,1801100 0,180
1805 ESA - ASTP 4 ... 0,001{100 0, 001 0,001}100 0,000 . ... feen e
1806 ESA - EOPP ........coviiiiii s e 0,505{100 0,505 0,506{100 0,506 0,8027100 0,802
78071 " |ESA - PP ...... [P i 0, 898(100 0,898 - 0,899]100 0,899 2, 4741100 2,474
7808) . [PRODEX ... ..ot 0,726{100 0,726 0,7271100 0,727{.  1,662[100 1,652
1809 JESA - BSTP L. ] 1,486{100 1,486 1,486]100 1,486 1,486100 1,486
1810 ESA - FESTIP " . 0,864)100 0, 864 0,865(100 0,865 - 0,330(100 0,330
7811 ESA - HSG 0,.0011100 0,001 0,001/100{ 0,001 1,990100 1,990
7812 ESA -~ ARTES 1, 8491100 1,849 1,841{100 1,841 6,692}100 6,692
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a) Beitragszahlungen aus Bundesmitteln an internationale Organisationen, die Forschung und Forschungsférderung {mit) als Ziel haben

Bundesvoranschlag 2002 | Bundesvoranschlag 2001 Erfolg 2000
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben * hievon hievon hievan
VA- ' : : '
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung Anm. {Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt % |Forschung [Insgesamt [ % -|Forschung
. I{Fortsetzung)
1/65308112(7813 ESA-EOEP ......ovvenininiiinnn e, 2,225/100 2,225 2,225{100 2,25].......... A R
1814 ESA-CRV .ot ' - 0,581)100 0,581).......... O R TS I | PR
7815 Neue ESA - Programme ............ . 0,001(100 0,001 0,0011100 0,001 0,948100f = -0,948
1765337{12{7800 ESA - Bedtrag .........coiiiiiiiiiiiiiiii s 14, 7531100 14,753 14,753/100 14,753 6,707]100 6,707
4317801 L2113 7Y R DN 5,087/100 5,087 5,087]100 5,087}.......:.. IR PRI
7802 OECD-Energieagentur ..........c.ovovneunn.e e 0,073100 0,073).......... P PO P FRpRr SR SO ERC
1/65338}12|7801 Beitrage fir internat. Organisationen ........... 0,108 50 0,055 0,109] 50 0,055 0,003} 50 0, 002
4317800 OECD-Energieagentur : ) .

: (Beitrag zu den Projektkosten) ................ 0,036{100 0,036).......... ... [eeee i e e L
Summe Bereich 65... 32,217 31,576 31,516 30,875 26, 169 24, 641
Summe Abschnitt a)... 59,215 44,307 58,763 .43,812| . 76,812 61,903

%
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b) Ausgaben des Bundes {ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fiir Forschung und Forschungsférderung -(Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2002 | Bundesvoranschlag 2001 Erfolg 2000
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA- :
Ansatz Nr. JUgl |Bezeichnung . Anm. {Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % {Forschung
Bundeskanzleramt mit Dienststellen:
1/10008{43)7280}300 |Werkvertrége, Veranstaltungen, Verdffentl. -
: Raumplanung .........ccvviiiiniiiiiiniiiienea 1,213| 15 0,182 1,2931 16 0,194 1,155¢ 15 0,173
7285\  |Raumordnungskonferenz ...... hrereees erenaieea. 0,519] 50 0, 260 0,521} 50 0,261 0,570 50 0,285
1/10028143 Bundeskanzleramt ...........cc..oviiiiiiiiiiinn, A 0,502} 3 0,015
17101 Dienststellen ............ccooviiiiiiniieinnn.nn. 48 3,280 6,0021 48 2,881}
17102 |, Bundesstatistik (Statistisches Zentralamt) ...... 1 0,684 60,641) 1 0,606
- '[1/10818|21 Bundeskanzleramt mit Dienststellen .............. |oeeoooiiilooilooneoiiaibenne e ool 1,223 8 0,098
" 1/10828}34 Bundeskanzleramt mit Dienststellen-........ SR MU N P R OTON R 0,027] 78 0,021
1/10838[ 21 Lebensmittel- und Chemikalienkontrolle ......... N FUUSURRRN IO ISR IR I IR " 0,010[.79 0,008
1710848 Bundeskanzleramt mit Diepststellen .............. |.coooci b oeeiniiiiveiiinii oo Joennnnnnn 0,013/-79 0,010
171090 |21 Bundeskanzleramt mit Dienststellen .............. |ooocoiiiiiilnnniiiioninnionionennnnn.. 2,709]9 0,244
171091 134 Bundeskanzleramt mit Bienststellen .............. [..oooioiooiviiiiiiiifoenenii et 2,531 12 0,304
Summe Bereich 10... 4,419 75, 383 4,645
Bundesministerium fiir Inneres:
11100 |43 fZentralleitung ......ooooiiiiiiiiiiiin i * 1,142] 8 0,091 1,807] 8 0,145 1,823] 8 0,146
BM fir Bildung, Wissenschaft und Kultur:
1/1200- |43 Zentralleitung {Verwaltungsbereich Bildung) ..... * 3,165]100 3,165 1,090[100 1,090 0, 904|100 0,904
171205113 Anstalten 6ffentlichen Rechts ................... 76,970] 271 20,545] © 48,9711 20 9,794 41,796| 20 8,359
1/12208{11 Allgemein- padagoglsche Erfordernisse ............ 15,420 7 1,079 15,4201 17 1,079 15,343| 4 0,614
1/1244 |13 T U S 42,881| 20 ~ .8,576 50,699| 20 10, 140 49,557] 20 9,911
1/1245 |13 Museen {zweckgebundene Gebarung) ................ 0,659{ 20 0,132 0,969| 20 0,194 1,622{ 20 0,304
1/1246 |12 Nachgeordnete Dienststellen ..................... oooevein i loiforennandd 16,779| 45 7,551 17,9261 45 8,067
111241 | {Bundesdenkmalamt ...l 21,674| 23 4,985 21,673| 23 4,985 21,855) 23 5,027
11/1248. 131 . -|Bundesdenkmalamt (zweckgebundene Gebarumg). ...... 3,412§ 231 0,785 . ...3,266f 23|-.. . 0,751| - 3,180} 23! - -0;731}:
171249 | Nachgeordnete Dienststellen ..................... |ocoooiofoiiennanntt. 0,491 21
17126011 Schulaufsichtsbehdrden ...............c...ln * 73,597 © 0, 145 73,590 e
1/1261 | Nachgeordnete Dienststellen auf Landesebene ..... |.......... .. I U KOOI : 2 171
171280 - Technische und gewerbliche Lehranstalten ........ * 415 207| -0 0,073} 415,206 © 0,073 408 661} 0 0,145
1/1283 11 ITectinische und gewerbl. Lehranstalten ,
~{zweckgeb. Gebarung)................c... o0l * 5,398]. 5 0,254 5,326| 5 0,254 5,247| - 3 0,145
1/12908 11 Padagogische Tatsachenforschung ................. 6,323{ 0 0,025 6,323 0 0,030 6,323} 0 0, 006
1712918111 Sozialpadagogische Tatsachenforschung ........... 5,475 0 0,018].......... .. Ao el P PO
1/12048111] Padagug1sche Tatsachenforschung e e 4,542 2 0,074 4,542] 4 0, 165 4,717 2 0,091
i - Summe Kap1te1 12.. 674,723 39,856| 664,345 36,472 586,404 34,698
1/14008143 BN {Zweckaufwand I)
B {Vervaltungsbereich Wissenschaft) ............. 5,681 30 1,704 6,234] 30 1,870 6,147 30
1/14018112{7024| 110 |Normmieten..................o.oonan. ereeiaees " 99, 475| 40 39,694 99,475| 40 39,694 92,528| 40
170241111 | Zuschlagsmieten ...t iie i 29, 9551 45 13,480 29,9561 45 13,480 30,086} 45
1024|112 |Mieterinvestitionen ............c..oevvuinin..u s 3,924|. 40 1,560 3,924] 40 1,560 1,596 40
o 70241113 {Betrighskosten . .........c..coveonvenienn.. U 4,744 1,916 4,724 21 1,916 4,017 41
1/1402- | )7 Buridesministerium fir H11dung, Wissenschaft . :
. e and Keltur L PR P ) AT TTUUUIN NI A, 1,210] 34
1/14108[12{7020/007{Institut fir angewandte Systemanalyse ........... 0, 385{100 0,386 0,385[100 0,385 0,444}1100
- -:/70201004 |Univ, . Salzburg - Raumbeschaffung ........ [ 1,235] 40 0,494 1,235] 40 0,494 1,318{ 40
020,007 Akademie der bildenden Kingte ........... ereeeees 0,038 10 0, 004 0,038 10 0,004 0,313(10
Umversltatszentrum Althanstral&e 10,901} 40 4,360 10,901 40 4, 360 22,154} 40
alson 5, 8591 45 2,637 5,859{ 45 2,637 71,142] 45
v.zentr. AlthanstraBe Uberbauungsrechtsentgelt 1,817 40 0,721 1,817} 40 0,727 2,026} 40
001 Fulbright-Kommission .............cieeevennnniiis 0,254} 60 0,152 0,264] 60 0,152 0,254| 60
‘ Studlentaugkelt imAusland .......ocoou i, 1,962] 60 1,177 1,962| 60 1,177 1,943] 60
tragstitigkeit im Ausland .................... 2,1801 60 1,308 2,180{ 60 1,308 2,175| 60
oint :Study Programme ..................ooll 2,035 60 1,221 2,035( 60 1,221 1,992| 60
Klagenfurter Hochschulfonds ...........0cccooeeee |oovnnnn, S0 PPN D SRR R R 0,000} 43
1/1411 issenschaftliche Einrichtungen ................. 3,948 .30 1,184 3,948 30 1,184 3,850| 30
1/14126] |Bibliothekarische Einrichtungen ................. 0, 2301 30 0,069 0,230f 30 0,069 0,230 30
171413 71k = HFarschungsvorhaben ... L o 6,670{100} - 6,670 7,760(100 7,760 9,2991100
1/14146 [1217430| - |Schradinger-, Meitner- u. Habilitationsstipendien 5, 1231100 b, 123 5,123]100 5,123 -5,123]100
s |73301 0521 Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen o k
s Forschung ....................00 S R e o P R T, 4,2881100 4,288
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b} Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgeﬁie;en sind) fiir Forschung und Forschungsf&rdei'ung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2002 | Bundesvoranschlag 2001

Erfolg 2000

AB{ VA-Post Bereich-Ausgaben ~ hievon hievan . hievon
VA-
Ansatz Nr. {Ugl|Bezeichnung Anm. Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % |Forschung
{Fortsetzung)
1/14146) 12| 7330| 252| Stimulierung europdischer Forschungskooperation . |.......... 0. |....cooooileeaiiiiii o et 2,616/100 2,616
73311 052| Spezialforschungsbereiche ..............cccooiviis Jovreennn B P A TN A 1,817{100 1,817
1/1416 112 Forschungseinrichtungen ...........c.........co. 11,337}100 11,337 11, 3371100 1,337 12, 8861100 12,886
11417 |12 Osterr. Akademie der W1ssenschaften und
Forschungsinstitute ........................... 43,345]100 43,345 41,892]100 41,892 39,227{100 39,227
1/14186/12 Forschungsvorhaben in internationaler Kooperation 4,869|100 4,869 4,869(100 4,868 6, 339100 6,339
1/14188|12{7211 IIASA-Stipendien ............. erririia e, 0,007(100 0,007 0,007/100 0,007 0,006(100 0,006
1214 Verpflichtungen aus WIZA ...................,.... 0,509/100 0,509 0,509]100 0,509 0,528{100 0,528
7285 Stimulierung bilat. Wiss.beziehungen {Unt.) ..... 4,362100 4,362 2,3981100 2,398 1,8261100 1,826
7665 Stiftung Dokumentationsarchiv ................... 0, 167100 0,167 0,167)100 0,167 0, 167 {100 0,167
7681 START-Wittgenstein-Programme .................... 3,504|100 3,504 5,830/100 5,830 3,512(100 3,512
4317260 Mitgliedsbeitrdge an Institutionen im Inland .... 0,001(100 0,001 0,001]100 0, 001 0, 001 {100 0,001
7219 Entgelte fiir sonstige Leistungen von e .
’ Einzelpersonen ..........coooniiiiinemuneannnans 0,218/100 0,218 0,218{100 0,218 0,748/100 0,748
7280;001{Leistungen v. Gewerbetreibenden, Firmen und
: jur. Personen ............ S, 0,363100 0, 363 0,363{100 0,363 3,639|100 3,639
7280|002 }Entgelte an universitire Einrichtungen .... . 0,7271100 0,727 0,727/100 0,727 1,7701100 1,710
7284 Internationales Forschungszentrum ......... 0,001{100 0,001 0,.001{100 0, 001 0, 000100 0,000
1714136112 7420 Osterr. Ges. fir Weltraumfragen GesmbH .......... Joocooooioi]oifoiaeiinfovennnnni boedfeennnnan 0, 111] 30 0,033
7421 Betrigbskosten des OFZS ............c.ocooeviens oo e e e e e .5,390| 79 4,258
7421(001) Technologietransferzentrum Leoben .........oo.... Loooooi o liiiiii v fo e e 0,130} 20 0,026
74211003} Forschungs- und Technologieschwerpunkte ......... |...c.ooooi]ooifoeeniiiiiifoenani i oeeeanin 0, 310|100 0,310
74211004} Stimulierung europdischer Forschungskooperation . |.......... P PR P N 0,018]100 0,018
" | 7470{ 403 Investitionskostenzuschuss OFZS fGebdude) ....... | .ceoeeiioclovinriiivinniiioioennnnnn, 0,145] 79 0,115
7470]603 Investitionskostenzuschuss OFZS )
i (maschinelle Anlagen) ................ DUSUSUNUI FTOUDUUI FU AU AU U A 0,291 79 0,230
7680} . |Dr. Herta Firnberg-Stipendien ................... |ococoooiii oo oaniiii fonvnninii b freennnnnns 0,018/ 100 0,018
1/14198)1217420\ - - |lauf. Transferz. an Unternehmungen mit
S Bundesbeteiligung ............oooviviiennnnnnn Joveaiiiii i foviiiiiii o o oo 2,398] 34 0,815
1/142 | -|Universitaten und wissenschaftliche Einrichtungen*| 1.350,093| 45| 607,542| 1.314,884| 45|  591,698| 1.268,447} 45| 570,801
=+ 11/14208(12|7283{ ---*| Internationale Zusammenarbeit der Universitaten . = 0,509|45]- - -'0,229] - - 0,509} 45| -~ -~ 0,229 0,342} 45| - - 0,154| *
' +1.-17303] - |Laufender klinischer Mehraufwand ................ 162,508 45 73,129 155,527| 45 69,987] 165, 505] 45 74,471
;17353400 |K1linischer Mehraufwand (Klinikbauten) ........... 57,556] 50 28,778 74,422} 60 am 54, 195| 50 27,098
~173531600{K1inischer Mehraufwand ’ : L
ol {Maschinen und masch. Anlagen) ................ 36,1631 45 16,273 40,595| 45 18,268 20,146| 45 9,066
|7 17480{423[VOEST-Alpine Medizintechnik Ges.m.b.H. (VAMED) .. 21,802} 50 10,901 21,802| 50 10, 901 21,075§ 501 - 10,538
c 17689 Joint Study Programme ....................... 0,945| 45 0,425 0,945) 45 0,425 1,148] 45 0,517
114241 | Wissenschaftliche Anstalten ..................... 24,160| 49 11,838 24,160} 49 11,838 24,707| 491 *. 12,106
“11/1425 Wissenschaftliche Anstalten ! s
R {zweckgebundene Gebarung) .................... 0,028| 49 0,014 0,028| 49 0,014 0,014| 49 0,007
17143 ' Universititen der Kinste .............. e ieneaens 139,962| 10 13,996| 138,836| 10| 13,884 138,599} 10 13, 860
{1/14606{12| - Fachhochschulen, Forderungen ................ 94,2571 10 9,426 19,940| 10 7,994 64,710| 10 _ 6,4N
Summe Kapitel 14... | 2.143,789 925,826] 2. 108,007 915, 8391 2. 040, 956 898,634
Summe Bereich' 12... | -2.818,512 965,682 2.772, 352 952, 361| 2.627,360 7 933,332
1/64613(12 Ankdufe f.Schulen d.Unterrichts- - EY
u.d. Wissenschaftsverwaltung .................. 0,074] 40 0,030 0,678{ 40 0,21 0,080( 40 0,032
1/64723\1210636|. . . | Schulen der Wissenschaftsverwaltung -
{Universitdten) ....................... S 1S P P 13,051 40 5,220 16,838) 40 6,735
Schulen der Wissenschaftsverwaltung
{Univ. der Kinste] ................ PPN A R A -0,001} 5 0,000}.......... Lo oo,
1/64728|1216146). . . |Schulen der Wissenschaftsverwaltung - ‘
: fUniversitdten} ...................... U PPN R 22,670] 40 9,068 22,316] 40 8,950
Schulen der Wissenschaftsverwaltung - o
{Univ. der Kinste) .........cooeveieei e Lo el e, 0,763 5 0,038 0,906 5 0,045
1/64753{13{0635]457 |Wien 1, Burgring 5, Kunsthist.Museum, Gen.San. (BT) 3,000] 13 0,390 2,907} 13 0,378 7,165| 13 0,931
0635]458 |Wien 1, Burgring 7 Naturhist. Museum, Gen. San. ) .
. BT et e 3,200} 13 0,416 3,198 13 0,416 0,546 13 0,071
06351464 Wien 14, Mariahilferstr. 212, Techn. Mus., ) :
< | -Gen.San.u. Erweiterung ..................s e 5,500} 13 0,715 5,741} 13 0,746 8,739} 13 1,136
Summe_ Bereich 12 einschl. Bauausgaben ... | 2.830,286 967,233} 2.821, 361 968,498 2.684,010 ~951, 232
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Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (*)
(Betrdge in Millionen Euro) .

b} Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a} ausgewiesen sind} fir Forschung und ForschungsférderungA {Bundesbudget - Forschung}

AB| VA-Post Bereich-Ausgaben .

Bundesvoranschlag 2002

Bundesvoranschlag 2001

Erfolg 2000

hievon hievon - hievon
VA-
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichaung ‘ Ann. [Insgesamt | % |Forschung [Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % [Forschung
BM soziale Sicherheit und Generationen;
1/15006|21|73301047|) _ 2,853| 49 1,398 2,852| 49 1,397 3,135} 49 1,536
7380(647|) sterr. Bundesmsutut f. Gesundheltswesen { 0,001} 49 0,000 0,001| 49 0,000]..........0L. |l
7380{8471) 0,063| 49 0,026 0,053| 49 0,026 0,022] 49 0,011
1/15008112/4035/900|Handelswaren zur unentgeltlichen Abgabe/F ....... 0, 0011100 0,001 0,001|100 0,001 0,000(100 0,000
4036 Handelswaren zur unentgeltlichen k
Abgabe/Grundsatzforschung ..................... 0,0211100 0,021 0,022|100 0,022 0,012]100 0,012
4037 Handelswaren zur unentgeltlichen
Abgabe/Frauenforschung ........................ 0,001}100 0,001 0,001}100 0,001 0,011{100 0,01
7271{900|Entgelte f. sonst. Leistungen an Einzelpers. /F .. 0,001|100 o, 001 0,001(100 0,001.......... ot
1276 Entgelte f. sonst. Lleist. v.
Einzelpers. /Grundsatzforschung ................ 0,007[100 0,007 0,007{100 G,007f.......... ..o foeernnn.nn
21 Entgelte f. sonst. Leist. v.
Einzelpers. /Frauenforschung ...............0.0. 0, 001 {100 0,001 0,001 {100 0,001}.......... ... f..eiiiil.
7281]/900(Sonstige: Leistungen von Gew. Firm. u. jur.Pers. /F 0,0011100 0,001 0,001{100 0,001 0,044|100 0,044
1286 S. leist. v. Gew., Firm. u. jur.
Pers. /Grundsatzforschung ...................... 0,4961100 0,49 0,5611100 0,561 0, 4601100 0,460
. |7287 S. Leist.. v. Gew., Firm u. jur.
Pers. IFrauenforschung ......................... 0, 001[100 0,001 0, 001100 0, 001 0,115[100 0,115
43{7261| - [Mitgliedsbeitr. an d.Forschungsinst. f. .
Orthopadie-Techmik ...............cccviinennne 0, 160100 0,160 0, 160{100 0, 160 0,160}100 0,160
7262 Beitrag an das Europ. Zentrum filr Ausbildung : .
o] und Forsehung ...l 0,654] 50 0,327 0,589] 50 0,29 0,719} 50 0,360
1270|: . |Entgelte -far sonstige Leistungen von - -
v [ Einzelpersonen ...............oiiiieiiiiniinn, 0,6970 o} - 0,000 0,651 0 @, 000 0,151 0 0,000
{7280} - - Sonstlge Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen
b jurs Pers. 2,702 1 0,027 2,596 1 0,026 1,93 0 0,000
, Summe Kapitel 15... 7,650 2,468 7,498 2,500 6,764 2,709
- {1/17206{21(7660)1900 | Subventionen an sonstige prlvate Instltutmnen 4,514 6 0,21 4,412] 6 - 0,265 3,638} 6 0,218
B ChE Ludwig’Boltzmann:Gesellschaft . = --0,4801100] -~ 0,480( " " ~0,480[100| " - 0,480 -~-0,750/100| " @, 750
.. ILudwig Boltzmann-Gesellschaft - 0,016§100 0,016 0,016{100 0,016 0,084{100 0,084
: 0,367) 6 0,022 0,399] 6 0,024 0,185) 6 0,011
}Vorsorgemedizin; Grundlagenermittlung ......... { 2,667] 6 0, 160 1,236| 6 0,074 0,463| 6 0,028
. - 0,001 6 0,000 0,001| 6 0,000]..........f.. fooiiins
- |Klinischer Hehraufwand ...................coveeve foeeeniai e lovenan i ool P U R 49,098| 45 22,094
401 KLinikneubauten ...................ooociiiiiiiins forivenieai e oo e e 3,539} 50 1,770
600|K1inischer Mehraufwand o
it o {Maschinen und masch. Anlagen] ................ feeeerviiiiloeiineniniiii i i
v ok | 74801 423\ VOEST-Alpine Medizintéchnik Ges.m:b.H, .......... L. b oo oo b
<7 211/17226(21]7660]900{Subventionen” an sonstige private Instltutmnen 1,484] 10 0,148 1,344} 10
: 1[17228 21 7270 )Suchtgiftmifbrauch; Grundlagenermittlung ...... '( 0,066| 10 0,007 0,065| 10
» 7280 ) { 0,325| 10 0,033 1,780} 10
L 1/17316 Veterinarwesen 0,03) 3 6,001 0,034} 3
11318} Veterindrwesen . 7,430t 1} 0,074 7,049 1
17171328 Lebensmittel- und Chem1eka11enkontrolle ......... - 0,496] 51 0,253 0,486] 51
1717336 -|Gentechnologie ...........cociiviiiiiiiiiiii 0,005} 19 0,001 0,005] 19
1717338 Gentechnologie ......... A 0,378] 10 0, 265 0,370} 70
117348 Strahlenschutz ... ... ..o ciliiiiiiiennnns 1,088] 88 0,957 1,063| 88
171790 Lebensm1tte1untersuchungsanstalten ...... e 13,514 -9 1,216 13,232] 9
171791 Bundesinstitut fir Arzneimittel ............ e 6,956 2 0,139 6,848| 2
1/1793 Bakteriologisch-serologische v
: Untersuchungsanstalten ........................ 14,814] 2 0, 296 14,521 2
11795 Vetermarmedlumsche Anstalten ................. 13,389) 12 1,607 12,700] 12
Summe Kap1tel 17.. 68,025 5,946 66, 047
1/19118[22]7270{002 |Entgelte fiir Leistungen von Einzelpersonen ...... 0,074] 20 0,015 0,074 20
. 72801002 |Entgelte an Unternehmungen und jur. Personen . 1,7241-10 0,172 1,723} 10
1/19386|22{7663 Osterreichisches Institut fiir Fam111enforschung 0,218]100 0,218 0, 218|100
’ 1664 Forschungs forderung gem. § 39i FLAG 1967 ........ 0,509)100 0,509 0,509(100
1119418} 117270 Entgelte fir sonstige Werkleistungen von :
. 0,313] 10

~ Einzelpersonen .......... 0
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b) Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgeﬁiesen siﬁd) fiir Forschung und Forschungsférderung (Bundeébudget-Forschung)

) Bundesvoranschlag 2002 | Bundesvoranschlag 2001 Erfolg 2000
AB| VA-Post . Béreich-Ausgaben hievon hievon hiavon
VA- i -
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung . A, [Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | %-|Forschung
{Fortsetzung)
1/19418{11{7280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen .
U JUP PEES. . ivriniieiriiiiaecearaieaaanenns "0,568] b 0,028/ - 0,568 & . 0,028 0,558 & 0,028
Summe Kapitel 19... 3,406 0,973 3,405 0,973 1,891 0,166
Summe Bereich 15... 79,081 9, 387 76, 950 9,308 113,153 34,419
Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie:
1/18000{43 UnWelt .......oooieeereieeeienenneearannnnnns L FUDUUCI N OO A R A ~ 0,090}100 0,090
1/1801 |21 1777773 ¥ S PRSPPI FUDORPPURN FOUN RUPOUOTS NPT N S 5,385 10 0,539
1/1860 |21 Y & Pt PO FUUDTIN FUTN A ISP AP R, 1,398{ 25 0,350
1/18626| 211 7700 500 Investitionszuschisse ............. T TRl N A P L 5,497 2 0,085
Summe Bereich 18... 0,000 0,000 0, 000 0,000 12,370 1,064
o Bundesministerium fir Justiz:
1/30006)12| 7667 Institut fiir Rechts- und Kriminalsoziologie ..... 0,073|100 0,073 0,062100 0,062 0,062]100 0,062
_ Bundesministerium fur landesverteidigung:
1/40108(4114691 Versuche und- Erprobungen auf kriegstechnischea
. Bebiet .....o.iviiiiiiiii i i, 0,792 10 0,078  0,698] 10 0,070 0,857] 10 0,086
1/404 |12 Heeresgeschichtl. Museum, Militarhistorisches -
1 Institut ....... et 3,760 S 0,188 3,760{ 5 0,188 3,649y § 0,177
--Summe -Bereich 40..: - 4,662 0, 267 - 4,458 - - - 0,258 4,406] | 0,263
: : Bundesministerium fiir Finanzen:
1/5000843 644] - |arbeiten d. Institutes f. Wirtschaftsforschung ‘
e e Rl I A T Y 2,536| 50 1,268 2,536| 50 1,268 2,448] 60 1,224
. 7|--|64431. . |Arbeiten d.Wr. Inst. f. Internationale .
S Wirtsch.vergl. f.d.Bund ......... rrreiaeaaans 0, 6501 50 0,325 0,650] 50 0,325 0,638} 501 - 0,318
16444 Arbeiten d. Wirtsch: u. Soz. Wissensch. ’
o B 1 L Rech. Zentr. Wien f.d.Bund ...........0.......... 1,010 50 0,505 1,007 50 0,504 0,973} 50 0,487
1/50296143 | 7661 Institut:filr Finanzwissenschaft und Steuerrecht . 0,009 50 0, 005 0,009| 50 0,005 0,003} 50 0, 005
i 17662 | Institut fir héhere Studien und wiss. Forschung . 0,906} 30 0,272 0,906] 30 0,272 0,470} 30{ = 0,141
’ 7663| .. |Osterreichisches College ................. R, 0,043} 50 0,022 0,043] 50 0,022 0,043} 59| 0,022
[ Sunme Kapitel 50. 5,154 2,397 5,151 2,9 4581 f& 219
\i 1/5182 12 Offensivprogramm F&E .................. e, 0,000(100 0,000f 508,710[100] 508,710f..........]...
1608|12{7024| 200/ Hieten (BIG) ...:...........coovnne. ST s, 2000 40] 17,308 e
Forschungswirksamer Lohnnebenkostenanteil ....... * 30, 232|100 30,232 31,131]100 3L 29,987(100 29, 987
Summe Bereich 50... 78, 656 49,937 &’;44, 992 542,237 34,568 32,185
BM fiir Land- u.Forstwirtschaft,Umwelt
u.Wasserwirtschaft: )
43 Zentralleitung . ......ovieeiiiii e . 0,361/100 0,361 0,361{100 0, 361 0,2531100 0, 263
3417280035 |Wasserw. Planungen u.Untersuchungen, Entg.an i )
b | -Untermehm. ... ©0,145{ 30 0,044 0, 145§ 30 0,044 0,255] 30 0,077
72801039 |Wasserw. Grundsatzkonzepte, Entg. an o .
ol Unternehmungen .........cocvevevi i innnn, 0,145] 30 0,044 0,145} 30 0,044 0,193} 30| . 0,058
7280|040 |Wasserw. Unterlagen; Entgelte an Unternehmungen . 0,153 30 0,046 0,153| 30 0, 046 0,101} 30 0,030
72801900)Agrarische MaBnahmen .......0......cvieiiiiiaii 21,576] 8 1,683 21,674] 8| - 1,683 23,383 8 1,821
3417660009} Sonstige Ausgaben, Institut. ........... e . 0,0731 50 0,037 0,073} 50} 0,037 0,109| 50 0, 055
7660]016|Int. Arbeitsgemeinschaft Donauforschung.......... 0,013} 50 0,007 0,013. 50 0, 007 0,006 50 0,003
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b} Ausgaben des Bundes (_ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen sind) fiir Forschung und Forschungsfarderung (Bundesbudget-Forschung)

Bundesvoranschlag 2002 | Burjdesvoranschlag 2001 Erfolg 2000

AB} VA-Post Bereich-Ausgaben . . hievon : hievon . hievon
VA- . : )
Ansatz Nr. |Ugl |Bezeichnung . Anm, |Insgesamt | % |Forschung |Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % (Forschung
(Fortsetzung)
1/60126|34|7700|001|Erhebungen, Projekt. u. Betreuung in Waldern
m Schutzw.  Invest. ........... o iiiiiiiiien... 0,363 10 0,036 0,363 10 0,036......... N TS P
1/60196(12 Férderung von Forschungs- und Versuchsvorhaben ..- 0,223(100 0,223 0,2241100 0,224; . - 0,240[100 0,240
1/60198112 Forschungs- und Versuchswesen ................... 2,504 /100 2,504 2,504{100 2,504 2,781{100 2,791
176050 (11 HBLVA fiir Wein- und Obstbau mit Institut fiir
Bienenkunde ......coviviiieiiiiiai s ¥ 4,702 46 2,163 4,702( 46 2,163 6,068] 46 2,791) .
HBLVA fiir Gartenbau-...................coeeeunns * 3,679 15 0,652 3,679; 15 0,562 3,606] 15 0,541
1/6061 112 Bundesanstalt fiir alpenldndische Landwirtschaft .* 4,916) 89 4,429 4,976{ 89 4,429 5,442] 89 4,843
Bundesamt fur Agrarbiologie .................... * 5,919] 37 2,190 5,919 ¥ 2,190] ' 6,031] 37 2,231}
Bundesamt fir Weinbau ................ciaiiiii, ¥ 3,3021 20 0,660 3,302§ 20 0, 660 3,331 20 0,667
Bundesamt und Forschungszentrum fiir i
Landwirtschaft .........ooviiiiiiniiiin it * 23,635} 23 5,436 23,635] 23 5,436 24,898} 23 5,721
Bundesanstalt fir Milchwirtschaft .............. ».*, 2,2461 20 0,449 2,246| 20 0,4499.......... R PO
Bundesanstalt fiir alpenlénd. H11chw1rtschaft 2,135 38 0,811 2,135/ 38 0,811.......... TR O
) Bundesamt fiir Landtechnik ....................... 2,321] 4 1,044 2,321 45 1,044.......... R P
1/6053 |12 Forstliche Bundesversuchsanstalt ................ - 10,594| 62 . 6,568 10,593 62 6, 568 10,713] 62 6,642
1/6054 12 Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft ............... 1,432} 52 0,745 1,432 52 0,745 1,464] 62 0,761
1/6055: |12 ‘|Lehr: und Versuchsanstalten ..................... oo I AU PP O 4,875| 30 1,463
1/6056.112 Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen .............. 0,747| 67 0,500 0,733} 67 0,491 0,669] 67 0,448
1/6068 112 Bundesant fiir Wasserwirtschaft .................. 4,8511 15 0,728 4,829 15 0,724 4,718} 16 0,708
1/6059 | 12| - | - |Lehr-"und Versuchsanstalten ............... S P R O P B R 2,282| 45 1,027
1/60836{34|7700,004 Erheb u.Pro jektierungen in Waldern mit -
e e g Schutzwirkg:, IAveSt. it i 0,001] 10f 0,000 0,001} 10 0,000].......... R
1/60838|34{7270 Entgelte fiir: sonstlge Leistungen von i
; Ao ok EInZelpersonen S ... ves e i 0,073 30 0,022 0,073 30 0,022 0,098] 30 0,029
‘[7280] Entgelte fir sonstige Leistungen von : o
o O A [ (T L 2,7401 30 0,822 2,740 30 0,822 2,751} 30 0,825
176003 (37| |  [Bundesgirten .............coooiiiiniiiinnine. . 10,770} 1| 0,108 10,808 1 0,108 12,744 1 0,127
Summe Kapitel 60... 109, 679 32,212 109,679 32,2000 117,034 34,158}
weltbundesamt Gesellschaft m. b H. (UBA-GmbH) .. 16,156} 10 1,616 16,166} 10 1,616}, 10,7701 10 1,077
tpolitische MaRnahmen 21,887{ 25 5,472 20,360( 25 5,080  23,087f 25 5 L
titionszuschiisse ...........c..vieiieiinenns 63,325 -2 1,013 57,704 2 0,923 31,308] -2
vestitionsforderungen .. .. 267,144] 1 1,603| 248,685 1} 1,492} 185,406} 1
. Strahlenschutz .......................... e 5,146] 8 0,412 4,782 8 0,383 3,881 8
Summe Kapitel 61... 3173, 658 10, 116] 347,687} 9,504} 254,452
\ Summe Bereich 60... 483,337 42,328| 457,366 41,704 -371,486
Wien 22, Hirschstetten, land- u. forstw. BA ..... B P R P 7,994 30 2,398 5,209{ 30
Wien 14, Mariabrunn, Hauptstr.7, Forstl. BVA, a
Generalsan ............................................. U P 0,001 62 0,001..........
$54|Wien 13, Elisabethallee 41, Forstl. BVA, Un- : : :
) u-Ausbau ........... ...l FUTUTRUUUURE R e 0,001| 62 0,001|..........
0641\ 500{Wolfpassing, BLVA fiir Milchwirtschaft ........... j.......... AT 0,001| 43 0,000{..........
06411700\ BA fiir alpenlindische Landw. Gumpenst. .......... |[.. e 0,001 67 g,001|..........
Summe Bereich 60 einschl. Bauausgaben ... 483, 337 42,328] 465, 364 44,105 376,695 44,475

B fiir Wirtschaft und Arbeit:

11/63166{36(7660{900|Zuschiisse an Institutionen nicht Invest. ........ 1,250{ 10 0,125 1,2501 10 0,125 2,37161 10 0,238
1/63158(3617270 Entgelte fiir sonstige Werkleistungen von
Einzelpersonen ..........coovvvivniiinn i, 0,046{ 50 0,023 0,043{ 50 0,022 0,171] 50 0,086
7280|100 |Werkleistungen von gewerbl. Betrieben, Firmen
UoJur. PerS. .o e e 1,642] B0 0,821 1,630} 50 0,765 1,496 50 0,748
1/63176/36]7431 Zuschiisse an die Wirtschaft :
(Technologiemilliarde) ..............cconnunn.. 0,000]100 0,000 0,001/100 0, 001 0,078{100 0,078
7330) 053| Forschungsforderungsfonds fiir die gewerbliche . :
OWErtsehaft .o Lo R -0,001[100 0,001}.......... R R
7330| 253 Forschungsforderungsfonds (Technologiemilliarde) |.......... U 0,001]100 0,001 3,506)100 3,506
174311900| Zuschiisse an die Wirtschaft ..................... .ot R 1,2271100 1,221 0,156100 0,156
7660 Firderangsbeitrag [Technologiemilliarde) ........ |.......... U P -0, 001{100 0, 001 ~2,134(100 2,134
1/63178[3617270{100|Werkleistungen Einzelpersonen ‘ . )
| {Technologiemilliarde) .................cociei ) 0,0011100 0,001 0,001}100 0,001 0, 030{ 100 0,030
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b} Ausgaben des Bundes (ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgew1esen smd) fiir Forschung und Forschungsférderung (Bundesbudget- Forschungl

Bundesvoranschlag 2002 Bundesvoranschlag 2001 Erfolg 2000°
AB| VA-Post Bereich-Ausgaben hievon hievon hievon
VA- : -
Ansatz Nr. {Ugl|Bezeichnung . Ann. |Insgesamt | % [Forschung (Insgesamt { % |Forschung |Insgesamt | % |Forschung
(Fortsetzung) :
1/63178(36(7280|. - |Sonstige Werkleistungen (Technologiemilliarde) .. 0,001{100 0,001 0,001(100 0,001 2,723[100|°
72801100 Werkle1stungen von gewerbl. Betriebe; Firmen i ) i
T 11 T S 2,163]100 2,163 -0,710;100 0,710 0,969}100( =
1/63516]12 Arbeitsmarktpolitische HaEnahmen gemafs MIFG - ‘ e
: und AMSG ... i e 0,023)100 0,023 0,023)100 0,023 - 0, 053 100}
1/63518|12 Arbe1tsmarktp011t1sche MarSnahmen gendl AMFG . ) o
o und AMSE ... e it 1,001{100 1,001 1,001{100 1,001 0, 905100}
1/63926(21 Arbeitsinspektion ............0.... ..., eeeideaan 0,001}100 0,001 - 0,0181100] 0,018 0, 015 1001
Summe Kapitel 63 6,128 4,159 5,808 3,897 14,612) "
Beschussamter ................................... 0,555| 36 0,194 0,555 35 0,194 0,540) - 35]-
Wohnbauforsching . .c..vovevenanuniennunes FUCAN 0,299]100 0,299 0,299(100 0,299 0,405{100
{Technisches Versuchswesen ...............ccoovens 2,383]100 2,383 2,383{100 2,383) - 3,599{100
“|Allgeneine Bauforschung ...............0covinen. 0,289(100 0,289 0,290[ 100 0,290 0,167 (100}
< tBauten:und Jechnik ... ....ooiiiiiiiiiienas 0, 0001100 0,000 0 000{100 0, 000 0, 40211001 .
e Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen ........ ¥ 65,725 O 0,182] . - 65,725 0 0, 182 64,601]. .0
Summe Kapitel 64... 69, 251 3,347 69, 252 3,348 69,714
Summe Bereich 63... 75,379 1,506 75, 060 7,245 84,326
“|BM: Fiir Verkehr, Innovation und Technologie:
' Unfallforschung ............. . 0,0361100 0,036 0,036(100 0,036 0,056/ 100 0,056
0|Sonstige Verkehrsprojekte 0,672|100 0,672 0,745(100 0,745 0,2371100( 0,237
Ii0sterr.. Bundesverkehrswegeplan 0,538} 20) . 0,108 0,664} 20 0,133 0,235} 20 0,047
'Grundlagenuntersuchungen - Schiene 0,618{100 0,618 0,618{100 0,618 0,002]100 0, 002
1ge Leistungen am Eisenbahnsektor 0,704} 35 0,246 0,704| 35( . 0, 246 0,821} 35 0,287
ogieschwerpunkte (Unternehmungen) ........ 7,9941100 7,994 - ~7-994 100{ - - 7,994 21211100 - 2,121
ingsschwerpunkte {Unternchmungen) ......... 7,7811100|. ~ 7,781 . 1,7811100 7,781 1,780{100 1,780
ologieschwerpunkte (Einzelpersonen) ........ 0,072]100 0,072 0,218}100 0,218].......iie e
schungsschwetpunkte (Einzelpersonen) ........ - 0,098(100 0,098 0,172]100f 0,172|.......... . oot
nologieschwerpunkte (Unternehmungen) ........ 0,422)100 0,422 0,6051100 0,605)..........} .. [.......
11Forschungsschwerpunkte (Unternchmingen) ......... 0,4221100 0,422 0,605(100 0,605 0,076|100 0,076
3|Forschungsforderungsfonds fiir die gewerbliche s ‘
JMirtschaft ... i i - 37,063(100 37,063 37, 063100 37,063 36,336{100f = 36,336
3|Forschungsforderungsfonds (ITF) (zw) ............ 3,6341100 3,634 3,634{100 3,634 2,905/100 - 2,905
330{253|Forschungsfarderungsfonds (Technologiemilliarde) 0,001}100 a,001 0,001[100 0, 001 10,901]100 10, 901
Uberwe1sung gem. §5 (2) Z 5 ITF-Besetz' {zw} . )
CatprledgeboPest) e 0,001)100 0,001 0,001}100 0,001 0,039}100 0,039
33]( 1 Uberwelsung gem. § 5{2) Z5 ITF-Gesetz, Txlgung ‘ &
i e (zw) {geb.P.) cooreiee i 0,001{100 0, 001 0,001{100 0,001 0,255{100 0, 255
Y e e ( ITF-Administration 4 0, 109100 0,109 0, 108(100 0,109 0,058100 0, 058
'1/65326112|7330(052 |Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
A | Forschung Lo 28,596|100 28,596 28,597100 28,597 22,1291100 22 129
: _ 7330}252 [Stimulierung europaischer Forschungskooperation . 7,9941100 7,99 7,994{100 7,994 5,3781100] =i.5,378
: 1. 17331]052 {Spezial forschungsbereiche ...,. e rrrie s 4,7971100 4,797 4,796)100 4,7% 10, 247100 10 247
176533 - o Forschungs- und Technologietransfer ............. 11,290)100 11,290 12,498]100 12,498 11,859]100 11,859
1/6534611217420 Laufende Transferz.an Untern. n. Bundesbet.
(Technologiemill.) ................coiiiiinin.. 0,001)100 0, 001 0,001}100 0,001 4,8251100 4,825
7430 Lauf. Transferz. a.d.ilbrigen Sektoren B
d. Wirtsch. (Tech.will.) ............ e 0,001]100 0, 001 0,001100 (181111 PO T
7431 Fachhochschulen-Kooperationen - . : : .
{Technologiemilliarde) ................cicvenns 0,001/100 0, 001 0,001]100 0,001 0, 448|100 0,448
7660 Kompetenzzentren .........ccoooiiiiiiiiiint 1,267{100 7,267 7,267(100 1267 .
1670 Verein zur Forderung der wiss. Forschung ) :
{Technologiemill. } ........oooooniiiiiiaenns 0,0011100 0, 001 0,001]100 0, 001 0,374[100 0,374
“11/6534811217280{001 {Sonst. leist. v. Gewerbetreib. u. jur. Pers.
{Technologiemill.} ........cooooviiiiiiinnn, 0,001{100 0, 001 0,001{100 _ 0,001 0,877{100 0,877
7480]  |Impulsprogramme {Technologiemilliarde) .......... *0,001{100 0,001 0,001{100 0,001 0,8661100! - 0,866
1/66356{12{7420( . |Osterr. Bes. fiir Weltraumfragen Ges.m. b.H. 0,748].30 0,224; © . 0,569f 30 0,171 0,457} 30 0,137
: 74201001 {Weltraumforschung - Nationale Programme ......... 0,546{100 ‘0,546 0,727{100 0,727 0,4841100 0,484
7421]  |Betriebskosten des OFZS ........... .l ls .. 23,906) 791 18,886 23,900| 79 18, 881 15,972 79 12,618
74211001 [AuRénstelle TTZ Lechen ......ccooovvoniiieniiin.s. ] 0,690; 20 0,138 0,690f 20 0,138} 0,660] 20 0,112
74211003 [Forschungs- und Technologleschwerpunkte 3,270 100 3,210 3,270 100 - 3,270 2,960|100 2,960
74211004 |Stimulierung europdischer Forschungskeoperation . 0, 2184100 0,218 0,218{100 0,218 0,200(100 8,200
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Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (*)
{Betrige in Millionen Euro) .

b) Ausgaben des Bundes {ausgen. die bereits im Abschnitt a) ausgewiesen _sind) fiir Forschung und Forschungsfﬁrderung-(Bundesbudget-Forschung)

Bun_desvoranschlag 2002

Bundesvoranschlag 2001

Erfolg 2000

AB| VA-Post Bereibh-Ausgaben. hievon hievon hievon
VA- :
Ansatz Nr. |Ugl [Bezeichnung : ~ Ang. |Insgesant % [Forschung {Insgesamt | % [Forschung |Insgesamt | % Fofschung
(Fortsetzung)}
1/66356(12(7422 {FZS-Gesellschafterleistung gemal . .
Syndikatsabkommen .............. ... oLl 0,635} 79 0,502 0,635| 79 0,502) 0,634 79 0,501
74701403 Investitionskostenzuschu OFZS {Gebaude) ........ 1,162] 719 0,918 1,163} 719 0,919 1,017} 79 0,803
7470|603 | Investitionskostenzuschu OFZS : e .
{maschinelle Anlagen) ............cccovvennnnes 1,162 79 0,918 1,163 719 0,919 0,872{ 79 0,689
74701604 [Sonderinvestitionsprogramm ...............c.ounl 2,4701 79 1,951 2,907 79 2,297 2,907{ 19 2,297
7470160515tillegungshetrieb ASTRA-Reaktor ................ 2,180{ 79 1,722 2,180] 79 1,722 2,180( 79 1,722
7680 Or. Herta Firnberg - Stipendien ................, 0,363]100 0, 363 0,363{100 0,363 . 0,345[100 0,345
1/65358112{7420 Lauf. Transferzahl. an Unternehmungen mit ’ N
Bundesbeteiligung ..................coeil.... 1,453] 79 1,148 1,453 34 0,49].......... .. ool
7430 Laufende Transferszahlungen a.d. ibr. Sektoren
d Wirtschaft ...l 10,393} 34 3,534 10,392{ 34 3,533 10,683] 34 3,632
1/6536 Bundesamt FPZ Arsenal ........................ 4,637] 34 1,571 4,782) 34 1,626 3,355] 34 1,141
1/6567 12| - . StraBenforschung .....o..oiiii i . -2,262/100 2,262 2, 262|100 2,262} 0,586100 0,586|
1/65708{32(7280 Sonstige Leistungen v. Gewerbetreib., Firmen .
LTI T A - - 0,594} 5 0,030 0,595) 5 0,030 0,334] 5 0,017
Summe Bereich 65... 176, 805 157,435f 179,378 159,1921 156,371 140, 347
Summe Abschnitt b)... | 3.801,801 1.238,626{ 4.246,503 1.735,469 3.543.”161 1.225,423
Gesamtsumme... | 3.861,076 1 .252,_?33 4,305,265 1.779,281] 3.619,979 1.287.326
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Forschungswirksame Ausgaben des Bundes (*)

- Anmerkungen zur Beilage T

*) F & E Koeffizienten geschatzt

Die Beilage T ist aufgegl1edert nach;
a} Beitragszahlungen -aus Bundesmitteln an 1nternat1onale Organisationen, die Forschung und Forschungsforderung (mit) als Ziel

haben,

b) sonstigen Ausgaben des Bundes fir Forschung und Forschungsfdrderung (Bundesbudget-Forschung)
Fiir die Aufstellung dieser Ausgaben ist in erster Linie der Gesichtspunkt der Forschungswirksamkeit maBgebend, der inhaltlich {iber
den Aufgabenbere1ch 12 ‘Forschung und Wissenschaft * hinausgeht und auf dem Forschungsbegriff des Frascati-Handbuches der QECD
beruht, wie er im Rahmen der forschungsstat15t1schen Erhebungen des GSTAT zur Anwendung gelangt.

Forschungsw1rksame Ante1le bei.den Bundesausgaben f1nden sich daher nicht nur bei den Ausgaben des Aufgabenbereiches 12 ‘Forschung

und Wissenschaft *,

sondern auch in zahlreichen anderen Aufgabenbereichen {z. B. 11/Erziehung und Unterricht, 13/Kunst, 34/tand und

Forstwirtschaft, 36/Industr1e und Gewerbe, 43/(brige Hoheitsverwaltung), bei denen die Zlelsetzungen des betreffenden Aufgaben-
) berelches im Vordergrund stehen

VA VAPost
"fAnsatz.AB Nr.. Ugl Anmerkun g

A0
111260
283 1
1142
1/1500& 43 7809

©1/18000 43
1/18608 21 7800
1/60000-43
1/60008 43 7800
/6050 11

1/6051 12
/6055 12

- 1/61208 21 7800
1/649
-~ 1/65007 43 7800

1/65027 43 7800

9 jssooa 43 7800

Forschdﬁgééﬁfeil. Pausqhalbetrag

Forséhﬁﬁgééﬁtéil:,Pagséhalﬁetrag.

Forschungsantei;: Pédschblbetrag

ﬂhne‘Ausgabeh’der ynferhalb‘angefﬁhrten VA-Posten 1/142.. .... ... .
Teilbetr;grder VA;Pﬁsf ; ‘7 .

Te1lhetrag des VA-Ansatzes

Teilbetrag der VA-Post

Teilbetrag dgs VA-Ansatzes. :

Teilbetrag der’VA-Fost

Von den iibrigen. 1andw1rtschaft11chen Bundeslehranstalten werden Forschungs- und Versuchsaufgaben derzeit
nicht durchgefuhrt ip

©

Teilbetrage verschledener VA~Posten
Ohne Ausgaben der VA-Pesten- 7150, 7161. des VA-Ansatzes 1/60557 und der VA-Fosten 4030, 4251 des VA-Ansatzes 1

I60558

nhne Ausgaben der VA-Posten 7150, 7151 des VA-Ansatzes 1/60557 und der VA-Posten 4030, 4251 des VA-Ansatzes
1/60558.

Teilbetrag der VA-Post

Forschungsanteil: Pauschalbetfégﬁ
Teilbetrag der VA-Post. -
Teiibetrag der VA-Posi.:‘
Teilbetrag der VA-Post.

F&E- Ante1l an den Lohnnebenkosten der in Forschungseinrichtungen tdtigen Bundesbeamten. Imputation nach
OECD-Richtlinien.



Tabelle 4:  Ausgaben des Bundes 1993 bis 2002 fiir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Systematik)
Aufgliederung der Beilage T des Amtsbehelfes zum jeweiligen Bundesfinanzgesetz (Teil a und Teil b)

davon fir
Forderung der|
Exrfor- Forderung der| Forderun Forderung der| Forderun
Ausgaben schung der N Forderung 9 9 N N ung Forderung der| Forderung N 9
. . . Erde. der Férderung von Handel Erzeugung, | des Transport-, |Férderung des|Férderung des|  sozialen Forderung des Stadt. der Forderung der all-
BenchtSJahre fur F&E ! der Land- ! Speiche- Verkehrs- Unterrichts- Gesund- und sozio- g anderer gemeinen
i Meere, der Gewerbe ; ) . ) Umwelt- und Landes- " .
insgesamt und Forst- rung und und Nach- | und Bildungs- heits- 6konomi- A Zielset- Erwei-
Atmos- . und . - schutzes Raum- vertei-
« wirtschaft . Verteilung richten- wesens wesens schen Ent- I zungen terung des
phére und Industrie - X planung digung ;
von Energie wesens wicklung Wissens
des Welt-
raumes
1993 1) in 1000 € 1063 049 48 743 48 585 153 961 18 381 27 194 14 308 262 368 69 792 51015 6 080 20 9353 353 250
in % 100,0 4,6 4,6 14,5 1,7 2,6 1,3 24,7 6,6 4,8 0,6 0,0 0,9 33,1
1994 ?) in 1000 € 1151932 50 916 49 590 177 759 21797 36 287 14 997 273 868 78 242 52 342 5747 137 10 767 379 484
in % 100,0 4,4 4,3 15,4 1,9 3,2 1,3 23,8 6,8 4,5 0,5 0,0 0,9 33,0
1995 3) in 1000 € 1150418 55 288 49 073 169 867 16 869 32760 15 350 270121 75571 47 665 6531 82 11 037 400 206
in % 100,0 4,8 4,3 14,8 15 2,8 1,3 23,5 6,6 4,1 0,6 0,0 1,0 34,7
1996 ) in 1000 € 1123669 54 154 47 560 163 642 17 052 28 159 15 488 248 314 79 359 44173 6188 73 10 856 408 653
in % 100,0 4,8 4,2 14,6 15 2,5 1,4 22,1 7,1 3,9 0,6 0,0 1,0 36,3
1997 °) in 1000 € 1132901 54 939 49 177 155 087 21884 30 385 15713 265 641 79 076 43121 6433 31 11178 400 236
in % 100,0 4,8 4,3 13,7 1,9 2,7 1,4 23,4 7,0 3,8 0,6 0,0 1,0 354
1998 °) in 1000 € 1207 908 85538 69 262 173102 22 694 34 064 14 514 270 452 86 414 41747 10 090 57 11 549 388 424
in % 100,0 7,1 57 14,3 1,9 2,8 1,2 22,4 7,2 3,5 0,8 0,0 1,0 32,1
1999 ) in 1000 € 1281 498 91 387 75421 188 151 25314 32337 15 552 280577 91 162 42771 10 136 12 11 348 417 329
in % 100,0 7,1 59 14,7 2,0 2,5 1,2 21,9 7,1 3,3 0,8 0,0 0,9 32,6
in
2000 ®) in 1000 € 1287 326 86 343 79 177 194 247 21 365 29 644 14 299 291 038 89 881 43 301 10 006 336 11 502 416 187
in % 100,0 6,7 6,2 15,1 1,7 2,3 11 22,6 7,0 3,4 0,8 0,0 0,9 32,2
in
20019 19 in 1000 € 1400 728 88 344 79 009 222 224 22970 35034 14 937 308 653 91 008 44 273 10 140 340 48 855 434 941
in % 100,0 6,3 5,6 15,9 1,6 2,5 11 22,0 6,5 3,2 0,7 0,0 3,5 31,1
in
2002 %) in 1000 € 1282933 85175 76 410 195 449 20 327 34 753 14 975 295510 89 751 44 644 10 141 357 11722 403 719
in % 100,0 6,6 6,0 15,2 1,6 2,7 1,2 23,0 7,0 3,5 0,8 0,0 0,9 315

Stand: April 2002 Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1y Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1995, Erfolg. Revidierte Daten. 2) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1996, Erfolg. - °) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1997, Erfolg.

4 Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1998, Erfolg. - °) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1999, Erfolg. - ®) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2000, Erfolg. Revidierte Daten.

"y Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2001, Erfolg. Revidierte Daten.-%) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2002, Erfolg.- °) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2002, Voranschlag.

10y Im Bundesbudget Forschung sind fiir 2001 unter dem VA-Ansatz 1/5182 12 fir das F & E-Offensivprogramm 508,7 Mio. € (7 Mrd. ATS) veranschlagt. Aufgrund der bisher vorliegenden Informationen wird von der Annahme ausgegangen, dass von diese
508,7 Mio. € (7 Mrd. ATS) im Jahre 2001 nur ca. 130,2 Mio. € (1,791 Mrd. ATS) ausgegeben wurden, die Inanspruchnahme der restlichen 378,553 Mio. € (5,209 Mrd. ATS) ist fur F & E-Ausgaben der Folgejahre vorgesehen. In die Auswertungen von
STATISTIK AUSTRIA sind daher - abweichend von der Beilage T/Teil b - nur jene 130,2 Mio. € (1,791 Mrd. ATS) eingegangen.

Rundungsdifferenzen



Tabelle 5: Ausgaben des Bundes 1993 bis 2002 fir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-o6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Systematik)
Aufgliederung der Beilage T des Amtsbehelfes zum jeweiligen Bundesfinanzgesetz (Teil a und Teil b)

davon fiir
Forderung der|
Exrfor- Forderung der| Forderung Forderung der| Forderun
Ausgaben schung der . Forderung 9 des Transport{ _.. R ung Forderung der| Forderung R 9
. . . Férderung Erzeugung, Forderung des|Forderung des|  sozialen . Férderung der all-
Benchtg]ahre fur F&E Erde, der von Handel, X s ) ) Forderung des| Stadt- der -
der Land- Speiche- Unterrichts- Gesund- und sozio- anderer gemeinen
i Meere, der Gewerbe Verkehrs- ; ) . ) Umwelt- und Landes- " .
insgesamt und Forst- rung und und Bildungs- heits- 6konomi- A Zielset- Erwei-
Atmos- . und . und Nach- schutzes Raum- vertei-
« wirtschaft ) Verteilung - wesens wesens schen Ent- I zungen terung des
phére und Industrie - richten- . planung digung :
von Energie wicklung Wissens
des Welt- wesens
raumes
1993 Y in 1000 S 14 627 873 670 722 668 543 2118 552 252 926 374 198 196 888 3610 258 960 353 701 983 83 656 270 128 700 4 860 824
in % 100,0 4,6 4,6 14,5 1,7 2,6 1,3 24,7 6,6 4,8 0,6 0,0 0,9 33,1
1994 ?) in 1000 S 15 850 932 700 616 682 372 2446 014 299 935 499 317 206 366 3768 506 1076 635 720 236 79 083 1879 148 155 5221818
in % 100,0 4,4 4,3 15,4 1,9 3,2 1,3 23,8 6,8 4,5 0,5 0,0 0,9 33,0
1995 3) in 1000 S 15830 102 760 773 675 253 2337 426 232126 450 786 211 215 3716 947 1039 879 655 883 89 867 1125 151871 5506 951
in % 100,0 4,8 4,3 14,8 15 2,8 1,3 23,5 6,6 4,1 0,6 0,0 1,0 34,7
1996 %) in 1000 S 15 462 023 745171 654 434 2251758 234 639 387 481 213113 3416 878 1091 998 607 834 85 150 999 149 378 5623 190
in % 100,0 4,8 4,2 14,6 15 2,5 1,4 22,1 7,1 3,9 0,6 0,0 1,0 36,3
1997 °) in 1000 S 15 589 061 755 980 676 693 2134 047 301 124 418 113 216 222 3 655 297 1088 107 593 357 88 521 423 153 814 5507 363
in % 100,0 4,8 4,3 13,7 1,9 2,7 1,4 234 7,0 3,8 0,6 0,0 1,0 35,4
1998 ©) in 1000 S 16 621 182 1177034 953 070 2381932 312 272 468 724 199 723 3721501 1189 081 574 451 138 847 790 158 924 5344 833
in % 100,0 7,1 57 14,3 1,9 2,8 1,2 22,4 7,2 3,5 0,8 0,0 1,0 32,1
1999 1) in 1000 S 17 633 796 1257516 1037 822 2589 020 348 328 444 966 214 004 3860 819 1254 417 588 538 139 472 161 156 156 5742 577
in % 100,0 7,1 59 14,7 2,0 2,5 1,2 21,9 7,1 3,3 0,8 0,0 0,9 32,6
2000 #) in 1000 S 17 713 992 1188 106 1089 499 2672897 293 989 407 910 196 759 4004 770 1236 790 595 835 137 686 4623 158 271 5726 858
in % 100,0 6,7 6,2 15,1 1,7 2,3 11 22,6 7,0 3,4 0,8 0,0 0,9 32,2
2001 %) 1% in 1000 S 19 274 437 1215640 1087 188 3 057 869 316 074 482 078 205538 4247 158 1252 297 609 210 139 529 4679 672 259 5984 919
in % 100,0 6,3 5,6 15,9 1,6 2,5 11 22,0 6,5 3,2 0,7 0,0 3,5 31,1
2002 %) in 1000 S 17 653 543 1172034 1051 425 2689 437 279 706 478 212 206 060 4 066 306 1235001 614 315 139 543 4912 161 298 5555 295
in % 100,0 6,6 6,0 15,2 1,6 2,7 1,2 23,0 7,0 3,5 0,8 0,0 0,9 315
Stand: April 2002 Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

!y Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1995, Erfolg. Revidierte Daten. -?) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1996, Erfolg. - °) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1997, Erfolg.

4 Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1998, Erfolg. - °) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 1999, Erfolg. - ®) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2000, Erfolg. Revidierte Daten.

"y Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2001, Erfolg. Revidierte Daten. -°) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2002, Erfolg.- %) Beilage T des Amtsbehelfes zum BFG 2002, Voranschlag.

10) Im Bundesbudget Forschung sind fiir 2001 unter dem VA-Ansatz 1/5182 12 fiir das F & E-Offensivprogramm 7 Mrd. ATS (508,7 Mio. €) veranschlagt. Aufgrund der bisher vorliegenden Informationen wird von der Annahme ausgegangen, dass von diesen 7
Mrd. ATS (508,7 Mio. €) im Jahre 2001 nur ca. 1,791 Mrd. ATS (130,2 Mio. €) ausgegeben wurden, die Inanspruchnahme der restlichen 5,209 Mrd. ATS (378,553 Mio. €) ist fur F & E-Ausgaben der Folgejahre vorgesehen. In die Auswertungen von
STATISTIK AUSTRIA sind daher - abweichend von der Beilage T/Teil b - nur jene 1,791 Mrd. ATS (130,2 Mio. €) eingegangen.

Rundungsdifferenzen.



Tabelle 6: Ausgaben des Bundes 2000 fuir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Systematik) und Ressorts (in EURO)

Aufgliederung der Jahreswerte 2000 %) aus der Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2002 (Teil a und Teil b)

davon fur
Forderung
der Erfor- Forderung | Forderung Foérderung Earderun
Ausgaben schung der . Forderung der des Férderung | Forderung der . Férderung | Forderung . 9
des Bundes Forderung . Forderung Forderung der all-
RESSORTS > Erde, der von Handel, | Erzeugung, | Transport-, des des sozialen der Stadt- der X
fir F&E der Land- . . . des anderer gemeinen
. Meere, der Gewerbe Speiche- Verkehrs- | Unterrichts- Gesund- und sozio- und Landes- . .
insgesamt und Forst- . X . X Umwelt- ; Zielset- Erwei-
Atmos- . und rung und und Nach- [und Bildungs heits- okonomi- Raum- vertei-
« wirtschaft . . ) schutzes . zungen terung des
phére und Industrie Verteilung richten- wesens wesens schen Ent- planung digung }
; . Wissens
des Welt- von Energie wesens wicklung
raumes
BKA in 1000 € 5246 - - 5 176 - - 262 1041 98 458 - - 3206
in % 100,0 - - 0,1 34 - - 5,0 19,8 1,9 8,7 - - 61,1
BMI in 1000 € 146 - - - - - - - 146 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BMBWK in 1000 € 982 312 74 676 42 036 107 423 14 488 12 340 13625 230571 77736 25 265 8 756 49 10815 364 532
in % 100,0 7,6 4,3 10,9 15 1,3 14 23,5 7,9 2,6 0,9 0,0 1,1 37,0
BMSG in 1000 € 35811 - 12 - - - - 33118 1218 392 - - - 1071
in % 100,0 - 0,0 - - - - 92,5 3,4 11 - - - 3,0
BMAA in 1000 € 2063 - - - 942 - - - 1105 - - - - 16
in % 100,0 - - - 457 - - - 53,5 - - - - 0,8
BMJ in 1000 € 62 - - - - - - - 62 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BML in 1000 € 263 - - - - - - - - - - 86 - 177
in % 100,0 - - - - - - - - - - 32,7 - 67,3
BMF in 1000 € 32185 2181 2216 3565 562 455 473 7211 4478 77 273 - 348 9 646
in % 100,0 6,8 6,9 111 1,7 14 15 22,4 13,9 2,4 0,8 - 11 30,0
BMLFUW 2) in 1000 € 47 546 565 33509 1530 - - - - 1773 10 093 - - - 76
in % 100,0 1,2 70,5 3,2 - - - - 3,7 21,2 - - - 0,2
BMWA in 1000 € 16 704 - 74 12 229 473 1457 - 930 1054 79 81 - - 327
in % 100,0 - 0,4 73,2 2,8 8,7 - 5,6 6,3 0,5 0,5 - - 2,0
BMVIT in 1000 € 164 988 8921 1330 69 495 4724 15 392 201 18 946 1268 6 597 438 201 339 37 136
in % 100,0 54 0,8 42,1 2,9 9,3 0,1 11,5 0,8 4,0 0,3 0,1 0,2 225
BMOLS in 1000 € - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
INSGESAMT in 1000 O 1287 326 86 343 79177 194 247 21 365 29 644 14 299 291 038 89 881 43 301 10 006 336 11 502 416 187
in % 100,0 6,7 6,2 15,1 1,7 2,3 11 22,6 7,0 3,4 0,8 0,0 0,9 32,2

Stand: April 2002

Y Erfolg.

%) EinschlieRlich der im Budgetkapitel 18 veranschlagten Ausgaben fiir Forschung und Forschungsférderung im Bereich Umwelt.

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)




Tabelle 7:

Ausgaben des Bundes 2001 fiir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Systematik) und Ressorts (in EURO)

Aufgliederung der Jahreswerte 2001 *) aus der Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2002 (Teil a und Teil b)

davon fur
Forderung
der Erfor- Forderung | Foérderung Forderung Férderun
Ausgaben schung der . Férderung der des Forderung | Férderung der . Forderung | Férderung . 9
des Bundes Forderung . Forderung Forderung der all-
RESSORTS > Erde, der von Handel, | Erzeugung, | Transport-, des des sozialen der Stadt- der .
fiir F&E der Land- X . . des anderer gemeinen
. Meere, der Gewerbe Speiche- Verkehrs- | Unterrichts- Gesund- und sozio- und Landes- R .
insgesamt und Forst- X . . X Umwelt- R Zielset- Erwei-
Atmos- . und rung und und Nach- [und Bildungs heits- 6konomi- Raum- vertei-
u wirtschaft . . ) schutzes . zungen terung des
phére und Industrie Verteilung richten- wesens wesens schen Ent- planung digung -
- . Wissens
des Welt- von Energie wesens wicklung
raumes
BKA in 1000 € 5126 - - 6 211 - - - 1170 455 - - 3284
in % 100,0 - - 0,1 4,1 - - - 22,8 - 8,9 - - 64,1
BMI in 1000 € 145 - - - - - - - 145 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BMBWK in 1000 € 975 384 66 945 42 216 102 865 14 159 11742 14 041 264 766 75 884 23950 8575 - 10 730 339511
in % 100,0 6,9 4,3 10,5 1,5 1,2 1,4 27,1 7,8 25 0,9 - 1,1 34,8
BMSG in 1000 € 10 603 - 13 - - - - 6 162 1898 935 - - - 1595
in % 100,0 - 0,1 - - - - 58,2 17,9 8,8 - - - 15,0
BMAA in 1000 € 2004 - - - 922 - - - 1064 - - - - 18
in % 100,0 - - - 46,0 - - - 53,1 - - - - 0,9
BMJ in 1000 € 62 - - - - - - - 62 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BML in 1000 € 258 - - - - - - - - - - 70 - 188
in % 100,0 - - - - - - - - - - 27,1 - 72,9
BMF in 1000 € 163 684 7 647 2771 35574 3335 585 626 18 660 6 465 1701 469 - 37753 48 098
in % 100,0 4,7 1,7 21,7 2,0 0,4 0,4 11,4 3,9 1,0 0,3 - 23,1 29,4
BMLFUW in 1000 € 45 857 578 32592 1329 - - - - 1552 9729 - - - 77
in % 100,0 1,3 71,0 2,9 - - - - 3,4 21,2 - - - 0,2
BMWA in 1000 € 7538 - - 5892 60 27 - - 1276 - 60 - - 223
in % 100,0 - - 78,1 0,8 0,4 - - 16,9 - 0,8 - - 3,0
BMVIT in 1000 € 190 067 13174 1417 76 558 4283 22 680 270 19 065 1492 7958 581 270 372 41947
in % 100,0 6,9 0,7 40,4 2,3 11,9 0,1 10,0 0,8 4,2 0,3 0,1 0,2 22,1
BMOLS in 1000 € - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
INSGESAMT  in 1000 O 1400 728 88 344 79 009 222 224 22970 35034 14 937 308 653 91 008 44 273 10 140 340 48 855 434 941
in % 100,0 6,3 5,6 15,9 1,6 2,5 11 22,0 6,5 3,2 0,7 0,0 3,5 31,1

Stand: April 2002

1

) Bundesvoranschlag.
Im Bundesbudget Forschung sind fiir 2001 unter dem VA-Ansatz 1/5182 12 firr das F & E-Offensivprogramm 508,7 Mio. € (7 Mrd. ATS) veranschlagt. Aufgrund der bisher vorliegenden Informationen wird von der Annahme ausgegangen, dass von
diesen 508,7 Mio. € (7 Mrd. ATS) im Jahre 2001 nur ca. 130,2 Mio. € (1,791 Mrd. ATS) ausgegeben wurden, die Inanspruchnahme der restlichen 378,6 Mio. € (5,209 Mrd. ATS) ist fir F & E-Ausgaben der Folgejahre vorgesehen. In die Auswertungen
von STATISTIK AUSTRIA sind daher - abweichend von der Beilage T/Teil b - nur jene 130,2 Mio. € (1,791 Mrd. ATS) eingegangen.

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)




Tabelle 8:

Ausgaben des Bundes 2002 fiir Forschung und Forschungsférderung nach sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Systematik) und Ressorts (in EURO)

Aufgliederung der Jahreswerte 2002 1) aus der Beilage T des Amtsbehelfes zum Bundesfinanzgesetz 2002 (Teil a und Teil b)

davon fir
Forderung der
Erfor- " " . .
Ausgaben schung der . Forderung Forderung der| Forderung Forderung Forderung Forder_ung der " Forderung der| Forderung N Forderung
des Bundes Forderung Erzeugung, | des Transport-, sozialen Forderung Forderung der all-
RESSORTS " Erde, der von Handel, ) des des ) Stadt- der :
fur F&E der Land- Speiche- Verkehrs- . und sozio- des anderer gemeinen
. Meere, der Gewerbe Unterrichts- Gesund- . ) und Landes- X R
insgesamt und Forst- rung und und Nach- ) ; 6konomi- Umwelt- . Zielset- Erwei-
Atmos- ) und . A und Bildungs- heits- Raum- vertei-
« wirtschaft . Verteilung richten- schen Ent- schutzes . zungen terung des
phéare und Industrie - wesens wesens . planung digung ;
von Energie wesens wicklung Wissens
des Welt-
raumes
BKA in 1000 € 4 880 - - 6 - - - - 1140 - 442 - - 3292
in % 100,0 - - 0,1 - - - - 23,4 - 9,1 - - 67,4
BMI in 1000 € 91 - - - - - - - 91 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BMBWK in 1000 € 974 117 67 424 42 280 106 132 14 094 11 697 13 898 260 362 74 901 23903 8551 - 10713 340 162
in % 100,0 6,9 4,3 10,9 1,4 1,2 14 26,7 7,7 2,5 0,9 - 11 35,0
BMSG in 1000 € 10 685 - 13 - - - - 6 168 1865 957 - - - 1682
in % 100,0 - 0,1 - - - - 57,7 17,5 9,0 - - - 15,7
BMAA in 1000 € 1993 - - - 923 - - - 1052 - - - - 18
in % 100,0 - - - 46,3 - - - 52,8 - - - - 0,9
BMJ in 1000 € 73 - - - - - - - 73 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BML in 1000 € 267 - - - - - - - - - - 79 - 188
in % 100,0 - - - - - - - - - - 29,6 - 70,4
BMF in 1000 € 49 937 3537 2476 6180 996 817 799 9857 6310 1391 491 - 637 16 446
in % 100,0 71 5,0 12,4 2,0 1,6 1,6 19,7 12,6 2,8 1,0 - 1,3 32,9
BMLFUW in 1000 € 44 080 581 30 199 1329 - - - - 1552 10 341 - - - 78
in % 100,0 1,3 68,5 3,0 - - - - 3,5 23,5 - - - 0,2
BMWA in 1000 € 7799 - - 6170 60 27 - - 1259 - 60 - - 223
in % 100,0 - - 79,1 0,8 0,3 - - 16,1 - 0,8 - - 2,9
BMVIT in 1000 € 189 011 13633 1442 75632 4254 22212 278 19123 1508 8 052 597 278 372 41 630
in % 100,0 7,2 0,8 40,0 2,3 11,8 0,1 10,1 0,8 4,3 0,3 0,1 0,2 22,0
BMOLS in 1000 € - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
INSGESAMT  in 1000 O 1282933 85175 76 410 195 449 20 327 34 753 14 975 295510 89 751 44 644 10 141 357 11722 403 719
in % 100,0 6,6 6,0 15,2 1,6 2,7 12 23,0 7,0 3,5 0,8 0,0 0,9 31,5
Stand: April 2002 Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

D)

Bundesvoranschlag.




Tabelle 9: Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2000 nach Forderungsempfangern bzw. Auftragnehmern (gegliedert nach volkswirtschaftlichen
Sektoren/ Bereichen) und vergebenden Ressorts (in ATS)
Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2000 (Stand: Juli 2001) einschlieRlich "groRe" Globalforderungen *)
davon vergeben an
PRIVATER w
HOCHSCHULSEKTOR SEKTOR STAAT GEMEINNUTZIGER UNTERNEHMENSSEKTOR 2
SEKTOR = >
T ] o
[%) 2 . ) (%)
c T g s o} o)
: : s 5 z |2
_ 5 2 £ & < @ k) wo | or
) N S 17} © Q a 2 L [} oz O w
Teilbetrage g S " < 25 5 S o |2 02|33
2000 £ 3 = = 5 | £2 | 2 £ e | E 25|20
RESSORTS 2 g s T 2 =2 = 5 2 i £ £ z o wp
= - I 5 s £ 185 | 8 S EE 4o | L
3 2 © c S S o E e < N ® g gl 03
£ o o 9] c c =] S 5 c 5 5 IS 2 8 oz | L
s | 8| & | % 2 2 5 | 52 | E E | 5 @ |2 3 Y83
s | s| s | 2|z |¢ s | . 5| 22| 5 = slelz]38|B 5 | © z 25|28 .
B 2 g g < £ £ @ - ® o 5 ) 4 g £ < 2 S z < < NE|2Za 0}
B b < 5 s > % 2 2 I} o g E @ s o g s [ S 5 2 s noL |ox =
2 2 o 5] 2 = = = £ 2 o <7 S c o w %)
o 5] = =1 < 3 S o o £ < El] < = 2 < 3 = @ c @ < < |2
2 g g 2 o |22 ¢ £ £ 2 se | 2 % g 2 9 s |eRk| = e £ 2 25|52 5
5 5138 2 R |a8| = | 6| €| 88|88 ]| 3 N 5| 2 N g |d2o| & & T R |[2o|2o| &
in Schilling in Prozent
BKA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
BMI 391 776 - - - - - - - - 100,0 - 100,0 - - - - - - - - - - - -
BMBWK 1197548208 7,0 0,0 422 0,0 49,2 0,7 0,1 - - 16,2 4,4 21,4 4,0 0,5 4,5 0,7 75 0,1 0,2 0,3 8,8 159 - 02
BMVIT 2064405863 1,4 - 00 - 14 0,0 0,0 - - 11,8 0,1 11,9 12 0,2 14 27 191 0,1 0,1 08 228 257 367 0,1
BMSG 11148269 12,7 - - - 12,7 - - - 93 1,3 106 50,8 0,4 512 - 255 - - - 255 - - -
BMAA - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
BMJ 850 000 - - - - - - - - 100,0 - 100,0 - - - - - - - - - - - -
BML 5929830 43,7 - 125 - 56,2 - - - 127 - 127 - 71 71 99 91 - - 50 240 - - -
BMF - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
BMLFUW 58837324 41,1 - 35 - 446 178 0,1 - - 8,8 0,9 27,6 6,3 1,0 7,3 1,3 9,4 0,9 2,2 28 16,6 - -39
BMWA 11055630 84 3,4 - - 11,8 127 07 0,5 - 141 - 280 18 - 18 329 - - 09 246 584 - - -
INSGESAMT 3350166900 43 00 151 0,0 194 06 01 0,0 - 134 1,7 158 25 04 29 20 147 01 02 08 178 215 224 02

Stand: April 2002

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1y d.h. einschlieBlich Globalférderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschatftlichen Forschung, Forschungsforderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft, Ludwig Boltzmann-Gesellschatt, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Osterreichisches
Forschungszentrum Seibersdorf (insgesamt 2 562 100 673 Schilling). Die in der Faktendokumentation 2000 nicht ausgewiesenen Foérderungsmittel seitens des BMBWK an den FWF sowie seitens des BMVIT an den FFF wurden aus dem

Bundesrechnungsabschluss 2000 ermittelt und entsprechend beriicksichtigt.




Tabelle 10: Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2000 nach Férderungsempféangern bzw. Auftragnehmern (gegliedert nach volkswirtschaftlichen
Sektoren/ Bereichen) und vergebenden Ressorts (in ATS)

Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2000 (Stand: Juli 2001) ohne "groRe" Globalférderungen %)

davon vergeben an
PRIVATER w
HOCHSCHULSEKTOR SEKTOR STAAT GEMEINNUTZIGER UNTERNEHMENSSEKTOR [a)
SEKTOR , «
z |z
%) o “ % %)
g - s S 4] a)
8 5 5 s |2
< o I} 2 o |3 & &
— 3] = o N = wo|lunk+
. N = 1] (] K] 5 2 w [ azl|low
Teilbetrage 8 g £ N s 5 O n S|l=2<
X » @ S o [} £ O T
2000 = g2 | 2 g 5 | E2| 2 £ e |5 25|29
RESSORTS < e 2 £ 3 > = 5 o i % = 2o |w?
= | 2 5 5 =t c S l1gs| 8 ) s |8 uS |8
3 X © c 87 87 =2 = c = N % gﬁ » xL|O 2
5 9] 2 2 s = 5 L < 2 o 5 c <) OZ |5 w
) S = s 2 2 P 50 @ £ 5 @ 2 5 ouw| Pz
c c g 1] S 5 2 =) g ] % - S ,_ 0 e X920
3 3 T c g |2 2 c S 2R B g g 5 Z o ) 3 Z |5Q|3535| w
= = w = w o [im] = 4 [ w 2
bS] bS] = 3 s £ £ 3 c & SR 8 = o) 5 s 2 2 s S s NZ| T2 Q
= = < 2 = L& o e > o E; = s = g s o o S 2 = Qu 19 % 5
b b £ E < e 5 4 5] £ 3 $3 2 < 2 b < g c0 | 8 < 5  |gg|@2 9]
2 2 2 2 o |22 | g £ £ N |ge| 2 a s 3 X s | gk | £ 3 £ o 35|58 5
S| 5|8 |2 R |88 S| 6| €| 8|88 3 R § | E N g |S8e| & | & T R |[to|Zof o
in Schilling in Prozent
BMI 391776 - - - - - - - - - - 100,0 - 100,0 - - - - - - - - - - - -
BMBWK 387860208 21,7 0,0 13,7 0,0 354 22 03 - - - 416 08 449 124 1,7 141 2,0 09 03 07 1,0 4,9 - - 07
BMVIT 311993190 95 - 01 - 96 03 02 - - - 34,2 09 32,6 82 13 95 173 153 06 05 55 392 35 51 05
BMSG 11148269 12,7 - - - 12,7 - - - - - 93 13 10,6 50,8 04 51,2 - 255 - - - 255 - - -
BMJ 850 000 - - - - - - - - - - 100,0 - 100,0 - - - - - - - - - - - -
BML 5929830 43,7 - 125 - 56,2 - - - - - 127 - 127 - 71 7,1 9,9 9,1 - - 50 240 - - -
BMLFUW 58 837324 41,1 - 35 - 446 178 041 - - - 88 09 27,6 63 1,0 7,3 1,3 94 09 22 28 16,6 - -39
BMWA 11055630 84 34 - - 118 127 07 - 05 - 141 - 28,0 18 - 18 329 - - 09 246 584 - - -
INSGESAMT 788 066 227 18,2 0,1 71 00 254 27 0.2 - 00 - 341 08 378 106 15 121 8,5 76 04 07 33 205 14 20 08
Stand: April 2002 Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) d.h. ohne Globalférderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Forschungsférderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft, Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Osterreichisches
Forschungszentrum Seibersdorf (insgesamt 2 562 100 673 Schilling).



Tabelle 11:

Forschungsforderungen und Forschungsauftrége des Bundes 2000 nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und vergebenden Ressorts (in ATS)

Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2000 (Stand: Juli 2001) nach sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Klassifikation),einschlie lich"groRe" Globalférderungen *)

davon fur

Forderung der

Erforschung Forderung der Forderung des Forderung der
RESSORTS Teilbetrage der Erde, Forderung der Forderung von Erzeugung, Transport-, Forderu_ng des Forderung des sozialen und Forderung des Forderung der Forderung der Forderung Forderun_g der
2000 der Meere, Handel, N Unterrichts- L . Stadt- und L . allgemeinen
. Land- und Speicherung Verkehrs- und . Gesund- sozio-6konomi- Umwelt- Landesverteidi- anderer Ziel- K
der Atmosphéare . Gewerbe und ¥ . und Bildungs- N Raum- Erweiterung
Forstwirtschaft R und Verteilung Nachrichten- heitswesens schen Ent- schutzes gung setzungen .
und des Industrie N wesens . planung des Wissens
Weltraumes von Energie wesens wicklung
BKA in Schilling - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
BMI in Schilling 391776 - - - - 391776 - - - - - - - -
in % 100,0 - - - - 100,0 - - - - - - - -
BMBWK in Schilling 1197 548 208 87 286 580 11782176 87 262 166 13 035 802 18 619 424 7976 403 167 347 510 145 026 811 44 541 816 12 916 981 864 810 9119 500 591 768 229
in % 100,0 7,3 1,0 7,3 1,1 1,6 0,7 13,9 12,1 3,7 1,1 0,1 0,8 49,3
BMVIT in Schilling 2 064 405 863 48 048 140 21345742 826171893 100 894 552 85231 301 19 867 340 287 172123 50 981 293 144 791 065 8396 072 3 456 940 12 257 853 455 791 549
in % 100,0 2,3 1,0 40,0 4,9 4,1 1,0 13,9 2,5 7,0 0,4 0,2 0,6 22,1
BMSG in Schilling 11 148 269 - 300 000 - - - - 1 006 585 6509 498 959 079 - - - 2373107
in % 100,0 - 2,7 - - - - 9,0 58,4 8,6 - - - 21,3
BMAA in Schilling - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
BMJ in Schilling 850 000 - - - - - - - 850 000 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BML in Schilling 5929 830 - - - - - - 1243 330 818 000 192 500 - 2548 000 - 1128 000
in % 100,0 - - - - - - 21,0 13,8 3,2 - 43,0 - 19,0
BMF in Schilling - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
BMLFUW in Schilling 58 837 324 4275 533 19 862 142 4360 290 1209 000 - - 2612003 3167 705 14 302 618 437 500 - - 8610 533
in % 100,0 7,3 33,8 7.4 2,1 - - 4,4 54 24,3 0,7 - - 14,6
BMWA in Schilling 11 055 630 2701 000 367 000 2917 600 - 57 270 - 1120 000 1145 000 1500 000 - - - 1247 760
in % 100,0 24,4 3,3 26,4 - 0,5 - 10,1 10,4 13,6 - - - 11,3
INSGESAMT in Schilling 3350166 900 142 311 253 53657 060 920 711 949 115139354 104299 771 27 843743 460501551 208 498 307 206 287 078 21 750 553 6 869 750 21377353 1060919178
in % 100,0 4,2 1,6 27,6 3,4 31 0,8 13,7 6,2 6,2 0,6 0,2 0,6 31,8

Stand: April

1y d.h. einschlieRlich Globalférderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschatftlichen Forschung, Forschungsférderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft, Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf

2002

Quelle: Statistik Austria(Bundesanstalt Statistik Osterreich)

(insgesamt 2 562 100 673 Schilling). Die in der Faktendokumentation 2000 nicht ausgewiesenen Foérderungsmittel seitens des BMBWK an den FWF sowie seitens des BMVIT an den FFF wurden aus dem Bundesrechnungsabschluss 2000 ermittelt und entsprechend beriicksichtigt.



Tabelle 12:

Forschungsforderungen und Forschungsauftrdge des Bundes 2000 nach sozio-6konomischen Zielsetzungen und vergebenden Ressorts (in ATS)

Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fiir 2000 (Stand: Juli 2001) nach sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Klassifikation), ohne "groRe" Globalférderungen l)

davon far

Forderung der

Erforschung Forderung der Forderung des Forderung der
RESSORTS Teilbetrage der Erde, Forderung der Forderung von Erzeugung, Transport-, Forderu.ng des Forderung des sozialen und Forderung des Forderung der Forderung der Forderung Forderung der
2000 der Meere, Handel, N Unterrichts- L . Stadt- und . N allgemeinen
. Land- und Speicherung Verkehrs- und . Gesund- s0zio-tkonomi- Umwelt- Landesverteidi- anderer Ziel- 5
der Atmosphére ) Gewerbe und . R und Bildungs- X Raum- Erweiterung
Forstwirtschaft . und Verteilung Nachrichten- heitswesens schen Ent- schutzes gung setzungen .
und des Industrie R wesens X planung des Wissens
Weltraumes von Energie wesens wicklung

BKA in Schilling - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
BMI in Schilling 391 776 - - - - 391 776 - - - - - - - -
in % 100,0 - - - - 100,0 - - - - - - - -
BMBWK in Schilling 387 860 208 20 403 645 6 841 950 8714 499 3452 302 5664 374 6 766 591 30 876 433 96 483 035 18 661 645 2438 862 - 7 405 000 180 151 872
in % 100,0 53 1,8 2,2 0,9 15 1,7 8,0 24,9 4.8 0,6 - 1,9 46,4
BMVIT in Schilling 311993 190 18 096 700 328 936 55987 470 12232 751 10 608 403 16 410 400 16 596 361 32118913 36 458 662 962 692 - 7582 353 104 609 549

in % 100,0 58 0,1 17,9 3,9 3,4 53 53 10,3 11,7 0,3 - 2,4 X
BMSG in Schilling 11 148 269 - 300 000 - - - - 1 006 585 6 509 498 959 079 - - - 2373107
in % 100,0 - 2,7 - - - - 9,0 58,4 8,6 - - - 21,3
BMAA in Schilling - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
BMJ in Schilling 850 000 - - - - - - - 850 000 - - - - -
in % 100,0 - - - - - - - 100,0 - - - - -
BML in Schilling 5929 830 - - - - - - 1243 330 818 000 192 500 - 2548 000 - 1128 000
in % 100,0 - - - - - - 21,0 13,8 3,2 - 43,0 - 19,0
BMF in Schilling - - - - - - - - - - - - - -
in % - - - - - - - - - - - - - -
BMLFUW in Schilling 58 837 324 4275533 19 862 142 4360 290 1209 000 - - 2612003 3167 705 14 302 618 437 500 - - 8610 533
in % 100,0 73 33,8 7.4 21 - - 4,4 54 24,3 0,7 - - 14,6
BMWA in Schilling 11 055 630 2701 000 367 000 2917 600 - 57 270 - 1120 000 1145 000 1500 000 - - - 1247 760
in % 100,0 24,4 33 26,4 - 0,5 - 10,1 10,4 13,6 - - - 11,3
INSGESAMT  in Schilling 788 066 227 45 476 878 27 700 028 71979 859 16 894 053 16 721 823 23176 991 53454712 141092 151 72 074 504 3839 054 2548 000 14 987 353 298 120 821
in % 100,0 58 35 9,1 21 21 29 6,8 18,0 9,1 0,5 0,3 1,9 37,9

Stand: April

2002

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1y d.h. ohne Globalférderungen fir: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Forschungsférderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft, Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf

(insgesamt 2 562 100 673 Schilling).



Tabelle 13:

Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2000 nach Wissenschaftszweigen und vergebenden Ressorts (in ATS)

Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fir 2000 (Stand: Juli 2001) einschlieRlich "groRe" Globalférderungen 1)

davon far

; 5 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0
RESSORTS Te'g’;égage
Naturwissen- Technische . Lang— und Sozialwissen- Geisteswissen-
) Humanmedizin Forstwirtschaft,
schaften Wissenschaften - L schaften schaften
Veterinarmedizin
BKA in Schilling - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMI in Schilling 391776 - 391 776 - - - -
in % 100,0 - 100,0 - - - -
BMBWK in Schilling 1197 548 208 496 232 590 105116 423 138 214 769 17 480 794 191 289 420 249 214 212
in % 100,0 41,4 8,8 11,5 15 16,0 20,8
BMVIT in Schilling 2 064 405 863 547 346 361 1108 690 912 164 721 150 57 600 123 105 768 224 80 279 093
in % 100,0 26,5 53,7 8,0 2,8 51 3,9
BMSG in Schilling 11 148 269 2482 324 - 1 006 585 21862 7 637 498 -
in % 100,0 22,3 - 9,0 0,2 68,5 -
BMAA in Schilling - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMJ in Schilling 850 000 - - - - 850 000 -
in % 100,0 - - - - 100,0 -
BML in Schilling 5929 830 1 092 500 2 738 000 743 330 - 1 356 000 -
in % 100,0 18,4 46,2 12,5 - 22,9 -
BMF in Schilling - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMLFUW in Schilling 58 837 324 21 069 277 5975 680 2612 003 24 349 518 3700 541 1130 305
in % 100,0 35,8 10,2 4,4 41,4 6,3 1,9
BMWA in Schilling 11 055 630 5468 200 2675430 1 020 000 367 000 1525 000 -
in % 100,0 49,5 24,2 9,2 3,3 13,8 -
INSGESAMT in Schilling 3 350 166 900 1073 691 252 1225588 221 308 317 837 99 819 297 312 126 683 330623 610
in % 100,0 32,0 36,6 9,2 3,0 9,3 9,9

Stand: April 2002

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) d.h. einschlieRlich Globalférderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Forschungsférderungsfonds fir die gewerbliche Wirtschaft, Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf (insgesamt 2 562 100 673 Schilling). Die in der Faktendokumentation 2000 nicht ausgewiesenen Forderungsmittel seitens des BMBWK an den FWF sowie seitens des
BMVIT an den FFF wurden aus dem Bundesrechnungsabschluss 2000 ermittelt und entsprechend beriicksichtigt.




Tabelle 14:

Forschungsférderungen und Forschungsauftrage des Bundes 2000 nach Wissenschaftszweigen und vergebenden Ressorts (in ATS)

Auswertung der Faktendokumentation der Bundesdienststellen fir 2000 (Stand: Juli 2001) ohne "grof3e" Globalférderungen b

davon far

; 5 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0
RESSORTS Te'g’;égage
Naturwissen- Technische . Lang— und Sozialwissen- Geisteswissen-
) Humanmedizin Forstwirtschaft,
schaften Wissenschaften - L schaften schaften
Veterinarmedizin
BKA in Schilling - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMI in Schilling 391776 - 391 776 - - - -
in % 100,0 - 100,0 - - - -
BMBWK in Schilling 387 860 208 82 430 504 29911 613 28 924 608 7 596 990 129 762 789 109 233 704
in % 100,0 21,3 7,7 7,5 2,0 334 28,1
BMVIT in Schilling 311 993 190 57 576 847 167 109 860 8 447 550 328 936 71 500 404 7 029 593
in % 100,0 18,5 53,5 2,7 0,1 22,9 2,3
BMSG in Schilling 11 148 269 2482 324 - 1 006 585 21862 7 637 498 -
in % 100,0 22,3 - 9,0 0,2 68,5 -
BMAA in Schilling - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMJ in Schilling 850 000 - - - - 850 000 -
in % 100,0 - - - - 100,0 -
BML in Schilling 5929 830 1 092 500 2 738 000 743 330 - 1 356 000 -
in % 100,0 18,4 46,2 12,5 - 22,9 -
BMF in Schilling - - - - - - -
in % - - - - - - -
BMLFUW in Schilling 58 837 324 21 069 277 5975 680 2612 003 24 349 518 3700 541 1130 305
in % 100,0 35,8 10,2 4,4 41,4 6,3 1,9
BMWA in Schilling 11 055 630 5468 200 2675430 1 020 000 367 000 1525 000 -
in % 100,0 49,5 24,2 9,2 3,3 13,8 -
INSGESAMT in Schilling 788 066 227 170 119 652 208 802 359 42 754 076 32 664 306 216 332 232 117 393 602
in % 100,0 21,6 26,5 54 4,1 27,5 14,9

Stand: April 2002

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) d.h. ohne Globalférderungen fiir: Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung, Forschungsférderungsfonds fiir die gewerbliche Wirtschaft, Ludwig Boltzmann-Gesellschaft, Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf (insgesamt 2 562 100 673 Schilling).




Tabelle 15:

gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Beschaftigtenkategorien
(VZA-Schatzung aufgrund des Stellenplanes 1. 1. 2002; 1 Planstelle = 1,0 VZA; auf der Basis der Koeffizienten aus der F&E-Erhebung 1998)
Vollzeitaquivalente (VZA) fiir Lehre und Ausbildung, Forschung und experimentelle Entwicklung und Sonstige Tétigkeiten

UNIVERSITATS-J AHRESRECHNUNG 2002 - BUNDESPERSONAL AN INSTITUTEN UND KLINIKEN (wissenschaftliches und nichtwissenschaftlictes Personal)')

Assistenten, Sonstiges wissenschaftliches Wissenschaftliches Personal Nichtwissenschaftliches
Professoren . o INSGESAMT
Universitatsdozenten Personal zusammen Personal
(=2} j=2] (=2} (=2} [=)] [*]
= = = = c c
= = = = =] =]
x x x x X X
o c =2 ° = ° =2 ° o ° =2 °
5 2 g 5 2 g 5 2 5 5 2 g 5 2 g 5 2 g
. . = 5| 3 = 5| 3 = 5| 3 = 5| 3 = 5 3 = 5 3
Wissenschaftszweige § T o % § T o % § T o é § T o é @ T o E’ @ T o E’
< 52 © - < 52 © - < 52 © - < 52 © - < 52 k3] - < 52 k3] -
° 25 = [} Z 25 = [} Z 25 = [} 3z 25 = [} 3z 25 = @ 9 25 = @
5 |2ZE| & | E s |2g| & | E s |2g| & | E 5 |2E| & g 5 |2E| & | E 5 |2 | & g
<t R 7] < <t ? o 7] < <t ? o 7] < <t ? o ) < I 3 o @ < I 3 @ @ <
S|l g | 3| 5|8l 8| 5|5 |5g|l 8| 5|5 |5g|l 5| 5 |5|5g|l 5| s5|%5 |58 5| 3
3 ) ® N 3 ) ® N 3 ) ® N 3 ) ® N s h) o R s h) o N
Vollzeitdquivalente
1.0 Naturwissenschaften 197,8 220,5 43,7 462,0 611,3 778,9 109,8 1.500,0 49,8 88,8 23,1 161,7 858,9 1.088,2 176,6 2.123,7 339,1 655,0 172,7 1.166,8 1.198,0 1.743,2 349,3 3.290,5
2.0 Technische Wissenschaften 108,0 108,3 19,7 236,0 405,1 430,1 62,8 898,0 31,3 49,8 17,5 98,6 544,4 588,2 100,0 1.232,6 221,3 357,4 111,2 689,9 765,7 945,6 211,2 1.9225
3.0 Humanmedizin ohne Kliniken 48,6 65,2 15,2 129,0 224,3 323,8 59,9 608,0 7.4 20,4 7,8 35,6 280,3 409,4 82,9 772,6 189,8 433,8 136,3 759,9 470,1 843,2 219,2 1.532,5
Kliniken 45,7 61,7 84,6 1920 4141 6793 1.394,6 2.488,0 59 15,7 25,9 47,5 4657 756,7 15051 27275 90,6 320,8 4236 8350 556,3 1.077,5 1.928,7 3.562,5
einschlieBlich Kliniken 94,3 126,9 99,8 321,0 638,4 1.003,1 1.454,5 3.096,0 13,3 36,1 33,7 83,1 746,0 1.166,1 1.588,0 3.500,1 280,4 754,6 559,9 1.594,9 1.026,4 1.920,7 2.147,9 5.095,0
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterinarmedizin 25,4 23,7 8,9 58,0 77,4 99,6 46,0 223,0 54 11,9 34 20,7 108,2 135,2 58,3 301,7 106,0 186,9 97,4 390,3 214,2 322,1 155,7 692,0
1.0 bis 4.0 Zwischensumme
ohne Kliniken 379,8 417,7 87,5 885,0 1.318,1 1.632,4 278,5 3.229,0 93,9 170,9 51,8 316,6 1.791,8 2.221,0 417,8 4.430,6 856,2 1.633,1 517,6 3.006,9 2.648,0 3.854,1 935,4 7.4375
einschlieBlich Kliniken 4255 479,4 172,1 1.077,0 1.732,2 2.311,7 1.673,1 5.717,0 99,8 186,6 77,7 364,1 2.257,5 2.977,7 1.922,9 7.158,1 946,8 1.953,9 941,2 3.841,9 3.204,3 4.931,6 2.864,1 11.000,0
5.0 Sozialwissenschaften 223,5 224,2 34,3 482,0 554,3 618,7 97,0 1.270,0 60,9 42,0 12,0 114,9 838,7 884,9 143,3 1.866,9 221,8 249,1 68,0 538,9 1.060,5 1.134,0 211,3 2.405,8
6.0 Geisteswissenschaften 170,1 163,5 27,9 361,5 309,1 329,7 63,3 702,1 220,9 77,4 20,7 319,0 700,1 570,6 111,9 1.382,6 165,2 168,9 42,9 377,0 865,3 739,5 154,8 1.759,6
5.0und 6.0 Zwischensumme 393,6 387,7 62,2 843,5 863,4 948,4 160,3 1.972,1 281,8 119,4 32,7 433,9 1.538,8 1.455,5 255,2 3.249,5 387,0 418,0 110,9 9159 1.925,8 1.873,5 366,1 4.165,4
1.0 bis 6.0 INSGESAMT
ohne Kliniken 7734 8054 1497 17285 21815 25808 4388 52011 3757  290,3 845 7505 33306 36765 6730  7.680,1 12432 20511 6285 39228 45738 57276 13015 11.602,9
einschlieBlich Kliniken 819,1 867,01 2343 19205 25956 3.260,1 1.8334 7.689,1 3816 3060 1104 7980 37963 4.4332 21781 10.407,6 13338 2371,9 1.052,1 4.757,8 5.130,1 6.8051 3.230,2 15.1654

Stand: April 2002

Quelle: Statistik Austria (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1,
) Ohne Personal der Universitaten der Kiinste. Es sei darauf hingewiesen, dass die zugrundeliegenden Planstellenwerte, die naturlich auch unbesetzte Planstellen einschlieBen, das wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Instituts- bzw.

Klinikpersonal umfassen, wahrend das Personal der zentralen Universitatsverwaltungen ausgeschlossen ist und auch refundiertes Personal bzw. an den Instituten (Kliniken) tatiges Nicht-Bundespersonal gleichfalls

nicht einbezogen ist.



Tabelle 16: HOCHSCHULSEKTOR %)
AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
(unter Einschluss der Gemeinkosten und Bauausgaben)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten
F & E be- Ausaaben fiir Bauausgaben
treibende Personal- Laufende g__ und Ausgaben
. . Ausristungs- Lo Insgesamt
Wissenschaftszweige Erhe- ausgaben Sachausgaben . " fiir Liegen-
investitionen N
bungs- schaftsankéufe
einheiten
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 212 1661 022 1925416 353 189 171752 4111 379
2.0 Technische Wissenschaften 177 688 520 783 525 178 178 96 784 1747 007
3.0 Humanmedizin 152 1365 130 1782910 172 647 592 655 3913 342
4.0 Land- und Forstwirtschatt,
Veterinarmedizin 47 229 858 536 362 51 065 77 893 895178
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 588 3944 530 5028 213 755 079 939 084 10 666 906
5.0 Sozialwissenschaften 198 761 204 815 378 87 733 111651 1775 966
6.0 Geisteswissenschaften 229 621 804 675 374 103 327 50 682 1451187
5.0 und 6.0 Zwischensumme 427 1383008 1490 752 191 060 162 333 3227153
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1015 5327 538 6 518 965 946 139 1101417 13 894 059

Stand: April 2002

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

l) Umfasst Universitaten einschlieRlich Kliniken, Universitaten der Kiinste, Osterreichische Akademie der Wissenschaften und Versuchsanstalten an den Hoéheren Technischen Bundeslehranstalten.



Tabelle 17:

HOCHSCHULSEKTOR 1)

FINANZIERUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
(unter Einschluss der Gemeinkosten und Bauausgaben)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen

Finanzierungsbereiche

Offentlicher Sektor Ausland
F & E be- Privater einschl.
treibende Unter- emein- interna- Ins-
Wissenschaftszweige Erhe- nehmens- . . Gemein- R Zu- ?mtziger tionaler EU gesamt
pungs- sektor Bund ©) Lander ~) den 3) Sonstige °) sammen Sekfor Organi-
einheiten sationen
(ohne EUV)
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 212 50538 3328 388 53 927 - 515 498 3897 813 8 682 25933 128 413 4111 379
2.0 Technische Wissenschaften 177 92 494 1363941 28 279 - 145 059 1537 279 11 061 51028 55 145 1747 007
3.0 Humanmedizin 152 66 428 3429 863 100 609 - 236 728 3767 200 16 389 38 795 24 530 3913 342
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterinarmedizin 47 17 604 716 791 18 948 - 99 360 835 099 15 649 9159 17 667 895 178
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 588 227 064 8 838 983 201 763 - 996 645 10 037 391 51781 124 915 225 755 10 666 906
5.0 Sozialwissenschaften 198 11 313 1693 970 17 610 - 37 047 1748 627 4749 3252 8 025 1775 966
6.0 Geisteswissenschaften 229 4 397 1319330 14 789 335 99 286 1433740 4 808 3235 5 007 1451187
5.0 und 6.0 Zwischensumme 427 15710 3013 300 32399 335 136 333 3182 367 9 557 6 487 13032 3227 153
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1015 242 774 11 852 283 234 162 335 1132978 13219 758 61 338 131 402 238 787 13 894 059

Stand: April 2002

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1y Umfasst Universitaten einschlieBlich Kliniken, Universitaten der Kiinste, Osterreichische Akademie der Wissenschaften und Versuchsanstalten an den Hoheren Technischen Bundeslehranstalten.

?) Die Mittel der Forschungsférderungsfonds und des ITF sind unter ,Sonstige* enthalten.
3) Lander einschlieRlich Wien. Gemeinden ohne Wien.




Tabelle 18: SEKTOR STAATY)

AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

F & E be- Ausagaben fiir Bauausgaben
treibende Personal- Laufende g“ und Ausgaben
. . Ausrustungs- I Insgesamt
Wissenschaftszweige Erhe- ausgaben Sachausgaben . " fur Liegen-
investitionen «
bungs- schaftsankaufe
einheiten
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 39 138 868 95 970 29 252 3883 267 973
2.0 Technische Wissenschaften 26 105 875 77 674 10 843 4 194 396
3.0 Humanmedizin 79 9 624 417 376 964 66 984 94 332 1162 697
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterindrmedizin 26 185 818 78 476 35624 6 155 306 073
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 170 9 1054 978 629 084 142 703 104 374 1931139
5.0 Sozialwissenschaften 102 286 674 124 288 7 859 98 418 919
6.0 Geisteswissenschaften 86 300 905 244 353 31893 85 625 662 776
5.0 und 6.0 Zwischensumme 188 587 579 368 641 39 752 85 723 1081695
1.0 bis 6.0 Insgesamt 358 9 1642 557 997 725 182 455 190 097 3012 834

Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager,
von der 6ffentlichen Hand kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Museen; einschliellich Landeskrankenanstalten.

2) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.



Tabelle 19:

SEKTOR STAATY

FINANZIERUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen

Finanzierungsbereiche

Offentlicher Sektor Ausland
lt:r:iLbir:)c'lse- Unter- Privater ?nl?:rflr::
Wissenschaftszweige Erhe- nehmens- , , Gemein- , Zu- ?}Eg?'g; tionaler EU égz;m
bungs- sektor Bund ) Lander %) dend) Sonstige ) sammen Sekt?)r Organi- 9
einheiten sationen
(ohne EU)
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 39 2787 164 686 69 951 2431 17 809 254 877 2 066 931 7 312 267 973
2.0 Technische Wissenschaften 26 32814 119 104 19 464 751 1447 140 766 1324 8224 11 268 194 396
3.0 Humanmedizin 79 4) 9 966 73 008 1035734 52 29 961 1138 755 8672 4672 632 1162 697
4.0 Land- und Forstwirtschaft,

Veterinarmedizin 26 5721 283 219 5603 173 2 936 291 931 4032 272 4117 306 073
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 170 4) 51 288 640 017 1130 752 3407 52 153 1826 329 16 094 14 099 23 329 1931139
5.0 Sozialwissenschaften 102 38 799 207 017 62 371 11 693 34 639 315720 22 419 12 009 29 972 418 919
6.0 Geisteswissenschaften 86 2 076 342 777 256 477 29 274 10 216 638 744 17 391 668 3897 662 776
5.0und 6.0 Zwischensumme 188 40 875 549 794 318 848 40 967 44 855 954 464 39 810 12 677 33 869 1081 695
1.0 bis 6.0 Insgesamt 358 4) 92 163 1189811 1 449 600 44 374 97 008 2 780 793 55904 26 776 57 198 3012 834

Stand: April 2002

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

h Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand
kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlief3lich Museen; einschlielich Landeskrankenanstalten.

2) Die Mittel der Forschungsférderungsfonds und des ITF sind unter ,Sonstige* enthalten.

Lander einschlie3lich Wien. Gemeinden ohne Wien.

4) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.




Tabelle 20:  SEKTOR STAATY)
AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Rechtstragern und Ausgabenarten

F & E be- . Bauausgaben
: Ausgaben fur
treibende Personal- Laufende N und Ausgaben
N Ausristungs- Lo Insgesamt
Rechtstrager Erhe- ausgaben Sachausgaben . " fur Liegen-
investitionen .
bungs- schaftsankaufe
einheiten
1000 ATS

Bund 71 467 175 253 478 84 394 31424 836 471
Lander (einschlie3lich Wien) 42 2) 708 477 467 675 64 028 139 773 1379 953
Gemeinden (ohne Wien) 7 24795 15598 436 - 40 829
Kammern 6 3) 11 475 1401 240 . 13116
Sozialversicherungstrager 1 9
Ploe offentlich 4) 123 355 332 230 227 16 483 115 602 157
Institute u. Forschungsstellen der LBG 108 75 303 29 346 16 874 18 785 140 308
Insgesamt 358 2) 1642 557 997 725 182 455 190 097 3012834
Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von
der offentlichen Hand kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieRlich Museen; einschlie3lich Landeskrankenanstalten.

2) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.

3) Aus Geheimhaltungsgriinden kénnen die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, die hauptsachlich vom 6ffentlichen Sektor finanziert und/oder kontrolliert werden.




Tabelle 21: SEKTOR STAATY)
FINANZIERUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
(unter Einschluss der Gemeinkosten und Bauausgaben im Hochschulsektor)
gegliedert nach Rechtstrdgern und Finanzierungsbereichen

Finanzierungsbereiche
Offentlicher Sektor Ausland
F & E be- Privater einschl.
treibende Unter- emein- interna- Ins-
Rechtstrager Erhe- nehmens- , . Gemein- ., Zu- ﬂmziger tionaler EU gesamt
pungs- sektor Bund °) Lander °) den 3) Sonstige ) sammen Sekior Organi-
einheiten sationen
(ohne EU)
1000 ATS
Bund 71 5368 799 856 234 238 18 073 818 401 7 839 627 4236 836 471
Lander (einschlieBlich Wien) 42 % 94 1919 1368 097 131 253 1370 400 4718 4141 600 1379953
Gemeinden (ohne Wien) 7 - 12 12 007 28 810 - 40 829 - - - 40 829
Kammern 6 - . . . 13 116 13 116 - - - 13116
Sozialversicherungstrager 1 5)
Ploe 6ffentlich ©) 123 73 647 302 130 61 768 14 812 38637 417 347 43 097 21163 46 903 602 157
Institute u. Forschungsstellen der LBG 108 13 054 85 894 7 494 383 26 929 120 700 250 845 5459 140 308
Insgesamt 358 4 92 163 1189811 1449 600 44 374 97 008 2780 793 55 904 26 776 57 198 3012834
Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand

kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlief3lich Museen; einschlielich Landeskrankenanstalten.
Die Mittel der Forschungsfoérderungsfonds und des ITF sind unter ,Sonstige* enthalten.
Lander einschlieR3lich Wien. Gemeinden ohne Wien.

N Y

g
=

Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.
Aus Geheimhaltungsgriinden kdnnen die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.

=

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, die hauptséchlich vom 6ffentlichen Sektor finanziert und/oder kontrolliert werden.




Tabelle 22: PRIVATER GEMEINNUTZIGER SEKTOR %)
AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

F & E be- Ausagaben fiir Bauausgaben
treibende Personal- Laufende g“ und Ausgaben
. . Ausrustungs- I Insgesamt
Wissenschaftszweige Erhe- ausgaben Sachausgaben . " fur Liegen-
investitionen «
bungs- schaftsankaufe
einheiten
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 11 9490 3184 720 - 13394
2.0 Technische Wissenschaften 10 6 586 4197 238 - 11021
3.0 Humanmedizin 3 2) 20 875 17 496 2625 - 40 996
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterinarmedizin 19
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 25 36 951 24 877 3583 - 65 411
5.0 Sozialwissenschaften 23 38 084 37785 1564 48 77 481
6.0 Geisteswissenschaften 5 706 664 22 - 1392
5.0und 6.0 Zwischensumme 28 38 790 38 449 1586 48 78 873
1.0 bis 6.0 Insgesamt 53 75741 63 326 5169 48 144 284
Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist.
2) Aus Geheimhaltungsgriinden kénnen die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.




Tabelle 23:

PRIVATER GEMEINNUTZIGER SEKTOR ')

FINANZIERUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen

Finanzierungsbereiche

Offentlicher Sektor Ausland
lt:r:iLbir?c'lse- Unter- Privater ?nl?:rflr::
Wissenschaftszweige Erhe- nehmens- , , Gemein- , Zu- ﬂigggr tionaler EU gelrs]:\;m
bungs- sektor Bund ) Lander %) dend) Sonstige ) sammen Sektor Organi-
einheiten sationen
(ohne EU)
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 11 7 004 1911 893 64 - 2 868 1503 1815 204 13 394
2.0 Technische Wissenschaften 10 6 372 668 339 19 421 1447 2 099 12 1091 11 021
3.0 Humanmedizin 3 4) 2 070 356 356 26 303 300 11 967 40 996
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterinarmedizin 19

1.0 bis 4.0 Zwischensumme 25 15 446 2579 1232 83 777 4671 29 905 2127 13 262 65411
5.0 Sozialwissenschaften 23 32900 17 471 2 832 836 4 590 25729 4761 1528 12 563 77 481
6.0 Geisteswissenschaften 5 45 507 141 - 584 1232 115 - - 1392
5.0und 6.0 Zwischensumme 28 32 945 17 978 2973 836 5174 26 961 4 876 1528 12 563 78 873
1.0 bis 6.0 Insgesamt 53 48 391 20 557 4 205 919 5951 31632 34 781 3 655 25 825 144 284

Stand: April 2002
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Aus Geheimhaltungsgriinden kdnnen die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist.
Die Mittel der Forschungsfoérderungsfonds und des ITF sind unter ,Sonstige" enthalten.
Lander einschlieR3lich Wien. Gemeinden ohne Wien.




Tabelle 24:  UNTERNEHMENSSEKTOR OHNE FIRMENEIGENER BEREICH
(KOOPERATIVER BEREICH '), BEREICH DER ZIVILTECHNIKER)

AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

F & E be- Ausaaben fiir Bauausgaben
treibende Personal- Laufende g__ und Ausgaben
' . Ausriistungs- I Insgesamt
Wissenschaftszweige Erhe- ausgaben Sachausgaben . ” fur Liegen-
investitionen .
bungs- schaftsank&ufe
einheiten
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 7 279 826 165 485 27 344 5019 477 674
2.0 Technische Wissenschaften 29 3 1119402 811 876 110 267 22 617 2064 162
3.0 Humanmedizin 19
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterinarmedizin 4 12 119 3868 1409 506 17 902
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 41 1411 347 981 229 139 020 28 142 2 559 738
5.0 Sozialwissenschaften 4 10 072 5260 568 - 15900
6.0 Geisteswissenschaften - - - - - -
5.0und 6.0 Zwischensumme 4 10 072 5260 568 - 15 900
1.0 bis 6.0 Insgesamt 45 1421419 986 489 139 588 28 142 2575638

Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) EinschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.
2) Aus Geheimhaltungsgriinden kénnen die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.



Tabelle 25:

UNTERNEHMENSSEKTOR OHNE FIRMENEIGENER BEREICH

(KOOPERATIVER BEREICH %), BEREICH DER ZIVILTECHNIKER)
FINANZIERUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen

Finanzierungsbereiche

Offentlicher Sektor Ausland
F & E be- Privater einschl.
treibende Unter- emein- interna- Ins-
Wissenschaftszweige Erhe- nehmens- , . Gemein- , Zu- gr]lUtzi er tionaler EU esamt
bungs- sektor Bund ©) Lander %) den?) Sonstige ) sammen Sekt%r Organi- g
einheiten sationen
(ohne EU)
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 7 19 368 323 204 22871 115 33491 379 681 - 62 736 15 889 477 674
2.0 Technische Wissenschaften 29 % 357 428 65 922 150 069 12 437 75291 303 719 258 1350 205 52 552 2064 162
3.0 Humanmedizin 1 4)
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterindrmedizin 4 7 966 469 6 3 6 466 6 944 1232 614 1146 17 902
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 41 384 762 389 595 172 946 12 555 115 248 690 344 1490 1413555 69 587 2 559 738
5.0 Sozialwissenschaften 4 6 258 4189 30 - 1125 5344 - 9 4 289 15900
6.0 Geisteswissenschaften - - - - - - - - - - -
5.0 und 6.0 Zwischensumme 4 6 258 4189 30 - 1125 5344 - 9 4 289 15900
1.0 bis 6.0 Insgesamt 45 391 020 393 784 172 976 12 555 116 373 695 688 1490 1413564 73 876 2575638

Stand: April 2002
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EinschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.
Die Mittel der Forschungsférderungsfonds und des ITF sind unter ,Sonstige“ enthalten.
Lander einschlieR3lich Wien. Gemeinden ohne Wien.

Aus Geheimhaltungsgriinden kdnnen die Daten nur gemeinsam ausgewiesen werden.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)




Tabelle 26: FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IN SAMTLICHEN DURCHFUHRUNGSSEKTOREN (OHNE FIRMENEIGENER BEREICH)
(HOCHSCHULSEKTOR '), SEKTOR STAAT ?), PRIVATER GEMEINNUTZIGER SEKTOR ?), UNTERNEHMENSSEKTOR %))
AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Ausgabenarten

F & E be- Ausaaben fiir Bauausgaben
treibende Personal- Laufende g" und Ausgaben
) . Ausristungs- A Insgesamt
Wissenschaftszweige Erhe- ausgaben Sachausgaben . " fiir Liegen-
investitionen .
bungs- schaftsankéufe
einheiten
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 269 2 089 206 2 190 055 410 505 180 654 4870 420
2.0 Technische Wissenschaften 242 1850 932 1616 623 277 046 115 317 3859918
3.0 Humanmedizin 235 ) 2 077 495 2229 880 264 478 691 075 5262 928
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterinarmedizin 78 430173 626 845 88 356 84 554 1229928
1.0 bis 4.0 Zwischensumme 824 °) 6 447 806 6 663 403 1040 385 1071 600 15223 194
5.0 Sozialwissenschaften 327 1096 034 982 711 97 724 111 797 2 288 266
6.0 Geisteswissenschaften 320 923 415 920 391 135 242 136 307 2115 355
5.0und 6.0 Zwischensumme 647 2019 449 1903 102 232 966 248 104 4 403 621
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1471 ) 8 467 255 8 566 505 1273351 1319 704 19 626 815

Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1) Umfasst Universitaten einschlieRlich Kliniken, Universitaten der Kiinste, Osterreichische Akademie der Wissenschaften und Versuchsanstalten an den Hoéheren Technischen Bundeslehranstalten.
Gemeinkosten und Bauausgaben sind eingeschlossen.

2) Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager,
von der 6ffentlichen Hand kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Museen; einschliellich Landeskrankenanstalten.

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht éffentlicher ist.
Umfasst den Kooperativen Bereich einschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf sowie den Bereich der Ziviltechniker. Ohne Firmeneigener Bereich.
5) Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.



Tabelle 27: FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IN SAMTLICHEN DURCHFUHRUNGSSEKTOREN (OHNE FIRMENEIGENER BEREICH)
(HOCHSCHULSEKTOR %), SEKTOR STAAT?), PRIVATER GEMEINNUTZIGER SEKTOR %), UNTERNEHMENSSEKTOR %))
FINANZIERUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Wissenschaftszweigen und Finanzierungsbereichen

Finanzierungsbereiche
Offentlicher Sektor Ausland
F & E be- Privater einschl.
treibende Unter- gemein interna- Ins
Wissenschaftszweige Erhe- nehmens- in_ S tionaler EU -
’ bungs- sektor Bund °) Lander °) Gemeln Sonstige °) - nutziger Organi- gesamt
bung den 9 sammen Sektor g
einheiten sationen
(ohne EUV)
1000 ATS
1.0 Naturwissenschaften 269 79 697 3818 189 147 642 2610 566 798 4535 239 12 251 91 415 151 818 4870 420
2.0 Technische Wissenschaften 242 489 108 1549 635 194 802 13 207 190 985 1948 629 14 742 1291 704 115735 3859918
3.0 Humanmedizin 235 ) 78 464 3502871 1139692 52 298 278 4940 893 51 364 161 532 30 675 5262 928
4.0 Land- und Forstwirtschaft,
Veterinarmedizin 78 31291 1000 479 24 557 176 108 762 1133974 20913 10 045 33705 1229928

1.0 bis 4.0 Zwischensumme 824 7 678 560 9871174 1506 693 16 045 1164 823 12 558 735 99 270 1554 696 331933 15223 194
5.0 Sozialwissenschaften 327 89 270 1922 647 82 843 12 529 77 401 2 095 420 31929 16 798 54 849 2 288 266
6.0 Geisteswissenschaften 320 6518 1662614 271 407 29 609 110 086 2073716 22 314 3903 8 904 2115355
5.0 und 6.0 Zwischensumme 647 95 788 3585261 354 250 42 138 187 487 4169 136 54 243 20 701 63 753 4 403 621
1.0 bis 6.0 Insgesamt 1471 1) 774 348 13 456 435 1860943 58 183 1352 310 16 727 871 153 513 1575 397 395 686 19 626 815
Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

h Umfasst Universitaten einschlieRlich Kliniken, Universitaten der Kiinste, Osterreichische Akademie der Wissenschaften und Versuchsanstalten an den Héheren Technischen Bundeslehranstalten. Gemeinkosten und Bauausgaben
sind eingeschlossen.

2 Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand
kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlief3lich Museen; einschlielich Landeskrankenanstalten.

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist.

w

IS
—

Umfasst den Kooperativen Bereich einschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf sowie den Bereich der Ziviltechniker. Ohne Firmeneigener Bereich.

3

Die Mittel der Forschungsfoérderungsfonds und des ITF sind unter ,Sonstige* enthalten.
Lander einschlieR3lich Wien. Gemeinden ohne Wien.

~

=2}
—

Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten.



Tabelle 28:

AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
(unter Einschluss der Gemeinkosten und Bauausgaben im Hochschulsektor)

gegliedert nach Durchfiihrungssektoren/ Erhebungsbereichen und Ausgabenarten

frjbinbdee Personal- Laufende Ausg:o\ben far uB r?(;J ilijssggztl)ozr;
. Ausriistungs- o Insgesamt
Sektoren / Bereiche Erhe- ausgaben Sachausgaben investitionen fur Liegen-
bungs- schaftsankaufe
einheiten
1000 ATS

Hochschulsektor 1015 5 327 538 6 518 965 946 139 1101417 13 894 059
davon:

Universitaten (ohne Kliniken) 822 4 285 864 5072 846 865 268 558 750 10 782 728

Universitatskliniken 77 797 696 1132332 41 788 536 217 2508 033

Universitaten der Kiinste 56 51114 64 379 8110 5905 129 508

Akademie der Wissenschaften 56 190 960 249 276 30973 545 471 754

Versuchsanstalten an HTL's 4 1904 132 - - 2036
Sektor Staat %) 358 2 1642 557 997 725 182 455 190 097 3012834
davon:

Ohne Landeskrankenanstalten 358 1085 105 654 735 132 949 114 641 1987 430

Landeskrankenanstalten *) . 557 452 342 990 49 506 75 456 1025 404
Privater gemeinnitziger Sektor “) 53 75 741 63 326 5169 48 144 284
Unternehmenssektor 1317 16 540 469 10517 899 2379121 294 088 29 731 577
davon:

Kooperativer Bereich °) 25 1406 847 976 288 137 162 28 082 2548 379

Ziviltechniker 20 14 572 10 201 2426 60 27 259

Kraftwerksgesellschaften °) . . . . . .

Firmeneigener Bereich 1272 15119 050 9531 410 2239 533 265 946 27 155 939
Insgesamt 2743 ? 23 586 305 18 097 915 3512884 1585 650 46 782 754

Stand: April 2002

Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

Sozialversicherungstrager, von der &ffentlichen Hand kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlief3lich Museen;

einschlieB3lich Landeskrankenanstalten.

Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Krankenanstalten.
Schéatzung von STATISTIK AUSTRIA unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen.
Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht dffentlicher ist.

EinschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.

Seit der F & E-Erhebung 1998 sind die F & E - Einrichtungen dieses Subsektors im Subsektor ,Firmeneigener Bereich” enthalten. Aus Grinden der Vergleichbarkeit des Unternehmenssektors mit
den Ergebnissen aus friheren F & E - Erhebungen wurde der Subsektor ,Kraftwerksgesellschaften” in der Vorspalte weiter angefiihrt.




Tabelle 29:

(unter Einschluss der Gemeinkosten und Bauausgaben im Hochschulsektor)
gegliedert nach Durchfihrungssektoren/ Erhebungsbereichen und Finanzierungsbereichen

FINANZIERUNG DER AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)

Finanzierungsbereiche
Offentlicher Sektor Ausland
F 8_‘ E be- Privater einschl.
F & E durchgefiihrt in den treibende Unter- gemein- interna- Ins-
Sektoren / Bereichen birr:];s nesher:teor:s- Bund %) Lander ?) Gemein- Sonstige %) Zu- natziger tOlornzlr’leii = gesamt
einheiten den 2) sammen Sektor satg)nen
(ohne EV)
1000 ATS

Hochschulsektor 1015 242774 11 852 283 234 162 335 1132978 13 219 758 61 338 131 402 238 787 13 894 059
davon:

Universitaten (ohne Kliniken) 822 180 935 9 092 958 139574 - 1002 037 10 234 569 54 662 92 273 220 289 10 782 728

Universitéatskliniken 77 51903 2234500 86 346 - 92 866 2413712 3454 28 866 10 098 2508 033

Universitaten der Kiinste 56 4012 114 404 1841 - 6 908 123153 2029 44 270 129 508

Akademie der Wissenschaften 56 3888 410 421 6 401 335 31167 448 324 1193 10 219 8 130 471 754

Versuchsanstalten an HTL's 4 2036 - - - - - - - - 2036
Sektor Staat ) 358 4 92 163 1189811 1449 600 44 374 97 008 2780793 55 904 26 776 57 198 3012834
davon:

Ohne Landeskrankenanstalten 358 92 163 1189811 424 196 44 374 97 008 1755 389 55 904 26 776 57 198 1987 430

Landeskrankenanstalten . - - 1025 404 - - 1025 404 - - - 1025 404
Privater gemeinniitziger Sektor °) 53 48 391 20 557 4 205 919 5951 31632 34 781 3655 25825 144 284
Unternehmenssektor 1317 19134 719 489 920 271576 24 178 858 291 1643 965 15 853 8 649 160 287 880 29 731577
davon:

Kooperativer Bereich ) 25 380 853 386 891 170 625 11671 115 395 684 582 1234 1412795 68 915 2548 379

Ziviltechniker 20 10 167 6 893 2351 884 978 11 106 256 769 4961 27 259

Kraftwerksgesellschaften 7) . . . . . . . . . . .

Firmeneigener Bereich 1272 18 743 699 96 136 98 600 11 623 741918 948 277 14 363 7 235 596 214 004 27 155 939
Insgesamt 2743 % 19 518 047 13552 571 1959 543 69 806 2094 228 17 676 148 167 876 8 810993 609 690 46 782 754

Stand: April 2002

1) Die Mittel der Forschungsférderungsfonds und des ITF sind unter ,Sonstige* enthalten.
2) Lander einschlief3lich Wien. Gemeinden ohne Wien.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

3) Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstréger, von der 6ffentlichen Hand
kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Museen; einschlieRlich Landeskrankenanstalten.

Anzahl der Erhebungseinheiten ohne Landeskrankenanstalten

EinschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.

aus friheren F & E - Erhebungen wurde der Subsektor ,Kraftwerksgesellschaften in der Vorspalte weiter angefiihrt.

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht &ffentlicher ist.

Seit der F & E - Erhebung 1998 sind die F & E - Einrichtungen dieses Subsektors im Subsektor ,Firmeneigener Bereich enthalten. Aus Griinden der Vergleichbarkeit des Unternehmenssektors mit den Ergebnissen




Tabelle 30: AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998") (in ATS)
gegliedert nach Bundesléandern und Ausgabenarten

Ausgaben fir Bauausgaben
Personal- Laufende g" und Ausgaben
. Ausrustungs- Lo Insgesamt
Bundeslander ausgaben Sachausgaben . " fiir Liegen-
investitionen u
schaftsankaufe
1000 ATS
Burgenland 65 395 31 266 10516 1490 108 667
Karnten 700 259 747 022 200 791 34 522 1682 594
Niederdsterreich 1476 205 878 276 342 851 18 431 2715763
Oberdsterreich 2 828 126 2121770 419 622 63 934 5433 452
Salzburg 669 772 477 978 94 839 33602 1276 191
Steiermark 4038 992 3212 066 640 098 359 895 8 251 051
Tirol 1630578 1322 163 360 230 255 502 3568 473
Vorarlberg 582 985 280 630 157 373 20 141 1041 129
Wien 11 593 993 9 026 744 1286 564 798 133 22 705 434
INSGESAMT 23 586 305 18 097 915 3512 884 1585 650 46 782 754
Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

) EinschlieBlich Landeskrankenanstalten.




Tabelle 31:

SOZIO-OKONOMISCHE ZIELSETZUNGEN

BESCHAFTIGTE IN FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG (in Kopfzahlen) IM J AHRE 1998
gegliedert nach Durchfiihrungssektoren/Erhebungsbereichen und sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Klassifikation)

davon fur
Forderung
der Erfor- Forderung | Férderung Eérderun Forderung Férderun
schung der . Férderung der des 9 Férderung der . Forderung | Férderung . 9
. Forderung des ) Foérderung Forderung der all-
Sektoren / Bereiche Kopfzahlen Erde, der der Land- von Handel, | Erzeugung, | Transport-, Unterrichts- des sozialen des der Stadt- der anderer gemeinen
Meere, der und Eorst- Gewerbe Speiche- | Verkehrs- und Gesund- | und sozio- Umwelt- und Landes- Zielset- Erwei-
Atmos- . und rung und | und Nach- . heits- 6konomi- Raum- vertei-

u wirtschaft . . - Bildungs- schutzes . zungen terung des
phére und Industrie | Verteilung richten- Wesens wesens schen Ent- planung digung Wissens
des Welt- von Energie| wesens wicklung

raumes
Hochschulsektor 21933 1192 654 2503 377 304 369 7132 1772 502 265 - 256 6 607
davon:
Universitaten (ohne Kiliniken) 16 291 1126 654 2441 377 304 339 2 266 1663 501 249 - 256 6 115
Universitatskliniken 4810 - - - - - - 4810 - - - - - -
Kunsthochschulen 239 - - 19 - - 30 - 59 - 3 - - 128
Akademie der Wissenschaften 582 66 - 32 - - 56 50 1 13 - - 364
Versuchsanstalten an HTL's 11 - - 11 - - - - - - - - - -
Sektor Staat 1) 5734 396 1393 412 59 42 69 515 848 115 71 44 24 1746
Privater gemeinnutziger Sektor 2) 349 12 9 20 9 29 21 74 84 42 - - - 49
Unternehmenssektor 3045 - - 2761 1 12 - 196 10 33 31 - - 1
davon:
Kooperativer Bereich 3) 2915 - - 2697 - - - 196 9 12 - - - 1
Ziviltechniker 130 - - 64 1 12 - - 1 21 31 - - -
Kraftwerksgesellschaften 4)
Firmeneigener Bereich °)
Insgesamt °) 31061 1600 2056 5696 446 387 459 7917 2714 692 367 44 280 8403

Stand: April 2002

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand kontrollierte
private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlief3lich Museen; ohne Landeskrankenanstalten.

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht 6ffentlicher ist.

EinschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.

Seit der F & E-Erhebung 1998 sind die F & E - Einrichtungen dieses Subsektors im Subsektor ,Firmeneigener Bereich" enthalten. Aus Grinden der Vergleichbarkeit des Unternehmenssektors mit den Ergebnissen aus friiheren F & E -
Erhebungen wurde der Subsektor ,Kraftwerksgesellschaften in der Vorspalte weiter angefiihrt.

Auf die F&E-Einrichtungen des firmeneigenen Bereichs ist eine Zuordnung nach der Systematik der sozio-6konomischen Zielsetzungen aus sachlichen und definitorischen Griinden (Frascati-Handbuch) nicht anwendbar.

Ohne Firmeneigener Bereich.




Tabelle 32:

SOZIO-OKONOMISCHE ZIELSETZUNGEN

BESCHAFTIGTE IN FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG (in Vollzeitaq uivalenten) IM J AHRE 1998
gegliedert nach Durchfiihrungssektoren/Erhebungsbereichen und sozio-6konomischen Zielsetzungen (OSTAT-Klassifikation)

davon fur
Forderung
der Erfor- Forderung | Forderung N Forderung N
. Forderung . . . Forderung
L schung der Férderun Forderung der des des Forderung der Eérderun Forderung | Forderung Forderun der all-
Sektoren / Bereiche Vollzeitagivalente | grye der 9 | von Handel, | Erzeugung, | Transport-, ; des sozialen 9 [ der stadt- der 9 i
fir F&E der Land- ) Unterrichts- ; des anderer gemeinen
Meere, der Gewerbe Speiche- Verkehrs- Gesund- und sozio- und Landes- . .
und Forst- und ) . . Umwelt- ; Zielset- Erwei-
Atmos- . und rung und und Nach- . heits- okonomi- Raum- vertei-
u wirtschaft . . ) Bildungs- schutzes ) zungen terung des
phére und Industrie Verteilung richten- wesens schen Ent- planung digung X
- wesens . Wissens
des Welt- von Energie| wesens wicklung
raumes
Hochschulsektor 8670,1 535,5 310,6 1071,9 188,1 146,8 116,1 2362,9 654,7 239,7 87,2 - 105,8 2851,0
davon:
Universitaten (ohne Kliniken) 6963,3 494,2 310,6 10455 188,1 146,8 105,3 1050,2 611,4 239,7 78,8 - 105,8 2586,9
Universitatskliniken 1277,7 - - - - - - 1277,7 - - - - - -
Kunsthochschulen 74,0 - - 3,2 - - 10,8 - 16,3 - 0,7 - - 43,0
Akademie der Wissenschaften 351,6 41,3 - 19,6 - - - 35,0 27,0 - 7,6 - - 221,1
Versuchsanstalten an HTL s 3,5 - - 3,5 - - - - - - - - - -
Sektor Staat ') 2104,4 128,0 396,1 153,8 23,4 15,4 30,9 169,3 403,9 42,5 41,6 25,1 12,6 661,9
Privater gemeinnutziger Sektor 2) 148,4 - 51 75 0,8 14,1 10,4 39,7 36,0 18,2 - - - 16,6
Unternehmenssektor 1857,6 - - 1733,0 0,4 2,8 - 101,7 5,6 4,1 10,0 - - 0,1
davon:
Kooperativer Bereich ) 18344 - - 1726,3 - - - 101,7 53 12 - - - 0,1
Ziviltechniker 23,2 - - 6,8 0,4 2,8 - - 0,3 2,9 10,0 - - -
Kraftwerksgesellschaften 4)
Firmeneigener Bereich °)
Insgesamt ©) 12 780,6 663,5 711,9 2 966,2 212,7 179,0 157,3 2673,6 1100,2 304,6 138,7 25,1 118,3 3529,6

Stand: April 2002

Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

1y Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der offentlichen Hand kontrollierte
private gemeinniitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschlieBlich Museen; ohne Landeskrankenanstalten.

%) Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht éffentlicher ist.

3) EinschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.

") Seit der F & E-Erhebung 1998 sind die F & E - Einrichtungen dieses Subsektors im Subsektor ,Firmeneigener Bereich” enthalten. Aus Griinden der Vergleichbarkeit des Unternehmenssektors mit den Ergebnissen aus friheren F & E -
Erhebungen wurde der Subsektor ,Kraftwerksgesellschaften" in der Vorspalte weiter angefthrt.

%) Auf die F&E-Einrichtungen des firmeneigenen Bereichs ist eine Zuordnung nach der Systematik der sozio-6konomischen Zielsetzungen aus sachlichen und definitorischen Griinden (Frascati-Handbuch) nicht anwendbar.

6) Ohne Firmeneigener Bereich.

Rundungsdifferenzen.




Tabelle 33: S0OZI0-OKONOMISCHE ZIELSETZUNGEN
AUSGABEN FUR FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG IM J AHRE 1998 (in ATS)
gegliedert nach Durchfiihnrungssektoren/Erhebungsbereichen und sozio-tkonomischen Zielsetzungen (OSTAT-Klassifikation)

davon far
Forderung
der Erfor- Forderung | Foérderung . Forderung .
schung der Forderung der des Forderung Forderung der Forderung | Forderung Forderung
Ausgaben Férderung des A Forderung Férderung der all-
fiir F&E Erde, der von Handel, | Erzeugung, | Transport-, ) des sozialen der Stadt- der )
. der Land- . Unterrichts- . des anderer gemeinen
Sektoren / Bereiche insgesamt Meere, der Gewerbe | Speiche- | Verkehrs- Gesund- | und sozio- und Landes- A h
g und Forst- und . . X Umwelt- R Zielset- Erwei-
Atmos- A und rung und | und Nach- . heits- o6konomi- Raum- vertei-
u wirtschaft . . ) Bildungs- schutzes . zungen terung des
phéare und Industrie | Verteilung richten- wesens schen Ent- planung digung X
. wesens . Wissens
des Welt- von Energie| wesens wicklung
raumes
in 1 000 ATS
Hochschulsektor 13 894 059 894 414 599 524 1583105 240 903 203 302 196 877 4051422 1014842 386 253 144 997 - 170979 4407 441
davon:
Universitaten (ohne Kliniken) 10782 728 825 226 599 524 1551 387 240 903 203 302 181605 1491188 946 564 385 146 137 134 - 170979 4049 770
Universitatskliniken 2508 033 - - - - - - 2508033 - - - - - -
Kunsthochschulen 129 508 - - 7295 - - 15272 - 28 701 - 1300 - - 76 940
Akademie der Wissenschaften 471 754 69 188 - 22 387 - - - 52 201 39577 1107 6 563 - - 280 731
Versuchsanstalten an HTL's 2036 - - 2036 - - - - - - - - - -
Sektor Staat %) 3012834 137 101 277 485 155 197 26 545 9716 29467 1182162 386 934 35330 39672 15 406 10 657 707 162
davon:
Ohne Landeskrankenanstalten 1987 430 137 101 277 485 155 197 26 545 9716 29 467 156 758 386 934 35330 39672 15 406 10 657 707 162
Landeskrankenanstalten ?) 1025 404 - - - - - - 1025404 - - - - - -
Privater gemeinnutziger Sektor ) 144 284 - 10 775 12910 465 15114 8 444 36 633 40 838 10214 - - - 8891
Unternehmenssektor 2575638 - - 2388726 807 6 456 - 156 668 7 694 4512 10 661 - - 114
davon:
Kooperativer Bereich %) 2548 379 - - 2382990 - - - 156 668 7537 1070 - - - 114
Ziviltechniker 27 259 - - 5736 807 6 456 - - 157 3442 10 661 - - -
Kraftwerksgesellschaften °)
Firmeneigener Bereich ©)
Insgesamt *) 19626 815 1031515 887 784 4139938 268 720 234 588 234788 5426885 1450308 436 309 195 330 15 406 181636 5123608
Stand: April 2002 Quelle: STATISTIK AUSTRIA (Bundesanstalt Statistik Osterreich)

D) Umfasst Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstitutionen, F & E - Einrichtungen der Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand kontrollierte
private gemeinnitzige Institutionen sowie F & E - Einrichtungen der Ludwig Boltzmann-Gesellschaft; einschliel3lich Museen; einschlieBlich Landeskrankenanstalten.

Schatzung von STATISTIK AUSTRIA unter Heranziehung der Meldungen der Amter der Landesregierungen.

Private Institutionen ohne Erwerbscharakter, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht &ffentlicher ist.

EinschlieRlich Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf.

Seit der F & E-Erhebung 1998 sind die F & E - Einrichtungen dieses Subsektors im Subsektor ,Firmeneigener Bereich* enthalten. Aus Griinden der Vergleichbarkeit des Unternehmenssektors mit den Ergebnissen aus friiheren F & E -
Erhebungen wurde der Subsektor ,Kraftwerksgesellschaften“ in der Vorspalte weiter angeftihrt.

%) Auf die F&E-Einrichtungen des firmeneigenen Bereichs ist eine Zuordnung nach der Systematik der sozio-6konomischen Zielsetzungen aus sachlichen und definitorischen Griinden (Frascati-Handbuch) nicht anwendbar.

) Ohne Firmeneigener Bereich.




Tabelle 34:

FORSCHUNG UND EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG (F&E) 1999 IM INTERNATIONALEN VERGLEICH

Finanzierung der

Bruttoausgaben fir F&E des

ir?lzlr:tdos_— Bruttoinlandsausgaben Be_schéiftigte
. fur F&E durch in F&E Unter- privaten ge-
Land ausgaben flr in nehmens- Hochschul- Sektors meinnitzigen
. F&E ) Vollzeit- sektors sektors Staat Sektors
in % des Staat Wirtschaft e
BIP aquivalent
in % in % der Bruttoinlandsausgaben fir F&E
Belgien 1,98 23,2 66,2 49.477 71,6 23,9 33 1.2
Danemark 2,06 32,67 58,0 7) 35.650 63,4 20,3 15,2 1,2
Deutschland 2,44 32,5°%) 65,0 480.415 °) 69,8 °) 16,5 %) 13,8 %% 9
Finnland 3,22 29,2 66,9 50.604 68,2 19,7 11,4 0,70
Frankreich 2,19 36,9 54,1 314.452 63,2 17,2 18,1 15
Griechenland 0,68 %) 48,7 24,0Y 26.495 28,5 495 Y 21,7Y 03"
Ifand *)') 1,39 22,2 69,2 12.030 73,1 19,2 7.0 07
Island 2,32 41,2 43,4 2.390 46,7 20,9 30,2 2.2
Italien 1,03 % 51,3 %) 44,0 1) 141.737 52,8 25,2 22,0 .
Niederlande 2,05 35,7 49,7 87.006 56,4 26,2 16,5 0,9
Norwegen 1,70 425 495 25.400 56,0 28,6 15,4 5 )
Osterreich 1,86 13 39,7 %) 40,3 ) 31.308 %) 63,6 '°) 29,7 %) 6,4 &%) 0,3 5
Polen 0,75 58,5 38,1 82.368 413 27,8 30,8 01
Portugal 0,76 69,7 21,3 20.806 22,7 38,6 27,9 10,8
Schweden 3,80 24,5 67,8 66.674 75,1 21,4 34 01
Schweiz *°) 2,73 26,9 67,5 50.265 70,7 24,3 251 25
Spanien 0,89 40,8 48,9 102.237 52,0 30,1 16,9 1,0
Tschechische Republik 1,25 42,6 52,6 24.106 62,9 12,3 24,3 0,5
Tiirkei 0,63 47,7 433 24.267 38,0 55,3 6.7
Ungarn *°) 0,69 53,27 3857 21.329 40,27 22,37 3237 :
Vereinigtes Konigreich 1,87 27,9 49,4 270.000 ?) 67,8 20,0 10,7 1,4
EU insgesamt %)°) 1,86 34,5 56,0 1.725.616 64,7 20,4 14,0 0,9
Australien **) 1,50 47,4 455 91.490 456 29,2 23,2 2.1
Japan 4 2,69 20,9 72,3 826.656 70,3 14,5 10,4 48
Kanada 1,83 32,39 42,6 140.440 *°) 57,0 29,9 12,1 1,0
Mexiko 0,40 Y 65,3 % 23,61 33.297 %) 27,2Y 38,6 3259 1,79
Neuseeland ) 1,13 52,3 30,5 12.908 28,2 36,4 353 )
Vereinigte Staaten 2,65 %) 28,8 ) 66,8 ) 74,7 ) 13,9 %) 7,71 3,6 %)
OECD insgesamt %)) 2,21 29,6 M) 63,1 1) 69,3 1 17,1 ) 10,8 281

Q: OECD, STATISTIK AUSTRIA. - Vollzeitaquivalent = Mannjahr; ein volljahrig Beschaftigter = 1 VZA. -*) Vorlaufige Werte. - %) 1993. - %) Nationale Schatzung, wenn
erforderlich vom OECD-Sekretariat den OECD-Normen angepasst. —4) 1995. - 5) Enthalt auch andere Kategorien. —6) Anderswo enthalten. - 7) Die Summe der
Gliederungselemente ergibt nicht die Gesamtsumme. - %) Bruch in der Zeitreihe. - °) Schatzung des OECD-Sekretariates (basierend auf nationalen Quellen).

- l°) Nationale Erhebungsergebnisse. Vom OECD-Sekretariat den OECD-Normen angepasste Werte. - ll) Nur Bundesmittel oder Mittel der Zentralregierung.

- ) schatzung der STATISTIK AUSTRIA (unter Verwendung des BIP April 2002). -**) Ohne Investitionsausgaben. - *) Ohne Investitionsausgaben der Vereinigten

Staaten. - *°) 1996. - *) 1997. - 1) 1998. - *®) 1998 (Erhebungsergebnisse).

Untergliederung; entspricht nicht dem revidierten 'Total'.

-19) F&E-Ausgaben fiir Landesverteidigung nicht enthalten.-*°) Nicht revidierte




Tabelle 35: FWF: Bewilligungen nach Forschungsstatten 2001(Mio. O)*

Forschungs- SFB- FSP WK | Nachwuchs- |Druckkosten- An- Summe %
Forschungsstatten projekte | Projektteile | Teilprojekte forderung** beitrdge [bahnungen
a) Universitare Forschungsstatten:
Universitat Wien 18,14 6,87 0,09 0,08 2,56 0,21 0,02 27,97| 32,55
Universitat Graz 5,37 3,53 0,07 0,71 0,08 9,76 11,36
Universitat Innsbruck 9,36 2,10 0,13 0,84 0,01 0,01 12,45( 14,49
Universitat Salzburg 2,54 0,50 0,07 0,29 0,05 0,01 3,46 4,03
Technische Universitat Wien 4,85 0,08] 0,38 0,42 0,04 0,02 5,791 6,74
Technische Universitat Graz 2,09 0,54 0,06 0,09 2,78 3,23
Montanuniversitat Leoben 0,67 0,01 0,68 0,79
Universitat fir Bodenkultur Wien 3,24 0,02 0,01 0,19 3,46 4,03
Veterinarmedizinische Universitat Wien 1,61 0,01 1,62 1,89
Wirtschaftsuniversitat Wien 0,59 0,16 0,03 0,03 0,81 0,94
Universitat Linz 3,41 2,40 0,06 0,06 5,93| 6,90
Universitat Klagenfurt 0,49 0,01 0,50 0,58
Universitat fir angewandte Kunst Wien 0,01 0,01 0,02 0,02
Universitat fir Musik und
darstellende Kunst Wien 0,20 0,20( 0,23
Universitat fir Musik und darstellende Kunst
Graz 0,00
Akademie der bildenden Kiinste Wien 0,15 0,15 0,17
b) Au3eruniversitare Forschungsstatten
Osterreichische Akademie der
Wissenschaften 3,42 0,02 0,02 0,07 0,01 0,01 3,55 4,13
Sonstige Forschungsstatten 4,68 1,21 0,02 0,62 0,26 0,02 6,81 7,92
Summe 60,82 17,35 0,56 0,46 5,90 0,70 0,15 85,941100,00

* Forschungsvorhaben, die gemeinsam an mehreren Forschungsstéatten durchgefiihrt werden, wurden anteilsméaRig gewertet. Schrodinger-Stipendien wurden an der
urspriinglichen Forschungsstéatte der Stipendiatinnen mit beriicksichtigt.
** Schrodinger-, Meitner-, Biihler-Programm und Schrédinger-Rickkehrprogramm




Tabelle 36: FWF: Bewilligungen nach Forschungsstatten 2001: Zahl der Neubewilligungen*

Forschungs- Nachwuchs- Druckkosten-
Forschungsstatten projekte SFB- Projektteile  férderung** beitrage An-bahnungen  Summe %
a) Universitare Forschungsstatten:
Universitat Wien 101,2 10,0 54,6 18,0 10 184,8 33,97
Universitat Graz 32,0 1,0 11,0 8,0 1,0 53,0 9,74
Universitat Innsbruck 50,1 21,0 1,0 2,0 74,1 13,62
Universitit Salzburg 15,4 7,0 3,0 254 4,67
Technische Universitit Wien 32,4 9,0 1,0 424 7,79
Technische Universitit Graz 9,8 2,0 1,0 12,8 2,35
Montanuniversitat Leoben 45 45 0,83
Universitat fur Bodenkultur Wien 15,3 5,0 20,3 3,73
Veterindrmedizinische Universitit Wien 9,0 90 1,65
Wirtschaftsuniversitat Wien 4.0 1,0 3,0 8,0 1,47
Universitat Linz 14,0 1,0 2,0 170 3,13
Universitit Klagenfurt 4.0 1,0 50 0,92
Universitat fir angewandte Kunst Wien 1,0 1,0 0,18
Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz 0,0
Akademie der bildenden Kiinste Wien 1,0 1,0 0,18
b) AuReruniversitare Forschungsstatten: 0,0
Osterreichische Akademie der Wissenschaften 18,5 2,0 11,0 31,5 5,79
Sonstige Forschungsstétten 30,8 9,4 10,0 4.0 54,2 9,96
Summe 343,0 11,0 123,0 56,0 11,0 544,0 100,0

* Forschungsvorhaben, die gemeinsam an mehreren Forschungsstétten durchgefuihrt werden, wurden anteilsgemdR gewertet. Schrodinger-Stipendien wurden an der urspriinglichen Forschungsstéatte der Stipendiatinnen

beriicksichtigt.
** Schrddinger-, Meitner-, Buhler-Pogramm und Schrddinger-Ruckkehrprogramm




Tabelle 37: FWF: Forderungskategorien 2001: Neu- und Zusatzbewilligungen in Mio. O

2000 2001

Forder- Neube- Zusatzbe- Neube- Zusatzbe-
kategorien willigungen*  willigungen insgesamt % | willigungen*  willigungen insgesamt %
Forschungsprojekte 48,75 7,70 56,45( 62,82 51,72 9,10 60,82| 70,77
Forschungsschwer-
punkte (FSPs) 3,15 0,46 3,61 4,02 0,00 0,56 0,56] 0,65
Spezialforschungs-
bereiche (SFBs) 21,31 0,73 22,03| 24,52 15,11 2,24 17,35 20,19
Wissenschaftskollegs
(WKs) 1,96 0,01 1,98 2,20 0,29 0,17 0,46( 0,54
Erwin-Schrodinger-
Stipendien 2,81 0,49 3,29| 3,66 2,98 0,31 3,29] 3,83
Lise-Meitner-Programm 0,65 0,12 0,77 0,86 0,86 0,15 1,01 1,18
Charlotte-Buhler-
Programm 0,58 0,12 0,701 0,78 0,94 0,08 1,02] 1,19
Erwin-Schrodinger-
Ruckkehrprogramm 0,12 0,00 0,12] 0,14 0,49 0,09 0,58] 0,67
Druckkostenbeitrage 0,76 0,02 0,78 0,87 0,69 0,01 0,70 0,81
Anbahnungen
internationaler
Kooperationen 0,09 0,02 0,11} 0,12 0,13 0,02 0,15] 0,17
Summe: 80,18 9,68 89,86 100 73,21 12,73 85,94 100

89,23% 10,77% 1,00 85,19% 14,81%] 100,00%

* inklusive Fortfiihrung von FSPs, SFBs und WKs.




Tabelle 38: FWF: Bewilligungen nach Wissenschaftsdisziplinen 1999 - 2001 (Mio. [0)

Wissenschaftsdisziplinen 1999 2000 2001

Naturwissenschaften 41,29 51,80% 49,23 54,78% 42,62 49,59%
Technische Wissenschaften 5,79 1,27% 3,71 4,12% 3,28 3,82%
Humanmedizin 17,03 21,36% 18,44 20,53% 21,96 25,55%
Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin 1,24 1,55% 1,21 1,34% 0,92 1,07%
Sozialwissenschaften 3,04 3,82% 4,87 5,43% 3,49 4,06%
Geisteswissenschaften 11,32 14,20% 12,40 13,80% 13,67 15,91%
Gesamt 79,71 100,00% 89,86 100,00% 85,94 100,00%




Tabelle 39: FFF- Férderungsibersicht 2001 nach Systematik der Wirtschaftstatigkeit (NACE)

Fachbereich NACE  Zahlder Zahl der Zuerkannte Forderungsmittel  Forderungsmittel Barwert  Durchschnittlicher
Projekte Projekte Forderungen* Anteil Anteil 2001 Barwert pro Projekt
2001 2000 in EUR 1.000,- 2001 2000 in EUR 1.000,-

Land- und Forstwirtschatft, Jagd 12 3 9 128 0,10% 0,20% 73 24
Erz-, Erddl- u.Erdgasbergbau u. sonstiger Bergbau 11/13/14 3 10 236 0,10% 0,50% 111 37
Nahrungs- und Genussmittel, Getranke 15 33 40 4.613 2,00% 1,80% 2.232 67
Textilien und Textilwaren, Bekleidung 17/18 15 7 5.356 2,40% 1,10% 2.102 227
Ledererzeugung und -verarbeitung 19 1 3 55 0,20% 0,20% 30 30
Be- und Verarbeitung von Holz (ohne Mébeln) 20 23 23 3.015 1,30% 1,30% 1.472 64
Herstellung u. Verarbeitung von Papier u. Pappe 21 9 13 1.564 0,70% 0,70% 915 101
Verlagswesen, Druckerei 22 1 3 276 0,10% 0,30% 162 162
Kokerei, Mineralélverarbeitung 23 1 2 74 0,00% 0,00% 59 59
Chemikalien und chemischen Erzeugnissen 24 62 68 34.001 15,00% 15,10% 17.524 282
Gummi- und Kunststoffwaren 25 25 37 4787 2,10% 2,80% 2.352 94
Steine, Erden, Glas, Keramik 26 19 29 3.872 1,70% 2,30% 1.761 92
Metallerzeugung und -bearbeitung 27 11 33 2.854 1,30% 2,90% 1.391 126
Herstellung von Metallerzeugnissen 28 23 41 3.656 1,60% 2,50% 1.984 86
Maschinenbau 29 156 146 34.009 15,00% 13,00% 15.769 101
Biro- u. Datenverarbeitungsmaschinen 30 3 6 2.624 1,20% 0,70% 1.182 394
Geréten d. Elektrizitatserzeugung, -verteilung etc. 31 34 40 14.415 6,30% 9,00% 7.103 208
Rundfunk-, Fernseh- und Nachrichtentechnik 32 52 67 38.662 17,00% 14,60% 16.465 316
Medizin-, Mess-, Steuer- und Regelungstechnik, Optik 33 63 81 20.765 9,10% 8,60% 9.539 151
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 34 25 40 10.136 4,50% 7,80% 6.310 252
Sonstiger Fahrzeughau 35 10 7 5.234 2,30% 1,50% 2.143 214
Mbbeln, Schmuck, Musikinstrumenten, Sportgeraten, Spielwaren und sonst. Erzeugnis 36 12 16 1.250 0,60% 0,70% 659 54
Ruckgewinnung, Energie- u. Wasservers. 37/40/41 4 3 367 0,10% 0,20% 186 163
Bauwesen 45 15 23 1.401 0,60% 1,50% 832 55
Handelsvermittlung und GroRhandel 51 2 4 111 0,00% 0,20% 99 49
Datenverarbeitung und Datenbanken 72 117 107 29.411 12,90% 8,40% 14.555 124
Forschung und Entwicklung 73 6 9 563 0,20% 0,30% 371 61
Unternehmensbezogenen Dienstleistungen 74 2 6 82 0,00% 0,10% 82 41
Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonstige Entsorgung 90 25 30 3.646 1,60% 1,40% 1.778 71
SUMME 755 903 227.179 100% 100,00% 109.256 144

*inkl. Haftungen, OeNB, EU und Land



Tabelle 40: FFF - Férderungsiibersicht 2001 nach Sonderbereichen der Forschung (Mehrfachnennungen maoglich)

Zuerkannte

Sonderbereich Zahl der Projekte Zahl der Projekte Forderungen* Forderungsmittel Anteil Forderungsmittel Anteil Barwert Barwert

2001 2000 in EUR 1.000,- 2001 2000 in EUR 1.000,- in %

Biowissenschaften 39 32 26.255 13,70% 14,80% 14.035 13,90%
Energietechnik 28 28 7.587 4,00% 3,30% 3.997 4,00%
F&E-Dynamik 17 13 4381 2,30% 2,20% 2223 2,20%
Feasibility 23 23 145 0,10% 0,10% 152 0,20%
Wissenschaft - Wirtschaft 198 174 53.602 27,90% 23,70% 29.070 28,80%
Holzforschung 45 43 6.184 3,20% 2,70% 2.998 3,00%
Lebensmittel-Initiative 54 64 6.493 3,40% 3,80% 3.385 3,40%
Materialwissenschaften 80 97 21.089 11,00% 12,00% 10.773 10,70%
Mikrotechnik 22 0 9.389 4,90% 0,00% 4.223 4,20%
Nachwuchsférderung 23 42 3.324 1,70% 2,50% 1.794 1,80%
Start up 4 0 735 0,40% 0,00% 353 0,40%
Umwelttechnik 42 72 9.863 5,10% 7,30% 4.799 4,80%
Zulieferindustrie KFZ 42 47 15.716 8,20% 10,10% 8.822 8,70%

*inkl. Haftungen, OeNB, EU und Land



Tabelle 41: FFF- Férderungslibersicht 2001 nach Bundeslandern (Projektstandort)

Bundesland Zahl der Zahl der Gesamtforderung* Forderungsmittel Anteil Forderungsmittel Anteil Barwert Barwert

Projekte Betriebe in EUR 1.000,- 2001 2000 in EUR 1.000,- in %

Burgenland 21 19 7.433 3,30% 1,50% 3.877 3,50%
Kérnten 65 56 16.252 7,20% 9,10% 7.399 6,80%
Niederdsterreich 91 81 22.103 9,70% 9,60% 9.552 8,70%
Obergsterreich 177 138 53.191 23,40% 23,40% 25.273 23,10%
Salzburg 46 40 10.083 4,40% 4,50% 4.656 4,30%
Steiermark 119 87 36.980 16,30% 13,10% 17.410 15,90%
Tirol 44 39 14.106 6,20% 8,90% 8.477 7,80%
Vorarlberg 52 46 14.773 6,50% 6,00% 6.664 6,10%
Wien 140 112 52.258 23,00% 23,90% 25.948 23,80%
SUMME 755 610 227.179 100,00% 100,00% 109.256 100,00%

*inkl. Haftungen, OeNB, EU und Land
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