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Auf ei nen Bl ick

Akademische Sphoff-Griindungen sind heute wesentlicher Bestandteil eines effektiven Wigaens
Technologietransfers zwischen Wissenschaft und Wirtschak Zntrale Kraft in der Osterreieh
schenForderungslandschaifin Bereich der innovativen Griindungen aus dem akademischen Umfeld
stellt seit 2001 das Academia plus BusindgdusB Programm dar. Im Zuge der vorliegenden Bval

ierung wurde dagplusBProgranm auf Basis eines MulitbenerAnsatzes sowie unter Einbindung
regionaler Stakeholder einer gesamtheitliche Betrachtung der erzielten Wirkungen unterzogen. Die
Bewertung basiert auf Literatuund Dokumentenauswertungen, einer LagiartAnalyse,|eitfaden-
gestltzten Interviews, einer Sekundéardatenanalyse mit Kontrollgruppenvergleich, Fallstudien sowie
Fokusgruppen.

DasAplusBProgramm fokussiert auf innovatjva der Regel technologieorientierte, komplexe, in der
Betreuung Uber einen langeren Zeitraumwauidige Griindungsvorhaben, die in Hinblick auf strukt

rellen Wandel und Wachstum volkswirtschaftlich von Bedeutung sind. Weder wissenschattlichen Ei
richtungen noch private Inkubatoren kénnen dieses von der Frihphase der Griindungen an mit hohem
entwicklung- und Betreuungsaufwand verbundene Segment hinreichend bedienen. Das Leistungsa
gebot derAplusBZentren ist auf die regionalen Anforderungen und Strukturen (Wissenschaft, Wir
schaft, Fordereinrichtungen und &i@artup-Szene) abgestimmt.

DasAplusBProgramm hat seit seinem Bestehen wesentlich zur Bewusstseinsbildung bei Akademik
rinnen und wissenschaftlichen Einrichtungen sowie zur Anregung von Griindungen aus dent akadem
schen Umfeld beigetragen. Der Bekanntheitsgrad hat sich durch die Beteiligung taaweéfiten

stark erhoht, auch international gewann das Programm an Aufmerksamkeit. Das Prégiasin

und die Arbeit deAplusBZentrenwerden von den betreuten Griindungen sehr positiv bewertet. Die
AplusBZentren werden als vertrauenswirdiger Partnerkmibpetenz in mehreren Themenfeldern,
hoher Professionalitéat, Glaubwirdigkeit, Motivation und einem starken und wachsenden Netzwerk
wahrgenommen, der fir Unabhangigkeit ohne Eigeninteresse steht.

Von 2002 bis Anfang 2014 wurden 486 Unternehmen mit Untewst§ der Zentren gegriindet, davon
waren It. GrindungMonitoring lediglich rd9 % Griinderinnen. R&B0 % der Vorhaben waren ohne
Unterstiitzung vorAplusB nicht umgesetzt worden, weitere @2 lediglich in reduzierter Form. In
Abgleich mit der offiziellerStatistik zur Unternehmensdemographie zeigt sich, dass bis Anfang 2014
noch 386 dieser Unternehmen wirtschaftlich aktiv waren. Durch die gegriindeten Unternehmen wurden
zw. 2002 und 2018. Eigenerhebung dekplusBZentrenrd. 3.400 Arbeitsplatze geschafieLt. offi-

Zieller Beschaftigungsstatistik waren Ende 2013 in unabhéngigen akiphesBUnternehmen 1.752
Personen in Osterreich beschéftigt. Im Vergleich zu einer Kontrollgruppe wtesBGriindungen

eine hohere Uberlebensrate und Beschéftigungsmgrkdynamischere Umsatzentwicklung, hohere
Exportrate sowie F&Hntensitat auf. Auf regionaler Ebene konnten keine wesentlichen Abweichungen
bei den Ergebnissen festgestellt werden.

Vor dem Hintergrund des gezeichneten Bildes erscheint die Weiterflhesrigrdgramms aus hieut

ger Perspektive als sinnvoll und notwendig. Fir die kinftige Entwicklung ist Augenmerk auf eine
weitergehende Abstimmung und Konzeption auf nationaler wie regionaler Ebene zu legen, auf eine
starkere Profilbildung sowie eine Definiticvon Nahtstellen zu privaten Anbietern, auf das Kernstiick

A H i-Brh d5fiindungen, eine klarere Festlegung von WirkgréRen in Verbindung mit eineneentspr
chenden Monitoring, eine Anpassung bzw. Prazisierung von Programmzielen im Hinblick auf mdgl
che neue Bwicklungsbereiche und eine Verbesserung bei gendergerechten Angabotarch einen
verbesserten, direkten, Zentiépergreifenden Austausch von Grinderlnnen auf der nationalen Ebene
zu ermoglichen.
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Today, academic spioffs are essentiahifacilitating effective knowledge and technology transfer
across the fields of science and business. Since 2001, Academia plus Businesplugie
Programme) has played a central role in the Austrian funding landscape in the support of innovative,
acaderit startups The present evaluation draws upon a holistic assessment perspective by adopting a
multi-level approach and by including the programme impact on regional stakeholders. The assessment
is based on an evaluation of the relevant literature andnuaation, logic chart analysis, guided
interviews, an analysis of secondary data together with control group comparison, case studies, and
focus group analysis.

The AplusBProgramme focusses on innovatis@rtup projects which areypically technology

oriented, relatively complex or demanding in terms of the level of supervision and support needed, and
of considerable significance in view of the expected impact of structural change and economic growth
on the economyThese projecteequire a high levedf continued development and supervisory support

right from the beginning. Neither the scientific community, nor private incubators, are currently able to
sypport these typeof projectsin this mannerThe spectrum of services offered by AmusBfounde

centres is geared towards meeting the needs and complementing the relevant structures of the various
regions (e.g. complementing the prevailing scientific, economic, funding and startup settings).

Since its inception, thé&plusBProgramme has not only of@ a significant contribution to raising
awareness among the academic and scientific community, it has also served to stimulate fhe develo
ment of a number of acadensitartups Participation in various competitions has significantly raised

t he pr oogverallienetad recognition, even at the international level. Those superviseshare
satisfied with thgorogrammeandthe work done by thAplusBfounder centres. The latter are seen to

be professional, trustworthy, and stimulating, with a high leffebmpetence across several fields, and

as representing a strong and growing network of neutral and independent partners.

From 2002 to the beginning of 2014 the founder centres helped 486 businesses get started. According
to the monitoring undertaken, lgrd % of thesestartupswere femalded. Approximately 306 of the

projects would not have been realised at all without the heplosB and a further 5% would only

have appeared in a much reduced farhe official business demography statistiadicatethat 386 of

the businesses were still operating at the beginning of Z&bbrding to own surveyshe startups

were responsible for the creation of about 3,400 jobs in the period 2002 tora@ldgficial Austrian
employment statisticshows thatat the end of 201#plusBbusinesses employed 1,752 peoplan€o

pared with the control group\plusBbusinesses are characterized by a higher survival rate, a greater
impact on employment, more dynamic revenue growth, higher export rates, and maigeingsn

search and development. These results were found to be relatively constant across regions.

In future, however, particular attention needs to be placed on the follogsngs Further ce
ordination and planning across national and regional levgtspived profiling and image development

for the programme, definition of interfaces with private incubators, emphasizing the core element of
0 h regnhdtdrtups clarification of essential parameters and respective monitoring procedures, more
precise defiition of programme objectives with a view to improving adaptability to new develo
ments, strengthening the gendensitivity of the current offering arfdcilitating more direct and
comprehasive exchange among femddel startupsat the national level.

Thus, given the above background, from todayobs

appears to be both useful and necessary.

P
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Erweiterte Zusammenfassung

Technologie und wissensintensive Grindungen etablieren radikale Innovationen bzw. ngeumésO
tionsformen und sind ein wesentlicher Motor des strukturellen Wandels. Sie halten aber auck-die Méar
te offen und forcieren die Wettbewerbsfahigkeit etablierter Unternehmen. Darlber hinaus kénnen sie
einen merklichen Beitrag zu Beschaftigung undaeriMobilitat leisten. Mit dem Programm Aead

mia plus BusinessAplusB wurde in Osterreich in den vergangenen Jahren ein Instrument aufgebaut,
das explizit Ausgriindungsaktivitdten aus dem akademischen Umfeld als einen Kanal zur kdmmerzie
len Nutzung vorwissenschaftlichen Ergebnissen und/oder Kompetenzen bereits in einer frihen Phase
unterstitzt.

Das AplusBProgramm wird seit seinem Start durch Bundesmittel, Landesmittel und private Quellen
finanziert. DeBeitrag des Bundemur Gesamtfinanzierunliggt bei rd. einem Drittel

Finanzierung desAplusB-Programms

: : . FO .

1. Férderungsperiode2002/07* 2. Forderungsperiode2007/12** 3. Forderp

2012/17*+*

Plan % Ist % Plan % Ist % Plan %
Bund 18.506.010| 42 | 17.635.930 | 41 | 14.640.642| 32 13.166.250 | 32 | 16.908.30C0 34
Land 15.391.020| 35 | 14.613.261 | 34 | 13.560.275| 30 12.081.203 | 29 |13.992.573 28
rEniigt]teeT 10.544.556 | 24 | 10.803.926 | 25 | 17.090.870| 38 15.868.588 | 39 | 18.551.57§ 38
Summe 44.441.586 | 100| 43.053.117 | 100 | 45.291.787| 100| 41.116.041 | 100|49.452.45% 100

Anmerkung: * 9 **8; ***7 Zentren; 3. Forderungsperiodait Planwerten. Rundungsdifferenzen nicht ausgeglichen.
Quelle: Statistik Austria, Berichtswesen AplusB, Berechnung und Darstellung JR

Ziel der vorliegenden Evaluierung ist die gesamtheitliche Betrachtung deltegrAiVirkungen des
AplusBProgramms nach seiner nun mehr als zehnjahrigen Laufzeit. Die Evaluierung bezieht sich auf
das Gesamtprogramm und nimmt keine Bewertung einzelner Zentren oder regionaler Stakeholder vor.

Die Untersuchung erfolgte auf Basis eidadti-EbeneprAnsatzes, welcher insbesondere zwischen der
Programm, Zentrums und Grundungserspektive differenzierte sowie eine Analyse aus mehreren
Blickwinkeln, unter Einbindung regionaler Stakeholder, ermdglichte. Die Bewertung basiert aaf Liter
tur- und Dokumentenauswertungen, einer Le@lartAnalyse, leitfadengestitzten Interviews, einer
Sekundardatenanalyse mit Kontrollgruppenvergleich, Fallstudien sowie Fokusgruppen.

Rahmenbedingungen vorAplusB

Die Aufmerksamkeit und das Bewusstsein fur die stinglolitische Bedeutung von Entrepreneurship
und wissensintensive unternehmeriscime(Aus-)Griindungen sind weltweit, so auch in Osterreich,
zuletzt stark angestiegen. In diesem Zusammenhang ist festzustelleApllsgseit Bestehen ¢
sentlich zu eineentsprechenden Sensibilisieruiig Griindungen aus dem akademischen Um#aid
regionalemwie aufnationaler Ebene, beigetragen hat.

Das Thema kommerzielle Verwertung von Forschungsergebnissen rickt in Forschungseinrichtungen,

speziell an Hochschulen, stk er i n den Mittel punkt. Di e-Hochschu
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Mi ssionfi unterschiedlich intensiv engagiert. Auf

Instrumente sind wissenschaftliche Einrichtungen nur eingeschrankt in der Lage, hock&dbm{iie
dungsprojekte Uber einen langeren Zeitraum intensiv zu begleiten. Im ZusammenspigblusiB

konnen Hochschulen und Forschungseinrichtungen allerdings einen wesentlichen Beitrag im Bereich
der Bewusstseinshildung und Vorfeldarbeit ibernehmen.

Ziele und Zielgruppen vonAplusB

Ausgehend von akademischen Spifs aus wissenschaftlichen Einrichtungen, d.h. gegriindet von
Personen mit akademischem Hintergrund, wurde die ZielgruppémlasBProgramms mit dem
Ubergang in die zweit€orderungsperiodbewusst auf Akademikerlnnen mit Berufserfahrung (d.h.

aus einem wirtschaftlichen Umfeld) ausgeweitet. Damit wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass
potentielle Griinderinnen sich nach ersten beruflichen Erfahrungen in der Privatwirtschaft bereit flihlen
und entsprechend qualifiziert sind, ein Griindungsprojekt in Angriff zu nehmen. Im Hinblickuauf z
kiinftige Entwicklungsschritte ist die klare Positionierung AplusBZentren jedoch dauerhaft zu
erhalten.

Abgesehen von dieser erweiterten Zielgruppendefinitiorden die wesentlichen Teilziele desPr
gramms (z.B. dauerhafter Anstieg der Anzahl akademischefo8pjrVerbesserung der unternegsim
rischen Verwertung von Forschungsergebnissen) beim Ubergang irFéiel&ungsperiode AplusB
2.0f) | ed o aig teimomenenAAugh avena die Begrifflichkeiten im Einzelnen angepasst
werden kdnnen, sind grundlegende Zielkonflikte im Programmgeflige nicht fests@dbadnterve-
tionsmuster deAplusBProgramms ist konsistent und zweckmafig.

AplusBGriindungen sihiblicherweise technologigientierte, komplexe, in der Betreuung Uiber einen
langeren Zeitraum aufwendige Projekte. Unterschiede im Aufwand lassen sich vor aissinenw
sogenannten Hardind Softwaregriindungen feststellen. Letztere finden sich UberwiggeBereich
der Informationsund Kommunikationstechnologien (IKT), die in unterschiedlichen Sektoren angesi
delt sein kénnen.

Nur knapp9 % der im Rahmen des Grindurdgsnitorings ersterfassten Griinderinnen sind Frauen.

Der Unterstitzung von Frauen aldqrdielle Grinderlnnen wurde zuletzt dudsplusBetwas héhere
Aufmerksamkeit gewidmet. Frauen sind in vielen Bereichen naturwissenscheftlotischer Ausbi

dungen an Hochschulen sowie Beschéftigungen in Technéftgiesiven F&EBereichemoch unte-
reprasentiert. Dartber hinaus ergibt sich der Befund, dass Frauen auf Grund der vergleichsweise stark
ausgepragterhorizontalen wie vertikalen Segregation im fBéreich sowie kulturell gepragter ¥o
stellungen und Stereotype die Mdglichkeit einer Unternesgréindung seltener in Betracht ziehen als
Manner.

Rolle und Positionierung vonAplusB

DasAplusBProgramm setzt bereits in sehr frihen Phasen mit seiner Betreuung von Grindangsvorh
ben an. Anders als das FiRBogramm Research Studios Austria saftisBnicht beim Forschursgy

projekt und der Verwertung von dessen Ergebnissen an, sondern bei der Griindungsidee, die bereits
von Griunderinnen vertreten wird. Die Zentren bieten Information und Beratung in einem Umfang und
einer Tiefe an, wie sie aktuell in OstEch von keinem anderen Akteur geboten werden.

Die enge Anbindung an akademische Einrichtungen ist ein Alleinstellungsmerkmaipldsi
Zentren in der heimischen Unterstiitzungslandschatft fir Grinduligeeits der Tragerorganisationen
sind die Zentremnit regionalen Akteuren wie Standortagenturen und anderen Inkubatoren gut vernetzt.
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Mogliche Synergiepotentiale im Awarenessd Prelnkubationbereich werden jedoch noch nicht
vollends ausgeschopft.

Die grof3teils bilateralen Abstimmungen auf regionaleerie zwischen den relevanten Akteuren sind
sehr positiv zu bewerten. Die Berlcksichtigung regionaler Gegebenheiten und Bedarfe flihrt dazu, dass
die Angebotsprofile der einzelnen Zentren voneinander abweichen.

Private Anbieter kdnnen das Angebot ViplusBerganzen, jedoch nicht im derzeitigen Umfangterse

zen oder Ubernehmen. Private Initiativen haben tblicherweise nicht das Ziel und sind daflsnicht au
gestattet, Griindungen zu stimulieren (z.B. durch Bewusstseinsbildurgk&ation) oder risikotie

che um erheblich entwicklungsbedirftige Projekte in friihen Stadien zu Ubernehmen. Schlie3lich ist
anzumerken, dass private Initiativen regional sehr ungleich verteilt sind.

Die Ausgangsbasis der Griindungsvorhaben (Erfahrung der Griinderinnen, Unternehmeasdigenst

sowie die unterschiedlichen Reifegrade der Griindungsideen fiihren zu unterschiedlich hoben Betre
ungsaufw2nden. Gerade deswegen -Pirsatctae < ewific latuisg,ut de
und, wo notwendig, Standards festzulegen.

Die Zentren untescheiden sich in Abhangigkeit von Angebotsprofil und Ausgestaltung (GréRRe, Zahl
der Standorte) auch hinsichtlich der Kostenstruktur erheblich. In einzelnen Fallen wurden in jungerer
Zeit gezielte MaRnahmen mit dem Ziel von Effizienzsteigerungen und Kosparingen realisiert.

Umsetzung und Monitoring vonAplusB

Das Programm wurde 2002 implementiert und zu Beginn mit neun Zentren operativ umgesetzt. 2007
ist ein Zentrum (sstart) aus dem Programm ausgeschieden, 2013 wurde ein Ansuchen auf Weiterfo
derury (BCCS) abgelehnt. 2015 werden somit in sieben regionAlelusBZentren akademische
Unternehmensgriindungen und Seffs unterstiitzt und gefordert. Das sind accent NO, buildhKar

ten, CAST Tirol, INiTS Wien, Science Park Graz, tech2b OO und ZAT LedbierAnzahl der B-
schéftigten liegt je nach ZentrumsgrofRRe zwischen drei (ZAT) und fiinfzehn (INiTS) Mitarbeiterinnen.

I m Zuge der | mpAplesBRe.nOtfi ewuurndge vdoans ALei stungsprofil
Die Bandbreite reicht nun von Offentlictitsarbeit, Stimulierungsind Awarenes$lanahmen, irie

vidueller Beratung und Coaching, dem Bereitstellen von Infrastruktur bis zur Netzwerkaktivitdten und

der Finanzierung und Unterstitzung von Internationalisierungsprojekten. Wahrend sogenannte
AMUSM dul e im Wesentlichen das bisherige-Leistuncg
Modul efi Aspekten wie Finanzi er tBatgyungl nt ernati onal.i

AplusBZentren bewadltigen einen wesentlichen Teil der Abstimmung zwischen regionalefeBeda
der Politik und dem GesamtprogramiplusB Die regionale Zusammenarbeit zwischen Zentren und
Netzwerk und Kooperationspartnern wird von den Stakeholderfnregionaler Ebenallgemein als
sehr gut eingeschatzt.

Die befragten Grinderlnnen bestéatigia Zufriedenheit mit dem Angebot und den Leistungen der
AplusBZentren. DieAplusBZentren werden als vertrauenswirdiger Partner mit Kompetenz ir-mehr

ren Themenfeldern, hoher Professionalitat, Glaubwirdigkeit und Motivation und einem starken und
wachseden Netzwerk wahrgenommen, der fir Unabhéngigkeit ohne Eigeninteresse steht. Potentielle
Grinderinnen werdevon Beginn an intensiv begleitétre spezifischen Probleme individuell geklart

1 y-start (1.7.20080.6.2010) wurde mi21.07.2010 in die WirtschaftStandort Vorarlberg GmbEWISTO) integriert und fungiert
dort weiterhin als Griindungsntrumfir High-Tech-Griindungen.

2 BCCSBusiness Creation Center Salzburg, Salzbdt@7.2005 bis 31.12.2014)
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und an ihr personliches Ziel gefuhrt. BiplusBZentren regen eisehr detaillierte Ausarbeitung und
oftmalige Reflexion der Geschéftsplane an. Die Netzwerl Vermittlungsarbeit der Zentren wird als
besonders wertvoll angesehen, ebenso die Mdglichkeit des Austausches mit anderenn@iinderl
Dariiber hinaus wurderueh Schulungsangebote zu geistigem Eigentum und Markenschitiz pos
hervorgehoben.

Das Programmmanagement bei der FFG ist sehr schlank aufgebaut und deckt die Grundfunktionen ab.
Die AplusBPlattform hat sich als mittlerweile als gut frequentiertes Imgnt etabliert. Sie unterstitzt

den Austausch zwischen daplusBZentren, aber auch mit dem Programmmanagement. Der Zentren
Ubergreifende Austausch zwischen Griinderlnnen wird gegenwartig nicht offensiv verfolgt.

DasAplusBProgramm verfugt Uber ein umfaneiches Berichtsund Monitoringsystem und war die
bezlglich anderefrérderungsprogramem von Anbeginn an voraus. Die Evaluierungsarbeiten und
damit einhergehenden Auswertungen haben allerdings auch Spielrdume fiir Vereinfachungen und Ve
besserungen deutti gemacht. Dies betrifft unter anderem den Bereich der mit den Programmzielen
korrespondierenden Ergebnisindikatoren.

Wirkungen von AplusB

AplusBtrug und trégt nach Aussagen regionaler Stakeholder und Partner in hohem Ausmaliezur Steig
rung der Awarenesbeziglich Selbststandigkeit be\plusBwird als starker Treiber in der Grii
derszene wahrgenommen, was sich etwa dadurch zeigt, dass die erfolgreichsten Griindungen der let
ten Jahre eben oft miplusBin Verbindung stehen.

International fanden die Leistgen vonAplusBebenfalls grof3e Anerkennung. So wurde INITS 2014
von der schwedischen Forschungsinitiativég UBI I nd
ren Inkubatoren aufgenommen, wo dgiusBZentrum weltweit den elften Platz und europaweit de

dritten Platz belegt. Der Verein Osterreichisches InkubatorennetApirkBerganzt die Kommun

kation nach auf3en, auch wenn es hier noch Anpassungsbedarfe, etwa fir den internationalen Auftritt,
gibt.

Die Sensibilisierungsund Awarenes#alinahmen dezentren erreichen, explizit (durch eigenervVe
anstaltungen, z.B. Business Angel Day) sowie implizit (z.B. Mitarbeit beiveedmstaltungen an
Hochschulen)jahrlich Akademikerinnen in den Tragerorganisationen sowie anderen wissenschaftl
chen EinrichtungerDie Beteiligung an unterschiedlichen Wettbewerben hat den Bekanntheitsgrad des
Programms selbst stark erh6bie Leistungen de#plusBProgramms zum Aufbau von Koopérat
onsbeziehungen, zum Austausch innerhalb der Grindbmgenunity und zur ldentifikatiorvon
notwendigen Expertisen sind positiv zu bewerten. Wie insbesondere die Fallstudien zeigen, lasst sich
die AplusBUnterstitzung nur schwer durch ein hohes personliches Engagement sowie ausgepragte
private Netzwerke aufwiegen. Um die Mal3nahmenvielfatt daren Ergebnisse kiinftig besser-ei
schatzen zu kénnen, bedarf es nhunmehr eines erweiterten, zahlenbasierten und einheitlich definierten
Monitoringsystems.

Das ProgramniplusBund die Arbeit deAplusBZentrenwerden von den betreuten Griindungen sehr
postiv bewertet. DieAplusBZentren werden als vertrauenswuirdiger Partner mit Kompetenz ie-mehr
ren Themenfeldern, hoher Professionalitat, Glaubwirdigkeit und Motivation und einem starken und
wachsenden Netzwerk wahrgenommen, der fir Unabhangigkeit ohnénkiggsse steht. Potentielle
Grunderinnenverden voreiner Frihphase der Entwicklungiatensiv begleitet

In Zahlen gefasst ergeben sich folgende Befunde (siehe dazu auch nachfolgende Tabelle):
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1 Im Schnitt fuhren in deAplusBZentren pro Jahr r@®00 ewaluierte Ideen zu ca. 500 Erstgespr
chen. Nach Prifung durch den Projektbeirat werden dara® d&rojekte pro Jahr in die Inkubat
onsprozesse der Zentren aufgenommen.

1 Zwischen 2002 unédnfang 2014 wurden ltGriindungsMonitoring 486 Unternehmen gegriindet.
Der Anteil der ersterfassten Grunderen betragt dabei lediglich 1@%.

Rd.30 % der Vorhaben wéren ohne das Programm nicht in Angriff genommen worden, weitere
52 % lediglich in reduzierter Form. In Abgleich mit der offiziellen Statistik zur Unteregish-
mograghie zeigt sich, dass bfnfang2014 noch 386 dieser Unternehmen wirtschaftlich aksiv w

ren.

1 Zwischen 2002 und 2015 wurden It. EigenerhebungdgarsBZentren zumindest 3.400 Arbeit
platze geschaffen. Diese Anzahl beinhaltet sowohl Abschatzufigeibernommene Unterme
men und Beschaftigte auf internationaler Ebene als auch vereinzelt Werkvertragsnemmed
einbezogene NeAplusBBeschiftigte. Etwaige Beschéftigungsriickgébne. Ausfallewurden
bei derAplusBZenren nur eingeschrankt beskisichtigt. Vor diesem Hintergrund und dem Ziel
einer einheitlichendefinitorischen Abgrenzung wird eine Revision der Erfassung wesentlicher
Wirkungsindikatoren als wesentlich erachtet.

In direktem Abgleich mit der offiziellen Beschéaftigungsstatistik zsich, dass sich der Stand der
Arbeitsplatze in unabhangigéplusBUnternehmen in Osterreich bis inkl. 2013 auf 1.752 belief,
davon waren 1.665 unselbststandig beschéftigt (dies entspricht 950 Beschéftigten inAgktiven
lusB-Unternehmen im Jahr 2010 uB82 Beschéftigten im Jahr 2007).

1 Im Vergleich zu einer Kontroligruppe (84) weisenAplusBGriindungen eine deutlich héhere
Uberlebensrate (9%) nach dem fiinften Jahr des Bestehens auf. Zudem erredqiiasB
Grundungen eine vergleichsweise hohere Besghafiswirkung (80 % hoher als die Kontrol
gruppe nach dem fiinften Jahr).

Ein interessanter Aspekt ist zudem die Tatsache, dass sich die regional unterschiedliehen Geg
benheiten sowohl bei deélplusBGriindungen als auch bei der Kontrollgruppe nur unwéskentl
in der Uberlebensfahigkeit der gegriindeten Unternehmen niederschlagen.

T Weiter ist festzustellen, daggplusBUnternehmen zwar mit einer geringeren UmsatzgroR3e ins
Unternehmertum starten, sie die Kontrollgruppe aber aufgrund einer hdheren Dynamilclim Dur
schnitt im vierten Jahr nach der Griindung tiberholen.

Im Einklang mit der Definition der Zielgruppe weisen mehr als die HalftépleisBGrindungen

bis zum funften Jahr F&RAktivitaten auf. Trotz ihrer vergleichsweise geringen Zahl entfallt rd.
ein Furtel der F&EAufwendungen undBeschéftigten aller Jungunternehmen bis zum finften
Jahr aufAplusBGrindungen. Ein ahnliches Bild zeigt sich im Zusammenhang mit der erfolgre
chen Bewerbung bé&iérderungsprogramen.

Auf Basis der erfassten Zahlen lasst gietmer ein sehr positives Reslimee zu den Ergebnissen und
Wirkungen des Programms ziehen.
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AplusB-Ergebnisse und Wirkungen im Uberblick

Finanzierung 20022017*, gesamt Quellen

Selektionsprozesse, @ 2014

Bund 47,7 Mio. (36%)
Lander 40,7 Mio. (30%)
Eigenmittel 45,2 Mo. (34%)

AplusB Moir

Schlusselindikatoren bei Griindungen

Anzahl evaluierte Ideen ca. 800
Anzahl Erstgesprache ca. 500
Anzahl aufgenommene Projekte ca. 50

bmvit, FFG

toring

Entwicklung im 5. Jahr nach der Griindung

Anzahl Griindungen, gesamt 20022014 486 Evaluierung
Stétistik
Grlndungen, die ohnplusBUnterstitzung nicht zustande gekommen w&| 20022014 | 30% Austria
Anteil von Frauen untekplusBGriinderinnen 20022014 9% AplusB
Monitoring
Anzahl geschaffene Arbeitsplatze, gesamt 20022015 | 3.400 AplusB
(inkl. ibernommene Unternehmand Beschéftigung internatiorpl Zentren
Anzahl akt i v eAplusBUnginehmdn gesaenhirdGsterjeich 2013 386 Evaluierung
) Statistik
Anzahl Beschéftigte bei aktivekplusBUnternehmen in Osterreich 2013 1.752 Austria
Anzahl unselbstéandig Beschaftigte bei aktivgrusBUnternehmen in Oste 2013 1.665
reich
Anzahl von in Unternehmen im dritten Jahr geschaffenen Arbeitsplatzen | @ 2014 ca. 200
Anzahl Unternehmen, die bei FFG und aws komplementére Forderueg e 2013 378 Evaluierung
worben laben aws, FFG

F&E- F&E-
Anzahl Umsatz Export Neigung Neigung
Uberleben | Mitarbeit (1 n T]|intensitat |Hodhtechn.|Mittel- und
erinnerf . .
Dienstleist. | Hochtechn.
AplusBUnternehmen 87% 8,9 615 43 % 56 % 90%
Kontrollgruppe 64% 4,5 434 16 % 1% 58%

Evaluierung
Statistik
Austria

Anmerkung: * 3Forderungsperiodmit Planwerten
Quelle: Berechnung und Darstellung JR

3

Es entstanden weitere Unschérfen inEfassung dadurch, dass Werkvertragsnelmmenund norAplusBBeschaftigtesinbe-

zogen wurden bzvdie Zahlen nicht in Hinblick auf etwaige aktuelle Beschéftigungsriickgédnge oder Ausfétieggbenarden.

4

Der Vergleich bezieht sich auf Unternehmen mit einem Mindestumsatz @ 30.

a4 pro

Jahr .
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aus der heutigen Sicht erscheint die it&éiihrung des Programms unter Berlcksichtigung der fo
genden Empfehlungen als sinnvoll und notwendig:

1 Die gemeinsame Abstimmung und Konzeption auf nationaler Ebene in Kombination mit der A
beit mit wissenschaftlichen Einrichtungen und Férdereinrichtusge®rt stellen eine Besonde
heit und Starke des Program#lusBdar und sollten beibehalten werden. BiglusBZentren
stellen eher kleine, jedoch hochflexible Einheiten dar. Die mit der aktueliererungsperiode
bekréftigte Entscheidung, zumindeggiomnal konzentrierte Einheiten in einer kritischen Grol3e zu
unterstitzen, hat sich als sinnvoll herausgestellt.

1 EinzelneAplusBZentren sehen den Bedarf, den Bereich radfaidemischer innovativer Gril
dungen in Zukunft intensiver zu verfolgen, um auf segie Potentiale noch besser reagieren zu
kénnen. Soweit es vom Bund geftrdert wird, miissen auch bei der Erweiterung des Horizonts der
einzelnen Zent r en-Ed &éindiigen ireUmfeld wissenscatlichgniei
richtungen im Fokus bleiben.

1 Die AplusBPlattform soll in der Zukunft weiterhin unterstijtitire Rolle beim Transfer von
AGood Practicesfn in Hinblick auf erfolgreiche M
starkt sowie bei der Abstimmung von Potentialen einer funktionalen sdikihg zvischen den
Zentren gefestigt werden.

1 Dem Bedurfnis regionaleForderungsstelie und Stakeholder, sich in regelmaRigen Abstanden
direkt mit dem Programmmanagement sowie dem bmvit abzustimmen, kann in Form van period
schen Treffen relativ einfaamachgekommen werden. Beispielgebend kdnnen hierfur dientaufe
den Treffen mit Stakeholdern in Zusammenhang mit dem CORH&gramm sein.

9 Private Initiativen undAplusBZentren weisen grundséatzlich komplementére Foki und Angebote
auf. Es wird daher die Dar#iteng eines klaren Profils sowie die Definition von klaren Nahtstellen
zu privaten Initiativeri insbesondere auf der Ebene der einzelnen Zenteempfohlen, die nach
aulRen kommuniziert werden.

9 Der Einsatz von der Inkubation vamd nachgelagerten Aufga (Bewusstseinsbildung, Alurni
Betreuung) deAplusBZentren ist im Verhaltnis zur Inkubationstatigkeit zu bewerten. Es wird d
her eine klare Festlegung in den angestrebten Outputs in Abstimmung mit den von dem-Trégero
ganisationen und regionalen Forderightungen erbrachten Leistungen empfohlen.

i Die Zusammenarbeit zwischen Sff f s und I ndustrieunternehmen (4
nimmt an Bedeutung zu. Hier fehlt es gegenwartig an klaren ZMlankann direktan jingere
Initiativen der Industrie ihFokus auf Startips anknipfen.

1 Der wachsenden Bedeutung von Geschlechtervielfalt und Diversitdt und damit auch dner Erh
hung des Potentials von Frauen als Grunderlnnen ist durch Verbesserung bei gendergerechten A
gebota, die in einigen Zentren bereégistieren, Rechnung zu tragen.

1 Es wird angeregt, Moglichkeiten des direkten, Zentieargeifenden Austauschs von Griinderl
nen auf der nationalen Ebene zu unterstiitzen und pflegen.

1 In Hinblick auf das Berichtswesen und das laufende Monitoring werdigenfite Weiterentwic
lungen angeregt: Wo dies sinnvoll ist, sollte die Dokumentation in der Form eines Moni®ringsy
tems durchgefihrt werden, das mit den gesetzten Zielen korrespondierende, nachvollziehbare |
dikatoren umfassDes Weiteren wird eine Weitntwicklung des Griindungdonitoring enp-
fohlen. Das Monitoring differenziert nicht ausreichend zwischen den antwortenden Gnieade
und den erfassten Einheiten des i@tingsvorhabens (in weiterer Folge: Unternehmen). In Folge
dessen ist eine Beobachtutgr letreuten Falle nach der Grindung nur sehr eingeschrargd¢ mo
lich.
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1 Hintergrund und Herangehenswei s

Die Rolle voninnovativenUnternehmensgriindungen bei der dynamischen Entwicklimeg @/irt-
schaft hat in den letzten Jahren zuneRmend an Bed

Das wirtschaftspolitische Interesse an Unternehmensgriindungen kann an mehreren Wirkurigsdimens
onen (sieheAbbildung 1) festgenacht werdenEine hoheBedeutungwird dabei u.a. den Wetth
werbseffekten durch das Entstehen von Neugriindungen, Beschaftigungswirkungen durchfdie Scha
fung neuer Arbeitsplatze sowie eimallgemeinerStrukturwandel auf Basis von Innovation undchtec
nologicher Entwicklung beigemessen. Insbesondeigualitativ hochwertige Griindungen werden

gute Wachstumsperspektiverwartef.

Abbildungl  Wirkungsdimensionen von Unternehisgeiindungen

Wettbewerbswirkung/
— Offenhaltend. Mirkte/ —— 0-5Jahre
positive externe Effekte

Strukturwandel/
Marktumsetzung von

ab3

Innovationen
Jahren

UNTERNEH M ENS- ::‘;r:;:ies::innsform)
GRUNDUNGEN

—> Beschiftigung / Wachstum » 3ab3-7
Jahren

— Soziale Mobilitat ——» 0-3 Jahre

Quelle Darstellung JR

Von der Politk wird die Stimulierung und Unterstiitzung von jungen, technolaemid wissensinteis

ven (HighTech) Gr ¢ndungen sowie schnel/l wachsenden Unte
getrieben. Erhohte Aufmerksamkeit wird dabei akademischeroBpBrindungeri als Subsegment

der HighTechGrindungeri zuteil.

Die osterreichische FTbtrategie 201lhat sichzum Ziel gesetzt, die Zahl der wissenmd fa-
schungintensiven Grindungen bis zum Jahr 2020 um jahrlich durchschnittfictzi3 steigern. Die
Forderungsindschafim Bereich der innovativen Grindungen (im Umfeld von Hochschulen) wurde
deutlich ausgebaut und verbessert, vor allem durch die Schaffung gemeinsamer Forschungszentren von
Wissenschaft und Wirtschaft (Kompetenzzentren), Unterstiitzungsleistungemdmnologietransfer

sowie teils maRRgeschneiderte Angebote an begleitenden Aktivitditen und Coaching, etwa in Richtung
einer verstarkten wirtschaftlichen Verwertung von akademisdfeomw-how oder den Umgang mit

Schutz und Eigentumsrechten (Intellectuabperty Rights, IPR).

Eine zentrale Kraft in diesem Bereich stellt das AcadgrhiaBusinesgAplusB-Programm darDas
Programm versteht sich als zielgruppenspezifische Grindungsaktion zur Forderung vom-Ausgri
dungsaktivitaten aus Hochschulen und aufeewsitiren Forschungseinrichtungen als Kanal zur

> Vgl. Audretsch, D. (2009): The entrepreneurial society. In: Journal of Technology Transfer,-384245

6 OECD (2010): The OECD Innovation Strgy. Getting a Head Start for Tomorrdaris BMWF, BMVIT, BMWFJ (2013):
Osterreichischeforschugs und Technologiebericht 2013hane, S. (2009): Why encouraging more people to become entrepr
neurs is bad public policyn: Small Business Economics,,3311:149.
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kommerziellen Nutzung von wissenschaftlichen Ergebnissen und/oder Kompetenzen. Derzeit werden
Osterreichweit in achAplusBZentren (sieberseitJanuar 2015) akademische Unternehmensgriindu
gen und Spioffs gefordert und unterstiitzt

1.1 Akademische SpirOff-Griindungen

Unter akademischen Spaif-Griindungen werden Unternehmensgrindungen verstanden, der@n prim
rer Zweck die kommerzielle Verwertung des an Hochschulen und 6ffentlichen Forschungsainrichtu
gen prauwzierten neuen Wissdrzw. einer dort hervorgebrachiereuen technologischen Entwicklung

am Markt ist. Gegrindet wird vorwiegend vBtudentinnenAbsolventinnernoder Angestellten von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Griindungsvorhaben, die voneReohine akadem

schen Hintergrund durchgefihrt, jedoch direkt auf neues Wissen bzw. Technologien von eiher Hoc
schule bzw. Forschungseinrichtung aufbauen, werden in die Betrachtung von akademischem Griindu
gen oftmals miteinbezogen.

AkademischespinOff-Griindungersehen sich eingehend mit dem Innovationséu@tr Komplex-
tat, unklarerEntwicklungspfade und der damit verbundenen Unsichesheite strukturellen Herau
forderungenkonfrontiert. Zu Letzterenzéhlen etwdehlende Managementerfahrurdgr Mangé an
qualifiziertem Personal oder der Zugang zu Finanzierungsquellen @iRisidlokapital).

Die Stimulierung vorekademischeriindungen aus einem wissenschaftlichen Umfeld heraus sowie
deren Unterstitzunip der Definition und Entwicklung kann durchrik@ntionelle Formen der Grtl
dungsférderung nicht hinreichend bewaéltigt werdeéingehend mit einem sich wandelnden Bild von
Karrieremobilitdt und lebenslangem Lernen I6st sich das Verstéandnis von innovativen akademischen
Grindungen zunehmend von der seikiorstellung eines unmittelbaren Absprungs von dehHoc
schulforschung unékarriere.

Unterschiedliché/orgeschichte, Reifegra@ der Vorhaben (Idee vs. fertiges Busin&&dell), Grin-
dertypen (Forschtmenv s . A E n t rstaultureierMerkmal@Branche, Technologi¢ sowie die
F&E- und Innovationsorientierungrfordern in der Forderung und Begleituegeils eine intensive
Auseinandersetzung mit dem Einzelfédl Hinblick auf Herausforderungen und Unterstitzungsbedarf
lassen sich nur sehr beschréifiiktdie Forderpraxis nutzbdiypenableiten (sieh€azuAbschnitt4.2)

1.2 Entwicklungen und Herausforderungen

Akademische Ausgriindungen auf Basis von wissenschaftlicher Forschung sind heute nicht nur ein
wichtiger Kanal des Technologietransfers aus Univgesit und Forschungseinrichtungesondern
werden oft als Beleg flr die hohe Qualitat von Forschung bzw. Lehre an der Mutterorganisation ang
sehen und scheinen dementsprechend auch in den Monitarth@erichtsformaten auf.

Das Hochschulsystem in Osteateihat sich in jungster Vergangenheit deutlich weiterentwidRedts

betrifft etwa die Differenzierung unterschiedlicher Hochschultypen (Universitat, Fachhochschule)
sowie die zunehmende Eigenverantwortung (UOG93) bzw. Autonomie der Universitaten (UOGO02).
Diese Veranderung im 6sterreichischen Hochschulwesen brachte eine grundlegende Neuausrichtung
der universitaren Steuerungand Lenkungsmechanismen mit sich, begleitet von erhdhten Anford
rungen hinsichtlich langerfristiger Strategiend Profilbildung swie steigendemnforderungen -

7 Vgl. OECD (2000): Analytical Report on High Tech Spifs, Paris (DSTI/STP/TIP(2000)7).
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sichtlich der Einwerbung von Drittmitteln und der Evaluierung wissenschaftlicher und wirtschaftlicher
Ergebnissé.

Von Bedeutung ist die zunehmende Forcierung der aktiven Rolle der Hochschulen in matinodale

regional@ Innovationsprozessen und t r at egi en ( ASmar t Speci &l i zation
rung von Wissen durch die Hochschulen (AThird Mi
Oof f s. Initiativen auf Bundesebenesidyie, sdeh 3Ibl at
und Zuganglichkeit von Forschungsinfrastrukturen aligrWeiterentwicklung des Verwertungam

nagements an Hochschulen widmen, zielen einerseits auf internationale Wettbewerbsféahigkeit und
andererseits auf einen stéarkeren Beitrag zoteroehmerischen Innovationsgeschehen ab.

Gemei nsam miOffund Startgpr SASmiei hat sich in ¥sterreich
Unterstiitzungsangebot gebildet, das von eirmemhsenden Anzakbn Akteuren bereitgestellt wird:

1 Ildeenwettbewrbe, Auszeichnungen und Informationsveranstaltungen
1 Beratungsund CoachingAngebote

1 Inkubatoren und Gavorking-Spacesowie

9 Forderungsund Finanzierungsangebote.

Die Entwicklungen in der Griindungslandschedtrden von sehr unterschiedlichen Aktewerang-

trieben. Selbst auf der Bundesebene im Fokus innovativer wachstumsorientierter Griindungen haben
sich in relativ kurzer Zeit gleicmehrereUnterstiitzungsangeboteu.a. dasAplusBProgramm, die
Startup-Initiative innerhalb der FF@asisprogrammegie Programme deaws- Austria Wirtschaft-

servicei entwickelt, die sehr haufig auch parallel von einzelnen Griindungen in Anspruch genommen
werden (siehe dazu auch Abschbig.2.

In Berufung auf die Aussagen befragter Stalk@er auf der nationalen und regionalen Ebene hat das
AplusBProgramme i nen nachvoll zi ehen Beitrag zur positi v
Osterreich beigetragen.

Wahrend die heimischEdrderungslandschakontinuierlich verbessert wurde und fig Initiativen
ihr Angebot ausgebaut haben, bestehen nach Aussagen der Interviewnpemtrjedoch weiterhin
Defizite, wo sich in den letzten Jahren nur wenig bis gar nichts verandert hat. Dies betrifft:

1 Zentrale Rahmenbedingungen wie etwa eine mangelvaffliigbarkeit von Venture Capital flr
junge, innovative Unternehmen, vor allem in Frilhphasen; eine unzureichende Stimulierang priv
ter Risikokapitalbereitstellung

1 Schwéchen in der Transformation von F&Egebnissen in die Wirtschaft

I Eine Risikeaverse(Unternehmen$Kultur sowie ein damit verbundenes, wenig ausgepragtes
Entrepreneurshipenken

Die Ausgrundung von Spi®ffs ist aber flir die Mutterorganisatiomd fiir die Griinderimenmit teils
groRenHerausforderungen verbunden. Ein zentraler Befurdeimfiir diese Untersuchung gefiihrten
Interviews ist, dass der Hochschulbereichden letzten Jahrehemen wie Entrepreneurship und
Spinoffs mit erhdhter Sensibilitdvahrnimmt wobeidas Engagement jedoch unterschiedlich intensiv
und von verschiedeneiderangehensweisen, Schwerpunktlegungen und Ideologiediskussionen im
Innovationssystem gepragt ist. Die Hochschulen haben in den vergangenetinJsdinerinterschie

lichem Ausmalverschiedenénséatze und Routinen entwickelt, um Grindungen und den damit ei
hergehenden Transfer von Wissen und geistigen Eigentumsrechten (IPR) zu unterstiitzen.

8 Vgl. BMWFW, BMVIT (2014): Osterreichischer Forschungsad Technologiebericht 2015.



Endberichti Evaluierung des AplusBrogramms

Auf Grund der zur Verfligung stehenden Ressourcen und Instrumente sind wissenschaftlidine Einric
tungen nur eingeschréankt in der Lage, hlomplexe Griindungprojekte Ubginen langeren Zeitraum
intensiv zu begleiten. Im Zusammenspiel AglusBkdnnen Hochschulen und Forschungseinrichtu

gen allerdings einen wesentlichen Beitrag im Bereich der Bewusstseinshildung und Vorfeldarbeit
Ubernehmen.

Private Inkubatoren sowiegionale Impulszentrerdie tblicherweise mit gewerblichen Griindungen
konfrontiert sind, sind wenig auf unerfahrene und dennoch selbstbewusste Akademikeringen eing
stellt, die neben der Infrastruktur vor allem eimensive beratende Begleitung bendtigen.

Wie im Rahmen der gefiihrten Gesprache deutlioide,kdnnen private Anbieter das Angebot von
AplusBerganzen, jedoch nicht im derzeitigen Umfang ersetzen oder Gibernehmen. Private Initiativen
haben Ublicherweise nicht das Ziel und sicht dafir ausgesttdt, Griindungen zu stimulieren (z.B.
Bewusstseinsbildung, Rhekubation) oder risikoreiche und erheblich entwicklungsbediirftige Projekte

in frihen Stadien zu Ubernehmen. SchlieRlich ist anzumerken, dass private Initiativen regional sehr
ungleich verteilsind.

1.3 Ziele und Methodik der Evaluierung

Ziel der vorliegenden Evaluierung ist die gesamtheitliche Betrachtung der erzielten Wirkungen des
Programms Academia plus Businesl(sB nach seiner nun mehr als zehnjahrigen Laufzeit. Im
Mittelpunkt der Untersuaungen stehen:

1 das Konzept, die Umsetzung (Zielerreichung) und die bisherigen Wirkungen des Programms die
hinsichtlich ihrer Effektivitat und Effizienz beurteilt werden sollen,
1 sowie die Struktur, das Umfeld und die Performancé\gkrsBZentren

Die Untersuchung erfolgte auf Basis eines MiltienerAnsatzes, welcher insbesondere zwischen der
Programm, Zentrums und Grinderperspektive differenzierte, sowie einer Analyse aus mehreren
Blickwinkeln, unter Einbindung relevanter, regionaler Stakeholder M&thodenmix, bestehend aus
Literatur und Dokumentenanalysen, die Erstellung eines LGhiarts, leitfadengestitzte Interviews,
Sekundardatenanalyse mit Kontrollgruppenvergleich, Fallstudien und Fokusgroigpemeine gute
Basis fUr die umfassende Idiikation und Diskussion der zentralen Wirkungen sofiliemdgliche
Herausforderungen fir die kiinftige Gestaltung des Programms.

Die Evaluierung bezieht sich auf das Gesamtprogramm und nimmt keine Bewertung einzelner Zentren
oder regionaler Stakeholder v@asierend auf den Analysen, Einschatzungen und Bewertungen der
unterschiedlichen Betrachtungsebenen wurde eine Zusammenschau vorgenommen und nhit den Zie
setzungen und der Mission vakplusBin Verbindung gesetztDarauf aufbauend wurdeHard-
lungsoptionerund Perspektiven fiir eine Weiterentwicklung des Programms bzw. der Arbeit in den
Zentren abgeleitet.
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2 Programmgemdsm clknlding

2.1 Das Programm im Uberblick

Das Academiglus-BusinesgAplusB-Programm wurde 2001 durch ddsndesministerium fir \fe

kehr, Innovation und Technologigmvit) zur Férderung von Ausgrindungsaktivititen aus Hochsch

len und auReruniversitaren ForschungseinrichturigenLeben gerufeh Als Zielgruppen werden
Postgraduierte und promovierte Wissenschafterinnen an UniversitateRaohbochschulen sowie
wissenschatftliche Mitarbeiterinn@maufReruniversitareRorschungseinrichtungen angegeben. Mit der
operativen Umsetzung und Abwicklung des Programms ist seit 2004 die Osterreichische Ferschung
forderungsgesellschaft (FFG) beauftragtuvor wurde AplusB von der Technologimpulse
Gesellschaft (TIG) abgewickelt.

Das Programm setzt eine Abstimmung zwischen Bund und Landern voraus und sieht die Einrichtung
von AplusBZentren (Inkubatoren) vor, die innovative und wachstumsorientietted@ngen nicht nur

im Vor- und Nachfeld der Inkubation (Verweildauer im Zentrusgndern bereits in der Form von
Malnahmen deBensibilisierung und Bewusstseinsbildung vor Ort unterstitzen.

Der urspriingliche Fokudes Programms liegt auf akademische Geilimthenim engeren Sinndie
forschungs und technologieintensiv ausgerichtet sind und daher in besonderem Mal3e dazu beitragen
kénnen, die technologische Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern.

Zudem stellt das Programm die wirtschaftliche Umsetzung von wridiscteemKnow-howin den Va-
dergrund, welches einerseits in akademischen Einrichtungen und/oder andererseits von Akademikerl
nen mit Erfahrungen aus der Wirtschaft entwickelt wurde und damit auf eine Intensivierungrund Ve
festigung der Forschungskooperatorzwischen Wissenschaft und Indusatizielt

Das Programm wird seit 2001 aufgrund von bisher drei Sonderrichtfimarchgefiihrt. In der A-

passung von 2006 wurde die Bundesférderungsquote fiir die Jahre 6 bis 10 erhéht, 2011 wurde eine
Erweiterung deRi ¢ ht |AplasB2.nOA)A mit einer eigenen Apbei stungs
lusBwird auf der Basis von Zentren, Uiber welche die konkrete Unterstlitzung und Coachinglpotentie

ler Griinderlnnen erfolgt, in den jeweiligen Bundeslandern umgesetzt. 200200adfanden zwei

offene Ausschreibungsrunden im Wettbewerbsmodus statifeaahBasis die Genehmigung von

insgesamt nedhAplusBZentrenerfolgte.

Als Laufzeit der Forderung wurden maximal zehn Jahre fixiert. Ein Zentrstauty ist 2007 aus dem
Progamm ausgeschieden. 2008 erfolgte eine erste, externe Zwischenevalfidasngrogramms
Diese kam zu der wesentlichen Einschatzung, dass der urspriingliche Plan, die Zentzehnlabh

Durch dasAplusBPr ogr amm sol | en Ze n teMissenschaftinondnaus$ Unigensitaters Fadhbachschuded i

und Forschungseinrichtungen die Mdglichkeit geben, sich durch Stimulierung, Qualifizierung und Unterstitzung auf dem oft
schwierigen Weg von einer guten ldee zu einem Unternehmen helfen und megléitssen. Dabei geht es nicht nur um konkrete
Unterstiitzung im Griindungsprozess, sondern auch darum, Unternehmertum als Option im akademischen Denken und Handeln
st@rker zu verankern.fA (Sonderrichtlinie Juni 2001) .

i) Sonderrichtlinien fir die Féstung von Zentren zur Unterstiitzung akademischer GriindeflphsBAcademia Business Spin

off Grinderprogramm 2001 bis 2006, Juni 2001, ii) Sonderrichtlinien fur die Férderung von Zentren zur Unterstitzung akadem
scher GrunderinnefiplusBAcademia BusinesSpinoff Griinderprogramm 2001 bis 2006, September 2006; iii) Sonderrichtlinien
fur das ProgrammplusB2.0, Juli 2011.

' Das sind: accent (Niederdsterreich), BGBSiness Creation Center Salzburg, buildirfiéer), CAST (Tirol), INiTS (Wien),
SPGScierte Park Graz (8iermark, tech2b (@erosterreich v-start (Vorarlberg) und da®AT i Zentrum fir Angewandte The
nologie Steiermark). Letzteres wurde als Pilotprojekt zwischen den Ausschreibungsrunden zur Férderung genehmigt.

Vgl. Heydebreck, P.; Peten K. (2008)AplusBAcadmia Business Spioff Griinderprogramnii Zwischenevaluierung.
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ren Lauf und Forderungszeitraum in die Selbstandigkeit zu entlageenlem Hintergrund der e
tenden Richtlinien und Rahmenbedingungen nicht moglictDist. Fokus auf aussichtsreichaber
dennoch anspruchsvolle Griindungsvorhaben mit erheblichem Entwicklungsbedarf, daervon
Frihphase an intensiv begleitet werdsdlt gegentber privat (Ffinanzbaren Aktivitaten ein Dié-
renzierungsmerkmal dar und rechtfertig gleichzeitig den dauerhaften Einsatz offentlicher Mittel.

Grundlage fiir die Weiterfuhrunger Zentren sind Evaluierungen, die, wie im KonzZéptr Evalue-

rung der AplusBZentren vorgesehen, im dritten (3JE), flinften (5JE) sowie zehnten Jahr (10JE) des
Bestehens anzusetzen sitiBhrend die8JE primar Empfehlungsind Lerncharakter hatte und auf die
Untersuchung der Aufbawnd Managementarbeit sowie den bishenmi Zielerreichungsgrad abstellte,
fokussierte die 5JE neben der Zentrumsarbeit starker auf die Zahl und Qualitat der Grindamngsvorh
ben. Konsequenz der 5JE war eki& t o p -Emtsche@und fir die Fortsetzung désderungsve

trags. Die 3JE wurdé aufgrund der unterschiedlichen Startdaten der Zeritr2@05 (5 Evaluiem-

gen), 2006 (1) und 2008 (3) durchgefihrt, die 5JE 2006 (1), 2007 (4), 2008 (1) und 2010 (2). Die It.
Konzept vorgesehenen-prst Evaluierungen im zehnten Jahr wurdat durchgefiihrtAllerdings

wurde im Rahmen der Antragsbewerbung fir die dritte Phase eine Bewertung der bisherigen Leistu
gen durch dag\plusBBewertungsgremium durchgefiihbie Grundlage bildehier der Antrag mit

einer RlUckschau und einer VorscliinAplusBZentren.

Der Empfehlung zur Fortfihrung des Programms folgend wurde 2012 ein zweites Ausschreibungsve
fahrAplusB2A 0 f ¢r di Eorderungspesidu@. 2aD2/07 2. R087/123. 2012/17Y*
angesetzt. Der entsprechenden Sonderrichtbhigabei zu entiremen, dasser Fokus auf die Weite
fuhrung bereitgeforderteiStrukturen gelegt und keine neuen Strukturen aufgebaut werden sollen.

1 Finf bestehendAplusBZentrenwurden zur Einreichung eines Weiterflihrungsantrages aingel
den, wobei die Weiterforderungiea Zentren genehmigt wurde.

1 2013 wurden die Ubrigen drAplusBZentrenzur Einreichung eines Weiterflihrungsantrages ei
geladen. Fir zwei Zentren wurde eine Weiterférderung genehmigt, ein Ansuchen (BCCS) wurde
abgelehnt.

Somit werden mit Beginn 20155gesamt sieben Zentren in sechs Bundesléandern geférdert. Dabei
verfugt die Steiermark Uber zwei Zentren (ZAT, SPG), wahrend es in Vorarlberg, Burgenland und
Salzburg kein geforderteSplusBZentrum gibt.Die Umsetzung desplusBProgramms wird durch

ein unfassendes Berichtswesen und Monitoring begleitet.

1 Zum Berichtswesen zahlen zum einen Statusberichte, die halbjéhrlich anzufertigen sind, sowie
Jahresberichte, die sich auf das gesamte Forderjahr beziehen. Beide Berichte geben einen Ube
blick Gber die abdaufene Periode, darunter eine Beschreibung der Aktivitdten und MaRhahmen
des Zentrums, betreute Grindungsvorhaben und Codettjakte, eine Darstellung des Non
AplusBBereichs sowie Erlauterungen zu Rechnungswesen und ContrAltirder drittenForde-
rungsperiodevurde das Berichtswesen auf Jahresberichte umgestellt.

T Erg2nzend zum Beri cht s we s@imndungiMonitoringfie i & i nPg eosger tazmtms
welches an unterschiedlichen Zeitpunkten Daten von Grinderlnnen bzw. den gegriindeten Unte
nehmen ghebt.DasGriindungsMonitoring erfolgt bei der FFG.

3 vgl. AplusBAcademia Business Spuff Griinderprogramm: Konzept zur Evaluierung AptusBZentren Wien, Februar 2002.

4 Esist an dieser Stelle anzumerken, didet mlle Zentren zum selben Zeitpunkt im Programm gestartet sind. Ab der dritten Férd
rungsperiode wurden die Forderzeitrdume und Anforderungen fir alle Zentren gleichgesetzt.
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Seit 2005 finden ApusBPl mt Cf g r Mgereen$amdinrighteng,idid e
dem Informationsund Kommunikationsaustausch zwischen d@tusBZentren, der FFG und dem
bmvit dient.

Im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbegindd er 2011 gegr¢ndete Varein A¥s
torennetzwerkAplusBi , unter d e s sAplosBZerdrenhzusamnimengeschldssen haben

sowie der gemeinsame Webauft@ittww.AplusBbiz) zu nennen. Inah einzelnen Regionen werden

von den Zentren dariiber hinaus unterschiedliche Kommunikationsinstrumente und Marketingma

nahmen eingesetzt.

2.2 Mission und Ziele

Auf Basis der Dokumentenanalyse und konzeptionellen Vorarbeitewie der durchgefiihrten Imte
viewswurde die Programmlogik vofsplusBmit Hilfe eines Logic Charts nachgezeichnet. Dieser stellt
den Zusammenhang zwischen Mission, Zigllalnahmen und Aktivititen sowie den erwarteten
Wirkungen des Programms auf unterschiedlichen Ebenen (Output, Outograets) dar (siehAb-
bildung 2). Insbesondere die Messgrofien zur Erhebung des Nutzens bzw. der Wirkungem des
grammswurden im Zuge von Eigentberlegungen Evaluierungsteanargéanzt und in den durchg
fuhrten Inerviews ausfihrlich diskutiert.

Die Mission des Programms &s$, einerBrickenschlag zwischen Wissenschaft (Academia) unt Wir

schaft (Business) durch eine Verankerung und Entwicklung von Unternehmertum im akademischen

Denken und Handeln zu schaffen. Ardere Stelle'® versteht sich dasplusBProgramm wie folgt:

ADie AplusBZentrenfungieren als Briickenbauerinnen zwischen Wissenschaft (Academia) wnd Wir

schaft (Business) mit dem Ziel, die Erfolgschancen hochinnovativer und technologieorientierer Start

upsaus den unterschiedlichsten Branchen signifikant

Zu den Zielsetzungen dBsogrammgahlen:

1 Die Umsetzung aktueller Forschungsergebnisse in unternehmerische Innd¥agoomfasst die
in derAplusBSonderrichtlinieAplusB*’ angefiihrten Zie i) einerVerbesserung der unterne@m
rischen Verwertung von Forschungsergebnissen sovderil)nterstiitzung spezifischer (anderer)
MalRnahmen des Technologietransfers.

9 Die Unterstiitzung von Wissensclafhnen aus Universitaten, Fachhochschulen undaniier-
sitdren Forschungseinrichtungen bei der Umsetzung von Unternehmenfidearzéhlt dien
der Sonderrichtlinie firr dasplusBProgramni® anvisierte iii) Erweiterung des Potentials an-U
ternehmensgriindungen aus den genannten Einrichtungen sowiedéie letzten Jahren starker
ins Blickfeld riickende Unterstiitzung von Frauen als potentielle Griindetfhnen

1 Eine Steigerung der Griindungsdynamik an Universitten, Fachhochschulen und auf3eduniversit
ren Forschungseinrichtungebies fasst diéen der Sondeichtlinie genannten Ziele eines iv) ua

5 vgl. Zindcker, K. (2003): Die Implementierung von EvaluierungssystemenErFFdgrammen. Konzeptionelle und operationale

Uberlegungen akland des 6sterreichischen SgMf Programns AplusB InTeRegWorking paper 12003; TIG (2002): Konzept
zur Evaluierung deAplusBZentren

6 Sjehe dazuhttp://wwwAplusBbiz/wasist-AplusBhiml

" vgl. Sonderrichtlinien fiir die Férderung von Zentren zuretBititzung akademischer GriinderinAglusBAcademia Business
Spinoff Griinderprogramm 2001 bis 2006 (Ve3gptember 2006).

Als Ergénzung zur Sonderrichtlinien wurde das Leistungsgnafiellt. Das Leitungsprofil hat Referenzcharakter fur die Zentren in
Bezug auf die Umsetzung im férderbaren Rahmen.

¥ vgl. AErh°hung Pot ApusBR.G Das Gues eistuagsprofil deelusBZentrén Wien, Janner 2011.
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erhaften Anstiegs der Anzahl akademischer -Bffin sowie v) die Steigerung der Qualitat (frec
nologie und Wissensintensitat) und Erfolgswahrscheinlichkeit dieser Grindungen zusammen.

Im Zuge desProgrammswerden seiJanuar 2015 in siebelplusBZentren akademische Unteme
mensgriindungen und Spinf f s i n Fo+«StopShiopsd ABAOMRerdert und wunte
des gezeichneten Logic Charts lasst sich der Malinahmenmix grob in zwei Bereiche unterteilen: Eine
algeme i ne AzZbezmt.r w¥nisf ent | i chkeitsarbeitfi steht dabei
und Unterstiitzung von (potentiellen) Grunderinnen gegenuber. Letzteres unterscheidet Itr aktuelle
Sonderrichtlile AplusB2 . 0fi di e Ber ei c hcehiAigiianrkaPees § ons)d QWGa ¢ n ¢
betreuungfi (1 nku bBaettiroenu)u AekdbatiofdFEas AlétaillieTie iDiskussion

dieser Bereiche findet sich Abschnitt3.

Zu den direkten OutpuBroRen de®rogramm® sind neben der Anzahl der unterisctichen Md&-

nahmen und Stimulierungsaktivitaten vor allem die Anzahl der Griindungsvorhaben bzw. dig-tatsachl
chen Grundungen zu zéhlen. Ein insbesondere fir die vorliegende Evaluierung positiver Effekt ist das
Monitoring der Grinderlnnen bzw. das Berigtgsen, welches die Analysen der unterschiedlichen
Indikatoren unterstitzt. Mittelbare Effekte umfassen die (Veranderungen in der) Wahrnehmung sowie
Folgewirkungen der MaRnahmen und Aktivitdten der Zentren. Die langfristigen Effekte stellen die
finalen, miunter schwierig zu beobachtenden und differenzierbaren Wirkungen des Programms dar,
die insbesondere vor dem Hintergrund der gesetzten Ziele zu bewerten sind.

2 gjehe auch: Bocker, K. (2003): Die Implementierung von Evaluierungssystemen irFFdgrammen. Konzeptionelle und aper
tionale Uberlegungen afand des osterreichischen Sgf Programns AplusB InTeRegWorking paper 1:2003; TIG (2002):
Konzept zur Evaluierung déplusBZentren
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Abbildung2  Logic Chart de®\plusBProgramms

_5 Briickenschlag zwischen Wissenschaft (Academia) und Wirtschaft (Business) durch Verankerung und Entwicklung von Unternehmertum im
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Lt. SonderrichtlinieAAplusB2 . 0A wur den die Schwerpunkte f¢r
(2012/17) wie folgt definiert:

9 Sichtbarkeit und Intensivierung der Forderung derlRkabation Phase zur Steigerung der
Qualitat der Projekte vor Aufnahme;

9 Strukturelle Neuerung durch die Festlegung einer Mindestgrof3e fiir den Betrieb eies Zen
rums, damit die Qualitat der Griindungsbetreuung Uber alle Zentren hinweg gewahrleistet ist;

1 IPR-Betreuung verstarken zur Klarung der Verwertungsrechte vor der Aufriabidientrum
und Sicherung dieser;
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1 Alumni-Betreuung in erster Linie durch Beratungsleistungen, die auch nach dem Ausscheiden
aus denAplusBZentrumzu einem spateren Zeitpunkt konsumiert werden kénnen;

1 Erweiterung der bisherigen Zielgruppe um die GruppeAttademikerlnnen mit mehrjahriger
Berufserfahrung

2.3 Bewertung von Zielsetzung und Konzeption

Nachfolgend werden die fir die Evaluierung formulierten Fragen beantwortet.

1 Welche Ubergreifenden und spezifischen Ziele verfolgt das Programm? Welche Inttetssen
dahinter? Wo liegen die Prioritaten? Wo liegen etwaige Zielkonflikte? Sind diese Zielsetzungen
konsistent bzw. (empirisch) tberprifbar?

AplusBist in seinem Ursprungin zielgruppenspezifisches Programm zur Unterstitzung une-Ford
rung von Ausgriinghgsaktivitaten aus Hochschulen und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen
als ein Kanal zur kommerziellen Nutzung von wissenschaftlichen Ergebnissen und/oder Kompetenzen.
Zu den Zielsetzungen d€sogrammsahlen die Umsetzung aktueller Forschungsengsse in unte
nehmerische Innovation, die Unterstiitzung von Wdeaferinnen aus Universitaten, Fachhochsch

len und aul3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen bei der Umsetzung von Unternehmensideen und
eine Steigerung der Grindungsdynamik an Unité#esi, Fachhochschulen und aul3eruniversitaren
ForschungseinrichtungeAplusBsetzt bereits vor der eigentlichen Unternehmensgriindurigdam
versucht wird, Forscherlnnen undiddenschaéinnen die Selbststandigkeit als moglicher Kamier

schritt nahe ziringen. Dadurch sollen neue, innovative Unternehmen mit hochwertigen Artheitspla
zen entstehen und ein positives Klima fir Unternehmensgriindungen entwickelt werden.

Die verschiedenen Teilziele des Programms (z.B. dauerhafter Anstieg der Anzahl akad&pische

offs, Verbesserung der unternehmerischen Verwertung von Forschungsergebnissen) wurden beim
Ubergang in die 3rorderungsperiodeAplusB2 . 0fi) ohne Anp aBesGrundhiez ber no mme
fur wird in der nach wie vor aktuellen Zielsetzung des Prograrnmsisesondere vor dem Hintergrund

der 2011 formulierterTI-Strategie, welche auf eine Steigerung Adezahl anwissens und fa-
schungsintensiven Neugriindungen abzielt, gesehen.

1 Spezifische Entwicklungspfade, wie etwa die in den letzten Jahren fir akeden3pirOffs
wichtiger gewordenen Industriekooperationen, finden sich im Programm weder auf Ebere der Zi
le noch auf Ebene der Unterstiitzungsmal3nahmen. Eine entsprechende Anpassung ist-nach Ko
sutation mit den einzelnen Zentren zu prufen.

9 Die nach dermstenFérderungsperiodaufgenommene Erweiterudgisweitung auf Griinderinnen
mit akademischen Hintergrurtle aus dePrivatwirtschaft(nicht unmittelbarausder Forschung
oder Karriere an einer offentlichen Forschungseinrichtkinghmen spiegelt sich ingegenwart
gen Zielsystem nuvedingtwider undbedarfeiner klaren Deklaration.

1 Im Gegensatz dazu wurde eine Erweiterung und Vervollstandigung des kiinftig umzusetzenden
Leistungspakets vorgenommen und in einen modularen Ansatz mit MUSE KANN-
Bausteinereingebettet. Dem Aufnahmeprozess ins Zentrum-ifikgbation) wurde dabei mehr
Gewicht im Leistungsspektrum eingerdumt, die Nachbetreuung ausgeschiedener Grimdungspr
jekte (Postinkubation) wurde Uberhaupt neu festgeschrieben.

Grundlegende Zielkonfliktém Programmgefiige sind nicht erkennbar, was vorwiegend auf die nu

mehr fastl3-jahrige Lebenszeit des Programms sowie die damit verbundenen, laufenden Anpassungen
und Korrekturen zuriickzufiihren ist.
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Der Ubergang in die 3=6rderungsperiodeat wie erwéht zu einer Verbreiterung des Intervensen
musters, insbesondere vor dem Hintergrund der Erweiterung der Betreuungsphasen sowie-einer Au
weitung der Zielgruppen, gefihrt.

Die Erweiterung des Programmspektrums hat indes zu keiner Konkretisierung voerissiebzw.

zur Formulierung neuer ZielgroRen gefilkt s Bei spi el ist etwa dcter Punkt
deinnenid zu nenApusB? . 9nérexplizieaufschemt, j@doch ohne MessgroReeusg

stattet wird. Das Berichtswesen bzw. @sindurgsMonitoring sind hier entsprechend anzupassen

um die Messbarmachung und Vergleichbarkeit der Performance fiir kiinftige Analysen zu unterstuitzen.

Die Vorfeldarbeitund A P4 @ k u b grénit sichfnicht ganz eindeutig von dea | | geméi nen Zen
rumsundOf ent | i ch&lke, twiae bedért iLogi ¢ Chart auch andeut e
seinsbildung in der Gesel |l scha¥Wiauchnndenbdarceg den St al
fuhrten Einzelgesprachen sowie Fokusgruppen (mit regionalen Fordergetdgrern und Zentrerile

tungen) verdeutlicht, rechtfertigt sich eine separate Betrachtung der AwaPéraasss aufgrund der
regionalsehrunterschiedlichen Voraussetzungen dachit einhergehend Herangehensweisen.

1 Stimmen die expliziten und impliziten IZienit der Mission lberein? Wie missen Mission und
Zielsetzungen zuklinftig aufeinander abgestimmt werden, um den Nutzen bzw. die Wirkung zu ve
bessern?

Das i m ZAplgsB2 .vlomm eAr wei terte Leistungsspektrum bil de
Programmmission ab. Die Formulierung der Mission ist aufgrund unterschiedlicher Definitionen zu
scharfen bzw. abschlieRend zu diskutieram auch eine bessere Abgrenzung zu den spezifischen
Zielsetzungen zu schaffen. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyigeday gefiihrten Interviews
erwecken den EindruclplusBbewege sich in der Koharenz der Zeile zueinander vom eigentlichen
SpinOff Fokus weg, hin zu eime etwas weiter gefassten Fokus auf innovative wachstumsorientierte
Startups. Diese Erweiterung isachvollziehbar und reagiert unter anderem auf ein sich wandelndes
Bild von Karrieremobilitatyonlebenslangem Lernen sowie dem InteragierenWatschaft und Ws-
senschaftAus heutiger Perspektive konraterdingsi unter Berticksichtigung der kiinftigéwsrich-

tung der Zentrefi die Erarbeitungeines dahingehend gescharften ZielsystdimsAbstimmung im
Interventionsgefligsowie auch die Ergebnisbewertung beglnstifabei wére zu diskutieren, was
eine Hierarchie fir die Mainahmen und Aktivitdten bzvertiaupt den Fokus des Programms bede

ten kdnnte.

9 Ist die Konsistenz zwischen den Zielen, Aufgaben, Aktivitdten/Instrumenten/Prozessen und den
(angestrebten) Ergebnissen konzeptionell gegeben?

Mit Hilfe der Logic-ChartAnalyse wurde ein erster Schritt ZDarlegung der Interventionslogik und

zur Abstimmung zwischen Mission, ZigleMalRnahmen und Aktivitdten sowie den erwarteten Wi

kungen des Programms auf unterschiedlichen Ebenen (Output, Outcome, Impacts) vorgenommen. Das
Interventionsmuster erscheint,ttra ei ner gewi s s/AplusBY e-Brbatzealsdutr ung i m
aus konsistent.

Sowohl auf der Zielals auch der Wirkungsebene bedarfegcheiniger Konkretisierungen. So wird
nicht deutlich, ob sich einédauerhafte Steigerung der Anzahl von Griinéufiguf eine laufende
Steigerungler Griindungszahlen oder die Nachhaltigkeit (Uberleben) von Grindungen bezieht.

T  War die Wahl der Instrumente mit den Zielen koharent?

Die auf Zentrumsebene angebotenen Aktivitdten und Mafinahmen sind der Mission sovidésden Z
zungen des Programms angemessen. Bei der Wahl einzelner Instrumente sind die regionalen Vorau
setzungen sowie Schwerpunktlegungen der Zentren zu bertcksichtiggasPragramm es im &+
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sentlichen den Zentren Uberlasst, welchen Ansatz sie willeldautet dies jedoch auch, dass dasdei
tungsverstandnis undngebot deAplusBZentren sich teils deutlich voneinander unterschieden. Zum
anderersind bei deRessourcenaufteilung in der Beratung und Begleitung zwischeimketgation,
Projektbetreuung (Gritlungsbegleitung) und Pdskubation teils grof3e Unterschiede festzustellen.

1 Sind Programmkonzeption und Instrumente unter den gednderten Rahmenbedingungen immer
noch adaquat?

Universitaten und Forschungseinrichtungen nehmen Themen wie EntreprenendsBipinoffs mit

erhdhter Sensibilitat wahr. Leistungsvereinbarungen und Wissensbilanzen verlangen vom Hochschu
sektor eine verstarkte Auseinandersetzung mit industrienaher Forschungrmwhow-Transfer,

wie etwa die Aufnahme von Spoifs in die Perfamancelndikatorik von Universitaten zeigt. Das
Engagement in diesem Bereich ist jedoch, wie den Interviews zu entnehmen ist, unterschiedlich inte
siv und von verschiedenen Herangehensweisen, Schwerpunktlegungen und ldeologiediskussionen
(etwa: Rolle der Urersitaten) im Innovationssystem gepragt.

Vor diesem Hintergrund biet§plusBa | s -FPBleopfi seinen Tr2gern teils
Angebote, die von der Teilnahme bzw. Mitarbeit an Lehrveranstaltungen an der Hochschule bis hin zu
spezialisierten H&inings, etwa im Bereich Schutand Eigentumsrechte (IPR), reichen kénnen. Je
nachdemwie mit den Themen Entrepreneurship und Ausgrindungen an den Tragereinrichtungen

selbst umgegangen wjrkibnnen diese selektiv auf das Zentrumsangebot zugreifen. Atrsissicht

kann man flexibel auf die Bedurfnisse der unterschiedlichen Tragereinrichtungen eingehen und rasch

das entsprechende Angebot anpassen.

Aus dieser Perspektive ist die Programmkonzeption, mit der Ausnahme einiger noch ausstehender
Prazisierungemind Scharfungen, sowie das flexible, bedarfsorieatfmgebot an Instrumenten nach

wie vor als adaquat anzuseh&@uawohl in den Interviewsdie mit Stakeholdern und Griethnen

gefiihrt wurdenals auch in den Fokusgruppeird die Zeitmafigkeit und déedarf fiir einAplusB
Programmhervorgehoben und auf eine strategische Liicke hingewiesen, die ohne das Programm offen
bliebe.AplusBund die Zentren versuchen entsprechend degangskonzeptiomdglichst flexibel auf
(regionale) Bedarfe zu reagierdie Stakeholder haben die Entwicklungen der jlingeren Zeit begleitet
durch intensive Kommunikation der Zentren mitgetragen, wie auch die Interviews und Fokusgruppen
mit Férderungsstelteund Tragerorganisationen bestatigt haben.

Es stellt sichaus der Sichtler Evaluatdnnen dennocldie Frage, olilas gegenwartig verbreiternde
Interventionsmustemittelfristig Gefahr lauft, die origindren Zielgruppen ein wenig aus den Augen zu
verlieren

1 Sind die von Programmseite vorgesehenen Stimulierungsaktivititen Wmrhivaen zur Unte
stlitzung von forschungsnd technologieintensiven Griinderlnnen adaquat?

Die It. Sonderrichtlinievorgesehenen Mafl3nahmen (z.B. Ideenwettbewerbe, Businessplanwettbewerbe,
Lehrveranstaltungen und Seminare, Karriere und Berufsinformatioremessigunternehmerinnen

bzw. Griinderlnnentage, Sprechtage an den Forschungseinrichtungen, etc.) erscheinen aus heutiger
Sichti und vor allem aus Perspektive der einzelnen Zeintedsm adéquat.

1 Im Besonderen in der Stimulierungsd Prainkubationsphaiaben die einzelnen Zentren didrc
aus auch in Anknipfung an regionale Gegebesmaitterschiedliche Ansatze gewahlt, die Uber
die gemeinsame Plattform auch kommuniziert werden. Gegenwartig erfolgt allerdings keine ve
bindliche Uberlegung voA Go o d c e mndalbet Zentren, was im Interesse einer effektiven
AV o r a,ralbee duthfder Ausschopfung mdglicher Kosteneinsparungspotentiale von Interesse
sein kannDies gilt auch fur den Umgang mit der AlurBétreuung, dién der jingeren Zeit an
Bedeutung geonnen hat.
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Es wird in weiterer Folge jedoch zu klaren s@inwelcher Form StimulierungsmafZnahmenm-vo
rangigin derVerantwortung deEentren sein sahund konnen oder Trager (konkret die 6ffentl
chen Forschungseinrichtungen) in Zusammenarbeit miteggonalen Wirtschaftsforderung hier
noch starker eingebunden werden kdnnen.

1 Die Unterstitzungler Grindungen baut iM/esentlicherauf Beratung, Coaching, Vernetzung
und Qualifizierung auf. Darliber hinaigé es zulassig und varahezu allen ZentragelibtePraxis,
Forderungen in sehr unterschiedlichem Ausr{@i@ Uber dieAplusBZentrenabgewickelt we
den) an Griindungeru vergeben

Dabeisindflexibel verwendbaré&orderungsmittelon einer zweckgebunden&ostenabdeckung

fur externeBeratungsund Qualifzierungsangebote zu differenzier&s ist unbestritten, dass sich

die Bedingungen fir eine Bankenfinanzierung von Unternehmensgriindungen in den letzten Jahren
eher verschlechtert haben. Ungeachtet dessen besteht hier Koordinierungsbedarf mit kempleme
taren nationalen und regionalen Foérderangeboten in der Friihphase.
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3 Programmumset zung durch di e

Der folgende Abschnitt ist der Programmimplementierung gewidmet. Nach einer eingehendén Darste
lung der finanziellen Rahmenbedingungen sowie der Mittelvesharg erfolgt an dieser Stelle eine
Darstellung der Struktur bzw. Leistungen der Zentren. Eine Evaluierung der einzelnen Zentren erfolgte
durch ein ausgewahltes Gremium jeweils nach drei bzw. fiinf Jahren, allerdings nicht im Rahmen di
ser Untersuchung. Eineitere Punkt gilt der Frage, inwieweit sich daplusBProgramm im intera-
tionalen Umfeld auf Augenhdhe bewegen kann.

3.1 Finanzierung und Mittelverwendung

In denFo6rderungsperiodel (Mitte 2002 bis Mitte 2007) sowie 2 (Mitte 2007 bis Mitte 2012) belief
sich das Budget voAplusBaufinsgesamtrdi 8 4 , 2 MFooderungsperiodedMitee 2012 bis
Mitte 2017) wurde ein Planwert von @49,5 Mio. angesetzt. Zuséatzlich zur Bundesforderaigzur
Finanzierung deAplusBZentrenin der erstenFérderungperiodezwingendeine Landesférderung
erforderlich.In der zweiten und drittefrérderungsperiod&onnte die Landesférderung auch durch
alternative Finanzierungsquellen substituiert wer@agen Ende einer jedé&drderungsperiodeird

auf der Basis von Zischenevaluierungen Uber die weitere Férderwirdigkeit der Aktivitdten der Ze
tren bef uon@em HKrAtSYE otpei dung) .

Hinsichtlich Budgetstruktur war bzw. ist folgender Schliissel vorgesehen:

1 1. ForderungsperioddBundesanteil max. 4% der forderbaren €&amtkosten bei einer ha
desforderung von mind. 3%. Der Eigenmittelanteil muss mind. 2@betragen.

1 2. ForderungsperiodeBundesanteil max. 3 der forderbaren Gesamtkosten. Gefordert
wird eine Landesférderung von in der RegeP@0mind. jedoch 256. Seigt der Eigennti
telanteil Uber 30 %, sinken der Landaad der Bundesférderungsanteil aliquot im gleichen
Ausmal.

1 3. ForderungsperioddBundesanteil max. 3% der forderbaren Gesamtkosten (ohne KANN
Module im Leistungsspektrum), max. 8o (mind. ein KANN-Modul). Die Eigenmittel des
Zentrums mussen mindl5 % betragen, die Restfinanzierukann betandesmittel unde-
gionale Forderungeerfolgen.

Diese Verteilung spiegelt sich in der tatsachlichen Budgetstruktu?rdgsammswider. In der ersten
Forderungsperiodeentstammten rdi1% der Gesamtforderungen aus BundesmittelneindDrittel
aus Landesmitteln und ein Viertel aus Eigenmitteln.

Zer
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Tabellel Finanzierungsstruktur nach Mittelherkunfgrderungsperiodel, 2 (Plan/Ist) nd 3
(Plan)

Plan % Ist % Plan % Ist % Plan %
Bund 18.506.010| 42 | 17.635.930 | 41 | 14.640.642| 32 13.166.250 | 32 |16.908.30C 34
Land 15.391.020| 35 | 14.613.261 | 34 | 13.560.275| 30 12.081.203 | 29 |13.992.573 28
Eq'%gl* 10.544.556 | 24 | 10.803.926 | 25 | 17.090.870| 3g | 15.868.588 | 39 | 18.551.57¢ 33
i
Summe 44.441.586 | 100| 43.053.117 | 100 | 45.291.787| 100| 41.116.041 | 100|49.452.451 100

Anmerkung: * 9; **8; ***7 Zentren;3. Forderungsperiodenit Planwerten. Rundungsdifferenzen nicht ausgeglichen.
Quelle: Berichtswesen AplusB, Berechnung und Darstellung JR

In der zweiterForderungsperiodéndert sich dieses Bild gemal den Vorgaben: So wurden im Schnitt
40% der Gesamtforderung aus Eigenmittelrafiniert. Die Bundesmittel beliefen sich auf38%,

die Landesmittel auf r®9 %. Die Planzahlen fir die aktuell laufende dritt@derungsperioderien-

tieren sich an der Verteilung der zweiten Periode%3des Budgets sollen demnach aus Bundesmi
teln, 28 % aus Mitteh der Lander sowie 3& aus Eigenmitteln finanziert werden.

Auf Ebene der einzelnen Zentren sind leichte Schwankungen bei den Anteilen im Zeitverlauf festz
stellen. In der ersteRérderungsperiodeariiert der Anteil der Bundesmittel an deesamtférderung

zw. 36% und 45%. Das Zentrum build! finanzierte sich mit einem Drittel ¥8Raus Eigenmitteln,

was da& hdchsten Wert in diesem Zeitraum darstellt, un&3&us Bundesmitte!
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Abbildung3  Finanzierungsstrukiuder AplusBZentrennach Finanzierungsquellen (in %)
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* 3. Férderungsperiodait Planwerten.
Quelle: FFG,JR-Berechnungen

Die Zentren accent, CAST undstart finanzierten jeweils & des Gesamtbudgets aus eigenen Mi
teln und 45% aus Bundesmittel In der zweitenForderungsperiodéegt der Bundesanteil ames
samtbudget der Zentren z80% und 33%. Der SPG finanziert sich zu 60 aus Eigenmitteln, die
Zentren ZAT (50%) und build! (41%) erreichen ebenfalls einen hohen Eigenmittelanteil.

Die hdchstd_andesmittelfinanzierung entfallt mit 4@ auf accent, der SPG und das ZAT erhielten mit
15% bzw. 176 am wenigsten an Landesmittedier Bundesmittelanteil in der dritt€drderungspér
odelag ebenfalls zuschen30 % und 3%6. Zu den Zentren mit dem hdthn Anteil an geplanteri-E
genmittelfinanzierung zéhlen der SPG X und das ZAT (5%6), welche im Gegenzug Uber die
wenigsten Ladesmittelverfiigen (126 bzw. 12%).

Im Zeitverlauf ergibt sich der Befund, dass der Anteil der Eigenmittel an den Zgastiggen ist (Ist
200271 Plan 2017: +136-Punkte), was gleichzeitig eine Reduktion der Bun@i@<%-Punkte)sowie
Landesmittel 6 %-Punkte) mit sich brachte.
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Der Finanzierungsund Kostenplan fiir die drittEorderungsperiodgibt einen Uberblick tibeden
geplanten Mitteleinsatz der Zentren nach Modulen (sidtildung4). Bei der Interpretation der Ve

teilung sind die regionalen Gegebenheiten und die damit einhergehenden untersahmideliahgp-
hensweisen und Schwerpunktseigen der Zentren zu beachten. Ein Vergleich mit Vorperioden ist
nur beschrankt moglich, da insbesondere in den ersten Jahren Augenmerk auf éndbEntwid-
lungsarbeiten der Zentren gelegt wurde und sich das Zentrumsangebot dementsprechend daran ausric
tete.

Wie die Planwerte zeigen, entfallt der Uberwiegende Anteil der Kosten r&it ¥6l.auf den Bereich
der Inkubation bzw. Grindungsbetreuung, gefolgt von Bewusstseinsbildungo)l &2elnkubation

und KANN-Modulen (jeweils ca. 96). Das ZAT (6%6) unddastech2b (66,36) planen zwei Drittel
der Aufwendungen im Bereich der Inkubation, bei INiEEes die Halfte, bei CAST lediglich

rd. 39%. Das Modul ABewusstseinsbildungid wehst im Ve

rend bei CAST hier fast einriitel (31%) der Gesamtkosten anfallen sollen, sind es beim ZAT%al.
und beim accent %.

Abbildung4  Gesamtkosten nach Modulen (in %)F8rderungsperiodewischen 2012017

|
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ZAT
Alle Zentren
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kosten aufgeteilt nach den folgenden Module:
m Bewusstseinsbildung Pre-Inkubation
IPR im Pre- und Incubation Prozess m Inkubation Griindungsbetreuung
HR fur Zentrum und Griindung KANN Module*

* KANN -Module: Alumni Betreuung, Finanziergninternationalisierung, IPR Services;
Quelle: FFG,JR-Berechnungen

Im Rahmen der durchgefihrten Rechnungshofberichte wurden unter anderem die Kosten je betreuter
Grundung untersucht. Dies hat zu einer durchaus kontroversen Diskussion um die Bewegtung unt
schiedlicher Leistungsaspekte geflilides Weiteren wurden dadurclvie aus den Gesprachen mit
einzelnen Stakeholdern hervorgirdie Identifikation etwaiger Einsparungspotentiale angeregt. Eine
gualitative Bewertung der Arbeit der Zentishnicht Gegastand der Programmevaluierung sudl

den im Einzelnen durchgefihrt&valuierungn derAplusBZentren §owie etwaigen Priifungen durch
denRecmungshof vorbehalterwerden

Aus der Sicht der Programmevaluierung ist dennoch ein Zusammenhang aufzudgeifemst allzu
leicht Ubersehen wird und mit der Ausrichtung Besgrammasund jenen den Zentren mitgegebenen
Zielen zusammenhangt. Die Fragke sich stelltist, welcher Aufwand tats&chlich einer einzelnen
Grindung zugeschrieben werden kann. So neltieeBentren mittlerweile beachtliche und wacahse
de Aufgaben im Bereich der Sensibilisierung oder auch der AlBetneuung whr, die nicht direkt
einem Inkubationsfall innerhalb der Betreuungsphase von 18 Monaten zugeordnet werden dirfen.
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Ein weiterer scier abzugrenzender Punkt betrFfirderungsmitteldie die Griindung im Zusamme

hang mit der Inkubation zur Verfigung gestellt bekommt. Werden diese in der Berechnung therticksic
tigt, so mussten samtliche komplementare Forderungen von Bundesstellen @wsnéFEandesste

len einbezogen werden, di@lusBGrinderinnen einwerben.

Die folgende Tabell@ unternimmt anhand der Planzahlen fur die dRtiederungsperiodeinen Ve-
such einen relevanten Teil der Gesamtkosten (direkt/indirekt) einer inkubieri@ml®rg zuzual-
nen

21

Tabelle2 Verteilung und Zuordnung der Plankosten zur Inkubation nach Modulen

Anteil der Ubertrag- Kosten Kosten min.

Module an ungsschlis Durchschnitt je je Grindung

den Gesamel der Griindung

kosten Module auf

Grindung
Bewusstseinsbildung 17% 6% 2.516,74 2.400,67
Pre-Incubation 9% 29% 6.527,40 3.634,76
IPR im Pre- und Incubation Prozess 2% 29% 1.349,98 413,39
Incubation Grilndungsbetreuung 56% 1009 134.767,05( 107.012,56)
HR fiir Zentrum und Griindung 7% 70% 11.368,92 16.489,47
Alumni 49% 0% - -
Finanzierung 1% 90% 2.697,81 199,20
Internationalisierung 3% 70% 5.218,18 6.364,64
IPR-Services 29 0% - 419,22
1009 68%4  164.446,08] 136.933,90

* KANN -Module: Alumni Betreuung, Finanzierung, Internationalisierung, IPR Seyvices
Quelle: FFG,Berechnung und Darstellung JR

Es wird deutlich, dass bei einer vorsichtigen Betrachtung jedenfalls ein Drittel der Kosten nicht dem
einzelnen Inkubationsfall zugeschrieben werden darf. In einzelnen Fallen liegt dieser Wert &uch deu

lich darunter. Die Betreuungskosten pro inkubiertehliggien (inkl. der vergebenen Férderungen) im
Durchschnittbeid.164Tsd. 0. Ei ni ge Zent r e nihrenm Aktiyigiteporth-i er i n A
lio darunter. Es ist festzustellen, dass die Darstellung nur auf Annaherungen basieren kann, da das
Monitoring gegenwartig keine klare Zuordnung bei den Kidiodulen erlaubt.

Dariber hinaus wurde in den durchgefihrten Gesprachen und Fokusgruppen mit-Eeittregen
darauf hingewiesen, dass die Darstellung den tatsachlichen Aufwand im Besonderen im Bereich der
Bewusstseinsbildung deutlich unterschatzt.

3.2 Uberblick und Leistungsportfolio

Das Programm wurde 2002 implementiert und zu Beginn mit neun Zentren operativ umgesetzt. 2007
ist ein Zentrum (sstarf?) aus dem Programm ausgeschieden, 2013 wurde ein Ansuchen auf Weite
forderung (BCCS) abgelehnt. 2015 werden somit in sieben redimaplusBZentren akademische
Unternehmensgriindungen und Seffs unterstiitzt und geférdert. Das sind accent NO, buildhKar

ten, CAST Tirol, INiTS Wien, Science Park Graz, tech2b OO und ZAT Leoben.

2L Auch hier wurde die monetare Férderung nicht herausgerechnet.

2 y-start (1.7.20080.6.2010) wurde m@1.07.2010 in die WirtschaftStandort Vorarlberg GmbEWISTO) integriert und fungiert
dort weiterhin als Grindungsntrumfur High-TechGriindungen.

23 BCCSBusiness Creation Center Salzburg, Salzbdt@7.2005 bis 31.12.2014)
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Das InkubatorennetzwedplusB* ist die nationale undugh internationale Vertretung der regionalen
Grundungszentren. Die Administration und Koordination des Programms erfolgt durch die Osterreich
sche Forschungsforderungsgesellschaft (FFG).

Die ZentrumsgrofRe, gemessen an den Beschéftigten, bewegt sichif&Adi) und fliinfzehn (INITS)
Mitarbeiterinnen (siehe Tabel®). Zusatzlich zu den Hauptstandorten unterhalten einige der Zentren
Bilros an anderen Standorten, um so vor Ort professionelle Unterstitzung fir Grinderlnnen anbieten
zu kénnen (z.B. accent Grderzentrum Tulln mit der Universitat fir Bodenkuliyw. wurden a-

letzt Standorte ausgebaut (z.B. build! Standort Villach).

Tabelle3 UbersichtZentren Stand 20%

Accent BCCS* build! CAST INITS SPG tech2b ZAT Gesamt

Grindung 2005 2005 2002 2002 2002 2002 2002 1999

Hauptstandort Wiener Slbg. Klagen Inns-
Neustdt. Stadt furt bruck

Wien Graz Linz Leoben

Mitarbeiter -
Innen der
Zentren nach
Kopfen gesamt

62

Mitarbeiterl n-
nenim Bereich
Grinderl n-
nenberatung
nach Vollzeit
aquivalenten

3,5 4 2,2 3 7 2,5 4,5 1 25,7

davon:

Mitarbeiter -
Innen fiir
AApl usB
Betreuul
nach Vollzeit
aquivalenten

3,5 4 2 3 7 25 2 1 23

* Zentrum nicht mehr aktiv.
Quelle:Recherche AplusBentren Darstellung JR

Als die wichtigsterZiele und Aufgaben der Zentren werden gerfannt
1 ein positives Umfeld fur Griindungen schaffen und Griindungsvorhaben anregen;

1 spezifisches Grindung&ow-how vermitteln und Griindungen bis in friihe Unternehmensphasen
beraten und begleiten;

1 materielle Infrasuktur bereitstellen und Griindungen in relevante Netzwerke integrieren;

1 Grundungen bis in frihe Unternehmensphasen mitfinanzieren und Anschlussfinanzierungen ve
mitteln;

1 teilweise umfassende Patentberatungsleistungen

Die Zentren sind rechtlich gesehen Kalgesellschaften (in der Form einer GmbH). Die Geselfscha
ter setzten sich aus zumindest einer akademischen Einrichtung (Universitat, Fachhochschule, auf3e

24 Siehe: http:#ww.AplusBbiz
% AplusBLeistungsbericht 2014, 2013
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universitare Forschungseinrichtung) und einer unbestimmten Anzahl an Partnern zusammen, wie z.B.
private Unternehmen, Banken, aber auch Gemeinden oder Lander. Die Gesellschaftsform der GmbH
schafft Verbindlichkeit und erlaubt u.a. Vereinfachung in der Férderungsabwicklung.

Diese enge Anbindung an akademische Einrichtungen ist ein Alleinstellungsmeidm#ghlusB
Zentren im Bereich der Unterstiitzungslandschaft fir Griindungen. Talgiieeine Ubersicht tiber
die entsprechenden Gesellschafferhaltnisse.

Tabelle4 Ubersicht Gesellschafter, Verteilung 201

Zentrum Anteil in % Gesellschafter

Accent 30,0 DonauUniversitat Krems
30,0 N.vest Unternehmensfinanzierung des Landes NO GmbH
30,0 RIZ Niederdsterreichs Grunderagentur Ges.m.b.H.
10,0 NO Forschungsund Bildungsges.m.b.H.
42,0 ParisLodronUniversitat Salzburg
42,0 Fachhochschule Salzburg
16,0 engagdé Key Technology Ventures AG (engage AG Karlsruhe)
45,0 BABEGT Kitn. Betriebsansiedlungsnd Beteiligungsgesell. m.b.H.
30,0 Alpen-Adria-Universitéat Klagenfurt
15,0 Fachhochschule Karnten
5,0 Stadt Villach
50 Landeshauptstadt Klagenfurt am Worthersee
30,0 Universitat Innsbruck
30,0 Standortagentur Tirol
25,1 Medizinische Universitat Innsbruck
14,9 MCI 1 Management Center Innsbruck
37,0 Innovationszentrum Universitat Wien Ghib
37,0 Technische Universitat Wien
26,0 Wirtschaftsagentur Wien
50,1 Technische Universitat Graz
29,3 Medizinische Universitat Graz
20,6 Universitat Graz
55,0 Business Upper Austria GmbH
15,0 Wirtschaftskammer Oberosterreich
10,0 Upper Austrian Research GmbH
10,0 Johannes Kepler Universitat Linz
10,0 FH 0O Management GmbH
50,0 Montanuniversitéat Leoben
50,0 Stadt Leoben

* Zentrum nicht mehr aktiv.
Quelle: Berechnung und Darstellung JR

Die AplusBGriindungsberaterinnererfiigen, wie auch in Einzelgesprachen mit Grinderlnnen he
vorgehoben wurde, Gber hohe technologische bzw. wirtschaftliche Fachkompetenz, die mit gezielten
Qualifizierungsmal3nahmen weiterentwickelt wird, sowie ein breites Erfahrungswissen. Sie widmen
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sich, wie ausnahmslos allen Interviews zu entnehmen ist, mit hohem Engagement und Professionalitét
der Unterstitzung und Entwicklung der potentiellen Griinderinnen. Zusétzlich zur Arbeit und dem
Austausch mit den Gesellschafterinnen verfiigen die Zentren abemeditertes Netzwerk an Koep
rationspartnern, das sich neben dem Forschungs Hochschulbereich aus Partnern aus dera-Ber
tungs, Finanzierungsund Infrastrukturbereitstellungsbereich sowie anderen privaten Initiativen z
sammensetzt. Entsprechend dmuifénden Berichterstattung daplusBProgramms stehen dadurch

weit Uber 150 Expertinnen fir die Anliegen potentieller Griinderinnen bereit.

Der Aufbau und die Aufgaben vaéxplusBZentren korrespondieren durchwegs mit den akademischen
Tragereinrichtungen whderen Ausrichtung sowie mit der Positionierung einzelner Netzwerkpartner

bzw. regionaler Gegebenheiten. Dies bildet sich im etwas haufigeren Auftreten von Griindaagsvorh

ben in einzelnen Brancheand Technologiebereichen bei den einzelnen Zentren @ndn Zentren,

wo eine starkere Haufung der Beratung und Unterstiitzung erkennbar ist, erfolgt dies vorwiegend im

Bereich der Informationsund Kommunikationstechnologien (IKT) sowie Life Sciences. Bei Tech2b

und dem ZAT ist ein FokuSranfiueggerfianet ea AHmr 8wa ¢
nik, Leichtbau, Werkund Rohstofftechnik, Produktionstechnik sowie Umwatid Energietechnik

festzustellen.

Abseits der regionalen Gegebenheiten und Ausrichtung der Partner richten sich die Zentren vor allem
an der jeweiligen Entwicklungsphase der, It. Interviews, Hadividuellen Grindungsprojektaus

Vor diesem Hintergrund wurde an Standorten in den letzten Jahren ein spezifischer Malinahmenmix
aufgebaut bzw. weiterentwickelt und erganzt. Der KernAgdssBProgramms umfasst nach wie vor

eine InkubatoiFunktion, die sich gemaf déplusBRichtlinien an die ersten Phasen der Genese und
Entwicklung von Unternehmen richtet.

I m Zuge der | mpAplesBRe. nOtfi ewuurndge vdoans AL e i s tgesch@fs pr of i |
Die Bandbreite reicht nun von Offentlichkeitsarbeit und Stimulierungd Awarenes#laRnahmen,

individueller Beratung und Coaching Uber das Bereitstellen moastruktur bis ziNetzwerkaktiviéi-

ten sowie der Finanzierung und Unterstiitzung Wrdarnationalisierungsprojekten. Wahrend esog
nannte-MoMWSSA im Wesentlichen das bisherige Leis
AKANWodul ei Aspekten wie Finanzi er uBeteyunglDet er nati o
se sind optional und kénnge nach Grof3e und Ausstattung des Zentrums bedarfsgerecht ingas Lei
tungsspektrum integriert werden. Zusammengefasst konnen folgende Bereiche unterscheiden werden:

1 Awareness und Coaching (Prénkubation): Bewusstseinsbildende MaflRnahmen zur &tim
lierung von Grindungen, tiw. auf den jeweiligen Standort bzw. in Abhéngigkeit voreder j
weiligen Ausrichtung der akademischen Einrichtung zugeschnittenes Portfolio. Dazu z&hlen
Lehneranstaltungen und Seminatem Thema Entrepreneurship, Workshops fir Univers
tatanitarbeiterinnen und Studierende, Sprechtage an den Forschungseinrichtungem, Jungu
ternehmerinnenbzw. Griindertage, Businessid&zw. BusinessplatVettbewerb& und da-
mit verbundene Preise und Awards. Mittels Coaching unterstiitzen die Grindungsberaterinne
und Netaverkpartner potentielle Grindarlen, etwa bei der Weiterentwicklung der Idee oder
der Erstellung eines Geschaftskonzepts. Letzteres wird dem Aufnahmebeirat vorgelegt und
entscheidet Uber den Eintritt in das Zentrum.

1 Grundungsbetreuung (Inkubation): Nach erfolgreicher Aufnahme werden die Griinaerl
nen fur 18 (bis maximal 24) Monaten in eiriefe nach Standoft umfangreiche Betreu-

% Zum Beispiel Edison, Adventure X, Build! Impuls, INiTS Award, Genius Award, Mastpio@er delSPG Ideenwettbewerb
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ungs und Coachingprozess eingebunden. Neben MalRnahmen zur weiteraméuvseite-
bildung sowie Qualifizierung in spiischen Spezialbereichen erhalten die Griinderinnen Z
gang zu Bureund Forschungsinfrastruktur und dem Netzwerk des Zentrums. Dariiber hinaus
kénnenAplusBGrinderinnen auch monetare Forderungen erhalten.

1 Alumni-Betreuung (Postinkubation): Die Weiterbeteuung von Alumni fallt in den &
rei ch dMaduAlKeam,n d. h. eine systemati scéhe Betreud
nen Unternehmen findet nicht statt. Alumni kdnnen hierbei dieAphimsBangebotenen, vire
terfihrenden Schulungsmaoglichen, die Untersiiiy beim Zugang zu Privatkapital sowie die
Forderung von Kooperationen bzw. Vernetzung mit anderen Allieenins, der Community,
Forschungseinrichtungen oder Unternehmen nutzen. Umgekehrt fungieren Alumni oftmals als
BusinessaMentorinnenen fir neu eintreide Projekte odexrerdenals RoleModel fiir Veran-
staltungen eingeladen, um so einen Erfahrungsaustausch zu pflegen.

Wie bereits im Programm Logic Chart (siehe KapABb. 2 angedeutet, wird hinsichtlich einet-al
gemeinen Stellung der Zentren im regi@malGeflige sowie eines konkreten Maf3nahmenpaketes fir
(potentielle) Griinderinnen unterschiedegl. Abb. 5)Der Ber ei ¢ bind @fEralichkeitse ms
beitiA umfasst aMdirpemar Teinahmé and/eranstatingen und Stimulierungs
und Vernetungsaktivitaten, die Uber jene mit Fokus auf akademische Einrichtungen hinausgehen,
sowie der einheitliche Auftritt der Zentren, etwa als Dachmarke oder Plattform und die Qualifizierung
von Zentrumsmitarbeiterlnnen fur ihre Arbeit mit Griinderinnen.

Abbildung5 Leistungen deAplusBZentren

Allgemeine Zentrums- (vor Aufnahme ins (nach Aufnahme ins ‘ (nach Austritt aus dem
ndOfentichkeicabet " Zentrum) Awareness und —»  Zentrum) Inkubation, —» Zentrum) AplusB
Coaching Grindungsbetreuung ‘ LJALUMNI
Entwicklung, Qualifizierung Stimulierungsaktivitaten an Beratung (auch IPR), Post-Inkubation (z.B.

Management von  Unterstitz. bei der Personal-/

R akademischen Einrichtungen Coaching R
LpusB Eatiiomyels Pre-inkubation, Beratung, Einbindung in ein Netzwerk von Partnerinnen aus Wissenschaft,
Dachmarke, Austausch zw. : 5 .
Mentoring Wirtschaft und Finanzen

den Zentren

Vernetzungsaktivitaten (z.B. :
¢ Grinderlnnen-Stammtisch) :

Veranstaltungen (z.B.

Business Angel Day) Festlegung Umgang IPR

Aus- und Weiterbildung,
Qualifizierung in
Fachgebieten (intern, extern)

| Einbettung in regionale
| Netzwerke

Entwicklung eines
Geschaftskonzepts

e e

Vernetzung mit
Organisationen der FTI-Szene
(z.B. COMET, Laura Bassi)

Evaluierung durch

DA iahmebeirae Monetéare Férderungen

Gender(awareness)-
MaRnahmen im Zentrum und
bei den Stakeholdern

i Frih-, Griindungs- und Anschluss-Finanzierungen, Venture Capital
und Business Angel Aktivitaten :

Infrastruktur (z.B.
Bereitstellung von Labors, Internetauftritt, Folder
Biiros, Besprechungsraume)

Einleitung der
Wachstumsphase,
Technologietransfer

Anmerkung: Gestrichelte Konturen markieren KAfNbdule.
Quelle:Darstellung:JR
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Zum Leistungsspektrum der Zentren ergeben sich folgende Befunde:

1 Wesentlicher Faktor des Leistungsangebsiislie Anzahl und Diversitat der vor Ort anséssigen
Hochschulen, was unmittelbar Auswirkungen auf die unterschiedlichen Schwerpunktlegungen hat.
Dazu zahlt auch der Bereich des Technologietransfers. So ist CAST derzeit als einziges Zentrum
auch im Wissensdnsferzentrum (WTZ) Ost engagiert.

1 Auf Grunddesgestiegenen Interesses von Seiten dieser Zielgrupptan bereits einigaplusB
Zentren wie build! in Karnten oder accamtNiederdsterreich tber eineoNMAplusBSchiene auch
Nicht-Akademikerinnenhre Leistungen an. In Oberdsterreich wird in Anlehnung an dig- Wir
schaftsstruktur eine intensivere Bearbeitung innovatalmr nichtakademischer Griindungea-g
plant. Die Aktivitaten finden formal aul3erhalb déplusBProgrammsstatt. Die Verteilung unter
denGrundungsvorhaben, je nachdem ob diese direkt aus der Hochschule oder aus dert-Privatwir
schaft kommen, ist je nach Standort unterschiedlich.

1 Monetare Forderungen werden an den Zentren vergleichsweise wenig angeboten. Einzelfalle
kommen ganz ohne monetaréréferung aus und fokussieren auf weiche Maf3nahmen. Die-Unte
stltzung bei der Finanzmittelsuche gestaltet sich sehr unterschiedlich an den Standorten. In allen
Zentren wird jedenfalls Unterstiitzung bei der Identifikation und Bewerbungdbeerungsr-
grammen geboten. Wie Abschnfit2.2noch zeigen wird, schlagt sich dies auch positiv in dér Pr
senz deAplusBGrindungen bei dieséfdrderungsprogramemieder.

1 Das Thema gewerbliche Schutzrechte (Intellectual Property RightswirlRyon den Zentren
verstarkt aufgegriffen. Hierflr existieren in den unterschiedlichen Betreuungsphasen verschiedene
Angebote, wie z.B. #Beratung und Trainings oder die Vermittlung an ein Netzwerk ven IP
Expertinnen fiir Patentierung und Lizensierung.

9 Einige Zentren betreuen Grindungen aus dem Ausland, die vor Ort, z.B. CAST (Deutschland)
oder build! (Slowenien, Italien), unterstiitzt und betreut werden.

In den letzten Jahren widmen sich die Zentren verstarkt Themen wie Geschlechtervielfalt urid Divers

tt als Erfolgsfaktoren fg¢gr die Grégndungsnt eams.

d e r fi ApldsBgereins unterstlitzt dabei die Zentremm Gender Mainstreaming in den gelebten
Alltag zu integrieren. Die BroschiiwsplusB+C berichtet Uber Fecherinnen und Technikerinnen in
ihrer Rolle als Unternehmerinneftin gendergerechten Angeboten fiir Frauen, beispielsweise feilna
me am Tdchtertag, Angebot von Strategieworkshops fir Frauen in KooperatiorfRRVE und
vielen mehr, wird gearbeitet.

3.3 AplusB im internationalen Umfeld

Die Unterstiitzung von innovativen Griindungen hat nicht nur in Osterseictiern auch im interriat
onalen Umfeld an Bedeutung gewonnen. Dementsprechend dynamisch hat sich die Zahl der Inkub
toren in Europa in den vergangermwei Jahrzehnten vervielfacht. DAplusBProgramm wird dabei

auch immer wieder als Beispiel im internationalen Umfeld herangezogen. StellvertretendAfir das
lusB-Programm gelang es dem INITS als grofdtes Zentrum in den vergangenen Jahren wigderholt
temationale Anerkennung zu erhalten, indem es unter den globa25Tapiversitéarer Inkubatoren
gewahlt wurdé! Ein GroRteil der Inkubatoren und Inkubatoférogrammewird national finanziert.

27

Inkubatoren aufgenommen und belegt den weltweit 11. Platz, sowie den 3. Platz in Europa

Das INITSwurdevondec hwedi schen Forschungsinitiative déd@hiversitaredex i n das

Di

Ra
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In zahlreichen Fallen erfolgt auch eine Kofinanzierung durchVEitel (EFRE)? Die forderverat

wortlichen Stellen sind in der Regel Ministerien flir Forschung, Technologie und Wirtschafisangel

genheiten bzw. delegierte Forderagenturen. Die von offentlichen Programmen uteerstiizta-
toren weisen in der Regel einddiftliche Tragerschaft auf.

Tabelle5 InkubatorerTypen im Vergleich
A) Inkubatoren der B) Inkubatoren fir C) Private Inkuba- D) Private
Wirtschaftsford e- akademische oder toren in Unter- Investoren
rung innovative Grun- nehmen
dungen (-sgruppen)
Non profit Non profit For profit, For profit,
unternehmensgebunderfAunabh?2 ngi g

Allgemein; nicht akae-
misch

technologiatensiy
akademisch

technologie u. wisses-
intensiv

technologie u. wisses-
intensiv

Schaffung von Beschét
gung, Regional u. Wirt-
schaftsentwicklung,
Sektorale Entwicklung,
KMU, Cluster

Kommerzialisierung von
Technologien und Fe
schungsergebnissen,
Einbeziehung von Faku
tatsmitarbeitdnnen
/Studierenden; Entwic
lung von Unternehnre
geist, Missionsorierg+
rung,innovaive Finan-
zierungsformen

Forderung von Unte
nehmergeist der Mita
bdterinnen, Zugang zu
neuen Technologien un(
Markten, Diversifikation
der Geschaftstatigkeit,
Profit

Streuung des Investit
onsrisikos, Renditenaa
xierung durch die Poxf
lio Performancegiingi-
ger Erwerb von IPRs,
Austausch zwischen
Unternehmen im Pou#
lio

Ziel-
gruppe

Gewerbliche Grindursy
vorhaben

Innovative Geschéfits
deen in der Friihphase

Spin-offs aus bestelme
den Geschaftsbereicher

Reifere Geschaftsmodel

Phase

Startup

Idee, Starup

Expansion

Startup; Expansion

Leistun-
gen

Beherbergung, genrei
same Nutzung von Irdr
struktur, administrative
Unterstitzung, Beratung
Coaching, Weiterbildung
Vernetzung, Zugang zu
Finanzierung u. Forde
beratung

Konzeptprifung, techin
sche Hilfestellung, 1P
Management, (strateg
sche) Beratung,
Coaching, Zugang zu
industriellen Netzwerker|
Zugang zu Business
Angels (od. VC), Forde
beratung, Beherbergung

Bereitstellung von F
nanzressourcen, Proget
ping und Markttest,
Zugang zu Vertriebsk
nélen, langfristige sate-
gische Partnerschaft

Strategische Beratung,
rechtlichen Support,
Finanzierung und Bar
tung zu komplementérer
Finanzierung und Foed
rung, personliche Net
werke, Beherbergung ur
administrative Unterstél
zung

Quelle: Spath and Walte2012, Erk O. 2006, #lo J., AtMubaraki H. M. 2012, DarstellundR

Das ITAY-BeckProgramm in Israel stellt ein Beispiel dar, wo Inkubatoren im Privatbesitz urtter fes

gelegten Bedingung und der Einbringung von Eigenmitteln eine Férderung erhalten.

Die InkubatoreA_andschaftist so vielfaltig wie auch die Tragerschaft wfid angestrebten Zielgpd
pen. Im Wesentlichen lassen sich vier Typen unterscheiden, woldgldgBZentren dem im folge
den Uberblick in der zweiten Spalte dargestellten Typ B am nachsten kommen.

Iminterrat i onal en -Gelsrckhwetheetndir esi nd dar ¢ber hinaus eini
die einer kurzen Erwahnung verdienen. Inkubatoren positionieren sich in unterschiedlichen Phasen,

dies gilt im Besonderen fir die Differenzierungischen offentlictgetragenen NoRrofit und priva-

ten Inkubatoren. Die folgende Ubersicht zeigt eine Reihe von Beispielen und deren Positionierung
entsprechend der gesetzten Ziele, der Fokussierung auf einzelne Phasen der Griirdiemeinogd

setzten Instrumente.

g

% Ein Ubeblick findet sich unterhttps://ec.europa.eu/growth/toalatabases/regionainovatiormonitor/keywords/statipsspin

offs
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https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regional-innovation-monitor/keywords/start-upsspin-offs
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Tabelk 6

Name (Land)

Start

Typ

Ubergeordnetes

Ziel

Phase;
Unterstiitzungs-
zeitraum

Positionierung ausgewahlter internationaler Inkubatorenprogramme

Instrumente

EXIST IV 1 Offentlich, Non- Grundungskultur u.| Early stage, start | Inkubation,
Grunderhoch- Profit, Fokus auf Unternehmergeist |up; nanzmittel, Mento
schule(Deutsd- akad. Grindungen | an Hochschulen |3 (+2 Jahre) ing
land) etablieren
Incubation et 1999 | Offentlich, nNon- | InkubatorSystem | Startup; Inkubation: Bea-
capital amorcage Profit, Fokus auf | mit Fokus auf Ve |3 Jahre tung, Infrastruktur
des entreprises akad. Grindungen | bindung zw.
technologiques Academia und
(Frankreich) Inkubatoren
ITAY Beck 1 1991 | Offentlich, Nor- Abstrakte Ideen in | Early stage, start uj Inkubation: Ram-
Technologisches Profit, Fokus afi technisch machbar{ 2 max. 3 Jahre lichkeiten, Finam-
Inkubatorpr o- akad. Grindungen | neuartige Produkte mittel, Infrastruktur,
gramm zu Uberfihren Coaching, adminis
(Israel) rative Unterstiitzun(
IUNet T Incubato- | 2004 |PPP (Inkubatoren |wirtschaftliche und | Early stage, start uff Virtuelle Inkubat-
ri Universitar i bringen zur Férd- |soziale Entwicklung on: technologische
Network rung Eigenmittel  |in Italien durch und organisater
(Italien) ein), Fokus auf Foérderung von sche Beratung,
akad. Grindungen | Innovation u. Ent- virtuelle Office
preneurship services
NIP1i National |2003 |[Offentlich, Non- Innovationsforaé- | Start up; Inkubation: Man-
Incubator Pro- Profit, Fokus auf  |rung 18 Monate agenentTraining,
gramme (Pilat- wirtschaftl. En- Teambildung,
phase) wicklung Coaching, Busines;
(Schweden) Developm (Startup
& Inkubator)
Support Pro- 1999 | Offentlich, Nor- Arbeitsbeschaffung| start up, Expansion| Subventionen,
gramms of Enter- Profit, Fokus auf | Innovationsfore- Steuervermine-
prise Ireland wirtschaftl. En- rung rung, VC, Unte-
(Irland) wicklung nehmerAusbildung,
Management
Beratung
New Frontiers 2012 | Offentlich, Nor Innovationsforé- | Early stage, start uj Inkubation, Mato-
Entrepreneur Profit Fokus auf rung ring, Stipendium
Development innovative Grin-
Programme dungen
(Irland)
Start-up Chile 2010 | Offentlich, Nor Wettbewerbsfaly- | Early stage; Stipendien, Berei
(Chile) Profit, Fokus auf | keit durch Innovdt |6 Monate stellung vorKon-
akad. Grindungen | on u. Entreprene takten, Visum
rship; Mal3nahmen
gegen den Brain
Drain von Talenten
StartupHighway [2011 [ Offentlich, Nor Arbeitsbeschaffung| Alle Phasen Stipendien, Rechis
(Litauen) Profit, Fokus auf | Innovationsfore- und Management
wirtschaftl. En- rung Beratung, Infa-
wicklung struktur

Quelle:DarstellungJR

Die InkubatwenSzene entwickelt ihre Angebote schrittweise weiter. Im Bereich der Inkubatoren, die
mit innovativen technologieorientierten Grindungen arbeiten, werden die Mdglichkeiten sozialer
Netzwerke die Partnerschaft mit universitaren oder klinischen Forsclaemgsen oder auch der su

tausch auf der Ebene der Griinderlnnen zwischen Partnerinkubatoren zunehmend forciert. Auch die
AplusBZentren bauen direkte PartnerschafterDritten zunehmend auf. Der Zentréhergreifende
Austausch erfolgt gegenwartig vorrangigf der Ebene der Zentrdfanagementsaber nicht auf der

Ebene der Grindungen.
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Die Betreuungsdauer in Inkubatoren ist im internationalen Umfeld unterschiedlichAphzsB
Programm ist mit seinen 18 Monaten im unteren Segment angesiedelt. Im miifrisend ist eine
zunehmende Erweiterung der Horizonte festzustellen, bspw. in Richtung deo&eiilauch Red-

phasen. In etwa seit 2010 wirdnspiriert von Beispielen in den USA und begleitet durch eine Bisku

sion aufeuropéischer Ebeni Akzeleratoen grofRere Aufmerksamkeit gewidmet. Erste Erfahrungen
zeigen allerdings, dass dieses auf reifere Phasen nach der Griindung hin fokussierte Modell aufgrund
unterschiedlicher regulativer und struktureller Rahmenbedingungen nicht so einfach in del europa
scha Kontext transferierbar fSt

In Abhangigkeit vom Leistungsportfolio ergibt sich eine sehr unterschiedliche Betreuungsintensitat.
Die Zahl der Mitarbeiterlnnen hangt unter anderem aber auch von der Grol3e des einzelnen Inkubators
ab:In kleinere Einheitenfallen in der Regel mehr Mitarbeiterinnen pro BetreuungsfalDas zeigt
einejlingg veroffentliche Erhebung decatech im Bereich deutscher Inkubatoren, die sich in einem
ahnlichen Umfeld widplusBbewegen. Dabei wird deutlich, dasglusBein Netzverk relativ kleiner
Inkubatoren darstellt. Lediglich 1% der im Rahmen dercatechStudie betrachteten Inkubatoren
betreut zehn oder gar weniger Félle gleichzeitig. Der durchschnittliche Wert liegt sogar beil#7 gleic
zeitig betreten Fallen. Die im Rahmetter aatechStudie festgestellte durchschnittliche Betrewsing
dichte (Zahl der Mitarbeiterinnen pro Betreuungsfall) belauft sich auf 0,23. Unter Bertiicksichtigung
der in diesem Zusammenhang festgestellten Standardabweichung von 0,33 ist die Betreuutgsdichte
AplusBZentren dennoch deutlich héher als beim Durchschnitt der betrachteten Zentren.

Tabelle7 Betreuungsdichte im Vergleich

Referenz Durchschnittlich betreute Projekte Griindungsberaterinnen
pro Betreuungsfall

Inkubatoren erhebung Deutschland 46,90 0,23

AplusB gesamt 10 0,46%

Quelle: Spath und Walte?012, Darstellung JR

Die Betreuungsdichte schlagt sich implizit auch in den Kosten je realisierter Griindung nieder. De
noch kann daraufhin kein direkter Zusammenhang heliegerden.

Soweit hierfir Daten vorliegekann sich dag&plusBProgramm sehr gut mit den identifizierteni-Be
spielen messen. Mit einer Uberlebensrate vor®3n dritten Jahr nach der Griindungen (bspw.
EXIST IV 83 %, Incubation et capital amorcage desreprises technologiques 88) und sechsey
schaffenen Arbeitsplatzen im dritten Jahr (siehe Incubation et capital amorcage des entrepiises techn
logiques: 4,3; IUNet Incubatori Universitari Network: 5,3) kann sich dggusBdurchaus im Ve

gleich &hnlibier Programme messen.

Fur einen angemessenen Vergleich der Kosten pro Grindungsfall liegen keine Datengrundlagen vor.
Dies begruindet sich damit, dass die einzelnen Inkubatoren unterschiedliche Phasen der Getindung b
gleiten. Des Weiteren liegt keine hinteémde Aufschliisselung von direkten und indirekten Kosten
vor. Diese sind sehr stark davon abhangig, inwieweit Zentren auch Aufgaben im Bereich dér offentl
chen Bewusstseinshildung und Vorbereitung bzw. Sensibilisierung von potentiellen Grunderinnen

2% WBClInno 20%

% Der Wert 0,7 wurde anhand der festgesteliten Mitarbeiterlnnen und Betreuungsfalle der Zentren sowie des geschatzeen Anteils d
Inkubationsarbeit angenahert.

3 Spath, D.; Walter, A.; (2012Mehr Innovationen fiir Deutschland. Wie Inkubatoren akadgaislightechAusgriindungen besser
fordern kdnnenacatech Deutsche Akademie der Technikwissenschaften, 201
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Ubernelmen. DasAplusBProgramm und seine Zentren widmem gemeinsam mit den Hochschulen
bewusst vergleichsweise hohe Aufmerksamkeit. Ein weiterer Punkt betrifft die Vergalf@rdon
rungsmitteh (bzw. seedinancing) Uber Inkubatoren, welche zu weiteren Veurgyen fuhrt.

Ordnet man die Beanspruchung einzelner LeistungsmodufgllesBZentren den Griindungen, B0

ergibt sich ein Dur chschniibeémrzewnenFallendeutich tlaBudter0 0 0 0 |
(137.000 a). Eine exakte Gegen¢gberstellung bedarf
Beispiele, die nicht zur Verfigung gestellt werd@mnten. Es wird aber jedenfalls deutlich, dass das
AplusBProgramnbetreffend defosten nicht aus dem Rahmen féllt.

Tabelle8 Aufwendungen pr&riindungerim Vergleich

Aufwendungen pro

DB IS ErlEn erfolgreicher Griindung

betreute Projekte

Beispielzentren

in U
Incubation et capital amorcage des entreprises technologique >100 136.00
(F)
IUNet i Incubatori Universitari Network (virtuelle Inkubation) 50 110.00
AplusB-Zentren 50 164.00
(min. 137.00Q1 )

Quelle: eiger Berechnungn

Die Betrachtung vergleichbarer Inkubatoren (Programme) mitAj@osBProgramm zeigt, dass das
Programm in Hinblick auf seine Ausrichtung und auch die Verankerung in der Politiklandschaft durc
aus vergleichbar mit anderen Programmen ist iohdasif einem sehr hohen Niveanit diesermessen

kann. Dies gilt sowohl in Hinblick auf die 6konomischen Wirkungen (Uberlebensrate, Beschéftigung)
als auch in Hinblick auf Umfang und Qualitat der Leistungen, die erbracht werden.

Mit der angestrebten Verkerung in den regionalen Innovatienshd Politiksystemen sind digp-
lusB-Zentren auch kleiner strukturiert als der Durchschnitt der Inkubatoren in Deutschland. l&in dire
ter Vergleich ist nicht méglich, auch weil in sehr unterschiedlichem Ausmaf? Ubekdiation -
ausgehende Aktivitaten durchgefuhrt werden.

Es kann jedenfalls festgestellt werden, dasseit Daten verfligbar sind, daplusBProgrammsich
hinsichtlich der Kosten pro Griindung in einem mit anderen Programmen in Europa vergleichbaren
Rahnen bewegtDies gilt insbesondere, wenn die unter anderem nach den erfolgten Rechnuitgshofpr
fungen ohnehin eingeleiteten MaBnahmen zur Kosteneinsparung u.a. im Bereich der Betreuungsdichte
realisiet werden

3.4 Bewertung der entwickelten Strukturen und Umsetung

1 Ermdglicht die existierende Gesamtorganisation des Programms eine effiziente und effaektive U
setzung der Mission und Zielsetzungen? Welche Optimierungspotentiale bei Organisation und
Management ergeben sich, welche Erfordernisse sind fiir deren Emmgictotwendig?

Das AplusBProgramm hat sich die flachendeckende Unterstiitzung von akademischen, innovativen
und wachstumsorientierten Griindungen in einem durchaus heterogenen Innovationsumfeld zum Ziel
gesetzt. Die Voraussetzungen fir die Initierung venadigen Griindungen sind in den einzelnen
Bundeslandern und Forschungsstandorten sehr unterschiedlich. Die Rolle des Bundes undeiner nati
nalen Abstimmung begrindet sich mit der Orientierung an internationaler Wettbewerbsfahigkeit und
Standards, Uberregialer Mobilitéat und Einbindung der Hochschulen.
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Es ist vorgesehen, dass diplusBZentreneinen wesentlichen Teil der Abstimmung zwischenaegi

nalen Bedarfen und Politik und dem GesamtprograkpiasBbewaltigen. Diese Abstimmung bedarf
intensiver Kommurkiation und funktioniert im Wesentlichen auch. Fur die Zentren und auch die
Grindungen ist es entscheidend, dass unterschiedliche Stakeholder einander die Balance halten. Dies
fordert die Abstimmung von Interessen im Innenverhéltnis und stellt eine g&fisséeit und Flex

bilitdét nach aufRen sicher. Aus der Sicht der Evaluatorinnen sollen standortiibergreitdnldat nd

Zugriff auf AplusBLeistungen durch Griindungen erhalten bleiben und auch forciert werden.

Ungeachtet der positiv wahrgenommenen Ahstimg vor Ort durch die Zentren kam in den duechg
fuhrten Fokusgruppen von Seiten di€irderungsstelte und regionalen Stakeholder zum Ausdruck,
dass jahrliche Gesprache (ahnlich der Vorgehensweise beim Programm COMET) von groRem Nutzen
und erwinscht waren.

1 Folgen Inhalte, Design und Ablaufe der Prozesse bei der FFG den Prinzipien der Transparenz
und Fairness und sind sie den Zielen ymiusBangemessen?

Das Programmmanagement der FFG wird als schlank in den Strukturen, effizient und transparent
wahrgenomran. Dies gilt flr die Abwicklung der Ausschreibungsd Bewilligungsprozesse sowie

die Evaluierungsprozesdeie Kommunikation durch das Programmmanagement wird positiv @ahrg
nommen.Bezugnehmend auf das Monitoring und Berichtswesen sind allerdings Ankgépunkte

fur Verbesserungen festzustellen.

Die Evaluierungen der Einzelnen Zentefolgtenzuletzt auf der Grundlage der umfangreicheneMat
rialien, die von den AplusBzentren und der FFG zur Verfigung gestellturaden.

Die zuletzt durchgefiihrte Ausgelibung und Auswahl wurde aftandard Ausschreibung der FFG
durchgefuhriModell 4) durchgefiihrt. Dies schlief3t eiderysitzung inkl. Hearing der Antragsteller
(Geschaftsfuhrerinnen mit max. zwei weiteren Vertreterlnnen) ein. Die hierbei eishentlterla-

gen waren der Antrag (Rickschaw/orschau), Auswertungen zum Grindwhgenitoring sowie
Zusanmenfassungen der Dreind FlinfJahresevaluierungeRin Lokalaugenschein durch die Bval
atorinnen der Zentren oder umfangreichere Befragungen von GriindeokiereStakeholdern wurden
nicht vorgenommenvor-Ort-Besuche der Evaluatorinnen sind bei den Zwischenevaluierunges vorg
sehen.

1 Wie haben sich die Auswakihd Evaluierungskonzepte (Prozesse, AbwickBagatsmitgliedey
bewahrt? Wie werden sie hinsictll Kompetenz/Expertise, Neutralitét und Effizienz beurteilt?

Die Koordination deAplusBZentren stellt nach auf3en hin ein Signal in Richtung Unabhangigkeit und
Transparenz der Auswahlprozesse dar. Dies setzt eine entsprechende Dokumentation deuintscheid
gen voraus. Die Zentren haben unterschiedliche Modelle entwickelt, um eine effektive und vor dem
Hintergrund des erheblichen Ressourcenaufwands effiziente Auswahl zu treffen, von denen kich mitte
fristig einA Go o d  P-Maaledl abieiter lieRe.

Die Ausvahl von Griindungsvorhaben werden anerkannt und verantwortungsvoll in einem strukturi
ren und nachvollziehbaren Selektionsprozess umgesetzt. In den Gesprachen mit (erfolgreich aufg
nommen) Startipswurde der Aufnahmeprozess Uberwiegend als aufwendig mfehgreich, mita-

ter als burokratisch, letztlich aber als fair und sachlich empfunden. Das hohe Detailwissen der Expe
tinnen wurde generell als positiv gesehen. Deren Hintergrund, der in einigen Zentren in klassischen
Industriebetrieben verortet ist, wurdglweise als wenig kompatibel mit dem Funktionieren eines
Startupsgesehen.

Die Mitglieder des Projektbzw. Vergabebeirat setzen sich in den einzelnen Zentren aus nationalen
wie internationalen Expérinen mit langjéhriger Erfahrung und Spezialwisseder Branche zuga
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men. Uber die Aufnahme von Griinderlnnen entschéédgtich der bzw. die Geschéaftsfiihrén des
Zentrums.

Die Aufnahme von Kooperation®zw. Netzwerkpartner der Zentren in den Projektbeirat erscheint
unter dem Gesichtspunkt der regaten und akademischen Anbindung sinnvoll. Die Neutralitat wird
dadurch gewahrt, dass die Zentren nicht an der Wertsteigerung der Unternehmen, etwa in der Form
von Beteiligungen, partizipieren. Dennoch sollte unter dem Gesichtspunkt des Interessertsagisgleic
Uberlegt werden, den Austausch von Personen in den Vergabegremien zwischen den Zentren zu inte
sivieren und, soweit maglich und vertretbar, Personen, die selbst hu@aritgearbeitet haben bzw.
verstarkt internationale Expertinnen fur Projektbewsgen zu gewinnen.

1 Konnte bei der Abwicklung durch die FFG ein sinnvolles Gleichgewicht zwischen Informations
und Kontrollbedarf auf der einen Seite, Unterstitzung und Coachingetérenauf der anderen
Seite erreicht werden? Welche Qualitatssichesamgchanismen werden (neben dgrindungs
Monitoringund den FFGControllings) genutzt und sind diese ausreichend?

Im Laufe der Programmimplementierung wurde ein sehr ausdifferenziertes Controlling und-Monit
ring-Instrumentarium entwickelt, dass routiniarhgesetzt wird, allerdings in einigen Punkten anpa
sungsbediirftig erscheint.

1 DasGrindungsMonitoring kniipft sehr starnder Befragung der Griinderinnen an undt sol
te in seiner Umsetzung eine Umlegung auf die Unternehmenseinheit begiinstigen. Bes Weit
renerlaubt es nur eingeschrankt die Unternehmensentwicklung zu verfolgen.

9 Das Berichtswesen ist sehr umfangreich und detailliert. Die umfangreiche schriftliche Dok
mentation sollte in Teilbereich auf ein schlankes Monitoringsystem in Anlehnung aneeine B
lanced Scoecard (BSC) umgelegt werdensdauch in der Lage igDutputs und Outcomes in
einer vergleichbaren Form (z.B. monatsaktuell) zu erfassen. Dies erlaubt eine Reduktion der
Zahl und des Umfangs der Statusberichte.

9 In der Darstellung von Aufwendungealle zwischen direkten und indirekten Kosten ehiff
renziert werden und die mehrfache Zuordnung zu Aktivitdten bzw. Kostentragern beglnstigt
werden.

Neben dentriindungsMonitoring und dem Berichtswesen werden auf jahrlicher Basis Prifungen der
Zentren durcldie FFG durchgefiihrt. Diese Priifungen umfassen u.a. die Uberpriifung der férderbaren
Kosten, Finanzierungsquoten im Priifungszeitraum, die Feststellung des Organisationsaufbaus und
ablaufs sowie ein Monitoring der Tatigkeiten und MaBhahmen des Zentrums.

1 Wie werden die Leistungen des Programmmanagements hinsichtlich Effektivitat, Effizienz und
Kundenzufriedenheit beurteilt?

Das Programmmanagement bei der FFG ist sehr schlank aufgebaut und deckt die Grundfunktionen ab.
Die eingerichtete Plattform ist daharca in Hinblick auf die strategische und inhaltliche Begleitung
desProgrammaund der Zentren unentbehrlich geworden. Eine Reduktion des administratifren Au
wands, wie oben erwahnt etwa durch die Verschlankung der Rep@tmgturen, sollte nach Ma8g

be geprift werden. Zudem bedurften die Beriehuisd MonitoringInstrumente inhaltlich einer Reivis

on, wie die direkte Einsichtnahme sowie auch Interviews und Fokusgruppen bestétigen.

1 (Aus ProgrammperspektiveWie positioniert sich dag\plusBProgramm in Reldon zu ve
gleichbaren privaten Initiativen?

Unterschiedliche Typen von Inkubatoren verfolgen unterschiedliche, im Wesentlichen komplementéare

Ziele wnter unterschiedlichen Rahmedbeyungen, wie aus den angestellten Betrachtungen kiar he
vorgeht. Das Progmm erlaubt auf der Ebene der einzelnen Zentren eine Anpassung an das regionale
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Unterstitzungsumfeld. Wie einige der Interviews nahelegen ist die Méglichkeit, sich mit privaten Init
ativen und Angeboten, an den verschiedenen Standorten recht unterdchiddlicend einige der
Zentren da®plusBAngebot in einen Gesamtprozess von unterschiedlichen privaten wie offentlichen
Angeboten eingebettet, fehlt es an anderen Standorten an Entwicklungspartnern odenirerestor

Auch wenn Hochschulen starker Aktivéa im Bereich der Motivierung und Identifikation von pote

tiellen Entrepreneuren setzen und in einzelnen Bereichen (bspw. IPR) auch beraten, sind sie nicht in
der Position und Lagé&rindungen Uber einen langeren Zeit unabhéngig und professionell zu begle
ten.

Private Inkubatoren sind nicht fur die Breite der ZielgruppeAgdissBProgramms offen, bieten aber
einen guten Ubergang fir Félle, die aus der PerspektivaplesBProgrammsnicht unterstiitzures
bedurftig sind (bspw. in der Entwicklung zu weittfgschritten sind).

1 Wie préasentiert sichAplusB im européischen/internationalen Vergleich? Welche Erfahrungen
anderer Initiativen kdnnen fir die Beurteilung und WeiterentwicklunghptusBgenutzt werden?

Die Betrachtung vergleichbarer Inkubatoren (Progree) mit demAplusBProgramm zeigt, dass das
Programm in Hinblick auf seine Ausrichtung und auch die Verankerung in der Politiklandschaft durc
aus vergleichbar mit anderen Programmen ist unchsictieserauf einem sehr hohen Niveau messen
kann. Mit derangestrebte Verankerung in den regionalen Innovationad Politiksystemen sind die
AplusBZentrenauch Kkleiner strukturiert als der Durchschnitt der Inkubatoren in Deutschland iind we
sen eine hdhere Betreuungsdichte auf als diese.

T Welche Kommunikationsuind Vernetzungsstrukturen konnten seit Bestehen aufgebaut werden
bzw. existieren aktuell? Welche Systematik liegt dem zu Grunde?

Das AplusBProgramm forciert den Austausch und die Positionierung auf unterschiedlichen Ebenen.

Auf der nationalen Ebenesinde der Verein A¥sterrePApubBi sehesdiakub
AplusBPlattform, auf der regionalen Ebene laufende Abstimmungen und Positionierung im regionalen
Unterstitzungsund Stakeholdedmfeld.

1 Die vom Verein A¥st er rleApladibatreuteRlatforh istzeib at or e nn
gemalf und riickt neben den Leistungen von Programm und Zentren vor allem die Griindungen
selbst in den Vordergrund. Der Verein und seine Internetprasenz erlauben eine stérlere Posit
onierung vonAplusBals Qualitatssiegaind Auszeichnung. Teilweise sind Beschreibungen
bereits in Englisch vorhanden. Mit Stand September 2015 gelang noetkdesistente R
senz in englischer Saehe, die sich einem breiterenernationalen Publikum 6ffnet.

1 Der in der jungeren Zeit noctugatzlich verstarkte Austausch und Wissenstransfer im Ra
men derAplusBPlattform und die damit forcierte konzeptionelle Abstimmung zwischen den
Zentren aber auch anlassbezogeiit involvierten Stakeholder (regional, aws etc.) ist sehr
positiv zu bewerte. Dies spiegeln auch die durchgefihrten Gesprache wider. Die Plattform
unterstutzt demustausch zwischen den Zentren und den einzelnen Beratern undsiergani
ihre Treffen fach und I6sungsorientiert. Gleichzeitig ist festzustellen, dass Entwicklungen
nicht zwangsléaufig in die verbindliche Festlegung auf gemeinsame Standardd Gdero d
P r a c tmiinten snissen. Hier kdnnte die Plattform in Abstimmung mit dem Programmm
nagement eine noch starkere Rolle spielen.

1 Der direkte Austausch zwischeardGrindunge einzelner Zentresowie die Wahrnahung
gemeinsamer Angebote spieleach wie vor eine untergeordnete Rolle und koimitéert
und koordiniert Uber die Plattform noch ausgebaut werden.
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1 Wie und in welchen Umfang sind dientrenin das regionale Innot@mnssystem eingebettet?

Die Fokusgruppen attestieren deplusBZentreneine wichtige Rolle im heimischen Innovatiorssy

tem. Durch lhre spezifische Ausrichtung leisten die Zentren einen wesentlichen Beitrag zur &ositioni
rung Osterreichs als Griindungslahthch Einschatzung der befragten Interviewpaltnenkonnten

sich die Zentren, nach einigen Anlaufschwierigkeiten in den Anfangsjahren, gut in das jeweilige regi
nale Innovationssystem integrieren und lhre Rolle und Funktion laufend anpassen uncwerbess
Nach mittlerweile fast 1:-ghriger Erfahrung in Inkubationsprozessen verfiigen die Zentren heute Uber
eine hohe Reputation und Sichtbarkeit im Innovationssystem, das auf einem gewachsenen Netzwerk
aus Wissenschaft, Wirtschaft und StgstCommunity fuf.

Die enge Anbindung an Universitaten und Fachhdulien ist ein klares Alleinstethgsmerkmal der
AplusBZentren. An Standorten mit Entrepreneurdtdirstiihlen wird die Kooperation als besonders
fruchtbar erachtet. Lt. Fokusgruppen sind die Schnltstelu Standortagenturen und anderen lakub

toren ebenfalls von Bedeutung, wobei Synergiepotenziale im Awarames$relnkubationbereich

jedoch noch nicht ausreichend ausgeschopft werden. Da sich das Angebot an Griindungsférderung und
-unterstlitzung dynaisth weiterentwickelt, werden die Zentren kiinftig ihre Rolle starker betonen und

ihr Leistungsportfolio unter Berticksichtigung des regionalen Systems weiter optimieren missen.

1 Welche Erwartungshaltungen fiir die Zukunft haben die wichtigsten Stakeholtkre ineolvie-
te Universitaten, Fachhochschulen und zustandigen Landesdienststellen?

In nahezu allen Interviews mit Tragerorganisationen sowie NetzwedkKooperationspartnern sowie

in den Fokusgruppen wurde die strategische Wichtigkeit und hohe Relewaiakademischen Umie
nehmensgrindungen betont, die im GrofRen und Ganzen gute Zusammenarbeit mit den Zeamntren unte
strichen sowie den Mitarbeiterinnen eine hohe Professionalitdt und Kompetenz der Mitarbeiterinnen
konstatiert. Die langerfristige, kontindiehe Betreuung von Griindungsprojekten durchAjiusB

Zentren wird in den Fokusgruppen als einzigartig aufgefasst, die in dieser Form von keinem anderen
Angebot oder Initiative geleistet wird. Der Grundtenor ist, dass die Arbeit im Programm weitdrgefihr
werden soll.

Anzustreben ist kinftig jedoch eine laufende Kommunikation und bessere Abstimmung zwischen
AplusBund den regionalen Bedarfen und Politik, &hnlich wie es im ebenfalls von der FFG ablgewicke
ten COMET Programm der Fall ist. Dabei sollen ltkdsgruppen die Synergien zu Trégend Fa-
derorganisationen, sowie ggf. weiteren regionalen Akteuren, bei der Definition der Leistungen kiinftig
mitberiicksichtigt und die Landerstellen, welche sich als zu wenig informiert und eingebunden sehen,
auf Prograrmebene starker miteinbezogen werden. Ahnlich wie bei COMET wiirde sich hierglie Mo
lichkeit von Jahresgesprachen oder eine vergleichbare Kommunikationsplattform anbieten.
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4 Struktur und Q@hlpd @EKBtnedunsgeanmnk a

Im Folgenden werden Struktur unihige Charakteristika dekplusBGriindungen auf der Grundlage
der Daten de8plusBGriindungsMonitorings dargestellt.

4.1 Ergebnisse des Grundung$/onitoring

Seit Beginn im Jahr 2002 wird daplusBProgramm von einem Monitoring begleitet, das Inforoiati
nen a realisierten Griindungsprojekten mitt€eline-Fragebdgen dokumentiert. Die Befragung der
Grinderinnen erfolgt beim Eintritt in das Zentrum (1), bei der Grindung (I1), beim Austritt aus dem
Zentrum (Ill) und in den ersten vier Geschaftsjahren nacGderdung (IV).

Zwischen Dezember 2002 und Februar 2015 wurden in Summe 755 betreute Unternehmen (Pre
Inkubation und Inkubation) erfasst. Von den in der Griindung involvierten 1.186 Personen wurden
insgesam®.656 Fragebdgen ausgefiillt, die die Basis fig dieitere Analyse darstellen. Anhand der
erfassten Fragebdgen lasst gighFrequentierung dekplusBZentren gut nachvollziehen. Der Réc

lauf weitgehend vollstandiguagefillter Eintrittsfragebdgd() liegt bei annéhernd 10%. Grund hie-

fur ist, dass ds Ausfiillen zumindest des Eintrittsfragebogens Bedingung fur den Erhalt der Forderung
ist. Die Rucklaufquote der weiteren Fragebdgenl(JIIV) ist etwas geringer.

Die Auswertungen des GrinduAg®nitoring fokussieren auf die Entwicklung der Anzahd ufrt

der Unternehmensgriindungen sowie die Motive und Hemmnisse fir die Grindung und Entwicklung
eines Unternehmens. Weiters werden die Wirtschaftszweige und Branchen, in denen die gegrindeten
Unternehmen tétig sind, die Forschungisd Entwicklungsintengit, die Qualifikation der Mitarbedt

rinnen sowie die Nutzung von Patenten dargestellt und analysiert. Im Anschluss wird dieeFinanzi
rungsstruktur in den ersten vier Geschéfisgn und die Rolle von Ventu@apital und Business
AngetFinanzierung besclaben und diskutiert.

Das AplusBGriindungsMonitoring sticht mit seiner abgestimmten und mit Nachdruck verfolgten
Datenfassung im Bereich der Programmférderung positiv hervor. Die folgenden Betrachturgen basi
ren im Wesentlichen auf den Erhebungen des @nigsMonitorings.

Abbildungé  Gesamtzahl der bisher im Rahmen des GriindMuagstorings erfassten Fragebdgen
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JR-Berechnungen

Von Dezember 2002 bis Februar 2015 konnten insgesamt 645 uBgawdrhaben imen Zentren
erfasst werden (Inkubation). Auch wedre Uberwiegende Mehrheit der befragten Personer®¥485

d ¢
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aller erfassten Grumdinnen) im Team gegriindet haind nurrd. 60% (383) der erfassten Gri
dungsvorhaben Teamgriindungen. Teamgrtigen schlieen im Durchschnitt 2,6 Griinderlnnen ein.

In nur acht Ausnahmefallen handelte es sich um eine Griindungen mit Beteiligung durch ein anderes
Unternehmen.

4.1.1 Aufnahme und Realisierung von Griindungsvorhaben

Abbildung 7 zeigt (periodenbereinigt) die dinschnittliche Zahl der Griindungsvorhaben. Dabei we
den Teamgrindungen jeweils als ein Griindungsfall gezahliaplasBZentrum INITS in der Region
Wien weist im Durchschnitt der Jahre den héchsten Anteil an Neuzugangen auf. DieApdid&n
Zentren inder Steiermark (SPG, ZAT) kommen in Summe auf die gleiche Zahl an neu aufgenomm
nen Grindungsvorhaben pro Jahr.

Abbildung7  Aufgenommene Griindungsvorhaben in den Jahreni 2003 absolut

14

INITS  Science Park tech2b BUILD! CAST accent BCCS ZAT v-start
Graz

@ Zahl

Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JR-Berechnungen

Da nur ein Teil der potentiellen bzw. interessierten GrindungsvorhabenApldgBZentren aufg-

nommen werden kann, Ubersteigt die Zahl der Grindungsvorhaben, mit deAgtudigZentren in

der Prainkubationsphase befasst sind, die dehldargestellten Eintritte in digplusBZentren bei

Weitem. Dabei ist festzustellen, dass lediglick @ler im Rahmen des Griindurgsnitorings erste

fassten Grunderinnen Frauen sind. Dieser Anteil liegt deutlich unter dem durchschnittlichen Anteil an
Frauen an technischen Universitaten und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen (siehe dazu auch
Abschnitt4.2.2.).

Die folgende Darstellungeigtdie im Zeitverlauf bei den jeweiligefplusBZentren angelegtend
tenséatzgAbbildung 8). Dabei sind durchaus beachtliche Schwankungen nachvollziehbar. Im Fall der
AplusBZentren INITS, Science Park Graz oder auch Tech2B ist nach einem kurzen Rickgang zum
Zeitpunkt des Ausbruch der Wirtschaftmd Finanzkrise ein deutlicher Anstieg deu aufgenomes

nen Grindungsvorhaben festzustellen.
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Abbildung8 Entwicklung der in den einzelnen Apld&Bntrenaufgenommenen Grindungsvarh
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Quelle: AplusBGrundungsMonitoring, JR-Berechnungen

Abbildung 9 stellt die seit 2002 in deAplusBZentrenaufgenommeneeriindungsvorhaben den im
Laufe der Zeit erfolgreich gegriindeten bzw. ausgetretenen Préfejggeniiber. Erwartungsgeman
zeigt sich dabei eine zu Beginn stark wachsenaizal an Griindungsvorhaben wpdojekten, we

che sich ab etwa 2008 auf einem Niveau von ca. 60 Grindungen prio 3dlan AplusBZentren
gesameinpendelte. 2011 sank die Entwicklung auf ca. 50 Griindungen pro Jahr ab, blieb im weiteren
Verlauf jedoch iretwa stabilBasis hierfir sind It. Eigenrecherche der Zentren pro JaBO@deval-

ierte Ideen, die in Summe zu ca. 500 Erstgesprachen fuhren.

Zwischen Dezember 2002 und Februar 2015 wurden insgesamt 645 GrindungsvoriAgibesBin
Zentren aufgenommennkubation). 568 Unternehmesthafften den Schritt zur formalen Grindung

539 sind ausgetreten. Anzumerken ist, dass die Reihenfolge im Grindungsprozess, also ab die Gri
dung nach dem Eintritt oder nach dem Austritt aus dem Zentrum erfolgt, erhebliett.rii

%2 Im Rahmen defAplusBCommunity werden unterschiedliche Begrifflichkeiten fiir die noch realisierten Griindungen eingesetzt.

3 Es ist an zu dies@telle anzumerken, dass nicht alle Unternehmen, die angegeben haben, die Griindung formal umzusetzen auch ein
Jahr danach von der Statistik noch erfasst werden konnten.
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Abbildung9 Entwicklung der Griindungsvorhaben updojekte gesamt2002 2015
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Der Uberwiegende Anteil (3%) der erfolgreich gegriindetéplusBUnternehmen wahiie Geset
schaftsform einer GmbH, gefolgt von Einzelunternehmen %3,2

In fast 90% der erfassten Falle erfolgte der Austritt aus dgrtusBZentrum planméaRig nach der
erfolgten Griindung. Nicht in allen Féllen gelang es allerditigsunternehmensgnidung formal vor

dem Austritt aus derAplusBZentrum zu realisieren. In% der erfassten Félle wurde das Grindung
projekt eingestellt. Weitere® der betreuten Falle gaben an, die Griindung nach dem Austritt aus dem
AplusBZentrum durchfiihren zu wollen.i®verbleibenden 2 konnten sich nicht festlegen, ob nach
dem Austritt noch eine Griindung erfolgen wird.

Abbildungl0 Anteil der Griindungsvorhaben, die planmaRig die Inkubationsphase abgeschlossen
haben (in %)
Unternehmens

grindung ist zu
einem spateren

Zeitpunkt
geplant
9,1
planméfRigen vorzeitigen
Austritt mit Austritt ohne
Unternehmens | Unternehmens
grindung grindung
87,1 \ 2,1
Einstellung des
Griindungs
projektes
1,7

Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Der Uberwiegende Anteil der erfolgreich gegriindetpiusBUnternehmen wahlt die Gesellsclsaft
form einer GmbH.
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Abbildungll Verteilung nach Gesellschaftsformen der Apti@&Bndungen (in %)

KEGE 2,4

OEG/OHG ioKe]

Sonstige 11,4

Enzelunternehmen/Gewerbeschein 18,2

Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

4.1.2 Strukturmerkmale der AplusB-Griindungsvorhaben
Im Rahmen der Erhebungen dislusBGriindungsMonitorings wird das mit den Griindungsvarh
ben verknipfte Technologiefeld erfasst, allerdings nicht diedBefwirtschaftliche Aktivitat entspr
chend der NACEKIassifikation). Die zuverlassigste Quelle, die die Branche eines Unternehntens fes
halt, stellt das Unternehmensregister der Statistik Austria dar. FUAj#usBGrindungsvorhaben,
die zum Zeitpunkt deAbfrage bereits formal gegrindet waren und die bereits an einer offiziellen E
hebung teilgenommen haben, ist auch eine Zuordnung zur Branche moglicttiiatheng 12).3*

3 Die Unternehmensstatistik erfasst nur realisierte Griindungsvorhaben, die mehhallsesi Jahr Bestand haben. Die relativ gute
Verfugbarkeit von Kontaktund Identifikationsdaten im Rahmen dgdusBProgramms war ausschlaggebend dafiir, dass ein
Grof3teil deAplusBGrindungen auch im Unternehmensregister der Statistik Austria iderttifierden konnte.
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Abbildungl2 Branchenstruktr der in der offiziellen Statistik erfassten ApluSBindungen (in %)

100
o
) AI . I

60 +—

1 II III [
& &

A & &

& & 9" & o &
2 O 4 ¥ > [ o 2 ™
& Q ™\ % N3 S & ) z&%
Low and Medium Low technology Q&Q ',,bé""
m High and Medium High Technology &% o

B Less knowledge-intensive market services
Other knowledge-intensive services
m Architektur- und Ingenieurbiiros (knowledge-intensive services)
other High-tech knowledge-intensive services
Forschung und Entwicklung (High-tech knowledge-intensive services)
m Dienstleistungen der Informationstechnologie (High-tech knowledge-intensive services)

Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, Statistik Austria Unternehmensregister, JR Berechnungen

84 % der erfasstedplusBGriindungen sind dem Dienstleistungsbereich zuzuordnen. Dieighst
ungewohnlich und auch nachvollziehbar. Innovative Grindungen arbeiten in den ersten Jahren als
Forschungsoder Beratungsdienstleister bzw. handeln mit komplementaren Produkten.

Die Herstellung von Waren setzt entsprechendes Kapital sowie in wéitdge die Etablierung von
Vertriebskanalen voraus.

Knapp die Halfte (486) der beobachtbarefplusBGriindungen ist dem Bereich der wissensiritens
ven Hochtechnologiedienstleistung@ominiert von ITDienstleistungenyuzuordnen. Die geringf
gigen Unterskiede in der Branchenstruktur der von den einzef@usBZentren betreuten Griindu
gen erklaren sich durch regionale Schwerpunkte der vorliegenden UnternelimeriSorschunst
landschatft.

VerknUpft man die identifizierte Branchenzugegkeit derAplusBGrindungemmit den im Rahmen
desAplusBGriindungsMonitorings erfassten Technologiebereichen der Griindungsvorhaben, so wird
deutlich, dassd. die Halfte derAplusBGriindungen wesentlickon Informationstechnologien gepragt
werden.

Die identifiziertenAplusBGriindungen, die F&E als priméare Aktivitat angeben, sind zu einem tvesen
lichen Teil dem Life Science Bereich zuzuordnen. Die Unternehmensentwicklung ist hier anders zu
beurteilen als in anderen Bereichen.
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Abbildungl3 Struktur der im Rahmen de&riindungsMonitorings registrierten Ersterfassungen
nach Branchen und Technologiefeldern (in %)
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, Statistik Austria Unternehmensregister;Bé&echnungen

Junge Unternehmen im Bereich der Life Sceebleiben haufidir immerAF &Ei enst | é&i st er A .
grund des hohen Investitionsaufwandes im Rahmen notwendiger klinischer Tests und Zulassungsve
fahren realisiert sich das vorhandene Wachstumspotential haufig erst nach der Ubernahme durch ein
groRReres finnzkraftiges Unternehmen.

Eskindigtsich an, dass auch viefplusBGrindungen, die nicht dem Branchenbereich F&HIzuz
ordnen sind, nach der Griindung F&kiv bleiben. Bei Angaben, die die Phase nach der Griindung
betreffen stellt sich heraus, dass dadi@tungsMonitoring ein verzerrtes Bild zeigt, da die Antor
bereitschaft mit jedem Jahr rapide sinkt. Wie die Ergebnisse der BefragudghusGrindungen
zeigen betreiberrd. 80 % der erfolgreicheplusBGrindungen in den ersten Jahren weiterhinikont
nuierlich F&E. Aufbauend auf einer direkten Verknipfung mit dem Unternehmensregister und der
F&E-Erhebung der Statistik Austria wird im Abschriit.1genauer darauf eingegangeneie hoch

der Anteil derAplusBUnternehmen ts der auch noch nach der erfolgten Grind&&d: (entspe-

chend der Definition des Frasebtanuals) durchfihrt.

4.1.3 Hintergrinde der Entscheidung fur eine Griindung im AplusB-Zentrum
Das AplusBProgramm setzt sich neben der adaquaten Begleitung und Betreuurignggativen
Grindungen konkrete Ziele im Bereigbn Bewusstseinsbildung und Mobilisierung bzw. Identifikat
on potentieller Griinderinnen.
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Abbildungl4 Personliche Motive der potentiellen Aplu€Blinderinnen (in %)
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Die (potentiellen)AplusBGriinderinnen wurden demnach auch nach den persénlichen Moéven g
fragt, die sie zur Grindung bewegen. An erster Stelle wurde die Mdéglichkeit, selbstatihdigg-

héangig zu arbeiten, genannt. Andere personliche Motive, wie beispielsweise die Verbesserung der
Einkommens oder Karriereaussichten, spielen eine deutlich geringere Raolidh dieVerbesserung

der Vereinbarkeit von Beruf und Familie spielt eingrgge Rolle unter den angegebenen Motiven.

Uber60% der Gr¢nderlnnen unterstreichen dies Awirtsc
senfi al s B éwebgnginaekonlrete Nachfrage von Unternehmen als Beweggrund an.

Die AplusBGriunderinnen wrden dartber hinaus gefragt, auf welchem Weg sie auPApesB
Zentrum bzw. sein Unterstlitzungsangebot aufmerksam wurden. Dabei stellte sich Mundpropaganda
als der wichtigste Kommunikationskanal dgiusBZentren heraus (sieldbildung15).

Abbildungl5 Bedeutung unterschiedlicher Wege, auf denen die Griinderinnen vom -Zphitsém
bzw. Programm erfahren haben (in %)
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Die einzelnen Zentren bedienen mégliche Kommunikationsinstrumente in unterschiedlicher Intensitat,
wie sich auch anhand der Unterschiede in der Beurteilung ddabitdung 15 dargestellten Alternat
ven aulert. Die Mundpropagandaht Uberall unangefochten an der ersten Stelle. Wahrend ksispiel
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weise im Fall de#\plusBZentrums CAST Ideerund Businessplanwettbewerbe besonders hesvorg
strichen werden, trifft dies im Fall anderer Zentren auf den Internetauftritt (INITS) oder ddeh Fo
und Projekteluild!) zu.

Abbildungl6 Erwartungen der Grinderinnen in Hinblick auf die Unterstiitzung im Apiesrum
(in %)
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Die AplusBGriinderinnen wurden schlie@i auch in Hinblick auf ihre Erwartungen, was die Unte
stitzung imAplusBZentrum anbelangt, befragt. Noch vor der individuellen Beratung und Utierstl
zung bei der formalen Grindung wurde dabei die Unterstiitzung beim Aufbau von Kontakten und
Netzwerken (Ggchaftspartnerinnen, Kundinnen und Kapitalgeberinnen) genannt. In deutlickegering
rem Ausmald erwarten sich die befragten Grinderinnen Vorteile durch den Zugang zu Ausbildungen,
durch fachlichwissenschattliche Beratung (bzw. Weiterentwicklung der Predhzki. Geschaftsidee)

oder die Bereitstellung von Infrastrukturen.

4.1.4 Die Wissens und Qualifikationsbasis der beobachteterAplusB-Griindungen

Das AplusBProgramm unterstitzt gezielt in Hinblick auf den Innovationsgrad und das zuggundeli
gende Wissen ansprucledie Grindungsvorhaben. Auch wenn die Teilnahme am Programm flr
Nicht-Akademikerinnen nicht per se ausgeschlossen ist, ist das Programm nach wie vor vom Geda
ken getragen, wissensintensive, akademische Griindungen voranzutreibeftsieleg17).

Die AplusBGriinderinnen wurden dementsprechend befragt, welche der folgenden Faktoren fur die
Initiierung der Griindung unverzichtbar waren.

Mehr als die Halfte (575) gab an, dass neue Forschungsergebnisse, an deren Erarbeitundedie Griin
rinnen im Rahmen ihres Studiums oder ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit mitgewirkt hattenp-von gr
Rer Bedeutung oder sogar unverzichtbar fur die Initierung der Grindung waren.

68% mafllen wissenschaftlichen Methoden oder Techniken, die an einer wiafthdseh Einrid-
tung erlernt wurden, grofl3e Bedeutung bei oder sahen diese fur die Initierung der Griindung-als unve
zZichtbar an.

84 % malien besonder&ahigkeiten, die sie im Rahmen ihres Studiums oder der Tatigkeit amwisse
schaftlichen Einrichtungen eorben hatten, grol3e Bedeutung bei oder bezeichneten diese sogar als
unverzichtbar fir die Initierung der Grindung 5.
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Abbildungl7 Fir die Initierung und Griindung von AplusB2 | | en Aunverzichtbare
(in %)
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Wissenschaftliche Einrichtungen und die hier erworbenen Qualifikationen spielen fApld&B
Grinderinnen eine erhebliche Rolbbildung 18 zeigt, dass 766 der in demAplusBZentren aufg-

nommenen Grinderlnnen Uber eine Hochschulausbildung verfligéf. d&f AplusBGrindungen
weisen einen Doktora#sbschluss auf.

Abbildungl8 Verteilung nach hochsten abgeschlossenen Ausbildungen der befragtesB- Aplu
Grinderlnnen (in %)
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Quelle: AplusBGrindungsMonitoring, JRBerechnungen

Wie Abbildung 19 zeigt bestehen zwar Unterschiede hinsichtlich der Qualifikationsstruktur der in den
einzelnen Zentren aufgenommeng&plusBGrinderinen, diese stehen aber nicht zwangslaufig im
Zusammenhang mit der Struktur des jeweiligen Hochschulstandbdues.in denAplusBZentren an

den grofRen Hochschulstandorten Graz und Wien betragt der AntélptlexsBGriinderlnnen ohne
Hochschulabschluss rA0 %. Hier ist jedoch zu vermuten, dass sich unter den Grinderinnen ein hoher
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Anteil von Studentinnen befindet, dieen (akademischen) Ausbildungsweg noch nicht beendet haben

und in der Erhebuniiren aktuell héchsten Bildungsabschluss angeben, etwa AHE,oder HAK
Matura.

Abbildungl9 Verteilung nach héchsten abgeschlossenen Ausbildungen der befragten - AplusB
Griinderlnnen in den einzelnen ApldgBntren(in %)
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Wie anhad der im Rahmen de%plusBGriindungsMonitorings durchgefiihrten Befragung deutlich
wird, konnten mehr als die Halfte déplusBGriinderinnen Kontakte aus dem wissenschaftlichen
Bereich furihr Griindungsvorhaben nutzen.

Dariiber hinaus greifeAplusBGrinderinnen im erheblichen Ausmald auf patentiertes Wissen zurlck.
Es ist dabei erwahnenswert, dass es sich dabei in der Mehrzahl der Falle nietentiarfes Wissen
handelt, dason den jeweiligen Griinderinnen im Vorfeld im Rahmen der Téatigkeit in einemwis
schaftlichen Einrichtung selbst entwickelt wurde.
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Abbildung20 Nutzung und Entwicklung von Patenten in den gegriindeten Unterne20622013
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Unabhangig von der hodies abgeschlossenen Ausbildung geben nahezu alle befragten Griinderinnen
(95%) an, kinftig mit wissenschaftlichen Einrichtungen (Universitaten, Fachhochschulen, Fo
schungseinrichtungen) kooperieren zu wollen. Dies gibt einen Hirdeeipositiven Wirkung dces
Programmsauf die langfristige Entwicklung von Kooperationen zwischen Wissenschaft urid Wir
schatft.

4.1.5 Herausforderungen und erste Erfahrungen derAplusB-Griinderinnen

Das AplusBProgramm verfolgt das Ziel, anspruchsvolle, innovative Grindungen mit eirtspieen
chenden Marktund Wachstumspotential zu unterstiitzAplusBGriinderlnnen sind im Zuge ihres
Griundungsvorhabens mit sehr unterschiedlichen Herausforderungen konfrontielidiheng 21).

Die drei von demAplusBGrinderhnen am starksten hervorgehobenen Herausforderungen sind der
Mangel an qualifiziertem Personal, der Mangel an geeigneten Finanzierungsquellen sowig-die ma
gelnde Kenntnis von Markt und Kunden.

Aufgrund der Angaben der befragten Griinderinnen lasst sickndighme, das8plusBGriindungen

an den groRen Forschungmd Industriestandorten (Wien, Steiermark, Oberdésterreich) in eingm deu
lich geringeren Ausmafd vom Mangel an qualifiziertem Personal betroffen sind, nicht bestéatigen.
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Abbildung21 Hemmnisse bzw. Herausforderungen, mit deAplusBGrinderinnen konfrontiert
sind(in %)
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Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen

Wenig im Vordergrund stehen im Allgemeinen das Risiko zu scheregualative Hemmnisse oder
Qualfizierungsliicken im technischen oder betriebswirtschaftlichen Bereich.

In Hinblick auf die eingesetzten Finanzierungsquellen wurderApiesBGriinderinnen vertiefend
befragt. InAbbildung 22 wird deutlich, dass es dekplusBGrinderinnen zum Zeitpunkt der Gri
dung gelingt, zusatzlich zu den eingesetzten Eigenmitteln einen Anteil von knépd@eh Aul3e-
finanzierung abzudecken. An dieser Stelle ist allerdings anzumerken, dadie &edingungen fiir
eine private AuRenfinanziang mit dem Zeitpunkt der Grindung in der Regel verbessern.

Abbildung22 Finanzierungsquellen der AplugBriinderlinnen (in %)

Quelle: AplusBGriindungsMonitoring, JRBerechnungen
























































































































