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Die Hochschulraum-Strukturmittel (HRSM) waren bis 2018 Teil des Globalbudgets der Universitaten und erfillten
die Funktion eines leistungs- und outputorientierten Instruments in der 6ffentlichen Universitatsfinanzierung. In
der Historie l6sten die Hochschulraum-Strukturmittel das Formelbudget ab und waren diese auch gesetzlich
verankert. In den Jahren 2013-2015 wurde das Instrument erstmalig fiir eine Ausschreibung eingesetzt, in der
weiteren Folge wurden die HRSM dann dreimal in der Leistungsvereinbarungsperiode 2016-2018 verwendet.

Mit der vorliegenden Studie werden die HRSM-Ausschreibung 2013 zur Anschubfinanzierung von Kooperationen
der Universitaten in Lehre und Forschung/Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie Verwaltung und die
HRSM-Ausschreibung 2016 fir Kooperationen im Bereich Lehre evaluiert. Im Fokus der Evaluierungen steht
dabei vor allem die Frage nach der Wirkung des Instruments und damit einhergehend welche Potentiale in
Zukunft bei weiteren Ausschreibungen gehoben werden kénnen.

Im Rahmen der Hochschulraumstrukturmittel zur Anschubfinanzierung von Kooperationen der Universitaten in
Lehre und Forschung/Entwicklung und ErschlieRung der Kinste sowie Verwaltung hat das BMBWF 2013 eine
Ausschreibung mit einem Vergabevolumen von insgesamt 63 Mio. Euro durchgefiihrt. Von den 218 beantragten
Projekten wurden insgesamt 83 Projekte durch das BMBWEF finanziert. Vom Finanzierungsvolumen entfielen 8 %
(5,17 Mio. Euro) auf den Teilbereich Lehre, 68 % (42,83 Mio. Euro) auf den Teilbereich Forschung/EEK und 24 %
(15,0 Mio. Euro) auf den Teilbereich Verwaltung. Generell wurde maximal ein Drittel der gesamten Projektkosten
durch das BMBWEF finanziert.

Zwischen den Universitatstypen bestehen Unterschiede zwischen den Bewilligungsquoten, den beantragten und
den tatsachlich vergebenen Mitteln. Die Volluniversitdten konnten die meisten Antrage stellen und mit
durchschnittlich acht Projekten die meisten Bewilligungen einwerben. Die Kunstuniversitaten weisen dagegen
mit durchschnittlich 1,8 finanzierten Projekten die wenigsten Projekte pro Universitatstyp auf. Volluniversitaten
konnten mit rund 43% (26,9 Mio. Euro) die meisten Finanzierungsmittel einwerben, gefolgt von den
Medizinischen Universitdten mit 21 % (12,95 Mio. Euro), den Sonstigen Universitaten mit 17 % (10,92 Mio. Euro),
den Technischen Universitaten mit 15 % (9,46 Mio. Euro) und den Kunstuniversitaten mit 4 % (2,77 Mio. Euro).

Die Projekte, die durch die HRSM 2013 finanziert wurden, sind inhaltlich und thematisch breit gefachert. Knapp
die Halfte (47 % bzw. 39 von 83 Projekte) hatten den Ausbau der Forschungsinfrastruktur zum Ziel. Inhaltlich
erwarteten die Antragstellerinnen und Antragsteller im Bereich Lehre und Forschung/EEK vor allem eine
nachhaltige Kooperation (85 %) und die Etablierung gemeinsamer Strukturen (75 %). Bei den Verwaltungs-
projekten wurden insbesondere Effizienzsteigerungen durch konkrete Synergieeffekte erwartet. Die befragten
Projektleiterinnen und -leiter sind in hohem AusmaR davon lberzeugt, dass die angestrebten Ziele der HRSM
erreicht wurden. Die hochste Zielerreichung ist dabei bei der ,,Erhohung der Sichtbarkeit” (fiir 96 % sehr bzw.
eher gelungen), dem , Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen (fir 85 % sehr bzw. eher gelungen) und der
,Starkung der Exzellenz” (fir 83 % sehr bzw. eher gelungen) zu verzeichnen. Daruber hinaus haben die HRSM
2013 einen wesentlichen Beitrag zur Profilbildung der einzelnen Universitdten und zu einem abgestimmten
Hochschul- und Forschungsraum in Osterreich geleistet.

Ein besonderer Schwerpunkt der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre lag auf der Entwicklung und
Umsetzung der Padagoginnenbildung Neu in vier Entwicklungsverbiinden (West, Mitte, Nord-Ost und Stid-Ost).
Durch diese Reform sollen Lehramtsstudien fiir allgemeinbildende Facher an den Schulen der Sekundarstufe
(Mittelschulen, Allgemeinbildende Hohere Schulen, Polytechnische Schulen, Mittlere und Hohere Berufs-
bildende Schulen) gemeinsam von den 6ffentlichen Universitdten und Padagogischen Hochschulen eingerichtet
und durchgefiihrt werden. Darliber hinaus wurden Sonstige Lehrprojekte finanziert, die als Impulsgeber fir
verstarkte Kooperationen in der Lehre dienen sollten. Insgesamt wurden 35,3 Mio. Euro vergeben, davon
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entfielen 84 % (29,8 Mio. Euro) auf den Teilbereich Padagoginnenbildung Neu und 16 % (5,5 Mio. Euro) auf den
Teilbereich Sonstige Lehrprojekte. Von den 48 beantragten Projekten wurden insgesamt 32 Projekte durch das
BMBWEF finanziert.

Rund die Halfte aller Projekte (47 % bzw. 15 von 32 Projekten) wurde an den Volluniversitaten durchgefiihrt,
gefolgt von den Sonstigen Universitdten mit sieben Projekten und den Kunstuniversitaten mit finf Projekten.
Dementsprechend entfiel mit 24,6 Mio. Euro (70%) auch der groRte Anteil der Finanzierung auf
Volluniversitaten. Dahinter folgten die Sonstigen Universitaten (6,3 Mio. Euro), die Kunstuniversitaten (2,8 Mio.
Euro), die Medizinischen Universitdten (0,85 Mio. Euro) und die Technischen Universitaten (0,78 Mio. Euro). Die
inhaltlichen Schwerpunkte der Projekte im Bereich Padagoglnnenbildung Neu sind erwartungsgemaR recht
homogen. Der Fokus liegt auf dem Auf- und Ausbau von Personal und Infrastruktur fiir die gemeinsame
Umsetzung der Lehramtsstudien im Verbund, inklusive der Schaffung von gemeinsamen Koordinationsstellen
und der Optimierung/Harmonisierung von organisatorischen Prozessen. Die inhaltlichen Schwerpunkte der
Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte sind dagegen breit gefachert und reichen von gemeinsamen
Aufnahme- und Auswahlverfahren, iber gemeinsame IT-Infrastruktur bis hin zur Entwicklung von E-Learning
Formaten.

Fast alle Projektleiterinnen und -leiter (92 %) sind im Rahmen der Online-Befragung der Meinung, dass ihr
jeweiliges HRSM-Projekt die grundsatzliche Intention erfillt hat. Am haufigsten wurde angegeben, dass der
Aufbau neuer universitdts- und hochschullibergreifender Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien) sehr gelungen
ist, dahinter folgen die Starkung der Verbundregionen zur Durchfiihrung von Lehramtsstudien und der Einsatz
von E-Learning Formaten. Abseits dieser Projektziele waren 85 % der Meinung, dass die Projekte die nationale
oder internationale Sichtbarkeit der Universitdt verbessert haben, und 81% waren der Ansicht, dass
Synergieeffekte erzielt werden konnten. Des Weiteren haben die HRSM-Projekte einen Beitrag zur Profilbildung
der jeweiligen Universitat geleistet. Projekte der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Padagoginnenbildung
Neu wurden als besonders nachhaltig empfunden, nicht zuletzt da diese systematisch in die Leistungs-
vereinbarungen 2019-2021 iibernommen wurden.

Insgesamt ist das Bild der HRSM-Evaluierungen sehr positiv. Es wird belegt, dass die Hochschulraum-
Strukturmittel eine wichtige Saule der Universitatsfinanzierung waren, insbesondere die Uber die HRSM
finanzierten Personalressourcen werden in der aktuellen Leistungsvereinbarungsperiode weitergefiihrt und so
haben auch einzelne HRSM-finanzierte Projekte — seit ihrer Anschubfinanzierung — bis heute deutlich an
Sichtbarkeit gewonnen bzw. sind diese Projekte entsprechend institutionalisiert worden. Als erfolgreiches
Beispiel kann hierfiir das Climate Change Center Austria genannt werden, welches aus der HRSM-Ausschreibung
2013 hervorgegangen ist. Was die HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre betrifft, so galt es hier, ein
politisches Ziel zu unterstiitzen, namlich die Padagoglnnenbildung Neu einzufiihren. Schwierigkeiten bei der
Umsetzung der HRSM-Projekte-2016, welche insbesondere die hochschuliibergreifende Abstimmung zur
gemeinsamen Umsetzung von Lehramtsstudien betroffen haben, sind vor allem dadurch zu begriinden, dass
unterschiedliche institutionelle Charakteristika, namlich die autonom agierenden Universitaten auf der einen
Seite und die Padagogischen Hochschulen als nachgeordnete Dienststellen des Bundes auf der anderen Seite,
aufeinandertrafen. Anders sind die Kooperationen im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 zu betrachten.
Hier war die Herangehensweise eine andere. Im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 wurden vor allem
universitatsibergreifende Kooperationen finanziert, die meist auf bereits bestehenden Kontakten oder auch
Netzwerken beruhten. Geographische Ndhe, gemeinsame thematische Schwerpunkte in Lehre und Forschung
oder die Kostenreduktion in der Verwaltung waren ausschlaggebende Griinde fir diese HRSM-finanzierten
Kooperationen.

Was die Durchfiihrung der Ausschreibungen betrifft, so wird diese als sehr gut bewertet. Nicht zuletzt war die
durchfihrende Institution, das BMBWEF, bestrebt, das Ausschreibungsverfahren sowie das Verfahren der
Projektauswahl stets zu verbessern; d.h. beginnend mit der Setzung von Anreizen bzw. Impulsen in der HRSM-
Ausschreibung 2013, die vollig themenoffen, bottom-up initiiert waren, ging man Uber, systemwirksame
Veranderungen anzuzielen. Zu diesem Zweck wurde auch der Auswahlprozess professionalisiert, u.a. wurde
externe Expertise hinzugezogen.

Tatsachlich besteht der Erfolgsfaktor von Kooperationen in deren Nachhaltigkeit. Die Netzwerkanalysen zeigen,
dass die Kooperationsbiindnisse (oder eben Cluster) sehr eigenstindig agieren, es gibt kaum Uberlappungen.
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Abgesehen von Einzelprojekten ist die Sichtbarkeit der durchgefiihrten Projekte im Sinne von Nachhaltigkeit bei
vielen Projekten nicht gegeben. Angesichts dessen empfehlen wir fir die ndchsten Ausschreibungen, das
Augenmerk verstarkt auf den Impact, d.h. auf die einzelnen Wirkungsdimensionen, von Projekten zu legen.
Sowohl die Einbettung der Kooperationen im Kontext, in den einzelnen Strategien etc. wie auch die erwartbaren
Ergebnisse, Wirkungen sollten bereits in der Antragstellung dargelegt und gegeniiber dem BMBWF auch klar
kommuniziert werden. SchlieRlich soll damit nicht nur die Verbindlichkeit, sondern auch das Bemiihen gesteigert
werden, samtliche Potentiale auszuschopfen, um eine groRtmogliche Wirkung (auch unter dem Aspekt des
effizienten Mitteleinsatzes) zu erzielen.

Die Hochschulraum-Strukturmittel waren fir die Universitaten von hoher strategischer Relevanz. Projekte, die
durch Hochschulraum-Strukturmittel finanziert werden, erlangten auch universitatsintern mehr Sichtbarkeit.
Angesichts dessen gilt es auch, diese Relevanz nach auBen zu tragen, die systemische Wirkung in Zukunft noch
sichtbarer zu machen.
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Die Hochschulraum-Strukturmittel (HRSM) waren bis 2018 Teil des Globalbudgets der Universitaten und erfillten
die Funktion eines leistungs- und outputorientierten Instruments in der offentlichen Finanzierung der
Universitdten. Fir die Jahre 2013-2015 wurde das Instrument erstmalig fiir eine Ausschreibung eingesetzt und
dann drei Mal in der Leistungsvereinbarungsperiode 2016-2018 verwendet. Mit der vorliegenden Studie werden
die HRSM-Ausschreibung 2013 zur Anschubfinanzierung von Kooperationen der Universitaten in Lehre und
Forschung/Entwicklung und ErschlieRung der Kiinste sowie Verwaltung und die HRSM-Ausschreibung 2016 fir
Kooperationen im Bereich Lehre evaluiert.

Im Fokus der Evaluierungen steht dabei vor allem die Frage nach der Wirkung des Instruments und damit
einhergehend welche Potentiale in Zukunft noch bei weiteren Ausschreibungen gehoben werden kénnen.

Bevor dieser zentralen Frage mittels vielfiltiger Methoden nachgegangen wird, wird zuvor auf die Bedeutung
der Hochschulraum-Strukturmittel in der Universitatsfinanzierung eingegangen. Vor diesem Hintergrund werden
dann die Ziele und zentralen Fragestellungen der Evaluierungen dargelegt sowie die Herangehensweise und der
Methodeneinsatz seitens des Evaluierungsteams erldutert.

In der Historie haben die Hochschulraum-Strukturmittel das Formelbudget abgeldst und wurden diese erstmalig
als Instrument in der Leitungsvereinbarungsperiode 2013-2015 eingesetzt. Als leistungs- und outputorientiertes
Instrument waren die Hochschulraumstrukturmittel im § 12 UG verankert und durch eine Verordnung des
damaligen Bundesministers flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft, akkordiert mit dem Bundesminister fir
Finanzen, konkretisiert (BMWFW, 2014).

Mit der Einfiihrung der Hochschulraum-Strukturmittel wurde seitens der Hochschulpolitik prioritdr das Ziel
verfolgt, die Universitatsfinanzierung leistungsorientierter —auch hinsichtlich einer Steigerung der Mitteleffizienz
und -effektivitat zu gestalten — und damit einhergehend vor allem solche Projekte zu finanzieren, die von
systemandernder Relevanz sind bzw. zumindest Potential fir eine systemische Wirkung im Kreis der
Antragstellerinnen und Antragsteller aufweisen. Nicht zuletzt wurde damals die Einfiihrung der Hochschulraum-
Strukturmittel auch bereits als Vorbereitung fiir eine neue Universitatsfinanzierung gesehen, die mittlerweile seit
1.1.2019 in Kraft ist.

Die Hochschulraum-Strukturmittel waren Teil des Globalbudgets der Universitaten, welcher als ergdnzende Saule
mittels kompetitiv eingeworbener Mittel zum Grundbudget dazu kam, das durch die Aufgaben der Universitaten
und die Vorhaben und Aktivitdten, die jeweils in den Leistungsvereinbarungen festgehalten werden, determiniert
war. Insgesamt standen den Universitaten fiir die Jahre 2013-2015 450 Mio. Euro an Hochschulraum-
Strukturmitteln zur Verfiigung. Diese Summe setzte sich wie folgt aus finf Teilbetragen zusammen: i) Teilbetrag
fir prifungsaktiv betriebene ordentliche Studien (270 Mio. Euro), ii) Teilbetrag fiir Absolventinnen und
Absolventen ordentlicher Studien (45 Mio. Euro), iii) Teilbetrag fiir eingeworbene Drittmittel — Wissenstransfer
(63 Mio. Euro), iv) Teilbetrag fiir private Spenden (9 Mio. Euro) und v) Teilbetrag fiir Kooperationen (63 Mio.
Euro).! Letzterer Teilbetrag wurde fir eine Anschubfinanzierung von interuniversitiren Kooperationen und
Kooperationen der Universitaten mit anderen Einrichtungen aus dem Bildungsbereich und/oder der Wirtschaft
im Rahmen einer Ausschreibung den Universitaten zur Verfigung gestellt und ist Inhalt der ersten Evaluierung
im vorliegenden Bericht.

Im Jahr 2016 folgten sodann weitere Hochschulraum-Strukturmittelausschreibungen (HRSM-Ausschreibungen)
und zwar in den Bereichen Lehre (dotiert mit einer Summe von 35 Mio. Euro), Forschung (50 Mio. Euro) und
Verwaltungsinnovationen (12,5 Mio. Euro).? Bis dato wurden vor allem die Projekte der Ausschreibung ,Lehre”

1 vgl. BMWFW (2014), S. 56.
2 vgl. BMBWF (2018), S. 62f.



HRSM-Evaluierung 2013 und 2016 - 2

zur Ganze fertig umgesetzt. Die HRSM-Ausschreibung , Lehre” hatte insbesondere das Ziel, die Pddagoginnen-
bildung Neu zu unterstiitzen. Dariiber hinaus wurden auch Einzelvorhaben mit den HRSM in der Lehre finanziert.
Diese Ausschreibung ist Inhalt der zweiten Evaluierungsstudie des vorliegenden Berichts.

Da nun alle Projekte der HRSM-Ausschreibung 2013 und der HRSM-Ausschreibung 2016 fiir den Teilbereich Lehre
abgeschlossen sind, umfassen die Evaluierungen des vorliegenden Berichts die gesamte Projektlaufzeit beider
Ausschreibungen. Die Intention der Evaluierungen ist es, die Erfahrungen aller beteiligten Akteurinnen und
Akteure umfassend zu sammeln und darzustellen, wie auch Detailanalysen vorzunehmen, um letztlich die
Wirkungen des HRSM-Instruments identifizieren zu kdnnen. Ein weiterer Aspekt besteht darin, Erfolgsfaktoren
bzw. sofern moglich Erfolgsmuster fir systemverdandernde bzw. systemisch wirksame (im Sinne auch von
Nachhaltigkeit) Kooperationsprojekte zu identifizieren.

Die Evaluierungen umfassen zu diesem Zweck die Betrachtung sowohl auf Programme- als auch auf Projektebene.
Die inner- und interuniversitdre Projektgestionierung ist — wie vereinbart mit dem BMBWF — nicht Gegenstand
der Evaluierungen.

Zielen die HRSM-Ausschreibungen 2013 und 2016 auf unterschiedliche Impulse bzw. Themen ab, so kann
dennoch eine Reihe von Fragestellungen fiir beide Ausschreibungen und somit fiir die Evaluierungen in diesem
Bericht als relevant angesehen werden:

e Hat die Ausschreibung als Impulsgeber fiir eine verstarkte Kooperation in Lehre und Forschung/
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste gedient?

e  Welche Vorteile konnten aus den Kooperationen gewonnen werden?

e Konnen Unterschiede in den Kooperationen nach Typ und/oder GréRe der Universitaten erkannt
werden?

e Welche Schwerpunkte wurden in den Projekten verfolgt und inwieweit sind diese deckungsgleich mit
den Programmazielen?

e Inwieweit haben die Hochschulraum-Strukturmittel zur Profilbildung der jeweiligen Universitdten
beigetragen?

e Hatten bzw. haben die Hochschulraum-Strukturmittel eine Bedeutung fiir die interne Strategie und die
Entwicklungsplanung der Universitaten?

e  Waren die durch die Hochschulraum-Strukturmittel indizierten Kooperationen nachhaltig und haben die
finanzierten Projekte eine langfristige strategische Verankerung erhalten?

e Hat sich die Gestaltung der Ausschreibung der Hochschulraum-Strukturmittel als erfolgreich erwiesen?

e Konnen Potenziale zur Verbesserung der inhaltlichen, organisatorischen und strukturellen Abwicklung
identifiziert werden?

All diese Fragen werden unter Verwendung unterschiedlicher empirischer Methoden adressiert und
aufgegriffen. Die Herangehensweise wie auch die Methodik wird im folgenden Abschnitt erldutert.

Die Beantwortung der Fragestellungen bedarf einer strukturierten Herangehensweise und verschiedener
Methoden. Diese sind in nachfolgender Abbildung schematisch dargestellt und werden in Folge im Uberblick
auch kurz beschrieben.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Evaluierungsmethoden

Online-Befragung der
Projektleiterinnen und -leiter

HRSM-Ausschreibung
2013
zur Anschubfinanzierung
von Kooperationen der
Leistungsvereinbarungs- und Universitdten in Lehre

Portfolioanalyse

HRSM-Ausschreibung
2016 fiir Kooperationen
im Bereich Lehre

Entwicklungsplananalyse und
Forschung/Entwicklung
und ErschlieBung der

"5 Interviews/ Expertinnen- und Kiinste sowie
- Expertengesprache Verwaltung

g Netzwerkanalyse
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Online-Befragung: Ziel der Online-Umfrage ist es, zum einen die Projektleiterinnen und Projektleiter der
finanzierten Projekte einzubeziehen und dabei Erkenntnisse zum Antragsverfahren, zum Umsetzungsprozess und
zur nachhaltigen Wirkung auf Projektebene zu gewinnen, sowie zum anderen auch Antragstellerinnen und
Antragsteller von nicht zur HRSM-Finanzierung ausgewahlten Projekten zur Bedeutung und Durchfiihrung der
HRSM-Ausschreibungen zu befragen. Wo es inhaltlich und methodisch (StichprobengrofRe) sinnvoll erscheint,
werden die Antworten der Projektleiterinnen und -leiter getrennt nach Universitatstyp oder inhaltlichem
Schwerpunkt des Projekts ausgewertet. Darliber hinaus werden in der Auswertung Filterfragen genutzt, die dazu
dienen, den Kreis der Befragten anhand ihres Antwortverhaltens einzugrenzen.

Fir die Evaluierungen wurden vier Online-Umfragen durchgefiihrt, die sich durch folgende Charakteristika
(Beantwortungszeitraum, Ricklaufquote etc.) ausweisen:

o Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten 2013

Die Online-Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten wurde im Zeitraum
von 19.06.2020 bis 20.07.2020 durchgefiihrt. Im Vorfeld wurde der Fragebogen unter Einbeziehung der
Fachexpertise des BMBWF entwickelt und einem Test an zwei ausgewahlten 0&sterreichischen
Universitdten unterzogen. In einem néachsten Schritt informierte das BMBWF die Rektorate aller
Osterreichischen Universitaten mittels eines Schreibens liber die Durchfiihrung der Evaluierung und bat
um eine rege Teilnahme an der Umfrage. Nach Aussendung eines Reminders wurde der Online-
Fragebogen von insgesamt 67 Projektleiterinnen und Projektleitern retourniert, sodass eine
Ricklaufquote von 81 % vorliegt. Es nahmen Projektleiterinnen und -leiter von 19 verschiedenen
Osterreichischen Universitaten teil. Rund die Halfte der befragten Personen haben fiir den Bereich
Forschung Mittel der HRSM-Ausschreibung 2013 lukriert, ein Viertel im Bereich Lehre und ein Fiinftel
im Bereich Verwaltung. Aufgrund dieser Verteilung, die sich in gleichem MalSe auch in der Auswertung
der Projektantrage (siehe Kapitel 2.1) zeigt, kann geschlossen werden, dass die Ergebnisse der Online-
Umfrage reprasentativ fir die Grundgesamtheit aller finanzierten Projekte sind.

o Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten 2013

Neben den Projektleiterinnen und -leitern von finanzierten Projekten wurden auch jene Personen
befragt, die einen Antrag fiir ein HRSM-Projekt 2013 eingereicht hatten, ihr Projekt allerdings nicht vom
BMBWEF bewilligt und folglich auch nicht finanziert wurde. Ziel der Miteinbeziehung der nicht-
finanzierten Projekte in der Evaluierung der HRSM-Ausschreibung 2013 ist es, einerseits dadurch die
Validitat der Ergebnisse zu erhéhen und andererseits auch mogliche Selektionseffekte zu verhindern.
Die potentiellen, jedoch nicht-finanzierten Projektleiterinnen und -leiter hatten — ebenso wie die
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finanzierten Projektleiterinnen und -leiter —im Zeitraum von 19.06.2020 bis 20.07.2020 die Gelegenheit,
an der Online-Befragung teilzunehmen. Zuvor waren die Rektorate mittels eines Schreibens seitens des
BMBWEF (ber die Evaluierung der HRSM-Ausschreibung sowie deren Vorgehensweise informiert
worden.

Nach Aussenden eines Reminders nahmen schliefllich insgesamt 34 Personen an der Befragung teil, dies
entspricht einer Riicklaufquote von 25 %. Dariiber hinaus haben noch 20 Adressierte zurlickgemeldet,
warum es ihnen nicht moglich ist, an der Befragung teilzunehmen. Zu den Griinden zahlten haufig:
Wechsel des Arbeitsplatzes an eine andere Institution im Inland wie auch ins Ausland, Pensionierung
und/oder das Fehlen von vorliegenden Informationen den Antrag betreffend. Einzelne Adressierte
haben auch angemerkt, dass der Zeitabstand zwischen Befragung und Projektantragstellung zu lange ist
und es daher schwierig ist, die Fragen der Online-Umfrage heute richtig zu beantworten.

Fir den Bericht gilt: Sofern sich die Befragungsergebnisse mafRgeblich von jenen der finanzierten
Projekte unterscheiden, werden diese an der entsprechenden Stelle in einer grauen Box — symbolisiert
durch eine Weggabelung — dargestellt

e Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten 2016

Ebenso wie fiir die Analyse der HRSM 2013 wurden alle Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten
Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016 eingeladen, an einer Online-Befragung teilzunehmen. Zuvor
wurde der Fragebogen von zwei ausgewdhlten Universitdten getestet, sowie die Rektorate durch das
BMBWEF kontaktiert und um ihre Mithilfe gebeten. Die Online-Umfrage wurde sodann im Zeitraum von
22.06.2020 bis 20.07.2020 durchgefiihrt. Nach Aussendung eines Reminders wurde der Fragebogen von
27 Personen retourniert, sodass eine Riicklaufquote von 84 % vorliegt. Vertreterinnen und Vertreter von
11 Universitaten beteiligten sich an der Umfrage. Mit 60 % entfallen etwas mehr als die Halfte der
Projekte auf MaRnahmen im Bereich der Pddagoglnnenbildung Neu, 40 % auf sonstige Lehrprojekte.
Das entspricht nahezu dem Verhiltnis, das bereits im Rahmen der Analyse der Projektantrige
festgehalten wurde. Auch wenn damit ein reprdsentativer Querschnitt fir alle finanzierten Projekte der
HRSM 2016 vorliegt, sind die nachfolgenden Auswertungen mit Vorsicht zu interpretieren, da mit 27
Beantwortungen nur sehr geringe Fallzahlen vorliegen. Bereits wenige Antworten haben prozentuell
gesehen ein relativ hohes Gewicht.

e Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten 2016

Zeitgleich mit der Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten wurde
zwischen 22.06.2020 bis 20.07.2020 auch eine Online-Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von
nicht-finanzierten Projekten durchgefiihrt. Auch hier wurden die Rektorate seitens des BMBWF vorab
Uber die Evaluierung informiert. Selbst nach Aussendung eines Reminders retournierten lediglich sechs
Personen den Fragebogen. Da auch die Grundgesamtheit aller nicht-finanzierten Projekte lediglich 16
betragt, liegt die Ricklaufquote dennoch bei 38 %. Einzelne Leiterinnen und Leiter von nicht-
finanzierten Projekten brachen den Online-Fragebogen allerdings vorzeitig ab, sodass zum Teil nur 2-3
Beantwortungen vorliegen. Daraus lassen sich keine validen Ergebnisse ermitteln, sodass an dieser
Stelle keine Auswertung und Interpretation der Fragebogen durchgefiihrt werden konnten und hier auf
die Befunde der qualitativen Interviews verwiesen wird.

Zusatzlich zu den Online-Befragungen wurden noch samtliche Daten und Informationen aus den Projektantragen
und -berichten wie auch die Leistungsvereinbarungen und Entwicklungspldne fir die Evaluierungen
herangezogen. Die Interviews und Expertinnen- und Expertengesprache dienten insbesondere dazu,
Erkenntnisse aus vorangehenden Analysen zu reflektieren bzw. noch nahere Auskiinfte zu erzielen. Nicht zuletzt
steht das Kooperationsverhalten immer wieder im Fokus der einzelnen Analysen. Visuell wird dieses auch durch
die Netzwerkanalyse abgebildet. In Folge wird noch auf diese Methoden separat kurz eingegangen.

Portfolioanalyse: Die Portfolioanalyse dient der systematischen Darstellung der HRSM-finanzierten Projekte im
Rahmen der Ausschreibungen 2013 und 2016. Die Portfolioanalyse hat auch das Ziel, Muster zu erkennen bzw.
Erfolgsfaktoren zu identifizieren. Hierflir ndher untersucht werden Kriterien wie etwa Finanzierungsvolumen,
Projekttyp, Institution, Themenschwerpunkt, Zielgruppe, Nachhaltigkeit und das Erfiillen von inhaltlichen
Vergabekriterien.
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Leistungsvereinbarungs- und Entwicklungsplananalyse: Durch die ndhere Betrachtung der Leistungsverein-
barungen und der Entwicklungsplane der Universitdten sowie die damit einhergehende ,in Kontext-Setzung” mit
den HRSM-finanzierten Projekten kann aufgezeigt werden, inwieweit die Universitdten eine strategische
Verankerung der HRSM-finanzierten Projekte ernst genommen haben und die HRSM-Projekte damit eine
nachhaltige Wirkung erzielten bzw. erzielen.

Interviews/Expertinnen- und Expertengespriche: Interviews und Expertinnen- und Expertengespriche dienen
dazu, einen vertiefenden wie auch ergdnzenden Einblick zu gewinnen sowie Erfahrungen, Ansichten und
Anregungen auf qualitativem, narrativem Weg abzuholen. Insgesamt wurden 17 Personen auf diesem Weg im
September und Oktober 2020 in die Evaluierung einbezogen.

Netzwerkanalyse: Ziel der Netzwerkanalyse ist es, die Kooperationsstrukturen — wer mit wem und in welcher
Intensitat in welchem Bereich vor welchem Hintergrund — darzulegen und daraus weitere Hinweise fiir eine
bessere Abstimmung des Hochschulraums zu gewinnen. Die Netzwerke werden mit Hilfe des statistischen
Programms R sowie des Erweiterungspakets ggplot2 erstellt. Die Matrix der Projekte wird dabei zu einer
paarweisen Liste mit bilateralen Partnerschaften umgeformt, mit der in weiterer Folge die Netzwerke gebildet
werden. Dabei werden die Netzwerke auf Basis des ,Backbone graph layout” kalkuliert, welches verborgene
Strukturen in Netzwerken illustriert. Zentrale Indikatoren, die fiir die Analyse relevant sind, beinhalten:

e Die Anzahl der Partnerschaften als Verbindungen (,,Edges”);

e Eigenvector Centrality (EC), welche den Einfluss einer Organisation (,,Node“) auf einer Skala von 0 bis 1
misst; Nodes mit hohen EC-Werten weisen dabei viele Verbindungen mit anderen, tendenziell ebenfalls
einflussreichen, Nodes auf;

e Die Position der Nodes innerhalb des Netzwerkes, wobei eine Position in der Mitte auf eine zentrale
Rolle innerhalb des Netzwerkes hindeutet, wahrend eine Position in der Peripherie auf einen weniger
starken Einfluss verweist.

\ U4
Info-Box: -O-
4 \

Eigenvector Centrality oder Eigenvektorzentralitit®

Im Gegensatz zu anderen ZentralitdtsmaRen basiert der Eigenvektoransatz nicht auf Basis des unmittelbaren
Umfeldes eines Knotens (,Nodes”) (wie etwa die Degree-Zentralitdt), sondern kalkuliert die gesamte
Netzwerkstruktur in den Berechnungsprozess ein. Diese Methode basiert darauf, dass ein Knoten wichtiger ist,
wenn er wichtige Nachbarn hat. Der Zentralitdtswert eines Knotens wird deshalb basierend auf der Summe der
Werte der Nachbarn errechnet. Trotz der dadurch entstehenden Riickkopplungen lassen sich aussagekraftige
Werte berechnen. Zur Erreichung einer Eindeutigkeit, wird der EC als Eigenvektor zum groRRten Eigenwert
definiert. Berechnen lassen sich die EC-Werte eines Netzwerkes durch eine Faktorenanalyse, durch die
Konvergenz einer infiniten Sequenz oder durch die Losung eines linearen Gleichungssystems.

Um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Projekte im Zuge der HRSM-Ausschreibungen 2013 und 2016 zu
untersuchen, werden sie zum Teil nach Universitatstyp geclustert. In Abstimmung mit dem Universitats-
controlling des BMBWF wurde folgende Kategorisierung festgelegt:

Volluniversitaten: Technische Universitdten:
e  Universitat Wien e Technische Universitat Wien
e Universitat Graz e Technische Universitat Graz
e  Universitat Innsbruck e Montanuniversitat Leoben

e Universitat Salzburg

3 vgl. Leifeld und Malang (2009).
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Medizinische Universitaten: Sonstige Universitdten:
e  Medizinische Universitat Wien e  Universitat fir Bodenkultur Wien
e  Medizinische Universitat Graz e Veterinarmedizinische Universitat Wien
e  Medizinische Universitat Innsbruck e  Universitat Linz

e Universitat Klagenfurt
e  Wirtschaftsuniversitat Wien

Kunstuniversitidten:

e Universitat fur angewandte Kunst Wien

e  Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien

e  Universitat Mozarteum Salzburg

e  Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz

e  Universitat fur kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
e Akademie der bildenden Kiinste Wien



Fir die HRSM-Ausschreibung 2013 standen insgesamt 63 Mio. Euro, welche im Rahmen eines kompetitiven
Verfahrens vom BMBWF vergeben wurden, als Anschubfinanzierung fiir verschiedene strategische Kooperations-
projekte an Osterreichs Universititen zur Verfiigung. Von dieser Gesamtsumme wurden 5,17 Mio. Euro (8 %)
dem Bereich Lehre, 42,83 Mio. Euro (68 %) dem Bereich Forschung/Entwicklung und ErschlieBung der Kinste,
sowie 15,0 Mio. Euro (24 %) dem Bereich Verwaltung zugesprochen. Voraussetzung fiir eine Teilnahme am
Ausschreibungsverfahren war die Beteiligung zumindest einer weiteren Institution aus dem Wissenschafts-,
Hochschul-, Kunst- oder Kulturbereich oder der Wirtschaft an dem Projekt (BMWFW, 2014). Der Start der
finanzierten Projekte fiel in die Leistungsvereinbarungsperiode 2013 — 2015. Im Durchschnitt liefen die Projekte
rund funf Jahre, d.h. von 2013 bis 2018.

Im Folgenden wird die HRSM-Ausschreibung naher dargestellt und nachvollzogen. Dabei werden in einem ersten
Schritt die Antragstellung, dann die Umsetzung der Projekte und abschliefend deren Zielerreichung und Wirkung
untersucht. Die Evaluierung wird mittels Methodentriangulation durchgefiihrt, d.h. es werden unterschiedliche
qualitative und quantitative Methoden miteinander kombiniert, konkret sind dies quantitative Auswertungen
der Projektantrage, Online-Befragungen von Leiterinnen und -leitern von finanzierten und nicht-finanzierten
Projekten, eine Portfolioanalyse sowie eine Netzwerkanalyse. Die Ergebnisse dieser Analyseschritte werden nach
Antragstellung, Umsetzung sowie Zielerreichung und Wirkung verschrankt dargestellt. Die Ergebnisse und
Analysen der nicht durch HRSM finanzierten Projekte sind dabei stets mit dem Symbol einer Weggabelung
versehen. Des Weiteren symbolisiert die Weggabelung, dass sich die Ansichten und Einschatzungen zwischen
HRSM-finanzierten und nicht durch HRSM finanzierten Projekten zum Teil deutlich unterscheiden.

Die erste Analyse geht auf den Prozess der Antragstellung ein und stellt damit den Antragsprozess, die Motive
zur Teilnahme, den Aufwand fiir die Antragstellung sowie die Qualitat der Vergabeentscheidung ins Zentrum der
Betrachtung.

Insgesamt wurden 218 Projekte im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 eingereicht, 83 (38 %) davon wurden
schlieBlich genehmigt und erhielten eine Finanzierung seitens des BMBWF. Die Projektauswahl erfolgte in einem
wettbewerblichen Verfahren. Mit Ausnahme der Donau-Universitdt Krems waren alle 6ffentlichen Universitaten
in Osterreich berechtigt, Antrdge im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 zu stellen. Konnte die Donau-
Universitdt Krems aufgrund ihrer besonderen Finanzierungssituation zwar nicht Antragstellerin sein, so war sie
jedoch berechtigt, sich als Kooperationspartnerin an der HRSM-Ausschreibung 2013 zu beteiligen. Bis auf die
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien haben alle verbleibenden 20 6ffentlichen Universitaten bei
der HRSM-Ausschreibung 2013 Projektantrdge gestellt.

Aus der Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten geht hervor, dass mit 90 % in der
Uberwiegenden Mehrheit der finanzierten HRSM-Projekte die Initiative zur Antragsstellung von der jeweiligen
projektleitenden Universitdat ausging. Nur in 10 % der Falle motivierte eine Kooperationspartnerin bzw. ein
Kooperationspartner die jeweilige Universitat zur Antragsstellung.

Bei fast der Halfte der Projekte (46 %) bereiteten die Projektleiterinnen und -leiter die Antrdge an das BMBWF
1-3 Monate vor der Einreichung vor. 31 % taten dies mit 3-6 Monaten Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg
(siehe Abbildung 2).



Abbildung 2: Vorbereitung der Antragstellung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=67

x Die Vorbereitung der Antragstellung erfolgte bei 56 % der nicht-finanzierten Projekte 1-3 Monate vor
der Einreichung, bei 21 % 3-6 Monate davor und bei 12 % weniger als ein Monat davor. Im Schnitt lag die
Vorbereitungsdauer damit unter jener der finanzierten Projekte.

Wie in Abbildung 3 dargestellt, war der haufigste Grund fiir die Teilnahme an der HRSM-Ausschreibung 2013 der
Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen. Mit 63 % flhrten (iber die Halfte der Projektleiterinnen und
Projektleiter dieses Motiv an. Dahinter folgen mit 57 % die Starkung der Exzellenz und mit 48 % der Auf- und
Ausbau von Forschungsinfrastruktur. Projekte im Bereich der Lehre spielen im Rahmen der HRSM-Ausschreibung
2013 eine eher untergeordnete Rolle, dementsprechend gaben auch nur 18 % an, die HRSM-Ausschreibung zum
Aufbau neuer gemeinsamer Lehrformate/Studienangebote nutzen zu wollen. Ebenso entfielen lediglich 16 % auf
die Weiterentwicklung des bestehenden Lehrangebots.

Werden die Griinde fiir eine Teilnahme nach dem inhaltlichen Schwerpunkt des jeweiligen Projekts untergliedert,
so zeigen sich z.T. groRe Unterschiede zwischen Lehre, Forschung, EEK und Verwaltung. Jene HRSM-Projekte, die
einen Forschungsschwerpunkt aufweisen, gaben insbesondere die Starkung der Exzellenz (81 %) und den Auf-
und Ausbau von Forschungsinfrastruktur (77 %) als Hauptmotive fir die Teilnahme an. Lehrprojekte zielten
speziell auf den Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen (81 %) und den Aufbau neuer gemeinsamer
Lehrformate/Studienangebote (56 %) ab. Bei HRSM-Projekten mit Schwerpunkt auf Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste war mit 100 % der Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen der Hauptgrund fir die
Teilnahme an der Ausschreibung. Wenig (iberraschend stand bei Verwaltungsprojekten die Verbesserung von
Verwaltungsstrukturen/-prozessen im Mittelpunkt, 79 % gaben dieses Motiv fir die Teilnahme an.
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Abbildung 3: Griinde fiir die Teilnahme an der HRSM-Ausschreibung

Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen 63%

Starkung der Exzellenz

]

Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastruktur

Ausbau bestehender Forschungsthemen Forschungsgruppen

Aufbau gemeinsamer Servicestrukturen/-eistungen (z.B.im IT-Bereich)
Erh&hung der Interdisziplinaritat

Erhohung der Sichtbarkeit

Auf- und Ausbau von Lehrinfrastruktur

Verbesserung von Verwaltungsstrukturen /~prozessen

Aufbau neuer Forschungsthemen,/Forschungsgruppen

Zugang zu neuen Netzwerken

Nachwuchsforderung

|
Ed
B
- [ [
5 (&%) [t
2% ES -
=
i £
L
£

Aufbau neuer gemeinsamer Lehrformate/Studienange bote 18
Weiterentwicklung bestehender Lehrangebote

Weitere Grinde

(=]
=
[y
=]
ES

20% 30% 40% 0% 60% 70%

a

Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=67

+

Die Griinde fiir die Teilnahme an der HRSM-Ausschreibung 2013 unterscheiden sich bei den nicht-
finanzierten Projekten nur leicht von jenen der finanzierten Projekte. Wiederum waren der Auf- und Ausbau von
Forschungsinfrastruktur, die Starkung der Exzellenz und der Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen die
Top-Motive. Der Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen lag bei den finanzierten Projekten allerdings an
der Spitze und hat hier mit 63 % um zehn Prozentpunkte mehr Zustimmung zu verzeichnen. Der Aufbau
gemeinsamer Servicestrukturen/-leistungen (z.B. im IT-Bereich) lag bei den finanzierten Projekten mit 31 %
Zustimmung im vorderen Bereich, bei den nicht-finanzierten Projekten liegt dieses Motiv dagegen am vorletzten
Rang (9 %).

2.1.3 Aufwand und Angemessenheit

Die Ausschreibungsunterlagen der HRSM 2013 empfanden die Projektleiterinnen und -leiter zu 95 % als (eher)
nachvollziehbar in Bezug auf Ziele und Anforderungen (siehe Abbildung 4). Lediglich 3 % der befragten Personen
gaben an, dass die Ausschreibungsunterlagen (eher) nicht nachvollziehbar waren. Dies ist daher als sehr positiv
zu beurteilen.
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Abbildung 4: Nachvollziehbarkeit der Ausschreibungsunterlagen in Bezug auf Ziele und Anforderungen
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=66

Den administrativen Aufwand zur Antragsstellung der HRSM 2013 schatzten 59 % und damit etwas mehr als die
Halfte der Projektleiterinnen und -leiter als mittelmaRig ein. 17 % empfanden ihn als hoch, etwa gleich viele als
niedrig. Es dirfte dem BMBWF daher gelungen sein, die Antragsstellung so zu gestalten, dass sie inhaltlich
nachvollziehbar und nicht zu aufwandig war. Je nach inhaltlichem Schwerpunkt des Projekts nahmen die
Projektleiterinnen und Projektleiter den administrativen Aufwand allerdings sehr unterschiedlich wahr. Bei
Lehrprojekten wird ein héherer Aufwand wahrgenommen als bei Forschungsprojekten. Wenn die Projekte
inhaltliche Schwerpunkte im Bereich Forschung oder im Bereich Verwaltung verfolgten, so wurde
Uberdurchschnittlich oft angegeben, dass der Aufwand mittel war.

Abbildung 5: Administrativer Aufwand fiir die Antragsstellung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=65

Im Zuge der Antragsstellung haben 30 % der Projektleiterinnen und -leiter die Unterstiitzung des BMBWF-
Helpdesks in Anspruch genommen, 70 % taten dies nicht. Die Unterstitzung entfiel dabei etwa zu gleichen Teilen
auf inhaltliche und technische Nachfragen. Die 21 Projektleiterinnen und Projektleiter, welche die Unterstiitzung
des BMBWEF in Anspruch nahmen, waren duflerst zufrieden damit. 43 % empfanden die Hilfestellungen als sehr
hilfreich, 57 % als eher hilfreich. Der Helpdesk des BMBWF kann daher als Erfolg gesehen werden.
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x 21 % der nicht-finanzierten Projektleiterinnen und -leiter nahmen die Unterstiitzung des BMBWEF-
Helpdesk in Anspruch. Das waren um knapp zehn Prozentpunkte weniger als bei den finanzierten Projekten.
Keinen Unterschied gab es allerdings bei der Art der Fragestellungen an das BMBWF, wiederum kam es zu einer
gleichmaRigen Verteilung zwischen inhaltlichen und technischen Fragen. Die Unterstiitzung wurde zu 86 % als
(eher) hilfreich eingeschatzt.

Im Rahmen der Antragsstellung mussten Bewertungskriterien (unter dem Titel ,Indikatorenset und Selbstein-
schatzung”) ausgefllt werden. Die inhaltlichen Bewertungskriterien fiir Lehre und Forschung/EEK umfassten
dabei: Konzentrationsgrad in der Lehre, Profitmdglichkeiten fiir Studierende, Etablierung gemeinsamer
Strukturen, nachhaltige Kooperation, institutions- bzw. organisationsiibergreifende Integration, Struktur-
bildungsbeitrag bzgl. begonnener inhaltlicher Neuausrichtungen, Management-Knowhow in/von Forschungs-
Exzellenzstrukturen, Starkung existierender Exzellenzbereiche, Nachwuchsférderung und Internationalisierungs-
grad. Die inhaltlichen Bewertungskriterien flir Verwaltungsprojekte umfassten: nachhaltige Effizienzsteigerung,
konkrete Synergieeffekte, Nutzen der Innovation fiir Studierende bzw. Lehrende, Erhohung der Transparenz von
Verwaltungsablaufen, Teilnahme an universitatsiibergreifenden (IT-basierten) Verwaltungsnetzen und
Innovationen/Optimierungen im IKT-Bereich.

Abbildung 6: Passgenauigkeit/Angemessenheit der Bewertungskriterien (,Indikatorenset und Selbstein-
schatzung”) der Ausschreibung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=66

Die Umfrage zeigt, dass etwas mehr als die Halfte (59 %) der Projektleiterinnen und Projektleiter die
Passgenauigkeit bzw. die Angemessenheit dieser Bewertungskriterien als (sehr) hoch empfanden, 29 % als mittel
und 7 % als (eher) niedrig. Je nach inhaltlichem Schwerpunkt des Projekts unterscheidet sich das Antwort-
verhalten etwas. Bei Lehrprojekten wurde die Passgenauigkeit etwas geringer wahrgenommen, bei Projekten
der Entwicklung und ErschlieBung der Klinste — fiir die nur sehr wenige Antworten vorliegen — etwas hoher. Das
generell positive Bild wird allerdings tber alle inhaltlichen Schwerpunkte hinweg geteilt.

4

x Deutliche Unterschiede zwischen finanzierten und nicht-finanzierten Projekten gab es bei der
Wahrnehmung zur Passgenauigkeit bzw. Angemessenheit der Bewertungskriterien der Ausschreibung. Wahrend
bei den finanzierten Projekten die Passgenauigkeit bzw. Angemessenheit mit 59 % als (sehr) hoch eingeschatzt
wurde, waren es bei den nicht-finanzierten Projekten lediglich 30 %. Stattdessen bewertete mit 55 % rund die
Halfte der Befragten die Passgenauigkeit bzw. Angemessenheit lediglich als mittelmaRig.



Werden die Projekte nach inhaltlichem Schwerpunkt unterschieden, so wurde die Passgenauigkeit bei Projekten
im Bereich Lehre — sofern Angaben gemacht wurden — etwas hoéher eingeschéatzt. Fiir Projekte im Bereich
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste bzw. im Bereich Verwaltung liegen leider wieder nur sehr geringe
Fallzahlen vor.

Abbildung 7: Passgenauigkeit/Angemessenheit der Bewertungskriterien (,Indikatorenset und Selbstein-
schitzung”) der Ausschreibung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=33

Im Zuge des Antragsverfahrens mussten die Antragstellerinnen und Antragsteller um HRSM 2013 auch einen
Bezug zur Leistungsvereinbarung bzw. zum Entwicklungsplan ihrer Universitdt angeben. Fast drei Viertel (74 %)
der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten empfanden es als (sehr) leicht, einen solchen Bezug
herzustellen. Lediglich 2 % gaben an, dass dies sehr schwierig war.

Abbildung 8: Bezug zur Leistungsvereinbarung 2013-2015 bzw. zum Entwicklungsplan der Universitat
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=66

Im groRen Bild deckt sich diese Einschatzung nicht wirklich mit den Kommentaren/Anmerkungen seitens des
BMBWF. So wurde bei der Auswertung der Antrage immer wieder angemerkt, dass die Bezlige zu den Leistungs-
vereinbarungen und den Entwicklungsplanen nicht vollstandig nachvollziehbar sind, da eine Verkniipfung mit
dem Projekt nur sehr abstrakt bzw. in seltenen Fallen gar nicht herstellbar ist. Angesichts dessen scheint es hier
Interpretationsspielraume (bzw. unterschiedliche Sichtweisen) zu geben, inwieweit ein HRSM-Projekt konkrete
Ankniipfungen aufweisen soll.



Was das Vergabeverfahren der HRSM 2013 betrifft, so zeigt sich in der Online-Befragung, dass die
Projektleiterinnen und Projektleiter hier noch Verbesserungspotential sehen. Die relative Mehrheit von 36 %
stufte die Transparenz der Vergabe lediglich als mittelmaRig ein. 28 % empfanden sie sogar als (eher) niedrig,
22 % dagegen als (eher) hoch. Die Bestnote vergaben allerdings lediglich 2 % der Projektleiterinnen und -leiter.
Die Dauer des Auswahlverfahrens von der Einreichung bis zur Bewilligung sahen die Projektleiterinnen und -leiter
dagegen positiver. 54 % beurteilten die Angemessenheit der Dauer als (sehr) hoch, 33 % als mittel und nur 7 %
als (sehr) niedrig.

Die Nachvollziehbarkeit der Vergabeentscheidung stuften die Projektleiterinnen und -leiter zu 29 % als (sehr)
hoch ein, 38 % sahen sie als mittel an und 20 % sogar als (sehr) niedrig. Offenbar bestehen in diesem Bereich
Verbesserungspotentiale fir zukiinftige Ausschreibungen. Die Vergabe war auf Basis des Vorschlags einer
Auswahlkommission, bestehend aus zwei Personen seitens des BMBWF und jeweils einer Person seitens des
BMF und der uniko, getroffen worden.

Abbildung 9: Vergabeverfahren
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=66

Auch in der freien Beantwortung der Frage, wie der Verfahrensablauf in Zukunft verbessert werden kdnnte,
winschten sich einige Projektleiterinnen und -leiter von HRSM-finanzierten Projekten der Ausschreibung 2013
eine hohere Transparenz. Einige Anmerkungen hierzu sind in der nachfolgenden Box festgehalten.

Statements der Befragten:
,Mehr Transparenz, Punkte vergeben je Kriterium, breitere Fachjury
,Erhéhung der Nachvollziehbarkeit und Transparenz des Vergabeverfahrens

,Aus ProjektleiterInnen-Sicht wdre es wiinschenswert gewesen, etwas ldnger fiir die Antragstellung Zeit zu haben
bzw. beim Antrag auch einen detaillierteren Projektplan (nach einem PM-Standard) mit abzugeben
(einzufordern). Dabei wdire es gut, wenn nicht nur das Abgeben von Antragstexten, sondern auch das Hochladen
von Gantt-Charts (oder Projektdateien) unterstiitzt wdre.“

,“Auflagen” in die Vergabeentscheidung sollten im Vorfeld mit den Antragstellern abgekldrt werden (,Was
erwartet sich das Ministerium"); nicht alles ist machbar, was sich ministerielle Entscheidungstrdger vorstellen;
Auflagen werden in weiterer Folge zu einer Biirde eines Projekts, zumal eine solche Entscheidung fiir keine der
Parteien (eigenes HRSM-Projekt sowie Verantwortliche eines anderen HRSM-Projekts) nachvollziehbar,
transparent ist.”
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x Dem Vergabeverfahren standen die befragten, nicht durch HRSM-Mittel finanzierten Personen der
Ausschreibung 2013 noch kritischer gegenliber, was naturgemal} u.a. daran liegt, dass diese Personen keine
Finanzierung erhalten haben. Keine bzw. keiner der nicht-finanzierten Projektleiterinnen und Projektleiter
schatzte die Transparenz des Vergabeverfahrens als (sehr) hoch ein. Stattdessen bewerteten 38 % die
Transparenz als mittel und 53 % als (sehr) niedrig. Ganz dhnliche Werte zeigen sich bei der Nachvollziehbarkeit
der Vergabeentscheidung, auch diese wurde von 47 % als (sehr) niedrig eingeschatzt. Die Angemessenheit der
Dauer des Auswahlverfahrens schnitt dagegen besser ab. Die Leiterinnen und Leiter von nicht-finanzierten
Projekten bewerteten sie zu 31 % als (sehr) hoch und zu 38 % als mittelmaRig. Lediglich 6 % empfanden sie als
(sehr) niedrig.

Abbildung 10: Vergabeverfahren
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=32

Dieses kritische Urteil der Leiterinnen und Leiter von nicht-finanzierten Projekten zeigt sich auch bei der Frage,

ob es fiir sie nachvollziehbar war, warum bzw. aufgrund welcher Kriterien ihr Projektantrag abgelehnt wurde.
72 % verneinten diese Aussage (eher) und lediglich 12 % stimmten ihr (eher) zu.

Abbildung 11: Nachvollziehbarkeit, warum bzw. aufgrund welcher Kriterien lhr Projektantrag abgelehnt wurde
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=32

Dieses Stimmungsbild spiegelt sich auch in der Beantwortung der Frage, wie das Vergabeverfahren verbessert
werden konnte, wider. Zahlreiche Befragten wiinschten sich eine verbesserte Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit der Entscheidung des BMBWF. Ausgewahlte Verbesserungsvorschlage sind hierzu in der nachfolgenden
Box dargestellt.



X

,Kommunikation der Kriterien, warum das Projekt abgelehnt wurde, und Transparenz in der Vergabe“

Statements der Befragten:

,Ich méchte die Gutachten auch bei Ablehnung sehen diirfen.”

,Ich wiirde eine Beurteilung der Projekte durch ein/mehrere Expertengremium/en mit Expert/innen aufSerhalb
des Ministeriums begriifSen. Alternativ wiirde es auch méglich sein, klare inhaltliche Vorstellungen bei der
Ausschreibung zu formulieren - dann wdren Entscheidungen allenfalls besser nachvollziehbar.”

,Mitteilung der Ablehnungsgriinde. Wenn diese allenfalls der Universitdt mitgeteilt wurden, wurden sie
jedenfalls nicht weiter kommuniziert.”

,Klarere Zielvorgaben und Abstimmung“

Die Auswertung der Projektantrage zeigt folgendes Bild: Insgesamt wurden 218 Projekte im Rahmen der HRSM-
Ausschreibung 2013 eingereicht, 83 (38 %) davon wurden schlieBlich genehmigt und erhielten eine Finanzierung
seitens des BMBWF. Wie Abbildung 12 veranschaulicht, wurden insgesamt 140 Antrdge (64 %) im Bereich
Forschung/EEK gestellt, dahinter folgten insgesamt 45 Antrage (21 %) in der Lehre und 33 Antrage (40 %) in der
Verwaltung. Daraus ergeben sich folgende Bewilligungsquoten: 31 % im Bereich Forschung/EEK, 38 % im Bereich
Lehre und 67 % im Bereich Verwaltung.

Abbildung 12: Verhiltnis zwischen finanzierten und nicht-finanzierte Projekten nach Bereichen (in absoluten
Zahlen)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=218

Bemerkenswert ist, dass drei Volluniversitdten, ndmlich die Universitdt Wien, die Universitdt Graz und die
Universitadt Innsbruck, im Vergleich zu den anderen Universitaten die niedrigsten Bewilligungsquoten aufzeigen.
Dies mag insbesondere darauf zurlickzufiihren sein, dass diese Universitaten (im Vergleich zu den anderen
Universitdten) eine relativ hohe Anzahl an Antragen gestellt haben.



Abbildung 13: Bewilligungsquote nach Universitdten und Bereich, sowie nach Universitatstyp
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Dariber hinaus zeigt sich, dass sich einige Universitdaten — die unterschiedlichen Schwerpunkte der HRSM-
Ausschreibung betreffend — durchaus selektiv um die HRSM-Mittel 2013 beworben haben (siehe Abbildung 13).
So haben die Montanuniversitat Leoben und die Kunstuniversitaten (mit Ausnahme der Akademie der bildenden
Kinste Wien) keine Antrage im Bereich Lehre gestellt. Im Bereich Forschung/EEK haben dagegen — bis auf die
Universitat far Musik und darstellende Kunst Wien — alle Universitditen Antrdge eingereicht. Im Bereich
Verwaltung zeigt sich, dass bis auf die Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Graz keine Kunstuniversitat
einen Antrag gestellt hat. Offenbar unterscheiden sich Kunstuniversitdten diesbeziiglich von anderen
Universitatstypen. Auch die Veterindrmedizinische Universitdt Wien hat im Bereich Verwaltung keinen Antrag
gestellt, allerdings war diese in mehreren (finanzierten) Verwaltungsprojekten als Kooperationspartnerin
involviert. Ferner kann in diesem Kontext festgehalten werden, dass alle Projektantrage der Universitat
Innsbruck, der Universitat Salzburg, der Montanuniversitdat Leoben, der Medizinischen Universitat Wien, der
Universitat fur Bodenkultur sowie der Universitdt fiir Musik und darstellende Kunst Graz im Bereich der
Verwaltung genehmigt wurden.



In weiterer Folge werden die Umsetzung bzw. der Umsetzungserfolg der im Rahmen der HRSM-Ausschreibung
2013 finanzierten Projekte analysiert. Im Fokus stehen hierbei Projektcharakteristika, die Finanzierung,
thematische Schwerpunkte sowie das Kooperationsverhalten der finanzierten bzw. beteiligten Akteure.

Inhaltlich sind die durch die HRSM-Ausschreibung 2013 finanzierten Projekte sehr breit gefachert und reichen
diese von der Schaffung einheitlicher Aufnahmeverfahren fir Humanmedizin bzw. Zahnmedizin, Gber die
Strukturférderung der Quantenforschung in Wien im Rahmen des Vienna Center for Quantum Science and
Technology (VCQ), welche durch die Anschaffung kostenintensiver Forschungsinfrastruktur realisiert wurde, bis
hin zum Campusmanagement an Osterreichischen Universititen, welches etwa die wesentliche Verbesserung
der Usability insbesondere fiir Studierende und Lehrende zum Ziel hatte. Die Forderung der Forschungs-
infrastruktur war ein explizites Ziel der HRSM-Ausschreibung 2013. Angesichts dessen wurden auch insgesamt
39 Kooperationsprojekte (47 %), welche die Starkung der Forschungsinfrastruktur zum Ziel hatten, finanziert
(BMBWF, 2014).

Betrachtet man die Verteilung der verschiedenen Projekttypen auf die Universitaten, so zeichnet sich folgendes
Bild: Projekte im Bereich Forschung/EEK machen bei allen Universitatstypen den gréRten Anteil aus. Dieser Anteil
reicht von 45 % (14 finanzierte Projekte) bei Volluniversitdten bis zu 63 % (fiinf finanzierte Projekte) bei
Kunstuniversitdten. In den Bereichen Lehre und Verwaltung unterscheidet sich die Bedeutung nach Universitats-
typ zudem teils stark. Wahrend bei den Medizinischen Universitdten nur 8 % der Projekte (zwei finanzierte
Projekte) auf den Bereich Lehre entfallen, sind es bei den Sonstigen Universitdten 29 % (fUnf finanzierte
Projekte). Ebenso unterscheidet sich der Anteil der Verwaltungsprojekte je Universitatstyp. Wahrend die
Kunstuniversitaten nur ein einziges Verwaltungsprojekt (13 % aller Projekte) durchgefiihrt haben, sind es bei den
Medizinischen Universitdten vier (31 %).

Abbildung 14: Finanzierte Projekte nach Universitdtstyp (in Prozent)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n= 83

Im Durchschnitt weisen die Volluniversitdten — tber alle Bereiche hinweg — mit acht finanzierten Projekten pro
Universitdt die meisten bewilligten bzw. finanzierten Projekte in der HRSM-Ausschreibung 2013 auf. Die
Universitat Innsbruck verfiigt mit 12 finanzierten Projekten Gber die héchste Anzahl an bewilligten Projekten.
Demgegeniiber konnten die Kunstuniversitdten mit durchschnittlich 1,8 finanzierten Projekten eine nur sehr
geringe Anzahl an Projekten einwerben. Andere Universitdten wie die Montanuniversitdt Leoben (mit zwei
Antragen), die Universitat fir angewandte Kunst Wien (mit drei Antragen) und die Universitat fur kinstlerische
und industrielle Gestaltung Linz (mit einem Antrag) konnten Mittel fiir jeweils ein Projekt einwerben. Sonstige
Universitdten weisen im Durchschnitt drei bewilligte bzw. finanzierte Projekte auf, Medizinische und Technische
Universitdten im Durchschnitt jeweils vier finanzierte Projekte. Die Verteilung der beantragten und finanzierten
Projekte auf die einzelnen Universitdten unterstreicht den offensichtlichen Zusammenhang zwischen der GréRe
der Universitdt und der Anzahl an Projekten. Die groRen Volluniversitaten mit vielen Forschungsschwerpunkten
und Instituten haben entsprechend auch mehr Antrage gestellt.



Abbildung 15: Anzahl der finanzierten Projekte nach Universitdten und Bereich, sowie durchschnittliche
Anzahl nach Universitatstyp (in absoluten Zahlen)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n= 83

Im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 hat das BMBWF generell maximal ein Drittel der gesamten
Projektkosten finanziert. Geht man vom Prozess der Antragstellung aus, so wurden insgesamt 218 Projekte mit
einem Volumen von 159,11 Mio. Euro beantragt, wovon 83 Projekte mit einem Antragsvolumen in Héhe von
73,25 Mio. Euro bewilligt wurden, tatsachlich seitens des BMBWEF finanziert wurden 63 Mio. Euro. Hintergrund
ist, dass im Zuge des Bewilligungsprozesses bei 46 Projekten (das sind 55 % aller bewilligten Projekte) das
Projektvolumen im Zuge des Auswahlverfahrens gekiirzt wurde.

Blickt man auf die Kostendisziplin, d.h. inwieweit wurde der Kostenrahmen bei der Umsetzung der Projekte
eingehalten, so zeigt sich, dass 64 Projekte (das sind 77 % aller bewilligten Projekte) nach Projektabschluss
hohere Kosten aufweisen (im Durchschnitt 10 %), als sie urspriinglich beantragt haben. Die Bandbreite der
Uberschreitungen liegt dabei zwischen 0,01 % und 85 %. Insgesamt wurden bei fast allen Verwaltungsprojekten
(bei insgesamt 19 Projekten bzw. 86 %) die anberaumten Projektkosten liberschritten. Der Durchschnitt der
Uberschreitung liegt dabei bei 17 %. Etwas weniger oft wurden die Projektkosten im Bereich Lehre (71 %) und
Forschung/EKK (75 %) Giberschritten. Auch hier variiert das AusmaR der Uberschreitung: Fielen die Projektkosten
in der Lehre durchschnittlich um 13 % héher aus, so betrug die Uberschreitung im Bereich Forschung/EEK im
Durchschnitt nur etwa 1 %.

Insgesamt haben damit neun Projekte (11 %) ihr urspriingliches Kostenziel exakt erreicht; d.h. die Kosten
entsprachen dem beantragten Volumen. Andere neun Projekte (11 %) haben die beantragte Projektsumme gar
unterschritten, im Durchschnitt um 14 %. Festzuhalten ist, dass die Kosteniiber- bzw. -unterschreitungen die
(Inkind-)Leistungen der Kooperationspartnerinnen und -partner betrafen. Bei den vom BMBWF zugesicherten



Mitteln handelte es sich hingegen um nicht iberschreitbare Obergrenzen, die im Falle der Unterschreitung der
Projektkosten auf hochstens ein Drittel reduziert wurden.

Insgesamt wurden im Rahmen der Anschubfinanzierung der HRSM-Ausschreibung 2013 fiir Kooperationen der
Universitdten in Lehre und Forschung/Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie der Verwaltung Projekte
in der Hohe von 63 Mio. finanziert. Dieser Wert liegt damit — wie bereits erwdhnt — rund zehn Mio. Euro unter
den urspriinglich beantragen Finanzierungsmitteln. Die Analyse der Daten zeigt (siehe Abbildung 16), dass die
Volluniversitdten mit rund 26,9 Mio. Euro (das entspricht etwa 43 % der gesamten HRSM-Mittel dieser
Ausschreibung) die meisten Finanzierungsmittel einwerben konnten, gefolgt von den Medizinischen
Universitdten mit 12,95 Mio. Euro (21 %), den Sonstigen Universitaten mit 10,92 Mio. Euro (17 %), den
Technischen Universitaten mit 9,46 Mio. Euro (15 %) und den Kunstuniversitaten mit 2,77 Mio. Euro (4 %).

Betrachtet man die beantragten Mittel auf Ebene der einzelnen Universitdten, so hat die Universitdat Wien mit
insgesamt 16 beantragen Projekten mit einem Volumen von 22,3 Mio. Euro die meisten Mittel beantragt. Davon
entfielen 1,61 Mio. Euro (7 %) auf den Bereich Lehre, 17,9 Mio. Euro (80 %) auf den Bereich Forschung/EEK und
2,79 Mio. Euro (13 %) auf den Bereich Verwaltung. Der Universitat Wien folgt die Medizinische Universitat Wien.
Die Medizinische Universitat Wien hat mit einer Summe von 21,86 Mio. Euro die zweitmeisten Mittel beantragt.
Davon entfielen 6,49 Mio. Euro (30 %) auf den Bereich Lehre, 15,18 Mio. Euro (69 %) auf den Bereich
Forschung/EEK und rund 191.844 Euro (1 %) auf den Bereich Verwaltung. Nach Universititstyp haben die
Volluniversitdten und die Medizinischen Universitdten die meisten Mittel beantragt, die Kunstuniversitdten
hingegen die geringste Summe. Die Hohe der beantragten Mittel reicht dabei von 5.000 Euro bis 4,55 Mio. Euro
pro Projekt.

Abbildung 16: Beantragte Vergabesumme aller gestellten Projektantrage nach Universitat und Bereich, sowie
Durchschnitt nach Universitatstyp (in Mio. Euro)
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Betrachtet man dariber hinaus, wie sich die beantragten Mittel auf die einzelnen Bereiche verteilen, so zeigt
sich, was die Antragstellung betrifft, dass insgesamt im Bereich Lehre 21,86 Mio. Euro (14 % der beantragten
Mittel), im Bereich Forschung 119,26 Mio. Euro (75 %) und im Bereich Verwaltung 17,98 Mio. Euro (11 %)
angefragt wurden. Die Kunstuniversitaten stellen eine Ausnahme dar. So haben diese 6,65 Mio. Euro (94 % der
Mittel) im Bereich Forschung/EEK und jeweils rund 3 % (237.700 bzw. 205.333 Euro) im Bereich Lehre und
Verwaltung beantragt. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass drei Viertel der beantragten/
angefragten Mittel auf den Bereich Forschung/EEK entfallen.

Von den insgesamt 159,11 Mio. Euro, welche innerhalb der Projektantrdge fiir eine Finanzierung von
218 Projekten beantragt wurden, hat das BMBWF 83 Projekte mit einer Vergabesumme in der Hohe von 63 Mio.
Euro genehmigt. Die genehmigten Mittel gingen zu 8 % (5,17 Mio. Euro) an die Lehre, zu 68 % (42,83 Mio. Euro)
an die Forschung/EEK und zu 24 % (15,0 Mio. Euro) an die Verwaltung. Die Unterschiede in der Verteilung der
beantragten und der tatsachlich vergebenen Mittel auf die Bereiche weisen darauf hin, dass Verwaltungsprojekte
Uberdurchschnittlich oft genehmigt wurden.

Was die bewilligten Finanzierungsmittel je Universitat betrifft, konnte die Universitat Wien bei neun finanzierten
Projekten mit insgesamt 10,39 Mio. Euro die meisten Mittel akquirieren. Die wenigsten Mittel konnte die
Universitat fir angewandte Kunst Wien mit 132.451 Euro und die Montanuniversitat Leoben mit 268.000 Euro
mit nur jeweils einem finanzierten Projekt akquirieren.

Die Vergabesumme des BMBWF fiir finanzierte Projekte reichte von 49.429 Euro bis 3,5 Mio. Euro. Das ,teuerste”
Projekt fand an der Medizinischen Universitdt Wien statt — mit einem Gesamtfinanzierungsvolumen in der Hohe
von 12,31 Mio. Euro war dies der ,Interdisziplindre translationale Hirnforschungscluster (ITHC) mit Hochfeld
MR*, gefolgt vom ,,Climate Change Center Austria“ an der Universitat Innsbruck mit einem Gesamtfinanzierungs-
volumen von 10,68 Mio. Euro. Demgegeniiber stellte das Projekt ,Von Ideen zu Projekten” an der Universitat
Linz mit einem Volumen von 160.168 Euro das Projekt mit den geringsten Kosten dar.

Abbildung 17: Vergabesumme (BMBWF) der finanzierten Projekte nach Universitit und Bereich, sowie
Durchschnitt nach Universitatstyp (in Mio. Euro)
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Insgesamt gesehen weisen die Volluniversitdten und die Medizinischen Universitaten im Durchschnitt mit 3,23
Mio. Euro bzw. 3,20 Mio. Euro die hochsten Gesamtkosten pro Projekt auf. Auf dem dritten Platz liegen die
Technischen Universitdten mit durchschnittlichen Kosten von 2,34 Mio. Euro pro Projekt, gefolgt von den
Sonstigen Universitdten mit 2,22 Mio. Euro. Im Gegensatz dazu weisen die Kunstuniversitaten viel geringere
Volumina mit durchschnittlich 754.789 Euro pro Projekt auf. Betrachtet man die durchschnittlichen Kosten pro
Projekt und pro Universitat, so zeigt sich, dass die Medizinische Universitat Wien mit durchschnittlich 4,52 Mio.
Euro die hochsten Kosten pro Projekt aufweist, gefolgt von der Veterindrmedizinischen Universitat Wien mit
durchschnittlich 4,27 Mio. Euro Kosten pro Projekt.

Abbildung 18: Durchschnittliche Gesamtkosten/beantragte Mittel/bewilligte Mittel der finanzierten Projekte
in Mio. Euro nach Universitdt sowie Universitatstyp (in Mio. Euro)
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Von den 218 beantragten Projekten in der Ausschreibung der Anschubfinanzierung von Kooperationen der
Universitaten in Lehre und Forschung/Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie Verwaltung im Jahr 2013
wurden insgesamt 83 Projekte durch das BMBWEF finanziert. Insgesamt wurden 63 Mio. Euro vergeben, davon
entfielen 8 % (5,17 Mio. Euro) auf den Bereich Lehre, 68 % (42,83 Mio. Euro) auf den Bereich Forschung/EEK und
24 % (15,0 Mio. Euro) auf den Bereich Verwaltung. Im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 hat das BMBWF
grundsatzlich ein Drittel der gesamten Projektkosten finanziert.

Die Volluniversitaten konnten durch ihre GroRe und das breite Spektrum an verschiedenen Disziplinen und
Fachgebieten die meisten Antrage stellen und dadurch mit durchschnittlich acht Projekten die meisten
Bewilligungen einwerben. Die Kunstuniversitaten zeigen im Vergleich mit durchschnittlich 1,8 finanzierten
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Projekten die wenigsten Projekte pro Universitdtstyp auf. Dieses Bild spiegelt sich auch in der Hohe der
eingeworbenen HRSM-Mittel wider: So konnten die Volluniversitaten mit rund 43 % (26,9 Mio. Euro) die meisten
Finanzierungsmittel einwerben, gefolgt von den Medizinischen Universitdten mit 21 % (12,95 Mio. Euro), den
Sonstigen Universitaten mit 17 % (10,92 Mio. Euro), den Technischen Universitaten mit 15 % (9,46 Mio. Euro)
und den Kunstuniversitaten mit 4 % (2,77 Mio. Euro).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durchaus Unterschiede in den Bewilligungsquoten, den
beantragten und den im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 tatsachlich vergebenen Mitteln zwischen den
Bereichen Lehre, Forschung/EEK und Verwaltung sowie Universitdtstypen evident sind.

Fir die HRSM-Ausschreibung 2013 wurde seitens des BMBWF festgelegt, dass die Finanzierung durch das
Ministerium auf ein Drittel der Projektkosten beschrankt ist. Mit 60 % schatzte eine Mehrheit der befragten
Projektleiterinnen und Projektleiter in der Online-Befragung diesen Finanzierungsbeitrag als zu gering ein, 28 %
empfanden ihn als genau richtig. Diese Einschatzung traf unabhangig vom jeweiligen inhaltlichen Schwerpunkt
der Projekte zu. Tendenziell sahen Projektleiterinnen und -leiter, die Projekte im Bereich der Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste bzw. der Verwaltung durchgefiihrt haben, die Begrenzung der Finanzierungsmittel
etwas kritischer.

Abbildung 19: Begrenzung der Finanzierung mit einem Drittel der Projektkosten

Gesamt 8% %
Lehre 13% 77
Forschung 6% %
EEK 33%
Verwaltung 71% 29%
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=65

-+
x Ebenso wie bei den finanzierten Projekten sehen die nicht-finanzierten Projektleiterinnen und -leiter
die Begrenzung der HRSM-Finanzierung von Seiten des BMBWEF auf ein Drittel als zu niedrig an. Da diese Projekte
die Finanzierung nicht zugesprochen bekamen, wollte knapp ein Viertel der Befragten keine Angabe zur
Finanzierungsthematik machen (siehe Abbildung 20). Zwischen den verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkten
gab es kaum Unterschiede beziiglich der Wahrnehmung der Finanzierung. Fiir Projekte im Bereich Verwaltung
liegt nur eine sehr geringe Stichprobe vor, sodass Befunde hier nicht gesondert interpretiert werden sollten.
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Abbildung 20: Begrenzung der Finanzierung mit einem Drittel der Projektkosten
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=33

Dementsprechend war auch die Halfte (51 %) der Projektleiterinnen und -leiter der Meinung, dass eine solche
Begrenzung der Finanzierungsmittel seitens des BMBWF behindernd und nicht anreizférdernd wirkt. Um
tatsdchlich Anreize zu schaffen, wiinschten die Projektleiterinnen und -leiter einen deutlich héheren
Finanzierungsanteil. Einige gaben an, dass der Finanzierungsanteil zumindest 50:50 betragen sollte, andere
hielten eher einen Finanzierungsanteil in der Hohe von 75 % durch das BMBWEF fiir anreizférdernd.

Abbildung 21: Begrenzung der Finanzierung mit einem Drittel der Projektkosten
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=65

Neben dem Finanzierungsanteil des BMBWF bestritten die Universitdten ihre HRSM-Projekte vorwiegend aus
dem Globalbudget (86 %). Mit 41 % gab ein erheblicher Anteil der Projektleiterinnen und -leiter an, dass auch
Drittmittel zur Finanzierung herangezogen wurden. Der Rest entfiel hauptsachlich auf Mittel der Kooperations-
partnerinnen und -partner (siehe Abbildung 22).
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Abbildung 22: Finanzierungsmittel
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=63

Im Zuge der Online-Befragung gaben 52 % der Projektleiterinnen und -leiter an, dass ihr HRSM-Projekt Thema
bei den Begleitgesprachen zur Leistungsvereinbarung zwischen Universitat und BMBWF war. 39 % konnten keine
Auskunft darliber geben.

Den Projekt- und Finanzierungszeitraum der HRSM schatzten die Projektleiterinnen und -leiter zu 86 % als genau
richtig ein. Gemal Analyse der Antrage und Endberichte (siehe oben) betrug der durchschnittliche Projekt- und
Finanzierungszeitraum fiinf Jahre. Die wenigen Personen (13 %), die den Zeitraum als zu kurz empfanden,
wirden eine Projektdauer von rund sechs Jahren, also ein Jahr langer, bevorzugen.

Abbildung 23: Dauer des Projekt- und Finanzierungszeitraums
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
an=64

Auch den administrativen Aufwand fiir das Reporting, also fiir das Verfassen der Zwischen- und Endberichte,
hielten die Projektleiterinnen und -leiter flir angemessen. Mit 83 % gab die Gberwiegende Mehrheit an, dass der
Aufwand genau richtig sei, lediglich 17 % schatzten ihn als zu hoch ein. Auch auf einer inhaltlichen Ebene
empfanden die Projektleiterinnen und -leiter das Reporting als sinnvoll. 66 % hielten es fiir (eher) zweckmaRig,
24 % flr mittel und lediglich 10 % fiir (eher) nicht zweckmaRig.
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Abbildung 24: ZweckmaRBigkeit des Reportings
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=63

Bei der Umsetzung ihrer HRSM-Projekte hatte mit 73 % eine grofRe Mehrheit der Projektleiterinnen und -leiter
den Eindruck, dass sie seitens ihrer Universitat (sehr) unterstiitzt wurden, lediglich 10 % sahen eine (sehr) geringe
Unterstitzung fur ihr Projekt.

Abbildung 25: Universitadtsinterne Unterstitzung fiir das HRSM-Projekt
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

Die universitatsinterne Unterstiitzung fand sich in unterschiedlichen Akteuren. In den meisten Fallen war es das
Personal in den Service- und Administrationsstellen (78 %) oder das Rektorat (76 %). Die tGbrigen Akteure folgen
erst mit groBem Abstand dahinter (siehe Abbildung 26). Betreffend die inhaltlichen Schwerpunkte und die
Universitatstypen bestehen keine Unterschiede, was die Bereitschaft der universitdtsinternen Unterstiitzung
anbelangt.
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Abbildung 26: Akteurinnen und Akteure, die das Projekt universitdtsintern unterstiitzt haben
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

-+
x Bei der Befragung der Leiterinnen und Leiter von nicht-finanzierten Projekten gaben 38% an, dass ihr
Projekt nicht zu Stande gekommen ist, weil sie keine Finanzierung durch die HRSM erhalten haben. 50 % haben
das Projekt dennoch durchgefiihrt, mussten es aber redimensionieren. 13 % konnten es sogar ohne Anderungen
durchfiihren, weil sie andere Finanzierungsquellen erschlieBen konnten. Beziiglich inhaltlicher Schwerpunkte der
beantragten Projekte zeigen sich hinsichtlich der Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung kaum Unterschiede.

Abbildung 27: Umsetzung des beantragten Projekts auch ohne HRSM-Finanzierung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=32

Die haufigste Finanzierungsquelle fiir das Projekt — nachdem keine Finanzierung durch die HRSM erfolgte — war
das Globalbudget. Alle nicht-finanzierten Projektleiterinnen und -leiter, die an der Umfrage teilgenommen
haben, gaben an, stattdessen Mittel aus dem Globalbudget bezogen zu haben. Dahinter folgen nationale
Fordergeber wie FWF, WWTF oder OeNB (31 %) und Unternehmen (25 %) (siehe Abbildung 28).



Abbildung 28: Alternative Finanzierungquellen von abgelehnten HRSM-Projekten
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=32

Die Ausschreibung der Hochschulraum-Strukturmittel 2013 hatte die Férderung von nachhaltigen Kooperationen
zum Ziel. Im Bereich Forschung decken die vergebenen Projekte eine groRe inhaltliche Bandbreite ab: Besonders
gefordert wurden hier Infrastrukturkooperationsprojekte, Projekte mit Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft, sowie Forschungskooperationen im Bereich der ,Grand Challenges” (BMBWF, 2014). Im Zuge
der Antragstellung fiir eine Finanzierung seitens des BMBWF musste eine Selbsteinschatzung anhand
verschiedener inhaltlicher Kriterien seitens der Projektverantwortlichen erfolgen. Fiir Projekte im Bereich Lehre
und im Bereich Forschung/EEK erfolgte die Bewertung anhand von insgesamt zehn inhaltlichen Kriterien, im
Bereich Verwaltung standen sechs Bewertungskriterien zur Verfiigung.

Im Rahmen der Auswertung der Projektantrage zeigt sich, dass den Kriterien nachhaltige Kooperation und
Etablierung gemeinsamer Strukturen die héchste Bedeutung fiir die inhaltliche Ausrichtung der Projekte im
Bereich Lehre wie auch im Bereich Forschung/EEK zukamen. Die Bedeutung dieser beiden Kriterien wurde von
85 % bzw. 75 % der Projektverantwortlichen als sehr zutreffend eingeschatzt. Die Bedeutung der Kriterien
Strukturbildungsbeitrag bzgl. begonnener inhaltlicher Neuausrichtungen, Management-Knowhow in/von
Forschungs-Exzellenzstrukturen und Konzentrationsgrad in der Lehre wurde im Gegensatz dazu am seltensten
als sehr zutreffend fiir die beantragten Projekte im Bereich Lehre und Forschung/EEK angegeben.
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Abbildung 29: Bedeutung der inhaltlichen Kriterien in den Bereichen Lehre und Forschung/EEK (in Prozent)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n= 60

Bei allen 21 Verwaltungsprojekten wurden konkrete Synergieeffekte von den Projektverantwortlichen erwartet.
Dahinter folgten mit 86 % das Ziel einer nachhaltigen Effizienzsteigerung. Die Uibrigen inhaltlichen Kriterien folgen
mit deutlichem Abstand; Innovationen/Optimierungen im IKT-Bereich wurden von den Projektverantwortlichen
am seltensten als inhaltlich sehr zutreffend gesehen. Demnach lieRe sich schlieRen, dass die Verwaltungsprojekte
insbesondere auf eine verbesserte Effizienz durch Synergieeffekte abzielten.

Abbildung 30: Bedeutung der inhaltlichen Kriterien im Bereich Verwaltung (in Prozent)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=21
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2.2.4 Kooperationen

Fir eine erfolgreiche Teilnahme an der HRSM-Ausschreibung 2013 war die Kooperation mit mindestens einer
weiteren Einrichtung des Wissenschafts-, Hochschul-/Kunst- oder Kulturbereiches oder der Wirtschaft not-
wendig. 29 % (24) aller Projekte hatten laut Projektantrag daher genau eine Projektpartnerin bzw. einen
Projektpartner; 30 % (25) aller Projekte wiesen immerhin zwei Projektpartnerinnen und -partner auf. Die
restlichen 41 % (34) Projekte hatten drei oder mehr Kooperationspartnerinnen und -partner (siehe Abbildung
31).

Abbildung 31: Anzahl der Kooperationspartnerinnen und -partner der finanzierten Projekte (in absoluten
Zahlen)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n= 83

Tatséachlich zeigen sich hier auch Unterschiede zwischen den einzelnen Bereichen: Hatten im Bereich Lehre etwa
35 % der Projekte (insgesamt sechs Projekte) eine Kooperationspartnerin bzw. einen Kooperationspartner und
29 % (funf) zwei Kooperationspartnerinnen und -partner, waren es im Bereich Verwaltung lediglich 14 % (drei)
bzw. 27 % (sechs) der Projekte. Auffallig ist, dass gerade im Bereich der Verwaltung haufiger mit mehreren
Partnerinnen und Partnern kooperiert wurde. So wurden in 23 % (finf) der Verwaltungsprojekte Kooperationen
mit mehr als sechs Partnerinnen und Partnern eingegangen; vereinzelt fanden gar Kooperationen mit 23 oder 24
Partnerinnen und Partnern statt. Dass gerade die Projekte im Bereich der Verwaltung in einem starkeren Ausmaf}
auf Kooperationen setzten, ldsst sich auch hier durch die Ausschreibungsschwerpunkte der HRSM 2013 erklaren.
So wurden insbesondere Verwaltungsprojekte gefordert, die auf die Vereinheitlichung von IT-Netzwerken der
Universitdten abzielten. Laut Antragsunterlagen der Universitaten verfolgten 81 % der Projekte im Bereich
Verwaltung einen solchen Schwerpunkt.

Abbildung 32: Anzahl der Kooperationspartnerinnen und -partner nach Bereich (in Prozent)
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NaturgemaR stieg mit der Anzahl der Partnerinnen und Partner auch das finanzielle Volumen der Projekte an,
sodass der Hebel durch die Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner — was die Projektvolumina
insgesamt betrifft — durchaus betrachtlich war. Hat das BMBWF im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013
insgesamt 63 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt, so stellten die projektdurchfiihrenden Universitdaten und ihre
Kooperationspartnerinnen und -partner insgesamt noch weitere 147 Mio. Euro bereit; d.h. das Finanzierungs-
volumen der Projekte hat sich durch die zusatzlichen —von den Universitaten und Kooperationspartnerinnen und
-partnern bereitgestellten — Mitteln in 2013 auf 210 Mio. Euro erhéht. Auf 1 Euro HRSM-Mittel kamen damit 2,3
Euro Ko-Finanzierung bzw. zusatzliche Mittel.

Abbildung 33: Typ und Anteil der Kooperationspartnerinnen und -partner in finanzierten Projekten

Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n= 294

Das Ziel der Anschubfinanzierung von Kooperationsprojekten im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 im
Bereich Lehre, Forschung/EEK und Verwaltung war einerseits, die Zusammenarbeit zwischen den Universitaten
zu fordern, und andererseits, auch die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen des Wissenschafts- und
Kulturbereiches sowie mit der Wirtschaft zu verbessern (BMBWF, 2014). Wie Abbildung 33 veranschaulicht,
handelt es bei den HRSM 2013-finanzierten Projekten bei der deutlichen Mehrheit der Kooperations-
partnerinnen und Kooperationspartner (64 %) um Hochschulen. 54 % aller Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner sind andere offentliche Universitdaten, die restlichen 9 % entfallen auf Padagogische
Hochschulen (4 %), Fachhochschulen (2 %), auslandische Hochschulen (2 %) und Privatuniversitdaten (1 %). Die
Verteilung der eingegangenen Kooperationen innerhalb der &ffentlichen Universitdten nach Universitatstyp
weist auch Unterschiede auf: 26 % (42) der Kooperationen wurden mit Volluniversitaten eingegangen, 15 % (24)
mit Technischen Universitaten, 17 % (27) mit Medizinischen Universitaten, 25 % (39) mit Sonstigen Universitaten,
16 % (25) mit Kunstuniversitdaten und 1 % (2) mit der Donauuniversitat Krems.

Die Ubrigen 36 % der gesamten Kooperationspartnerinnen und -partner entstammen nicht dem Hochschul-
sektor. Zur Kategorisierung dieser Partnerinnen und Partner wurde das Europaische System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen (ESVG) herangezogen. Es ist das neueste international kompatible EU-Regelwerk zur



Rechnungslegung fiir eine systematische und detaillierte Beschreibung einer Volkswirtschaft und dient
beispielsweise dazu, 6ffentliche von privaten Organisationen zu unterscheiden. GemaR dieser Systematik
entfallen 17 % aller Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner auf den 6ffentlichen Sektor. Davon
kénnen etwa 11 % dem Bund zugeordnet werden (z.B. Ministerien oder nachgelagerte Einheiten des Bundes wie
das Bundesrechenzentrum oder das Umweltbundesamt), 4 % den Landern, und 1% entféllt auf sonstige
offentliche Einrichtungen (z.B. gesetzliche Interessensvertretungen). 6 % sind Forschungseinrichtungen, die nicht
dem offentlichen Sektor zuzurechnen sind, wie etwa das Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche
oder das Zentrum fir Soziale Innovation. 5 % konnen dem Bereich Kunst und Kultur zugeordnet werden (z.B.
Naturhistorisches Museum Wien oder Oper Graz) und lediglich 3% aller Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner entfallen auf Unternehmen, das sind insbesondere international tatige GroBunternehmen,
wie z.B. Siemens, MAN, Nikon, AVL List oder die Voestalpine.

Auf einem Blick: @

Die Projekte der Anschubfinanzierung der HRSM-Ausschreibung 2013 sind inhaltlich breit gefachert. Sie reichen
von der Schaffung einheitlicher Aufnahmeverfahren fiir Humanmedizin und Zahnmedizin, Gber die Struktur-
forderung der Quantenforschung in Wien im Rahmen des VCQ, bis hin zum Campusmanagement an
Osterreichischen Universitdaten, welches etwa die wesentliche Verbesserung der Usability insbesondere fir
Studierende und Lehrende zum Ziel hatte. 39 (47 %) der insgesamt 83 finanzierten Projekte hatten den Ausbau
der Forschungsinfrastruktur zum Ziel. Diese Forderung der Forschungsinfrastruktur war neben der Forderung
von Kooperationsprojekten zwischen der Wissenschaft und Wirtschaft sowie Forschungskooperationen im
Bereich der ,Grand Challenges” ein explizites Ziel der Anschubfinanzierung der HRSM-Ausschreibung 2013
(BMBWEF, 2014).

Inhaltlich erwarteten die Antragstellerinnen und Antragsteller im Bereich Lehre und Forschung/EEK vor allem
eine nachhaltige Kooperation und die Etablierung gemeinsamer Strukturen. Diesen Kriterien wurde mit 85 %
bzw. 75 % die hochste Bedeutung zugemessen. Bei den Verwaltungsprojekten wurden insbesondere Effizienz-
steigerungen durch konkrete Synergieeffekte erwartet und folglich auch die Bewertungskriterien hierzu als
inhaltlich zutreffend angesehen.

Bei der Anzahl und dem Typ der Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner zeigen sich Unterschiede
zwischen den Bereichen Lehre und Forschung/EEK und Verwaltung. So verfiigen Projekte im Bereich Lehre und
Forschung/EEK meist nur Uber eine Kooperationspartnerin bzw. einen -partner oder zwei Kooperations-
partnerinnen und -partner; Projekte im Bereich Verwaltung weisen hingegen in 23 % der Falle sogar mehr als
sechs Projektpartnerinnen und -partner auf. 64 % der Projektpartnerinnen und -partner der Universitaten waren
andere Hochschulen und 36 % andere Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner wie die 6ffentliche
Hand, aulReruniversitare Forschungsinstitute oder Unternehmen.

Im Zuge der Online-Befragung der Projektleiterinnen und -leiter wurden auch die Kooperationen verstarkt in den
Fokus genommen. Die Suche nach einer passenden Kooperationspartnerin bzw. einem passenden Kooperations-
partner gelang den Projektleiterinnen und -leitern nach eigenen Angaben sehr gut. 60 % bewerteten die Suche
als (sehr) leicht, lediglich 7 % empfanden sie als (sehr) schwierig (siehe Abbildung 34). Das mag auch daran
gelegen sein, dass 90 % der Projektleiterinnen und -leiter mit Partnerinnen und Partnern zusammenarbeiteten,
mit denen sie bereits bei vorangegangen Projekten kooperiert hatten. Dadurch waren Kontakte bereits etabliert
und erste Strukturen fiir eine Zusammenarbeit vorhanden.



Abbildung 34: Suche nach passenden Kooperationspartnerinnen und -partnern
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=67
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x Auf der Suche nach passenden Kooperationspartnerinnen und -partnern zeigt sich: Auch wenn es den
nicht-finanzierten Projektleiterinnen und -leitern im Allgemeinen durchaus leichtgefallen war, passende
Kooperationspartnerinnen und -partner zu finden, hatten sie — laut Angaben in der Online-Umfrage — dennoch
mehr Schwierigkeiten als die Leiterinnen und Leiter von finanzierten Projekten. 50 % gaben an, dass ihnen die
Suche (sehr) leichtgefallen war, bei den finanzierten Projekten waren es hingegen 70 %. Mit 75 % wollte die
Uberwiegende Mehrzahl dabei mit Partnerinnen und Partnern kooperieren, mit denen es bereits in der
Vergangenheit eine Zusammenarbeit gab.

Im Zuge der Online-Befragung gaben die Projektleiterinnen und -leiter an, in 37 % der Projekte mit Unternehmen
kooperiert zu haben. Diese Selbsteinschdatzung unterscheidet sich stark von der Analyse der Antrdge und
Berichte, die vom BMBWEF zur Verfiigung gestellt wurden. Demnach verfligen lediglich 7 % der Projekte tber eine
Kooperation mit mindestens einem Unternehmen. Warum es hier eine so grol3e Differenz in der Wahrnehmung
gibt, lasst sich nur vage erklaren. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Projektleiterinnen und -leiter den Begriff
des,,Unternehmens” in der Umfrage sehr weit gefasst und darunter auch Partnerinnen und Partner subsummiert
haben, die keine Hochschulen sind (siehe hierzu Abbildung 33). So wurden womdglich 6ffentliche Einrichtungen
und Forschungsinstitute und nicht nur privatwirtschaftliche Unternehmen in die Antwort miteinbezogen.

Abbildung 35: Unternehmenskooperationen
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=66



Untergliedert man die HRSM-Projekte nach thematischem Schwerpunkt, so zeigt sich, dass insbesondere bei
Forschungsprojekten Unternehmenskooperationen eingegangen wurden (bei 77 % aller Forschungsprojekte).
Uberraschenderweise wurde auch bei vielen Verwaltungsprojekten (57 %) mit Unternehmen kooperiert. Auf
Lehre und EEK entfallen dagegen kaum Unternehmenskooperationen im Rahmen der HRSM-Ausschreibung
2013.

Die Projektleiterinnen und Projektleiter fiihrten an, dass sie insbesondere deshalb nicht mit Unternehmen
kooperierten, weil dies nicht den thematischen Schwerpunkten ihres Projekts entsprach. Exemplarisch werden
einige Antworten aus der Online-Umfrage in der nachfolgenden Box dargestellt.

Statements der Befragten:

,Unternehmensbeteiligung nicht erforderlich, da es um Mafnahmen zur Organisation von strukturierten
Doktoratsprogrammen ging.“

,Es kamen von der Thematik her nur sehr wenige Unternehmen in Frage. Das eine Unternehmen, das wir
angefragt haben, hat nicht (schnell genug) reagiert.”

,Das Gerdt findet reine Anwendung fiir Grundlagenforschung; Firmenkooperationen sind in diesem
Zusammenhang eher ungewéhnlich. “

,Das war kein Ziel der Einreichung. Ziel war eine Stdrkung der Forschungsexpertise der Universitditen in einem
Fachbereich.”

Um Kooperationen bzw. Beziehungen der Projektpartnerinnen und Kooperationspartner besser zu
veranschaulichen, wurden fiir die HRSM-Ausschreibungen 2013 und 2016 im Rahmen der vorliegenden
Evaluierung Netzwerkanalysen durchgefiihrt. Anhand dieser lassen sich die Anzahl der Verbindungen der
verschiedenen Organisationen grafisch (wie auch numerisch) verdeutlichen. Fir die HRSM-Ausschreibung 2013
wurden zusatzlich Grafiken fur die drei inhaltlichen Bereiche (Lehre, Forschung/EEK sowie Verwaltung) erstellt.

Betrachtet man Abbildung 36 fir die 83 Projekte der HRSM-Ausschreibung 2013, so lassen sich deutliche Cluster
und zentrale Organisationen erkennen. Der Grad der Vernetztheit bzw. des Einflusses einer Organisation
(,Node”) wird durch die sogenannte Eigenvector Centrality (EC) gemessen. Dieser EC-Wert ist mit Werten
zwischen 0 und 1 angegeben, wobei 1 auf einen besonders hohen ,Einfluss” im Netzwerk hinweist (fiir ndhere
Details zur Berechnung der EC-Werte siehe Kapitel 1.3). Anhand der Breite sowie der Farbe der Verbindungen
(,Edges”) zwischen den Organisationen lasst sich ferner die Anzahl der Partnerschaften zwischen den zwei
,Nodes” ablesen.

Die einflussreichsten Universitdten im Netzwerk, also jene Organisationen mit dem hochsten EC-Wert, sind die
Universitdt Graz (EC-Wert=1), die Technischen Universitat Graz (ebenfalls 1) und die Universitat Salzburg (0,98).
Diese Universitaten spielen eine hohe Bedeutung durch ihre projektleitende Rolle und ihre hdufige Beteiligung
an Kooperationen als Projektpartnerinnen.

Den offentlichen Universitdten kommt eine zentrale Rolle in der HRSM-Ausschreibung 2013 zu, da diese einen
hohen EC-Wert, eine hohe Anzahl an Projektpartnerschaften sowie starke Verknipfungen untereinander
aufweisen. Dariiber hinaus weisen sie durch ihre breite fachliche und thematische Ausrichtung ein diversifiziertes
Projektportfolio auf, welches sich nicht eindeutig einem thematischen Cluster zuordnen l3sst.

Ebenso lasst sich ein starkes Biindnis der Padagogischen Hochschulen (obere Mitte) feststellen. Dieses Blindnis
umfasst sdmtliche Kooperationen im Bereich Lehre im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013, die bereits die
Umsetzung der Padagoglnnenbildung Neu vorbereiteten (siehe Analyse zu Abbildung 37). Ebenso ist ein
eindeutiges Cluster von o6ffentlichen Organisationen und Forschungseinrichtungen erkennbar (rechts oben),



welches thematisch dem Bereich Klimawandel und Nachhaltigkeit zuordenbar ist (siehe Analyse zu Abbildung
39). Eine ndhere Analyse zu diesen beiden Clustern erfolgt in den nachsten Abschnitten.

Bilateral besteht eine hohe Anzahl an Partnerschaften zwischen der Universitdt Graz und der Technischen
Universitdt Graz (13 Projektpartnerschaften), gefolgt von der Medizinischen Universitat Graz und der Universitat
Graz (10), der Medizinischen Universitdat Graz und der Medizinischen Universitdt Wien, sowie der Universitat
Salzburg und der Universitat Graz (jeweils 9).

In diesem Kontext ist die hohe Bedeutung der geographischen Nahe fiir Kooperationen, beispielweise die hohe
Anzahl an Partnerschaften zwischen den Grazer Universitdten hervorzuheben. Wahrend einzelne durch die
HRSM-Ausschreibung 2013 angestoRene Kooperationen bzw. Projekte in den meisten Fallen namentlich weder
in den Leistungsvereinbarungen noch in den Entwicklungspldnen der einzelnen Universitdten eigens genannt
werden, so sind die Kooperationen und die HRSM-finanzierten Projekte dennoch von strategischer Bedeutung
und spielen in den Leistungsvereinbarungen in verschiedenen Kontexten eine Rolle. So ist beispielsweise im
Kontext der hohen Anzahl von Kooperationen am Standort Graz die ,,Standortentwicklung und Kooperation mit
anderen Hochschulen am Standort” ein wesentlicher Bestandteil der Leistungsvereinbarungen 2013-2015 der
Grazer Universititen®. Zusdtzlich existieren bereits vor der HRSM-Ausschreibung 2013 mehrere
institutionalisierte Kooperationen zwischen den Grazer Universitdten, wie z.B. die Forschungskooperationen
BioTechMed oder NAWI Graz, welche wiederum durch im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 finanzierte
Projekte unterstitzt wurden.

Des Weiteren lassen sich klare thematische Blindnisse feststellen. Diesbeziiglich auffallig ist beispielsweise die
hohe Anzahl an Kooperationen zwischen den Medizinischen Universitaten Wien, Graz und Innsbruck. Gerade fir
Kooperationen im Bereich Forschung und Lehre ist es die disziplindre Ahnlichkeit und das Nutzen von
Komplementaritdten, welche die Partnerschaften begriinden wie auch verfestigen. Die Starkung der
Kooperationen zwischen den Medizinischen Universitaten wird daher auch als strategischer Schwerpunkt seitens
der Universitaten formuliert und ist dieser folglich auch Bestandteil der jeweiligen Leistungsvereinbarung.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass Kooperationen im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 in
den Leistungsvereinbarungen bzw. Entwicklungsplanen der einzelnen Universitaten namentlich meist nicht
genannt werden, allerdings die HRSM-finanzierten Projekte sich in den strategischen Zielsetzungen der
Universitdten wiederfinden (die strategischen Schwerpunktsetzungen sind entsprechend breit formuliert).
,Gelebt” wird die Verankerung der HRSM-Projekte augenscheinlich vor allem im Kontext der ,Starkung der
Kooperationen am Standort” und/oder bei der ,Starkung von Kooperationen zwischen Universitaten gleichen
Typs”“, wie z.B. bei den Medizinischen Universitdten.

4 Siehe z.B. Leistungsvereinbarung 2013-2015 der Universitat Graz, S. 76 ff.
5 Siehe z.B. Leistungsvereinbarung 2013-2015 der Medizinischen Universitit Graz, S. 39; Leistungsvereinbarung 2013-2015
der Medizinischen Universitat Wien, S. 13.
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Abbildung 36: Netzwerkanalyse fiir Projekte in der HRSM-Ausschreibung 2013
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Ausgewadhlte nachhaltige Kooperationsprojekte der HRSM-Ausschreibung 2013

Ziel der HRSM-Ausschreibung 2013 war es, insbesondere Kooperationsprojekte zu finanzieren, welche der
Entwicklung und Umsetzung strategisch wichtiger Vorhaben mit strukturbildender und systemischer Wirkung
dienen. Neben dem, dass diese Projekte im Einklang mit den strategischen Zielen der Universitaten stehen, ist es
teils auch gelungen, Kooperationen/Partnerschaften nachhaltig, d.h. Gber das Projektende hinaus, fortzufiihren.
Als einige, gerade hinsichtlich der Nachhaltigkeit gelungene Projekte, welche aus der HRSM-Ausschreibung
entstammen, sind zu nennen:

MedAT: Die Kooperation der Medizinischen Universitdten im Projekt ,Einheitliche Aufnahmeverfahren fir
Humanmedizin bzw. Zahnmedizin” diente zur Entwicklung und Umsetzung des seit 2013 unter dem Namen
MedAT durchgefiihrten gemeinsamen Aufnahmeverfahren fiir das Studium der Human- und Zahnmedizin.

Aufbau von Joint Masterprogrammen: Kooperationen im Rahmen von HRSM fiihrten zum Aufbau von zwei Joint
Master Degree Programmen. So wurde das ,,Erasmus Mundus Masterprogramm Astrophysics” an der Universitat
Innsbruck und das , International Joint Master Degree Programme in Limnology & Wetland Management“ an der
Universitat fiir Bodenkultur Wien aufgebaut.

Projekte zwecks Standortstarkung: Haufig ent- bzw. bestehen Kooperationen im Rahmen der HRSM-Projekte
am Standort; insbesondere ist dies der Fall am Standort Graz zwischen den drei Universitaten, namlich der
Universitat Graz, der Technischen Universitat Graz und der Medizinischen Universitat Graz. So wird diese Partner-
schaft bzw. der Verbund mittels einer Reihe von Projekten wie ,,Zentrum fiir Praklinisches, Neuro-Metabolisches
Imaging”, ,,MRT: Aufriistung des 3 Tesla Forschungs-MRTs“, ,, Exzellenzzentrum fiir superauflésende Lichtmikros-
kopie“ und ,,OMICS Center Graz“ bestarkt. All diese Projekte dienen der Starkung der bestehenden strategischen
Partnerschaften BioTechMed und NAWI Graz in den Bereichen Forschung und Lehre sowie insgesamt dem
Standort Graz.

Climate Change Center Austria: Das von der Universitdt Innsbruck geleitete Projekt ,,Climate Change Center
Austria“ diente dem Aufbau und der Weiterentwicklung des Klimaforschungsnetzwerks. Das CCCA ist
mittlerweile Anlaufstelle fiir Forschung, Politik, Medien und Offentlichkeit fiir alle Fragen der Klimaforschung in
Osterreich. Das CCCA umfasst insgesamt 22 Mitglieder aus Universititen, Forschungseinrichtungen und
offentlichen Organisationen und hat zum Ziel, hochqualitative 6sterreichische Klimaforschung zu betreiben,
wissenschaftlichen Nachwuchs zu fordern, den Wissenstransfer zu unterstitzen und Politik und Gesellschaft zu
beraten.

Um die Kooperationen der HRSM-2013-finanzierten Projekte in den Bereichen ,Lehre”, ,Forschung/EEK” und
,Verwaltung” jeweils noch detaillierter analysieren zu kénnen, wurden fiir die Bereiche separate Netzwerk-
analysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden infolge dargestellt.

Netzwerkanalyse im Bereich Lehre

Bei Kooperationen im Bereich Lehre haben die 6ffentlichen Universitdten eine zentrale Rolle inne — diese sind
»einflussreich” im Netzwerk (hoher EC-Wert) und weisen zahlreiche Kooperationen untereinander auf (siehe
Abbildung 37). Zudem sind (Padagogische) Hochschulen miteinander vernetzt. Ebenso sind Kunstuniversitdten
in hohem MaRe untereinander aktiv. Organisationen anderer Kategorien spielen im Gegensatz hierzu eine
untergeordnete Rolle fiir Kooperationen. In dieser Hinsicht ist das Kooperationsmuster im Bereich Lehre dhnlich
dem Kooperationsmuster im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre (siehe Kapitel 3.2.5). Das
Netzwerk ist charakterisiert durch ein zentrales Cluster bestehend aus o6ffentlichen Universitaten und
Padagogischen Hochschulen (rechte Bildhalfte). Ergdnzend existieren periphere Partnerschaften (linke
Bildhélfte), die keine Verbindung zu den zentralen Organisationen bzw. dem zentralen Cluster aufweisen.

Durch die sehr geringe Anzahl an Projekten und Projektpartnerinnen und Projektpartnern im Bereich Lehre ist
die Reprasentation der P&ddagogischen Hochschulen direkt rickfiihrbar auf zwei Projekte mit Bezug zu
Lehramtsstudien bzw. zur Padagoglinnenbildung Neu. Dies ist zum einen das von der Universitat Wien geleitete
Projekt ,Pre-/Post-Self-Assessment Lehramt”, zum anderen das von der Universitdt Graz geleitete Projekt
»Entwicklung und Durchfiihrung eines einheitlichen Aufnahme- und Auswahlverfahrens — Padagoginnenbildung



Neu”. Das zentrale Cluster ist jeweils auch verankert in den strategischen Zielen der projektleitenden
Universitaten.

Das Projekt ,Pre-/Post-Self-Assessment Lehramt” der Universitat Wien kann strategisch auf die Bedeutung der
Universitat als groRte Einrichtung fiir Lehrerinnenbildung in Osterreich zuriickgefiihrt werden. Diesbeziiglich ist
die ,qualitatsvolle, fachwissenschaftliche Ausbildung” sowie das Ziel, die ,universitdre Lehrerlnnenbildung in
inhaltlicher, didaktischer und organisatorischer Hinsicht weiterzuentwickeln®, strategisch in der Leistungs-
vereinbarung 2013-2015 festgehalten®. Das durch die HRSM finanzierte Projekt leistet damit vor allem in Bezug
auf die organisatorische Weiterentwicklung des Lehramtsstudiums einen wesentlichen Beitrag.

Das Projekt ,Entwicklung und Durchfliihrung eines einheitlichen Aufnahme- und Auswahlverfahrens -
Padagoglnnenbildung Neu“ ist ein Vorhaben, das die Umsetzung der Padagoginnenbildung Neu bereits zu einem
frihen Zeitpunkt Entwicklungsverbund-tbergreifend unterstutzt bzw. vorbereitet und nach Projektende in Form
eines Anschlussprojekts in der HRSM-Ausschreibung 2016 fortgefihrt wurde. Wahrend diese Initiative in der
Leistungsvereinbarung 2013-2015 der Universitat Graz zwar nicht namentlich genannt wurde, so wurden in der
Leistungsvereinbarungsperiode 2013-2015 jedoch die Vorbereitungen innerhalb der Universitdt zur Umsetzung
der Padagoglnnenbildung Neu festgehalten. Demnach verfolgte die Universitdt Graz eine Umstrukturierung und
Verbesserung der Pddagoginnenbildung auf mehreren Ebenen in Partnerschaft mit anderen Institutionen,
insbesondere mit den Padagogischen Hochschulen’. Angesichts dessen ist auch die Kooperation im Rahmen des
HRSM-Projekts als Unterstlitzung des strategischen Ziels der Universitdt hinsichtlich der (zukilnftigen)
Umsetzung der Padagoglnnenbildung Neu zu sehen.

Tendenziell sind ferner thematisch ausgerichtete Kooperationsmuster zu beobachten: Medizinische
Universitdten kooperieren eher unter sich, ebenso Kunstuniversitidten zu Themen, die spezifisch fiir ihr
Studienangebot sind. So haben sich beispielsweise alle Medizinischen Universitaten zum Projekt , Einheitliche
Aufnahmeverfahren fir Humanmedizin bzw. Zahnmedizin“ unter der Leitung der Medizinischen Universitat Wien
zusammengeschlossen. Dieses Projekt diente strategisch einerseits der Verstarkung von Kooperationen unter
den o&ffentlichen Medizinischen Universititen® ebenso wie dem explizit genannten strategischen Ziel, ein
gemeinsames Aufnahmeverfahren zu schaffen®. Diese durch HRSM-finanzierte Kooperation fiihrte schlieRlich
auch zur Einflhrung eines Osterreichweiten gemeinsamen Aufnahmeverfahrens fiir Medizin, dem seit 2013
jahrlich stattfindenden MedAT.

Die Akademie der bildenden Kiinste war die einzige projektleitende Kunstuniversitat im Bereich Lehre. lhre
Kooperationen bilden ein in sich geschlossenes Cluster mit Organisationen im Kunst- und Kulturbereich sowie
der Universitat fiir angewandte Kunst Wien (das zweite ,alleinstehende” Cluster in der linken unteren Bildhalfte).
Die Starkung der Kooperationen mit Kunst- und Kulturinstitutionen sowie in Kooperation mit Schulen das
Beratungsangebot fiir Studienwerberinnen und Studienwerber zu verbessern, sind strategische Ziele der
Akademie der bildenden Kiinste Wien®. In diesem Kontext haben die HRSM-Kooperationen einen Beitrag zu den
strategischen Zielen der Universitat geleistet. Diese Art von Kooperationen mit anderen (Kunst-)Universitaten
und Organisationen im Kunst- und Kulturbereich sind weiters ebenso Bestandteil nachfolgender Leistungs-
vereinbarungen'?,

Im Vergleich zur HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre ist auch eine relativ starkere Beteiligung von
Organisationen aullerhalb des Universitdts- bzw. Hochschulbereichs in der HRSM-Ausschreibung 2013 vorzu-
finden. Dies ist vor allem getrieben von der Technischen Universitdt Wien (siehe erstes ,alleinstehendes” Cluster
in der linken unteren Bildhalfte) und der Technischen Universitat Graz, die jeweils ein im Rahmen der HRSM-
Ausschreibung 2013 ein Projekt leiteten und hier mit Unternehmenspartnerinnen und -partnern kooperierten -
so z.B. mit dem Ziel, durch gemeinsam mit der Industrie entwickelte/umgesetzte Lehrformate Studierende
besser auszubilden und neue Lehr- und Lernkonzepte zu verstetigen. Die strategische Bedeutung von

Siehe Leistungsvereinbarung der Universitat Wien 2013-2015, S. 72.

Siehe Leistungsvereinbarung der Universitat Graz 2013-2015, S. 85.

Siehe z.B. Leistungsvereinbarung 2013-2015 Medizinische Universitat Graz, S. 39.

Siehe ebenda, S. 35.

10 Sjehe Leistungsvereinbarung 2013-2015 der Akademie der bildenden Kiinste Wien, S. 35 und S. 40.
11 vgl. Leistungsvereinbarung 2016-2018, S. 40 bzw. Leistungsvereinbarung 2019-2021, S. 20.
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Kooperationen mit Unternehmen lasst sich beispielsweise auch durch die Verankerung in den Leistungs-
vereinbarungen erkennen?'?.

Verglichen mit dem Bereich Lehre der HRSM-Ausschreibung 2016 spielen internationale Partnerinnen und
Partner eine relativ groRere Rolle. Dies ist grafisch aus dem von der Universitdt Innsbruck ausgehenden
peripheren Cluster (siehe untere Bildmitte) ersichtlich. Ausgehend von dem strategischen Ziel der Universitat,
internationale Studienprogramme mit internationalen Partneruniversititen aufzubauen®®, wurde durch die
HRSM-Mittelfinanzierung 2013 das Erasmus Mundus Masterprogramm , Astrophysics” eingerichtet, welches
neben europdischen Partneruniversitaten auch die Europdische Kommission als Kooperationspartnerin umfasst.
Das Joint Master Programm ist Bestandteil auch der folgenden Leistungsvereinbarungsperioden und wurde bis
dato (bis 2020) in acht Durchgingen durchgefiihrt.1

Die Netzwerkanalyse fir den Bereich Lehre zeigt insgesamt, dass das Thema ,Lehramt” im Fokus steht und
dariber hinaus thematisch-orientierte Kooperationen entstanden sind bzw. bestehen —in manchen Fallen auch
mit Organisationen auflerhalb des tertidaren Bereichs. Die Netzwerkbildung ist konsistent mit einzelnen
strategischen Zielen, welche sich die Universitdten in der LV-Periode 2013-2015 gesetzt haben.

Dies wird auch durch die Analyse der Projektunterlagen unterstitzt: Kooperationen im Bereich Lehre sind
inhaltlich erwartungsgemaR gepragt von der Entwicklung und Umsetzung von neuen Lehr- und Lernangeboten,
die je nach Projekt und Partnerkonstellation von neuen Modulen und der Einrichtung von postgradualen
Studiengdngen (kooperative Masterstudien, Doktoratskolleg) bis hin zu praxisnaher Lehre, beispielsweise in
Kooperation mit der Industrie, reichen. Jedoch finden sich auch weitere thematische Schwerpunkte, wie z.B. die
gemeinsame Unterstlitzung von Studienwerberinnen und -werbern (Orientierung, Self-Assessment), gemein-
same Aufnahmeverfahren, Nutzung der Moglichkeiten der Digitalisierung in der Lehre, sowie Personal- und
Netzwerkaufbau. Wie bereits erwdahnt wird das Instrument HRSM bzw. werden die konkreten Projekte und
Partnerschaften in den Leistungsvereinbarungen der Universitdten meist nicht explizit genannt, jedoch kénnen
die durch die Projekte verfolgten Zielsetzungen mit den strategischen Zielsetzungen der Universitdt in der
jeweiligen Leistungsvereinbarungsperiode als gut abgestimmt erachtet werden.

12 Siehe z.B. Leistungsvereinbarung 2013-2015 der Technischen Universitit Wien, S. 6.
13 vgl. Leistungsvereinbarung 2013-2015, S. 65
14 vgl. https://www.uibk.ac.at/astromundus/
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Abbildung 37: Netzwerkanalyse fiir Projekte in der HRSM-Ausschreibung 2013 im Bereich Lehre
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Netzwerkanalyse im Bereich Forschung/EEK

Fir den Kooperationsbereich Forschung/EEK zeigt sich ein diversifizierteres Bild (siehe Abbildung 38) mit weniger
eindeutiger Clusterbildung. Im Bereich Forschung/EEK sind die Universitdten zentrale Akteure, Organisationen
des offentlichen Sektors sowie Forschungseinrichtungen sind auch relativ stark vertreten. Im Vergleich dazu
spielen andere Organisationstypen wie Fachhochschulen, Pddagogische Hochschulen oder Unternehmen nur
eine untergeordnete Rolle. Die Universitat Wien spielt im Bereich Forschung/EEK die zentrale, verbindende Rolle
zwischen den diversifizierten, teils sehr kleinen Clustern.

In Abbildung 37 ist vor allem ein Cluster klar ersichtlich: In der rechten Bildhalfte besteht ein klares Cluster aus
privaten und 6ffentlichen Forschungseinrichtungen, 6ffentlichen Institutionen (wie dem Bundesministerium fiir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort) und Universitaten, wobei letztere insbesondere durch die Wirtschafts-
universitdat Wien und die Johannes Kepler Universitat Linz reprasentiert werden. Dieses Cluster ldsst sich
disziplinar den Wirtschaftswissenschaften zuordnen und ist rickfiihrbar auf das von der Wirtschaftsuniversitat
Wien geleitete Projekt ,Forschungsschwerpunkt Internationale Wirtschaft” (die zuvor genannten Forschungs-
einrichtungen und Akteure zdhlen zum Projektkonsortium). Mit diesem Projekt wurde das Kompetenzzentrum
,Forschungsschwerpunkt Internationale Wirtschaft — FIW“ geschaffen — mit dem Ziel, die Rahmenbedingungen
zur empirischen Wirtschaftsforschung im Bereich der internationalen Wirtschaft in Osterreich zu verbessern.
Damit wurde eine nachhaltige Kooperation zwischen Universitdten und Forschungsinstituten geschaffen wie
auch die Vernetzung und Einbindung in internationalen Projekten sichergestellt!®. Langfristig soll die Kooperation
mogliche weitere Zusammenarbeiten und gemeinsame Einreichungen zukilnftiger Forschungsprojekte
anstolRen. Entsprechend wurde die Kooperation nach Ende des HRSM-Projekts im Rahmen der Leistungs-
vereinbarungen 2016-2018 und 2019-2021 fortgefihrt.

Bemerkenswert ist auch im Bereich Forschung die hohe Anzahl an Partnerschaften zwischen den Universitdten
am Standort Graz: zum einen zwischen der Universitdt Graz, der Technischen Universitdt Graz und der
Medizinischen Universitat Graz, welche vor allem von vier Projekten mit Bezug zur seit 2011 institutionalisierten
Forschungskooperation dieser drei Universitaten in der Initiative ,BioTechMed Graz“ getrieben werden; zum
anderen gibt es eine enge Kooperation zwischen der Technischen Universitat Graz und der Universitat Graz. Ein
Grund hierfir ist die bereits vor der HRSM-Ausschreibung 2013 strategische Zusammenarbeit, wie z.B. durch die
seit 2004 bestehende Initiative NAWI Graz. In diesen Fallen haben die HRSM-Projekte bestehende
(institutionalisierte) Partnerschaften be- bzw. verstarkt.

Insgesamt zeigt die Netzwerkanalyse im Bereich Forschung, dass offentliche Universitaten groRteils eigene
Kooperationspartnerschaften und -netzwerke halten, die sich in vielen Fallen nicht Gberschneiden. In gewisser
Hinsicht spiegelt das verstreute Netzwerk auch die thematisch-inhaltliche Diversitdt der HRSM-finanzierten
Vorhaben wider. Davon abgesehen zeigt sich im Bereich Forschung — wie schon im Bereich Lehre —, dass die
thematische Orientierung fiir Kooperationen durchaus von Relevanz ist. So kooperieren beispielsweise die
Allgemeinen Universitdten (wie die Universitditen Wien, Linz, Innsbruck und Graz) haufig, eine klare
Clusterbildung findet speziell im Bereich der Wirtschaftswissenschaften statt. Auch zeigt sich, dass die Universitat
Wien als grofRe Volluniversitat mit einem breit gefacherten Facher- und Forschungsspektrum eine zentrale,
verbindende Rolle zwischen den einzelnen Clustern im Netzwerk einnimmt. Die Universitdten sind dariiber
hinaus auch Ankerpunkt fir diverse kleine, fachlich diversifizierte Netzwerke in der Peripherie; so z.B. die
Universitat fir Bodenkultur Wien, welche eine verbindende Rolle zum peripheren Cluster bestehend aus der
Veterindrmedizinischen Universitit Wien sowie mehreren Forschungs- und Linderpartnern aufweist. Ahnlich
wie im Bereich Lehre zeigen nur die Technischen Universitdaten, in Abbildung 37 konkret die Technische
Universitat Graz, Partnerschaften mit Unternehmen auf.

Inhaltlich verfolgen Kooperationen im Bereich Forschung/EEK ein breit gefachertes Spektrum an Vorhaben,
deren Ubergeordnete Zielsetzungen Profilbildung und Starkung von bestehenden Schwerpunktbereichen sind.
Die kooperativen Vorhaben erfolgen in Schwerpunktthemen, die auch in den Leistungsvereinbarungen adressiert
werden und mitunter strukturbildende MalRnahmen verfolgen. Besonders haufig stehen der Netzwerkaufbau
und -ausbau, gemeinsame Kommunikations- und Austauschformate, gemeinsame Forschungsvorhaben in
bestehenden Schwerpunktthemen, Personalaufbau, sowie IT-, organisatorische oder Forschungsinfrastruktur-
investitionen im Fokus der Projekte.

15 Sjehe Leistungsvereinbarung 2016-2018 der Wirtschaftsuniversitdt Wien, S. 40.



Die Profilbildung und Starkung von Schwerpunktthemen wurden dariber hinaus durch Projekte verfolgt, die auf
die Schaffung von neuen Forschungsgruppen oder neuen Professuren abzielten. Ebenso wurden im Bereich
Forschung/EEK Vorhaben in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften finanziert. Diese Kooperationen im
Kunst- und Kulturbereich wurden erwartungsgemaR von den 6ffentlichen Kunstuniversitdten getragen und sind
im Netzwerk in der Peripherie (obere Bildhalfte) abgebildet. H&aufige Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner sind hier Organisationen im Kunst- und Kulturbereich, vereinzelt wurden auch
Partnerschaften mit weiteren Universitaten, wie z.B. mit der Universitat Wien, der Universitat Salzburg und der
Technischen Universitdt Wien, eingegangen. Die Verstiarkung der Kooperationen mit Kunst- und
Kulturinstitutionen wie auch mit den weiteren Universitaten wird auch als wichtiges strategisches Ziel seitens
der Kunstuniversitaten, wie z.B. von der Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz!®, genannt.

16 Sjehe z.B. Leistungsvereinbarung der Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Graz 2013-2015, S. 46.



Abbildung 38: Netzwerkanalyse fiir Projekte in der HRSM-Ausschreibung 2013 im Bereich Forschung/EEK
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Netzwerkanalyse im Bereich Verwaltung

Abschliefend — veranschaulicht in Abbildung 39 — zeigen sich auch im Bereich Verwaltung starke Cluster
verschiedener Organisationstypen. Insgesamt ist das Netzwerk sehr dicht, periphere Verbindungen sind weniger
haufig als in den anderen zuvor betrachteten Bereichen. Auch hier stehen die Universitdten im Zentrum der
Netzwerke, zeigen die Universitaten ein enges Kooperationsverhalten und weisen damit auch eine verbindende
Rolle zwischen den beiden anderen diversifizierten Clustern auf. Die Kooperationen im Bereich Verwaltung sind
charakterisiert Uber eine Reihe von 0&sterreichweiten Projekten, die wesentliche administrative und
organisatorische Vorhaben bei einer Mehrheit von Universitaten umsetzten — deshalb ist auch der zentrale
Cluster der Universitdten in Abbildung 38 (Bildmitte) ersichtlich. Hierzu zdhlen die Projekte ,E-Infrastructures
Austria: Aufbau und Weiterentwicklung einer Repositorieninfrastruktur®, ,Entwicklung und Umsetzung eines
Beschaffungsprozesses flir dsterreichische Universitatsbibliotheken®, ,,Einfiihrung eines Computer Aided Facility
Management (CAFM)“, ,Climate Change Center Austria“ und ,Campusmanagement an Osterreichischen
Universitaten”.

Zwei weitere diversifizierte Cluster sind ebenso erkennbar: Ein diversifizierteres Cluster hat sich zwischen den
Universitdten, 6ffentlichen Institutionen und Forschungseinrichtungen gebildet (siehe rechte Bildhalfte). Dieses
ist insbesondere wegen der Kooperation von fachlich unterschiedlichen Universititen mit 6ffentlichen
Dienstleistern interessant. Bei genauerer Betrachtung ist dieses Cluster zentral im Projekt ,E-Infrastructures
Austria: Aufbau und Weiterentwicklung einer Repositorien-Infrastruktur unter der Leitung der Universitdt Wien
verankert. Mit insgesamt 24 Kooperationspartnerinnen und -partnern stellt dieses Projekt das gréSte im Bereich
Verwaltung im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 dar. Ziel des , E-Infrastructures Austria“-Projekts war es,
nicht nur Infrastruktur in Form von Repositorien aufzubauen, sondern auch ein Wissensnetzwerk zu etablieren,
schlieRlich auch um Folgekooperationen zu erméglichen?’. Entsprechend ist dieses Vorhaben auch strategisch in
der Leistungsvereinbarung der Universitiat Wien!® im Themenfeld , Kooperation im Bibliotheksbereich mit dem
Ziel zur Bereitstellung von Repositorien fiir die Forschung” festgehalten. Die Nachhaltigkeit des Vorhabens bzw.
der Kooperation nach Projektende wurde durch die Verankerung in der darauffolgenden Leistungsvereinbarung
gesichert. Demnach verfolgt die Universitdit Wien die langfristige Weiterentwicklung von Konzepten und
Umsetzungen der im HRSM-Projekt aufgebauten Repositorien-Infrastruktur®®.

Ein zweites dichtes Cluster besteht aus 6ffentlichen Organisationen und Forschungseinrichtungen (rechte
Bildhalfte). Hier stellt sich die Universitat Klagenfurt als wichtiges Bindeglied zu den anderen Clustern dar. Dieses
Cluster lasst sich vor allem auf das Projekt ,,Climate Change Center Austria“ unter der Leitung der Universitat
Innsbruck zurickfihren. Das Projektkonsortium, welches samtliche Forschungseinrichtungen und o6ffentliche
Organisationen mit Bezug zur Klimaforschung umfasst, hatte zum Ziel, eine Koordinationseinrichtung zur
Férderung der Klimaforschung in Osterreich aufzubauen. Die Universitit Innsbruck spielte dabei eine zentrale
Rolle, indem sie zahlreiche administrative und wissenschaftliche Aufgaben fiir die universitatsiibergreifende
Forschungsgemeinschaft Gbernahm. Die Aktivitdten waren auch wesentlicher Bestandteil der strategischen Ziele
der Universitat Innsbruck zu damaliger Zeit in Bezug auf Kooperationen?. Die Weiterfiihrung der aufgebauten
Geschaftsstelle, des Servicezentrums und des Datenzentrums sowie die Weiterentwicklung des Kooperations-
netzwerks sind auflerdem in den darauffolgenden Leistungsvereinbarungen der Universitdat Innsbruck
verankert?!. Tatsachlich unterstreicht die hohe Sichtbarkeit des Climate Change Center Austria, welches aktuell
u.a. einen wesentlichen Beitrag zur osterreichischen Klima- und Energiestrategie leistet, die Rolle der HRSM-
Finanzierung fiir strategisch langfristige, Gber Universitdtsgrenzen hinausgehende Vorhaben wie den Aufbau von
systemwirksamen Netzwerken.

Kooperationen im Bereich Verwaltung zielten in einigen Fallen auf den Netzwerkaufbau fiir eine langfristige
Zusammenarbeit (wie z.B. im Fall des Climate Change Center Austria) ab, andere Projekte hatten durch die
Kooperationen entstandene Synergien im Fokus, so z.B. bei Beschaffungsprozessen, im Auf- und Ausbau von
gemeinsamer Infrastruktur (IT-Systemen) und in der Vereinheitlichung von administrativen und organisa-
torischen Prozessen. Im Bereich Verwaltung ist daher der Projekterfolg nicht zwingend an der Langlebigkeit von

17 vgl. https://e-infrastructures.univie.ac.at/das-projekt/projektziele/

18 Siehe Leistungsvereinbarung der Universitat Wien 2013-2015, S. 68.

19 vgl. Leistungsvereinbarung der Universitit Wien 2016-2018, S. 80.

20 Siehe Leistungsvereinbarung der Universitat Innsbruck 2013-2015, S. 75

21 Sjehe Leistungsvereinbarung der Universitit Innsbruck 2015-2018, S. 72 und Leistungsvereinbarung der Universitit
Innsbruck 2019-2021, S. 21
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Kooperationen festzumachen, vielmehr geht es oftmals um die Nutzung von Synergien und die damit
einhergehende Kosteneffizienz. Dabei zielen Kooperationen im Bereich Verwaltung auf systemisch wirksame
Vorhaben ab. Als erfolgreiche Beispiele kénnen die beiden oben genannten Projekte, die ,Repositorien-
Infrastruktur” wie auch das ,,Climate Change Center Austria“ genannt werden. Des Weiteren sind auch die
Einfihrung von Umweltmanagementsystemen (Projekt ,,Umweltmanagementsysteme an Universitdten” unter
der Leitung der Universitdt Klagenfurt) und die gemeinsame Einflihrung eines Campusmanagementsystems
(unter der Leitung der Technischen Universitdt Graz) als Good Practices fir breit wirksame Vorhaben zu nennen.

Abbildung 39: Netzwerkanalyse fiir Projekte in der HRSM-Ausschreibung 2013 im Bereich Verwaltung
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Hinsichtlich der Zielerreichung und Wirkung waren im Rahmen der Online-Befragung alle Projektleiterinnen und
-leiter der Meinung, dass die HRSM-2013-Projekte ihre grundséatzliche Intention erfillt haben. Wie in Abbildung
40 dargestellt, wurden (nahezu) alle Projektziele — nach eigenen Angaben der Projektleiterinnen und -leiter —
erreicht. In fast allen Dimensionen wurde festgehalten, dass die Umsetzung eher bzw. sehr gelungen ist. Die
hochste Zielerreichung war dabei bei der ,Erhdhung der Sichtbarkeit” (fir 61 % sehr gelungen), der ,Starkung
der Exzellenz” (59 %) und dem ,, Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen” (54 %) zu verzeichnen. Projekten
in der Lehre wurde insgesamt eine geringere Zielerreichung zugeordnet. Das mag daran liegen, dass hier Ziele
aufgrund der thematischen Schwerpunkte von zahlreichen Projektleiterinnen und -leitern als nicht zutreffend
angesehen wurden. Alles in allem sind die Projektleiterinnen und -leiter jedoch lberzeugt, die Projektziele gut
erreicht zu haben.

Gliedert man die Projekte nach ihrem inhaltlichen Schwerpunkt, so standen teils sehr unterschiedliche Projekt-
ziele im Mittelpunkt. Bei Forschungsprojekten sind insbesondere der ,Auf- und Ausbau von Forschungsinfra-
struktur” und der ,Ausbau bestehender Forschungsthemen/Forschungsgruppen” gelungen. Bei Lehrprojekten
wurden speziell die Ziele ,Erhohung der Sichtbarkeit” und , Weiterentwicklung bestehender Lehrangebote”
erreicht. Bei Projekten, die den inhaltlichen Schwerpunkt der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste
verfolgten, stachen aufgrund der geringen Fallzahlen keine Ziele hervor, die besonders gelungen sind. Bei
Verwaltungsprojekten wurde besonders haufig angegeben, dass die ,Erhéhung der Sichtbarkeit” und die
,Verbesserung von Verwaltungsstrukturen/-prozessen” sehr gelungen sind.

Abbildung 40: Projektziele
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

x Obwohl die Projekte nicht durch die HRSM-Ausschreibung 2013 finanziert wurden und stattdessen
andere Finanzierungsquellen erschlossen werden mussten, konnten die Projekte teils dennoch durchgefiihrt und
zahlreiche Ziele erfiillt werden. So gaben 72 % der nicht-finanzierten Projektleiterinnen und -leiter an, dass eine



,Erhohung der Sichtbarkeit” (eher) gelungen ist. Dahinter folgen der ,Zugang zu neuen Netzwerken” und der
,Ausbau bestehender Forschungsthemen bzw. Forschungsgruppen mit starken Zustimmungswerten. Im
Vergleich hierzu ist festzuhalten, dass bei den finanzierten Projekten die Zielerreichung in nahezu allen
Dimensionen noch besser gelungen ist. Demnach konnten die Universitaten die fehlenden Finanzierungsmittel

durch die HRSM-Ausschreibung offenbar nur zum Teil ausgleichen.

Abbildung 41: Projektziele
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=18

Werden die Projekte nach ihren inhaltlichen Schwerpunkten gegliedert, zeigen sich z.T. Unterschiede in den
erreichten Zielsetzungen. Bei Forschungsprojekten war — auch ohne Finanzierung durch die HRSM — der ,,Aufbau
nachhaltiger Kooperationsstrukturen und der , Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastruktur” besonders gut
gelungen. Von einer Untergliederung in die anderen Schwerpunktbereiche wird aufgrund geringer Fallzahlen
Abstand genommen.

Ebenso wie bei den finanzierten Projekten konnten die nicht-finanzierten Projekte nach eigenen Angaben
insbesondere ihre Sichtbarkeit verbessern und Synergien nutzen. Mit 50 % bzw. 45 % waren dies die beiden am
hdufigsten genannten Zusatznutzen, bei finanzierten Projekten konnten diese Effekte allerdings wesentlich
haufiger (83 % bzw. 78 %) erreicht werden.

Auf die Frage, welchen Zusatznutzen die durch die HRSM 2013 finanzierten Projekte der jeweiligen Universitat
gebracht haben, antworteten die Projektleiterinnen und -leiter mehrheitlich mit einer verbesserten nationalen
oder internationalen Sichtbarkeit und dem Nutzen von Synergieeffekten. Auf diese beiden Zieldimensionen
entfielen 83 % bzw. 78 %. Dahinter folgten mit deutlichem Abstand das Erzielen eines gréReren Leistungs-
angebots durch Komplementaritat, Effizienzgewinne und Schaffen kritischer GroRe.



Abbildung 42: Zusatznutzen
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
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x Ebenso wie bei den finanzierten Projekten konnten die nicht-finanzierten Projekte nach eigenen
Angaben insbesondere ihre Sichtbarkeit verbessern und Synergien nutzen. Mit 50 % bzw. 45 % waren dies die
beiden am haufigsten genannten Zusatznutzen, bei finanzierten Projekten konnten diese Effekte allerdings
wesentlich haufiger (83 % bzw. 78 %) erreicht werden.

Dariiber hinaus nannten 23% der Projektleiterinnen und -leiter noch weitere Zusatznutzen, die sich aus dem
HRSM-Projekt ergeben haben. Ein Auszug davon ist in nachfolgender Box dargestellt.

Statements der Befragten:

LJAttraktivitdt in der Rekrutierung exzellenter Forscherinnen und Forscher”
,Internationale Anerkennung in der Scientific Community“

,Qualitét der Forschung”

,Verbesserte Kontakte zu Politik und Verwaltung”

~Know-How-Aufbau fiir IKT-Themen, die jetzt relevant sind“

,Steigerung der Qualitdt des Service-Angebots“

,Gute und viele Veréffentlichungen, Anschlussprojekt (CD-Labor, K-Zentrum)“

Neben den dargestellten Zielen und dem Zusatznutzen gaben die Projektleiterinnen und -leiter auch an, dass die
HRSM-Projekte-2013 durchaus auch zur Profilbildung der jeweiligen Universitat beigetragen haben. 44 % waren
der Meinung, dass das HRSM-Projekt sehr zur Profilbildung beigetragen hat; 42 % gaben an, dass es eher dazu
beigetragen hat.
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Abbildung 43: Beitrag zur Profilbildung der Universitat
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

In einem vergleichbaren AusmaR von 78 % waren die Projektleiterinnen und -leiter auch der Ansicht, dass ihr

HRSM-Projekt (eher/tendenziell) einen Beitrag zu einem abgestimmten Hochschul- und Forschungsraum in
Osterreich geleistet hat (siehe Abbildung 44).

Abbildung 44: Beitrag zu einem abgestimmten Hochschul- und Forschungsraum

50%

44%
40% 34%
30%
20% 16%
0% [ | |
nein eher nein eher ja ja k. A.

Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

Im Zuge der Online-Befragung beurteilten die Projektleiterinnen und -leiter die Nachhaltigkeit der durch die
HRSM 2013 angestoRBenen Kooperationen zu 72 % als (sehr) hoch, zu 23 % als mittel und nur 2 % sehen eine
(sehr) niedrige Nachhaltigkeit der Kooperationen. Daraus kann geschlossen werden, dass die HRSM uber ihre
Laufzeit hinaus eine positive Wirkung auf die jeweilige Universitat entfaltet und einen langerfristigen Beitrag
geleistet haben. Zwischen den verschiedenen inhaltlichen Schwerpunkten bestehen in puncto Nachhaltigkeit
geringe Unterschiede. Bei Forschungsprojekten wurde eine héhere Nachhaltigkeit angegeben, bei Projekten der
Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste eine etwas geringer, wobei dieser Schwerpunkt aufgrund der geringen
Fallzahlen mit Vorsicht zu interpretieren ist.
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Abbildung 45: Nachhaltigkeit
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

Auffallig ist, dass sich die Einschatzung der Nachhaltigkeit zum Teil nach Universitatstyp stark unterscheidet. Nur
die Halfte aller befragten Projektleiterinnen und -leiter an Kunstuniversitdten vertritt die Meinung, dass die
Nachhaltigkeit ihres HRSM-Projekts (sehr) hoch gewesen sei. Bei den Sonstigen Universitaten sind es dagegen
mit 88 % fast alle. Die Ubrigen Universitatstypen zeigen kein abweichendes Antwortverhalten. Offenbar
existieren unterschiedliche universitatsinterne Strukturen, welche die Nachhaltigkeit beglinstigen oder eben
erschweren.

Die Nachhaltigkeit wurde, laut Angaben der Projektleiterinnen und -leiter, insbesondere dadurch sichergestellt,
dass neben den HRSM-Projekten weitere Kooperationsprojekte initiiert und gestartet wurden. 64 % nannten dies
als Erklarung. Dahinter folgten Veranderungen von universitdren Strukturen bzw. Prozessen (41 %), die Ver-
ankerung der Projekte in der Leistungsvereinbarung (38 %) und die Einwerbung von zusatzlichen Finanzierungs-
mitteln (36 %). In die Antwortkategorie ,Sonstiges” fielen etwa Spin-offs, die Schaffung von Professuren oder die
weiterfiihrende Nutzung von angeschaffter Infrastruktur.

Abbildung 46: Sicherstellung der Nachhaltigkeit
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

x Insgesamt wurden die ohne HRSM durchgefiihrten Projekte — es handelt sich hierbei um Befunde zu
jenen Projekten, deren Leiterinnen und Leiter an der Umfrage teilnahmen —zu 45 % als nachhaltig beurteilt; 40 %
sahen die Nachhaltigkeit zumindest als teilweise gegeben; 15 % waren der Meinung, dass ihr Projekt nicht



HRSM-Evaluierung 2013 - 50

nachhaltig gewirkt hat (siehe Abbildung 47). Mit 60 % wurde diese Nachhaltigkeit am ehesten dadurch erreicht,
dass universitatsinterne Prozesse bzw. Strukturen verdandert wurden. Bei den finanzierten Projekten waren esim
Vergleich hierzu am haufigsten weitere Nachfolgeprojekte, welche die Nachhaltigkeit sicherstellten. Sofern eine
Untergliederung nach inhaltlichen Schwerpunkten aufgrund der geringen Fallzahlen sinnvoll ist, zeigen sich nur
geringe Unterschiede zwischen Projekten mit Fokus auf Lehre, Forschung, Entwicklung und ErschlieRung der
Klnste bzw. Verwaltung.

Abbildung 47: Nachhaltigkeit
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=20

Hatten die Kooperationsprojekte der Universitdten keine Finanzierung durch die HRSM erhalten, so waren sie in
31 % der Falle gar nicht durchgefiihrt worden. 67 % der Projektleiterinnen und -leiter gaben an, dass ohne die
HRSM-Finanzierung ihr Projekt womdglich zu Stande gekommen wadre, allerdings in einem geringeren Umfang.
Mit 2 % gab nur ein verschwindend geringer Anteil an, dass das jeweilige Kooperationsprojekt auch ganzlich ohne
Finanzierung durch das BMBWF zu Stande gekommen ware. Damit wird klar, dass durch die HRSM-Finanzierung
Kooperationsprojekte an Osterreichs Universititen angestoBen und durchgefithrt wurden, die ansonsten nicht
im selben Umfang bzw. nicht hatten durchgefiihrt werden kdnnen. Zwischen den verschiedenen inhaltlichen
Schwerpunkten bestehen diesbezliglich keine Unterschiede im Antwortverhalten. Werden die Universitatstypen
miteinander verglichen, so zeigt sich, dass vermehrt die Sonstigen Universitdaten der Meinung sind, dass sie ihr
Projekt auch ohne HRSM-Finanzierung héatten durchfihren kénnen. Die Leiterinnen und Leiter der Voll-
universitdten sind eher der Meinung, dass ihr Projekt auch ohne HRSM umgesetzt hatte werden kénnen.

Abbildung 48: Kooperationen auch ohne die HRSM-Finanzierung bzw. das HRSM-Projekt
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64
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Alles in allem wiirden 86 % der befragten Projektleiterinnen und -leiter wieder an einer zukinftigen HRSM-
Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren Ausschreibung teilnehmen. 11 % wiirden es eher tun. Keine Projekt-
leiterin bzw. kein -leiter wirde sich aufgrund der gesammelten Erfahrungen (eher) nicht mehr an einer solchen
Ausschreibung beteiligen.

Abbildung 49: Teilnahme an einer zukiinftigen HRSM-Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren Ausschreibung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2013,
n=64

x Auch wenn die befragten Personen schliefRlich keine finanziellen Mittel aus der HRSM-Ausschreibung
2013 lukrieren konnten, wiirden dennoch 75 % bei einer zukiinftigen bzw. vergleichbaren Ausschreibung wieder
teilnehmen. 22 % wiirden sich dagegen (eher) kein weiteres Mal an einer solchen Ausschreibung beteiligen
wollen.

Abbildung 50: Teilnahme an einer zukiinftigen HRSM-Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren Ausschreibung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von nicht-finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung
2013, n=32



Einige Projektleiterinnen und -leiter nutzten die Online-Umfrage auch, um ihre insgesamt positive Sicht auf die
HRSM-Projekte-2013 mit eigenen Worten zu schildern und ein Fazit zu ziehen:

Statements der Befragten:

,lch halte die HRSM-Ausschreibung fiir ein sehr wichtiges Element, um universitdtsiibergreifende Forschungs-
infrastrukturen aufzubauen bzw. zu stérken. Erfolgreiche Aktivitdten sollten in den Leistungsvereinbarungs-
gesprdchen behandelt werden, um den langfristigen Nutzen der Investitionen sicherzustellen.”

,Die HRSM-Mittel sind ein wesentlicher Baustein zur Stédrkung der Grofgerdteinfrastruktur und sollten daher
weitergefiihrt werden.”

,Es wdre schén, falls es fiir erfolgreich durchgefiihrt HRSM-Projekte eine Weiterfiihrung/Extension gébe.“

,Wir waren und sind sehr dankbar fiir diese Mdglichkeit der qualitdtsgesicherten multidisziplindren Forschung
mit Motivationsforderung zur Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Universitéten. Das
Instrument sollte absolut ausgebaut werden, indem (1) die Férdersumme gesamt massiv erhéht wird, und
dadurch (2) entweder wesentlich mehr Projekte bewilligt werden kénnen und/oder (3) die Bewilligungsquote
steigt. Implizit handelt es sich auch um ein Instrument der Nachwuchsférderung und Frauenférderung, da hier
auch Personen mafSgeblich Mittel aufstellen kénnen, die nicht ganz oben in der Universitétshierarchie sind und
keine zentralen Personen universitérer Entscheidungsprozesse sind.“

,Sehr hilfreiches Instrument, um nachhaltige Kooperationen zu férdern, welche in anderen Férderschienen nicht
abgedeckt sind.“

,Fazit: Die 2/3 an Eigenleistung stellen Universitdten und auch die Partnerinnen und Partner vor finanzielle
Probleme.

,Die Ausschreibung(en) sind wertvoll und eine Weiterfiihrung wdre sehr wichtig fiir den Zukunftsstandort
Osterreich. “



Ein besonderer Schwerpunkt der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre lag auf der Entwicklung und
Umsetzung der Pddagoglinnenbildung Neu in vier Entwicklungsverbliinden (West, Mitte, Nord-Ost und Stid-Ost).
Durch diese Reform sollen Lehramtsstudien fir allgemeinbildende Facher an den Schulen der Sekundarstufe
(Mittelschulen, Allgemeinbildende Hohere Schulen, Polytechnische Schulen, Mittlere und Hohere Berufs-
bildende Schulen) gemeinsam von den 6ffentlichen Universitaten und Padagogischen Hochschulen entwickelt
und durchgefiihrt werden. Die Umsetzung soll in Form eines vier Jahre dauernden Bachelorstudiums, an das ein
Masterstudium anschlie8t, das zumindest 1,5 Jahre dauert, geschehen. Der zweite Bereich der Ausschreibung
war den Sonstigen Lehrprojekten gewidmet, die als Impulsgeber fur verstarkte Kooperationen in der Lehre
dienen sollten.

Fir die HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre standen insgesamt 35 Mio. Euro, welche im Rahmen eines
kompetitiven Verfahrens vom BMBWF vergeben wurden, als Anschubfinanzierung fiir strategische Kooperations-
projekte an Osterreichs Universitdten zur Verfiigung. Der gesamten Ausschreibung (Lehre, Forschung/EEK,
Verwaltung) standen 97,5 Mio. Euro zur Verfigung. Wahrend 2013 nur rund 5,5 Mio. Euro (bzw. 9 % der
Gesamtmittel) in den Bereich Lehre flossen, kamen rund 36 % der verfligbaren Mittel 2016 dem Bereich Lehre
zugute. Verglichen mit 2013 ist daher erkennbar, dass der Bereich Lehre in der HRSM-Ausschreibung 2016
zentraler ist — mit einem besonderen Schwerpunkt auf das bildungspolitische Vorhaben der Pdadagoginnen-
bildung Neu. Der Start der finanzierten Projekte begann mit einer Ausnahme im Jahr 2016; alle Projekte liefen
drei bis vier Jahre (Projektende 2018 bzw. 2019).

Im Folgenden wird die HRSM-Ausschreibung 2016 fiir Kooperationen im Bereich Lehre analysiert, wobei zuerst
der Prozess der Antragsstellung, dann die konkrete Umsetzung der Projekte und abschlieRend die Zielerreichung
und Wirkung im Mittelpunkt stehen. Dazu werden die methodischen Instrumente Analyse der Projektantrage,
Online-Befragung, Portfolioanalyse und Netzwerkanalyse miteinander kombiniert und verschrankt.

In der Phase der Antragstellung stehen der Antragsprozess, die Motive zur Teilnahme, der Aufwand fir die
Antragstellung sowie die Vergabeentscheidung im Fokus der Betrachtung.

Im Rahmen der Befragung der Projektleiterinnen und -leiter (siehe hierzu auch Kapitel 1.3 Herangehensweise
und Methodik) gaben alle Befragten an, dass die Initiative zur Antragsstellung von ihrer Universitdt ausging. In
keinem Fall war das Engagement einer Kooperationspartnerin bzw. eines Kooperationspartners
ausschlaggebend. Wie in Abbildung 51 dargestellt, haben 41 % der Projektleiterinnen und -leiter ein bis drei
Monate vor der Einreichung ihre Antrage vorbereitet. 26 % taten dies drei bis sechs Monate davor und 22 %
kurzfristig in einer Periode von weniger als einem Monat vor der Antragsstellung.

Abbildung 51: Vorbereitung der Antragsstellung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=27
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3.1.2 Motive zur Teilnahme

Die Griinde fir die Teilnahme an der HRSM-Ausschreibung 2016 waren vielfaltig. 56 % der Projektleiterinnen und
-leiter gaben an, dass sie den Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen angestrebt haben. Dahinter folgten
die Gewahrleistung und Verbesserung der Qualitat der Lehre in Lehramtsstudien (48 %) und der Aufbau neuer
universitdts- und hochschuliibergreifender Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien) (44 %). Die Griinde, die am
seltensten angefiihrt wurden, sind die Verbesserung der innerdsterreichischen Mobilitdt von Studierenden
(11 %), die Férderung von Frauen (11 %) und der Ausbau von MINT-Fachern (7 %). Differenziert man zwischen
den beiden inhaltlichen Schwerpunkten Padagoginnen- und Padagogenbildung Neu und sonstigen Lehr-
projekten, zeigen sich klare Unterschiede in den Griinden fiir die Teilnahme. Leiterinnen und Leiter von
Projekten, die einen Schwerpunkt auf der Padagoginnen- und Pdadagogenbildung Neu hatten, gaben insbe-
sondere an, an der HRSM-Ausschreibung 2016 teilgenommen zu haben, um die Qualitdit der Lehre in
Lehramtsstudien zu gewahrleisten bzw. weiter zu verbessern und um den Aufbau neuer institutions-
Ubergreifender Studienangebote voranzutreiben. Bei sonstigen Lehrprojekten waren die Griinde fir die
Teilnahme vielfaltiger, sie umfassten sowohl den Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen, den Einsatz von
E-Learning Formaten, die Digitalisierung der Lehre als auch die Erhohung der Diversitat.

Abbildung 52: Griinde fiir die Teilnahme an der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=27

3.1.3 Aufwand und Angemessenheit

Mit 96 % gaben fast alle Projektleiterinnen und -leitern in der Online-Befragung an, dass die Ausschreibungs-
unterlagen in Bezug auf Ziele und Anforderungen nachvollziehbar gewesen seien. Lediglich 4 % waren anderer
Meinung. Insgesamt ist dies als dulerst positiv zu beurteilen (siehe Abbildung 53).



Abbildung 53: Nachvollziehbarkeit der Ausschreibungsunterlagen in Bezug auf Ziele und Anforderungen
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=27

Der administrative Aufwand fiur die Antragsstellung war fiir 44 % der Projektleiterinnen und -leiter mittel, 30 %
schatzten ihn als hoch ein und 15 % sogar als sehr hoch. Im Vergleich dazu waren es bei der HRSM-Ausschreibung
2013 lediglich 5 % gewesen, die den Aufwand als sehr hoch bewerteten. Bei Projekten, die der Padagoginnen-
und Padagogenbildung Neu zugeordnet werden kénnen, wurde der administrative Aufwand seitens der
Leiterinnen und Leiter héher eingeschatzt als bei sonstigen Lehrprojekten.

Abbildung 54: Administrativer Aufwand fiir die Antragsstellung
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=27

Im Zuge des Antragsverfahrens fiir die HRSM 2016 haben 44 % der Projektleiterinnen und -leiter den Helpdesk
des BMBWF in Anspruch genommen, das waren um 10 Prozentpunkte mehr als bei der Ausschreibung 2013. Mit
58 % standen dabei die inhaltlichen Fragen etwas mehr im Mittelpunkt als die technischen Fragen. Die
Unterstiitzung von Seiten des BMBWF wurde zu 67 % als sehr hilfreich und zu 33 % als eher hilfreich eingeschétzt.
Die Projektleiterinnen und -leiter stellen dem Helpdesk des BMBWF damit ein sehr gutes Zeugnis aus.

Im Rahmen der Antragsstellung mussten Bewertungskriterien (,Indikatorenset und Selbsteinschatzung®)
angegeben werden. Die Bewertungskriterien fir Projekte der Padagoglnnenbildung Neu umfassten: Etablierung
gemeinsamer Strukturen im Bereich des Lehrens und Lernens fiir nachhaltige Kooperationen auch tber die
konkrete Projektdauer hinaus; Sicherung und Weiterentwicklung der wissenschaftlichen und professions-
orientierten Voraussetzungen durch die Schaffung kooperativer, insbesondere auch hochschullibergreifender
Arbeitseinheiten in den Verbundregionen zur Durchfiihrung der Lehramtsstudien unter besonderer
Beriicksichtigung des zu erwartenden Bedarfs an Absolventinnen und Absolventen; Einrichtung und
Weiterentwicklung von Lehramtsstudien unter Nutzung sdamtlicher vorhandener Ressourcen innerhalb einer
Verbundregion und ggf. Uber diese hinausgehend unter besonderer Berlicksichtigung des zu erwartenden



Bedarfs an Absolventinnen und Absolventen; Gewahrleistung einer qualitdtsvollen Lehre in besonders
frequentierten Lehramtsstudien unter Bericksichtigung des Bedarfs an Absolventinnen und Absolventen;
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, insbesondere fiir die Fachdidaktiken und den Primarbereich
(z.B. Doktorandenkollegs, (Verbund-)Professuren); Innovation und fachliche Neuerungen, wie z.B. facheriber-
greifende Angebote zur Forderung von MINT-Fachern etc.

Die Bewertungskriterien fiir sonstige Lehrprojekte umfassten: Etablierung gemeinsamer Strukturen im Bereich
des Lehrens und Lernens fir nachhaltige Kooperationen auch Uber die konkrete Projektdauer hinaus; Ent-
wicklung universitatsiibergreifender Studienangebote unter Nutzung vorhandener Ressourcen und Synergien;
konkrete MaBnahmen zur Erhéhung der Studienaktivitat und der Abschlussquoten; institutions- bzw. organisa-
tionslbergreifende Integration und Betreuung nicht-traditioneller Studierender (z.B. berufsbegleitendes
Studium, Foérderung von Studierenden aus bildungsfernen Schichten, Férderung der gleichen Teilhabe von
Mannern und Frauen an einzelnen Studienfiachern (insb. MINT-Facher); Innovationen/Optimierungen im Bereich
von IT-basierten Lehr- und Lernformaten; sowie Erleichterung der innerdsterreichischen Mobilitdt von
Studierenden.

Die Passgenauigkeit bzw. die Angemessenheit dieser Bewertungskriterien wurde von einer Mehrheit von 63 %
der befragten Projektleiterinnen und -leiter als hoch eingeschatzt, von 11 % sogar als sehr hoch. 15 % schatzten
die Passgenauigkeit bzw. die Angemessenheit als mittel und lediglich 4 % als niedrig ein. Zwischen Projekten mit
einem Schwerpunkt auf Padagoginnen- und Padagogenbildung Neu und sonstigen Lehrprojekten sind kaum
Unterschiede im Antwortverhalten zu verzeichnen.

Abbildung 55: Passgenauigkeit/Angemessenheit der Bewertungskriterien (,Indikatorenset und Selbstein-
schatzung”) der Ausschreibung

Gesamt 63% 11% ¥E¥

Pddagoginnen- und Pidagogenbildung Neu 60% 13%

| I e e e e s s s e W
o 9
Sonstiges Lehrprojekt 60% 109 %201‘6/%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%
M sehr niedrig niedrig mittel Whoch ®sehrhoch #k A.

Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=27

Im Zuge der Antragsstellung mussten ebenso Bezlige zur Leistungsvereinbarung 2013-2015 bzw. zum
Entwicklungsplan der jeweiligen Universitat angegeben werden. Fast allen Projektleiterinnen und -leitern fiel
dies (sehr) leicht (89 %); lediglich 4 % gaben an, dies als schwierig empfunden zu haben (siehe Abbildung 56).



Abbildung 56: Bezug zur Leistungsvereinbarung 2013-2015 bzw. zum Entwicklungsplan der Universitat
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=27

Die Transparenz des Vergabeverfahrens bewerteten 41 % der Projektleiterinnen und -leiter als (sehr) hoch, 33 %
als mittel und 15% als niedrig. Die Angemessenheit der Dauer des Auswahlverfahrens wurde &hnlich
eingeschatzt. 39 % bewerteten sie als (sehr) hoch, 33 % als mittel und 19 % als niedrig. Die Nachvollziehbarkeit
der Vergabeentscheidung wurde von 34 % als (sehr) hoch, von 48 % als mittel und von 7 % als niedrig angesehen.

Im Vergleich zur HRSM-Ausschreibung 2013 fiel das Urteil der Befragten etwas besser aus, insbesondere auch
deshalb, weil die Antwortmoglichkeit ,,sehr niedrig” kein einziges Mal angegeben wurde. Dennoch scheint es so,
dass es noch Verbesserungspotential gibt. Was die Kommission selbst anbelangt, so blieb diese gegeniiber der
HRSM-Ausschreibung 2013 bestehen. So waren bei der HRSM-Ausschreibung 2016 neben zwei Vertretern des
BMBWEF, ein Vertreter der uniko und ein Vertreter des BMF in der Auswahlkommission prasent. Anders als bei
der HRSM-Ausschreibung 2013 war — ergdnzend zur Beratung der Kommission — die Einbindung des Qualitats-
sicherungsrates fiir Pddagoginnen- und Pidagogenbildung?? sowie die Einholung weiterer externer Expertise
(wie z.B. durch das Institut fiir Hohere Studien) gegeben. AuBRerdem wurde, laut Angabe des BMBWF, im Rahmen
der Ausschreibung 2016 auch abgelehnten Projekten Feedback (iber die Griinde der Ablehnung kommuniziert.
Gegeniiber der Ausschreibung von 2013 wurden damit bereits erste Anderungen vollzogen.

Abbildung 57: Vergabeverfahren
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22 Vgl. https://www.gsr.or.at
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Von den 48 Projektantragen wurden schlieflich 16 abgelehnt, davon sieben im Bereich Padagoglnnenbildung
Neu und neun im Bereich Sonstige Lehrprojekte (siehe Abbildung 58). Im Vergleich zur HRSM-Ausschreibung
2013 wurden fast doppelt so viele Projekte (vgl. 17 Projekte) im Bereich Lehre finanziert. Es entfielen rund 85 %
der Mittel an den Bereich Padagoginnenbildung Neu, wahrend nur knapp (iber 55 % der Projekte diesem Bereich
zugeordnet werden kénnen. Dies lasst sich durch die besondere Schwerpunktsetzung der Ausschreibung sowie
durch die Art, inhaltliche Ausrichtung und GroRRe der Projekte im Bereich Pddagoginnenbildung Neu erklaren.
Wahrend Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte meist einzelne Initiativen zu bestimmten Themen (wie z.B.
Machbarkeitsstudien, Digitalisierung in der Lehre durch E-Learning MaRnahmen, Mentoring etc.) darstellten,
dienten jene im Bereich Padagoglnnenbildung Neu der inhaltlichen, personellen, administrativen und
technischen Entwicklung sowie der Umsetzung eines gemeinsamen Studienangebots im Entwicklungsverbund.

Abbildung 58: Verhiltnis zwischen finanzierten und nicht-finanzierten Projekten (in absoluten Zahlen)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=48

Die Bewilligungsquote der HRSM-Ausschreibung 2016 liegt insgesamt bei 72 % im Bereich Padagoginnenbildung
Neu bzw. 61 % im Bereich Sonstige Lehrprojekte (siehe Abbildung 59). Verglichen mit der HRSM-Ausschreibung
2013 im Bereich Lehre ist die durchschnittliche Bewilligungsquote beider Bereiche von rund 67 % damit in der
Ausschreibung 2016 erheblich héher (vgl. 38 % in 2013). Dies mag auf die Schwerpunktsetzung sowie die hohere
Dotierung des Bereichs Lehre in der jingeren Ausschreibung zuriickzufiihren sein.

Generell ist die Bewilligungsquote fir den Bereich Padagoglnnenbildung Neu deutlich héher und entspricht der
Erwartung, dass die HRSM-Ausschreibung 2016 vornehmlich der Entwicklung und Umsetzung dieses bildungs-
politischen Ziels dienen sollte. Der Schwerpunkt ist auch tGber die Universitatstypen hinweg erkennbar. Bei jenen
Typen, also Volluniversitdten und Kunstuniversitaten, die in beiden Bereichen aktiv waren, liegt die Bewilligungs-
quote fur Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte erheblich unter jener im Bereich Pddagoglnnenbildung Neu.
Eine Ausnahme stellt die Gruppe der Sonstigen Universitaten dar.

Die hochste Bewilligungsquote (100 %) lasst sich bei den Technischen Universitdten im Bereich Sonstige
Lehrprojekte sowie bei den Sonstigen Universitdten in beiden Bereichen finden. Jedoch ist auf die sehr niedrige
Gesamtzahl hinzuweisen. Technische Universititen haben lediglich drei Projekte beantragt, Sonstige
Universitdaten nur drei Projekte im Bereich Padagoglnnenbildung Neu sowie vier Projekte im Bereich Sonstige
Lehrprojekte. Im Kontext der Anzahl der Beantragungen der Sonstigen Universitaten ist auBerdem darauf
hinzuweisen, dass lediglich drei Universitdten (Universitat Linz, Universitat Klagenfurt, Universitat fir
Bodenkultur) Lehramtstudien anbieten und somit Anlass fiir eine Einreichung im Bereich Pddagoglinnenbildung
Neu hatten und diese auch wahrgenommen haben. Im Vergleich weist die aktivste Gruppe der Volluniversitdten
(22 Antrage) eine niedrigere Bewilligungsquote von 79 % im Bereich Padagoginnenbildung Neu und 50 % im
Bereich Sonstige Lehrprojekte auf. Kunstuniversitaten erzielen im Durchschnitt die niedrigste Bewilligungsquote:
50 % im Bereich Paddagoginnenbildung Neu sowie 20 % im Bereich Sonstige Lehrprojekte. Jedoch ist insbesondere
im Bereich Sonstige Lehrprojekte auf die niedrige Gesamtzahl von finf Antragen hinzuweisen.



Abbildung 59: Bewilligungsquoten nach Universitatstyp und Bereich, sowie Durchschnitt
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Allgemein lasst sich erkennen, dass Universitaten recht selektiv in der Antragstellung waren. So haben die
Universitat fir Bodenkultur Wien, die Universitat Linz, die Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien
und die Universitdt Mozarteum Salzburg nur Projekte im Bereich Padagoglnnenbildung Neu beantragt bzw.
gewonnen und keine Antragstellung im Bereich Sonstige Lehrprojekte vorgenommen. Die Technischen und
Medizinischen Universitaten fiihren keine Lehramtsstudien und haben gemaR den Zielen der Padagoginnen-
bildung Neu keine Antrdge in diesem Bereich gestellt und nur Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte
beantragt. Insgesamt waren vier teilnahmeberechtigte Universitdten (Medizinische Universitdt Innsbruck,
Montanuniversitat Leoben, Veterindrmedizinische Universitat Wien, Universitat fir Musik und darstellende
Kunst Graz) in der HRSM-Ausschreibung 2016 gar nicht als projektleitende Universitat aktiv, wahrend sechs
Universitdten (Technische Universitdat Wien, Medizinische Universitat Wien, Universitat fiir Bodenkultur Wien,
Universitat Linz, Universitat fiir angewandte Kunst Wien, Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien) nur
jeweils ein Projekt beantragt haben.

Im Bereich Padagoglnnenbildung Neu lassen sich die meisten Antrage sowie finanzierten Projekte auf die
Volluniversitdten der jeweiligen Entwicklungsverbiinde zuriickfihren. So haben die Universitdit Wien
(Entwicklungsverbund Nord-Ost), die Universitdt Innsbruck (Entwicklungsverbund West) und die Universitat
Salzburg (Entwicklungsverbund Mitte) die meisten Projekte (jeweils drei) eingeworben, gefolgt von der
Universitat Graz (Entwicklungsverbund Siid-Ost) und der Universitat flr kiinstlerische und industrielle Gestaltung
Linz (Entwicklungsverbund Mitte) mit jeweils zwei Projekten. Die Analyse der beantragten bzw. bewilligten
Finanzierungssummen (siehe Kapitel 3.2.2) bestatigt die Relevanz der Volluniversitaten. Die Universitdten Wien,
Graz, Innsbruck und Salzburg beantragten bzw. erhielten auch die héchsten Finanzierungssummen. Hingegen
wurde keines der drei beantragten Projekte im Bereich Padagoginnenbildung Neu unter der Leitung der
Universitdt Mozarteum Salzburg finanziert. Im Bereich Sonstige Lehrprojekte ist das Bild wesentlich diverser:
Keine Universitat leitete mehr als zwei Projekte und auch die Verteilung auf Universitatstypen zeigt sich
gleichmaRiger. Die Universitat Wien, die Technische Universitdt Graz, die Medizinische Universitdt Graz, die
Universitdt Klagenfurt und die Wirtschaftsuniversitait Wien konnten jeweils zwei Projekte akquirieren. Im
Gegensatz hierzu wurden in diesem Bereich keine Projekte unter der Leitung der Universitat Salzburg (zwei
Antrage), der Medizinischen Universitdt Wien (ein Antrag), der Universitat fir angewandte Kunst Wien (ein
Antrag) und der Universitat fiir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz (zwei Antrage) finanziert.



Abbildung 60: Anzahl der finanzierten und abgelehnten Projekte nach Universitdt und Bereich (in absoluten

Zahlen)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=48

In Folge wird die Phase der Projektumsetzung naher analysiert. Es stehen hierbei Projektcharakteristika, die
Finanzierung, thematische Schwerpunkte wie auch das Kooperationsverhalten der jeweiligen Akteure im
Mittelpunkt der Betrachtung.

Insgesamt wurden mit der HRSM-Ausschreibung 2016 32 Projekte finanziert, davon 18 Projekte im Bereich
Padagoglinnenbildung Neu (56 %) und 14 Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte (44 %), wobei einige der
Sonstigen Lehrprojekte in einem thematischen Zusammenhang mit der Padagoginnenbildung Neu standen. Im
Bereich Lehre konnten Volluniversititen vergleichsweise die hdochste Anzahl an Projekten (insgesamt 15
Projekte) lukrieren, davon 73 % im Bereich Padagoginnenbildung Neu (siehe Abbildung 61). Ein dhnliches
Verhéltnis zeigt sich bei den Kunstuniversitdten, wo 80 % der Projekte im Bereich Pddagoginnenbildung Neu
durchgefiihrt wurden, jedoch ist die Gesamtanzahl der bewilligten Projekte hier weitaus niedriger. Bei den
Sonstigen Universitaten ist das Verhaltnis zwischen den Bereichen Padagoginnenbildung Neu und Sonstige
Lehrprojekte 43 % zu 57 %. Technische und Medizinische Universitdaten haben sich im Vergleich offenbar weniger
aktiv an der Ausschreibung beteiligt und wenn, dann zu 100 % im Bereich Sonstige Lehrprojekte.



Abbildung 61: Finanzierte Projekte nach Universitatstyp und Bereich (in Prozent)
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Quelle: BMBWF, eigene Berechnungen; n=32

Insgesamt entfallt rund die Halfte der Projekte (insgesamt 15) auf die Gruppe der Volluniversitaten, gefolgt von
den Sonstigen Universitdten mit sieben Projekten und den Kunstuniversititen mit funf Projekten (siehe
Abbildung 62). Die Universitat Wien hat mit flinf Projekten (drei im Bereich PaddagogInnenbildung Neu sowie zwei
Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte) die meisten finanzierten Projekte und ist gleichzeitig eine der
»erfolgreichsten” Universitaten in der HRSM-Ausschreibung 2016 mit einer Bewilligungsquote von 100 %
gemessen an der Anzahl der bewilligten vs. abgelehnten Projekte. Nach Anzahl der finanzierten Projekte folgen
die Universitat Innsbruck und die Universitat Salzburg (jeweils insgesamt vier Projekte), sowie die Universitdten
Graz und Klagenfurt (jeweils insgesamt drei Projekte). Am anderen Ende des Spektrums lassen sich die
Technische Universitat Wien, die Universitat fiir Bodenkultur Wien, die Universitat Linz und die Universitat fur
Musik und darstellende Kunst Wien mit jeweils einem finanzierten Projekt verorten.

Abbildung 62: Anzahl der finanzierten Projekte je Universitiat und Bereich, sowie nach Universititstyp (in
absoluten Zahlen)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=32



Nach Anzahl der Antrdge war die Universitdt Innsbruck mit vier finanzierten Projekten sowie vier nicht-
finanzierten Projekten (siehe Abbildung 60) am aktivsten an der HRSM-Ausschreibung 2016 beteiligt, gefolgt von
der Universitat Wien (funf finanzierte Projekte), der Universitat Salzburg (drei finanzierte, zwei nicht-finanzierte
Projekte), und der Universitat fur kinstlerische und industrielle Gestaltung Linz (zwei finanzierte, drei nicht-
finanzierte Projekte). Bei der Universitdt Mozarteum Salzburg (insgesamt drei Antrage), der Medizinischen
Universitat Wien (insgesamt ein Antrag) und der Universitat fir angewandte Kunst Wien (insgesamt ein Antrag)
wurde kein Projekt finanziert.

Im Gegensatz zur HRSM-Ausschreibung 2013 wurde die Regelung zur Maximalfinanzierung von 1/3 der
Projektkosten fiir die HRSM-Ausschreibung 2016 gelockert: Projekte konnten — in sachlich begriindeten Fallen
via einstimmige Empfehlung der Auswahlkommission — mehr als 1/3 der Gesamtkosten als BMBWF-Finanzierung
beantragen (BMBWF, 2016). Insgesamt wurden 57,76 Mio. Euro beantragt, die Projektkosten (bei Projektende)
lagen bei 275,88 Mio. Euro. Die durchschnittlich beantragte Finanzierungssumme lag bei 38 % der Projektkosten
(bei Projektende). Die Vergabesumme des BMBW lag bei 35,3 Mio. Euro. In rund 56 % der Falle (18 Projekte) lag
die Vergabesumme unter der beantragten Finanzierung.

Auf den Bereich Pddagoginnenbildung Neu entfielen 29,8 Mio. Euro an Finanzierung und es wurden hier 51,6
Mio. Euro bei Projektkosten von 213,8 Mio. Euro beantragt (siehe Abbildung 63). Bei 11 (61%) der Projekte in
diesem Bereich lag die Vergabesumme unter der beantragten Finanzierung. Im Bereich Sonstige Lehrprojekte
wurden Projekte in der Hohe von 5,5 Mio. Euro finanziert; dabei wurden 6,1 Mio. Euro bei Projektkosten von
14,6 Mio. Euro beantragt. Demnach lag die Finanzierung in 50 % der Félle (bei 7 Projekten) in diesem Bereich
unter der beantragten Summe.

Abbildung 63: Projektkosten (Projektende), beantragte und Vergabesumme (BMBWF) nach Bereichen (in

Mio. Euro)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=32

Auf Volluniversitaten entfiel der grofRte Anteil (knapp 70 %, 24,6 Mio. Euro) der Finanzierung in der HRSM-
Ausschreibung 2016 fir Lehre (siehe Abbildung 64), gefolgt von den Sonstigen Universitaten (6,3 Mio. Euro),
Kunstuniversitdten (2,8 Mio. Euro), Medizinischen Universitaten (0,85 Mio. Euro) und Technischen Universitdten
(0,78 Mio. Euro). Die Volluniversitdten wiesen auch die hochsten Projektkosten (bei Projektende) mit insgesamt
234,9 Mio. Euro auf, gefolgt von den Sonstigen Universitaten (31,6 Mio. Euro), Kunstuniversitaten (4,7 Mio.
Euro), Medizinischen Universitaten (2,37 Mio. Euro) und Technischen Universitaten (2,36 Mio. Euro).



Abbildung 64: Projektkosten (Projektende), beantragte und Vergabesumme (BMBWF) nach Universitatstyp
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=32

Dieses Bild spiegelt sich natirlich auch in den Projektkosten der einzelnen Universitdten (siehe Abbildung 65)
wider. Die Universitat Graz verzeichnete mit Abstand die héchsten Projektkosten (104,8 Mio. Euro), gefolgt von
der Universitat Salzburg (63,3 Mio. Euro), der Universitdt Wien (53,6 Mio. Euro) und der Universitat Innsbruck
(13 Mio. Euro). Am anderen Ende des Spektrums zeigt sich die Universitadt fir Bodenkultur Wien mit lediglich
einem finanzierten Projekt (bzw. mit Projektkosten in Héhe von 0,45 Mio. Euro).

Abbildung 65: Projektkosten (bei Projektende) nach Universitit (in Mio. Euro)
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Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=32

Wahrend die Universitdt Graz die hochsten Projektkosten aufweist (Abbildung 66) konnte die Universitat Wien
den hochsten Anteil an HRSM-Mitteln lukrieren (10,4 Mio. Euro), gefolgt von der Universitat Graz (6,8 Mio. Euro),
der Universitdt Innsbruck (4,1 Mio. Euro) und der Universitat Salzburg (3,4 Mio. Euro). Entsprechend den
Projektkosten erhielt die Universitat fir Bodenkultur Wien auch den kleinsten Anteil der HRSM-Ausschreibung
2016 im Bereich Lehre (0,13 Mio. Euro).



Gesamthaft betrachtet wird das Gesamtbild der Relevanz der Volluniversitdaten bestéatigt. So sind diejenigen
Universitdten, welche die meisten Projekte leiteten (die Universitaiten Wien, Innsbruck, Graz, Salzburg) auch
diejenigen, welche die hochsten Finanzierungssummen beantragten bzw. lukrieren konnten.

Abbildung 66: Beantragte und Vergabesumme (BMWF) nach Universitat (in Mio. Euro)
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Auf einem Blick: @

Von den 48 beantragten Projekten in der Ausschreibung der Anschubfinanzierung von Kooperationen der
Universitaten im Bereich Lehre im Jahr 2016 wurden insgesamt 32 Projekte durch das BMBWEF finanziert.
Insgesamt wurden 35,3 Mio. Euro vergeben, davon entfielen 84 % (29,8 Mio. Euro) an den Teilbereich
Padagoginnenbildung Neu und 16 % (5,5 Mio. Euro) an den Teilbereich Sonstige Lehrprojekte. Insgesamt lagen
die Projektkosten (bei Projektende) bei 275,88 Mio. Euro. Der Anteil der Finanzierung durch das BMBWF betrug
insgesamt rund 13 % der Projektkosten.

Die Volluniversitaten konnten durch ihre GroRe und das breite Spektrum an verschiedenen Disziplinen und
Fachgebieten die meisten Projekte einwerben. So entfiel rund die Halfte der Projekte (insgesamt 15) auf die
Gruppe der Volluniversitaten, gefolgt von den Sonstigen Universitdten mit sieben Projekten und den Kunst-
universitdten mit funf Projekten (siehe Abbildung 61). Dieses Bild spiegelt sich auch in der HGohe der
eingeworbenen Hochschulraumstrukturmittel wider. Auf Volluniversitaten entfiel der groRte Anteil (knapp 70 %,
24,6 Mio. Euro) der Finanzierung in der HRSM-Ausschreibung 2016 fir Lehre (siehe Abbildung 63), gefolgt von
den Sonstigen Universitaten (6,3 Mio. Euro), Kunstuniversitaten (2,8 Mio. Euro), Medizinischen Universitaten
(0,85 Mio. Euro) und Technischen Universitaten (0,78 Mio. Euro).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es durchaus zu Unterschieden in der Hohe der beantragten
Mittel und der tatsdchlichen Vergabesummen sowie der Projektkosten zwischen den Teilbereichen
Padagoglnnenbildung Neu und Sonstige Lehrprojekte wie auch zwischen den Universitatstypen gekommen ist.



Die Finanzierungshéhe bewerteten 42 % der Projektleiterinnen und -leiter im Zuge der Online-Befragung als
genau richtig; mit 42 % waren aber ebenso viele der Meinung, dass die Hohe der HRSM-Finanzierung zu niedrig
war (siehe Abbildung 67). Zwischen Projekten mit Schwerpunkt auf Pddagoglnnen Neu und sonstigen Lehr-
projekten divergiert diesbeziliglich das Antwortverhalten. Leiterinnen und Leiter von sonstigen Lehrprojekten
sind eher der Uberzeugung, dass die Hohe der Finanzierung genau richtig war.

Anknipfend an die Frage nach der Finanzierungshéhe waren 31 % aller Projektleiterinnen und -leiter der
Meinung, dass diese Art der Finanzierung gar behindernd war, lediglich 27 % sahen sie als anreizférdernd an.

Abbildung 67: Hohe der HRSM-Finanzierung 2016 fiir Kooperationen im Bereich Lehre
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=26

Um kiinftige Ausschreibungen noch attraktiver zu gestalten, haben befragte Projektleiterinnen und -leiter im
Zuge der Online-Befragung Anmerkungen gemacht, wovon eine Auswabhl in der folgenden Box dargestellt ist.

Statements der Befragten:

,Klare Regelung fiir Antragstellung, denn das Anpassen von Kriterien im Nachhinein ist nicht férderlich fiir das
Vertrauen in transparente und objektive Entscheidungen.”

,Dass nur 1/3 geférdert wird, ist schwierig, da der Beitrag der Eigenleistung zu einem GrofSteil aus Personalkosten
berechnet wird. Das ist nicht unbedingt zielfiihrend, oder es fiihrt dazu, dass Projekte kiinstlich , aufgeblasen”
werden, damit eine méglichst hohe Férdersumme beantragt werden kann.“

,Durch den immer enger werdenden finanziellen Spielraum und die Arbeitslast wissenschaftlicher
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist ein Eigenanteil von 1/3 bereits sehr schwer realisierbar.”

,Volle Kostentibernahme.“

,Die hohen inkind-Forderungen sind sehr hinderlich in der Antragsstellung“

Fast alle Projektleiterinnen und -leiter gaben ferner in der Online-Befragung an, dass die weiteren Mittel, die
nicht vom BMBWEF lukriert werden konnten, aus dem Globalbudget stammten. Drittmittel und sonstige
Finanzierungsquellen spielten bei der HRSM-Ausschreibung fiir Kooperationen offenbar nur eine sehr geringe
Rolle. Laut dem BMBWF wurden im Bereich Padagoglnnenbildung Neu Finanzierungen der Pddagogischen
Hochschulen fiir ihre Projektbeteiligung geltend gemacht.
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Abbildung 68: Weitere Finanzierungsmittel
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=26

58 % der befragten Projektleiterinnen und -leiter gaben an, dass ihr HRSM-Projekt auch Thema bei den
Begleitgespriachen zur Leistungsvereinbarung zwischen der Universitdt und dem BMBWF war. Uber ein Drittel
(35 %) konnen allerdings keine Auskunft dariiber geben. Das ist vergleichbar mit dem Wert bei der HRSM-
Ausschreibung 2013.

Mit 62 % bewertete die Mehrzahl der Projektleiterinnen und -leiter die Dauer des Projekt- und Finanzierungs-
zeitraums als genau richtig, 38 % fanden ihn allerdings zu kurz. GemaR Analysen der Projektantrage und -berichte
betrug der Projekt- und Finanzierungszeitraum im Durchschnitt drei bis vier Jahre. Im Zuge der Befragung wurde
ein Zeitraum von funf bis sechs Jahren besonders haufig gewlinscht.

Abbildung 69: Dauer des Projekt- und Finanzierungszeitraums
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=26

Den administrativen Aufwand fiir das Reporting, also das Erstellen von Zwischen- und Endberichten, empfanden
knapp zwei Drittel (65 %) als genau richtig, ein Drittel (33 %) allerdings als zu hoch (siehe Abbildung 70). Letztere
Antwortmoglichkeit wurde damit fast doppelt so oft ausgewdahlt wie bei der HRSM-Ausschreibung 2013.
Inhaltlich waren die Projektleiterinnen und Projektleiter vom Reporting eher liberzeugt, 28 % empfanden es als
(eher) zweckmaRig, 35 % als mittel und 8 % als eher nicht zweckmaRig. Diese Werte sind etwa mit den Werten
der HRSM-Ausschreibung 2013 vergleichbar.
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Abbildung 70: Administrativer Aufwand fiir das Reporting (d.h. fiir das Verfassen der Zwischenberichte und
Endberichte)
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=26

66 % der Projektleiterinnen und -leiter verorteten eine (sehr) hohe universitatsinterne Unterstiitzung fir ihr
Projekt, 31 % schatzten eine solche Unterstiitzung als mittel und lediglich 4 % als niedrig ein. Die Unterstiitzung
fiel nach eigenen Angaben damit etwas geringer aus als bei der HRSM-Ausschreibung 2013. Nach Universitatstyp
oder thematischem Schwerpunkt sind keine Unterschiede im Antwortverhalten beziglich universitatsinterner
Unterstitzung festzustellen.

Abbildung 71: Universitatsinterne Unterstiitzung fiir das Projekt
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=26

Die Unterstitzung kam insbesondere aus vier Bereichen, die jeweils zu rund 30 % genannt wurden: Personal in
Service- und Administrationsstellen (35 %), Professorinnen und Professoren (32 %), Rektorat (32 %) und
Department-/Institutsleitung (30 %). Damit unterschied sich das Antwortverhalten deutlich von jenem der
HRSM-Ausschreibung 2013. Dort hatten das Personal in Service- und Administrationsstellen und das Rektorat
Zustimmungswerte von Uber 75 % zu verzeichnen. Jedoch ist in diesem Kontext auf Unterschiede in der
Projektleitung hinzuweisen: Wahrend in der HRSM-Ausschreibung 2013 Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Gberwogen, ibernahmen in der HRSM-Ausschreibung 2016 zum Grof3teil die Vize-Rektorinnen und
Vize-Rektoren sowie Leiterinnen und Leiter von Service- und Administrationsstellen selbst die Projektleitung.
Damit geht natlrlich die Unterstiitzung durch das Rektorat bzw. durch die eigene Service-/Administrationsstelle
mit der Projektleitung einher.



Abbildung 72: Universitdtsinterne Unterstiitzung fiir das Projekt
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=26

Das prioritdre Ziel der HRSM-Ausschreibung 2016 bestand in der Starkung von universitdren Kooperations-
vorhaben im Bereich Lehre wie auch insbesondere in der Unterstiitzung der Umsetzung der Padagoglnnen-
bildung Neu als zentrales bildungspolitisches Projekt in Osterreich (BMBWF, 2016). Demnach sollten nachhaltige
Kooperationen zwischen Universitdten wie auch zwischen Universitaten, Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen gestarkt werden. Entsprechend wurden fiir die HRSM-Mittelvergabe eine Reihe von inhaltlichen
Auswahlkriterien (siehe Tabelle 1) definiert, welche zugleich auch die Wirkungsdimensionen der HRSM-
Ausschreibung 2016 wiedergeben. Entsprechend lag im Bereich Padagoglnnenbildung Neu der Schwerpunkt
neben der Etablierung gemeinsamer Strukturen und der Nutzung von Synergien auf der Sicherung und
Weiterentwicklung der Voraussetzungen zur Durchfiihrung gemeinsamer Lehramtsstudien, der Einrichtung und
Weiterentwicklung von Lehramtsstudien, der Gewahrleistung der Lehrqualitdt und fachlicher Innovationen
sowie der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Durch den besonderen Schwerpunkt der Padagoglnnenbildung Neu sind die beiden Bereiche nur bedingt
vergleichbar. Wahrend auch im Bereich Sonstige Lehrprojekte die Etablierung gemeinsamer Strukturen und die
Nutzung von Synergien im Fokus standen, adressierten die anderen Kriterien Themen wie universitatsiiber-
greifende Studienangebote, Erhohung der Studienaktivitat und Abschlussquoten, Betreuung nicht-traditionell
Studierender, gleiche Teilhabe von Mannern und Frauen, Digitalisierung in der Lehre, sowie Erleichterung der
innerdsterreichischen Mobilitat.

Tabelle 1: Inhaltliche Kriterien der Vergabe nach Bereichen

Padagoglnnenbildung Neu Sonstige Lehrprojekte
I. Etablierung gemeinsamer Strukturen im Bereich des 1. Etablierung gemeinsamer Strukturen im Bereich des
Lehrens und Lernens fiir nachhaltige Kooperationen Lehrens und Lernens fiir nachhaltige Kooperationen
auch Uber die konkrete Projektdauer hinaus auch Uber die konkrete Projektdauer hinaus
Il. Sicherung und Weiterentwicklung der wissenschaft- 2. Entwicklung universitatsiibergreifender Studienan-
lichen und professionsorientierten Voraussetzungen gebote unter Nutzung vorhandener Ressourcen und
durch die Schaffung kooperativer, insbesondere auch Synergien

universitatsiibergreifender Arbeitseinheiten in den
Verbundregionen zur Durchflihrung der Lehramts-
studien unter besonderer Beriicksichtigung des zu
erwartenden Bedarfs an Absolventinnen und
Absolventen

Ill. Einrichtung und Weiterentwicklung von Lehramts- 3. Konkrete MaRRnahmen zur Erhéhung der Studien-
studien unter Nutzung samtlicher vorhandener aktivitat und der Abschlussquoten
Ressourcen innerhalb einer Verbundregion und ggf.
Uber diese hinausgehend unter besonderer Beriick-




Padagoglnnenbildung Neu

Sonstige Lehrprojekte

sichtigung des zu erwartenden Bedarfs an Absolvent-
innen und Absolventen

IV. Gewdhrleistung einer qualitdtsvollen Lehre in Institutions- bzw. organisationsiibergreifende
besonders frequentierten Lehramtsstudien unter Integration und Betreuung nicht-traditioneller
Berticksichtigung des Bedarfs an Absolventinnen und Studierender
Absolventen

V. Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, Forderung der gleichen Teilhabe von Mannern und
insbesondere fiur die Fachdidaktiken und den Frauen an einzelnen Studienfichern (insb. MINT-
Primarbereich Fachern)

VI. Innovation und fachliche Neuerungen, wie z.B. Innovationen/Optimierungen im Bereich von IT-

facheribergreifende Angebote zur Férderung von

basierten Lehr- und Lernformaten

MINT-Fachern etc.

7. Erleichterung der innerosterreichischen Mobilitat
von Studierenden

Quelle: BMBWF, 2016

Von den Antragstellenden verlangte die HRSM-Ausschreibung 2016 eine qualitative Beschreibung des Projektes
in Bezug auf die einzelnen Vergabekriterien. Die Analyse der Projektantrdge zeigt folglich, dass die
Vergabekriterien durch Projekte im Bereich Padagoglnnenbildung Neu insgesamt recht gut erfiillt wurden und
diese insgesamt einander auch recht ahnlich waren. Die HRSM-2016-finanzierten Projekte setzten insbesondere
am Aus- und Aufbau von Infrastrukturen und Personalressourcen und an der Optimierung von administrativ-
technischen Ablidufen an, nicht zuletzt um gute/bessere Bedingungen fur gemeinsame Lehramtsstudien zu
schaffen. Besonders bericksichtigt wurde dabei auch der zu erwartende Bedarf an Absolventinnen und
Absolventen in einzelnen Fachern, wahrend Innovation und fachliche Neuerungen in MINT-Fachern (Kriterium
VI) meist nur in jenen Projekten, die Personal- bzw. Kapazitdtsaufbau in MINT-Fachern zum Ziel hatten, ein
Thema waren.

Wahrend die Projektziele bzw. Kriterienerfillung im Bereich Pddagoginnenbildung Neu recht homogen ist, weist
der Bereich Sonstige Lehrprojekte ein wesentlich diverseres Projektportfolio auf. GemaR der Zielsetzung der
HRSM-Ausschreibung 2016 kann nach Analyse der Projektantrage geschlossen werden, dass die meisten Projekte
das Ziel hatten, gemeinsame Strukturen aufzubauen bzw. zu starken und vorhandene Synergien zu nutzen. Die
inhaltliche Schwerpunktsetzung ist dabei breit gefachert und reicht von unterstiitzenden Studien und Analysen,
Aufbau von E-Learning Formaten, Férderung/Mentoring von Schulerinnen und Schilern und Studierenden bis
hin zum Aus- und Aufbau von Infrastrukturen fir die Aufnahme in das Studium. Deshalb ist auch die Erfiillung
der Kriterien starker von der inhaltlichen Ausrichtung des Projekts abhangig: So werden nicht in jedem Projekt
universitdtsiibergreifende Studienangebote (Kriterium 2) eingerichtet, auch IT-basierte Lehr- und Lernformate
(Kriterium 6) spielen eher in Projekten mit Schwerpunkt auf die Entwicklung und Nutzung der digitalen Lehr- und
Lernmoglichkeiten (MOOCs, Microlearning, OER-Ressourcen) eine Rolle. Auch die Erleichterung der inner-
Osterreichischen Mobilitat (Kriterium 7) spielt, je nach inhaltlichem Schwerpunkt, in vielen Projekten keine bzw.
nur eine kleine Rolle: Durch OER-Ressourcen bzw. niederschwelligen Zugang zu Lerninhalten durch E-Learning
wird eine zukiinftige Erleichterung der Anerkennung von Studienleistungen erhofft. Eine kleine Anzahl an
Projekten, darunter die Projekte ,Microlearning Medizinische Propadeutik” und ,Machbarkeitsstudie zur
Harmonisierung der humanmedizinischen Ausbildung (Studienjahre 1 - 5) an den 6ffentlichen Medizinischen
Universitaten Osterreichs zur Erhéhung der nationalen Mobilitit“ sollen direkt auf die Erleichterung der Mobilitat
wirken. Insbesondere ersteres Projekt ist ein Schritt der curricularen Homogenisierung zwischen zwei
Universitdten, wahrend die Machbarkeitsstudie die Grundlagen fiir die Harmonisierung von Lernzielen und
Curricula legt. Ebenso lassen sich in diesem Bereich zwei Projekte identifizieren, deren Zielsetzungen bzw.
Kriterienerflllung auf Unterstiitzung der Padagoglnnenbildung Neu abzielen. Dies ist zum einen das Projekt
,Verbundinformationssystem — Lehramtsstudien” unter der Leitung der Universitat Klagenfurt, zum anderen das
Projekt ,Osterreichweites gemeinsames Aufnahme- und Auswahlverfahren fiir Lehramtsstudien” unter der
Leitung der Universitat Graz. Diese Gegebenheit ist darauf zurlickzufiihren, dass beide Projekte sich zwar mit
Infrastruktur bzw. administrativen Abldufen der Harmonisierung von Lehramtsstudien befassen, sich jedoch
diesen Fragen mit einem 0Osterreichweiten Blickwinkel widmen und keinen spezifischen Fokus auf einzelne
Entwicklungsverblinde bzw. Studienangebote haben.
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Die inhaltlichen Schwerpunkte der Projekte im Teilbereich Pdadagoginnenbildung Neu und der Projekte im
Teilbereich Sonstige Lehrprojekte unterscheiden sich grundsatzlich und sind miteinander kaum vergleichbar.
Auch die Konsortiumszusammensetzung unterscheidet sich: Wahrend Kooperationspartnerinnen und -partner
fir Projekte im Bereich Pdadagoginnenbildung Neu durch die gemeinsame Teilnahme in einem Entwicklungs-
verbund entstanden sind, waren Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte nicht auf diese Entwicklungs-
verbiinde beschrankt. Insgesamt bestatigen die Ergebnisse die Relevanz von vorheriger Zusammenarbeit fiir die
Partnerinnen- bzw. Partnerwahl in der HRSM-Ausschreibung 2016.

Auch zeigen sich Unterschiede in der Anzahl von Kooperationspartnerinnen und -partnern: Im Bereich Sonstige
Lehrprojekte wiesen 64 % der finanzierten Projekte (neun Projekte) ein oder zwei Kooperationspartnerinnen und
-partner auf (siehe Abbildung 74). Im Vergleich dazu haben Projekte im Bereich Padagoglnnenbildung Neu
haufiger mehr Kooperationspartnerinnen und -partner. Lediglich 33 % der Projekte im Bereich Padagoginnen-
bildung Neu hatten ein oder zwei Kooperationspartnerinnen bzw. -partner. Die am haufigsten vorkommende
Konstellation sind drei Kooperationspartnerinnen und -partner (finf Projekte bzw. 28 % der Projekte in diesem
Bereich). Weitere 39 % der Projekte hatten vier, fiinf, sechs oder mehr Kooperationspartnerinnen und -partner.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Projekte im Bereich Padagoginnenbildung Neu sind erwartungsgemald recht
homogen: Der Fokus liegt auf dem Auf- und Ausbau von Personal und Infrastruktur fiir die gemeinsame
Umsetzung der Lehramtsstudien im Verbund, inklusive der Schaffung von gemeinsamen Koordinationsstellen
und der Optimierung/Harmonisierung von organisatorischen Prozessen.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekte sind breit gefachert: Diese reichen
von der Schaffung 6sterreichweiter Strukturen fir die Umsetzung der Padagoginnenbildung Neu, insbesondere
gemeinsame Aufnahme- und Auswahlverfahren und gemeinsame IT-Infrastruktur, die liber die Zielsetzung
einzelner Entwicklungsverbiinde hinausgehen, bis hin zur Entwicklung von E-Learning Formaten, Unterstiitzungs-
formate fiir Studierende und Studienwerberinnen und -werber sowie Studien zur Harmonisierung der human-
medizinischen Ausbildung.

Voraussetzung flr die Hochschulraumstrukturmittelvergabe 2016 war die Beteiligung von zumindest einer
weiteren Institution aus dem Wissenschafts-, Hochschul-, Kunst- oder Kulturbereich oder der Wirtschaft. Wie
auch in der HRSM-Ausschreibung 2013 fiel den Projektleiterinnen und -leitern die Suche nach passenden
Kooperationspartnerinnen und -partnern (eher) leicht. 63 % bejahten dies in der Online-Befragung, 22 %
schatzten die Suche als mittel und lediglich 4 % als schwierig ein. Das mag insbesondere daran liegen, dass die
Zusammenarbeit in HRSM-Projekten tblicherweise mit Partnerinnen und Partnern erfolgt, mit denen bereits in
der Vergangenheit eine Kooperation bestand.

Dariiber hinaus unterscheiden sich die Motive zur Kooperation in den Teilbereichen: Partnerschaften in
Projekten zugeordnet zur Padagoginnenbildung Neu waren bereits vor der HRSM-Teilnahme durch die
Zuordnung der Hochschulen zu vier regionalen Entwicklungsverbiinden (Nord-Ost, Stid-Ost, Mitte, West) relativ
klar. Auf der anderen Seite sind Kooperationen im Teilbereich Sonstige Lehrprojekte nicht begrenzt auf
Hochschulen im selben Entwicklungsverbund und somit ,freier” in der Partnerinnen- bzw. Partnerwabhl.
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Abbildung 73: Suche nach passenden Kooperationspartnerinnen und -partnern
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=27

Die insgesamt 32 Projekte der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre resultierten in Kooperationen der
projektleitenden Universitaten mit 117 Kooperationspartnerinnen und -partnern. 47 % der finanzierten Projekte
(15 Projekte) hatten ein oder zwei Kooperationspartnerinnen und -partner (siehe Abbildung 74). 16 % der
Projekte (5 Projekte) hatten lediglich eine Kooperationspartnerin bzw. einen Kooperationspartner. Zwei
Kooperationspartnerinnen bzw.-partner sind die haufigste Konstellation (31 % der Projekte) bei Projekten der
HRSM-Ausschreibung 2016, gefolgt von Konsortien mit einer projektleitenden Universitdt und drei
Kooperationspartnerinnen und -partnern (19 % der Projekte). Jeweils 12,5 % der Projekte hatten fiinf bzw. sechs
oder mehr Kooperationspartnerinnen und -partner. Das groRte Projekt in dieser Hinsicht war das Projekt
,Osterreichweites gemeinsames Aufnahme- und Auswahlverfahren fiir Lehramtsstudien” unter der Leitung der
Universitat Graz, welches aus insgesamt 20 Kooperationspartnerinnen und -partnern bestand, gefolgt vom
Projekt ,Vernetzung leben — Servicezentrum Padagoglinnenbildung” der Universitdt Salzburg mit acht
Kooperationspartnerinnen und -partnern.

Abbildung 74: Anzahl der Kooperationspartnerinnen und -partner der finanzierten Projekte (in absoluten

Zahlen)
12
10
T 8
=
26
i
== 4
: ]
0
1 2 3 4 5 6 oder mehr

Anzahl der Kooperationspartnerinnen und -partner

Quelle: BMBWEF, eigene Berechnungen; n=32

64 % der finanzierten Projekte (neun Projekte) im Bereich Sonstige Lehrprojekte hatten ein oder zwei
Kooperationspartnerinnen und -partner (siehe Abbildung 75), wadhrend nur finf Projekte drei oder mehr
Kooperationspartnerinnen und -partner hatten. Im Vergleich dazu hatten Projekte im Bereich Padagoglinnen-
bildung Neu haufiger mehr Kooperationspartnerinnen und -partner. Lediglich 33 % der Projekte im Bereich
Padagoglnnenbildung Neu hatten ein oder zwei Kooperationspartnerinnen und -partner. Die am haufigsten
vorkommende Konstellation sind drei Kooperationspartnerinnen und -partner (fiinf Projekte bzw. 28 % der
Projekte in diesem Bereich). Weitere 39 % der Projekte hatten vier, fiinf, sechs oder mehr Kooperations-
partnerinnen und -partner. Das in dieser Hinsicht groflte Projekt ist dem Bereich Sonstige Lehrprojekte
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zuzuordnen, wahrend das groRte Projekt im Bereich Pddagoginnenbildung acht Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner ausweist.

Abbildung 75: Anzahl der Kooperationspartnerinnen und -partner nach Bereich (in Prozent)
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Verglichen mit der HRSM-Ausschreibung 2013 weisen die Projekte der HRSM-Ausschreibung 2016 einen sehr viel
starkeren Fokus auf Kooperationen mit anderen Universitdaten bzw. vor allem mit Pddagogischen Hochschulen
auf. Von den insgesamt 117 Kooperationspartnerinnen und -partnern sind 92 % dem Hochschulbereich
zuzuordnen (siehe Abbildung 76).

Abbildung 76: Typ und Anteil der Kooperationspartnerinnen und -partner in finanzierten Projekten
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Lediglich 8 % der Kooperationspartnerinnen und -partner stammen aus dem nicht-tertidaren Sektor, davon 6 %
(sieben Kooperationspartnerinnen und -partner) aus dem offentlichen Sektor (z.B. Bundeslandern bzw.
nachgestellten Organisationen). Weitere 2 % der Kooperationspartnerinnen und Kooperationspartner stellen
Organisationen aus Kunst und Kultur dar, wahrend andere Organisationstypen wie Unternehmen oder
Forschungsorganisationen in der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre nicht beteiligt waren. Dies kann
dadurch erklart werden, dass Kooperationen mit Unternehmen und anderen Organisationen aus dem nicht-
tertidren Sektor am haufigsten Forschungskooperationen sind, wahrend Wissenschaft-Wirtschafts-
kooperationen im Bereich der Lehre noch im jungen Entwicklungsstadium sind.?

Auch die Zielsetzung der HRSM-Ausschreibung 2016 mit dem Schwerpunkt auf die Umsetzung der Padagoglnnen-
bildung Neu erklart die Konzentration der Kooperationen auf Hochschulen. Der anteilsmaBig am starksten
vertretene Organisationstyp sind Padagogische Hochschulen, die insgesamt 50 % aller Kooperationspartnerinnen
und -partner ausmachen. Diese Tatsache entspricht auch den Zielen der HRSM-Ausschreibung 2016, die
insbesondere Kooperationen zwischen Universitdten und Padagogischen Hochschulen in der Umsetzung der
Padagoglnnenbildung Neu vorsieht. Weitere haufig vertretene Kooperationspartnerinnen und -partner kommen
aus dem Sektor der offentlichen Universitdten (insgesamt 36 % der Kooperationspartnerinnen und
Kooperationspartner), verteilt auf Technische Universitdten (9 %), Kunstuniversititen (9 %), Sonstige
Universitdten (8 %) und Volluniversitaten (7 %). Medizinische Universitdten sind in dieser Kategorie am
seltensten (mit lediglich 3 %) vertreten. Auch Privatuniversitiaten (5 %) sind recht seltene Kooperations-
partnerinnen, wie auch Fachhochschulen (2 % bzw. zweimal als Kooperationspartnerinnen) und auslandische
Hochschulen (1 % bzw. einmal als Kooperationspartnerin bzw. -partner), die in der HRSM-Ausschreibung 2016
fiir Kooperationen im Bereich Lehre offenbar kaum eine Rolle spielten.

Wie schon flr das Jahr 2013 erldutert, lassen sich die Beziehungen der Projektpartnerinnen und -partner durch
eine grafische Netzwerkanalyse gut veranschaulichen. Infolge wird daher auch die Anzahl der Verbindungen der
verschiedenen Organisationen grafisch beleuchtet.

Tatsachlich zeigen die 32 finanzierten Projekte der HRSM-Ausschreibung 2016 — wie in Abbildung 73 visualisiert
— bemerkenswerte Cluster auf. Der Grad der Vernetztheit bzw. des Einflusses einer Organisation (,,Node”) wird
dabei durch die sogenannte Eigenvector Centrality (EC) gemessen. Dieser EC-Wert wird mit einem Wert zwischen
0 und 1 angegeben, wobei 1 auf einen besonders hohen , Einfluss” im Netzwerk hinweist. Anhand der Breite
sowie der Farbe der Verbindungen (,,Edges”) zwischen den Organisationen lasst sich die Anzahl an Partner-
schaften zwischen den zwei ,Nodes” ablesen (siehe Legende). Aus Griinden des starkeren Fokus auf Hochschulen
wurde fur die HRSM-Ausschreibung 2016 zudem eine detailliertere Einteilung von Hochschultypen gewahlt
(siehe Legende unter der jeweiligen Abbildung).

Die im Netzwerk einflussreichsten Organisationen, also jene mit hochsten EC-Werten, weisen die Johannes
Kepler Universitat Linz mit 1 und das Mozarteum Salzburg mit 0,98 auf. Ebenso hohe Werte weisen die
Universitat Klagenfurt, die TU Graz, die Padagogische Hochschule (PH) Tirol sowie die KPH Edith Stein (0.97) auf.
Gemessen an der Anzahl an Verbindungen bestehen offenbar besonders enge Partnerschaften zwischen der PH
Oberosterreich und der Privaten PH der Diozese Linz (mit sechs gemeinsamen Projekten) sowie u.a. zwischen der
PH Oberosterreich und der PH Salzburg, der PH Niederdsterreich und der PH Wien, sowie der PH Oberdsterreich
und der Universitat Salzburg (jeweils finf).

Dies weist darauf hin, dass Kooperationen zwischen Hochschulen besonders stark von geographischer Nadhe
getrieben werden, insbesondere durch die Entwicklungsverbiinde. Besonders viele Kooperationen entstehen
zwischen Hochschulen in derselben Stadt/demselben Bundesland bzw. auch mit Hochschulen in benachbarten
Bundeslandern. Die Bedeutung der geographischen Nahe fiir Kooperationen wird auch durch die Anforderungen
der Pddagoglnnenbildung Neu — Umsetzung im regionalen Entwicklungsverbund — verstarkt (siehe hierzu auch
die Beschreibungen zu Abbildung 78). Dies ist ersichtlich aus der Breite der Verbindungen (,,Edges”) zwischen
beispielsweise der PH Wien und der PH Niederdsterreich, der Universitat Graz und der Technischen Universitat
Graz oder der PH Oberosterreich und der Privaten PH Linz.

23 Vgl. Europaische Kommission (2014).



Grafisch lasst sich ein zentrales Cluster zwischen den Padagogischen Hochschulen (siehe rechte Bildhélfte), den
Kunstuniversitdten (siehe untere Bildhalfte und Bildmitte) und den Volluniversitdten erkennen (siehe oberes
rechte Bildviertel). Ersteres ist vor allem durch starke Verbindungen von Hochschulen in Salzburg und Linz
gepragt. Ebenso lasst sich eine starke Verbindung steirischer und Karntner Institutionen erkennen (siehe rechte
Bildhéalfte). Beides spiegelt die Bedeutung der geographischen Ndhe bzw. die Umsetzung der Projekte in
regionalen Entwicklungsverbiinden wider. Eine zentrale verbindende Rolle spielen dabei offenbar die Universitat
Graz, die Technische Universitat Graz, die Universitat Linz und die Universitat Klagenfurt in der Bildmitte, welche
sich nicht eindeutig einem thematischen Cluster zuordnen lassen. Eine starkere Verbindung durch mehrere
Projekte besteht auch zwischen den Padagogischen Hochschulen Wien und Niederdsterreich.

Insbesondere in der oberen Bildhélfte lassen sich Projektverbindungen zwischen Tiroler Universitdten, Hoch-
schulen und Landesakteuren erkennen. In der linken Bildmitte ist die Peripherie durch Wiener Akteure gepragt,
wahrend in der unteren Bildhdlfte ein Cluster aus den Wiener Kunstuniversitaiten mit der University of
Westminster und der Vereinigung bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler Osterreichs ersichtlich ist. Diese
peripheren Cluster lassen sich, auch aufgrund der relativ kleinen Grundgesamtheit der Projekte, jedoch jeweils
eindeutig auf ein bestimmtes Projekt zurtickfiihren. Die recht eindeutige regionale Zuordnung der peripheren
Cluster bestatigt auch die oben genannte Bedeutung der geographischen Nahe fiir Kooperationen.

Ausgewadhlte Projektbeispiele

Kooperationen im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre dienten schwerpunktmaRig der
Umsetzung der Padagoglinnenbildung Neu und damit der Starkung der Entwicklungsverbiinde zwischen
Universitaten und Padagogischen Hochschulen. Dieser Teilbereich ist gepragt von der Nutzung des HRSM-
Instruments fiir die Umsetzung eines strategischen Ziels der Hochschulpolitik. Im Teilbereich Sonstige
Lehrprojekte finden sich insbesondere Vorhaben, welche die Digitalisierung fiir innovative Lehr-/Lernformate
nutzten, dariber hinaus aber auch Vorhaben, welche der Harmonisierung von Curricula dienten und auch
Entwicklungsverbund-tibergreifende Aktivitdten zur Unterstiitzung der Umsetzung der Padagoginnenbildung
Neu.

Kooperationen im Bereich Lehre sollten liberdies zur Entwicklung und Umsetzung strategisch wichtiger Vorhaben
mit strukturbildender und systemischer Wirkung beitragen und waren folglich Inhalt der Leistungs-
vereinbarungen. Insbesondere bei den Projekten der Padagoginnenbildung Neu gab es von Beginn an die
Intention, die Fortfilhrung durch die Leistungsvereinbarungen abzusichern, Im Hinblick auf Nachhaltigkeit
kénnen daher mitunter folgende Projekte der HRSM-Ausschreibung 2016 genannt werden:

Nutzung der HRSM-Finanzierung fiir die Umsetzung der Reform der Lehrerinnenbildung ,Padagoginnen-
bildung Neu“: Wahrend Kooperationen in der HRSM-Ausschreibung 2013 im Bereich Lehre gepragt von
thematischer Offenheit waren, wurde das Instrument HRSM 2016 im Bereich Lehre schwerpunktmaRig auf die
Umsetzung der Padagoglnnenbildung Neu ausgerichtet. Damit wurden die Entwicklungsverblinde gestarkt und
Personal- und Infrastrukturaufbau fiir die im Verbund eingerichteten Lehramtsstudien betrieben. Die
Entwicklungsverbiinde und Verbundstudien sollen auch in Zukunft bestehen und weiterentwickelt werden,
entsprechend sind diese auch Bestandteil der Leistungsvereinbarungen 2019-2021.

Osterreichweites gemeinsames Aufnahme- und Auswahlverfahren fiir Lehramtsstudien: Diese Kooperation
wurde durch die HRSM-Ausschreibung 2013 aufgebaut und fand ihre Fortfiihrung in der HRSM-Ausschreibung
2016. Die Partnerschaft umfasst Institutionen aller Entwicklungsverbiinde (insgesamt 21 Universitdten und
Hochschulen) und soll zu einer besseren Koordination wie auch einheitlichen Ablaufen in der Umsetzung der
Padagoglnnenbildung Neu beitragen.

Verbundinformationssystem — Lehramtsstudien: Unter Beteiligung von Universitaten aller vier Entwicklungs-
verbiinde tragt diese Kooperation zur Entwicklungsverbund-libergreifenden Optimierung von Campus-
informationssystemen bei und soll dieses Verbundprojekt daher auch einen wesentlichen Beitrag zur
Unterstitzung der Padagoglnnenbildung Neu leisten.



Beitrag zur Harmonisierung von Curricula: Die Projekte ,Machbarkeitsstudie zur Harmonisierung der human-
medizinischen Ausbildung (Studienjahre 1 - 5) an den 6ffentlichen Medizinischen Universititen Osterreichs zur
Erhéhung der nationalen Mobilitdit“ und ,Microlearning Medizinische Propadeutik: Harmonisierung,
Vereinbarkeit und Community Outreach” sind Beispiele fiir HRSM-finanzierte Kooperationen mit dem Ziel, einen
Beitrag zur besseren Abstimmung der Studieninhalte an verschiedenen Standorten zu leisten. So wurde
beispielsweise ein gemeinsamer Lernzielkatalog im Rahmen einer Machbarkeitsstudie entwickelt, dessen
Weiterentwicklung und Implementierung in der Leistungsvereinbarungsperiode 2019-2021 stattfinden. Ebenso
fand z.B. mit der Entwicklung von Microlearning Inhalten (bspw. mini-MOOQOCs) ein erster Schritt zur curricularen
Harmonisierung zwischen den Medizinischen Universitaten statt.
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Abbildung 77: Netzwerkanalyse fiir Projekte in der HRSM-Ausschreibung 2016
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Kooperationen im Teilbereich Pddagoginnenbildung Neu spiegeln den Zusammenschluss der Hochschulen in
Entwicklungsverbiinden wider, wahrend Kooperationen im Teilbereich Sonstige Lehrprojekte nicht auf die
Entwicklungsverbiinde beschrankt sind. Um die spezifischen Kooperationsmuster beider Teilbereiche zu
analysieren, werden die Ergebnisse in Folge getrennt dargestellt.

Netzwerkanalyse: Teilbereich Pddagoginnenbildung Neu

Die Projekte, die dem inhaltlichen Schwerpunkt Pddagoginnenbildung Neu zuzurechnen sind, sind durch die
zentralen Rollen der Universitdten in der Vernetzung der Padagogischen Hochschulen gepragt (siehe Abbildung
78).

Die Netzwerkanalyse veranschaulicht sehr deutlich die Kooperationen in den vier Entwicklungsverbiinden (EV)
anhand von vier klar abgrenzbaren Clustern. Diese Cluster bzw. Entwicklungsverbiinde sind:

- Nord-Ost: Niederosterreich, Wien

- Sid-Ost: Burgenland, Karnten, Steiermark
- Mitte: Salzburg, Oberosterreich

- West: Tirol, Vorarlberg

Die Netzwerkanalyse zeigt, dass kaum Verbindungen zwischen Verbiinden bestehen. Lediglich die Universitat
Mozarteum Salzburg und die Kirchlich Pddagogische Hochschule Edith Stein (KPH Edith Stein) zeigen angesichts
ihrer Beteiligung an beiden Verbiinden Verbindungen zu den Entwicklungsverbliinden West und Mitte.

Abbildung 78: Netzwerkanalyse fiir Projekte im Teilbereich Pddagoginnenbildung Neu
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Im Kontext des HRSM-Instruments unterscheidet sich der Teilbereich Pddagoglnnenbildung Neu vor allem durch
die Vorgabe der Schwerpunktsetzung und der Kooperationsformen von den anderen Bereichen der
Ausschreibung. Wahrend im Teilbereich Sonstige Lehrprojekte Kooperationen bottom-up entstehen, sind
Universitdaten im Teilbereich Padagoglnnenbildung Neu angehalten, bestimmte Partnerschaften einzugehen.
Auch die inhaltliche Schwerpunktsetzung war durch die Ausschreibung bzw. durch das strategische Ziel der
Padagoglnnenbildung Neu recht klar definiert: Projekte sollen der Umsetzung im Verbund dienen, beispielsweise
durch Personalaufbau, Koordination und administrativ-organisatorische Umsetzung.

Lehramtsstudien (Sekundarstufe) werden seit 2016 im Verbund angeboten. Die Kooperationen im Rahmen der
HRSM-Ausschreibung 2016 sind nicht mit Projektende abgeschlossen. Die Partnerschaften bestehen weiter,
diese finden auch Verankerung in den Leistungsvereinbarungen 2019-2021. Ebenso ist die Weiterentwicklung
der Verbundstudien Teil der Leistungsvereinbarungsperiode. Insgesamt diente das Instrument HRSM im Bereich
Padagoglnnenbildung der Finanzierung der ersten Phase dieses strategischen Ziels. Der nachhaltige Aufbau der
Kooperation zwischen Universitdaten und Padagogischen Hochschulen wurde entsprechend auch strategisch
verankert.

Netzwerkanalyse: Teilbereich Sonstige Lehrprojekte

Flir sonstige Lehrprojekte sind regionale Cluster nicht in dem wie bei der P&dagoginnenbildung Neu
beschriebenen Ausmal zu erkennen (siehe Abbildung 79). Das Netzwerk ist charakterisiert durch ein zentrales
Cluster (rechte Bildhélfte), das sowohl Universitdten verschiedenen Typs als auch Padagogische Hochschulen
umfasst. Ahnlich den Kooperationen der HRSM-Ausschreibung 2013 im Bereich Lehre spielen Organisationen
auBerhalb des Hochschulbereichs, wie 6ffentliche Organisationen oder Institutionen im Kunst- und Kultur-
bereich, nur eine geringe Rolle. Wiederum ahnlich den Kooperationen der HRSM-Ausschreibung 2013 kommt
den Universitdten eine zentrale Rolle zu, insbesondere der Technischen Universitdt Graz zusammen mit der
Universitdt Graz und der Johannes Kepler Universitat Linz. Dariber hinaus ist das Gesamtmuster mit der
Ausschreibung 2013 vergleichbar: Es gibt ein zentrales Cluster bestehend aus Universitaten und Padagogischen
Hochschulen sowie darliber hinaus einige periphere, thematisch abgrenzbare Verbindungen.

Kooperationen sind —auch hier — haufig geographisch konzentriert, wie z.B. am Standort Graz mit der Universitat
Graz, der Technischen Universitdt Graz und der Medizinischen Universitdt Graz, oder am Standort Tirol, oder
entstehen rund um eine thematische Orientierung, wie bei den Medizinischen und Technischen Universitaten.
Dieses Muster dhnelt dem der HRSM-Ausschreibung 2013 im Bereich Lehre und deutet auch auf eine Fortfiihrung
von Partnerschaften tber das Projektende hinweg. Biindnisse wie die TU Austria oder NAWI Graz sind fir die
Entstehung von weiteren Kooperationen essentiell, so sind auch Projekte wie ,MINT-MOOCs der TU Austria“
oder ,Optimierung universitdtsibergreifender Studienangebote durch E-Learning MaRnahmen bei MINT-
Fachern” aus solchen bereits bestehenden Biindnissen hervorgegangen.

Ahnlich wie bei den Kooperationen der HRSM-Ausschreibung 2013 verfolgen die Projekte im Teilbereich Sonstige
Lehrprojekte Aktivitaten, die einen Beitrag zu den strategischen Zielen der Universitat leisten sollen. So leistet
beispielsweise die Kooperation der Medizinischen Universitaten im Rahmen des Projekts ,,Machbarkeitsstudie
zur Harmonisierung der humanmedizinischen Ausbildung” einen Beitrag zum Ziel ,Implementierung des
jeweiligen klinischen Lernzielkatalogs im Prifungswesen der Medizinischen Universitdt Graz, Medizinischen
Universitdt Innsbruck, Medizinischen Universitit Wien und der Medizinischen Fakultdt der JKU“?*. Die
Weiterentwicklung und weitere Implementierung sind in Folge auch in den Leistungsvereinbarungen 2019-2021
festgehalten?.

Trotz der Zuordnung der Projekte im Teilbereich Sonstige Lehrprojekte dienen einige Kooperationen der
Unterstiitzung der Umsetzung der Pddagoginnenbildung Neu. Ahnlich wie in der Ausschreibung 2013 sind dies
Osterreichweite Kooperationen in relativ grofen Konsortien, die in der Zielsetzung (ber die einzelnen
Entwicklungsverbiinde hinausgehen. Diese spezielle Konstellation erklart auch die recht zentrale Position der
Padagogischen Hochschulen im Netzwerk und das dichte Cluster (rechte Bildhalfte). Konkret handelt es sich um
das Projekt ,Osterreichweites gemeinsames Aufnahme- und Auswahlverfahren fiir Lehramtsstudien” unter der
Leitung der Universitdt Graz sowie das Projekt ,Verbundinformationssystem — Lehramtsstudien” unter der

24 vgl. Leistungsvereinbarung der Medizinischen Universitit Graz 2016-2018, S. 58.

%5 Sjehe z.B. Leistungsvereinbarung der Medizinischen Universitit Graz 2019-2021, S. 46.



Leitung der Universitat Klagenfurt. Ersteres ist ein Folgeprojekt der HRSM-Ausschreibung 2013 und stellt eine
Fortflihrung der Partnerschaft Gber die Jahre hinweg dar. Dies ist insbesondere bemerkenswert, da es sich um
das groRte Projekt gemessen an der Anzahl an Projektpartnerinnen und -partnern (insgesamt 20) handelt. Die
Weiterfliihrung des osterreichweiten Aufnahme- und Auswahlverfahrens ist nach Projektende 2018 Bestandteil
der Leistungsvereinbarung der Universitat Graz?®. Beide Projekte unterstiitzen durch systemische MaRnahmen
die Umsetzung der neuen Verbundstudien fiir Lehramt und sollen insbesondere organisatorische Prozesse liber
Entwicklungsverbiinde hinweg optimieren.

Abbildung 79: Netzwerkanalyse fiir Projekte im Teilbereich Sonstige Lehrprojekte
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Fast alle Projektleiterinnen und -leiter (92 %) sind im Rahmen der Online-Befragung der Meinung, dass ihr
jeweiliges HRSM-Projekt die grundsatzliche Intention erfllt hat, lediglich 8 % waren anderer Meinung. Die Ziele,
die mit den HRSM-Projekten verfolgt wurden, waren sehr divers. Das zeigt sich auch am hohen Anteil der

%6 Sjehe Leistungsvereinbarung der Universitit Graz 2019-2021, S. 48.
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Antwortkategorie ,nicht zutreffend/ weiR nicht“, die von den Leiterinnen und Leitern immer dann angegeben
wurde, wenn ein Ziel fur ihr Projekt nicht relevant war. Am haufigsten wurde angegeben, dass der Aufbau neuer
hochschulibergreifender Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien) sehr gelungen ist, dahinter folgen die
Starkung der Verbundregionen zur Durchfiihrung von Lehramtsstudien und der Einsatz von E-Learning Formaten.
Bei der Verbesserung der innerdsterreichischen Mobilitdt von Studierenden gaben 10 % der Leiterinnen und

Leiter an, dass dies gar nicht gelungen ist. Das ist die einzige Zieldimension, in der eine negative Antwortkategorie
verwendet wurde (siehe Abbildung 80).

Wird die Zielerreichung nach inhaltlichen Schwerpunkten der Projekte differenziert, zeigt sich, dass bei Projekten
im Bereich der Padagoginnenbildung Neu insbesondere die Gewahrleistung und Verbesserung der Qualitat der
Lehre in Lehramtsstudien, der Aufbau neuer hochschuliibergreifender Studienangebote, die Weiterentwicklung
von hochschuliibergreifenden Studienangeboten und die Starkung der Verbundregionen zur Durchfiihrung von
Lehramtsstudien sehr gelungen sind. Bei sonstigen Lehrprojekten waren es dagegen besonders Innovationen
und fachliche Neuerungen sowie der Auf- und Ausbau von Infrastrukturen zwecks Nutzung der Digitalisierung in
der Lehre, die als sehr gelungen wahrgenommen werden.

Abbildung 80: Projektziele
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=22

Abseits dieser Projektziele waren es insbesondere zwei Nutzenaspekte, welche die HRSM-2016-Projekte im
Bereich Lehre aus Sicht der Projektleiterinnen und -leiter angestoRen haben. 85 % waren der Meinung, dass die
Projekte die nationale oder internationale Sichtbarkeit der Universitadt verbessert haben, und 81% waren der
Ansicht, dass auch Synergieeffekte erzielt werden konnten.
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Abbildung 81: Zusatznutzen
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
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Neben den dargestellten Zielen und Nutzen waren die Projektleiterinnen und -leiter in der Online-Befragung
aulerdem der Meinung, dass die HRSM-2016-Projekte einen Beitrag zur Profilbildung der jeweiligen Universitat
geleistet haben. 54 % gaben an, dass die Projekte eher einen Beitrag geleistet haben, 31 % waren der Meinung,
dass die Projekte sehr zur Profilbildung beigetragen haben.

Abbildung 82: Beitrag zur Profilbildung der Universitat
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=26

Abbildung 83: Abgestimmter Hochschul- und Forschungsraum
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n=25



Wie in Abbildung 83 dargestellt, waren die Projektleiterinnen und -leiter auch der Meinung, dass die Projekte
der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre (tendenziell/eher) zu einem abgestimmten Hochschul- und
Forschungsraum beigetragen haben. 72 % teilten diese Einschadtzung, lediglich 12 % waren (eher) anderer
Meinung.

Mit 60 % war etwas mehr als die Halfte der Projektleiterinnen und -leiter der Meinung, dass die Nachhaltigkeit
der HRSM-2016-Projekte (sehr) hoch war. Weitere 28 % schatzten die Nachhaltigkeit als mittelmaRig und
lediglich 4 % als niedrig ein. Leiterinnen und Leiter von Projekten, die im Bereich der Pddagoglnnenbildung Neu
angesiedelt waren, gaben eine deutlich hohere Nachhaltigkeit an. Die Antwortkategorie ,,sehr hoch” wurde um
30 Prozentpunkte mehr angegeben als bei sonstigen Lehrprojekten (siehe Abbildung 84). Dieses Antwort-
verhalten ist insbesondere riickfihrbar auf die Verankerung aller Vorhaben im Bereich der Padagoglinnenbildung
Neu in den Leistungsvereinbarungen 2019-2021. Im Bereich Sonstige Lehrprojekte wurde die Fortfiihrung von
Vorhaben auch in der Leistungsvereinbarung 2019-2021 verankert, jedoch nicht in dem systematischen Ausmaf
wie im Bereich Padagoginnenbildung Neu.

Die Nachhaltigkeit der Projektergebnisse wurde — nach eigenen Angaben — insbesondere durch die Verankerung
der Projekte in den Leistungsvereinbarungen (68 %) sichergestellt. Dahinter folgten mit jeweils 48 %
Veranderungen von Strukturen bzw. Prozessen und weitere Kooperationsprojekte.

Abbildung 84: Nachhaltigkeit

Gesamt 32% 28% 8% %
Padagoglnnenbildung Neu 27% 40% 7% E
Sonstiges Lehrprojekt 40% 10% 10%?
L o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M sehr niedrig niedrig mittel Whoch Msehrhoch #k. A.

Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
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Wie auch bei der HRSM-Ausschreibung 2013 unterscheidet sich die Einschatzung der Nachhaltigkeit etwas
anhand des Universitatstyps. Auch bei den HRSM 2016 gaben die Leiterinnen und Leiter von Projekten, die an
Kunstuniversitaten durchgefiihrt wurden, deutlich seltener an, dass die Nachhaltigkeit (sehr) hoch gewesen sei.
Nur eine bzw. einer von drei Projektleiterinnen und Projektleitern waren dieser Meinung. Bei den Gbrigen
Universitdtstypen gab es dagegen kein stark abweichendes Antwortverhalten.

Eine weitere Dimension der Nachhaltigkeit zeigte die Frage, ob innovative Ansatze aus den HRSM-2016-Projekten
in den Regelbetrieb der Universitaten Glbernommen wurden. Wie in Abbildung 85 dargestellt, bejahten mit 96 %
fast alle Projektleiterinnen und -leiter diese Frage. Folglich wurden innovative Ideen und Anséatze, die im Rahmen
der HRSM-Projekte erprobt wurden, an (nahezu) allen Universitdten Glbernommen bzw. weitergefihrt.
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Abbildung 85: Ubernahme von innovativen Ansitzen in den Regelbetrieb
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=25

Hatten die Universitdten die HRSM-Finanzierung des BMBWF nicht erhalten, so hdtten sie die Projekte nicht im
selben Ausmal durchfiihren konnen. Ein Drittel der befragten Projektleiterinnen und -leiter gab an, dass es das
jeweilige Projekte ohne HRSM-Finanzierung gar nicht hatte durchfihren konnen. 60 % glauben, dass sie ihr
Kooperationsprojekt zwar durchfiihren hatten kénnen, allerdings nur in einem geringeren Umfang. Mit 4 % war
lediglich ein verschwindend geringer Anteil der Meinung, dass das Kooperationsprojekt auch ohne HRSM-
Finanzierung zu Stande gekommen wadre. Tatsachlich bestanden groRe Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen den inhaltlichen Schwerpunkten der Projekte. Im Bereich der sonstigen Lehrprojekte waren die
Leiterinnen und Leiter zu 60 % davon Uberzeugt, dass ihr Projekt ohne HRSM-Finanzierung gar nicht zu Stande
gekommen wdre, im Bereich der Pddagoglnnenbildung Neu waren es hingegen nur 20 % und damit um 40
Prozentpunkte weniger. Gefiltert nach Universitatstyp sind verstarkt die Sonstigen Universitdten der Meinung,
dass sie die Projekte ohne HRSM-Finanzierung nicht verwirklichen hatten konnen.

Abbildung 86: Kooperationen auch ohne die HRSM-2016-Finanzierung bzw. das HRSM-2016-Projekt
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Quelle: WPZ Research Befragung der Projektleiterinnen und -leiter von finanzierten Projekten der HRSM-Ausschreibung 2016,
n=25

Aufgrund ihrer Erfahrungen in der Beantragung und Durchfiihrung der HRSM-2016-Projekte im Bereich Lehre
wirde sich mit 84 % eine Uberwiegende Mehrheit der Projektleiterinnen und -leiter wieder an einer HRSM-
Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren Ausschreibung beteiligen wollen.
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Abbildung 87: Teilnahme an einer zukiinftigen HRSM-Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren Ausschreibung
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n=25



Im letzten Kapitel der Evaluierungsstudie werden die mittels Daten- und Dokumentenanalysen und via Online-
Befragung der Projektleiterinnen und -leiter gewonnenen Befunde und Erkenntnisse zur HRSM-Ausschreibung
2013 und zur HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre zusammengetragen und unter Einbeziehung von
vertiefenden Interviews mit Projektleiterinnen und Projektleitern sowie Gesprdachen mit Expertinnen und
Experten reflektiert. Im zweiten Abschnitt werden sodann die wichtigsten Evaluierungsergebnisse in einer
Synthese zusammengefasst und vor diesem Hintergrund Empfehlungen fiir weitere HRSM-Ausschreibungen
abgeleitet.

Um fir einige zentrale Ergebnisse ein besseres Verstdandnis zu schaffen bzw. Befunde aus den Befragungen zu
vertiefen, wurden in den Monaten September und Oktober 2020 insgesamt 17 Gesprache mit ausgewahlten
Projektleiterinnen und Projektleitern sowie Expertinnen und Experten geflihrt. Zu den Interview- bzw.
Gesprachspartnerinnen und -partnern zahlten einerseits Personen, welche in der Auswahlkommission der
HRSM-Ausschreibungen 2013 und 2016 (d.h. Vertretungen seitens BMBWF, BMF und uniko) involviert waren,
sowie andererseits Projektleiterinnen und Projektleiter beider Ausschreibungsrunden, wobei hier auch
Universitadtsleitungen einbezogen wurden. Aufgrund der Covid-19-Pandemie fand die Mehrzahl der Gesprache
in einem Online-Format statt. Im Zentrum der Gesprache standen drei Fragestellungen:

e Was machen ,echte” bzw. ,gute” Kooperationen unter den Universitaten aus? Gibt es hierfir Kriterien?
Wie zeigen sich solche Kooperationen? Anhand welcher Erfolgskriterien/Dimensionen kann man solche
Kooperationen festmachen?

e Wo gibt es noch Potentiale in der Unterstiitzung von Kooperationen zwischen Osterreichs Universititen
bzw. Hochschulen?

e  Worin liegt der Hebel in der HRSM-Finanzierung? Was kann man in Zukunft noch besser machen?

Vorherige Zusammenarbeit und eine Vertrauensbasis wurden durchgehend als wichtigste Faktoren einer
erfolgreichen Kooperation genannt, weshalb ein GrofSteil der HRSM-Projekte mit bestehenden Kooperations-
partnerinnen und -partnern erfolgt ist. Darliber hinaus motivieren auch gemeinsame Schwerpunktthemen,
komplementdre Kompetenzen bzw. Expertisen und das Interesse an einer gemeinsamen Ausrichtung
universitatsiibergreifende Kooperationen. Dass gerade die geographische Nahe hierbei von groRem Vorteil
gesehen wird — nach wie vor wird vor allem der personliche Austausch als wichtig fiir eine gute Zusammenarbeit
erachtet — wird von vielen Projektleiterinnen und -leitern hervorgehoben.

Tatsachlich wird eine vorherige Kooperation als essentieller Ausgangspunkt fir eine gute Kooperation im
Rahmen von HRSM-Projekten erachtet, damit fand auch die Partnerinnen- bzw. Partnerwahl in der Antragsphase
sehr bewusst statt. Seitens der Auswahlkommission wurde durchaus auf das Potential der jeweiligen
Kooperationen geachtet. Die Bezugnahme auf bereits bestehende Netzwerke, gemeinsame Forschungsprojekte,
die gemeinsame Nutzung von Infrastrukturen, gemeinsame Projektvorhaben, eine gemeinsame strategische
Zielrichtung usw. wurden als Indiz flir gute Kooperationen gewertet.

War es Ziel der HRSM-Ausschreibung 2013, auch mit Unternehmen zu kooperieren, so muss klar festgehalten
werden, dass die HRSM hierfiir ein nicht addquates Format darstellen. Tatsachlich gibt es in Osterreich eine Fiille
von Forderprogrammen, die auf eine Unterstltzung von Unternehmen, die sich in Wissenschaft-Wirtschafts-
kooperationen engagieren, abzielen. Das Instrument der HRSM kann im Vergleich hierzu den Unternehmen in
der Rolle der Kooperationspartnerin bzw. des Kooperationspartners keinerlei Unterstlitzung anbieten. Ange-
sichts dessen gab es auch kaum Projekte im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013, die eine Unternehmens-
kooperation vorweisen. Seitens des BMBWF hat man diese Gegebenheit erkannt und ist man von dem Ziel, durch
HRSM auch Kooperationen mit Unternehmen zu forcieren, in den nachsten Ausschreibungen abgewichen.

Im Gegensatz zur HRSM-Ausschreibung 2013, die vollig themenoffen, bottom-up gerichtet als Anschub-
finanzierung fir hochschulibergreifende Kooperationen in den Bereichen Lehre, Forschung und Verwaltung
konzipiert war, hatte die HRSM-Ausschreibung 2016 ein klares Ziel, ndmlich die Einfihrung der Padgoginnen-
ausbildung Neu zu unterstiitzen. Probleme in der Umsetzung sind dabei eher in den unterschiedlichen



Charakteristika der Zusammenfiihrung von unterschiedlichen Hochschultypen zu sehen als im Instrument der
HRSM-Finanzierung selbst.

Tatsachlich nahm die Mehrzahl der HRSM-Projekte ihren Ausgangspunkt in bereits bestehenden Kontakten,
Partnerschaften und Netzwerken. Die HRSM wurden in diesem Kontext auch als Moglichkeit gesehen,
bestehende Partnerschaften zu stirken, weiter auszubauen. Die finanziellen Mittel durch die HRSM wurden fir
den Auf- und weiteren Ausbau als durchwegs essentiell angesehen. So gibt es auch durchaus Kooperationen, wie
z.B. im Bereich der Lehre, die von der HRSM-Ausschreibung 2013 ausgehend, Giber die HRSM-Ausschreibung 2016
bis hin zur HRSM-Ausschreibung 2019 unter dem Aspekt der digitalen Transformation weitergetragen bzw.
weiterentwickelt wurden.

Erganzung: Vergleich mit Kooperationsmustern in den Spezialforschungsbereichen des FWF

Ein Vergleich mit Kooperationsmustern in den Spezialforschungsbereichen des FWF, dem Programm zur
Forderung von Forschungsnetzwerken in der Grundlagenforschung, zeigt, dass zwischen den beiden
Instrumenten dhnliche Muster ersichtlich sind. Der Einfluss der geographischen Nahe sowie der thematischen
Orientierung auf Kooperationen dhnelt Forschungskooperationen in den Spezialforschungsbereichen. Die
gemeinsame Einrichtung eines Spezialforschungsbereichs wird, dhnlich wie bei HRSM-Projekten im Bereich
Forschung, determiniert durch denselben geographischen Standort (z.B. Graz, Wien) und eine &dhnliche
thematische Orientierung (allgemein/medizinisch/technisch). Wahrend ein kausaler Effekt nicht nachweisbar ist,
sind die in HRSM-Projekten stattfindenden Kooperationen durchaus auch in den Netzwerken der Spezial-
forschungsbereiche zu beobachten. Dazu zdhlen beispielsweise die Zentralitdt der Universitat Wien im Netzwerk
und die enge Kooperationstatigkeit unter Grazer bzw. Wiener Universitdten. Zwar sind die beiden Instrumente
nicht direkt vergleichbar, da die Spezialforschungsbereiche insbesondere im Bereich der Exzellenz wirken, so
lasst sich aus dem Vergleich dennoch schlieRen, dass HRSM-Projekte im Bereich Forschung existierende
Kooperationsverhalten zumindest bestdrken. Eine disziplindre Netzwerkanalyse war durch die gegebenen
Projektdaten nicht moglich, jedoch lassen sich durch die Analyse der Projektdokumente auch gewisse disziplindre
Ahnlichkeiten feststellen: Ahnlich wie in den Spezialforschungsbereichen ldsst sich die Mehrheit der HRSM-
Projekte disziplinar den Naturwissenschaften, insbesondere den Life Sciences, zuordnen. Dies spricht ebenso fir
die Wirkung der HRSM im Bereich der Starkung von existierenden Partnerschaften und Schwerpunktthemen.

Die strategische Bedeutung der HRSM-Projekte wurde seitens der Projekteiterinnen und -leiter unterstrichen,
indem diese (wenn auch fiir das Evaluierungsteam nicht immer ersichtlich) in den Leistungsvereinbarungen
verankert waren bzw. sind. Auf die Frage, warum fir die HRSM-Finanzierung abgelehnte Projekte, mehrheitlich
finanziert durch das Globalbudget, wenn auch nicht im vollem Umfang dennoch durchgefiihrt wurden, hielten
die befragten Universitatsleitungen fest, dass dieses Faktum als Indiz fiir einen hohen strategischen Stellenwert
der beantragten Projekte zu werten ist.

Durch HRSM-Mittel finanzierte Kooperationen leisten einen wichtigen Beitrag zur Erflllung der strategischen
Ziele der Universitaten. Darliber hinaus trugen die HRSM-Projekte zur Profilbildung der Universitdten bei und
leisteten diese einen Beitrag zu einem besser abgestimmten Osterreichischen Hochschul- und Forschungsraum.
Die systemische Wirkung lasst sich auch auf Ebene der einzelnen Vorhaben und Projektziele erkennen. Insgesamt
wurden die Projektziele in einem hohen Ausmal} erfillt. Im Rahmen der HRSM-Ausschreibung 2013 erwirkten
die finanzierten Projekte insbesondere eine Erhohung der Sichtbarkeit (universitatsintern wie auch -extern), die
Starkung von Exzellenz sowie den Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen. Projekte im Bereich Lehre trugen
insbesondere zum Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastruktur wie auch zum Ausbau bestehender Forschungs-
themen/Forschungsgruppen bei. Projekte im Bereich Lehre erreichten insbesondere Zielsetzungen zur Erhéhung
der Sichtbarkeit und Weiterentwicklung bestehender Lehrangebote. Projekte im Bereich Verwaltung erzielten
insbesondere eine Verbesserung von Verwaltungsstrukturen und -prozessen und trugen ebenso zu einer
erhéhten Sichtbarkeit bei.



Anders in der HRSM-Ausschreibung 2016 im Bereich Lehre: Hier trugen die finanzierten Projekte besonders
h&ufig zum Aufbau neuer hochschulibergreifender Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien), zur Starkung von
Verbundregionen zwecks Durchfiihrung von Lehramtsstudien und zum vermehrten Einsatz von E-Learning
Formaten bei. Projekte im Bereich der Padagoginnenbildung Neu verwiesen auf die Gewahrleistung und
Verbesserung der Qualitdt der Lehre in Lehramtsstudien, den Aufbau neuer hochschulibergreifender
Studienangebote, die Weiterentwicklung von hochschuliibergreifenden Studienangeboten sowie die Starkung
von Verbundregionen zur Durchfiihrung von Lehramtsstudien. Projekte im Bereich Sonstige Lehrprojekten
konnten demgegeniber insbesondere Innovationen und fachliche Neuerungen sowie den Auf- und Ausbau von
Infrastrukturen zwecks Nutzung der Digitalisierung in der Lehre erzielen.

Die Nachhaltigkeit von HRSM-finanzierten Kooperationen und damit einhergehend die Sichtbarkeit von HRSM-
Projektergebnissen kénnen vor allem mit den zugrundeliegenden Netzwerken begriindet werden. Tatsachlich ist
ein Grof3teil der HRSM-Kooperationen aus bestehenden Kontakten bzw. Partnerschaften in der Vergangenheit
hervorgegangen. Als Beispiele konnen hierfiir die TU Austria, NAWI Graz oder BioTechMed Graz genannt werden.
Durch die HRSM-Finanzierung wurden diese bestehenden Partnerschaften und Netzwerke weiters gestarkt.

Einige Interviewpartnerinnen und -partner verwiesen in diesem Kontext auch wieder auf die Bedeutung von
personlichen Kontakten und damit einhergehend auf die Inanspruchnahme weiterer HRSM-Ausschreibungen
bzw. auch anderer Forderlinien und -formate, um den Fortbestand bzw. die Nachhaltigkeit der Kooperationen
abzusichern.

In der Nachhaltigkeit bzw. in der Hebelwirkung durch Komplementaritdten und der Nutzung von Synergien wird
das groRte Potential von universitatsibergreifenden Kooperationen gesehen. Als bedeutsam wird auch der Grad
des Willens bzw. des Engagements gesehen, samtliche Potentiale zu heben, nicht zuletzt durch HRSM-finanzierte
Projekte systemische — oftmals im Sinne von ,,systemverandernd” — Wirkungen herbeizufiihren. Hierzu bedarf
es klarer Zielsetzungen und auch einer klaren Kommunikation dieser — beides wird sowohl von den befragten
Projektleiterinnen und Projektleitern wie auch von den befragten Hochschulleitungen als begriiRenswert und
durchaus noch ausbaufdhig angesehen.

Ausschreibungen werden auch fir die Zukunft als wesentliches Element der Universitatsfinanzierung angesehen.
Investitionen in Infrastrukturen wie auch Innovationen in der Lehre und die Exzellenz in der Forschung bediirfen
weiterer Mittel. Die HRSM bzw. deren , Nachfolgemittel” werden hierfiir als sehr bedeutsam angesehen, nicht
zuletzt, weil die kompetitive Mittelausschreibung nicht nur Schwerpunktsetzungen, sondern auch einen
Leistungsvergleich ermdoglicht. Dementsprechend beflirworteten auch alle Interviewpartnerinnen und -partner,
die Ergebnisse von HRSM-Projekten noch sichtbarer zu kommunizieren bzw. darzustellen. Die Kommunikation
der Projektergebnisse kann/soll dabei durchaus auch in neuen (wie z.B. digitalen) Formaten erfolgen.

Die positive Bewertung der HRSM-Ausschreibungen im Gesamtbild mag auch daran liegen, dass das BMBWEF in
der Rolle der Programmabwicklung sehr geschatzt wird. Nicht nur, dass die Projektleiterinnen und -leiter den
administrativen Aufwand der Antragstellung und die Berichtslegung als angemessen ansehen, dariiber hinaus
werden auch die stetigen Verbesserungen im Ausschreibungs- und Auswahlverfahren wahrgenommen. So wurde
im Vergleich zur HRSM-Ausschreibung 2013 in 2016 die Einbindung externer Expertinnen und Experten im
Auswahlverfahren eingefiihrt. Erganzend zur Beratung der Kommission war die Einbindung des Qualitats-
sicherungsrates fiir Padagoginnen- und Padagogenbildung sowie die Einholung weiterer externer Expertise
gegeben. Auch haben im Rahmen der Ausschreibung 2016 abgelehnte Projekte Feedback bzw. eine Begriindung
flr die Ablehnung erhalten.

Aktuelle Entwicklungen in der Steuerung von Universitaten bzw. Hochschulen — sei es auf europaischer Ebene,
oder sei es auf nationaler Ebene — zielen darauf ab, dass Hochschulen zunehmend als Verbiinde auftreten und
damit mit gemeinsamen Aktivitdten in Lehre und Forschung wie auch im Support eine gesamtsystemische
Wirkung erzielen. Als Initiativen konnen transnational die ,,European Universities” oder auch in Deutschland die
Bund-Lander-Initiative ,Innovative Hochschule” genannt werden. Beide Initiativen dienen der Hochschul-
entwicklung — wie auch die Hochschulraum-Strukturmittel — im Verbund bzw. im kooperativen Format.
Insbesondere hinsichtlich der Nachhaltigkeit sind der Verbund bzw. die hochschullibergreifende Kooperation von
hoher Relevanz, ist doch auszugehen, dass mit GrofRe mehr Sichtbarkeit und schlieBlich auch mehr Erfolge, ein



hoherer Impact einhergehen. Vor diesem Hintergrund ist es auch relevant, dass bei kiinftigen Ausschreibungen
folgende Punkte beachtet werden:

1. Verstarktes Augenmerk auf klare Zielsetzungen und damit einhergehend auf den erwartbaren Impact,
d.h. dass den Wirkungsdimensionen auf unterschiedlichen Ebenen, wie der Ebene von Kooperationen,
der Institutionen- und der Projektebene usw., mehr Beachtung geschenkt wird. Neben einer héheren
Verbindlichkeit zur Erreichung von Projektzielen soll damit auch sichergestellt werden, dass samtliche
Potentiale fir die Zielerreichung gehoben werden.

2. Eine verbindliche und stirkere Kommunikation der Projektergebnisse nach auBen, womit nicht nur
die Sichtbarkeit der Projekte, sondern auch die Sichtbarkeit von leistungsfahigen und -starken Akteuren
erhoht wird; diese Sichtbarkeit ist ein weiterer Schritt zur Nachhaltigkeit wie auch fihrt diese —ganz im
Sinne eines effizienten Mitteleinsatzes — zu mehr Transparenz im System. Tatsachlich kdnnte den
Hochschulen bereits in der Antragsphase Raum gegeben werden, Vorschlage fir die Diffusion ihrer
Projektergebnisse zu unterbreiten.

3. HRSM sind als Instrument fiir die Hochschulentwicklung und nicht als weitere Schiene fiir die Starkung
von Wissenschaft-Wirtschaftskooperationen zu sehen; wie die HRSM-Ausschreibung 2013 zeigte, stellt
das HRSM-Instrument kein attraktives Format fir die Beteiligung von Unternehmen an universitaren
Kooperationsprojekten dar.

4. Hochschulnetzwerken kommt auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene eine zunehmend
bedeutende Rolle im Hochschul- und Forschungsraum zu. Umso wichtiger ist es, aus Sicht der
Governance Acht zu geben, wie sich Netzwerke in der Akteurslandschaft entwickeln. Die Netzwerk-
analysen der beiden vorliegenden Evaluierungen zeigen, dass die bislang etablierten Hochschul-
netzwerke sehr eigenstindig agieren bzw. funktionieren, es gibt kaum Uberlappungen. Ob mit dieser
Entwicklung samtliche Potentiale abgeholt werden kénnen, gilt als fraglich. Demnach ist die
Entwicklung der Netzwerkbildung im Hochschulraum weiterhin zu beobachten.

Und schlielich ist noch ein finanzieller Aspekt festzuhalten: Ein sensibler Punkt in der Finanzierung betrifft die
Definition der Eigenmittel seitens der Universitdten. Einigen Aussagen von Interviewpartnerinnen und -partnern
zufolge gibt es diesbeziiglich Interpretationsspielrdume, eine klare Begriffsdefinition wird fir kinftige Aus-
schreibungen als wiinschenswert angesehen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 2013 hat das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) eine Ausschreibung
der Hochschulraumstrukturmittel (im Folgenden kurz: HRSM 2013) zur Anschubfinanzierung von Kooperationen
der Universitaten in Lehre und Forschung/Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste, sowie Verwaltung initiiert
bzw. durchgefiihrt. Insgesamt standen hierfiir 63 Mio. € zur Verfligung.

Nachdem nun alle Projekte abgeschlossen sind, hat das BMBWEF eine Evaluierung der HRSM-Ausschreibung 2013
veranlasst. Die Evaluierung soll bis Oktober 2020 abgeschlossen werden und wird von WPZ Research und dem
AIT Austrian Institute of Technology durchgefiihrt.

Ziel der Evaluierung ist es, die Qualitat der HRSM-Ausschreibung 2013 zu bewerten sowie fiir kiinftige
Ausschreibungen Anregungen (mitunter Verbesserungsvorschlage) zu erhalten.

Aus diesem Grund ersuchen wir Sie um Teilnahme an der folgenden Umfrage. Die Umfrage wird ca. 15 Minuten
Ihrer Zeit in Anspruch nehmen. Die Fragen sind dabei in drei thematische Blocke gegliedert, ndmlich in Fragen
zur 1) Antragstellung, 2) Projektumsetzung und 3) Zielerreichung & Wirkung. Zum Abschluss geben Sie bitte noch
eine Grundinformation zu lhrem Projekt und Ihrer Universitat an.

Die Antworten werden automatisch zwischengespeichert. Zwecks Orientierung Gbermitteln wir Ihnen anbei den
Fragebogen auch als PDF. Fir die Teilnahme an der Umfrage ersuchen wir Sie aber bitte, unbedingt den Online-
Fragebogen auszufiillen. Bitte schlieRen Sie den Fragebogen bis 15.07.2020 ab.

Alle Antworten werden vertraulich behandelt und anonymisiert auf aggregierter Ebene im Evaluierungsbericht
fir das BMBWF dargestellt. Die an der Studie beteiligten Expertinnen und Experten unterliegen
selbstverstandlich der Verschwiegenheitspflicht.

Fir lhre Teilnahme und Unterstlitzung bedanken wir uns vielmals.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research emon

Mariahilfer StraBe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr." Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitdten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitdten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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1. Von wem ging die Initiative zur Antragstellung aus?

[J  Von Ihrer Universitat
[J  Von einem/einer Kooperationspartner/in

2. Wie lange im Voraus (vor der Einreichung) haben Sie den Antrag vorbereitet?

weniger als 1-3 3-6 langer als 6 weil nicht
1 Monat Monate Monate Monate
0 0 O 0 0

3. Aus welchen Griinden haben Sie an der HRSM-Ausschreibung 2013 teilgenommen?

Auf- und Ausbau von Lehrinfrastruktur

Aufbau neuer gemeinsamer Lehrformate/Studienangebote
Weiterentwicklung bestehender Lehrangebote

Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastruktur

Ausbau bestehender Forschungsthemen/Forschungsgruppen
Aufbau neuer Forschungsthemen/Forschungsgruppen
Nachwuchsforderung

Starkung der Exzellenz

Erhéhung der Interdisziplinaritat

Zugang zu neuen Netzwerken

Verbesserung von Verwaltungsstrukturen/-prozessen
Aufbau gemeinsamer Servicestrukturen/-leistungen (z.B. im IT-Bereich)
Erhdhung der Sichtbarkeit

Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen

Weitere Griinde:

Ooooooooooogooodgdg

4. Wie beurteilen Sie die Suche nach passenden Kooperationspartnerinnen und -partnern?

sehr schwierig mittel leicht sehr leicht k. A.
schwierig
O O O O O O

5. Gab es mit Ihren Kooperationspartnerinnen und - partnern bereits eine Zusammenarbeit in anderen

Projekten?
1 Ja
[l Nein
[J  Weil nicht

6. Haben Sie im Rahmen lhres Projekts mit Unternehmen kooperiert?

1 Ja
[l Nein



a.  Wenn nein: Aus welchen Griinden nicht?
b. Wenn ja: Aus welchen Griinden haben Sie mit Unternehmen kooperiert?

7. Waren die Ausschreibungsunterlagen in Bezug auf Ziele und Anforderungen klar und nachvollziehbar?

nein eher nein eher ja ja k. A.
O O 0 0 0

8. Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fiir die Antragsstellung der HRSM 2013?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 a 0 0 0

9. Haben Sie die vom BMBWF angebotene Unterstltzung im Antragsverfahren in Anspruch genommen?
0 Ja
[J  Nein

a. Wenn nein: weiter zu Frage 10

b. Wenn ja, wofiir haben Sie die Unterstiitzung durch das BMBWF in Anspruch genommen?

(] Inhaltliche Fragen
[J Technische Fragen
[l Sonstiges:

c.  Wenn 9b: Wie beurteilen Sie die vom BMBWF angebotene Unterstltzung im

Antragsverfahren?
gar nicht eher nicht eher sehr k. A.
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich
O O a O O

10. Wie beurteilen Sie die Passgenauigkeit/Angemessenheit der Bewertungskriterien (, Indikatorenset und
Selbsteinschatzung”) der Ausschreibung.

Anm.: Die inhaltlichen Bewertungskriterien fiir Lehre und Forschung/EEK umfassten: Konzentrationsgrad in der
Lehre, Profitmoglichkeiten fiir Studierende, Etablierung gemeinsamer Strukturen, nachhaltige Kooperation,
institutions- bzw. organisationslbergreifende Integration, Strukturbildungsbeitrag bzgl. begonnener inhaltlicher
Neuausrichtungen, Management-Knowhow in/von Forschungs-Exzellenzstrukturen, Starkung existierender
Exzellenzbereiche, Nachwuchsférderung und Internationalisierungsgrad.

Anm.: Die inhaltlichen Bewertungskriterien fiir Verwaltungsprojekte umfassten: nachhaltige Effizienz-steigerung,
konkrete Synergieeffekte, Nutzen der Innovation fir Studierende bzw. Lehrende, Erhohung der Transparenz von
Verwaltungsablaufen, Teilnahme an universitatsiibergreifenden (IT-basierten) Verwaltungsnetzen und
Innovationen/Optimierungen im IKT-Bereich.

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 O a 0 O O



11. Gibt es darunter Bewertungskriterien, die aus lhrer Sicht schwierig sind bzw. gar nicht passen?

12. Wie schwierig bzw. leicht war es, bei der Antragsstellung einen Bezug zur Leistungsvereinbarung 2013-
2015 bzw. zum Entwicklungsplan der Universitat herzustellen?

sehr schwierig mittel leicht sehr leicht k. A.
schwierig
0 O O 0 0 0

13. Wie bewerten Sie die Nachvollziehbarkeit der Vergabeentscheidung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 O O 0 0 0

14. Wie bewerten Sie die Angemessenheit der Dauer des Auswahlverfahrens von der Einreichung bis zur
Bewilligung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 0 0 0 0

15. Wie bewerten Sie die Transparenz des Vergabeverfahrens?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 0 0 0 0

16. Haben Sie noch weitere Anmerkungen oder Verbesserungsvorschldage zum Verfahrensablauf?

17. Wie bewerten Sie die Begrenzung der Finanzierung mit einem Drittel der Projektkosten in der HRSM-
Ausschreibung 2013?

zu niedrig genau zu hoch k. A.
richtig
0 a 0 0

18. Sehen Sie die Beschrankung der HRSM auf ein Drittel der Projektkosten als anreizférdernd oder als
behindernd fiir eine Beteiligung an der HRSM-Ausschreibung?

anreizfordernd behindernd k. A.
O 0 [l



19.

20.

21.

22.

23.

24.

a. Wenn ,behindernd”: Was ware lhrer Ansicht nach ein anreizférdernder Ansatz zur
Finanzierung von Projekten durch HRSM?

Durch welche Mittel wurde Ihr HRSM-Projekt noch zusatzlich finanziert?

[J Globalbudget
[J Drittmittel
(] Sonstige/weitere Mittel:

War das HRSM-Projekt auch Thema in den Begleitgesprachen zur Leistungsvereinbarung bzw. wurde
dieses hier besprochen?

ja nein weil nicht
a 0 O

Wie bewerten Sie die Festlegung des Projekt- und Finanzierungszeitraums mit maximal zwei
Leistungsvereinbarungsperioden?

zu kurz genau zu lang
richtig
0 0

a. Wenn ,zu kurz” oder ,zu lange”: Was ware lhrer Ansicht nach eine addaquate Dauer der
Projektlaufzeit bzw. des Finanzierungszeitraums?

Textfeld fiir Antworten

Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fir das Reporting (d.h. fiir das Verfassen der
Zwischenberichte und Endberichte)?

zu niedrig genau zu hoch
richtig
0 0

War das Reporting zur Kontrolle des Projektfortschritts und der Zielerreichung zweckmaRig?

gar nicht eher nicht mittel eher sehr k. A.
zweckmadllig  zweckmaRig zweckmallig  zweckmaRig
0 0 0 0 0

Haben Sie Verbesserungsvorschlage zum Reporting?



25. Wie bewerten Sie die universitdtsinterne Unterstitzung fir Ihr Projekt?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 U U 0

26. Durch welche Personen hat das HRSM-Projekt universitatsinterne Unterstitzung erfahren?

[J Rektorat

Fakultatsleitung

Department-/Institutsleitung
Professorinnen/Professoren
Wissenschaftlicher Nachwuchs

Personal in Service- und Administrationsstellen
Sonstige/weitere Unterstltzung:

Oooooogod

27. Haben Sie noch weitere Anmerkungen oder Verbesserungsvorschlage zur Umsetzung von HRSM-
Projekten?

28. Hat das HRSM-Projekt lhrer Ansicht nach die grundsatzliche Intention erfillt?

1 Ja
[1 Nein

29. Hinsichtlich der Projektziele — was ist gelungen, was ist nicht so gelungen?

gar nicht eher nicht eher sehr nicht
gelungen gelungen gelungen gelungen zutreffend/
weil} nicht
Auf- und Ausb Lehrinfrastrukt
uf- und Ausbau von Lehrinfrastruktur 0 0 0 0 0
Aufbau neuer gemeinsamer
Lehrformate/Studienangebote O O O O O
Weiterentwicklung bestehender
Lehrangebote O O O 0 0
Auf- und Ausbau von
Forschungsinfrastruktur g g 0 0 O
Ausbau bestehender
Forschungsthemen/Forschungsgruppen U U U U U
Aufbau neuer
Forschungsthemen/Forschungsgruppen O O O O O
Nachwuchsférderung [ 0 0 0 0
Starkung der Exzellenz 0 0 0 0 0
Erhohung der Interdisziplinaritat 0 0 0 0 0
Zugang zu neuen Netzwerken 0 0 0 0 0



gar nicht eher nicht eher sehr nicht

gelungen gelungen gelungen gelungen zutreffend/
weil} nicht

Verbesserung von
Verwaltungsstrukturen/- prozessen U U U U O
Aufbau gemeinsamer Servicestrukturen/-
leistungen (z.B. im IT-Bereich) 4 g g O 0
Erhéhung der Sichtbarkeit O 0 0 O 0
Aufbau nachhaltiger O O O O O
Kooperationsstrukturen
Sonstiges (genannt bei Frage 2) 0 0 0 0 0

30. Welchen Zusatznutzen haben die durch die HRSM 2013 finanzierten Projekte der Universitat gebracht?

[J Synergieeffekte

Sichtbarkeit

GrolReres Leistungsangebot durch Komplementaritat
Kritische GroRe

Effizienzgewinne

Sonstige:

O oo0ood

31. Inwieweit hat das HRSM-Projekt zur Profilbildung der Universitdt beigetragen?

gar nicht eher nicht eher sehr k. A.
beigetragen  beigetragen  beigetragen  beigetragen
0 0 [ 0 0

32. Wie ist die Nachhaltigkeit des HRSM-Projekts sichergestellt worden?

[J Durch Verankerung in der Leistungsvereinbarung
Durch Veranderung von Strukturen/Prozessen
Durch weitere Kooperationsprojekte

Durch zusatzliche Finanzierungsmittel

Sonstige

[ I g

33. Wie beurteilen Sie die Nachhaltigkeit der durch die HRSM angestofRenen Kooperationen?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 0 0 0 0



34. Ware lhre Universitat die Kooperationen auch ohne die HRSM-Finanzierung bzw. das HRSM-Projekt
eingegangen?

b Ja
[J Ja, aberin geringerem Umfang
[J  Nein

35. Hat die HRSM-Ausschreibung 2013 Ihrer Ansicht nach zu einem besser abgestimmten Hochschul- und
Forschungsraum in Osterreich beigetragen?

nein eher nein eher ja ja k. A.
O O 0 0 0

36. Wirden Sie sich wieder an einer HRSM-Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren Ausschreibung
beteiligen?

nein eher nein eher ja ja k. A.
0 0 0 0 0

37. Welchen inhaltlichen Schwerpunkt hatte Ihr Projekt?

[] Lehre

[J Forschung

[J  Entwicklung und Erschliefung der Kiinste (EEK)
[J Verwaltung

38. Bitte geben Sie lhre Universitat an.

Anm.: Im Rahmen der Auswertung werden die Universitdten zu Universitdtsgruppen zusammengefasst, um eine
Anonymisierung der Antworten herzustellen.

O

Akademie der bildenden Kiinste Wien
Medizinische Universitat Graz

Medizinische Universitat Innsbruck

Medizinische Universitat Wien

Montanuniversitdt Leoben

Technische Universitat Graz

Technische Universitat Wien

Universitat fir angewandte Kunst Wien
Universitat fir Bodenkultur Wien

Universitat fir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz
Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Wien
Universitat Graz

Universitat Innsbruck

Universitat Klagenfurt

Universitat Linz

Universitdt Mozarteum Salzburg

Universitat Salzburg

Universitat Wien

Veterindrmedizinische Universitat Wien
Wirtschaftsuniversitat Wien

Ooooooooooogoooog oo oogodg



HRSM-Evaluierung 2013 und 2016 - 98

39. Zum Abschluss: Haben Sie neben den angesprochenen Inhalten noch weitere Anmerkungen zur HRSM-
Ausschreibung 2013 oder weiterfiihrende Vorschlage? Wenn ja, bitte geben Sie diese an.

Wir bedanken uns herzlich fiir Ihr Feedback und lhre Unterstitzung!

Alle Ergebnisse werden ausschliefRlich fiir die Kommunikation mit dem BMBWF verwendet. Sollten Sie Fragen

haben, stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research cmbn
Mariahilfer StraBe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr." Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitdten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitdten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 2013 hat das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) eine Ausschreibung
der Hochschulraumstrukturmittel (im Folgenden kurz: HRSM 2013) zur Anschubfinanzierung von Kooperationen
der Universitaten in Lehre und Forschung/Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste, sowie Verwaltung initiiert
bzw. durchgefiihrt. Insgesamt standen hierfiir 63 Mio. € zur Verfigung.

Nachdem nun alle Projekte abgeschlossen sind, hat das BMBWF eine Evaluierung der HRSM-Ausschreibung 2013
veranlasst. Die Evaluierung soll bis Oktober 2020 abgeschlossen werden und wird von WPZ Research und dem
AIT Austrian Institute of Technology durchgefiihrt.

Ziel der Evaluierung ist es, die Qualitdt der HRSM-Ausschreibung 2013 zu bewerten sowie fiir kiinftige
Ausschreibungen Anregungen zu erhalten.

Aus diesem Grund ersuchen wir Sie um Teilnahme an der folgenden Umfrage. Auch wenn lhr Projektantrag nicht
genehmigt wurde, waren wir lhnen dankbar, wenn Sie uns Anregungen, Hinweise und Verbesserungsvorschlage
fir zukiinftige Ausschreibungen seitens des BMBWF geben kdnnten. Die Umfrage wird ca. 10 Minuten |hrer Zeit
in Anspruch nehmen. Die Fragen sind dabei in drei Blocke gegliedert, ndmlich in Fragen zur 1) Antragstellung des
HRSM-Projekts, falls relevant zur 2) Zielerreichung & Wirkung des mit anderen Mitteln durchgefiihrten Projekts,
sowie zu 3) Hintergrundinformationen Ihren HRSM-Antrag sowie Ihre Universitat betreffend.

Die Antworten werden automatisch zwischengespeichert. Zwecks Orientierung Gbermitteln wir Ihnen anbei den
Fragebogen auch als PDF. Fiir die Teilnahme an der Umfrage ersuchen wir Sie aber bitte, unbedingt den Online-
Fragebogen auszufiillen. Bitte schlielen Sie den Fragebogen bis 15.07.2020 ab.

Alle Antworten werden vertraulich behandelt und anonymisiert auf aggregierter Ebene im Evaluierungsbericht
fir das BMBWF dargestellt. Die an der Studie beteiligten Expertinnen und Experten unterliegen
selbstverstandlich der Verschwiegenheitspflicht.

Fiir lhre Teilnahme und Unterstiitzung bedanken wir uns vielmals.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research embu

Mariahilfer StraBe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr." Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

"= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitaten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitaten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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1. Von wem ging die Initiative zur Antragstellung aus?

[J  Von Ihrer Universitat
[J  Von einem/einer Kooperationspartner/in

2. Wie lange im Voraus (vor der Einreichung) haben Sie den Antrag vorbereitet?

weniger als 1-3 3-6 langer als 6 weild nicht
1 Monat Monate Monate Monate
0 0 O 0 0

3. Aus welchen Griinden wollten Sie an der HRSM-Ausschreibung 2013 teilnehmen?

Auf- und Ausbau von Forschungsinfrastruktur

Ausbau bestehender Forschungsthemen/Forschungsgruppen
Aufbau neuer Forschungsthemen/Forschungsgruppen
Nachwuchsforderung

Starkung der Exzellenz

Erhéhung der Interdisziplinaritat

Zugang zu neuen Netzwerken

Aufbau und Weiterentwicklung gemeinsamer Studienangebote
Verbesserung von Verwaltungsstrukturen/-prozessen

Aufbau gemeinsamer Servicestrukturen/-leistungen (z.B. im IT-Bereich)
Erhohung der Sichtbarkeit

Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen

Weitere Griinde:

OO oooooooonood

4. Wie beurteilen Sie die Suche nach passenden Kooperationspartnerinnen und -partnern?

sehr schwierig mittel leicht sehr leicht k. A.
schwierig
U 0 0 | U 0

5. Gab es mit Ihren Kooperationspartnerinnen und - partnern bereits eine Zusammenarbeit in anderen

Projekten?
1 Ja
[1  Nein
[J  Weil nicht

6. Wollten Sie im Rahmen lhres Projekts mit Unternehmen kooperiert?

1 Ja
[l Nein



a.  Wenn nein: Aus welchen Griinden nicht?
b. Wenn ja: Aus welchen Griinden wollten Sie mit Unternehmen kooperiert?

7. Waren die Ausschreibungsunterlagen in Bezug auf Ziele und Anforderungen klar und nachvollziehbar?

nein eher nein eher ja ja k. A.
O O 0 0 0

8. Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fiir die Antragsstellung der HRSM 2013?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 a 0 0 0

9. Haben Sie die vom BMBWF angebotene Unterstltzung im Antragsverfahren in Anspruch genommen?
0 Ja
[J  Nein

a. Wenn nein: weiter zu Frage 10

b. Wenn ja, wofiir haben Sie die Unterstiitzung durch das BMBWF in Anspruch genommen?

(] Inhaltliche Fragen
[J Technische Fragen
[l Sonstiges:

c.  Wenn 6b: Wie beurteilen Sie die vom BMBWF angebotene Unterstiitzung im Antrags-

verfahren?
gar nicht eher nicht eher sehr
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich

U U 4 U

10. Wie beurteilen Sie die Passgenauigkeit/Angemessenheit der Bewertungskriterien (,Indikatorenset und
Selbsteinschatzung”) der Ausschreibung.

Anm.: Die inhaltlichen Bewertungskriterien fiir Lehre und Forschung/EEK umfassten: Konzentrationsgrad in der
Lehre, Profitmoglichkeiten fiir Studierende, Etablierung gemeinsamer Strukturen, nachhaltige Kooperation,
institutions- bzw. organisationsiibergreifende Integration, Strukturbildungsbeitrag bzgl. begonnener inhaltlicher
Neuausrichtungen, Management-Knowhow in/von Forschungs-Exzellenzstrukturen, Starkung existierender

Exzellenzbereiche, Nachwuchsférderung und Internationalisierungsgrad.

Anm.: Die inhaltlichen Bewertungskriterien fir Verwaltungsprojekte umfassten: nachhaltige Effizienz-steigerung,
konkrete Synergieeffekte, Nutzen der Innovation fur Studierende bzw. Lehrende, Erhhung der Transparenz von
Verwaltungsablaufen, Teilnahme an universitatsiibergreifenden (IT-basierten) Verwaltungs-netzen und

Innovationen/Optimierungen im IKT-Bereich.

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 U U 0



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gibt es darunter Bewertungskriterien, die aus lhrer Sicht schwierig sind bzw. gar nicht passen?

Wie bewerten Sie die Begrenzung der Finanzierung mit einem Drittel der Projektkosten in der HRSM-
Ausschreibung 2013?

zu niedrig genau zu hoch k. A.
richtig
0 0 [ 0

Sehen Sie die Beschrankung der HRSM auf ein Drittel der Projektkosten als anreizférdernd oder als
behindernd fiir eine Beteiligung an der HRSM-Ausschreibung?

anreizfordernd behindernd k.A.
a 0 O

a. Wenn ,behindernd”: Was waére lhrer Ansicht nach ein anreizférdernder Ansatz zur
Finanzierung von Projekten durch HRSM?

Wie bewerten Sie die Nachvollziehbarkeit der Vergabeentscheidung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 0 U 0

Wie bewerten Sie die Angemessenheit der Dauer des Auswahlverfahrens von der Einreichung bis zur
Entscheidung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 a 0 U 0

Wie bewerten Sie die Transparenz des Vergabeverfahrens?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 0 0 0 0

Ist es fiir Sie nachvollziehbar, warum bzw. aufgrund welcher Kriterien ihr Projektantrag abgelehnt wurde?

nein eher nein eher ja ja k. A.
0 0 0 0 0

Haben Sie Anmerkungen, Verbesserungsvorschldage oder Hinweise, wie das Antragsverfahren in Zukunft
noch besser gestaltet werden kann?



19. Ist Ihr Kooperationsprojekt auch ohne die HRSM-Finanzierung zustande gekommen?

[ Ja
[J Ja, aberin geringerem Umfang
[J  Nein

Wenn Ja: Fragen 20-22 und dann weiter zu Frage 24

Wenn Nein: weiter zu Frage 23

20. Wenn ja, durch welche Mittel?

O

Globalbudget

[J Mittel von Fordergebern auf nationaler Ebene (z.B. FWF, WWTF, OeNB etc.)
[J Mittel von Initiativen und Programmen auf europdischer Ebene (z.B. ERC,
Horizon 2020 etc.)

Finanzierungsmittel von Unternehmen (z.B. durch Kooperationen)
Spenden, Stiftungsgelder etc.

[J Sonstige/weitere Mittel:

0O

21. Hinsichtlich der Projektziele — was ist gelungen, was ist nicht so gelungen?

gar nicht eher nicht eher sehr nicht
gelungen gelungen gelungen gelungen zutreffend/
weil} nicht

Auf- und Ausbau von Lehrinfrastruktur

uf-u usbau v i uktu 0 0 0 0 0
Aufbau neuer gemeinsamer
Lehrformate/Studienangebote O O O O O
Weiterentwicklung bestehender
Lehrangebote O 0 0 0 0
Auf- und Ausbau von
Forschungsinfrastruktur O 0 0 O 0
Ausbau bestehender
Forschungsthemen/Forschungsgruppen H 0 0 0 O
Aufbau neuer
Forschungsthemen/Forschungsgruppen O 0 0 O 0
Nachwuchsforderung 0 0 0 0 0
Starkung der Exzellenz [ 0 0 [ 0
Erhohung der Interdisziplinaritat [ 0 0 [ 0
Zugang zu neuen Netzwerken 0 0 0 0 0
Verbesserung von
Verwaltungsstrukturen/- prozessen U U U U u
Aufbau gemeinsamer Servicestrukturen/-
leistungen (z.B. im IT-Bereich) O 0 0 O g

Erhéhung der Sichtbarkeit O O O O ]



gar nicht eher nicht eher sehr

gelungen gelungen gelungen gelungen
Aufbau nachhaltiger O 0 [ 0
Kooperationsstrukturen
Sonstiges (genannt bei Frage 2) 0 0 0 0

22. Welchen Zusatznutzen hat Ihr Projekt der Universitat gebracht?

[J Synergieeffekte

Sichtbarkeit

Groleres Leistungsangebot durch Komplementaritat
Kritische GroRe

Effizienzgewinne

Sonstige:

Ooo0ood

23. Inwieweit hat lhr Projekt zur Profilbildung der Universitat beigetragen?

gar nicht eher nicht eher sehr k. A.
beigetragen  beigetragen  beigetragen  beigetragen
0 0 0 0 0

24. Ist die Nachhaltigkeit des Projekts sichergestellt worden?

1 Ja
[0 Teilweise
[l Nein

Wenn Ja und Teilweise: Frage 25

Wenn Nein: weiter zu Frage 26

25. Wie ist die Nachhaltigkeit Ihres Projekts sichergestellt worden?

[J Durch Verankerung in der Leistungsvereinbarung
Durch Veranderung von Strukturen/Prozessen
Durch weitere Kooperationsprojekte

Durch zusatzliche Finanzierungsmittel

Sonstige

[ i g

nicht
zutreffend/
weil nicht
O

26. Welche Voraussetzungen oder Rahmenbedingungen waren notwendig gewesen, um lhr Kooperations-

projekt auch ohne Hochschulraumstrukturmittel umzusetzen?



27. Haben sich bereits bzw. werden Sie sich wieder an einer HRSM-Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren
Ausschreibung beteiligen?

nein eher nein eher ja ja k. A.
O O 0 0 O

28. Welchen inhaltlichen Schwerpunkt hatte Ihr beantragtes HRSM-Projekt?

[1 Lehre

[1 Forschung

[J  Entwicklung und ErschlieRung der Klnste (EEK)
[J Verwaltung

29. Bitte geben Sie lhre Universitat an.

Anm.: Im Rahmen der Auswertung werden die Universitdten zu Universitatsgruppen zusammengefasst, um eine
Anonymisierung der Antworten herzustellen.

|

Akademie der bildenden Kiinste Wien
Medizinische Universitat Graz

Medizinische Universitat Innsbruck

Medizinische Universitat Wien

Montanuniversitdt Leoben

Technische Universitat Graz

Technische Universitat Wien

Universitat fir angewandte Kunst Wien
Universitat fir Bodenkultur Wien

Universitat fur kinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien
Universitat Graz

Universitat Innsbruck

Universitat Klagenfurt

Universitat Linz

Universitdat Mozarteum Salzburg

Universitat Salzburg

Universitat Wien

Veterinarmedizinische Universitat Wien
Wirtschaftsuniversitat Wien

OoooooooooogoooDoog oo oog o™

30. Zum Abschluss: Haben Sie neben den angesprochenen Inhalten noch weitere Anmerkungen zur HRSM-
Ausschreibung 2013 oder weiterfiihrende Vorschlage? Wenn ja, bitte geben Sie diese infolge an.
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Wir bedanken uns herzlich fiir Ihr Feedback und Ihre Unterstitzung!

Alle Ergebnisse werden ausschliefllich fiir die Kommunikation mit dem BMBWF verwendet. Sollten Sie Fragen
haben, stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research embn
Mariahilfer StraBe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr." Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitaten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitaten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 2016 hat das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) eine Ausschreibung
der Hochschulraumstrukturmittel (im Folgenden kurz: HRSM 2016) zur Anschubfinanzierung von Kooperationen
der Universitaten in der Lehre mit dem Schwerpunkt auf der Padagoginnen- und Padagogenbildung NEU
durchgefiihrt. Im Speziellen gab es dabei auch eine Anschubfinanzierung von exzellenzférdernden und
strukturentwickelnden Kooperationsprojekten im Bereich Lehre. Insgesamt standen hierflir Mittel in Hohe von
35 Mio. € zur Verfiigung.

Nachdem nun alle Kooperationsprojekte im Bereich Lehre umgesetzt bzw. abgeschlossen sind, hat das BMBWF
eine Evaluierung der HRSM-Ausschreibung 2016 bei den teilnehmenden Universitdten, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen veranlasst. Die Evaluierung soll bis Oktober 2020 abgeschlossen werden und wird von
WPZ Research und dem AIT Austrian Institute of Technology durchgefiihrt.

Ziel der Evaluierung ist es, die Qualitdt der HRSM-Ausschreibung 2016 fiir strukturbildende, qualitats-
verbessernde MaRnahmen fiir in Kooperation eingerichtete Bachelor- und Masterstudien im Bereich des
Lehramts und fir exzellenzfordernde und strukturentwickelnde Kooperationsprojekte im Bereich Lehre zu
bewerten, sowie fiir kiinftige Ausschreibungen Anregungen und Verbesserungsvorschlage zu erhalten.

Aus diesem Grund ersuchen wir Sie um Teilnahme an der folgenden Umfrage. Die Umfrage wird ca. 15 Minuten
Ihrer Zeit in Anspruch nehmen. Die Fragen sind dabei in drei thematische Blocke gegliedert, ndmlich in Fragen
zur 1) Antragstellung, 2) Projektumsetzung und 3) Zielerreichung & Wirkung. Zum Abschluss geben Sie bitte noch
eine Grundinformation zu Ihrem Projekt und lhrer Universitat an.

Die Antworten werden automatisch zwischengespeichert. Zwecks Orientierung GUbermitteln wir Ihnen anbei den
Fragebogen auch als PDF. Fiir die Teilnahme an der Umfrage ersuchen wir Sie, aber bitte unbedingt den Online-
Fragebogen auszufiillen. Bitte schlieRen Sie den Fragebogen bis 15.07.2020 ab.

Alle Antworten werden vertraulich behandelt und anonymisiert auf aggregierter Ebene im Evaluierungsbericht
fir das BMBWF dargestellt. Die an der Studie beteiligten Expertinnen und Experten unterliegen
selbstverstandlich der Verschwiegenheitspflicht.

Flr Ihre Teilnahme und Unterstlitzung bedanken wir uns vielmals.

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research cmbn
Mariahilfer StraBe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr." Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitaten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitdten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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1. Von wem ging die Initiative zur Antragstellung aus?

[J  Von Ihrer Universitat
[J  Von einem/einer Kooperationspartner/in

2. Wie lange im Voraus (vor der Einreichung) haben Sie den Antrag vorbereitet?

weniger als 1-3 3-6 langer als 6 weild nicht
1 Monat Monate Monate Monate
0 0 O 0 0

3. Aus welchen Griinden haben Sie an der HRSM-Ausschreibung 2016, im Speziellen fiir exzellenzférdernde
und strukturentwickelnde Kooperationsprojekte im Bereich Lehre, teilgenommen?

[0 Aufbau neuer universitatsiibergreifender Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien)

[J  Weiterentwicklung von universitatsibergreifenden Studienangeboten (inkl. Lehramtsstudien)
(1 Ausbau von MINT-Fachern

[J  Unterstltzung des Personalaufbaus und der Personalentwicklung in der Lehre

[J Starkung der Verbundregionen zur Durchfihrung von Lehramtsstudien

[J Innovation und fachliche Neuerungen

[1  Gewahrleistung und Verbesserung der Qualitat der Lehre in Lehramtsstudien

[J  Nachwuchsforderung

[1  Erh6hung der Diversitat/Inklusion von nicht-traditionellen Studierenden

[J Verringerung des Dropouts

[J Forderung von Frauen

[ Auf- und Ausbau von Infrastrukturen zwecks Nutzung der Digitalisierung in der Lehre
[J Einsatz von MOOCs (massive open online courses) und anderen E-Learning Formaten
[J  Verbesserung der innerdsterreichischen Mobilitat von Studierenden

[1  Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen

[1 Weitere Griinde:

4. Wie beurteilen Sie die Suche nach passenden Kooperationspartnerinnen und -partnern?

sehr schwierig mittel leicht sehr leicht k. A.
schwierig
0 0 0 0 0 0

5. Gab es mit Ihren Kooperationspartnerinnen und -partnern bereits eine Zusammenarbeit in anderen

Projekten?
1 Ja
[1  Nein
[0 Weil} nicht

6. Waren die Ausschreibungsunterlagen in Bezug auf Ziele und Anforderungen klar und nachvollziehbar?

nein eher nein eher ja ja k. A.
O O O O O



7. Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fiir die Antragsstellung der HRSM 20167?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 U U 0

8. Haben Sie die vom BMBWF angebotene Unterstltzung im Antragsverfahren in Anspruch genommen?
[ Ja
(1 Nein

a. Wenn nein: weiter zu Frage 9

b. Wenn ja, wofiir haben Sie die Unterstiitzung durch das BMBWF in Anspruch genommen?

[J Inhaltliche Fragen
[J Technische Fragen
[l Sonstiges:

c.  Wenn 9b: Wie beurteilen Sie die vom BMBWF angebotene Unterstiitzung im

Antragsverfahren?
gar nicht eher nicht eher sehr k. A.
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich
0 O d 0 0

9. Wie beurteilen Sie die Passgenauigkeit/Angemessenheit der Bewertungskriterien (, Indikatorenset und
Selbsteinschatzung”) der Ausschreibung.

Anm.: Die Bewertungskriterien fiir Projekte der Pddagoginnenbildung NEU umfassten: Etablierung gemeinsamer Strukturen
im Bereich des Lehrens und Lernens fiir nachhaltige Kooperationen auch tber die konkrete Projektdauer hinaus; Sicherung
und Weiterentwicklung der wissenschaftlichen und professionsorientierten Voraussetzungen durch die Schaffung
kooperativer, insbesondere auch universitatsiibergreifender Arbeitseinheiten in den Verbundregionen zur Durchfiihrung der
Lehramtsstudien unter besonderer Beriicksichtigung des zu erwartenden Bedarfs an Absolventinnen und Absolventen;
Einrichtung und Weiterentwicklung von Lehramtsstudien unter Nutzung samtlicher vorhandener Ressourcen innerhalb einer
Verbundregion und ggf. Uber diese hinausgehend unter besonderer Berlicksichtigung des zu erwartenden Bedarfs an
Absolventinnen und Absolventen; Gewahrleistung einer qualitdtsvollen Lehre in besonders frequentierten Lehramtsstudien
unter Berticksichtigung des Bedarfs an Absolventinnen und Absolventen; Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
insbesondere fiur die Fachdidaktiken und den Primarbereich (z.B. Doktorandenkollegs, (Verbund-)Professuren, o0.3.);
Innovation und fachliche Neuerungen, wie z.B. facheriibergreifende Angebote zur Férderung von MINT-Fachern etc.

Anm.: Die Bewertungskriterien fiir sonstige Lehrprojekte umfassten: Etablierung gemeinsamer Strukturen im Bereich des
Lehrens und Lernens flr nachhaltige Kooperationen auch lber die konkrete Projektdauer hinaus; Entwicklung universitats-
Ubergreifender Studienangebote unter Nutzung vorhandener Ressourcen und Synergien; konkrete MalRnahmen zur
Erhohung der Studienaktivitdit und der Abschlussquoten; institutions- bzw. organisationsiibergreifende Integration und
Betreuung nicht-traditioneller Studierender (z.B. berufsbegleitendes Studium, Forderung von Studierenden aus
bildungsfernen Schichten, Férderung der gleichen Teilhabe von Méannern und Frauen an einzelnen Studienfachern (insb.
MINT-Facher); Innovationen/Optimierungen im Bereich von IT-basierten Lehr- und Lernformaten; sowie Erleichterung der
innerosterreichischen Mobilitat von Studierenden.

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
0 O a 0 O



10. Gibt es darunter Bewertungskriterien, die aus lhrer Sicht schwierig sind bzw. gar nicht passen?

11. Wie schwierig bzw. leicht war es, bei der Antragsstellung einen Bezug zur Leistungsvereinbarung 2016-
2018 bzw. zum Entwicklungsplan der Universitat herzustellen?

sehr schwierig mittel leicht sehr leicht k. A.
schwierig
0 0 0 0 0 0

12. Wie bewerten Sie die Nachvollziehbarkeit der Vergabeentscheidung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
O O O O O O

13. Wie bewerten Sie die Angemessenheit der Dauer des Auswahlverfahrens von der Einreichung bis zur
Bewilligung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 0 0 0 0

14. Wie bewerten Sie die Transparenz des Vergabeverfahrens?
sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.

U U U U U U

15. Haben Sie noch weitere Anmerkungen oder Verbesserungsvorschldage zum Verfahrensablauf?

16. Wie bewerten Sie die Hohe der HRSM-Finanzierung im Verhaltnis zu den Gesamtkosten des Projekts?

zu niedrig genau zu hoch k. A.
richtig
0 a 0 0

17. In der Regel wurde bis zu einem Drittel der Projektkosten als Anschubfinanzierung vom BMBWF
Ubernommen. In sachlich begriindeten Féllen und nach einstimmiger Empfehlung der
Auswahlkommission wurden auch mehr als ein Drittel der Kosten vom BMBWF Glbernommen. Sehen Sie
diese Regelung als anreizfordernd oder als behindernd fiir eine Beteiligung an der HRSM-Ausschreibung
an?

anreizfordernd behindernd k. A.
O 0 0



a. Wenn ,behindernd”: Was ware lhrer Ansicht nach ein anreizférdernder Ansatz zur
Finanzierung von Projekten durch HRSM?

18. Durch welche Mittel wurde Ihr HRSM-Projekt noch zusatzlich finanziert?

[1 Globalbudget
[0 Drittmittel
(] Sonstige/weitere Mittel:

19. War das HRSM-Projekt auch Thema in den Begleitgesprachen zur Leistungsvereinbarung bzw. wurde
dieses hier besprochen?

ja nein weil} nicht
O O O

20. Wie bewerten Sie die Dauer des Projekt- und Finanzierungszeitraums?

zu kurz genau zu lang
richtig
U U O

a. Wenn ,zu kurz” oder ,,zu lange”: Was ware lhrer Ansicht nach eine addquate Dauer der
Projektlaufzeit bzw. des Finanzierungszeitraums?

21. Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fiir das Reporting (d.h. fiir das Verfassen der
Zwischenberichte und Endberichte)?

zu niedrig genau zu hoch
richtig
0 0 0

22. War das Reporting zur Kontrolle des Projektfortschritts und der Zielerreichung zweckmaRig?

gar nicht eher nicht mittel eher sehr
zweckmaBig  zweckmalig zweckmaBig  zweckmalig
0 O O 0

23. Haben Sie Verbesserungsvorschldage zum Reporting?



24. Wie bewerten Sie die universitatsinterne Unterstitzung fir Ihr Projekt?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 U U 0

25. Durch welche Personen hat das HRSM-Projekt universitatsinterne Unterstitzung erfahren?

[J Rektorat

Fakultatsleitung

Department-/Institutsleitung
Professorinnen/Professoren
Wissenschaftlicher Nachwuchs

Personal in Service- und Administrationsstellen
Sonstige/weitere Unterstitzung:

Oooooogod

26. Haben Sie noch weitere Anmerkungen oder Verbesserungsvorschlage zur Umsetzung von HRSM-
Projekten?

27. Hat das HRSM-Projekt lhrer Ansicht nach die grundsétzliche Intention erfillt?

1 Ja
[l Nein

28. Hinsichtlich der Projektziele — was ist gelungen, was ist nicht so gelungen?

gar nicht eher nicht eher sehr nicht
gelungen gelungen gelungen gelungen zutreffend/
weiB nicht
Aufbau neuer universitatsibergreifender
Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien) O 0 0 O O
Weiterentwicklung von
universitatsiubergreifenden
Studienangeboten (inkl. Lehramtsstudien) O O O O o
Ausbau von MINT-Fachern O O O O 0O
Unterstiitzung des Personalaufbaus und
der Personalentwicklung in der Lehre . U U . -
Starkung der Verbundregionen zur
Durchfiihrung von Lehramtsstudien O O O O O

Innovation und fachliche Neuerungen O O O O ]



gar nicht eher nicht eher sehr nicht

gelungen gelungen gelungen gelungen zutreffend/
weiB nicht
Gewdhrleistung und Verbesserung der 0 0 0 0 _
Qualitat der Lehre in Lehramtsstudien -
Nachwuchsforderun
& 0 0 0 0 O
Erhohung der Diversitat/Inklusion von
nicht-traditionellen Studierenden 0 O O 0 O
Verringerung des Dropouts 0 O 0 1l 0
Forderung von Frauen o
& 0 0 0 0 0
Auf- und Ausbau von Infrastrukturen
zwecks Nutzung der Digitalisierung in der
g der i & 0 0 0 0 0
Lehre
Einsatz von MOOCs (massive open online
courses und anderen  E-Learnin -
) & 0 0 0 0 0
Formaten
Verbesserung der innerosterreichischen 0 0 0 0 O
Mobilitat von Studierenden
Aufbau nachhaltiger 0 0 0 0 0
Kooperationsstrukturen
Sonstige Ziele (genannt bei Frage 3) 0 0 0 0 O

29. Welchen Zusatznutzen haben die durch die HRSM 2016 finanzierten Projekte der Universitat gebracht?
[J Synergieeffekte

Sichtbarkeit

GroReres Leistungsangebot durch Komplementaritat

Kritische GroRRe

Effizienzgewinne

Sonstige:

[

30. Wie ist die Nachhaltigkeit des HRSM-Projekts sichergestellt worden?

[J Durch Verankerung in der Leistungsvereinbarung
Durch Veranderung von Strukturen/Prozessen
Durch weitere Kooperationsprojekte

Durch zusatzliche Finanzierungsmittel

Sonstige:

Ooo0Ood



31. Wie beurteilen Sie die Nachhaltigkeit der durch die HRSM angestoRenen Kooperationen?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 U U 0

32. Sind innovative Ansatze aus dem HRSM-Projekt in den Regelbetrieb der Universitat Gbernommen
worden?

nein ja weiB nicht
O O O

a. Wenn ja, welche innovativen Ansatze wurden in den Regelbetrieb der Universitat
Ubernommen?

33. Ware lhre Universitat die Kooperationen im Bereich Lehre auch ohne die HRSM-Finanzierung bzw. das
HRSM-Projekt eingegangen?

[ Ja
[J Ja, aberin geringerem Umfang
[J  Nein

34. Hat die HRSM-Ausschreibung 2016 lhrer Ansicht nach zu einem besser abgestimmten Osterreichischen
Hochschulraum beigetragen?

nein eher nein eher ja ja k. A.
O O O O O

35. Wirden Sie sich wieder an einer HRSM-Ausschreibung bzw. einer vergleichbaren Ausschreibung
beteiligen?

nein eher nein eher ja ja k. A.
0 0 0 0 0

36. Welchen Schwerpunkt hatte Ihr Projekt?

[J Padagoginnen- und Padagogenbildung NEU
[J Sonstiges Lehrprojekt

37. Bitte geben Sie Ihre Universitat an.

Anm.: Im Rahmen der Auswertung werden die Universititen zu Universitdtsgruppen zusammengefasst, um eine
Anonymisierung der Antworten herzustellen.

[J Akademie der bildenden Kiinste Wien
Medizinische Universitat Graz
Medizinische Universitat Innsbruck
Medizinische Universitat Wien
Montanuniversitdt Leoben
Technische Universitat Graz
Technische Universitat Wien

I [ [



Universitat fir angewandte Kunst Wien
Universitat fur Bodenkultur Wien

Universitat fir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
Universitat fiir Musik und darstellende Kunst Graz
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien
Universitat Graz

Universitat Innsbruck

Universitat Klagenfurt

Universitat Linz

Universitdt Mozarteum Salzburg

Universitat Salzburg

Universitat Wien

Veterindrmedizinische Universitat Wien
Wirtschaftsuniversitat Wien

Ooooooooooog oo on

38. Zum Abschluss: Haben Sie neben den angesprochenen Inhalten noch weitere Anmerkungen zur HRSM-
Ausschreibung 2016 oder weiterflihrende Vorschlage? Wenn ja, bitte geben Sie diese infolge an.

Wir bedanken uns herzlich fiir Ihr Feedback und lhre Unterstitzung!

Alle Ergebnisse werden ausschliefRlich fiir die Kommunikation mit dem BMBWF verwendet. Sollten Sie Fragen
haben, stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research embu

Mariahilfer StraBe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr."" Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitdten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitdten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Jahr 2016 hat das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) eine Ausschreibung
der Hochschulraumstrukturmittel (im Folgenden kurz: HRSM 2016) zur Anschubfinanzierung von Kooperationen
der Universitaten in der Lehre mit dem Schwerpunkt auf der Padagoginnen- und Padagogenbildung NEU
durchgefiihrt. Im Speziellen gab es dabei auch eine Anschubfinanzierung von exzellenzférdernden und
strukturentwickelnden Kooperationsprojekten im Bereich Lehre. Insgesamt standen hierfir Mittel in Hohe von
35 Mio. € zur Verfiigung.

Nachdem nun alle Kooperationsprojekte im Bereich Lehre umgesetzt bzw. abgeschlossen sind, hat das BMBWF
eine Evaluierung der HRSM-Ausschreibung 2016 bei den teilnehmenden Universitdten, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen veranlasst. Die Evaluierung soll bis Oktober 2020 abgeschlossen werden und wird von
WPZ Research und dem AIT Austrian Institute of Technology durchgefiihrt.

Ziel der Evaluierung ist es, die Qualitdt der HRSM-Ausschreibung 2016 fiir strukturbildende, qualitats-
verbessernde MaRnahmen fiir in Kooperation eingerichtete Bachelor- und Masterstudien im Bereich des
Lehramts und fir exzellenzfordernde und strukturentwickelnde Kooperationsprojekte im Bereich Lehre zu
bewerten, sowie fiir kiinftige Ausschreibungen Anregungen und Verbesserungsvorschlage zu erhalten.

Aus diesem Grund ersuchen wir Sie um Teilnahme an der folgenden Umfrage. Auch wenn lhr Projektantrag nicht
genehmigt wurde, waren wir lhnen dankbar, wenn Sie uns Anregungen, Hinweise und Verbesserungsvorschlage
far zukiinftige Ausschreibungen seitens des BMBWF geben kénnten. Die Umfrage wird ca. 10 Minuten lhrer Zeit
in Anspruch nehmen. Die Fragen sind dabei in drei Blocke gegliedert, ndmlich in Fragen zur 1) Antragstellung des
HRSM-Projekts, falls relevant zur 2) Zielerreichung & Wirkung des mit anderen Mitteln durchgefiihrten Projekts,
sowie zu 3) Hintergrundinformationen lhren HRSM-Antrag sowie |hre Universitat betreffend.

Die Antworten werden automatisch zwischengespeichert. Zwecks Orientierung Gbermitteln wir Ihnen anbei den
Fragebogen auch als PDF. Fir die Teilnahme an der Umfrage ersuchen wir Sie aber bitte, unbedingt den Online-
Fragebogen auszufiillen. Bitte schlieRen Sie den Fragebogen bis 15.07.2020 ab.

Alle Antworten werden vertraulich behandelt und anonymisiert auf aggregierter Ebene im Evaluierungsbericht
fir das BMBWF dargestellt. Die an der Studie beteiligten Expertinnen und Experten unterliegen
selbstverstandlich der Verschwiegenheitspflicht.

Fir Ihre Teilnahme und Unterstlitzung bedanken wir uns vielmals. Bei Fragen wenden Sie sich bitte an:

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research emon
Mariahilfer StraRe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr." Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitaten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitdten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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1. Von wem ging die Initiative zur Antragstellung aus?

[J  Von Ihrer Universitat
[J  Von einem/einer Kooperationspartner/in

2. Wie lange im Voraus (vor der Einreichung) haben Sie den Antrag vorbereitet?

weniger als 1-3 3-6 langer als 6 weild nicht
1 Monat Monate Monate Monate
0 0 0 0 0

3. Aus welchen Griinden haben Sie an der HRSM-Ausschreibung 2016, im Speziellen fiir exzellenzférdernde
und strukturentwickelnde Kooperationsprojekte im Bereich Lehre, teilgenommen?

[0 Aufbau neuer universitatsiibergreifender Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien)

[J  Weiterentwicklung von universitatsibergreifenden Studienangeboten (inkl. Lehramtsstudien)
(1 Ausbau von MINT-Fachern

[J  Unterstltzung des Personalaufbaus und der Personalentwicklung in der Lehre

[J Starkung der Verbundregionen zur Durchfihrung von Lehramtsstudien

[J Innovation und fachliche Neuerungen

[1  Gewahrleistung und Verbesserung der Qualitat der Lehre in Lehramtsstudien

[J  Nachwuchsforderung

[1  Erh6hung der Diversitat/Inklusion von nicht-traditionellen Studierenden

[J Verringerung des Dropouts

[J Forderung von Frauen

[J  Auf- und Ausbau von Infrastrukturen zwecks Nutzung der Digitalisierung in der Lehre
[J Einsatz von MOOCs (massive open online courses) und anderen E-Learning Formaten
[J  Verbesserung der innerésterreichischen Mobilitdt von Studierenden

[1  Aufbau nachhaltiger Kooperationsstrukturen

[1 Weitere Griinde:

4. Wie beurteilen Sie die Suche nach passenden Kooperationspartnerinnen und -partnern?

sehr schwierig mittel leicht sehr leicht k. A.
schwierig
0 0 0 0 0 0

5. Gab es mit Ihren Kooperationspartnerinnen und - partnern bereits eine Zusammenarbeit in anderen

Projekten?
1 Ja
[l Nein
[0 Weil} nicht

6. Waren die Ausschreibungsunterlagen in Bezug auf Ziele und Anforderungen klar und nachvollziehbar?

nein eher nein eher ja ja k. A.
O O O O O



7. Wie beurteilen Sie den administrativen Aufwand fiir die Antragsstellung der HRSM 2013?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 U U 0

8. Haben Sie die vom BMBWF angebotene Unterstltzung im Antragsverfahren in Anspruch genommen?
[ Ja
(1 Nein

a. Wenn nein: weiter zu Frage 9

b. Wenn ja, wofiir haben Sie die Unterstiitzung durch das BMBWF in Anspruch genommen?

[J Inhaltliche Fragen
[J Technische Fragen
[l Sonstiges:

c.  Wenn 6b: Wie beurteilen Sie die vom BMBWF angebotene Unterstiitzung im Antrags-

verfahren?
gar nicht eher nicht eher sehr
hilfreich hilfreich hilfreich hilfreich
0 O a O

9. Wie beurteilen Sie die Passgenauigkeit/Angemessenheit der Bewertungskriterien (, Indikatorenset und
Selbsteinschatzung”) der Ausschreibung.

Anm.: Die Bewertungskriterien fiir Projekte der Pddagoglnnenbildung NEU umfassten: Etablierung gemeinsamer Strukturen
im Bereich des Lehrens und Lernens fiir nachhaltige Kooperationen auch tber die konkrete Projektdauer hinaus; Sicherung
und Weiterentwicklung der wissenschaftlichen und professionsorientierten Voraussetzungen durch die Schaffung
kooperativer, insbesondere auch universitatsiibergreifender Arbeitseinheiten in den Verbundregionen zur Durchfiihrung der
Lehramtsstudien unter besonderer Beriicksichtigung des zu erwartenden Bedarfs an Absolventinnen und Absolventen;
Einrichtung und Weiterentwicklung von Lehramtsstudien unter Nutzung samtlicher vorhandener Ressourcen innerhalb einer
Verbundregion und ggf. Uber diese hinausgehend unter besonderer Berlicksichtigung des zu erwartenden Bedarfs an
Absolventinnen und Absolventen; Gewahrleistung einer qualitdtsvollen Lehre in besonders frequentierten Lehramtsstudien
unter Berlicksichtigung des Bedarfs an Absolventinnen und Absolventen; Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
insbesondere fur die Fachdidaktiken und den Primarbereich (z.B. Doktorandenkollegs, (Verbund-)Professuren, 0.3.);
Innovation und fachliche Neuerungen, wie z.B. facheriibergreifende Angebote zur Férderung von MINT-Fachern etc.

Anm.: Die Bewertungskriterien fiir sonstige Lehrprojekte umfassten: Etablierung gemeinsamer Strukturen im Bereich des
Lehrens und Lernens flr nachhaltige Kooperationen auch lber die konkrete Projektdauer hinaus; Entwicklung universitats-
Ubergreifender Studienangebote unter Nutzung vorhandener Ressourcen und Synergien; konkrete MaRnahmen zur
Erhohung der Studienaktivitdit und der Abschlussquoten; institutions- bzw. organisationsiibergreifende Integration und
Betreuung nicht-traditioneller Studierender (z.B. berufsbegleitendes Studium, Forderung von Studierenden aus
bildungsfernen Schichten, Forderung der gleichen Teilhabe von Méannern und Frauen an einzelnen Studienfachern (insb.
MINT-Facher); Innovationen/Optimierungen im Bereich von IT-basierten Lehr- und Lernformaten; sowie Erleichterung der
innerosterreichischen Mobilitat von Studierenden.

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
0 O a 0 0

10. Gibt es darunter Bewertungskriterien, die aus lhrer Sicht schwierig sind bzw. gar nicht passen?



11. In der Regel wurde bis zu einem Drittel der Projektkosten als Anschubfinanzierung vom BMBWF
Ubernommen. In sachlich begriindeten Fallen und nach einstimmiger Empfehlung der Auswahlkommission
wurden auch mehr als ein Drittel der Kosten vom BMBWF libernommen. Sehen Sie diese Regelung als
anreizférdernd oder als behindernd fiir eine Beteiligung an der HRSM-Ausschreibung an?

anreizfordernd behindernd k. A.
a 0 0

a. Wenn ,behindernd”: Was waére lhrer Ansicht nach ein anreizférdernder Ansatz zur
Finanzierung von Projekten durch HRSM?

12. Wie bewerten Sie die Nachvollziehbarkeit der Vergabeentscheidung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 0 0 0 0 0

13. Wie bewerten Sie die Angemessenheit der Dauer des Auswahlverfahrens von der Einreichung bis zur
Entscheidung?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
0 O O 0 0 O

14. Wie bewerten Sie die Transparenz des Vergabeverfahrens?

sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch k. A.
U 0 0 0 U 0

15. Ist es flr Sie nachvollziehbar, warum bzw. aufgrund welcher Kriterien ihr Projektantrag abgelehnt wurde?

nein eher nein eher ja ja k. A.
0 O 0 0 0

16. Haben Sie Anmerkungen, Verbesserungsvorschlage oder Hinweise, wie das Antragsverfahren in Zukunft
noch besser gestaltet werden kann?

17. Ist Ihr Kooperationsprojekt auch ohne die HRSM-Finanzierung zustande gekommen?

b Ja
[J Ja, aberin geringerem Umfang
[J Nein

Wenn Ja: Fragen 18-23 und dann Frage 25

Wenn Nein: weiter zu Frage 24



18. Wenn ja, durch welche Mittel?

[J Globalbudget

Mittel von Férdergebern auf nationaler Ebene (z.B. FWF, WWTF, OeNB etc.)

[J Mittel von Initiativen und Programmen auf europdischer Ebene (z.B. ERC,
Horizon 2020 etc.)

[J Finanzierungsmittel von Unternehmen (z.B. durch Kooperationen)

Spenden, Stiftungsgelder etc.

[J Sonstige/weitere Mittel:

O

O

19. Hinsichtlich der Projektziele — was ist gelungen, was ist nicht so gelungen?

gar nicht eher nicht eher sehr nicht
gelungen gelungen gelungen gelungen zutreffend/
weil} nicht
Aufbau neuer universitatsibergreifender
Studienangebote (inkl. Lehramtsstudien) O 0 0 O 0
Weiterentwicklung von
universitatsiibergreifenden
Studienangeboten (inkl. Lehramtsstudien) U U U U o
Ausbau von MINT-Fachern 0 0 0 0 0
Unterstiitzung des Personalaufbaus und
der Personalentwicklung in der Lehre O O O O o
Starkung der Verbundregionen zur
Durchfiihrung von Lehramtsstudien O 0 O O 0
Innovation und fachliche Neuerungen O O O 0 O
Gewdhrleistung und Verbesserung der 0 0 0 0
Qualitat der Lehre in Lehramtsstudien -
Nachwuchsférderun
g 0 0 0 0 O
Erhéhung der Diversitdt/Inklusion von
nicht-traditionellen Studierenden 0 0 0 0 0
Verringerung des Dropouts 0 0 O 0 0
Forderung von Frauen _
& 0 0 0 0
Auf- und Ausbau von Infrastrukturen
zwecks Nutzung der Digitalisierung in der
8 8 8 0 0 0 0 O
Lehre
Einsatz von MOOCs (massive open online
courses und anderen  E-Learnin
) & 0 0 0 0 0
Formaten
Verbesserung der innerdsterreichischen 0 0 0 0 O
Mobilitat von Studierenden
Aufbau nachhaltiger 0 0 0 0 O

Kooperationsstrukturen

Sonstige Ziele (genannt bei Frage 3) O 0 0 O 0



20. Welchen Zusatznutzen hat |hr Projekt der Universitdt gebracht?

[J Synergieeffekte

Sichtbarkeit

GrolReres Leistungsangebot durch Komplementaritat
Kritische GroRe

Effizienzgewinne

Sonstige:

Ooo0ood

21. Inwieweit hat lhr Projekt zur Profilbildung der Universitat beigetragen?

gar nicht eher nicht eher sehr k. A.
beigetragen  beigetragen  beigetragen  beigetragen
0 O O 0 0

22. Ist die Nachhaltigkeit des Projekts sichergestellt worden?

1 Ja
0 Teilweise
[l Nein

Wenn Ja und Teilweise: Frage 23

Wenn Nein: weiter zu Frage 25

23. Wie ist die Nachhaltigkeit Ihres Projekts sichergestellt worden?

[0 Durch Verankerung in der Leistungsvereinbarung
[0 Durch Veranderung von Strukturen/Prozessen

[ Durch weitere Kooperationsprojekte

[1 Durch zusatzliche Finanzierungsmittel

[J Sonstige

24. Welche Voraussetzungen oder Rahmenbedingungen waren notwendig gewesen, um lhr Kooperations-
projekt auch ohne Hochschulraumstrukturmittel umzusetzen?

25. Haben Sie sich bereits bzw. werden Sie sich wieder an einer HRSM-Ausschreibung bzw. einer
vergleichbaren Ausschreibung beteiligen?

nein eher nein eher ja ja k. A.
0 0 0 0 0



26. Welchen inhaltlichen Schwerpunkt hatte Ihr beantragtes HRSM-Projekt?

[J Padagoginnen- und Padagogenbildung NEU
[J Sonstiges Lehrprojekt

27. Bitte geben Sie lhre Universitat an.

Anm.: Im Rahmen der Auswertung werden die Universitdten zu Universitatsgruppen zusammengefasst, um eine
Anonymisierung der Antworten herzustellen.

O

Akademie der bildenden Kiinste Wien
Medizinische Universitat Graz

Medizinische Universitat Innsbruck

Medizinische Universitat Wien

Montanuniversitdt Leoben

Technische Universitat Graz

Technische Universitat Wien

Universitat fir angewandte Kunst Wien
Universitat fir Bodenkultur Wien

Universitat fur kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz
Universitat fir Musik und darstellende Kunst Graz
Universitat flir Musik und darstellende Kunst Wien
Universitat Graz

Universitdt Innsbruck

Universitat Klagenfurt

Universitat Linz

Universitdt Mozarteum Salzburg

Universitat Salzburg

Universitat Wien

Veterindarmedizinische Universitat Wien
Wirtschaftsuniversitat Wien

OoooooooooogooDoog oo ooodg

28. Zum Abschluss: Haben Sie neben den angesprochenen Inhalten noch weitere Anmerkungen zur HRSM-
Ausschreibung 2016 oder weiterfiihrende Vorschlage? Wenn ja, bitte geben Sie diese infolge an.
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Wir bedanken uns herzlich fiir Ihr Feedback und Ihre Unterstitzung!

Alle Ergebnisse werden ausschliefRlich fiir die Kommunikation mit dem BMBWF verwendet. Sollten Sie Fragen
haben, stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfiigung.

Dr." Brigitte Ecker

WPZ

Research cmon
Mariahilfer StraRe 115/16, 1060 Wien
Tel.: +43 1 8903225
E-Mail: brigitte.ecker@wpz-research.com

Dr." Eva Gaisbauer, Mag. Georg Tummeltshammer

= Bundesministerium
Bildung, Wissenschaft
und Forschung
Sektion IV — Universitdten und Fachhochschulen
Abteilung 8 — Finanzierung und Controlling der Universitaten

Minoritenplatz 5, 1010 Wien, Osterreich
Tel.: +43 1 53120-5190, + 43 1 53120-5132
E-Mail: eva.gaisbauer@bmbwf.gv.at, georg.tummeltshammer@bmbwf.gv.at
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