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Die österreichische Bundesregierung hat
sich mit ihrem Regierungsprogramm
2017–2022 ambitionierte Ziele gesetzt
und diese in ihrem Ministerratsvortrag
vom 16. August 2018 konkretisiert. Da-
mit sind die wesentlichen Schritte für
die Erreichung einer österreichischen

 Innovationsführerschaft skizziert. Zentra-
ler Ausgangspunkt ist die Erarbeitung einer

neuen Forschungs-, Technologie- und Inno-
vationsstrategie (FTI-Strategie 2030), die strate -
gische Leitlinien für den Weg Österreichs zum In-
novation Leader vorlegen wird. Das ist erforderlich,
weil die bisherige FTI-Strategie ihren Zeithori-
zont fast erreicht hat und die bis dato gültige
Zielsetzung – ein Aufschließen zur Spitzengrup-
pe – nicht erreicht wurde. 
Die aktuelle Strategie wurde im Oktober 2009
initiiert und verfolgte das übergeordnete Ziel,
Österreich bis ins Jahr 2020 zum Innovation
 Leader zu machen. Der damalige Ministerrat hat
dem Rat für Forschung und Technologieent-
wicklung die Aufgabe übertragen, das Monito-
ring der Umsetzung der FTI-Strategie zu über-
nehmen und dessen Ergebnisse im Rahmen
 eines jährlichen Berichts zur wissenschaftlichen
und technologischen Leistungsfähigkeit Öster-
reichs zusammenzufassen. Diesem Auftrag

kommt der Rat seit 2012 nach. Nun ist mit der
Erreichung des strategischen Zeithorizonts und
den Vorarbeiten für die Erstellung einer neuen
FTI-Strategie für den Rat der Zeitpunkt gekom-
men, an dem er mit seinem vorliegenden Be-
richt eine letzte, summative Bewertung des Um-
setzungsstands der gültigen FTI-Strategie ab-
gibt. Ziel dabei ist es, aus den bisherigen Erfah-
rungen die zentralen Lehren für die Zukunft ab-
zuleiten und Vorschläge für die neue FTI-Stra-
tegie zu  unterbreiten.
Eine neue FTI-Strategie und ein koordinierter
und von höchster politischer Ebene gesteuerter
Umsetzungsprozess sind auch weiterhin zentral,
um die österreichische Innovationsperformance
zu steigern. Der Rat begrüßt die entsprechenden
Aktivitäten der Bundesregierung nachdrücklich.
Wichtig wird nun zunächst der Strategieentwick-
lungsprozess sein, in den die Ergebnisse der diver-
sen Vorarbeiten wie etwa des OECD Reviews
einfließen müssen. Der Rat versteht seinen vor-
liegenden Bericht ebenfalls als Baustein für die
künftige FTI-Strategie. Er bietet an, mit der Bun-
desregierung über die notwendigen Konsequen-
zen aus seinen Analysen in Austausch zu treten
und sie bei der anstehenden Ausarbeitung strate-
gischer Leitlinien sowie bei deren nachfolgender
Umsetzung auch weiterhin zu unterstützen. 

DIin Dr.in
Sabine Herlitschka, MBA

Dr. 
Hannes Androsch

Ratsvorsitzender 

Univ.-Prof. Dr.
Markus Hengstschläger 

Stellvertretender Ratsvorsitzender 

Univ.-Prof. Dr.
Jakob Edler

Dr.
Hermann Hauser 

präambel

1-14_Einleitung_ok_Leistungsbericht  07.04.19  15:09  Seite 4



executive 
summary

Executive Summary

1-14_Einleitung_ok_Leistungsbericht  07.04.19  15:09  Seite 5



6

In den meisten internationalen Rankings
zu Innovationsperformance oder wissen-
schaftlicher und technologischer Leis-

tungsfähigkeit nimmt Österreich eine Po-
sition im vorderen Mittelfeld ein. Das zeigt,

dass die Leistungsfähigkeit des österreichischen
FTI-Systems im internationalen Vergleich über
dem Durchschnitt liegt.1 Die Anstrengungen der
letzten Jahre, zu den Innovation Leaders aufzu-
schließen und dadurch die wirtschaftliche Ent-
wicklung, Wohlstand, Lebens- und Umweltqua-
lität abzusichern, haben folglich einige Wirkun-
gen entfaltet und in etlichen Bereichen eine posi-
tive Dynamik ausgelöst. Auf der  anderen Seite ist
aber auch festzuhalten, dass sich diese Dynamik
insgesamt nicht in ausreichendem Maß entwi-
ckelt, um an jene der führenden Länder heranzu-
reichen. Trotz der Verbesserungen in einzelnen
Bereichen stagniert die österreichische Perfor-
mance daher vor allem im Vergleich zu den füh-
renden europäischen Innovationsnationen
 Dänemark, Deutschland, Finnland, Großbritan-
nien, Luxemburg, den Niederlanden, Schweden
und insbesondere der Schweiz. Dementsprechend
rangiert Österreich weiterhin innerhalb des Mit-
telfeldes der Vergleichsländer mit gleichbleiben-
dem Abstand zur Spitzengruppe.

Mit der 2011 verabschiedeten Strategie für For-
schung, Technologie und Innovation (FTI-Strate-
gie) wurde das Ziel verfolgt, Österreich bis 2020
zum Innovation Leader zu machen. Inzwischen ist
der darin vorgegebene Zeithorizont 2020 fast
 erreicht. Der Rat für Forschung und Technologie-
entwicklung hat in den vergangenen Jahren die
Fortschritte bei der Umsetzung der FTI-Strategie
im Rahmen seines jährlichen Berichts zur wissen-
schaftlichen und technologischen Leistungsfähig-
keit systematisch analysiert.2

Fast zehn Jahre nach dem Startschuss zur Erar -
beitung des aktuellen Strategiedokuments und
zugleich mit dem Beginn der Konzeption einer
neuen Strategie ist es nach Ansicht des Rates an
der Zeit, ein abschließendes, zusammenfas -
sendes Fazit zu ziehen. Der vorliegende Bericht
 unternimmt eine summative Bewertung des
 Umsetzungsstands der FTI-Strategie und zeigt
den  Status der Zielerreichung auf. Dabei werden
die Entwicklungen von 2010 bis heute verdeut-
licht und der Grad der Zielerreichung  ab -
schließend beurteilt.3 Auf dieser Basis werden
schließlich für jeden Bereich des FTI-Systems die
wesentlichen Verbesserungsvorschläge sowie
Empfehlungen für eine künftige FTI-Strategie
präsentiert. 

1 OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 3.
2 Vgl. dazu die Berichte zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfähigkeit Österreichs des Rates für

 Forschung und Technologieentwicklung, online abrufbar unter https://www.rat-fte.at/leistungsberichte.html
3 Anzumerken ist, dass etliche Daten einen beträchtlichen Timelag aufweisen und daher eine effektive Bewertung der

Zielerreichung erst im Jahr 2022/23 möglich sein wird.

Zehn Jahre FTI-Strategie: 
Österreich mit gleichbleibendem Abstand zur Spitzengruppe
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Aus den Detailanalysen des vorliegenden Be-
richts geht eindeutig hervor, dass sich die Leis-
tungsfähigkeit des österreichischen FTI-Systems
insgesamt seit 2010 nicht in ausreichendem Aus-
maß gesteigert hat, um sich substanziell in Rich-
tung des Niveaus der Innovation Leaders zu
 bewegen. Trotz überdurchschnittlicher F&E-
Investitionen und erfolgreicher Entwicklungen
in einigen Bereichen konnte der anhand des
 Indikatoren-Sets gemessene Zielabstand Öster-
reichs zu den führenden Ländern in Summe
nicht verringert werden. Dieser Befund deckt
sich im Wesentlichen auch mit den Ergebnissen
des European Innovation Scoreboard (EIS), an dem
sich die übergeordnete Zielsetzung der FTI-
Strategie, in die Gruppe der führenden Inno -
vationsnationen vorzustoßen, orientiert. Denn
auch im EIS ist der Abstand zwischen Österreich
und der Gruppe der Innovation Leaders seit
2010 unverändert geblieben.
Zusammengefasst kommen die Analysen des
 Rates daher zu dem Schluss, dass Österreich bis
2020 weder in die Gruppe der Innovation
 Leaders vorstoßen noch die in der FTI-Strategie
gesteckten Ziele erreichen wird. Dafür sind in
 erster Linie die in den Analysen identi fizierten
teilweise seit Jahren unverändert bestehenden

Problembereiche und Effizienzbarrieren
sowie gravierende Schieflagen in der Mit-
telverteilung verantwortlich.4 Diese ste-
hen nach Auffassung des Rates einer wei-
teren Steigerung der Leistungsfähigkeit des
österreichischen FTI-Systems im Weg. Dadurch
gelingt es nicht, die überdurchschnittlich hohen
F&E-Investitionen in eine dem fortgeschritte-
nen wissenschaftlichen und techno logischen Ent-
wicklungsstand Österreichs angemessene Perfor-
mance umzuwandeln.
Eine künftige FTI-Strategie muss daher nach
 Ansicht des Rates – unter Berücksichtigung der
im Review of Innovation Policy: Austria der OECD
angeführten Optimierungsvorschläge – auch die
in diesem Bericht thematisierten zentralen Bau-
stellen des FTI-Systems von der Bildung über
die Hochschulen und die innovativen Unterneh-
mensgründungen bis hin zur Forschungsförde-
rung und der F&E-Finanzierung gezielt adres -
sieren. Zudem muss darauf geachtet werden, die
neue FTI-Strategie mit größerer Vehemenz um-
zusetzen, als dies bei der aktuellen der Fall war.
Zur Unterstützung des Strategieentwicklungs-
prozesses legt der Rat die folgenden prioritären
Empfehlungen vor.

Abschließendes Fazit und prioritäre Empfehlungen: 
Neue FTI-Strategie muss Effizienzbarrieren adressieren

executive 
summary

4 Für Details siehe etwa Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaftlichen und
 technologischen Leistungsfähigkeit Österreichs 2018. Wien.
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Im Folgenden werden die aus Sicht des
Rates wesentlichsten Empfehlungen zur
Verbesserung der Performance des
österreichischen Bildungs- und des FTI-

Systems im Hinblick auf eine künftige
FTI-Strategie zusammengefasst. Für De-

tails und konkretere Maßnahmenvorschläge
wird auf die Empfehlungen in den jeweiligen
Kapiteln des Berichts, auf die zugrunde liegen-
den Einzelempfehlungen sowie auf die Schwer-
punkte der Berichte zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfähigkeit Österreichs
aus den Vorjahren verwiesen.

Politischer Schwerpunkt auf 
Zukunftsfelder
Der Rat empfiehlt grundsätzlich und in Ein-
klang mit den zentralen Ergebnissen des OECD
Review of Innovation Policy, neben der Umset-
zung der von der Regierung geplanten Maßnah-
men aus dem Ministerratsvortrag und insbe-
sondere der Erarbeitung der FTI-Strategie einen
politischen Schwerpunkt auf die Weiterent-
wicklung des österreichischen FTI-Systems zu
setzen, um seinem Potenzial entsprechend zu
den führenden Innovationsnationen aufzu-
schließen. Ein politischer Fokus auf die relevan-
ten Zukunftsbereiche wird dazu beitragen, den
Themen Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Technologie und Innovation in Österreich stär-
keres Gewicht beizumessen und damit wesent-
liche Impulse für die zukünftige Entwicklung
des Landes zu setzen. Der Rat empfiehlt dazu
eine Institutionalisierung des FTI-Gipfels mit
dem Ziel, einen regelmäßigen Austausch zur
Definition und wo möglich Verstetigung von
relevanten FTI-politischen Schwerpunkten auf
höchster politischer Ebene zu verankern. Zu-
sätzlich sollte der jährliche Gipfel nach Ansicht
des Rates dazu genutzt werden, verbindliche
Umsetzungspläne mit klaren zeitlichen Vorga-
ben, finanziellen Rahmenbeschlüssen und ope-
rativen Verantwortlichkeiten zu definieren. Für
die Erarbeitung der FTI-Strategie empfiehlt der
Rat außerdem, die bekannten Baustellen des

österreichischen FTI-Systems in den zentralen
Bereichen des Bildungssystems, der Hochschu-
len, der innovativen Unternehmensgründun-
gen, der Forschungsförderung und der F&E-
 Finanzierung, die einer Steigerung der Innova-
tionsperformance im Wege stehen, prioritär zu
adressieren. 

Prioritäre Zielsetzungen
Der Rat empfiehlt, auch in einer künftigen
FTI-Strategie Forschung, Technologie und
Inno vation nicht als Selbstzweck zu verstehen,
sondern als Beitrag zur Erreichung übergeord-
neter Zielsetzungen auf gesellschaftlicher, öko-
nomischer und ökologischer Ebene. Außerdem
wird ein Ausbau entsprechender Instrumente
der Missionsorientierung empfohlen, wie ihn
auch die OECD anregt. Dabei sollte stärker als
bisher auch die Bedeutung sozialer Innovatio-
nen berücksichtigt werden.

Bildungssystem 
Im Sinne einer Steigerung der Effizienz des Bil-
dungssystems empfiehlt der Rat, im Rahmen
der künftigen FTI-Strategie das Problem der
Bildungsvererbung und der insgesamt zu hohen
sozialen Selektivität in den betroffenen Bildungs-
bereichen konsequent zu adressieren. Dazu
empfiehlt der Rat einmal mehr ein Bekenntnis
zur gemeinsamen Schule der 10- bis 14-Jähri-
gen sowie den Ausbau der Ganztagsschulen.
Dabei müssen gezielte Maßnahmen gesetzt wer-
den, um das erzielte Leistungsniveau der 10- bis
14-Jährigen insgesamt weiter anzuheben. In
diesem Zusammenhang begrüßt der Rat das im
Regierungsprogramm enthaltene Bekenntnis zu
einer qualitätsvollen Elementarpädagogik, emp-
fiehlt aber auch die deutliche Erhöhung der
Zahl qualifizierter und vor allem mehrsprachi-
ger PädagogInnen. Entgegen einem Gießkan-
nenprinzip empfiehlt der Rat zudem eine bes-
sere finanzielle und personelle Ausstattung –
Stichwort: Unterstützungspersonal – jener
Schulen, die mit besonderen Herausforderun-
gen insbesondere hinsichtlich der sozioökono-

Empfehlungen des Rates für eine künftige FTI-Strategie für Österreich
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mischen Struktur ihrer SchülerInnen konfron-
tiert sind (sogenannte „Brennpunktschulen“).

Tertiäre Bildung, Hochschulen und
Grundlagenforschung
Der Rat empfiehlt, in der FTI-Strategie 2030
einen besonderen Fokus auf die Bereiche tertiä-
re Bildung, Hochschulen und Grundlagenfor-
schung zu legen. Zur Steigerung der Effizienz
des Hochschulbereichs empfiehlt der Rat die
 rasche und konsequente Umsetzung der im
 Regierungsprogramm verankerten Maßnahmen
zur strukturellen Weiterentwicklung des Hoch-
schulraums und zur Verbesserung der Gover-
nance-Strukturen der Universitäten, der Stu dien -
bedingungen sowie der Steuerung der Studie-
rendenströme. Neben den von der Regierung
geplanten und vom Rat grundsätzlich begrüß-
ten strukturellen Reformen empfiehlt er auch
eine Steigerung der Hochschulausgabenquote
auf zwei Prozent des BIP, um die notwendigen
Erneuerungsschritte finanzieren zu können.
Dafür ist auch eine Erhöhung des privaten
Finan zierungsanteils erforderlich. Um eine der
großen Effizienzbarrieren des FTI-Systems zu
beheben, empfiehlt der Rat dringend die wei-
tere Erhöhung der kompetitiv vergebenen Mit-
tel zur Förderung der Grundlagenforschung auf
das Niveau der führenden Länder.

Innovative Unternehmensgründungen
Zur Steigerung der Innovationseffizienz emp-
fiehlt der Rat die Verankerung von Maßnahmen
in der FTI-Strategie, die auf eine Beseitigung
administrativer und finanzieller Hürden für
Unternehmensgründungen abzielen. Dazu sind
primär die ungünstigen bürokratischen, regula-
tiven und steuerlichen Rahmenbedin gungen 
zu verbessern, um vor allem Aufwand, Kosten
und Dauer von innovativen Unterneh mens -
gründungen zu erleichtern. Weiters ist das
 bekannte Problem der unzureichenden Verfüg-
barkeit privater Finanzierung durch Risiko -
kapital oder Crowdfunding zu adressieren. Der
Rat empfiehlt dazu, neben der Bankenfinan-
zierung weitere Finanzierungsmöglichkeiten für
innovative JungunternehmerInnen und KMU

zu entwickeln. Um die Beteiligungska-
pitalintensität von privater Seite weiter
zu erhöhen, bedarf es eines geeigneten
Rahmens, beispielsweise entsprechender
rechtlicher und steuerlicher Rahmen-
bedingungen für Private Equity, einer
Verbesserung der Qualität des österrei-
chischen Kapitalmarktes sowie der Veran-
lagungsbestimmungen von Pensions- und
Versicherungsfonds.

Forschungsförderung und
F&E-Finanzierung
Nicht nur im Zusammenhang mit der Erstel-
lung der neuen FTI-Strategie empfiehlt der Rat,
in der Forschungsförderung darauf zu achten,
überbordende Administration sowie kleintei -
lige und unübersichtliche Förderangebote zu
vermeiden. Einer Steigerung der Effizienz der
Forschungsförderung sollte künftig jedenfalls
größeres Augenmerk geschenkt werden. Dabei
sind bestehende Strukturen kritisch zu hinter-
fragen und Anreizwirkungen durch gezielte För-
derungen zu steigern.
Der Rat begrüßt das im Regierungsprogramm
vorgesehene und in Ausarbeitung befindliche
Forschungsfinanzierungsgesetz, mit dem die
mittel- bis langfristige Stabilität der FTI-Finan-
zierung in Österreich sichergestellt werden soll.
In diesem Zusammenhang empfiehlt der Rat
 eine Prüfung des adäquaten Mitteleinsatzes im
österreichischen FTI-System, um bestehende
Schieflagen in der Mittelverteilung zu korrigie-
ren. Vor allem im Bereich der Hochschulen
und der Grundlagenforschung ist die Relation
zwischen basisfinanzierten und kompetitiv ver-
gebenen öffentlichen Mitteln zugunsten des
wettbewerblichen Anteils zu verschieben. Zu-
dem sollte die budgetäre Prioritätensetzung
auch im internationalen Vergleich mit dem Ziel
einer deutlich zukunftsorientierteren Ausrich-
tung der Staatsausgaben adressiert werden. Ins-
gesamt ist dabei ein besonderer Schwerpunkt
auf die Erhöhung der im Wettbewerb verge -
benen Mittel zu setzen. Entsprechende Zielset-
zungen sollten im Rahmen der FTI-Strategie
verankert werden.
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Die Bundesregierung hat sich zum Ziel
gesetzt, „dass Österreich zur Gruppe der
europäischen Innovation Leaders auf-
steigt“.5 Um dieses Ziel zu erreichen, ist
die Erarbeitung einer neuen Strategie
für Forschungs-, Technologie- und Inno -

vationsstrategie (FTI-Strategie) mit ei-
nem Zielhorizont 2030 vorgesehen. Mit

dem von der OECD durchgeführten Review of
Innovation Policy: Austria wurde Ende 2018 eine
wesentliche Grundlage für die Strategieent -
wicklung präsentiert.6 Darin wird dem österrei-
chischen FTI-System aufgrund seiner soliden
Leistung ein gutes Zeugnis ausgestellt. Eine
 relevante Basis für diese erfolgreiche Entwick-
lung ist aus Sicht der OECD nicht zuletzt die
aktuelle FTI-Strategie7, die sich nun ihrem Ziel-
horizont 2020 nähert.8 Erklärtes Ziel dieser
 aktuellen FTI-Strategie: Österreich soll bis zum
Jahr 2020 zu den führenden Innovationsnatio-
nen zählen. 
Die FTI-Strategie wurde ab Mitte 2009 vom
österreichischen Bundeskanzleramt (BKA), dem
Bundesministerium für Finanzen (BMF), dem
Bundesministerium für Unterricht, Kunst und
Kultur (BMUKK), dem Bundesministerium für
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT),
dem Bundesministerium für Wissenschaft und
Forschung (BMWF) sowie dem Bundesministe-
rium für Wirtschaft, Familie und Jugend
(BMWFJ) gemeinsam und in Abstimmung er-
arbeitet. Sie wurde im August 2010 fertig -
gestellt und vom Ministerrat am 8. März 2011
beschlossen. Das Strategiedokument enthält

rund 75 quantitativ messbare Zielsetzungen mit
über 100 Maßnahmen in den Bereichen Bil-
dung, Forschung an Universitäten und außer-
universitären Forschungseinrichtungen, For-
schung und Innovation im Unternehmens -
sektor, Governance und Finanzierung des FTI-
Systems. Für den Umsetzungsprozess wurde
 eine eigene Task Force FTI mit VertreterInnen
aller am Strategieentwicklungsprozess beteiligten
Ministerien eingesetzt. 
Der Rat für Forschung und Technologieent-
wicklung hat die Umsetzung der FTI-Strategie
im Auftrag des Ministerrats begleitet und evalu-
iert.9 Die Ergebnisse seines Umsetzungsmonito-
rings wurden in einem jährlich publizierten Be-
richt zur wissenschaftlichen und technologi-
schen Leistungsfähigkeit Österreichs veröffent-
licht und an den Nationalrat übermittelt.10 Die
Berichte fokussierten von Anfang an auf die
 Erreichung der Ziele der FTI-Strategie sowie ei-
ne Bewertung der getroffenen Maßnahmen. An-
zumerken ist, dass der Rat die Strategie
 wiederholt als wichtigen Meilenstein für die
 zukünftige Entwicklung des österreichischen
FTI-Standorts definiert und die ambitionierten
Zielsetzungen positiv bewertet hat. Allerdings
hat er auch mehrfach darauf hingewiesen, dass
die politischen Absichten nur unzureichend mit
der operativen Umsetzung korrelierten.11

Um die Fortschritte bei der Zielerreichung der
FTI-Strategie zu messen und die Performance
Österreichs im internationalen Vergleich ab -
bilden zu können, bedient sich der Rat eines
umfangreichen Indikatoren-Sets. Dieses wurde

einleitung
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aufgezeigt und die Innovationsperforman-
ce Österreichs im Vergleich zu den füh-
renden Ländern dargestellt. Immer wie-
der wurden dabei die Stärken des öster-
reichischen FTI-Systems hervor -
gehoben, aber vor allem auch auf die
Problembereiche aufmerksam gemacht,
die einer Verbesserung der Leistungsfähig-
keit im Wege stehen. Eine Reihe dieser seitens
des Rates konstatierten Systemmängel konnten
jedoch nicht behoben werden und haben daher
weiterhin Bestand.
Fast zehn Jahre nach dem Startschuss zur Erar-
beitung des aktuellen Strategiedokuments und
zugleich mit dem Beginn der Konzeption einer
neuen Strategie ist es nach Ansicht des Rates an
der Zeit, ein abschließendes, zusammenfassen-
des Fazit zu ziehen.14 Der Bericht zur wissen-
schaftlichen und technologischen Leistungs -
fähigkeit Österreichs 2019 versteht sich als
 abschließende Beurteilung der Umsetzung der
FTI-Strategie, mit der eine Bilanz gezogen wer-
den soll. Wie in den Berichten der Vorjahre be-
wertet der Rat den Grad der Zielerreichung der
FTI-Strategie. Der Fokus liegt heuer aber auch
darauf, was man für eine künftige FTI-Strate-
gie aus der Vergangenheit lernen kann. Dazu
hat der Rat die folgenden Fragen aufgeworfen:
Wie ist die Umsetzung der FTI-Strategie ab-
schließend zu beurteilen? Was ist aus den in
der FTI-Strategie gesetzten Zielen geworden?
Welche davon konnten erreicht werden? Wur-
de der Abstand zu den Innovation Leaders ver-
ringert, und wo steht Österreich heute in Re-
lation zu den führenden Ländern? Wie sind die
Chancen für Österreich, in der Zukunft ein In-
novation Leader zu werden?

in Kooperation mit dem WIFO entwickelt und
mit der AG 8 (FTI-Rankings) der Task Force
FTI unter Beiziehung externer ExpertInnen
 sowie VertreterInnen der verantwortlichen Minis -
terien breit diskutiert. Es umfasst 74 Indi ka -
toren, die jeweils die Zielsetzungen der einzel-
nen Kapitel der FTI-Strategie abbilden und ope-
rationalisierbar machen.
Bei der Entwicklung des Indikatoren-Sets wur-
de besondere Rücksicht auf die spezifische Wirt-
schaftsstruktur Österreichs genommen, indem
zwischen Strukturwandel in Richtung wissens-
intensive Sektoren (Hightech) und Upgrading in
allen Sektoren (innovationsbedingte Perfor-
manceverbesserungen auch in traditionellen
Branchen) unterschieden wird. Standardisierte
Innovationsleistungsvergleiche wie das European
Innovation Scoreboard (EIS) messen Innovationsef-
fekte in der Regel nur anhand der Strukturwan-
delskomponente, in der Österreich traditionell
schlecht abschneidet. Österreich erzielt aber In-
novationserfolge in Branchen mit mittlerer bis
mittelhoher Wissensintensität, die oft unter-
schätzt werden:12 Offensichtlich versteht es
Österreich, in Sektoren mit mittlerer bis mittel-
hoher Wissens- und Technologieintensität durch
kontinuierliche Verbesserung der bestehenden
Kompetenzen wettbewerbsfähig zu bleiben.13

Veranschaulicht wird dies durch die  Erfolge
österreichischer Unternehmen in Weltmarktni-
schen (Hidden Champions), die nicht zuletzt
durch kontinuierliche technologische Verbesse-
rungen erzielt werden und von der Qualität des
Berufsbildungssystems in Österreich profitie-
ren.
Auf Basis dieses Sets hat der Rat in seinen Be-
richten den Umsetzungsstand der FTI-Strategie

12 Siehe dazu etwa Janger, J. / Schubert, T. / Andries, P. / Rammer, C. / Hoskens, M. (2017): The EU 2020 innovation in-
dicator: A step forward in measuring innovation outputs and outcomes? In: Research Policy, 46(1), pp. 30–42.

13 Diese Entwicklung wird durch den Begriff „Österreich-Paradoxon“ verdeutlicht: Gemeint ist damit der offensichtliche
Erfolg der österreichischen Wirtschaft in „alten Strukturen“. Siehe dazu Peneder, M. (1999): The Austrian Paradox:
‚Old‘ Structures but High Performance? In: Austrian Economic Quarterly, Nr. 4 (1999), S. 239–247.

14 Anzumerken ist, dass etliche Daten einen beträchtlichen Timelag aufweisen und daher eine effektive Bewertung der
Zielerreichung erst im Jahr 2022/23 möglich sein wird. Aufgrund der Tatsache, dass die Bundesregierung bereits mit den
Vorarbeiten zur Erstellung einer neuen FTI-Strategie begonnen hat, wird der vorliegende Bericht des Rates jedoch der
letzte sein, der sich mit dem Umsetzungsstand der FTI-Strategie von 2011 befasst.
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Die methodische Vorgangsweise, die als
Grundlage für die Beantwortung dieser
Fragen dient, bleibt gegenüber den Be-
richten aus den Vorjahren unverändert.
Details dazu finden sich in Anhang 3
und auf der Homepage des Rates in der

Rubrik „Leistungsberichte“.15 Die Seite
beinhaltet neben Informationen zum Be-

richt und verschiedenen Downloadoptionen
eine interaktive Darstellung des Indikatoren-
Sets. Diese ermöglicht es, Details zum Status
quo und zu den Entwicklungen in einzelnen
Bereichen auch über längere Zeiträume hinweg
interaktiv abzurufen. 
Abschließend ist noch zu erwähnen, dass mit
dem Ergebnis des European Innovation Scoreboard
(EIS) 2018 Luxemburg in die Gruppe der Inno-
vation Leaders dazugekommen ist, weshalb es

dem Indikatoren-Set, der diesem Bericht zu-
grunde liegt, hinzugefügt wurde. Dadurch hat
es im Einzelfall auch Revisionen bei einigen
 Indikatoren gegeben, die in Summe jedoch kei-
ne gravierenden Auswirkungen auf das Gesamt-
bild ergeben. Andererseits muss darauf hinge-
wiesen werden, dass Deutschland weiterhin als
Innovation Leader geführt wird, auch wenn es
im EIS zuletzt aus der Führungsgruppe ausge-
schieden ist. Argumente dafür finden sich etwa
beim hervorragenden Abschneiden Deutsch-
lands in etlichen anderen internationalen Inno-
vationsrankings16, aber auch im EIS selbst, denn
der Abstand Deutschlands zur Spitzengruppe
ist minimal. So beträgt der Score Luxemburgs
und Großbritanniens im Summary Innovation
Index 128 Punkte, während der Deutschlands
bei 127 Punkten liegt.17

15 http://www.rat-fte.at/leistungsberichte.html
16 So zuletzt etwa in Bloomberg (2019): Bloomberg Innovation Index 2019; WEF (2018): The Global Competitiveness

Index 2018. WEF, Genf.
17 Vgl. dazu European Innovation Scoreboard 2018, S. 6 und S. 54.

einleitung
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Wissenschaft Technologie Innovation
Land Rang Wert Rang Land Rang Wert Rang Land Rang Wert Rang

US 1 0,30 1 JP 1 0,36 1 MT 1 0,36 1
IE 2 0,38 2 CH 2 0,47 3 DE 2 0,73 5
HR 3 0,61 8 DE 3 0,50 2 CH 3 0,73 2
GB 4 0,61 3 US 4 0,61 5 SK 4 0,81 4
CH 5 0,71 4 NL 5 0,71 6 CZ 5 0,84 6
EE 6 0,78 6 LV 6 0,83 – IE 6 0,86 3
SI 7 0,79 7 CY 7 1,08 4 JP 7 0,91 8
IT 8 0,94 9 IT 8 1,12 7 SI 8 0,92 7
DK 9 1,02 10 FI 9 1,18 8 HU 9 0,93 9
RO 10 1,04 5 FR 10 1,24 11 KR 10 0,96 10
NL 11 1,05 11 SE 11 1,25 9 RO 11 1,01 14
PT 12 1,06 14 DK 12 1,37 12 IT 12 1,02 12
BE 13 1,13 12 LU 13 1,44 14 FI 13 1,02 13
ES 14 1,13 15 AT 14 1,46 13 CY 14 1,03 11
SE 15 1,14 13 GB 15 1,47 16 SE 15 1,15 15
GR 16 1,14 16 BE 16 1,69 17 EE 16 1,16 16
AT 17 1,17 17 MT 17 1,71 – AT 17 1,17 18
HU 18 1,22 23 LT 18 1,89 15 DK 18 1,17 24
FI 19 1,22 18 IE 19 2,20 18 LV 19 1,20 17
CZ 20 1,24 22 KR 20 2,20 20 FR 20 1,20 19
DE 21 1,29 20 ES 21 2,29 19 GB 21 1,24 21
FR 22 1,30 19 PL 22 2,91 21 US 22 1,24 20
PL 23 1,30 24 SI 23 2,97 24 BE 23 1,31 22
KR 24 1,31 21 EE 24 3,06 22 LT 24 1,32 23
SK 25 1,50 25 BG 25 3,27 23 NL 25 1,40 27
LT 26 1,68 26 RO 26 3,27 10 PL 26 1,41 26
JP 27 1,90 27 HR 27 3,98 25 HR 27 1,47 25

SK 28 4,07 26 ES 28 1,48 28
PT 29 4,34 29 PT 29 1,74 29
HU 30 4,59 27 BG 30 1,97 30
CZ 31 4,69 28 GR 31 3,05 31

16

Mit einer von der Statistik Austria ge-
schätzten F&E-Quote von 3,19 Prozent
für das Jahr 2018 investiert Österreich
im internationalen Vergleich überdurch-

schnittlich viel in sein FTI-System. Gleichzeitig
wird damit aber nur ein vergleichsweise mode-
rater Output generiert. Dieser Befund trifft auf
alle Bereiche des FTI-Systems zu18 und wird auch

18 Vgl. dazu im Detail Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaftlichen und techno-
logischen Leistungsfähigkeit Österreichs 2018. Wien, S. 18 ff.

Tabelle 1: Ranking der Länder nach Effizienz in Wissenschaft, Technologie und Innovation

bewertung
der performance

Quellen: siehe Anhang 7. WIFO-Berechnungen. Outputorientierte DEA unter Berücksichtigung von Supereffizienz und abnehmenden Skalenerträgen. 
Interpretation der Effizienzwerte: > 1: ineffizient, = 1: effizient, < 1: supereffizient.

Vorjahr Vorjahr Vorjahr
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 monetären Inputs zum Teil durch niedri-
ge Inputs bei Humanressourcen kom-
pensiert. Unternehmen in Österreich
nennen oft den Mangel an qualifizierten
Fachkräften und an ForscherInnen als
wesentliche Innovations- oder Wachs-
tumshemmnisse.21

Es wird also in Zukunft stärkeres Augen-
merk darauf gerichtet werden müssen, wie das
österreichische FTI-System die hohen Inputs
besser als bisher seinem fortgeschrittenen Niveau
entsprechend in Outputs umwandeln und damit
seine Systemeffizienz steigern kann. Der Rat hat
in der Vergangenheit mehrfach diesbezügliche
Vorschläge gemacht22, und auch die OECD
weist in ihrem Review of Innovation Policy auf vor-
handene Potenziale zur Effizienzsteigerung hin.23

Der vorliegende Bericht geht in der Folge auf die
Details bzw. die einzelnen Kapitel der aktuellen
FTI-Strategie ein und zeigt den Status der Ziel-
erreichung im Bereich der prioritären Zielset-
zungen, im Bildungssystem, an den Hochschu-
len, in der Grundlagenforschung, bei Unter-
nehmensforschung und Innovation, bei der
 Governance und bei der FTI-Finanzierung auf.
Dabei werden die Entwicklungen von 2010 bis
heute verdeutlicht und der Grad der Zielerrei-
chung abschließend bewertet. Auf dieser Basis
werden schließlich für jeden Bereich des FTI-
Systems die wesentlichen Verbesserungsvorschlä-
ge sowie Empfehlungen für eine künftige FTI-
Strategie präsentiert. 

von der OECD bestätigt.19 Tabelle 1 aktualisiert
die diesbezüglichen Ergebnisse aus dem Bericht
zur wissenschaftlichen und technologischen Leis-
tungsfähigkeit Österreichs 2018. Sie bildet die re-
lative Effizienz Österreichs in Wissenschaft,
Technologie und Innovation im internationalen
Vergleich ab und zeigt, dass Österreich sich wei-
terhin in keinem Bereich unter den effizienten
Ländern befindet, allerdings auch in keinem im
unteren Drittel.20

Im Bereich Technologie verschlechtert sich
Österreich gegenüber dem Vorjahr um einen
Rang, allerdings kann dies auch an der Perfor-
mance der Vergleichsländer liegen. Der Wert
von 1,46 für Österreich im Bereich der technolo-
gischen Frontier bedeutet, dass Österreich seine
Technologieoutputs – Zahl und Qualität der
Patente – proportional um 46 Prozent steigern
könnte, wenn es gelänge, die Inputs ähnlich
 effizient einzusetzen wie die als effizient ermit-
telten Länder, die die Grundlage für die Berech-
nung der technologischen Frontier bilden. Im Be-
reich der wissenschaftlichen Frontier könnte Öster-
reich seine Outputs, d. h. Zahl und Qualität
wissenschaftlicher Publikationen, bei gleichen
Inputs um 17 Prozent steigern, im Bereich der
Innovationsfrontier im Sinn von Dynamik und
Exportstärke wissensintensiver Aktivitäten um
17 Prozent. 
Damit hat Österreich in allen Bereichen Spiel-
raum, mit den gegebenen Mitteln mehr Output
zu erreichen. Allerdings werden die hohen

bewertung
der performance

19 OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 13 und 52 ff.
20 Für Details zur Methodologie siehe Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaft -

lichen und technologische Leistungsfähigkeit Österreichs 2018. Wien, S. 23 ff.
21 Siehe dazu etwa Ecker, B. / Fink, N. / Sardadvar, S. / Kaufmann, P. / Sheikh, S. / Wolf, L. / Brandl, B. / Loretz, S. / Sell-

ner, R. (2017): Evaluierung der Forschungsprämie gem. § 108c EStG, Studie im Auftrag des Bundesministeriums für Fi-
nanzen (BMF). Wien. Vgl. auch Hölzl, W. / Friesenbichler, K. S. / Kügler, A. / Peneder, M. / Reinstaller, A. (2017):
Österreich 2025 – Wettbewerbsfähigkeit, Standortfaktoren, Markt- und Produktstrategien österreichischer
 Unternehmen und die Positionierung in der internationalen Wertschöpfungskette. In: WIFO-Monatsberichte, 90(3), 
S. 219–228.

22 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlungen für den Weg zur Innovationsspitze vom 
30. 11. 2017; Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaftlichen und techno -
logische Leistungsfähigkeit Österreichs 2018. Wien, S. 32 ff.

23 OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 17 ff.
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Der Erfolg FTI-politischer Strategien
lässt sich nicht lediglich am Grad der
Erreichung ihrer Detailziele messen, 
sondern hauptsächlich an jenem der

 Erreichung ihrer übergeordneten Zielset-
zungen und damit den Wirkungen, die FTI-

Aktivitäten entfalten können. In diesem Ab-
schnitt wird die Wirkung der FTI-Aktivitäten

auf der ökonomisch-gesellschaftlichen Ebene
aufgezeigt, die in der FTI-Strategie als übergeord-
nete, prioritäre Zielsetzungen definiert wurden.
Diese betreffen Bereiche, die in der Regel das pri-
märe Handlungsziel politischer Maßnahmen
darstellen und für BürgerInnen besonders wich-
tig sind. Darunter befinden sich vor allem die
ökonomische Leistungsfähigkeit („BIP pro Kopf“,

Prioritäre Zielsetzungen

bewertung
der performance

Abbildung 1: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance 
im Bereich der prioritären Zielsetzungen der FTI-Strategie von 2010 bis 2019

Quellen: siehe Anhang 1. WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erläuterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK) oder zu nationalem Ziel; 
Zielerreichungschance = Verhältnis Projektionswert Österreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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„Arbeitslosenquote“, „Erwerbstätigenquote“),
die Performance im Bereich Umwelt („Treib-
hausgase“, „Energieintensität“ und „Ressourcen-
produktivität“) sowie die Bereiche Lebensqualität
und Lebenserwartung. Außerdem wird hier die
Innovationsleistung insgesamt als prioritäres Ziel
der FTI-Strategie (gemessen am European Innova-
tion Index [EIS]) adressiert.24

Abbildung 1 gibt einen Überblick über die Ent-
wicklungen in diesen Bereichen von 2010 bis
heute. Das Bild hat sich über den Vergleichszeit-
raum nur geringfügig verändert. Insgesamt
konnte lediglich bei zwei der zehn Indikatoren
das Niveau der führenden Länder erreicht bzw.
übertroffen werden, nämlich im Bereich der

„Energieintensität“ und der „Arbeitslo-
senquote“. Im Bereich des „BIP pro
Kopf“, bei dem Österreich in den Vor-
jahren deutlich über dem Niveau der
führenden Innovationsnationen ab-
schnitt, hat sich das Bild dadurch geän-
dert, dass nun auch Luxemburg mit sei-
nem überdurchschnittlich hohen BIP pro
Kopf in die Gruppe der Innovation Leaders
vorgestoßen ist (siehe Abbildung 2). Das
 ändert freilich nichts an der Tatsache, dass
Österreich sowohl in Bezug auf das Wachstum
des realen BIP als auch die Entwicklung des
BIP pro Kopf weiterhin unter den Topländern
in Europa und unter den Best Performers weltweit

bewertung
der performance

Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang – Seite 98

Abbildung 2: Entwicklung des BIP pro Kopf von 2000 bis 2017

Quelle: Eurostat, * rechte Achse.
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24 Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt es zu beachten, dass die Leistungsfähigkeit Österreichs im Bereich der prioritären
Zielsetzungen nicht nur durch FTI-Aktivitäten beeinflusst wird, sondern das Resultat vieler weiterer Faktoren ist. Das sind
etwa spezifische Regulierungen bei Umwelt und Gesundheit, die einen direkten Einfluss auf die Performance der entspre-
chenden Bereiche haben, oder die allgemeine ökonomische Entwicklung, die sich auch auf die Lebensqualität auswirkt.
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liegt. Daran wird sich bei gleichbleiben-
dem Entwicklungstrend bis 2020 auch
nichts Substanzielles ändern.25

Österreich zählt traditionell zu jenen
 Industrieländern, die eine relativ niedri-
ge Arbeitslosenrate aufweisen. Auch wenn

sich der Abstand zum Durchschnitt der
Innovation Leaders seit 2010 verkleinert hat,

bleibt die Arbeitslosenrate in Österreich im Ver-
gleich zu den führenden Innovationsnationen re-
lativ niedrig. Auch die Veränderungen im Beob-

achtungszeitraum werden voraussichtlich nicht
dazu beitragen, dass sich an der österreichischen
Spitzenstellung bis ins Jahr 2020 etwas ändern
wird. 
Anders sieht es im Bereich der Energieintensität
aus, obwohl Österreich hier aktuell noch deutlich
über dem durchschnittlichen Niveau der Inno -
vation Leaders rangiert. Laut den Zahlen der Sta-
tistik Austria ist es Österreich seit 2005 gelungen,
das Wirtschaftswachstum vom Energieverbrauch
zu entkoppeln. Primär- und Endenergieverbrauch

bewertung
der performance

25 Gründe für die gute wirtschaftliche Performance Österreichs liegen zweifellos in der international konkurrenzfähigen
 Industrie- und Tourismuswirtschaft mit ihren zahlreichen dynamischen Klein- und Mittelbetrieben, aber sicher auch in
der leistungsfähigen Land- und Weinwirtschaft. Wesentlich für den österreichischen Erfolg waren außerdem die Rück-
kehr Österreichs zur dynamischen Mitte Europas nach dem Fall des Eisernen Vorhangs sowie die Integration in die EU
und den gemeinsamen Binnenmarkt. Dies hat auch dem Tourismus zu einem Höhenflug verholfen, dessen Anteil an
den Dienstleistungsexporten in Österreich 35 Prozent beträgt, während er im Durchschnitt der Innovation Leaders bei
lediglich 13 Prozent liegt, was gerade in ländlichen Regionen für Beschäftigung (auch gering Qualifizierter) und Wachs-
tum sorgt. Weitere Vorteile ergeben sich durch die enge Verflechtung mit dem wirtschaftlich erfolgreichen Deutschland.
Nicht zu vernachlässigen ist auch der Beitrag mittlerer und hochtechnologischer Produkte zur Handelsbilanz, der in
Österreich überdurchschnittlich hoch und in etwa auf gleicher Höhe mit den Werten Deutschlands oder der Schweiz
liegt. Dank der beachtlichen Exportleistungen, vor allem im industriellen Bereich mit einem Volumen von rund 140
Milliarden Euro – wozu noch industrienahe Dienstleistungsexporte im Ausmaß von annähernd 60 Milliarden dazu -
kommen –, erfreut sich die österreichische Volkswirtschaft schon seit Jahren einer positiven Leistungsbilanz (vgl. dazu
etwa Androsch, H. / Gadner, J. / Poller, B. (2017): Zwischen Kakanien und Arkadien – Österreich in der Welt von mor-
gen: eine bedrohte Erfolgsgeschichte? In: Europäische Rundschau, Nr. 4/2017, S. 1–22, S. 11 f., sowie WKO (2019):
Österreichische Exportwirtschaft 2019. Wien, S. 4 ff.).

Abbildung 3: Entwicklung der Treibhausgasemissionen 2000 bis 2017

Quelle: Eurostat.
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wurden auf dem Niveau von 2005 stabilisiert,
und die Primärenergieintensität konnte um
durchschnittlich 1,2 Prozent pro Jahr seit 2005
verbessert werden.26 Da dieser Trend in allen
OECD-Ländern zu beobachten ist und auch die
führenden Innovationsnationen hier kontinuier-
liche Fortschritte erzielen, könnte Österreich bei
gleichbleibender Entwicklungsdynamik bis 2020
unter das Niveau der führenden Länder zurück-
fallen.
In allen weiteren Bereichen scheint die Entwick-
lungsdynamik aus heutiger Sicht nicht ausrei-
chend zu sein, um bis 2020 zu den Innovation
Leaders aufzuschließen. Im Gegenteil ist die Ten-
denz seit 2010 insgesamt überwiegend rückläu-
fig bzw. stagnierend. In Summe sind lediglich
bei drei Indikatoren – dem „BIP pro Kopf“, den
„Treibhausgasemissionen“ und beim „EIS Index“
– positive Entwicklungstrends zu verzeichnen.
Allerdings bleibt auch hier die Dynamik hinter
 jener der führenden Länder zurück.
Hervorzuheben ist noch die Tatsache, dass Öster-
reich besonders bei den beiden auch technologie-
bezogenen Umweltindikatoren „Treibhausgase“
und „Ressourcenproduktivität“ in Relation zu
den führenden Ländern schlecht abschneidet. Bei
den Treibhausgasen liegt Österreich als einziges
der für diesen Bericht analysierten Vergleichslän-
der nach wie vor über dem Referenzwert von
1990 (siehe Abbildung 3). Zwar ist seit 2010 in
Summe eine Verbesserung der diesbezüglichen
Performance zu konstatieren; die Entwicklung
ist aber weit weniger dynamisch als die der füh-
renden Länder. Zudem sollten die Innovations -
diffusion gesteigert werden und bereits vorhande-
ne energieeffiziente Technologien stärker einge-
setzt werden als bisher.
Bei der Ressourcenproduktivität rangiert Öster-
reich weit abgeschlagen: Aus Abbildung 1 ist
 ersichtlich, dass Österreich in diesem Bereich den

größten Abstand zum Niveau der Inno -
vation Leaders und die niedrigste Ziel -
erreichungschance aufweist. Das ist auch
unter dem Aspekt zu betrachten, dass
Ressourcenproduktivität ein Maß dafür
ist, wie viel BIP sich mit dem jeweils ein-
gesetzten Material erzielen lässt; Steigerun-
gen der Ressourcenproduktivität werden im
Allgemeinen als Resultat des technologischen
Fortschritts gesehen. Absolut verbessert sich die
Ressourcenproduktivität Österreichs zwar: Zwi-
schen 2005 und 2016 stieg sie laut Berechnun-
gen des BMNT um 2,2 Prozent pro Jahr. Aller-
dings liegt Österreich damit nur knapp unter
dem Durchschnitt der EU-28 und mit Platz 13
lediglich im europäischen Mittelfeld.27 In Ver-
gleich zu den Innovation Leaders hat Österreich
seit 2010 sogar an Terrain verloren, und der
 Abstand zum durchschnittlichen Niveau der
 führenden Länder hat sich vergrößert. Dies ist ein
Indiz dafür, dass es Österreich nicht in gleichem
Ausmaß wie den führenden Innovationsnatio-
nen gelingt, den technologischen Fortschritt zur
Steigerung der Produktivität zu nutzen.
Daher begrüßt der Rat das Ziel der Bundesre -
gierung, Österreich zum Innovationsführer zu
machen, um damit die Wettbewerbsfähigkeit der
heimischen Wirtschaft weiter auszubauen und
auch gesellschaftlichen Herausforderungen wie
dem Klimawandel, der Ressourcenknappheit
oder der Digitalisierung proaktiv zu begegnen.28

Dabei bzw. bei der Erarbeitung der künftigen
FTI-Strategie sollte daher besonderes Augenmerk
darauf gelegt werden, Österreichs Wirtschaft und
Gesellschaft für die Bewältigung der globalen
Grand Challenges fit zu machen und die ökonomi-
schen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
gezielt zu adressieren. Darauf wurde im Besonde-
ren auch von der OECD in ihrem Review of Inno-
vation Policy: Austria hingewiesen.29
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26 Vgl. dazu Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus (2018): Energie in Österreich 2018. Zahlen, Daten,
Fakten. Wien, S. 15.

27 Vgl. dazu Bundesministerium für Nachhaltigkeit und Tourismus (2018): Energie in Österreich 2018. Zahlen, Daten,
Fakten. Wien, S. 19.

28 Bundesregierung (2017): Zusammen. Für unser Österreich. Regierungsprogramm 2017–2022. Wien, S. 4 ff., S. 68 ff.,
S. 75 ff.

29 OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 39 ff.
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Der Rat empfiehlt, auch in einer künf-
tigen FTI-Strategie Forschung, Techno-
logie und Innovation nicht als Selbst-

zweck zu verstehen, sondern als Beitrag
zur Erreichung übergeordneter Zielsetzun-

gen auf gesellschaftlicher, ökonomischer und
ökologischer Ebene. Dabei sollten stärker als
 bisher auch der effiziente Einsatz vorhandener
Ressourcen und die Bedeutung gesellschaftlicher
Herausforderungen zur Erreichung des Ziels,
Österreich in die Gruppe der Innovation Leaders
zu bringen, berücksichtigt werden.
Im Kontext der Erarbeitung einer neuen FTI-
Strategie empfiehlt der Rat des Weiteren – und in
Übereinstimmung mit entsprechenden Vorschlä-
gen der OECD – einen gezielten Ausbau der Mis-
sionsorientierung zur Steigerung von Qualität
und Geschwindigkeit des Fortschritts in Berei-

chen wie innovative Wirtschaft und  Gesellschaft,
Gesundheit, Lebensqualität, Umwelt und Digita-
lisierung. Dabei sind Maßnahmen zur Erreichung
einer effizienteren Umsetzung und Anwendung
von Forschungsergebnissen und Innovationen zu
fokussieren, um die in den österreichischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen vorhan-
denen Potenziale für die Lösung der Grand Chal-
lenges wie Klimawandel, Ressourcenknappheit,
 alternde Gesellschaft oder Digitalisierung stärker
und systematischer als bisher auszuschöpfen.
Darüber hinaus regt der Rat an, Detailstrategien
für den innovationsorientierten Umbau der
Wirtschaft zu erarbeiten, um erfolgreiche Indus-
trien der Old Economy in Österreich bei der Ent-
wicklung neuer, zukunftsweisender Geschäfts-
modelle – Stichwort: Plattform-Ökonomie – zu
unterstützen.

Empfehlungen des Rates zu den übergeordneten, prioritären Zielsetzungen 
im Hinblick auf die künftige FTI-Strategie
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Das primäre und sekundäre Bildungssystem, das
sowohl die Basis für die individuellen Lebensge-
staltungsmöglichkeiten als auch das Fundament
unseres Forschungs- und Innovationssystems legt,
ist trotz leicht positiver Entwicklung einiger Indi -
katoren insgesamt nach wie vor durch eine unzu-
reichende Dynamik gekennzeichnet und wird
die Mehrzahl der Zielsetzungen der FTI-Strate-

gie, die durch entsprechende Indikatoren
überprüft werden können, bis 2020 nicht
erreichen. Dabei zeigt sich das schon seit
Jahren bekannte Bild (siehe Abbildung 4):
Die größten Schwächen des österreichi -
schen Bildungssystems liegen bei den durch
die PISA-Tests erhobenen Risikogruppen in
den Bereichen Lesen, Mathematik und Science

bewertung
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Bildungssystem (ohne Tertiärbereich)

Abbildung 4: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance 
im Bildungssystem (ohne Tertiärbereich) von 2010 bis 2019

Quellen: siehe Anhang 1. WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erläuterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK); 
Zielerreichungschance = Verhältnis Projektionswert Österreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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sowie im systemimmanenten Problem der
Bildungsvererbung30. 
Auch darüber hinaus zeigen die 14 Indi-
katoren für den Vergleichszeitraum 2010
bis 2019 nur geringe Veränderungen in
Relation zur Gruppe der Innovation Lea-

ders. Zwar gab es in Relation zu den füh-
renden Ländern bei 60 Prozent der Indika-

toren positive Entwicklungen, allerdings ist die
Dynamik in den meisten Fällen zu schwach, um
in absehbarer Zeit das durchschnittliche Niveau
der Innovation Leaders erreichen zu können, es
sei denn, dass diese sich im Bildungsbereich ver-
schlechtern. Positiv hervorzuheben sind die Indi-
katoren „frühe SchulabgängerInnen“, „frühe
Schulabgänger MigrantInnen“, „Betreuungsver-

hältnis Primarstufe“ und „PISA Spitze – Mathe“,
die alle im Zielbereich liegen. Zudem wird auch
der Indikator „Betreuung frühkindlich“ bis 2020
noch das Ziel erreichen. 
Einschränkend ist zu bemerken, dass sich der
 Indikator „PISA Spitze – Mathe“ nicht deshalb
positiv entwickelt hat, weil die österreichischen
SchülerInnen bessere Leistungen erbringen, son-
dern weil sich die Werte der Vergleichsländer ver-
schlechtert haben. Gleiches gilt im Übrigen auch
für die meisten anderen Indikatoren, bei denen
die relationale Betrachtung eine Aufwärtsent-
wicklung vorweist, während die Absolut werte
keine nennenswerte Verbesserung der Leistun-
gen anzeigen. Dies verdeutlicht etwa der
 Vergleich der Prozentsätze leistungsschwacher
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Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang – Seite 98

Abbildung 5: Prozentsätze leistungsschwacher und besonders leistungsstarker 
SchülerInnen im Bereich Mathematik, Vergleich 2012 und 2015

Quelle: PISA 2015, Bd. 1.
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30 Dieser Befund gilt für das Bildungssystem insgesamt und basiert auf den entsprechenden Indikatoren der OECD (siehe
Anhang I). Eine Ausnahme, die aber keinen nennenswerten Effekt auf die Gesamtperformance hat, bilden die berufs -
bildenden höheren Schulen (BHS), bei denen kein Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau der Eltern und dem
der Kinder festgestellt werden kann. Vgl. dazu Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2016): Bericht zur
 wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfähigkeit Österreichs 2016. Wien, S. 16 f. Siehe auch: Lassnigg, L. /
Laimer, A. (2013): Berufsbildung in Österreich. Hintergrundbericht zum Nationalen Bildungsbericht 2012. Projekt -
bericht des IHS, Wien, S. 39–44.
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und besonders leistungsstarker SchülerInnen im
Bereich Mathematik des Jahres 2015 mit 2012:
Tatsächlich ist in Österreich in diesem Zeitraum
die Gruppe der RisikoschülerInnen größer und
jene der SpitzenschülerInnen kleiner geworden
(siehe Abbildung 5).
Angesichts der Tatsache, dass sinnerfassendes
 Lesen und Mathematikkenntnisse grundlegende
Voraussetzungen für die Möglichkeit einer positi -
ven Gestaltung der weiteren Bildungslaufbahn
sind, ist es besonders gravierend, dass die Indika-
toren „PISA Risiko – Lesen“ und „PISA Risiko –
Mathe“ auf keine wirkliche Verbesserungen im
Bildungsbereich schließen lassen. Wenngleich –
wie schon in früheren Berichten zur wissenschaft-
lichen und technologischen Leistungsfähigkeit
Österreichs zugestanden – die Tatsache berück-
sichtigt werden muss, dass Maßnahmen im Bil-
dungsbereich oft längere Zeiträume benötigen,
um wirksam zu werden, so ist dennoch kritisch

anzumerken, dass sich seit ihrer erstmali-
gen Erhebung im Jahr 2000 die PISA-
Ergebnisse nicht wesentlich verbessert
haben. So zeigt beispielsweise der Blick
auf die Leseleistungen, dass sich der Pro-
zentsatz an SchülerInnen mit schlechten
Leseleistungen von etwas mehr als 19 Pro-
zent im Jahr 2000 auf mehr als 27 Prozent
im Jahr 2009 vergrößerte und sich nach einer
Verbesserung bzw. Rückkehr auf 19,5 Prozent
im Jahr 2012 bis 2015 wieder auf 22,5 Prozent
verschlechterte (siehe Abbildung 6). Damit aber
konnte auch das Ziel31, die Risikogruppe unter 15
Prozent einer Alterskohorte zu bringen, nicht er-
reicht werden – weder beim Lesen noch in
 Mathematik oder in den Naturwissenschaften.
Bisher konnte in Österreich weder ein bildungs-
politischer Konsens zur Frage einer gemeinsa-
men Schule der 10- bis 14-Jährigen hergestellt
werden, noch wurden konkrete Maßnahmen for-
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Abbildung 6: PISA Risikogruppe Lesen

Quelle: OECD PISA. Prozentsatz der SchülerInnen unter Kompetenzstufe 2.
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31 Die Mitgliedsländer der Europäischen Union haben sich bereits 2009 in ihren „Schlussfolgerungen zu einem strategi-
schen Rahmen für die europäische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung“ darauf
geeinigt, dass der Anteil der Leistungsschwachen unter den 15-Jährigen bis 2020 unter 15 Prozent sinken soll. Vgl. dazu
im Detail: http://www.cedefop.europa.eu/files/education_benchmarks_2020.pdf 
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muliert, um der frühen Bildungsselektion
und damit der „Bildungsvererbung“ ent-
gegenzuwirken. Daher gelingt es dem
österreichischen Bildungssystem auch
nicht, alle vorhandenen Talente und Be-
gabungen seiner SchülerInnen zu heben

und zu fördern. 
Zudem steht zu befürchten, dass auch das

von der Regierung im Dezember 2018 be-
schlossene Bildungspaket hier nicht die notwen-
digen Verbesserungen bringen wird. Darüber
 hinaus wird auf die Herausforderungen, die sich
durch die verstärkte Migration und die damit
verbundene Zunahme an SchülerInnen mit
nichtdeutscher Muttersprache ergeben, mit Kon-
zepten geantwortet, die die Situation aus Sicht des
Rates eher verschärfen als verbessern werden. Vor
allem die Wiedereinführung von Ziffernnoten
ab der zweiten Schulstufe, die Einführung einer
„Kompetenz-Messung“ schon in der dritten
Schulstufe oder die Beibehaltung des Instruments
des „Sitzenbleibens“ ab der zweiten Schulstufe
sind nach Einschätzung von ExpertInnen keine
angemessenen Antworten auf die existierenden
Problemlagen.32

Positiv zu vermerken sind Maßnahmen zur
Durchlässigkeit im Bildungssystem wie die Be-
rufsreifeprüfung, die Neue Oberstufe (NOST)
zur Reduktion des Sitzenbleibens, das Autono-
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miepaket 2017, das Schulen die Möglichkeit gibt,
ihr Angebot der Bildungsregion anzupassen sowie
eine effizienter Steuerung/Governance ermöglicht,
und das neu geschaffene Betreuungspersonal für
die IT-Infrastruktur. Weiters sind die „Ausbil-
dungsgarantie“ bzw. „Ausbildungspflicht“, die
neue, kompentenzorientierte Lehrplangeneration,
die Einführung der teilstandardisierten Reife-
und Diplomprüfung (Zentralmatura) zur Stan-
dardisierung der Studienreife sowie die verbind-
liche Einführung der „Vorwissenschaftlichen
 Arbeit“ (AHS) bzw. „Diplomarbeit“ (BHS) zur
Weckung und Vertiefung des Interesses an Wis-
senschaft und Forschung hervorzuheben. Die tat-
sächlichen Auswirkungen dieser Maßnahmen
bleiben abzuwarten.
Insgesamt ergibt sich einmal mehr die Forderung
nach einer umfassenden und tiefgreifenden Struk-
turreform des österreichischen Bildungs systems,
welche als oberstes Ziel die Überwindung der
Bildungsvererbung hat. Denn nur  dadurch lässt
sich das in Österreich vorhandene Potenzial aller
Kinder voll ausschöpfen. Es braucht folglich ei-
ne Offensive für ein zukunftsfähiges Bildungssys-
tem, das den Anforderungen der Zeit entspricht
und die SchülerInnen mit der Bildung und den
erforderlichen Kompetenzen ausstattet, um die
Herausforderungen der Zukunft bewältigen zu
können.

32 Beispielhaft hierzu: Klemm, K. (2009): Klassenwiederholungen – teuer und unwirksam. Hrsg. von der Bertelsmann-
Stiftung, Gütersloh. Online unter: https://www.bertelsmann-stitung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePubli-
kationen/GP_Klassenwiederholungen_teuer_und_unwirksam.pdf. Vgl. auch die Aussagen des Bildungsforschers Stefan
Hopmann in „Die Presse“ vom 11. 2. 2016 („Schulexperte: ‚Sitzenbleiben ist schädlich‘“), online unter: https://diepres-
se.com/home/bildung/schule/4924111/Schulexperte_Sitzenbleiben-ist-schaedlich 
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Im Hinblick auf eine neue FTI-Strategie emp-
fiehlt der Rat dringend, das Problem der soge-
nannten „Bildungsvererbung“ konsequenter als
bisher und ohne ideologische Vorgefasstheit zu
adressieren. Dies ist nicht nur der Chancengleich-
heit geschuldet, sondern vor allem auch im Inter -
esse des Innovations- und Wirtschaftsstandorts
Österreich. Als Maßnahmen dazu sind u. a. das
zweite verpflichtende Kindergartenjahr, der wei-
tere qualitätsgesicherte Ausbau der sprachlichen
Bildung der Kindergartenkinder und die Verbes-
serung der Qualifizierung der pädagogischen
Fachkräfte umzusetzen. Um die soziale Selektivi-
tät zu verringern und die Potenziale möglichst
 aller jungen Menschen zu entwickeln, braucht es
auch die deutliche Erhöhung der Anzahl mehr-
sprachiger PädagogInnen und die bessere finan-
zielle und personelle Ausstattung – Stichwort:
Unterstützungspersonal – jener Schulen, die mit
besonderen Herausforderungen hinsichtlich der
sozioökonomischen Struktur ihrer SchülerInnen

konfrontiert sind (sogenannte „Brenn-
punktschulen“). Die sozial indizierte Mit-
telvergabe ist zwar bereits im Bildungs -
reformgesetz 2017 vorgesehen, bislang gibt
es aber noch keine Umsetzungsschritte, die
auch entsprechende Wirkung entfaltet hätten.
Zur Überwindung der frühen sozialen Selektion
im Bildungssystem empfiehlt der Rat darüber
hinaus neben dem laufenden Ausbau der Tages-
betreuung vor allem den Ausbau der Ganztags-
schulen mit verschränktem Unterricht und die
Beendigung der frühen Trennung, die derzeit im
Alter von 9 bis 10 Jahren und damit deutlich zu
früh stattfindet, durch spätere Bildungslaufbahn-
entscheidungen. Gleichzeitig muss durch geziel-
te Begleitmaßnahmen das Leistungsniveau ins-
gesamt angehoben werden. Dazu regt der Rat ge-
rade im Hinblick auf eine künftige FTI-Strate-
gie auch einen umfassenden internationalen Ver-
gleich entsprechender Modelle und Möglichkei-
ten an.

Empfehlungen des Rates zum Bildungssystem (ohne Tertiärbereich) 
im Hinblick auf die künftige FTI-Strategie
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Tertiäres Bildungssystem

Für den tertiären Bildungssektor wer-
den insgesamt 15 Indikatoren analysiert
und ihre Veränderung relativ zur Grup-
pe der Innovation Leaders beobachtet.

Resümee dieser Beobachtungen ist, dass
bei nicht einmal einem Drittel der Indika-

toren die gesteckten Ziele erreicht wurden (sie-
he Abbildung 7). Drei weitere Indikatoren („An-
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teil Frauen ForscherInnen“, „Anteil Frauen Na-
turwissenschaft“, „ForscherInnen gesamt“) liegen
seit Verabschiedung der FTI-Strategie knapp
hinter dem Durchschnitt der Innovation Lea-
ders. Diese Positionen konnten aufgrund eines
identen Wachstumsverlaufs in Österreich und
den Vergleichsländern gehalten werden. In der
Gruppe jener Indikatoren, die einen signifikan-

Abbildung 7: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance 
im tertiären Bildungssystem von 2010 bis 2019

Quellen: siehe Anhang 1. WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erläuterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK); 
Zielerreichungschance = Verhältnis Projektionswert Österreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020. Skalierung zur besseren Darstellbarkeit abweichend.
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ten Rückstand zu den Innovation Leaders auf-
weisen, finden sich vor allem die hochschulent-
wicklungsrelevanten Kennzahlen „Hochschul-
ausgabenquote“, „Betreuungsverhältnis an Uni-
versitäten“, „Hochschulausgaben pro Studieren-
den“, „HochschulabsolventInnen (ISCED
6–8)“.
Den größten Abstand zu den Innovation Lea-
ders weist der Indikator „HochschulabsolventIn-
nen (ISCED 6–8)“ auf. In der Kohorte der 30-
bis 34-Jährigen haben in Österreich nur 25,9
Prozent ein Hochschulstudium absolviert und
damit nur etwa halb so viele wie in der Ver-
gleichsgruppe.33 Dies ist einerseits den bekann-
ten strukturellen Unterschieden in den Bil-
dungssystemen bzw. Bildungsübergängen in den
einzelnen Ländern geschuldet34 – betrachten wir
beispielsweise den Indikator für „Hochschulab-
solventInnen (gesamt)“, so hat Österreich mit
40,8 Prozent Anteil der 30- bis 34-Jährigen mit
Abschluss auf ISCED 5–8 (Tertiärabschlussquo-
te) das nationale Ziel von 38 Prozent bis 2020
bereits erreicht35 –, aber auch persistierenden
Ineffizienzen an den Hochschulen. Die vielfach
verbesserungswürdigen Studienbedingungen an
den Universitäten – etwa aufgrund fehlender
Infrastruktur, schlechter Betreuungsverhältnis-
se, einer Studienorganisation, die der
 Heterogenität der Studierenden zu wenig Rech-
nung trägt36, und einer zu geringen Reichweite
der Studienbeihilfe – führten bislang zu einem
hohen Anteil an Studierenden mit geringer oder

fehlender Prüfungsaktivität37, langen Stu-
dienzeiten und einer vergleichsweise
niedrigen AbsolventInnenquote. 
Mit einer bislang unzureichenden
Hochschulausgabenquote – aktuell liegt
diese bei 1,48 Prozent des BIP38 – und ei-
ner hohen Zahl von Studierenden in
Kombination mit einer zu geringen Anzahl
an ProfessorInnen und wissenschaftlichen Mit-
arbeiterInnen konnte sich die Situation in den
vergangenen Jahren nicht verbessern. Im Studi-
enjahr 2016/17 erreichten mehr als 100.000 der
insgesamt rund 280.000 als ordentliche Studie-
rende gemeldeten StudentInnen weniger als 16
ECTS-Punkte, weshalb sie statistisch als „prü-
fungsinaktiv“ ausgewiesen werden.39 Dies führt
ceteris paribus zu einer sehr geringen Studien-
abschlussquote von im Durchschnitt 47,8 Pro-
zent, wovon nur rund ein Drittel der Studien in
der Toleranzstudiendauer  absolviert wird. Im
Studienjahr 2016/17 beendeten nur 32.250 Stu-
dierende ihr Universitätsstudium mit einem Ab-
schluss, 35.250 verließen ihre Universität, ohne
das Studium abgeschlossen zu haben.40 Mit Stu-
dienabschlussquoten zwischen rund 91 und 86
Prozent schneiden dabei die Medizinischen Uni-
versitäten in Wien, Graz und Innsbruck am po-
sitivsten ab. Das Schlusslicht bildet in dieser
Statistik die Universität Linz mit einer Ab-
schlussquote von lediglich rund 37 Prozent.
In engem Zusammenhang mit dem Hochschul-
budget ist der Indikator „Betreuungsverhältnis Uni“
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Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang – Seite 98

33 Der Mittelwert des Indikators „HochschulabsolventInnen (ISCED 6–8)“ für die Vergleichsländer beträgt 43,45 Prozent.
Die letztverfügbaren Daten sind aus dem Jahr 2017.

34 Vgl. Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfähigkeit Österreichs 2017. S. 45 ff.
35 Der Mittelwert der Innovation Leaders liegt bei 46,8 Prozent.
36 Die „Nationale Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbildung“ (vgl. dazu auch das Kapitel „Governance

und Finanzierung des FTI-Systems“) analysiert und adressiert diese Fragen. Im Rahmen der Leistungsvereinbarungen
2019–21 sind diesbezügliche Vorhaben mit jeder Universität vereinbart und deren Implementierung mit einem Budget-
einbehalt von 0,5 Prozent des Globalbudgets jeder Universität verbunden.

37 Als „prüfungsaktiv“ gilt ein Bachelor-, Master- oder Diplomstudium, wenn es im Ausmaß von mindestens 16 ECTS pro
Studienjahr betrieben wird. Diese Grenze sagt jedoch wenig über den Studienerfolg aus, beträgt der jährliche Aufwand
für ein Regelstudium doch 60 ECTS. 

38 Zur Zielerreichung fehlen 0,52 Prozent des BIP. Das entspricht etwa 2,2 Milliarden Euro.
39 Wissensbilanz Kennzahl 2.A.6; Tab. 2.7 Prüfungsaktive Bachelor-, Diplom- und Masterstudien nach Universitäten.
40 Wissensbilanz Kennzahl 2.A.3 (abgerufen am 24. 1. 2019).
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zu sehen, der das Missverhältnis zwischen
der Anzahl an wissenschaftlichem Perso-
nal und Studierenden deutlich ausweist.
Die Steigerungen im Personalstand der
Universitäten waren aufgrund der paral-
lel dazu stark steigenden Studierenden-

zahlen nicht ausreichend, um eine Ver-
besserung herbeizuführen. Zwischen 2012

und 2017 konnten nur 213 ProfessorInnenstel-
len und 85 Positionen in der Kategorie „Äquiva-
lente zu ProfessorInnen“ zusätzlich aufgebaut
werden.41 Gemessen an den Innovation Leaders
wurde der Abstand in diesem Bereich sogar noch
größer (vgl. Abbildung 7). Die Entwicklung der
„Hochschulausgaben pro Studierenden“ zeigt hier
einen ähnlichen Verlauf, der sich im aktuellen
Datensatz durch den Einbe zug von Luxemburg
in die Gruppe der Innovation Leaders noch stär-
ker als bisher manifestiert.
Mit dem zum Ende der letzten Gesetzgebungs-
periode erfolgten Beschluss einer Anhebung des
Budgets der Universitäten ab der Leistungsver-
einbarungsperiode 2019–2021 wurde ein wich-
tiger Schritt gesetzt, der das Management der
Universitäten in die Lage versetzten sollte, wich-
tige Rahmenbedingungen wie die Betreuungs-
verhältnisse in hochfrequentierten Studienrich-
tungen oder die infrastrukturelle Ausstattung
zu verbessern und effizientere Strukturen in den
Bereichen Forschung und Lehre, in der Gover-
nance und auf operativer Ebene zu etablieren.
Zwar wird auch mit dieser Budgeterhöhung das
Ziel einer Hochschulausgabenquote von 2 Pro-
zent42 nicht erreicht werden, aber mit den zusätz-

lichen 1,3 Milliarden Euro im Vergleich zur ab-
geschlossenen LV-Periode 2016–2018 erhalten
die 22 Universitäten eine durchschnittliche Bud-
getsteigerung von 13 Prozent. In Summe43 sind
das knapp 11 Milliarden Euro für die LV-Peri-
ode 2019–2021.44

Damit finanzierte Verbesserungen – allen voran
der Ausbau des wissenschaftlichen Personals und
bessere Betreuungsrelationen – sollten in letzter
Konsequenz dazu beitragen, die Prüfungsaktivi-
tät sowie die Zahl der StudienabsolventInnen zu
steigern und damit die Performance der österrei-
chischen Universitäten im Vergleich zu jenen
der führenden Innovationsnationen zu optimie-
ren. Neben der Erhöhung der kompetitiven For-
schungsfinanzierung ist dies einer der wesentli-
chen Faktoren, um mit vergleichbaren Universi -
täten der Innovation Leaders konkurrieren zu
können. Eine der Herausforderungen für die
Universitäten wird es sein, die geplanten 360
zusätzlichen Professuren und „Äquivalenten
 Positionen“ (u. a. Laufbahnstellen) bis 2020 zu
besetzen und dabei dem erwarteten Qualitäts -
anspruch an die KandidatInnen angemessen zu
begegnen, müssen doch je nach Ausmaß der
 personellen Fluktuation dafür insgesamt jedes
Jahr rund 300 bis 400 positive Berufungen an
Österreichs Universitäten erfolgen.
Die Verteilung des Budgets wird mit der „Univer-
sitätsfinanzierung NEU“ wirkungsorientiert nach
bestimmten Basis- und Wettbewerbsindikatoren
vergeben. Lehre, Forschung und EEK45 sowie Mit-
tel für Infrastruktur und strategische Entwick-
lung sind im sogenannten „3-Säulen-Modell“46

bewertung
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41 Datenmeldungen der Universitäten auf Basis BidokVUni; alle Verwendungskategorien gemäß Z2.6 (abgerufen am 
24. 1. 2019).

42 Der Anteil der tertiären Bildungsausgaben am BIP wird als Maß für die Finanzierung im internationalen Vergleich er-
mittelt. Die Bundesregierung hat sich im Regierungsprogramm 2008–2013 „Gemeinsam für Österreich“ dazu bekannt,
das Ziel von 2 % des BIP öffentliche und private Ausgaben für den tertiären Bildungssektor bis 2020 anzustreben.

43 Abschluss der Leistungsvereinbarungen 2019–21 inklusive der Bauvorhaben in der LV-Periode, laufender klinischer
Mehraufwand, ehem. Studienbeitragsersätze, Universität Krems, Einbehaltene Finanzierungen für 2019–21 und Med.
Fakultät der Universität Linz. Gem. UG § 141b.

44 Kritisch anzumerken ist allerdings, dass diese Mittel im Wege der Basisfinanzierung vergeben werden und damit der
vom Rat mehrfach eingeforderten Erhöhung des wettbewerblich vergebenen Anteils des Universitätsbudgets entgegen-
stehen.

45 Entwicklung und Erschließung der Künste.
46 Vgl. UG § 12a. Festlegung der Globalbudgets der Universitäten.
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abgebildet. Die Basis-Lehrfinanzierung wird in
unterschiedlich bewerteten Fächergruppen und
auf Basis der Zahl der aktiv betriebenen Studien-
plätze errechnet. Die Basis-Forschungsfinanzie-
rung fußt auf Bestand und Ausbau des For-
schungspersonals in den einzelnen Fächergrup-
pen. Der über die definierten Wettbewerbsindi-
katoren vergebene Anteil beträgt rund 3,6 Prozent
des Gesamtbudgets, ist also relativ gering, soll
aber einen Anreiz für die Universitäten darstellen,
etwa in der Einwerbung von Drittmitteln, der
Implementierung von strukturierten Doktorats-
programmen oder auch bei der Steigerung des
Anteils an AbsolventInnen Verbesserungen zu er-
zielen. Zusätzlich werden 50 Millionen Euro für
universitäre Vorhaben in den Bereichen Digi -
talisierung und soziale Dimension in der Lehre
wettbewerbsorientiert als Projektmittel vergeben.
Es sei an dieser Stelle auf die Stellungnahme des
Rates zur UniFinV47 verwiesen, in der u. a. emp-
fohlen wird, den Anteil der im Wettbewerb ver-
gebenen Mittel für Lehre und Forschung in der
kommenden LV-Periode zu erhöhen. 
Die im Zuge der kapazitätsorientierten, studie-
rendenbezogenen Universitätsfinanzierung er-
weiterten Zugangsregelungen stellen für die
Universitäten eine weitere Möglichkeit dar, das
Zugangs- und Studienplatzmanagement zu ver-
bessern und Studierende aktiv auszuwählen.
Stark frequentierte Studien können dadurch ef-
fizienter geführt werden, was sich in den kom-
menden Jahren ebenfalls sowohl in der Absol-
ventInnenrate als auch im Zusammenhang mit
der Optimierung der Aufwendungen nieder-
schlagen sollte. 
Das geplante Maßnahmenpaket hat aus Sicht
des Rates das Potenzial, einen Change-Prozess
einzuleiten. Es fordert auch ein zukunftsorien-
tiertes Management mit klaren Rollen in den
Leitungsgremien48 und Leadership ein, mit dem
es gelingen soll, Effizienz und Effektivität an

Österreichs Universitäten weiter zu stei-
gern und Qualitätsverbesserungen zu er-
zielen. Der Ausbau digitaler Infrastruk-
turen und die Implementierung digita-
ler Technologien an Hochschulen kön-
nen dabei das Potenzial entfalten, diese
Prozesse zu unterstützen und die Wissen-
schaft, die Lehre und das Lernen grundsätz-
lich zu verändern. Dazu gehört auch, die Rol-
le der Lehrenden an Hochschulen von dem/der
reinen WissensvermittlerIn zum Lerncoach und
zur MentorIn weiterzudenken. Der Einsatz neu-
artiger Lehr- und Lernformate erfordert auch
die Erprobung neuer Wege, um das Lehrper -
sonal didaktisch intensiv weiterzubilden, sowie
eine Weiterentwicklung und Differenzierung des
Berufsbildes „HochschullehrerIn“.
Diese Maßnahmen wirken zweifelsohne in den
gesamten Hochschulraum. Die Hochschulpoli-
tik muss weiterhin das übergeordnete Ziel im
Auge behalten, ein differenziertes Bildungssys-
tem mit klaren Ausbildungsprofilen der tertiä-
ren Bildungsträger zu gestalten, das den gesell-
schaftlichen Anforderungen und den Bedürf-
nissen der Wirtschaft entspricht. Dem wach-
senden Bedarf an hoch qualifizierten Menschen
in wissensintensiven Berufen ist dabei beson-
ders Rechnung zu tragen. Der kürzlich vorge-
stellte Fachhochschulentwicklungs- und Finan-
zierungsplan unterstützt dies nur eingeschränkt.
Der Ausbau der Fachhochschulstudienplätze fo-
kussiert zwar auf Schwerpunkte, die in Zukunft
an Bedeutung für den Arbeitsmarkt gewinnen
werden – z. B. Informatik, Industrie 4.0, Biowis-
senschaften sowie Gesundheit und Kranken-
pflege –, im Entwicklungsplan werden aber kei-
nerlei Zielwerte für die einzelnen Studienpro-
gramme definiert. Außerdem erscheint der ge-
plante Ausbau der Anzahl an Studienplätzen bis
2023 aus Sicht des Rates in Übereinstimmung
mit der Analyse der OECD49 insgesamt nicht
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47 Stellungnahme des Rates für Forschung und Technologieentwicklung zur Verordnung über die Umsetzung der
 kapazitätsorientierten, studierendenbezogenen Universitätsfinanzierung (UniFinV). Wien, 22. 6. 2018.

48 Vgl. dazu Empfehlung des Rates für Forschung und Technologieentwicklung zu Governance und Management -
strukturen an den Universitäten, Wien, März 2015.

49 Vgl. OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 135 ff.
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ambitioniert genug, um den zukünftigen
Erfordernissen zu entsprechen.50 Die
Entwicklungsdynamik wird aus heutiger
Sicht nicht ausreichen, das mittelfristi-
ge Ziel zu erreichen, den Anteil der FH-
Studierenden in den nächsten 10 bis 15

Jahren auf 30 Prozent zu erhöhen. 
Die Attraktivierung und eine transparente

Ausgestaltung von Karrierewegen sind ent-
scheidende Faktoren zur Steigerung der Quali-
tät der Hochschulen. Dies ist erforderlich, um
einerseits AbsolventInnen für die Forschung an
Hochschulen zu begeistern und andererseits For-
scherInnen für wissens- und forschungsintensi-
ve Unternehmen auszubilden. Wie erfolgreich in
Österreich AbsolventInnen im Studium für die
Forschung begeistert werden können, wird für
diesen Bericht in mehreren Indikatoren abgebil-
det (siehe Abbildung 7). 
Ein wesentlicher Aspekt einer erfolgreichen Wis-
sens- und Forschungslandschaft ist es, gleiche
Karrierechancen für Frauen und Männer zu er-
möglichen. Der Indikator „Glasdeckenindex
EU“ zeigt, dass die sogenannte gläserne Decke
für Frauen stetig niedriger wird. Der Anteil an
Professorinnen bzw. Inhaberinnen einer Venia
Docendi liegt trotz einer kontinuierlichen Erhö-
hung des Frauenanteils in den vergangenen Jah-
ren noch unter 30 Prozent. Der Anteil von Frau-
en in diesen wissenschaftlichen/künstlerischen
Führungspositionen spiegelt nach wie vor nicht
ihre Repräsentanz in darunter liegenden Karrie-
restufen wider. 
Der Anteil von Frauen in der Technik liegt in
Österreich erfreulicherweise ebenfalls über dem
Durchschnitt der Vergleichsländer; er liegt
 jedoch in allen Vergleichsländern in einem deut-
lichen Ausmaß unter jenem der Männer.51 In den

Technik-Studien ist durchschnittlich nur jede/r
vierte AbsolventIn eine Frau.52 Der Anteil von
Frauen in Naturwissenschaften53 liegt in Öster-
reich zwar wesentlich höher, aber da dieser
 Anteil bei den Innovation Leaders im Durch-
schnitt noch höher ist, rangiert Österreich bei
diesem Indikator nur knapp unter dem Niveau
der Vergleichsländer. Der Indikator „Anteil Frau-
en ForscherInnen“, gemessen am gesamten wis-
senschaftlichen Forschungspersonal, liegt in
Österreich mit einem Wert von 29,5 Prozent auf
einem ähnlichen Niveau wie in den führenden
Ländern. Mit dem Indikator „ForscherInnen“
wird die Zahl der ForscherInnen im Verhältnis
zur Gesamtbeschäftigung abgebildet. Österreich
belegt hier mit einem Wert von 10,36 Forsche-
rInnen per 1.000 Beschäftigten ebenfalls eine
Position im Kreise der Innovation Leaders. 
Eine hervorragende Position in Relation zum
durchschnittlichen Niveau der führenden Län-
der nimmt Österreich in Bezug auf den Indika-
tor „MINT-AbsolventInnen“ ein (siehe Abbil-
dung 7). Für zukünftige Herausforderungen und
zur Gewährleistung einer ausreichenden Anzahl
an Fachkräften in wissens- und forschungsinten -
siven Berufen werden allerdings weiterhin ziel-
führende Maßnahmen gesetzt werden müssen.
Gemessen an der Vergleichsgruppe zeigt insbe-
sondere der Indikator „DoktoratsabsolventIn-
nen-MINT“ einen negativen Trend an.
Eine weitere wichtige Komponente für den Er-
folg und die Qualität der Hochschulen und der
Hochschulforschung stellt eine aktive Beteili-
gung an der globalen Brain-Circulation dar. Eine
erhöhte Abwanderung von intellektueller Kraft,
also der gefürchtete Brain-Drain, sollte dabei ver-
mieden werden. In den meisten Ländern, insbe-
sondere in jenen mit hoher Wissenschafts- und
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50 Vgl. dazu Stellungnahme des Rates für Forschung und Technologieentwicklung zum Entwurf des Fachhochschul -
entwicklungs- und Finanzierungsplans 2018/19–2022/23; Wien, 21. 12. 2018, sowie die Empfehlung zur Weiter -
entwicklung des Fachhochschulsektors im österreichischen Bildungs- und Wissenschaftssystem; Wien, 30. 5. 2017.

51 Spitzenreiter ist hier Schweden mit rund 33 Prozent Frauenanteil an Technik-AbsolventInnen, gefolgt von Dänemark (28),
Luxemburg (25), Großbritannien (25), Österreich (24), den Niederlanden (23), Finnland (22) und Deutschland (20).

52 Indikator „Anteil Frauen Technik“.
53 Indikator „Anteil Frauen Naturwissenschaften“.
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Forschungsaktivität, werden daher Maßnahmen
getroffen, um die Attraktivität des Wissen-
schafts- und Forschungsstandorts gezielt zu er-
höhen. Die besten Köpfe ins Land zu holen und
sie – mit positivem Saldo – im Land zu behal-
ten, ist das Ziel unterschiedlicher Förderungen
und Maßnahmen. Einige Länder sind dabei stär-
ker an der Wissenszirkulation beteiligt bzw. auch
erfolgreicher als andere. Als wichtigste Krite-
rien bzw. Motive für die Wahl eines Forschungs-
orts gelten dabei attraktive Forschungsbedin-
gungen und Möglichkeiten, eigenständige For-
schungsprojekte durchführen zu können. Zu-
sätzlich nehmen aber auch andere Faktoren Ein-
fluss auf das Mobilitätsverhalten von ForscherIn-
nen. Dazu zählt etwa die Sprache, weshalb eng-
lischsprachige Länder wie die USA, Großbri-
tannien, Australien oder Neuseeland traditio-
nell eine hohe Attraktivität genießen und über-
durchschnittlich oft als Zielland von ForscherIn-
nen gewählt werden. 
Doch auch gesellschaftliche und politische Sta-
bilität, Offenheit gegenüber anderen Kulturen
sowie förderliche Einwanderungs- und Aufent-
haltsbestimmungen sind relevante Faktoren. Da-
her gelingt es auch einigen kleinen, offenen und
innovativen Ländern, Talente anzuziehen. Der

Anteil der mobilen TeilnehmerInnen im
Tertiärbereich liegt etwa in Belgien bei 12
Prozent, in Luxemburg bei 22, in der
Schweiz bei 20 und in Österreich bei 18
Prozent.54 Obwohl sich Österreich insge-
samt als begehrtes Zielland für ein Hoch-
schulstudium präsentiert, stellt sich ein
erfolgreicher Brain-Gain in den wichtigen
Indikatoren „ausländische Doktoratsstudieren-
de“ und „Immigration Hochqualifizierte“ nicht
ein. Insbesondere sind es in Europa die Schweiz,
Großbritannien, Belgien, Frankreich und Schwe-
den, die einen hohen Anteil (> 34 Prozent) an in-
ternationalen Doktorats-/PhD-Studierenden
aufweisen können. Österreich liegt mit 28,3 Pro-
zent internationaler Beteiligung bei Promotions-
studiengängen hinter den Innova tion Leaders
im Mittelfeld der OECD-Länder. Die Platzie-
rungen der österreichischen Universitäten in den
hinteren Bereichen gängiger internationaler
Hochschulrankings tragen ebenfalls nicht dazu
bei, die strategisch interessante Gruppe von in-
ternational mobilen Studierenden außerhalb
Europas (v. a. Asien und USA) zu attrahieren. Für
diese Gruppe stellt die Reputation von Univer-
sitäten einen signifikanten Faktor der Studien-
ortswahl dar.55
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54 Vgl. OECD, Bildung auf einen Blick 2017; Indikator C4.
55 Hazelkorn, E. (2014): The Effects of Rankings on Student Choices and Institutional Selection. In: Jongbloed, B. / 

Vossensteyn, H. (eds): Access and Expansion Post-Massification: Opportunities and Barriers to Further Growth in
 Higher Education Participation. London, Routledge.
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Die signifikante Erhöhung des Budgets
für die Universitäten ab der LV-Periode
2019 bis 2021 sowie der Schritt in eine

wirkungsorientierte Finanzierung stellen
für die Universitäten eine Chance dar, zu-

kunftsorientierte Handlungsweisen auf Ebene
von Lehre sowie Forschung und EEK, auf Ebe-
ne der Governance und auf operativer Ebene zu
entwickeln. Der Rat empfiehlt, den dadurch
möglichen Change-Prozess in der Hochschul-
bildung mit dem Ziel umzusetzen, ein studieren-
denzentriertes Hochschulsystem zu etablieren,
das effiziente Studienverläufe ermöglicht. Die
Nutzung des Potenzials der Digitalisierung für
die strategische und strukturelle Weiterentwick-
lung der Hochschulen wird dabei eine wesent -
liche Rolle spielen.
Der Rat empfiehlt weiters, auf allen Ebenen des
Hochschulmanagements gleichermaßen Maß-
nahmen einzufordern, die zu einer qualitätsver-
bundenen Effizienzsteigerung beitragen. Eine
begleitende Evaluierung soll zu einer sukzessi-
ven Erhöhung des wettbewerblich vergebenen
Anteils des Universitätsbudgets führen.
Der Rat empfiehlt neuerlich, das Ziel einer
Hochschulausgabenquote von 2 Prozent des BIP
mit Nachdruck weiterzuverfolgen. Dies sollte
im Rahmen der künftigen FTI-Strategie veran-
kert werden, um einen leistungsstarken Hoch-

schulsektor zu etablieren, der im internationalen
Wettbewerb mit den besten europäischen Län-
dern mithalten kann und gleichzeitig die steigen-
de Nachfrage nach tertiärer Bildung abzudecken
in der Lage ist und dadurch den wachsenden
Bedarf an hoch qualifizierten Fachkräften in
 einer innovativen Wissensgesellschaft zu befrie-
digen vermag.56

Im Sinne eines Ausbaus des internationalen Wis-
senstransfers empfiehlt der Rat, in der neuen
FTI-Strategie eine transparente Ausgestaltung
der Karrierepfade an den Hochschulen und die
nachhaltige Sicherstellung des Aufbaus zusätz -
licher Stellen zu verankern. 
Aus Sicht des Rates ist es im Kontext einer FTI-
Strategie 2030 zudem erforderlich, Maßnahmen
zur strukturellen Weiterentwicklung des öster -
reichischen Hochschulraums zu forcieren. Dazu
sind Aufgaben und Funktionen von Universi -
täten und Fachhochschulen stärker als bisher
strategisch aufeinander abzustimmen. In diesem
Zusammenhang hat der Rat die Bundesregie-
rung bereits aufgefordert, den am gesellschaft -
lichen Bedarf orientierten Ausbau des Fachhoch-
schulsektors rascher voranzutreiben, wozu er
 eine jährliche fünfprozentige Steigerung der
 Anzahl an FH-Studienplätzen empfiehlt. Ziel
dabei sollte es sein, diesen Anteil mittelfristig
auf etwa 40 Prozent zu erhöhen.57

Empfehlungen des Rates zum tertiären Bildungssystem 
im Hinblick auf die künftige FTI-Strategie
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56 Empfehlung des Rates für Forschung und Technologieentwicklung: (i) Empfehlung zur Weiterentwicklung des
 Fachhochschulsektors im Österreichischen Bildungs- und Wissenschaftssystem vom 30. 5. 2017. (ii) Empfehlung zur
politischen Schwerpunktsetzung für den tertiären Bildungssektor, insbesondere die Universitäten, vom 14. 9. 2017. 
(iii) Empfehlung für den Weg zum Innovation Leader, vom 30. 11. 2017.

57 Vgl. Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung zur Weiterentwicklung des Fachhochschulsek-
tors im Österreichischen Bildungs- und Wissenschaftssystem vom 30. 5. 2017. 
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Wie aus Abbildung 8 ersichtlich, weist
lediglich der Indikator „Angestellte Dok-
toranden“ eine positive Entwicklungs -
dynamik auf. Der Anteil an Doktoratsstu-
dierenden in einem Angestelltenverhältnis an
einer Universität hat sich im Vergleichszeitraum
tatsächlich erhöht. Im Jahr 2010 stand rund jede/r
vierte Doktoratsstudierende in einem Dienstver-
hältnis zur Universität, heute sind es rund 35 Pro-
zent. Die steigende Anzahl an Doktoratsstudieren-

bewertung
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Forschung an Universitäten und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen

Abbildung 8: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bereich der Forschung 
an Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen von 2010 bis 2019

Quellen: siehe Anhang 1. WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erläuterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK); 
Zielerreichungschance = Verhältnis Projektionswert Österreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020. Skalierung zur besseren Darstellbarkeit abweichend.
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Zielabstand zu den Innovation Leaders

Österreich wird das Ziel bis 2020 erreichen Österreich hat das Ziel erreicht und bleibt bis 2020 vorne

Österreich wird das Ziel bis 2020 nicht erreichen Österreich hat das Ziel erreicht, wird aber bis 2020 zurückfallen

ERC-Grants pro EinwohnerIn 

Hochschulranking Forschungsleistung
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Grundlagenforschungsquote
Internationale Kopublikationen

Angestellte DoktorandInnen

Finanzierung kompetitiv

Abbildung 8 gibt einen Überblick über die öster-
reichische Performance im Bereich der „Forschung
an Universitäten und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen“. Das Gesamtbild zeigt über
den Zeitverlauf von 2010 bis heute kaum Verbes-
serungen. In Summe rangiert weiterhin nur ein In-
dikator über dem durchschnittlichen Niveau der
führenden Innovationsnationen. Der Zielabstand
zu den Innovation Leaders hat sich insgesamt nicht
verringert.
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den in strukturierten Programmen ist er-
freulich, die Fortsetzung und der Ausbau
von karrierebildenden Maßnahmen müs-
sen dennoch ein prioritäres Ziel bleiben,
um einen attraktiven Forschungsraum für
junge Talente aus dem In- und Ausland zu

bieten.
Eine stabile Position nahe am Durchschnitt

der Innovation Leaders nehmen die Indikatoren
für wissenschaftlichen Output – „Publikations-
qualität“ und „Internationale Kopublikationen“ –
ein. Die Publikationsqualität bildet die Anzahl der
Publikationen unter den meistzitierten 10 Prozent
der weltweit publizierten wissenschaftlichen Publi-
kationen ab. Relativ zur gesamten Publika -
tionsaktivität, die sich durchschnittlich alle neun
Jahre verdoppelt58, blieb der Anteil an Top-Publi-
kationen über den Beobachtungszeitraum faktisch
unverändert. Dies gilt im Wesentlichen für alle
Länder der Vergleichsgruppe. In Österreich liegt

dieser Anteil etwa gleichauf mit Deutschland und
Finnland, aber etwas hinter den weiteren Innova-
tion Leaders. Die höchsten Werte weisen hier die
Niederlande und Großbritannien auf. 
Der Indikator „Internationale Kopublikationen“
gibt Auskunft über die Anzahl an Publikationen mit
zumindest einer/m ausländischen KoautorIn und
wird in Relation zur Gesamtbevölkerung berechnet.
Gegenüber dem Jahr 2010 weist die bibliometrische
Datenbasis für Österreich im Jahr 2017 um 41
Prozent mehr Publikationen in dieser Kate gorie
aus. In den Vergleichsländern wurde diese Steige-
rung allerdings deutlich übertroffen, für Dänemark
beträgt sie sogar das Doppelte. Daher hat sich trotz
der Fortschritte in Österreich der Abstand zur
Gruppe der Innovation Leaders vergrößert. 
Eine Analyse des wissenschaftlichen Impacts bzw.
der Publikationsqualität auf Basis der Publika -
tionsdaten von 18 Ländern in 35 wissenschaftlichen
Feldern über die Jahre 2012 bis 2015 ergibt in
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Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang – Seite 99

58 Bornmann, L. / Mutz, R. (2014): Growth rates of modern science: A bibliometric analysis based on the number of pu-
blications and cited references. In: Journal of the Association for Information Science and Technology, 66(11).

Abbildung 9: Analyse des wissenschaftlichen Impacts in 35 Disziplinen

Quelle: Rathenau Institut, https://www.rathenau.nl/en/science-figures/output/performance-profile-netherlands-research-system 
(Download 20180813). Berechnung und Darstellung RFTE. 
Anm.: Auf Basis des Citation Impacts werden die Disziplinen in fünf Performancegruppen kategorisiert und für die Zeitperioden 2010–2013 
(hellblaue Kreise) und 2012–2015 (dunkelblaue Kreise) dargestellt. Die Größe der Kreise korreliert mit der Anzahl an Disziplinen. 
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Summe ein ähnliches Bild.59 In Österreich konnte
in zwei der 35 Wissensfelder (Astronomie und As-
trophysik sowie Multidisziplinäre Journals) ein sehr
hoher Citation Impact erzielt werden, 6 zeichnen
sich durch einen hohen Impact aus und in 12 wei-
teren Feldern liegt der Impact noch über dem
Durchschnitt. In 15 Wissenschaftsfeldern liegt
Österreich im Mittelfeld dieses Ländersamples oder
darunter. Ein Vergleich mit den Niederlanden zeigt
einen recht deutlichen Vorsprung in der Publika-
tionsqualität gegenüber Österreich auf. In den Nie-
derlanden konnte in 10 Wissenschaftsfeldern ein
sehr hoher Impact erzielt werden, in weiteren 13 ein
hoher Impact, in 8 Feldern liegen die Werte über
dem Durchschnitt und nur in 4 Feldern liegt der
Zitationsindex im Durchschnitt der Länderaus-
wahl. Ähnlich hoch ist die Publikationsqualität in
der Schweiz, die sich im höchsten Qualitätssektor
in den letzten Jahren noch verbessern konnte. Qua-
si gleichauf mit Deutschland weisen in Österreich

die Publikationen in den meisten Wissen-
schaftsfeldern einen Citation Impact im Mit-
telfeld aus (Abbildung 9).
Demgegenüber liegt die Forschungsleis-
tung der österreichischen Hochschulen
über dem durchschnittlichen Niveau der
führenden Länder. Der Indikator „Hoch-
schulranking Forschungsleistung“, der sich
am CWTS Leiden Ranking60 orientiert und die
internationale Positionierung österreichischer Uni-
versitäten hinsichtlich ihrer Forschungsleistung
abbildet, liegt trotz einer rückläufigen Tendenz
stabil im Zielbereich.61 Die Positionierung ist sehr
erfreulich, sollte aber im Kontext weiterer Ana -
lysen und Diskussionen rund um die Bewertung
von Rankings beurteilt werden. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass die Positionierungen der im
 Leiden Ranking gelisteten österreichischen Univer -
sitäten in den letzten fünf Jahren generell einen
 negativen Trend aufweisen (siehe Abbildung 10).

bewertung
der performance

59 Quelle: CWTS/Web of Science, Daten online unter: https://www.rathenau.nl/sites/default/files/EN%20-%20Specialisa-
tion%20Index.xlsx; Berechnungen durch RFTE. 

60 Centre for Science and Technology Studies – Leiden University.
61 2015 und zuletzt für den vorliegenden Bericht wurden die Daten von der Universität Leiden auf Basis einer neuen Metho-

dik bzw. Datenrevision neu berechnet, was zu einer starken Veränderung, insbesondere der Zielerreichungschance, führte.

Abbildung 10: Platzierung österreichischer Universitäten im Leiden Ranking von 2014 bis 2018 

Quelle: CWTS Leiden Ranking 2018. Anm.: P (top 10 %) ≜ Anzahl und Anteil der Publikationen einer Universität, die verglichen mit anderen Publikationen 
im selben Fachbereich und in denselben Jahren zu den Top-10-Prozent im Hinblick auf ihre Zitationshäufigkeit zählen. 
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Lediglich die Universität Wien und die
Medizinische Universität Wien konnten
ihre Positionierungen beibehalten.62

Ein Wert, der sich zu einer beachteten
Kennzahl für Exzellenz und den inter -
nationalen Erfolg von ForscherInnen ent-

wickelt hat, wird durch den Indikator
„ERC-Grants pro Einwohner“ abgebildet.

Österreich ist in der Einwerbung von ERC-
Grants zwar erfolgreich und kann mit den besten
Ländern Schritt halten, für die letzten Jahre weist
die Statistik jedoch eine rückläufige Erfolgsrate
aus, was in der negativen Entwicklungsdynamik
des Indikators sichtbar wird. Dies kann sich aber
rasch wieder ändern, denn der Abstand zwischen
Österreich (3,41 ERC-Grants pro Einwohner)
und den Innovation Leaders (3,56 ERC-Grants
pro Einwohner) ist minimal.
Im europäischen Durchschnitt werden rund 70
Prozent der ERC-Grants von ForscherInnen an
Universitäten eingeworben. In Österreich liegt
dieser Wert bei rund 50 Prozent. Auf nationaler

Ebene wurden in den vergangenen Jahren etwa
ebenso viele ERC-Grants von außeruniversitä-
ren Forschungsinstitutionen eingeworben. Dies
spricht für die Qualität der außeruniversitären
Forschung in Österreich. In den letzten Jahren
war vor allem das Institute of Science and Technology
Austria (IST Austria) bei der Einwerbung von
Grants besonders erfolgreich. Gleichzeitig wird
damit aber auch das Verbesserungspotenzial hin-
sichtlich der Forschungsbedingungen an Öster-
reichs Universitäten aufgezeigt. Dies wird beson-
ders evident, wenn man den Erfolg auf institutio-
neller Ebene betrachtet (siehe Abbildung 11).
Hier zeigt sich, dass die Universität Wien als
 erfolgreichste Forschungseinrichtung in Öster-
reich zwischen 2007 und 2018 gerade einmal ein
Fünftel der von der Universität Cambridge oder
ein Drittel jener von der ETH Zürich eingewor-
benen ERC-Grants akquirieren konnte.
Auch bei den Beteiligungen an den Europäischen
Rahmenprogrammen konnte der Hochschulsek-
tor die hohe Beteiligungsquote im FP7 im laufen-
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62 Anzumerken ist, dass aufgrund methodologischer Umstellungen sowie der Erhöhung der Anzahl an teilnehmenden
 Universitäten leistungsunabhängige Veränderungen auftreten können. Vgl. dazu CWTS Leiden Ranking, Updates and
corrections. Centre for Science and Technology Studies, Leiden University, The Netherlands, online abrufbar unter:
http://www.leidenranking.com/information/updates

Abbildung 11: ERC-geförderte Projekte ausgewählter Institutionen von 2007 bis 2018

Quelle: European Research Council, ERC funded projects; https://erc.europa.eu/projects-figures/erc-funded-projects (Download 190311). Darstellung RFTE.

0 50 100 150 200 250 300
Anzahl der geförderten Projekte

University of Cambridge
Weizmann Institute of Science

EPF-Lausanne
ETH-Zürich

Universität Wien
Institute of Science and Technology (IST) Austria

Technische Universität Wien
Österreichische Akademie der Wissenschaften

Institute for Molecular Pathology Ltd. (IMP)
Institute for Molecular Biotechnology Ltd. (IMBA)

Centre of Molecular Medicine Ltd. (CeMM)
Gregor Mendel Institute for Mol. Plant Biology Ltd.

Andere Universitäten und Forschungsinstitute
Österreich gesamt (2007–2018)

244
174

161
157

48
41

27
17
16
14
8
5

79
255

15-54_Performance_ok_Leistungsbericht  07.04.19  15:16  Seite 38



39

den Horizon 2020 nicht erzielen, während der An-
teil an Bewilligungen im außeruniversitären Sek-
tor gegenüber dem letzten Rahmenprogramm
nahezu konstant blieb und jener im Unterneh-
mensbereich sogar gestiegen ist.63 So erfreulich
diese Steigerung ist, zeigt sich auch hier, dass der
akademische Bereich den Bestrebungen, zur euro-
päischen Spitze aufzuschließen, nicht folgen
konnte (vgl. dazu auch das Kapitel „Governance
und Finanzierung des FTI-Systems“). 
In seinen bisherigen Berichten zur wissenschaft-
lichen und technologischen Leistungsfähigkeit
Österreichs sowie in diversen Empfehlungen hat
der Rat wiederholt auf die dringende Notwendig-
keit hingewiesen, die Rahmenbedingungen für
die Forschung, insbesondere die Grundlagen -
forschung, zu verbessern. Mit den bisher gesetz-
ten Maßnahmen ist es dabei nicht gelungen, das
Ziel einer Grundlagenforschungsquote von 0,94
Prozent des BIP zu erreichen. Mit einem aktuel-

len Wert von 0,54 Prozent liegt Österreich
im Mittelfeld der forschungsintensiven
Länder. Will man den notwendigen
 Aufholprozess starten, sind aus Sicht des
 Rates insbesondere eine signifikante
 Erhöhung der kompetitiv vergebenen
Mittel für die Forschungsförderung sowie
eine gesicherte Overhead-Finanzierung64 im
Rahmen der Mittel für den FWF, eine langfris-
tige und nachhaltige Finanzierung einer moder-
nen Forschungsinfrastruktur65 und der Ausbau
strukturierter Doktoratsprogramme die dring-
lichsten Handlungsfelder. 
Besonders relevant ist dabei die Steigerung der
im Wettbewerb vergebenen Mittel für die Grund-
lagenforschung. Der entsprechende Indikator
 „Finanzierung kompetitiv“ weist einen signifikan-
ten Rückstand zu den Innovation Leaders auf, was
in Abbildung 12 verdeutlicht wird. Im Vergleichs-
zeitraum ist es trotz gegenteiliger Zielsetzungen
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63 Vgl. dazu Europäische Kommission 9/2018.
64 Empfehlung des Rates für Forschung und Technologieentwicklung zur Steigerung der Exzellenz in Wissenschaft und

Forschung. Wien, 16. 8. 2018.
65 Empfehlung des Rates für Forschung und Technologieentwicklung zur Förderung von Forschungsinfrastruktur und

 Gestaltung einer nachhaltigen Finanzierungssicherheit. Wien, 15. 11. 2018.

Abbildung 12: Entwicklung der kompetitiven Finanzierung der Grundlagenforschung 
in Euro pro Einwohner von 2007 bis 2016

Quellen: siehe Anhang 1.
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und Ankündigungen nicht gelungen, die
Mittel für die kompetitiv vergebe ne For-
schungsförderung signifikant zu erhöhen.
In Relation zur Bevölkerung stehen dafür
in der Schweiz das 5-fache Volumen, in
Finnland, Schweden, den Niederlanden

und Großbritannien das 3 bis 4-fache Vo-
lumen und in Deutschland rund 50 Prozent

mehr Mittel zur Verfügung. Im internationalen
Wettbewerb um Forschungsmittel, um die besten
Talente und renommierte ForscherInnen fällt
Österreich dadurch zusehends weiter zurück.
 Zusammenfassend muss man festhalten, dass die
Zielsetzung der FTI-Strategie, die Investitionen in
die Grundlagenforschung bis 2020 auf das Niveau
führender Forschungsnationen zu erhöhen und
die Grundlagenforschung durch Strukturrefor-
men des Hochschulsystems zu stärken, bis heute
jedenfalls nicht erreicht wurde.
Umso erfreulicher ist, dass die vom Rat mehrfach
eingeforderten Maßnahmen nun politisch aufge-
griffen wurden. Ein erster Schritt wird mit der
Veränderung in der Universitätsfinanzierung ein-
geleitet.66 Ein nächster Schritt kann durch die im
aktuellen Regierungsprogramm und im Minister-
ratsvortrag vom 16. August 2018 angekündigte

Exzellenzinitiative zur Steigerung der Wettbe-
werbsfähigkeit in Österreich und auf internatio-
naler Ebene gesetzt werden. Wesentlich wird es
sein, dass mit der Finanzierung einer Exzellenz-
initiative zusätzliche im Wettbewerb vergebene
Mittel für die Forschung eingebracht werden, die
Verbesserungen der oben erwähnten Rahmenbe-
dingungen vehement weiterverfolgt werden und
damit eine potenziell enorme Hebelwirkung zur
Steigerung der Leistungen der Universitäten, der
außeruniversitären Forschungs institute, aber auch
der Unternehmen, Fachhochschulen und ande-
rer Forschungseinrichtungen ermöglicht wird. 
Mit den Empfehlungen des Rates für Forschung
und Technologieentwicklung67, des Österreichi -
schen Wissenschaftsrates68 und zuletzt des dafür
eigens beauftragten ExpertInnenteams69 wurden
die Voraussetzungen einer Exzellenzinitiative und
die für diese erforderlichen Rahmenbedingun-
gen im Detail dargestellt. Möchte Österreich in
seiner Rolle als Hochtechnologieland weiter
wach sen, ist es unumgänglich, seitens der Politik
diese Herausforderungen anzunehmen und das
vorhandene Potenzial in Forschung und Entwick-
lung zu nutzen und weiter zu stärken.
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66 Vgl. UG § 12a Festlegung der Globalbudgets der Universitäten.
67 Empfehlung des Rates für Forschung und Technologieentwicklung für ein „Exzellenzprogramm zur Förderung der

 Wissenschaft als Schlüssel für mehr Kooperation und Wettbewerb in der Grundlagen- und Spitzenforschung. Wien,
22. 3. 2018.

68 Österreichischer Wissenschaftsrat: Ein Exzellenzprogramm für Österreich – Stellungnahme und Empfehlungen. Wien,
März 2018.

69 Androsch, H. / Loprieno, A. / Nowotny, H. (2019, in Druck): Exzellenzinitiative – Eine Zukunftsoffensive für den 
Forschungsstandort Österreich. Wien.
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70 Vgl. dazu auch Rat für Forschung und Technologieentwicklung: Empfehlung für den Weg zur Innovationsspitze. 
Wien, 30. 11. 2017. Empfehlung zur Förderung von Forschungsinfrastruktur und Gestaltung einer nachhaltigen 
Finanzierungssicherheit. Wien, 15. 11. 2018. Empfehlung zur Steigerung der Exzellenz in der Wissenschaft und
 Forschung. Wien, 16. 8. 2018.

Der anhaltende Rückstand im Bereich der kom-
petitiven Finanzierung der Grundlagenforschung
gegenüber den Innovation Leaders ist weiterhin
zu groß und wirkt zunehmend hemmend auf die
Leistungsfähigkeit und die internationale Attrak-
tivität des Wissenschaftsstandorts Österreich. Ziel
der neuen FTI-Strategie muss es daher aus Sicht
des Rates sein, die erforderlichen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, um in mehr Forschungs -
feldern exzellente Spitzenforschung zu ermög -
lichen. Im Zusammenhang mit der Erstellung
der FTI-Strategie 2030 empfiehlt der Rat daher,
die Schlüsselfaktoren einer wettbewerbsfähigen
Forschungslandschaft gezielt zu adressieren.
 Dazu bedarf es einer konsequenten Erhöhung
der im Wettbewerb vergebenen Mittel zur
 Förderung der Grundlagenforschung auf das
 Niveau der führenden Länder. Zudem sollte
 eine Stei gerung des Anteils der wettbewerblichen

Fak toren im Universitätsbudget für 
Forschung angestrebt werden. Außerdem
benötigt es einen deutlichen Ausbau
strukturierter Doktoratsprogramme, eine
strategische Modernisierung der Forschungs-
infrastruktur, effizienzorientierte Management-
strukturen und Rollenklarheit der Leitungs -
gremien sowie transparente Auswahlprozesse im
 Bereich des leitenden und des wissenschaftlichen
Personals.70

Der Rat empfiehlt dazu, die programmatische
Konzeption und die finanzielle Ausstattung einer
Exzellenzinitiative, die in die Wissenschafts- und
Forschungsförderlandschaft Österreichs einge-
bettet ist, um attraktivere Forschungsbedingun-
gen für heimische und internationale Spitzenkräf -
te zu ermöglichen sowie bessere Voraussetzun-
gen für eine erfolgreiche Beteiligung an interna-
tionaler Spitzenforschung zu gewährleisten.

bewertung
der performance

Empfehlungen des Rates zum Bereich der Forschung an Universitäten und außer-
universitären Forschungseinrichtungen im Hinblick auf die künftige FTI-Strategie
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Der Bereich „Forschung und Innovation
im Unternehmenssektor“ schneidet von
allen für diesen Bericht analysierten
 Bereichen insgesamt am besten ab. Von

den 19 Indikatoren zum Status innovati-
ver Unternehmen in Österreich haben heu-

te bereits sechs ihr Ziel erreicht und sind wei-
ter stabil über dem Niveau der führenden Inno-
vationsnationen (siehe Abbildung 13). Bei

gleichbleibendem Entwicklungstrend wird im
Jahr 2020 rund die Hälfte der Zielsetzungen er-
reicht sein. 
Es verbleiben aber immer noch rund 50 Prozent
der Indikatoren im linken unteren Quadran-
ten, d. h., sie haben mit der gegenwärtigen Ent-
wicklung keine realistische Chance, mittelfristig
in den Zielbereich vorzustoßen. Hier ist beson-
ders die „Risikokapitalintensität“ zu nennen,

Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

bewertung
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Abbildung 13: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bereich 
Forschung und Innovation im Unternehmenssektor von 2010 bis 2019

Quellen: siehe Anhang 1. WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erläuterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK); 
Zielerreichungschance = Verhältnis Projektionswert Österreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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die sich in Relation zu den führenden Ländern
seit 2010 de facto negativ entwickelt hat. Ähn-
liches gilt für die Regulierung des Gründungs-
geschehens in Österreich, die Zahl der gegrün-
deten Sachgüterunternehmen und die Beschäf-
tigung in schnell wachsenden Unternehmen –
die entsprechenden Indikatoren („Gründungs-
regulierung“, „Unternehmensgründungen Sach-
güter“ und „Beschäftigung in schnell wachsenden
Unternehmen“) weisen seit 2010 alle eine stark
rückläufige Tendenz im Vergleich zum Niveau
der Innovation Leaders auf. Dienstleistungsba-
sierte Unternehmensgründungen verzeichnen
zwar einen leichten Aufwärtstrend, liegen aber
nichtsdestotrotz weiterhin klar hinter den gesetz-
ten Zielen; bei gleichbleibender Entwicklungs-
dynamik wird sich daran bis 2020 auch nichts
Substanzielles verändern.
Die Gründungsdynamik in Österreich liegt
 also immer noch hinter den Zielvorgaben der
FTI-Strategie und unter dem Level der führen-
den Länder. Wie aus Abbildung 13 ableitbar, lie-
gen die Gründe dafür insbesondere in der
 unzureichenden Verfügbarkeit privater Finanzie-
rungsformen wie Wagniskapital oder Crowd -
funding sowie den ungünstigen bürokratischen,
regulativen und steuerlichen Rahmenbedingun-
gen für Unternehmensgründungen in Öster-
reich. Hervorzuheben sind hier insbesondere
Kosten und Dauer der Gründung einer GmbH
sowie deren rechtliche Ausgestaltung. Die größ-
ten Hürden sind unter anderem die in der
 Regel gesetzlich verpflichtende Beiziehung des
Notars als Formerfordernis, der Prozess rund
um die Eintragung in das Firmenbuch sowie ge-
nerell die Inflexibilität der Rechtsform GmbH.
Der Rat begrüßt in diesem Kontext die im ak-
tuellen Regierungsprogramm vorgebrachten
Entbürokratisierungsregelungen.71 Diese sind
ein erster Schritt, müssten jedoch weiter gehen.

Neben der Gründungsregulierung ist und
bleibt die Verfügbarkeit von privatem
Beteiligungskapital der Hauptschwach-
punkt, insbesondere jene von Wagniska-
pital. Trotz gezielter Maßnahmen der
öffentlichen Hand zur Gegensteuerung
des Angebotsproblems durch beispiels-
weise den von der AWS abgewickelten
Gründerfonds, den Business Angel Fonds und die
Venture-Capital-Initiative konnte sich Österreich
im internationalen Vergleich nicht verbessern,
sondern hat sich sogar verschlechtert. Wie schon
mehrfach eingemahnt, fehlt es vor allem an
inter national wettbewerbsfähigen Rahmenbe-
dingungen, die eine Voraussetzung dafür wä-
ren, es institutionellen Investoren in Österreich
zu ermöglichen, sich stärker in diesem Bereich
zu engagieren.72 Hier sind jedoch kaum Fort-
schritte erkennbar. So ist nach wie vor kein ei-
gener Gesetzesrahmen für Private Equity ange-
dacht.
Dazu kommt noch, dass das österreichische För-
dersystem für innovative Unternehmensgrün-
dungen im internationalen Vergleich zwar sehr
umfassend ist, sich jedoch durch ein hohes Maß
an Komplexität und Unübersichtlichkeit aus-
zeichnet (siehe dazu auch die Ausführungen im
Kapitel „Governance und Finanzierung des FTI-
Systems“). Hier wäre dringend eine Neustruk-
turierung erforderlich, um potenziellen Unter-
nehmensgründerInnen den Zugang zum Sys-
tem zu erleichtern. Problematisch ist auch die
beobachtbare politische Praxis, neue, meist un-
terkritisch dotierte Programme aus Gründen
der öffentlichen Wahrnehmung auf Kosten be-
reits bestehender, gut funktionierender Instru-
mente zu lancieren. 
Es geht jedoch nicht nur um die in der FTI-Stra-
tegie verankerte Erhöhung der Gründungszahlen,
sondern insbesondere auch um deren Entwick-
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71 Bundesregierung (2017): Zusammen. Für unser Österreich. Regierungsprogramm 2017–2022. Wien, S. 132 ff.
72 Jud, T. (2013): Funktionsmodell und Rahmenbedingung der Risikokapitalfinanzierung. In: WIFO-Monatsberichte,

2013, 86(8), S. 663–672.

Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang – Seite 99
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lung im Zeitablauf, wenn man die mit
ihnen  assoziierten volkswirtschaftlichen
Effekte (z. B. Beschäftigung, Wirtschafts-
dynamik, Wettbewerbsvorsprung) geltend
ma  chen möchte. Es nützt nichts, die
Zahl der Gründungen zu steigern, so-

lange diese nicht auch Zugang zum Up -
scaling (z. B. Demonstratorenentwicklung,

Prototypen etc.) und zu Märkten haben. Dazu
ist auch die Bereitstellung einer gesicherten (pri-
vaten) Anschlussfinanzierung erforderlich. 
Hier ist die Politik dringend gefordert, attrakti-
vere Rahmenbedingungen zu schaffen, sowohl
um ausländische Investoren nach Österreich zu
holen, als auch um potenzielle private österrei-
chische Geldgeber zu mobilisieren. Zu nennen
wären beispielsweise entsprechende rechtliche
und steuerliche Rahmenbedingungen für Pri -
vate Equity, eine Verbesserung der Qualität des
österreichischen Kapitalmarktes sowie der Veran-
lagungsbestimmungen von Pensions- und Versi-
cherungsfonds, wie sie auch von der OECD vor-
geschlagen werden.73 In diesem Zusammenhang
begrüßt der Rat den Vorstoß im aktuellen Re-
gierungsprogramm, alternative Finanzierungs-
methoden durch den Ausbau von Fund-of-
Fund-Modellen sowie eine einfachere steuerliche
Abwicklung privater Investitionen in riskantere
Projekte auszubauen.74 Der bisherige „Leucht-
turm“ im Unternehmensbereich, die Koopera-
tion zwischen Wissenschaft und Leitbetrieben,
liegt weiterhin deutlich vor dem durchschnitt-
lichen Level der Innovation Leaders. Die aus
Abbildung 13 ersichtliche leicht rückläufige Ent-
wicklung ist auf zwischenzeitliche Ver -
besserungen bei einzelnen Vergleichsländern zu-
rückzuführen. Die für Österreich bereits ver-
fügbaren aktuellen Werte aus dem Community
 Innovation Survey legen nahe, dass die österrei-
chische Performance hier nochmals deutlich zu-
legen wird. Das hervorragende Abschneiden

beim Indikator „Business-Science Links LCU“
verdeutlicht, dass sich die Kooperationskultur in
Österreich auch aufgrund entsprechender För-
derinstrumente sehr gut entwickelt hat.
Hervorzuheben ist außerdem die gute Entwick-
lung im Zusammenhang mit den im Auslands-
besitz befindlichen Patenten, womit die inter -
nationale Verflechtung der österreichischen
 Innovationsaktivitäten zum Ausdruck gebracht
wird. Der entsprechende Indikator „Auslandsbe-
sitz Patente“ weist seit 2010 eine überdurch-
schnittlich starke Entwicklungsdynamik auf.
Österreich hat sich hier zuletzt klar vor den
 Innovation Leaders positioniert und wird diese
Position auch in absehbarer Zukunft behalten.
Gleiches gilt für innovative KMU, die ebenfalls
eine positive Entwicklungstendenz aufweisen.
Der österreichische Mittelstand wird zuneh-
mend innovativ, wie aus dem positiven Verlauf
des Indikators „Innova tive KMU“ abzulesen ist,
und trägt damit aufgrund der Kleinstrukturiert-
heit der österreichi schen Wirtschaft wesentlich
zur Steigerung der nationalen Innovationsleis-
tung bei.
Unternehmerisches Handeln sollte in der heu-
tigen Zeit schon lange nicht mehr auf unreflek-
tierte Gewinnmaximierung ausgerichtet sein,
son dern auch der Erreichung übergeordneter
gesellschaftlicher Ziele dienen. Das erfordert
auch eine Erweiterung des Innovationsgedan-
kens, dem primär ökonomische Überlegungen
zugrunde liegen, hin zu einer noch stärkeren
Orientierung an gesellschaftlichen Wertungen
und Wirkungen, sogenannten Societal Impacts.
Forschung, Technologie und Innovation können
einen wichtigen Beitrag leisten, die ökonomi-
sche Leistungsfähigkeit Österreichs weiterhin
zu sichern und gleichzeitig wichtige gesellschaft-
liche Parameter wie Lebensqualität, Gesundheit
oder Lebenserwartung zu verbessern.
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73 OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 26 und S. 91 ff. 
Siehe auch Peneder, M. (2013): Von den „trockenen Tälern“ der Risiko- und Wachstumsfinanzierung. In: WIFO-
 Monatsberichte, 86(8), S. 637–648.

74 Bundesregierung (2017): Zusammen. Für unser Österreich. Regierungsprogramm 2017–2022. Wien, S. 83.
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75 Siehe dazu Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2016): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen
Leistungsfähigkeit Österreichs 2016. Wien, S. 32 ff.

76 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Empfehlung zur Verbesserung der Rahmenbedingungen für die
Gründung innovativer Unternehmen in Österreich vom 22. 3. 2018.

Der Rat empfiehlt im Zusammenhang mit der
künftigen FTI-Strategie, das Förderpaket für den
Gründungsbereich besser abzustimmen und den
Zugang für GründerInnen zu erleichtern. Es soll-
ten einige wenige Programme kritischer finan -
zieller Dotierung angeboten werden. Der Adap-
tierung bestehender Maßnahmen soll dabei ge-
genüber der Schaffung neuer Programme der
Vorrang gegeben werden.75

Der Rat empfiehlt außerdem, die laufende Ver-
besserung bürokratischer und regulativer Rah-
menbedingungen zur Förderung des Gründungs-
geschehens im Rahmen der neuen Strategie zu
verankern. Dazu sollten in einem ersten Schritt
die in der Regel gesetzlich verpflichtende Beizie-
hung des Notars als Formerfordernis abgeschafft,
die Prüfpflicht der Firmenbuchgerichte einge-
schränkt sowie eine Liberalisierung der Anteils-
klassen bei der GmbH vorgenommen werden.
Der Rat empfiehlt weiters eine Steuerentlastung
und Unterstützung durch die Sozialversicherun-
gen im Lohnbereich. Um strukturelle Effekte
mit sich zu bringen, sollte diese Maßnahme als
permanente Erleichterung in Form eines grund-
sätzlichen Erlasses bzw. einer Reduktion der
Lohnnebenkosten in den ersten Jahren ausge-
staltet werden.76

Der Rat empfiehlt, neben der Bankenfinanzie-
rung weitere Finanzierungsmöglichkeiten für
inno vative JungunternehmerInnen und KMU zu
entwickeln. Der Rat begrüßt in diesem Zusam-

menhang die geplante Erarbeitung einer
nationalen Finanzbildungsstrategie. Be-
stehende Maßnahmen zur Verbesserung
der Wagniskapitalsituation in Österreich
sind dabei kritisch zu hinterfragen. 
Um die Beteiligungskapitalintensität von pri -
vater Seite weiter zu erhöhen, bedarf es eines
 geeigneten Rahmens, beispielsweise entsprechen-
der rechtlicher und steuerlicher Rahmenbedin-
gungen für Private Equity (Wagniskapital, Busi-
ness Angel Investments, Crowdfunding u. Ä.),
einer Verbesserung der Qualität des österreichi -
schen Kapitalmarktes sowie der Veranlagungsbe-
stimmungen von Pensions- und Versicherungs-
fonds, wie sie auch von der OECD vorgeschlagen
werden.
Der Rat empfiehlt schließlich, im Kontext der zu
konzipierenden neuen FTI-Strategie einen Fo-
kus auf alternative Innovationskonzepte zu le-
gen, um entsprechende Rahmenbedingungen für
die Förderung und erfolgreiche Entwicklung von
Kreislaufwirtschaft, frugaler Innovation oder
Sozial unternehmertum zu setzen. Neben dem
Aufbau und der Weiterführung entsprechender
Förderprogramme sind hier insbesondere öffent-
liche Co-Investments privater Investitionen zu
nennen. Auch das neue Vergaberecht oder die
Gemeinnützigkeitsbestimmungen der Bundesab -
gabenordung bieten Spielräume für diesbezüg -
liche Unterstützungsmaßnahmen durch die
 öffentliche Hand. 
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Empfehlungen des Rates für den Bereich Forschung und Innovation im 
Unternehmenssektor im Hinblick auf die künftige FTI-Strategie
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In der FTI-Strategie sind zahlreiche Ziel-
setzungen für den Bereich Governance
und Finanzierung aufgelistet, die zu einer
Vereinfachung und Harmonisierung, aber

auch einer transparenteren Struktur im
heimischen Forschungssystem führen sollen.

Am Ende der Wirkungsperiode des Strategiedo-
kuments sind einige zentrale Punkte, auf die der
Rat auch wiederholt hingewiesen hat, nun in
Umsetzung begriffen. Trotzdem zeigt der Über-

blick in Abbildung 14, dass der Großteil der mit
Indikatoren nachvollziehbaren Zielsetzungen bis
dato nicht erreicht wurde. Seit 2010 konnte sich
lediglich der Bereich der privaten  Finanzierung
von F&E stark steigern und hat damit das Ziel-
niveau erreicht. Darüber hinaus sind einige Ziel-
setzungen und Maßnahmen der FTI-Strategie,
insbesondere jene im internationalen Kontext,
aufgrund der geänderten weltpoliti schen Lage
nicht mehr zutreffend oder relevant. Bei etlichen

Governance und Finanzierung des FTI-Systems

bewertung
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Abbildung 14: Entwicklung des Zielabstands und der Zielerreichungschance im Bereich 
Governance und Finanzierung des FTI-Systems von 2010 bis 2019

Quellen: siehe Anhang 1. WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erläuterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK); 
Zielerreichungschance = Verhältnis Projektionswert Österreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.
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weiteren Zielsetzungen und Maßnahmen gibt es
keine Anzeichen, dass hier in absehbarer Zeit ei-
ne Umsetzung erfolgen könnte.
Positiv festzuhalten ist allerdings, dass auf Basis
des aktuellen Regierungsprogramms ein ganz-
heitlicher und reformorientierter Ansatz für das
FTI-System angestrebt wird. Die Teilnahme von
VertreterInnen der Bundesregierung als höchste
politische Ebene am FTI-Gipfel im Frühjahr
2019 und die damit verbundenen Zielsetzun-
gen erfüllen viele Forderungen der Strategie –
her vorzuheben sind hier etwa die Erarbeitung
 eines Forschungsfinanzierungsgesetzes77 oder die
Implementierung einer Exzellenzinitiative78 –,
aber auch Empfehlungen des Rates; zu nennen
sind hier vor allem die im Weißbuch des Rates be-
reits 2013 vorgeschlagene Institutionalisierung
eines FTI-Gipfels79 sowie die erstmals 2011 emp-
fohlene Einrichtung einer Forschungsförderungs-
datenbank.80

Mit diesen Vorhaben kommt ein klares Bekennt-
nis der Politik zur Bedeutung des FTI-Systems
zum Ausdruck, das vom Rat als wichtiger Schritt
gewertet wird, um die Relevanz von Forschung,
Technologie und Innovation für die Gesellschaft
zu untermauern. Außerdem werden dadurch
auch die Bestrebungen gestärkt, die Kompeten-
zen sowie die konkreten Bedarfslagen aller Minis-
terien einzubinden. Durch die Schaffung gesetz-
licher Rahmenbedingungen (u. a. im Forschungs-
finanzierungsgesetz) und einer gesamtösterrei-
chischen Forschungsförderungsdatenbank wird
eine wesentliche Grundlage dafür geschaffen, die

Governance des FTI-Systems an die aktu-
ellen Anforderungen anzupassen und
ebenso eine vom Rechnungshof und vom
Rat mehrfach adressierte Portfolioberei-
nigung bei den Förderagenturen umzu-
setzen.81 Die Stoßrichtung dieser Maß-
nahmen wird vom Rat jedenfalls sehr be-
grüßt; damit können die Agenturen eigen-
ständiger und flexibler agieren und bestehende
Doppelgleisigkeiten bereinigt werden. 
Der Rat sieht mit dem vom Ministerrat beschlos-
senen FTI-Gipfel einen wesentlichen Impuls, der
in der Folge auch mit den beschriebenen nächsten
Schritten konsequent umgesetzt werden muss,
der aber auch weiterhin einen regelmäßigen Aus-
tausch zur Definition von relevanten Schwer-
punkten auf höchster politischer Ebene erfor-
dert. Im Zuge der strukturellen Neuordnung und
einer damit notwendigen nachhaltigen finanziel-
len Ausstattung der Forschungsförderung muss
die Komplexität im Fördersystem reduziert wer-
den. So wie auch die europäische Ebene eine
 Vereinfachung und Harmonisierung von Instru-
mente und Förderrichtlinien zur transparenteren
Administration von Projekten in Aussicht stellt,
muss auch in allen Bereichen der nationalen und
regionalen Forschungsförderung das Regelwerk
signifikant vereinfacht und vor allem vereinheit-
licht werden. Auch wenn diese Aufgabe durch die
Vielzahl der Akteure und Instrumente eine gro-
ße Herausforderung darstellt, so dient sie maß-
geblich dazu, eine Verbesserung des aktuell im
Vergleich zum Input unbefriedigenden Outputs
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77 Bundesregierung (2011): Der Weg zum Innovation Leader. Strategie der Bundesregierung für Forschung, Technologie
und Innovation. Wien, S. 47.

78 Bundesregierung (2011): Der Weg zum Innovation Leader. Strategie der Bundesregierung für Forschung, Technologie
und Innovation. Wien, S. 21. 

79 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2013): Weißbuch zur Steuerung von Forschung, Innovation und Tech-
nologie in Österreich. Wien, S. 22

80 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2011): Empfehlung zur Einrichtung einer gesamtösterreichischen
 Forschungsförderungsdatenbank der öffentlichen Hand vom 24. 11. 2011. Vgl. dazu auch Rat für Forschung und Tech-
nologieentwicklung (2018): Empfehlung zur Einrichtung einer österreichweiten Datenbank zur Darstellung des For-
schungsinputs und -outputs vom 22. 3. 2018.

81 Vgl. etwa Rechnungshof (2016): Bericht des Rechnungshofes: Forschungsfinanzierung in Österreich. Wien 2016/4. 
Sowie Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2015): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leis-
tungsfähigkeit Österreichs 2015. Wien, S. 65 f.

Zielsetzungen der FTI-Strategie
siehe Anhang – Seite 100
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herbeizuführen und die administrative Be-
lastung von Forschenden zu reduzieren.
Diese Forderung geht jedoch über die
reine Forschungsförderung hinaus und
betrifft auch sehr stark den Bereich der
Unternehmen, die von der Gründung

über Kapitaleinwerbung und Marktzugang
bis hin zur Zertifizierung der Produkte mit

einem wenig förderlichen, bürokratischen und
starren System konfrontiert sind.
Die gesellschaftliche Relevanz von Wissenschaft
und Forschung ist auch in anderen Bereichen zu
verbessern. Die Etablierung des Dialogs von Wis-
senschaft und Gesellschaft hat zwar in einigen
 erfolgreichen Formaten gezeigt, dass sich sowohl
die Forschenden als auch die Bevölkerung dafür
begeistern lassen, jedoch muss man bei näherer
Betrachtung eine starke soziale und regionale
Diffe renzierung dieser Aktivitäten erkennen. Der
tertiäre Sektor prägt die Wissensgesellschaft und
stellt die Grundlage für eine innovative Gesell-
schaft dar. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Per-
son eine tertiäre Ausbildung beginnt, ist bei „bil-
dungsnahen“ Elternhäusern 2,38 Mal höher als
in „bildungsferneren“ Familien.82 Durch die da-
bei zusammenspielenden sozial selektiven Mecha -
nismen, aber auch durch ein regional sehr unter-
schiedliches Angebot tertiärer Bildungsmöglich-
keiten wird es nicht nur bildungsinteressierten
Einzelpersonen erschwert, ihre Ideen umzusetzen,
sondern es entsteht auch ein Bias in der Schwer-
punktsetzung bei der wissenschaftlichen Behand-
lung gesellschaftlicher Herausforderungen.
Die mangelnde Einbindung der Bevölkerung in
die Wissenschaft öffnet die Schere zwischen jenen
Teilen der Gesellschaft, die ohnehin schon durch
Ausbildung und Umfeld mit der akademischen
Welt vertraut sind, und der durchaus großen
Gruppe an Menschen, die wenig Berührungs-
punkte mit Wissenschaft, Technologie und Inno-
vation und auch Schwellenängste in Bezug auf
tertiäre Bildungseinrichtungen haben. Auch wenn
für die diesbezüglichen in Abbildung 14 verwen-

deten Indikatoren („persönliches Interesse Wissen-
schaft“ und „positive Einstellung Wissenschaft“)
keine aktuellen Werte erhoben wurden, so zeigen
zahlreiche Auswertungen anderer Erhebungen ei-
ne zunehmende Verschlechterung beim individu-
ellen Interesse sowie bei der Einstellung zu Wis-
senschaft und Forschung. 
Der Rat unterstreicht daher Forderungen im ak-
tuellen Strategiedokument zur sozialen Dimen-
sion in der Hochschulbildung, die einen integra-
tiveren Zugang und eine reduzierte Drop-out-
Quote sowie Rahmenbedingungen für soziale
Durchmischung fordern. Ein damit verbundener
diskriminierungsfreier Zugang zu Wissen hätte
auch langfristig zur Folge, dass die in der Strate-
gie eingemahnte Kultur der Wertschätzung von
Forschung, Technologie und Innovation auf allen
gesellschaftlichen Ebenen Einzug hält und so einen
Beitrag zur Lebensqualität leistet.
Die FTI-Strategie adressiert auch die Beteiligung
an europäischen Förderprogrammen. Die Betei-
ligung in europäischen Projekten hat sich über die
letzten Jahre auf einem sehr guten Niveau stabi-
lisiert (siehe Abbildung 14). Auch wenn die ent-
sprechenden Indikatoren ‚„Beteiligung am RP“
und „Rückflussquote“ nicht mehr im Zielbereich
liegen, so ist der Abstand zum durchschnittli-
chen Niveau der Innovation Leaders minimal.
Im Forschungsrahmenprogramm ist Österreich
mit einer Erfolgsquote von 17 Prozent (Durch-
schnitt: 14,7 Prozent) und mit bis dato eingewor-
benen Mitteln von über einer Milliarde Euro sehr
erfolgreich.83

Nach vielen Jahren der problem-behafteten Inan-
spruchnahme von Strukturfondsmitteln konnten
auch diese in den letzten Jahren vermehrt mit ver-
besserter Rechtssicherheit und transparenteren
Abrechnungsmodalitäten genutzt werden. Die
komplementäre Nutzung von Mitteln aus dem
Rahmenprogramm und den Strukturfonds ist
zwar immer noch mit zahlreichen Unsicherheiten
verbunden, aber insgesamt sind aus Sicht des FTI-
Systems deutliche Fortschritte erzielt worden. 
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82 Siehe dazu BMWFW (2017): Nationale Strategie zur sozialen Dimension in der Hochschulbildung. Wien.
83 Beim „EU-Rückfluss-Indikator“ (WFA) der EU-Kommission liegt Österreich mit 2,82 Prozent deutlich über dem selbst

gesteckten Ziel von 2,50 Prozent im Jahr 2017.
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Abbildung 15 zeigt eine interessante Entwicklung
hinsichtlich der Verteilungsstruktur bei der Betei-
ligung am EU-Rahmenprogramm. Nicht nur im
Vergleich zu den anderen europäischen Ländern,
sondern auch relativ zur vorangegangenen Finan-
zierungsperiode sind die Unternehmen in Öster-
reich deutlich stärker vertreten. Im Gegensatz da-
zu sind die bewilligten Beteiligungen im Bereich
der Hochschulen stark zurückgegangen. Auch im
direkten Vergleich mit anderen Staaten ist das ein
Hinweis auf eine verbesserungsfähige Attraktivi-
tät des Forschungsstandorts Österreich. 
Die unterstützenden Strukturen für internatio-
nale Projekte in Österreich sind grundsätzlich
fachlich ausgezeichnet, jedoch verliert sich die
Wirkung der Unterstützungsleistung meist in der
Kleinteiligkeit der Strukturen in den Institutionen.
Das liegt zum Teil auch daran, dass in vielen
Hochschulen aufgrund knapper zeitlicher, perso-
neller und finanzieller Freiräume nur ein -
geschränkte Möglichkeiten existieren, sich stär-
ker international zu vernetzen oder internationa-
le Projekte umzusetzen. Der Rat ist zudem der An-
sicht, dass entsprechende Managementprozesse

auf der universitären Leitungsebene nicht
ausreichend sind, um die Erreichung die-
ses Ziels konsequent zu unterstützen. Der
Rat hat darauf hingewiesen, dass die Uni-
versitäten ermutigt werden sollten, ver-
stärkt ERC-Grants einzuwerben und dies
auch in den Leistungsvereinbarungen zu
verankern.84 Im Gegenzug müssten auf natio-
naler Ebene Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die den FTI-Standort attraktiver machen
– nicht zuletzt auch über die Bereitstellung erfor-
derlicher Infrastrukturen. Aus Sicht des Rates sind
in diesem Zusammenhang auch die flächende-
ckende Versorgung mit digitaler Infrastruktur vo-
ranzutreiben und dazu passende (Weiter-
)Bildungs angebote zum Erwerb digitaler Kom-
petenzen  insbesondere in ländlichen Regionen be-
reitzustellen. Weiters erachtet der Rat die Reprä-
sentanz in Gremien und Ausschüssen der EU als
wichtigen Beitrag zur Mitgestaltung von Schwer-
punkten auf europäischer Ebene und zur Sichtbar-
keit Österreichs in spezifischen Schwerpunktthe-
men. Die dazu erforderlichen Ressourcen müssen
analog zur Vernetzung und Projektanbahnung
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84 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Empfehlung zur Ausrichtung des neuen EU-Forschungs-Rah-
menprogramms und den nationalen Rahmenbedingungen für die Teilnahme an EU-Instrumenten vom 29. 6. 2018.

Abbildung 15: Beteiligung am EU-Rahmenprogramm

Quelle: Europäische Kommission (9/2018), Werte gerundet.
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mit zeitlichen und finanziellen Freiräumen
der Forschenden und der Verwaltung zur
Verfügung gestellt werden. Die FTI-Stra-
tegie erwähnt in diesem Zusammenhang
die vom Rat sehr begrüßte Schaffung ent-
sprechender institutioneller Strukturen.

Dieser Aspekt ließe sich gut in der zuvor be-
schriebenen Neuausrichtung des Portfolios

der Förderagenturen berücksichtigen, so würde
teilweise gut etabliertes System mit zusätzlichen
Aufgaben erweitert. 
Grundsätzlich ist die Forschungsfinanzierung ein
wesentlicher Eckpfeiler für das Erreichen der
Inno vationsführerschaft. In diesem Zusammen-
hang geht aus Abbildung 14 hervor, dass die in der
FTI-Strategie verankerte Zielsetzung einer Ge-
samt-F&E-Quote von 3,76 Prozent des BIP bis
2020 nicht erreicht werden kann. Zwar hat sich
der Zielabstand seit 2010 laufend reduziert, eine
Zielerreichung bis 2020 ist jedoch ausgeschlossen.
Allerdings konnte die Quote über den Gesamtzeit-
raum generell einen starken Zuwachs verzeich-
nen, sodass Österreich heute in der EU nach
Schweden das forschungsintensivste Land ist.

Auch im internationalen Vergleich ist die österrei-
chische Quote bereits überdurchschnittlich hoch
(siehe Abbildung 16). 
So befand sich Österreich bei einem Vergleich
 aller OECD-Länder hinsichtlich der F&E-Quo-
ten für das Jahr 2016 (letztes verfügbares Jahr) be-
reits im absoluten Spitzenfeld, noch vor Ländern
wie Deutschland, Finnland den USA oder China.
Von den an der Spitze liegenden Ländern weist
Österreich mit einer kumulativen Wachstumsra-
te von 13 Prozent seit 2010 nach Korea (+22 Pro-
zent) die höchste Dynamik aller führenden Län-
der bei der F&E-Quote auf.
Positiv zu vermerken ist außerdem die Entwick-
lung im Bereich der privaten F&E-Quote, die
sich seit 2010 verbessert hat und nur knapp
 unter dem Zielniveau von 66 Prozent liegt (siehe
dazu Abbildung 14). Das starke Wachstum der
F&E-Quote in den letzten 20 Jahren ist sowohl
durch den privaten als auch durch den öffent -
lichen Sektor getrieben, wobei der öffentliche Sek-
tor in den Nachwehen der Wirtschaftskrise 2008
den privaten kompensierte. Im Unternehmenssek-
tor waren jedoch primär Branchen aus dem Nicht-
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Abbildung 16: F&E-Quoten in OECD-Ländern (2017)

Quelle: OECD Main Science and Technology Indicators.
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Hightech-Segment für diese Entwicklung verant-
wortlich.85 Im Jahr 2015 machten die Hightech-
Sektoren in Österreich nur noch 14 Prozent der
Gesamtausgaben dieses Sektors aus. Dies ist deut-
lich niedriger als in Ländern mit sehr hoher F&E-
Intensität – so entfielen in Korea beispielsweise
mehr als die Hälfte des gesamten Anstiegs der
F&E-Ausgaben der Unternehmen zwischen 1998
und 2015 auf Hightech-Sektoren. Problematisch
ist dies insofern, als sich Hightech-Sektoren durch
eine hohe F&E-Intensität (F&E-Ausgaben pro
Wertschöpfung) auszeichnen und damit größere
Auswirkungen auf Produktivität und Wettbe-
werbsfähigkeit haben könnten, etwa wenn man
die potenziell höheren Wissens-Spillovers aus die-
sen Sektoren berücksichtigt.86 Die starke Auswei-
tung der finanziellen Mittel für F&E führte auch
zu einem massiven Ausbau der Humanressourcen

in F&E (gemessen am Anteil des gesamten
F&E-Personals an der Gesamtbeschäfti-
gung). So liegt Österreich infolge der Stei-
gerung der Humanressourcen für F&E
im Unternehmenssektor gemessen am
Anteil des F&E-Personals an der
 industriellen Gesamtbeschäftigung auf dem
sechsten Platz unter allen OECD-Ländern. 
Abbildung 17 zeigt die Entwicklung der Prog-
nosen zur F&E-Quote aus den vom Rat beauf-
tragten Studien zur Erreichung der Forschungs-
quotenziele von 2013 bis 2018.87 Die abgebilde-
ten  Linien ergeben sich aus der Differenz der je-
weils prognostizierten Zielwerte zum Erreichen
des Quotenziels im Jahr 2020 relativ zu einem de-
terministischen Trend zum Zielwert mit dem Aus-
gangsjahr 2013. Eine negative Zahl impliziert,
dass der jeweils prognostizierte Wert unter dem
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85 Vgl. dazu Dachs, B. / Drach, A. (2019): F&E im österreichischen Unternehmenssektor in langfristiger Perspektive: star-
kes Wachstum, alte Akteure? Working Paper, AIT – Austrian Institute of Technology. Wien.

86 Sektoren mit hoher F&E-Intensität können aber auch sehr anfällig für disruptive Entwicklungen sein, wie das Beispiel
Nokia zeigt.

87 Vgl. dazu Strauss, A. / Janger, J. (2018): Forschungsquotenziele 2020. Studie im Auftrag des Rates für Forschung und
Technologieentwicklung. Wien, WIFO.

Abbildung 17: Finanzierungspfade (Abweichung der tatsächlichen Werte vom Trend) von
2013 bis 2018 zur Erreichung des F&E-Quotenziels von 3,76 Prozent im Jahr 2020

Quelle: WIFO-Forschungsquotenziele 2020, eigene Darstellung.
Anm.: negative Werte = reale Werte unter dem Sollwert, positive Werte = reale Werte über dem Sollwert. Für 2016 liegen keine Studienergebnisse vor.

2013 2014 2015 2017 2018

2013                    2014                    2015                    2016                    2017                    2018                    2019                    2020

0,15 %

0,10 %

0,05 %

0,00 %

-0,05 %

-0,10 %

-0,15 %

-0,20 %

-0,25 %

-0,30 %

-0,35 %

15-54_Performance_ok_Leistungsbericht  07.04.19  15:17  Seite 51



52

(notwendigen) Trendwert liegt. Je weiter
die Prognosewerte Richtung 2020 gehen,
umso stärker wird die Abweichung, da
die Realwerte stärker vom Trendwert
 abweichen. Das WIFO berechnete zu-
letzt unter Fortführung aktueller Trends

das vermutliche Ausmaß der F&E-Quote
im Jahr 2020 (unter Berücksichtigung der

üblichen Konfidenzintervalle bzw. der Unsi-
cherheitsfaktoren) in einem optimistischen bzw.
pessimistischen Szenario: In der optimistischen
Variante erreicht die F&E-Quote im Jahr 2020
 einen Wert von 3,29 Prozent, um 0,47 Prozent-
punkte unter dem Zielwert.
Unabhängig von der tatsächlichen Entwicklung
der Quote sollte die neue FTI-Strategie eine Neu-
formulierung des Quotenziels ins Auge fassen, die
sich an der österreichischen Industriestruktur ori-
entiert.88 Es wäre sogar zu überlegen, Inputziele
gänzlich durch Outputziele zu ersetzten, um den
vorhandenen Tendenzen zur inputorientierten
Steuerung entgegenzuwirken und stärker auf
 Effektivität und Effizienz von F&E-Investitionen
zu fokussieren. Diese verstärkte Konzentration weg
von Inputs wird auch von der OECD in ihrem
 Review of Innovation Policy für Österreich betont.89

Wie die OECD in ihrem Bericht zudem konsta-
tiert, ist in Zukunft auch verstärkt auf die Rela-
tion zwischen direkter und indirekter Forschungs-
förderung zu achten: Zwischen 2006 und 2015
kam der größere Teil, zirka 60 Prozent, bei der un-
ternehmensbezogenen F&E-Förderung aus der
indirekten Förderung, d. h. der Forschungsprä-
mie, wobei sich die Finanzierung durch die For-
schungsprämie aufgrund der  Erhöhung auf 14
Prozent noch weiter erhöhen dürfte. Auch wenn
dieses Instrument aufgrund seiner administrati-
ven Simplizität und F&E- Anreizstruktur Vortei-

le hat, so können damit thematische Schwer-
punkte wie z. B. die Digitalisierung nicht oder
nur indirekt unterstützt werden. Daher sollte im
Rahmen der neuen FTI-Strategie auf einen aus-
geglichenen Policy Mix fokussiert werden, in dem
das Verhältnis zwischen direkter und indirekter
Forschungsförderung die Herausforderungen, de-
nen Österreich gegenübersteht, in Zukunft stär-
ker reflektiert.90

Insgesamt muss konstatiert werden, dass es nicht
vollständig gelungen ist, die gesetzten Ziele dieses
Bereichs aus der FTI-Strategie zu erreichen. Inso-
fern ist es erfreulich, dass etliche der Zielsetzun-
gen und Maßnahmen des Regierungsprogramms
diesen Themenbereich direkt adressieren und aus
Sicht des Rates dazu angetan sind, die Effizienz des
österreichischen FTI-Systems und die Innova -
tionsperformance in Zukunft zu verbessern. 
Insofern ist es sehr erfreulich, dass die Bundes -
regierung der Finanzierung von FTI-Aktivitäten
 einen hohen Stellenwert einräumt: Mit der
 Umsetzung des bereits in der FTI-Strategie ver -
ankerten Forschungsfinanzierungsgesetzes wird
 eine langfristige FTI-Finanzierung sichergestellt.91

Diese Ankündigung ist ein echtes Novum in der
österreichischen FTI-Politik und wird vom Rat
ausdrücklich begrüßt, weil dadurch erstmals eine
längerfristige Planungssicherheit gewährleistet
wird. Da die F&E-Quote Österreichs allerdings be-
reits überdurchschnittlich ist, müssen allfällige wei-
tere Steigerungen der öffentlichen Ausgaben an
Strukturreformen geknüpft sein, die eine effizien-
tere und effektivere Verwendung der Mittel
 ermöglichen. Es ist daher aus Sicht des Rates eben-
falls zu begrüßen, dass das Regierungsprogramm
vorsieht, zusätzliche öffentliche Mittel, wo sys -
temisch möglich, bevorzugt im Wettbewerb zu
vergeben.
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88 Das F&E-Quotenziel könnte z. B. durch eine um die Industriestruktur bereinigte F&E-Quote definiert werden, oder  eine
bereinigte Quote könnte Bandbreiten für die unbereinigte F&E-Quote vorgeben. Grundprinzip wäre eine Zielsetzung,
die eine hohe F&E-Intensität in den bestehenden Strukturen anstrebt, d. h. eine hohe F&E-Intensität, die etwa die Wett-
bewerbsfähigkeit in der Stahlindustrie stützt, aber nicht von der Stahlindustrie verlangt, F&E-Intensitäten wie z. B. in der
Pharmaindustrie zu erreichen. Siehe dazu Janger, J. / Kügler, A. (2018): Innovationseffizienz: Österreich im internationa-
len Vergleich. Studie im Auftrag des Rates für Forschung und Technologieentwicklung. WIFO, Wien, S. 40.

89 OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 20.
90 OECD (2018): OECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018. OECD Publishing, Paris, S. 19.
91 Bundesregierung (2017): Zusammen. Für unser Österreich. Regierungsprogramm 2017–2022. Wien, S. 77.
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92 Vgl. dazu auch Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2017): Empfehlung für den Weg zur Innovationsspitze
vom 30. 11. 2017.

93 Vgl. dazu auch Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaftlichen und technologi-
schen Leistungsfähigkeit Österreichs 2018. Wien, S. 32 ff.

Besonders im Hinblick auf die künftige FTI-
Strategie bekräftigt der Rat seine bisherigen
Empfehlungen, die Effizienz der Forschungs -
förderung zu steigern und die entsprechenden
Rahmenbedingungen dafür sicherzustellen. Mit
dem FTI-Gipfel wird auf höchster politischer
Ebene eine zentrale Grundlage für wesentliche
Weichenstellungen geschaffen. Der Rat sieht
die regelmäßige Abstimmung aller Ministerien,
insbesondere auch jener Ressorts, die nicht pri-
mär in der Gestaltung der FTI-Landschaft ein-
gebunden sind, als unabdingbar. Der Rat emp-
fiehlt eine Institutionalisierung des FTI-Gipfels
mit dem Ziel, einen regelmäßigen Austausch
zur Definition von relevanten Schwerpunkten
auf höchster politischer Ebene zu verankern.
Im Zusammenhang mit der Schaffung rechtli-
cher Rahmenbedingungen (v. a. Forschungsfi-
nanzierungsgesetz) und einer strukturellen Neu-
ordnung der Governancestrukturen empfiehlt
der Rat, auch die notwendige finanzielle Aus-
stattung der Forschungsförderung nachhaltig
zu sichern und die Komplexität im Fördersys-
tem zu reduzieren. Eine neue FTI-Strategie
muss sich daher den vom Rat wiederholt ange-
sprochenen Effizienzbarrieren widmen und
überlappende Mehrfachstrukturen, Überregu-
lierung, Zersplitterungen, unklare Zuständig-
keiten und das komplexe, nicht harmonisierte
Regelwerk für einzelne Instrumente konsequent
adressieren. Darüber hinaus empfiehlt der Rat,
im Hochschulsystem Anreize und Rahmen -
bedingungen für internationale Vernetzung und
Zusammenarbeit zu schaffen, die den ein zel -
nen Forschenden auch den erforderlichen zeitli-
chen und finanziellen Freiraum für den Aufbau
einer internationalen Sichtbarkeit bieten.92

Der Rat empfiehlt, im Rahmen der neuen FTI-

Strategie eine Neuformulierung des
Quotenziels ins Auge zu fassen, die sich
an der österreichischen Industriestruk-
tur orientiert bzw. Inputziele gänzlich
durch Outputziele ersetzt, um den vorhan-
denen Tendenzen zur input-orientierten
Steuerung entgegenzuwirken und stärker auf
Effektivität und Effizienz von F&E-Investitio-
nen zu fokussieren. 
Der Rat begrüßt die Erarbeitung des im Regie-
rungsprogramm verankerten Forschungsför -
derungsgesetzes, mit dem die mittel- bis lang-
fristige Stabilität der FTI-Finanzierung in
Österreich sichergestellt werden soll. In diesem
Zusammenhang empfiehlt er auch eine Prü-
fung des adäquaten Mitteleinsatzes im öster-
reichischen FTI-System. Aufgrund der im Ver-
gleich zu den Innovation Leaders geringen Out-
puteffizienz (bei gegebenen überdurchschnitt-
lich hohen Inputs) empfiehlt der Rat, diese
 Relation noch detaillierter zu untersuchen, vor
allem im Hinblick darauf, wie sich Österreich
in Bezug auf die Innovationseffizienz verbessern
kann.93 Diesbezüglich empfiehlt der Rat außer-
dem, die Relation zwischen kompetitiv verge-
benen und basisfinanzierten öffentlichen Mit-
teln zugunsten des wettbewerblichen Anteils
zu verschieben. Gleichzeitig ist im Sinne der
OECD auch das Verhältnis zwischen direkter
und indirekter Forschungsförderung ausge -
glichener und balancierter auszugestalten. Der
Rat begrüßt in diesem Zusammenhang auch
die Einrichtung einer gesamtösterreichischen
Forschungsförderungsdatenbank, mit der der
Zugang zu und die wissenschaftliche Nutzung
von vorhandenen Daten der Ministerien und
Förderagenturen – unter Wahrung der Ge-
schäftsgeheimnisse – ermöglicht wird.

Empfehlungen des Rates zu den Bereichen Governance und Finanzierung 
im Hinblick auf die künftige FTI-Strategie
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Der Rat unterstreicht im Kontext der Er-
stellung einer FTI-Strategie 2030 seine
bisherigen Empfehlungen, geeignete Ini-
tiativen zur Hebung des Stellenwerts von
Wissenschaft und Forschung in der brei-
ten Bevölkerung zu forcieren. Dabei ist

die soziale Durchmischung ein wesentli-
cher Anspruch, der sich auch im Zugang zu

akademischen Bildungswegen niederschlagen
muss. Der derzeit vorherrschenden Bildungsver-
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erbung als Maß für bestehende Defizite beim dis-
kriminierungsfreien Zugang zu Wissen und ter-
tiärer Bildung muss durch einen entsprechenden
Dialog mit allen sozialen Gruppen entgegenge-
wirkt werden. Außerdem empfiehlt der Rat, nie-
derschwellige Anreize für  WissenschaftlerInnen
zu prüfen, bei denen der Dialog mit der Gesell-
schaft im Rahmen wissenschaftlicher Karrieren –
beispielsweise in Form einer Anrechnung ent-
sprechender ECTS- Punkte – honoriert wird.
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Betrachtet man die Performance des
österreichischen FTI-Systems im Gan-
zen, so zeigt sich, dass die Aufholdyna-
mik insgesamt nicht ausreicht, um die

Ziele der FTI-Strategie bzw. das Niveau
der Innovation Leaders zu erreichen. Abbil-

dung 18 zeigt alle für diesen Bericht verwende-

ten 74 Indikatoren in Relation zum durchschnitt-
lichen Niveau der führenden Innovationsnatio-
nen im Überblick. Die Abbildung veranschau-
licht, in welchen Bereichen die Ziele der FTI-
Strategie bereits erreicht wurden bzw. Österreichs
Leistungsfähigkeit und Entwicklungsdynamik
besser ist als jene der Innovation Leaders – alle

56

Zentrale Ergebnisse im Überblick

zusammenfassung

Abbildung 18: Überblick über die Performance Österreichs in allen Bereichen der FTI-Strategie 
in Relation zu den Innovation Leaders

Quellen: siehe Anhang 1. WIFO-Darstellung. Rohdaten siehe Anhang 2. Erläuterung siehe Anhang 3.
Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK); 
Zielerreichungschance = Verhältnis Projektionswert Österreich 2020 zu nationalem Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020. 
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beim gesamten Bildungssystem über die
Rahmenbedingungen an den Hochschu-
len bis zu den innovativen Unterneh-
mensgründungen und der Forschungs-
förderung.
Diese Gesamtübersicht wird in Tabelle 2
sowie in den Abbildungen 19 und 20 ver-
deutlicht: Insgesamt sind nur in knapp der
Hälfte der Zielbereiche positive Tendenzen zu
verzeichnen, denn lediglich 45 Prozent der Indi-
katoren weisen im Vergleich zu 2010 eine Verbes-
serung des Zielabstands bzw. der Zielerreichung-
schance auf. Über alle Bereiche hinweg hat sich
der durchschnittliche Zielabstand (85) zu den
Innovation Leaders (=100) gegenüber 2010 ver-
größert, und die österreichische Performance
blieb fast unverändert unter der für die Zielerrei-
chung notwendigen Dynamik. Im Vergleich zu
dem vom Rat im Jahr 2015 durchgeführten Mid-
Term Review über den Umsetzungsstand der
FTI-Strategie hat sich der Zielabstand leicht, die
Zielerreichungschance sogar deutlich vergrößert.94

 Indikatoren im rechten oberen Quadranten –
und in welchen Bereichen Österreich hinter den
führenden Ländern zurückliegt und bei gleich-
bleibenden Entwicklungstrends keine realistische
Chance hat, das Niveau der führenden Länder bis
2020 zu erreichen (alle Indikatoren im linken
unteren Quadranten).
Aus Abbildung 18 geht hervor, dass sich der über-
wiegende Teil der Indikatoren nach wie vor im
linken unteren Quadranten befindet; in Summe
entspricht das rund zwei Dritteln der verwende-
ten Indikatoren. Dieses Bild hat sich im Großen
und Ganzen in den letzten zehn Jahren nicht ver-
ändert. Das bedeutet, dass die Aufholdynamik
Österreichs seit 2010 insgesamt nicht aus reichend
war, um die Ziele der FTI-Strategie bzw. das
durchschnittliche Niveau der Innova tion Leaders
zu erreichen. Jene Bereiche mit  einer – nach der-
zeitigem Stand – unrealistischen Zielerreichung-
schance bis 2020 betreffen vorwiegend die vom
Rat bereits mehrfach adressierten Problemfelder
des österreichischen FTI-Systems, beginnend
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94 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2015): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungs-
fähigkeit Österreichs 2015. Wien, S. 82.

Tabelle 2: Überblick über die durchschnittlichen Zielabstände und Zielerreichungschancen und 
Veränderungen im Vergleich zu 2010

Zahl der Durchschnitt Indikatoren Durchschnittliche
Zielsetzungen ZA ZES (Anteil der Indikatoren) gestiegen in % gesunken in % Veränderung ZA Veränderung ZES 

2019 2020 in Prozentpunkten in Prozentpunkten

74 85 85 27 % 27 % 46 49 –4 –4

10 91 89 20 % 10 % 40 60 –6 –6

15 91 91 33 % 33 % 60 33 7 14

15 87 91 27 % 27 % 47 53 0 –5

7 76 74 14 % 14 % 57 43 –9 4

19 88 95 42 % 47 % 42 58 2 –6

8 76 70 0 % 0 % 25 38 –19 –23

Quellen: siehe Anhang 1, Rohdaten siehe Anhang 2. 
Anm.: Durchschnitt Innovation Leaders (IL) = 100. Durchschnitt Zielabstand (ZA): Wo steht Österreich aktuell relativ zu den IL? Durchschnitt Ziel-
erreichungschance (ZES): Wo wird Österreich aufgrund der Entwicklung der Vergangenheit im Jahr 2020 wahrscheinlich relativ zu den IL stehen? 
Zielerreichung 2019: Welcher Anteil der Ziele ist derzeit erreicht? Zielerreichung 2020: Welcher Anteil der Ziele wird 2020 wahrscheinlich erreicht sein?

Gesamt

Prioritäre
Zielsetzungen

Bildung

Bildung tertiär

Uni
Forschung

Unternehmens-
innovationen

Governance und
Finanzierung

Zielerreichung
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Damit ist evident, dass die Entwicklung
über alle Indikatoren hinweg gesehen vor
allem in den letzten Jahren nicht ausrei-
chend dynamisch war, um an das Level
der Innovation Leaders heranzukommen,
und bei der österreichischen Innovations-

performance insgesamt weiterhin Aufhol-
bedarf besteht.

In Abbildung 19 sind der aktuelle und der voraus-
sichtliche Zielerreichungsgrad im Jahr 2020 dar-
gestellt. Daraus wird ersichtlich, dass im Bereich
„Governance und Finanzierung“ bei keinem
 Indikator eine Zielerreichung möglich erscheint
und im Bereich „Prioritäre Zielsetzungen der
FTI-Strategie“ mit lediglich 10 Prozent nur ein
geringer Teil der Ziele erreicht sein wird. Aus
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zusammenfassung

Abbildung 19: Darstellung der aktuellen und der voraussichtlichen Zielerreichung im Jahr 2020

Quellen: siehe Anhang 1, Rohdaten siehe Anhang 2. Anm.: Werte in Klammern = Anzahl der Zielsetzungen bzw. Indikatoren.
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Abbildung 20: Durchschnittliches Niveau und Veränderung von Zielabstand und 
Zielerreichungschance

Quellen: siehe Anhang 1, Rohdaten siehe Anhang 2. Anm.: Durchschnitt Innovation Leaders = 100; 
Werte in Klammern = Anzahl der Zielsetzungen bzw. Indikatoren.
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heutiger Sicht am besten abschneiden werden die
Bereiche „Forschung und Innovation im
 Unternehmenssektor“ sowie „Bildung (ohne Ter-
tiärbereich)“, in denen voraussichtlich 47 bzw. 33
Prozent aller Indikatoren an das Zielniveau gelan-
gen werden.
Aus Abbildung 20 gehen der durchschnittliche
Zielabstand und die durchschnittliche Zielerrei-
chungschance für alle analysierten Bereiche her-
vor. Betrachtet man den Abstand Österreichs
zum durchschnittlichen Niveau der führenden
Länder, so zeigt sich, dass die beiden Bereiche
„Prioritäre Zielsetzungen der FTI-Strategie“ und
„Bildung (ohne Tertiärbereich)“ die geringste Dis-
tanz aufweisen. Insgesamt existiert jedoch in al-
len Bereichen des österreichischen FTI-Systems
ein Zielabstand zu den führenden Ländern, und
die Zielerreichungschance ist in keinem Bereich
ausreichend hoch, um bis 2020 das Niveau der
Innovation Leaders zu erreichen. Auffällig ist,
dass es in kaum einem Bereich gelungen ist, den
Zielabstand im Lauf der letzten zehn Jahre zu
verringern. Positive Ausnahme ist lediglich der
Bereich „Bildung (ohne Tertiärbereich)“; im „ter-
tiären Bildungssystem“ und im Bereich „For-
schung und Innovation im Unternehmenssek-
tor“ ist der Abstand zumindest unverändert ge-
blieben. In den übrigen Bereichen hat sich der
Zielabstand zu den führenden Innovationsnatio-
nen seit 2010 zumeist jedoch leicht vergrößert.
Positive Entwicklungen der Indikatoren finden
sich vor allem im Bildungsbereich. Sowohl im
„Bildungssystem (ohne Tertiärbereich)“ als auch
im „tertiären Bildungssystem“ haben sich jeweils
rund die Hälfte der Indikatoren verbessert. Das
liegt etwa an den Verbesserungen der Betreu-

ungsrelationen vor allem im frühkindli-
chen Bereich, an den Steigerungen der
AbsolventInnenzahlen an den Universi-
täten sowie an Erfolgen im Bereich der
Frauenförderung. In den meisten Fällen
ist es aber auch auf eine Verschlechterung
der Performance der Vergleichsländer
 zurückzuführen. Trotz dieser relationalen
Verbesserungen bleibt daher in Summe weiter-
hin ein Abstand zu den führenden Innovations-
nationen. Zudem ist die Entwicklungsdynamik
beider Bereiche nicht ausreichend, um bis 2020
das durchschnittliche Niveau der Innovation Lea-
ders zu erreichen. Auch im Bereich „Forschung an
Universitäten“ verbessern sich zwar 4 von 7
 Indikatoren (57 Prozent) hinsichtlich ihrer Ziel-
erreichungschance, das reicht aber nicht aus, um
zu den führenden Ländern aufzuschließen: nur
 einer von 7 wird bis 2020 wahrscheinlich das
Ziel erreichen. 
Den größten Rückgang verzeichnete der Bereich
„Prioritäre Zielsetzungen der FTI-Strategie“. Lag
dieser zum Zeitpunkt des Mid-Term Review des
Rates95 sowohl in Bezug auf den Zielabstand als
auch in Bezug auf die Zielerreichungschance über
dem durchschnittlichen Niveau der Innovation
Leaders, so weist er aktuell bei 60 Prozent der
 Indikatoren eine rückläufige Tendenz auf. Das
 resultiert zum einen aus der Tatsache, dass mit
dem Vorstoß Luxemburgs in die Gruppe der
 Innovation Leaders das Niveau Österreichs beim
BIP pro Kopf keinen entsprechend positiven
 Effekt mehr hat. Zum anderen liegt es aber auch
an der im Vergleich zu den führenden Ländern
unzureichenden heimischen Performance etwa
im Umweltbereich.
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95 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2015): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungs-
fähigkeit Österreichs 2015. Wien, S. 82.

Fazit und Empfehlungen

Aus den Detailanalysen geht eindeutig hervor,
dass sich die Leistungsfähigkeit des österrei-
chischen FTI-Systems insgesamt seit 2010 nicht
in ausreichendem Ausmaß gesteigert hat, um das

durchschnittliche Niveau der Innovation Leaders
zu erreichen. Dieser Befund korrespondiert im
Wesentlichen auch mit dem Bild, das vom
 European Innovation Scoreboard gezeichnet wird.
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Demnach hat sich die Performance Öster-
reichs im Zeitverlauf zwar moderat er-
höht; in Summe reicht dies jedoch nicht
aus, um den Abstand zur Spitzengruppe
substanziell zu verringern (siehe Abbil-
dung 21). Die Gesamtpunktezahl Öster-

reichs im EIS betrug 2010 rund 112 Punk-
te, während sich der durchschnittliche Wert

der führenden Länder auf 128 belief. Zuletzt
belief sich der österreichische Wert auf rund 120
Punkte, während die Spitzengruppe im Durch-
schnitt auf 135 kletterte. Das bedeutet, dass sich
der Abstand zwischen Österreich und der Grup-
pe der Innovation Leaders im Wesentlichen seit
2010 nicht verändert hat.
Verantwortlich für die unzureichende Entwick-
lungsdynamik Österreichs sind vor allem die vom
Rat bereits mehrfach adressierten Problemberei-
che des österreichischen FTI-Systems sowie die
im Bericht zur wissenschaftlichen und technolo-
gischen Leistungsfähigkeit Österreichs 2018 iden-
tifizierten Effizienzbarrieren:96

Im Bildungsbereich sind vor allem die Bil-
dungsvererbung und die hohe soziale Selekti-

vität sowie der mangelnde Ausbau des Ganz-
tagsunterrichts gravierende Effizienz- und Leis-
tungsbarrieren. 
Im Bereich Hochschulen und Grundlagen-
forschung stellen neben der in Relation zu
den führenden Ländern mangelhaften Finan-
zierungssituation (bei gleichzeitig existieren-
der Ausbaufähigkeit des kompetitiv einge -
worbenen Anteils des Universitätsbudgets)
vor allem Probleme im Bereich der Gover-
nance bzw. des Managements der Universitä-
ten sowie der ungesteuerten Studierenden-
ströme ein Hindernis für die Steigerung der
Leistungsfähigkeit dar.
Im Bereich der innovativen Unternehmens-
gründungen sind insbesondere die ungünstigen
bürokratischen, regulativen und steuerlichen
Rahmenbedingungen sowie die unzureichende
Verfügbarkeit privater Finanzierung durch
 Risikokapital oder Crowdfunding als zentrale
Effizienzbarrieren zu nennen.
Im Bereich der Forschungsförderung stehen
die weiterhin hohe Komplexität und Unüber-
sichtlichkeit, die insgesamt hohe Reibungsver-
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96 Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungs-
fähigkeit Österreichs 2018. Wien, S. 67 ff.

Abbildung 21: Vergleich der Performance im European Innovation Scoreboard von 2010 bis 2017

Quelle: European Innovation Scoreboard 2011–2018.
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luste erzeugen, einer effizienteren Verteilung
der Mittel im Wege. 
Eine weitere Effizienzbarriere liegt im Bereich
der F&E-Finanzierung. Zwar steht Österreich
diesbezüglich mit einer der im internationalen
Vergleich höchsten Forschungsquoten hervor-
ragend da. Allerdings existieren Schieflagen in
der Mittelverteilung, die hemmend wirken.
Hervorzuheben sind dabei etwa divergente
Entwicklungstrends in Bezug auf die Förde-
rung von Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung, das zunehmende Un-
gleichgewicht zwischen direkter und indirekter
Forschungsförderung sowie die Schieflage
 zwischen Basisfinanzierung und wettbewerb-
lich vergebenen Mitteln insbesondere im
 Bereich der Hochschulen und der Grund -
lagenforschung.

Diese Barrieren sind es vorrangig, die einer weite -
ren Steigerung der Leistungsfähigkeit des österrei-
chischen FTI-Systems im Weg stehen. Dadurch
gelingt es nicht, die überdurchschnittlich hohen
F&E-Investitionen in eine dem fortgeschrittenen
wissenschaftlichen und technologischen Entwick-
lungsstand Österreichs angemessene Performance
umzuwandeln. Wie die Detailanalyse des vorlie-
genden Berichts vor Augen führt, stagniert Öster-
reichs Leistungsfähigkeit in den Bereichen Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung, Technologie und
Innovation trotz der hohen (v. a. finanziellen) In-
puts im Vergleich zu den führenden Innovations-
nationen. Österreich hat in fast  allen Bereichen des
FTI-Systems Potenzial, seine Effizienz weiter zu
erhöhen und bei gegebenen  Inputs seine Outputs
zu steigern.97 Absolut betrachtet ist die Effizienz
des österreichischen FTI-Systems durchschnitt-
lich und bewegt sich zumeist im Mittelfeld der
Vergleichsländer. Aus Sicht des Rates ist dies je-
doch für ein Land, das sich nahe an der wissen-
schaftlichen, der technologischen und der Inno-
vationsfrontier bewegt, nicht ausreichend.

Eine zukünftige FTI-Strategie muss daher
insbesondere auf die Optimierung der
 Input-Output-Relation abzielen, vorhan-
dene Effizienzbarrieren systematisch
 beseitigen und die verfügbaren Mittel
 effizienter und effektiver als bisher ein -
setzen.98 Nur so kann es gelingen, ein Mehr
an Spitzenleistungen zu generieren und das
gesamte FTI-System stärker in Richtung Exzel-
lenz zu entwickeln. 
Wie dies funktionieren kann, zeigen führende
Innovationsnationen – allen voran die Schweiz
und Deutschland –, von denen Österreich in
puncto Innovationseffizienz einiges lernen kann.
Im kürzlich erschienenen Global Competitiveness
Index 2018 des World Economic Forum belegt
Deutschland bei der Innovationsfähigkeit den
ersten Platz, gefolgt von den USA und der
Schweiz.99 Dafür sind unter anderem die Qua -
lität wissenschaftlicher Einrichtungen und Veröf-
fentlichungen, die Zahl der angemeldeten
 Patente sowie die erfolgreiche Vermarktung von
Produkten verantwortlich. In keinem dieser
 Bereiche liegt Österreich unter den führenden
Ländern. Vor allem bei der Qualität der wissen-
schaftlichen Einrichtungen und im Bereich der
Marktüberleitung sind erhebliche Verbesserungs-
potenziale vorhanden. 
Etliche der im Regierungsprogramm und insbe-
sondere im Ministerratsvortrag vom 16. August
2018 enthaltenen Maßnahmen können zu einer
Verbesserung der Innovationsperformance Öster-
reichs beitragen. Es bleibt jedoch weiterhin abzu-
warten, mit welcher Intensität die Bundesregie-
rung diese Maßnahmen auch tatsächlich umset-
zen wird. Ebenfalls abzuwarten bleibt, welchen
Stellenwert die von der Bundesregierung inten-
dierte neue FTI-Strategie der Steigerung der
 Effizienz des österreichischen FTI-Systems sowie
der Stärkung der Effektivität der Förderung von
Wissenschaft und Forschung zuschreibt. Begrü-
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97 Vgl. dazu im Detail Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaftlichen und
 technologischen Leistungsfähigkeit Österreichs 2018. Wien, S. 18 ff.

98 Siehe dazu im Detail Rat für Forschung und Technologieentwicklung (2018): Bericht zur wissenschaftlichen und
 technologischen Leistungsfähigkeit Österreichs 2018. Wien, S. 32 ff.

99 WEF (2018): The Global Competitiveness Index 2018. WEF, Genf.
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ßenswert ist jedenfalls, dass sich die Bun-
desregierung mit ihrem Ministerratsvor-
trag klar zur erforderlichen Steigerung
der Effizienz des FTI-Systems Öster-
reichs bekennt.100

Laut Ministerratsvortrag verfolgt die Bun-
desregierung mit der künftigen FTI-Stra-

tegie das „klare Bestreben, ein hochdynami-
sches, mit klaren Strukturen versehenes Inno-

vationssystem in Österreich weiter zu entwickeln,
das den Forschungsstandort Österreich im inter-

nationalen Vergleich stärkt. Ziel ist es, dass Öster-
reich zur Gruppe der europäischen Innovation
Leaders aufsteigt.“101 Diese Zielsetzung wird vom
Rat ausdrücklich begrüßt. Für die Erreichung
dieses Ziels wird es nach Ansicht des Rates jedoch
erforderlich sein, das politische Commitment
und die Umsetzungsintensität der FTI-Strategie
zu intensivieren. Diesbezüglich ist die geplante In-
stitutionalisierung eines jährlichen FTI-Gipfels
auf höchster politischer Ebene nach Ansicht des
Rates jedenfalls ein geeignetes Instrument.
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100 Bundesregierung (2018): Zukunftsoffensive für Forschung, Technologie und Innovation. Vortrag an den Ministerrat
vom 16. 8. 2018, S. 2.

101 Bundesregierung (2018): Zukunftsoffensive für Forschung, Technologie und Innovation. Vortrag an den Ministerrat
vom 16. 8. 2018, S. 2.
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Empfehlungen des Rates für eine künftige FTI-Strategie für Österreich

Im Folgenden werden die aus Sicht des Rates
 wesentlichsten Empfehlungen zur Verbesserung
der Performance des österreichischen Bildungs-
und des FTI-Systems im Hinblick auf eine künf-
tige FTI-Strategie zusammengefasst. Für Details
und konkretere Maßnahmenvorschläge wird auf
die Empfehlungen in den jeweiligen Kapiteln
des Berichts, auf die zugrunde liegenden Einzel-
empfehlungen sowie auf die Schwerpunkte der
Berichte zur wissenschaftlichen und technologi-
schen Leistungsfähigkeit Österreichs aus den
Vorjahren verwiesen.

Politischer Schwerpunkt 
auf Zukunftsfelder
Der Rat empfiehlt grundsätzlich und im Ein-
klang mit den zentralen Ergebnissen des OECD
Review of Innovation Policy, neben der Umset-
zung der von der Regierung geplanten Maß -
nahmen aus dem Ministerratsvortrag und insbe-
sondere der Erarbeitung der FTI-Strategie einen
politischen Schwerpunkt auf die Weiterentwick-
lung des österreichischen FTI-Systems zu set-
zen, um seinem Potenzial entsprechend zu den
führenden Innovationsnationen aufzuschließen.
Ein politischer Fokus auf die relevanten Zu-
kunftsbereiche wird dazu beitragen, den The-
men Bildung, Wissenschaft, Forschung, Tech-
nologie und Innovation in Österreich stärkeres
 Gewicht beizumessen und damit wesentliche
Impulse für die zukünftige Entwicklung des
 Landes zu setzen. Der Rat empfiehlt dazu eine
 Institutionalisierung des FTI-Gipfels mit dem
Ziel, einen regelmäßigen Austausch zur Defini-
tion von relevanten FTI-politischen Schwer-
punkten auf höchster politischer Ebene zu ver-
ankern. Zusätzlich sollte der jährliche Gipfel
nach Ansicht des Rates dazu genutzt werden,
verbindliche Umsetzungspläne mit klaren zeitli-
chen Vorgaben, finanziellen Rahmenbeschlüs-
sen und operativen Verantwortlichkeiten zu de-
finieren. Für die Erarbeitung der FTI-Strategie
empfiehlt der Rat außerdem, die bekannten Bau-
stellen des österreichischen FTI-Systems in den
zentralen Bereichen des Bildungssystems, der

Hochschulen, der innovativen Unter-
nehmensgründungen, der Forschungs-
förderung und der F&E-Finanzierung,
die einer Steigerung der Innovationsper-
formance im Wege stehen, prioritär zu
adressieren. 

Prioritäre Zielsetzungen
Der Rat empfiehlt, auch in einer künftigen FTI-
Strategie Forschung, Technologie und Innovation
nicht als Selbstzweck zu verstehen, sondern als
Beitrag zur Erreichung übergeordneter Zielsetzun-
gen auf gesellschaftlicher, ökonomischer und öko-
logischer Ebene. Außerdem wird ein Ausbau ent-
sprechender Instrumente der Mis sions orientierung
empfohlen, wie ihn auch die OECD anregt. Da-
bei sollte stärker als bisher auch die Bedeutung so-
zialer Innovationen berücksichtigt werden.

Bildungssystem 
Im Sinne einer Steigerung der Effizienz des Bil-
dungssystems empfiehlt der Rat, im Rahmen der
künftigen FTI-Strategie das Problem der Bil-
dungsvererbung und der insgesamt zu hohen
 sozialen Selektivität in den betroffenen Bildungs-
bereichen konsequent zu adressieren. Dazu emp-
fiehlt der Rat einmal mehr ein Bekenntnis zur
 gemeinsamen Schule der 10- bis 14-Jährigen
 sowie den Ausbau der Ganztagsschulen. Dabei
müssen gezielte Maßnahmen gesetzt werden, um
das erzielte Leistungsniveau der 10- bis 14-Jäh-
rigen insgesamt weiter anzuheben. In diesem
Zusammenhang begrüßt der Rat das im Regie-
rungsprogramm enthaltene Bekenntnis zu einer
qualitätsvollen Elementarpädagogik, empfiehlt
aber auch die deutliche Erhöhung der Zahl qua-
lifizierter und vor allem mehrsprachiger Päda  go -
gInnen. Entgegen einem Gießkannenprinzip
empfiehlt der Rat zudem ein bessere finanzielle
und personelle Ausstattung – Stichwort: Unter-
stützungspersonal – jener Schulen, die mit be-
sonderen Herausforderungen insbesondere hin-
sichtlich der sozioökonomischen Struktur ihrer
SchülerInnen konfrontiert sind (sogenannte
„Brennpunktschulen“).

zusammenfassung
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Tertiäre Bildung, Hochschulen und
Grundlagenforschung
Der Rat empfiehlt, in der FTI-Strategie
2030 einen besonderen Fokus auf die
Bereiche tertiäre Bildung, Hochschulen
und Grundlagenforschung zu legen. Zur

Steigerung der Effizienz des Hochschul -
bereichs empfiehlt der Rat die rasche und

konsequente Umsetzung der im Regierungs-
programm verankerten Maßnahmen zur struk-
turellen Weiterentwicklung des Hochschulraums
und zur Verbesserung der Governance-Struktu-
ren der Universitäten, der Studienbedingungen
sowie der Steuerung der Studierendenströme.
Neben den von der Regierung geplanten und
vom Rat grundsätzlich begrüßten strukturellen
Reformen empfiehlt er auch eine Steigerung der
Hochschulausgabenquote auf zwei Prozent des
BIP, um die notwendigen Erneuerungsschritte fi-
nanzieren zu können. Dafür ist auch eine
 Erhöhung des privaten Finanzierungsanteils
 erforderlich. Um eine der großen Effizienzbar -
rieren des FTI-Systems zu beheben, empfiehlt
der Rat dringend die weitere Erhöhung der kom-
petitiv vergebenen Mittel zur Förderung der
Grundlagenforschung auf das Niveau der führen-
den Länder.

Innovative Unternehmensgründungen
Zur Steigerung der Innovationseffizienz emp-
fiehlt der Rat die Verankerung von Maßnahmen
in der FTI-Strategie, die auf eine Beseitigung
administrativer und finanzieller Hürden für Un-
ternehmensgründungen abzielen. Dazu sind pri-
mär die ungünstigen bürokratischen,
 regulativen und steuerlichen Rahmenbedin -
gungen zu verbessern, um vor allem Aufwand,
Kosten und Dauer von innovativen Unterneh-
mensgründungen zu verringern. Weiters ist das
 bekannte Problem der unzureichenden Verfüg-
barkeit privater Finanzierung durch Risiko -
kapital oder Crowdfunding zu adressieren. Der
Rat empfiehlt dazu, neben der Bankenfinanzie-
rung weitere Finanzierungsmöglichkeiten für
inno vative JungunternehmerInnen und KMU
zu entwickeln. Um die Beteiligungskapitalinten-

sität von privater Seite weiter zu erhöhen,  bedarf
es  eines geeigneten Rahmens, beispiels weise ent-
sprechender rechtlicher und steuerlicher Rah-
menbedingungen für Private Equity, einer Ver-
besserung der Qualität des österreichi schen
 Kapitalmarktes sowie der Veranla gungs  be -
stimmungen von Pensions- und Versicherungs-
fonds, wie sie auch von der OECD vorgeschla-
gen werden.

Forschungsförderung und 
F&E-Finanzierung
Nicht nur im Zusammenhang mit der Erstellung
der neuen FTI-Strategie empfiehlt der Rat, in der
Forschungsförderung darauf zu achten, überbor-
dende Administration sowie kleinteilige und un-
übersichtliche Förderangebote zu vermeiden. Ei-
ner Steigerung der Effizienz der Forschungsför-
derung sollte künftig jedenfalls größeres
 Augenmerk geschenkt werden. Dabei sind beste-
hende Strukturen kritisch zu hinterfragen und
Anreizwirkungen durch gezielte Förderungen zu
steigern.
Der Rat begrüßt das im Regierungsprogramm
vorgesehene und in Ausarbeitung befindliche
Forschungsfinanzierungsgesetz, mit dem die mit-
tel- bis langfristige Stabilität der FTI-Finanzie-
rung in Österreich sichergestellt werden soll. In
diesem Zusammenhang empfiehlt der Rat eine
Prüfung des adäquaten Mitteleinsatzes im öster-
reichischen FTI-System, um bestehende Schief-
lagen in der Mittelverteilung zu korrigieren. Vor
allem im Bereich der Hochschulen und der
Grundlagenforschung ist die Relation zwischen
basisfinanzierten und kompetitiv vergebenen
 öffentlichen Mitteln zugunsten des wettbewerb-
lichen Anteils zu verschieben. Zudem sollte die
budgetäre Prioritätensetzung auch im interna -
tionalen Vergleich mit dem Ziel einer deutlich
zukunftsorientierteren Ausrichtung der Staats-
ausgaben adressiert werden. Insgesamt ist dabei
ein besonderer Schwerpunkt auf die Erhöhung
der im Wettbewerb vergebenen Mittel insbeson-
dere für die Grundlagenforschung zu setzen. Ent-
sprechende Zielsetzungen sollten im Rahmen
der FTI-Strategie verankert werden.

zusammenfassung
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Hintergrund

Der Global Innovation Monitor ergänzt
die vorangegangene Analyse, indem er
in Anlehnung an die für den vorliegen-
den Bericht verwendeten Indikatoren aus

den Bereichen Bildung, universitäre For-
schung, Unternehmensforschung, Wirt-

schaft, Gesellschaft und Umwelt ausge wählte
Länder (China, Israel, Kanada, Schweiz, Süd -
korea, USA) mit Österreich vergleicht. Dieser
Vergleich der Innovationsperformance im globa-
len Kontext soll die Leistungsfähigkeit des öster-
reichischen FTI-Systems im Lichte welt weiter
Trends beleuchten. 
Die Wahl der Vergleichsländer für den Global

 Innovation Monitor erfolgte aus mehreren Grün-
den: Erstens wurden sie als Zielländer der Priori -
täten 1 und 2 aus den Empfehlungen der Ar-
beitsgruppe 7a an die Task Force FTI definiert.102

Zweitens gelten die ausgewählten Länder – bis auf
China – als globale Innovation Leaders, die auf-
grund ihrer erfolgreichen Performance als Bench-
mark dienen können. China wurde deswegen
ausgewählt, weil es wie kein zweites Land rasan-
te Wachstumsraten in Hinblick auf Forschungs-
ausgaben, Publikationen, Patente etc. aufweist.
Drittens war der Rat in diesen Ländern an Dele-
gationsreisen beteiligt, die tiefere Einblicke in die
dortigen FTI-Systeme gewährt haben. 

66

102 Beyond Europe: Die Internationalisierung Österreichs in Forschung, Technologie und Innovation über Europa  hinaus.
Empfehlungen der AG 7a an die Task Force der Bundesregierung (Juli 2013), S. 7.

global 
innovation monitor
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Bildung

Die Bewertung des Bildungssystems stellt in ag-
gregierter Form die Ergebnisse der PISA-Un-
tersuchungen als Outputkomponente und die
Ausgaben im tertiären Bildungssektor für Stu-
dierende als Inputkomponente dar. Vergleicht
man die aktuellen Bewertungen, liegt Öster-
reichs Bildungsperformance lediglich vor jener
Chinas,  etwa gleichauf mit jener der USA, je-
doch deutlich hinter jener der global führen-
den Innovationsnationen Israel, Kanada, Korea
und der Schweiz (siehe Abbildung 22).
Im Hinblick auf die Leistungsfähigkeit der
 Bildungssysteme bleiben die Schweiz, Korea,

Kanada und Israel sowohl in Bezug auf
den Zielabstand als auch auf die Ent-
wicklungsdynamik mehr oder weniger
klar vor Österreich. Im Vergleich mit
den USA rangiert Österreich etwa auf
gleichem Niveau, auch wenn die USA an
Dynamik verlieren, was auf ein längerfristiges
Zurückfallen hinter die Position Österreichs
schließen lässt. China liegt erheblich zurück und
hat bei gleichbleibendem Trend keine realisti-
schen Chancen, in absehbarer Zeit auf das öster-
reichische Niveau vorzustoßen.

67

global 
innovation monitor

Abbildung 22: Bildung im internationalen Vergleich

Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erläuterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Universitäre Forschung

Der Trend im Bereich der universitären
Forschung stellt sich etwas besser dar als
jener im Bereich der Bildung. Auf Basis
der aggregierten Einzelindikatoren

„Hochschulranking“, „Ausgaben für
Grundlagenforschung“ und „Ausgaben für

tertiäre Bildung, Forschung und Entwicklung
in Relation zur Bevölkerung“ liegt Österreich mit
großem Abstand hinter der Schweiz, aber eindeu-
tig vor Kanada, Korea, Israel und den USA; Chi-
na findet sich insgesamt weit abgeschlagen auf
niedrigem Niveau (siehe Abbildung 23). 

Die Schweiz ist in verschiedensten internationa-
len Rankings die Top-Forschungsnation. Bei un-
verändertem Entwicklungstrend wird dieses Bild
auch in näherer Zukunft unverändert bleiben,
und Österreich wird seinen Abstand zur Schweiz
kaum verringern können. Die Chance, dass Chi-
na bei der derzeitigen Dynamik Österreich ein-
holt, ist überaus gering. Doch auch Israel, Kana-
da, Korea und die USA werden bei gleichbleiben-
dem Trend das österreichische Niveau bis zum
Jahr 2020 nicht erreichen. 
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Abbildung 23: Universitäre Forschung im internationalen Vergleich

Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erläuterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Unternehmensforschung

Abbildung 24 zeigt, dass es für Österreich einen
Aufholbedarf hinsichtlich der Performance bei
den Indikatoren für Unternehmensforschung und
Innovation gibt, die für diese Darstellung
 zusammengefasst wurden. Bis auf China liegen

 alle ausgewählten Länder vor Österreich.
Aufgrund ihrer dynamischen Entwick-
lung werden sie bei gleichbleibenden
Trendverläufen ihren Vorsprung auf
Österreich weiter ausbauen. 
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Abbildung 24: Unternehmensforschung im internationalen Vergleich

Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erläuterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Forschungsfinanzierung

Abbildung 25 zeigt einen Vergleich der
F&E-Quoten der für den Global Innova-
tion Monitor ausgewählten Länder laut
den Main Science and Technology Indicators

2017 der OECD (jeweils zuletzt verfügba-
res Jahr); aus diesem Grund wird etwa die

österreichische F&E-Quote noch mit 3,16 Pro-
zent beziffert.103 Unabhängig davon sind die
grundlegenden Relationen auch im Vergleich zu
den Vorjahren kaum Veränderungen unterworfen:
Israel und Korea haben im internationalen Ver-

gleich weiterhin die bei Weitem höchsten For-
schungsquoten, die Schweiz und die USA liegen
etwa gleichauf mit Österreich. Gemessen am Ge-
samtvolumen rangiert China mit rund 412 Mil-
liarden US-Dollar bereits auf Platz 2 knapp hin-
ter den USA (464 Milliarden US-Dollar). Im Ver-
gleich dazu positioniert sich Österreich mit F&E-
Ausgaben von rund 11,6 Milliarden US-Dollar
(kaufkraftbereinigt) im Jahr 2016 in der globalen
Liste der Länder auf einem Platz unter den Top
20. Pro Kopf gerechnet liegt es sogar auf Platz 5.

70

global 
innovation monitor

Abbildung 25: F&E-Quoten (in Prozent des BIP) ausgewählter Länder, zuletzt verfügbares Jahr

Quelle: OECD MSTI (2017)
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103 Laut Globalschätzung der Statistik Austria liegt die F&E-Quote Österreichs für das Jahr 2018 bereits bei 3,19 Prozent.
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Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt

Abbildung 26 zeigt, dass Österreich in Bezug
auf die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
umweltrelevanten Kennzahlen in Relation zu
den hier betrachteten Ländern verhältnismäßig
gut positioniert ist. Lediglich die Schweiz schnei-
det bei diesen Indikatoren zum aktuellen Zeit-
punkt deutlich besser ab als Österreich. Israel
hat sich stark verbessert und liegt auf dem Niveau
Österreichs. 

Im Hinblick auf die überdurchschnittli-
che Entwicklungsdynamik liegen Israel
und die Schweiz in einem Bereich, der
darauf schließen lässt, dass sich an dieser
 Positionierung in absehbarer Zeit nicht
Substanzielles ändern wird. Die Performance
Chinas, Kanadas, Koreas und der USA ist nicht
ausreichend, um mittelfristig zur österreichischen
Position aufschließen zu können.
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Abbildung 26: Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt im internationalen Vergleich

Quelle: siehe Indikatorenliste Anhang 4, WIFO-Darstellung; Erläuterungen zu Methodik und Interpretation der Abbildungen und Indikatoren siehe Anhang 5.
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Anhang 1: Indikatoren-Set

EIS Innovationsindex
(Summary Innovation
Indicator)

BIP pro Kopf zu 
Kaufkraftstandards (KKS)

Erwerbstätigenquote

Arbeitslosenquote

OECD Better Life Index

Lebenserwartung in Gesund-
heit: Anteil der Jahre ohne
Krankheit/Beeinträchtigung an
Lebenserwartung

Reduktion der 
Treibhausgasemissionen in % 

Effizienzsteigerung: 
Energieintensität

Effizienzsteigerung:
Ressourcenproduktivität

Innovations-
indexwert 
(normalisiert 0–1)

Bruttoinlandspro-
dukt (BIP) zu 
Kaufkraftstandards

Erwerbstätige 
(20–64 Jahre)

Arbeitslose 
(15–74 Jahre)

Better Life
Index –Wert (0–10)

Jahre ohne chroni-
sche Krankheit /
funktionale
 Beeinträchtigung

Emission von 
Treibhausgasen,
Basisjahr 1990
Index (1990 = 100)

Bruttoinlandsver-
brauch an Energie
(kg Öläquivalente)

BIP

EIS Index

BIP/Kopf

Erwerbstätigen-
quote

Arbeitslosen-
quote 

Lebensqualität
(Better Life)

Gesunde Lebens-
erwartung (F)

Gesunde Lebens-
erwartung (M)

Treibhausgase

Energieintensität 

Ressourcen-
produktivität

Vision: Im Jahr 2020 ist Österreich Innovation
Leader. Zielsetzung: Wir wollen die Potenziale von

Wissenschaft, Forschung, Technologie und Innova -
tion in Österreich weiterentwickeln, um unser Land bis
zum Jahr 2020 zu einem der innovativsten der EU zu
machen …

… und dadurch die Wettbewerbsfähigkeit unserer 
Wirtschaft stärken und den Wohlstand unserer 
Gesellschaft steigern …

… und die großen gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Herausforderungen der Zukunft meistern.

Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Prioritäre Zielsetzungen

anhang
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n. a.

Gesamt-
bevölkerung

Bevölkerung im
erwerbsfähigen 
Alter 
(20–64 Jahre)

Erwerbspersonen
(15–74 Jahre)

n. a.

Lebens-
erwartung

n. a.

BIP (in 1.000 €)

Inländischer Ma-
terialverbrauch (kg)

Der Innovationsindex des EIS soll die Innovationsleistung der Mitgliedsländer der
EU vergleichbar machen. Er setzt sich aus 25 ungewichteten Einzelindikatoren
zusammen, die mehrere innovationsrelevante Bereiche betreffen
(z. B. Humanressourcen, Forschungsausgaben, Patente, Strukturwandel).

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf ist ein Maß für die wirtschaftliche Leis -
tungskraft einer Volkswirtschaft. Es ist definiert als Wert aller neu geschaffenen
Waren und Dienstleistungen, abzüglich des Wertes aller dabei als Vorleistungen
verbrauchten Güter und Dienstleistungen. Die zugrunde liegenden Zahlen sind in
KKS ausgedrückt, einer einheitlichen Währung, die Preisniveauunterschiede 
zwischen Ländern ausgleicht und damit aussagekräftige BIP-Volumenvergleiche
erlaubt.

Die Erwerbstätigenquote ergänzt das BIP pro Kopf als Maß für die wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes. Zur erwerbstätigen Bevölkerung zählen alle Personen,
die in der Berichtswoche mindestens eine Stunde lang gegen Entgelt oder zur 
Erzielung eines Gewinns arbeiteten oder nicht arbeiteten, aber einen Arbeitsplatz
hatten, von dem sie vorübergehend abwesend waren. 

Die Arbeitslosenquote ergänzt das BIP pro Kopf als Maß für die wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes. Die Arbeitslosenquote ist definiert als der prozentuale
Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen. Die Erwerbspersonen umfassen
die Erwerbstätigen und die Arbeitslosen. Die Daten sind saisonbereinigt. 

Der Indikator misst Wohlstand und Lebensqualität in einer breiten Definition. Er
setzt sich aus mehreren Bereichen zusammen, wobei Einkommen, Bildung und
Gesundheit aufgrund der Überlappungen mit anderen Bereichen nicht abgebildet
werden. Die restlichen Bereiche sind Ausgewogenheit Arbeitswelt – Privatsphäre,
Integration in soziale Netzwerke, Teilhaben am sozialen/politischen Geschehen,
persönliche Sicherheit, Umweltqualität, Wohnqualität und Lebenszufriedenheit.

Dieser Indikator spiegelt Herausforderungen im Zusammenhang mit der Bevöl -
kerungsalterung wider. Die Lebenserwartung in Gesundheit kann sowohl von
 medizinisch-technologischen Fortschritten als auch von sozialen Innovationen 
wie z. B. neuen betrieblichen Präventionsmodellen beeinflusst werden.

Dieser Indikator bildet eines der österreichischen Europa-2020-Ziele ab und den
Umstand, dass eine effektive Eindämmung des Klimawandels nur durch eine 
absolute Reduktion der Treibhausgase zustande kommt. Das Ziel beinhaltet hier
eine Reduktion und nicht eine Steigerung.

Dieser Indikator zeigt die Entwicklung der Energieeffizienz, d. h. den Energiever-
brauch, der mit der jährlichen Produktionsleistung der österreichischen Wirtschaft
einhergeht.

Dieser Indikator ist ein Maß für den physischen Ressourcenverbrauch, der mit der
jährlichen Produktionsleistung der österreichischen Volkswirtschaft einhergeht.

  
  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Invertiert

Invertiert;
nationales Ziel

Invertiert

EIS European
Innovation
Scoreboard

Eurostat

Eurostat

Eurostat

OECD 
Better Life Index

Eurostat

Eurostat

Eurostat, 
Statistik Austria 

Eurostat, 
Statistik Austria
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Beteiligung an frühkindlicher
Erziehung

SchülerInnen-Lehrkräfte-
Relation

SchülerInnen-Lehrkräfte-
Relation in der Primarstufe

Quote der 
SchulabbrecherInnen

MaturantInnenquote

Anteil der SchülerInnen mit
anderer Erstsprache als
Deutsch mit Abschluss der 
2. Sekundarstufe 

Einfluss des sozioökono -
mischen Hintergrunds 
auf die Lesekompetenz

Kinder 
(4–Primar  stufe) in 
institutionellen 
Kinderbetreuungs -
einrichtungen

Zahl der Kinder (ab 3
Jahren) in institutio-
nellen Kinderbetreu-
ungseinrichtungen

Zahl der 
SchülerInnen in 
der Primarstufe

Personen im Alter von
18 bis 24 Jahren, die
höchstens über einen
Abschluss der unte-
ren Sekundarstufe
verfügen

Bestandene 
Reife- und 
Diplomprüfungen

Zahl der SchülerInnen
mit anderer Erstspra-
che in Deutsch mit
Abschluss der 2. 
Sekundarstufe (AHS,
BHS, 3-jährige Fach-
schule, Lehre)

Einfluss des PISA-
Index für den 
sozioökonomischen 
Hintergrund auf die
Lesekompetenz 
(Steigung der 
sozioökonomischen
Gradiente)

Betreuung 
frühkindlich

Betreuungs-
verhältnis 
frühkindlich

Betreuungs-
verhältnis 
Primarstufe

Frühe 
Schulabgänger-
Innen

MaturantInnen

Frühe 
Schulabgän -
ger Innen
 MigrantInnen

Bildungs-
vererbung 1

Dazu ist das Bildungssystem in seiner Gesamt-
heit zu optimieren, beginnend in der frühkindlichen

Phase. Vision 2020: Eine altersgerechte frühkind -
pädagogische Förderung hat sich etabliert.

Die Quote der SchulabbrecherInnen soll bis 2020 auf
9,5 % reduziert werden.

Die MaturantInnenquote soll bis 2020 auf 55 % einer
Alterskohorte angehoben werden.

Der Anteil der SchülerInnen mit einer anderen 
Erstsprache als Deutsch, die die zweite Sekundarstufe
abschließen, soll von derzeit 40 auf 60 % steigen; 
verbesserte Integration von Zuwandernden.

Die Reformen zielen dabei auf die Entschärfung 
der sozialen Selektivität ab.

Zielsetzungen Bildungssystem – Sekundarbereich

Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Zielsetzungen Bildungssystem – Vorschulischer und Primarbereich
anhang
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Wohnbevölkerung
4–5 für Öster-
reich, für andere
Länder abhängig
je nach Schul -
beginn (4–6)

Zahl pädagogisch
qualifizierter 
Lehrkräfte ohne
Hilfskräfte

Zahl der Lehre- 
rInnen (Vollzeit-
äquivalente) in 
der Primarstufe

Gesamt-
bevölkerung 
im Alter von
18 bis 24 Jahren

Alterskohorte der
18- bis 19-jährigen
Wohnbevölkerung

Alterskohorte der
18- bis 19-jährigen
Wohnbevölkerung
mit anderer
 Erstsprache als
Deutsch

n. a.

Eurostat

OECD, Bildung
auf einen Blick 

Eurostat

Eurostat

Statistik Austria

Statistik Austria

OECD PISA

Der Anteil der Bevölkerung im Alter von 4 Jahren bis zum Beginn des schulpflich-
tigen Alters, der an frühkindlicher Erziehung teilnimmt. Anhand dieses Indikators
wird das vorrangige Ziel der Strategie „Allgemeine und berufliche Bildung 2020“
gemessen, den Anteil der Kinder, die an vorschulischer Erziehung teilnehmen
(Anteil der 4-Jährigen bis zum Alter der Grundschulpflicht), auf mindestens 95 %
im Jahr 2020 zu erhöhen.

Die SchülerInnen-Lehrkräfte-Relation ergibt sich, wenn man (gemessen in Vollzeit-
äquivalenten) die Zahl der Schüler eines bestimmten Bildungsbereichs durch die
Zahl der Lehrkräfte (nicht Hilfskräfte) des gleichen Bildungsbereichs und ähnli-
cher Bildungseinrichtungen dividiert. 

Die SchülerInnen-Lehrkräfte-Relation ergibt sich, wenn man (gemessen in Vollzeit-
äquivalenten) die Zahl der SchülerInnen eines bestimmten Bildungsbereichs
durch die Zahl der Lehrkräfte des gleichen Bildungsbereichs und ähnlicher 
Bildungseinrichtungen dividiert. 

Dies ist ein Kernziel im Rahmen der Europa-2020-Strategie. „Frühzeitige Schul-
und AusbildungsabgängerInnen“ sind Personen im Alter von 18 bis 24 Jahren,
die die folgenden Bedingungen erfüllen: Der höchste erreichte Grad der allge-
meinen oder beruflichen Bildung entspricht ISCED 0, 1, 2 oder 3c – kurz: das ist
die untere Sekundarstufe –, und die Befragten dürfen in den vier Wochen vor 
der Erhebung an keiner Maßnahme der allgemeinen oder beruflichen Bildung 
teilgenommen haben.

Reifeprüfungsquote: bestandene Reifeprüfungen (ohne Zweit- bzw. Folge -
abschlüsse), gemessen am arithmetischen Mittel der 18- und 19-jährigen
 Wohnbevölkerung

Der Indikator zeigt, welcher Anteil der SchülerInnen mit nichtdeutscher 
Muttersprache einen Abschluss der oberen Sekundarstufe erreicht (Matura, 
Lehre, mittlere Fachschulen).

Der durchschnittliche Unterschied bei den SchülerInnenleistungen in Lesekom-
petenz, der mit einem Anstieg um eine Einheit auf dem PISA-Index des wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Status einhergeht, wird als Steigung der
sozioökonomischen Gradiente bezeichnet. Je höher der durchschnittliche Unter-
schied, desto höher der Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds der Schü-
lerInnen auf  ihre Lesekompetenz. Der sozioökonomische Hintergrund wird durch
den PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status gemessen
und beruht auf Angaben der SchülerInnen zu Bildungsstand und Beruf der Eltern
und bestimmten Gegenständen im Elternhaus, zum Beispiel einem Schreibtisch
zum Lernen und der Zahl der Bücher. In der Beurteilung wird auf statistische
Schwankungsbreiten Rücksicht genommen.

  
  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

    

Nationales Ziel

Invertiert

Invertiert

Invertiert

Nationales Ziel

Nationales Ziel

Invertiert

11

12

13

14

15

16

17
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Einfluss des PISA-
Index für den sozio-
ökonomischen 
Hintergrund auf die 
Lesekompetenz 
(Stärke des Zusam-
menhangs – Anteil der
erklärten Varianz)

SchülerInnen, 
die höchstens die
Kompetenzstufe 1 
der entsprechenden
PISA-Skala erreichen

SchülerInnen, die
Kompetenzstufe 5 oder
höher erreichen

Erwerbstätige Absol-
ventInnen eines 
Bildungsprogramms
zumindest der 
Sekundarstufe II
im Alter von 20 bis 34
Jahren, die das allge-
meine und berufliche
Bildungssystem seit
höchstens 3 Jahren 
vor dem Referenzjahr
verlassen haben

Bildungs-
vererbung 2

PISA Risiko –
Lesen

PISA
Risiko – Mathe

PISA
Risiko – Science

PISA Spitze –
Lesen

PISA Spitze –
Mathe

PISA Spitze –
Science

Skill Mismatch

Anteil der SchülerInnen mit
schlechten Leistungen bei
den Grundkompetenzen 
(Lesen, Mathematik, 
Naturwissenschaften)
Ziel: maximal 15 %

Anteil der SchülerInnen, 
welche die Kompetenzstufe 
5 oder höher erreichen 
(in Lesen, Mathematik, 
Naturwissenschaften)

Anteil erwerbstätiger 
AbsolventInnen 
(im Alter von 20 bis 
34 Jahren)

Die Reformen zielen dabei auf eine durchgängige 
Qualitätssteigerung im Unterricht (Sekundarstufe).

Bestmögliche Qualifikation für 
wirtschaftliches Handeln (…)

Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Zielsetzungen Bildungssystem – Sekundarbereich
anhang
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OECD 
PISA

OECD PISA

OECD PISA

Eurostat

Die Stärke des Zusammenhangs zwischen Leseleistung und sozioökonomischem
Hintergrund wird durch den Prozentsatz der Varianz der SchülerInnenleistungen
gemessen, die sich aus Unterschieden beim sozioökonomischen Hintergrund der
Schülerinnen und Schüler erklären lässt. Je höher der Anteil der erklärten Varianz,
desto höher der Einfluss des sozioökonomischen Hintergrunds.

Der Indikator gibt Auskunft über die Größe des Anteils an SchülerInnen in der 
untersuchten Gesamtpopulation, die aufgrund ihres Testergebnisses höchstens
auf der ersten Kompetenzstufe der entsprechenden PISA-Skala eingestuft
 werden. Es ist davon auszugehen, dass niedrige Kompetenzen in diesen grund-
legenden 3 Bereichen erhebliche Beeinträchtigungen im privaten und gesell-
schaftlichen Leben zur Folge haben. 

Dieser Indikator zeigt die Streuung der Schulleistungen nach oben, 
d. h. den Anteil der SchülerInnen mit sehr guten Resultaten.

Dieser Indikator ist der Versuch, den Grad der Übereinstimmung der Aus -
bildungsangebote mit der Nachfrage des Arbeitsmarktes widerzuspiegeln 
(Englisch: Skill Mismatch). Er ist ein offizielles Ziel der europäischen 
Education-and- Training-Strategie 2020.

n. a.

Insgesamt an
OECD PISA 
teilnehmende
SchülerInnen

Insgesamt an
OECD PISA 
teilnehmende
SchülerInnen

Alle AbsolventInnen
eines Bildungspro-
gramms  zumindest
der  Sekundarstufe
II im Alter von 20 
bis 34 Jahren, die
das allgemeine
und berufliche
 Bildungssystem
seit höchstens drei
Jahren vor dem
Referenzjahr
 verlassen haben

18

19

20

21

22

23

24

25

Invertiert

Invertiert;
nationales Ziel

Invertiert;
nationales Ziel

Invertiert;
nationales Ziel

Nationales Ziel; 
keine Zeitreihe 
vorhanden, daher 
Zielerreichungschance
mit Zielabstand
angenommen

  
  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise
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Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Zielsetzungen Bildungssystem – Tertiärbereich

Anteil der 30- bis 34-Jährigen mit 
Hochschulabschluss 38 % im Jahr 2020

Die Studienbedingungen an den Hochschulen sollen
wesentlich verbessert werden, wozu auch neue 
Finanzierungsmodelle für die Hochschullehre 
etabliert werden sollen.

Vision: Universitäten, Fachhochschulen und außer-
universitäre Forschungseinrichtungen arbeiten unter
exzellenten Rahmenbedingungen und sind aus-
reichend finanziert, um ihre Aufgaben in Forschung
und Lehre optimal durchzuführen.

Damit soll den Hochschulen, Forschungseinrichtungen
und Unternehmen ein ausreichendes Angebot an hoch
qualifizierten Forschenden garantiert werden.

Die Reformen zielen auf einen Ausgleich der 
Gender-Ungleichgewichte in der Forschung ab.

Anteil der 30- bis 34-jährigen
HochschulabsolventInnen an 
der Alterskohorte 30–34 der
 Bevölkerung

Betreuungsrelationen 

Hochschulausgabenquote

Hochschulausgaben 
pro Studierenden

Anzahl der ForscherInnen per
1.000 Beschäftigte

DoktoratsabsolventInnen in 
MINT-Fächern per 1.000 
der Bevölkerung

AbsolventInnen MINT-Fächer 
per 1.000 der Bevölkerung 

Anteil der Frauen an 
ForscherInnen

Anteil der Frauen an 
MINT-AbsolventInnen

Glasdeckenindex (Professorin-
nenanteil in Relation zum Frau-
enanteil des wissenschaftlichen
und künstlerischen Personals)

Zahl der 30- bis 
34-Jährigen mit 
Abschluss im Tertiär-
bereich (ISCED 5–8)

Zahl der 30- bis
34-Jährigen mit
Abschluss im Tertiär-
bereich (ISCED 6–8)

Zahl der 
Studierenden

Ausgaben für den
gesamten tertiären
Bereich

Ausgaben für den
gesamten tertiären
Bereich

ForscherInnen nach
OECD-Frascati-
Definition

Doktoratsabsolven -
tInnen MINT-Fächer

AbsolventInnen
MINT-Fächer

Zahl der Forscherin-
nen (OECD-Frascati-
Definition)

Zahl der weiblichen
Absolventinnen in 
Naturwissenschaft

Zahl der weiblichen
AbsolventInnen in
 Technik

Anteil der Frauen an
ProfessorInnen

Hochschul-
absolventInnen

Hochschul-
absolventInnen
(ISCED 6–8)

Betreuungs-
verhältnis Uni

Hochschulaus-
gabenquote

Hochschulaus-
gaben pro 
Studierenden

ForscherInnen

Doktoratsabsol-
ventInnen MINT

MINT-
AbsolventInnen

Anteil Frauen
ForscherInnen

Anteil Frauen 
Naturwissen-
schaft

Anteil Frauen
Technik

Glasdecken-
index EU

anhang
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  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

  

Dies ist ein österreichischer Europa-2020-Kernindikator und spiegelt die erfolg-
reiche Beteiligung an tertiärer Bildung wider. Durch die Umstellung der ISCED-
Klassifikation werden nunmehr auch die beiden letzten Jahrgänge von BHS zum
tertiären Sektor gezählt (ISCED 5, früher ISCED 4a).

Dieser Indikator verwendet eine engere Definition für HochschulabsolventInnen,
im Wesentlichen ab Bachelorniveau (ISCED 6, früher ISCED 5).

Der Indikator zeigt die Betreuungsverhältnisse an Hochschulen. 
Er wird – wo möglich – auf der Basis von Vollzeitäquivalenten berechnet.

Anteil der tertiären Bildungsausgaben am BIP als Maß für die Finanzierung im 
internationalen Vergleich. Die Bundesregierung hat sich im Regierungsprogramm
ein Ziel von 2 % gesetzt.

Die Hochschulausgaben pro Studierenden ergänzen die BIP-Quote, indem sie
unterschiedliche Größen des tertiären Sektors in unterschiedlichen Ländern
 berücksichtigen. Ein tertiärer Sektor mit einer 50-%-AbsolventInnenquote wird
 ceteris paribus wesentlich mehr Mittel erfordern als ein Sektor mit einer 25-%-
AbsolventInnenquote. 

Der Indikator zeigt die Zahl der ForscherInnen relativ zur Gesamtbeschäftigung,
d. h. quasi die ForscherInnen-Intensität der Beschäftigung.

Tertiärabschlüsse ISCED 6 in naturwissenschaftlichen und technologischen
Fachrichtungen pro 1.000 der Bevölkerung im Alter von 25 bis 34

Tertiärabschlüsse in naturwissenschaftlichen und technologischen
Fachrichtungen (ISCED 5–8) pro 1.000 der Bevölkerung im Alter von 20 bis 29

Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen am wissenschaftlichen
 Forschungspersonal. 

Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen an MINT-AbsolventInnen 
(ISCED 6–8), die häufig in technologische Innovationsprozesse eingebunden
werden.

Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen an MINT-AbsolventInnen 
(ISCED 6–8), die häufig in technologische Innovationsprozesse eingebunden
werden.

Der Indikator zeigt, wie wahrscheinlich es ist, dass eine Frau den Sprung vom
wissenschaftlichen Personal einer Hochschule zu einer Spitzenposition schafft.

Alterskohorte der
30- bis 34-
Jährigen

Wissen-
schaftliches 
Personal der
 Hochschulen

BIP

Anzahl der
Studierenden
(ISCED 2011 6–8)

Gesamt-
beschäftigung

Alterskohorte 
der 25- bis 34-
Jährigen/1.000

Alterskohorte
der 20- bis 29-
Jährigen/1.000

Zahl der For -
scherInnen (OECD-
Frascati-Definition)

MINT-AbsolventInnen
Naturwissenschaf-
ten insgesamt

MINT-Absol -
ventInnen Technik 
insgesamt

Anteil der Frauen
am wissenschaft-
lichen Personal

Eurostat, 
Statistik 
Austria
 Mikrozensus

Eurostat 

OECD, Bildung
auf einen Blick 

OECD, Bildung
auf einen Blick 

OECD MSTI

Eurostat 

Eurostat 

OECD MSTI

Eurostat

Eurostat

Euro päische
 Kommission

Nationales Ziel

Invertiert

Nationales Ziel

Invertiert

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37
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Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Zielsetzungen Bildungssystem – Weiterbildung/Qualifikationsstruktur der Zuwanderung

Vision: Die Zuwanderung hoch qualifizierter 
Personen wird genutzt und gefördert.

Dazu ist das Bildungssystem in seiner Gesamtheit zu
optimieren – bis zu Modellen des lebensbegleitenden
Lernens.

Investitionen in Grundlagenforschung bis 2020 
auf das Niveau führender Forschungsnationen. 

Stärkung der Grundlagenforschung durch weitere
Strukturreformen des Hochschulsystems. Vision:
Österreich ist ein Top-Standort für Forschung,
 Technologie und Innovation, der exzellenten Wis -
senschaft lerInnen beste Arbeits- und Karriere chancen
bietet.  Exzellente Forschung ist in Österreich
 selbstverständlich.

Anteil Hochqualifizierter an
der im Ausland geborenen 
Bevölkerung

Ausländische
Doktoratsstudierende

Teilnahme am lebenslangen
Lernen

Grundlagenforschungsquote

Publikationsqualität

Internationale Kopublikationen 

ERC-Grants pro EinwohnerIn
in Millionen

Positionierung österreichi-
scher Hochschulen in interna-
tionalen Hochschulverglei-
chen der Forschungsleistung

Im Ausland geborene,
im Inland residierende
hoch qualifizierte 
Personen

Anzahl der Doktorats-
studierenden aus
dem Ausland

Teilnehmer an 
Weiterbildungs-
maßnahmen im Alter
von 25 bis 64 

Grundlagenfor-
schungsausgaben
wie definiert nach
OECD-Frascati-
Manual

Anzahl der Publika -
tionen unter den
meistzitierten 10 %
weltweit

Anzahl der wissen-
schaftlichen Publika-
tionen mit mindestens
einem ausländischen
Koautor

ERC-Grants
(Starting, Advanced
und Consolidator
Grants)

Zahl der österreichi-
schen Hochschulen in
groben Ranggruppen
(1–500) internationa-
ler Vergleiche der
Forschungsleistung
(dzt. nur Leiden Ran-
king), gewichtet nach
Ranggruppe und rela-
tiv zur Bevölkerung

Immigration
Hochqualifizierte

Ausländische
Doktorats-
studierende

Lebenslanges
Lernen

Grundlagen-
forschungsquote

Publikations-
qualität

Internationale
Kopublikationen

ERC-Grants pro
EinwohnerIn

Hochschul-
ranking 
Forschungs-
leistung

Zielsetzungen „Erkenntnis schaffen, Exzellenz forcieren“ (universitäre und außeruniversitäre Forschung) –
Grundlagenforschung und Universitäten

anhang
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  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

     

Alle im Ausland
geborenen, im 
Inland residieren-
den Personen

Alle Doktorats-
studierenden

Gesamt-
bevölkerung 
25 bis 64

BIP

Gesamtzahl der
wissenschaftlichen
Publikationen

Gesamt-
bevölkerung

Gesamtbevölke-
rung in Millionen

n. a.

Eurostat 

Eurostat, WIFO-
Berechnungen (analog
zu EIS European 
Innovation Scoreboard)

Eurostat

OECD MSTI

EIS European
Innovation
Scoreboard

EIS European
Innovation
Scoreboard

ERC, Weltbank

Leiden Ranking

Der Indikator spiegelt die Qualifikationsstruktur der Zuwanderung wider. Erfasst
werden im Ausland geborene Personen mit Aufenthaltserlaubnis und mindestens
drei monatiger Aufenthaltsdauer, Qualifikationskriterium ist ein Hochschulab-
schluss.

Anteil der ausländischen Doktoratsstudierenden an allen Doktoratsstudierenden

Die Teilnahme am lebenslangen Lernen ist ein offizielles Ziel der 
ET-2020-Strategie (allgemeines und berufliches Lernen).

Als Vergleichswert werden hier nicht die Innovation Leaders herangezogen, da
nur Dänemark die Grundlagenforschung erhebt. Die Vergleichsländer sind
 diesfalls die 5 OECD-Länder mit der höchsten (verfügbaren) Grundlagen -
forschungsquote im letztverfügbaren Jahr (2010: Schweiz, Südkorea, Dänemark,
Frankreich, USA).

Der Indikator ist ein Maß für die Qualität der wissenschaftlichen Publikationen, 
d. h. für die Qualität der Forschung.

Internationale wissenschaftliche Kopublikationen können als ein Hinweis für die
Qualität wissenschaftlicher Forschung interpretiert werden, da die internationale
Zusammenarbeit in der Regel die wissenschaftliche Produktivität erhöht.

Der Indikator spiegelt den Erfolg beim Einwerben von ERC-Mitteln wider, die 
mit einer strikten Qualitätsbeurteilung einhergehen und nur für internationale
Spitzenforschung vergeben werden. Der Indikator wird  aufgrund der jährlich vom
ERC veröffentlichten Daten berechnet.

Der Indikator zeigt, wie sich österreichische Hochschulen bei Forschungsleistung
international positionieren. Er zeigt die Zahl der Hochschulen Österreichs in
groben Ranggruppen (1–50, 51–100, 101–200, 201–300) internationaler Hoch-
schulvergleiche (dzt. nur Leiden Ranking) relativ zur Landesgröße (Zahl der
Hochschulen pro 10 Millionen EinwohnerInnen), wobei die Zahl der Hochschulen
mit den Ranggruppen gewichtet wird (je besser die Ranggruppe, desto höher das
Gewicht). Damit zeigt dieser Indikator auch, ob ein Land nur ein einzelnes
Spitzeninstitut besitzt oder eine größere Bandbreite. 2015 wurden die Daten von
der Universität Leiden aufgrund einer neuen Methodik berechnet, die zu einer
starken Veränderung gegenüber 2014 führt.
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Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Reform der Universitätsfinanzierung (stärker kom-
petitiv und projektbezogen, inkl. Kostendeckung). Die

Finanzierung der Hochschulforschung über im Wettbe-
werb eingeworbene Drittmittel des FWF ist zu stärken.

Vision: Attraktive wissenschaftliche Karrieren nach 
internationalem Vorbild sind gängiger Standard an
Österreichs Hochschulen.

Steigerung der Wertschöpfung im Inland durch 
Forcierung forschungsintensiver Wirtschaft und 
wissensintensiver Dienstleistungen

Verbesserung der Produkt- und Dienstleistungsstruktur
durch Erhöhung der Wissens- und Innovationsintensi-
tät der Unternehmen

Budget von Fonds zur 
Förderung von Grundlagen-
forschung pro EinwohnerIn

Anteil Doktoratsstudierende
im Angestelltenverhältnis zur
Universität (uni:data)

Anteil wissensintensive 
Sektoren an Beschäftigung

Anteil der mittleren und
hochtechnologischen 
Produkte am Gesamtexport

Anteil innovationsintensive
Sektoren am 
Dienstleistungsexport

F&E-Quote im Unterneh-
menssektor, bereinigt um 
die Industriestruktur

Exportqualität in technologie-
orientierten Industrien

Budget von Fonds
zur Förderung 
der Grundlagen-
forschung

Doktoratsstudierende
mit Beschäftigungs-
verhältnis zur 
Universität

Beschäftigung in 
wissensintensiven
Sektoren (Sektoren
mit mehr als 33 %
Anteil tertiär Gebilde-
ter an Beschäftigung)

Exporte von mittleren
und hochtechnolo-
gischen Produkten

Export innovations-
intensiver Dienst -
leistungssektoren

F&E-Ausgaben des
Unternehmenssek-
tors, bereinigt um
branchentypische
F&E-Intensitäten

Exporte der techno-
logieorientierten
Sachgüterindustrien
im höchsten und
mittleren Preis -
segment

Finanzierung
kompetitiv

Angestellte 
Dokto randInnen

Wissensintensität
Wirtschaft

Wissensintensität
Export

Wissensintensität
DL-Export

F&E-Intensität
Wirtschaft

Exportqualität

Zielsetzungen „Erkenntnis schaffen, Exzellenz forcieren“ (universitäre und außeruniversitäre Forschung) –
Grundlagenforschung und Universitäten

Zielsetzungen „Wissen verwerten, Wertschöpfung steigern“ –
Innovation und Unternehmensforschung

anhang
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  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

Gesamt-
bevölkerung

Zahl der Dokto-
ratsstudierenden

Gesamt -
beschäftigung

Gesamtwert 
aller Exporte

Gesamter Dienst-
leistungsexport
ohne Tourismus

Wertschöpfung
des Unterneh-
menssektors

Gesamtexport der
technologieorien-
tierten Sachgüter-
industrien

FWF, Weltbank

Uni:Data

Eurostat, WIFO-
Berechnungen 
(analog zu EIS 
European Innovation 
Scoreboard)

Comtrade, WIFO-
Berechnungen 
(analog zu EIS 
European Innovation
Scoreboard)

EBOP,  WIFO-
Berechnungen

OECD, WIFO-
Berechnungen

Eurostat, WIFO-
 Berechnungen

Fonds zur Förderung der Grundlagenforschung vergeben ihre Mittel in der Regel
kompetitiv und projektbezogen. Das Budget pro EinwohnerIn ist daher ein Indika-
tor für die Struktur der Universitätsfinanzierung

Eine Anstellung während des Doktoratsstudiums entspricht internationalen 
Standards für attraktive wissenschaftliche Karrieren. Wissenschaftliche
 Doktoratsstudien können 3 bis 6 Jahre dauern; in dieser Zeit arbeiten Nicht-
 Doktoratsstudierende bereits; ohne Anstellung sind wissenschaftliche Karrieren
gegenüber wirtschaftlichen Karrieren daher kaum attraktiv.

Der Indikator zeigt das Beschäftigungsgewicht von Sektoren, die im internationa-
len Vergleich besonders viele HochschulabsolventInnen beschäftigen und daher
als besonders wissensintensiv eingeschätzt werden.

Der Indikator misst den Beitrag von mittleren und hochtechnologischen Produkten
zur Handelsbilanz und kann daher auch als Maß für die Wissensintensität der 
Exportstruktur gesehen werden.

Der Indikator zeigt das Exportgewicht von Dienstleistungssektoren mit hoher 
Innovationsintensität und kann daher auch als Maß für die Wissensintensität der
Exportstruktur gesehen werden. Aufgrund der spezifischen Gegebenheiten
Österreichs (Alpen, Kulturstädte) erzielt Österreich einen im internationalen 
Vergleich weit überdurchschnittlichen Tourismusanteil am Dienstleistungsexport,
dieser wird daher nicht berücksichtigt.

Die F&E-Intensität kann als Maß für die Wissensintensität interpretiert werden.
Allerdings unterscheiden sich durchschnittliche F&E-Intensitäten je nach Sektor
stark, deshalb ist eine Bereinigung um die Industriestruktur notwendig, um eine
international vergleichbare Aussage über die F&E-Intensität des Unternehmens-
sektors treffen zu können. Aufgrund von Umstellungen der Wirtschaftsklassifikation
(NACE 1.1 auf NACE 2) ergeben sich für 2015 umfangreiche Veränderungen
 gegenüber 2014.

Die Exportqualität kann als Maß für die Verbesserung der Produktstruktur
 interpretiert werden.

         
  

Nationales Ziel
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Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Erhöhung der Anzahl der systematisch Forschung 
und Entwicklung betreibenden Unternehmen von 

etwa 2.700 (2010) bis 2013 um etwa 10 %, bis 2020 
um etwa 25 %

Aktivierung der KMU in ihrer Forschungs- und 
Innovationsleistung

Weitere Verbesserung der Attraktivität des Standorts
Österreich für die Ansiedlung forschungs- und techno-
logieintensiver Unternehmen

Nachhaltige Anhebung des Innovationsniveaus in den
Unternehmen durch Steigerung der Anteile der Inno -
vationen, die neu für den Markt sind

Erhöhung der Kooperationsintensität österreichischer 
Unternehmen, Stärkung der strategisch orientierten
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und 
Wirtschaft (Fokus auf Exzellenz und Nachhaltigkeit)

Abbau von Barrieren und der Schwellenangst von
 Unternehmen (KMU) vor Kooperationen mit Wissen-
schaft/Forschung 

Mehr Unternehmen sollen Technologieführerschaft
ausbauen und in Innovationsspitzenpositionen 
vorstoßen.

Erhöhung der Anzahl der 
systematisch Forschung 
und Entwicklung betreibenden
Unternehmen

Anteil der innovierenden KMU

Auslandsfinanzierte F&E

Anteil ausländischer Eigen-
tümerInnen (AnmelderInnen)
an EPA-Patenten mit Beteili-
gung im Inland ansässiger 
ErfinderInnen

Anteile der Innovationen 
am Umsatz, die neu für den
Markt sind

Anteil der Unternehmen mit 
Innovationskooperationen mit
Hochschulen/Forschungs-
einrichtungen

Anteil KMU mit Innovations-
kooperationen mit Hochschu-
len/Forschungseinrichtungen

Patentanmeldungen nach
PCT relativ zum BIP

Zahl der systema-
tisch F&E betrei-
benden Unterneh-
men in Österreich

KMU mit 
Produkt- oder 
Prozessinnovation

F&E-Finanzierung
aus dem Ausland

Anzahl der Patente
mit rein ausländischen
AnmelderInnen und
mindestens einem/r in-
ländischen ErfinderIn

Umsatz mit Inno -
vationen, die neu 
für den Markt sind

Unternehmen mit
 Innovationskoopera -
tionen Hochschulen/
Forschungseinrich-
tungen

KMU mit Innovations-
kooperationen Hoch-
schulen/Forschungs-
einrichtungen

Patentanmeldungen
nach PCT (in der in-
ternationalen Phase,
das EPA angebend)

F&E-Betreiber

Innovative KMU

Auslandsfinan-
zierte F&E

Patente im 
Auslandsbesitz

Innovations-
umsatz

Business -
Science Links
LCU

Business-
Science Links
KMU

Technologische
Bedeutung 
Patente

Zielsetzungen „Wissen verwerten, Wertschöpfung steigern“ –
Innovation und Unternehmensforschung

Zielsetzungen „Wissen verwerten, Wertschöpfung steigern“ –
Zusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft

anhang
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  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

n. a.

Gesamtzahl der KMU

Bruttoinlandsaus-
gaben für F&E

Anzahl aller Patente
mit Beteiligung min -
destens eines inländi-
schen Erfinders / einer
inländischen Erfinderin

Umsatz der 
Unternehmen

Gesamtpopulation der
Unternehmen

Gesamtpopulation der
KMU

BIP zu KKS

Statistik 
Austria

Eurostat, CIS 
(analog zu EIS)

OECD MSTI

PATSTAT 
(Herbst 2018), 
WIFO-Berechnung

Eurostat

Eurostat

Eurostat

EIS European 
Innovation Scoreboard

F&E durchführende Erhebungseinheiten, nach Durchführungssektor kooperativer
Bereich und firmeneigener Bereich zusammen

Der Indikator beschreibt den Anteil der KMU mit Innovationstätigkeit, d. h. ein
Maß für die Innovationsbreite.

Österreichs Forschungsausgaben werden im internationalen Vergleich über-
durchschnittlich aus dem Ausland finanziert. Dies ist ein Indikator für die Stand-
ortqualität, gleichzeitig erhöht es die Fragilität der Forschungstätigkeit in Öster-
reich. Deshalb ist es nicht notwendig, dass der Anteil der Auslandsfinanzierung
weiter steigt, er sollte aber auch nicht drastisch sinken.

Dieser Indikator bildet die Kontrolle ausländischer Akteure an Erfindungen ab,
die von im Inland lebenden Erfindern getätigt wurden. Er zeigt somit den Anteil
der Patente mit mindestens einem inländischen Erfinder / einer inländischen 
Erfinderin und ausschließlich im Ausland ansässigen AnmelderInnen an allen
 Patenten inländischer ErfinderInnen an.

Der Indikator spiegelt die wirtschaftliche Bedeutung von Innovationen wider, 
die nicht nur neu für das Unternehmen, sondern auch neu für den Markt sind 
und deren Neuheitsgrad daher besonders ausgeprägt ist. Er ist demnach ein 
Wirkungsindikator für Innovation.

Dieser Indikator spiegelt die Kooperationsintensität von Unternehmen mit 
Wissenschaft und Forschung wider.

Dieser Indikator spiegelt die Kooperationsintensität von KMU mit Wissenschaft
und Forschung wider.

Die Zahl der Patentanmeldungen kann als Indikator für die Zahl der Innovationen
verstanden werden.

Nationales Ziel 53
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Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Substanzielle Erhöhung der Beteiligungs- und
 Risikokapitalintensität bei Gründungen von techno -

logiebasierten und innovativen Unternehmen

Jährliche Steigerung der Anzahl der wissens- und
 forschungsintensiven Neugründungen bis 2020 um
durchschnittlich 3 %

Die Gründung von Unternehmen soll wesentlich 
erleichtert und von Kosten entlastet werden.

Stimulierung verstärkter Innovationsaktivitäten durch
aktive, innovationsfördernde Wettbewerbspolitik. Dazu
sollen die Institutionen der Wettbewerbskontrolle 
gestärkt werden. 

Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit Österreichs in 
generischen Querschnittsfeldern der Wissenschaft 
und Technologie durch Fokussierung der Aktivitäten 
in international wettbewerbsfähigen Größeneinheiten
unter Berücksichtigung bestehender Stärkefelder der
heimischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie 
Kompetenzen und Potenziale zur Bewältigung der
Grand Challenges.

Risikokapitalintensität 
(Marktstatistik)

Durchschnittliches jährliches
Wachstum der Zahl der
 wissens- und forschungs -
intensiven Neugründungen

Rang bei Gründungsregulie-
rung in Doing Business

Beschäftigung in schnell
wachsenden Unternehmen

OECD-Indikator 
Wettbewerbspolitik

Patentanmeldungen nach
PCT in Technologiefeldern,
die für gesellschaftliche 
Herausforderungen 
besonders wichtig sind

In Österreich inves -
tiertes Risikokapital
(auch durch 
ausländische Fonds)

Zahl der wissens- und
forschungsintensiven
Neugründungen 
(Sachgüter)

Zahl der wissens- und
forschungsintensiven
Neugründungen 
(Dienstleistungen)

Rang bei Gründungs-
regulierung in Doing
Business

Beschäftigung in
schnell wachsenden
Unternehmen in 
wissensintensiven 
Sektoren

OECD-Indikator 
Wettbewerbspolitik

PCT-Patentan-
meldungen in aus-
gewählten techno-
logischen Feldern 
(Klimawandel-
bekämpfung und 
Gesundheit)

Risiko-
kapitalintensität

Unternehmens-
gründungen
Sachgüter

Unternehmens-
gründungen
Dienstleistungen 

Gründungs-
regulierung

Beschäftigung in
schnell
wachsenden 
Unternehmen

Wettbewerbs-
politik 

Schwerpunkt-
setzung Patente

Zielsetzungen „Wissen verwerten, Wertschöpfung steigern“ –
Risikokapitalmarkt und Gründungsdynamik

Zielsetzungen „Wissen verwerten, Wertschöpfung steigern“ –
Innovation und Wettbewerb

Zielsetzungen „Die politische Steuerung effizient organisieren“ –
Governance – Schwerpunktsetzung

anhang
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  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

BIP

n. a.

n. a.

n. a.

Beschäftigung in
schnell wachsen-
den Unternehmen
in der Gesamt -
wirtschaft

n. a.

BIP in KKS

AVCO, EVCA

Statistik Austria

Statistik Austria

Weltbank

EIS European
Innovation
Scoreboard

OECD

PATSTAT 
(Herbst 2018), 
WIFO-Berechnung

Dieser Indikator misst die Risikokapitalintensität anhand der insgesamt auch
durch ausländische Fonds in Österreich investierten Summen (Marktstatistik).

Dieser Indikator misst die Gründungstätigkeit in wissens- und forschungs-
intensiven Branchen der Sachgüterindustrie.

Dieser Indikator misst die Gründungstätigkeit in wissens- und forschungs -
intensiven Branchen des Dienstleistungssektors.

Der Indikator vergleicht die Regulierung der Gründung einer GmbH in den unter-
schiedlichen Ländern aufgrund der folgenden vier Kriterien: Zahl der notwendi-
gen administrativen Schritte, Zeitdauer, Kosten (% BIP pro Kopf) und Mindest -
kapital (% BIP pro Kopf). 

Der Indikator zeigt die Dynamik schnell wachsender Unternehmen in
wissensintensiven Sektoren. Allerdings ist nicht bekannt, ob die betreffenden
Unternehmen ihr Wachstum tatsächlich aufgrund von Innovationsaktivitäten
erzielen.

Der Indikator stuft mehrere wettbewerbspolitische Regelungen aufgrund ihrer
Wettbewerbsförderlichkeit ein.

Dieser Indikator misst die Erfindungstätigkeit in Technologiefeldern, die für 
die  Lösung von zwei gesellschaftlichen Herausforderungen wichtig sind 
(Klima wandel und Bevölkerungsalterung bzw. Gesundheit).

Nationales Ziel

Nationales Ziel

Invertiert

Invertiert; 
normalisiert;
Bruch in Zeitreihe 
(2013)

61

62

63

64

65

66

67
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Indikator zur 
Zielsetzung der Strategie Nachverfolgung Kurz- Zähler    

der Zielerreichung bezeichnung

Zielsetzungen „Die politische Steuerung effizient organisieren“ –
Fördersystem – Internationale Positionierung

Rückflussquote

„Ausgeschöpfte Kapazität“
(Beteiligungen am RP anhand
der Forschenden pro Land)

Anteil Österreichs an
den Förderungen im
7. Rahmenprogramm/
Horizon 2020
(Kernrahmenprogramm)

Anteil erfolgreicher 
österreichischer
 Beteiligungen an den
 Gesamtbeteiligungen
(EU-27) des jeweiligen
Rahmenprogramms

Rückflussquote

Beteiligung am
RP

Stärkere österreichische Beteiligung an europäi-
schen Förderprogrammen, z. B. an den Forschungs-

rahmenprogrammen oder den Europäischen Struktur-
fonds

Zielsetzungen „Die politische Steuerung effizient organisieren“ –
Forschung und Gesellschaft

Einstellung zur Wissenschaft
(persönliches Interesse, 
Nutzen für Wirtschaft)

F&E-Quote 

Privater Forschungs-
finanzierungsanteil 

Anteil der Personen
mit hoher bis mittel-
hoher Wertschätzung
von Wissenschaft in
unterschiedlichen
Bereichen

Bruttoinlandsausga-
ben für Forschung
und Entwicklung

F&E-Finanzierung
durch Nichtregie-
rungsquellen

Persönliches 
Interesse 
Wissenschaft

Nutzen 
Wissenschaft-
Wirtschaft

Positive 
Einstellung 
Wissenschaft

F&E-Quote 

F&E privat

Förderung einer Kultur der Wertschätzung von 
Forschung, Technologie und Innovation und des
 Verständnisses, dass diese einen wesentlichen Beitrag
zur Steigerung von Lebensqualität und gesellschaft -
lichem Wohlstand leisten

Steigerung der Forschungsquote bis zum Jahr 2020
um einen Prozentpunkt von derzeit 2,76 auf dann 
3,76 % des BIP.

Dabei sollen zumindest 66 %, möglichst aber 70 % 
der Investitionen von privater Seite getragen werden.
Unternehmen sollen dazu auf breiter Front durch
verbesserte Rahmenbedingungen und adäquate 
Anreizstrukturen zu mehr Forschung und Innovation
stimuliert werden. Die Zahl der Forschung und 
Entwicklung betreibenden Unternehmen soll erhöht
werden.

Zielsetzungen „Anreize bieten, Optionen eröffnen“ –
Forschungsfinanzierung

anhang
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  Nenner Kurze Erklärung des Indikators Quelle Berechnungs- ID-Nr.

 hinweise

Eigenmittelanteil
Österreichs am
EU-Budget

Anteil Forschen-
de/Land an Ge-
samtsumme For-
schende EU-27

PROVISO bzw.
EU-PM (FFG)

PROVISO bzw.
EU-PM (FFG) 

Der Indikator zeigt den Erfolg Österreichs beim Einwerben europäischer Mittel
relativ zum gesamten Eigenmittelanteil Österreichs am EU-Budget, d. h., ob
Österreich in der Forschung einen über- oder unterproportionalen Rückfluss an
Mitteln erzielt. Ein überproportionaler Rückfluss ist ein Zeichen für eine starke
österreichische Beteiligung an europäischer Förderung.

Dieser Indikator zeigt, ob ein Land über/unter seiner „theoretisch“ verfügbaren
Kapazität (Potenzial) am Rahmenprogramm beteiligt ist. Der Indikator wird über
die Laufzeit des jeweiligen Rahmenprogramms (immer zum jeweiligen Stichtag)
berechnet.

68

69

Alle befragten
Personen

BIP

Gesamtausgaben
für F&E

Euro-
barometer

OECD MSTI, 
Statistik Austria

OECD MSTI, 
Statistik Austria

Dieser Indikator zeigt die Wertschätzung von Wissenschaft in der Bevölkerung.
Die Fragen des Eurobarometer Spezial wurden in zwei Gruppen geteilt. Einer-
seits wurden Fragen, die den persönlichen Nutzen von oder das persönliche
 Interesse an Wissenschaft und Technik betreffen, gruppiert, andererseits jene,
die den Nutzen von Wissenschaft und Technik für die Wirtschaft darstellen. 

F&E-Quote: Bruttoinlandsausgaben für F&E in % des BIP

Der private Forschungsfinanzierungsanteil ist jener Teil der F&E-Gesamt-
ausgaben, der vom Unternehmenssektor finanziert wird. 

Nationales Ziel

Nationales Ziel

70

71

72

73

74
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Istwert Einheit Zielabstand Wachstum Zielführendes Zielerreichungs- Verfügbare 
Wachstum chance Zeitreihe IDAT Inno. Lead. AT Inno. Lead.Indikator

Anhang 2: Rohdaten der Indikatoren

EIS Index

BIP/Kopf

Erwerbstätigenquote

Arbeitslosenquote

Better Life

Gesunde Lebenserwartung (F)

Gesunde Lebenserwartung (M)

Treibhausgase

Energieintensität

Ressourcenproduktivität

Betreuung frühkindlich

Betreuungsverhältnis frühkindlich

Betreuungsverhältnis Primarstufe

Frühe Schulabgänger

Maturanten

Frühe Schulabgänger Migranten

Bildungsvererbung 1

Bildungsvererbung 2

PISA Risiko – Lesen

PISA Risiko – Mathe

PISA Risiko – Science

PISA Spitze – Lesen

PISA Spitze – Mathe

PISA Spitze – Science

Skill Mismatch

Hochschulabsolventen

Hochschulabsolventen (ISCED 6–8)

Betreuungsverhältnis Uni

Hochschulausgabenquote

Hochschulausgaben pro Studierenden

Forscher

Doktoratsabsolventen MINT

MINT-Absolventen

Anteil Frauen Forscher

Anteil Frauen Naturwissenschaft

Anteil Frauen Technik

Glasdeckenindex EU

relativ zur EU (= 100) 

Volumenindex der realen Pro-Kopf-
Ausgaben in KKS (EU-28 = 100)

in %

in %

Index 0–10

in %

in %

in %

Bruttoinlandsverbrauch 
in Terajoule/BIP

BIP/Materialverbrauch in kg

in %

Anzahl (Kinder/Betreuungsperson)

Anzahl (Kinder/Lehrkräften)

in %

in %

in %

Steigung der sozioökonomischen
Gradiente

Anteil der erklärten Varianz

in %

in %

in %

in %

in %

in %

n. a.

in %

in %

Anzahl (Studierende/
Betreuungsperson)

in %

in USD

in %

in %

in %

in %

in %

in %

Index (Verhältnismaßzahl)

120,97

128,00

72,20

4,90

6,79

67,90

71,90

103,06

4,45

1,79

95,60

13,28

11,60

7,40

42,80

83,28

45,10

14,57

22,54

21,75

20,83

7,24

12,46

7,72

n. a.

40,80

25,88

16,20

1,48

17.717,83

10,36

0,90

22,10

29,49

48,43

27,41

1,76

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

134,49

137,86

73,21

5,19

7,54

74,69

79,97

84,00

4,61

2,62

95,00

11,62

13,97

9,50

n. a.

n. a.

38,34

11,75

15,00

15,00

15,00

10,00

11,84

9,90

n. a.

38,00

43,45

12,46

2,00

25.137,59

11,31

1,22

18,28

31,53

50,11

25,30

1,87

90

93

99

106

90

91

90

82

103

68

101

88

120

128

78

139

85

81

67

69

72

72

105

78

n. a.

107

60

77

74

70

92

74

121

94

97

108

106

1,10

–0,09

0,31

1,28

–3,07

–0,66

–0,49

–0,01

–0,45

1,60

0,72

–2,24

–1,39

–1,87

0,94

0,47

0,12

–0,88

1,04

1,24

2,73

–0,20

–1,13

–2,80

n. a.

2,05

1,66

1,49

2,34

3,32

3,28

2,57

7,26

2,76

–0,46

1,93

–3,34

0,71

–0,25

0,31

0,02

–0,95

0,03

0,06

–1,09

–1,73

1,64

0,26

–1,36

–0,57

–2,34

n. a.

n. a.

–0,37

–1,72

0,93

1,55

3,00

0,47

–2,67

–0,96

n. a.

2,81

1,75

–1,28

1,65

4,51

2,02

4,77

3,47

1,79

–0,22

0,35

–1,88

4,33

2,32

0,78

3,14

2,63

2,53

2,81

–4,98

–0,76

15,68

–0,21

–4,14

4,11

8,68

8,72

–10,35

–3,35

–5,65

–7,82

–7,16

–6,35

7,18

–3,72

3,69

n. a.

–2,34

21,01

–9,16

6,25

12,78

5,20

12,50

–1,47

3,06

0,47

–1,61

–0,57

91

93

99

104

84

88

88

82

99

68

103

92

124

136

80

141

84

78

63

65

63

70

114

72

n. a.

114

59

72

83

65

95

69

140

99

95

115

122

2010–2017

2000–2017

2000–2017

2000–2018

2013–2017

2004–2016

2004–2016

2000–2016

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2002–2016

2001–2016

2000–2017

2000–2017

2011–2017

2000–2015

2000–2015

2000–2015

2003–2015

2006–2015

2000–2015

2003–2015

2006–2015

n. a.

2004–2017

2004–2017

2002–2017

2000–2015

2000–2015

2002–2017

2000–2016

2000–2016

2002–2015

2005–2015

2005–2016

2004–2013
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Istwert Einheit Zielabstand Wachstum Zielführendes Zielerreichungs- Verfügbare 
Wachstum chance Zeitreihe IDAT Inno. Lead. AT Inno. Lead.

Zielabstand = Istwert AT / Istwert Innovation Leaders bzw. Istwert AT/Ziel AT;
Zielerreichungschance = Projektionswert Österreich 2020 / Nationales Ziel oder Projektionswert Innovation Leaders 2020.

Indikator

Immigration Hochqualifizierte

Ausländische Doktoratsstudierende

Lebenslanges Lernen

Grundlagenforschungsquote

Publikationsqualität

Internationale Kopublikationen

ERC-Grants pro Einwohner 

Hochschulranking Forschungsleistung

Finanzierung kompetitiv

Angestellte Doktoranden

Wissensintensität Wirtschaft

Wissensintensität Export

Wissensintensität DL-Export

F&E-Intensität Wirtschaft

Exportqualität

F&E-Betreiber

Innovative KMU

Auslandsfinanzierte F&E

Auslandsbesitz Patente

Innovationsumsatz

Business-Science Links LCU

Business-Science Links KMU

Technologische Bedeutung Patente

Risikokapitalintensität

Unternehmensgründungen Sachgüter

Unternehmensgründungen Dienstleistungen

Gründungsregulierung

Beschäftigung in schnell 
wachsenden Unternehmen

Wettbewerbspolitik 

Schwerpunktsetzung Patente

Rückflussquote

Beteiligung am RP

Persönliches Interesse Wissenschaft

Nutzen Wissenschaft Wirtschaft

Positive Einstellung Wissenschaft

F&E-Quote 

F&E privat

28,40

28,30

15,80

0,54

11,14

1.375,83

3,41

29,76

21,89

35,31

15,00

58,04

75,84

0,91

80,61

3611,00

40,71

16,01

29,32

8,40

56,80

29,90

4,70

0,11

–3,55

–6,36

118,00

1,94

0,35

0,60

124,60

125,99

9,20

63,63

44,52

3,16

64,81

35,21

38,14

20,51

0,62

12,89

1.628,73

3,56

26,53

73,29

n. a.

17,46

52,56

79,10

0,29

82,04

n. a.

36,90

9,71

26,25

12,54

39,63

19,76

5,62

0,51

n. a.

n. a.

41,43

4,75

0,26

1,42

126,16

128,82

18,59

66,33

60,81

3,76

66,00

81

74

77

87

86

84

96

112

30

35

86

110

96

316

98

107

110

165

112

67

143

151

84

22

35

40

35

41

75

42

99

98

49

96

73

84

98

3,48

1,08

3,86

2,89

–0,32

6,40

9,25

0,49

1,18

6,22

0,85

0,40

0,44

9,03

0,10

4,89

–2,00

–1,34

0,44

1,90

4,62

8,03

1,03

–10,29

–2,40

–4,49

4,33

–5,54

–10,00

1,29

–0,22

–0,78

–24,06

–2,16

2,37

3,08

0,15

2,58

3,43

2,35

2,22

1,15

7,49

10,95

–1,30

6,26

n. a.

0,33

–0,36

–1,13

–0,19

–0,63

n. a.

–0,68

3,77

0,38

2,02

0,74

2,82

–1,21

–5,39

n. a.

n. a.

2,41

–1,35

–9,23

2,64

2,54

2,71

–21,80

–1,27

0,31

0,08

0,21

10,45

11,04

11,72

6,61

4,22

13,98

13,07

–3,00

45,28

41,48

5,52

–3,55

0,46

–18,28

–0,02

–1,34

–1,88

–8,52

–2,11

14,25

–5,17

-4,47

2,12

58,34

29,86

25,39

–26,41

18,36

–5,92

19,80

3,84

5,17

–11,62

–0,63

4,97

5,99

0,61

82

69

80

87

80

81

90

115

24

42

87

113

100

317

100

136

99

135

114

50

180

209

95

18

35

40

35

32

136

37

89

84

35

90

84

92

99

2004–2017

2008–2016

2000–2017

2002–2016

2008–2015

2010–2017

2009–2017

2009–2016

2007–2016

2010–2017

2008–2017

2005–2017

2010–2017

2008–2016

2010–2017

2002–2015

2006–2014

2000–2016

2000–2015

2004–2014

2004–2014

2004–2014

2008–2015

2007–2017

2010–2016

2010–2016

2006–2017

2008–2015

2003–2013

2000–2014

2012–2017

2012–2017

2010–2013

2010–2013

2010–2013

2000–2017

2000–2017

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

in %

in %

in %

in %

Toppublikationen in % 
aller Publikationen

Anzahl pro Mio. Einwohner

Anzahl (Grants/Einwohner)

Anzahl pro Ranggruppe/Bevölkerung

in Euro/Bevölkerung

in %

in %

in %

in %

in Prozentpunkten

in %

Anzahl

in %

in %

in %

in %

in %

in %

Anzahl Anmeldungen/BIP

in % des BIP

in %

in %

Rang

in %

Indexwert eines zusammen-
gesetzten Indikators

Anmeldungen/BIP

Indexwert

Indexwert

in %

in %

in %

in %

in %
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104 Für das Bildungssystem wurden auf Anregung des damaligen BMUKK für einige Indikatoren Zielwerte der von der
FTI-Strategie unabhängigen europäischen Education-and-Training-2020-Strategie übernommen.

105 Der Begriff Innovation Leaders bezeichnet jene Länder der EU, die sich im jährlichen European Innovation  Score board
(EIS) der Europäischen Kommission in der Spitzengruppe befinden.

106 Das zugrunde liegende Argument ist, dass es unwahrscheinlich ist, dass die Innovation Leaders auf ihrem derzeitigen
Niveau stehen bleiben. So erfolgt die Platzierung Österreichs im European Innovation Scoreboard ebenso immer  relativ
zur Platzierung der anderen Länder, d. h., sie berücksichtigt immer das Wachstum aller Länder. Eine Festsetzung des
Zielwerts auf dem Istwert der Innovation Leaders würde zu optimistische Zielerreichungschancen ergeben, womit die
Prioritätseinschätzung von Maßnahmen verzerrt werden könnte.

Alle in diesem Bericht verwendeten Indi-
katoren wurden vom WIFO vorgeschla-
gen, in Kooperation mit der AG 8 (FTI-

Rankings) der Task Force FTI einer breiten
Diskussion mit ExpertInnen unterzogen und

mit den für die Umsetzung der FTI-Strategie
verantwortlichen Ministerien abgestimmt. Sie
 beruhen auf expliziten Zielsetzungen der FTI-Stra-
tegie der österreichischen Bundesregierung und
basieren auf international verwendeten Klassifi -
kationen von OECD, Eurostat etc. und entspre-
chenden Datenbeständen. Diese sind öffentlich
zugänglich und werden regelmäßig national bzw.
international erhoben. 
Für diesen Bericht werden die Indikatoren in den
entsprechenden Abbildungen nach ihrer Entfer-
nung zum Ziel (Zielabstand) und ihrer Zieler -
reichungschance dargestellt. Der Zielabstand auf
der waagrechten Achse bildet den österreichischen
Istwert ab. Er zeigt das Verhältnis bzw. den Abstand
des letztverfügbaren österreichischen Werts zum
national gesetzten Ziel laut FTI-Strategie bzw.
Education-and-Training-2020-Strategie.104 Wenn
es kein nationales Ziel gibt, wird als Ziel der letzt-
verfügbare Durchschnittswert der derzeitigen fünf
Innovation Leaders Dänemark, Deutschland,
Finnland, Niederlande und Schweden (Innova -
tion Leaders Istwert) herangezogen.105 Dies des -
wegen, weil das Aufschließen Österreichs zu den
Innovation Leaders ein prioritäres Ziel der FTI-
Strategie darstellt. 
Alle Indikatoren sind in die gleiche Richtung zu
 interpretieren, d. h., Werte über 100 signalisieren
eine Zielerreichung, Werte unter 100 einen ent-
sprechenden Abstand zum Ziel. Die Normierung
der Werte wird wie folgt erreicht: Der österrei -
chische Wert wird durch den jeweiligen Zielwert

dividiert und mit 100 multipliziert. Wenn Perfor-
manceverbesserungen mit einem Rückgang der
Indikatorwerte einhergehen wie z. B. bei der
 Arbeitslosenquote, wurden die Werte invertiert
(d. h. Zielwert im Zähler, österreichischer Wert
im Nenner), um die Interpretation „größer gleich
100 = Zielerreichung“ beizubehalten. Entspre-
chende Indikatoren werden in der Indikatorenli-
ste unter „Berechnungshinweise“ gekennzeichnet.
Werte über 200 werden in den Grafiken auf 200
begrenzt. Der Zielabstand sagt etwas über den Ni-
veauunterschied zum Ziel aus – über die derzeiti-
ge Performance Österreichs, nicht aber über die für
die Zielerreichung notwendigen Veränderungen
bzw. Dynamik. So könnte sich ein Indikator, der
derzeit nur knapp unter Ziel liegt, aufgrund einer
negativen Dynamik wieder verschlechtern. An-
ders gesagt ermöglicht der ausschließliche Ver-
gleich der Zielabstände keine Rückschlüsse auf die
Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung.
Aus diesem Grund wurde als zweite Dimension der
indikatorenbasierten Darstellung die Zielerrei-
chungschance auf der senkrechten Achse gewählt:
Sie zeigt, ob das vergangene Wachstum des Indi-
kators für die Zielerreichung ausreichend ist. Sie ist
das Verhältnis des Projektionswerts für Österreich
im Jahr 2020 – beruhend auf der durchschnittli-
chen jährlichen Wachstumsrate der jeweiligen Da-
tenreihen in der Vergangenheit (siehe dazu auch die
Werte in Anhang 2) – zum Zielwert für 2020. Als
Zielwert für die Wachstumsberechnung wird für
den Fall, dass es kein nationales Ziel gibt, nicht der
Istwert der Innovation Leaders, sondern der Pro-
jektionswert für das Jahr 2020 herangezogen. Die-
ser wird wiederum auf Basis der durchschnittlichen
Wachstumsraten der Vergleichsländer in der Ver-
gangenheit ermittelt.106

Anhang 3: Erläuterung zu Methodik und Interpretation 
der Abbildungen und Indikatoren
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Eine Zielerreichungschance über 100 bedeutet,
dass das Wachstum in der Vergangenheit über dem
für die Zielerreichung notwendigen Wachstum
gelegen hat. Entsprechend hoch sollte die Chan-
ce für die Zielerreichung im Jahr 2020 sein. Liegt
der Wert unter 100, lässt die vergangene Dynamik
ein Verfehlen des Ziels befürchten. Werte über
200 werden wiederum mit 200 begrenzt.
Insgesamt ist zu betonen, dass diese Berechnungen
auf den durchschnittlichen Wachstumsraten der
Vergangenheit beruhen. Sie stellen daher keine auf

Annahmen beruhende Prognose dar, son-
dern veranschaulichen die Entwicklung
unter der Voraussetzung, dass alles so wei-
terläuft wie bisher. Die Ergebnisse wer-
den sich mit dem Wachstumsverlauf der
nächs ten Jahre ändern und fließen in die
regelmäßige Aktualisierung der Darstellun-
gen ein. Sie sind wie alle Berechnungen mit
der gebotenen Vorsicht zu interpretieren, ergeben
aber jedenfalls ein grobes Bild der Dynamik in
den einzelnen Zielsetzungen, von dem auf priori-

täre Handlungsfelder geschlossen werden kann.
Die Kombination von Zielabstand und Zielerrei-
chungschance ergibt eine grafische Darstellung
von vier Bereichen mit unterschiedlicher Implika-
tion (siehe Abbildung 27). 
Befindet sich ein Indikator in einem der beiden
 Bereiche auf der linken Seite, so bedeutet das, dass
Österreich das entsprechende Ziel noch nicht
 erreicht hat. Für Indikatoren im unteren linken
 Bereich wird das aufgrund des schwachen Wachs-
tums ohne zusätzliche Maßnahmen bzw. Maß-
nahmenintensivierung mit hoher Wahrscheinlich-
keit auch bis 2020 so bleiben. Maßnahmen, die
 geeignet sind, die Indikatorwerte in diesem Bereich
zu steigern, sollten daher besonders prioritär behan-
delt werden. Im oberen linken Bereich könnte
 eine weitere kontinuierliche Entwicklung wie bis-
her zum Erreichen des Ziels bis 2020 führen, da

die österreichische Entwicklungsdynamik größer
ist als die der Vergleichsländer. D. h., in diesen
 Bereichen wären keine weiteren Maßnahmen not-
wendig, immer unter der Annahme einer weiter-
hin gleichlaufenden Entwicklung.107

Indikatoren in den beiden rechten Quadranten
zeigen, dass die entsprechenden Ziele bereits
 erreicht wurden. Im rechten oberen Bereich wird
das aufgrund des hohen Wachstums des spezi -
fischen Indikators aller Voraussicht nach auch so
bleiben, sofern das Wachstum der Innovation
 Leaders im erwarteten Rahmen bleibt. Im rechten
unteren Bereich ist das Wachstum Österreichs
nicht ausreichend, um den Vorsprung gegenüber
den Innovation Leaders langfristig halten zu
 können. Hier sollte die Entwicklung genau beob-
achtet werden, um gegebenenfalls noch rechtzei-
tig gegenzusteuern.
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107 Aufgrund der jährlichen Aktualisierung des Indikatoren-Sets werden Trendänderungen aber zeitnah erfasst.

Abbildung 27: Musterabbildung zur Erklärung der Interpretation der Indikatoren

Quellen: siehe Anhang 1. Anm.: Zielabstand = Verhältnis Istwert Österreich zu Zielwert lt. FTI-Strategie oder zu Istwert Innovation Leaders (Durchschnittswert letztverfügbares Jahr DE, DK, FI, LU, NL, SE, UK); 
Zielerreichungschance = Verhältnis des Projektionswerts Österreich 2020 zum Zielwert. Werte über 200 abgeschnitten. Rohdaten siehe Anhang 2.
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Anhang 4: Indikatoren-Set für den Global Innovation 

Verfügbare Zeitreihe  
Indikatorenname Österreich

BIP pro Kopf zu Kaufkraftstandards (KKS)

Erwerbstätigenquote

Arbeitslosenquote

Lebenserwartung bei Geburt

Effizienzsteigerung: Ressourcenproduktivität

Effizienzsteigerung: Energieintensität

Betreuungsverhältnis frühkindlich

Hochschulausgaben pro Studierenden

PISA durchschnittliche Punkteanzahl Lesen

PISA durchschnittliche Punkteanzahl Mathematik

PISA durchschnittliche Punkteanzahl Science

PISA Bildungsvererbung

Hochschulabsolventen (Alterskohorte 25–34 Jahre)

MINT-Absolventen

MINT-Absolventen – Frauen

Hochschulranking Forschungsleistung

Hochschulausgaben für F&E / Bevölkerung

Grundlagenforschungsquote

F&E-Quote

Privater Forschungsfinanzierungsanteil 

Anzahl der ForscherInnen per 1.000 Beschäftigten

Patentanmeldungen nach PCT relativ zum BIP

Gründungsregulierung

Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt

Bildung

Universitäre Forschung

Unternehmensforschung

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2000–2017

2002–2016

2000–2015

2000–2015

2003–2015

2006–2015

2000–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2009–2015

2002–2017

2002–2016

2000–2017

2000–2017

2002–2017

2000–2017

2006–2017
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 Verfügbare Zeitreihe
China Israel Südkorea Kanada USA Schweiz Quelle

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2014

2000–2016

2000–2015

2002–2016

2000–2015

2003–2015

2006–2015

2000–2015

2010–2017

2003–2005

2003–2005

2009–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2017

2000–2017

2006–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2000–2017

2004–2011

2000–2015

2000–2015

2006–2015

2006–2015

2006–2015

2003–20177

2009–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2015

2000–2017

2006–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2000–2017

2002–2016

2000–2015

2000–2015

2003–2015

2006–2015

2000–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2009–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2017

2000–2017

2006–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2014

2000–2016

2000–2017

2007–2013

2000–2015

2003–2015

2006–2015

2000–2015

2000–2017

2013–2016

2013–2016

2009–2015

2000–2017

2000–2017

2000–2017

2000–2015

2000–2017

2006–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2000–2017

2002–2016

2000–2010

2000–2015

2003–2015

2006–2015

2000–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2009–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2017

2000–2017

2000–2015

2000–2017

2006–2017

2000–2016

2005–2017

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2000–2017

2004–2013

2000–2013

2000–2015

2003–2015

2006–2015

2000–2015

2000–2017

2000–2016

2000–2016

2009–2015

2000–2014

2000–2016

2000–2012

2000–2012

2000–2014

2000–2017

2006–2017

OECD

OECD, Weltbank (Daten für China)

Weltbank

OECD

IEA, Energy Balances

IEA, Energy Balances

OECD Education at a Glance

OECD Education at a Glance

OECD PISA

OECD PISA

OECD PISA

OECD PISA

OECD Education at a Glance

UNESCO

UNESCO

CWTS Leiden Ranking, WIFO-Berechnung

OECD MSTI, Weltbank

OECD MSTI

OECD MSTI

OECD MSTI, WIFO-Berechnung

OECD MSTI

PATSTAT, Weltbank

Weltbank
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Vorstoß in die Gruppe der führenden Innova-
tionsnationen in der EU bis zum Jahr 2020
Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der öster-
reichischen Wirtschaft

Wir wollen die Begabungen der Menschen in
allen Bildungsstufen fördern, ihre Leiden-
schaft für die Forschung wecken und ihnen
die bestmögliche Qualifikation für wirtschaft-
liches Handeln und wissenschaftliches For-
schen ermöglichen. Damit soll den Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Un-
ternehmen ein ausreichendes Angebot an
hoch qualifizierten Forschenden garantiert
werden.
Dazu ist das Bildungssystem in seiner Gesamt-
heit zu optimieren, beginnend in der früh-
kindlichen Phase bis zu Modellen des lebens-
begleitenden Lernens.

Steigerung des Wohlstands der Gesellschaft
Bewältigung der großen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Herausforderungen der Zu-
kunft

Die Reformen zielen dabei auf die Entschär-
fung der sozialen Selektivität, die bessere
Durchlässigkeit zwischen den Bildungsgängen
bzw. -wegen, eine durchgängige Qualitätsstei-
gerung im Unterricht (…), sowie die verbes-
serte Integration von Zuwandernden (…) ab.
Die Quote der SchulabbrecherInnen soll bis
2020 auf 9,5 Prozent reduziert werden.
Die MaturantInnenquote soll bis 2020 auf 55
Prozent einer Alterskohorte angehoben werden.
Der Anteil der SchülerInnen mit einer ande-
ren Erstsprache als Deutsch, die die zweite
Sekundarstufe abschließen, soll von derzeit
40 auf 60 Prozent steigen.

Zielsetzungen der FTI-Strategie – Prioritäre Zielsetzungen und Effekte der FTI-Strategie

Zielsetzungen der FTI-Strategie – Bildungssystem (ohne Tertiärbereich)

Zielsetzungen der FTI-Strategie – Tertiäres Bildungssystem
Die Studienbedingungen an den Hochschu-
len sollen wesentlich verbessert werden, wo-
zu auch neue Finanzierungsmodelle für die
Hochschullehre etabliert werden sollen. 
Die Reformen zielen auf (…) eine durchgän-
gige Qualitätssteigerung in der Hochschul-

lehre und die verbesserte Integration von Zu-
wandernden (…) ab.
Der Anteil der 30- bis 34-Jährigen, die ein
Hochschulstudium abgeschlossen haben oder
über einen gleichwertigen Abschluss verfügen,
soll bis 2020 auf 38 Prozent erhöht werden.

Anhang 6: Zielsetzungen der FTI-Strategie

Anhang 5: Erläuterungen zu Methodik und Interpretation
der Abbildungen und Indikatoren aus dem Global 
Innovation Monitor

Die Abbildungen des Global Innovation
Monitors geben einen Überblick über

die Entwicklungstrends der ausgewählten
Länder in Bezug auf ihre Leistungs fähigkeit

in den Bereichen Bildung, universitäre For-
schung, Unternehmensforschung, Wirtschaft,
Gesellschaft und Umwelt. Dabei stellt  jeweils
Österreich (AT) den Bezugspunkt dar. Die Be-
rechnung des Zielabstands zu AT (x-Ach se) bzw.

der Entwicklungsdynamik (y-Achse) erfolgt nor-
miert zu Österreich (=100). Jene Länder, die
aktuell besser als Österreich bewertet werden,
liegen in dieser Darstellung rechts von 100. Mit
einem y-Achsenwert >100 weisen die gezeigten
Länder eine höhere Entwicklungs dynamik als
Österreich auf und verringern dadurch ihren
Abstand zu Österreich bzw. können nicht ein-
geholt werden.
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Wir wollen die Investitionen in die Grundlagen-
forschung bis 2020 auf das Niveau führender
Forschungsnationen steigern.
Wir wollen die Grundlagenforschung durch
weitere Strukturreformen des Hochschulsystems
stärken.
Das Modell der Universitätsfinanzierung soll
 reformiert werden. Die Finanzierung der For-
schung soll stärker kompetitiv und projekt -
bezogen erfolgen.
Die Finanzierung der Hochschulforschung über
im Wettbewerb eingeworbene Drittmittel des
Wissenschaftsfonds FWF ist zu stärken und mit
entsprechender Kostendeckung zu gestalten.
Die Profilbildung der Universitäten soll durch
die Errichtung von Exzellenzclustern unterstützt
werden.
Die Ausrichtung der Lehr- und Forschungs -
themen an den Universitäten und die Zusam-
menarbeit mit außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen sollen besser im Rahmen einer
Gesamtstrategie abgestimmt werden.

Entwicklung klarer Rollenbilder ent-
lang von definierten Leistungszielen für
die verschiedenen Einrichtungen des
außeruniversitären Forschungs sektors.
Die internen Strukturen der Forschungs-
einrichtungen sollen durch Reformen ge-
stärkt und an neue Anforderungen angepasst
werden.
Die Gesamtstruktur des außeruniversitären For-
schungssektors soll auf eine bessere Abstimmung
hin optimiert werden.
Wir wollen die Forschungsinfrastrukturen in
Österreich als Basis für exzellente Forschung
und zur internationalen Positionierung der öster-
reichischen Forschung koordiniert aus bauen.
Die Profilbildung der Universitäten und außer-
universitären Forschungseinrichtungen als Trä-
ger der Forschungsinfrastrukturen soll eine
 optimale Abdeckung von Stärken und Synergie-
effekten in der Nutzung garantieren.

Wir wollen die Wertschöpfung im Inland stei-
gern, indem wir forschungsintensive Wirtschaft
und wissensintensive Dienstleistungen forcieren
und dabei verstärkt nachfrageseitige Instrumen-
te in der Beschaffung, der Regulierung oder der
Standardisierung zur Stimulierung von Innova-
tionen einsetzen.
Die Produkt- und Dienstleistungsstruktur ist
durch Erhöhung der Wissens- und Innovations-
intensität der Unternehmen zu verbessern.
Die Anzahl der systematisch Forschung und
Entwicklung betreibenden Unternehmen soll
von einem geschätzten Stand von etwa 2.700 im
Jahr 2010 bis 2013 insgesamt um etwa 10 Pro-
zent und bis 2020 insgesamt um etwa 25 Pro-
zent erhöht werden.
Die international erfolgreichen österreichischen
Leitbetriebe sollen in ihrer tragenden Rolle für
das Innovationssystem gestärkt und die KMU
in ihrer Forschungs- und Innovationsleistung
aktiviert werden.

Die Attraktivität des Standorts Österreich für
die Ansiedlung forschungs- und technologiein-
tensiver Unternehmen ist weiter zu verbessern.
Das Innovationsniveau in den Unternehmen
ist durch Steigerung der Anteile der radikalen
Inno vationen, die neu für den Markt sind,
nachhaltig anzuheben.
Wir wollen die Kooperationsintensität öster rei -
chischer Unternehmen erhöhen und die strate-
gisch orientierte Zusammenarbeit zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft stärken – mit beson-
derem Fokus auf Exzellenz und Nachhaltigkeit.
Dazu gilt es, Barrieren und Schwellenängste
von Unternehmen, insbesondere von KMU,
für Kooperationen mit Wissenschaft/Forschung
abzubauen und den Zugang von innovativen
Unternehmen zu externen Ressourcen zu er-
leichtern.
Damit sollen mehr Unternehmen ihre Techno-
logieführerschaft ausbauen und in Innovations-
spitzenpositionen vorstoßen.

Zielsetzungen der FTI-Strategie – Forschung und Innovation im Unternehmenssektor

Zielsetzungen der FTI-Strategie – Forschung an Universitäten und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen
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Zielsetzungen der FTI-Strategie – Governance und Finanzierung des FTI-Systems
Wir wollen die Kompetenzen der verantwort-
lichen Ministerien klar aufeinander abstim-
men. Dazu sollen effiziente Koordinations-
mechanismen unter den verantwortlichen
Ressorts eingerichtet werden.
Die Aufgabenverteilung zwischen Ressorts
und Förderungsagenturen soll durch höhere
operative Unabhängigkeit der Agenturen bei
gleichzeitig verstärkter strategischer Steuerung
durch die Ressorts optimiert werden.
Auf der Ebene der Förderungsagenturen sol-
len Doppelgleisigkeiten in der Aufgabenzutei-
lung bereinigt werden.
Die Systemeffektivität und die Systemintelli-
genz sollen durch vermehrte Ziel- und Out-
putsteuerung gesteigert werden.
Wir wollen Österreichs Wettbewerbsfähigkeit
in generischen Querschnittsfeldern der Wis-
senschaft und Technologie durch Fokussie-
rung der Aktivitäten in international wettbe-
werbsfähigen Größeneinheiten stärken.  Dabei
ist auf die Stärkefelder der heimischen Wis -
senschaft und Wirtschaft Bezug zu nehmen.
Kompetenzen und Potenziale österreichischer
Unternehmen, die in der Umsetzung der For-
schungsergebnisse zur Bewältigung der Grand
Challenges beitragen können, sind  besonders
zu berücksichtigen.
Schwerpunktsetzungen in Forschung und
Technologieentwicklung sollen auf der Basis
von systematischen Auswahl- und Entschei-
dungsprozessen stattfinden. Dabei gilt es, auf
eine ausreichende Begründung der staatlichen
Schwerpunktsetzung zu achten, um Markt-
und Sys temversagen zu verhindern.
Eine neue Schwerpunktdefinition für spezifi-
sche Herausforderungen soll zu einer konzer-

tierten Abstimmung der Aktivitäten in einem
systemumfassenden Einsatz aller betroffenen
Ressorts im Rahmen der Task Force Forschung,
Technologie und Innovation führen.
Systemumfassende Schwerpunkte sind ins -
besondere zur Adressierung großer gesell-
schaftlicher Herausforderungen der Zukunft
(Grand Challenges) zu etablieren.
Die Definition von Schwerpunkten soll auf
Basis vorlaufender Analysen erfolgen, befriste-
te Wirkung haben und einer begleitenden
Überprüfung unterworfen werden.
Wir wollen durch Bündelung bestehender
Maßnahmen zur Unterstützung der Internatio-
nalisierung eine abgestimmte Wissenschafts-
und Forschungsaußenpolitik entwickeln. Da-
zu sollen auch die entsprechenden institutio-
nellen Strukturen geschaffen werden.
Österreich soll sich in der „European Knowl -
edge Area“ durch gestaltende Mitwirkung an
der Formulierung einer gesamteuropäischen
Forschungs-, Technologie- und Innovations -
politik optimal positionieren.
Zusätzlich soll eine noch stärkere österreichi-
sche Beteiligung an europäischen Förderpro-
grammen angestrebt werden, z. B. an den For-
schungsrahmenprogrammen oder den Euro-
päischen Strukturfonds, mit dem Ziel einer
weiter steigenden Rückflussquote.
Eine selektive globale Zusammenarbeit soll
auch mit Innovations-Frontrunnern wie den
USA, ausgewählten asiatischen Ländern und
den aufstrebenden BRIC-Ländern auf- und
ausgebaut werden.
Die Zusammenarbeit mit den Ländern Mit-
tel-, Ost- und Südosteuropas soll weiter ver-
tieft werden.

Wir wollen die Beteiligungs- und Risi-
kokapitalintensität bei Gründungen von
technologiebasierten und bei innovati-
ven Unternehmen substanziell erhöhen.
Die Zahl der wissens- und forschungs-
intensiven Neugründungen soll bis
2020 um jährlich durchschnittlich 3
Prozent gesteigert werden.

Die Gründung von Unternehmen soll wesent-
lich erleichtert und von Kosten entlastet werden.
Das Wachstum innovativer Unternehmen soll
beschleunigt werden.
Wir wollen durch eine aktive, innovationsför-
dernde Wettbewerbspolitik verstärkte Innova-
tionsaktivitäten stimulieren.
Dazu sollen die Institutionen der Wettbewerbs-
kontrolle gestärkt werden.
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Wir wollen im Förderungssystem einen ge-
samthaften Politikansatz etablieren, der das
im jeweiligen Kontext effizienteste Bündel an
Maßnahmen koordiniert zum Einsatz bringt.
Die direkte Forschungsförderung soll dabei in
Ausrichtung auf den Einsatz eines adäquaten
Instrumentenmix weiterentwickelt werden.
Die Rechtsgrundlagen für die Forschungsför-
derung sollen vereinheitlicht werden.
Das Prinzip der Allokation durch Wettbewerb
soll verstärkt werden.
Wir wollen eine Kultur der Wertschätzung
von Forschung, Technologie und Innovation
und das Verständnis fördern, dass diese einen
wesentlichen Beitrag zur Steigerung von
 Lebensqualität und gesellschaftlichem Wohl-
stand leisten.
Dazu soll ein stabiles, auch infrastrukturelles
Umfeld für vielfältige Formen des Dialogs von
Wissenschaft und Gesellschaft im Sinn  einer
„Scientific Citizenship“ aufgebaut werden.

Verantwortung und Integrität der Wis-
senschaft sollen durch institutionali-
sierte Prozesse gestärkt werden.
Wir wollen die Forschungsquote bis
zum Jahr 2020 um einen Prozent-
punkt von derzeit 2,76 auf dann 3,76
Prozent des BIP steigern.
Dabei sollen zumindest 66 Prozent, mög-
lichst aber 70 Prozent der Investitionen von
privater Seite getragen werden.
Unternehmen sollen dazu auf breiter Front
durch verbesserte Rahmenbedingungen und
adäquate Anreizstrukturen zu mehr Forschung
und Innovation stimuliert werden. Die Zahl
der Forschung und Entwicklung betreiben-
den Unternehmen soll erhöht werden.
Die Allokation öffentlicher Mittel soll der ver-
stärkten Output- und Wirkungsorientierung
des Innovationssystems folgen.
Den AkteurInnen im Innovationssystem soll
größtmögliche Planungssicherheit garantiert
werden.
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Anhang 7: Übersicht über die in der Effizienz-Analyse
verwendeten Indikatoren

Bereichsbezeichnung Langbezeichnung

ForscherInnen in VZÄ im Hochschul- und im Sektor Staat pro 1.000 der Bevölkerung

F&E-Ausgaben im Sektor Staat und Hochschulen in US-Dollar und Kaufkraftparitäten

Aggregation des Universitätsrankings Leiden relativ zur Bevölkerung

Zahl der zitierfähigen Publikationen pro 1.000 der Bevölkerung

Anzahl der Publikationen unter den meistzitierten 10 % weltweit

F&E-Ausgaben im Sektor Unternehmen in US-Dollar und Kaufkraftparitäten in % des BIP

ForscherInnen in VZÄ im Unternehmenssektor pro 1.000 der Bevölkerung

Patentanmeldungen am EPA nach Wohnsitz des Erfinders pro 1.000 der Bevölkerung

Patentanmeldungen an EPA, JPO und USPTO nach Wohnsitz des Erfinders 
pro 1.000 der Bevölkerung

F&E-Ausgaben in allen Sektoren in US-Dollar und Kaufkraftparitäten

ForscherInnen in VZÄ in allen Sektoren pro 1.000 der Bevölkerung

Anteil der 25- bis 34-jährigen Hochschulabsolventen in % 
an der Alterskohorte 25–34 der Bevölkerung

Anteil der innovierenden KMU an der KMU-Grundgesamtheit im CIS

Anteil innovationsintensiver Sektoren an der Wertschöpfung in %

Beschäftigung in schnell wachsenden Unternehmen in innovationsintensiven Sektoren

Anteil der Exporte im Hochpreissegment an allen Exporten

Komplexitätsscore der exportierten Produkte

Anteil von Exporten mit mittelhoher bis hoher Technologieintensität am Gesamtexport

Wissenschaft – Input

Wissenschaft – Input

Wissenschaft – Output

Wissenschaft – Output

Wissenschaft – Output

Technologie – Input

Technologie – Input

Technologie – Output

Technologie – Output

Innovation – Input

Innovation – Input

Innovation – Input

Innovation – Output

Innovation – Output

Innovation – Output

Innovation – Output

Innovation – Output

Innovation – Output

anhang
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 Kurzbezeichnung Zeitraum Ländersample Quelle

            

         

      

       

        

           

        

          

          
   

       

         

        
     

        

       

       

       

   

         

Zahl der ForscherInnen (HEI & GOV) 
pro Bevölkerung

F&E-Ausgaben (HERD & GOVERD) 
pro Bevölkerung

Hochschulranking pro Bevölkerung

Zahl der Publikationen pro Bevölkerung

Qualität der Publikationen

F&E-Ausgaben (BERD) in % des BIP

Zahl der der UnternehmensforscherInnen 
pro Bevölkerung

Patentanmeldungen (EPA) pro Bevölkerung

Triadische Patentanmeldungen 
pro Bevölkerung

F&E-Ausgaben (GERD) pro Bevölkerung

Zahl der ForscherInnen pro Bevölkerung

Tertiärer Abschluss (25–34 Jahre)

KMU mit Innovationen

Innovationsintensive Branchen

Beschäftigung in Gazellen

Exportqualität

Exportkomplexität

Wissensintensität Export

2002–2016

2002–2016

2009–2016

2005–2017

2008–2015

2009–2016

2002–2016

2000–2015

2000–2015

2000–2016

2002–2016

2004–2017

2008–2015

2008–2016

2008–2015

2000–2017

2000–2017

2005–2017

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

AT, BE, CH, CZ, DE, DK, EE,

ES, FI, FR, GB, GR, HR, HU,

IE, IT, JP, KR, LT, NL, PL, PT,

RO, SE, SI, SK, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-27 (ohne GR), 
CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

EU-27 (ohne GR), CH

EU-27 (ohne LU), 
CH, JP, KR, US

EU-27 (ohne LU), 
CH, JP, KR, US

EU-28, CH, JP, KR, US

OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen

OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen

CWTS Leiden

Scimago, Weltbank, WIFO-Berechnungen

European Innovation Scoreboard

OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen

OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen

PATSTAT, Herbst 2018, Weltbank, WIFO-Berechnungen

PATSTAT, Herbst 2018, Weltbank, WIFO-Berechnungen

OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen

OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen

OECD

European Innovation Scoreboard

OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen

European Innovation Scoreboard

BACI, WIFO-Berechnungen

BACI, WIFO-Berechnungen

Comtrade, WIFO-Berechnungen 
(analog zu EIS European Innovation Scoreboard)
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