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Executive Summary

Die vorliegende Studie versucht, ein moglichst systematisches und breites Bild der Leis-
tung des 6sterreichischen Innovationssystems im internationalen Vergleich zu erstellen.

Das Innovationssystem wird in 14 Bereiche eingeteilt, die jeweils im Vergleich zum Durch-
schnitt der EU, der It European Innovation Scoreboard fUhrenden L&nder Ddnemark,
Finnland, Niederlande und Schweden, sowie den indikatorspezifischen Top-3 Ladndern
gezeigt werden.

Wo méglich, wird die Leistung der Bereiche getrennt in Input- und Outputkategorien
dargestellt, sowie ein Wachstumstrend fur Osterreich und eine Wachstumsdifferenz zu
den Innovation Leaders berechnet. Innerhalb der Inputs werden Ausgaben und Perso-
nal gezeigt, auf Outputseite Quantitat und Qualitét unterschieden.

Osterreichs Leistung zeigt sich wie folgt (in % zu EU, Innovation Leader, Top-3):
o Uberdurchschnittlich zu Innovation Leader:
e Finanzierung von F&E (166% EU, 145% IL, 75% T-3)
e Standortattraktivitat (134% EU, 108% IL, 74% T-3)
e Infternationale Verflechtung (111% EU, 106% IL, 59% T-3)
e Unternehmens-FTI (154% EU, 103% IL, 72% T-3)
o Leicht unterdurchschniftlich zu Innovation Leader (zwischen 75 und 100%):
= Effizienz (122% EU, 95% IL, 68% T-3)
» (Potenzielle) Effektivitat (112% EU, 94% IL, 68% T-3)
» Tertiére Bildung (105% EU, 91% IL, 61% T-3)
» Bildung (exkl. tertiére Bildung) (107% EU, 90% IL, 63% T-3)
= Geschlechtergleichstellung (?1% EU, 86% IL, 57% T-3)
= Regulierung und Steuern (92% EU, 81% IL, 47% T-3)

» Forschung an Hochschulen & auBeruniv. Einrichtungen (145% EU, 80% IL,
61% T-3)

o Stark unterdurchschnittlich zu Innovation Leader (unter 75%):
=  FTlin Klima & Umwelt (86% EU, 73% IL, 32% T-3)
= Digitalisierung (84% EU, 68% IL, 51% T-3)
»  Grundungen und ihr Wachstum (72% EU, 55% IL, 47% T-3)

Zusammengesetzte Indikatoren vermitteln ein grobes und schnell zu kommunizierendes
Bild, fUr eine genauere Ursachenanalyse sollten jedenfalls aber auch die einzelnen In-
dikatoren berUcksichtigt werden. Auf Ebene von Teilbereichen innerhallb der 14 Berei-
che sind die folgenden Bereiche unter 75% der Leistung der Innovation Leaders:

o Finanzsystem (insbes. auch Risikokapital) (84% EU, 66% IL, 54% T-3)
o Weiterbildung (131% EU, 60% IL, 51% T-3)
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o Forschungsleistung Hochschulen und auBeruniversitére Einrichtungen (137% EU,
70% IL, 53% T-3)

o FErfindungsperformance Unternehmen (214% EU, 74% IL, 56% T-3)
o Grindungen und ihr Wachstum (siehe oben)
o Effizienz Technologie (171% EU, 68% IL, 54% T-3)
o Alle Bereiche der Digitalisierung, mit Ausnahme Wirkung von IKT
o Alle Bereiche von Umwelt & Klima

In folgenden Teilbereichen ist Osterreich deutlich Uber dem Durchschnitt der IL (>110%)
o Verflechtung Innovation (107% EU, 124% IL, 65% T-3)
o FTlinKMU (131% EU, 115% IL, 67% T-3)
o Kooperation Wissenschaft Wirtschaft (176% EU, 115% IL, 70% T-3)
o F&E-Quote (180% EU, 113% IL, 76% T-3)
o Finanzierung Unternehmen (200% EU, 210% IL, 67% T-3)

Auf Basis von einzelnen Indikatoren ist Osterreich global unter den Top-3 Landern bei
den beiden Indikatoren Anteil berufsbezogen ausgebildeter Schulabsolvent/innen und
industriebereinigte F&E-Intensitat.

Als generelles Muster zeigt sich, dass sich Osterreich in der Regel (mit Ausnahmen) Uber
dem EU-Schnitt, in vielen F&llen unter jenem der Innovation Leaders, und fast immer
unter dem Niveau der Top-3 befindet. Manche Indikatoren weisen eine sehr groBe
Spreizung auf, die die starke Konzentration wissenschaftlich-technologischer Leistungen
veranschaulichen (wenn Osterreich etwa bei Patenten und Publikationen deutlich Uber
der EU liegt, aber noch weit weg von den Spitzenl&dndern ist).

Insgesamt hat Osterreich jedenfalls in vielen Bereichen Aufholbedarf, wenn es das Ziel
ist, unter die wirklichen Spitzenldnder vorzustoBen; zu diesen zahlt in Europa jedenfalls
die Schweiz, die in vielen Kategorien, sowohl bei Unternehmen als auch Wissenschaft,
zur absoluten Spitze gehért.

Eine allgemeine Beobachtung fur Innovationsvergleiche ist, dass ein Benchmarking- Fo-
kus auf die EU und die fuhrenden Innovationsl@nder der EU zu kurz greift — Innovations-
leistung sollte zunehmend im globalen Kontext verglichen werden, um Innovationsleis-
tung sowie Wettbewerbsfahigkeit umfassend abzubilden.

Trotz des Versuchs dieses Berichts, Innovationsleistung umfassend abzubilden, fehlen
viele wichtige Bereiche, die den Rahmen des Berichts sprengen wirden, etwa regio-
nale und sektorale Innovation (mit Ausnahme Digitalisierung, Klima), Nachfrage nach
Innovation, gesellschaftliche Einstellungen zu Wissenschaft und Innovation, qualitative
Evaluierungsansatze, etc.

Zudem fehlen Mikrodaten, die eine Verteilung der Leistung in einer Branche oder in ei-
nem Sektor zeigen kdnnte und so wichtige SchlUsse auf die Form der Innovationspro-
duktionspyramide zulassen wirde, ob diese ndmlich eher breit verlGuft mit einer
schwach ausgeprdgten Spitze, oder ob die Basis schmal ist und die Leistung wenigen
Spitzeneinrichtungen zu verdanken ist.
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1. Einleitung

Die vorliegende Studie ist als Hintergrundbericht fUr den Leistungsbericht 2020 des Rats fur For-
schung und Technologieentwicklung (Rat fUr Forschung und Technologieentwicklung, 2020)
konzipiert, um moglichst umfangreich bzw. detailliert die vorhandenen Daten bzw. Indikatoren
zur Leistungsfahigkeit des 6sterreichischen Innovationssystems darzustellen.! Die Daten und In-
dikatoren sollen dazu beitragen, eine Status-Quo-Diagnose des Innovationssystems zu unter-
stUtzen und etwaige FTl-politische MaBnahmen auf Evidenz basieren zu kénnen. Datenge-
stutzte Status-Quo-Analysen sind ein wichtiger Startpunkt von Strategieprozessen, wie etwa z.B.
fUr eine FTI-Strategie. Die Studie selbst gibt keine innovationspolitischen Empfehlungen ab. Sie
erldutert auch nicht im Detail, warum einzelne Indikatoren fur die Darstellung der Innovations-
leistung herangezogen werden, sondern verweist jeweils auf die bestehende Literatur.

Sie ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 beschreibt die Methodologie und den analytischen Aufbau
der Studie, sowie Einschrdnkungen der Aussagekraft. Kapitel 3 prdsentiert die Indikatoren zu
insgesamt 14 Bereichen des Innovationssystems. Kapitel 4 zieht Schlussfolgerungen und fasst
die Analyse zusammen.

2. Methodologie und analytischer Aufbau

2.1 Konzeptionelle Grundlagen

Die Zielsetzung fUr die Studie ist es, die Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Bereiche des Inno-
vationssystems maoglichst systematisch abzubilden. Die Systematisierung erfolgt dabei anhand
der folgenden Leitlinien:

e DasInnovationssystem wird breit Uber viele Teilbereiche abgebildet, einschlieBlich wich-
figer Rahmenbedingungen wie dem sekunddren Bildungssystem, Arbeits-, Kapital- und
Produktmarkiregulierung, Besteuerung, Zugang zu Finanzierung, etc. (siehe Abbildung
1), um der Bandbreite der vielen Bestimmungsfaktoren von Innovationsleistungen ge-
recht zu werden.

¢ Innerhalb der Teilbereiche werden die zur VerfGgung stehenden Indikatoren nach dem
Prinzip von Wirkungsketten (Abbildung 2 und Abbildung 3) strukturiert, d.h. dass Input-
von Outputindikatoren getrennt dargestellt werden, mit Ausnahme der zusammenge-
setzten Indikatoren auf der Ebene der einzelnen Bereiche.

Im Folgenden werden diese beiden Aspekte ndher erldutert.

I Wir bedanken uns bei Johannes Gadner, Anton Graschopf, Agnes Kdgler, Angela Képpl, Bettina Poller und Gerhard
Reitschuler fUr wertvolle Kommentare und Hinweise.
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Breites Verstdndnis der Bestimmungsfaktoren von Innovation

Abbildung 1 gibt einen Uberblick Uber das zugrundeliegende Schema des Innovationssystems
(der Bestimmungsfaktoren von Innovation), an dem sich der vorliegende Bericht orientiert und
das breit moégliche Bestimmungs- oder Einflussfaktoren fUr InnovationsaktivitGten abbildet. Die
Literatur zu wichtigen Elementen eines Innovationssystems (Elementen, die sich auf Innovati-
onsleistung auswirken bzw. in denen Innovation stattfindet) ist Uberaus umfassend; die Indi-
katorauswahl stUtzt sich u.a. auf die vorangegangen Leistungsberichte des Rats fUr Forschung
und Technologieentwicklung?, die Forschungs- und Technologieberichte der Bundesregierung
mit den jeweiligen Kapiteln zur Innovationsleistungsfahigkeit Osterreichs?, spezifische Innovati-
onsstudien im &sterreichischen Kontext (Aiginger — Falk — Reinstaller, 2009; Leitner et al., 2015;
OECD, 2018), akademische Literatur (siehe die diversen Detailkapitel), etc.

Die Indikatorenbereiche, die das &sterreichische Innovationssystem abbilden sollen, bestehen
aus (1) spezifischen Rahmenbedingungen fur Forschungs-, Technologie- und Innovationsaktivi-
taten, wie Regulierungen, dem Steuer-, Finanz- oder Bildungssystem, oder der internationalen
Verflechtung Osterreichs.

(2) dem FTI-Kernsystem, innerhalb dessen von hochschulischen und auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen sowie Unternehmen Wissen und Innovationen generiert werden und dao-
bei vom Forschungsfordersystem (Finanzierung von F&E) unterstUtzt werden und

(3) Querschnittsthemen wie Klima- und Umweltschutz oder Digitalisierung, die Auswirkungen
auf alle Teilbereiche des Innovationssystems haben bzw. vom Ubrigen Innovationssystem be-
einflusst werden, oder auch einfach thematisch spezialisierte Ausschnitte des gesamten Inno-
vationssystems sind. Im &sterreichischen Kontext sind neben den groBen Herausforderungen
Klima und Digitalisierung auch die Standortattraktivitdt hervorzuheben, die aufgrund der hohen
Auslandsfinanzierung der &sterreichischen F&E-Ausgaben eine wichtige Komponente fUr die
Leistung des FTI-Systems darstellt; und die Geschlechtergleichstellung im Innovationsbereich,
besonders mit Blick auf die Erhdhung der Involvierung von Frauen in Innovationsaktivit&ten.

Das Funktionieren des Zusammenspiels aller Teilbereiche und Akteure des FTI-Systems wiederum
entscheidet Uber (4) Effizienz und Effektivitat der FTI-Aktivitaten.

Letztere ist als potenzielle Effektivitat zu verstehen und fasst Ubergeordnete wirtschaftliche und
gesellschaftliche Impactindikatoren zusammen, wie z.B. Wirtschaftsleistungs-, Gesundheits- o-
der UmweltmaBe. Das Niveau der MaBe kann nicht kausal mit Innovationsleistung in Zusam-
menhang gebracht werden, aber kann Handlungsbedarf fir die FTI-Politik aufzeigen — wenn
etwa wichtige Umweltkennzahlen wie z.B. das Niveau der Treibhausgase deutlich Uber dem
Niveau anderer Lander liegen, kann dies auch als Ansporn fUr die FTI-Politik dienen, ihre Instru-
mente verstarkt auf die Bek&dmpfung des Klimawandels auszurichten, etwa durch technologi-
sche oder soziale Innovationen.

2 https://www.rat-fte.at/leistungsberichte-298.ntml  In die Erstellung bzw. in die Indikatorauswahl der Leistungsberichte
waren auch die Studienautor/innen involviert, zudem wurde die Auswahl der Indikatoren fUr die vorangegangen Leis-
fungsberichte in einer Expert/innensitzung mit den Bundesministerien abgestimmt.

3 https://www.bmk.gv.at/themen/innovation/publikationen/forschungsberichte.html
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Abbildung 1: Schematische Darstellung eines Innovationssystems

| 1. Regulierung & Steuern
FTI- Querschnlttsthemen

‘ 2. Bildung

10. Digitalisierung

Forschungseinrichtungen
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\
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\ —

| 9. Effektivitat von FTI- I FTI-Kernsystem —Produktion
Aktivitaten von Wissenund Innovationen

‘ 8. Effizienz von FTI-Aktivitaten

Q: Autor/innen.

Im Zentrum des Konzepts von Innovationssystemen und inrem Einfluss auf die Innovationsleis-
tfung steht der Gedanke, dass fUr Innovationsleistung die Fahigkeiten und Kompetenzen unter-
schiedlicher Akteure notwendig sind, die nicht nur durch eigene Kompetenzen, sondern durch
die Konnektivitat zwischen den Akteuren und zahlreiche Rahmenbedingungen beeinflusst wer-
den. Einzelne Unternehmen kénnen nicht alle Inputs, die sie fur inre Innovationsaktivitdten be-
notigen, selbst herstellen — etwa ihre Forscher/innen selbst ausbilden. Fachliche Spezialisierung
bringt die Notwendigkeit der Kooperation mit sich.

Der Zusammenhang jedes Indikators mit Innovation wird in der Studie nicht selbst erklart, son-
dern auf bestehende Literatur verwiesen.

Wirkungsketten innerhalb der Bereiche des Innovationssystems

Das zugrundeliegende Prinzip fUr die Auswahl und Struktur der einzelnen Indikatoren fUr jeden
Bereich ist das Nachzeichnen einer Wirkungskette (in Anlehnung an eine dkonomische Produk-
fionsfunktion bzw. die aus Evaluierungen bekannte Logic Chain (Interventionslogik, etwa wie
Inputs eines Programms sich in Outputs und Outcomes widerspiegeln) (McLaughlin — Jordan,
1999; Solow, 1957): Sowohl die In- als auch die Output-Seite von Innovationsanstrengungen
werden dargestellt, womit auch Effizienzbetrachtungen méglich sind. Ausgenommen sind Be-
reiche, in denen keine Produkfionsprozesse im engeren Sinn stattfinden, z.B. bei Regulierung &
Steuern; im Bereich Gender ist das Organisationsprinzip der Indikatoren der Karriereverlauf.

Auf Inputseite werden grundsatzlich monetére und personelle Ressourcen dargestellt, auf Out-
putseite soweit mdglich immer sowohl Quantitat als auch Qualitat (etwa Zahl und Qualitédt von
Patenten).
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Mit Outputs werden hier verkUrzt sowohl direkte Ergebnisse von Anstrengungen (,,(Zwischen-
)Outputs” — z.B. Patente als direktes Ergebnis von Forschungsanstrengungen in Unternehmen)
als auch weiterfGhrende Wirkungen verstanden (,,Outcomes" — z.B. der Umsatz, der mit Inno-
vationen erzielt wird, die auf den angesprochenen Patenten beruhen; und ,Impacts* — z.B.
gesamtwirtschaftliche Produktivitdtswirkungen). Abbildung 2 zeigt schematisch Inputs, Zwi-
schenergebnisse, Output, Outcomes und Impact fUr den Innovationsproduktionsprozess von
Unternehmen. Die Wirkungskette stellt nicht zwingend einen linearen Innovationsprozess dar,
sondern dient nur der systematischen Erfassung der Prozesse fUr eine durchgehende Messung.

Wirkungsketten werden nicht nur fir den Unternehmensbereich dargestellt, sondern auch for
wichtige weitere Bereiche des Innovationssystems, wie z.B. tertidre Bildung oder Forschung an
Hochschulen, deren Outputs (wie etwa Absolvent/innen, oder neues Wissen) wiederum Inputs
fur Unternehmensaktivitdten sind, aber nicht nochmals doppelt als Inputs bei Unternehmens-
aktivitdten angefUhrt werden (siehe Abbildung 3).

GegenUber standardisierten Innovationsrankings wie dem European Innovation Scoreboard
bietet die vorliegende Analyse den Vortell, fUr jeden einzelnen Bereich somit In- und Outputin-
dikatoren zu tfrennen, wodurch hohe Inputs wie z.B. F&E-Ausgaben nicht schwachen Output
kompensieren kénnen, mit Ausnahme der Syntheseindikatoren fir jeden einzelnen Bereich. Das
breite VerstGndnis von Innovation und der systematische Zugang aufgrund von Wirkungsketten
erlauben es auch, ein ausgewogenes Bild zu prasentieren, das nicht mit der Begrenzung durch
eine Auswahl an fur alle L&nder gleichen Indikatoren leben muss.

Die Trennung zwischen In- und Outputs erlaubt es auch frennschdarfer, Policy-Indikatoren (wie
offentliche F&E-Finanzierung) von Performance-Indikatoren (wie z.B. Quantitat der Patente) zu
frennen, sowohl fUr eine ungerichtete Leistungsdiagnose — d.h. hohe Leistung gleichgultig in
welchen Bereichen, um die Wettbewerbsfahigkeit einzuschdtzen — als auch fir Bewertungen
gerichteter Innovationsanstrengungen, z.B. in puncto Klima und Digitalisierung.
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Abbildung 2: Innovations-Wirkungskette auf Ebene eines Unternehmens (Produktionsprozess
von Innovationen)
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Abbildung 3: Wirkungskette fir Leistungen von Hochschulen
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WIFO



2.2 Untererfassung der Innovationsleistung

Trotz des Versuchs, moglichst umfassend vorhandene Indikatoren darzustellen, fehlen wichtige
Komponenten aus unterschiedlichen Grinden, etwa mangelnden Ressourcen, oder methodi-
schen und daten-bezogenen Problemen.

Inhaltliche Ergdnzungsmaoglichkeiten von Leistungsmerkmalen

Insbesondere wirde eine umfassende Abbildung regionaler! und sektoraler Innovationssys-
teme? (inklusive des internationalen Vergleichs) den Rahmen des Ansatzes sprengen. Gerade
auf regionaler Ebene, in Agglomerationen kann Innovationsdynamik aber stark sein bzw. kon-
nen Systemvergleiche aussagekraftig sein, weil sie hier reale Beziehungen etwa zwischen Hoch-
schulen, Starf- ups und bestehenden Unternehmen abbilden.

Auf der Ebene von Akteuren werden im Wesentlichen diverse Unternehmenstypen, Hochschu-
len und auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen erfasst, nicht erfasst ist z.B. der Forschungs-
und Innovationsbeitrag zivilgesellschaftlicher Einrichtungen.

Weitgehend nicht abgebildet sind zudem die Nachfrageseite von Innovation, etwa &ffentliche
Beschaffung (als Input) oder Geschwindigkeit der Adoption neuer Technologien, bis hin zum
gesellschaftlichen Stellenwert von F&E und Innovation.

Grundsatzlich waren aufgrund der kurzen zur VerfGgung stehenden Zeitspanne die Analyse-
moglichkeiten eingeschrénkt. Es gibt sicher weitere interessante Datenmdglichkeiten, die den
Autor/innen zum Studienerstellungszeitpunkt nicht bekannt waren.

SchlieBlich fehlen Informationen beziglich der Leistungsfédhigkeit von Innovationssystemen, die
aus qualitativen Ansdtzen oder z.B. Evaluierungsstudien stammen. Diese widmen sich meist spe-
zifischen Problemen oder Fragestellungen, die selten komparativ-international analysiert wer-
den, aber wertvolle Informationen gerade fir Innovationsstrategieprozesse bergen. Das Repo-
sitorium der Plattform fUr Forschungs- und Technologiepolitikevaluierung (FT Eval) bietet hier
eine systematische Speicherung aller relevanten Studien for Osterreich
(hitps://repository.fteval.at/ ).

Methodisch- und daten-bedingtes Fehlen wichtiger Innovationsleistungsmerkmale

Die Indikatoren bilden nationale Durchschnittswerte ab, die keine Verteilung der Leistungen
zeigen kénnen, etwa ob der Durchschnittswert in der Patent- oder Publikationsperformance
durch dhnliche Performance der meisten Einrichtungen zustande kommt, oder einige wenige
ein sehr hohes Leistungsniveau aufweisen und viele andere ein niedriges. Dies ist aktuell eine
enorm wichtige Frage, da es Indizien gibt, dass etwa die Leistung bei Unternehmen zunehmend
divergiert, indem einige globale Spitzenfirmen in ihren Branchen sich vom Rest der Unterneh-
men absetzen (siehe dazu das OECD Multiprod-Projekt, Janger — Peneder — HOlzl, 2018, sowie
eine Studie der Bertelsmann Stiftung, Ederer et al., 2020). Eine Analyse der Leistungsverteilung
wUrde Mikrodaten erfordern, selbst wenn der Datenzugriff méglich und die -qualitat robust

1 Siehe z.B. Agrawal — Cockburn, 2003; Czarnitzki — Hottenrott, 2009; Rodriguez-Pose — Crescenzi, 2008.
2 Siehe z.B. Malerba, 2005; Malerba — Orsenigo, 1997; Peneder, 2010; Reinstaller — Unterlass, 2011.
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ware, wdare der RUckgriff auf Mikrodaten aber erheblich zeitaufwdndiger und kostenintensiver.
Aufgrund der enormen innovationspolitischen Relevanz der Trends zu divergierender Leistung
wird empfohlen, eine eigene Studie zu diesem Thema durchzufUhren. Wenn etwa sektorale
Innovationsleistung durch wenige hochproduktive Firmen entsteht, ware fur die Innovationspo-
litik ein breiterer Ansatz, der Nachzigler unterstUtzt, mitunter lohnender, wie wenn die Leistung
durch viele durchschnittliche Unternehmen entsteht und eher eine Férderung zur Bildung von
Spitzen angezeigt ware.

Die Analyse zeigt zudem Indikatoren. Sie nimmt keine statistisch-6konometrischen Wirkungs-
analysen vor, etwa um die kausale Wirkung von F&E-Ausgaben auf Patente zu ermitteln. Die
Studie kann aber ein Startpunkt sein, um solche weiterfUhrenden Analysen, die kausal Bestim-
mungsfaktoren ermitteln kdnnen, prioritdr in Bereichen durchzufGhren, in denen die internatio-
nale Leistungsfahigkeit unterdurchschnittlich ist (oder Ausgaben Uberdurchschnittlich hoch
sind). Wichtig fUr solche Analysen ist wiederum ein Mikrodatenzugriff und die VerknUpfbarkeit
unterschiedlicher Datenbestdnde, etwa der Statistik Austria mit Daten der FFG (siehe zur Do-
tensituation in Osterreich Kap. 5.1, Die Bedeutung von Mikrodaten zur Unterstitzung und Be-
wertung von FTI-Politik, im Forschungs- und Technologiebericht 2018 (Bundesministerien, 2018)).
Bereichsspezifische Licken in den Daten etwa wegen mangelnder Erhebung, werden in den
jeweiligen Kapiteln diskutiert.

SchlieBlich tritt eine Untererfassung der Leistung am aktuellen Rand auf. Viele Indikatoren sind
nur mit zeitlicher Verzégerung mit im Durchschnitt von 2-3 Jahren verfogbar. Damit hinkt die
Status Quo Diagnose der aktuellen Leistungsfahigkeit des Innovationssystems hinterher, die sich
durch die Covid-19-Krise gerade im Jahr 2020 unerwartet stark dndern kénnte, etwa durch den
RUckgang der Ublicherweise prozyklischen Innovationsaktivitten, sowohl was F&E- oder Inno-
vationsaufwendungen, als auch MarkteinfGhrungen neuer Produkte betrifft (Friesenbichler et
al., 2020; Reinstaller, 2020).

2.3 Berechnung und Darstellung der Indikatoren

Landerauswahl

Der Bericht verwendet in der Regel die Innovation Leaders Schweden, Finnland, Danemark
und die Niederlande laut European Innovation Scoreboard 2019 als Benchmark, d.h. die EU-
Lander, die sich im Innovationsranking der EU in der Spitzengruppe befinden. Zudem werden
zur Veranschaulichung immer wieder auch der Durchschnitt der EU-Mitgliedsstaaten und die
jeweiligen globalen Top 3 als VergleichsgroBen herangezogen. Der Fokus auf EU-Lander kénnte
angesichts der zahlreichen Uberaus innovationsstarken Ladnder auBerhalb der EU fUr eine auf
die Férderung der Wettbewerbsfahigkeit von im globalen Wettbewerb agierenden Unterneh-
men gerichtete FTI-Politik zu kurz greifen. Aber auch gesellschaftliche Herausforderungen wie
der Klimawandel verlangen nach einer globalen Perspektive.
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Indikatorberechnung

Methodisch werden die Indikatoren auf zwei Arten berechnet. Fir die Ubersichtsgrafiken im
Haupttext werden normalisierte Indikatorwerte verwendet, um alle Werte in einer Grafik dar-
stellen zu kdnnen (siehe Anhang 6.1.1 fUr die Berechnung der Normalisierung). FUr die Detailta-
bellen im Anschluss an die Ubersichtsgrafiken beruhen die einzelnen Indikatorwerte auf einem
einfachen Verhdalinis der Werte Osterreichs zum Durchschnitt der EU, der Innovation Leader und
der jeweiligen Top 3-Lander fUr jeden Indikator (ein Indexwert). Dies erlaubt jeweils eine schnelle
Einsch&tzung von Leistungsunterschieden. Die Landerauswahl inkludiert grundsatzlich alle ver-
fogbaren Lander, d.h. auch global fGhrende Innovationsi&@nder wie z.B. die USA, SUudkoreaq, Jo-
pan und Israel. Die Datenverfugbarkeit ist fUr die Lander der Europdischen Union in der Regel
jedoch besser. Neben dem absoluten Verhdltnis wird auch das Wachstum Osterreichs sowie
das Wachstum der Innovation Leader berechnet. Die Zeitreihen fUr die Indikatoren variieren je
nach DatenverfUgbarkeit, meist beginnen sie nicht vor dem Jahr 2000.

In jedem Bereich des Innovationssystems gibt es zudem Teilbereiche (z.B. alle Input-, alle Out-
put-indikatoren), fUr die ein zusammengesetzter Indikator (composite indicator) den einfachen
arithmetischen Durchschnitt der Einzelindikatoren anzeigt; jeder Bereich wird zudem durch ei-
nen Gesamtindikator zusammengefasst, der den arithmetischen Durchschnitt aller verfugba-
ren Einzelindikatoren abbildet. Fir diese zusammengesetzten Indikatoren gibt es kein Wachs-
tum, nachdem die zugrundeliegenden Indikatoren zu unterschiedlich hinsichtlich der zeitlichen
VerfUgbarkeit sind.

Darstellung

Im Bericht werden 2 Darstellungsarten gewdhlt. Ubersichtsgrafiken im Haupttext (siehe Abbil-
dung 4) enthalten die wichtigsten Informationen. Sie zeigen auf einen Blick anhand von nor-
malisierten Werten (0 = niedrigstes Leistungsniveau, 1 = hdchstes Niveau) wo sich der akfuelle
Wert Osterreichs im Vergleich zur EU, den Innovation Leaders und den globalen Top 3 beim
jeweiligen Indikator befindet. Der Letztwert Osterreichs ist durch ein Viereck gekennzeichnet:
grin bei einer ansteigenden Leistung, rof bei einer rtickgdngigen. Die roten bzw. grinen Balken
markieren dementsprechend den zeitlichen Verlauf der Leistung Osterreichs im jeweiligen Indi-
kator. Der Durchschnitt des Letztwerts der Top-3 Lander ist durch ein oranges Viereck gekenn-
zeichnet, jener der EU durch ein blaues. Die Innovationleader-Werte Uber die Zeit befinden sich
auf der T-Strecke, der aktuelle Letztwert ist der schwarze Kreis darin.
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Abbildung 4: Ubersichtsgrafik fur die Darstellung der einzelnen Bereiche, am Beispiel des
Bereichs 1 (Rahmenbedingungen - Regulierung & Steuern)
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Q: Autor/innen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."), Zeichen
for Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fir Osterreich
einen positiven Wachstumsirend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachstum-
strend.

In Detaillbersichten (siehe z.B. Tabelle 1) findet sich zus&tzlich zu dieser grafischen Visualisierung
der Hauptinformationen auch noch der aktuelle Absolutwert des Indikators (also der tatséchli-
che Wert, nicht ein Indexverhdltnis), sowie die Indexverhdltniswerte gegenuber der EU, den
Innovation Leadern und den jeweiligen Top-3. Werte Osterreichs Uber 100 zeigen ein héheres
Niveau gegenuber den Vergleichsl&@ndern, wahrend Werte unter 100 ein niedrigeres &sterrei-
chischen Niveau kennzeichnen. Die Farben in den Tabellen visualisieren die Verhdltniswerte in
Bezug auf die 6sterreichische Performance wie folgt:

. Dunkelgrin: Wert Uber 110

. Mittelgrin: Wert zwischen 100 und 110
. Hellgrin: Wert zwischen 90 und 100

. Hellblau: Wert zwischen 75 und 90

. Dunkelblau: Wert unter 75

In den ndchsten Spalten der Ubersicht wird die Wachstumsdifferenz zu den fUhrenden Innova-
tionsldndern sowie das Wachstum Osterreichs gezeigt. Farben in den Ubersichten zeigen die
Osterreichischen Wachstumswerte wie folgt:
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o Blau: Wert unter -0,05
o Grin: Wert Uber 0,05

SchlieBlich folgt der Erstwert Osterreichs in der jeweiligen Zeitreihe, die Landerkirzel der Topl&n-
der, die Anzahl der verfUgbaren Lander pro Indikator, die Zeitreine selbst, die Datenquelle und
die Berechnungsinformation, ob der Indikator invertiert ist (d.h., Z&hler und Nenner sind ver-
tauscht, um einheitlich Werte Uber 100 als Uberdurchschnittlich, unter 100 als unterdurchschnitt-
lich zu kennzeichnen).

In einer Synthesedarstellung werden in Kapitel 4 nur die zusammengesetzten Indikatoren ge-
zeigt. Der Leistungsbericht des Rats fur Forschung und Technologieentwicklung (Rat fir For-
schung und Technologieentwicklung, 2020) enthdlt zusatzlich Balkengrafiken, die nur den Ver-
haltniswert Osterreichs relativ zu den Innovation Leaders abbilden.

Interpretation der Werte

Die Studie nimmt nicht fUr jeden Wert eines Indikators eine innovationspolitische Einsch&tzung
vor, sondern beschreibt systematisch die Leistungsdifferenzen Osterreichs zur EU, den Innova-
fion Leaders und den Top-3 Landern in den jeweilligen Indikatoren.

Wichtig ist zu betonen, dass nicht in allen Fallen ein unterdurchschnittlicher Wert Osterreichs mit
einer negativen Wirkung auf das FTI-System gleichzusetzen ist (und vice versa). Im Bereich Steu-
ern hangt es z.B. auch davon ab, wie Steuern in die Qualitéat éffentlicher Leistungen und For-
derungen einflieBen. Uberdurchschnittiche Ausgaben bringen immer die Frage der Effizienz
und Effektivitat mit sich. Die Farben in den Abbildungen und Ubersichten verdeutlichen daher
zundchst die Richtung des Unterschieds von Osterreich relativ zu den fihrenden Innovations-
I&ndern; genauere Interpretationen erfolgen qualitativ in der Beschreibung der Indikatoren,
auch im Leistungsbericht des Rats fUr Forschung und Technologieentwicklung.

Bei zusammengesetzten Indikatoren ist zu beachten, dass sie eine vereinfachte Darstellung er-
maoglichen, um kurz wesentliche Befunde zu kommunizieren. Dabei geht aber der Blick auf die
Ursachen der Befunde verloren, daher ist es wichtig, nicht nur die kurze Synthese fur eine Ana-
lyse der Leistungsfahigkeit heranzuziehen, sondern diese zusammengesetfzten Indikatoren um
eine multi-dimensionale Analyse der Befundursachen zu ergdnzen (Grupp — Schubert, 2010),
die in Form der detaillierten Einzelindikatoren der Teilbereiche erfolgt. Zudem stehen fUr die ein-
zelnen Indikatoren oft unterschiedliche Lander hinsichtlich der Daten zur VerfiUgung, sodass zu-
sammengesetzte Indikatoren in der Regel auf weniger L&dndern beruhen und somit weniger
aussagekraftig sind.

Ein arithmetischer Durchschnitt impliziert zudem eine Gleichgewichtung aller Indikatoren. In der
Realitédt werden manche Indikatoren eine héhere Bedeutung fir Innovationsleistung aufweisen
als andere. Diese Unterschiede werden aber qualitativ in den Erkl&rungen zu den Indikatoren
erfasst, die zusammengesetzten Indikator dienen rein als Kommunikationshilfe.
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Anhang 1 enthdlt eine Liste aller verwendeten Indikatoren und deren Datenquellen sowie die
verfGgbaren Lander und die Zeitreine der Daten.

3. Leistungsfahigkeit des Innovationssystems: Ausgewahlte Bereiche

3.1 Rahmenbedingungen fur FTI-Aktivitaten

Rahmenbedingungen beeinflussen zum einen, welche Anreize das Innovationssystem fur FTI-
AktivitGten setzt. Z.B. Beeinflusst die Wettbewerbsintensitét in einem Markt Innovationsanreize,
die wiederum z.B. mit der Produktmarkiregulierung zusammenhdngen (ein klassisches Beispiel
fUr eine wesentliche Anderung der Produktmarktregulierung ist der Beitritt Osterreichs zum Ge-
meinsamen Markt der Europdischen Union). Zum anderen bieten Rahmenbedingungen Unter-
stUtzung oder Ressourcen fUr InnovationsaktivitGten — etwa durch qualifizierte Mitarbeiter/in-
nen.

FUr die vorliegende Analyse werden drei Bereiche innerhalb der Rahmenbedingungen néher
untersucht: (1) Produkt-, Arbeits- und Kapitalmarktregulierung, bzw. das Leistungsniveau des
Kapitalmarkts, sowie das Steuersystem, als allgemeine makrodkonomische Rahmenbedingun-
gen, (2) das Bildungssystem und (3) die internationale Verflechtung Osterreichs. AusfUhrlichere
Uberblicksanalysen, die etwa den Zusammenhang der unterschiedlichen Rahmenbedingun-
gen mit Innovation erl@utern, finden sich bei Aghion — Howitt, 2006; Janger, 2009; Jaumotte —
Pain, 2005. Eine wichtige Rahmenbedingung, die Breitbandinfrastruktur, findet sich im Quer-
schnittsbereich Digitalisierung.

3.1.1 Regulierung und Steuern

Im Bereich Regulierung, Finanzsystem und Steuern zeigt Osterreich Uber den Durchschnitt aller
Bereiche hinweg Werte unter dem Niveau der Innovation Leader. Dabei ist die Richtung der
Kausalitat nicht immer klar. So kdnnen strengere Arbeits-, Produkt- und Finanzmarkiregulierung
auch sektforale Spezialisierungsmuster begunstigen, die langfristige Investitionen und Koopera-
fionen mit Zulieferern und Kreditinstitutionen erfordern, wie etwa im Automobil- oder Maschi-
nenbau (Hall - Soskice, 2001). Die Indikatoren zu Arbeits- und Produktmarkten sind zudem schon
langer von der OECD nicht mehr aktualisiert worden, hinsichtlich Produktmdrkte ist for Oster-
reich die Einbettung in die EU zentral, hinsichtlich Arbeitsmarkt hat Osterreich etwa gegeniber
Deutschland schon immer eine liberalere, an der Gesamtbeschaftigung orientierte Regulie-
rungspolitik verfolgt (Janger, 2002).

Auch die Auswirkung des Steuersystems auf Innovationsleistung kann nicht nur an der Héhe der
Steuerbelastung von Unternehmen, Beschdaftigien und Haushalten festgemacht werden. Die
effiziente und effektive Verwendung und Struktur der Steuereinahmen spielt ebenso eine Rolle.
Osterreich befindet sich etwa bei der Steuer- und Abgabenquote sogar leicht Uber dem Ni-
veau (d.h. niedriger) als die Innovation Leader, was demnach a priori eine hohe Innovations-
leistung bei hoher Steuerbelastung nicht von vornherein ausschlieBt. Hohe Lohnnebenkosten
(Lohnabgaben) wirken jedoch jedenfalls ddmpfend auf die Beschdaftigung, unabhdngig von
Innovationsaspekten. Eine detailliertere Analyse der Auswirkung des Steuersystems auf die In-
novationsleistung wurde aber den Rahmen des Berichts sprengen.
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Der groBte Unterschied zu den fUhrenden Innovationsldndern zeigt sich jedenfalls im Finanzsys-
tem, sowohl bei der allgemeinen Entwicklung des Kapitalmarkts (Bérsenkapitalisierung, Kredite
und Anleihen in % des BIP) als auch bei Struktur und Hohe von Risikokapital, das fur die Finan-
zierung junger, innovationsintensiver Unternehmen entscheidend ist (siehe Kapitel 3.2.4). Die
Dynamik Osterreichs im Risikokapitalbereich Iasst auch nicht auf ein Aufholen zu den Innovation
Leaders schlieBen, selbst wenn sich die Werte seit Beginn der Zeitreihe leicht positiv entwickelt
haben. Hier kbnnten demnach prioritér weitere Analysen und Reformbestrebungen ansetzen,
um die Innovationsleistung zu steigern.

Der VC-Strukturindikator misst den Anteil an Banken und Regierungsagenturen an den Finan-
zierungsquellen von Venture Capital-Fonds; sie kdnnten sich risikoaverser als andere Investo-
rentypen verhalten.

Abbildung 5: Regulierung, Finanz- und Steuersystem im Uberblick

4 1@ Composite Regulierung und Steuern
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teiloereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck for Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tumstrend. FUr die Datenquellen bzw. n&here Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 1 und Tabelle 17 .
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Tabelle 1: Detailinformation zu den Indikatoren fir Regulierung, Finanz- und Steuersystem

AT im Verhdltnis zu...

Anzahl
’ Innov ation Differenz Wachstum Wachstum . “Z - . .
Indikator AT aktuell EU Top-3 i Erstwert AT Top L&nder v erflgbarer Zeitreihe Quelle inv ertiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% .
Lander
Gesamt: Regulierung, Finanz- und Steuersystem - 91,6 80,8 - - - (1) DK (2) IE (3) SE 17 - - -
Regulierung - 100,6 86,4 - - - (1) UK (2) NZ (3) AU 30 - * -
Regulierung Arbeitsmarkt - individuell 2,4 95,1 103,4 2,8 (1) US (2) CA(3) UK 37 2000-2013 OECD Employment Protection Database ja
Regulierung Arbeitsmarkt - mehrfach 3.3 98,0 78,4 3.3 (1) NZ CL (3) FI 37 2000-2013 OECD Employment Protection Database ja
Regulierung Arbeitsmarkt - befristet 2,2 2.2 (1) CA(2) US (3) UK 37 2008-2013 OECD Employment Protection Database ja
X OECD Indicator for Product Market X
Produktmarktregulierung 1.5 1.5 (1) UK (2) ES (3) DK 33 2018-2018 X ja
Regulation

IPR-Regulierung 59 59 (1) FI (2) CH (3) NL 41 2017-2019 World Economic Forum nein
Finanzsystem - - (1) DK (2) SE (3) CZ 19 - * -
. . World Bank, World Dev elopment .

GroBe des Kapitalmarkts 167,1 147.,6 (1) LU (2) CZ (3) NL 28 2000-2018 . nein

Indicators

Inv estorenschutz 350 0,00 0,00 35,0 (1) NZ (2) CAUK 42 2013-2019 Weltbank, Doing Business nein

VC-Fonds Finanzierungsstruktur 68,8 -14,28 -1,22 70,0 (1) DK RO (3) PT 21 2007-2018 Inv est Europe nein

Risikokapitalintensitat 02 -0,03 -0,09 0.3 (1) DK (2) NL (3) UK 22 2007-2018 Inv est Europe nein
Steuersystem - 87.2 90,7 - (1) IE (2) CH (3) TR 28 - * -
Untemehmensbesteuerung 23,1 85,8 88,0 29.7 (1) BG (2) HU (3) CY 33 2000-2018 Eurostat/OECD ja
Lohnabgaben 47,6 87,2 83,3 47,3 (1) CL (2) NZ (3) MX 36 2000-2018 Eurostat/OECD ja
Steuer- und Abgabenquote 42,2 88,5 100,9 42,3 (1) MX (2) CL (3) IE 36 2000-2018 Eurostat/OECD ja

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich. Fir nGhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 17
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3.1.2 Vortertiares Bildungssystem, inkl. Weiterbildung

Im Bildungssystem kommt es sowohl auf die Breite als auch auf die Spitze an, d.h. ein mdglichst
hoher Anteil der Schuler/innen sollte Mindestkompetenzen in Lesen, Rechnen und Schreiben
Uberschreiten, um damit auch weiterfUhrende Ausbildungen absolvieren und potenziell zu In-
novationsleistung beitragen zu k&dnnen (nicht unbedingt als Forscher/in: Innovation erfordert
ein sehr breites Spekirum an Fahigkeiten, etwa Marketing fUr die erfolgreiche EinfGhrung neuer
Produkte). Ein moglichst hoher Anteil sollte gleichzeitig auch médglichst hohe Kompetenzen er-
reichen, um in weiterer Laufbahn auch an der Spitze etwa der Forschung stehen zu kénnen.
Eine ausfUhrliche Diskussion des Zusammenhangs zwischen Bildung und Innovation im &sterrei-
chischen Kontext findet sich bei Janger, 2009; Janger — Bock-Schappelwein — Reinstaller, 2012.

Die Ubersicht in dieser Studie beginnt mit der frihkindlichen Betreuung, in der Interventionen
als besonders effektiv fUr den spdateren Bildungs- und Karriereverlauf von Schiler/innen gelten
(Heckman, 2000) und bildet die Primarstufe (Volksschule), die Sekundarstufe sowie Weiterbil-
dung ab. Die jeweiligen Bereiche beginnen mit Inputindikatoren (Ausgaben, Betreuungsver-
hdaltnis) und enden mit diversen Outputindikatoren (Schulleistungen).

Input vs. Output quer Uber alle Indikatoren

Insgesamt zeigen sich Uber alle Indikatoren hinweg hohe Ausgaben pro Schiler/in (allerdings
niedrige relativ zum BIP, erkl@rbar nur durch eine Kombination aus einem hohen BIP pro Kopf
und einer niedrigen Schiler/innenzahl) bei gegentber den fUhrenden Innovationsi@ndern un-
terdurchschnittlichen Schulleistungen, sowohl was die Spitze (mdglichst hoher Anteil von Schu-
ler/innen mit hoher Kompetenzin Volksschule und Sekundarstufe) als auch die Breite (méglichst
niedriger Anteil von Schiler/innen mit niedriger Kompetenz) betrifft. Der RUckstand gegenUber
den Top-3 Landern SUdkorea, Japan und Kanada ist besonders hoch im Anteil der Schuler/in-
nen, die hohe Kompetenzniveaus bei den internationalen Schulleistungstests TIMSS und PIRLS
(Volksschule) und Sekundarstufe erreichen (PISA). TIMSS und PIRLS fanden in Osterreich aller-
dings zuletzt 2011 statt, die Ergebnisse fUr den Test 2019 werden im Dezember 2020 verdffent-
licht.

FriUhkindlicher Bereich

Im Anteil der Kinder von 4 Jahren bis zur Schulpflicht, die sich in Betreuung befinden, erreicht
Osterreich nach Wachstum das Niveau der fhrenden Innovationsiénder, nicht jedoch in der
Zahl der qualifizierten Lehrkrafte relativ zur Zahl der betreuten Kinder.

Primarstufe

Die &sterreichische Volksschule ist im internationalen Vergleich von hohen Ausgaben pro Schi-
ler/in und einem guten Befreuungsverhdltnis gekennzeichnet und erreicht damit beim Anteil
der Schuler/innen auf niedriger Kompetenzstufe Werte, die im Durchschnitt Gber Lesen und
Mathematik bzw. Naturwissenschaft deutlich Uber dem Durchschnitt der EU, aber unter den
fihrenden L&ndern liegen. Beim Anteil der Schiler/innen auf hoher Kompetenzstufe liegt Os-
terreich jedoch sogar unter dem Wert der EU.

Sekundarstufe

Hier werden Leistungen hauptsdchlich durch die PISA-Tests erfasst, d.h. von Kindern im Alter von
15 Jahren. GegenUber der EU ist der Anteil von Schuler/innen auf niedriger Kompetenzstufe nur
mehr leicht Uberdurchschnittlich (d.h. niedriger). Der Anteil der Schiler/innen auf hoher Kom-
petenzstufe steigt zwar gegenuber der Volksschule, bleibt aber trotzdem unter dem Niveau der
fUhrenden Innovationslander.
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Weitere Indikatoren in der Sekundarstufe umfassen die PISA-Indikatoren zur Bildungsvererbung,
d.h. wie stark der Bildungsabschluss von Schiler/innen mit jenem ihrer Eltern zusammenhdangt.
In den beiden unterschiedlichen Berechnungsvarianten kommt Osterreich auf selbst dem EU-
Durchschnitt gegentber unterdurchschnittliche Werte.

Beim Anteil berufsbezogener Absolvent/innen (etwa durch Lehre, berufsbildende héhere Schu-
len) erreicht Osterreich jedoch sogar globale Spitzenwerte. Die Bedeutung dieses Werts for In-
novationsleistung muss noch weiter erforscht werden, er kbnnte auch sektorale Sperzialisie-
rungsmuster begUnstigen (Bock-Schappelwein — Janger — Reinstaller, 2012; Krueger — Kumar,
2004).

Weiterbildung

Weiterbildung betrifft nicht mehr Schuler/innen, sondern Erwachsene. Sie ist aktuell aufgrund
der neuen Querschnittstechnologien (Digitalisierung) besonders wichtig. Im internationalen
Vergleich ist Osterreich gegeniber der EU Uberdurchschnittlich, aber unter dem Niveau der
fUhrenden Innovationslander.

Fazit

Das Bildungssystem ist zentral fUr die Innovationsleistung eines Landes. Angesichts der Leistungs-
unterschiede zu den fUhrenden Landern verdient dieser Bereich jedenfalls groBes Augenmerk,
wenn es das Ziel Osterreichs ist, zu den fohrenden Landern aufzusteigen.

WIFO
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Abbildung é: Das Bildungssystem im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,Composite ..." und ,Teilbereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fur Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tfumstrend.FUr die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 2 und Tabelle 18.
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Tabelle 2: Detailinformationen zu den Indikatoren fir das Bildungssystem

AT im Verhdltnis zv...

Anzahl
Indikator Aoktuel gy mnovefion g Differenz Wachstum - Wochstum ey Top Lander verfigbarer  Zeitreihe Quelle inv erfiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% Lander
Gesamt: Bildung - 90,3 - (1) FI (2) UK (3) SE 17 - - -
Bildungsausgaben in % des BIP 31 31 (1) NO (2) NZ (3) IS 36 2012-2015 OECD nein
Bildungsausgaben pro Schiler/in 13.930.8 12.481,4 (1) LU (2) NO (3) AT 36 2012-2015 OECD nein
Schulleistungen - hohe Kompetenz 87 7.5 (1) KR (2) JP (3) CA 42 2000-2018 PISA, TIMMS, PIRLS nein
Schulleistungen - niedrige Kompetenz 222 19.3 (1) EE (2) CN (3) JP 42 2000-2018 PISA, TIMMS, PIRLS ja
Frohkindliche Betreuung - 102,2 N (1) DE (2) IS (3) LV 25 B = B
Betreuung frihkindlich 95.6 102,5 84,6 (1) FR UK IE 32 2000-2017  Eurostat nein
Betreuungsv erhdltnis fruhkindlich 138 101,9 182 (1) NZ (2) DE (3) FI 34 2002-2017 Eurostat ja
Primarstufe - - (1) FI (2) UK (3) IE 18 - * -
Ausgaben pro Schuler/in (Primarbereich) 8.824,1 7.494,6 (1) LU (2) CH (3) NO 31 2012-2016 Eurostat nein
Ausgaben relativ zum BIP - Primarstufe 0.9 09 (1)1S (2) CY (3) SE 31 2012-2016  Eurostat nein
Betreuungsv erhdltnis Volksschule 1.3 1.9 (1) LU (2) EL (3) NO 31 2013-2017 Eurostat ja
Volksschule - Spitze 65 80 (1) KR (2) CN (3) JP 33 20062016 PIRLS, TIMMS nein
Volksschule - niedrig 33 20 (1) KR (2) CN JP LV 33 2006-2016  PIRLS, TIMMS ja
Lesen Volksschule - Spitze 80 80 (1) IE (2) UK (3) BG 27 2006-2016  PIRLS nein
Lesen Volksschule - Mittel 84,0 952 X 84,0 (1) F(2) LV (3) IE 27 2006-2016  PIRLS nein
Lesen Volksschule - Niedig 20 | 262 | 1000 g 20 (1)LVNL(3) ATIESEITR 27 20062016 PIRLS ja
Lesen Volksschule - Durchschnitt 5410 ) 97.8 538,0 (1) 1E (2) FI (3) UK 27 2006-2016  PIRLS nein
Math & Science Vs - Spifze 50 60 (1)KR (2) CN (3) JP 27 20072016 | MMS (Anm. Wert fGrAT nein
bezieht sich auf 2011)
Math & Science VS - Mittel 745 72,5 (1) KR (2) JP (3) CN 27 2007-2016 TIMMS (/Tnm. Wert forAT nein
bezieht sich auf 2011)
Math & Science Vs - Niedrig 45 7.0 (1)KR (2) CN JP 27 2007-2016 "MMS (Anm. Wert for AT ja
bezieht sich auf2011)
Math & Science Vs - Durchschnitt 520,0 5155 (1) KR (2) CN (3) JP 28 2007-2016 T'M'_V‘S Wm' wert for AT nein
bezieht sich auf2011)
Sekundarstufe - - (1) EE (2) FI (3] NL 29 - * -
Ausgaben pro Schiler/in (Sekundarbereich) 23.618,0 21.474,0 (1) LU (2) CH (3) AT 31 2012-2016 Eurostat nein
Ausgaben relativ zum BIP - Sekundarstufe 22 23 (1)BE(2) CY (3) FI 32 2012-2016 Eurostat nein
Schulleistungen Sekundarstufe - Spitze 87 7.5 (1) KR (2) JP (3) CA 41 2000-2018 PISA nein
Schulleistungen Sekundarstufe - Niedrig 222 19.3 (1) EE (2) CN (3) JP 42 2000-2018 PISA ja
PISA Lesen - Spitze 72 75 (1) CA(2) FI (3) NZ 2 2000-2018 PISA nein
PISA Lesen - Niedrig 23,6 19.3 (1) EE (2) IE (3) CN 42 2000-2018 PISA ja
PISA Lesen - Durchschnitt 484,4 492,1 (1) EE(2)CA(3) Al 41 2000-2018 PISA nein
PISA Geschlechterdifferenz Lesen 28,1 20,2 (1) MX (2) CL (3) UK 41 2015-2018 PISA ja
PISA Leistungsdifferenz Herkunft 62,5 62,5 (1) MT (2) NZ (3) CA 37 2018-2018 PISA ja
PISAMathematik - Spitze 12,6 143 (1) KR (2) NL (3) JP 41 2003-2018 PISA nein
PISA Mathematik - Niedrig 21,1 188 (1) EE (2) JP (3) DK 2 2003-2018 PISA ja
PISAMathematik - Durchschnitt 498,9 505.6 (1) JP (2) KR (3) EE 41 2003-2018 PISA nein
PISA Geschlechterdifferenz Mathematik 133 222 (1) EL (2) SI (3) SE 41 2012-2018 PISA ja
PISAScience - Spitze 63 100 (1) JP (2) FI (3) EE 41 2006-2018 PISA nein
PISAScience - Niedrig 21,9 16,3 (1) EE (2) JP (3) FI 41 2006-2018 PISA ja
PISAScience - Durchschnitt 489.8 5108 (1) EE (2) JP (3) FI 41 2006-2018 PISA nein
Bildungsv ererbung 1 401 443 (1) MX (2) TR (3) CY 41 2000-2018 PISA ja
Bildungsv ererbung 2 13,0 16,6 (1) EE (2) 1 (3) CA P 2000-2018 PISA ia
Frihe Schulabgénger 7.3 102 (1) HR (2) SI (3) CH 32 2000-2018  Eurostat ja
Anteil berufsbezogene Absolv enten** 79.3 80,6 (1) AT (2) SK (3) HR 32 2013-2017 Eurostat nein

Weiterbildung & Lebenslanges Lemen 151 _ 83 (1) CH (2) SE(3) FI 32 2000-2018 Eurostat nein

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich. Fir nGhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 18.
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3.1.3 Internationale Verflechtung

Internationale Verflechtung istin modernen, wissensbasierten Volkswirtschaften zentral: Wissen-
saustausch, Kooperation in Forschung und Wirtschaft sind fir hochspezialisierte, wissensbasierte
Institutionen unabdingbar. Sie ist auch ein wesentliches Ziel der Initiativen zum Aufbau eines
Europdischen Forschungsraums (ERA); sieche dazu European Commission, 2012; Freeman, 2014;
Hunt — Gauthier-Loiselle, 2008; Mitsos et al., 2012; Polt et al., 2015.

Die Messung der internationalen Verflechtung teilt sich in vier Teilbereiche.

Verflechtung Arbeitsmarki

Hier fehlen detailliertere Indikatoren, die v.a. innovationsspezifischer sind als die klassischen Ar-
beitsmarktverflechtungsindikatoren. Beim verfigbaren Indikator der Immigration von Hoch-
qualifizierten (der noch immer zu allgemein ist, da nicht unbedingt Innovationsaktivit&ten damit
einhergehen mUssen) liegt Osterreich trotz starken Wachstums noch unter dem Niveau der EU
bzw. der fUhrenden Innovationsiander.

Verflechtung Hochschulen

Gemessen an internationalen Kopublikationen und Doktoratsstudierenden liegt Osterreich zwi-
schen dem Durchschnitt der EU und den fUhrenden Innovationsidndern; ein zusatzlicher, moég-
licher (hier aber nicht gezeigter) Indikator wére hier die internationale Mobilitat der Forschen-
den an Hochschuleinrichtungen. In entsprechenden représentativen Erhebungen findet sich
Osterreich z.B. 2016 an finfter Stelle der EU mit einem Wert von knapp 40% der Respondent/in-
nen (Forschende an Hochschuleinrichtungen), die in den letzten 10 Jahren mehr als 3 Monate
lang international mobil waren (Janger et al., 2017b).

Verflechtung Innovation

Die internationale Innovationsverflechtung bei Unternehmensaktivitdten ist insgesamt gemes-
sen an Patentindikatoren und der Auslandsfinanzierung von F&E sogar deutlich hdher als in den
fUhrenden Innovationsli@ndern, auch wenn die Auslandsfinanzierung von F&E in den letzten
Jahren deutlicher zurGckging. Die starke internationale Innovationsverflechtung héngt teils mit
den Osterreichischen, forschungsintensiven Téchtern von internationalen Unternehmen zusam-
men (z.B. Infineon, Siemens, Boehringer-Ingelheim, etfc.).

Verflechtung Wirtschaft

Das Niveau der internationalen wirtschaftlichen Verflechtung, Uber das z.B. auch externale Ef-
fekte (spillovers) erfolgen kdnnen, ist in Osterreich gemessen am Anteil des Handels am &ster-
reichischen BIP und an diversen Indikatoren fUr die Integration in internationale Wertschdp-
fungsketten leicht Uberdurchschnittlich. Durch neues Wissen, das etwa in importierten Gutern
steckt, kann beispielsweise beim Einsatz in Osterreich die Produktivitdt erhéht werden (siehe z.B.
Coe - Helpman, 1995), . Osterreich profitiert fUr seine wirtschaftliche Verflechtung von seiner
Lage in der Mitte Europas, wdhrend sich die skandinavischen Lander in einer geographischen
Peripherie-Lage befinden.
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Die Verflechtung bei Arbeitsmarkt und Hochschulen ist geringer als bei Innovation und Wirt-
schaft, wobei teils Indikatoren fehlen. Insgesamt erscheint Osterreich gut in die internationale
Wissens- und Wirtschaftslandschaft eingebettet, wobei die Aftraktivitat fur internationale For-
schungsspitzenkréfte noch weiter analysiert werden sollte.

Abbildung 7: Osterreichs internationale Verflechtung im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griiner Balken bzw. ein grines Viereck fir Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tumstrend. FUr die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 3 und Tabelle 19.
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Tabelle 3: Detailinformationen zu den Indikatoren fir die internationale Verflechtung

AT imVerhdltnis zv...

Anzahl
. Innov ation Differenz Wachstum ~ Wachstum N “ZG o . )
Indikator AT aktuell EU Top-3 . Erstwert AT Top Lander verfugbarer  Zeitreihe Quelle inv ertiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% .
Lander
Gesamt: Intemationale Verflechtung - - 1063 - - - - (1) LU (2) BE (3) EE 24 B - B
Immigration Hochquaiiizierte 29,70 89,3 90,8 _ 18,20 (1) PL(2) IE (3) UK 2 2004-2018 Eurostat nein
Verflechtung Hochschulen - - (1) LU (2) BE (3) NL 28 - * -
Internationale Kopublikationen 173515 1.299,08 (1)1S (2) CH (3) DK 33 2011-2018 Eurostat nein
Internationale Doktoratsstudierende 30,30 25,97 (1) LU (2) CH (3) NL 31 2008-2017 Eurostat nein
EU RUckflUsse 115,41 124,26 (1) BE (2) NL (3) CY 28 2008-2018 EU Budget, WIFO-Berechnung nein
Verflechtung Innov ation - - (1) LT (2) LV (3) SK 37 - * -
i - PATSTAT, Herbst 2019, WIFO- X
Patente in Auslandsbesitz 42,65 36,57 (1) LU BG (3) AU 41 2000-2018 nein
Berechnungen.
. . . PATSTAT, Herbst 2019, WIFO- )
Ausléndische Patente in Inlandsbesitz 86,67 81,98 (1) ROITAUESIS TR PL 41 2000-2018 nein
Berechnungen.
Patentanmeldungen mit in- & ausléndischen PATSTAT, Herbst 2019, WIFO- .
. 23,53 25,63 (1) EELU BG 41 2000-2018 nein
Erfinder/innen Berechnungen.
Auslandsfinanzierung v on F&E 15,98 19.86 (1) LV (2) CZ (3) IS 38 2000-2017 Eurostat nein
Verflechtung Wirtschaft - 1011 - (1) BE (2) SI (3) IE 28 - * -
Offenheit 81,11 92,4 68,64 (1) SK (2) BE (3) CZ 28 2000-2018  Eurostat nein
GVC Integration 1 34,54 93,4 32,09 (1) LU (2) IE (3) MT 43 2005-2016  Eurostat nein
GVC Integration 2 24,12 108,8 23,75 (1) 1E(2) FI (3) LU 28 2000-2018 Eurostat nein
GVC Integration 3 22,55 109.8 19.80 (1) BE (2) IT (3) SI 28 2000-2018 Eurostat nein

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich. FUr n&here Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 19.
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3.2 FTI-Kernsystem - Produktion von Wissen und Innovationen

Dieser Bereich beschreibt die Leistung von Kernbereichen des dsterreichischen Innovationssys-
tems, die direkt das Wissen und die Innovationen produzieren, die in die gemessene Innovati-
onsleistung Osterreichs eingehen. Hochschulen und Unternehmen sind dabei je zweigeteilt (ter-
fidre Bildung - Forschung, vs. bestehende Unternehmen — Grindungen), die 6ffentliche For-
schungsférderung schliet den Kernbereich des Innovationssystems ab.

3.2.1 Tertidgre Bildung

Hochschulbildung (inkl. It. der breiten ISCED-Definition in Osterreich auch der letzten beiden
Jahre der BHS) spielt eine wichtige Rolle fur die mdgliche Innovationsleistung eines Landes,
wenn die Ausbildung auch mit einer wirklichen Steigerung der Féhigkeiten der Absolvent/innen
einhergeht (Hanushek, 2016; Vandenbussche — Aghion — Meghir, 2006).

Inputs

Die Hochschulausgaben pro Studierenden sind in den letzten Jahren etwas gesunken. Oster-
reich befindet sich zwischen dem Durchschnitt der EU und den fOhrenden Innovationsi@ndern.
Bei der Messung von Hochschulausgaben und Studierenden treten allerdings zahlreiche Prob-
leme auf (z.B. Erfassung prufungsinaktiver Studierender, Erfassung von VZA, Mieten, Vermen-
gung von Universitdten mit einem hohen Anteil an Forschung mit Fachhochschulen, etc.), for
eine detailliertere Diskussion siehe etwa Janger et al., 2017a. Im Vergleich mit einzelnen euro-
pdischen SpitzenuniversitGten wie der ETH ZUrich oder der LMU MUnchen treten aber jedenfalls
klare Unterschiede zutage. Das Betreuungsverhdlinis an Universitdten hat sich in den letzten
Jahren stark verbessert und liegt nur noch knapp hinter dem Durchschnitt der EU.

Absolvent/innen

Bei den Outputs — den Absolvent/innen - liegt Osterreich insgesamt Uber alle Indikatoren hin-
weg Uber dem Durchschnitt der EU, unter den Innovation Leadern und deutlich unter den glo-
balen Top-3. Dieser Durchschnift setzt sich zusammen aus einer nach wie vor selbst gegentber
der EU unterdurchschnittlichen Hochschulabsolvent/innen-Quote, gleichgultig ob in einer brei-
fen (inkl. BHS Absolvent/innen) oder engen (nur Fachhochschulen, UniversitGten, andere terti-
&re Einrichtungen) Definition. Dafir erzielt Osterreich Uberdurchschnittiche Werte bei MINT-
Absolvent/innen (nur bei Absolvent/innen in Naturwissenschaft und Technik zeigen sich durch-
schnittliche Werte). Sowohl MINT- als auch internationale Doktoratsstudierende sind gegenUtber
der EU Uberdurchschnittlich aber unter dem Niveau der fiUhrenden Innovationsldnder.

Fazit

Wenn es Ziel ist, zu den fGhrenden Innovationsl@ndern aufzuschlieBen, zahlt der Bereich der
tertidren Bildung jedenfalls zu einem der Ansatzpunkte.
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Abbildung 8: Indikatoren fir tertidre Bildung im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,Composite ..." und ,Teilbereich..."), Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei

allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fur Osterreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes
Viereck einen negativen Wachstumstrend. FUr die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 4 und Tabelle 20.
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Tabelle 4: Detailinformationen zu den Indikatoren fir terticre Bildung

AT imVerhdltnis zv...

Anzahl
. Innov ation Differenz Wachstum Wachstum . NZO . . .
Indikator AT aktuell EU Top-3 . Erstwert AT Top Lander verfgbarer  Zeitreihe Quelle inv ertiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% .
Lander
Gesamt: Terfidre Bildung - 1052 912 - - - - (1) DK (2) PL (3) SE 21 - - -
Ausgaben und Betreuung Hochschullehre - 105,2 85,5 - - - (1) LU (2) DK (3) SE 22 - * -
Hochschulausgaben 18.424,06 - 87,9 10.850,51 (1) LU (2) US (3) CA 35 2000-2016 OECD Education at a Glance nein
Betreuungsv erhdltnis Univ ersitGten 162 97.9 83,1 16,9 (1) LU (2) NO (3) MT 28 2013-2017 Eurostat ja
Absolv ent/innen - - (1) PL (2) IE (3) DK 24 - * -
Hochschulabsolv ent/innen 40,5 30,5 (1) KR (2) CA(3) JP 38 2004-2018 OECD nein
Hochschulabsolv ent/innen ISCED 6-8 25,7 20,9 (1)LT (2) CH (3) LU 34 2004-2018 Eurostat nein
MINT-Absolv ent/innen 22,0 72 (1) IE (2) FR (3) PLUK 33 2000-2017  Eurostat nein
MINT-Absolv entinnen 11,9 11,6 (1) PL(2) IE (3) UK 32 2013-2017 Eurostat nein
Absolv entinnen in Naturwissenschaften 0.5 85,6 0,5 (1) PL(2) CY (3) HR 30 2005-2017 Eurostat nein
Absolv entinnen in Technik 03 95,6 102,2 0,2 (1) PL (2) RO (3) CY 30 2005-2017  Eurostat nein
Doktoratsabsolv enten MINT 0.9 81,8 0.6 (1) CH (2) ES UK 34 2000-2017 Eurostat nein
Intemationale Doktoratsstudierende 30.3 89,4 26,0 (1) LU (2) CH (3) NL 31 2008-2017  Eurostat nein

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr nédhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 20.
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3.2.2 Forschung an Hochschulen und auBeruniversitaren Einrichtungen

Forschung an Hochschulen und auBeruniversitGren Einrichtungen spielt zweifelsohne eine
groBe Rolle fUr die Innovationsleistung eines Landes, Uber mehrere Kandile, sei es einfach Re-
zeption von universitdren Publikationen durch Unternehmenspatente, informelle Beratung, ge-
meinsame Forschung (etwa in COMET-Zentren), Forscher/innen-Nachwuchsausbildung, Start-
ups oder Auftragsforschung (fur eine Ubersicht der diversen Kandle siehe Janger et al., 2017a;
Janger, 2019; Perkmann et al., 2013).

Inputs

Die F&E-Ausgaben im Sektor Staat und Hochschule sind gegenuber der EU stark Uberdurch-
schnittlich, liegen aber leicht unter dem Niveau der fUhrenden Innovationsldnder. Dies trifft
auch auf die Zahl der Forscher/innen in diesem Sektor zu, immer gewichtet um die Bevdlke-
rungsgroBe, und auch auf die Grundlagenforschungsquote. Nur ein geringer Teil dieser Mittel
wird in Osterreich jedoch wettbewerblich vergeben.

Forschungsleistung

Auch in der Forschungsleistung zeigt sich ein &hnliches Bild — Osterreich liegt zwar meist Uber
dem Niveau der EU (mit Ausnahme des Indikators zu den Hochschulrankings), bleibt aber deut-
lich unter dem Niveau der fUhrenden Innovationsi@nder (und noch deutlicher unter dem Ni-
veau der globalen Top-3). Die Schweiz ist eines der Lander, die in diesem Bereich fast bei jedem
Indikator unter den globalen Top-3 liegt.

Abbildung 9: Indikatoren fir die Forschungsleistung an Hochschulen und auBeruniversitaren
Einrichtungen im Uberblick

| n ¢ Composite Forschung Universitéiten AuBeruniversitére
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a-—e— Zahl der Forscherinnen (HEI&RGOV) pro 1.000 der Bevélkerung
Inputs | o F&E-Ausgaben (Sektor Staat und Hochschule) pro 1.000 der Bevélkerung
e F&E-Ausgaben (Sektor Staat und Hochschule) in % des BIP
] w— Grundlagenforschungsquote
* u *— Wetloewerbliche Forderung Grundlagenforschung
| 4 L] Teilbereich Forschungsleistung
4 B I Hochschulranking Forschungsleistung
. B $ . Zahl der Publikationen pro 1.000 der Bevdlkerung
Forschungsleistung . o
| * e Qualitét der Publikationen
0 —e—— ERC-Grants
| ¢ & Internationale Ko-publikationen
0,00 0.25 0,50 0,75 1,00

leader: FH @ Osterreich:  Fositiver Trend 4 Negativer Trend M EU © Top-3

Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,Composite ..." und ,Teilbereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fir Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
fumstrend.Fur die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 5 und Tabelle 21.
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Tabelle 5: Detailinformationen zu den Indikatoren fir die Forschungsleistung an Hochschulen und auBeruniversitdren
Einrichtungen

AT im Verhdlnis zv...

Anzahl
. Innov ation Differenz Wachstum Wachstum . «Z L . .
Indikator AT aktuell EU Top-3 . Erstwert AT Top Lander verfugbarer Zeitreihe Quelle inv ertiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% .
L&nder
Forschung an Hochschulen und auBeruniv ersitaren
or - (1) CH (2) DK (3) NL 15 - - -
Einrichtfungen
Inputs - (1) CH (2) NO (3) DK 32 - * -
Zahl der Forscherinnen (HEI&GOV) pro 1.000 .
) 1,0 (1)1s (2) NO (3) DK 41 2002-2017 OECD MSTI nein
Einwohner
F&E-Ausgaben (Sektor Staat und Hochschule) pro .
) 02 (1) NO (2) DK (3) LU 41 2002-2018 OECD MSTI nein
1.000 Einwohner
F&E-Ausgaben (Sektor Staat und Hochschule) in % .
07 (1) DK (2) NO (3) SE 38 2002-2017 OECD MSTI nein
desBIP
Grundlagenforschungsquote 0.4 (1) CH (2) KR (3) DK 33 2002-2017 OECD MSTI nein
. " Jahresberichte der Fonds, WIFO- .
Wettbewerbliche Férderung GF** 19.7 (1) CH (2) FI (3) SE 5 2007-2018 nein
Berechnungen
Forschungsleistung - - (1) CH (2) DK (3) NL 19 - * -
. . CWTS Leiden Ranking, WIFO- .
Hochschulranking Forschungsleistung 73.670.73 76,1 51.671,86 (1) CH (2) NL (3) AU 26 2009-2017 nein
Berechnungen
Zahl der Publikationen pro 1.000 Einwohner 2,6 1.6 (1) CH (2) IS (3) DK 41 2005-2018 Scimago nein
Qualitat der Publikationen 1.5 10,7 (1) DK (2) NL (3) CH 40 2009-2016 European Innov ation Scoreboard nein
ERC-Grants 3.4 1.7 (1) CH (2) IL (3) NL 33 2009-2017 European Research Council nein
Internationale Ko-publikationen 1.735,15 1.299,08 (1) 1S (2) CH (3) DK 33 2011-2018 European Innov ation Scoreboard nein

Q: WIFO-Berechnungen. FUr néhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 21. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich** nicht in der Be-
rechnung des Gesamtscores enthalten
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3.2.3 Leistung bestehender Unternehmen

Die Innovationsleistung von Unternehmen steht im Kern der Leistung eines Innovationssystems.
Der Bereich wird untergliedert in eigene KMU-Indikatoren, gefolgt von Inputs fUr FTI-Akfivitaten
von Unternehmen allgemein, der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (ein Pro-
zessindikator in der Innovationsproduktionsfunktion — wie kommen Innovationen zustande), Er-
findungsquantitat und -qualitét (ein erster Output), sowie die zweigeteilte wirtschaftliche Wir-
kung von Innovation (Outcomes), ndmlich einerseits Upgrading (Verbesserung durch Innova-
fion in bestehenden Sektoren, etwa Exportqualitdt) und andererseits Strukturwandel (Verbes-
serung durch Innovation in neuen, wissensintensiven Sektoren, bzw. Wachstum wissensintensi-
ver Sektoren).!

Quer Uber alle Indikatoren liegt Osterreich in der Unternehmensinnovationsleistung deutlich
Uber dem Schnitt der EU und leicht Uber den Werten der fUhrenden Innovationsiédnder. Sieht
man sich In- und Outputs getrennt an, so ist Osterreich bei den Inputs stérker Uber den Werten
der Innovation Leaders, bei den Outputs hingegen leicht darunter.

KMUs

Osterreich zeichnet sich durch eine im internationalen Vergleich hohe Anzahl innovierender
KMUs aus, die darUber hinaus Uberdurchschnittlich oft mit anderen Unternehmen oder For-
schungseinrichtungen kooperieren. Nur der Indikator zum mit Innovationen erzielten Umsatzan-
teil ist unterdurchschnittlich, allerdings werden immer wieder Zweifel an der Robustheit dieses
Indikators, der auf der Gemeinschaftlichen Innovationsumfrage beruht, geduBert (Knell -
Srholec, 2009).

Inputs fir FTl in Unternehmen

Bei den Ausgaben fUr F&E im Unternehmenssektor erzielt Osterreich fast durchwegs héhere
Werte als die fUhrenden Innovationsi@nder, im Fall der industriebereinigten F&E-Intensitat sogar
Platz 1 unter den global zur Verfugung stehenden L&ndern (zu diesem Konzept siehe (Reinstaller
— Unterlass, 2012). Nur beim Personal erzielen die fGhrenden Innovationsldnder hdhere Werte;
wdhrend bei Mannern und Frauen gemeinsam Osterreich stark Uberdurchschnittlich gegen-
Uber der EU ist, ist Osterreich nur bei weiblichen Arbeitskraften in F&E hingegen auch verglichen
mit der EU unterdurchschnittlich.

Kooperation Wissenschaft Wirtschaft

Die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, oder Hochschulen und Unternehmen,
verlduft in Osterreich Uberdurchschnittlich intensiv — ein sehr hoher Anteil der Unternehmen gibt
an, fur ihre Innovationsaktivitdten mit Unternehmen zu kooperieren. Bei der Finanzierung von
Hochschulen durch Unternehmen (in Osterreich vermutlich durch die statistische Zuordnung
der COMET-Zentren zum Unternehmenssektor nach unten verzerrt,) liegt Osterreich auch Uber

1 Zu dem Konzept von Strukturwandel vs. Upgrading, um 6konomische Wirkung von Innovationen zu messen, siehe
Janger et al., 2016, 2017c.
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den fUhrenden Innovationsldndern, die hier allerdings keine hohe Leistung erzielen. Nur in ei-
nem universitren Ranking nach der Haufigkeit von gemeinsamen Publikationen mit For-
scher/innen in Unternehmen liegt Osterreich etwas unter dem Niveau der fUhrenden Lander.

Erfindungsquantitat und -qualitat

Erfindungen, die durch geistige Eigentumsrechte geschitzt sind, sind ein klassischer Indikator
fUr Forschungsoutput, in dem sich meist Ldnder vorne befinden, die globale Konzerne in pa-
tentintensiven Industrien aufweisen (siehe zu Patenten als Innovationsindikator Reinstaller — Re-
schenhofer, 2017, 2019; Unterlass — Hranyai — Reinstaller, 2013), z.B. Deutschland, die Schweiz
und Japan. In allen drei Patentindikatoren liegt Osterreich zwar deutlich Uber der EU, aber es
reicht noch nicht fUr die Leistung der fUhrenden Lander: liegt Osterreich bei der Zahl der am
Europdischen Patentamt angemeldeten Erfindungen nur knapp hinter den fiUhrenden Ldndern
(mit steigendem Trend), so liegt Osterreich bei den beiden Indikatoren, die verstérkt auch die
Qualitadt oder kommerzielle (triadische Patentanmeldungen) bzw. technologische Bedeutung
(,Super-Patente”, siehe Reinstaller — Reschenhofer, 2017b) der Erfindungen abbilden sollen,
deutlich zurUck, bei triadischen Anmeldungen mit fallendem Trend, bei Super-Patenten mit stei-
gendem Trend. Patente sind als Outputindikator fur Erffindungen aber jedenfalls mit Vorsicht zu
interpretieren, da insbesondere auch sektorale Sperzialisierungen die Performance auf Landes-
ebene beeinflussen kdnnen.

Innovationswirkung Upgrading vs. Strukturwandel

Bei den beiden Indikatoren fur Upgrading zeigt sich ein deutlicher Vorsprung zur EU und ein im
Durchschnitt leicht hdheres Niveau als bei den fUhrenden Innovationsidndern (Reinstaller, 2014;
Unterlass et al., 2015). Insbesondere bei der Exportqualitét zeigt sich eine dicht gruppierte Spit-
zengruppe, in der sich auch Osterreich befindet, wéhrend der Durchschnitt der EU relativ weit
abgeschlagen ist.

Bei den Strukturwandelsindikatoren zeigt sich ein nur leicht Uberdurchschnittliches Niveau ge-
genUber der EU, aber auch gegenuber den fUhrenden Innovationsliédndern — de facto gibt es
nur wenige Unterschiede zwischen den normalerweise fUhrenden Ladndern und anderen Lan-
dernin der EU. Dies wird durch die Verzerrung der Strukturwandelsindikatoren durch die Integra-
fion der Lander in europdische oder globale Wertschépfungsketten hervorgerufen, wenn etwa
Motorenwerke in Ungarn statistisch zur high-tech-Industrie gezdhlt werden, obwohl das Know-
how fuUr die Motoren aus Deutschland stammt (Janger et al., 2017c).

Bei den Strukturwandelsindikatoren schneidet Osterreich auch deshalb besser ab, weil der Be-
reich Grindungen in einem eigenen Bereich dargestellt wird. Ansonsten ware Osterreich hier
stark unterdurchschnittlich.

Fazit

Die Leistung bestehender Unternehmen ist in Osterreich quer Uber alle Indikatoren durchaus
auf dem Niveau der fGhrenden Lander in der EU (nicht global), auch wenn die Leistungen bei
Inputs noch besser sind als bei Outputs, wo es insbesondere bei Erfindungen noch Aufholpo-
tenzial gibt; aber hier und auch bei den Wirkungsindikatoren zeigen sich auch positive Trends.
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Abbildung 10: Indikatoren fiir die Innovationsleistung bestehender Unternehmen im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teiloereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fir Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tfumstrend. FUr die Datenquellen bzw. nGhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 6 und Tabelle 22.
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Tabelle 6: Detailinformationen zu den Indikatoren fir die Innovationsleistung bestehender Unternehmen

Indikator

AT im Verhdltnis zv...

Gesamt: Unternehmens-FTI

Unternehmens-FTI (reduziertes Indikatorenset)

Inputs in Unternehmens-FTI (inkl. Kooperationen)

Outputs aus Unternehmens-FTI

FTlin KMU

Innovierende KMUs
Innov ationsumsatz

KMU & Kooperation

Inputs fUr FTI in Unternehmen

BERD

Innovierende Unternehmen
Auslandsfinanzierte F&E

Zahl der Unternehmensforscher/innen
Weibliche Forscherinnen
Industriestrukturbereinigte F&E-Intensitét

Kooperation Wissenschaft Wirtschaft

Unternehmen mit Innov ationskooperationen
Leidenranking - Kooperation mit Untemehmen
durch

Finanzierung von Hochschulen

Unternehmen

Erfindungsqualitat und -quantitat

Patentanmeldungen

Triadische Patentanmeldungen

Super-Patente

Innov ationswirkung - Upgrading

Exportqualitat
Exportkomplexitat

Innov ationswirkung - Strukturwandel

Wissensintensitét Export
Innov ationsintensiv e Branchen
Beschdaftigung in wissensintensiv en Sektoren

Innov ationsintensiv er Dienstleistungsexport

Anzahl
AT aktuell EU innov ation Top-3 bifferenz Wachstum Wochsfum Erstwert AT Top Lander verfigbarer  Zeitreihe Quelle inv ertiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% Lander
- 102,7 - (1) SE (2) FI (3) AT 21 - - -

- 101.1 - (1) SE (2) DE (3) AT 24 - - -
- - (1) UK (2) EE (3) FI 29 - * -
45,0 39.6 (1) PT (2) NO (3) FI 39 2009-2016 European Innov ation Scoreboard nein
9.5 70 (1) UK (2) SK (3) IE 29 2004-2016 Eurostat nein
221 14,7 (1) UK (2) EE (3) IS 33 2009-2016 European Innov ation Scoreboard nein
- - (1) SE (2) 1S (3) AT 26 - * -
1.1 0.4 (1) SE (2) DK (3) AT 41 2002-2018 OECD MSTI nein
62,0 56,2 (1) CH (2) NO (3) BE 32 2008-2016 Eurostat CIS nein
16,0 19.9 (1) LV (2) CZ (3) IS 38 2000-2017 OECD MSTI nein
36 20 (1) SE (2) DK (3) NL 41 2002-2018 OECD MSTI nein
29.5 20,7 (1) LV (2) LT (3) RO 32 2002-2015 OECD MSTI nein
1.0 0.9 (1) AT (2) SE (3) BE 39 2008-2015 Eurostat, OECD nein
- - (1)1S (2) AT (3) UK 26 - * -
232 10,0 (1) UK (2) FI (3) AT 32 2004-2016 Eurostat CIS nein

34.431,11 17.029.19 (1) 1S (2) DK (3) SE 37 2009-2017 CWTS Leiden Ranking nein
53 4 (1) CN (2) KR (3) DE 38 2002-2017 OECD nein
- - (1) SE (2) NL (3) DK 27 - * -
02 01 (1) CH (2] SE (3) DE 0 2000-2016 PATSTAT, Herbst 2019, Weltbank, WIFO- nein

Berechnungen.
0,025 0,038 (1) JP (2) CH (3) NL 40 2000-2016 PATSTAT, Herbst 2019, Welfbank, WIFO- nein
Berechnungen.
. 12 (1) SE (2) A (3] DE 28 20002017 PATSTAT, Herbst 2019, Weltbank, WIFO- nein
Berechnungen.
- - (1) DE (2) SE (3) FI 27 - * -
80,8 80,0 (1) SE (2) FI (3) DE 28 2010-2018 Eurostat nein
1.8 1.7 (1) JP (2) CH (3) DE 42 2000-2017 BACI nein
- 107,4 104,3 - - - (1) DE (2) CH (3) CZ 32 - * -
57,4 79.9 55,3 (1) JP (2) KR (3) MX 41 2005-2018 Eurostat nein
03 109.1 107.1 75.2 0,00 -0,01 0.3 (1) HU (2) CZ (3) DE 4 2008-2017 Eurostat nein
15,0 105,8 89,7 -0,05 14,4 (1)IL(2) LU (3) CH 33 2010-2017 European Innov ation Scoreboard nein
76,4 100,8 104,0 79.8 73,6 (1)1 (2) LU (3) NO 38 2010-2018 Eurostat nein

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 22.
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3.24 Grindungen

So positivim Vergleich das Leistungsbild bei bestehenden Unternehmen aussieht, so negativ
stellt es sich im Bereich von Grindungen innovationsintensiver Unternehmen und ihrer anschlie-
Benden Wachstumsdynamik dar. Die EU insgesamt weist etwa im Vergleich mit den USA eine
wesentlich geringere Dynamik bei innovationsintensiven Start-ups auf, aber Osterreich ist auch
im europdischen Vergleich nochmals stark unterdurchschnittlich, bei eher auch rockgéngigen
Trends. Allerdings ist in diesem Bereich auch die Indikatorenlage schlecht, gerade was die Fir-
men selbst betrifft — sie scheiden bei vielen Erhebungen aufgrund ihrer GréBe aus und selbst
wenn sie erfasst werden, fehlen oft zusatzliche Informationen, um ihre Innovationsintensitat zu
identifizieren (HOlzI — Janger, 2013). Versuche, die Datensituation zu verbessern, zeigten sich in
den letzten Jahren im Austrian Start-up Monitor!, einer detaillierten, auf Primé&rquellenrecher-
che beruhenden Erfassung innovativer Start-ups. Hier werden fur Osterreich steigende Grin-
dungsraten von innovativen Start-ups gezeigt (15% vs. 3% bei klassischen Unternehmen). Leider
fehlen internationale Vergleichsdaten.

Regulierung, Finanzierung und Férderung von Griindungen

Hier kommen nochmals die beiden Risikokapital-indikatoren zum Einsatz, die bei den Rahmen-
bedingungen gezeigt wurden. In beiden ist Osterreich stark unterdurchschnittlich, auch bei der
Grindungsregulierung und bei der Motivation fir unternehmerisches Handeln befindet sich Os-
terreich unter dem Durchschnitt der EU. Diese Indikatoren sind aber mit Vorsicht zu geniel3en.

Grindung und Wachstum innovativer Start-ups

Als Output steht nur ein Indikator zur VerfiUgung, der auch im European Innovation Scoreboard
verwendet wird, und Innovationsintensitdt durch die Zugehdrigkeit zu einem als innovativ klas-
sifizierten Sektor identifiziert, selbst wenn das Unternehmen selbost gar nicht innovativ ist. Auch
hier zeigen sich rGckgdngige, unterdurchschnittliche Werte.

Fazit

Die Dynamik von Grindungen ist seif jeher ein Problemfeld im &sterreichischen Innovationssys-
tfem.

! hitps://austrianstartupmonitor.at/
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Abbildung 11: Indikatoren fir Grindung und Wachstum innovativer Grindungen im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,Composite ..." und ,Teilbereich..."), Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei
allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fur Osterreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes
Viereck einen negativen Wachstumstrend. FUr die Datenquellen bzw. n&here Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 7 und Tabelle 23.

.Tabelle 7: Detailinformationen zu den Indikatoren fir Grondung und Wachstum innovativer Grindungen

AT im Verhdiltnis zv...

Anzahl
. Innov ation Differenz Wachstum ~ Wachstum . . o . .
Indikator AT aktuell EU Top-3 B Erstwert AT Top Lander verfugbarer Zeitreihe Quelle inv erfiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% .
Lander
Gesamt: Grindungen und ihr Wachstum [ 724 548 469 (1) DK (2) SE (3) NL 21
Regulierung, Finanzierung
und Férderung von Grundungsregulierung 83,2 933 89,4 84,7 -0,06 787 (1) NZ (2) CA(3) AU 43 2004-2019 Welt Bank nein
Grindungen
Risikokapitalintensitat 0,24 -0,03 -0,09 0,33 (1) DK (2) NL (3) UK 22 2007-2018 Inv est Europe nein
VC-Fonds Finanzierungsstruktur 68,8 91,8 77.9 -14,28 -1,.22 70,0 (1) DK RO (3) PT 21 2007-2018 Inv est Europe nein
Motiv ation fur unternehmerisches Handeln 2,7 -8.71 -3.78 3.5 (1) DK (2) IS (3) FI 32 2011-2018 European Innov ation Scoreboard nein
Grindung und Wachstum . .
. . Gazellen 21 -0,09 -0,78 29 (1) HU (2) IE (3) BG 30 2009-2016 European Innov ation Scoreboard nein
innov ativ er Start-ups

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr ndhere Informationen zu den Indikatoren, Tabelle 23..
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3.2.5 Finanzierung von F&E

Indikatoren zur (insbesondere &ffentlichen) finanziellen UnterstUtzung von F&E teilen sich in drei
Bereiche, allgemeine Indikatoren auf Landesebene, dann Finanzierung von Hochschulen so-
wie Grundlagenforschung und schlieBlich die Finanzierung von F&E in Unternehmen. Die Be-
grindungen fur &ffentliche Finanzierung von F&E in Hochschulen und Unternehmen sind man-
nigfaltig: ohne diese wirde eine gesellschaftliches suboptimales Niveau an F&E-Ausgaben er-
reicht werden (Edler — Fagerberg, 2017; Janger et al., 2016). Grundsatzlich erzielt Osterreich bei
der &ffentlichen Finanzierung von F&E, sowohl insgesamt, als auch bei Hochschulen und Unter-
nehmen, Uberdurchschnittliche Werte.

Landesebene

Nur bei RUckflissen aus der Teilnahme an EU-Forschungsprogrammen ist Osterreich unterdurch-
schnittlich. Ansonsten sind die F&E-Quote, der private Finanzierungsanteil an den gesamten
F&E-Ausgaben und die offentliche Finanzierung von F&E teils deutlich Uber der EU, im Fall der
F&E-Quote und der &ffentlichen Finanzierung von F&E auch Uber dem Niveau der fUhrenden
Innovationsldnder.

Finanzierung Hochschulen & Grundlagenforschung

Auch hier zeigt sich ein hoher &ffentlicher Finanzierungsanteil an den F&E-Ausgaben im Hoch-
schulsektor. Demgegenuber steht ein geringer wettbewerblich vergebener Anteil und ein
leicht unterdurchschnittichen Niveau der F&E-Ausgaben im Hochschulsektor gemessen am
BIP, im Vergleich mit den fUhrenden Innovationsi&ndern.

Finanzierung Unternehmen

Hier erzielt Osterreich im europdischen Vergleich sehr hohe Werte, wobei die fihrenden Inno-
vationsi@nder hier manchmal niedrigere Werte aufweisen als der EU-Durchschnitt. In den Top-
3 Landernist die Finanzierung aber diesbezuglich noch héher. Unterschiedliche Werte zwischen
den Landern bei direkter vs. indirekter Unternehmensférderung ergeben sich auch aus dem
unterschiedlichen Policy Mix dieser Lander.

Fazit

BezUglich des Anteils der dffentlichen Finanzierung an den F&E-Ausgaben erzielt Osterreich im
internationalen Vergleich hohe Werte. Wie sich dies zu den Outputs, der Innovationsleistung
verhdalt, wird im Kapitel zur Effizienz behandelt (3.4.1).
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Abbildung 12: Indikatoren fiir die Finanzierung von F&E im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein griines Viereck fir Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tumstrend. FUr die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, sieche Tabelle 8 und Tabelle 24.
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Indikator

AT aktuell

Gesamt: Gov emance und Finanzierung

F&E-Quote 32
Priv ater Anteil an F&E-Ausgaben 70,5
Offentliche Finanzierung F&E 0.9
EU RUckflUsse 1154
Finanzierung Hochschulen & GF -
Offentliche Finanzierung HERD, in % des BIP 0,6
Anteil 6ffentliche Finanzierung an HERD 85,4
Wettbewerbliche Forderung GF** 27,8
Finanzierung Unternehmen -
Untemehmensférderung 26,7
Direkte Untemehmensférderung 1.9
Indirekte Unternehmensférderung 14,8
Auslandsfinanzierung v on Unternehmens-F&E 20,6

EU

AT im Verhdltnis zv...

Innov ation

Leader

op-3

Anzahl
Differenz Wachstum Wachstum . "zo o . .
. Erstwert AT Top L&nder verfgbarer  Zeitreine Quelle inv ertiert
AT-IL (%-pkte) p.a.in% N
L&nder
- - - (1) BE (2) AT (3) FR 24 - * -
1.9 (1) KR (2) IL (3) SE 38 2000-2017 OECD MSTI nein
62,0 (1) JP (2) BE (3) KR 37 2000-2017 OECD MSTI nein
0.7 (1) KR (2) NO (3) AT 38 2000-2017 OECD MSTI nein
EU Budget, WIFO- .
1243 (1) BE (2) NL (3) CY 28 2008-2018 nein
Berechnungen
- (1) CH (2) FI (3) SE 5 - * -
0.5 (1) CH (2) DK (3) NO 35 2002-2017 OECD MSTI nein
91.4 (1) LU (2) NO (3) MT 35 2002-2017 OECD MSTI nein
Jahresberichte der Fonds, .
19.7 (1) CH (2) FI (3) SE 5 2007-2018 nein
WIFO-Berechnungen
- (1) FR (2) BE (3) IE 37 - * -
17.3 (1) FR (2) BE (3) IE 39 2002-2016 OECD nein
7.2 (1) IL (2) SE (3) KR 42 2002-2016 OECD nein
1.1 (1) BE (2) FR (3) IE 39 2000-2016 OECD nein
29.9 (1) IL(2) LV (3) IS 38 2002-2015 OECD MSTI nein

Q: WIFO-Berechnungen. Fir n&here Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 24. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich ** nicht in der Be-
rechnung des Gesamtscores enthalten
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3.3 Querschnitisthemen

Diese Bereiche weisen eine sperzifische fachliche oder thematische Ausrichtung auf, in die so-
wohl thematisch einschldgige Indikatoren aus Hochschulen, Unternehmen, Finanzierung von
F&E aber auch anderen Bereichen eingehen. Sie spiegeln gesellschaftliche Herausforderungen
wider, einerseits Digitalisierung und Klima, als den derzeit wohl beiden gréBten globalen Her-
ausforderungen, andererseits Standortattraktivitat und Geschlechtergleichstellung, die for Os-
terreich strukturell bzw. permanent relevante Herausforderungsthemen sind.

3.3.1 Digitalisierung

Digitalisierung ist eine Querschnittstechnologie par excellence. Querschnittstechnologien ha-
ben durch ihren branchenutbergreifenden Einsatz das Potenzial, breite wirtschaftliche Auswir-
kungen, etwa in puncto Produktivitat zu erzielen, stellen dabei aber sowohl Regionen, Unter-
nehmen und Beschdaftigte vor groBe Anpassungsherausforderungen bezuglich der notwendi-
gen Kompetenzen und wirtschaftlichen Auswirkungen (Helpman, 1998). FUr Osterreich wurden
in den letzten Jahren zahlreiche umfangreiche Studien erstellt, die die Auswirkungen auf den
drei Ebenen Personen, Unternehmen und Regionen ndher beleuchten und allgemein den
Stand der Digitalisierung in Osterreich im internationalen Vergleich beschreiben (Bock-Schap-
pelwein — Firgo — Kdgler, 2020; Firgo et al., 2017, 2019; HOlzl, 2019; HOlzI et al., 2019; Kugler —
Reinstaller — Dachs, 2019; Peneder et al., 2017; Peneder - Firgo — Streicher, 2019).

Der Bereich Digitalisierung wird anhand von 5 Teilbereichen gemessen: einerseits input-bezo-
genen Faktoren (Infrastruktur und Investitionen, Fachkrafte) und prozessbezogenen (IKT-
Nutzung in Unternehmen), andererseits output-bezogenen (Erfindungsleistung, ékonomische
Wirkung von IKT). Uber alle Indikatoren hinweg zeigt sich ein selbst gegenUber der EU stark un-
terdurchschnittliches Leistungsbild mit wenigen Ausnahmen.

Investitionen & Infrastruktur

Nur bei Investitionen in IKT liegt Osterreich Uber der EU, ansonsten sind alle anderen Werte teils
stark unterdurchschnittlich (insbesondere bei Glasfaser).

IKT Fachkrafte

Hier liegt Osterreich nur in den Bereichen IKT Basiskompetenzen, IKT Spezialisten weibliche IKT
Fachkrafte Uber dem Durchschnitt der EU, alle anderen Werte sind teils stark unterdurchschnitt-
lich (etwa IKT Absolventinnen).

IKT Nutzung in Unternehmen

Hier werden in zwei Bereichen, Nufzung von ERP Software und Anteil von KMU mit internationa-
lem Online-Handel, auch gegenuber den fUhrenden Innovationsldndern erzielt; der Einsatz von
sozialen Medien liegt ebenfalls leicht Gber dem EU-Durchschnift. Ansonsten sind auch hier die
Werte stark unterdurchschnittlich, v.a. bei Big Data Analysen und dem Einsatz von Cloud Com-

puting.
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IKT Erfindungsleistung

Patente auf Erfindungen im Bereich IKT sind in Osterreich selbst im Vergleich mit der EU rar an-
zutreffen. Dies spiegelt auch die sektorale Spezialisierung Osterreichs wider, die einen geringe-
ren Anteil an IKT-produzierenden Unternehmen aufweist (siehe ndchsten Punkt).

Okonomische Wirkung von IKT

Nur im Bereich des Beschaftigungsanteils von Branchen mit hoher IKT-Intensitét liegt Osterreich
in etwa auf dem Durchschnitt der EU und der fGhrenden Innovationsi@nder, der Wertschop-
fungsanteil IKT intensiv nutzender Branchen und besonders der Wertschépfungsanteil IKT-
produzierender Branchen (Dienstleistungen und Sachguter) sowie der Anteil am Umsatz von
KMUs Uber online Handel sind unterdurchschnittlich (d.h., viele KMUs setzen im internationalen
Vergleich zwar online Handel ein, sie erzielen aber nur einen relativ geringen Anteil ihres Um-
safzes Uber das online Geschdaft).

Fazit

Digitalisierung ist ein Bereich mit stark unterdurchschnittlichen Leistungen und wurde deshalb
beim Versuch, zu den fUhrenden Ladndern aufzuschlieBen, eine groBe Rolle spielen kdnnen.
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Abbildung 13: Indikatoren zum Stand der Digitalisierung in Osterreich im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griiner Balken bzw. ein grines Viereck for Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tumstrend. FUr die Datenquellen bzw. n&here Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 9 und Tabelle 25.
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Tabelle ?: Detailinformationen zu den Indikatoren fir Digitalisierung

AT im Verhdilinis zv...

i Innov ation Differenz Wachstum Wachstum Anzahl L . .
Indikator AT aktuell EU p-3 . Erstwert AT Top Lander verfugbarer  Zeitreine Quelle inv ertiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in % .
Lander
Gesamt: Digitalisierung (1) SE (2) IE (3) DK 19 - - -
Inv estitionen & Infrastruktur (1) SE (2) LT (3) DK 21 - * -
IKT Inv estitionen (1) NL (2) US (3) CZ 27 2000-2017 EUKLEMS nein
Breitoand (1) DK (2) SE (3) PT 30 2011-2018 European Innov ation Scoreboard nein
Glasfaser (1) KR (2) JP (3) LT 36 2012-2018 OECD nein
IKT Fachkrafte (1) FI (2) IE (3) EE 32 - *
IKT Basiskompetenzen (1) LU IS (3) NL 32 2015-2017 Eurostat nein
IKT Spezialisten (1) FI (2) SE (3) EE 32 2004-2018 Eurostat nein
Weibliche IKT Fachkrafte (1) BG (2) LT (3) RO 32 2004-2018 Eurostat nein
IKT Absolv enten (1) IE(2) FI (3) IS 32 2005-2017 Eurostat nein
Weibliche IKT Absolv enten (1) IE (2) IS (3) EE 32 2005-2017 Eurostat nein
IKT Erfindungsperformance (1) KR (2) SE (3) CY 41 - * -
. PATSTAT, Herbst 2019; Inaba, Squicciarini .
IKT Patente eng definiert (1) KR (2) SE (3) CY 41 2000-2015 nein
2017 (OECD), WIFO-Berechnungen
) . PATSTAT, Herbst 2019; Inaba, Squicciarini .
IKT Patente breit definiert (1) KR (2) SE (3) CY 41 2000-2015 nein
2017 (OECD), WIFO-Berechnungen
IKT Nutzung in Untemehmen - - (1) IE (2) BE (3) NL 27 - * -
ERP Nutzung 40,0 250 (1) BE (2) NL (3) LT 27 2010-2017 Eurostat - Community survey on ICT usage  nein
Einsatz v on sozialen Medien 50,0 107.5 38,0 (1) MT (2) IE (3) CY 27 2013-2017 Eurostat - Community survey on ICTusage  nein
Big Data Analysen 6,0 6,0 (1) MT (2) NL (3) IEBE 27 2018-2018 Eurostat - Community survey on ICT usage  nein
Cloud-Computing 11,0 6,0 (1) FI (2) SE (3) NL 27 2014-2018 Eurostat - Community survey on ICT usage  nein
KMU Onlinehandel 13,0 13,0 (1) DK (2) IESE 27 2010-2018 Eurostat - Community survey on ICT usage  nein
KMU internationaler Onlinehandel 8,0 4,0 (1) IE (2) AT (3) CY BEHR 31 2011-2019  Eurostat - Community survey on ICT usage  nein
Okonomische Wirkung v on IKT - 853 - (1) CZ (2) SK (3) LU 27 - * -
IKT Wertschépfung 132 88,7 13,5 (1) CZ (2) SK (3) HU 30 2007-2017  Eurostat nein
IKT Beschdaftigung 10,0 97.8 9.2 (1)SI{2) L (3) Cz 30 2007-2017  Eurostat nein
Wertschépfungsanteil v on IKT- .
. 57 76,8 6,6 (1) CH (2) BG (3) HU 30 2005-2017  Eurostat nein
Produktionsbranchen
Eurostat - Community survey on ICT
KMU Onlinehandel Umsatz 9,0 78,0 80 (1) IE (2) NO (3) Cz 29 2010-2019 usage and eCommerce in Enterprises nein

(E_ETURN)

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 25.
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3.3.2 Umwelt & Klima

Die Bedeutung einer effektiven Bek&dmpfung des Klimawandels ist evident. Die Rolle von FTI-
AktivitGten kann hierbei aber nur ein Baustein gemeinsam mit vielen anderen MaBnahmen sein,
wie etwa entsprechenden Preissignalen (6konomischen Instrumenten), &ffentlichen Investitio-
nen und Verhaltensénderungen.

Auch im Bereich Umwelt & Klima gibt es bestehende Uberblicksarbeiten oder Indikatorzusam-
menstellungen (Kettner-Marx et al., 2019, 2020). Hier wird aber auf FTl-relevante Inputs (F&E-
Ausgaben) und Forschungsoutputs (Patente) sowie auf einen Wirkungsindikator (Treibhaus-
gase) fokussiert. Insgesamt ist der Bereich so wie der Bereich Digitalisierung mit wenigen Aus-
nahmen stark unterdurchschnittlich.

F&E Energie & Klima

F&E-Ausgaben im Umweltbereich sind auch gegenUber der EU relativ zum BIP oder als Anteil
des Bundesbudgefts geringer, F&E-Ausgaben im Energiebereich gegenuber der EU hoher, im
Vergleich mit den fUhrenden Innovationsl@ndern und noch mehr den Top-3 aber noch deutlich
niedriger.

Erfindungen Klima

Bei thematisch einschl&gigen, durch Patente geschitzte Erfindungen weist Osterreich selbst
gegenuber der EU einen niedrigeren Wert auf, mit rGcklaufigem Trend.

Entwicklung der Treibhausgase

Als ein Wirkungsindikator fUr F&E-Ausgaben und Erfindungen im Bereich Klima & Energie, entwi-
ckelten sich die Treibhausgase im internationalen Vergleich bisher nicht positiv. Dafur sind aber
wie angesprochen noch viele andere MaBnahmen notwendig. Die FTI-Politik kann hier nur ein
Baustein sein.

Fazit

Auch bei Umwelt & Klima, wenn auch gemessen an einer wesentlich niedrigeren Anzahl von
Indikatoren im Vergleich mit der Digitalisierung, weist Osterreich hohes Aufholpotenzial zu den
fUhrenden Landern auf.
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Abbildung 14: Indikatoren zu Umwelt & Klima im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,Composite ..." und , Teilbereich..."), Zeichen fir Osterreich dennoch grin. Bei
allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fir Osterreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes
Viereck einen negativen Wachstumstrend. FUr die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 10 und Tabelle 26.

Tabelle 10: Detailinformationen zu den Indikatoren fir Umwelt & Klima

AT im Verhdltnis zu...

Anzahl
. Innov ation Differenz Wachstum ~ Wachstum N “zo o . .
Indikator AT aktuell EU Top-3 . Erstwert AT Top Lander verfugbarer  Zeitreihe Quelle inv ertiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% N
Lander
Gesamt: FTI Klima (1) DE (2) SI (3) RO 31
F&E Energie Klima - (1) JP (2) KR (3) DE 35 - * -
F&E-Ausgaben im Umweltbereich (in % des BIP) 0,010 0,010 (1) SINO DE JP 35 2004-2018 Eurostat nein
F&E-Ausgaben im Umweltbereich (in % des .
0.7 1.4 (1) PL (2) RO (3) SI 35 2004-2018 Eurostat nein
GBOARD)
F&E-Ausgaben im Energiebereich (in % des BIP) 0,020 0,000 (1) JP (2) FR DE 35 2004-2018 Eurostat nein
F&E-Ausgaben im Energiebereich (in % des .
28 0,7 (1) JP (2) FR (3) NL 35 2004-2018 Eurostat nein
GBOARD)

PATSTAT, Herbst 2019; OECD .
4,32 -2,42 1.5 (1) CY (2) DK (3) MX 41 2000-2017 nein
2015, WIFO-Berechnungen.

Treibhausgase 106,2 78,0 1,52 017 1032 (1)LT(2) LV (3) RO 31 2000-2017 Eurostat ja

Erfindungen Klima 1.0 84,7 _

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 26.
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3.3.3 Standortatiraktivitat

FUr eine kleine, offene Volkswirtschaft wie Osterreich, die eine hohe Auslandsfinanzierung von
F&E aufweist, wenige wirkliche groBe 6sterreichische High-tech-Unternehmen und wenige Spit-
zen-Leuchtturm-Hochschuleinrichtungen, die talentierte Studierende und Forscher/innen an-
ziehen, ist die Erhaltung der Standortattraktivitat eine st&ndige Herausforderung. An Indikatoren
sind hier abgebildet (siehe Janger, 2009, fUr eine ausfUhrlichere Diskussion der Determinanten
von Standortattraktivitat fUr innovationsintensive Unternehmen):

e Allgemeine Rahmenbedingungen
o Regulierungsqualitét (Planbarkeit)
o Rechtsstaatlichkeit
o Politische Stabilitat
o Qualitat éffentlicher Leistungen
o IPR-Regulierung
e Unternehmensbesteuerung
e Unternehmensférderung fur F&E

e Qualitat der Publikationen (als Proxy fUr die Attraktionswirkung von Forschungseinrich-
tungen)

e Humanressourcen fUr Innovation - MINT-Absolvent/innen

Quer Uber diese Indikatoren erzielt Osterreich etwas hdhere Werte als die fUhrenden Innovati-
onsl@nder der EU, fallt aber gegenuber den globalen Top-3 zurick.

Im Detail kommt dieser Durchschnittswert durch im Vergleich mit den fUhrenden Innovations-
landermn Uberaus positive Werte fir Osterreich in manchen Teilbereichen (Unternehmensférde-
rung, MINT-Absolvent/innen) zustande: Bereiche, in denen Osterreich in etwa gleichauf mit den
fUhrenden Landern liegt (IPR-Regulierung, MINT-Absolventinnen, Politische Stabilitat, Rechts-
staatlichkeit) und Bereichen, in denen Osterreich etwas deutlicher unter den fUhrenden Inno-
vationsldndern liegt (Unternehmensbesteuerung, Regulierungsqualitat, besonders Qualitat der
offentlichen Leistungen und Publikationen).

Fazit

Auch wenn Osterreich insgesamt im Durchschnitt in der Standortattraktivitét eine positive Per-
formance erzielt, ist die Standortabsicherung aufgrund der Werte in den einzelnen Bereichen
unausgewogen. FTl-spezifisch ist hier besonders der Bereich Qualitat der Publikationen zu nen-
nen (siehe Kapitel 3.2.2).
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Abbildung 15: Indikatoren zur Standortattraktivitat im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."), Zeichen fir Osterreich dennoch grin. Bei
allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fur Osterreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes
Viereck einen negativen Wachstumstrend. FUr die Datenquellen bzw. néhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 11 und Tabelle 27. Aufgrund der
Normalisierung der absoluten Werte und der damit einhergehenden Standardisierung von Abstdnden zwischen Werten ist im Unterschied zur unten stehenden
Tabelle 11 der Composite Wert der Innovation Leader knapp hdher als jener von Osterreich: einzelne in Osterreich sehr hohe Indikatorwerte (z.B. Unterneh-
mensférderung) kompensieren Schwdchen bei anderen Verhdltnisindikatoren in der Tabelle.

Tabelle 11: Detailinformationen zu den Indikatoren firr die Standortattraktivitat

AT imVerhdlinis zv...

Anzahl
Indikator AT aktuell EU Innov afion Top-3 bifferenz Wachsfum WOCh_Stum Erstwert AT Top L&nder verfigbarer Zeitreihe Quelle inv ertiert

Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% Lander
Gesamt: Standortattraktiv itat - - 107,6 - - - - (1)IE (2) I (3) CH 27 - .
Untemehmensférderung 03 02 (1) FR (2) BE (3) IE 39 2002-2016 OECD nein
Untemnehmensbesteuerung 23,1 29,7 (1) BG (2) HU (3) CY 33 2000-2018 Eurostat/OECD ja
IPR-Regulierung 59 59 (1) FI (2) CH (3) NL 41 2017-2019 World Economic Forum nein
Qualitat der Publikationen 11,5 10,7 (1) DK (2) NL (3) CH 40 2009-2016 European Innov ation Scoreboard nein
MINT-Absolv ent/innen 22,0 72 (1) IE (2) FR (3) PLUK 33 2000-2017 Eurostat nein
MINT-Absolv entinnen 1.9 102,6 11,6 (1) PL(2) IE (3) UK 32 2013-2017 Eurostat nein
Politische Stabilitat 09 100,1 038 (1) NZ (2) 1S (3) LU 43 2000-2018 Worldwide Gov ermance Indicators  nein
Qualitat offentlicher Leistungen 1.5 77.1 -1,14 1.9 (1) CH (2) FI (3) NO 43 2000-2018 Worldwide Govemance Indicators  nein
Regulierungsqualitét 1.5 84,9 782 -0,13 1.5 (1) NL (2) NZ (3) AU 43 2000-2018 Worldwide Gov emance Indicators  nein
Rechtsstaatlichkeit 1.9 98,8 94,7 -0,02 1.8 (1) FI (2) NO (3) CH 43 2000-2018 Worldwide Gov ernance Indicators  nein

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 27.
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3.3.4 Gender

Aus einer FTl-spezifischen Perspektive geht es im Bereich Gendergleichstellung u.a. darum, alle
potenziellen Talente fUr Innovationsaktivitdten einsetzen zu kdnnen und etwa Fachkrafteman-
gel entgegenwirken zu kénnen.

Der Bereich gliedert sich hier in eine Karrierelogik: zun&chst mit Indikatoren aus Schule & Hoch-
schule, dann mit Indikatoren betreffend das Erwerbsleben.

Schule & Hochschule

Hier zeigt sich ein gemischtes Bild. Einer sehr hohen Geschlechterdifferenz in Mathematik beim
PISA-Test steht ein auf Hohe der EU und der fUhrenden Innovationsi@nder (die hier kaum besser
sind als der EU-Schnitt) liegender Wert bei MINT-Absolventinnen allgemein bzw. spezifischer nur
bei Technik-Absolventinnen gegenuber. Im Vergleich mit den Top-3 sind die Unterschiede je-
doch deutlich.

Differenzen im Beruf

Wahrend Osterreich bei weiblichen IKT-Fachkraften und dem Glasdeckenindex (Verhdltnis
Frauenanteil beim wissenschaftlichen Personal von Hochschulen zu Frauenanteil bei Profes-
sor/innen) in etwa auf Héhe der EU und der fihrenden Innovationslander liegt, erreicht Oster-
reich beim zentralen Indikator des Anteils von Frauen am Forschungspersonal nur unterdurch-
schnittliche Werte. Besonders in Unternehmen ist der Anteil von Forscherinnen gering.

Fazit

Durch verstarkte Beteiligung von Frauen an InnovationsaktivitGten und den entsprechenden
Ausbildungen hétte Osterreich noch Potenzial, weiter zu den fihrenden Innovationsldndem
aufzuschlieBen.
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Abbildung 16: Indikatoren zur Geschlechtergleichstellung im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."), Zeichen fir Osterreich dennoch grin. Bei
allen anderen bedeutet ein griner Balken bzw. ein grines Viereck fur Osterreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes
Viereck einen negativen Wachstumstrend. FUr die Datenquellen bzw. néhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 12 und Tabelle 28.

Tabelle 12: Detailinformationen zu den Indikatoren fir Geschlechtergleichstellung

AT im Verhdltnis zv...

Anzahl
i Innov ation Differenz Wachstum Wachstum N "z e . i
Indikator AT aktuell EU Top-3 . Erstwert AT Top L&nder verfigbarer  Zeitreine Quelle inv erfiert
Leader AT-IL (%-pkte) p.a.in% .
Lander
Gesamt: Geschlechtergleichstellung : 90,8 863 [IS7000 - - - (1RO (2) PL (3] T 26 : - :
Schule & Hochschule - Gender - 80,7 b - (1) PL(2) EL (3) SE 30 - * -
PISA Geschlechterdifferenz .
) 13,3 22,2 (1) EL (2) SI (3) SE 41 2012-2018 PISA ja
Mathematik
MINT-Absolv enfinnen 1.9 11,6 (1) PL(2) IE (3) UK 32 2013-2017 Eurostat nein
Absolv entinnen in Technik 03 02 (1) PL (2) RO (3) CY 30 2005-2017  Eurostat nein
Differenzen im Beruf - - (1) LT (2) RO (3) EE 28 - * -
Weibliche IKT Fachkréfte 18,4 22,6 (1) BG (2) LT (3) RO 32 2004-2018 Eurostat nein
Weibliche Forscherinnen 29.5 20,7 (1) LV (2) LT (3) RO 32 2002-2015 OECD MSTI nein
Glasdeckenindex EU 1.5 2,4 (1) RO (2) MT (3) BG 33 2004-2016 She Figures ja

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 28.
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3.4 Effizienz und Effektivitat von FTI Aktivitaten

Die beiden Bereiche in diesem Kapitel sind keine zusatzlichen Bereiche des Innovationssystems,
sondern beziehen nur bereits gezeigte Inputindikatoren auf Output- in der Effizienzanalyse. Wei-
ters zeigen Ubergeordnete Impact-Indikatoren fUr den Bereich Effektivitét, zu denen FII-
Initiativen aus unterschiedlichen Bereichen schlussendlich beitragen sollen.

3.4.1 Effizienz

Abbildung 17 zeigt die fUr die Effizienzanalyse verwendeten Indikatoren, die groBteils bereits in
den anderen Kapiteln gezeigt wurden. Das Konzept beruht auf Janger — Kigler, 2018, die Be-
rechnung wurde fUr die vorliegende Studie mit den rezentesten Daten aktualisiert. Effizienzbe-
frachtungen lassen sich schon aufgrund des Monitorings der Entwicklung Uber die Zeit von In-
put- und Outputindikatoren anstellen. Die Berechnung beruht auf einer DEA, einer Datenein-
hillanalyse, die Uber viele Spezifikationen robust ist (siehe Janger —Kugler, 2018). Dennoch mUs-
sen solche Berechnungen mit groBer Vorsicht interpretiert werden:

»,Forschung und Innovation an der Frontier benédtigen Freiraum fUr das Experimentieren
mit neuen Ansétzen, deren Erfolgswahrscheinlichkeit sehr unsicher ist. Ein einseitiger Fo-
kus auf Effizienz anhand leicht messbarer Indikatoren kénnte wissenschaftliche Durch-
briche und radikale Innovationen sogar gefdhrden. Risikoaversion fuhrt méglicher-
weise zur Auswahl ,sicherer” F&E- und Innovationsprojekte. Deren Neuerungswert kann
zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten, er wird aber in der Regel klein sein.” (Jan-
ger —Kugler, 2018, S.40)

Osterreich liegt gemaB den Ergebnissen dieser DEA in allen drei untersuchten Bereichen Wis-
senschaft, Technologie und Innovationspotenzial (siehe Tabelle 13 fUr die DEA-Scores in den
ersten drei Zeilen) unter der Effizienz der fUhrenden Innovationsldnder (insbesondere in Bezug
auf die Effizienz in der Produktion von Publikationen (Wissenschaft) und in der Produktion von
Patenten (Technologie)), aber Uber der Effizienz des EU-Durchschnitts.

Fazit

Osterreich hat gegenUber den fUhrenden Innovationsléndern Potenzial, noch mehr Outputs
mit seinen FTI-Inputs zu erzielen.
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Abbildung 17: Indikatoren zur Effizienz von FTI-Akfivitaten im Uberblick

] L 2N J Composite Effizienz
| 2 ® Teilbereich Effizienz Wissenschaft
u * 0 Teilbereich Effizienz Technologie
H e Teilbereich Effizienz Innovation
H =t —& Zahl der Forscher/innen
| ——=—| F&E-Ausgaben (Sekfor Staat und Hochschule) pro 1.000 der Bevdlkerung
| f———aea—e BERD
Inputindikatoren ———0 Zahl der Untemehmensforscher/innen
u f———=0i F&E Ausgaben (GERD)
H-—e— Zahl der Forscherinnen [HEI&ZGOV)
>up— Hochschulabsolvent/innen
+ 0 I® Hochschulranking Forschungsleistung
" <+ e Zahl der Publikationen pro 1.000 der Bevdlkerung
u * e Qualitét der Publikationen
[ ] »o—| Patenfanmeldungen
x o == [—] Triadische Patentanmeldungen
Ovutputindikatoren &*— Innovationsumsatz
F———a-e Innovationsintensive Branchen
* - == on Gazellen
——d Wissensintensitét Export
| [ == o Exportkomplexitat
n Sle Exportqualitat
0,00 025 0,50 0,75 1,00

Leader: —H @ Osterreich: 4 Positiver Trend 4 Negativer Trend B EU I Top-3

Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."),
Zeichen fur Osterreich dennoch grin. Bei allen anderen bedeutet ein griiner Balken bzw. ein grines Viereck fir Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tumstrend. FUr die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 13 und Tabelle 29.
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Tabelle 13: Detailinformationen zu den Indikatoren fur Effizienz

AT im Verhdltnis zv...

Indikator Aakvel  Bu VOO s
Leader

Effizienz Wissenschaft
Effizienz Technologie
Effizienz Innov ation
Inputindikatoren
Zahl der Forscher/innen 58 82,5
F&E-Ausgaben (Sektor Staat und Hochschule) pro 05 953
1.000 Einwohner
BERD 1.1 109.7
Zahl der Untemehmensforscher/innen 3.6 80,8
F&E Ausgaben (GERD) 1.6 105,2
Zahl der Forscherinnen (HEI&GOV) 20 109.1 80,5
Hochschulabsolv ent/innen 40,5 94,4 89,3

Outputindikatoren

Hochschulranking Forschungsleistung

Zahl der Publikationen pro 1.000 Einwohner
Qualitat der Publikationen
Patentanmeldungen

Triadische Patentanmeldungen

Innov ationsumsatz

Innov ationsintensiv e Branchen

Gazellen

Wissensintensitat Export

Exportkomplexit&t

Exportqualitat

73.670,73
26
1.5
0.2

0,025
9.5
03
21

57,4
1.8

80,8

1091

1071

752

Innov ation Scoreboard)

Differenz Wachstum Wachstum . ATZGhI . B N
ATL (%-pkte) pa.in% Erstwert AT Top Lander verf:ngorer Zeitreihe Quelle inv ertiert
L&nder
- - - (1) CH (2) DK (3) NO 23 - - -
- - - (1) CH (2) SE (3) IL 40 - - -
- - - (1) SE (2) UK (3) IE 22 - - -
30 (1) DK (2) SE (3) HI 41 2002-2018 OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen. nein
0.2 (1) NO (2) DK (3) LU 41 2002-2018 OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen. nein
04 (1) SE (2) DK (3) AT 41 2002-2018 OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen. nein
20 (1) SE (2) DK (3) NL 41 2002-2018 OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen. nein
0.6 (1) DK (2) SE (3) NO 41 2000-2018 OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen. nein
1,0 (1) 1S (2) NO (3) DK 41 2002-2017 OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen. nein
30,5 (1) KR (2) CA(3) JP 38 2004-2018 OECD nein
51.671,86 (1) CH (2) NL (3) AU 26 2009-2017 CWTS Leiden Ranking nein
1.6 (1) CH (2) IS (3) DK 41 2005-2018 Scimago, Weltbank, WIFO-Berechnungen nein
10,7 (1) DK (2) NL (3) CH 40 2009-2016 European Innov ation Scoreboard nein
01 (1) CH (2) SE (3) DE 40 2000-2016 PATSTAT, Herbst 2019, Weltbank, WIFO-Berechnungen. nein
0,038 (1) JP (2) CH (3) NL 40 2000-2016 PATSTAT, Herbst 2019, Weltbank, WIFO-Berechnungen. nein
7,0 (1) UK (2) SK (3) IE 29 2004-2016  Eurostat nein
0,00 -0,01 0.3 (1) HU (2) CZ (3) DE 41 2008-2017 OECD, Eurostat, WIFO-Berechnungen. nein
29 (1) HU (2) IE (3) BG 30 2009-2016 European Innov ation Scoreboard nein
553 (1) JP (2) KR (3) MX 41 2005-2018 BACI, WIFO-Berechnungen. nein
1.7 (1) JP (2) CH (3) DE 42 2000-2017 BACI, WIFO-Berechnungen. nein
800 (1) SE (2) FI (3) DE 28 20102018 Comtrade, WIFO-Berechnungen (analog zu EIS European nein

Q: WIFO-Berechnungen. *Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich FUr nGhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 29.

WIFO



51

3.42 (Potenzielle) Effektivitat

Dieses Kapitel zeigt volkswirtschaftliche bzw. gesellschaftliche Impact-Indikatoren, d.h. es wer-
den Bereiche abgebildet, die in der Regel das Ubergeordnete Ziel unterschiedlicher wirt-
schaftspolitischer MaBnahmen darstellen. Hier wird allerdings keine kausale Beziehung zwi-
schen FTl-Leistung und dem Beitrag zu diesen Wirkungsindikatoren hergestellt. Die Indikatoren
sind deskriptiv und werden von vielen weiteren Bestimmungsfaktoren auBerhalb von FTl beein-
flusst. Sie kbnnen aber der FTI-Politik die PrioritGtensetzung erleichtern, wenn es etwa um Ent-
scheidungen bezUglich auf bestimmte Themen gerichteter vs. ungerichteter, allgemein auf
Wettbewerbsfahigkeit und Wirtschaftswachstum abzielende InnovationsaktivitGten geht.

Der Bereich ist geteilt in Innovation selbst!, Wirtschaft & Soziales, Gesundheit und Umwelt.

Osterreich liegt — wie auch in anderen Bereichen —in der Regel Uber dem Schnitt der EU, aber
unter dem Schnitt der fUhrenden Innovationsldnder, mit Ausnahme des Teilbereichs Wirtschaft
& Soziales (BIP pro Kopf, Arbeitslosenquote, weniger bei Erwerbstatigenquote und Lebensqua-
litat). Die gegenwartige COVID-19-Krise hat das Potenzial, viele dieser Werte jedoch auch im
internationalen Vergleich zumindest kurzfristig zu verandern (Baumgartner et al., 2020)

In den Bereichen Gesundheit und Umwelt liegt Osterreich unterdurchschnittlich.

Fazit

Die FTI-Politik k&nnte jedenfalls einen Beitrag dazu leisten, in allen wichtigen Wirkungsbereichen
das Niveau der fuhrenden Innovationsl@nder zu erreichen.

I Innovation per se ist eigentlich kein Ubergeordnetes Ziel, sondern Mittel zum Zweck. Sie wird hier angefUhrt, da Inno-
vationim Zentrum der FTl-Initiativen steht.
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Abbildung 18: Indikatoren zur Effektivitat von FTI-Aktivitaten im Uberblick
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Q: WIFO-Berechnungen. Kein Wachstum bei zusammengesetzten Indikatoren (,,Composite ..." und ,Teilbereich..."),
Zeichen fUr Osterreich dennoch griin. Bei allen anderen bedeutet ein griiner Balken bzw. ein grines Viereck fir Os-
terreich einen positiven Wachstumstrend Osterreichs, ein roter Balken bzw. ein rotes Viereck einen negativen Wachs-
tumstrend. FUr die Datenquellen bzw. ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 14 und Tabelle 30.
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Tabelle 14: Detailinformationen zu den Indikatoren fir Effektivitat

AT im Verhdltnis zv...

Anzahl
Indikator AT aktuell EU Innov afion op-3 Differenz Wachstum Wochf?um Erstwert AT Top Lénder verfugbarer Zeitreihe Quelle inv ertiert
Leader p.a.in% Lander
Gesamt: Effektiv itat & Impact - 2 942 - - (1) SE (2) DE (3) UK 2 - - -
EIS Index 1248 [EBEN 877 80,7 1134 (1) CH (2) SE(3) F 3 2011-2018 European Innov ation Scoreboard  nein
Wirtschaft & Soziales - - (1) 1S (2) NO (3) LU - - * -
BIP/Kopf 127,0 130,0 (1) LU (2) IE (3) CH 34 2000-2018 Eurostat nein
Erwerbstatigenquote 73,0 68,5 (1) 1S (2) CH (3) SE 32 2000-2018 Eurostat nein
Arbeitslosenquote 4,9 39 (1) CZ (2) JP (3) IS 33 2000-2018 Eurostat ja
Lebensqualitat 68 7.7 (1) NO (2) DK (3) SE 35 2013-2017 OECD nein
Gesundheit - 90,7 91.8 79.8 - - (1) MT (2) SE (3) NO - - * -
Gesunde Lebenserwartung (F) 67,7 90,6 92,4 791 73,5 (1) MT (2) SE (3) BG 31 2004-2017 Eurostat nein
Gesunde Lebenserwartung (M) 723 90,8 9211 80,5 763 (1) SE (2) MT (3) NO 31 2004-2017 Eurostat nein
Umwelt Ergebnisindikatoren - - (1) UK (2) NL (3) LU - - * -
Treibhausgase 106,2 1032 (1) LT (2) LV (3) RO 31 2000-2017 Eurostat ja
Energieintensitat 4,4 4,8 (1) IE (2) DK (3) MT 28 2000-2017  Eurostat ja
Ressourcenproduktivitét 1.9 1.6 (1) NL (2) UK (3) LU 30 2000-2018 Eurostat nein

Q: WIFO-Berechnungen.

*Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich. FUr ndhere Informationen zu den Indikatoren, siehe Tabelle 30.
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4. Synthese und Schlussfolgerungen

Abbildung 19 zieht nochmals die lllustration der Bereiche eines Innovationssystems aus Kapitel
2.1 heran und farbt die Bereiche entsprechend ihrem Leistungsabstand zu den fUhrenden In-
novationsl@ndern ein. Im Vergleich mit den Top-3 im jeweiligen Bereich wdre allerdings jeder
Bereich rot eingefdrbt. In zwei zentralen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen aktuellen Her-
ausforderungen, Klima und Digitalisierung, ist Osterreich stark unterdurchschnittlich, zusétzlich
zur bekannten Schwdche bei der Grindungsdynamik innovationsintensiver Unternehmen. Die
Grafik ist mit Vorsicht zu interpretieren: sie kommuniziert zwar schnell ein Gesamtbild, versteckt
aber viele Details der einzelnen Bereiche, die fUr eine sorgfdltige Diagnose der Innovationsleis-
tungsfahigkeit Osterreichs jedenfalls zu beachten sind. DarUber hinaus ist zu beachten, dass
der Durchschnitt Uber alle Bereiche hinweg meist nicht auf alle Lander zurGckgreifen kann, da
die LanderverfUgbarkeit je nach Indikator unterschiedlich ist (siehe Kap. 2.3, bzw. die genauen
L&nderzahlen in den jeweiligen Detailtabellen).

Abbildung 19: Analyse der Leistungsfahigkeit des &sterreichischen Innovationssystems -
grober Uberblick im Vergleich zu den fihrenden Innovationsiandern.
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Q: WIFO. Innovation Leader = 100; Grine Bereiche: AT > 100, Orange Bereiche: 75<AT<100; Rote Bereiche: AT<75.

Abbildung 20 veranschaulicht die gleichen 14 Bereiche anhand von Box Plots, die die Distanz
zwischen den Landemn greifbar machen. Osterreich ist in keinem Bereich am untersten Leis-
tungsniveau angesiedelt, aber auch in keinem Bereich in der N&he der Spitze der Top-Lander
oder Uber den fihrenden Innovationsidndern.
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Abbildung 20: Verteilung der Leistung Osterreichs in den 14 Grobbereichen des
Innovationssystems.
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Effektivitat - ° K |
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Klima I o ¢
Standortattraktivitat 4 —ﬁ
Gender ° > N
T T T

0.0 0.5 1.0

Q: WIFO-Berechnungen; fur Daten und Indikatoren, sieche Kapitel 3. Die Darstellung entspricht einem Box Plot: der Me-
dian ist der Strich in der Mitte des Balkens, der Balken gibt den Interquartilsabstand zwischen dem 25. und 75. Perzentil
an, die T-Strecke die Gbrigen Werte, Punkte sind AusreiBer, sie liegen um den 1,5fachen Interquartilsabstand unter
dem ersten bzw. Uber dem dritten Quartil.

Tabelle 15 bringt noch mehr Details zu den 14 Bereichen (insbesondere auch fir die Top-3 Lan-
der) sowie die Zahl der Lander, die in die Berechnung eingehen und gegenuber den Einzelin-
dikatoren teilweise betrdchtlich niedriger ist. Dennoch zeigt sich das bekannte Muster aus den
einzelnen Bereichen eines in der Regel hdéheren Leistungsniveaus im Vergleich mit dem EU-
Schnitt (Ausnahme: Regulierung und Steuern, Grindungen, Digitalisierung, Klima und Ge-
schlechtergleichstellung) und eines in der Regel niedrigeren Leistungsniveaus im Vergleich mit
den fUhrenden Innovationsi@ndern (Ausnahme: internationale Verflechtung, Unternehmens-
FTI, Finanzierung von F&E, Standortattraktivitét). In keinem Bereich befindet sich Osterreich un-
ter den Top-3.
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Tabelle 15: Darstellung der 14 Bereiche in Tabellenform, mit den jeweiligen Top-Ldndern

AT vs.
Innova- Lander zur
EU fion Lea- Top3 Top Countries Composite
Rahmenbedingungen fiir FTI der Berechnung
Gesamt: Regulierung, Finanz- und Steuersys- 916 808
fem ’ ’ (1) DK (2) IE (3) SE 17
Gesamt: Bildung 107.4 90,3 (1) FI (2) UK (3) SE 17
Gesamt: Internationale Verflechtung _ 106,3 (1) LU (2) BE (3) EE 24
FTI-Kernsystem
Gesamt: Tertidre Bildung (1) DK (2) PL (3) SE 21
Forschung an Hochschulen und auBeruniver-
sit@ren Einrichtungen (1) CH (2) DK (3) NL 15
Gesamt: Unternehmens-FTI (1) SE (2) FI (3) AT 21
Gesamt: Grundungen und ihr Wachstum (1) DK (2) SE (3) NL 21
Gesamt: Governance und Finanzierung (1) BE (2) AT (3) FR 24

Effizienz und Effektivitat (Impact) von FTI
Effizienz Innovation - 94,6 - (1) SE (2) DK (3) NL 13
Gesamt: Effekfivitét & Impact 94,2 (1) SE (2) DE (3) UK 22

FTI-Querschnittsthemen

Gesamt: Digitalisierung (1) SE (2) IE (3) DK 19
Gesamt: FTI Klima (1) DE (2) SI (3) RO 31
Gesamt: Standortattraktivitat (1) IE(2) FI (3) CH 27
Gesamt: Geschlechtergleichstellung (1) RO (2) PL (3) LT 26

Q: WIFO-Berechnungen. Fir Datenquellen und Informationen zu den Indikatoren, siehe die jeweiligen Detailkapitel.

Tabelle 16 zeigt alle Bereiche inklusive der zusammengesetzten Indikatoren der groben Teilbe-
reiche und bietet so ein nuancierteres Bild. Osterreich hat besonderes Aufholpotenzial (Werte
unter 75, d.h. unter 75% der Leistung der Innovation Leader) bei folgenden Teilbereichen:

¢ Finanzsystem

e Weiterbildung

e Forschungsleistung Hochschulen und auBeruniversitére Einrichtungen

e Erfindungsperformance Unternehmen

e Grundungen und inr Wachstum

e Effizienz Wissenschaft & Technologie

e Alle Bereiche der Digitalisierung, mit Ausnahme Wirkung von IKT

e Alle Bereiche von Umwelt & Klima
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All diese Werte sind Durchschnittswerte Uber ganz Osterreich. Sie schlieBen nicht exzellente ein-
zelne Einrichtungen aus, die sich jedoch nicht ausreichend auf den Gesamtdurchschnitt durch-
schlagen. Diese Teilbereiche mit besonders hohem Leistungsabstand zu den fUhrenden Inno-
vationsi@ndern sind jedoch Kernbereiche, die fUr die Leistung eines Innovationssystems zentral
sind. Wenn es Ziel ist, zu den fUhrenden Landern aufzusteigen, kénnte deshalb noch ein langer
Weg vor Osterreich liegen.

Stark Uber dem Durchschnitt der Innovation Leader (mehr als 110%) liegen die Teilbereiche:

e Verflechtung Innovation

e FTlin KMU
e Kooperation Wissenschaft Wirtschaft
e F&E-Quote

e Finanzierung Unternehmen

Auf Ebene der Einzelindikatoren liegt Osterreich unter den Top-3 bei:
e Anteil berufsbezogener Absolvent/innen
e Industriebereinigte F&E-Intensitat

Als zus@tzliche Einschrénkung wird nochmals auf die zahlreichen Beispiele fUr Untererfassung
von Innovationsleistung verwiesen (siehe Kap. 2.2). Dennoch zeigen sich in diesem systemati-
schen Vergleich viele Leistungsmerkmale, die einen Startpunkt fUr weitere Analysen oder die
Konzeption FTl-politischer MaBnahmen sein k&nnen.

Tabelle 16: Innovationsleistung anhand der Teilbereiche der 14 Bereiche

AT vs.
Innova-
EU fion Leo- Top3 Top Countries
der
Rahmenbedingungen fir FTI
Gesamt: Regulierung, Finanz- und Steuersystem 21.6 80,8 (1) DK (2) IE (3) SE
Regulierung 100.6 86,4 (1) UK (2) NZ (3) AU
Finanzsystem 83.6 (1) DK (2) SE (3) Cz
Steuersystem 87,2 (1) IE(2) CH (3) TR
Gesamt: Bildung 107.4 (1) FI (2) UK (3) SE
Frohkindliche Betreuung 102,2 88,9 78,7 (1)CANZ (3) MT
Pimorsiufe 1105 (1) Fl (2) UK (3) IE
Sekundarstufe 105,8 “) EE (2) Fl (3) NL
Weiterbildung & Lebenslanges Lernen (1) CH (2) SE (3) FI
Gesamt: Internationale Verflechtung (1) LU (2) BE (3) EE
Verflechtung Arbeitsmarkt (1) LU (2) BE (3) NL
Verflechtung Hochschulen (1) LU (2) BE (3) NL
Verflechtung Innovation (1) LT (2) LV (3) SK
Verflechtung Wirtschaft (1) BE (2) SI (3) IE
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AT vs.
Innova-
EU fion Lea- Top3 Top Countries
der

FTI-Kernsystem

Gesamt: Tertidre Bildung 105,2 91,2
Ausgaben und Befreuung Hochschullehre 85,5

92,6

(1) DK (2) PL (3) SE
(1) LU (2) DK (3) SE

Absolvent/innen (1) PL (2) IE (3) DK

Forschung an Hochschulen und auBeruniversitaren Ein- 80,1
richfungen ‘ (1) CH (2) DK (3) NL

Inputs (1) CH (2) NO (3) DK

92,1

Forschungsleistung (1) CH (2) DK (3) NL
Gesamt: Unternehmens-FTI (1) SE (2) FI (3) AT
FTlin KMU (1) UK (2) EE (3) FI

Inputs fdr FTl in Unternehmen (1) SE (2) IS (3) AT

(1) 1S (2) AT (3) UK
(1) SE (2) NL (3) DK

Kooperation Wissenschaft Wirtschaft
Erfindungsqualitat und -quantitét

Innovationswirkung - Upgrading 104,3 (1) DE (2) SE (3) Fi
Innovationswirkung - Strukturwandel 104,3 (1) DE (2) CH (3) CZ
Gesamt: Grindungen und ihr Wachstum (1) DK (2) SE (3) NL
Gesamt: Governance und Finanzierung (1) BE (2) AT (3) FR
F&E-Quote (1) KR (2) IL (3) SE
Finanzierung Hochschulen & GF (1) CH (2) FI (3) SE

Finanzierung Unternehmen (1) FR (2) BE (3) IE

Effizienz und Effektivitat (Impact) von FTI (1) SE (2) DK (3) NL
Effizienz Innovation (1) SE (2) UK (3) IE
Effizienz Wissenschaft (1) CH (2) DK (3) NO
Effizienz Technologie (1) CH (2) SE (3) IL
Gesamt: Effekfivitat & Impact 94,2 (1) SE (2) DE (3) UK
EIS Index 87,7 80,7 (1) CH (2) SE (3) FI
Wirtschaft & Soziales 1006 ENZLE (1)1s (2) NO (3] LU
Gesundheit 90,7 91.8 798 (1) MT (2) SE (3) NO
Umwelt Ergebnisindikatoren _ 89,5 (1) UK (2) NL (3) LU
FTI-Querschnittsthemen
Gesamt: Digitalisierung (1) SE (2) IE (3) DK
Investitionen & Infrastruktur (1) SE (2) LT (3) DK
IKT Fachkréiffe (1) FI (2) IE (3) EE
IKT Erfindungsperformance (1) IEIL (3) SK
IKT Nutzung in Unternehmen (1) IE (2) BE (3) NL
Okonomische Wirkung von IKT (1) CZ (2) SK (3) LU
Gesamt: FTI Klima (1) DE (2) SI (3) RO

F&E Energie Klima (1) JP (2) KR (3) DE

(1) CY (2) DK (3) MX
(1) LT (2) LV (3) RO

Erfindungen Klima
Treibhausgase
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AT vs.
Innova-
EU fion Lea- Top3 Top Countries
der
Gesamt: Standortattraktivitat (1) IE (2) FI (3) CH
Gesamt: Geschlechtergleichstellung (1) RO (2) PL (3) LT
Schule & Hochschule - Gender (1) PL (2) EL (3) SE
Differenzen im Beruf (1) LT (2) RO (3) EE

Q: WIFO-Berechnungen. Fir Datenquellen und Informationen zu den Indikatoren, siehe die jeweiligen Detailkapitel. IL
= Innovation Leader.
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6. Anhang

6.1 Berechnung der Indikatoren

Im Bericht werden die Rohdaten auf zwei unterschiedliche Arten in Indikatoren umgewandelt:
einerseits durch Normalisierung, um die grafische Darstellbarkeit zu ermdéglichen, andererseits
durch Indexbildung (einfaches Verhdltnis zwischen zwei Werten) fUr die Darstellung in den De-
tailtabellen.

6.1.1 Normalisierte Indikatoren fiur Grafiken

Um die grafische Darstellbarkeit verschiedener Indikatoren in einer Grafik zu gewd&hrleisten,
wurde eine herkbmmliche Min-Max Normalisierung durchgefthrt. Dabei wird die urspringliche
Skala auf ein Intervall (0,1) angepasst, das fUr alle Indikatoren konstant ist:

— Yl,j — mln{Yl‘]}

Y. . =
b maX{Yi‘j } - min{Yi,j }

Yi; steht fir den Wert des Indikators j fur Land i vor der Normalisierung und Y;; fUr den Wert nach
der Normalisierung.

6.1.2 Verhalinisindikatoren in den Tabellen

Methodisch beruhen die einzelnen Indikatorwerte in den Tabellen auf einem einfachen Ver-
haltnis der Werte Osterreichs zum Durchschnitt der EU, der Innovation Leader und der jeweili-
gen Top 3-Lander fUr jeden Indikator. Die Ldnderdurchschnitte werden rein arithmetisch vorge-
nommen (keine Gewichtung nach LandergréBe).

Neben dem absoluten Verhdltinis wird auch das Wachstum Osterreichs sowie die Wachstums-
differenz zu den fGhrenden Innovationsldndern gezeigt.

Das Wachstum wird auf Basis der Formel fUr die mittlere jGhrliche Wachstumsrate berechnet:
1

CAGR = (g)? ~1

0

xi steht fUr den Wert des Indikators zum Zeitpunkt t (letztverfugbarer Wert) und xo fUr den Wert
des Indikators zum Zeitpunkt O (Ausgangswert), t fUr die Anzahl der Jahre zwischen diesen Wer-
fen.
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6.2 Indikatoren im Detail

Tabelle 17: Indikatoren fir Regulierung, Finanz- und Steuersystem

66

Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung
Gesamt Zusammengesetzter Indikator Regulierung und Steuern Input Durchschnift dller Einzelindikatoren im Bereich Regulie-
rung und Steuern
I . . Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Regu-
Regulierung Zusammengesetzter Indikator Regulierung Input lierung
ST_ren_ge der Ark?en.smorktregullergng . . s OECD Employment  Dieser Indikator ist ein Summary Indikator bestehend aus
- individuelle Kindigungen reguldrer Regulierung Arbeitsmarkt - individuell Input . : N A
. .. Protection Database 8 Indikatoren zu individuellen Kindigungen.
Dienstvertrage
Strenge der Arbeitsmarkiregulierung . . _ OECD Employment  Dieser Indikator ist ein Summary Indikator und besteht aus
— Mehrfachkindigung REGUIING) ATOCT STCILY - TSI 2t Protection Database 4 Indikatoren zu Massenentlassungen.
Strenge der Arbeitsmarktregulierung . . . OECD Employment  Dieser Indikator ist ein Summary Indikator und besteht aus
- befristete Vertrage Regulierung Arbeitsmarkt - befristet Input Protection Database 4 Indikatoren zu befristeten Vertragen.
OECD Indicator for  Der Indikator beschreibt die Strenge der Produktmarkire-
Strenge der Produktmarkiregulierung Produktmarkiregulierung Input Product Market gulierung - je héher der Wert, desto strenger die Produki-
Regulation marktregulierung
WEF-Indikator 1.15 Schutz des geistigen Eigentums;
Strenge der Regulierung geistiger Ei- IPR-Requlierun Inout World Economic Antwort auf die Frage "Wie weit ist in Inrem Land das
gentumsrechte 9 9 P Forum geistige Eigentum geschotzte [1 = Uberhaupt nicht; 7 =
weitgehend]
. . . Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Finanz-
Finanzsystem  Zusammengesetzter Indikator Finanzsystem Input system
World Bank, World . . " - .
GréBe des Kapitalmarkts GréBe des Kapitalmarkts Input Development Kc:pﬁolmc_:rktgroBe (Borsenkapitalisierung, Kredite und
h Anleihen in % des BIP)
Indicators
Die Indikatoren fUr den Schutz von Minderheitsanlegern
messen die Stérke des Schutfzes von Minderheitsakfiond-
ren gegen den Missbrauch von Unternehmensvermdgen
Schutz von Minderheitsinvestoren Investorenschutz Inout Weltbank, durch Direktoren zu inrem persénlichen Vorteil sowie die
P Doing Business Aktiondrsrechte, die SchutzmaBnahmen fir die Unterneh-
mensfUhrung und die Anforderungen an die Transparenz
des Unternehmens, die das Risiko des Missbrauchs verrin-
gemn.

. . . Private Equity Funds nach Investorentyp - Anteil der PE
struktur - der . Mittelaufbringung - for VC-Fonds Finanzierungsstruktur Input Invest Europe Mittel, die nicht von Banken/Regierungsagenturen inves-
Venture-Capital-Fonds . .

fiert wird
VC-Investitionen in % des BIP Risikokapitalintensitat Input Invest Europe Risikokapital in % des BIP, Marktstatistik
Steuersystem  Zusammengesetzter Indikator Steuersystem Input Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Steuer-

system
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Effektive Steuerbelastung von Unter- Effektive durchschnittliche Steuersatze, Nicht-Finanzsek-

nehmen Unternehmensbesteuerung Input Eurostat/OECD o 1

Gesamtbelastung der Lohnkosten Durchschnitfliche Gesamtbelastung der Lohnkosten (in %
(in % der Lohnkosten) Lohnabgaben Input Eurostat/OECD der Bruttoverdienste)

Steuer- und Abgabenquote (in % .

des BIP) Steuer- und Abgabenquote Input Eurostat/OECD Steuer- und Abgabenquote (in % des BIP)
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Tabelle 18: Indikatoren fir das Bildungssystem
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung
Gesamtsystem Zusammengesetzter Indikator Bildung gesamt Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Bereich Bildung
Bildungsausgaben im vortertia- . .
ren Bereich (in % des BIP) Bildungsausgaben in % des BIP Input OECD
Blldungsgusgoben im vor.Terhc:— Blld.ungsousgaben pro Schi- Input OECD
ren Bereich (pro Schiler/in) ler/in
Schulleistungen - Anteil der . . . . .
N Schulleistungen - hohe Kompe- Output PISA, TIMMS, PIRLS Mittelwert c_les Anteils der Schilerinnen in TIMMS, PIRLS
petenz fenz und PISA mit hohen Kompetenzen
Schulleistungen - Anteil der . s . . . .
schiler/innen mit niedriger Schulleistungen - niedrige Kom- Output PISA, TIMMS, PIRLS Mittelwert C.Jes.AnT.elIs der Schilerinnen in TIMMS, PIRLS
petenz und PISA mit niedrigen Kompetenzen
Kompetenz
Frihkindliche Betreuung  Zusammengesetzter Indikator Frihkindliche Betreuung Input D.urc.hschnm allzrEreelieyeren i Ellereren Fbl-
kindliche Befreuung
Betreuung frohkindlich (Scho- Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 4 Jahren bis zum
ler/innen zwischen 4 Jahren Betreuung frUhkindlich Input Eurostat Beginn des schulpflichtigen Alters, der an frhkindlicher
und dem Schulpflichtalter, in %) Erziehung teilnimmt.
Die Schuler-Lehrkr&fte-Relation ergibt sich, wenn man
Betreuungsverhdltnis  frGhkind- Befreuunasverhdltnis fronkind- (gemessen in Vollzeitdquivalenten) die Zahl der Schiler
lich (Anzahl Kinder/Betreuungs- lich 9 Input Eurostat eines bestimmten Bildungsbereichs durch die Zahl der
person) in ISCED 02 Lehrkrafte (nicht Hilfskrafte) des gleichen Bildungsbe-
reichs und dhnlicher Bildungseinrichtungen dividiert
Primarstufe Zusammengesetzter Indikator Volksschule ga;ghschmﬁ aller Einzelindikatoren im Teilbereich Primar-
Ausgopen pro Schiler/in (Prim- Ausgopen pro Schuler/in (Prim- Input Eurostat
arbereich) arbereich)
Ausgaben relativ zum BIP - Pri-  Ausgaben relativ zum BIP - Pri-
Input Eurostat
marstufe marstufe
Die Schuler-Lehrkré&fte-Relation ergibt sich aus der Zahl
. .. . I der Schuler eines bestimmten Bildungsbereichs dividiert
SEAUIEHLENT SEE- RElEron HEITEVUREENETRETTS Vielhs- Input Eurostat durch die Zahl der Lehrkrafte des gleichen Bildungsbe-
(Anzahl Kinder/Lehrkrafte) schule ) s . L .
reichs und dhnlicher Bildungseinrichtungen (gemessen in
VollzeitGquivalenten).
Zusammengesetzter Indikator - . P .
Anteil Schuler/innen mit hoher Volksschule - Spitze Output PIRLS Mittelwert PIRLS/TIMMS von Schiler/innen mif hoher/sehr
hoher Kompetenz
Kompetenz
Zusammengesetzter Indikator - . L .
Anteil Schiler/innen mit niedri- Volksschule - niedrig Output PIRLS DAENTE IR UGS Ve SenEiS7 =i il WenEl S
hoher Kompetenz
ger Kompetenz
Lesekompetenz Volksschule
(PIRLS) - Anteil Schuler/innen mit  Lesen Volksschule - Spitze Output PIRLS

sehr hoher/hoher Kompetenz
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung
Lesekompetenz Volksschule
(PIRLS) - Anteil Schiler/innen mit  Lesen Volksschule - Mittel Output PIRLS
mittlerer Kompetenz
Lesekompetenz Volksschule
(PIRLS) - Anteil Schiler/innen mit  Lesen Volksschule - Niedrig Output PIRLS
niedriger Kompetenz
Lesekompetenz Volksschule Lesen Volksschule - Durch-
(PIRLS) - Durchschnitt schnitt Ol A
Kompetenz Mathematik und
Naturwissenschaften Volks-
schule (TIMSS) - Anteil SchU- Math & Science VS - Spitze Output TIMMS Anmerkung: Wert fUr AT bezieht sich auf 2011
ler/innen mit sehr hoher/hoher
Kompetenz
Kompetenz Mathematik und
Naturwissenschaften Volks-
schule (TIMSS) - Anteil SchU- Math & Science VS - Mittel Output TIMMS Anmerkung: Wert fUr AT bezieht sich auf 2011
ler/innen mit mittlerer Kompe-
tenz
Kompetenz Mathematik und
Naturwissenschaften Volks-
schule (TIMSS) - Anteil SchU- Math & Science VS - Niedrig Output TIMMS Anmerkung: Wert fUr AT bezieht sich auf 2011
ler/innen mit niedriger Kompe-
fenz
Kompetenz Mathematik und .
Naturwissenschaften Volks- anmff‘ DEEMES VS =~ BUIE- Output TIMMS Anmerkung: Wert fUr AT bezieht sich auf 2011
schule (TIMSS) - Durchschnitt

Sekundarstufe Zusammengesetzter Indikator  Schule - Sekundarstufe Durchschnift aller Elrjzelln_cj|kok_3ren [ohne berufsbezo-

gene Absolventen) im Teilbereich Sekundarstufe
Ausgaben pro Schiler/in (Se- Ausgaben pro Schuler/in (Se-
kundarbereich) kundarbereich) UEN BT
Ausgaben relativ zum BIP (Se-  Ausgaben relativ zum BIP - Se- Input Eurostat
kundarstufe) kundarstufe
Zusor.nmerjges.e’rz’rer In@ko’ror " Schulleistungen Sekundarstufe Durchschnitt aller Indikatoren in der Sekundarstufe zum
Anteil Schiler/innen mit hoher - Output PISA . L -
- Spitze Anteil von Schiler/innen mit hoher Kompetenz
Kompetenz
Zusommer.!ges'efzfer In'o||kgfor.— Schulleistungen Sekundarstufe Durchschnitt aller Indikatoren in der Sekundarstufe zum
Anteil Schiler/innen mit niedri- L Output PISA . L N
- Niedrig Anteil von Schuiler/innen mit niedriger Kompetenz
ger Kompetenz
Kompetenz Lesen 15-jahrige Dieser Indikator zeigt die Streuung der Schulleistungen
(PISA) - Anteil Schiler/innen mit  PISA Lesen - Spitze Output PISA nach oben, d. h. den Anteil der Schilerinnen mit sehr gu-
hoher Kompetenz fen Resultaten.
N Der Indikator gibt Auskunft Uber die GroBe des Anteils an

Kompetenz Lesen 15-ahrige Schuiler/innen in der untersuchten Gesamtpopulation, die
(PISA) - Anteil Schiler/innen mit  PISA Lesen - Niedrig Output PISA '

niedriger Kompetenz
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Teilbereich

Indikator (Langbezeichnung)

Kurzbezeichnung

Input/Output

Quelle

Erklérung

Kompetenz Lesen 15-jdhrige
(PISA) - Durchschnitt
Kompetenz Lesen 15-jahrige
(PISA) - Leistungsdifferenz nach
Geschlecht

Kompetenz Lesen 15-jahrige
(PISA) - Leistungsdifferenz nach
Herkunft

Kompetenz Mathematik 15-
jahrige (PISA) - Anteil Schi-
ler/innen mit hoher Kompetenz
Kompetenz Mathematik 15-
jahrige (PISA) - Anteil Schi-
ler/innen mit niedriger Kompe-
tenz

Kompetenz Mathematik 15-
jahrige (PISA) - Durchschnitt
Kompetenz Mathematik 15-
jahrige (PISA) - Leistungsdiffe-
renz nach Geschlecht
Kompetenz Naturwissenschaf-
ten 15-jahrige (PISA) - Anteil
Schuler/innen mit hoher Kom-
petenz

Kompetenz Naturwissenschaf-
ten 15-jahrige (PISA) - Anteil
Schuler/innen mit niedriger
Kompetenz

Kompetenz Naturwissenschaf-
ten 15-jahrige (PISA) - Durch-
schnitt

Einfluss des soziodkonomischen
Hintergrunds auf die Lesekom-
petenz (Gradiente)

PISA Lesen - Durchschnitt

PISA Geschlechterdifferenz Le-
sen

PISA Leistungsdifferenz Herkunft

PISA Mathematik - Spitze

PISA Mathematik - Niedrig

PISA Mathematik - Durchschnitt

PISA Geschlechterdifferenz
Mathematik

PISA Science - Spitze

PISA Science - Niedrig

PISA Science - Durchschnitt

Bildungsvererbung 1

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Output

WIFO

PISA

PISA

PISA

PISA

PISA

PISA

PISA

PISA

PISA

PISA

PISA

eingestuft werden. Es ist davon auszugehen, dass nied-
rige Kompetenzen in diesen grundlegenden 3 Bereichen
erhebliche Beeintrachtigungen im privaten und gesell-
schaftlichen Leben zur Folge haben.

Der durchschnittliche Unterschied bei den Schulleistun-
gen in Lesekompetenz, der mit einem Anstieg um eine
Einheit auf dem PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Status einhergeht, wird als Steigung der
soziobkonomischen Gradiente bezeichnet. Je héher der
durchschnittliche Unterschied, desto héher der Einfluss
des soziodkonomischen Hintergrunds der Schuler/innen
auf inre Lesekompetenz. Der soziobkonomische Hinter-
grund wird durch den PISA-Index des wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Status gemessen und beruht auf
Angaben der Schiler/innen zu Bildungsstand und Beruf
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Teilbereich

Indikator (Langbezeichnung)

Kurzbezeichnung

Input/Output

Quelle

Erklérung

Einfluss des soziodkonomischen
Hintergrunds auf die Lesekom-
petenz (Varianz)

Quote der Schulabbrecher/in-
nen

Anteil Schiler/innen in berufs-
bezogenen Ausbildungswegen
an allen Schuiler/innen

Bildungsvererbung 2

Frihe Schulabgdnger/innen

Anteil berufsbezogene Absol-
vent/innen*

Output

Output

Output

PISA

Eurostat

Eurostat

der Elfern und bestimmten Gegenstdnden im Elternhaus,
zum Beispiel einem Schreibtisch zum Lernen und der Zahl
der BUcher. In der Beurteilung wird auf statistische
Schwankungsbreiten Ricksicht genommen.

Die Starke des Zusammenhangs zwischen Leseleistung
und soziobkonomischem Hintergrund wird durch den Pro-
zentsatz der Varianz der Schulleistungen gemessen, die
sich aus Unterschieden beim soziodkonomischen Hinter-
grund der Schiler/innen erkl@ren |asst. Je hdher der Anteil
der erkldrten Varianz, desto hdher der Einfluss des sozio-
6konomischen Hintergrunds.

,Frihzeitige Schul- und Ausbildungsabgdnger/innen* sind
Personen im Alter von 18 bis 24 Jahren, die die folgenden
Bedingungen erfullen: Der héchste erreichte Grad der all-
gemeinen oder beruflichen Bildung entspricht ISCED O, 1,
2 oder 3c - kurz: das ist die untere Sekundarstufe —, und
die Befragten durfen in den vier Wochen vor der Erhe-
bung an keiner MaBnahme der allgemeinen oder berufli-
chen Bildung teilgenommen haben.

Indikator fur Grad der Berufsbildungsbezogenheit eines Bil-
dungssystems - mogliche Trade-offs frihe Berufssperzialisie-
rung & niedrige Jugendarbeitslosigkeit mit tertidr & breiter
gebildeten Fachkraften & hohe Erwerbsbeteiligung im Al-
fer

Weiterbildung & Lebens-
langes Lernen

Beteiligung an Weiterbildung

Weiterbildung

Output

Eurostat

Die Teiinahme am lebenslangen Lernen ist ein offizielles
Ziel der ET-2020-Strategie (allgemeines und berufliches
Lernen).
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Tabelle 19: Indikatoren fir die internationale Verflechtung
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Gesamtsystem Zusammengesetzter Indikator Internationale Verflechtung Input Durchschnift dller Einzelindikatoren im Bereich Infernati-
onale Verflechtung
Der Indikator spiegelt die Qualifikationsstruktur der Zu-
Immigration von {hochaqudlifi wanderung wider. Erfasst werden im Ausland Gebo-
Verflechtung Arbeitsmarkt nmig .. a Immigration Hochqualifizierte Input Eurostat rene mit Aufenthaltserlaubnis und mindestens dreimo-
zierten) Fachkraften . e . L
natiger Aufenthaltsdauer. Qualifikationskriterium ist ein
Hochschulabschluss.
Verflechtung Hochschulen  Zusammengesetzter Indikator  Verflechtung Hochschulen Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Ver-
flechtung Hochschulen
Internationale wissenschaftliche Kopublikationen kén-
. I . I nen als ein Hinweis fUr die Qualitat wissenschaftlicher
Internationale Ko-publikationen Internationale Kopublikatio- . - Ao .
Input Eurostat Forschung interpretiert werden, da die internationale
(EIS) nen . S .
Zusammenarbeit in der Regel die wissenschaftliche
Produktivitét erhéht. (EIS Indikator 1.2.1)
Ausléndische Doktoratsstudie- Internationale Doktoratfsstu- Anteil der ausldndischen Doktoratsstudierenden an al-
. Input Eurostat N
rende dierende len Doktoratsstudierenden
Rickflisse aus EU-Forschund vs WIFO-Berechnungen. Verhdiltnis von Anteil Osterreichs
- 9 V3 By RUCKfUsse Input EU Budget an H2020 Férderungen zum Anteil Osterreichs am EU
Budgetanteil Land
Budget
Verflechtung Innovation Zusammengesetzter Indikator  Verflechtung Innovation Durchschnitt aller .E|nzeI|nd|koToren im Teilbereich Ver-
flechtung Innovation
WIFO-Berechnungen. Dieser Indikator bildet die Kon-
. R . . frolle auslandischer Akteure an Erfindungen ab, die
Anteil ausl@ndischer Eigentu- ; 5 . o
renfnen G RalEmien m i von im Inland lebenden Erfinder/innen getatigt wur-
o . - Patente in Auslandsbesitz Input PATSTAT, Herbst 2019  den. Er zeigt somit den Anteil der Patente mit mindes-
Inland ansdssigen Erfinder/in- . e ) - .
tens einer/m inlGndischen Erfinder/in und ausschlieBlich
nen . s "
im Ausland ansassigen Anmelder/innen an allen Pa-
tenten inldndischer Erfinder/innen an.
WIFO-Berechnungen. Anteil der Patente mit mind. ei-
Inl&dndische EigentUmer/innen  Ausldndische Patente in In- ner/m inléndischen Erfinder/in und mind. einer/m inlén-
bei ausldndischen Erfindungen  landsbesitz Input PATSTAT, Herbst 2019 dischen Anmelder/in an allen Patenten mit mind. Ei-
ner/m inldndischen Anmelder/in
Lo WIFO-Berechnungen. Anteil der Patente mit mind. ei-
Internationale Kooperation in Felnieilelinelen il ner/m inldndischen und mind. einer/m ausléndischen
) P & auslandischen Erfinder/in- Input PATSTAT, Herbst 2019 . - o - S
Erfindungen nen Erfinder/in an allen Patenten mit mind. einer/m inlandi-
schen Erfinder/in.
Auslandsfinanzierung von F&E /:;Iszlondsflnonmerung von Input Eurostat Anteil des von der Ubrigen Welt finanzierfen GERD, in %
Verflechtung Wirtschaft Zusammengesetzter Indikator  Verflechtung Wirtschaft Durchschmﬂ' eller Enmsineliseieren fm Il serse Ve
flechtung Wirtschaft
Offenheit der Ssferreichischen Wirtschaftliche Offenheit Input Eurostat Summe von Exporten und Importen relativ zum BIP

Wirtschaft
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Teilbereich

Indikator (Langbezeichnung)

Kurzbezeichnung

Input/Output

Quelle

Erklarung

Anteil heimischer Wertschop-
fung induziert durch auslandi-
sche Nachfrage

Zwischenprodukte in Exporten

Zwischenprodukte in Importen

GVC Integration 1

GVC Integration 2

GVC Integration 3

Input

Input

Input

Eurostat

Eurostat

Eurostat

Ein MaB fUr die Integration in globale Wertschépfungs-
ketten - Anteil der inléndischen Wertschdpfung, derin
der ausldndischen Endnachfrage abgebildet ist

Ein MaB fur die Integration in globale Wertschépfungs-
ketten - Anteil von Zwischenprodukten am Gesamtex-
port

Ein MaB fUr die Integration in globale Wertschépfungs-
ketten - Anteil von Zwischenprodukten am Gesamtim-
port
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Hochschul- " . Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Bereich Terticre Bil-
Zusammengesetzter Indikator Tertidre Bildung
Lehre dung
. . Ausgaben und Betreuung Hoch- Zusammengesetzter Indikator aus den beiden nachfolgen-
Inputs Zusammengesetzter Indikator - Inputs in Lehre . A
schullehre den Einzelindikatoren
Die Hochschulausgaben (ISCED 6-8) pro Studierenden er-
OECD génzen die BIP-Quote, indem sie unterschiedliche GréBen
. : des tertiéren Sektors in unterschiedlichen Landern berlck-
Hochschulausgaben pro Studierenden Hochschulausgaben Input Education S ) o
sichtigen. Ein terticrer Sektor mit einer 50-%-Absolventen-
at a Glance . . : . !
quote wird ceteris paribus wesentlich mehr Mittel erfordern
als ein Sektor mit einer 25-%-Absolventenquote.
Betreuunasverhdlinis Universitd- Der Indikator zeigt die Befreuungsverhdltnisse an Hochschu-
Betfreuungsverhdltnis Universitaten ten 9 Input Eurostat len. Er wird - wo mdéglich — auf der Basis von Vollzeit&quiva-
lenten berechnet.
Zusammengesetzter Indikator - Outputs aus Hochschulabsolvent/innen Ge- Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Outputs
Lehre samt aus Lehre
Dies ist ein &sterreichischer Europa-2020-Kernindikator und
Anfteil der 25- bis 34-jdhrigen Hochschulabsol- spiegelt die erfolgreiche Beteiligung an tertidrer Bildung wi-
Absolventlnnen  venten in % der Alterskohorte 25-34 der Bevdl- Hochschulabsolvent/innen Output OECD der. Durch die Umstellung der ISCED Klassifikation werden
kerung nunmehr auch die beiden letzten Jahrgdnge von BHS zum
tertiGren Sektor gez&hlt (ISCED 5, friher ISCED 4a).
Hochschulabsolvent/innen Dieser Indikator verwendet eine engere Definition fir Hoch-
Hochschulabsolvent/innen ISCED 6-8 ISCED 6.8 Output Eurostat schulabsolvent/innen, im Wesentlichen ab Bachelorniveau
(ISCED 6, friher ISCED 5).
TertiGrabschlUsse in naturwissenschaftlichen und fechnolo-
MINT-Absolvent/innen (m/f) MINT-Absolvent/innen Output Eurostat gischen Fachrichtungen (ISCED 5-8) pro 1.000 Einwohner/in-
nen im Alter von 20 bis 29 Jahren.
TertiGrabschlUsse von Absolventinnen in naturwissenschaftli-
MINT-Absolventinnen (f) MINT-Absolventinnen Output Eurostat chen und technologischen Fachrichtungen (ISCED 5-8) pro
1.000 Einwohner/innen im Alter von 20 bis 29 Jahren.
Absolvent/innen in naturwissenschaftlichen Absolvent/innen in Naturwissen- DiEEEl RC el sy Elen [Frerom Seirs CIel ATV @ kAN
- Output Eurostat Absolvent/innen (ISCED 6-8), die haufig in technologische
Studien schaften . .
Innovationsprozesse eingebunden werden.
Absolventinnen in fechnisch-ingenieurwissen- Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen an MINT-
. - 9 Absolventinnen in Technik Output Eurostat Absolvent/innen (ISCED 6-8), die haufig in technologische
schaftlichen Studien . .
Innovationsprozesse eingebunden werden.
TertiGrabschlUsse ISCED 8 in naturwissenschaftlichen und
Doktoratsabsolvent/innen MINT Doktoratsabsolvent/innen MINT Output Eurostat technologischen Fachrichtungen pro 1.000 Einwohner/in-
nenim Alter von 25 bis 34
Internationale Doktoratsstudierende Internationale Doktoratsstudie- Output Eurostat Anteil der ausl@ndischen Doktoratsstudierenden an allen

rende

Doktoratsstudierenden (analog zu Indikator 1.2.3.)
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Tabelle 21: Indikatoren fiir die Forschungsleistung an Hochschulen und auBeruniversitaren Einrichtungen

Teilbereich  Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung
Forschung Zusammengesetzter Indikator Forschutjg an .Hochs.chulen und na Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Bereich Forschung
auBeruniversitdren Einrichtungen
Zusammengesetzter Indikator - Durch-
Inputs schnitt Inputs - Ausgaben und Personal  Ausgaben und Personal in For- Input Zusammengesetzter Indikator aus den nachfolgenden Einzelindikato-
in Forschung an Hochschulen & auBer-  schung an Hochschulen & AU ren
universitéren Einrichtungen
Forscherinnen in VZA im Hochschul-und  Zahl der Forscher/innen
im Sektor Staat, pro 1.000 der Bevolke- (HEI&GOV) pro 1.000 der Bevdl- Input OECD MSTI
rung kerung
F&E-Ausgaben im Sekfor Staat und F&E-Ausgaben (Sektor Staat und
Hochschulen, in US Dollar und Kaufkraft- Hochschule) pro 1.000 der Bevdl- Input OECD MSTI
paritdten (pro 1.000 der Bevdlkerung) kerung
F&E-Ausgaben im Sekfor Staat und F&E-Ausgaben (Sektor Staat und
Hochschulen (in % des BIP) Hochschule) in % des BIP Input OECD M3TI
Grundlagenforschungsquote Grundlagenforschungsquote Input OECD MSTI  Grundlagenforschungsausgaben (Def. nach OECD-Frascati-Manual)
Wettbewerbliche  Finanzierung  von Jahresbe-
Grundlagenforschung (FWF-Indikator Finanzierung Hochschulen & GF Input richte der  WIFO-Berechnungen
Vergleich Schwesterorganisationen); Fonds
qurschungs— Zusommenges.efz.fer MelEHiey = BUTE]:- OECUEHREIINE Hoehse e Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Forschungsleistung
eistung schnitt Outputindikatoren & AU
WIFO-Berechnungen. Der Indikator zeigt, wie sich dsterreichische
Hochschulen bei Forschungsleistung international positionieren. Er
zeigt die Zahl der Hochschulen Osterreichs in groben Ranggruppen
(1-50, 51-100, 101-200, 201-300) internationaler Hochschulvergleiche
Aggregation des Universitatsrankings Lei- Hochschulranking Forschungs- Output CWTS Lei-  (dzt. nur Leiden Ranking) relativ zur LandesgréBe (Zahl der Hochschu-
den, relativ zur Bevdlkerung leistung den Ranking len pro 10 Millionen Einwohner/innen), wobei die Zahl der Hochschu-
len mit den Ranggruppen gewichtet wird (je besser die Ranggruppe,
desto héher das Gewicht). Damit zeigt dieser Indikator auch, ob ein
Land nur ein einzelnes Spitzeninstitut besitzt oder eine gréBere Band-
breite.
Zahl der zitierfdhigen Publikationen, pro Zahl der Publikationen pro 1.000 Output scimago
1.000 der Bevdlkerung der Bevolkerung
— European  Der Indikator ist ein MaB fUr die Effizienz des Forschungssystem, meist-
Anzahl der Publikationen unter den - I . ™ S s )
o ] Qualitét der Publikationen Output Innovation  Zztierte Publikationen werden als qualitativ hdherwertig angenom-
meistzitierten 10 % weltweit :
Scoreboard men. (EIS Indikator 1.2.2.)
European Der IndikoTor s.piegel’r d(.erl Erfolg bgim Einwerben von ERC—MIT@IQ Wi-
ERC-Grants pro Einwohner/in ERC-Grants Outout Research der., die mit s.’rrlkter Qualitatsbeurteilung einhergehen u.nd nur fgr infer-
Council nationale SE)lfzgnforschung vergeben. werden. Der Indikator wird auf-
grund der jahrlich vom ERC veréffentlichten Daten berechnet.
European - . . I .. s
Internationale Ko-publikationen Intfernationale Ko-publikationen Output Innovation Infgrnsjho.nole W|§§§ns;hoffl|che Kppubllkohonen Ifonnen qls &in Hin-
Scoreboard weis fir die Qualitat wissenschaftlicher Forschung interpretiert
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werden, da die internationale Zusammenarbeit in der Regel die wis-
senschaftliche Produkftivitat erhéht. (EIS Indikator 1.2.1)

Tabelle 22: Indikatoren fir die Innovationsleistung bestehender Unternehmen

Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung
Gesamisystem  Zusammengesetzter Indikator Unternehmens-FTl ratgr?hschn|ff aller Einzelindikatoren im Bereich bestehende Unterneh-
Zusammengesetzter Indikator - Inputs  Inputs in Unternehmens-FTI Input Durchschnitt aller Inpufindikatoren im Bereich bestehende Unterneh-
in Unternehmens-FTl (inkl. Kooperationen) men
Zusammengesetzter Indikator - Out- Durchschnitt aller Outputindikatoren im Bereich bestehende Unterneh-
Outputs aus Unternehmens-FTI Output
puts aus Unternehmens-FTI men
KMUs Zusammengesetzter Indikator FTl in KMU Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich KMUs
Anteil der innovierenden KMU Innovierende KMUs Output IElerrg\?oeT%r:w Eerhlndikoto.r be_schreibt c_!en Am_eil der KMU. mit Innovationstatigkeit, d.
. ein MaB fUr die Innovationsbreite. (EIS Indikator 3.1.1.)
Scoreboard
Der Indikator spiegelt die wirtschaftliche Bedeutung von Innovationen
wider, die nicht nur neu fir das Unternehmen, sondern auch neu fir
Innovationsumsatz Innovationsumsatz Output Eurostat den Markt sind und deren Neuheitsgrad daher besonders ausgepragt
ist. Erist demnach ein
Wirkungsindikator fur Innovation.
Dieser Indikator misst den Grad, in dem KMUs sind an der Innovations-
kooperation beteiligt. Komplexe Innovationen hdngen oft von der F&-
higkeit ab auf verschiedene Informationsquellen zurickgreifen und Wis-
European  sen, oder an der Entwicklung mitzuarbeiten einer Innovation. Dieser In-
KMU mit Innovationskooperationen KMU & Kooperation Input Innovation  dikator misst den Fluss des Wissens zwischen 6ffentlichen Forschungsein-
Scoreboard richtungen und Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und ande-
ren Unternehmen.
Der Indikator ist auf KMU beschrénkt, denn fast Alle groBen Unterneh-
men sind an der Innovationskooperation beteiligt. (EIS Indikator 3.2.1.)
Inputs fOr FTI in . Unternehmens-FTI Ausgaben Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Inputs fUr FTl in Unter-
Zusammengesetzter Indikator
Unternehmen und Personal nehmen
F&E—A_usgoben im Sektor Unterneh- BERD Input OECD MSTI
men, in % des BIP
Unternehmen, die entweder eine Innovation eingefihrt haben oder ir-
Innovierende Unternehmen Innovierende Unternehmen Input Eurostat CIS  gendeine Art von Innovationstétigkeit ausiben, als Anteil an allen Un-
fernehmen.
Osterreichs Forschungsausgaben werden im internationalen Vergleich
Uberdurchschnittlich aus dem Ausland finanziert. Dies ist ein Indikator
Auslandsfinanzierte F&E Auslandsfinanzierte F&E Input OECD MSTI fUr die Standortqualitat, gleichzeitig erhdht es die Fragilitat der For-

WIFO

schungstatigkeit in Osterreich. Deshalb ist es nicht notwendig, dass der
Anteil der Auslandsfinanzierung weiter steigt, er sollte aber auch nicht
drastisch sinken.
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung
Forscher/innen in VZA im Unterneh- Zahl der Unternehmensfor-
menssektor, pro 1.000 der Bevélkerung scher/innen et DACD
Weibliche Forscherinnen (Anteil) Weibliche Forscherinnen Input OECD MST| Dieser Indikator misst den Prozentsatz der Frauen am wissenschaftlichen
Forschungspersonal.
Die F&E-Intensitat kann als MaB fUr die Wissensintensitat interpretiert
Industriestrukturbereinigte F&E-Intensi- Industriestrukturbereinigte F&E- Eurostat, wer;len. Alrelings unferschadeq S'Ch dwchsghmﬁhche F&E-Infensﬁo-
.. o Input fen je nach Sektor stark, deshalb ist eine Bereinigung um die Industrie-
tat Intensitat OECD - s - - ..
struktur notwendig, um eine infernational vergleichbare Aussage Uber
die F&E-Intensitdt des Unternehmenssektors treffen zu kdnnen.
quperohon . Kooperation Wissenschaft Wirt- Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Kooperation Wissen-
Wissenschaft Zusammengesetzter Indikator Input -
- schaft schaft Wirtschaft
Wirtschaft
L_Jn’remehmen il Innovohonskooperg— Unternehmen mit Innovations- Anteil der Unternehmen, die mit Hochschulen oder auBeruniversitaren
tionen  Hochschulen/Forschungsein- K . Input Eurostat CIS h inrich : : ok K .
richtungen ooperationen Forschungseinrichtungen in Innovationsprojekten kooperieren
Der Indikator aggregiert die einzelnen Rankingpositionen der Universita-
fen bezUglich des Anteils an allen Publikationen von gemeinsamen
. . . . . . . CWTS Publikationen mit Unternehmen zu einem Gesamtscore - die Zahl der
Leidenranking - Kooperation mit Unter- Leidenranking - Kooperation . . e - - .
. Input Leiden Ran- UniversitGten wird innerhalb einer Ranggrupe (1-100,101-200,...) mit der
nehmen mit Unfernehmen : . - ; ] .
king Zahl der gemeinsamen Publikationen gewichtet, dann wird die Rang-
gruppe nochmals gewichtet und die Summe Uber alle Ranggruppen
gebildet
Finanzierung von Hochschulen durch Finanzierung von Hochschulen Im Hochschulsektor durchgefihrte F&E, die vom Unternehmenssektor
Input OECD ) .
Unternehmen durch Unternehmen finanziert wurde.
Erf|n<;ltfngs— . Erfindungsperformance Unter- Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Erfindungsqualitat
qualitét und - Zusammengesetzter Indikator s
e nehmen und -quantitat
quantitat
Patentanmeldungen am EPA nach PATSTAT,
Wohnsitz der/s Erfinders/in, pro 1.000 Patentanmeldungen Output Herbst 2019, WIFO-Berechnungen
Einwohner/innen Weltbank
Patentanmeldungen an EPA, JPO und Triadische Patentanmeldun- PATSTAT,
USPTO nach Wohnsitz der/s Erfinders/in, en Output Herbst 2019, WIFO-Berechnungen
pro 1.000 Einwohner/innen g Weltbank
Super-Patente" — bahnbrechende Er- FLSIPAT,
noUp Super-Patente Output Herbst 2019, WIFO-Berechnungen. Berechnung erfolgte relativ zur EU
findungen
Weltbank
Innovations- Innovationswirkung - Upgra-
wirkung - Zusammengesetzter Indikator din 9-tprg Durchschnitt der beiden nachfolgenden Indikatoren
Upgrading 9
Anteil der Exporte im Hochpreisseg- Exportqualitét Outout Eurostat Dle‘ Exporfqpolﬁof kann als MaB fur die Verbesserung der Produktstruk-
ment an allen Exporten tur interpretiert werden
Dabei handelt es sich um einen sogenannten Produkfraumindikator
KomplexitaGtsscore der exportierten Exportkomplexitét Output BACI (vgl. Hausmann - Hidalgo, 2011; Hidalgo - Hausmann, 2009; Caldarelli

Produkte
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et al., 2012), der den technologischen Entwicklungsgrad einer Produktli-
nie auf der Grundlage der Komplexitat der zugrundeliegenden
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung
Wissensbesténde misst. Da diese Komplexitdt nicht direkt beobachtbar
ist, wird diese Information durch eine Netzwerkanalyse ermittelt. Das zu-
grunde liegende Netzwerk verbindet Produktlinien mit L&dndern und ex-
frahiert durch ein spezifisches Verfahren aufgrund der Einzigartigkeit
der Produkilinien sowie der Diversifizierungsprofile der
Léander, die diese Produkilinien exportieren, diese Information.
(SVELICEH- Innovationswirkung - Struktur-
kung - Struktur- ~ Zusammengesetzter Indikator wandel Durchschnitt der drei nachfolgenden Indikatoren
wandel
Anteil von Exporten mit mittelhoher bis Der Indikator misst den Anteil von mittleren und hochtechnologischen
hoher Technologieintensitat am Ge- Wissensintensitat Export Output Eurostat Produkten am Gesamtexport und kann daher auch als MaB fUr die Wis-
samtexport sensintensitat der Exportstruktur gesehen werden.
Anteil innovationsintensiver Sektoren . . Der Indikator misst das Gewicht innovationsintensiver Sektoren an der
~ : Innovationsintensive Branchen Output Eurostat - .
an der Wertschopfung, in % gesamten Wertschépfung eines Landes
European Der Indikator zeigt das Beschdaftigungsgewicht von Sektoren, die im in-
Anteil wissensintensive Sektoren an Be- Beschdftigung in wissensinten- ) fernatfionalen Vergleich besonders viele Hochschulabsolvent/innen be-
e . Output Innovation i . - S ..
schaftigung siven Sektoren schaftigen und daher als besonders wissensintensiv eingeschétzt wer-
Scoreboard .
den. (EIS-Indikator 4.1.1)
Der Indikator zeigt das Exportgewicht von Dienstleistungssektoren mit
hoher InnovationsintensitGt und kann daher auch als MaB fir die Wis-
Anteil innovationsintensive Sektoren Innovationsintensiver Dienstleis- SERAINIEECH Co7 Export§trukfur GEEEIIEN WEC R, AUIZIINE der“spezifi—
Output Eurostat schen Gegebenheiten Osterreichs (Alpen, KulturstGdte) erzielt Oster-

am Dienstleistungsexport

fungsexport

reich einen im intfernationalen Vergleich weit Gberdurchschnittlichen
Tourismusanteil am Dienstleistungsexport. Dieser wird daher nicht be-
rucksichtigt.

WIFO
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Tabelle 23: Indikatoren fir Grindung und Wachstum innovativer Grindungen

Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Gesamtsystem Zusammengesetzter Indikator Grindungen und ihr Wachstum Igtjggzghm” aller Einzelindikatoren im Bereich Grin-
Der Indikator vergleicht die Regulierung der Grindung
Regulierung, Finan- Doing Business - einer GmbH in den unterschiedlichen L&dndermn auf-
zierung und Férde-  Grindungsregulierung Grundungsregulierung Input 9 grund der folgenden vier Kriterien: Zahl der notwendi-
Welt Bank - . . -
rung gen administrativen Schritte, Zeitdauer, Kosten (% BIP
pro Kopf) und Mindestkapital (% BIP pro Kopf).
Dieser Indikator misst die Risikokapitalintensitdt anhand
VC-Investitionen in % des BIP Risikokapitalintensitat Input Invest Europe der insgesamt auch durch ausléndische Fonds in Os-
terreich investierten Summen (Marktstafistik).
Struktur der Mittelaufbringung fUr VC-Fonds VC-Fonds Finanzierungsstruktur Input Invest Europe Il der_ FvEie Equﬂy M'ﬁ?l’ IS i ver EemeEn e-
der staatlichen Stellen investiert werden.
- . . Dieser Index wird berechnet als Verhdltnis zwischen
Verhdltnis Personen, die unternehmerisch - .
: . : N .. . European dem Anteil der Personen am verbesserungsgetriebe-
handeln aus Eigenantrieb vs. Personen, die  Motivation fir unternehmeri- . .
- . Input Innovation nen Unternehmertum und dem Anteil der Personen
mangels Alternativen unternehmerisch sches Handeln . . .
Scoreboard am notwendigkeitsbedingten Unternehmertum. (EIS In-
handeln .
dikator 1.3.2)
Der Indikator zeigt die Dynamik schnell wachsender
Grindung und Beschdftigung in schnell wachsenden Un- European Unternehmen in wissensintensiven Sektoren. Allerdings
Wachstum innovati- ternehmen in innovationsintensiven Sekto- Gazellen Output Innovation ist nicht bekannt, ob die betreffenden Unternehmen
ver Start-ups ren Scoreboard ihr Wachstum tatséchlich aufgrund v on Innovations-
akfivitGten erzielen. (EIS Indikator 4.1.2)
Tabelle 24: Indikatoren fir Finanzierung von F&E
Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Gesamt Zusammengesetzter Indikator Governance und Finanzierung Durchschmﬂ.clller !Elnzel|nd|ko’roren im Bereich Gover-
nance und Finanzierung
Landesebene F&E-Quote F&E-Quote Input OECD MSTI F&E Ausgaben (GERD) in % des BIP
Anteil der privaten Finanzierung an F&E- Privater Anteil an F&E-Ausgaben Input OECD MSTI Anteil GERD finanziert durch den Unternehmenssektor in
Ausgaben %
Offentiiche Finanzierung von FIl iminter- - s b Fnanzierung FAE Input OECD MSTI  Anteil GERD finanziert von &ffentlichen Stellen
nationalen Vergleich, in % des BIP
RicKflisse aus EU-Forschung vs. Budae- WIFO-Berechnungen. Verhdltnis von Anteil Osterreichs
g Vs 9 EU RUckflUsse Input EU-Budget an H2020 Férderungen zum Anteil Osterreichs am EU-

tanteil Land

Budget

Finanzierung Hoch-
schulen & Grundla-
genforschung

Zusammengesetzter Indikator

Finanzierung Hochschulen &
Grundlagenforschung

Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Finan-
zierung Hochschulen & Grundlagenforschung

WIFO
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Offentliche Finanzierung von HERD im in-

Offentliche Finanzierung HERD, in %

ternationalen Vergleich (in % des BIP) des BIP Input OECD MSTI
Offentliche Finanzierung von HERD imin-  Anteil 6ffentliche Finanzierung an
ternationalen Vergleich, in % von HERD  HERD ot ClEEID RS
Wettbewerbliche  Finanzierung  von . .. .
Grundlagenforschung  (FWF-Indikator Wetibewerbliche Forderung Input Jahresberichte WIFO-Berechnungen
. o . Grundlagenforschung der Fonds
Vergleich Schwesterorganisationen);
Finanzierung Unter- . . . Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Finan-
Zusammengesetzter Indikator Finanzierung Unternehmen .
nehmen zierung Unternehmen
Unternehmensférderung in % des BIP Unternehmensférderung Input OECD E'Fﬂe“e und indirekte Unternehmensforderung in % des
Direkte Unternehmensférderung Direkte Unternehmensférderung Input OECD
Indirekte Unternehmensférderung Indirekte Unternehmensférderung Input OECD
Auslandsfinanziertes BERD NUBEMEBITenEeng vem L Input OECD MSTI Anteil BERD finanziert durch das Ausland

nehmens-F&E
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Gesamt Zusammengesetzter Indikator Digitalisierung Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Bereich Digitalisierung
Investitionen . Investitionen & Infra- Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Investition und Infra-
Zusammengesetzter Indikator Input
und Infrastruktur struktur struktur
Anteil de( Inves.h.honen in IKT an den Brut- KT Investifionen Input EUKLEMS
foanlageinvestitionen
European Die vertraglich vereinbarte Download-Geschwindigkeit der schnellsten
Breitbanddurchdringung Breitband Input Innovation Internetverbindung des Unternehmens ist 100 Mb/s (EIS Indikator 1.3.1),
Scoreboard in % aller Unternehmen
Anteil von Glasfaserverbindungen an
den gesamten Breitbandabonnements Glasfaser Input OECD
IKT Fachkré&fte Zusammengesetzter Indikator IKT Fachkré&fte Input Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich IKT Fachkrafte
Personen mit "grundlegenden” oder "mehr als grundlegenden” digita-
KT Basiskompeten- len Fertigkeiten in jeder der folgenden vier Dimensionen: Information,
IKT Basiskompetenzen sen P Input Eurostat Kommunikation, Problemiésung und Software fUr die Erstellung von In-
halten (gemessen an der Anzahl der in den letzten 3 Monaten durch-
gefUhrten Akfivitaten).
Angestellte ICT-Spezialisten. Breite Definition auf der Grundlage der
.. - ISCO-08-Klassifikation und unter Einbeziehung von Berufen wie IKT-
AngesElie KT Faikiie XV SRl et AEBEN Service-Manager, IKT-Fachleute, IKT-Techniker, IKT-Installateure und -
Dienstleister.
Frauenanteil unter den ICT-Spezialist/innen. Breite Definition auf der
Weibliche IKT Fachkréfte Weibliche KT Fach- Inout Eurostat Grundlage der ISCO-08-Klassifikation und unter Einbeziehung von Beru-
krafte P fen wie IKT-Service-Manager/innen, IKT-Fachleute, IKT-Techniker/innen,
IKT-Installateur/innen und -Dienstleister/innen.
IKT Absolvent/innen pro 1000 Bevolke- KT Absolventen Inout Eurostat Absolventen (ISCED 6-8) von Studiengdngen der Informations- und
rung von 20-29 Jahren P Kommunikationstechnologie pro 1.000 Einwohner im Alter 20-29 Jahre
Frauenanteil unter Absolventen (ISCED 6-8) von Studieng&ngen der In-
weibliche IKT Absolventen pro 1000 der ~ Weibliche IKT Absol- formation- und Kommunikationstechnologie pro 1.000 Einwohner im Al-
Bevdlkerung von 20-29 Jahren venten Input Eurostat ter 20-29 Jahre
IK.T SELTES: Zusammengesetzter Indikator T e UmE peTer Durchschnitt der beiden nachfolgenden Indikatoren
leistung mance
PATSTAT. Herbost WIFO-Berechnungen. Der Indikator zeigt die relative Erfindungsspeziali-
IKT-Patente strict ICT Technologies strict KT Patente eng defi- . ! . sierung anhand eines RTA Indikators (Ghnlich zum RCA im AuBenhandel
Output 2019; Inaba, Squic-

definition

IKT-Patente extensive ICT technologies
extensive definition

niert

IKT Patente breit defi-
niert

Output

ciarini 2017 (OECD)

PATSTAT, Herbst
2019; Inaba, Squic-
ciarini 2017 (OECD)

WIFO

- Relative Technological Advantage vs. Relative Comparative Advan-

tage)

WIFO-Berechnungen. Der Indikator zeigt die relative Erfindungsspeziali-

sierung anhand eines RTA Indikators (Ghnlich zum RCA im AuBenhandel
- Relative Technological Advantage vs. Relative Comparative Advan-

tage)
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
IKT Nutzung . IKT Nutzung in Unter- Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich IKT Nutzung Unterneh-
Zusammengesetzter Indikator Input
Unternehmen nehmen men
Eurostat - Commu-  Unternehmen, die ein ERP-Softwarepaket (Enterprise Ressource Plan-
. } nity survey on ICT  ning) einsetzen, um Informationen zwischen verschiedenen Funktions-
SEmEAEn Wik ERE S e ERPNUAIE Mg usage and eCom-  bereichen (z.B. Buchhaltung, Planung, Produktion, Marketing) auszu-
merce in Enterprises tauschen; E_ERP1
Unternehmen, die zwei oder mehrere der folgenden sozialen Medien
nutzen: soziale Netzwerke, Unternehmensblog oder Mikroblog, Websi-
Eurostat - Commu- . . ) .
. . . . . . tes zum Austausch von Multimedia-Inhalten, Wiki-basierte Tools zum
Unternehmen, die soziale Medien nut- Einsafz von sozialen nity survey on ICT : . - .
. Input Wissensaustausch. Die Nutzung von sozialen Medien bedeutet, dass
zen Medien usage and eCom- . . I -
merce in Enterprises dos. Untemehmep Uber ein Benutzerprofil, ein Konto oder eine Be.nut—
zerlizenz verfUgt, je nach den Anforderungen und der Art der sozialen
Medien; E_SM1_GE2
Eurostat - Commu-
. . . nity survey on ICT . ) .
Unternehmen, die Big Data einsefzen Big Data Analysen Input usage and eCom- Big Data-Analyse (% Unternehmen); E_BD
merce in Enterprises
Eurostat - Commu-
Nutzung von Cloud-Diensten Cloud-Computing Input nity survey on ICT  Cloud Computing Dienste (Datenspeicherung, Finanzsoftware, etc.) (%
usage and eCom-  Unfernehmen)
merce in Enterprises
Eurostat - Commu-
SYILB s iz neinele) (el 17 eles KMU Onlinehandel Input Ity Sy el [T E-Commerce Verkdufe (% Unternehmen); E_ESELL
Umsatzes) usage and eCom-
merce in Enterprises
Eurostat - Commu-
KMUs mit grenzUberschreitendem Onli- ~ KMU internationaler Inout nity survey on ICT  Unternehmen, die elekfronische Verkdufe in andere EU-Lander und
nehandel Onlinehandel P usage and eCom-  den Rest der Welt getatigt haben; E_AESEU
merce in Enterprises
O|.<onom|sche Zusammengesetzter Indikator IKT Wirkung Output Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Okonomische Wir-
Wirkung von KT kung von IKT
Wertschépfungsanteil von Branchen mit N Wertschodpfungsanteile IKT-intensiver Branchen (User, exkl. IKT-
hoher IKT-Intensitat IKT Wertschopfung Output Eurostat Sachguter und Dienstleister, in %)
Beschaftigungsanteil von Branchen mit - Beschaftigungsanteile IKT-intensiver Branchen (User, exkl. IKT-Sachguter
hoher IKT-Intensitat 1T BESSEiiE g SR AEBEN und Dienstleister, in %)
Wertschépfungsan-
Wertschépfungsanteil von IKT- teil von IKT- Outout Eurostat Wertschépfungsanteil der IKT-SachgUtererzeugung und IKT-Dienstleister
Produkfionsbranchen Produktionsbran- P (Producer, in %)
chen
Eurostat - Commu-
Umsatz von KMUs im Onlinehandel KMU Onlinehandel output nity survey on ICT ~ Gesamtumsatz von KMU aus dem E-Commerce (in % des Gesamtum-

Umsatz

usage and eCom-
merce in Enterprises

satzes); E_ETURN

WIFO



Tabelle 26: Indikatoren zu Umwelt & Klima
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Gesamt Zusammengesetzter Indikator FTI Klima Biunrqcohschmﬁ aller Einzelindikatoren im Bereich
F&E Energie Klima Zusammengesetzter Indikator F&E Energie Klima Input Durchschmﬁ qller AREENTEE TR 17 VEIEEEEr
F&E Energie Klima
F&E-Ausgaben im Umweltbereich  F&E-Ausgaben im Umweltbereich (in % des BIP) Input Eurostat
F&E-Ausgaben im Umweltbereich (in % des GBOARD) Input Eurostat
F&E-Ausgaben im Energiebereich  F&E-Ausgaben im Energiebereich (in % des BIP) Input Eurostat
F&E-Ausgaben im Energiebereich (in % des GBOARD) Input Eurostat
WIFO-Berechnungen. Der Indikator zeigt die rela-
Erfindunaen Umwelt PATSTAT, five Erfindungsspezialisierung anhand eines RTA
& Ener i% Patente in Energie und Klima Erfindungen Klima Output Herbst 2019;  Indikators (Ghnlich zum RCA im AuBenhandel -
9 OECD 2015 Relative Technological Advantage vs. Relative
Comparative Advantage)
Dieser Indikator bildet eines der dsterreichischen
Europa-2020-Ziele ab und den Umstand, dass
Treibhausgase Treibhausgase Treibhausgase Output Eurostat SIS G ElNClEIYng €25 Nien e

nur durch eine absolute Reduktion der Treibhaus-
gase zustande kommt. Das Ziel beinhaltet hier
eine Reduktion und nicht eine Steigerung.
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Tabelle 27: Indikatoren zur Standortattraktivitat
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Teilbereich  Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Gesamt Zusammengesetzter Indikator Standortattrakfivitat Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Bereich Standortattraktivitat
Unternehmensférderung in % des BIP Unternehmensférderung Input OECD Direkte und indirekte Unternehmensférderung in % des BIP
Effektive Steuerbelastung von Unternehmen Unternehmensbesteuerung Input Eurostat/OECD  Effektive durchschnittliche Steuersétze, Nicht-Finanzsektor, in %
Strenge der Requlierun cistiqer Eigen- World WEF-Indikator 1.15 Schutz des geistigen Eigentums
9 9 g geslig 9 IPR-Regulierung Input Economic Antwort auf die Frage "Wie weit ist in lnrem Land das geistige Ei-
fumsrechte . VAT o T
Forum gentum geschitzte" [1 = Uberhaupt nicht; 7 = weitgehend]
Anzahl der Publikationen unter den meistzi- European Der Indikator ist ein MaB fUr die Effizienz des Forschungssystem,
. - Qualitat der Publikationen Output Innovation meistzitierte Publikationen werden als qualitativ hdherwertig an-
fierten 10 % weltweit .
Scoreboard genommen. (EIS Indikator 1.2.2.)
MINT-Absolvent/innen (m/f) MINT-Absolvent/innen Output Eurostat TertidrabschlUsse in naturwissenschaftlichen und technologischen
Fachrichtungen (ISCED 5-8) pro 1.000 Einwohner/innen im Alter
MINT-Absolventinnen (f) MINT-Absolventinnen Output Eurostat von 20 bis 29 Jahren.

Politische Stabilitat

Qualitét der &ffentlichen Leistungsbereitstel-
lung, Infrastruktur

Intensitat der regulatorischen Eingriffe, Preis-
kontrollen, Investitionskontrollen etc.

Rechtsstaatlichkeit, unabhé&ngige Gerichte

Politische Stabilitat
Qualitat &ffentlicher Leistungen
Regulierungsqualitat

Rechtsstaatlichkeit

Input

Input

Input

Input

Worldwide Gover-
nance Indicators

Worldwide Gover-
nance Indicators

Worldwide Gover-
nance Indicators

Worldwide Gover-
nance Indicators

Political Stability and Absence of Violence;
Government Effectiveness
Regulatory Quality

Rule of Law
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Tabelle 28: Indikatoren fir Geschlechtergleichstellung
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklérung

Gesamt Zusammengesetzter Indikator Gender Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Bereich Gender

Schule & Hochschule Zusammengesetzter Indikator Schule & Hochschule - Gender DUrElBeliis Ellisr s e ieeieren i [Eleereieh seuls &
Hochschule

Kompetenz Mathematik 15-jahrige (PISA) - PISA Geschlechterdifferenz outout PISA
Leistungsdifferenz nach Geschlecht Mathematik P
TertiGrabschlUsse von Absolventinnen in naturwissenschaftlichen
MINT-Absolventinnen (f) MINT-Absolventinnen Output Eurostat und fechnologischen Fachrichtungen (ISCED 5-8) pro 1.000 Ein-
wohner/innen im Alter von 20 bis 29 Jahren.
Absolventinnen in technisch-ingenieurwis- . . . Anteil von Absolventinnen (ISCED 6-8) in den Fachern Ingenieur-
. : Absolventinnen in Technik Output Eurostat .
senschaftlichen Studien wesen, verarbeitendes Gewerbe und Baugewerbe.

Differenzen im Beruf ~ Zusammengesetzter Indikator Frauen in FTl Berufen Input E::thscmm ellarElrlivel Cleleh IV e RIS OR
Frauenanteil unter den ICT-Spezialist/innen. Breite Definition auf
der Grundlage der ISCO-08-Klassifikation und unter Einbezie-

Weibliche IKT Fachkrafte Weibliche KT Fachkrafte Input Eurostat hung von Berufen wie IKT-Service-Manager/innen, IKT-
Fachleute, IKT-Techniker/innen, IKT-Installateur/innen und -
Dienstleister/innen.

Weibliche Forscherinnen (Anteil) Weibliche Forscherinnen Input OECD MSTI D|eser!nd|koTor TS IS [PIOEEITIRE! 2 CIS FReluim eI wiEsei-
schaftlichen Forschungspersonal.

Glasdeckenindex (Professorinnenanteil in Der Indikator zeigt, wie wahrscheinlich es ist, dass eine Frau den

Relation zum Frauenanteil des wissen- Glasdeckenindex EU Input She Figures  Sprung vom wissenschaftlichen Personal einer Hochschule zu ei-

schaftlichen und kUnstlerischen Personals)

ner Spitzenposition schafft.
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Tabelle 29: Indikatoren fur Effizienz
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
DEA-Effizienz Ergebnis der DEA-Effizienzanalyse - Wissenschaft Effizienz Wissenschaft
Ergebnis der DEA-Effizienzanalyse - Technologie Effizienz Technologie
Ergebnis der DEA-Effizienzanalyse - Innovation Effizienz Innovation
Inputindikatoren Inputindikatoren Inputindikatoren
Forscher/innen in .\./ZA im Hochschul- und im Sekfor Staat, Zahl der Forscher/innen Input OECD, Eurostat WIFO-Berechnungen
pro 1.000 der Bevélkerung
F&E-Ausgaben im Sektor Staat und Hochschulen, in US F&E-Ausgaben (Sektor Staat und Hoch- )
Dollar und Kaufkraftparitdten (pro 1.000 der Bevdlkerung)  schule) pro 1.000 der Bevolkerung gL ClEClD, Auresiel IHlFoH AR EUTE S
F&E-Ausgaben im Sektor Unternehmen, in US Dollar und
Kauftkraftparitdten, pro 1.000 der Bevdlkerung BERD Input OECD. Eurostat WIFO-Berechnungen
Forscher!nnen I VAT UniSIenmEnsselaien, 2re 1000 Zahl der Unternehmensforscher/innen Input OECD, Eurostat WIFO-Berechnungen
der Bevdlkerung
F&E-Ausgaben in allen Sektoren, in US Dollar und Kauf-
kraftparitaten, pro 1000 der Bevélkerung F&E Ausgaben (GERD) Input OECD, Eurostat WIFO-Berechnungen
\Ii/glrz(;?fr:gnen I VAT Ellten Seseie, (21 1000 el e Zahl der Forscherlnnen (HEI&GOV) Input OECD, Eurostat WIFO-Berechnungen
Anteil der 25- bis 34-jahrigen Hochschulabsolvent/innen in )
% an der Alterskohorte 25-34 der Bevélkerung Hochschulabsolvent/innen Input OECD
Outputindikatoren  Outputindikatoren Outputindikatoren
Aggﬂregohon des Universitatsrankings Leiden, relafiv zur Hochschulranking Forschungsleistung Output CWTS Leiden Ranking
Bevdlkerung
Zahl der zitierféhigen Publikationen, pro 1.000 der Bevolke- Zohl.der Publikationen pro 1.000 Einwoh- Output Scimago, Weltbank  WIFO-Berechnungen
rung ner/innen
Anzahl Fjer Publikationen unter den meistzitierten 10 % Qualitat der Publikationen Output European Innovation
weltweit Scoreboard
Patentanmeldungen am EPA nach Wohnsitz der Erfin- PATSTAT, Herbst 2019,
der/innen, pro 1.000 Einwohner/innen RIS EUMEER R Weltbank WIFO-EEEE NN
Patentanmeldungen an EPA, JPO und USPTO nach Wohn- _. . PATSTAT, Herbst 2019,
sitz der Erfinder/innen, pro 1.000 Einwohner/innen Triadische Patentanmeldungen Output Weltbank WIFO-Berechnungen
Anteil der innovierenden KMU an der KMU Grundgesamt- .
. Innovationsumsatz Output Eurostat
heit im CIS
Anteil innovafionsintensiver Sekforen an der WerfschGp- Innovationsintensive Branchen Output OECD, Eurostat WIFO-Berechnungen

fung, in %
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Teilbereich Indikator (Langbezeichnung) Kurzbezeichnung Input/Output Quelle Erklarung
Beschdaftigung in schnell wachsenden Unternehmen in in- European Innovation
S . Gazellen Output
novationsintensiven Sektoren Scoreboard
Anteil der Exporte im Hochpreissegment an allen Exporten  Wissensintensitat Export Output BACI WIFO-Berechnungen
KomplexitGtsscore der exportierten Produkte Exportkomplexit&t Output BACI WIFO-Berechnungen
. . . ) WIFO-Berechnungen (analog zu
Anfteil von Exporten mit mittelhoher bis hoher Technolo Exportqualitét Output Comtrade EIS European Innovation

gieintensitét am Gesamtexport

Scoreboard)
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Tabelle 30: Indikatoren fur Effektivitat
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Teilbereich  Indikator (Langbezeichnung)  Kurzbezeichnung Input/Output  Quelle Erklarung
Gesamt Zusammengesetzter Indikator  Effekfivitat & Impact Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Bereich Effektivitat
European De( Innovationsindex des EI§ soll die Innovoﬁopsleistung Ader Mifgliedsldnder der EU ver-
. . gleichbar machen. Er setzt sich aus 27 ungewichteten Einzelindikatoren zusammen, die
Innovation EIS Index EIS Index = Innovation . - .
mehrere innovationsrelevante Bereiche betreffen (z. B. Humanressourcen, Forschungsaus-
Scoreboard
gaben, Patente, Strukturwandel).
Wirtschaft & . . . . . - . . . . .
Sozidles Zusammengesetzter Indikator  Wirtschaft & Soziales Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Wirtschaft & Soziales
Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf als MaB fUr die wirtschaftliche Leistungskraft einer
Volkswirtschaft ist definiert als Wert aller neu geschaffenen Waren und Dienstleistungen, ab-
BIP pro Kopf BIP/Kopf Output Eurostat  zUglich aller dabei als Vorleistungen verbrauchten GUter und Dienstleistungen. Die Werte
sind in KKS ausgedrUckt, einer einheitlichen Wahrung, die Preisniveauunterschiede zwischen
L&ndern ausgleicht und aussagekraftige BIP-Volumenvergleiche erlaubt.
Die Erwerbstatigenquote ergdnzt das BIP pro Kopf als MaB fur die wirtschaftliche Entwick-
. - lung eines Landes. Zur erwerbstatigen Bevolkerung z&hlen alle Personen, die in der Berichts-
Erwerbstatigenquote Erwerbstatigenquote Output Eurostat . . . . - ;
woche mindestens eine Stunde lang gegen Entgelt oder zur Erzielung eines Gewinns arbei-
teten oder aber einen Arbeitsplatz hatten, von dem sie vorUbergehend abwesend waren.
Die Arbeitslosenquote ergdnzt das BIP pro Kopf als MaB fUr die wirtschaftliche Entwicklung
ABeillosenaUore Arbeitsiosenquote QutbLif Eurostat eines Landes. Die Arbeitslosenquote ist definiert als der prozentuale Anteil der Arbeitslosen
an den Erwerbspersonen. Die Erwerbspersonen umfassen die Erwerbstatigen und die Ar-
beitslosen. Die Daten sind saisonbereinigt.
Der Indikator misst Wohlstand und Lebensqualitat in breiter Definition Gber mehrere Berei-
Lebens- che (Einkommen, Bildung und Gesundheit werden aufgrund der Uberlappungen mit ande-
e Better Life Lebensqualitat Output OECD ren Bereichen nicht abgebildet). Die restlichen Bereiche sind Ausgewogenheit Arbeitswelt —
qualitat . - o . : . -
Privatsphdre, Integration in Soziale Netzwerke, Teilhaben am sozialen/politischen Gesche-
hen, Persdnliche Sicherheit, Umweltqualitat, Wohnqualitédt und Lebenszufriedenheit.
Gesundheit  Zusammengesetzter Indikator ~ Gesundheit Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Gesundheit
Gesunde Lebens- Output Eurostat ~ Dieser Indikator spiegelt Herausforderungen im Zusammenhang mit der Bevdlkerungsalte-
erwartung (F) rung wider. Die Lebenserwartung in Gesundheit kann sowohl von medizinisch-technologi-
Gesunde Lebens- schen Fortschritten als auch von sozialen Innovationen wie z. B. neuen betrieblichen Pré&-
erwartung (M) Output Eurostat  entionsmodellen beeinflusst werden.
Umwelt Zusammengesetzter Indikator %rg;l/(v(]efl:)z%ebms— Durchschnitt aller Einzelindikatoren im Teilbereich Umwelt
Dieser Indikator bildet eines der sterreichischen Europa-2020-Ziele ab, dass eine effektive
Treibhausgase Output Eurostat  Einddmmung des Klimawandels nur durch eine absolute Reduktion der Treibhausgase zu-
stande kommt. Das Ziel beinhaltet hier eine Reduktion, nicht eine Steigerung.
Energieintensitét Output Eurostat Dieser Indikator zeigt die Entwicklung der Energieeffizienz, d. h. den Energieverbrauch, der
mit der j@hrlichen Produktionsleistung der dsterreichischen Wirtschaft einhergeht.
Ressourcenprodukdivitét Output Eurostat Dieser Indikator ist ein MaB fir den physischen Ressourcenverbrauch, der mit der jéhrlichen

Produktionsleistung der &sterreichischen Volkswirtschaft einhergeht.
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