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1. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Studie war es, einen Uberblick iiber den Stand der Forschung zu
Privatisierung im Bildungsbereich zu erstellen, Daten zur privaten Hochschulbildung in
Osterreich aufzubereiten und Einschitzungen von Expertinnen einzuholen, welche Ent-
wicklungen sich fiir die private Hochschulbildung in Osterreich abzeichnen und Was da-
bei beriicksichtigt werden sollte.

Literaturreview zu Privatisierungstendenzen im Bildungssystem

In der Literatur wird zwischen ,,exogener” und ,,endogener” Privatisierung unterschie-
den. Exogen ist die private Bereitstellung von Leistungen, die auch privat finanziert wird,
endogen sind alle Formen privatwirtschaftlicher Organisation und Praxis, die innerhalb
des offentlichen Bildungswesens stattfinden (Hauptform New Public Management). Die
bei weitem wichtigere Form ist die endogene Privatisierung.

Die Entwicklung des Verhaltnisses zwischen offentlicher und privater Bereitstellung ist
durch ein Verschwimmen (blurring) gekennzeichnet, das in zwei Richtungen geht: einer-
seits private Finanzierung von offentlicher Bereitstellung (Beitrdge/Fees v.a. im Hoch-
schulwesen) und andererseits 6ffentliche Finanzierung von privater Bereitstellung (Gut-
scheine/Vouchers). Dieses Verschwimmen unterstitzt auch das Zusammenspiel von en-
dogener und exogener Privatisierung (das Resultat wird manchmal als ,Hybrid“ bezeich-
net).

In den verschiedenen Teil-Bereichen des Bildungswesens spielt die Privatisierung und
private Bereitstellung eine unterschiedliche Rolle, da das ,,6ffentliche Gut” und das Ver-
haltnis zwischen 6ffentlichen und privaten Interessen (Ertragen) unterschiedlich gese-
hen und bewertet werden.

Im Hochschulwesen ist die private Bereitstellung/Privatisierung in den verschiedenen
Formen aus mehreren Griinden starker etabliert und legitimiert: a) es gibt betrachtliche
private/individuelle Ertrage (diese rechtfertigen Beitrage), b) in den USA als ,Vorbild-
land” ist die private Bereitstellung historisch fest etabliert, c) die GroRe und Multifunk-
tionalitat der Institutionen begriindet die endogene Privatisierung.

Die vorherrschenden ,Bilder” privater Institutionen sind im Hochschulwesen im Ver-
gleich zur Realitat oft irrefiihrend: die privaten US-Weltklasseuniversitdten sind extrem
untypisch, werden aber weithin als Paradigma privater Universitdten verstanden. Dieses
yldealbild” ist auch aufgrund struktureller Faktoren sowie der Entwicklung und Qualitat
dieser Institutionen selbst (kaum oder) nicht erreichbar. Die tatsachlich typischen priva-
ten Institutionen sind eher klein und tendenziell instabil, auf Lehre in preisglinstigen Fa-
chern konzentriert und haben mit Vorurteilen und schlechtem Ruf zu kampfen.
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Im Hochschulwesen wird besonders insofern eine Interaktion zwischen der 6ffentlichen
und der exogenen privaten Bereitstellung festgestellt, als die Entwicklung der privaten
Bereitstellung von der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Sektors abhangig ist. Eine dy-
namische Entwicklung des privaten Sektors gibt es dort, wo der 6ffentliche Sektor seine
Aufgaben nicht gut erflllt, oder wo er stark gegenliber der Nachfrage nach Studienmog-
lichkeiten rationiert ist. Im Prinzip erweisen sich die 6ffentlichen Institutionen als starker
(Nischenfunktion fiir den privaten Sektor) und es gibt auch Riickwirkungen von der Ent-
wicklung des privaten Sektors auf den 6ffentlichen Sektor (dieser reagiert auf die private
Dynamik).

Neben dem Verschwimmen von 6ffentlichen und privaten Formen der Bereitstellung
geht die groRte Umwalzung in Richtung privater Bereitstellung durch die Entwicklung
der privatwirtschaftlichen profitorientierten ,,Global Education Industry” vor sich, die
in den Lern- und Bildungsprozessen verschiedenste Teil- und Zwischenprodukte liefert,
wie Lernmaterialien, Prifungs-/ Testverfahren und -materialien, Infrastrukturen etc. In
dem MalRe, in dem diese Industrie (moglicherweise) in Zukunft ,Gesamtlosungen” fur
Bildungsinstitutionen entwickelt und bereitstellt, kann im Prinzip ein profitorientiertes
Bildungs-Teil-System entstehen, das mit den (zunehmend hybriden) 6ffentlichen Struk-
turen konkurriert.

In der Literatur wird die Frage, inwieweit die umfassende einzelwirtschaftliche Bereit-
stellung von Bildungsleistungen profitorientiert funktionieren kann, eher abschlagig
beantwortet (spezifische for-profit-Anbieterinnen tberleben eher mittels Preiswettbe-
werb und ,billiger” Infrastruktur in Nischen).

Landerstudien ergeben eine Reihe von Trade-offs der Privatisierung, der excessive de-
mand der durch private Einrichtungen befriedigt wird, wird durch hochselektive elitdre
staatliche Systeme , erzeugt”, Benachteiligte bekommen dadurch Zugang zu schlechte-
ren aber teureren Institutionen mit hohem Drop-out.

Seit es die Rankings gibt, heben sich die US-non-profit-Elite-Forschungsuniversitaten auf-
grund des Statuswettbewerbs noch weiter von den ,, Verfolgerlnnen” ab.

Als ,Lehre” aus den US-Institutionen fiir Europa wird das Modell der Graduate School
vorgeschlagen, das als wesentlicher Teil der Forschungsuniversitaten sehr hohe Mittel
erfordert, die ihnen (iber verschiedene (oft 6ffentliche) Kanale zugefiihrt werden ms-
sen (zur privaten Finanzierung wird ein differenziertes und ambivalentes Bild gegeben).

In der entrepreneurial university steht die Notwendigkeit der Diversifizierung der Ein-
kommensquellen angesichts der (als zwangsldufig eingeschatzten) Rationierung der 6f-
fentlichen Mittel in Kombination mit privatwirtschaftlichen Management-Formen im
Mittelpunkt.
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Im academic capitalism werden die Probleme, die das fiur das offentliche Gut bringt,
fokussiert, mit dem empirischen Ergebnis, dass im (Elite)-Hochschulwesen der Status-
wettbewerb gegeniliber Effizienzkriterien Uberwiegt (hochste Rangpositionen ,at all
cost”).

Zum sich zeitweilig rasch entwickelnden Sektor der for-profit-Hochschulen wird ein
Mangel an Daten und die Schwierigkeit der Abgrenzung betont. Die Entwicklung zeigt in
der Anfangsphase teilweise spektakuldare Wachstumsraten, aber sehr kleine Anteile und
ein hohes MaR an Volatilitdt, sowie Bewertungs- und Imageprobleme. Ein wichtiges Er-
gebnis besteht in der hohen (direkten und indirekten) Interaktion zwischen 6ffentlichen
und privaten Hochschulen, und der bleibenden institutionellen Dominanz des 6ffentli-
chen Sektors.

Ein wichtiges empirisches Phanomen besteht darin, dass den komplexen Mischungen
von 6ffentlich und privat durch verstarkte Formen von Netzwerkorganisation Rechnung
getragen wird, die unterschiedliche Organisationsformen flexibel vereinigen kann. Es
wird eine fundamentale Rolle der Networked oder Ecological University in der Net-
worked Knowledge Society postuliert, die mit verschiedenen Verschiebungen zwischen
offentlichen und privaten Instanzen (Tendenz zur Entmachtung der akademischen Oli-
garchie und des Staates zugunsten von 6ffentlichen Agencies), und mit unterschiedli-
chen Konstellationen von Struktur und Agency einhergeht (Dimensionen der Autonomi-
sierung, penetrated hierachies). Féderalismus und starke Differenzen zwischen (formel-
ler) Regulation und (gelebter) Praxis sind in diesem Bereich wichtige Hindernisse.

Die teilweise bereits massenhafte Digitalisierung im Hochschulwesen wird von privaten
Initiativen aufgegriffen und diese differenziert sich stark, aber hinsichtlich ihrer tatsach-
lichen Potentiale und strukturellen Folgen, auch im Wechselspiel zwischen privaten Fir-
men und 6ffentlichen Hochschulen gibt es jedoch hauptsadchlich MutmaRungen. Diese
reichen von starken disruptiven Wirkungen bis zum inkrementellen Einbau in beste-
hende Institutionen. Es gibt auch Hinweise auf starke bestehende Praferenzen fiir das
face-to-face-System, neben Mischungen, bis zu rein digitalisierten Praktiken.

Eine wichtige historisch gewachsene Finanzierungsquelle der US-non-profit-Elite-Institu-
tionen ist die (reiche) Philanthropie. Diese hat — wie die Uni-Institutionen selbst — welt-
weiten Vorbildcharakter gewonnen (,,warum soll das bei uns nicht funktionieren?”), es
gibt dazu auch zunehmend empirische Forschung, in der es um das Verhaltnis zwischen
privaten Beitragen/Mitteln und dem 6ffentlichen Gut, sowie Uber das Verhaltnis von
Steuerfinanzierung und freiwilligen privaten Beitragen geht, die hochgradig politisch-
ideologisch besetzt sind.
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Analyse vergleichender internationaler Datenbasen

Ein erster Befund besteht darin, dass die Datenlage — vor allem langerfristig zuriick — viel
schlechter und liickenhafter ist, als man bei einer so wichtigen Frage erwarten wiirde.

Das Niveau der Privatisierung nach Teilbereichen des Bildungswesens ist am hochsten
in der Tertiarbildung und am niedrigsten in der Schulbildung, v.a. in der Pflichtschule, die
Friherziehung liegt dazwischen.

Das Hauptmerkmal ist die groRe Heterogenitdt zwischen den Ldndern in allen Berei-
chen. Die Zusammenhange zwischen den Bereichen wie auch zwischen Beteiligung und
Finanzierung sind teilweise gegeben, aber sehr schwach ausgepragt (es gibt einzelne
,hoch privatisierte” und viele ,,nicht oder wenig privatisierte” Lander, sowie viele dazwi-
schen).

Im Gesamtbild der verfligbaren Informationen ist —im Unterschied zu den Erwartungen
— eine klare Privatisierungstendenz im gesamten Bildungssystem v.a. in den EU- und
OECD-Landern nicht festzustellen, es Gberwiegt bei weitem die Heterogenitat nach Be-
reichen und Zeitperioden, innerhalb derer leichte und gebrochene Privatisierungsten-
denzen bestehen.

Die Betrachtung der Veranderungen der Indikatoren nach Landern ergibt Veranderun-
gen des exogenen Privatisierungsgrades v.a. im Hochschulbereich und in der EU auch in
der Friiherziehung. Diese Verdanderungen gehen in beide Richtungen: Erh6hung und Ver-
ringerung des Privatisierungsgrades, mit einem insgesamt leichten Uberwiegen ver-
starkter Privatisierung. In Europa gibt es aber auch gegenlaufige Tendenzen, Steigerung
in der Friherziehung, Verringerung in der Hochschulbildung.

Politikaspekte und Konzepte

Regulation: Dabei geht es um die Frage der Gewahrleistung des 6ffentliches Gutes in der
Privatisierung. Ein Credo des New Public Managements und der endogenen Privatisie-
rung besteht in der Ersetzung der traditionellen Form der Gewahrleistung des 6ffentli-
chen Gutes mittels der Kombination aus 6ffentlichem Eigentum plus Biirokratie/Kame-
ralismus durch die neue Form aus Regulation plus Autonomie-Markt-Wettbewerb (also
von Government zu Governance). Die Politik setzt Ziele, die autonomen Institutionen
verwirklichen sie. Die grolRe Frage, ob der Ansatz funktioniert, ist trotz vieler Forschung
immer noch weitgehend eine Glaubensfrage und letztlich davon abhéngig ob die Prob-
leme und Schwichen des traditionellen Modells von ,democratic governance”
(March/Olsen) — wie versprochen — gelost werden, oder, ob ihnen vielmehr eher neue
Probleme und neue Schwachen gegeniiberstehen. In der Literatur besteht Konsens, dass
aufgrund der erforderten 6ffentlichen Beitrdage des Bildungswesens Regulation nétig ist.
Wie diese aussehen soll, ist ein weites Feld, und vor allem stellt sich die Frage, ob die in
der Regel komplizierten und anspruchsvollen ausgekliigelten Modell-Vorschlage auch
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politisch umsetzbar sind (ein paradigmatisches Beispiel sind income-contingent loans,
bei denen wiederholt essentielle Punkte der Vorschlage nicht gemal den urspriinglichen
Modellen umgesetzt wurden).

Bei der Bewertung der Privatisierung sind die Formen von Offentlichkeit, die im ,,Zwi-
schenbereich” von Markt und Staat angesiedelt sind (Kommune, organisierte Zivilge-
sellschaft/NGOs/dritter Sektor, Philanthropie, Commons) ein entscheidender Faktor.
Dies vor allem angesichts des ,Verschwimmens” der klaren Grenze zwischen 6ffentlicher
und privater Bereitstellung. Alle diese Bereiche erscheinen im 6sterreichischen Diskurs
stark unterbelichtet.

Hinsichtlich der Theorie und politischen Einbettung sind die Fragen der Privatisierung
hochgradig politisch-ideologisch geladen und von Glaubensiiberzeugungen gepragt. Im
neueren Diskurs wird — auch angesichts des Verschwimmens der Dimensionen — zuneh-
mend ersichtlich, dass den klassischen 6konomischen Formulierungen der 6ffentlichen
und privaten Guter eine ,Nullsummen-Annahme” zugrunde liegt, die nur eine Zuord-
nung zu einer der beiden Seiten zuldsst. Dies widerspricht zum einen den realen Tenden-
zen, zum anderen tragt es — vermutlich — zur Scharfe der ideologischen Graben bei. Die
Theorie der Commons bietet hier eine sehr interessante Alternative, die angesichts der
speziellen Qualitaten der Digitalisierung neue Aktualitdt bekommen kénnte.

Ableitungen zu Osterreich

Osterreich ist im internationalen Diskurs fast nicht vorhanden, Daten fehlen bzw. sind
erst spat fir kurze Zeitperioden verfiigbar, v.a. hinsichtlich der Finanzierung und der pri-
vaten Beteiligung im Hochschulwesen. In der Literatur gibt es fast keine Reprasentation
Osterreichs, weder passiv durch Beobachtungen in der vergleichenden Forschung ,,von
auBen”, noch aktiv durch osterreichische Beitrdage. Soweit es letztere in der internatio-
nalen Literatur gibt, werden sie in den inner-6sterreichischen Diskursen nicht (oder
kaum) wahrgenommen.

Folgende libergreifende Aussagen aus den Analysen der Forschungsliteratur kénnen zur
Osterreichischen Situation getroffen werden:

e Der exogene Privatisierungsgrad ist erst spat und unvollstéandig erfasst und er ist
insgesamt gesehen eher niedrig oder sehr niedrig, der endogene Privatisierungs-
grad ist im Hochschulwesen hoch und im Schulwesen (trotz der Reformansatze)
niedrig. Die Friherziehung unterscheidet sich davon, mit vergleichsweise hoherem
Privatisierungsgrad und steigender Tendenz. Auch im Primarbereich findet sich Os-
terreich nicht unter den Landern mit dem geringsten Privatisierungsgrad.

e  Es wadre interessant zu vergleichen, inwieweit das 6ffentliche Gut (das zu operatio-
nalisieren ware) im reformierten Hochschulbereich im Vergleich zum Schulbereich
besser (oder schlechter) verwirklicht werden kann.
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e Inder Hochschulforschung wird der Foderalismus aufgrund der vielen Veto-Punkte
teilweise als Reformhindernis gesehen, ebenso in den politischen Diskursen zur
Friherziehung und teilweise auch zum Schulwesen, vergleichende Analysen waren
hier hilfreich.

e Im Tertidrbereich erfolgt die Finanzierung weitgehend 6ffentlich, die Regulation ist
stark, wie auch die endogene Privatisierung. Es gibt eine insgesamt schwache Diffe-
renzierung. Im Diskurs gibt es Vorschlage dazu, aber wenig vertiefende Diskussion
und viel Gegenwind (wie dringlich ware dies? Was sind Vor- und Nachteile welcher
Lésungen? etc.). Das Spektrum der globalen Hochschulforschung kénnte hier neue
Ideen einbringen. Bei den Privathochschulen ware aufgrund der Literatur die Frage
zu stellen, wie sich diese in das Gesamtsystem einfligen und welchen Funktionen
sie im Hinblick auf seine Wirksamkeit am besten folgen sollten. Weitere Fragen wa-
ren im Hinblick auf die Entwicklungen und Potentiale der Globalisierung und Digita-
lisierung zu stellen: Wie steht Osterreich hinsichtlich des Importes und Exportes von
Bildungsleistungen da?

Privatuniversititen in Osterreich

Seit dem Jahr 2000 gibt es Privatuniversititen in Osterreich, die erste war die Katholische
Privatuniversitat Linz. Im Friihjahr 2020 sind 16 Privatuniversitaten akkreditiert, drei da-
von (darunter die CEU) haben erst im laufenden Studienjahr in Osterreich begonnen.
Fiinf ehemalige als Privatuniversitaten akkreditierte Institutionen existieren nicht mehr.

Im Studienjahr 2018/19 betrieben 11.500 Studierende ein ordentliches und weitere
knapp 3.000 Personen ein aulRerordentliches Studium an einer der damals 13 Privatuni-
versitaten. Nur 7 von 13 Privatuniversitaten boten im STJ 2018/19 Doktoratsstudien an.
Trotz stetigen Wachstums in den letzten 20 Jahren studieren somit 2018/19 nur 3,3%
aller ordentlichen Studierenden in Osterreich an einer Privatuniversitit. Etwas mehr als
die Halfte aller ordentlichen Studierenden besucht eine der drei groReren Privatuniver-
sitdten: SFU, Paracelsus, UMIT. Zwei Drittel aller Studierenden kommen aus Osterreich,
wobei an vier Universititen mehr als 90% aus Osterreich kommen, drei Universitaten
(DPU, Webster, MUK Wien) werden mehrheitlich von internationalen Studierenden (v.a.
aus Deutschland) besucht.

Ein Drittel der ordentlichen Studierenden an Privatuniversitdten betreibt ein Studium
aus dem Bereich Gesundheitswissenschaften, der sowohl (Zahn)Medizin als auch zahl-
reiche andere medizinische Ausbildungen umfasst. 28% betreiben ein sozialwissen-
schaftliches, 16% ein geisteswissenschaftliches oder kiinstlerisches Studium und 12% ein
wirtschaftswissenschaftliches Studium. Studienangebote in der Informatik gab es nur
eine zeitlang bis etwa 2010, wahrend seitdem ingenieurwissenschaftliche Studien ge-
ringfligig an Anteil auf zuletzt 4% zugelegt haben. Weitere 4% studieren ein padagogi-
sches Fach und 3% im Dienstleistungsbereich (zumeist Tourismus).
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Die Studiengebiihren an den Privatuniversitaten sind insbesondere an den von den Bun-
deslandern getragenen Musikuniversitaten relativ niedrig (ab 300€ pro Semester) und
liegen zum Teil unter jenen Beitragen, die an Fachhochschulen zu entrichten sind. Die
hochste Gebiihr wird derzeit an der Danube Private University (DPU) fir die englische
Version eines 12-semestrigen Zahnmedizinstudiums verrechnet: 20.800€ pro Semester,
fiir das gesamte Studium also rund 250.000€ (Erhebung der OPUK).

Laut Analysen des Wissenschaftsrates von 2016 sind zwei (der damals 12) Privatuniver-
sitdten for profit Organisationen (die DPU und die SFU). Die Rechtsformen der Privatuni-
versitaten sind vielfaltig und reichen von (gemeinnitzigen) Vereinen Uber Privatstiftun-
gen bis zu GmbHs. Neben den Bundeslandern sind auch die Wirtschaftskammern in Wien
(Modul) und Niederésterreich (NDU) Tragerinnen je einer Privatuniversitat, die Diozese
Linz und ein Konsortium aus drei 6ffentlichen Universitaten sowie einer Fachhochschule
(Meduniv. Wien, TU Wien, UWK und FH IMC) sind ebenfalls Tragerinnen je einer Privat-
universitat (KU Linz bzw. Karl Landsteiner). An der UMIT ist auch die 6ffentliche Univer-
sitat Innsbruck mit 10% beteiligt und an der (neuen) Bertha von Suttner Universitat die
Stadt St. Polten.

Die Privatuniversitaten in Osterreich entsprechen somit ziemlich genau dem im Litera-
turreview herausgearbeiteten typischen Bild: Fokus auf im o6ffentlichen Sektor beson-
ders selektive Studien (Medizin, Psychologie und Musik an 6fftl. Universitdten, Gesund-
heitswissenschaften an Fachhochschulen), Fokus auf kleine, preisgiinstige Nischenstu-
dien oder ein Fokus auf zahlungskraftige internationale Studierenden. Der Gesamtsektor
ist auch nach 20 Jahren relativ klein und wird auch durch das Hinzukommen der CEU und
weiterer neuer Privatuniversitdten vergleichsweise klein bleiben. Insofern stellen die Pri-
vatuniversitaten de facto keine Konkurrenz zu den o6ffentlichen Universitaten (oder
Fachhochschulen) dar.

Die Finanzierung der Privatuniversitaten spiegelt geradezu prototypisch das im Litera-
turreview aufgezeigte Verwischen der Bereiche wieder, besonders wenn sich 6ffentliche
Hochschulen an privaten beteiligen. Abgesehen von den gesetzlichen Grundlagen wird
eine Unterscheidung der Sektoren nach klar definierten und international tblichen Kri-
terien (z.B. Finanzierung) immer schwieriger.

Privat finanzierte Weiterbildungslehrginge an Hochschulen

Neben den Studierenden in ordentlichen Studien, gibt es in allen vier Hochschulsektoren
auch sogenannte aullerordentliche Studierende in Lehrgdngen oder speziellen Master-
Programmen. An Pddagogischen Hochschulen richten sich diese Angebote gemal ihrem
gesetzlichen Auftrag jedoch vorrangig an Lehrerinnen und sind von diesen in der Regel
kostenfrei zu besuchen.
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An offentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitaten studierten im
WS 2018/19 insgesamt 27.223 Personen in einem Hochschullehrgang oder einem Wei-
terbildungs-Master. Diese Zahlen inkludieren allerdings auch Studierende in Vorberei-
tungslehrgédngen (z.B. auf die Studienberechtigungspriifung). In Summe ist der Weiter-
bildungsbereich (ohne PHs) gemessen an den Studierendenzahlen also fast 2,4-mal gro-
Rer als der Sektor der Privatuniversitaten. Allerdings sind viele Weiterbildungsangebote
auch keine vollstandigen Studien und umfassen dementsprechend wenige ECTS.

An Privatuniversitaten studierten im WS 2018/19 fast 3.000 Personen in einem Weiter-
bildungsangebot. Dies entspricht einem Marktanteil (ohne PHs) von 10,8%, der deutlich
Uber dem Anteil der ordentlichen Studierenden an Privatuniversitaten im gesamten
Hochschulbereich liegt. Zudem gehen die Zahlen im Weiterbildungsbereich an 6ffentli-
chen Universitaten zuriick, wahrend sie an FHs und Privatuniversitaten steigen. Auller-
dem betreiben fast drei Viertel aller Weiterbildungsstudierenden an Privatuniversitidten
ein entsprechendes Masterstudium — ein Anteil der deutlich hoéher als in den anderen
Sektoren ist

Erfahrungen & Einschatzungen zu privater Hochschulbildung aus Expertinnensicht

Fir diese Studie wurden einige Expertinnen und Stakeholderlnnen zum Thema private
Hochschulbildung in Osterreich interviewt. Ein zentrales Ergebnis ist, dass Uneinigkeit
dariiber besteht, was in Osterreich zur privaten Hochschulbildung gehért, nur die Privat-
universitdaten wurden von allen genannt. Allerdings zweifelten manche auch an dieser
Nennung, da einige Privatuniversitdten aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Auch
die ,Verwirrung” der Expertinnen spiegelt deutlich das Verschwimmen zwischen 6ffent-
lich und privat in der 6sterr. Hochschullandschaft wider. In der Legistik allerdings besteht
ein entscheidender Unterschied: Offentliche Universititen, Fachhochschulen und Pida-
gogische Hochschulen haben hoheitliche Aufgaben, Privatuniversitdten nicht.

Ein zentrales Thema der Interviews waren die unterschiedlichen Qualitatssicherungssys-
teme der vier Sektoren. Die Mehrheit der Expertinnen forderte ein einheitliches Quali-
tatssicherungssystem fiir alle Hochschulen unabhéangig vom Sektor, d.h. unabhangig von
der Tragerschaft. Uber die Ausgestaltung der Qualititssicherung gab es allerdings sehr
unterschiedliche Auffassungen zwischen aber auch innerhalb der einzelnen Sektoren.

Im Bereich der Digitalisierung werden Privatuniversitaten nicht als Vorreiter gesehen, da
hierfiir a) groRere Investitionen notwendig sind und b) einige Privatuniversitaten gerade
den Face-to-Face Unterricht in Kleingruppen als Wettbewerbsvorteil gegentiber dem 6f-
fentlichen Bereich einstufen.

Handlungsbedarf wird von den befragten Expertinnen vor allem in folgenden Bereichen
identifiziert:

e  Prazise Definition der Rollen und Aufgaben der verschiedenen Hochschulsektoren

12



IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

e  Prazisere staatliche Vorgaben zum Umfang von Forschungstatigkeiten (u.a. Ange-
bot von Doktoratsstudien) an Universitaten

e Einheitliche Mindeststandards und Regularien zur Qualitatssicherung in allen Hoch-
schulsektoren

e Um eine Differenzierung zwischen (forschenden) Universitdten und anderen Hoch-
schulen zu erreichen, wird die Ermdglichung von privaten Hochschulen begriifSt

Das Weiterentwicklungspotential der Privatuniversititen in Osterreich wird zwar positiv,
aber als eher gering eingeschatzt. Viel hange allerdings von der Entwicklung bei Aufnah-
meverfahren an den 6ffentlichen Universitdaten ab. GroRRe Hoffnungen werden jedoch
auf die CEU als renommierte Forschungsuniversitat gesetzt, die auch zur Entwicklung
neuer Standards im Privatuniversitatssektor beitragen dirfte.

Fazit

Insgesamt zeigt sich sowohl in der 6sterreichischen Empirie als auch in den Interviews
eine groRe Ubereinstimmung mit den im internationalen Literaturreview aufgefunden
Trends:

e Unterscheidung zwischen exogener und endogener Privatisierung, wobei endo-
gene Formen wesentlich bedeutender sind.

e Vermischen zwischen 6ffentlichen und privaten Strukturen hin zu hybriden Kon-
struktionen.

e  Konzentration privater Anbieter auf Angebote, die im 6ffentlich Bereich stark selek-
tiv sind (,,Interaktion zwischen der 6ffentlichen und der exogenen privaten Bereit-
stellung”), auf kleine Nischen und auf zahlungskraftige Studierende vorwiegend aus
dem Ausland.

e  Hinzu kommen geringe Forschungstatigkeiten und ein eingeschranktes Angebot an
Doktoratsstudien an den Privatuniversitdten.

e  For-profit-Hochschulen sind in Osterreich eine verschwindend kleine Ausnahme.

e  Zukiinftig ist in Osterreich mit verstirkten Formen von Netzwerkorganisation zu
rechnen, wie sie sich bereits in sektoreniibergreifenden, gemeinsamen Bildungsan-
geboten abzeichnen.

e In diesem Sinne sind die 6sterreichischen Privatuniversitdaten im internationalen
Vergleich sehr typisch und unterscheiden sich fundamental von den privaten US-
Elite-Universitaten (wobei die CEU als philanthropisch geforderte Universitat dem
noch am nachsten kommt).
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2. Einleitung

Das Institut fir Hohere Studien (IHS) wurde mit der Durchfiihrung der vorliegenden Stu-
die ,Potentiale und Dynamiken privater Angebote und Beteiligungen im &sterreichi-
schen Bildungswesen” beauftragt. Das Ziel dieser Studie bestand darin, Potentiale aus-
zuloten, die sich aus zusatzlichen privaten Angeboten und Beteiligungen zur Bewaltigung
der zuklnftigen Herausforderungen an das tertiare Bildungswesen ergeben kdnnen. Fiir
dieses Vorhaben wurden zwei unterschiedliche Schwerpunkte mit jeweils unterschiedli-
chen methodischen Zugangen gewahlt:

Der erste Teil der Studie befasst sich mit Privatisierung im Bildungswesen im internatio-
nalen Kontext. Hierfiir erfolgte ein Vergleich internationaler Datenbasen, um Befunde
zur Privatisierung im Bildungsbereich herausarbeiten zu konnen (siehe Kapitel 4). Darauf
aufbauend wurde ein umfassender systematischer Literaturreview® durchgefiihrt. Ziel
war eine Einordnung der Osterreichischen Situation in den internationalen akademi-
schen und professionellen Diskurs lber Privatisierung im Bildungswesen, die Herausar-
beitung von wichtigen Dimensionen, die im wissenschaftlichen Diskurs behandelt wer-
den, und empirische Resultate zu diesen Aspekten. Die Literaturanalyse wurde zudem in
eine deskriptive Auswertung verfligbarer Daten zur Privatisierung eingebettet (siehe Ka-
pitel 5). Der erste Teil der Studie schlieSt mit einer Synthese der gewonnen Erkenntnisse
aus den vergleichenden internationalen Datenbasen und dem systematischen Literatur-
review (siehe Kapitel 6) sowie den Ableitungen zu Osterreich.

Im zweiten Teil erfolgt eine Eingrenzung auf den Osterreichischen tertidren privaten Bil-
dungssektor, insbesondere auf die Privatuniversitdten (siehe Kapitel 7). Hierfir erfolgte
zunachst ein Einblick in die Entstehungsgeschichte der Privatuniversitdten, ein datenba-
sierter Uberblick (iber Angebot und Nachfrage in diesem Sektor sowie eine Darstellung
der Uberschneidungsbereiche mit den 6ffentlichen Universitaten. AnschlieBend wird die
privat finanzierte Weiterbildung an Hochschulen thematisiert.

Darauf aufbauend wurden qualitative Interviews mit ausgewahlten Expertinnen und Sta-
keholderlnnen aus dem Hochschulbereich durchgefiihrt, um einen Einblick in die bishe-
rigen Erfahrungen mit privaten Beteiligungen in Osterreich sowie den damit zusammen-
hangenden Herausforderungen und das Weiterentwicklungspotential aus Expertinnen-
sicht zu bekommen. Zudem werden Handlungs- und Reformbedarf aus Sicht der Exper-
tinnen prasentiert (siehe Kapitel 7.2).

Fiir ndhere Informationen zur Methodologie des Literaturreviews siehe Anhang Kapitel 10.2.

Zum systematischen Literaturreview und den vergleichenden internationalen Datenbasen gibt es einen umfas-
senden Hintergrundbericht: Lassnigg, Lorenz (2020), Potentiale und Dynamiken privater Angebote und Betei-
ligungen im Bildungswesen. Systematischer Review der Literatur und vergleichende internationale Datenbasen,
Langfassung, IHS-Forschungsbericht. Wien.
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3. Zur Definition: ,Privatisierung” und ihre Fa-
cetten

3.1 Exogene und endogene Privatisierung und die Schwa-
chen der Indikatoren

In der maRgeblichen Literatur? wird heute davon ausgegangen, dass private Angebote
und Beteiligungen im Bildungswesen sehr vielfadltige Formen angenommen haben, und
weit iber den Aspekt des offentlichen oder privaten Eigentums von Bildungsinstitutio-
nen hinausgehen.

Eine anschauliche Definition unterscheidet zwischen Privatisierung von (of) und in Bil-
dung und durch Bildungspolitik, dabei wird Privatisierung sehr weitgehend gefasst, bis
hin zur ,,Autonomisierung” (de-concentration) und Ergebnisorientierung:

e  Privatisierung von Bildung (,,exogen”)? ist die Offnung des &ffentlichen Bildungswe-
sens flr private (privatrechtliche) Angebote auf gemeinwirtschaftlicher oder profit-
orientierter Basis (privates Eigentum), und die Nutzung von privatwirtschaftlichen
Prinzipien/ Modellen fir die Gestaltung, das Management oder die Bereitstellung
von offentlichen Leistungen oder Leistungsaspekten (privatwirtschaftliche Prakti-
ken offentlicher Institutionen).

e  Privatisierung in Bildung (,endogen”)* bedeutet den Import von verschiedensten
privatwirtschaftlichen Ideen, Techniken oder Praktiken in die 6ffentlichen Ange-
bote, um den 6ffentlichen Sektor an die Privatwirtschaft anzupassen; hier geht es
v.a. um die verschiedensten Teilleistungen, die in privatwirtschaftlicher Form be-
reitgestellt werden, als Beispiele fungieren auch die , Autonomisierung” von Ma-
nagement auf Schulebene, Einfihrung von Wahl- und Austrittsmaoglichkeiten, oder
ergebnisorientiertes Management.

e  Privatisierung durch Bildungspolitik® geht einen Schritt weiter und bedeutet die Ein-
beziehung privater Akteure (Beraterinnen) in die bildungspolitischen Aktivitaten.

Verger, Antoni (2016) The Global Diffusion of Education Privatization: Unpacking and Theorizing Policy Adop-
tion, in: Handbook of Global Education Policy, Ed. by Karen Mundy, Andy Green, Bob Lingard, Antoni Verger.
Chichester: Wiley-Blackwell, S.64-81.

“the opening up of public education services to private sector participation [usually] on a for-profit basis and
using the private sector to design, manage or deliver aspects of public education”, Verger 2016, S.66 nach
Ball/Youdell 2007.

“importing of ideas, techniques and practices from the private sector in order to make the public sector more
like businesses and more business-like”, ebd. S.66.

“the increasingly active role of private actors in the process of education policy-making (e.g. by selling or advo-
cating policy solutions to governments), ebd. S.66 nach Ball.
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Diese weitestgehende Definition bezieht sich nicht nur auf direkte Aktivitaten von pri-
vatrechtlichen oder privatwirtschaftlichen Akteurlnnen im 6ffentlichen Bildungswesen,
sondern umfasst auch die Anwendung von politischen Konzepten und Praktiken aus der
Privatwirtschaft® im 6ffentlichen Bildungswesen. In dieser Definition handelt es sich
auch beim , Global Educational Reform Movement (GERM)“ um eine Bewegung, die in
Richtung Privatisierung geht, da dieses die privatwirtschaftlichen Management Prakti-
ken und die Ergebnisorientierung als wesentliche Bestandteile umfasst.

Gleichzeitig sind auch die konventionellen Indikatoren fiir Privatisierung, die sich im We-
sentlichen auf die privatrechtlichen Akteure in Finanzierung und Bereitstellung bezie-
hen, viel enger gefasst. Das Spannungsverhiltnis wird beispielsweise an der Bezeichnung
der schwedischen Free Schools deutlich, die sich in privatem Eigentum befinden aber
durch o6ffentliche Mittel finanziert werden, und die parallel von gemeinwirtschaftlichen
oder von profitorientierten Tragern bzw. Firmen gehalten werden: welcher Aspekt tber-
wiegt, sind das 6ffentlich finanzierte Privatschulen oder 6ffentliche Schulen in privater
Tragerschaft? Auch die Osterreichischen Fachhochschulen unterliegen dieser Span-
nung.’” Diese Problematik wird dadurch unterstrichen, wie man ,6ffentlich” definiert, ob
dies im engeren Sinne staatlich oder in breiterem Sinne des ,, 6ffentlichen Gutes” zivilge-
sellschaftlich definiert wird.

Die verfugbaren Indikatoren zum privaten Bildungswesen beziehen sich einerseits auf
die Finanzierung durch private Akteure (meistens durch die Studierenden bzw. ihre Fa-
milien), pro Kopf oder als Anteil an den Ausgaben oder als Anteil am BIP, und anderer-
seits auf die Beteiligung von Studierenden in privaten Institutionen (die Differenz zwi-
schen diesen beiden Indikatoren gibt Aufschluss tber die 6ffentliche Finanzierung priva-
ter Institutionen). All die erweiterten, weichen Faktoren in der Definition von Privatisie-
rung werden durch diese Indikatoren nicht erfasst, daher wird das AusmaR tendenziell
mehr oder weniger stark unterschatzt.

Vgl. dazu Private Government von Elizabeth Anderson.

Anderson, Elizabeth (2019) ,Private Regierung”. Wie Arbeitgeber iiber unser Leben herrschen (und warum wir
nicht dariiber reden). Aus dem Englischen von Karin Wordemann. Berlin: Suhrkamp. Siehe
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/rezensionen/sachbuch/elizabeth-andersons-neues-buch-
private-regierung-16083560.html, sowie https://www.pedocs.de/volltexte/2017/15043/pdf/Erwachsenen-
bildung 32_2017_Lassnigg_Rezension_Anderson_Private_government.pdf.

Siehe hierzu auch die Ausfithrungen von Seiten der Expertlnnen in Kapitel 7.2.1.
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3.2 Verschwimmen der Grenzen offentlich/ privat und
Schwierigkeiten der Erfassung von Wirkungen

Die Frage nach der privaten/ 6ffentlichen Bereitstellung und ihrer Verdanderung (,Priva-
tisierung”), wie sie in der Literatur gestellt wird, Gbersteigt mittlerweile also bei weitem
den Bereich der Griindung und Entwicklung privater Institutionen (Schulen oder Hoch-
schulen), wie es die dsterreichischen Privatuniversitdten sind. Es hat sich ein komplexes
Feld von offentlich-privat aufgetan, in dem es viele widerspriichliche und verwirrende
Aussagen und Einschatzungen auf verschiedenen Abstraktionsebenen gibt. Spezifische
Entwicklungen von Institutionen (die Gsterreichischen Privatuniversitaten) und deren
Aussichten/ Bedingungen finden in diesen komplexen Feldern statt, und vergleichende
Einschatzungen sind von der Positionierung abhangig, die eben — abhangig von der Re-
lation und Beschaffenheit von 6ffentlich-privat — sehr unterschiedlich sein kann. Dabei
gibt es auch sehr unterschiedliche konzeptionelle und empirische Grundkonstellationen
zwischen dem elementaren und Pflicht-Schulwesen auf der einen Seite und dem Hoch-
schulwesen auf der anderen Seite, mit den weiterfilhrenden Schulstrukturen dazwi-
schen.

Im Schulwesen ist eine starke 6ffentliche Komponente in der Theorie und Politik weitge-
hend unbestritten, die Fragen und Debatten beziehen sich auf die Bereitstellungsformen
(endogene Privatisierung), und neuerdings auf die Expansion industrieller Produktions-
formen von verschiedensten Produkten innerhalb des oder parallel zum Bildungswesen
(fundamentale 6konomische und soziale Prozesse von commodification, marketisation,
capitalisation, financialisation).

Im Hochschulwesen ist die Uberschneidung von 6ffentlichen und privaten Komponenten
viel starker (private Ertrdge sind stark und unbestritten), und dies steht auch in Verbin-
dung mit den institutionellen Differenzierungsformen in den historisch herausgebildeten
unterschiedlichen Hochschulstrukturen,® und noch dazu den wissenschaftlichen und po-
litischen Bewertungen dieser Strukturen (USA als Paradigma der bestangepassten und
anpassungsfahigen Struktur). Man findet als starke Signale zwei sich oft wiederholende
Aussagen, die sich zumindest in einem Spannungsverhaltnis befinden (und die auch em-
pirisch — zumindest bis zu einem gewissen Grad — operationalisiert werden kdnnen):

e  Die Privatisierung (der private Anteil) nimmt stark zu, die Unterscheidung ist (war)
wichtig.

Diese sind nicht so leicht auf eine Formel zu bringen, da es mittlerweile einige parallele Formeln zu Auswahl
gibt. Historisch-funktional Elite-, Massen-, universelle (Teil)-Systeme, neu auch post-massification, verschie-
dene regionale Einteilungen von kontinental-atlantisch-konfuzianisch, iiber Humboldt/Nicht-Humboldt, rese-
arch oder teaching, oder EU-Bologna/USA/Asiatisch, bis zu den World Class Universities oder den Global Rese-
arch Universities, u.v.a.m.
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e Die Grenzen zwischen 6ffentlich und privat verschwimmen, so dass die Unterschei-
dung an Relevanz und Aussagekraft verliert.

In der Frage der Definition von 6ffentlich-privat bestehen konzeptionelle Ambiguitdten
und Asymmetrien, v.a. zwischen Politik und Okonomie, und abgeleitet davon auch im
Hinblick auf die weitere soziale und gesellschaftliche Einbettung. Es handelt sich um eine
politische Unterscheidung, die aber in der neoliberalen Hegemonie zur Okonomie ver-
schoben und dadurch anscheinend , objektiviert” wurde (wodurch der politische Gehalt
verdeckt wird): Marginson (2016) arbeitet diese Verschiebungen heraus, indem er nicht
nach der Definition des Privaten, sondern nach der Definition des Offentlichen fragt (die
durch den public choice Diskurs und die konzeptionelle Verwandlung der Politik in einen
Markt) in den Hintergrund getreten ist.’

Ein zentrales Element zur theoretisch-konzeptionellen Begriindung von privater Bereit-
stellung und Privatisierung ist die (normative) 6konomische Unterscheidung von 6ffent-
lichen und privaten Gitern, die gleichzeitig die marktwirtschaftlich angemessene Bereit-
stellung durch Staat oder Markt begriindet: alles was nicht als 6ffentliches Gut nach-
weisbar/ begrindbar ist (was automatisch Marktversagen impliziert), soll am Markt be-
reitgestellt werden. Mittlerweile hat die institutionelle Betrachtung erwiesen, dass die
klassische Unterscheidung (‘non-rivalrous’ and/or ‘non-excludable’) nicht quasi-natir-
lich die Giter selbst betrifft, sondern dass diese eben als solche politisch gestaltet wer-
den (zentrales Beispiel: IPR-Intellectual-Property-Rights, als Verwandlung des offentli-
chen Guts Wissen in private Eigentumsrechte). Damit wird auch die urspriingliche ,,zero-
sum“-Unterscheidung obsolet, der zufolge ein Gut nur 6ffentlich oder privat sein kann,
dariber hinaus wurden verschiedenste Zwischenformen konzipiert, die fur das Bildungs-
wesen wichtig sind, besonders die Frage der positionalen Guter ist von groRer Bedeu-
tung.X°

Der konzeptionelle Vorschlag ist, die 6konomische Unterscheidung (Markt/ Nicht-Markt)
mit der politischen Unterscheidung (Staat/ Nicht-Staat) zu kombinieren, um die

Marginson, Simon (2016) Public/private in higher education: a synthesis of economic and political approaches.
Working paper no.1 (June) Centre for Global Higher Education working paper series, UCL Institute of Education,
London https://www.researchcghe.org/perch/resources/publications/wp1.pdf.

Marginson, Simon (2016) The Public Dimension of Universities: A New Approach. In: Scott, Peter, Gallacher, Jim;
Parry, Gareth, Eds. New Languages and Landscapes of Higher Education. Oxford: Oxford University Press.

10 »Samuelson’s notion of public/private goods has led to subsequent variations, including common-pool goods,
rivalrous but non-excludable, such as a fishing zone; Buchanan’s (1965) ‘club goods’, excludable but non-rival-
rous until congestion occurs; and Ostrom'’s (2010) ‘toll goods’, whereby all but a specific population are excluded
and the good is non-rivalrous within the group. ‘Merit goods’ are goods produced in either the private or public
sectors, that are rivalrous and excludable, but subsidised by government at point of use because it believes that
otherwise the goods will be under-consumed - for example, because the private benefits are diffuse and long-
term.” (ebd.S.5) “...whenever university places confer value in comparison with non participation, there is ri-
valry; and in HEIs with a surplus of applications over places, participation is excludable. [...] The value of such
private goods is maximised in programmes offering students positional opportunities to enter scarce careers of
high value, such as elite preparation in law and medicine. These positional goods are zero-sum (Hirsch 1976). If
one person occupies a place in Harvard Law, others cannot have it.” (ebd.S.7).
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politische Wahl der Form der Bereitstellung explizit zu machen. Es ergeben sich neben
den reinen Kategorien von staatlicher (Social Democracy) oder marktlicher (Commercial
Market) Bereitstellung zwei weitere Formen (Quasi Market: staatliche Bereitstellung
Uber den Markt, und Civil Society weder Markt noch Staat). De facto sind Systeme und
Politiken gemischt, sie kdnnen sich mehr oder weniger in einem Feld konzentrieren, oder
auch stark verteilt sein. Fiir diese Gewichtungen gibt es (noch) keine empirischen Mes-
sungen.

Unter dieser Voraussetzung wird es schwierig, die Wirkungen von offentlicher vs. priva-
ter Bereitstellung empirisch zu vergleichen, da fiir die Wirkungen die Gewichtungen eine
Rolle spielen.

3.3 Bewertungsfragen und Renaissance des offentlichen
Gutes?

Die Frage der privaten Bereitstellung und Beteiligung und ihrer Veranderung lasst sich
vordergrindig (und in einem traditionellen Verstandnis) als isoliertes technisches Prob-
lem oder Instrumentarium vorstellen, bei dem es bestimmte Auspragungen und Gestal-
tungsformen privater Bereitstellung gibt, deren Vor- und Nachteile zu analysieren sind,
um dann in technokratischer Weise ,evidenzbasierte Losungen” zu finden. In diesem
Verstandnis wiirde es darum gehen, Bildungsanbieter in privater Eigentimerschaft und
mit privater Finanzierung als auszuwdahlendes (Wettbewerbs)-Element in die 6ffentli-
chen-staatlichen Bildungsstrukturen einzubringen und die Wirkungen dieser ,,Interven-
tion” unvoreingenommen zu analysieren.

Vielleicht das wichtigste Ergebnis der Literaturanalyse besteht darin, dass dieses Bild
oder Vorverstindnis der Realitdt bei weitem nicht (mehr) gerecht wird. Es trifft zu,
dass es derartige Anbieter (man kdnnte sagen: Privatschulen oder Privathochschulen/
Universitaten im engeren Sinne) gibt, aber diese sind (mittlerweile) derart in ein um-
fassendes Geflecht von ideologischen, konzeptionellen, institutionellen und organisa-
torischen Beziehungen eingebunden, dass nicht nur ihre Wirkungen bzw. Vor- und
Nachteile nicht (mehr) sinnvoll isoliert werden kénnen, sondern dass mit den vorhan-
denen Daten selbst die Phanomenologie nur unzureichend erfasst werden kann. Die
beiden Hauptmerkmale der Privatisierung im engeren Sinn, private Eigentiimerschaft
und private Finanzierung, die durch gesonderte Indikatoren erfasst werden, sind in der
Realitit durch (jeweilige) Uberschneidungen mit 6ffentlichen Formen/ Beitrégen (pri-
vate Beitrdge in 6ffentlichen Institutionen, 6ffentliche Finanzierung privater Instituti-
onen) bereits so weit auseinander getreten, dass die urspriingliche Form privater In-
stitutionen mit privater Finanzierung das tatsachliche Geschehen nicht mehr wieder-
gibt.
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Darliber hinaus schlielt die Erfassung von Wirkungen, oder die Bewertung von Vor- und
Nachteilen, notwendigerweise definitorische Uberlegungen der Auswahl von erwarte-
ten Wirkungen oder Vor- und Nachteilen, sowie von Bewertungskriterien zu den Erwar-
tungen ein. Dabei stoRt man sogleich auf die umfassenden gesellschaftspolitischen Um-
risse der Problematik, die tentativ in verschiedenen Schichten charakterisiert werden
kénnen:

GESELLSCHAFTS- UND WIRTSCHAFTSMODELLE, GRUNDLEGENDER THEORETISCH-METHODISCHER AN-
SATZ

e ganz allgemein das realisierte Verhaltnis von privater Bereitstellung zum 6ffentli-
chen Gut, von ,Markt“ und ,Staat”, und dessen Bewertung (z.B. Wohlfahrtsmodelle
nach Esping-Andersen 1990, Varianten des Kapitalismus nach Hall/Soskice 2001),**

e  Annahmen lGber Funktionsweise und Einsatz von marktwirtschaftlichen Formen der
Bereitstellung/ Allokation, inklusive der 6konomischen Rationalitdt des ,,economic
man“ und der Eigentumsrechte (z.B. IPR),

TECHNISCHE ASPEKTE DER ERFASSUNG, MESSUNG, BEWERTUNG

e empirische Erfassung/ Erfassbarkeit von 6ffentlichen und privaten Gutern-Ertrégen,
und Anwendbarkeit/ Reichweite des Investitionskalkdils, inklusive der Konzepte der
Kapitalisierung (v.a. Humankapital),

e Definition/ Messung von Bewertungskriterien fur die Wirkungen von Bildungsinsti-
tutionen in der Spannung von 6ffentlichen und privaten Gitern,

e Verfligbarkeit von Daten/ Informationen, die die ideologischen und konzeptionel-
len Alternativen empirisch tGberpriifbar machen (von der Phdnomenologie bis zu
den Ergebnissen),

DISKURSE UND POLITISCHE PROZESSE

e schlieBlich die diskursiven Auspragungen und Formationen, in denen alle diese
Schichten mehr oder weniger selektiv geblindelt werden, und deren Bezug zu den
verfligbaren Evidenzen (neoliberale Hegemonie, Wohlfahrtsmodelle, Bildungstradi-
tionen, kulturelle Formationen etc.),

e und die konkrete Einbindung und Gewichtung der Fragen privater Bereitstellung in
den weiteren (bildungs)-politischen Mustern und Umfeldern (Staatsformen, Partei-
enstrukturen, Akteurlnnenkonstellationen, WahlerInnenpraferenzen, Prioritaten-
setzungen etc.).

1 Esping-Andersen, Ggsta (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton University Press.

Hall, Peter; Soskice, David (2001) Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Ad-
vantage. Oxford: Oxford University Press https://scholarharvard.edu/files/hall/files/vofcintro.pdf
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Wichtig ist auch die Verschiebung zwischen den bisher angesprochenen Formen exoge-
ner Privatisierung (private Institutionen mit privater Finanzierung neben den o6ffentli-
chen Institutionen) zu den verschiedenen Formen endogener Privatisierung, bei denen
sich privatwirtschaftliche Normen, Organisationsformen, Verstdandnisse innerhalb des
offentlichen Bildungswesens verbreiten, meist als Alternative zur klassischen birokrati-
schen Rationalitdt formaler Organisation.

Im Hochschulwesen ist dies im Bild der ,,unternehmerischen Universitat” in Verbindung
mit ,New Public Management”, oder noch scharfer erweitert, im ,,akademischen Kapi-
talismus” auf den Punkt gebracht wurden. Man kann sagen, dass die unternehmerische
Universitat einen temporaren Siegeszug angetreten hat (wahrend die Protagonistinnen
des akademischen ,Unternehmerinnentums” vor der Konsequenz des ,,.akademischen
Kapitalismus” weitgehend zuriickschrecken, und diese Sicht eher eine kritische Minder-

heitenposition ausdriickt, die man im Mainstream ausblendet).?

Aber dieser Siegeszug, der zunachst immerhin auch durch Burton Clark, den mit-begriffs-
bildenden Doyen der internationalen vergleichenden Hochschulforschung,'* wenn viel-
leicht nicht angestoRen aber mit gestiitzt wurde,** hat mittlerweile (vermutlich) seinen
Hohepunkt bereits Gberschritten. In der Hochschulforschung wird seit den 2000ern sehr
konsequent nach Weiterentwicklungen bzw. Alternativen zur unternehmerischen Uni-
versitat gesucht, die — in unterschiedlichsten Formen — versuchen, das 6ffentliche Gut
wieder in die Universitdt einzubringen, wobei die Demokratie und der deliberative de-
mokratische Diskurs als Alternativen zum privat- und marktwirtschaftlichen New Public
Management fungieren. Stichworte sind dabei die Civic University,'> die Responsible
University,'® oder die Ecological University,'” die jeweils explizit der unternehmerischen
Universitat entgegengestellt werden. Diese Bewegung ist sowohl auf globaler Ebene, als
auch in den unterschiedlichen national-regional-kulturellen Traditionen von Humboldt

12 7 B. R Miinch im Symposium des 6sterreichischen Wissenschaftsrates zur Exzellenz:

Miinch, Richard (2013) Wissenschaft im Wettbewerb um Exzellenz - Die List der Vernunft in der Hand der stra-
tegiefihigen Hochschule? In: Exzellenz in der Wissenschaft. Osterreich im internationalen Vergleich Tagungs-
band 57-76 https://www.wissenschaftsrat.ac.at/downloads/Konferenzbiande/Tagungsband-2013-Exzel-
lenz_inkl-Deckblatt.pdf.

Er hatin seinen Fallstudien zur Entrepreneurial University auch eine umfassende Definition gegeben, die jedoch
in den Diskurs nur sehr selektiv und verstiimmelt eingegangen ist.

Clark, Burton R. (1998). Creating entrepreneurial universities: Organizational pathways of transformation. Ox-
ford, UK: Pergamon Press for the International Association of Universities.

Die Triple-helix Forschung hat - zumindest in bestimmten Ausformungen v.a. durch Henry Etzkowitz - ebenfalls
diesen Diskurs, wenn auch mit anderen Argumentationen, gestiitzt, wird aber mittlerweile durch die Erweite-
rungen auf ,Quadruple” und ,Quintuple” ebenfalls transzendiert/kritisiert.

Goddard, John; Hazelkorn, Ellen; Kempton, Louise; Vallance, Paul (2016) The Civic University. The Policy and
Leadership Challenges. Cheltenham: Edward Elgar DOI: 10.4337/9781784717728.

GUNi-Global University Network for Innovation (2017) Towards a Socially Responsible University: Balancing
the Global with the Local. Higher Education in the World 6. Girona: GUNi https://www.researchgate.net/pro-
file/Ellen_Hazelkorn/publication/314840832_Editor's_Introduction_Towards_a_Socially_Responsible_Univer-
sity_Balancing_the_Global_with_the_Local/links/58ce7a9792851c374e16e2f7 /Editors-Introduction-Towards-
a-Socially-Responsible-University-Balancing-the-Global-with-the-Local.pdf.

13

14

15

16

= Barnett, Ronald (2017) The ecological university. A feasible utopia. London: Routledge.
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oder Newman zu beobachten, und hat auch den deutschsprachigen Raum mittlerweile
erreicht.®

In den verschiedenen Sektoren des Bildungswesens wird die unternehmerische Analogie
unterschiedlich angewendet. Wahrend im Hochschulwesen — aufgrund der GroRRenord-
nungen der Institutionen mit Tausenden von Studierenden — eher die Analogie der ein-
zelnen Institutionen mit Unternehmen angelegt wird, wird im Schulwesen — mit viel
kleinrdumigeren institutionellen Strukturen®® — eher ein nationales oder regionales (Ge-
samt- oder Teil-)System in die Analogie mit einem wirtschaftlichen Konzern (mit Filial-
Struktur) gebracht (wobei nebenbei gesagt, mit der 6konomischen Monopol-Analogie
beim staatlichen Bildungswesen unterschiedlich umgegangen wird; in Osterreich wird ja
neuerdings gerne der ganze Staat mit einer Firma in Analogie gebracht). Heute wird in
der einschlagigen padagogisch orientierten Literatur — durchaus in Absetzung von ent-
repreneurship” der Begriff ,,edupreneurship” kreiert.?°

18 HBAV-Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung 2019 Hochschulen in der Gesellschaft, 21. - 22. No-

vember 2019 in  Essen  https://www.conftool.com/hbdv2019/index.php?page=error,  Beitrage
https://www.hbdv2019.de/ Projekte und Initiativen https://uploads.strikinglycdn.com/files/09e969db-21ed-
4ccf-ad83-80f83ab17c04/Diskurswerkstatten.pdf.

Mitglieder des Netzwerkes HBAV https://www.bildung-durch-verantwortung.de/wer-wir-sind /mitglieder/, in
Deutschland u.a. TU Berlin, Hamburg, Unis Frankfurt, Géttingen, Duisbug-Essen, Halle-Wittenberg, Hamburg,
Kassel, KéIn, Leuphana-Liineburg, Mannheim, KIT Karlsruhe; 6sterreichische Mitglieder: Uni Graz; FH Kérnten;
FH IMC KREMS; Donau Uni Krems; PH Salzburg.

Eine neue Idee der Universitit. Beitrag von HRK-Priasident Prof. Dr. Peter-André Alt, Marz 2019
https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/01-Bilder/01-03-Personen/01-03-01-HRK/2019-3-
Eine_neue_Idee_der_Universitaet.pdf.

Graz 2017: Tag der Lehre 2017 - Responsible University. Verantwortung in Studium und Lehre (9. Nov. 2017)
https://lehr-studienservices.uni-graz.at/de/lehrservices/lehrkompetenz/tag-der-lehre/archiv-tag-der-
lehre/tag-der-lehre-2017-responsible-university-verantwortung-in-studium-und-lehre-9-nov-2017/.
Hillebrand-Augustin, Elisabeth; Salmhofer, Gudrun; Scheer, Lisa (2019) Responsible University. Verantwortung
in Studium und Lehre. Graz: Universititsverlag-Leykam.

Auch im Schulwesen wurde die unternehmerische Analogie auf der Schulebene z.B. in der deutschen Uberset-
zung eines der frithen Biicher von Michael Fullan (1999, orig. Change Forces) in den Titel gebracht. Der Autor
verweist auch im Vorwort auf seine Inspiration von der unternehmerischen Seite ,[...] I draw heavily on new
business books on organizational learning. [...] there are some absolute gems of studies that have profound im-
plications for change in school systems” (Fullan 1999, x)

Fullan, Michael (1999) Change Forces: The Sequel. London: Falmer Press.

Fullan, Michael (1999) Die Schule als lernendes Unternehmen : Konzepte fiir eine neue Kultur in der Pddagogik.
Stuttgart: Klett-Cotta.

Der Autor macht spéter auch starken, aber inhaltlich dann sehr freien Gebrauch, von der , Kapitalisierung®, vgl.
Hargreaves, Andy; Fullan, Michael (2012) Professional Capital: Transforming Teaching in Every School. New
York:; Teachers College Press. http://www.michaelfullan.ca/wp-content/uploads/2013/08/]SD-Power-of-Pro-
fessional-Capital.pdf

Pashiardis, Petros, Brauckmann, Stefan (2019) New Public Management in Education: A Call for the Edupre-
neurial Leader? Leadership and Policy in Schools 18(3), 485-499 DOI: 10.1080/15700763.2018.1475575 .
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4. Befunde zur Privatisierung im Bildungsbereich
aufgrund vergleichender internationaler Da-
tenbasen

4.1 Einleitung: Fragen nach Privatisierungstendenzen und
herausragenden Beispielen

Seit langem wird in den politischen und Expertinnendiskursen die Einschatzung gepflegt,
dass sich der Grad der privaten Beteiligung verstarken wiirde und auch weiter verstarken
musse. Argumente daflir sind einerseits die (erwarteten und/oder tatsachlichen) man-
gelnden staatlichen Finanzmittel (Stichworte Verschuldung, Krise des Wohlfahrtstaates)
fiir die Finanzierung der steigenden Erwartungen und Anforderungen an das Bildungs-
wesen (Stichworte Bildungsexpansion, Humankapital, Wettbewerbsfahigkeit), und an-
dererseits Effizienzerwartungen in verstarkte marktwirtschaftliche Bereitstellung und
Governance. In liberalen Gesellschaften kommt die Forderung nach Wahlfreiheit seitens
der wohlhabenderen und privilegierten Schichten und insgesamt die steigende Hetero-
genitat der Bildungserwartungen dazu.

Vor diesem Hintergrund fragt sich erstens, inwieweit tatsachlich eine derart erwartete
ungebrochene Tendenz zur Privatisierung empirisch festzustellen ist, und zweitens in-
wieweit herausragende Beispiele der Steigerung von privater Beteiligung in bestimmten
Landern oder Regionen zu finden sind. Diesen Fragen wurde durch ausfihrliche Inspek-
tion verschiedener Datenbasen von OECD, EUROSTAT und WELTBANK nachgegangen.

Bei der ersten Frage nach der allgemeinen Tendenz zur Privatisierung liegen seitens ihrer
(marktwirtschaftlichen und marktpolitischen) Protagonisten zwei (mehr oder weniger
ausgesprochene oder implizite) Erwartungen zugrunde, erstens dass privates Handeln
dem offentlichen lberlegen sei, und zweitens dass daher die bekannten selbst induzier-
ten Verbreitungs- und Expansionslogiken nach dem Muster der logistischen Anste-
ckungskurven zum Tragen kommen kdnnten, die bei einer bestimmten kritischen Masse
eine starke private Expansionsdynamik auslosen kann. Marktzutritt und Deregulierung
koénnten diese Logik unterstiitzen.

Fur Kritiker der marktwirtschaftlichen/ -politischen Positionen stellt diese Logik eine Art
Angstszenario dar, demzufolge man der —von dieser Seite befilirchteten — Eigendynamik
von Anfang an entgegentreten miisse, damit eben diese kritische Masse nicht entstehen
kann; der Glaube an dieses Expansionsmodell liegt jedoch auch diesen kritischen Positi-
onen zugrunde. Eine anders geartete kritische Position stellt die private Beteiligung in
den Rahmen von Interessen der privilegierten und wohlhabenden Schichten an
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Statusreproduktion und von positionalen Giitern, was jedoch einer allgemeinen Privati-
sierungstendenz entgegensteht: dabei geht es um exklusive private Institutionen, die ei-
nen bestimmten eher kleinen Umfang nicht Gberschreiten diirfen — diese Interpretation
steht einer allgemeinen Expansionsdynamik entgegen (die Wohlhabenden schaffen sich
ihre ,,eigenen” exklusiven Bildungsstrukturen, die , nattrlich” nicht verallgemeinert wer-
den sollen).

Bei der zweiten Frage kommen starker institutionelle Faktoren ins Spiel, die an unter-
schiedlichen Modellen oder Kulturen privater Bereitstellung ankntpfen (Wohlfahrtsmo-
delle liberal, konservativ, sozialdemokratisch; liberale und koordinierte Varianten des
Kapitalismus, liberale oder kollektive Systeme der Skills Formation). Dabei fragt sich, wie
sich die Modelle oder Kulturen von hohem AusmaR und/oder signifikanter Bedeutung
privater Beteiligung im Vergleich zu ihrem staatlichen Umfeld verhalten, und welche
Pfadabhangigkeiten in den unterschiedlichen Modellen zum Tragen kommen. Dies ver-
dichtet sich zu der Frage, inwieweit es einerseits Homogenitat nationaler Bildungsstruk-
turen hinsichtlich des Privatisierungsgrades gibt, und insbesondere, ob und inwieweit es
hier deutliche Wechsel von Strukturen, also Regimewechsel gibt, indem stark staatliche
Strukturen in stark privatisierte wechseln, oder umgekehrt stark private Strukturen sich
in staatliche verwandeln.

Private Beteiligung in Bildung kann in zweifacher Hinsicht verstanden werden, erstens
finanzielle Beteiligung privater Akteure (de facto zumeist der Privathaushalte), zweitens
Bildungsbeteiligung in privaten Institutionen, d.h. Institutionen in privatem Eigentum.
Ein an sich bekannter, und durch die Datenanalysen deutlich bestatigter Befund besteht
darin, dass diese beiden Formen heute stark auseinanderfallen und auch sehr verschie-
dene Formen annehmen: einerseits private Finanzierung staatlicher Institutionen (z.B.
Gebuhren), andererseits staatliche Finanzierung und/oder Unterstiitzung privater Insti-
tutionen (z.B. Gutscheine-Vouchers). Durch diese Uberschneidungen verschwimmt teil-
weise die Klassifizierung dessen, was als staatlich und was als privat einzuschatzen ist.

4.2 Frihe empirische Zugange und verwendete Datenbasen

Auf der Ebene der privaten Beteiligung ist Manfred Weil§ diesen Fragen teilweise bereits
vor zwei Jahrzehnten nachgegangen (z.B. WeiR/ Steinert 1996),%! und hat den Vorschul-
bereich, sowie die Primar- und Sekundarschule im Zeitraum der 1970er und 1980er mit
viel beschrankteren Daten als sie heute verfiigbar sind, untersucht. Schon damals war
die Rede von einer Privatisierungstendenz, und schon damals konnte dies empirisch
nicht festgestellt werden. Das Resiimee ist klar: ,,Ein Trend in Richtung einer starkeren
Privatisierung der Bildungsproduktion lasst sich in OECD-Landern bislang weder im

2 Weif3, Manfred; Steinert, Brigitte (1996) Markt und Privatisierung im Bildungsbereich: Internationale Tenden-

zen. Tertium comparationis 2, 1, S. 1-16.
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Vorschulbereich noch im allgemeinbildenden Schulbereich nachweisen.” (Weil/ Schi-
mer 1996, 14). Dies wird als iberraschend bezeichnet ,,angesichts der Tatsache, daB Ge-
setzgebung und Bildungspolitik in zahlreichen Landern ,,privatschulfreundlicher” gewor-
den sind (u.a. durch Initiativen des Europaischen Parlaments zur Starkung des privaten
Sektors im Bildungsbereich — vgl. Europédische Gemeinschaften 1984) und dal} die 6ffent-
liche Subventionierung privater Schulen zugenommen hat” (ebd., 8-9).

Die Autorinnen erwarteten damals jedoch, dass sich das in Zukunft dndern kénnte und
geben vor allem zwei Faktoren dafiir an, einerseits eine ,Pluralisierung des schulischen
Bildungsangebots im Zuge einer fortschreitenden Ausdifferenzierung von Bildungspra-
ferenzen” und andererseits , die als Qualitdtsdeterioration perzipierte Verschlechterung
der Ressourcenausstattung des 6ffentlichen Schulwesens” (ebd., 14).

Eine heutige, in vielfacher Hinsicht erweiterte Betrachtung — es wird auch die finanzielle
Seite betrachtet, und es kdnnen mittlerweile viel mehr Lander bzw. Weltregionen in die
Betrachtung einbezogen werden — ergibt immer noch keinen deutlichen Trend in Rich-
tung Privatisierung, sondern Giberwiegend ein Bild groRer Heterogenitét, in dem sich ge-
wisse leichte Tendenzen einer Steigerung privater Beteiligung abzeichnen, denen jedoch
auch immer wieder Gegenbewegungen entgegenstehen.

Dabei kann man fragen, welche Vergleichsraume — auch politisch — sinnvoll herangezo-
gen werden konnen (dies ist z.B. bei den Durchschnitts- und Vergleichswerten wichtig).
Soll man méglichst homogene soziale und wirtschaftliche Rdume betrachten (,keine Ap-
fel und Birnen vergleichen), oder sind heute unter den Konzepten der Weltgesellschaft
und der Globalisierung alle Lander bereits so weit in einen Zusammenhang verknipft,
dass die gesamte Heterogenitat berlcksichtigt werden sollte? Bei den folgenden Ver-
gleichen wird eher die zweite Position eingenommen (d.h., es werden z.B. bei den OECD-
Daten Lander nicht ausgeschlossen, die vielleicht nicht in das homogene Bild passen).

4.2.1 Ubersicht zu den Indikatoren und Datenbasen

Die folgenden Ausflihrungen und Darstellungen versuchen viel umfassendere eigene
Auswertungen des Datenmaterials im Hinblick auf die Hauptergebnistendenzen selektiv
auf den Punkt zu bringen.?? Dabei ist vorab festzustellen, dass trotz der bedeutenden
Erweiterung der international vergleichenden Datenbasen in den letzten Jahrzehnten
der Aspekt der Privatisierung bzw. privaten Bereitstellung nur sehr unzureichend abge-
deckt ist. Dies betrifft vier Dimensionen, die erfassten Bildungsbereiche, Zeitrdume,
Weltregionen und die 6sterreichische Reprasentation. Es werden Daten der Weltbank
auf der globalen Ebene, der OECD iber ihre Mitgliedsstaaten und teilweise die

2 Umfangreicheres Material wird im Hintergrundbericht dokumentiert, siehe Lassnigg, Lorenz (2020) Potentiale

und Dynamiken privater Angebote und Beteiligungen im Bildungswesen. Systematischer Review der Literatur
und vergleichende internationale Datenbasen, Langfassung, IHS-Forschungsbericht. Wien.
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Partnerlander, und von EUROSTAT zur EU verwendet, und es wird versucht moglichst ein
Gesamtbild zu gewinnen und Quervergleiche anzustellen.

Um einen Uberblick tiber das quantitative Bild der Verwendung und Dynamik privater
Angebote im Bildungswesen zu bekommen wurden die Datenbasen von OECD, Eurostat
und Weltbank recherchiert und ausgewertet (siehe Ubersicht 1 und Anhang 9.1).

OECD-STATISTIKEN

Die verfligbaren Daten der OECD-Statistiken beziehen sich einerseits auf die Ausgaben,
friheste Angaben 1995 (zuerst nur manchmal abgedeckt), Beginn in mehr Landern 2000
(bis 2008 gibt es Mehrjahresschritte 1995, 2000, 2005, 2008; ab 2008-15 jahrlich (ver-
einzelt auch bis 2016), erst ab 2012 gibt es eine deutlich steigende Zahl an Landern (d.h.
eine breite Datenbasis ist nur flr kurze Periode 2012-15 verfiigbar).

Andererseits sind die Daten Uber die Beteiligung erst ab 2013 verfligbar (Bruch durch
neue ISCED-Klassifikation), die Daten sind ziemlich lickenhaft bei den Landern und auch

Ill

Bildungsbereichen, es werden dementsprechend ,offiziell“ keine Durchschnittswerte

berechnet, das letzte verfligbare Jahr ist 2015.

Die Frage privater Ausgaben und Beteiligung ist durch die verfiighare OECD Datenbasis
erstaunlich wenig abgedeckt, insbesondere gibt es aufgrund der kurzen Zeitreihen nur
wenig Information zur Erfassung der Dynamik der Privatisierung. Dennoch ist die OECD
Datenbasis die bei weitem umfassendste, und wird daher auch entsprechend ausfihrlich
bericksichtigt.

Osterreich beginnt bei den Ausgaben erst 2012, und ist bei der Beteiligung ab 2013 voll-
standig dabei.

EUROSTAT

Eurostat enthalt nur wenig Information zur Privatisierung, die Beteiligung in privaten In-
stitutionen wird in vier Kategorien dargestellt (6ffentlich, privat, privat-unabhangig, pri-
vat-staatlich abhangig), es gibt zwei Zeitperioden 2003-12 und 2013-17, die untereinan-
der nicht vergleichbar sind. Fiir den eingeschrankten Bereich Europas gibt es also viel
ausfihrlichere und differenziertere Informationen zur Beteiligung als in den OECD-Da-
ten, die auch — eingeschrankt vergleichbar — langer zuriickreichen.

Osterreich ist ab 2003 vollstindig enthalten.
WELTBANK

Die Beteiligung in privaten Institutionen ist in der Weltbank-Statistik fiir den Primarbe-
reich langerfristig seit 1970 in breitem MalSstab verfligbar, flir den Tertidarbereich jedoch
erst seit 1999 in eingeschrankterem Malstab. Damit kann ein langerfristiges Bild nur flr

26



IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

den Primarbereich gegeben werden, der jedoch kaum reprasentativ flir das gesamte Bil-
dungswesen ist. In der Datenbasis sind fir den Primarbereich auch gewichtete Werte fir
verschiedene geografische Weltregionen und auch fiir Einkommensklassen der Lander
verfuigbar, es gibt jedoch viele fehlende Werte (v.a. im Hochschulwesen) und teilweise
sind die Entwicklungen durch (sehr) groRe Lander stark beeinflusst (flir den Hochschul-
bereich sind in der Datenbasis keine aggregierten Werte verfiigbar).

Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf ausfihrlichen deskriptiven Auswertungen, die
in der Langfassung naher dokumentiert sind.?

Ubersicht 1:  Datenbasen und Indikatoren, verfiigbare und speziell ausgewertete
Zeitreihen und Zeitpunkte

FINANZIERUNG
OECD

privater, 6ffentlicher Anteil der Bildungsausgaben an BIP 2000-16 <> <> m

Anteil der Haushalte an Finanzierung 2012-15 | _q o

privater Anteil an Finanzierung 2008-15 <> ’ ’ W

BETEILIGUNG

Beteiligungin staatsunabhéangigen privaten Institutionen BILDUNGSBEREICHE 2003-17
EUROSTAT

(HHHEHEEEE |
private Beteiligung BILDUNGSBEREICHE 2003-17 MR .

OECD private Beteiligung BILDUNGSBEREICHE 2013-17 N ‘W W

Weltbank

ivate Beteiligung TERTIARY 2000-16
private Beteiligung PRIMARY 1970-2017 private setelEung
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2010
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2014
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2016
2017

Anmerkung: gelbe Einfarbung zeigt die fiir spezielle Vergleiche ausgewahlten Zeitpunkte.
Quelle: Eigene Darstellung.

4.3 Allgemeine Privatisierungstendenz?

4.3.1 Vergleichsaspekte

Hier gibt es die umfassendsten Daten ab 1970 fir die private Beteiligung im Primarbe-
reich in der Weltbank-Datenbasis mit vorgefertigten aggregierten Werten fiir die Welt-
regionen (geographisch und nach Einkommensklassen). Der Tertidrbereich liegt in dieser
Datenbasis erst ab ca. 2000 vor, es gibt aber keine vorgefertigten Aggregationen. Im Fol-
genden wird daher ein langfristiger Uberblick tiber den Primarbereich gegeben (4.3.2
und Abbildung 1), dies wird dann fir den verfligbaren Zeitraum ab 2000 der privaten
Beteiligung im Tertiarbereich gegenibergestellt, wobei fiir drei Zeitpunkte (2000-08-16)
die Korrelationen fiir alle Lander, flr die beide Informationen vorliegen, betrachtet wer-
den (4.3.4 und Abbildung 3). Hier wird die grofRe Diversitéat sichtbar.

23 Lassnigg, Lorenz (2020) Potentiale und Dynamiken privater Angebote und Beteiligungen im Bildungswesen.

Systematischer Review der Literatur und vergleichende internationale Datenbasen, Langfassung, IHS-For-
schungsbericht. Wien
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Dariber hinaus wird fiir die unterschiedlichen Bildungsbereiche, von der Friiherziehung
bis zum Tertidrbereich zum aktuell verfligbaren Stand die Spanne zwischen den Minimal-
und den Maximalwerten fiir drei Aspekte, private Beteiligung, private Finanzierung und
private Finanzierung im Vergleich zum BIP dargestellt (4.3.3und Abbildung 2). Dies gibt
einen gewissen allgemeinen Eindruck (iber die vorhandenen Muster nach Bildungsberei-
chen.

SchlieBlich werden nach der Finanzierung im Tertidrbereich und nach der Beteiligung in
den verschiedenen Bereichen Diskontinuitdten der privaten Anteile nach Landern be-
trachtet, was auch Aufschluss Giber Tendenzen geben kann.

4.3.2 Umfassendste Datenbasis: Weltbankdaten zur Primarschule

Der langerfristige weltweite Vergleich der privaten Beteiligung im Primarschulbereich
zeigt deutlich, dass sich unterschiedliche Kategorien von Landern in der Entwicklung der
Privatisierung nach wie vor strukturell unterscheiden. Auf Weltebene gibt es in den drei
Jahrzehnten von 1970 bis 2000 keine gravierenden Veranderungen im Niveau, dieses
liegt bei 10%, mit einer leichten Verringerung in den 1970ern gefolgt von einer leichten
Steigerung in den 1980ern und 1990ern. Um 2000 gibt es einen Bruch in Richtung ver-
starkter Privatisierung in den folgenden eineinhalb Jahrzehnten bis 2014 vom langfristi-
gen Wert bei unter 10% auf 17%. Diese Entwicklung auf Weltebene spiegelt sich v.a. in
den middle-income-Landern, und sie zeigt sich nicht in Europa und auch nicht in den
high-income Landern, und schon gar nicht in Nordamerika, wo in den USA die private
Beteiligung im Primarschulwesen langfristig deutlich riicklaufig ist und auch im Niveau
deutlich unterhalb Europas liegt.?*

2% Ein weiterer Schritt ware ein Blick in die Heterogenitit der Aggregate, sowohl was die unterschiedlichen Gro-

Renordnungen von enthaltenen Landern als auch was die Datenverfiigbarkeit im Zeitverlauf betrifft. Erste ten-
tative Einblicke deuten darauf hin, das das Bild de facto viel heterogener ist, als dies die stilisierte Darstellung
der Aggregate nahelegt.
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Private Beteiligung Primarbereich 1970-2017, Trendlinien nach ausgewahlten Lindergruppen

% private Beteiligung im Primarschulwesen, Trendlinien ausgewahlter Landergruppen
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Quelle: Eigene Auswertungen WELTBANK Datenbank.
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Entsprechend der regionalen Situierung der middle-income-Staaten ist — mit Ausnahme
der postkommunistischen Welt — in allen anderen Weltregionen ein deutlicher Anstieg
der privaten Beteiligung festzustellen (zuerst in den frilhen 1980ern in Lateinamerika
und den karibischen Staaten, dann zu Beginn der 1990er im mittleren Osten und Nord-
afrika, sowie der Subregion Zentraleuropa und Baltikum, sowie noch etwas spater gegen
Ende der 1990er in Ostasien und den pazifischen Staaten wozu auch Australien zahlt.
Was jedoch auch ersichtlichist, ist ein gegenliber den anderen Weltregionen verzogerter
,universeller” Anstieg der privaten Beteiligung ab etwa 2010 in Europa und ab 2014 auch
in Nordamerika. Diese Entwicklung ist gut mit den institutionellen Erklarungen der Glo-
balisierung vertraglich, nach denen sich bestimmte organisatorische Ausformungen in
globalen mimetischen Verbreitungsprozessen als Norm durchsetzen. Anderseits dauert
dieser Verbreitungsprozess — im Primarschulwesen — seit den Anfangen der neoliberalen
Bewegung in den friihen 1980ern offensichtlich mehrere Jahrzehnte.

4.3.3 Minimal- und Maximalwerte der privaten Beteiligung und Finanzie-
rung nach Bildungsbereichen

Es fragt sich, inwieweit dieses globale Bild fiir die Entwicklung in den verschiedenen Be-
reichen des Bildungswesens reprasentativ ist. Wie ist das Primarschulwesen in das ge-
samte Bildungswesen einzuordnen? In den (neueren) Daten zur Beteiligung werden nach
ISCED 2011 sechs Bereiche unterschieden: Friiherziehung, Primar-, unterer und oberer
Sekundarbereich, der sehr kleine postsekundare nicht-tertidre Bereich, und das (terti-
are) Hochschulwesen mit seinen Untergliederungen.

Abbildung 2: Schema der Maximal und Minimalwerte von Landern auf den verschie-
denen Indikatoren nach Bildungsbereichen

Max-Min-Werte % private Beteiligung, Finanzierung Max-Min Werte private Ausgaben % BIP
100 — 18
%0 16
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BO
14
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MIN % private Finanzierung
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Anmerkungen: Bei den privaten Anteilen am BIP gibt es nur gemeinsame Werte fur die Sekundarstufe, und es gibt auch
einen Wert fur die Schule insgesamt (inklusive postsekundar nicht-tertiar).
Quelle: Eigene Auswertungen.
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Auf den verschiedenen Indikatoren sind die Minimalwerte privater Anteile durchgangig
nahe Null, d.h. es gibt Lander ohne private Beteiligung in einigen Bereichen und mit ge-
ringer privater Finanzierung. Bei den Maximalwerten hat der Primarbereich durchgéangig
die niedrigsten Werte, ansonsten gibt es Unterschiede zwischen der privaten Finanzie-
rung und Beteiligung einerseits und den privaten BIP-Anteilen anderseits.

Die Maximalwerte der privaten Finanzierung liegen aufler im kleinen postsekundaren
Bereich immer deutlich (30 bis 50 Prozentpunkte) unter der Beteiligung. Bei Beteiligung
und Finanzierung hat die untere Sekundarstufe gleiche oder etwas hohere Werte, die
hochsten Werte hat der postsekundare und der Hochschulbereich, die Friiherziehung
liegt bei der Finanzierung zwischen Schule und Hochschule und bei der Beteiligung bei
100%.

Beim privaten BIP-Anteil ist der Unterschied zwischen dem Hochschulwesen und dem
(Primar)-Schulwesen sehr hoch (Faktor 6,8, vs. 2,8 bei der Finanzierung bzw. 1,6 bei der
Beteiligung), fur das Schulwesen liegen nicht so differenzierte Werte zur Finanzierung
vor, aber auch hier hat das Primarschulwesen den niedrigsten Wert. Dies deutet darauf
hin, dass das globale Bild eher die Untergrenze des AusmaRes an Privatisierung nach
einzelnen Landern wiedergibt.

4.3.4 Vergleich der Beteiligung im Primar- und Tertidarbereich 2000-08-16

Die detaillierte Auswertung der Zusammenhange zwischen den Maximal-, Median-, und
Minimalpositionen und der privaten Beteiligungsquote im Primarschulwesen im Hinter-
grundbericht weist darauf hin, dass es trotz der groRen Heterogenitat bis zu einem ge-
wissen Grad zusammenhangende Muster gibt (bzw. geben kdnnte). Kontrolliert man je-
doch die Korrelationen zwischen den privaten Anteilen im Primarbereich und dem Ter-
tidrbereich fir alle in der Weltbankstatistik jeweils verfiigbaren Lander (Abbildung 3), so
sind diese sehr schwach, steigen aber mit der zunehmenden Zahl an verfligbaren Infor-
mationen leicht auf einen positiven Zusammenhang an (von Null auf R%=.11).

Meist ist der Grad der privaten Beteiligung im Tertidrbereich hoher, es gibt aber auch
eine steigende Zahl von Landern mit einem hdheren Privatisierungsgrad im Primarbe-
reich (Zahl der Lander unter der Gleichverteilungslinie nach den drei Zeitpunkten: 9-11-
25), es steigt auch der Privatisierungsgrad im Primarbereich sichtbar an, sowohl was die
Grenze betrifft, Gber der es nur noch wenige Lander gibt (2000: iber 30%, 2016: lber
40%), als auch hinsichtlich der Zahl der (zusatzlichen) Lander mit etwas hoherem Priva-
tisierungsgrad.
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Abbildung 3: Weltweite Korrelationen zwischen privater Beteiligung im Primar- und
Tertidrbereich 2000-08-16 (%)
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Anmerkungen: Osterreich 2000 Tertidr nicht verfiigbar; horizontal Primarbereich, vertikal Tertidrbereich
Quelle: Eigene Auswertungen WELTBANK.
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Um und auch unterhalb von Osterreich konzentrieren sich einige Linder, aber der Priva-
tisierungsgrad im Tertidrsektor (2008: 15%; 2016: 18%) liegt deutlich unter der weltwei-
ten Trendlinie, der Abstand verringert sich von etwa 15 auf etwa 10 Prozentpunkte. Beim
gegebenen (niedrigen) Stand der Privatisierung im Primarbereich (2000: 5,4%; 2016:
6,2%) liegt also der durchschnittliche Stand der Privatisierung im Tertidrbereich etwas
héher als in Osterreich, dieser durchschnittliche Stand liegt bei 30%, mit fast keinen Un-
terschieden zwischen den drei Zeitpunkten (gegen 2000 ist er geringfligig hoher als 2008
und 2016 geringfligig niedriger).

4.3.5 Diskontinuitat von privater Finanzierung und Beteiligung im Zeitver-
lauf?

Versucht man bei der Frage nach der Steigerung der Privatisierung in der Heterogenitat
Entwicklungsmuster zu finden, so gibt im Hinblick auf die Finanzierung der Vergleich der
Entwicklung der 6ffentlichen und privaten BIP-Anteile (im Hintergrundbericht darge-
stellt) ein instruktives Bild. Es zeigt sich, dass ein Entwicklungsmuster von Privatisierung,
demzufolge die 6ffentlichen Anteile zurlickgehen und durch steigende private Anteile
Lersetzt” wirden, nicht typisch ist, und sich in der Minderheit befindet — es steigen eher
beide Anteile parallel.

Ein anderes instruktives Bild ist die Entwicklung des privaten Anteils der Finanzierung
der Tertiérbildung im Vergleich der Perioden 2000-08 und 2008-15 (Abbildung 4). Der
Vergleich der Entwicklung der Indizes (die Verschiebungen von kleinen Anteilen starker
gewichten) von 21 Landern mit vollstéandiger Information zeigt das widerspriichliche
Bild, aus dem man unterschiedliche Schlisse ziehen kann, wenn man nicht das Gesamt-
bild bericksichtigt, bzw. wenn man unterschiedliche Aspekte unterschiedlich bewertet.
Wenn man nur die positiven oder negativen Verschiebungen in der zweiten Periode be-
trachtet, bekommt man eine Mehrheit von 11 zu 10 Landern mit steigender Privatisie-
rung; wenn man die Kontinuitat liber beide Perioden starker gewichtet, so bekommt
man eine Minderheit von 8 zu 13 Landern mit kontinuierlicher vs. diskontinuierlicher
Entwicklung und nur 6 der 21 Lander zeigen kontinuierliches Wachstum der Privatisie-
rung an, die groBte Zahl in den vier Feldern ist jene der 8 Lander mit Steigerung in der
ersten Periode und Riickgang in der zweiten Periode (die Regressionslinie verlduft eben-
falls entlang dieser Diskontinuitdtsdimension).
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Abbildung 4: Vergleich der Indizes der Entwicklung des Anteils der privaten Finan-
zierung im Tertidrbereich 2000-08 und 2008-15 (Indizes, horizontal
2008=1, vertikal 2015=1)
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Anmerkungen: Osterreich 2000 Tertidr nicht verfiigbar, kann daher nicht einbezogen werden; aus
auswertungstechnischen Griinden wurden die Indizes auf das jeweils spatere Jahr berechnet, ein KLEINERER Wert zeigt
also eine STEIGERUNG an, horizontal liegt die friihere Periode 2000-08, vertikal die spatere 2008-15.

Quelle: Eigene Auswertungen OECD.

Die Beteiligung wird nach den verschiedenen Teilbereichen stilisiert betrachtet, was eine
etwas erweiterte Betrachtung ergibt (Abbildung 5). Auch bei der Entwicklung der Betei-
ligung zeigt sich ein gemischtes Bild, das noch weniger in Richtung einer Steigerung der
privaten Institutionen deutet. Hier sind 14 EU und EU-affine Lander mit einer Verschie-
bung der Anteile der privaten Beteiligung um mindestens +/- 5 Prozentpunkte in zumin-
dest einer der erfassten Zeitperioden 2003-12 und 2013-17 erfasst, drei davon mit be-
sonders ausgepragter Veranderung (entweder in mehreren Bereichen: UK, Zypern; oder
in einem Bereich so stark, dass dies auch in der Gesamtveranderung zum Ausdruck
kommt: Slowenien). Die groRRte Diskontinuitat besteht hier darin, dass bei 12 der 14 Lan-
der die Bewegungen nur in einer Periode stattfinden, mehrheitlich in der friheren Peri-
ode (7 zu 5 in der spateren Periode), die haufigste Bewegung ist von einer Steigerung
2003-12 zu Stabilitat 2013-17 (5 Lander), und es Gberwiegen auch in der spateren Peri-
ode die Lander mit einer Verringerung der privaten Beteiligung (4 : 3). Nur zwei der 14
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Lander zeigen eine durchgdngige Veranderung: Finnland in Richtung Steigerung und Is-
land in Richtung Verringerung.

Abbildung 5: Vergleich der Entwicklung des Anteils der privaten Beteiligung in den
Bildungsbereichen 2003-12 und 2013-17 in Europaischen Landern

Veranderung 2003-12
-~ - 0 + ++
UK Finnland +4
Zypern
+ 3
=2 o Y
Ungarn ’5 \-II
Malta -] 0‘2
Slowenien (schweden) Slowak.R 0 & o
N.Mazed. S N
Luxemburg >
Rumaénien
Island Danemark -
Niederlande

Anmerkungen: Es wurden die Verdanderungen in den Bildungsbereichen mit Ausnahme des kleinen postsekundaren nicht-
tertidren Bereiches gezdhlt, Kennung in Klammer kleine Veranderung, Kennung fett Veranderung in mehreren Bereichen
inklusive total (Zypern einmal grof und klein, Slowenien 2 mal groR, UK zweimal groR und einmal klein).

Quelle: Eigene Auswertungen EUROSTAT.

4.3.6 Einschatzung

Im Vergleich zum Einfluss von marktwirtschaftlichen und marktpolitischen Ideen zur
Privatisierung seit dem Aufstieg des Neoliberalismus in den 1980ern ist zusammenfas-
send eine deutliche Privatisierungstendenz in Form steigender privater Beteiligung
und Finanzierung in den durch die Daten erfassten Linder im Umbkreis von OECD und
EU nicht zu erkennen. Eher gibt es gebrochene Entwicklungen mit Steigerungen und
Verringerungen, und die Idee der Verbreitung durch Ansteckung erhalt durch die Daten
keine Unterstiitzung.

4.4 Veranderungen einzelner Lander?

Die Gesamt-Verteilungen des AusmaRes der privaten Finanzierung und Beteiligung sind
durchwegs sehr unausgewogen, mit einer kleinen Zahl an Landern mit hohem Grad an
Privatisierung und einer groRen Zahl an Landern, wo diese ein niedriges Ausmal hat.
Daher wird auch von Modellen oder Kulturen gesprochen. In den Diskursen wird haufig
ein Bild von Veranderung unterlegt, demzufolge Vor- und Nachteile extremer Modelle
gegenlbergestellt werden — staatliche Blrokratie vs. privatisierter Markt — und auch
eine Verdanderung vom einen in das andere Regime nahegelegt oder vorgeschlagen wird.
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Man kann nun fragen, inwieweit derartige Regimewechsel in den Daten aufzufinden
sind. Gibt es Lander, die von einem niedrigen Privatisierungsgrad in ein Regime mit ho-
hem Privatisierungsgrad gewechselt haben, in relativ kurzer Zeit (revolutionar), oder
evolutionar in einem ldangeren Zeitraum? Oder gibt es auch Falle umgekehrter Entwick-
lung der Ent-Privatisierung? Dies kann anhand der verschiedenen Indikatoren auf den
beiden Dimensionen der Finanzierung und Beteiligung zusammenfassend betrachtet
werden.

4.4.1 Auswertung von landerspezifischen Verschiebungen im internatio-
nalen und EU-Raum nach privater Finanzierung und Beteiligung

Eine Schematisierung der gréBeren Verschiebungen in den verfligbaren Zeitraumen
(meist den letzten zwei Jahrzehnten) aufgrund von sechs Indikatoren der OECD und
WELTBANK-Datenbasen (Abbildung 6) und aufgrund der privaten Beteiligung in sechs
Bildungsbereichen aufgrund der EUROSTAT-Datenbasis (Abbildung 7) ergibt 34 (relativ)
grofRere Verschiebungen in 17 Landern, darunter etwas mehr als die Halfte in Richtung
Steigerung, aber auch eine nennenswerte Zahl an negativen Verschiebungen (19 positiv
: 15 negativ); unter den Landern betragt dieses Verhéltnis von Steigerungen : Reduzie-
rungen kumuliert nach den Bereichen zwei : ein Drittel, die negativen Verdnderungen
(Ent-Privatisierung) konzentrieren sich auf bestimmte Lander (v.a. Chile und Korea, und
mit Abstand Ruménien).?> GréBere Verschiebungen werden aus den jeweiligen Daten-
verhaltnissen klassifiziert, die Spanne in der Tabelle 1 gibt das Ausmalf? der Verschiebun-
gen wieder, das sich je nach Konstellation zwischen 10 und 95 von 100 grob gerundeten
Punkten bewegt.?®

Verstarkte Privatisierung konzentriert sich auf das UK das fast ein Fiinftel aller Verdnde-
rungen und ein Drittel der Steigerungen der Privatisierung verzeichnet; ansonsten ver-
teilen sich die Steigerungen auf 11 Lander? (mit 15 der 19 Steigerungen fast alle in der
EU oder EU-affin), worunter aber nur in zwei (Finnland und Zypern) zwei Steigerungen
vorkommen.? Es kommen sechs sehr kleine Lander vor (ca. ein Drittel), aber sieben sind
groRRe Lander (die Verdnderungen haben also nicht direkt einen Bezug zur Kleinheit des
Landes).

25 Slowenien hat in den Daten ebenfalls grofde Veranderungen, die jedoch auf eine statistische Umklassifikation

der Hochschulen zuriickgehen.
26 Im Durchschnitt der Indikatoren liegt diese Spanne bei den internationalen Indikatoren bei 25 Punkten und bei
den Europaischen Indikatoren bei 40 Punkten (es gibt hohere Extremwerte), die positiven und negativen Ver-
adnderungen haben dhnlich Durchschnitte).

ey USA, Zypern, Australien, Finnland, Portugal, Ungarn, Italien, Island, Luxemburg, Malta, Ddnemark.

28 Island verzeichnet eine gegenldufige Bewegung, die sich aus den unterschiedlichen Zeitstrukturen der Indika-

toren ergibt.
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reichen (international, Europa)

International (OECD, Weltbank)

Europa (EUROSTAT)

Lander mit starken Veranderungen des Privatisierungsgrades nach Be-

Lander Bereich(e), Indikatoren Nr. Lage Spanne Lander Bereich(e), Indikatoren Nr. Lage Spanne
STEIGERUNG PRIVAT
UK (3) 3)% privat. Finanz. TERT mi-ho 30 UK (3) 3)% priv.Bt.LOWSEC ni-mi 50
4)% Finanz. Haush. TERT ni-mi 30 1)% priv.Bt. EARLY ni-mi 50
1)% priv.Beteil. PRIM Niedrig 15 2)% priv.Bt. PRIM Niedrig 20
USA 6)Fin privat %BIP TERT mi-ho 25 Luxemburg 5)% priv.Bt. TERT ni-ho 95)
Zypern 2)% priv.Beteil. TERT mi-ho 25 Zypern 1)% priv.Bt. EARLY Mitte 20
Australien 6)Fin privat %BIP TERT Mitte 30 Malta 4)% priv.Bt. UPSEC Mitte 20
Finnland 2)% priv.Beteil. TERT ni-mi 40 Danemark 1)% priv.Bt. EARLY ni-mi 50
Portugal 3)% privat Finanz. TERT ni-mi 35 Finnland 5)% priv.Bt. TERT ni-mi 35
Ungarn 3)% privat Finanz. TERT ni-mi 25
Italien 3)% privat Finanz.TERT ni-mi 20
Island 2)% priv.Beteil. TERT Niedrig 10
REDUZIERUNG PRIVAT
Chile (4) 3)% privat. Finanz. TERT hoch -20 Slowenien (2)  5)% priv.Bt. TERT ho-ni -80)
6)Fin privat %BIP TERT hoch -20 6)% priv.Bt. TOTAL Niedrig -15
4)% Finanz. Haush. TERT ho-mi -15 Niederlande 6)% priv.Bt. TOTAL ho-ni -70)
5)Fin priv. %BIP SCHULE mitte -25 Rumanien 5)% priv.Bt. TERT Niedrig -20
Korea (3) 3)% privat. Finanz. TERT hoch -10 Island 5)% priv.Bt. TERT Niedrig -20
6)Fin privat %BIP TERT ho-mi -25
5)Fin priv. %BIP SCHULE mi-ni -25
Slowenien 2)% priv.Beteil. TERT ho-ni -85)
Ruménien 2)% priv.Beteil. TERT mi-ni -25
Lettland 3)% privat. Finanz. TERT mi-ni -20

Erlduterungen: grob stilisierte Werte, nach ausgewéhlten Indikatoren OECD/Weltbank links, EUROSTAT rechts; Zahl in
(Klammer) bei Landerkennung: Zahl grosser Veranderungen; Lage: Wert(verschiebung) nach Drittel der Verteilung (ho-
hoch, mi-mittel, ni-niedrig; Spanne: Veranderung der Punkte von 100; Nummern der Indikatoren It. Abbildung 6 und
Abbildung 7:

Indikatoren Nr. OECD/Weltbank (Abbildung 6)

1 % private Beteiligung PRIMAR
2 % private Beteiligung TERTIAR
3 % private Finanzierung TERTIAR

4 % Haushalt an privater Finanzierung
5 Finanzen privater BIP-Anteil SCHULE
6 Finanzen privater BIP Anteil TERTIAR

Indikatoren Nr. EUROSTAT (Abbildung 7)

1 % private Beteiligung EARLY
2 % private Beteiligung PRIMAR
3 % private Beteiligung LOWSEC
4 % private Beteiligung UPSEC
5 % private Beteiligung TERTIAR
6 % private Beteiligung TOTAL
Lander nach Zahl der Verdnderungen (Zahl in Klammer), Lage, und Spanne geordnet; Lage: hoch b 65, mittel 35-65,
niedrig bis 35; Spanne: groRte Spanne im Verlauf.
Quelle: eigene Auswertung.

37



IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

Abbildung 6: Starke Verdanderungen nach Liandern, international, Indikatoren auf
Basis OECD und WELTBANK
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Erlauterung: grob stilisierte Werte, % BIP auf allgemeine Skala gebracht (n*100/2); Lander: US=USA, UK=United Kingdom,
CYP=Zypern, AUS=Australia, IT=Italia, HU=Hungary, PT=Portugal, ISL=Island, FIN=Finland, SLO=Slovenia, CHL=Chile,
KOR=Korea, RO=Romania.
Graphen: stilisierte Spriinge der Indikatoren in Zeitperioden, oberer Teil Gesamt-Steigerung, unterer Teil Gesamt-
Reduzierung

Mittelteil: farbige Kastchen zeigen die Verfligbarkeit von Daten zu den Indikatoren im Zeitverlauf
Quelle: Eigene Auswertungen.
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Abbildung 7:  Starke Verdnderungen nach EU-(affinen) Landern, Indikatoren auf Ba-
sis von EUROSTAT
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LUX=Luxembourg, UK=United Kingdom, CYP=Zypern, MT=Malta, FIN=Finland,

DK=Denmark, SLO=Slovenia, NL=Netherlands, RO=Romania, ISL=Island.
Graphen: stilisierte Spriinge der Indikatoren in Zeitperioden, oberer Teil Gesamt-Steigerung, unterer Teil Gesamt-

Reduzierung

Mittelteil: farbige Kastchen zeigen die Verfligbarkeit von Daten zu den Indikatoren im Zeitverlauf

Quelle: Eigene Auswertungen.
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4.4.2 Betrachtung nach Indikatoren

e Die Indikatoren mit den hadufigsten gréBeren Veranderungen sind im internationa-
len Raum die private Finanzierung und Beteiligung in der Hochschulbildung, gefolgt
vom privaten BIP-Anteil fiir diesen Bereich (zusammen fast die Halfte aller 34 Ver-
dnderungen). Mit 9 Steigerungen zu 7 Verringerungen der privaten Anteile ist die-
ses Verhaltnis ziemlich ausgewogen.

e Bei den Indikatoren fir Europa werden die Bildungsbereiche unterschieden, und
hier sind zwar alle Bereiche in den Veranderungen vertreten, es gibt aber eine
leichte Haufung in der Friiherziehung und in der Hochschulbildung. Diese beiden
ergeben zusammen ein weiteres Viertel aller Verdnderungen, in der Frilherziehung
gehen die Veranderungen in Richtung Steigerung der Privatisierung, in der Hoch-
schulbildung Gberwiegt leicht die Verringerung der Privatisierung.

4.4.3 Betrachtung nach Landern

e Eine etwas ndhere Inspektion der Lander und Faktoren ergibt zunachst fir das UK
im europaischen Rahmen eine Steigerung der privaten Beteiligung in der Friiherzie-
hung und in der Pflichtschule (Primar- und untere Sekundarstufe; auch bestatigt im
langerfristigen Weltbank-Indikator), in den internationalen Indikatoren steigt die
private Finanzierung des Hochschulwesens und auch der Beitrag der Haushalte (die
private Beteiligung im Hochschulwesen wird schon seit langerem mit 100% gezahlt).
Im Schulwesen und in der Friiherziehung war die private Beteiligung in den friihen
2000ern noch niedrig, ist aber im folgenden Jahrzehnt teilweise sehr kraftig ange-
stiegen (langsamer im Primarschulwesen).

e Inden beiden anderen Landern mit einer starkeren Konzentration von starken Ver-
anderungen, Chile und Korea, gehen diese in negative Richtung. Diese Lander haben
einen sehr hohen Privatisierungsgrad, und dieser ist auch nach den Verdnderungen
noch hoch. Die Verdanderungen beziehen sich ausschlieRlich auf die private Finan-
zierung in den verschiedenen Bereichen.
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Die starken Veridnderungen von 80 bis 90 Punkten von Slowenien,* Luxemburg*®
(private Beteiligung in der Hochschulbildung) und den Niederlanden®' (private Be-
teiligung total) sind statistischen Umklassifizierungen zu verdanken.

Weitere groRere Veranderungen sind in Finnland (Hochschulwesen) und in der Friher-

ziehung in Ddnemark zu verzeichnen.

In Finnland gab es 2014 eine Verschiebung im Polytechnic-Bereich von staatlichen
in staatsabhangige private Institutionen; obwohl dies in den Erlduterungen ange-
merkt ist, sind in den Finanzindikatoren keine auffalligen Verschiebungen zu bemer-
ken.®

In der Friiherziehung in Ddnemark gibt es eine starke Tradition der Regulierung und
es wurden bereits um 2000 Vorkehrungen fiir Outsourcing getroffen.3® Dennoch

wird der private Anteil noch bis 2008 mit Null angegeben, danach zeigt sich ein

29

30

31

32

33

Fiir Slowenien ist diese Umklassifikation dokumentiert: “As to the high level of autonomy in internal organiza-
tion, assets management, appointment of staff, Universities were till 2003 classified as private government de-
pendent institutions. In 2004 in accordance with Higher education act (Articles 9 and 15) we reassigned univer-
sities of that time to public institutions.” Education and Training, National Reference Metadata, Slovenia 2018,
webdocument: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_si.htm.

OECD 2016 http://www.oecd.org/slovenia/Education-Policy-Outlook-Country-Profile-Slovenia.pdf.
https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-5TCYBTLZ/bbd4ea02-2d22-422e-a77{-873fb8eda3c9/PDF.
The Globalisation Challenge for European Higher Education: Convergence and Diversity, Centres and Peripher-
ies, Zgaga Pavel, Teichler Ulrich, Brennan John, Peter Lang, 2013.

Pupils and students - enrolments, National Reference Metadata, Luxembourg 2017, webdocument
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_lu.htm.

Fiir die Niederlande wurde offensichtlich zwischen 2004 und 2005 ebenfalls die Zuordnung des ,Privaten“ge-
dndert, es gibt in allen Bereichen einen Sprung von sehr hohen Werten zu sehr niedrigen Werten, ohne dass sich
das Verstdndnis der hohen privaten Beteiligung bei 6ffentlicher Finanzierung gedndert hat. In der offiziellen
Darstellung wird das nicht erwahnt. Education and Training, National Reference Metadata, Netherlands 2016,
webdocument: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_nl.htm.

Vgl. Country Box C. A brief history of public and private involvement in schools in the Netherlands, in : OECD
(2012), Public and Private Schools: How Management and Funding Relate to their Socio-economic Profile, OECD
Publishing: http://dx.doi.org/10.1787/9789264175006-en, $.59-61, download
http://www.oecd.org/pisa/50110750.pdf.

Patrinos, Harry Anthony (2013) Private education provision and public finance: the Netherlands. Education Eco-
nomics, vol. 21(4 September), 392-414, download preprint
https://www.gov.gg/CHttpHandlerashx?id=97544&p=0.

Luijkx, Ruud; de Heus, Manon (2008) The educational system of the Netherlands. Web:
https://www.mzes.uni-mannheim.de/publications/misc/isced_97/1uij08_the_educational_sys-
tem_of_the_netherlands.pdf.

“Enrolment in government-dependent private institutions increased over 30% in school/academic year 2014-
15 at ISCED 6/7 compared to previous year. This was caused by the change of several universities of applied
sciences (polytechnics) from public institutions to government-dependent private institutions. Enrolment in
public institutions at ISCED 6/7 decreased correspondingly.” und “Expenditure on government-dependent pri-
vate institutions increased around 30% in 2014 at ISCED 6-8 compared to previous year. This was caused by the
change of several universities of applied sciences (polytechnics) from public institutions to government-depend-
ent private institutions. Expenditure on public institutions at ISCED 6-8 decreased correspondingly.” EDUCA-
TION AND TRAINING, National Reference Metadata, Finland 2016, webdocument https://ec.europa.eu/euro-
stat/cache/metadata/EN/educ_uoe_enr_esqrs_fi.htm.

Early Childhood Education and Care Policy in Denmark - Background Report (2000) Published by: The Ministry
of Social Affairs in consultation with the Ministry of Education. https://www.oecd.org/educa-
tion/school/2475168.pdf.
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Anstieg. Es gibt eine groBe Umorientierung ab den 2000ern — schon langer disku-
tiert seit den konservativen Regierungen der 1980er — von der urspriinglich v.a. so-
zial und demokratisch ausgerichteten Erziehung zur lernzielorientierten ,Bildung”
(sprachlich und Vorbereitung auf die Schule), Hauptinstrument dazu sind schritt-
weise verdichtete Curricula (Gullgv 2012, EU 2019).3*

Abbildung 8: Private Beteiligung in der Friiherziehung in Danemark 2003-17 (%)
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Anmerkungen: 2012-2013 Datenbruch wg. ISECD 2011 neu; in der Datentabelle Gber den Anteil der privaten Ausgaben
gibt es fir Danemark keine Angaben.
Quelle: Eigene Auswertungen EUROSTAT.

e Die Ubrigen ,groBeren” Veranderungen bewegen sich in der GréRenordnung von
10-30 Prozent-Punkten. Haufig handelt es sich um Steigerungen der privaten Finan-

zierungsanteile.

4.4.4 Einschatzung

Diese Analysen bestarken die Sicht, dass Privatisierung heute nicht mehr vorwiegend
mit diesen Indikatoren der privaten Finanzierungsanteile oder der Beteiligung in pri-
vaten Institutionen gefasst werden kann. Private Beitrage in 6ffentlichen Institutionen
und staatliche Finanzierung von privaten Institutionen haben sich sehr weitgehend ver-
breitet. Deren Erfassung erfordert neue statistische Konzepte und Klassifikationen. Die

34 Gullgv, Eva. 2012. Kindergartens in Denmark: Reflections on continuity and change. In The modern child and

the flexible labour market: Early childhood education and care. Edited by Anne Trine Kjgrholt, and Jens

Quortrup, 90-111.

EU-EACEA (2019) Denmark. National Reforms in Early Childhood Education and Care: webdocument:
https://eacea.ec.europa.eu/national-policies/eurydice/content/national-reforms-early-childhood-education-
and-care-18_en.
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Auswertung ergibt — vielleicht mit Ausnahme des UK mit einer deutlichen durchgangigen
Verstarkung des Privatisierungsgrades — keine Regimewechsel. Auch wenn man sehr in-
tensiv in den verfligbaren Daten sucht, findet man keine wirklichen Privatisierungs-
schiibe (wenn etwas auf den ersten Blick so aussieht, handelt es sich um Datenartefakte:
Slowenien, Luxemburg, Niederlande).

Die OECD verwendet PISA-Befragungsdaten, um diese Entwicklungen besser zu erfassen
(Ubersicht Abbildung 10). Die Botschaft des Auseinanderfallens dieser Kategorien wird
sehr deutlich im OECD-Bericht lber 6ffentliche und private Schulen auf Basis von PISA
2008 (OECD 2012) vermittelt, der als allgemeine Konklusion ein (vorsichtiges) Pladoyer
fir die offentliche Finanzierung von privaten Schulen enthélt. Es werden nach diesen
Auswertungen auch heute noch in zwei Drittel der in PISA erfassen Lander Gebiihren in
den Schulen der 14-bis-16-Jahrigen erhoben, darunter in einem Drittel in der GréRen-
ordnung von mehr als 10% des Budgets der Schule, in finf Ldndern sogar von mehr als
30%.

4.4.5 Die empirische Sicht in der OECD-Expertise

Die in diesem Bericht veroffentlichten Daten sprechen jedoch eine etwas andere Spra-
che. Es sind doch sehr wenige Lander, wo die Finanzierung und das Management so stark
auseinanderfallen (Abbildung 9). Wenn man einen Korridor entlang der Gleichvertei-
lungslinie berticksichtigt, wo die Differenzen zwischen staatlicher Finanzierung und
staatlichem Management bis zu 20 Prozentpunkte in den beiden Richtungen ausma-
chen, so fallen nur jeweils vier OECD-Lander pro Abweichungsrichtung und insgesamt 3
Nicht-OECD-Lander mit sehr groRen Differenzen heraus (also 11 der 65 beteiligten Lan-
der, knapp ein Sechstel).

Bei den {ibrigen Landern zeichnet sich ein leichter systematischer Unterschied zwischen
den OECD- und den Nicht-OECD-Landern ab: Erstere liegen eher oberhalb, letztere eher
unterhalb der Gleichverteilungslinie: in OECD-Landern (ibersteigt der Anteil der staatli-
chen Finanzierung eher den staatlichen Managementanteil, was fir eine gewisse Um-
verteilung zu den privaten Schulen sprechen wiirde — umgekehrt dirften in Nicht-OECD-
Landern die staatlichen Schulen eher private Beitrage bekommen.

e Die staatliche Finanzierung lbersteigt das staatliche Management am starksten im
paradigmatischen Fall der Niederlande, aufserdem in Belgien, Irland und Chile (in
diesen Landern ist der Anteil der 14/15-jahrigen PISA-Schiilerinnen zu 30%-bis-45%
in Schulen mit nicht-staatlichem Management situiert, die jedoch zu 70%-bis 95%
aus staatlichen Mitteln finanziert werden. In Hong Kong und Macao liegt der Anteil
der staatlich gemanagten Schulen unter 10% und die staatliche Finanzierung um
90%.
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e  Der umgekehrte Fall, wo Schiilerinnen staatlicher Schulen zum Budget nennens-
wert zuschieflen mussen, kommt in der OECD in Mexiko, der Tiirkei, Italien und Neu-
seeland vor, zuziiglich Kolumbien. Das staatliche Management liegt hier in den
OECD-Landern (iber 90%, und die staatliche Finanzierung zwischen 45% und 75%,
in Kolumbien ist das staatliche Management und auch die Finanzierung etwas ge-
ringer. Die Differenz wird in diesen Landern durch individuelle Beitrdge ausgegli-
chen, am starksten in Mexiko (gegen 50%) gefolgt von Kolumbien (30%), weniger
stark in Italien, Neuseeland und der Tirkei (an die 20%).

Diese Daten zeigen (iberdies, dass es in den heutigen Schulsystemen keineswegs uniib-
lich ist, in den Schulen der 14/16-Jdhrigen Gebihren zu verlangen. In weniger als einem
Drittel der Lander sind diese verschwindend gering, zwei Drittel bekommen Gebliihren,
in einem Drittel liegen diese tiber 10%, in flinf Lindern Gber 30% des durchschnittlichen
Budgets der Schule.
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Abbildung 9: Gegeniiberstellung des AusmaRes staatlichen Managements mit dem
AusmaR staatlicher Finanzierung der Schulen der 14/15-jahrigen PISA-
Schiilerinnen (%)
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Anmerkungen: Rote Punkte OECD-Ldnder, blaue Punkte nicht-OECD-Lander, Abweichungen von mehr als 20
Prozentpunkten durch Linderbezeichnungen ausgewiesen, Osterreich in den OECD-Darstellungen wegen der

Datenmangel in PISA 2008 nicht beriicksichtigt.
Quelle: Eigene Auswertungen OECD 2012, Table B1.1 Public and private involvement in managing schools.
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Abbildung 10: AusmaR des staatlichen Managements, der staatlicher Finanzierung, und des AusmaRes von Beitrdgen in den Schulen der 14/15-
jahrigen PISA-Schiilerlnnen (%, 34 OECD-Lander, 31 Nicht-OECD-Lander)
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% Public financed

B % Fees, contributions etc.

B % Public managed

Anmerkungen: Management: Anteil der Schiilerinnen in Schulen mit 6ffentlichem oder privatem Management; Finanzierung: Finanzierungsanteil der Quellen an einem Typischen Schuljahr im Durchschnitt der
getesteten Schulen; geordnet nach Anteil der Schulen mit 6ffentlichem Management (hierzu sind auch die Anteile ausgewiesen).
Quelle: Eigene Auswertungen OECD 2012, Table B1.3 Public and private involvement in funding schools.
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5. Hauptergebnisse des systematischen Litera-
turreviewss

Die folgenden drei Fragedimensionen sind Gegenstand dieses Reviews:

e Vor- und Nachteile von 6ffentlicher/ privater Bereitstellung (5.1)

e  Privatisierungsformen und -entwicklungen in der Globalisierung (5.2)
e  Ableitungen zu Osterreich (5.3)

Diese Fragedimensionen werden im Folgenden expliziert, und gleich mit einer kurzen
Einschatzung dariber verbunden, was die Literatur dazu hergibt, wo es so etwas wie
etabliertes Wissen gibt, bzw. welche prominenten offenen Fragen bleiben oder sich ent-
wickeln. Nahere Informationen zur Methodologie des Literaturreviews und eine Aufstel-
lung der Begrifflichkeiten finden sich im Anhang (siehe Kapitel 9.2, Ubersicht A1).

5.1 Vor- und Nachteile von 6ffentlicher/ privater Bereitstel-
lung

Die Fragen im Hinblick auf die Vor- und Nachteile von 6ffentlicher/ privater Bereitstel-
lung wurden nach den folgenden Aspekten aufgeschliisselt:

1. Wie werden die Vor- und Nachteile in den verschiedenen Sektoren des Bildungswe-
sens (Friherziehung, Pflicht-, Sekundar-, Berufsbildung, Tertidr-, Erwachsenenbil-
dung) gesehen, welche Aspekte der Bildung(sbereitstellung) werden durch Aspekte
von o6ffentlich/ privat gefordert oder beeintrachtigt?

2. Welche Formen von éffentlicher/ privater Bereitstellung werden unterschieden, z.B.
Institutionen (Rechtsform, Eigentum, Finanzierung etc.); Regulation, Akkreditie-
rung, Standards etc.; sowie spezielle Leistungen oder Dienste (Unterrichts-Materi-
alien, Testungen, online-Systeme etc.).

3. Werden besondere Bedingungen/ Argumentationen fir die verschiedenen Sektoren
des Bildungswesens zum Verhaltnis privat/ 6ffentlich namhaft gemacht?

4.  Wird in der Literatur neben der Gegeniiberstellung von Marktlogik und staatlicher
Bereitstellung auch Formen eines ,Zwischensektors” zwischen Staat und Markt von

®> Hierzu gibt es einen umfassenden Hintergrundbericht, siehe auch Lassnigg, Lorenz (2020) Potentiale und Dy-
namiken privater Angebote und Beteiligungen im Bildungswesen. Systematischer Review der Literatur und ver-
gleichende internationale Datenbasen, Langfassung, IHS-Forschungsbericht. Wien.
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gemeinwirtschaftlichen oder (demokratischen) zivilgesellschaftlichen Formen der
Bereitstellung nachgegangen?

5. Wichtige speziell vertiefende Fragen sind: Wie ist das Grundargument einzuschat-
zen, dass die Expansion von Hochschulbildung in der ,,Massenhochschule” die 6f-
fentlichen Kapazitdten lbersteigen wiirde und diese durch zusatzliche private Mit-
tel fiir die Expansion erganzt werden mussten? (stilisiertes Fakt: die USA geben im
Hochschulwesen 6ffentlich etwa so viel aus wie Europa, und verdoppeln dies durch
die private Aufbringung — dem misste Europa folgen). Gibt es Lander-Beispiele, wo
zusatzliche private Angebote eine deutliche Ausweitung des Angebotes bedingt ha-
ben? Wie sind die Probleme der privaten Kostenexplosion, der Verschuldung, der
positionalen Guter einzuschatzen? (sind die USA, England hier Sonderentwicklun-
gen, oder sind derartige Probleme mehr generell mit dynamischer Privatisierung
verbunden?)

5.1.1 Konzeption und Erfassung von Vor- und Nachteilen der privaten Be-
teiligung/ Bereitstellung

Die Frage privater Bereitstellung wurde zunachst aus 6konomischer Sicht aufgebracht
und auch eine Zeit vorwiegend aus dieser Sicht behandelt. In den letzten Jahren wurde
zunehmend die politische Dimension hinzugenommen, und die neueren Studien beru-
hen auf verschiedenen Auspragungen der politischen Okonomie.®

ZIELDIMENSIONEN UND EVALUIERUNGSKRITERIEN: WAHLFREIHEIT, EFFIZIENZ, EQUITY-GERECHTIGKEIT,
SOZIALE KOHASION

Um eine ausgewogene Beurteilung im Rahmen des Verhialtnisses von offentlichen und
privaten Interessen (Gitern) zu ermoglichen werden im Zusammenhang mit privater Be-
reitstellung und Privatisierung standardmaRig vier inhaltliche Ziel-Dimensionen und da-
mit Evaluierungskriterien unterschieden:

1. Ermoglichung von Wahlfreiheit fir die Bildungsinstitutionen und -wege, dieses Kri-
terium ist ganz klar mit der Verwirklichung privater Interessen und der Generierung
von Unterschieden (Diversitat, etc.) im Bildungswesen verbunden.

2. Private Angebote schaffen Wettbewerb untereinander und gegeniiber den o6ffent-
lichen Institutionen, daher sollen sie — in Verbindung mit der eigeninteressierten

% Ein wichtiger Schritt, der auch konzeptionell viel zur Klarung beigetragen hat war die mit dem Namen Henry

Levin verbundene Griindung des National Center for the Study of Privatization in Education am Teachers College
der Columbia University (https://ncspe.tc.columbia.edu/). Ein mittlerweile klassisches Standardwerk, im Zu-
sammenhang mit der Vorbereitung der Griindung 2001 entstanden, behandelt die verschiedenen Aspekte, Be-
reiche und Grundkonflikte und wurde kirzlich neu aufgelegt.
Levin, Henry, Ed. (2018 [2001]) Privatizing Education: Can The School Marketplace Deliver Freedom Of Choice,
Efficiency, Equity, And Social Cohesion? New York: Routledge.
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rationalen Wahl — die Effizienz verbessern — das ist das wichtigste Versprechen der
Beflirworterinnen von Privatisierung.

Die Erwartungen fiir das dritte Kriterium, Equity-Gerechtigkeit, das ein 6ffentliches
Interesse reprasentiert, ist umstritten, Gegner/ Kritikerlnnen von Privatisierung se-
hen das grundsatzlich verletzt, Beflirworterlnnen verweisen auf Ungerechtigkeiten
und Machtbeziehungen in der 6ffentlichen Blirokratie und die strukturell gleichen
Ausgangsbedingungen am Markt, die — bei entsprechender Unterstiitzung — Mog-
lichkeiten bieten wiirden, aus benachteiligenden Verhaltnissen ,,auszubrechen”.

Die vierte Dimension betrifft die soziale Kohdsion und den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt, die durch gemeinsame Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen mit
unterschiedlichem Hintergrund gefordert werden sollen, dieses Kriterium begriin-
det aus der Sicht der Okonomie (zumindest) das allgemeine Schulwesen als 6ffent-
liches-Gut®” und steht in Konflikt mit der Wahlfreiheit.

Jede Auspragung von offentlicher und privater Bildungs-Bereitstellung, und auch jedes

konkretere Politikinstrument dazu enthalt einen spezifischen Mix dieser Kriterien, der

von der konkreten Ausformung bestimmt wird und entsprechend zu analysieren ist. Ent-

sprechend liegen auch hinter politischen Formen und Strategien bestimmte Gewichtun-

gen dieser Dimensionen, die mehr in der einen oder anderen Richtung ausfallen kon-

ne

n.3 Die Bewertung von Vor- und Nachteilen hdngt von der Gewichtung der Kriterien

und der Materialisierung von Konflikten zwischen ihnen ab.

POLICIES: FINANZIERUNG, REGULATION, UNTERSTUTZUNG

Es werden grundsatzlich drei Policies unterschieden, um diesen Mix zu gestalten:

1.

Finanzierung, grundsatzliche Uberschneidungen: private Finanzierung von 6ffentli-
chen Institutionen (Gebiihren) und 6ffentliche Finanzierung von privaten Institutio-
nen (Vouchers)

37

38

Levin. Henry M. (1987) Education as a Public and Private Good. Journal of Policy Analysis and Management 6(4,
Privatization: Theory and Practice, Summer), 628-641 (JSTOR).

Ein neues philosophisch und sozialwissenschaftlich begriindetes Schema der argumentierbar zu verwirklichen-
den Werte im Bildungswesen und der Bildungspolitik weist darauf hin, dass zwischen diesen Werte vielfach
Konflikte auftreten, die rational und deliberativ entschieden werden miissen, von der Politik jedoch tendenziell
geleugnet werden; vgl. auch Lassnigg 2020.

Brighouse, Harry; Ladd, Helen F,; Loeb, Susanna; Swift, Adam (2016) Adam Educational goods and values: A
framework for decision makers. Theory and Research in  Education 14(1), 3-25
https://doi.org/10.1177/1477878515620887

Brighouse, Harry; Ladd, Helen F,; Loeb, Susanna; Swift, Adam (2018) Educational Goods: Values, Evidence, and
Decision-Making. Chicago: University of Chicago Press.
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2. Regulation, betrifft Freiheiten-Begrenzungen des Marktes, wichtige Aspekte sind:
(wo) sind Gebuhren erlaubt? Sind for-profit-Institutionen erlaubt? Auflagen fiir 6f-
fentliche Finanzierung privater Institutionen, Ziele, Qualitat, Zugangsregeln etc.

3. Unterstlitzung, grundsatzlich fir Ausgleich im Hinblick auf Equity-Gerechtigkeit,
wichtige Frage Stipendien oder Kredite, welche Formen?

Die grundsatzlichen Konflikte zwischen den Kriterien kommen auf der politischen Ebene
v.a. im Verhaltnis von Wahlfreiheit und Regulation zum Ausdruck.

5.1.2 Formen der privaten Bereitstellung/ Beteiligung

Die Sichtweise und die Klassifikation der Formen von privater Bereitstellung und Privati-
sierung hat sich zunehmend erweitert, einerseits von der Analyse von statischen Zustan-
den auf die Prozesse und Verschiebungen, und andererseits gibt es auch eine Konsoli-
dierung der Formen (Ubersicht 2 fasst diese zusammen).

Man sieht an dieser Kategorisierung, dass die im Datenteil analysierten traditionellen
Indikatoren, an denen die private Bereitstellung gemessen wird, der Anteil der Beteili-
gung in privaten Institutionen einerseits, und der Anteil der privaten Finanzierung ande-
rerseits, diese verschiedenen Formen nicht zureichend fassen kénnen.®

Wenn man jedoch private Bereitstellung und Privatisierung so weit fasst, dann kann man
fragen, was als Gegenbegriff zur Privatisierung bleibt?

e  Ein neuerer Gegen-Begriff, der v.a. im Zusammenhang mit den europaischen post-
kommunistischen Landern gepragt wurde, ist De-Privatisierung, eine Wiederver-
starkung des Gewichts der 6ffentlichen Hochschulen. Wenn man jedoch beriick-
sichtigt, dass in den 6ffentlichen Institutionen — teilweise ausgeldst durch das
starke temporare Wachstum privater Anbieter — auch gravierende Veranderungen
endogener Privatisierung vor sich gingen, relativiert sich das wieder.

e  Der urspriingliche Gegenbegriff, auf dem die neoliberale 6konomische Argumen-
tation aufbaut, ist das staatliche Monopol, das einerseits eine semantische 6kono-
mische Umdeutung der staatlichen Institutionen enthalt, und andererseits auch
eine klare delegitimierende Botschaft verbreitet (im Hinblick auf die Verbreitung
der monopolistischen Wirtschaftskonzerne findet man diesen monopolisierungs-
kritischen Diskurs fast nicht).

39 Das wird z.T. daran sichtbar, dass manche Lander von einem Jahr auf das andere von einem sehr hohen Grad der

Privatisierung auf nahe Null fallen, ohne dass sich an der Struktur wesentlich etwas gedndert hat (Niederlande,
Slowenien); die neuere Unterscheidung von government-dependent und government-independent privaten In-
stitutionen arbeitet eine wichtige Dimension heraus.
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Ubersicht 2:  Formen der privaten Bereitstellung/ Beteiligung

EXOGENE — ENDOGENE PRIVATISIERUNG
Es wird zwischen der Privatisierung von Bildungseinrichtungen (,,exogen®) und Privatisierung in Bildungseinrichtungen (,,endogen”) unterschieden, wobei sich diese ver-
schiedentlich Gberschneiden und manche Formen beziehen sich auf Politik und Governance.

EXOGENE PRIVATISIERUNG
Neben der Hauptform privater Anbieter (competitors) nach Eigentum und Rechtsform haben sich die folgenden exogenen Formen herausgebildet:

Private Management/ Triger-Organisationen (EMO educational management organisations), die auf for-profit-oder auf non-profit-Basis Bildungseinrichtungen tiber Kon-
trakte auf 6ffentlichen Auftrag verwalten und/oder bereitstellen (contracting with public money).

Finanzierung tiber Anspriiche oder Gutscheine die die Schiilerinnen an die Schulen ihrer Wahl mitbringen (Vouchers, meist public vouchers for private schools, aber es gibt
auch private Gutscheine), eine wichtige Unterscheidung besteht zwischen allgemeinen Vouchers und auf die Forderung benachteiligter Gruppen hin gezielte (targeted)
Versionen.

(6ffentliche) Schulen, die unter bestimmten Bedingungen aus dem regularen 6ffentlichen Mainstream-System ausgenommen sind und gréRere operative Freiheiten
verschiedenster Art haben (USA: Charter schools, UK: Academies), diese Schulen kdnnen auch von Tragerorganisationen gemanagt werden

Steuerliche Erleichterung/ Umverteilung des Tragens von Schul- oder Studien-Gebiihren (Tuition tax credits, tax exemptions for tuition); income contingent loans (ICL)
sind zunehmend einflussreiche Formen der Finanzierung des Hochschulwesens

Public-Private-Partnership (PPP) wird teilweise als Bezeichnung fiir die Modelle 6ffentlicher Finanzierung von Privatschulen (auch government-dependent private schools)
verwendet, eine andere Version war die Britische Private Finance Initiative (PFI), in der private Firmen Infrastruktur bereitstellen, die dann riickgemietet wird.

Auf langfristigen historischen Traditionen aufbauende Stiftungsuniversitaten sind viele der Flaggschiffe der US-Eliteunis, die oft schon vor dem Staat existierten und denen
(rhetorisch) versucht wird nachzueifern40.

Im HOCHSCHULWESEN wurden eigene institutionelle Kategorien von Privatisierung entwickelt, die noch etwas im Fluss sind,

in den 1980ern wurden auf Systemebene finf strukturelle Kategorien von Privatisierung vor allem nach der Mischung von &ffentlichen und privaten Institutionen und
funktionalen und Governance-Kriterien unterschieden:*! (1) Staatliche Systeme, (2) 6ffentlich dominierte Systeme, (3) gemischte Systeme mit konvergenter Funktion aber
unterschiedlicher Governance, (4) parallele Systeme mit einem heterogenen privaten Sektor, (5) private Systeme mit einem kleinen staatlichen Sektor und einem weit

40

a

Zu den klaglichen diesbeziiglichen Erfahrungen in Australien siehe Marginson 1997.

Marginson, Simon (1997) Imagining Ivy: Pitfalls in the Privatization of Higher Education in Australia. Comparative Education Review 41(4, Nov.), 460-480 (JSTOR).

Marginson, Simon; Considine, Mark (2000) The Enterprise University: Power, Governance and Reinvention in Australia. Cambridge: Cambridge University Press, 2000.

Als Landergruppen werden angegeben: (1) Teile Westeuropas, Osteuropa, frankophone Linder Afrikas; (2) Grof3britannien, Australien, Neuseeland, Israel, anglophone Linder Afrikas;
(3) Belgien, Niederlande, Kanada, Chile nach 1973; (4) meistens Lateinamerika; (5) Indien, Brasilien, Philippinen, Japan; die USA, v.a. die Ivy-League werden als exzeptionell herausge-
nommen, mit der hohen und konzentrierten Finanzierung des diversen Privatsektors.
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Uberwiegenden heterogenen Privatsektor. In keinem dieser Systeme war der private Sektor tiberwiegend privat finanziert, auch die groRBen privaten Sektoren bekamen
wesentliche 6ffentliche Mittel (in der Klassifizierung der Schulsysteme ware dies Gbergreifend PPP).

e Aufgrund ihrer wachsenden Bedeutung wurde auch eine Typologie von for-profit-Universitdten in sechs Kategorien erstellt: (1) Corporate universities, (2) corporate-
owned universities, (3) super-system degree-granting institutions, (4) enterprise colleges/ universities, (5) non-degree-granting institutions, (6) internet universities.

ENDOGENE PRIVATISIERUNG

Unter die endogenen Formen fallen alle Formen von privatwirtschaftlicher Governance und privatwirtschaftlichem Management, die in das formalrechtlich 6ffentliche System
eingefiihrt werden (Leistungsvereinbarungen, Management-by-Objectives, Ergebnisorientierung, Autonomisierung der einzelnen Schulen etc.); die endogene Privatisierung
iberschneidet sich hier mit dem exogenen Punkt der abgrenzbaren aus dem reguldren 6ffentlichen Mainstream-System ausgenommenen Institutionen, wenn diese Rege-
lungen auf einen Sektor oder das Gesamtsystem verallgemeinert werden (die FH-Struktur, und auch die 2002-Unireform wiirde unter diese Kategorie von Privatisierung

fallen).
Die Inanspruchnahme von Produkten der in Entwicklung begriffenen (globalen) Bildungsindustrie (Testmaterialien, Medien, IT-Infrastruktur, Lehrmaterialien etc.) ist ein
zentraler Bereich der endogenen Privatisierung.

VERSCHIEDENE (UNEINDEUTIGE) MISCHFORMEN

¢ Eine wichtige Form, die sich mit exogener Privatisierung Gberschneidet, ist die rechtliche Trennung von operierender Organisation und (de facto) Eigentiimerorganisation
(Ausgliederung aus der staatlichen Verwaltung).

e Etwas umstritten in der Einordnung als Privatisierung ist die Politik dezentraler Entscheidungen, d.h. der Verschiebung der Gestaltungsentscheidungen auf die lokale
Ebene.

¢ Formen der Marktorientierung werden im weitesten Sinne teilweise der Privatisierung zugeordnet, d.h. alle Schritte der Differenzierung und Abgrenzung von Leistungen
oder Leistungselementen, die im Prinzip eigens transagierbar oder handelbar sind (z.B. spezielle Zertifikate, die erworben werden kénnen, oder auch Programme oder
Kursunterlangen die an andere Anbieter verkauft werden kénnen, die Behandlung der Studierenden als ,,Kundinnen” wiirde im weitesten Sinne unter diese Kategorie
fallen).

Im HOCHSCHULWESEN werden sehr viele Politik-Faktoren genannt, die mit der Rolle und dem Gewicht der 6ffentlichen und privaten Instanzen zu

tun haben:
Forderung der Gebiihren, Stipendien, Forschungsauftrage, Rankings, Qualitatssicherung, Einstufung und Registrierung von Institutionen, Raumnutzung, Begrenzung der Studie-
rendenzahlen oder der Gr6Re oder Zahl der Institutionen, Curriculum, Grade/ Zertifikate, Personalqualifikation, Bestellung von Flihrungspersonal.

Quelle: eigene Zusammenstellung
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e  Spater, v.a. im sozialdemokratischen Privatisierungsdiskurs strapaziert (Blair,
Schréder, Clinton, Gore), und jiingst auffallend stark von Andreas Schleicher
(2018)* betont, ist der Gegenbegriff zur Privatisierung schlieRlich die staatliche
Biirokratie.

Interessanterweise ist es zumeist nicht die Demokratie oder das 6ffentliche Gut, die als
Gegenbegriffe in Stellung gebracht werden. Aus den Analysen ist (indirekt) eher eine
Vision ableitbar, der zu folge das Bildungswesen zu einem Wirtschaftssektor wird, wie
andere auch, als dass seine Entwicklung im Sinne der demokratischen Erziehung und der
Starkung des 6ffentlichen Guts vorstellbar ist.

5.1.3 Unterschiede nach Sektoren des Bildungswesens

Der Grad der privaten Bereitstellung, und auch die politische Einordnung unterscheidet
sich kategorial nach den Bereichen Friiherziehung, Schulwesen, Hochschulwesen und Er-
wachsenenbildung und graduell zwischen den sukzessiven Ebenen des Schulwesens, von
der Primarschule zu den weiterfilhrenden Formen, und v.a. auch zwischen der Pflicht-
schule und den anderen Formen.

e Inder Friiherziehung ist die Situation ambivalent, hier wird heute die starke grund-
legende und auch kompensatorische Bedeutung fiir die weiteren Bildungswege be-
tont, daher gibt es eine Tendenz steigenden 6ffentlichen Engagements, gleichzeitig
werden hier auch die Werte der Wahlfreiheit besonders betont und wenn die
grundlegende Bedeutung so stark ist, dann wirkt sich das auch im positionalen
Wettbewerb aus (mit einer Tendenz die Kriterien der Gerechtigkeit und sozialen
Kohasion zu schwachen). Der Grad der privaten Bereitstellung und Beteiligung ist
hoher als im Schulwesen und der Sektor ist weniger reguliert.

e In der Pflichtschule (Primar- und untere Sekundarstufe) dominiert der Aspekt des
offentlichen Gutes, und es besteht auch eine breitere Einigkeit als in den anderen
Bereichen in Richtung eines hoheren Grades an offentlicher Bereitstellung. Hier ha-
ben sich jedoch Fragen der Effizienz in den Vordergrund geschoben, die gegentiber
der Equity-Dimension verrechnet werden, die soziale Kohdsion ist in den Hinter-
grund getreten. Die Frage, ob Efficiency und Equity vereinbar sind oder in Konflikt
stehen, und die Frage, ob starkere Privatisierung mit starkerer Segregation verbun-
den ist, wird stark untersucht, neuerdings mit einem Fokus auf der 6ffentlichen For-
derung privater Anbieter.** Sowohl im Zusammenhang mit der Chancengleichheit

42 Schleicher, Andreas (2018) World Class: How to build a 21st-century school system, Strong Performers and Suc-

cessful Reformers in Education, OECD Publishing, Paris.

http://dx.doi.org/10.1787/4789264300002-en.

OECD (2012) Public and Private Schools. How management and funding relate to their socio-economic profile.
Paris: OECD http://www.oecd.org/pisa/50110750.pdf.
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als auch mit der sozialen Kohasion betonen die Konzepte demokratischer Bildung
hier die Frage, wann im Laufe der Karriere die Bildungsstrukturen von der Produk-
tion des 6ffentliches Gutes zur Individualisierung umschwenken sollen.*

In der oberen Sekundarstufe differenzieren sich mehr oder weniger die Wege in die
Hochschule von den Wegen in die Berufsbildung und die Arbeitswelt. Hier hat sich

mit dem Konzept der ,Collective Skills Formation“#®

ein etwas anderer Zugang zum
Verhaltnis 6ffentlich-privat entwickelt, der auf die Kooperation der Akteurlnnen aus
den verschiedenen Bereichen (Sozialpartnerinnen, Staat, Jugendliche) in der Skills-
Produktion schaut, und gleichzeitig die Auseinandersetzungen und Konflikte zwi-
schen diesen Kraften bertcksichtigt. In diesem Bereich steigt strukturell der Grad
an privater Beteiligung und die Systeme differenzieren sich sehr stark, bis zur post-
sekundaren Ebene und den tertidren short-cycle Programmen. Formen der Lehr-
lingsausbildung (,,Duale Systeme” der kollektiven Skills-Formation), die in sich eine
Kooperation zwischen privater Bereitstellung und 6ffentlicher Regulation enthal-

ten, stehen aktuell in hohem Interesse.

Im Tertidrbereich dreht sich der Diskurs gegeniber der Pflichtschule in die gegen-
teilige Richtung,*® hier ist — auch aus der Sicht radikalerer demokratischer oder ega-
litdrer Erziehungs-Positionen — Differenzierung angesagt, und die Frage nach dem
Verhaltnis von individuellen und sozialen Kriterien wird neu gestellt. Einerseits fragt
sich, inwieweit die zu erwartenden privaten Ertrage auch private Beitrdge rechtfer-
tigen, andererseits sollen die sozialen Ertrage durch die Konstruktion der Schemata
nicht beeintrachtigt werden, und die Finanzierung ist zu sichern. Hier ist der private
Finanzierungsanteil viel hoher, und es gibt seit einiger Zeit ausformulierte Konzepte
flr Allokationsmodelle aus 6konomischer Sicht. Politisch ist dieser Bereich jedoch —
nicht nur in Osterreich — stark umstritten.%’
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Gutmann, Amy (1999) Democratic Education. Princeton: Princeton Univ.Press. https://erwachsenenbild-
ung.at/magazin/16-28/15_lassnigg.pdf.

Busemeyer, Marius R.; Trampusch, Christine, Hg. (2012) The Political Economy of Collective Skill Formation.
Oxford: Oxford University Press. https://kops.uni-konstanz.de/bitstream/han-
dle/123456789/46747 /Busemeyer_2-1i013f45gl2xn4.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Nicholas Barr beschreibt diesen Kontrast zwischen der Schule und Hochschule sehr personlich: ,Early in our
higher education campaign, the persistent advocacy of education vouchers by John Barnes, then in LSE’s Depart-
ment of Government, gave me the impetus to think things through and to realise that the analytical basis of my
hostility to vouchers for school education did not follow through into higher education: students are better in-
formed than school children and hence better able to make choices; and it is possible to construct voucher
schemes with a strong redistributive gradient.” (Barr/Crawford 2005, xvii).

Nicholas Barr hat viele Jahr mit der Entwicklung und Umsetzung des Konzepts von ,Income-Based-Loans" ver-
bracht, vgl. die Zusammenstellung in Barr Nicholas; Crawford, lain (2005) Financing Higher Education. Answers
from the UK. London: Routledge. https://econ.lse.ac.uk/staff/nb/Barr-Crawford_TOC.pdf.

Ein umfassendes Modell einer 6konomisch-marktwirtschaftlichen Reform des Hochschulwesens wurde von Ja-
cobs & van der Ploeg vorgeschlagen.

Jacobs, Bas; van der Ploeg, Frederick (2006) Guide to reform of higher education: a European perspective. Eco-
nomic Policy 21(47, July), 536-592, https://doi.org/10.1111/j.1468-0327.2006.00166.x.
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e Im Bereich der Erwachsenen- und Weiterbildung wird weithin von einem Markt ge-
sprochen, ausgepragte 6ffentliche Systeme spielen in diesem Bereich eine sehr ge-
ringe Rolle (Ausnahme vielleicht Schweden vor den neoliberalen Reformen)*

Das in der Literatur gezeichnete Bild von Privatisierung ist — abgesehen von der Kontras-

tierung gegeniiber den ,Schreckensbildern” von staatlichen Monopolen und Utberbor-

dender Birokratie — bleibt als Gesamtbild bemerkenswert undeutlich. Es erscheint ein
fragmentiertes Bild, demzufolge sich — auf dem Hintergrund der hegemonialen neolibe-
ralen Ideen und Politikstrategien — die verschiedenen Formen endogener und exogener

Privatisierung in groRer Diversitat (langsam) verbreiten und eher einen graduellen inkre-

mentellen als einen radikalen Wandel generieren. Die Dichotomie von 6ffentlich-staat-

lich und privat-wirtschaftlich scheint sich eher in komplexen graduellen Mustern aufzu-
|6sen. Dieses Bild verdichtet sich heute fir den Sektor insgesamt, aber im Universitats-
bereich wurde es bereits vor 20 Jahren als globales Phdnomen festgestellt (Marginson

1997).

Gleichzeitig werden aggressive Strategien von machtigen Spielern beschrieben, die auf
die Durchsetzung von privatwirtschaftlichen Geschiftsmodellen hinauslaufen.* Die Wi-
derstande gegen diese Strategien, z.B. seitens der Gewerkschaften als Hauptgegner, sind
demgegeniiber sehr konziliant, manchmal werden heftigere Konflikte sichtbar, die die
Grenzen der Akzeptanz aufzeigen, z.B. wenn in Schweden ein Beschluss unter der friihe-
ren Koalitionsregierung tber die Erlaubnis von Schul-Gebiihren unter der folgenden Ko-
alitionsregierung postwendend wieder aufgehoben wird.

5.1.4 ,Zwischenformen” zwischen Staat und Markt/ privaten Eigentums-
rechten/ privatwirtschaftlichen Geschaftsmodellen

Zivilgesellschaftliche und demokratische Formen der ,Privatisierung” zwischen den
staatlichen Formen und den wirtschaftlichen Geschaftsmodellen werden in verschiede-
nen Formen sichtbar und diese Thematik hat seit den 1990ern stark an Aufmerksamkeit
gewonnen. Colin Crouch hat in seiner Aufmerksamkeit erregenden , Post-Demokratie”
die Ubernahme und Aushéhlung der liberalen Demokratie durch die globalen kapitalis-
tischen Eliten postuliert und die Zivilgesellschaft als (wichtigstes) Gegenmittel aufgeru-
fen. Als Klassiker wird die (exzeptionelle) Demokratie in Amerika von Tocqueville gese-
hen, aber auch Antonio Gramsci (societa civile) und Jiirgen Habermas haben diesen

4 sh. die vergleichenden Analysen in Lassnigg/Vogtenhuber/Osterhaus (2012).

Lassnigg, Lorenz; Vogtenhuber, Stefan; Osterhaus, Ingrid (2012) Finanzierung von Erwachsenen- und Weiter-
bildung in ausgewihlten Vergleichslindern: Strategische Uberlegungen. Erginzung zum Endbericht. Studie im
Auftrag der Arbeiterkammer Wien. IHS Forschungsbericht (Dezember). Wien Online http://www.equi.at/da-
teien/AK-IHS-strat.pdf

Verger et al. (2016) haben in ihrem Literaturreview den ProtagonistInnen und den Gegenkriften je ein Kapitel
gewidmet (Kap. 9 und10).
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Begriff aufgegriffen. In Deutschland hat dieser Begriff in der Schréder-Regierungszeit
Prominenz gewonnen. Eine Enquete-Kommission 2000-2002 hat sich umfassend mit der

t, °® und der Begriff hat damals auch

Thematik biirgerschaftlichen Engagements befass
die politischen Tagesauseinandersetzungen erreicht,*! und der Begriff hat wurde auch in
der Sozialkunde aufgegriffen.>? In Osterreich hat diese Thematik v.a. im Anschluss an die
Auseinandersetzungen um die Fliichtlingswelle an 6ffentlicher Aufmerksamkeit gewon-

nen,>® obwohl es bereits viel linger Initiativen gibt.>* In Osterreich gibt es auch staatliche

50 Deutscher Bundestag (2002) Biirgerschaftliches Engagement: auf dem Weg in eine zukunftsfiahige Biirgergesell-

schaft. Bericht der Enquete-Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements”. Drucksache 14,/8900,
14. Wahlperiode 03. 06. 2002 http://kulturrat.de/wp-content/uploads/altdocs/dokumente/studien/en-
quete_be.pdf.

Beck, Ulrich (2000) Mehr Zivilcourage bitte. Ein Vorschlag an die Adresse Gerhard Schroders: Wir brauchen eine
Gesellschaft engagierter Individuen. Die Zeit 25. Mai 2000. Online
https://www.zeit.de/2000/22/200022.der_gebaendigte_.xml/komplettansicht.

Christmann Holger (2001) Stichwort: Zivilgesellschaft - Karriere eines Begriffs. FAZ 10.01.2001, Online
https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/stichwort-zivilgesellschaft-karriere-eines-begriffs-114025.html.
bpb-Bundeszentrale Politische Bildung (2012) Zivilgesellschaft - Ein Leitbild. Online https://www.bpb.de/poli-
tik/grundfragen/deutsche-verhaeltnisse-eine-sozialkunde /138712 /zivilgesellschaft; siehe auch
https://www.bpb.de/politik/extremismus/rechtsextremismus/41629/zivilgesellschaft.

Es werden Literaturangaben gemacht:

Cohen, Jean L.; Arato, Andrew (1994) Civil Society and Political Theory, Cambridge: MIT Press.

Klein, Ansgar (2001) Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische Kontexte und demokratietheoretische Beziige
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der neueren Begriffsverwendung, Opladen: Leske + Budrich.

Jessen, Ralph; Reichardt, Sven; Klein, Ansgar, Hg. (2004): Zivilgesellschaft als Geschichte. Studien zum 19. Und
20. Jahrhundert, Wiesbaden: VS.

Adloff, Frank (2005) Zivilgesellschaft: Theorie und politische Praxis, Frankfurt/New York: Campus.

Schmidt, Jiirgen (2007) Zivilgesellschaft. Biirgerschaftliches Engagement von der Antike bis zur Gegenwart.
Texte und Kommentare, Reinbek: Rowohlt.

Frantz, Christiane; Kolb, Holger, Hg. (2009) Transnationale Zivilgesellschaft in Europa. Traditionen, Muster, Hin-
dernisse, Chancen, Miinster: Waxmann Verlag.

Rauscher, Hans (2018) Wer ist die Zivilgesellschaft? Fliichtlingshelfer, Protestversammler, politische Aktivisten,
Umweltschiitzer - sie zédhlen zur Zivilgesellschaft und springen ein, wenn Parteien und Staat versagen. Uber-
blick. Der Standard (30. September 2018) Online https://www.derstandard.at/story/2000088295699 /wer-ist-
die-zivilgesellschaft.

Eine Abstufung im internationalen monitor CIVICUS (https://monitor.civicus.org/country/austria/) wurde An-
lass zu weitergehenden politischen Auseinandersetzungen und einem unterstiitzenden Parlamentsbeschluss;
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20181120_0TS0146/bayr-zivilgesellschaft-in-oesterreich-under-
pressure

Greenpeace online https://demokratie.greenpeace.at/parteien-garantie-fuer-gemeinnuetzige-und-ehrenamtli-
che-arbeit/; vgl. auch
https://www.ots.at/presseaussendung/O0TS_20190923_0TS0019/parteien-garantie-fuer-gemeinnuetzige-
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und-ehrenamtliche-arbeit.

News ORF (2018) Internationales Monitoring. Zivilgesellschaft in Osterreich ,eingeengt” (20. November 2018)
Online https://orf.at/stories/3101377/.

APA-ots (2019) Studie {iber Rahmenbedingungen der Zivilgesellschaft in Osterreich konstatiert "Klimainde-
rung" im politischen Diskurs. Podiumsdiskussion zum "Civil Society Index - Update 2019" im Palais Epstein (23.
April 2019) Online https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20190423_0TS0141/studie-ueber-rahmenbe-
dingungen-der-zivilgesellschaft-in-oesterreich-konstatiert-klimaaenderung-im-politischen-diskurs.

Schon seit 1997 besteht eine “virtuelle Plattform zur Information und Vernetzung fiir Vereine, Nichtregierungs-
organisationen und Stiftungen“ The world of NGOs (https://ngo.at/ueber-uns), die auch eine Ubersicht iiber
Literatur https://ngo.at/ngos/literatur-und-links sowie iiber bestehende Netzwerke in diesem Bereich gibt
https://ngo.at/engagement/netzwerke-in-oesterreich (ein Netzwerk, das sich explizit mit Bildung befasst ist
nicht darunter).
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bzw. regierungsseitige Initiativen, um die 6ffentliche Beteiligung an den politischen Ent-
scheidungsprozessen zu erweitern.>®

In den globalen politischen Eliten-Diskursen wird der Zivilgesellschaft einige Bedeutung
beigemessen. Als Beispiel kann das World Economic Forum 2019 angefiihrt werden (Ab-
bildung 11), wo ein bestimmter Umriss gegeben (v.a. Hinweis auf die NGOs) wird, der
Umfang und das AusmaR des potentiellen Einflusses skizziert wird, und v.a. die ideolo-
gisch-strategische ,,Unterstiitzung“-Einflussnahme betont wird.

Fir das Bildungswesen wird ein strategisches Mapping vorgenommen (Abbildung 11,
Fortsetzung), das einerseits die Verflechtung und Komplexitat der Bildungspolitik spie-
gelt, und andererseits inhaltliche Strukturierungen vornimmt. Aspekte der Privatisie-
rung, Okonomisierung und Finanzialisierung spielen in diesem Mapping eine Rolle, die
jedoch eher randstdndig angelegt ist. Als zentrale Faktoren werden die Vierte industri-
elle Revolution und die Digitalisierung, sowie die demografische Alterung, die Geschlech-
terparitat und die Beschaftigung bzw. Arbeitskrafte hervorgehoben.

Abbildung 11: Die Zivilgesellschaft im World Economic Forum (2019), sowie Educa-
tion and Skills als Global Issue

~What is civil society? https://www.weforum.org/agenda/2019/04/philanthropy-turning-point-6-
ways-it-could-go/

Whether you call it “third sector”, “social sector” or “volunteerland”, civil society includes an array of differ-
ent causes, groups, unions and NGOs. Their combined aim is to hold governments to account, promoting
transparency, lobbying for human rights, mobilizing in times of disaster and encouraging citizen engage-
ment.

Ranging from small online campaigns to giants such as Amnesty International and Greenpeace, civil society
employs around 54 million full-time workers and has a global volunteer force of over 350 million.

The World Economic Forum is committed to accelerating the impact of civil society organizations. With a
view to this, it created Preparing Civil Society for the Fourth Industrial Revolution, a multi-sectoral platform
to support the transformation of the social sector and its inclusion in the governance of emerging technol-
ogies.

Civil society is a key stakeholder for driving public-private collaboration and advancing the Forum’s mission.
Through dialogue series and platform initiatives, civil society actors from a wide range of fields come to-
gether to collaborate with government and business leaders on finding and advocating solutions to global
challenges.”

Quelle: WEF.

55 Siche https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/verwaltungsinnovation/oeffentlichkeitsbeteiligung/index.html;

https://www.oeffentlicherdienst.gv.at/verwaltungsinnovation/oeffentlichkeitsbeteiligung/DigiPart.html
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Fortsetzung Abbildung 11: Mapping von Bildung in zivilgesellschaftlichen Aktivitdten

WEF Strategic intelligence: education and skills https://intelligence.weforum.org/topics/alGb0000000LPFfEAO?tab=publications
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FORMEN ZIVILGESELLSCHAFTLICHER ORGANISATION: KOMMUNALE DEZENTRALISIERUNG, NGOS, PHI-
LANTHROPIE, COMMONS-EIGENTUMSRECHTE

In diesem ,,zivilgesellschaftlichen” Raum zwischen Staat und Markt, der mit unterschied-
lichen Zugingen gefasst wird, und in dem es auch viele Uberschneidungen gibt, kann
man grundsatzlich vier verschiedene Formen unterscheiden, die im Anschluss (an)-disku-
tiert werden (eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dieser Thematik wiirde den
Rahmen des Projektes sprengen, ware aber im Hinblick auf die Perspektiven der privaten
Bereitstellung und der Privatisierung ein sehr wichtiges Thema). In gewisser Weise kom-
men in diesen Diskursen die alten Auseinandersetzungen des klassischen Liberalismus in
der Griindungsphase der offentlichen Bildungssysteme als Teil der modernen National-
staaten auf einer neuen Stufe wieder zum Tragen. Die heutigen 6ffentlichen/ staatlichen
Bildungsstrukturen sind ja in dieser Phase durch eine Verstaatlichung zivilgesellschaftli-
cher und kommerzieller Organisationsformen entstanden (Humboldt stand dabei in der
liberalen Tradition in Distanz zur Verstaatlichung, ein Aspekt, der in den Bildungsdiskur-
sen eher unterbelichtet ist). Die folgenden Aspekte des zivilgesellschaftlichen ,, Zwischen-
bereichs” kdnnen unterschieden werden:

e  Die kommunale Ebene der lokalen Gemeinschaften (Gemeinden, Stadte, Municipa-
lities, local government, districts etc.) wird vom eigentlichen (Zentral)-Staat unter-
schieden, was die Mechanismen zwischen den verschiedenen Ebenen (multilevel,

Ill

»glonacal“-global-national-lokal): Verteilung der Kompetenzen auf Ebenen, Konkur-
renz zwischen zentraler und mittlerer Ebene um Einfluss) in den Vordergrund treten
Iasst: die Beziehungen zwischen den 6ffentlichen und privaten Akteurlnnen gestal-
ten sich auf den verschiedenen Ebenen unterschiedlich (small-state Phanomen
nach Peter Katzenstein), hier kommt z.B. Dezentralisierung/ Deregulierung zum Tra-
gen, was in den nordischen Liandern im Schulwesen teilweise (z.B. Schweden)®® mit
hoher Radikalitat durchgefiihrt wurde; in den USA wird das Engagement auf der
lokalen Ebene zivilgesellschaftlich interpretiert, das mit dem Staat (Washington, o-
der jeweiliger Bundesstaat) interagiert; hier ist ebenfalls das Schulwesen auf der
lokalen Ebene situiert; in Deutschland ist die kommunale Ebene auf zwei Verwal-
tungsebenen organisiert (Kommunen und Kreise), was sehr unterschiedliche Struk-
turen und politische Bedingungen schafft als in Osterreich; im Hochschulwesen
kommt diese Ebene vor allem im Hinblick auf die ,Third Mission” (Dienstleistungen
oder Engagement in der lokalen Umgebung) und auf das Zusammenspiel der

56 Blanchenay, Patrick; Burns, Tracey; Koster, Florian (2014) Shifting Responsibilities - 20Years of Education De-

volution in Sweden: A Governing Complex Education Systems Case Study. OECD Education Working Papers No.
104. https://dx.doi.org/10.1787/5jz2jglrqrd7-en. Online: https://www.oecd-ilibrary.org/docser-
ver/5jz2jglrqrd7-en.pdf?expires=1590715298&id=id&accname=gu-
est&checksum=9CBDB4C9A485262E85725CBC253687CC
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Aggregationsebenen in der Globalisierung (glonacal) zum Tragen, was in unter-
schiedlichen Rechtsformen ablaufen bzw. gestaltet werden kann.>’

Eine zweite Form sind zivilgesellschaftliche Organisationen (NGOs, non-profit-Sek-
tor, third sector), die sich spezialisiert mit bestimmten Aspekten des 6ffentlichen
Gutes befassen, und den jeweiligen Aspekt tendenziell professionalisieren, was be-
deutet, dass Apparate entstehen, die mit Personal besetzt werden, das die Belange
der Organisation vertritt oder aber auch Leistungen erbringt; damit entstehen star-
kere Verbindungen zum Staat (outsourcing, Beauftragung Dritter mit bestimmten
Aufgaben; in den USA ist auf diese Weise der Staat indirekt gewachsen), oder aber
auch zum Markt (non-profit, Erbringung Leistungen gegen Bezahlung), es entstehen
Geldfliisse, die diesen Sektor auch zu einem Teil der Wirtschaft machen>®

Eine dritte Form, die eigene Erwdhnung verdient, obwohl sie auch Teil des non-pro-
fit-Sektors ist, ist die Philanthropie, die in verschiedenen Formen von gemeinniitzi-
gen Spendentatigkeiten und Stiftungsorganisationen (Giving) institutionalisiert ist;
diese Form hat in den Diskursen und in der Literatur v.a. seit den 1990ern hohe
Aufmerksamkeit erlangt, und wird heute oft mit der Zivilgesellschaft synonym be-
handelt.>® Es gibt hier unterschiedliche Diskurse, die grob in die kleinen (Bevélke-
rung) und die groRen (Stiftungen) Spenderinnen unterteilt werden kann. Beide For-
men stehen in Zusammenhang mit dem Aufstieg des Neoliberalismus und der Krise
des Wohlfahrtstaates, indem durch die Philanthropie das offentliche Gut direkt,
nicht mehr ber den ,,Umweg” der staatlichen Umverteilung, bedient wird. Im ne-
oliberalen Diskurs sollen diese Formen die staatlichen Leistungen mehr oder weni-
ger ersetzen, im wohlfahrtstaatlichen Diskurs sollen sie diese erganzen. In den USA
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Vgl. dazu ausfiihrlich: Lassnigg, Lorenz; Trippl, Michaela; Sinozic, Tanja and Auer, Alexander (2012) Wien und
die "Third Mission" der Hochschulen: Endbericht. Studie im Auftrag der MA23 - Wirtschaft, Arbeit und Statistik,
Stadt Wien. https://www.wien.gv.at/wirtschaft/standort/pdf/third-mission.pdf.

In den USA machen die steuertechnischen non-profit-Charities 5%-10% der Wirtschaftsleistung und 10% der
Beschaftigung aus, 60% der Ausgaben erfolgen im Gesundheitswesen, 17% im Bildungswesen, der Rest an-
derswo; hinsichtlich der Einnahmequellen wird fast die Hélfte durch Bezahlung fiir Leistungen aufgebracht, und
ein weiteres Drittel durch staatliche Finanzierung, nur etwas mehr als 10% kommen von Philanthropie und
weniger als 10% von Investitionen/Kapital.

Vgl. zur globalen Erforschung dieses Bereiches, wo auch Linderstudien, darunter Osterreich dokumentiert sind:
International Society for Third-Sector Research (Baltimore) https://www.istrorg/page/Info; Europa:
https://www.istr.org/page/EurNetwork.

More-Hollerweger, Eva; Bogorin, Flavia-Elvira; Litofcenko, Julia; Meyer, Michael (2019) Civil Society in Central
and Eastern Europe: Monitoring 2019. Vienna: ERSTE Foundation http://www.erstestiftung.org/cms/wp-con-
tent/uploads/2019/09/civil-society-in-central-and-eastern-europe-monitoring-2019-1.pdf.

In Osterreich besteht ein Forschungs/Kompetenzzentrum zu diesem Thema:

Competence Center for Nonprofit Organizations and Social Entrepreneurship at WU, Erste Stiftung (Zentral-
und Osteuropa).

Davies, Rhodri (2019) Philanthropy is at a turning point. Here are 6 ways it could go (29 April) WEF
https://www.weforum.org/agenda/2019/04/philanthropy-turning-point-6-ways-it-could-go/

Jezard, Adam (2018) Who and what is 'civil society?'23 April, WEF online https://www.wefo-
rum.org/agenda/2018/04/what-is-civil-society.
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hat sich mittlerweile ein breiter Diskurs entwickelt, der direkt an die demokratische
Tradition im Sinne von Tocqueville ankniipft.®° Ein groBes Thema ist die Professio-
nalisierung und Organisation des Sektors, die auch alternativ in die beiden Richtun-
gen von politisch-demokratischer Organisation (partizipative Formen in Anlehnung
an den Staat einerseits und soziale Bewegungen und deliberative Demokratie an-
dererseits) oder von business-Organisation (v.a. Formen von New Public Manage-
ment und Kommerzialisierung) weist. Im Bereich der kleinen Spenderinnen geht es
v.a. um die Professionalisierung von Fundraising, die seit einigen Jahren auch Os-
terreich erreicht hat,%! im Bereich der groRen Spenderinnen stehen die (global tati-
gen) reichen kapitalistischen Stiftungen im Zentrum.®? Dabei wird aktuell die Prob-
lematik stark diskutiert, inwieweit die Professionalisierung wiederum — wie schon
bei den staatlichen Entwicklungen — eine Trennung der zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen von der Bevolkerung bzw. den NutznieRerlnnen impliziert, bzw. in Form
der professionalisierten Lobbying-Tatigkeiten gegeniiber dem Staat dessen Tren-
nung von der Bevélkerung nicht mildert sondern verstarkt (dies ist eines der Haupt-
themen in den Beitragen von Nee et al. 2020).

SchlieBlich gibt es — ankniipfend an die Eigentumsrechte — die Theorie der Com-
mons, die Formen des Gemeineigentums als eigenen fundamentalen Governance-
Mechanismus gegenliber Markt und Staat sieht. Dieser Diskurs knlpft v.a. an die
Digitalisierung und Globalisierung an und stellt die Frage von offenen, gemein-
schaftlichen Entwicklungsformen der Digitalisierung in den Mittelpunkt. Diese For-
men waren in den frithen enthusiastischen Entwicklungsphasen des Internet unter
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Nee, Eric; Morgan, Jenifer; Cardinali, Dan; Jones, Robert, Eds. (2020) Civil Society for the 21st Century. 0.0: Le-
land Stanford Jr. University https://independentsector.org/resource/ebook-civil-society-for-the-21st-century/.
Siehe die Materialien zum Fundraising-Verband, der 1996 als Dachverband fiir Osterreichs Spendenorganisati-
onen gegriindet wurde (https://www.fundraising.at/), unter den Initiativen wird auch die ,Digitale Bildung“ als
Teil der Digitalisierung des Sektors betrieben (https://www.fundraising.at/initiativen/digitale-bildung/), es
wird jahrlich ein Spendenbericht erstellt und veréffentlicht (https://www.fundraising.at/wp-content/uplo-
ads/2019/12/Spendenbericht_2019_WEB.pdf), es gibt auch Informationen iiber den Sektor
https://www.fundraising.at/wp-content/uploads/2019/12/Folder_Gemeinnuetzigkeit WEB.pdf.

Siehe https://www.weforum.org/projects/preparing-civil-society-for-the-fourth-industrial-revolution; es gibt
hier eine Reihe von Plattformen zu verschiedenen gesellschaftlichen Themen, das Bildungswesen wird im Rah-
men von ,Shaping the Future of the New Economy and Society” (https://www.weforum.org/platforms/shaping-
the-future-of-the-new-economy-and-society) thematisiert:

- The Reskilling Revolution: Better Skills, Better Jobs, Better Education for a Billion People by 2030
https://www.weforum.org/press/2020/01/the-reskilling-revolution-better-skills-better-jobs-better-educa-
tion-for-a-billion-people-by-2030

- Reskilling Revolution Platform https://www.weforum.org/projects/reskilling-revolution-platform.

- Global Issue: Education and Skills https://intelligence.weforum.org/topics/al1Gb0000000LPF-
fEAO?tab=publications.

WEF and Pact (2019) Civil Society in the Fourth Industrial Revolution: Preparation and Response. White Paper
(January)
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Civil_Society_in_the_Fourth_Industrial_Revolution_Response_and_In-
novation.pdf; https://www.weforum.org/whitepapers/civil-society-in-the-fourth-industrial-revolution-prepa-
ration-and-response.
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den Protagonistinnen dominierend, bevor die extreme Kommerzialisierung und Ka-
pitalisierung eingesetzt hat, die zur Entwicklung der beriihmten globalen Monopol-
Firmen aus dem Silicon Valley gefiihrt hat. In einer Entwicklung von Szenarien zum
Zusammenhang von Bildung und Digitalisierung (Lassnigg/ Bock-Schappelwein
2019) wurden — neben anderen — zwei Szenarien entwickelt, die mit dieser Organi-
sationsform korrespondieren: a. Commons based peer production (Benkler2006,
2011, 2015)% und b. Platform economy, neue und unvorhersehbare wirtschaftliche
Moglichkeiten aus Internet und Cloud und die Regulierung der neuen Arbeit (Zys-
man/ Kenney 2014)%. In der commons based peer production wird die auf dem
Markt und monopolistisch-oligopolistischem Kapital-Eigentum beruhende alte in-
dustrielle Informationsékonomie einer neuen vernetzten Informationsékonomie
gegeniber gestellt, die in ihren verschiedenen Dimensionen (physische Infrastruk-
tur, logisch-technische Verfahren, Inhalte) auf offenen gemeinwirtschaftlichen Kon-
zepten (Public Domain, Open Source, freie Nutzung der Inhalte) beruht. Es wird ar-
gumentiert, dass das gemeinwirtschaftliche Transaktionsregime der Commons mit
der Informationsékonomie spontan wachst und (in der globalen Digitalisierung) den
beiden anderen Regimes von Staat und Markt im Prinzip sowohl bei Effizienz als
auch Kreativitat tiberlegen ist, aber sich gegeniber der politisch forcierten Kapitali-
sierung nicht spontan durchsetzt. Das Szenario der Plattform-Okonomie hat Affini-
taten zur commons based peer production, indem die Kapitalisierung durch die di-
gitalen Firmen zu einem hohen Ausmal} auf den unentgeltlichen Beitragen der Mil-
lionen Nutzerinnen beruht, die von den Firmen de-facto ,enteignet” werden.® Es
wird davon ausgegangen, dass wie die Digitalisierung auch das Bildungswesen
durch die gemeinwirtschaftlichen Eigentums- und Transaktionsformen der
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Benkler, Yochai (2006) The Wealth of Networks. How Social Production Transforms Markets and Freedom. Yale
University Press. New Haven and London.

Benkler, Yochai (2011) Between Spanish Huertas and the Open Road: A Tale of Two Commons? Konferenzpapier
‘Convening Cultural Commons conference’, NYU, September 23-24, 2011. http://www.benkler.org/Com-
mons_Unmodified_Benkler.pdf.

Benkler, Yochai (2015) Peer production, commons and the future of capitalism. Priasentation, Workshop ‘Peer
Production Networks’, Northwestern University, Oct. 29-31, 2015. http://sonic.northwestern.edu/wp-con-
tent/uploads/2015/11/Benkler_-Peer-production-Commons-Future-of-Capitalism-SONIC-ANN-NICO-02-Opti-
mized.pdf.

Vgl. die umfassenden Materialien auf http://www.benkler.org/.

Zysman, John; Kenney, Martin (2014) Where Will Work Come from in the Era of the Cloud and Big Data? Or
Sustainable Growth and Work in the Era of Cloud and Big Data: Will Escaping the Commodity Trap Be our Un-
doing? BRIE Working Paper 2014-6 Berkeley Roundtable on the International Economy. Berkeley.
https://brie.berkeley.edu/sites/default/files/where-will-work-come-from-in-the-era-of-the-cloud-and-big-
data.pdf.

Vgl. die umfassenden Materialien auf der Seite von BRIE: The Berkeley Roundtable on the International Economy
https://brie.berkeley.edu/home.

Dieser Ansatz hat auch Affinitdten zum Ansatz von Shoshana Zuboff:

Zuboff, Shoshana (2018) Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus. Frankfurt/M.: Campus Verlag (orig. 2018
The age of surveillance capitalism: the fight for a human future at the new frontier of power. New York: Public
Affairs).
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Commons effizienter funktioniert als durch staatliche Organisation oder die
Marktkapitalisierung.

5.1.5 Spezielle Fragen

,,UBERFORDERUNG DES STAATES" DURCH EXPANSION

Eine zentrale politische Frage im Zusammenhang mit der privaten Bereitstellung und Fi-
nanzierung von Bildung betrifft das sehr haufig vorgebachte Argument, der Staat kénnte
den steigenden finanziellen Anforderungen, die von der quantitativ und qualitativ ex-
pansiven Entwicklung des Bildungswesens ausgehen, nicht mehr gerecht werden, daher
missten zusatzlich private Ressourcen mobilisiert werden.

Dieses Argument wird ,empirisch haufig damit begriindet, dass in der Vergangenheit
die Ressourcen gegeniiber der Expansion faktisch mehr oder weniger stark zurlickgeblie-
ben sind, d.h., dass Staaten nicht bereit waren, mehr fiir das Bildungswesen auszugeben.
Kann aus diesem — gut bestatigten Fakt —aber abgeleitet werden, dass dies nicht moglich
war/ist? Unterstlitzende Argumente betreffen die (Grenzen der) Staatsverschuldung
und entsprechende Sparpolitik, sowie die konkurrierenden Anforderungen verschiede-
ner Politikbereiche und damit verbundene Effizienz- und Gerechtigkeitserwagungen.

Bei letzteren kommt ein weiteres faktisches Argument zum Tragen, die unterschiedliche
Verteilung von privaten und 6ffentlichen Ertragen in den verschiedenen Bereichen des
Bildungswesens. Hier stehen sich zwei Argumentationen gegeniiber: Einerseits wird ar-
gumentiert, dass aufgrund der hohen privaten Ertrage im Hochschulwesen konkurrie-
rende Bereiche (v.a. Sozialpolitik) eher die knappen Ressourcen brauchen wiirden, an-
dererseits wird die essentielle wirtschaftliche Bedeutung des Hochschulwesens als Ar-
gument flr (héhere) Investitionen ins Treffen gefiihrt.

Bei diesen Erwagungen scheinen jedoch politisch-ideologische Erwdgungen die faktisch-
empirischen Erwagungen zu dominieren, z.B. wenn man steuerliche Beitrage den phi-
lanthropischen Beitrdgen der GroR-Spenderinnen gegeniberstellt. Man verzichtet auf
Steuern und investiert in Anstrengungen, philanthropische Beitrage zu erringen, die wie-
derum auf der anderen Seite mit steuerlichen Belohnungen verbunden sind. Im Gster-
reichischen Spendenbericht wird deutlich, dass Steuerersparnisse eine politische Haupt-
forderung darstellen. Es wird gezeigt, dass Bildung nicht wirklich ein Spenden-Thema ist.
Nach Schatzungen kdénnten durch die Absetzbarkeit zusatzlich 35 Mio. EURO mobilisiert
werden, denen eine Steuerersparnis von ,lediglich” 10-bis-15 Mio. EURO gegeniiberste-
hen — der Staat zahlt (ko-finanziert) also ein Drittel bis zur Hilfte der Spenden.®® Rob

66 Williams, Ruth (2019) 35 Millionen Euro mehr fiir Bildungsprojekte? Studie zeigt Potenzial bei Ausweitung der

Spendenabsetzbarkeit. In: FVA - Fundraising Verband Austria, Spendenbericht 2019, S.11 Online
https://www.fundraising.at/wp-content/uploads/2019/12/Spendenbericht_2019_WEB.pdf.
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Reich zeigt auch sehr anschaulich, wie die steuerliche Absetzbarkeit aufgrund der unter-
schiedlichen Steuersatze die Ko-Finanzierung mit steigendem Reichtum erhéht: von ei-
ner 1.000 USD Spende zahlt ein/e reiche/r Geberln mit einem Steuersatz von 40% nur
600 USD, wahrend ein/e drmere/r Spenderln mit einem Steuersatz von 20% den deutlich
héheren Betrag von 800 USD selbst bezahlen muss.®” Durch die Verschiebung von Steu-
ern zur Philanthropie fallen also die Beitrage jener weg, die freiwillig nicht beitragen wol-
len und die Beitrage jener, die beitragen, werden staatlich ko-finanziert.®®

Andererseits wird — als empirisches Beispiel — von Australien eindriicklich berichtet, dass
grofRere politische Vorhaben zur Erhéhung der offentlichen Mittel fir Universitaten,
flankiert durch eine Kampagne der Universitaten, an der 6ffentlichen Meinung und dem
politischen Willen der Regierungen gescheitert sind (Davis 2017). Die gréReren privaten
Beitrage sind Studiengebiihren, hier stehen ebenfalls Steuern der Bevolkerung den Ge-
blhren der Studierenden gegeniber. Und es gibt Forschungen, die zeigen, dass — jeden-
falls unter bestimmten Bedingungen (groRe Ungleichheit, niedrige Studierquoten, und
von den Eliten akzeptierte 6ffentliche Hochschulen) — ein gebiihrenfreies Studium sozi-
ale Ungleichheit nicht verringert, sondern erhoéht.

PRAFERENZEN DER BEVOLKERUNG ZUR BILDUNGSFINANZIERUNG

In jlingster Zeit hat sich eine Forschung zur Rolle der Einstellungen/ Préferenzen der Be-
vélkerung in der Bildungspolitik entwickelt.®® Eine Auswertung dieser Forschungen zu
den Praferenzen der Bevolkerung in verschiedenen Landern mit unterschiedlichen An-
satzen erbringt u.a. folgende Ergebnisse:

67 “A tax deduction subsidizes people at the rate of their progressive income tax bracket. When a wealthy person

taxed at 40 percent of their annual income makes a gift $1,000 gift to a soup kitchen, the government forgives
40 percent, or $400, of their gift. So, the cost of their $1,000 donation to them is $600. But when a middle-class
person taxed at 20 percent of their annual income makes that identical $1,000 donation to the same soup
kitchen, they are forgiven $200. The cost they pay is $800. In these two cases, the identical social good has been
produced but the wealthier you are, the higher the subsidy rate is of your giving.” (De Witte 2018 online).

In den USA gibt es Debatten und Schatzungen iiber das Verhaltnis dieser beiden Formen von Beitragen zum
offentlichen Gut, die Einschatzungen liegen in der Spanne zwischen einer Gleichsetzung von Steuern und Phi-

68

lanthropie (taxes are a form of charity) bis zu (empirisch begriindeten) Einschatzungen wie ,We know that when
taxes go down, people give less generously. Lower taxes mean that what scholars call ‘the price of giving’ goes
up“und “As a matter of fact, the wealthy give a smaller percentage of their income to charity than do moderate-
and low-income people.”
Rosenman, Mark (2012) Opinion. Paying Taxes and Giving to Charity Aren’t the Same Thing. The Chronicle of
Philanthropy, September online https://www.philanthropy.com/article /Paying-TaxesGiving-to/156155.
Odendahl, Teresa Jean (1990) Charity begins at home: generosity and self-interest among the philanthropic elite.
Basic Books.
69 Busemeyer, Marius R.; Lergetporer, Philipp; Woessmann, Ludger (2017) Public Opinion and the Acceptance and
Feasibility of Educational Reforms. EENEE Analytical Report Nr.28 (January) online
http://www.eenee.de/dms/EENEE/Analytical Reports/EENEE_AR28.pdf.
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Es besteht allgemein eine hohe Zustimmung zu den Bildungsausgaben, die jedoch
deutlich geringer wird, wenn gleichzeitig auf die Notwendigkeit von Steuererhéhun-
gen, Staatsverschuldung oder Kiirzungen in anderen Bereichen hingewiesen wird.

Es bestehen Praferenzen fir die Starkung der Berufsbildung gegeniiber der akade-
mischen Bildung, fiir Governance-Reformen in Richtung Wabhlfreiheit, Dezentralisie-
rung und gemeinsamer (comprehensive) Schule.

Zu spezifischen bildungspolitischen Themen gibt es unterschiedliche Praferenzen in
einzelnen Landern:

In Deutschland werden folgende grundlegenden Reformen beflirwortet: ,,gebth-
renfreier Kindergarten, ein Ganztagsschulsystem, national vergleichbare Priifungen
in Schulen, nationale Abschlussprifungen und einkommensabhangige Studienge-
blhren an Hochschulen” (ebd., S.vi)

In der Schweiz wird beflrwortet: ,hdéhere Ausgaben fiir Schulen, freie Schulwahl,
Ganztagsbetreuung, standardisierte Tests und Eingangspriifungen fir weiterfih-
rende Schulen” (ebd., S.vi)

In den USA sind v.a. MaRnahmen der Accountability sehr beliebt.

Aus verschiedenen experimentellen Anordnungen ergibt sich, dass Aspekte verfiig-
barer Information fiir die Bewertung von politischen Vorschlagen in der Bevolke-
rung wichtig sind:

Information Uber die Hohe der Lehrerinneneinkommen reduziert die Zustimmung
zu héheren Bildungsausgaben.

Information Gber bestehende Ausgabenniveaus und die Ertrage in verschiedenen
Bildungsbereichen beeinflusst die Bewertung von Ausgabenerhdhungen.
Information Uber die Einkommen der Hochschulabsolventinnen dreht in Deutsch-
land die mehrheitliche Ablehnung von Studiengebihren in eine mehrheitliche Zu-
stimmung.

Information liber die Positionen der politischen Parteien kann — auf dem Hinter-
grund unterschiedlicher Praferenzen im links-rechts-Schema — die Bewertung von
spezifischen Vorschlagen verdandern.

Es ist auch zu bericksichtigen, dass in den prominenten Ansatzen zur Férderung des o6f-

fentlichen Gutes die (qualifizierte) Erhebung der Praferenzen der Bevolkerung eine mal3-

gebliche Rolle spielt.”®
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Eryaman, M. Y, & Schneider, B. (Eds.). (2017). Evidence and Public Good in Educational Policy, Research and
Practice. Educational Governance Research. doi:10.1007/978-3-319-58850-6.

Bozeman, Barry (2002) Public Value Failure: When Efficient Markets May Not Do. Public Administration Review,
62,2,134-151.

Bozeman, Barry (2007) Public Values and Public Interest: CounterbalancingEconomic Individualism. Washing-
ton, D.C.: Georgetown University Press.
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5.2 Formen und Entwicklungen von Privatisierung in der
Globalisierung

Bei der Frage, mit welchen Folgewirkungen der Globalisierung das Bildungswesen zu
rechnen hat, ist erstens zu kldaren, was unter Globalisierung zu verstehen ist. Hier gibt es
mehr oder weniger weitgehende Sichtweisen. Sehr weitgehend ist das Konzept der
Weltgesellschaft, demzufolge die Gesellschaft heute nicht mehr in nationalen Einheiten
zu verstehen ist, und bereits auf allen Ebenen, bis zu den individuellen Erfahrungen eine
Dimension entstanden ist, die die nationalen Einheiten transzendiert. Im Gegensatz dazu
ist aber die Politik weitgehend national strukturiert (und damit beschrankt). Im Unter-
schied zur Internationalisierung, die sich zwischen Staaten abspielt, bezieht sich Globa-
lisierung auf die (Rlick)-Wirkungen von der globalen Ebene auf die nationalen, regiona-
len, lokalen, und individuellen Ebenen. Fragen, die in der Literatur bis zu einem gewissen
Grad behandelt werden, sind:

1. Welche Rolle spielen globale Institutionen im Bildungswesen (z.B. die ,,Global Rese-
arch University) und im Arbeitsmarkt (Mobilitdt und globale Arbeitsmarkte, Globale
und multinationale Unternehmen)? Was ist aus dem grenziberschreitenden
,World Education Market” der 2000er geworden?

2. Wie spielen die globalen Elemente und Entwicklungen mit den lokalen Strukturen
zusammen? Wie kdnnen diese Entwicklungen mit der Digitalisierung zusammen-
spielen, welche Szenarien gibt es hier (digitale Anbieter, ,Global Auction” am Ar-
beitsmarkt etc.)?

3. Was spielt sich empirisch jenseits der nationalen Grenzen wirklich ab? Was weil3
man Uber das AusmaR und die Formen der Mobilitdt (Studierende, Arbeitskrafte,
Institutionen)? Welche Rolle spielen Formen und Institutionen der Regulation und
Anerkennung dabei (z.B. nationale und transnationale Rolle von Qualifikationsrah-
men)?

5.2.1 Institutionen im ,World Education Market (WEM)“ und in der ,,Glo-
bal Education Industry (GEI)”

Der ,World Education Market”, der noch stark aus Potentialschatzungen und Prognosen
bestand, hat sich zur ,Global Education Industry” weiterentwickelt. In diesem Zusam-
menhang entwickelt sich die ,Finanzialisierung”, die den Erziehungssektor zu einem Be-
reich von globalen Anlagestrategien macht. Bei Recherchen im Internet kann man rasch
einen Eindruck zu den einschldgigen Prasentationsformen gewinnen, Investoren in

Bozeman, Barry (2018): Public values: citizens’ perspective, Public Management Review, DOI:
10.1080/14719037.2018.1529878f (online researchgate).
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Schulindustrien prasentieren Expansionszahlen, die sich 2000-18 vervierfacht bis ver-
zehnfacht haben, und sich in den nichsten 10 Jahren weiter verdoppeln sollen,”* man
kann Consultancy-Berichte um 1000 bis (iber 2000 Dollar zur Analyse dieser Expansion
kaufen,”? eine akademisch produzierte Seite gibt langfristige Entwicklungen.”® Australien
ist relativ friih in dieses Business eingestiegen.”*

Seit einigen Jahren wird diese Industrie, oder dieser industrielle Zugang, auch systema-
tisch untersucht.”” Dabei hat sich die politisch-philosophische Frage, warum das Bil-
dungswesen staatlich organisiert werden muss oder soll, in eine praktische Frage von
Geschaftsinteressen transformiert. Starke wirtschaftliche Akteurlnnen setzen Tatsa-
chen, indem sie Angebote produzieren und diese vermarkten und politisch durchsetzen.
Die staatlichen Akteurlnnen nehmen dies auf und fungieren als Promotoren.’® Die Ent-
wicklung geht vorwiegend auf dem endogenen Weg der Privatisierung vor sich, aber sie
flgt sich auch letztlich in die Konzepte radikaler ,Disruption” ein: moglicherweise
kommt ein Punkt des Umschwunges, aber solange die Geschafte stimmen, kann man
dies abwarten.”” Als wichtige padagogische Elemente (Marktnischen), durch die das pri-
vatwirtschaftliche Geschaftsmodell das Bildungswesen durchdringen kann, werden
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Edureach https://www.edureach.co.uk/investor-partnership/global-education-market/.

Current Trends in the Global Education Sector https://www.euromonitor.com/current-trends-in-the-global-ed-
ucation-sector/report; Global Higher Education Market 2019-2023 https://www.technavio.com/report/global-
higher-education-market-industry-analysis.

Global Education https://ourworldindata.org/global-education.

Global education market insights: Australian International Education Conference by FutureLearn on 08 Nov
2019 https://about.futurelearn.com/research-insights/global-education-market-insights-australian-interna-
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tional-education-conference.

Verger, Antoni; Lubienski, Christopher; Steiner-Khamsi, Gita, Eds. (2016) World Yearbook of Education 2016:
The Global Education Industry. New York: Routledge (tw. online researchgate).

Parreira do Amaral, Marcelo; Steiner-Khamsi, Gita; Thompson, Christiane, Eds. (2019) Researching the Global
Education Industry. Commodification, the Market and Business Involvement. Cham: Palgrave-Springer.
DO0I110.1007/978-3-030-04236-3.

“[...] the GEI is not simply an organic phenomenon in the economic sphere. Instead, it is shaped and enabled by
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public policy making. [...] While many of these political and policy efforts traditionally played out at the national
(or even more local) levels, as a global creature, GEI actors are increasingly able to exert their influence on a
transnational basis. GEI actors include multi-national corporations and philanthropies with a global reach. The
global scale of their influence is evident in the scale of the networks in which they operate. At the same time,
local actors are often formally or informally subsumed into these larger networks [...]” (Verger, Lubienski, Stei-
ner-Khamsi 2016, 4).

Vgl. auch Levy, Daniel C (2011) Public Policy for Private Higher Education: A Global Analysis, Journal of Compar-
ative Policy Analysis: Research and Practice 13(4), 383-396, DOI: 10.1080/13876988.2011.583107.

,Thus, as a discernable set of activities, investments, and policies, education has long been considered as an
industry sector, with its distinct set of services and economic transactions. Of course, this sector, at least in most
developed nations, is dominated by state actors in terms of provision, regulation and spending. Actors in the
global education industry — or ‘GEI’ — see this spending as too often ineffective, wasteful, and poorly leveraged

77

by bureaucracies. Thus we are seeing with the GEI an increasing attention from private, often for-profit organi-
zations and investors across a range of levels and activities, including an interest in investment, ownership, ser-
vicing and management of education at different levels that have traditionally been within the purview of the
state. The emergence of the GEI has also meant the development of new market niches that are often outside of
traditional state control, such as test preparation, edumarketing, the provision of curriculum packages or school
improvement services.”(Verger, Lubienski, Steiner-Khamsi 2016, 3-4).
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genannt: test preparation, edu-marketing, the provision of curriculum packages, school
improvement services.

Ein wesentliches Element dieser Entwicklung ist — ganz im Fluss der konzeptuellen neo-
liberalen Hegemonie — die Delegitimierung der bestehenden offentlich-staatlichen
Strukturen: Diese fressen (viel) Steuergeld und sind nicht in der Lage ihre Aufgaben zu
erflllen — die Privatwirtschaft macht es jedenfalls besser. Diese Gegeniberstellung muss
nicht explizit gemacht werden, es reicht der Subtext, und solange der Mix sich real etab-
liert, die Angebote und die Durchdringung zunehmen, ist eine Polarisierung ohnehin
kontraproduktiv. Andreas Schleicher (2018, 177-183)”® betont dieses Verschwimmen
der Grenzen (,legally private but functionally public”), und erklart die Frage von 6ffent-
licher oder privater Bereitstellung fir zweitrangig, wichtig ist, die beste Qualitat zu er-
zielen.

Die Geschaftsfelder der Global Education Industry haben sich in den folgenden Berei-
chen entwickelt, tendenziell starker in den starker privatisierten Bereichen Friherzie-
hung und Postsekundar-Tertiadr, aber zunehmend auch im Schulbereich:

e (for-profit)-private schooling into developing contexts

e educational resources and services of a technological nature (e-books, software,
courseware, learning devices, learning platforms, dedicated IT solutions)

e school improvement services

e on-line education

e tutoring or supplemental/ “shadow education”

e edu-marketing

e  consultancy services for governments and schools
e testing preparation services

e role in educational politics (settle education policy agendas, frame education regu-
lation)

e intensification of links between financial markets and the GEI”®

78 ,As in other sectors of public policy, the distinction between public and private education is often blurred. Pub-

lic-private partnerships are an accepted reality in various other public policy sectors, and there is no reason why
education should be an exception. For me, the more relevant question is: how can public policy objectives, such
as providing high-quality education for all students, be achieved?”(Schleicher 2018, 178).

Unterstiitzt z.B. von der International Finance Corporation (IFC) der World Bank, die schon 2001 Bildung und
Gesundheit zu prioritdren Investitionsbereichen erklarte.
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Das Ausmal’ und die Entwicklung dieser Aktivitaten ist statistisch nicht dokumentiert,
daher beruht die Forschung wesentlich auf Fallstudien zu hervorstechenden Bereichen
oder Akteurlnnen.®’ Diese zeigen die vielfiltigen Aspekte, und zumeist deutliche Wachs-
tumsraten, und die oft erfolgreichen Verflechtungen mit der Politik und dem bestehen-
den Bildungswesen.

Die Digitalisierung bietet vielfaltige Moglichkeiten der Veranderung der Praktiken und
Strukturen im Bildungswesen, und diese Verdanderungen kdnnen in vielfaltigen Aspekten
Trager des Wachstums der Global Education Industries sein. Diese sind jedoch gleichzei-
tig auf die zahlungskraftige und -bereite Nachfrage angewiesen, die nicht unbedingt
massenhaft zu revolutiondren Angeboten tendiert. In einer Analyse der for-profit-Hoch-
schulen wird z.B. noch vor einigen Jahren lapidar festgestellt ,,contrary to some stereo-
types, for-profit education is overwhelmingly conducted face-to-face”(Kinser/ Levy
2005, 9) &

Die Aufstellung tiber for-profit-Universitaten in den USA und international von Kevin Kin-
ser und Daniel Levy (2005) gibt in verschiedener Hinsicht ein Sittenbild Gber diese Ange-
bote.

e  Esgibt zwar zu den USA beschreibende Statistiken, aber das internationale Bild be-
steht in einer qualitativen Typologie mit illustrierenden Informationen.

80 Forderung privater Initiativen in den USA durch die Gates Foundation; ARK-Absolute Return for Kids als UK

philanthropisches Unternehmen (https://arkonline.org/), das nach Asien (Indien) und Afrika (Uganda) expan-
dierte; die Global Partnership for Education (https://www.globalpartnership.org/) als transnationale PPP; To-
dos pela Educacdo (TPE - All for Education), ein advocacy network in Brasilien, das auch REDUCA - the Latin
American Network of Civil Society Organizations for Education initiierte (https://fundacionexe.org.co/inciden-
cia/reduca/); Pearson plc, das weltgrofite edubusiness (https://www.pearson.com/), sowie Pearson Affordable
Learning Fund (PALF) und andere Finanzierungs-Kapitalisierungs-Instrumente um Bildung als Feld der Profit-
generierung zu 6ffnen; consultocracy in England; Donors in Pakistan; Teach for All (https://teachforall.org/) in
Chile und Argentinien; INTO (https://www.intostudy.com/en), Laureate (https://www.laureate.net/), Quac-
quarelli Symonds Limited (https://www.qs.com/) als Fallstudien zur Erzeugung von Méarkten im Hochschulwe-
sen; ICT-Certifyers; Institutionen der Forderung von Low-Fee Private Schooling; GEMS education
(https://www.gemseducation.com/) in den VAE.

Kinser, Kevin; Levy, Daniel C. (2005) The For-Profit Sector: U.S. Patterns and International Echoes in Higher Ed-
ucation, NCSPE WP-115 https://ncspe.tc.columbia.edu/working-papers/OP115.pdf.

Auch bereits Levin, Henry M. (2002) POTENTIAL OF FOR-PROFIT SCHOOLS FOR EDUCATIONAL REFORM. Oc-
casional Paper No. 47 National Center for the Study of Privatization in Education, Teachers College, Columbia
University

https://www.researchgate.net/profile/Henry_Levin2 /publication/247215561_POTENTIAL_OF_FOR-
PROFIT_SCHOOLS_FOR_EDUCATIONAL_REFORM/links/540ef1fa0cf2df04e759279b/POTENTIAL-OF-FOR-
PROFIT-SCHOOLS-FOR-EDUCATIONAL-REFORM.pdf.

Levin, Henry M. (2006) WHY IS EDUCATIONAL ENTREPRENEURSHIP SO DIFFICULT? https://ncspe.tc.colum-
bia.edu/working-papers/OP116.pdf.

81

69


https://arkonline.org/
https://www.globalpartnership.org/
https://fundacionexe.org.co/incidencia/reduca/
https://fundacionexe.org.co/incidencia/reduca/
https://www.pearson.com/
https://teachforall.org/
https://www.intostudy.com/en
https://www.laureate.net/
https://www.qs.com/
https://www.gemseducation.com/
https://ncspe.tc.columbia.edu/working-papers/OP115.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Henry_Levin2/publication/247215561_POTENTIAL_OF_FOR-PROFIT_SCHOOLS_FOR_EDUCATIONAL_REFORM/links/540ef1fa0cf2df04e759279b/POTENTIAL-OF-FOR-PROFIT-SCHOOLS-FOR-EDUCATIONAL-REFORM.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Henry_Levin2/publication/247215561_POTENTIAL_OF_FOR-PROFIT_SCHOOLS_FOR_EDUCATIONAL_REFORM/links/540ef1fa0cf2df04e759279b/POTENTIAL-OF-FOR-PROFIT-SCHOOLS-FOR-EDUCATIONAL-REFORM.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Henry_Levin2/publication/247215561_POTENTIAL_OF_FOR-PROFIT_SCHOOLS_FOR_EDUCATIONAL_REFORM/links/540ef1fa0cf2df04e759279b/POTENTIAL-OF-FOR-PROFIT-SCHOOLS-FOR-EDUCATIONAL-REFORM.pdf
https://ncspe.tc.columbia.edu/working-papers/OP116.pdf
https://ncspe.tc.columbia.edu/working-papers/OP116.pdf

IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

Die Schwierigkeit der statistischen Klassifikation ist stark mit rechtlichen Unschar-
fen und politischen Prioritdten verbunden (,Distinguishing for-profits from nonpro-
fits has often involved a ‘name game’”).%2

SchlieBlich gibt es viele Widerstande in der Bevolkerung und den Kundinnen, was
das Profitmotiv im Bildungswesen betrifft; so werden diese Institutionen oft als letz-
ter Ausweg gesehen, und es gibt immer wieder Skandale.

In der Grauzone zwischen o6ffentlich, non-profit und for-profit werden viele drastische

Beschreibungen lber das (rechtlich und institutionell schwer fassbare) Profitmotiv in der

Praxis gegeben, die auf eine gewisse , Goldgrdaberstimmung” in den 2000ern hinweisen.

Die Abgrenzungsprobleme sind insbesondere in der internationalen ,Zwischenzone” vi-

rulent, wo Institutionen in verschiedenen Landern unterschiedlichen Status haben (und

ein solcher manchmal sogar ,reimportiert” wird). Es wird eine Klassifikation vorgeschla-

gen, die sechs unterschiedliche Kategorien von For-profit-Institutionen umfasst (wobei

auch die schwierige Abgrenzung von Hochschul- und Berufs/ Erwachsenenbildung sicht-

bar wird):

1.

Corporate Universities, Firmen unterrichten ihre eigenen Mitarbeiterinnen, ev.
auch einige andere; in den USA wird von tausenden Unternehmen gesprochen, die
derartige Institutionen halten, aber nur hunderte davon geben auch Degree-Pro-
gramme, manche operieren auch in anderen Landern.

Corporate-owned Universities, das sind Bildungsdienstleister, oft mit aggressiven
Marktstrategien,®® in verschiedener GréRe.
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“From a global perspective, however, it is crucial to keep in mind that many private higher education institutions
that are not legally for-profit display strong behavioral equivalency. The recognition of such reality, as well as a
desire to tax, led Brazilian authorities in 1996 to permit the for-profit form (for both universities and other
higher education institutions), while at the same time stipulating the requirements for other institutions to be
nonprofit. In many countries, the growth of private higher education has spectacularly occurred without a clear
legal framework, and sometimes for-profit higher education is neither legal nor illegal (Levy 2002). Nor is it
clear whether the legal situation will or should be sorted out through laws on education, higher education, pri-
vate higher education, nonprofit institutions, or training. In any event, much of what is reported here about for-
profits applies to many other commercially oriented private higher education institutions as well. The quite
blurry lines between for-profit and nonprofit institutions (and even sometimes public ones) are the subject of
ample academic study and policy concern in many fields. As in higher education, it relates heavily to the com-
mercialization of the nonprofit sector” (Kinser/Levy 2005, p.3).

Zum Zeitpunkt der Analyse werden die folgenden Namen genannt (diese konnen sich in der Zwischenzeit gean-
dert haben, oder sie konnen auch nicht mehr existieren): US Firmen sind DeVry, Laureate, formerly Sylvan (Eu-
rope, Latin America), Apollo (Brazil, Mexico, Netherlands, and India), Career Education Corporation (France,
England, the United Arab Emirates, Eigentliimer u.a. des American InterContinental University Systems), weiters
Education Management Corporation, Corinthian Colleges, Kaplan Higher Education (U.S. Canada). Auf3erhalb
U.S. Educor (Institutionen im Stidlichen Afrika, z.B. Midrand Graduate Institute).
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Degree granting institutions,® darunter super systems als die Flaggschiffe, diese
GroRsysteme mit Multi-Zweigstellen-Campuses kdnnen gleichzeitig auch corpo-
rate-owned von noch gréReren Firmen sein,®® diese sind in den 2000ern teilweise
spektakular gewachsen. Unter diese Kategorie fallen die bekannteren Namen wie
University of Phoenix, ITT,% DeVry University, Bryant and Stratton, Strayer Univer-
sity, National American University in den USA. Auch in China (CIBT School of Busi-
ness mit bestehenden 6 und — damals — weiteren 12 geplanten Standorten) oder
Sudafrika (Damelin College hat 36 Campuses, darunter 2 in Namibia und einer in
Swaziland) gibt es Super Systems, manche haben weltweit Standorte (Hotelconsult
César Ritz College in der Schweiz, Australien, USA), aber die meisten operieren im
eigenen Land oder Nachbarldandern (DeVry University in USA und Canada).

Degree granting institutions, darunter enterprise colleges/ “universities” sind kleine
Institutionen mit einem engen Angebot, die die groe Mehrheit der for-profit-Insti-
tutionen ausmachen, in den USA sind sie den 6ffentlichen Community Colleges dhn-
lich.

Non-degree granting institutions, das sind in unseren Begriffen berufliche Erwach-
senenbildungsinstitutionen, die kurze Programme (typisch unter einem Jahr) bie-
ten, oft zum Berufseinsteig (Beispiele: welding, truck-driving, beauty schools)

Internet universities; diese sind nicht naher beschrieben, auRer der Bemerkung,
dass der for-profit Sektor insgesamt immer noch auf ,face-education” baut.

Insgesamt wird festgestellt, dass der Ruf der for-profit-Institutionen — auch weil sie oft

von den Etablierten bekampft werden — nicht gut ist und dass diese auch im GroRen und

Ganzen, bei all ihrer Diversitat, keine hohe Qualitat bringen. ,Compared to nonprofit and

public counterparts, for-profits around the world stand out for not providing particularly

advanced education. Even when graduate degrees are offered, their academic standards

have been regularly questioned in the United States and elsewhere. Should they be con-

sidered as higher education or grouped instead with training institutions?” (Kinser/ Levy

2005, 7). Hier schlagt die Empirie offensichtlich den Marktidealen ins Gesicht, auch in

den Augen von Autoren, die urspriinglich sehr , privatisierungsfreundlich” gestimmt wa-

ren.
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In den USA werden 800 Institutionen dieser Art genannt, 500 2-Jahres- (nicht-universitdr) und 300 4-Jahres-
Institutionen.

Educor-ist Eigentiimer von Damelin, American InterContinental University im Eigentum von Career Education,
Art Institutes International von Educational Management, University of Phoenix von Apollo. Andere (z.B. Bryant
and Stratton College) sind Familienunternehmen.

Zum Beispiel “ITT Technical Institute is a nationally accredited institution, with campuses across the U.S. and a
joint program with a Canadian-owned for-profit business school in China. ITT shares trade on the stock ex-
change, and it awards two-year, four-year and graduate degrees, as well as non-degree certificates.”
(Kinser/Levy 2005, 12).
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5.2.2 Potentiale der Digitalisierung

Die Potentiale der Digitalisierung werden von Schleicher (2018) am Beispiel der Fragen
des online Assessments illustriert. Dieses wird als Moglichkeit gesehen, die Kluft zwi-
schen formativem und summativem Assessment zu schliefen, indem die Testungen
(nach diesem Ideal) in einem online Lernsystem mit dem Lernverlauf verwoben werden,
und — unter Verwendung von selbst-(maschinen)-lernenden Testungen — auch auf den
digital verfolgten Lernstand abgestimmt werden kénnen. Es wird so ausgedruickt:

,We also need to work hard to bridge the gap between summative and formative
assessments. [...] We need to find more creative ways to combine elements of both
approaches to testing, as it is now possible to create coherent multi-layered as-
sessment systems that extend from students to classrooms to schools to regional
to national and even international levels. Good tests should provide a window into
students’ thinking and understanding, and reveal the strategies a student uses to
solve a problem. Digital assessments, such as PISA, now make that possible [...]
Assessments should also provide productive feedback, at appropriate levels of de-
tail, to fuel improvement decisions. Teachers need to be able to understand what
the assessment reveals about students’ thinking. School administrators, policy
makers and teachers need to be able to use this assessment information to deter-
mine how to create better opportunities for student learning. Teachers will then
no longer see testing as separate from instruction, taking away valuable time from
learning, but rather see it as an instrument that adds to learning.” (Schleicher
2018, 277)

Ein Ansatz, diese Entwicklung zu verfolgen wird darin gesehen, dass Schulen sich die
PISA-Testungen zur Verfliigung machen kénnen. Mittlerweile ist ein entsprechendes Sys-
tem in Entwicklung begriffen (jedoch -noch- nicht im deutschsprachigen Raum).?’

Im Hochschulbereich haben die Potentiale der MOOCs groRe Debatten ausgel6st, die
gleichzeitig die Digitalisierung und Globalisierung betreffen.® Es werden die disruptiven

87 ,This new PISA-based test for schools 36 provides comparisons with other schools elsewhere in the world,

schools that are similar to them or schools that are very different. / Schools are already beginning to use that
data. In September 2014, | opened the first annual gathering of schools in the United States that had taken this
test. It was encouraging to see how much interest there was among schools in comparing themselves not just
with their neighbouring schools but with the best schools internationally.” (Schleicher 2018, 278).

Teil 6 in Mihut et al 2017 bringt verschiedene Aspekte dieser Auseinandersetzung in den 2010er Jahren zum
Vorschein. Vgl auch.

Waks, Leonard J. (2016) The Evolution and Evaluation of Massive Open Online Courses: MOOCs in Motion. New
York: Springer.

Soylev, Arda (2017) MOOCs 2.0: THE SOCIAL ERA OF EDUCATION. Turkish Online Journal of Distance Education-
TOJDE 18(2, April), Article 5. https://files.eric.ed.gov/fulltext/E]1145217.pdf.

bpb (2015 Lernen / Digitale Bildung / werkstatt.bpb.de / Themen / MOOCs und E-Learning 2.0
https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/werkstatt/205402/moocs-und-e-learning-2-0.

88

72


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1145217.pdf
https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung/werkstatt/205402/moocs-und-e-learning-2-0

IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

Potentiale dieser Form von Bereitstellung wie auch die beharrenden Faktoren in den be-

stehenden Institutionen ausgelotet, und es werden die Einfllisse auf die weniger entwi-

ckelten Regionen in der Spannung einer Schaffung von neuen Méglichkeiten und Zugéan-

gen einerseits und einer Verstarkung von (sozialen) Unterschieden andererseits, disku-

tiert. Wichtige thematisierte Fragen sind:

Eine Uniformisierung der Hochschulbildung durch Star-Okonomie und Winner-
takes-all-Logiken?

Eine Art von intellektuellem Neo-kolonialismus auf der Ebene des Wissens und der
(weiteren) Durchsetzung der englischen Sprache? Was sind die Moglichkeiten von
MOOCs 2.0?

Was sind die tatsachlichen Potentiale der MOOCs und ihrer Anbieterinnen? Was
passiert mit den ,Gbrigen” Universitaten?

Ist ,,Bildung/ Education” ohne Lehre/ Lehrerinnen moglich?

Wie stellt sich die Beziehung zwischen Lernen und Zertifizieren in den MOOCs dar?
Was sind die Arbeitsmarktpotentiale von Teil-Zertifizierungen?

Welche Perspektiven ergeben sich fiir die Berufsbildung? Spezialisierung der ,tbri-
gen” lokalen Hochschulen auf (lokal) nutzbare Berufsbildung? Entstehung neuer Ar-
beitsmarktstrukturen durch die MOOC-Teilqualifizierungen?

Waks (2016) gibt einen Uberblick {iber die expansiven Entwicklungen von MOOCs und

auch differenzierte Einschatzungen. Es werden weitere Plattformen in den verschiede-

nen Weltregionen Uber die urspriinglichen hinaus charakterisiert, und es werden drei

generelle Beitragsdimensionen, Stichworte: Return, Revenue, Revolution (ebd., S.103),

gesehen:

Return: “[...] MOOCs can benefit students and their families by improving the ‘value
proposition’ of the investment in higher education.”

Revenue: “[...] MOOCs can help colleges and universities cut costs and generate ad-
ditional revenues, and thus improve their financial condition.

Revolution “[...] MOOCs contribute to the shift [...] to a ‘Higher Education 2.0’ para-
digm where outside-the-system learning, documented by badges, certificates and
nano-diplomas, and other verifiable experiences are packaged in searchable digital
portfolios. Higher Education 2.0 offers a revolutionary pathway to employment that
augments or even bypasses conventional universities and their associated costs —
and MOOCs can play a significant role in this higher education revolution.”
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5.3 Einschitzung der Bildungsstrukturen in Osterreich

Die Ergebnisse aus den Analysen sollen hier auf die dsterreichischen Strukturen ange-

wendet und flr eine Einschatzung genutzt werden. Fragen sind:

Wie sind die Bildungsstrukturen Osterreichs auf dem internationalen Hintergrund
positioniert (was sind Besonderheiten, inwieweit ist Osterreich in seiner Struktur
exzeptionell)?

Gibt es Lander-Beispiele, wo vom Ausgangspunkt einer dhnlichen Struktur (z.B. ahn-
licher offentlicher und universitdrer Dominanz) neue zusatzliche private Bildungs-
angebote zur Bewaltigung der Expansion/ Befriedigung der Nachfrage beigetragen
haben?

Durch welche anderen Bereitstellungs-/ Expansionsformen wurde diese Herausfor-
derung in Systemen mit dhnlichen Ausgangsbedingungen bewiltigt? Welche For-
men der vertikalen/ horizontalen Diversifizierung sind in derartigen Vergleichslan-
dern zu beobachten/ entstanden?

Was weill man aus der Forschung liber die Verhaltensweisen, Anpassungsreaktio-
nen der Beteiligten (Studierende, Institutionen, Firmen, Politik etc.) in dieser Ent-
wicklung? Wie spielt diese Diversifizierung mit den sozialen Aspekten der Zugang-
lichkeit zusammen?

5.3.1 Besonderheiten der dsterreichischen Bildungsstrukturen

Es wurde bereits an anderer Stelle herausgearbeitet, dass sich Osterreich in vielerlei Hin-

sicht durch eine exzeptionelle Struktur auszeichnet.®® Folgende Aspekte kénnen ein-

wandfrei als Besonderheiten angefiihrt werden:

Besonders frihe Aufteilung auf , Tracks“, keine Beteiligung an den Gesamtschulre-
formen der meisten Lander

Besonders hoher Anteil an Berufsbildung in der Sekundarstufe

,Dualismus” Innerhalb der Berufsbildung: Lehre und Schule als starke Sektoren

89

Lassnigg, Lorenz (2013): Die berufliche Erstausbildung zwischen Wettbewerbsfihigkeit, sozialen Anspriichen
und Lifelong Learning - eine Policy-Analyse. In: Nationaler Bildungsbericht 2012, Kap.8

doi:10.17888/nbb2012-2-8 online: http://www.equi.at/dateien/nbb-berufsbildung.pdf.

Lassnigg, Lorenz; Laimer, Andrea (2012) Berufsbildung in Osterreich: Hintergrundbericht zum Nationalen Bil-

dungsbericht 2012. IHS Forschungsbericht. Wien online http://www.equi.at/dateien/nbb-hintergrund.pdf.
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e Historisch spate und schwache Diversifizierung des Hochschulwesens ohne Up-
grade bestehender Institutionen der Berufsbildung (daher langsames FH-Wachs-
tum)

e  Resultierend grofRer Universitatssektor, mit ,,schwachem® Organisationsgrad
(keine organisatorischen Studienplatze)

e  Eher schwach ausgepragte Fritherziehung (z.B. Barcelona-Ziel 33% Beteiligung der
unter 3-Jahrigen in institutioneller Betreuung/ Bildung noch immer nicht erreicht)

Weitere Aspekte sind ebenso bemerkenswert, jedoch nicht so einwandfrei als ,exzepti-
onell” zu beweisen, da diese qualitativen Dimensionen durch Daten nicht so leicht abge-
bildet werden kénnen:

e  Fragmentiertes Governance-System ohne Gesamtkoordination von vielen getrenn-
ten Governance-Teil-Systemen mit unterschiedlichen Strukturen und Akteurlnnen
(Friherziehung, Pflichtschule, hohere Schulen, Lehrlingsausbildung, Universitaten,
FHs, PHs, Erwachsenenbildung)

e ,Collective Skills Formation” in der Lehrlingsausbildung unter Einbindung der Sozi-
alpartnerinnen

e Ausgepragter klein-staatlicher Verteilungsfoderalismus in Friherziehung, Pflicht-
schule, Erwachsenenbildung

e  Ausgepragter endogener Privatisierungsgrad (Autonomie) im Universitats- und FH-
Sektor, nicht im Schulwesen

e  Ausgepragter exogener Privatisierungsgrad in der Friiherziehung und in der Erwach-
senenbildung, gering in den anderen Bereichen

e  Wenig ausgepragte Marktstrukturen (mit Ausnahme der Erwachsenenbildung)

e  Konkordatsregelung fiir katholische Privatschulen (100% Finanzierung der Lehr-
personen), unterschiedliche Bedingungen fir Privatschulen

Hinsichtlich der Privatisierung ist Osterreich nicht exzeptionell, wenn man die konventi-
onellen Indikatoren exogener Privatisierung betrachtet. Hier zihlt Osterreich zu einer
Gruppe von Landern mit (sehr) kleinem Privatisierungsgrad (sehr stabil gehéren die nor-
dischen Lander zu dieser Gruppe). Eine Ausnahme ist die Friiherziehung, wo der Privati-
sierungsgrad vergleichsweise erhoht und auch steigend ist, und die Lehrlingsausbildung
mit Uberwiegend privaten Lehrbetrieben. Die Errichtung von Privathochschulen war ein
Schritt zur (leichten) Erhéhung des Privatisierungsgrades.

75



IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

Wenn man jedoch die endogene Privatisierung bericksichtigt, die in den Daten nicht
zum Ausdruck kommt, so sind im Hochschulbereich zuerst mit der FH-Reform 1995, und
dann mit der Universitatsreform 2002 deutliche Schritte in dieser Richtung gesetzt wor-
den.?® Im Schulbereich wurde in mehreren Schritten (1993, 2017) versucht, die Autono-
mie zu starken, aber dies erfolgt bisher sehr vorsichtig. Die radikaleren Vorschlage der
Starkung der Schulebene (v.a. finanzielle Autonomie), oder von Tragermodellen, wurden
nicht ernsthaft ins Auge gefasst, es bleibt beim féderal gebrochenen biirokratischen Sys-
tem.!

5.3.2 Beispiele von Privatisierungsdynamiken

Im Schulwesen sind Beispiele einer drastischen endogenen Privatisierung von einer dhn-
lich niedrigen Ausgangsposition die Nordischen Lander (v.a. Schweden, Norwegen, Da-
nemark). Diese Entwicklung ist auch einer der im Literaturreview von Verger et al. (2016)
identifizierten globalen Privatisierungspfade.

Im Hochschulwesen haben zwei Linder parallel mit Osterreich einen Fachhochschul-Sek-
tor aufgebaut, der jedoch viel rascher gewachsen ist, da die Reform auf dem Upgrading
bestehender berufsbildender Institutionen aufbaute, und damit von vornherein eine
starkere institutionelle Basis hatte.” Die 6sterreichische FH-Reform war organisatorisch
radikaler, aber im Wachstum gleichzeitig gebremst. Diese Reform kann als Vorlaufer und
Demonstrationsprojekt fiir die Universitatsreform 2002 gesehen werden.

Finnland® hat 2009-10 eine dhnliche Universitatsreform durchgefiihrt, die auch ein
neues Modell von Stiftungsuniversitdten beinhaltet (v.a. die Aalto Universitat, aktuell ist
auch die Tampere Universitat in Umwandlung begriffen). Ein Vergleich der Entwicklung
mit Portugal zeigt, dass die von OECD-Begutachtungen empfohlenen und angewendeten
NPM-Politiken bei ganz unterschiedlichen Ausgangs- und Problemsituationen sehr

%0 Kriiger, Karsten; Parellada, Marti; Samoilovich, Daniel; Sursock, Andrée, Eds. (2018) Governance Reforms in Eu-

ropean University Systems. The Case of Austria, Denmark, Finland, France, the Netherlands and Portugal. Cham:
Springer.

Lassnigg, Lorenz; Bruneforth, Michael; Vogtenhuber, Stefan (2015) Ein pragmatischer Zugang zu einer Policy-
Analyse: Bildungsfinanzierung als Governance-Problem in Osterreich. Kap.8 in NBB 2015 online
https://www.bifie.at/wp-content/uploads/2017/05/NBB_2015_Band2_Kapitel_8.pdf

Der quantitative Vergleich hdngt jedoch auch davon ab, ob man bei den Universititen die Studierendenzahlen
oder Vollzeitdquivalente zugrunde legt; da letztere in Osterreich viel niedriger sind, ist der Anteil der FH-Stu-
dierenden entsprechend hoher.

Pinheiro, Rémulo; Geschwind, Lars; Hansen, Hanne Foss; Pulkkinen, Kirsi, Eds (2019) Reforms, Organizational
Change and Performance in Higher Education. A Comparative Account from the Nordic Countries. Cham: Pal-
grave-Springer.

Kauko, Jaakko; Diogo, Sara (2011) Comparing higher education reforms in Finland and Portugal: different con-
texts, same solutions? Higher Education Management and Policy 23(3), 115-133, OECD,
https://doi.org/10.1787/17269822.

Journal https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20180406162120139.

Presentation http://www.umc.edu.dz/images/TAIX01.pdf.
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dhnlich waren.’* Neuere Publikationen zur Hochschulreform und -entwicklung setzen
wieder das 6ffentliche Interesse stirker in den Mittelpunkt.® Broucker et al. (2019) ana-
lysieren die Hochschulreformen in Europa im Dreieck zwischen ,professional bureau-
cracy”, ,NPM*“, und ,public value” und betonen — im Kontrast zum ,Global Education
Industry” Diskurs —auch die verstarkte Einbindung von zivilgesellschaftlichen Akteurin-
nen in die Governance-Strukturen.

5.3.3 Bereitstellungs- und Expansionsformen

Nach der statistischen Analyse ist der Privatisierungsgrad in UK in verschiedenen Berei-
chen (v.a. auf Schulebene) am deutlichsten gestiegen.® Seit 2010 wird diese Privatisie-
rung durch die Academies vorangetrieben und diese Entwicklung ist sehr umstritten. Die
Academies wurden unter Labour 2002 nach dem Modell der US-Charter Schools ermog-
licht, unter 6ffentlicher Finanzierung, mit der Mdoglichkeit, auch zusatzliche Sponsoring-
Mittel zu generieren —wesentliches Element war/ist Entbirokratisierung und leichte Re-
gulation. V.a. sollten ,failing schools” in einem neuen institutionellen Rahmen ,,umge-
dreht” werden. Diese werden verpflichtend in gemeinnitzige Tragergesellschaften

94 ,The OECD review teams’ responses analysed in this article fit rather well the description of NPM we have

coined: promoting private sector practices within HEIs. Hence it is fair to say that international prescriptions
contributed to the general acceptance of a managerialist ideology in both Portugal and Finland. [...] In sum, the
latest legislative reforms of both higher education systems absorbed and applied the NPM edicts quite well.
While the national circumstances were different, the OECD response in both cases was characteristic of NPM.
This makes us wonder whether the OECD review teams supported NPM reforms not for reasons of logic, but
rather of doctrine.”(Kauko/Diogo 2011, 128).

Barnett, Ronald (2017) The ecological university. A feasible utopia. London: Routledge.

Goddard, John; Hazelkorn, Ellen; Kempton, Louise; Vallance, Paul (2016) The Civic University. The Policy and
Leadership Challenges. Cheltenham: Edward Elgar DOI: 10.4337/9781784717728.

GUNi-Global University Network for Innovation (2017) Towards a Socially Responsible University: Balancing
the Global with the Local. Higher Education in the World 6. Girona: GUNi https://www.researchgate.net/pro-
file/Ellen_Hazelkorn/publication/314840832_Editor's_Introduction_Towards_a_Socially_Responsible_Univer-

sity_Balancing_the_Global_with_the_Local/links/58ce7a9792851c374e16e2f7 /Editors-Introduction-Towards-
a-Socially-Responsible-University-Balancing-the-Global-with-the-Local.pdf.

Higher Education System Reform. An International Comparison after Twenty Years of Bologna. Editors: Bruno
Broucker, Kurt De Wit, Jef C. Verhoeven and Liudvika LeiSyté 2019.

Materialien:

In Whose Interest? The UK’s role in privatizing education around the world. By Global Justice Now and National
Education Union, based on initial research carried out by Mark Curtis, April 2019, https://www.globaljus-
tice.org.uk/sites/default/files/files/resources/in_whose_interest_-_neu_-_global_justice_now_0.pdf.

'Is academisation really privatisation by another name? The evidence suggests it might be... By Warwick Man-
sell, 21 March 2017 https://www.tes.com/news/academisation-really-privatisation-another-name-evidence-
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suggests-it-might-be.

Zusammenstellung von Beitrdgen The Guardian https://www.theguardian.com/education/schoolprivatisation.
‘Canterbury House’ Joint Statement on Privatisation http://www.reclaimingeducation.org.uk/Canter-
bury%20House%Z20joint%20statement.pdf.

Ubersicht iiber verschiedene gréfiere Eigentiimergesellschaften von Academies https://weownit.org.uk/priva-
tisation-fails/schools.

https://weownit.org.uk/public-ownership/schools.

Antworten der Befiirworter https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uplo-
ads/attachment_data/file /473653 /NUT-stop-privatisation-education.pdf.
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Uberfiihrt, die auch besonders erfolgreiche Schulen verwalten, bei denen der Ubergang
freiwillig erfolgt;®” daher wird buchstablich bezweifelt, ob es sich um Privatisierung han-
delt. Die Regeln sind sehr offen, und eine Kritik besteht in der Intransparenz und der
Verantwortung gegeniiber den , Trustees” aber nicht gegeniiber der Offentlichkeit. Im-
mer wieder wird die Uberfiihrung von &ffentlichen in private Mittel aufgedeckt und kri-
tisiert. Mittlerweile sind Trager entstanden, die Ketten von Schulen verwalten, und seit
2016 gibt es die Perspektive, alle Schulen in Academies Gberzufihren.®® Fir Unterstit-
zungsbudgets greifen die Academies auf die gleichen Tépfe zu, wie die 6ffentlichen Schu-
len, die Uberfiihrung schmilert daher im lokalen Rahmen die Unterstiitzungsmittel und
erschwert die Bedingungen fir die 6ffentlichen Schulen. Rigorose Evaluierung ist nicht
zu finden, es gibt einen zusammenfassenden Bericht des IOE 2008, der ein umfassendes,
gemischtes Bild zeichnet und dessen Empfehlungen nicht auf eine Verallgemeinerung
des Programmes ausgerichtet sind.*

Die Uberfithrung der Schulverwaltung in Trdgermodelle wurde auch in Osterreich ver-
schiedentlich vorgeschlagen, jedoch nicht realisiert.'®

5.3.4 Anpassungsreaktionen

Uber die theoretischen Verstindnisse des Marktmodells gibt es viele Annahmen iiber
die Reaktionen der verschiedenen Akteurlnnen auf das Spiel von Angebot und Nach-
frage. Fir die Bildungsmarkte ist klar, dass diese in vielerlei Hinsicht institutionell Gber-
formt sind, und die definitiven Vorschlage (z.B. income-contingent loans, das Regulati-
onsmodell flir Europa von Jacobs/ van der Ploeg, oder auch die Vorschldge von Aghion
et al. ber die US-Lehren fiir Europa) gehen auch davon aus, dass fur ein marktgerechtes
Hochschulwesen komplexe Regulationen nétig sind. Sozialer Ausgleich ist dabei ein ent-
scheidender Punkt.

97 “From 2010 to the present, schools have been allowed to become academies if they ‘voluntarily choose to’. How-

ever this choice is not as voluntary as the Tories make out. From 2010, the government cut the education budget
by 25% over four years. At the same time, they told schools that they will award them £25,000 and increase
their budget by up to 10% if they become academies. Thus, schools do not choose to become academies because
they believe they are better, but to survive arbitrary austerity conditions imposed by the government.” (Wright
2016).

UK Government Announces Decision to “Privatise” All State Schools in England. By James Wright, Global Re-
search, March 19, 2016 https://www.globalresearch.ca/uk-government-announces-decision-to-privatise-all-
state-schools-in-england/5515229.

IOE-Institute of Education (2008) The Academies programme: Progress, problems and possibilities. A report for
the Sutton Trust. By Andrew Curtis, Sonia Exley, Amanda Sasia, Sarah Tough and Geoff Whitty. Institute of Edu-
cation, University of London (December) https://dera.ioe.ac.uk/30364/1/AcademiesReportFinal2-1.pdf.
Lassnigg, Lorenz (2015) Politics - Policy - Practice. Eckpunkte einer sinnvollen Weiterentwicklung des Schul-
wesens. IHS-Forschungsbericht fir AK (Oktober). Langfassung: http://www.equi.at/dateien/ak-reform-
lang.pdf; Kurzfassung: http://www.equi.at/dateien/ak-reform-kurz.pdf; Prasentation: http://www.equi.at/da-
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teien/ak-reform-praes.pdf.
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Empirische Ergebnisse liber Anpassungsreaktionen der Akteurlnnen im Zusammenhang
mit privater Bereitstellung sind meist interpretativ und indirekt, und oft stark theoretisch
bestimmt.

e  Private Hochschulinstitutionen kdnnen je nach Regulation mehr Handlungsfreiheit
haben als 6ffentliche Institutionen, aber sie miissen auch ihre Mittel von privaten
Quellen aufbringen, und — mit Ausnahme der nicht wiederholbaren historischen
Elite-Institutionen — ist dies im allgemeinen schwierig. Es ist auch umstritten, in-
wieweit Bildungsinstitutionen profitorienitiert funktionieren kénnen. Private Insti-
tutionen sind empirisch meist auf Nischen verwiesen und oft ressourcenbe-
schrankt, 6ffentliche Férderung ist meist mit Regulation verbunden, was die Hand-
lungsfreiheit wiederum einschrankt; Marketingaktivitaten sind eine wichtige Reak-
tion der privaten Institutionen; die 6ffentlichen Institutionen sind meist in der
Lage, auf den Wettbewerb mit privaten Institutionen erfolgreich zu reagieren

e Das Personal der Institutionen bewegt sich innerhalb der jeweils vorhandenen Re-
gulationen; soweit sich die privaten Institutionen in einem Kostenwettbewerb be-
wegen, wird oft darauf hingewiesen, dass privatrechtliche Bedingungen weniger
glnstig sein kénnen als parallele 6ffentlich-rechtliche Bedingungen, dies wirkt sich
auf die Wettbewerbsfahigkeit auf den Personalmérkten und damit auf die Qualitat

aus

e Die Nachfrage der Studienbewerberinnen/ Studierenden (excess demand) wird als
entscheidendes Element fir die Griindung und Entwicklung privater Institutionen
gesehen, jedoch ist diese empirisch sehr volatil und davon abhéangig, wie sich das
Verhaltnis von privaten und 6ffentlichen Institutionen gestaltet; starkes Wachs-
tum privater Institutionen ist im allgemeinen mit Rationierung oder Schwache der
offentlichen Institutionen verbunden; aufgrund der Statusreproduktion sind die
Hintergrundfamilien ein entscheidender Faktor, die versuchen den Bildungszugang
bestméglich zu beeinflussen, und dabei auch eine Rolle in der Offentlichkeit spie-
len.

e Die Politik ist in verschiedener Hinsicht eine zentrale Akteurin in diesem Markt, in
dem sie erstens die Rahmenbedingungen bestimmen kann, unter denen die Insti-
tutionen sich bewegen, und indem sie zweitens mehr oder weniger direkt die 6f-
fentlichen Institutionen gestaltet. Die Reaktionen der Politik kénnen sich auf den
Umfang und die verschiedenen Aspekte des Feldes der privaten Bereitstellung be-
ziehen (exogen-endogen, Eigentum, Management, Dienste, Partnerschaft, Markt-
gestaltung etc.), oder auch Initiativen der Privatisierung mehr oder weniger unter-
stltzen oder beeintrachtigen
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e Nach neueren Studien spielt die (Medien)-Offentlichkeit eine wichtige Rolle im Bil-
dungsmarktgeschehen, erstens geht es um Information, zweitens geht es um Be-
einflussung von Bewertungen als Grundlage von individuellen und politischen Ent-
scheidungen.

e Im Schulwesen spielt der Markt im Hinblick auf die exogene Privatisierung eine
sehr begrenzte Rolle, aber im Hinblick auf die endogene Privatisierung ist die Ver-
bindung von 6ffentlichen mit privaten Elementen auf dem Vormarsch, und wird
auch von der Politik gestiitzt oder betrieben.

5.3.5 Einschatzung

Aus den vorhandenen Ergebnissen lassen sich kaum direkte Schlussfolgerungen fir die
Gestaltung in Osterreich ziehen.

Aufgrund der institutionellen Rahmenbedingungen (fragmentierte unkoordinierte
Governancestruktur, Blirokratie plus politisierter Verteilungsfoderalismus) sind der en-
dogenen Privatisierung im Schulwesen politische Grenzen gesetzt, die die Akteurlnnen
nicht zu tiberschreiten vermoégen. Die Kriterien von Wahlfreiheit, Effizienz, Gerechtigkeit
und sozialer Kohasion erscheinen soweit auf einem mittleren Niveau erfillt, dass die Ak-
teurlnnen zwar nach Verbesserungen — teilweise auch nach ,Exzellenz” oder , Welt-
klasse” —rufen, aber offensichtlich zu wenig Motivation zu starkeren Veranderungen ha-
ben. Die Erwartungen bzw. Drohungen zu deutlich verstarkter exogener Privatisierung
Uber einen Exodus aus dem o6ffentlichen Bereich erscheinen durch das internationale
Bild kaum gedeckt. Die Forderungen nach &ffentlicher Finanzierung der verschiedenen
Formen von Privatschulen liegen im Trend, aus Erwagungen der sozialen Gerechtigkeit
wird jedoch z.B. seitens der OECD nicht fiir eine allgemeine 6ffentliche Finanzierung pla-
diert, sondern fir gezielte Ausgleichsmallnahmen.

Im Hochschulwesen ist die endogene Privatisierung bereits weit fortgeschritten. Die pri-
vate Finanzierung scheitert bisher an der Frage der sozial ungerechten Grundstruktur
des Bildungswesens. Ob die Einhebung von privaten Mitteln zu einer Erweiterung der
Ressourcen oder zu einer Reduzierung der 6ffentlichen Mittel fihrt, ist nicht klar zu be-
antworten; in der Tendenz scheint der empirische Mechanismus vielfach eher umge-
kehrt zu verlaufen, dass die Reduzierung 6ffentlicher Mittel zur Akquirierung von priva-
ten Mitteln flhrt. Die Hauptfaktoren des Wachstums privater Institutionen, Rationie-
rung und Schwiche des 6ffentlichen Angebotes, scheinen bisher in Osterreich nicht ge-
geben, und die Begriindungen von more, better, different fiir diese Institutionen spielen
im Diskurs wenig Rolle — Begriindungen fir die Erweiterung privater Angebote scheinen
starker in der (neoliberalen) institutionellen Mimesis verankert (,weil man es eben
heute hat“). Der Zusammenhang von Massification und Stratification scheint im Hoch-
schulwesen gut bestatigt, und in der Literatur gibt es lebendige Diskurse um die Zukunft
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des wachsenden Hochschulsystems in der Wissensékonomie und Wissensgesellschaft,
die auch in Osterreich starker zur Kenntnis genommen werden sollten.

Eine Erweiterung der expliziten Diskurse um die Frage eines ausgewogenen Verhaltnis-
ses von offentlichen und privaten Gitern sollte entsprechend dem Stand der wissen-
schaftlichen Diskurse verfolgt werden. Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang be-
trifft die Anforderungen an eine ausgewogene Regulation im Sinne der Férderung des
offentlichen Gutes. Soll das 6ffentliche Gut trotz aller damit verbundenen Reibungen
und , Ineffizienzen” durch die demokratischen Strukturen der Politik und die daran ori-
entierte Zivilgesellschaft verwirklicht werden, oder sollen die , effizienten” kapital- und
finanzkraftigen Strukturen des Marktes und der Philanthropie besser in der Lage sein,
offentliche Interessen unter Umgehung von Staat und Demokratie zu verwirklichen?

Spezifische Einschatzungen miissen auf dem Hintergrund des Reviews v.a. aus den Erhe-
bungen im zweiten qualitativen Teil erfolgen.
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6. Synthese der vergleichenden internationalen
Datenbasen und des Literaturreviews

6.1 Ubergreifende Hauptergebnisse kategorial

1. Es wird in der Literatur unterschieden zwischen ,,exogener” und ,,endogener” Pri-
vatisierung, exogen ist die private Bereitstellung von Leistungen, die auch privat
finanziert wird, endogen sind alle Formen privatwirtschaftlicher Organisation und
Praxis, die innerhalb des 6ffentlichen Bildungswesens stattfindet (Hauptform New
Public Management), die bei weitem wichtigere Form ist die endogene Privatisie-
rung.

2. Die Entwicklung des Verhaltnisses zwischen offentlicher und privater Bereitstellung
ist durch ein Verschwimmen (blurring) gekennzeichnet, das in zwei Richtungen
geht, einerseits private Finanzierung von 6ffentlicher Bereitstellung (Beitrage-Fees
v.a.im Hochschulwesen) und andererseits 6ffentliche Finanzierung von privater Be-
reitstellung (Gutscheine-Vouchers), dieses Verschwimmen unterstitzt auch das Zu-
sammenspiel von endogener und exogener Privatisierung (das Resultat wird
manchmal als ,,Hybrid“ bezeichnet).

3. In den verschiedenen Teil-Bereichen des Bildungswesens spielt die Privatisierung
und private Bereitstellung eine unterschiedliche Rolle, da das ,,6ffentliche Gut” und
das Verhaltnis zwischen offentlichen und privaten Interessen (Ertrdgen) unter-
schiedlich gesehen und bewertet wird, in allen Bereichen (vielleicht mit Ausnahme
der Friiherziehung) ist die endogene Privatisierung der wichtigere Strang.

4. Im Hochschulwesen ist die private Bereitstellung/ Privatisierung in den verschiede-
nen Formen aus mehreren Griinden starker etabliert und legitimiert: a) es gibt be-
trachtliche private/ individuelle Ertrage (rechtfertigen Beitrdge), b) in den USA als
,Vorbildland“ ist die private Bereitstellung historisch fest etabliert, c) die GréRe und
Multifunktionalitat der Institutionen begriindet die endogene Privatisierung.

5. Die vorherrschenden ,,Bilder” privater Institutionen sind im Hochschulwesen im
Vergleich zur Realitat oft irrefiihrend: die privaten US-Weltklasseuniversitdten sind
extrem untypisch, werden aber weithin als Paradigma privater Universitaten ver-
standen. Die tatsachlich typischen privaten Institutionen sind eher klein und ten-
denziell instabil, auf Lehre in preisglinstigen Fachern konzentriert und haben mit
Vorurteilen und schlechtem Ruf zu kdmpfen. Im Schulbereich ist das Bild privater
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Institutionen aufgrund der Uberschneidung mit &ffentlicher Finanzierung beson-

ders verschwommen/ unklar.2%?

6. Im Hochschulwesen (und im Schulwesen in den Landern des globalen Stidens bzw.
Entwicklungslandern) wird besonders deutlich eine Interaktion zwischen der 6f-
fentlichen und der exogenen privaten Bereitstellung festgestellt, indem die Ent-
wicklung der privaten Bereitstellung von der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen
Sektors abhangig ist: eine dynamische Entwicklung des privaten Sektors gibt es dort,
wo der 6ffentliche Sektor seine Aufgaben nicht gut erfiillt, oder wo er stark gegen-
Gber der Nachfrage nach Studienmoglichkeiten rationiert ist, im Prinzip erweisen
sich die 6ffentlichen Institutionen als starker (Nischenfunktion fir den privaten Sek-
tor) und es gibt auch Rickwirkungen von der Entwicklung des privaten Sektors auf
den offentlichen Sektor (dieser reagiert auf die private Dynamik).

7. Die Digitalisierung im Bildungswesen geht auf den verschiedensten Ebenen Hand-
in-Hand mit der Globalisierung. In der Globalisierung werden die immer noch nati-
onal organisierten Bildungssysteme von der globalen Ebene in verschiedenster Hin-
sicht beeinflusst (legitime institutionelle Formen, internationale Organisationen,
Testungen, Rankings, politische ,,Hypes” und Beeinflussungen, politische Auflagen,
Bildungs-Export-Import-Initiativen, multinationale Firmen, globale Arbeitsmarkte,
globale Bildungsanbieterinnen, Mobilitdt-Migration, etc.) und missen darauf rea-
gieren. Die Digitalisierung spielt in diesen Vorgangen eine wichtige Rolle, sie ermog-
licht und verstarkt sie. Da die globale Ebene jenseits der Staatlichkeit angesiedelt ist
und funktioniert, muss auf dieser Ebene auch das Verhiltnis von &ffentlich/ privat
jenseits der Staatlichkeit angesiedelt sein. De facto haben hier die multinationalen
Firmen, und darunter wiederum jene der Digitalisierung, ungeheure Ressourcen-
und Machtkonzentrationen angesammelt, deren 6ffentliche Kontrolle nicht abseh-
bar ist —in diesem Sinne konnen die Prozesse der Globalisierung und Digitalisierung
als tberwiegend , privat” angesehen werden, und ihr steigender Einfluss entspricht
demnach einer ,,Privatisierung” (spiegelbildlich als Schwachung nationaler Struktu-
ren/ Akteurinnen).

8. Neben dem Verschwimmen von offentlichen und privaten Formen der Bereitstel-
lung geht die groRte Umwalzung in Richtung privater Bereitstellung durch die Ent-
wicklung der privatwirtschaftlichen profit-orientierten ,,Global Education In-
dustry” vor sich, die verschiedenste Teil- und Zwischenprodukte in den Lern- und
Bildungsprozessen liefert wie Lernmaterialien, Prifungs/ Testverfahren und -mate-
rialien, Infrastrukturen etc. In dem Male, in dem diese Industrie (moglicherweise)
in Zukunft ,,Gesamtlésungen” fur Bildungsinstitutionen entwickelt und bereitstellt,

101 Diese Unscharfe spiegelt sich in den 6sterreichischen Diskursen anschaulich in der manchmal (polemisch, aber

durchaus sinnhaltig) erhobenen Forderung nach ,Privatisierung der Privatschulen®
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kann im Prinzip ein profit-orientiertes Bildungs-Teil-System entstehen, das mit den
(zunehmend hybriden) 6ffentlichen Strukturen konkurriert.

In der Literatur wird die Frage, inwieweit die umfassende einzelwirtschaftliche Be-
reitstellung von Bildungsleistungen profit-orientiert funktionieren kann, eher ab-
schlagig beantwortet (spezifische for-profit-Anbieterlnnen (iberleben eher mittels
Preiswettbewerb und , billiger” Infrastruktur in Nischen). Die Produkte der Educa-
tion Industry werden meist stark von den staatlichen Stellen und der Politik abge-
nommen oder gefordert, im Extremfall wenn Filialschulen privater for-profit-Kon-
zerne voll 6ffentlich finanziert werden (man kann hier eine begrenzte Analogie zur
Pharmaindustrie oder zur Waffenindustrie herstellen). Dass die volkswirtschaftli-
che/ gesellschaftliche Bereitstellung profit-orientiert privatwirtschaftlich funktio-
nieren kann, wird aufgrund der essentiellen 6ffentlichen Funktionen des Bildungs-
wesens ohnehin von niemandem angenommen. Szenarien von Privatisierung 6f-
fentlicher Strukturen sind also ,Hybridlésungen“, in denen sich 6ffentliche und
private Beitrdge/ Formen mit unterschiedlichen Gewichtungen mischen, oder seg-
mentare Losungen, in denen (mehr oder weniger) ,reine” private for-profit-Ange-
bote mit anderen Formen (in unterschiedlichen Mischungsverhiltnissen) konkur-
rieren — die Frage ist hier dann nicht so sehr, ob die privaten Angebote das System
,ubernehmen”, sondern eher, welche Anteile diese erringen kdnnen bzw. sinnvoll-
erweise sollen (wobei die Kriterien von ,,sinnvoll“ zu definieren sind). Die Frage ist
dann auch nicht so sehr, ob die privaten Anbieterinnen ,besser” oder,,schlechter”
sind, sondern welchen Einfluss sie in einer bestimmten Konstellation auf die Funk-
tionsfahigkeit des Gesamtsystems haben.

Empirisch ergeben sich aus diesen Uberlegungen zwei Fragedimensionen, erstens
guantitativ nach dem AusmaR und der Veranderung privater Bereitstellung inner-
halb eines Systems, zweitens nach den Vor- und Nachteilen privater Bereitstellung
bzw. ihrer Steigerung/ Verringerung. Zu beiden Fragen geben die Daten und die
Literatur keine klaren Antworten.

e Aufgrund der Uberschneidung von exogenen und endogenen Prozessen, und
dem Auseinanderfallen von Finanzierung und Beteiligung sind die konventionel-
len Indikatoren (Anteil privater Finanzierung, Anteil privater Beteiligung) nicht in
der Lage, das Ausmal} wirklich zu messen — im Gegenteil sind diese Daten oft
eher irrefiihrend als aufschlussreich, da ein Herausgreifen einzelner Indikatoren
fir beliebige Zeitperioden und Lander/ Regionen — wie es meist v.a. in den poli-
tischen Diskursen geschieht — das Ausmal? nicht richtig feststellen kann. Ein sehr
gutes Beispiel flr diese Art von irrefiihrenden Informationen ist die Entwicklung
des langfristigen Anteils der privaten Beteiligung im Primarbereich in der EU nach
den Weltbankdaten. Hier gibt es im gewichteten Mittel nach einer jahrzehnte-
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langen Periode der Stagnation ab 2011 eine neue steigende Tendenz, dies
kénnte man als neue Tendenz in Richtung Privatisierung interpretieren. Betrach-
tet man diese Entwicklung genauer, |6st sich diese Tendenz ziemlich auf. Berech-
net man das ungewichtete Mittel (das die Entwicklung in allen Ldndern, unab-
hédngig von ihrer GréRe wiedergibt), so sieht dieses bereits anders aus, es gibt
langerfristig keine Stagnation, sondern eine leichte Steigerung, aber auch zwei
Briiche, deren zweiter ausgerechnet die Steigerungstendenz ab 2011 im Jahr
2015 wieder abbrechen lasst. Betrachtet man die Entwicklung in den einzelnen
Landern ab 2000 naher, so ergibt sich ein sehr gemischtes Bild, aus dem man
keine Tendenz zur Privatisierung mehr ablesen kann.

e Die Frage der Vor- und Nachteile der privaten Bereitstellung hangt mit der Mes-
sung des Ausmales zusammen, vor allem wenn man nach den systemischen Ef-
fekten fragt. Die Analyse der Literatur ergibt vor allem im Hochschulbereich eher
eine Differenzierung von unterschiedlichen Dimensionen von Vor- und Nachtei-
len als Aussagen zu ihrer Bewertung.

6.1.1 Quantitative Details: Stand und Entwicklung der privaten Bereitstel-
lung

Einige quantitative Details:’*? Es wurden verschiedene Datenbasen fiir die verschiede-
nen Ebenen des Bildungswesens v.a. im Hinblick auf zwei Fragen ausgewertet:

a. Gibt es eine universelle Privatisierungstendenz?

b. Gibt es Lander mit herausragender Privatisierungstendenz?

DATEN UND BESTAND

e  Ein erster Befund besteht darin, dass die Datenlage — vor allem langerfristig zuriick
—viel schlechter und liickenhafter ist, als man bei einer so wichtigen Frage erwarten
wirde.

e Das Niveau der Privatisierung nach Teilbereichen des Bildungswesens ist am hdchs-
ten in der Tertidrbildung und am niedrigsten in der Schulbildung, v.a. in der Pflicht-
schule, die Friiherziehung liegt dazwischen, die Minimal-Lander-Werte liegen bei
der privaten Beteiligung und Finanzierung nach wie vor bei oder nahe Null, die Ma-
ximalwerte sind bei der Beteiligung (GroRenordnung 60%-bis-100%) hoher als bei
der Finanzierung (GroRenordnung 25%-bis-70%).

192 Eijr nihere Informationen siehe auch Kapitel 4 im Hintergrundbericht zu dieser Studie, Lassnigg, Lorenz (2020)

Potentiale und Dynamiken privater Angebote und Beteiligungen im Bildungswesen. Systematischer Review der
Literatur und vergleichende internationale Datenbasen, Langfassung, IHS-Forschungsbericht. Wien.
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e Das Hauptmerkmal ist die groBe Heterogenitat zwischen den Landern in allen Be-
reichen und die Zusammenhange zwischen den Bereichen wie auch zwischen Be-
teiligung und Finanzierung sind teilweise gegeben, aber sehr schwach ausgepragt
(es gibt einzelne ,hoch privatisierte” und viele ,,nicht oder wenig privatisierte” Lan-
der, und viele dazwischen).

PRIVATISIERUNGSTENDENZ

e In der Entwicklung gibt es langerfristige Daten zur privaten Beteiligung in der Pri-
marschule, hier kann seit etwa 2000 eine Steigerung (weltweit von 10% auf 17%)
festgestellt werden, die in den unterschiedlichen Weltregionen unterschiedlich
stark ausgepragt ist (v.a. deutlich in den middle-income Landern), und auch sukzes-
sive zu unterschiedlichen Zeitpunkten einsetzt, am friihesten in Lateinamerika, und
am spatesten und schwachsten in Europa und den high-income Landern (in Nord-
amerika und den USA ist die Tendenz durchgéangig rticklaufig); im Vergleich der Bil-
dungsbereiche gibt die Primarschule die Untergrenze an. Tiefere Betrachtungen der
Daten ergeben unterschiedliche Entwicklungen.

e Im Gesamtbild der verfligbaren Informationen ist — im Unterschied zu den Erwar-
tungen — eine klare Privatisierungstendenz v.a. in den EU und OECD Landern nicht
festzustellen, es Uberwiegt bei weitem die Heterogenitdt nach Bereichen und Zeit-
perioden, innerhalb derer leichte und gebrochene Privatisierungstendenzen beste-
hen.

DYNAMIK EINZELNER LANDER

e Die Betrachtung der Verdanderungen der Indikatoren nach Landern ergibt Verande-
rungen des exogenen Privatisierungsgrades v.a. im Hochschulbereich und in der EU
auch in der Friherziehung, diese Veranderungen gehen in beide Richtungen — Er-
héhung und Verringerung des Privatisierungsgrades — mit einem insgesamt leich-
ten Uberwiegen verstarkter Privatisierung, aber in Europa gibt es gegenliufige Ten-
denzen, Steigerung in der Fritherziehung, Verringerung in der Hochschulbildung.

e  Eine klare Steigerung der Privatisierung ist v.a. in UK zu verzeichnen, Friiherzie-
hung und Pflichtschule, private und Haushaltsfinanzierung der Hochschule, die pri-
vate Beteiligung im Hochschulwesen wird seit langerem mit 100% gezahlt und im
Schulwesen ist diese kraftig angestiegen.

e Ansonsten gibt es ausgepragte Veranderungen in Chile und Korea (Verringerung
von sehr hohem Niveau), sowie in Finnland eine Steigerung im Hochschulwesen (in-
stitutionelle Verdanderung im Polytechnic-Bereich) und in Danemark im Bereich der
Friherziehung (mit kontroversen inhaltlichen Umorientierungen und einer
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Steigerung der Beteiligung in den 2000ern von Null auf 20%), in Slowenien, Luxem-
burg und den Niederlanden gibt es starke statistische Umklassifizierungen.

e Das Auseinanderfallen von Finanzierung (exogen) und Management (endogen) im
Schulwesen geht in zwei unterschiedliche Richtungen, staatliche Finanzierung von
privaten Einrichtungen (ausgepragt in den Niederlanden, Belgien, Irland, Chile, und
besonders stark in Hong Kong und Macao), umgekehrt ist die private Finanzierung
von staatlichen Schulen durch Beitrage in einigen Landern ausgepragt (Mexiko, Tir-
kei, Italien, Neuseeland, Kolumbien), die Einhebung von Gebiihren im Bereich der
15/16-jahrigen Schilerlnnen ist in zwei Drittel der PISA-Ladnder verbreitet, in einem
Drittel werden mehr als 10% des Schulbudgets durch Beitrage gedeckt (in finf Lan-
dern zu mehr als 30%).

e Eine neue Unterscheidung wird im Schulwesen zwischen staatsabhangigen und
staatsunabhdngigen privaten Einrichtungen getroffen, wobei meist die staatsab-
hangigen (stark regulierten und ev. staatlich finanzierten) dominieren, seitens der
OECD wird neuerdings die staatliche Finanzierung von Privatschulen als , beste L6-
sung” forciert, wobei noch einmal zwischen allgemeiner staatlicher Finanzierung
(erhoht die Wahlfreiheit, aber auch die soziale Selektivitdt) und spezifischer — nach
sozialen Kriterien fokussierter — staatlicher Finanzierung unterschieden wird, letz-
tere wirde auch den sozialen Ausgleich fordern.

6.1.2 Details zu Vor- und Nachteilen

Einige Details zu Vor- und Nachteilen der privaten Bereitstellung:!® hier gibt es aufgrund
der unterschiedlichen Privatisierungsmuster und -grade, wie auch der unterschiedlichen
Informationsbasen, Unterschiede in der Erforschung zwischen Schul- und Hochschulwe-
sen hinsichtlich der Forschungsfragen und -ansatze und der Ergebnisse. Im Schulwesen
werden Wirkungen der exogenen und endogenen Privatisierung auf die Leistungen un-
tersucht, in den viel komplexeren Verhaltnissen im Hochschulwesen kénnen eher Di-
mensionen von Privatisierung isoliert werden, auf denen es kaum klare Ergebnisse zu
Vor- und Nachteilen gibt.

FRAGEN

e Bereichsilibergreifend stellt sich die Frage nach den Vor- und Nachteilen der
Emergenz der ,Global Education Industry” die in der empirischen Forschung bisher
eher deskriptiv in ihren verschiedenen Ausformungen untersucht wird. Die Frage

103 Fiir nihere Informationen siehe auch Kapitel 5.1 ,,Analysen zu Vor- und Nachteilen von Privatisierung” im Hin-

tergrundbericht zu dieser Studie, Lassnigg, Lorenz (2020) Potentiale und Dynamiken privater Angebote und
Beteiligungen im Bildungswesen. Systematischer Review der Literatur und vergleichende internationale Daten-
basen, Langfassung, IHS-Forschungsbericht. Wien.
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nach Vor- und Nachteilen ist hier noch sehr stark mit theoretischen, politischen und
ideologischen Erwartungen verknipft: Inwieweit kann das private Profitinteresse
zum offentlichen Gut beitragen? Wie stellt sich diese Relation im Zusammenspiel
zwischen machtigen und ressourcenstarken globalen Konzernen einerseits und (im
Extremfall schwachen) Staaten andererseits dar? Welche Rolle spielen internatio-
nale Organisationen, globale (unternehmensnahe) philanthropische Stiftungen und
die Politik in dieser Entwicklung? Inwieweit werden hier Tatsachen geschaffen, be-
vor dies in der Forschung und Offentlichkeit tiberhaupt wahrgenommen wird?

SCHULWESEN

e Im Schulwesen gibt es kontroverse Ergebnisse zu den Wirkungen von Privatschu-
len, und einen Konsens, dass diese sehr schwer definitiv zu isolieren sind, v.a. auf-
grund der Selektionseffekte im Zugang zu den verschiedenen Schulen oder Schulty-
pen.

e Im Schulwesen gibt es einen dominierenden Forschungsstrang zur endogenen Pri-
vatisierung, demzufolge in der institutionellen Bildungsdkonomie ein ,stilisiertes
Fakt“ hegemoniales Gewicht bekommen hat: dass die Kombination von autonomer
Bereitstellung und externer standardisierter Leistungsmessung die besten Ergeb-
nisse erbringt; seitens der padagogischen Bildungsforschung wird dies nicht so un-
bedingt anerkannt. Auch die exogene Privatisierung durch Privatschulen wird v.a.
als Wettbewerbsfaktor allgemein positiv bewertet (jedoch weniger in den konkre-
ten Ausformungen), aber auch bezweifelt.

e Im Schulwesen ergibt eine Zusammenschau von Ergebnissen aus PISA fiir den Be-
reich der 15/16-Jdhrigen keine Vorteile der exogenen Privatisierung auf die Leis-
tungen, der Zusammenhang der Leistungen mit der sozialen Selektivitat wird viel-
fach repliziert.

HOCHSCHULWESEN, THEMEN UND EMPIRISCHE ERGEBNISSE

e Im Hochschulwesen kénnen hinsichtlich der Vor- und Nachteile von Privatisierung
die folgenden Dimensionen/ Diskurse unterschieden werden, zu denen es meist
kontroverse Ergebnisse gibt, Stichworte fur diese Dimensionen sind: politisch-ideo-
logische Mythen; Landerreviews privater Hochschulen; Bilder und Realitat privater
Hochschulen; entrepreneurial university und academic capitalism; for-profit-Uni-
versitaten; offentlich-private Netzwerke in Gesellschaft und Universitaten; Digitali-
sierung offentlich und privat; Philanthropie als Auspragung der Zivilgesellschaft.
Empirische Ergebnisse:

e  Vor-und Nachteilsmythen I6sen sich bei genauerer Betrachtung auf;
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Landerstudien ergeben eine Reihe von Trade-offs der Privatisierung, der excessive
demand der durch private Einrichtungen befriedigt wird, wird durch hochselektive
elitdre staatliche Systeme , erzeugt”, Benachteiligte bekommen dadurch Zugang zu
schlechteren aber teureren Institutionen mit hohem Drop-out;

Das ,Idealbild“ der US-non-profit-Elite-Forschungsuniversititen ist vollig unty-
pisch fiir die Privathochschulen insgesamt und es ist auch aufgrund struktureller
Faktoren und der Entwicklung und Qualitat dieser Institutionen selbst (kaum oder)
unerreichbar.

Seit es die Rankings gibt, heben sich diese aufgrund des Statuswettbewerbs noch
weiter von den ,Verfolgerinnen” ab, als ,Lehre” aus den US-Institutionen fir Eu-
ropa wird das Modell der Graduate School vorgeschlagen, das als wesentlicher Teil
der Forschungsuniversitdten sehr hohe Mittel erfordert, die ihnen lber verschie-
dene (oft 6ffentliche) Kanale zugeflihrt werden mussen (zur privaten Finanzierung
wird ein differenziertes und ambivalentes Bild gegeben);

In der entrepreneurial university und dem academic capitalism wird v.a. die Zu-
nahme der privaten Praktiken in den 6ffentlichen Universitaten propagiert und un-
tersucht. In der entrepreneurial university steht die Notwendigkeit der Diversifizie-
rung der Einkommensquellen angesichts der (zwangslaufig eingeschatzten) Ratio-
nierung der 6ffentlichen Mittel in Kombination mit privatwirtschaftlichen Manage-
ment-Formen im Mittelpunkt. Im academic capitalism werden die Probleme, die
das fir das o6ffentliche Gut bringt, fokussiert, mit dem empirischen Ergebnis, dass
im (Elite)-Hochschulwesen der Statuswettbewerb gegeniber Effizienzkriterien
Uberwiegt (h6chste Rangpositionen ,at all cost”);

Zum sich zeitweilig rasch entwickelnden Sektor der for-profit-Hochschulen wird ein
Mangel an Daten und die Schwierigkeit der Abgrenzung betont. Die Entwicklung
zeigt in der Anfangsphase teilweise spektakulare Wachstumsraten, aber sehr kleine
Anteile und ein hohes Mal} an Volatilitdt, sowie Bewertungs- und Imageprobleme.
Ein wichtiges Ergebnis besteht in der hohen (direkten und indirekten) Interaktion
zwischen o6ffentlichen und privaten Hochschulen, und der bleibenden institutionel-
len Dominanz des 6ffentlichen Sektors; Dominanz bedeutet jedoch nicht unbedingt
groRerer Umfang, sondern im Gegenteil, wird die Entwicklung eines quantitativ gro-
Reren privaten Sektors oft durch die Rationierungen eines kleinen staatlichen Elite-
Sektors bedingt);

Ein wichtiges empirisches Phanomen besteht darin, dass den komplexen Mischun-
gen von o6ffentlich und privat durch verstarkte Formen von Netzwerkorganisation
Rechnung getragen wird, die unterschiedliche Organisationsformen flexibel verei-
nigen kann. Es wird eine fundamentale Rolle der Networked oder Ecological
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University in der Networked Knowledge Society postuliert, die mit verschiedensten
Verschiebungen zwischen 6ffentlichen und privaten Instanzen (Tendenz zur Ent-
machtung der akademischen Oligarchie und des Staates zugunsten von 6ffentlichen
Agencies), und mit unterschiedlichen Konstellationen von Struktur und Agency ein-
hergeht (Dimensionen der Autonomisierung, penetrated hierachies). Féderalismus
und starke Differenzen zwischen (formeller) Regulation und (gelebter) Praxis sind in
diesem Bereich wichtige Hindernisse;

Die teilweise bereits massenhafte Digitalisierung im Hochschulwesen wird von pri-
vaten Initiativen aufgegriffen und diese differenziert sich stark, aber hinsichtlich ih-
rer tatsachlichen Potentiale und strukturellen Folgen, auch im Wechselspiel zwi-
schen privaten Firmen und 6ffentlichen Hochschulen gibt es hauptsachlich Mutma-
Rungen, diese reichen von starken disruptiven Wirkungen bis zum inkrementellen
Einbau in bestehende Institutionen, es gibt auch Hinweise auf starke bestehende
Praferenzen fiir das face-to-face-System, neben Mischungen, bis zu rein digitalisier-
ten Praktiken;%

Eine wichtige historisch gewachsene Finanzierungsquelle der US-non-profit-Elite-
Institutionen ist die (reiche) Philanthropie, diese hat — wie die Uni-Institutionen
selbst — weltweiten Vorbildcharakter gewonnen (,warum soll das bei uns nicht
funktionieren?”), es gibt dazu auch zunehmend empirische Forschung, in der es um
das Verhaltnis zwischen privaten Beitragen/ Mitteln und dem 6ffentlichen Gut, so-
wie Uber das Verhéltnis von Steuerfinanzierung und freiwilligen privaten Beitragen
geht, die hochgradig politisch-ideologisch besetzt sind.

6.1.3 Politikaspekte und Konzepte

Regulation: Dabei geht es um die Frage der Gewahrleistung des 6ffentliches Gutes
in der Privatisierung. Ein Credo des NPM und der endogenen Privatisierung besteht
in der Ersetzung der traditionellen Form der Gewahrleistung des 6ffentlichen Gutes
mittels der Kombination aus 6ffentlichem Eigentum plus Birokratie/ Kameralismus
durch die neue Form aus Regulation plus Autonomie-Markt-Wettbewerb (also von
Government zu Governance). Die Politik setzt Ziele, die autonomen Institutionen
verwirklichen sie. Die groRe Frage, ob der Ansatz funktioniert, ist trotz vieler For-
schung immer noch weitgehend eine Glaubensfrage und letztlich, ob die Probleme
und Schwachen des traditionellen Modells von ,,democratic governance” (March/
Olsen) — wie versprochen — geldst werden, oder, ob ihnen vielmehr eher neue Prob-
leme und neue Schwéchen gegeniiberstehen (Stichworte: invisible hand und visible
handshake; Marktversagen in Quasi-Markten; GERM Global Educational Reform
Movement). In der Literatur besteht (aulRer bei den eingefleischten marktglaubigen
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Siehe hierzu auch die Einschédtzungen aus Sicht der ExpertInnen in Kapitel 0.
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fundamentalistischen Ideologen, die ihre Versprechen noch nie einlésen konnten,
weil es keine reinen Markte gibt) Konsens, dass aufgrund der erforderten 6ffentli-
chen Beitrage des Bildungswesens Regulation nétig ist. Wie diese aussehen soll, ist
ein weites Feld, und vor allem stellt sich die Frage, ob die in der Regel komplizierten
und anspruchsvollen ausgekliigelten Modell-Vorschlage auch politisch umsetzbar
sind (ein paradigmatisches Beispiel sind die income-contingent loans, wo eben wie-
derholt essentielle Punkte der Vorschlage nicht im Sinne der Erfinder umgesetzt
wurden).

Bei der Bewertung der Privatisierung sind die Formen von Offentlichkeit, die im
»Zwischenbereich” zwischen Markt und Staat angesiedelt sind (Kommune, organi-
sierte Zivilgesellschaft-NGOs/ dritter Sektor, Philanthropie, Commons) ein entschei-
dender Faktor. Dies vor allem angesichts des ,Verschwimmens” der klaren Grenze
zwischen 6ffentlicher und privater Bereitstellung. Alle diese Bereiche erscheinen im
Osterreichischen Diskurs stark unterbelichtet, eine vertiefende Beschaftigung
kdénnte neue Perspektiven aufzeigen.

Hinsichtlich der Theorie und politischen Einbettung sind die Fragen der Privatisie-
rung sehr hochgradig politisch-ideologisch geladen und von Glaubensiiberzeugun-
gen gepragt. Im neueren Diskurs wird — auch angesichts des Verschwimmens der
Dimensionen —zunehmend bewusst, dass den klassischen 6konomischen Formulie-
rungen der offentlichen und privaten Giter eine ,Nullsummen-Annahme” zu-
grunde liegt, die nur eine Zuordnung zu einer der beiden Seiten zulasst. Dies wider-
spricht sowohl den realen Tendenzen, als es auch — vermutlich — zur Scharfe der
ideologischen Graben beitragt. Die Theorie der Commons bietet hier eine sehr in-
teressante Alternative, die angesichts der speziellen Qualitdten der Digitalisierung
neue Aktualitit bekommen kénnte.1%

6.2 Ableitungen zu Osterreich

Osterreich ist im internationalen Diskurs fast nicht vorhanden, Daten fehlen bzw. sind

erst spat fur kurze Zeitperioden verfligbar, v.a. hinsichtlich der Finanzierung und der pri-

vaten Beteiligung im Hochschulwesen. In der Literatur gibt es fast keine Reprasentation

Osterreichs, weder passiv durch Beobachtungen in der vergleichenden Forschung ,von

auBen”, noch aktiv durch 6sterreichische Beitrage; soweit es diese in der internationalen
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Diese wird auch bereits in einer Studie des RFTE angezogen.

Griindl, Harald; Fineder, Martina; Reitstétter, Luise; Haele, Ulrike; Heinrich, Viktoria (2017) Commons als Denk-
weise und Innovationsstrategie im Design. Von der Avantgarde zum neuen Industrieparadigma? Forschungsbe-
richt. Institute of Design Research Vienna https://www.rat-fte.at/files/rat-fte-pdf/publikatio-
nen/2017/171220_IDRV_Commons-Forschungsbericht.pdf; sowie https://www.rat-fte.at/files/rat-fte-
pdf/publikationen/2017/171220_IDRV_Anhang Commons_Forschungsbericht.pdf.
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Literatur gibt, werden sie in den inner-6sterreichischen Diskursen nicht (oder kaum)
wahrgenommen.

Abbildung 12: Osterreich in den internationalen und europiischen Indikatoren

FINANZIERUNG
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Erlduterung: Rot markiert sind die Jahre des erstmaligen Auftretens Osterreichs in den Datenquellen
Quelle: eigene Darstellung.

Osterreich wire aber ein interessanter Fall fiir internationale Vergleiche, da es einige
Merkmale von , Exceptionalism“ zeigt, indem mehrere Wellen von weit verbreiteten Re-
formen nicht mitgemacht wurden (Gesamtschule, Differenzierung des Hochschulsys-
tems, Expansion der Friiherziehung), und daher eine eher , historische” Struktur mit be-
sonderen Merkmalen (hohe Berufshildungsbeteiligung und Nebeneinander von starker
BHS und starker Lehre in der Berufsbildung, in den Governance-Strukturen ein unkoor-
diniertes Nebeneinander von staatlicher und kollektiver skills formation,'% ein weitge-
hend undifferenziertes und unkoordiniertes Hochschulsystem mit Dominanz der 6ffent-

7

lichen Universitaten,'®” traditioneller politisierter und birokratisch Gberformter

106 Lassnigg, Lorenz (2012) Die berufliche Erstausbildung zwischen Wettbewerbsfahigkeit, sozialen Anspriichen
und Lifelong Learning - eine Policy-Analyse. In: Nationaler Bildungsbericht 2012, Kap.8
doi:10.17888/nbb2012-2-8  online:  http://www.equi.at/dateien/nbb-berufsbildung.pdf;  Langfassung:
http://www.equi.at/dateien/nbb-hintergrund.pdf.

Graf, Lukas; Lassnigg, Lorenz; Powell, Justin (2012) Austrian Corporatism and Institutional Change in the Rela-
tionship between Apprenticeship Training and School-Based VET. In: Busemeyer, Marius R.; Trampusch, Chris-
tine, Eds. The Political Economy of Collective Skill Formation. Oxford: Oxford University Press, 150-178 DOLI:
10.1093/acprof:0s0/9780199599431.003.0006 (fulltext researchgate).

Lassnigg, Lorenz (2011) The "duality” of VET in Austria: institutional competition between school and appren-
ticeship. Journal of Vocational Education and Training (Special Issue), 63 (3), pp. 417-438.

Lassnigg, Lorenz (2017) Apprenticeship Policies Coping with the Crisis: A Comparison of Austria with Germany
and Switzerland. In: Pilz, Matthias, (ed.) Vocational Education and Training in Times of Economic Crisis. Lessons
from Around the World.Technical and Vocational Education and Training: Issues, Concerns and Prospects (24).
Cham: Switzerland: Springer, pp. 127-148.

Lassnigg, Lorenz (2018) 'Ausbildungsberufe' - a necessary and complex ingredient of the 'Dual’ apprenticeship
frameworks. In: Loo, Sai, (ed.) Multiple Dimensions of Teaching and Learning for Occupational Practice. London:
Routledge, 8-36.

Hierzu gibt es so gut wie keine Représentation Osterreichs in der globalen Hochschulforschung, gewisse sehr
spezialisierte Ausnahmen Hans Pechar (Karriereoptionen), Attila Pausits (Third Mission) bestehen.
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Verteilungsféderalismus mit sehr schwach ausgeprigter Autonomie im Schulwesen)!®
sich gegeniber den heutigen und absehbar auch zukiinftigen Herausforderungen be-
haupten muss. Es gibt aber nur Diskurse Uber die Teilbereiche, hauptsachlich inkremen-
talistisch angelegt, die Funktionsweise des Gesamtsystems im Zusammenspiel all seiner
Komponenten wird nicht bericksichtigt und auch nicht zureichend verstanden.

Der osterreichische bildungspolitische Diskurs ist im Vergleich zum globalen Raum sehr
beschrankt, und auf Deutschland fixiert (die Schweiz wird schon viel weniger wahrge-
nommen und andere Lander, die in der Schul-/ Berufsbildung z.T. dhnlicher sind, wie die
Niederlande oder Danemark, ev. Belgien, werden nicht wahrgenommen, im Hochschul-
bereich waren ebenfalls kleine Linder viel eher vergleichbar als Deutschland)'®® und
nimmt daher diese Besonderheiten nicht entsprechend wahr; es gibt selektive Diskurse
zu den einzelnen Bereichen (Pflichtschule, Hochschulzugang- und Finanzierung, Friiher-
ziehung, Lehrlingsausbildung...), die inhaltlich tendenziell in (iberzogene) Kritik vs. Ver-
teidigung (und ,Hochjubeln®) zerfallen, aber das Gesamtbild nicht entsprechend zur

108 Lassnigg, Lorenz; Bruneforth, Michael; Vogtenhuber, Stefan (2015) Ein pragmatischer Zugang zu einer Policy-
Analyse: Bildungsfinanzierung als Governance-Problem in Osterreich. Kap.8 in NBB 2015 online
https://www.bifie.at/wp-content/uploads/2017/05/NBB_2015_Band2_Kapitel_8.pdf.

Bruneforth, Michael; Chabera, Bernhard; Vogtenhuber, Stefan and Lassnigg, Lorenz (2015) OECD Review of Pol-
icies to Improve the Effectiveness of Resource Use in Schools: Country Background Report for Austria.[Research
Report] https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/4709/3/2015-bruneforth-chabera-vogtenhuber-lassnigg-oecd-poli-
cies-resource-use-schools.pdf.

Lassnigg, Lorenz (2016) When Complexity Meets Evidence in Governance.... European Journal of Education, 51
(4), pp. 441-446.

Lassnigg, Lorenz (2016) Complexity in a bureaucratic-federalist education system. In: Tracey Burns and Florian
Koster (ed.), Governing Education in a Complex World. Paris: OECD, 115-137. (online researchgate).

Lassnigg, Lorenz (2015) Politics - Policy - Practice. Eckpunkte einer sinnvollen Weiterentwicklung des Schulwe-
sens.[Research Report] https://irihs.ihs.ac.at/id/eprint/4684/1/2015-ihs-report-lassnigg-weiterentwicklung-
schulwesen.pdf.

Hier ware zu diskutieren, inwieweit die Umstidnde und Praktiken im Zusammenhang mit einem ,echten” Finanz-
vergleich der Universitaten Wien-Ziirich-Miinchen fiir die Genese der Hochschulforschung (bzw. zumindest in-
direkt auch noch fiir die heutige Situation) typisch oder reprasentativ sind.

Der Standard (2010) Unis. Wenig Geld, wenig Profs, viele Drop-outs. Wissenschaftsministerium halt Uni-Finanz-
vergleich  seit fiinf Jahren unter  Verschluss (8. Juli  2010).  https://www.derstan-
dard.at/story/1277337714592 /unis-wenig-geld-wenig-profs-viele-drop-outs.

Da seitens der damaligen politischen Spitzen erwartet worden war, dass der Vergleich hohe Finanzierungswerte
fiir Osterreich ergeben wiirde, war das (wissenschaftlich klar zu erwartende) Ergebnis niedriger Werte politisch
desastros, und die Studie musste geheim gehalten werden (was auch zu parlamentarischen Anfragen gefiihrt
hat

https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/]/]_05899 /index.shtml). In einer zweiten Welle vertiefender
Erhebungen wurde die echte Weltklasse-Universitat ETH Ziirich als mit Wien ,unvergleichbar” durch Darmstadt
ersetzt (gleichzeitig wurden die dsterreichischen Universitédten offiziell als ,Weltklasse-Unis“ punziert, Falter
44/2001 https://www.falterat/zeitung/20011031/www-weltklasse-uni-at/_1629430006; Der Standard 2008
https://www.derstandard.at/story/1220460378131/noch-weiter-weg-von-der-weltklasse) Ein ausfiihrlicher
Zwischenbericht des Finanzvergleichs ist mittlerweile 6ffentlich zuganglich http://www.equi.at/dateien/Uni-
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versitaetsvergleich_Ergeb.pdf.

Sollten sich die Praktiken im Bereich der Hochschulen mittlerweile gedndert haben, so sind im Bereich der tiber-
greifenden Strategie LLL:2020 ganz dhnliche Praktiken der Unterdriickung der Evaluierungsberichte ohne
ernsthafte Diskussion der Ergebnisse (trotz hochrangigem Protest) nach wie vor vorhanden.
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Kenntnis nehmen. Ein Beispiel ist die Geschichte der LLL:2020 Strategie, deren Potentiale
ohne ernsthafte 6ffentliche Auseinandersetzung in der Implementation versandet sind.

Folgende ibergreifende Aussagen aus den Analysen der Forschungsliteratur kdnnen zur
Osterreichischen Situation getroffen werden:

e Der exogene Privatisierungsgrad ist erst spat und unvollstdandig erfasst und er ist
insgesamt gesehen eher niedrig oder sehr niedrig, der endogene Privatisierungs-
grad ist im Hochschulwesen hoch und im Schulwesen (trotz der Reformansétze)
niedrig; die Friiherziehung fallt etwas heraus, mit vergleichsweise héherem Privati-
sierungsgrad und steigender Tendenz, auch im Primarbereich findet sich Osterreich
nicht unter den Landern mit dem geringsten Privatisierungsgrad.

e  Eswadre interessant zu vergleichen, inwieweit das 6ffentliche Gut (das zu operatio-
nalisieren ware) im reformierten Hochschulbereich im Vergleich zum Schulbereich
besser (oder schlechter) verwirklicht werden kann.

e Inder Hochschulforschung wird der Foderalismus aufgrund der vielen Veto-Punkte
teilweise als Reformhindernis gesehen, ebenso in den politischen Diskursen zur
Friherziehung und teilweise auch zum Schulwesen, vergleichende Analysen waren
hier hilfreich.

Aussagen zu den einzelnen Bereichen von friih bis tertiar:

e  Friiherziehung: In der Friherziehung dominiert die private Bereitstellung, die poli-
tischen Diskurse und Aktivitdten gehen in Richtung der Starkung der 6ffentlichen
Komponente.

e  Schule: Im Privatschulbereich ist — entsprechend den globalen Diskursen — die De-
batte um die 6ffentliche Finanzierung aufgrund der unterschiedlichen Regelungen
nach dem Konkordat, und der (neoliberalen) Forderung der 6ffentlichen Finanzie-
rung aller Privatschulen virulent, bei vielen offenen Fragen im Kontext der Regulie-
rung und Autonomisierung; nach dem Tenor der Literatur sollte flir ausgewogene
Wirkungen keine allgemeine, sondern eine sozial differentielle Finanzierung ins
Auge gefasst werden (was teilweise Abstriche implizieren wiirde).

e  Berufsbildung: In der Berufsbildung stehen sich unkoordiniert zwei Systeme gegen-
Uber, das staatliche Schulwesen und die Lehrlingsausbildung in der Form von coll-
ective skills formation mit der starkeren Einbindung privater Akteurlnnen. Hier gilt
ebenso, dass diese Bereiche nicht in eine Gesamtbetrachtung eingebunden sind,
sondern eher gegeneinander konkurrieren. Die sinnvolle Abstimmung zwischen
Konkurrenz und Kooperation stellt eine alles andere als triviale Herausforderung
dar; z.B. sind gerade die unkoordinierten parallelen Aktivitaten der beiden Bereiche
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— mit der Arbeitsmarktpolitik als Dritter im Bunde — ein wesentlicher Faktor dafiir,
dass eine starkere Steigerung der Jugendarbeitslosigkeit vermieden werden
konnte.

e  Tertidr: Die Finanzierung erfolgt weitgehend 6ffentlich (dies wird verstarkt, aber pa-
rallel ist auch ganz im internationalen Mainstream Diversifizierung angestrebt), die
Regulation ist stark, wie auch die endogene Privatisierung, es gibt eine insgesamt
schwache Differenzierung, im Diskurs gibt es Vorschldage dazu, aber wenig vertie-
fende Diskussion und viel Gegenwind (wie dringlich ware dies? Was sind Vor- und
Nachteile welcher Lésungen? etc.). Das Spektrum der globalen Hochschulforschung
koénnte hier neue ldeen einbringen. Bei den Privathochschulen ware aufgrund der
Literatur die Frage zu stellen, wie sich diese in das Gesamtsystem einfligen und wel-
chen Funktionen sie im Hinblick auf seine Wirksamkeit am besten folgen sollten;
weitere Fragen waren im Hinblick auf die Entwicklungen und Potentiale der Globa-
lisierung und Digitalisierung zu stellen: Wie steht Osterreich hinsichtlich des Impor-
tes und Exportes von Bildungsleistungen da?

Zu den konkreten Problemen der Gestaltung des Privathochschulsektors missen die
speziellen Untersuchungen in diesem Sektor Antworten liefern, die in den folgenden Ka-
piteln dokumentiert werden.
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7. Private tertidre Bildungsangebote in Oster-
reich

Das osterreichische Bildungswesen ist weitgehend vom 6ffentlichen Sektor gepragt. Be-
trachtet man ausschlieBlich den 6sterreichischen Hochschulsektor, zeichnet sich dieses
Bild ebenfalls ab. Neben o6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Padagogi-
schen Hochschulen hat sich seit der Griindung im Jahr 1999 noch ein weiterer Sektor
mehr als etabliert: Der Sektor der Privatuniversitdten ist rasch gewachsenen und ver-
zeichnet insbesondere seit Mitte der 2000er Jahre ein dynamisches Wachstum,!°

Vor diesem Hintergrund knipft dieser Teil der Studie an dem Begriff der ,exogenen”
Privatisierung (d.h. Privatisierung von Bildungseinrichtungen bzw. die private Bereitstel-
lung von Leistungen, die auch privat finanziert wird) an und beschaftigt sich mit dem
Entwicklungspotential privater tertidrer Bildungsangebote, mit besonderem Fokus auf
die Privatuniversititen in Osterreich. Hierfiir erfolgt zunéchst ein Einblick in die Entste-
hungsgeschichte der Privatuniversititen sowie ein datenbasierter Uberblick Giber Ange-
bot und Nachfrage in diesem Sektor sowie {iber Uberschneidungsbereiche mit den 6f-
fentlichen Universitaten (siehe Kapitel 7.1.2).

In Ergdnzung wurden mit einer moglichst heterogenen Auswahl an Expertinnen und Sta-
keholderlnnen aus dem Hochschulbereich insgesamt elf Expertlnneninterviews ge-
fuhrt.!!! Diese Interviews zielten darauf ab, bisherige Erfahrungen mit privaten Bildungs-
angeboten (v.a. mit Privatuniversitaten) in Osterreich sowie deren damit zusammenhan-
genden Herausforderungen und mogliche zukiinftige Entwicklungen aus Expertinnen-
sicht zu hinterfragen. Die Themen reichten von der Definition privater Hochschulbildung,
der Rolle privater und 6ffentlicher Hochschulen (u.a. Unterschiede und Gemeinsamkei-
ten hinsichtlich Inhalte, Zielgruppe etc.) tber die Qualitatssicherung von privaten und
offentlichen Bildungsangeboten an Hochschulen!'? bis hin zu Einschatzungen des kiinf-
tigen Weiterentwicklungspotentials privater tertidrer Angebote sowie moglicher Hand-
lungs- und Reformbedarf aus Sicht der Expertinnen (siehe Kapitel 7.2).

110 Vgl. Schmidt, Kurt; Nowak, Sabine; Gruber, Benjamin; Petanovitsch, Alexander (2017) Privatuniversititen - Ent-

wicklung und Ausblick. ibw-Forschungsbericht Nr. 189, Wien.

Die Liste der Expertlnnen bzw. InterviewpartnerInnen befindet sich im Anhang.

Insbesondere die Qualitdtssicherung nahm einen wesentlichen Stellenwert in den Interviews ein. Thematisiert
wurden unter anderem Fragen zur Durchfiihrung der Qualitdtssicherung, v.a. zu den Unterschieden zwischen
privaten und o6ffentlichen Bildungsangeboten hinsichtlich Standards, Qualitit der Studien etc.
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7.1 Private Hochschulbildung in Osterreich

7.1.1 Privatuniversitaten in Osterreich

Im Jahr 2000 begann mit der Umwandlung der , Katholisch-Theologischen Hochschule
Linz / Theologische Fakultat (KTHL)” in die , Katholisch-Theologische Privatuniversitat
Linz (KTU Linz)“*3 die Geschichte der Privatuniversititen in Osterreich. Im Jahr darauf
folgten die UMIT und die Webster-University, 2002 kam dann die Paracelsus-Universitat
hinzu. Derzeit (Marz 2020) gibt es 16 von der AQ Austria akkreditierte Privatuniversita-
ten,'* fiinf ehemalige als Privatuniversititen akkreditierte Institutionen existieren nicht
mehr. Im Studienjahr 2018/19 betrieben 11.500 Studierende ein ordentliches und wei-
tere knapp 3.000 Personen ein auRRerordentliches Studium an einer der damals 13 Pri-
vatuniversitdten.'*® Fiir 2019/20 liegen bei Berichtlegung noch keine Zahlen vor, aber
alleine die 2019 nach Wien Ubersiedelte CEU erhéht die Zahl der Studierenden um mehr
als 1.300. Trotz stetigen Wachstums in den letzten 20 Jahren studieren somit 2018/19
nur 3,3% aller ordentlichen Studierenden in Osterreich an einer Privatuniversitit. Das
Osterreichische Hochschulsystem ist also weiterhin stark vom 6ffentlichen Bereich do-
miniert.

1999 wurde das Universitats-Akkreditierungsgesetz — UniAkkG beschlossen, das erst-
mals die Errichtung von Privatuniversititen in Osterreich erméglichte. 2011 wurde es
durch das bis heute geltende Privatuniversitdatengesetz — PUG abgeldst. Das PUG gibt
den Rahmen fiir die Organisation von Privatuniversitdten und ihre Akkreditierung vor.
Das Verfahren der institutionellen und der Programm-Akkreditierung selbst ist im Hoch-
schul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QSG) und durch Vorgaben der unabhangigen Ak-
kreditierungsbehorde AQ Austria geregelt.

Neben den Voraussetzungen, die fir eine Akkreditierung erfillt sein missen (u.a. min-
destens zwei mindestens dreijdhrige Studien sowie einen darauf aufbauenden Studien-
gang'16)
nisation der Privatuniversitat und ihrem Personal ist das Finanzierungsverbot des Bun-

und grundlegende Regelungen fiir die Einrichtung von Studien, sowie die Orga-

des ein zentrales Element des PUG (§5). Damit ist explizit eine Finanzierung durch andere
offentliche Korperschaften nicht ausgeschlossen und eine Mehrheit der Privat-
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Nunmehr: "Katholische Privat-Universitit Linz" (KU Linz).

Zuletzt sind im STJ 2019/20 drei Privatuniversitiaten hinzugekommen: Die Bertha von Suttner Privatuniversitat
in Sankt Polten, die Studien in den Bereichen Psychotherapie, Soziales, Paddagogik und Wirtschaft anbietet und
zur Hélfte von der Stadt St. Pélten getragen wird. Die Gustav Mahler Privatuniversitit fiir Musik (das ehemalige
Karntner Landeskonservatorium) in Klagenfurt und die von Budapest nach Wien iibersiedelte Central European
University Private University (CEU PU).

Einschliefilich auslandischer Standorte der Modul-Universitit und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive aus-
landische Standorte der Sigmund Freud Privatuniversitat.

118 Die Privatuniversititen- Akkreditierungsverordnung 2019 (PU-AkkVO) der AQ Austria prézisiert jedoch, dass
mindestens 2 Bachelor- und 1 Masterstudium angeboten werden miissen.

115
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universitaten erhalt auch Mittel von Bundeslandern, bei einigen ist der Trager selbst das
Bundesland. Mit ,,privat” ist also nicht die Finanzierungsart gemeint, sondern dass eine
Privatuniversitdt von jeder privaten juristischen Person gegriindet werden kann und ihr
Betrieb dem Privatrecht unterliegt. Daher diirfen Privatuniversitaten auch unbegrenzte
Studiengebiihren einheben.

Die Studiengebiihren an den Privatuniversitaten sind insbesondere an den von den Bun-
deslandern getragenen Musikuniversitdten relativ niedrig (ab 300€ pro Semester) und
liegen zum Teil unter jenen Beitragen, die an Fachhochschulen zu entrichten sind. Die
hochste Gebiihr wird derzeit an der Danube Private University (DPU) fir die englische
Version eines 12-semestrigen Zahnmedizinstudiums verrechnet: 20.800€ pro Semester,
fiir das gesamte Studium also rund 250.000€ (Erhebung der OPUK).

Laut der Stellungnahme zu den Privatuniversitaten des Wissenschaftsrates von 2016

sind zwei Privatuniversitdten (von damals 12), namlich die DPU und die SFU for profit
Organisationen, alle anderen sind nicht auf Gewinn ausgelegt. Die Rechtsformen sind
vielfaltig und reichen von (gemeinniitzigen) Vereinen Uber Privatstiftungen bis zu
GmbHs. Neben den Bundesldandern sind auch die Wirtschaftskammern in Wien (Modul)
und Niederdsterreich (NDU) Trager je einer Privatuniversitat, die Di6zese Linz und ein
Konsortium aus drei offentlichen Universitdten sowie einer Fachhochschule (Meduniv.
Wien, TU Wien, UWK und FH IMC) sind ebenfalls Trager je einer Privatuniversitat (KU
Linz bzw. Karl Landsteiner). An der UMIT ist auch die offentliche Universitat Innsbruck
mit 10% beteiligt.**®

Das PUG gibt den Antragstellerinnen keine Mindestvorgaben fiir ihre Forschungsaktivi-
taten vor. Es verlangt lediglich, dass Forschung und Lehre verbunden sein miissen, dass
ein Entwicklungsplan vorliegt, der MaBnahmen in Lehre und Forschung enthalt und dass
flr Forschung und Lehre ,in den fir die durchzufiihrenden Studien wesentlichen Fa-
chern ein dem internationalen Standard entsprechendes, wissenschaftliches oder kiinst-

III

lerisch ausgewiesenes Lehr- und Forschungspersonal” verpflichtet wird. Dieses Personal
muss ab Beginn des Betriebes vorhanden sein. Fiir die Akkreditierung muss jedoch nach-
gewiesen werden, dass dem wissenschaftlichen Personal ausreichend Zeit zum Forschen

(bzw. zur Entwicklung der Kiinste) zur Verfligung steht (PU-AkkVO §15 (8) Z5).

117 Vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat (2016) Privatuniversititen in Osterreich. Stellungnahme und Empfeh-

lungen, download
https://www.wissenschaftsrat.ac.at/downloads/Empfehlungen_Stellungnahmen/2018_2016/Endversion_Pri-
vatuniversitaeten_Empfehlungen_inkl-Deckblatt.pdf.

118 yal. ebd.
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7.1.2 Die Privatuniversitaten in Zahlen

Die Akkreditierungen der derzeit aktiven 16 Privatuniversitaten verteilen sich relativ
gleichmaRig auf die letzten 20 Jahre, nur zwischen 2009 und 2016 kam es lediglich zu
einer Neu-Akkreditierung, seitdem sind vier weitere Privatuniversitdten akkreditiert
worden (siehe Grafik 1). Die Zahl der ordentlichen Studierenden entwickelte sich eben-
falls stetig, allerdings hat sich in den letzten Jahren das Wachstum beschleunigt. Zudem
sind in Grafik 1 die letzten drei Neu-Akkreditierungen noch nicht abgebildet. Ohne diese
waren jedenfalls im WS 2018/19 genau 11.503 Studierende an den 14 Privatuniversita-
ten inskribiert.

Grafik 1: Entwicklung der Zahl der Privatuniversitdten (sofern sie bis heute exis-
tieren) und der Zahl der ordentlichen Studierenden an Privatuniversi-
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Keine Studierendenzahlen vor WS 05/06 und fiir WS 19/20.

EinschlieBlich auslandischer Standorte der Modul-Universitat und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive auslandische
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversitat.

Quelle: OPUK, Statistik Austria.

Dieses Wachstum der Studierendenzahlen zeigt sich auch in Form des Anteils der Stu-
dierenden an Privatuniversitdten an der gesamten (ordentlichen) Studierendenpopula-
tion in Osterreich, der sich in den letzten knapp 15 Jahren mehr als verdoppelt hat. Al-
lerdings studierten von den gut 360.000 Studierenden im WS 2018/19 ,,nur” rund 11.500
an einer Privatuniversitat, was einem Anteil von 3,3% entspricht (siehe Grafik 2). Der

Anteil wird in nachster Zeit weiter steigen, da neue Privatuniversitaten hinzugekommen
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sind und die Zahl der Studierenden an 6ffentlichen Universitaten und PHs leicht riickldu-
fig ist.

Grafik 2: Zeitliche Entwicklung von ordentlichen Studierenden an 6ffentlichen
Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen so-
wie ordentlichen Studierenden an Privatuniversitaten
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Privatuniversitaten: Angaben beziehen sich nicht auf das Wintersemester, sondern auf das jeweilige Studienjahr.
EinschlieBlich auslandischer Standorte der Modul-Universitat und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive auslandische
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversitat.

Quelle: STATcube, unidata. Berechnungen des IHS.

Die mit Abstand grofRte Privatuniversitat ist die Sigmund Freud (SFU) Privatuniversitat in
Wien mit mehr als 3.300 ordentlichen Studierenden im WS 2018/19 (das sind 29% aller
PU-Studierenden), gefolgt von der Paracelsus Privatuniversitdt mit knapp 1.400 (12% al-
ler) und der UMIT mit ebenfalls knapp 1.400 (12%). Somit studierte im WS 2018/19
knapp ein Drittel aller PU-Studierenden an der SFU, bzw. etwas mehr als die Halfte aller
PU-Studierenden an nur drei Universitdten (siehe Grafik 3). Nur diese drei Universitdten
hatten auch mehr als 1.000 Studierende. Durch das Hinzukommen der CEU im
WS 2019/20 wird sich das allerdings etwas verschoben haben. Die kleinste Privatuniver-
sitat war 2018/19 das Jam Music Lab in Wien mit 147 ordentlichen Studierenden.

Diplomstudien gibt es nur an der Paracelsus Universitat, der Danube Private University
und der KUL. Bachelorstudien werden an allen Privatuniversitaten angeboten und nur
die DPU bietet kein Masterstudium an. Ein Doktoratsstudium konnte an sieben der da-
mals 13 Privatuniversitdten betrieben werden (mit der CEU nunmehr an acht von 16).
An den drei grofSten Universitaten werden jeweils mehr als 100 DoktorandIinnen betreut,
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an der KUL 25, an der Privatuniversitat Schloss Seeburg 20, am Modul 15 und an der
DPU 6.

Grafik 3: Ordentliche Studierende an Privatuniversitdten nach Studienart je Uni-
versitat (WS 2018/19)
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EinschlieBlich auslandischer Standorte der Modul-Universitat und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive auslandische
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversitat.
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.

Im Wintersemester 2018/19 betrieben 65% der ordentlichen Studierenden an Privatuni-
versitdten ein Bachelorstudium und 11% ein Diplomstudium (siehe Grafik 4). Zusammen
sind also gut drei Viertel der Studierenden in sogenannten Erst- oder grundsténdigen
Studien inskribiert. Hinzu kommen 20% Masterstudierende und 4% Doktorandinnen
(438 Personen). Vor zehn Jahren waren noch 12% der Studierenden an Privatuniversita-
ten in Doktoratsprogrammen inskribiert (damals noch 629 Personen bei insgesamt 11

Universitaten).
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Grafik 4: Ordentliche Studierende an Privatuniversitaten nach Studienart
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EinschlieBlich auslandischer Standorte der Modul-Universitat und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausldndische
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversitat.
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.

Die groRRte Gruppe der ordentlichen Studierenden (,,Regelstudium®) an Privatuniversita-
ten, genauer gesagt ein Drittel, betreibt ein Studium aus dem Bereich Gesundheitswis-
senschaften, der sowohl (Zahn)Medizin als auch zahlreiche andere medizinische Ausbil-
dungen umfasst. 28% betreiben ein sozialwissenschaftliches, 16% ein geisteswissen-
schaftliches oder kiinstlerisches Studium und 12% ein wirtschaftswissenschaftliches Stu-
dium. Studienangebote in der Informatik gab es nur eine zeitlang bis etwa 2010, wah-
rend seitdem ingenieurwissenschaftliche Studien geringfiigig an Anteil auf zuletzt 4% zu-
gelegt haben. Weitere 4% studieren ein padagogisches Fach und 3% im Dienstleistungs-
bereich (zumeist Tourismus, siehe Grafik 5).
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Grafik 5: Ordentliche Studierende an Privatuniversitaten nach Studienfeldern
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Sozialwissenschaften, Journalismus und Informationswesen Geisteswissenschaften und Kinste

Beriicksichtigt wurden nur Studienfelder mit einer Mindestanzahl an 40 Studierenden zumindest zu einem beobachteten
Zeitpunkt. Exkl. Feld unbekannt.

EinschlieBlich auslandischer Standorte der Modul-Universitat und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausldndische
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversitat.

Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.

Derzeit (STJ 2018/19) kommen zwei Drittel der ordentlichen Studierenden an Privatuni-
versitaten aus Osterreich (siehe Grafik 6). Zu Beginn des Sektors war dieser Anteil noch
héher und erreichte 2005/06 den héchsten Wert mit 87% — seitdem steigt der Anteil
internationaler Studierender im Sektor kontinuierlich. Allerdings unterscheiden sich die
Anteile deutlich zwischen den einzelnen Universitdten: An vier Universitaten (Schloss
Seeburg, NDU, Landsteiner und KPUL) kommen mehr als 90% der Studierenden aus Os-
terreich. An der DPU kommen dagegen mehr als drei Viertel der Studierenden nicht aus
Osterreich, an der Webster Universitat sind dies rund zwei Drittel und an der MUK Wien
etwas mebhr als die Halfte. Insgesamt haben 56% der internationalen Studierenden eine
deutsche Staatsbiirgerschaft.
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Grafik 6: Ordentliche Studierende an Privatuniversitaten nach Herkunftsstaat
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EinschlieBlich auslandischer Standorte der Modul-Universitat und seit dem Studienjahr 2016/17 inklusive ausldndische
Standorte der Sigmund Freud Privatuniversitat.
Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.

Uberschneidungsbereiche mit den 6ffentlichen Universititen

Betrachtet man die Anzahl begonnener Studien von Personen mit einer Osterreichischen
Heimatadresse an Privatuniversitdten im Vergleich zu jener an 6ffentlichen Universita-
ten so zeigt sich, dass Privatuniversitaten neben Nischenbereichen in erster Linie in je-
nen Bereichen ihre Studien anbieten, in welchen an 6ffentlichen Universitaten stark se-
lektive Zugangsregelungen zur Anwendung kommen (z.B. Psychologie, Humanmedizin,
Rechtswissenschaften). Lediglich in Human-/ Zahnmedizin haben die Privatuniversitaten
einen Marktanteil (unter Studierenden aus Osterreich) von mehr als 5%, in Psychologie
belduft sich ihr Anteil auf 4% (STJ 2018/19). Im Studienfeld ,Dienstleistungen ist der
Anteil der Privatuniversitaten rechnerisch hoher, aber wahrend die 6ffentlichen Univer-
sitdten hier vor allem Sportwissenschaften anbieten stammen die Inskriptionen an den
Privatuniversitaten vor allem aus dem Bereich Tourismus (ein Bereich, in dem eher die
Fachhochschulen aktiv sind). In sehr vielen Studienfeldern gibt es bis dato kein Angebot
von Privatuniversitaten, so z.B. in Naturwissenschaften, Informatik und Kommunikati-
onstechnologien, Land-/ Forstwirtschaft, Fischerei und Tiermedizin. Auch in Pddagogik
und im Ingenieurwesen beginnen an Privatuniversitaten jahrlich jeweils nur rund 60 Stu-
dierende mit sterreichischer Heimatadresse.

104



IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

Insofern stellen die Privatuniversitdaten de facto keine Konkurrenz zu den 6ffentlichen
Universitdten (oder Fachhochschulen) dar. Allerdings scheint das Expansionspotential in
jenen Bereichen, die an 6ffentlichen Universitaten oder Fachhochschulen stark selektiv
sind, auch begrenzt zu sein. Selbst in Humanmedizin, wo jahrlich tausende BewerberlIn-
nen keinen Platz an 6ffentlichen Universitaten erhalten, sind die Inskriptionen von Per-
sonen aus Osterreich an den Privatuniversitaten relativ gering.

7.1.3 Privat zu finanzierende Weiterbildungsangebote an Hochschulen

Neben den Studierenden in ordentlichen Studien, gibt es auch sogenannte auflerordent-
liche Studierende in Lehrgdngen oder speziellen Master-Programmen. Auch diese Pro-
gramme miissen an Privatuniversitidten von der AQ Austria akkreditiert werden. Offent-
liche Universitaten sind gesetzlich verpflichtet derartige Programme mindestens zu Voll-
kosten anzubieten und auch Fachhochschulen erhalten keine Studienplatzfinanzierung
seitens des Bundes fiir diese Lehrangebote. Dementsprechend hoch sind die Teilnahme-
gebihren in einigen dieser Programme (einige Master-Lehrgdnge an offentlichen Uni-
versitaten sind in diesem Segment die teuersten Angebote). Allerdings werden die Teil-
nahmegebihren in einigen Fallen auch vom Arbeitgeber oder bei besonderem Mangel
an ausgebildeten Fachkraften in spezifischen Bereichen unter Umsténden auch von der
offentlichen Hand Gbernommen. Unabhangig davon wer die Kosten tragt, sind diese
Lehrgdnge oder Weiterbildungs-Master jedenfalls privat zu finanzieren, weshalb auch
das Segment hochschulischer Weiterbildung manchmal zu den privaten Bildungsange-
boten in Osterreich gezahlt wird (siehe hierzu auch die Meinungen der Expertinnen in
Kapitel 7.2.1).

Die Padagogischen Hochschulen haben ebenfalls ein sehr umfassendes Weiterbildungs-
angebot, allerdings gemal ihrem Auftrag vor allem fiir Pddagoglinnen und in Form vieler
sehr kurzer Lehrgange, die in der Regel fir Lehrkrafte kostenfrei zu besuchen sind. Da es
sich hierbei um ein spezielles Segment handelt (und die Datenlage hierzu eher diirftig
ist), werden die Weiterbildungsangebote an Padagogischen Hochschulen in der Folge
nicht bertcksichtigt.

Aktuelle Details zu den Weiterbildungsangeboten 6sterreichischer Hochschulen sind in
Kulhanek et al. (2019) zu finden.

An offentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitdten studierten im
Wintersemester 2018/19 insgesamt 27.223 Personen in einem Hochschullehrgang oder
einem Weiterbildungs-Master (siehe Grafik 7). Diese Zahlen inkludieren allerdings auch
Studierende in Vorbereitungslehrgingen (z.B. auf die Studienberechtigungspriifung). In
Summe ist der Weiterbildungsbereich (ohne PHs) gemessen an den Studierendenzahlen
also fast 2,4 mal groRer als der Sektor der Privatuniversitaten. Allerdings sind viele Wei-
terbildungsangebote auch keine vollstandigen Studien und umfassen dementsprechend
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wenige ECTS. Die Verweildauer der Weiterbildungsstudierenden ist also wesentlich kiir-
zer.

An Privatuniversitaten studierten im WS 2018/19 fast 3.000 Personen in einem Weiter-
bildungsangebot. Dies entspricht einem Marktanteil (ohne PHs) von 10,8% und somit
deutlich mehr als der Anteil der ordentlichen Studierenden an Privatuniversitdten im ge-
samten Hochschulbereich ausmacht. Zudem gehen die Zahlen im Weiterbildungsbereich
an offentlichen Universitaten zurtick, wahrend sie an FHs und Privatuniversitaten stei-
gen. AulRerdem betreiben fast drei Viertel aller Weiterbildungsstudierenden an Privat-
universitaten ein entsprechendes Masterstudium — ein Anteil der deutlich héher als in
den anderen Sektoren ist (siehe Kulhanek et al. 2019).

Grafik 7: Studierende in Lehrgangen oder auBBerordentlichen Master-Program-
men an o6fftl. Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitaten
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Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.

Auffallig ist auch die Facherverteilung der Weiterbildungs-Studierenden an Privatuniver-
sitdten (siehe Grafik 8). Im Gegensatz zu den ordentlichen Studierenden (siehe Grafik 5
auf Seite 103) betreibt fast die Halfte der Weiterbildungs-Studierenden ein Studium im
Bereich Gesundheit/ Medizin (unter den ordentlichen Studierenden sind es 34%) und
weitere 38% ein Studium der Wirtschaftswissenschaften (unter den ordentlichen Studie-
renden sind es 12%). Auf Geisteswissenschaften und Kunst entfallen 11% (unter den or-

dentlichen 16%) und auf sonstige Studienangebote 2%. Ein Teil dieser Differenz Iasst sich
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mit dem umfangreichen ordentlichen Studienangebot im Bereich Sozialwissenschaften
(inkl. Psychologie) erklaren, das von 28% der Studierenden betrieben wird, in dem es
aber keine Weiterbildungsstudierenden gibt.

Die Dominanz der Gesundheitswissenschaften/ Medizin ist auch im Vergleich zu den 6f-
fentlichen Universitdaten und Fachhochschulen auffallig. Hier dominieren eindeutig die
Weiterbildungsangebote im Bereich Wirtschaftswissenschaften (siehe Kulhanek et al.
2019).

Grafik 8 Weiterbildungs-Studierende an Privatuniversitaten nach Studienfel-
dern
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Quelle: STATcube. Berechnungen des IHS.
7.2 Erfahrungen & Einschatzungen zu privater Hochschulbil-
dung aus Expertinnensicht

7.2.1 ,Private Hochschulbildung” aus Expertinnensicht

Wesentliches Ziel dieser Studie war es, die Potentiale auszuloten, die sich aus zusatzli-
chen privaten Angeboten und Beteiligungen zur Bewaltigung der zukiinftigen Herausfor-
derungen an das tertidre Bildungswesen ergeben kénnen. Vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher Definitionen privater Hochschulangebote (siehe hierzu Kapitel 3) stellte sich
jedoch zunachst die Frage, was die interviewten Expertinnen unter privaten tertidren
Angeboten konkret in Osterreich verstehen bzw. wie sie private Hochschulbildung

107



IHS — Kulhanek, Unger, Lassnigg | Potentiale und Dynamiken privater Angebote

definieren. Orientiert man sich generell an einer breiteren Definition, so kbnnte man
neben Privatuniversitaten als privatrechtliche Bildungsinstitutionen zum Beispiel auch
privatrechtliche Angebote 6ffentlicher Bildungsinstitutionen (wie z.B. Weiterbildung an
offentlichen Universitdten) zu den privaten tertidren Bildungsangeboten zuordnen.

Aus Sicht der Interviewpartnerinnen ist dies eine zentrale Frage, da in Osterreich keine
eindeutige und klare Definition von privaten tertidren Angeboten existiert. Als wesent-
liches Kriterium fiir die Definition privater tertidrer Angebote wurde mit Ausnahme von
einer Interviewperson die Finanzierung herangezogen. Aufgrund der vielen Mischfor-
men privater und o6ffentlicher Finanzierung im tertidren Sektor ist jedoch auch dieses
Merkmal aus Sicht der Expertinnen nicht trennscharf.

Insbesondere Fachhochschulen werden in einigen Interviews aufgrund ihrer Mischfi-
nanzierung (Bund, Linder, Gemeinden, private Beteiligung) und privatrechtlichen Orga-
nisationsform ebenso als potentiell privates Bildungsangebot genannt. Nach Ansicht ei-
nes Experten kénnte man die Fachhochschulen durchaus als ,,Hybrid“ sehen, , da sie ur-
spriinglich als Private Public Partnership konstruiert wurden”. Anders als die 6ffentlichen
Universitaten sind sie auf befristete Fordervertrage angewiesen, bekommen zwar durch
eine Studienplatzfinanzierung 6ffentliche Bundesmittel, flr diese gebe es jedoch keine
gesetzliche Sicherstellung, so eine Interviewperson. Dennoch haben sie wie auch 6ffent-
liche Universitaten einen offentlichen Bildungsauftrag (siehe z.B. FHStG oder Entwick-
lungsplane der Fachhochschulen), weshalb die Mehrheit der Expertinnen die Fachhoch-
schulen als eindeutig 6ffentliches tertidres Bildungsangebot sieht.

Bei den Weiterbildungsangeboten an 6ffentlichen Universitdten handelt es sich um An-
gebote, die seitens der Universitaten kostendeckend kalkuliert sein miissen und die sich
daher auf einem Markt bewegen. Hier gestaltet sich die Zuordnung nach Angaben der
Interviewpartnerinnen weitaus schwieriger. Wahrend ein Drittel der Expertinnen diese
Weiterbildungsangebote als private tertidre Angebote sieht, wird diese Zuordnung von
den anderen Interviewpartnerinnen deutlich kritisiert: auch wenn Weiterbildungsange-
bote durch Teilnehmerinnengebiihren vollstandig finanziert werden missen und ein pri-
vatrechtlicher Vertrag zwischen Institution und Teilnehmerlnnen besteht, finden diese
an einer 6ffentlichen Bildungseinrichtung statt und kénnen als Angebote im Sinne des
Life-Long-Learning-Auftrags als Teil eines offentlichen Bildungsauftrags verstanden
werden.

Im Hinblick auf Privatuniversitadten sind sich alle Expertinnen jedoch einig, dass diese
private Hochschulangebote sind. Diese haben zwar haufig auch eine 6ffentliche Trager-
schaft, sie missen sich aber am Bildungsmarkt durchsetzen, da ihnen im Gegensatz zu
Fachhochschulen keine geldwerten Leistungen des Bundes (Bundesmittel) zuerkannt
werden dirfen (siehe auch § 5 Abs. 1 PUG). Alle anderen Institutionen aus den anderen
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Sektoren sind von 6ffentlicher Hand so stark finanziert, dass ,man eigentlich nicht von
privaten Angeboten, sondern lediglich von der Nutzung privatrechtlicher Rahmenbedin-
gungen fiir die Entfaltung entsprechender Aktivitéiten sprechen kann (110).

Lediglich ein Interviewpartner weist darauf hin, dass nicht in erster Linie die Finanzierung
als Differenzierung herangezogen werden sollte, da es ein eindeutiges Merkmal fiir die
Definition privater tertiarer Hochschulbildung gibt, und zwar die gesetzliche Grundlage:
Das Privatuniversitatengesetz (PUG) bezieht sich im Gegensatz zum Universitdtsgesetz
2002 (UG) bzw. Fachhochschulstudiengesetz (FHStG) nur auf die formale Rechtsform
(,,privatrechtlich”) und umfasst nur (Mindest)Vorgaben, die es benétigt, eine Privatuni-
versitat betreiben zu diirfen. Im Gegensatz zu den 6ffentlichen Universitdten und Fach-
hochschulen mit hoheitlichem Recht fehlen wesentliche Elemente (d.h. Aufgaben, die
im Sinne des Staates zu tibernehmen sind).

Zudem werden in den Interviews vereinzelt auch entsprechende private Hochschulein-
richtungen, die aus dem Ausland kommen und in Osterreich Bildungsangebote (wie z.B.
in Form von Weiterbildung) anbieten, erwahnt. Diese sind jedoch nicht im Fokus dieser
Studie.

In ETER,' dem von der EU finanzierten ,, European Tertiary Education Register”, werden
drei Status unterschieden: ,public”, , private” und , private government dependent”. Der
letzte Datenstand ist hier von 2016 und enthilt Informationen zu 69 Hochschulen in Os-
terreich. Demnach sind 32 ,public”, namlich alle 6ffentlichen Universitdten, die neun
offentlichen padagogischen Hochschulen und die vom Verteidigungsministerium getra-
gene Fachhochschule. Privat sind alle (damaligen) Privatuniversitdaten sowie die katholi-
schen padagogischen Hochschulen, in Summe 17 Einrichtungen. 20 Fachhochschulen
sind als ,, private government dependent” klassifiziert. ETER wendet hierfiir die gemein-
same Definition der UNESCO, der OECD und der EU an. Offentlich oder privat hidngt dem-

IM

nach davon ab, wer die ,ultimate control” hat, wer also die allgemeine Politik der Insti-
tution bestimmt, die Flihrungskrafte auswahlt und entscheidet, ob eine Institution ge-
offnet oder geschlossen wird. Eine private Einrichtung ist dann ,,government depen-
dent”, wenn mehr als 50% ihrer Finanzierung von einer staatlichen Einrichtung stammen
oder das Lehrpersonal von der 6ffentlichen Hand finanziert wird. Die Datenquelle sind
die Nationalen Statistikimter, also Statistik Austria im Fall von Osterreich. Angesichts
der (teilweisen) Finanzierung einiger Privatuniversitdten durch Bundeslander und Ge-

meinden kann man allerdings auch diese Klassifikation fiir Osterreich hinterfragen.

119 .
www.eter-project.com
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7.2.2 Rolle privater vs. 6ffentlicher Hochschulen

In Osterreich gibt es neben einem weitgehend 6ffentlichen Hochschulsystem, das im
Sinne des klassischen Bildungsauftrags auf tertidrer Ebene 6ffentlich getragen, finanziert
und organisiert wird, auch Privatuniversitdaten. Damit ist Hochschulbildung nicht nur ein
offentliches, sondern auch ein privates Gut. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
ob sich auch die Rolle von privaten und 6ffentlichen Hochschulen unterscheidet.

Die Expertinnen sind sich einig, dass sich die Privatuniversitdten als relativ junger Sektor
mit einem dynamischen Wachstum und einer Angebotsvielfalt in der Osterreichischen
Hochschullandschaft bereits etabliert haben. Allerdings ist aus ihrer Sicht ein Vergleich
aufgrund der GroRenunterschiede der beiden Bereiche (6ffentliche und private Hoch-
schulen) eher schwierig (vgl. auch Kapitel 7.1.2). Als wesentliches Unterscheidungskri-
terium privater und 6ffentlicher Hochschulen wird aber von nahezu allen Expertinnen
die Kundinnenorientierung bzw. Orientierung an potentiellen Studieninteressentinnen
genannt: Privatuniversitaten orientieren sich demnach aufgrund des wirtschaftlichen As-
pekts starker als 6ffentliche Universitaten an der Nachfrage potentieller Studierender
und daran, wen sie als mogliche ,,Kundinnen” gewinnen kénnen. Vor diesem Hinter-
grund erklart sich nach Angaben der Interviewpartnerinnen die Hauptzielgruppe von
selbst, da die Studierenden in der Lage sein missen, entsprechende Studiengebihren
zahlen zu kénnen, d.h. es ist eine Frage der finanziellen Ausstattung des Elternhauses
bzw. der Studierenden selbst. Darliber hinaus war das urspriingliche Ziel der Privatuni-
versitaten, sich starker auf den internationalen Markt (d.h. internationale Studierende
nach Osterreich zu holen) auszurichten als dies 6ffentliche Universitdten tun. Dies treffe
jedoch laut einigen Expertlnnen nicht im gewiinschten Ausmal} zu. Vereinzelt werden
auch éaltere bzw. berufstatige Studierende als Zielgruppe genannt, ebenso wie Studie-
rende mit alternativen Hochschulzugangen (z.B. ohne Matura). Jene Studierenden, die
bei den beschrankten Studienpladtzen an 6ffentlichen Hochschulen keinen Platz bekom-
men haben, wurden nur in einem Interview genannt.

Als mogliche Grinde fiir die Wahl eines Studiums an einer Privatuniversitdt nennen ei-
nige Expertinnen die bessere Betreuungsrelation sowie die Frage der Planbarkeit des
Studiums (z.B. Studium in Regelstudienzeit abschlieBen zu kénnen). Zudem sei die Re-
putation der Institution (z.B. in Form von Rankings, Bewertungen, Preisen) fir die Wahl
eines Studiums an einer Privatuniversitat von enormer Bedeutung, so mehrere Inter-
viewpersonen.

In Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung werden aus Sicht der Expertinnen kaum Unter-
schiede zwischen 6ffentlichen und privaten Angeboten wahrgenommen. Mit Ausnahme
der Medizin bieten die Privatuniversitdten aber eher Studienrichtungen an, die ohne
teure Infrastruktur auskommen und daher relativ schnell und kostengiinstig eingefiihrt
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werden konnen (z.B. Sozialwissenschaften, Kunst, Rechtswissenschaften, Wirtschaft).
Dass es auch private Angebote im Gesundheits- und Medizinbereich gebe, sei aus Sicht
eines Interviewpartners verstandlich, da es sich hier aufgrund guter Berufschancen loh-
nen wirde, in die eigene Bildung zu investieren. Vereinzelt werden zudem auch Nischen-
bereiche an Privatuniversitaten angeboten, die noch gar nicht oder kaum im 6ffentlichen
Bereich vorhanden sind (z.B. Innenarchitektur). Einzelne Expertinnen sehen den Bedarf
weniger im Bereich der Vollzeit-Ausbildungen, sondern eher in berufsbegleitenden Stu-
dienrichtungen.

Wenn es um die Einfiihrung kostenintensiver Studienrichtungen geht, sehen einige Ex-
pertinnen die Privatuniversitdten aufgrund fehlender Basisfinanzierung im Nachteil. Pri-
vatuniversitditen hatten kaum Ressourcen fir Bereiche mit notwendiger GroRfor-
schungsinfrastruktur, so eine Interviewperson. In diesem Zusammenhang weisen aller-
dings mehrere Expertinnen darauf hin, dass im Vergleich zu 6ffentlichen Universitaten
die Forschungskomponente an Privatuniversitiaten zu gering ausgepragt ist. Die For-
schung findet ,,in einem anderen Umfang oder kaum statt. Aber das ist glaube ich auch
der grofie zentrale Unterschied zu den Anspriichen und Qualitéiten von éffentlichen Uni-
versitéiten, die in Osterreich ja tatsdchlich eigentlich als Forschungsuniversitéten konzi-
piert, gedacht und finanziert sind. Wenn man das Innovationssystem anschaut und {(...)
auf diese Forschungsmission, die diese Universitéiten haben, dann [sieht man] aufgrund
der Gewachsenheit auch die grofie Hauptaufgabe (...) der Breitenakademisierung, was ja
in anderen Lédndern, durchaus auch anderen Hochschultypen stdrker anvertraut wird. Da
kann man private Universitdten schon klar unterscheiden, wohin sie schauen, welche
Mission sie haben, mit welchen Qualitdtsstrukturen sie agieren und was sie machen”
(111).

7.2.3 Qualitatssicherung

Interne und externe Qualitéitssicherung

Die interne Qualitadtssicherung ist je Hochschulsektor sehr unterschiedlich gesetzlich ge-
regelt und ausgestaltet. Trotzdem gelten fiir alle Hochschulen, unabhangig vom jeweili-
gen Hochschulsektor, zwei rechtliche Bestimmungen: ,,Die Hochschulen sind zur Einrich-
tung eines Qualitétsmanagementsystem verpflichtet. An allen Hochschulen ist eine Be-
urteilung der Lehre durch die Studierenden durchzufiihren.“*?° Mit der Einfiihrung des
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS-QGS) im Jahr 2011 wurde ein gemeinsamer
Referenzrahmen fiir die externe Qualitatssicherung der 6ffentlichen Universitaten,

120 Barbara, Birke; Achim, Hopbach (2015), S. 29.

Barbara, Birke; Achim, Hopbach (2015) Qualitatssicherung an 6sterreichischen Hochschulen - Eine Bestands-
aufnahme. Bericht gemaff § 28 HS-QSG zum Stand 2015. AQ Austria Bericht, facultas, Wien,
https://www.aq.ac.at/de/analysen-berichte/dokumente-analysen-berichte/web_AQ-3Jahresbericht.pdf.
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Fachhochschulen und Privatuniversititen in Osterreich geschaffen. Dieser zielt auf die
Starkung des gegenseitigen Vertrauens und die gegenseitige Anerkennung zwischen die-
sen Hochschulsektoren ab, ebenso darauf, den Stand der Qualitatssicherung an den
Hochschulen offenzulegen und damit der Offentlichkeit zuganglich zu machen.'?* Das
HS-QSG unterscheidet zwei externe Qualitatssicherungsverfahren: die Akkreditierung
und die Zertifizierung durch ein Audit. Beide verfolgen unterschiedliche Ziele. Akkredi-
tierungsverfahren sind fiir die staatliche Anerkennung einer hochschulischen Bildungs-
einrichtung (institutionelle Akkreditierung) und/oder eines Studienganges (Pro-
grammakkreditierung) erforderlich und beispielsweise fur Privatuniversitdten und deren
Studienprogramme sowie fiir Fachhochschulen und deren Neueinrichtung von Studien-
gangen verpflichtend. Die 6ffentlichen Universitaten und die etablierten Fachhochschu-
len missen sich Audits unterziehen, um die Leistungsfahigkeit des institutionellen (in-
ternen) Qualitdtsmanagements einer Hochschule beurteilen zu kénnen. Fur die Durch-
fiihrung von Akkreditierungsverfahren ist in Osterreich die AQ Austria als unabhingige
Einrichtung zustandig, Audits konnen auch von anderen, international anerkannten Qua-

litdtssicherungsagenturen durchgefiihrt werden.'??

Qualitétssicherung privater und éffentlicher Hochschulen

Aufgrund der unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen gibt es in Osterreich kein ein-
heitliches Qualitatssicherungssystem; sondern die Qualitdtssicherung ist je nach Hoch-
schulsektor unterschiedlich organisiert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie
die Expertinnen die Qualitatssicherung an den Hochschulen generell bzw. in weiterer
Folge die Qualitat der privaten Angebote im Vergleich zu den 6ffentlichen wahrnehmen.

Die Interviewpartnerlnnen sind sich einig, dass sich durch die Qualitatssicherungsverfah-
ren in den letzten Jahren bereits viel verandert hat, hinsichtlich der unterschiedlichen
Vorgaben und Handhabung von Qualitatssicherung zwischen den Sektoren gehen die
Meinungen der Expertinnen allerdings deutlich auseinander: Wahrend einige Expertin-
nen der Auffassung sind, dass ein einheitliches Qualitatssicherungssystem fiir alle Sek-
toren gar nicht zielfiihrend wiére, da die jeweiligen Sektoren unterschiedliche Anspriiche
haben und bestehenden (unterschiedlichen) Vorgaben ausreichend ausdifferenziert
sind, fordert die Mehrheit der Expertinnen ein einheitliches Qualitdtssicherungssystem

121 Vgl. Barbara, Birke; Achim, Hopbach (2015) Qualitdtssicherung an osterreichischen Hochschulen - Eine Be-

standsaufnahme. Bericht gemaff § 28 HS-QSG zum Stand 2015. AQ Austria Bericht, facultas, Wien,
https://www.aq.ac.at/de/analysen-berichte/dokumente-analysen-berichte/web_AQ-3Jahresbericht.pdf.

Vgl.  https://www.bmbwf.gv.at/Themen/Hochschule-und-Universit%C3%A4t/Hochschulsystem/Akkreditie-
rung-Qualitit%C3%A4tssicherung.html.

Vgl. auch Barbara, Birke; Achim, Hopbach (2015) Qualitatssicherung an dsterreichischen Hochschulen - Eine
Bestandsaufnahme. Bericht gemdf? § 28 HS-QSG zum Stand 2015. AQ Austria Bericht, facultas, Wien,
https://www.aq.ac.at/de/analysen-berichte/dokumente-analysen-berichte/web_AQ-3]Jahresbericht.pdf.
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fiir alle Hochschulen unabhangig vom Sektor (siehe auch Handlungs- und Reformbedarf
aus Sicht der Expertinnen in Kapitel 7.2.5).

Die unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen und Standards bei den Akkreditierungs-
regelungen fuhrten aus Sicht der Interviewpartnerinnen bereits zu einem sehr unglei-
chen Qualitdtsverstandnis und Qualitatsniveau in den einzelnen Hochschulsektoren.
Um dem entgegenzuwirken, wurde das HS-QSG im Jahr 2011 eingefiihrt, dennoch sei
man noch immer weit von einem einheitlichen Qualitatsverstandnis entfernt, so eine
Interviewperson.

Eine wesentliche Rolle spielt aus Expertinnensicht in diesem Zusammenhang auch die
Frage des institutionellen Vertrauens. Dabei wird von einem Experten kritisiert, dass die
Qualitatsmanagement-Anforderungen generell in Abhangigkeit von der Tragerschaft
unterschieden werden. Neben einem gesetzlich fundierten Qualitatssicherungssystem
gebe es im Privatuniversitatssektor auch verpflichtende Programmakkreditierungen
durch die AQ Austria, ebenso wie hochschulinterne Qualitdtssicherungssysteme, so ein
Interviewpartner.!? Wihrend sich der PU- und FH-Sektor aber einer externen Qualitats-
sicherung von Bildungsangeboten und Hochschulstrukturen unterziehen missten, ha-
ben 6ffentliche Universitdten ihre eigenen Qualitdtsmanagement-Tools, denen vertraut
werde. Demnach scheine die Frage der Tragerschaft einerseits bei den Privatuniversita-
ten (und Fachhochschulen) Misstrauen, bei den 6ffentlichen Universitaten andererseits
Vertrauen hervorzurufen, so der Experte. Ein Interviewpartner weist in diesem Zusam-
menhang aber auch auf das umfangreiche Berichtswesen der 6ffentlichen Universitdten
hin, die neben einem Audit ebenfalls als Pflichten fiir die Erbringung der Qualitatssiche-
rung zu sehen sind: ,,Wie grof8 ist dann der Unterschied zwischen einer jéhrlichen Be-
richtspflicht, die die Fachhochschule machen muss, allerdings an einen anderen Adressa-
ten, ja, in dem Fall an die AQ und nicht ans Ministerium, aber so grof$ in dem, was du an
Volumina und an Informationen [liefern musst], ist der Unterschied eigentlich nicht mehr.
Nur in einem Fall wird es als reines Steuerungsinstrument genannt und im anderen Fall
ist es auch gesetzlich definiert, als Teil der Qualitéitssicherungsmafinahmen und da
glaube ich, werden viele Unterschiede liberbetont, die es gar nicht gibt.“ (15)

Andere Expertlnnen sind der Auffassung, dass die Vorstellungen von Qualitatssicherung
auch zwischen den einzelnen Hochschulen innerhalb der Sektoren durchaus stark vari-
ieren. Ein Experte sieht in diesem Zusammenhang auch die GroRe der Institutionen als
einen entscheidenden Faktor fiir die Umsetzung von Qualitatssicherung. Demnach ha-
ben kleinere Hochschulen haufig Schwierigkeiten in der Umsetzung basaler Prozesse und

123 | aut einer Studie des ibw geben alle befragten Privatuniversititen an, die wesentlichen QM-Instrumente (wie

z.B. MitarbeiterInnengesprache, Feedbackschleifen mit Studiengangsleitungen, Stabstelle Lehre und Rektorat,
Riickmeldungen der Studierenden sowie strategische Entwicklungsplanung) anzuwenden.

Vgl. Schmidt, Kurt; Nowak, Sabine; Gruber, Benjamin; Petanovitsch, Alexander (2017) Privatuniversitaten - Ent-
wicklung und Ausblick. ibw-Forschungsbericht Nr. 189, Wien.
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Logiken im Bereich der Qualitatssicherung, haufig sind sie nur informell organisiert. Gro-
Rere Hochschulen verfligen im Gegensatz dazu liber entsprechende Ressourcen und
seien im Umfang mit formalisierter Qualitatssicherung deutlich im Vorteil, so der Ex-
perte.

Qualitétssicherung in der wissenschaftlichen Weiterbildung

Im Zusammenhang mit der Qualitatssicherung und den sektoralen Unterschieden wer-
den von einigen Expertinnen auch die wissenschaftlichen Weiterbildungsangebote an-
gesprochen. Das Weiterbildungsangebot wird dabei insgesamt als ,,Baustelle” oder als
,Wildwuchs” in der dsterreichischen Hochschullandschaft von Seiten der Interviewpart-

nerlnnen beschrieben?

und ist aus Expertinnensicht mit dem reguldren Studienangebot
in den unterschiedlichen Sektoren nur bedingt vergleichbar. Zurlickzufiihren ist dies ei-
nerseits darauf, dass der Weiterbildungsbereich durch einen jahrelangen, grof3teils ,,un-
kontrollierten®, aber kontinuierlichen Zuwachs insgesamt ,intransparent” geworden ist
bzw. folglich als ,,undurchsichtiger Bereich” beschrieben wird. Vor allem herrschen wett-
bewerbsverzerrende Bedingungen vor, da nicht alle Lehrgange kostendeckend kalkuliert
seien, so mehrere Expertinnen. Dabei lassen sich aus Sicht der Interviewpartnerinnen
haufig auch Angebote in der Weiterbildung finden, die eher dem Regelstudium zuzuord-
nen waren. In diesem Zusammenhang werden beispielsweise Fachhochschulen genannt,
die durch eine begrenzte Anzahl an reguldren Studienpldtzen aufgrund der Studienplatz-
finanzierung thematisch idente Lehrgdnge im Weiterbildungsbereich anbieten, um zu-
satzliche Studienplatze vergeben zu kdnnen.

Die Expertinnen sind sich einig, dass sich am Weiterbildungsmarkt viele Angebote fin-
den, die nicht den Qualitatsanspriichen der jeweiligen Hochschulen entsprechen. Dies
kann einerseits dazu fiihren, dass die Reputation der jeweiligen Institution darunter lei-
det oder aber auch, dass aufgrund von einigen mangelhaften Angeboten die gesamte
tertidre Weiterbildung in Verruf gerat. Ein Interviewpartner widerspricht dieser Ansicht
und verweist auf verschiedene Informationsquellen (z.B. Hochschulrankings, Home-
pages der Hochschulen etc.), wodurch man sich ein gutes Bild tiber das vorhandene An-
gebot verschaffen kann.

Im Zusammenhang mit den Weiterbildungsangeboten an dsterreichischen Hochschulen
werden auch internationale Drittanbieter, die beispielsweise mit einer heimischen Bil-
dungseinrichtung kooperieren, als Konkurrenz wahrgenommen. Diesen steht ein Teil der
Expertinnen aufgrund der fehlenden Transparenz hinsichtlich der Qualitatssicherung der
Angebote eher skeptisch gegeniiber. Andere nehmen diese Problematik nicht wahr, da

124 Siehe hierzu auch die umfangreiche Weiterbildungsstudie von Kulhanek et al. 2019.

Kulhanek, Andrea; Binder, David; Unger, Martin; Schwarz, Anna (2019) Stand und Entwicklung wissenschaftli-
cher Weiterbildung in Osterreich, IHS Studie im Auftrag des BMBWFs [derzeit unverdffentlicht].
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diese Angebote EU-rechtlich gleichgestellt sind und somit auch den 6sterreichischen
Qualitatsanspriichen geniigen sollten.

7.2.4 Entwicklungspotential von Privatuniversitaten

Aus Expertinnensicht werden die Privatuniversitdten neben den 6ffentlichen Universi-
taten und Fachhochschulen als relativ junger, aber — aufgrund des dynamischen Wachs-
tums und der Angebotsvielfalt — bereits etablierter Sektor in der 6sterreichischen Hoch-
schullandschaft wahrgenommen. Aufgrund der GréRRe und des kiirzeren geschichtlichen
Hintergrunds sei der Sektor der Privatuniversitdten aber nur bedingt vergleichbar mit
den offentlichen Universitaten oder/und Fachhochschulen, so die interviewten Expert-
Innen. Die Privatuniversitaten treten in der dsterreichischen Hochschullandschaft kom-
plementar zu den anderen Sektoren auf, sie haben durchaus regionalpolitische Bedeu-
tung, das Wachstumspotential von Privatuniversitdten wird aber insgesamt als eher mo-
derat eingeschatzt.

Nichtsdestotrotz misse man sich um den privaten Sektor keine Sorgen machen, solange
es die Nachfrage gibt, so lange wird es auch private Angebote geben, so ein Experte.
Wahrend einige Expertinnen durchaus einen privaten Markt fur an 6ffentlichen Univer-
sitaten Uberlaufene Studienrichtungen sehen, widersprechen andere dieser Ansicht und
sehen iberwiegend dort Potential, wo sie bereits FuR gefasst haben (z.B. Sozialwissen-
schaften, Kunst, Rechtswissenschaften, Wirtschaft). Potential gdbe es auch bei (zah-
lungskréaftigen) Studierenden aus dem Ausland, allerdings ist dies eine global stark um-
worbene Klientel und Newcomer mit noch relativ geringer Tradition und internationa-
lem Renommee hatten es hier schwer, Full zu fassen. Daflir seien markante Investitionen
im Marketing erforderlich.!?®> Kein Wunder also, dass derzeit die mit Abstand gréRte
Gruppe aus Deutschland stammt und sich auf Medizin und Musik konzentriert (siehe
Grafik 6 auf Seite 104).

Als wesentliche Herausforderung bzw. als Hindernis fiir die Weiterentwicklung von Pri-
vatuniversitaten werden von einigen befragten Expertinnen die fehlende 6ffentliche
(Basis-)Finanzierung genannt und folglich werden die 6konomischen Grenzen der Pri-
vatuniversitaten als erschwerend fir die (Weiter-)Entwicklung des Sektors gesehen. Dies
habe vor allem Auswirkungen auf die Forschungstatigkeiten im Sektor der Privatuniver-
sitdten, so die Interviewpersonen. Gerade unter den Privatuniversitiaten findet man
Uberwiegend Institutionen mit kaum bzw. nur unzureichender Forschungsleistung. Als
Idealmodell einer Privatuniversitat mit umfassender Forschungstatigkeit wird von meh-
reren Expertinnen die nach Osterreich tibersiedelte Privatuniversitit ,Central European
University” (CEU) gesehen. Demnach zeige sich, dass es fir eine ,richtige” Universitat

125 Vgl. auch Schmidt, Kurt; Nowak, Sabine; Gruber, Benjamin; Petanovitsch, Alexander (2017) Privatuniversitdten

- Entwicklung und Ausblick. ibw-Forschungsbericht Nr. 189, Wien.
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entweder eine (hohe) o6ffentliche Basissubvention oder ein hohes Endowment [Stif-
tungskapital] bendtige, um Forschung zu finanzieren zu kdnnen, so ein Experte. Von Sei-
ten mehrerer Interviewpartnerinnen wurde die CEU als positives Beispiel fir den priva-
ten Sektor gesehen und es wird erwartet, dass sie fir die kiinftige Entwicklung des Pri-
vatuniversititssektors in Osterreich eine wesentliche Rolle spielen wird.

Digitalisierung im (privaten) Hochschulsektor

Nahezu alle Expertinnen sind sich einig, dass Digitalisierung im Hochschulsektor bereits
einen wesentlichen Stellenwert einnimmt und kiinftig zunehmend wichtiger wird. Dabei
nennen die Expertlnnen keine konkreten Vorschlage, in welche Richtung sich Digitalisie-
rung im Hochschulsektor (weiter-)entwickeln wird bzw. kdnnte. Obwohl Digitalisierung
nahezu flachendeckend an den Hochschulen in unterschiedlicher Form (z.B. digitale
Lehr- und Lernformen, Online-Studien etc.) eingesetzt wird, sehen einige Expertinnen
nicht die Privatuniversitaten, sondern eher die 6ffentlichen Hochschulen als , Trendset-
ter” im Digitalisierungsbereich. Begrindet wird dies damit, dass Digitalisierung immer
auch eine Frage der Investition ist. Demnach missen die Hochschulen in der Lage sein,
(teilweise) hohe Kosten fiir Software, Hardware und Schulungsmalen fur das Personal
zu investieren. Aufgrund der kleineren Studierendengruppen und der besseren Betreu-
ungssituation stehen die Privatuniversitaten auch nicht so sehr unter Druck, auf Digita-
lisierung setzen zu miissen, so eine Interviewperson. In diesem Zusammenhang wird
von einigen Expertinnen darauf hingewiesen, dass Prasenzzeiten im Studium durchaus
als Qualitatskriterium gesehen werden kdnnen und somit nicht durch Digitalisierung er-
setzt werden kdénnen.

Im Gegensatz zu den Privatuniversitaten werden in der Umsetzung von Digitalisierung
die Fachhochschulen im Bereich der Lehre bzw. die 6ffentlichen Universitaten im Be-
reich Open Science als Vorreiter gesehen. Letztere haben auch zunehmend an Breite
von Digitalisierungsaktivitaten und -qualitdten im Lehrbereich gewonnen, es gabe aber
im Vergleich zum englischsprachigen Raum noch genug Entwicklungspotential, so ein
Experte.

7.2.5 Handlungs- und Reformbedarf aus Sicht der Expertinnen

Stdrkung der Profilbildung

Betrachtet man die gesetzlichen Vorgaben und Richtlinien zeigt sich, dass die Privatuni-
versitaten keiner gesamtstaatlichen hochschulpolitischen Strategie unterliegen und
daher im gesamten Osterreichischen Hochschulraum (bisher) nicht strategisch mitge-
plant sind. Bereits in einer Stellungnahme des Osterreichischen Wissenschaftsrats zu Pri-
vatuniversititen in Osterreich im Jahr 2016 (S. 38) wird dies angemerkt: ,,/Im Unterschied
zum gesellschaftlichen Bildungsauftrag der 6ffentlichen Universitéten und seiner
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Erfiillung liber die Leistungsvereinbarungen liegt fiir den Sektor der Privatuniversitéten
in Osterreich kein politisch begriindetes Griindungs-, Steuerungs- und Differenzierungs-

interesse vor. “1%¢

Die fehlende staatliche Steuerung und die unzureichenden gesetzlichen Vorgaben haben
historisch bedingt zu einem sehr heterogenen Bild im Privatuniversitatssektor gefiihrt —
so mehrere Expertlnnen. Obwohl die Profilbildung von 6ffentlichen Universitaten und
Fachhochschulen bekannt ist, sehen die Expertinnen durchaus eine Notwendigkeit zur
Starkung der Profilbildung am tertidren Bildungsmarkt, insbesondere jener der Privat-
universitaten. Die Rollen und Aufgaben der Privatuniversitaten im gesamten Hochschul-
sektor seien mit Ausnahme weniger Merkmale weitgehend unklar (siehe auch Kapitel
7.2.1), was im Laufe der Zeit zu groBen Qualitdtsunterschieden innerhalb des Privatuni-
versititssektors fiihrte, so mehrere Expertinnen. Auch der Osterreichische Wissen-
schaftsrat verwies in diesem Zusammenhang in seiner Stellungnahme auf das unter-
schiedliche Angebot im Privatuniversitatssektor: ,, Wéhrend einige Privatuniversitéiten
tatsdichlich nach Gréfie und Qualitét in Forschung und Lehre das universitére Niveau er-
reichen, bilden andere Einrichtungen nicht einmal eine Disziplin in allen ihren Féchertei-
len ab, kénnen kaum habilitiertes oder gleichwertig qualifiziertes, selten liber qualitativ
anspruchsvolle Berufungsverfahren gewonnenes Personal und damit fiir eine Universitét
angemessene Forschungs- und Lehrleistung aufweisen.” (ebd.)

Vor diesem Hintergrund duflern einige Interviewpartnerinnen den Wunsch nach einer
klaren Strategie bzw. Steuerungsverantwortung seitens des Ministeriums fiir den Sek-
tor der Privatuniversitdaten. Unter anderem brauche es eine klare Differenzierung der
grundsatzlichen Aufgabenbereiche, d.h. wie private Bildungsangebote in den Kontext zu
offentlichen gesetzt werden sollten bzw. welche Rolle den Privatuniversitaten zugeteilt
werden sollte, so mehrere Expertlnnen. Insbesondere sei dies aus Sicht eines Experten
notwendig, da man an den 6ffentlichen Universitdten mit zunehmenden Einschrankun-
gen in bestimmten Studienbereichen/ Fachern rechnen musse.

Einige Expertinnen sehen bereits den bevorstehenden Hochschulplan 2030 als Moglich-
keit, den tertidren Bildungsstandort Osterreich mit seinen unterschiedlichen Rollen und
Aufgabenbereichen naher zu differenzieren. Zudem kdnne auch die verpflichtende Of-
fenlegung von Studieninformationen (z.B. Onlinestellen von Ausbildungsvertragen, In-
formationen zu Trager, Lehrende und Inhalt) zu mehr Transparenz hinsichtlich der Qua-
litdt eines Studiums flihren. Um die jeweiligen Schwerpunkte der Hochschulen in den

126 ysterreichischer Wissenschaftsrat (2016) Privatuniversititen in Osterreich. Stellungnahme und Empfehlungen,
download https://www.wissenschaftsrat.ac.at/downloads/Empfehlungen_Stellungnahmen/2018_2016/End-
version_Privatuniversitaeten_Empfehlungen_inkl-Deckblatt.pdf.
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einzelnen Sektoren herauszuarbeiten, kbnne man aber auch die Dachverbénde (also
uniko, FHK und OPUK) einbinden, so eine Interviewperson.

Vereinheitlichung der Qualitétsstandards im Hochschulsektor

Wahrend der grofSte Sektor autonom und demnach seine Qualitatssicherung von den
Universitaten selbst geregelt ist, ist sie im Fall der Fachhochschulen aufgrund der streng
reglementierten Studienplatzfinanzierung klar vorgegeben. Einige Expertinnen weisen
in diesem Zusammenhang auf das historisch bedingte institutionalisierte Vertrauen ge-
geniber 6ffentlichen Universitaten hin und stellen sich die Frage, ab welchem Reifegrad
einer Institution die Verantwortung tbertragen werden kann bzw. soll, analog zu den
Universitdaten autonom handeln zu dirfen.

Die Mehrheit der Interviewpartnerinnen sieht in Bezug auf die Qualitatssicherung im
Hochschulsektor den Bedarf an einer Vereinheitlichung der Qualitatsstandards. Ein Ex-
perte beschreibt diese Notwendigkeit folgendermalien: ,Solange es kein System gibt, wo
man sich als Hochschule bzw. Sektor vergleichen muss oder kann, solange ist der Begriff
Qualitdt zahnlos. Es braucht kein riesiges uniiberblickbares System, sondern es braucht
nur Input und Output.” (I5)

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Handhabung der Qualitatssicherung sowohl
innerhalb der Privatuniversitdten, aber auch der anderen Sektoren, und um wettbe-
werbsfaire Bedingungen zu erzielen, fordern daher einige Expertinnen ein einheitliches
Qualitatssicherungssystem, das fiir alle Hochschulen angewendet werden muss. Dabei
kénnten die Hochschulen eine durchaus autonome Rolle einnehmen: Demnach kdnnte
es in der Autonomie einer Hochschule liegen, selbst ein fiir sie geeignetes Qualitatssi-
cherungssystem bzw. Qualitdtsmanagement-Verfahren zu finden. Durchaus kénnen da-
bei staatliche Empfehlungen eine Rolle spielen, aber es sollte den Hochschulen selbst
Uberlassen sein, einen eigenen QualitatssicherungsmalRstab und eigene Instrumente zu
definieren, mit denen Qualitdt gemessen und transparent gemacht werden soll. Einige
Expertinnen fordern demnach Autonomie fiir die interne Qualitatssicherung, ebenso
aber gleiche Rahmenbedingungen fiir alle Hochschulen bei der externen Qualitatssi-
cherung.

Reformierung des Privatuniversitidtengesetzes (PUG)

Eng im Zusammenhang mit der Kritik an den groBen Qualitdtsunterschieden im Sektor
der Privatuniversitaten stehen insbesondere die gesetzlichen Rahmenbedingungen im
Privatuniversitdtsgesetz (PUG). Die Mehrheit der Interviewpersonen sieht die Notwen-
digkeit einer Reform des Privatuniversitatengesetzes. Dieses sei eine , Fehlkonstruktion”,
da es im Vergleich zu den gesetzlichen Vorgaben der 6ffentlichen Universitaten und
Fachhochschulen nicht umfassend genug sei und wesentliche Vorgaben hinsichtlich des
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Inhalts, der Qualitdt und des Studienrechts fehlen wiirden, so die Expertinnen. Dies
fliihrte nach Ansicht einer Interviewperson zu einer ,catch all-Kategorie” fiir samtliche
private Angebote mit unterschiedlichen Qualitatskriterien. Ein Experte ist der Ansicht,
dass es sich bei einigen Privatuniversitaten aufgrund ihres Forschungsumfeldes und ihrer
Leistungen nicht um Universitaten im eigentlichen Sinne handelt.

Die Privatuniversititen in Osterreich haben derzeit laut Gesetz keine explizite Verpflich-
tung zu forschen und Promotionsstudien anzubieten (missen aber u.a. Lehre und For-
schung verbinden). Insbesondere ist gesetzlich kein Mindestumfang an Forschung bzw.
Forschungspersonal vorgegeben (siehe auch Kapitel 7.1). Vor diesem Hintergrund &u-
Rern einige Expertinnen den Wunsch, bei den nachsten gesetzlichen Novellierungen den
Begriff der ,,Privaten Hochschule” fiir jene Hochschulen einzufiihren, die keine Promo-
tionsstudien anbieten bzw. nicht in einem gewissen Umfang forschen. Auch bestehende
Institutionen sollten (nach einer Ubergangszeit) entsprechend umbenannt werden, da
das Charakteristikum einer Universitdt eben die Verbindung von Forschung und Lehre,
insbesondere vermittelt in Promotionsstudien, sei. Andererseits sollen jene Hochschu-
len, die forschungsintensiv sind und auch permanent ausreichend qualifiziertes For-
schungspersonal angestellt haben, ein Anrecht darauf haben, sich Privatuniversitat zu
nennen, so eine Interviewperson.

Mit der Einfliihrung von Privathochschulen hatten nach Ansicht der Expertlnnen auch
neue Initiativen die Moglichkeit als Hochschule in den Lehrbetrieb einzusteigen, konti-
nuierlich zu wachsen und ggf. spater intensive Forschung aufzunehmen, um den Univer-
sitatsstatus zu erlangen. In diesem Fall miisse Forschung nicht in allen Studienrichtungen
vorhanden sein, aber es sollte in einer gewissen ,Grundgravitat” Forschung stattfinden,
so ein Interviewpartner. Fiir bestehende Privatuniversititen kénne man sich eine Uber-
gangsfrist (beispielsweise von fiinf Jahren) Gberlegen, bis zu welcher sie ein Doktorats-
studium einfiihren missen, um Privatuniversitat bleiben zu kbnnen, meinte ein Experte.

Einige Expertinnen stehen der Einflihrung eines neuen Begriffs bzw. eines neuen Hoch-
schultyps eher skeptisch gegeniiber, da dies zu weiterer Verwirrung im 6sterreichischen
Hochschulsektor flihren wiirde. Es misste zumindest geklart werden, was dann der Un-
terschied zwischen einer privaten Hochschule und einer (6ffentlich finanzierten) Fach-
hochschule sei oder ob es nicht eher private Fachhochschulen geben kénnen sollte. Falls
diese sich aber zu Universitaten weiterentwickeln kdnnten, misste das auch fir die (6f-
fentlich finanzierten) Fachhochschulen gelten (die ja schon langer das Promotionsrecht
fordern). Daher schlagen einige Interviewpartnerinnen vor, das Fachhochschulstudien-
gesetz dergestalt zu andern, dass rein privat finanzierte Studienangebote moglich sind
(d.h. kein gesetzlicher Deckel fiir Studiengebiihren vorgegeben wird), damit es (bis auf
die Finanzierung) gleiche Voraussetzungen fir vergleichbare Institutionen gibt. Dem
wiederum wird entgegnet, dass so ein Vorgehen friiher oder spater nur zur Entlastung
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der 6ffentlichen Budgets verwendet werden wiirde und sich der Staat dann schrittweise
aus seiner Finanzierungsverantwortung zuriickziehen wiirde.

Von einem Interviewpartner wurde in diesem Zusammenhang auch vorgeschlagen, die
Finanzierung ganzlich liber Bildungsgutscheine abzuwickeln, also z.B. die Studienplatzfi-
nanzierung an den Fachhochschulen (virtuell) an die Studierenden auszuzahlen, die da-
mit wiederum ihren (6ffentlichen oder privaten) Bildungsanbieter finanzieren kénnen.
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8. Synthese der Erkenntnisse zu den privaten
tertidren Bildungsangeboten in Osterreich

Durch die vergleichenden internationale Datenbasen und den systematischen Literatur-
review im ersten Teil der Studie (siehe Kapitel 4 und 5 bzw. Synthese in Kapitel 6) konnte
aufgezeigt werden, dass Osterreich im internationalen bildungspolitischen Diskurs kaum
vorkommt. Neben fehlenden bzw. lickenhaften Daten wird auch im innerésterreichi-
schen bildungspolitischen Diskurs der globalen Raum nur sehr beschrankt wahrgenom-
men und ist wenn, dann stark auf den deutschen Diskurs fixiert. Der exogene Privatisie-
rungsgrad ist in Osterreich erst spat und unvollstindig erfasst und er ist insgesamt gese-

hen (sehr) niedrig.*?’

Im zweiten Teil der Studie stand das Entwicklungspotential privater tertidrer Bildungs-
angebote in Osterreich, insbesondere jenes der Privatuniversititen, im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses (siehe Kapitel 7). Durch einen quantitativen Dateniberblick und
Interviews mit Expertinnen aus dem Hochschulbereich kénnen folgende Erkenntnisse
abgeleitet werden:

e Derzeit existiert keine eindeutige Definition von privaten tertidren Angeboten. Mit
Ausnahme der Privatuniversitdten (die von allen als privat identifiziert wurden) wer-
den von unseren Interviewpartnerinnen auch verschiedene andere Angebote bzw.
Institutionen aufgrund der Mischformen privater und 6ffentlicher Finanzierung und
den unterschiedlichen Rechtsformen der Tragerorganisationen dem privaten Hoch-
schulangebot in Osterreich zugeordnet. Die Unterscheidung nach den Inhalten der
entsprechenden Gesetze ermdoglicht allerdings die Einordnung der Privatuniversita-
ten als privates Hochschulangebot, wahrend 6ffentliche Universitaten und Fach-
hochschulen aufgrund des hoheitlichen Rechts in ihrer gesetzlichen Grundlage ein
offentliches Hochschulangebot darstellen.

e  Das osterreichische Hochschulsystem ist stark vom 6ffentlichen Bereich dominiert.
Trotz stetigen Wachstums in den letzten 20 Jahren studierten 2018/19 nur 3,3%
aller ordentlichen Studierenden in Osterreich an einer Privatuniversitat. Privatuni-
versitdten treten in der Osterreichischen Hochschullandschaft komplementar zu
den anderen Sektoren auf, d.h. der Uberschneidungsbereich im Fiacherangebot, das
explizit von Studierenden aus Osterreich nachgefragt wird, ist eher gering. In
Summe kommen derzeit zwei Drittel aller ordentlichen Studierenden an

127 Fiir die wesentlichen Hauptergebnisse und die jeweiligen Ableitungen zu Osterreich zur Privatisierung im Bil-

dungsbereich auf Grundlage der vergleichenden internationalen Datenbasen und dem systematischen Litera-
turreview siehe Kapitel 3 und 4 sowie die ausfiihrlicheren Darstellungen in der Langfassung des Berichts.
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Privatuniversititen aus Osterreich — ein Anteil (aber nicht die Absolutzahl!), der von
Jahr zu Jahr sinkt.

Hinsichtlich der Zielgruppe zeigen sich Unterschiede zwischen privaten und 6ffent-
lichen Universitaten: Unter anderem die flexiblere Zulassung an Privatuniversitdten
von Studierenden mit alternativen Hochschulzugangen, andererseits spielt die
Frage der finanziellen Ausstattung der Studierenden eine wesentliche Rolle bei der
Wahlihrer (Aus)Bildungsinstitution. Auch der Fokus auf internationale Studierende,
den einige Privatuniversitaten haben, unterscheidet die Zielgruppen.

In Bezug auf ihre inhaltliche Ausrichtung bieten Privatuniversitaten mit Ausnahme
der Medizin eher Studienrichtungen an, die ohne teure Infrastruktur auskommen
und daher relativ schnell und kostenglinstig eingefiihrt werden kénnen. Neben Ni-
schenbereichen sind das in erster Linie jene Bereiche, in welchen an o6ffentlichen
Universitaten selektive Zugangsregelungen zur Anwendung kommen (z.B. Psycho-
logie, Kunst, Rechtswissenschaften, Wirtschaft, Pharmazie). Die weitere Entwick-
lung der Privatuniversitaten hiangt somit auch von der weiteren Entwicklung der
Aufnahmeregelungen an den 6ffentlichen Universitaten bzw. dem Ausbau des FH-
Sektors ab.

Digitalisierung nimmt im gesamten Hochschulsektor einen wesentlichen Stellen-
wert ein und wird zunehmend wichtiger. Aufgrund geringerer finanzieller Mittel fir
Investitionen erwarten die befragten Expertinnen hier jedoch keine Vorreiterrolle
der Privatuniversitdaten. Im Gegenteil ist aufgrund der Kleinheit der Studiengange
gerade die personliche und individuelle Betreuung der Studierenden eine Starke der
Privatuniversitaten, die vorranging in Prasenzeinheiten zur Geltung kommt.

Unter den Privatuniversitdten findet man Gberwiegend Institutionen mit kaum bzw.
geringer Forschungsleistung. Nur 7 von 13 Privatuniversitdten boten im STJ 2018/19
Doktoratsstudien an. Daher wird neben moglichen gesetzlichen Reformen in die-
sem Bereich (siehe auch Kapitel 7.2.5) auch in der nach Osterreich iibersiedelten
,Central European University” (CEU) groRes Potential fir die kiinftige Entwicklung
des forschenden Privatuniversititssektors in Osterreich gesehen.

Es bestehen (sehr) unterschiedliche Regelungen zur, aber auch Vorstellungen von
der Qualitatssicherung zwischen den Sektoren und zwischen den einzelnen Hoch-
schulen innerhalb eines Sektors. In unseren Interviews forderte die Mehrheit der
(nicht fur alle Sektoren reprasentativen) Expertinnen ein einheitliches Qualitatssi-
cherungssystem fiir alle Hochschulen unabhangig vom Sektor, d.h. unabhangig von
der Tragerschaft.
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Handlungsbedarf wird daher von den befragten Expertinnen vor allem in folgenden
Bereichen gesehen:

e  Prazise Definition der Rollen und Aufgaben der verschiedenen Hochschulsek-
toren fir den gesamten Osterreichischen Hochschulbereich, darunter auch
eine Abgrenzung was unter den 6ffentlichen (Aus)Bildungsauftrag fallt und was
eben nicht. Diesbezliglich wird groRe Hoffnung auf den gerade in Ausarbeitung
befindlichen Gesamtdsterreichischen Hochschulplan gesetzt.

e  Préazisere staatliche Vorgaben zum Umfang von Forschungstatigkeiten (u.a. An-
gebot von Doktoratsstudien) an Universitaten und einheitliche Mindeststan-
dards und Regularien zur Qualitatssicherung in allen Hochschulsektoren.

e In diesem Zusammenhang wird auch die Diskussion um private Hochschulen
oder private Fachhochschulen wieder aufgegriffen. Diese kénnten im Gegen-
satz zu (privaten) Universitdaten einen geringeren Forschungsauftrag haben,
sollten aber auch die Moglichkeit haben sich zu (forschenden) Universitdten
weiter zu entwickeln.

e  Der Frage nach dem Weiterentwicklungspotential der Privatuniversitdten in
Osterreich begegneten die befragten Expertinnen sehr vorsichtig. Insbeson-
dere werden Moglichkeit im Ausbau bestehender Angebote gesehen oder, je
nach Entwicklung bei den Aufnahmeverfahren an den 6ffentlichen Universita-
ten, auch begrenzte Moglichkeiten fiir neue private Angebote. Internationale
Studierende werden als eine wichtige Zielgruppe gesehen, allerdings werden
auch grof3e Investitionen notig sein, um hier im globalen Wettbewerb erfolg-
reich zu sein. GrolRe Hoffnungen werden jedoch in die CEU als renommierte
Forschungsuniversitdt gesetzt, die auch zur Entwicklung neuer Standards im
Privatuniversitatssektor beitragen dirfte.
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10. Anhang

10.1 Information zu den verwendeten Datenbasen

10.1.1 OECD Datenbasen und Definitionen

Verschiedene Datenbasen, (1) financial indicators (vorgefertigte Masken mit ausgewahl-
ten Daten), und (2) student data (Datenbank mit mehr Auswahlméglichkeiten). Informa-
tionen wurden heruntergeladen und in Excel verarbeitet; (3) wurden ergdnzend publi-
zierte Statistiken verwendet, Education at a Glance.

1 Financial indicators, OECD data education https://data.oecd.org/education.htm,
https://data.oecd.org/education.htm#profile-Education resources

a. Education spending

OECD (2019), Education spending (indicator). doi: 10.1787/ca274bac-en (Accessed on 21
October 2019); Education spending covers expenditure on schools, universities and
other public and private educational institutions. Spending includes instruction and an-
cillary services for students and families provided through educational institutions.
Spending is shown in USD per student and as a percentage of GDP.

b. Spending on tertiary education

OECD (2019), Spending on tertiary education (indicator). doi: 10.1787/a3523185-en (Ac-
cessed on 21 October 2019); Spending on tertiary education is defined as the total ex-
penditure on the highest level of education, covering private expenditure on schools,
universities, and other private institutions delivering or supporting educational services.
The measure is a percentage of total education spending. At the tertiary level educa-
tional institutions in OECD countries are mainly publicly funded, although there are sub-
stantial and growing levels of private funding. At this level, the contribution to the costs
of education by individuals and other private entities is more and more considered an
effective way to ensure funding is available to students regardless of their economic
backgrounds. “Households” refers to students and their families. "Other private entities"
include private businesses and non-profit organisations, such as religious organisations,
charitable organisations, and business and labour associations. Expenditure by private
companies on the work-based training of apprentices and students is also taken into
account, together with spending on research and development by educational institu-
tions. Subsidised funding data available only for 2012.
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c. Public spending on education

OECD (2019), Public spending on education (indicator). doi: 10.1787/f99b45d0-en (Ac-
cessed on 21 October 2019); Public spending on education includes direct expenditure
on educational institutions as well as educational-related public subsidies given to
households and administered by educational institutions. This indicator is shown as a
percentage of GDP, divided by primary, primary to post-secondary non-tertiary and ter-
tiary levels. Public entities include ministries other than ministries of education, local
and regional governments, and other public agencies. Public spending includes expendi-
ture on schools, universities and other public and private institutions delivering or sup-
porting educational services. This indicator shows the priority given by governments to
education relative to other areas of investment, such as health care, social security, de-
fence and security. Education expenditure covers expenditure on schools, universities
and other public and private institutions delivering or supporting educational services.

d. Private spending on education

OECD (2019), Private spending on education (indicator). doi: 10.1787/6e70bede-en (Ac-
cessed on 21 October 2019); Private spending on education refers to expenditure funded
by private sources which are households and other private entities. This indicator is
shown as a percentage of GDP, divided into primary, primary to post-secondary non-
tertiary and tertiary levels. Private spending on education includes all direct expenditure
on educational institutions, net of public subsidies, also excluding expenditure outside
educational institutions such as textbooks purchased by families, private tutoring for
students and student living costs. Private spending includes expenditure on schools, uni-
versities and other public and private institutions delivering or supporting educational
services.

2 Beteiligung in privaten Angeboten, Datenbank-Abrufe, OECD.stat, student numbers,
z.B. Early education link https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?dataset-
code=EDU_ENRL_INST&lang=en
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10.1.2 Eurostat Datenbank

Abschnitt Gber education and training (et), darunter participation in et, pupils and stu-
dents enrolments aufgeschlisselt nach den Bildungsebenen, mit zwei nicht direkt ver-
gleichbaren Zeitperioden 2003-12 und 2013-17

EHie Education and training {educ)
cHiR Participation in education and training (educ_part)
EHEe Pupils and students - enrolments (educ_uoe_enr) EI
BB Early childhood education and primary education (educ_uoe_enrp)
BB Lower secondary, upper secondary and post-secondary non-tertiary education (educ_uoe_enrs)
BB Tertiary education (educ_uoe_snrt)
BB 2l education levels {(educ_uoce_enra)

darunter Tabellen mit type of institutions (sectors)

Label

Total

Public institutions

Private institutions

Private government dependant institutions

Private government independent institutions

https://ec.europa.eu/eurostat/web/education-and-training/data/database

10.1.3 Weltbank Datenbank Education Statistics

Die Weltbank verflgt Gber umfangreiche Bildungsstatistiken mit 271 Landern und
3.811 Zeitreihen mit Beginn 1970, es gibt auch umfangreiche Gruppierungen von Lan-
dern nach verschiedensten Kriterien (Subregionen, Einkommensniveau, verschiedene
Projektgruppen etc.), eine Suche in den Indikatoren nach , privat” ergibt nur 26 Treffer,
darunter beziehen sich viele auf spezielle Projekte und viele enthalten Absolutzahlen;
zur Privatisierung ist % private enrolment auf der Primarebene langerfristig seit 1970
verfugbar (alle Aggregate beflllt), und % private enrolment auf der Tertidrebene seit
1999 fiir einen Teil der Lander (Aggregate nicht beflillt); https://databank.world-
bank.org/reports.aspx?source=education-statistics-~-all-indicators#

10.2 Methodologie des systematischen Literaturreviews

Fir die Methodologie wurde ein systematischer Review!?® der Literatur angewandt.
Diese Methodologie besteht darin, zu einem bestimmten Thema oder einer

128 Gough, David; Oliver, Sandy; Thomas, James (2017) An Introduction to Systematic Reviews Second Edition Lon-
don: Sage.
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Fragestellung in verfligbaren Quellen die vorhandene Literatur zu suchen, diese zu klas-
sifizieren und im Hinblick auf gesicherte Ergebnisse durchzuarbeiten. Im Hinblick auf die
konkrete Vorgangsweise und Tiefe gibt es viele Moglichkeiten, die nicht zuletzt von den
Ressourcen abhadngig sind. Wichtig ist dabei Einseitigkeiten zu vermeiden und vom ge-
samten Bild als Basis auszugehen.

Wegen der Emotionalitdt und Umstrittenheit der Thematik und der darauf aufbauenden
Gefahr der, Politisierung” und des Verfangens in speziellen ,,Glaubensblasen” wurde der
Review sehr streng angegangen und dokumentiert.??® Es wurde fiir das Hochschulwesen
eine sehr offene Suche in internationaler und deutschsprachiger Literatur durchgefiihrt,
um ein Bild der angesprochenen Aspekte zu bekommen.

Im Hinblick auf die Fragestellungen fiir das Projekt war dieses Bild aus dem systemati-
schen Review (iber Privatisierung im Hochschulwesen aber sehr liickenhaft und undeut-
lich, daher wurde anschliefend gezielt nach bestimmten Pfaden (und in diesem Sinne
weniger rigoros gegeniiber der Gefahr von Einseitigkeiten) weitergesucht. In den letzten
Jahren, etwa seit der Mitte der 2000er, ist v.a. im Bereich der vergleichenden sozialwis-

130 gjn riesiger Literaturkérper ent-

senschaftlichen und historischen Hochschulforschung
standen, der sich mit der globalen Entwicklung des Hochschulwesens beschaftigt und

kaum Uberschaubar ist.

129 Fijr nahere Informationen siehe Kapitel 6 und 7 im Hintergrundbericht zu dieser Studie, Lassnigg, Lorenz (2020)

Potentiale und Dynamiken privater Angebote und Beteiligungen im Bildungswesen. Systematischer Review der
Literatur und vergleichende internationale Datenbasen, Langfassung, IHS-Forschungsbericht. Wien.

Zu dieser Entwicklung hat die European Science Foundation wesentlich beigetragen, in dem sie half, die Hoch-
schulforschung als Feld starker zu institutionalisieren und zundchst 2006-07 ein Foresight-Projekt “Higher Edu-
cation Looking Forward (HELF)” forderte, in dem Grundlagen und Forschungsthemen/fragen fiir ein Programm
2009-12 “Higher Education and Social Change (EuroHESC)” im Rahmen von EUROCORES entwickelt wurden,
Vgl. ESF 2012. In der ersten Phase wurden fiinf verbundene Themen behandelt, u.a. mittels Reviews der Litera-
tur:

-Higher education and the needs of the knowledge society

-Higher education and the achievement (or prevention) of equity and social justice

-Higher education and its communities: interconnections and interdependencies

-Steering and governance of higher education

-Differentiation and diversity of institutional forms and professional roles

In einem Ausschreibungs- und Auswahlprozess 2008-09 wurden vier kollaborative Projekte mit einer Reihe von
angeschlossenen Projekten entwickelt:

-Change in Networks, Higher Education and Knowledge Societies (CINHEKS), vgl. Hoffman, David M.; Vilimaa,
Jussi, Eds. (2016) RE-BECOMING UNIVERSITIES? Higher Education Institutions in Networked Knowledge Soci-
eties. Dordrecht: Springer DOI 10.1007/978-94-017-7369-0.

-The Academic Profession in Europe: Responses to Societal Challenges (EUROAC), mit dsterreichischer Be-
teiligung, vgl. Kehm, Barbara M., Teichler, Ulrich, Eds. (2013) The Academic Profession in Europe: New Tasks
and New Challenges. Dordrecht: Springer DO110.1007/978-94-007-4614-5_7.

-Re-Structuring Higher Education and Scientific Innovation (RHESI), vgl. Whitley, Richard; Glaser, Jochen;
Engwall, Lars (2010) Reconfiguring Knowledge Production: Changing Authority Relationships in the Sciences
and their Consequences for Intellectual Innovation. Oxford:

OUP DOI:10.1093 /acprof:0s0/9780199590193.001.0001.

-Transforming Universities in Europe (TRUE).
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Der Review basiert letztlich auf folgenden Elementen:
e  Hochschulwesen:

e systematische Stichwortsuche nach Privatisierung in internationalen und deut-
schen Literaturbasen

e verflighare Reviews zu 6ffentlichen und privaten Beitragen der Hochschulen,
zu Budgeting, und zur Entwicklung der privaten Hochschulen in ausgewahlten
Landern

e verflgbare Literaturaufarbeitung/zusammenstellung zur Internationalisierung
im Hochschulwesen und zu educational finance

e  Auswertung von 14 gréReren edited volumes aus der neueren internationalen
Hochschulforschung

e  Schulwesen:
e ein verflgbarer systematischer Review zur Privatisierung
e verflugbare Analysen/Reviews zur Global Education Industry
e einverfligbarer Review zu Privatschulen in Entwicklungslandern
e verflighares Mapping und Reviews zur Bildungspolitik

e verflighare Analysen zur Shadow Education
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Ubersicht Al: Begrifflichkeiten und Befunde zu Privatisierung im neueren wissen-
schaftlichen Diskurs (Stichworte zu den Analyseergebnissen)

Bildungswesen libergreifend

-GRUNDKONZEPTE, KONFLIKT INDIVIDUELLE VS. SOZIALE KRITERIEN
*Kriterien: Wahlfreiheit, Effizienz, Equity-Gerechtigkeit, soziale Koh&sion; Konflikt Wahrfreiheit/soziale Kohasion

-ERKLARUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DES PRIVATEN SEKTORS/ZUGANGES (SCHWERPUNKT AUF HOCHSCHULEN)
*excess demand

*Qualitat, Bewertung des 6ffentlichen Sektors

*Faktoren fir privates Hochschulwesen: more, better, different

-ANALYSEN ZU VOR- UND NACHTEILEN VON PRIVATISIERUNG

*Unterschiede Schulwesen-Hochschulwesen (Schulwesen exogen-endogen; Hochschulwesen vielfaltige Kriterien)
*Ubergreifend: Global Education Industry

*Schule: Effekte von Privatschulen, ungel6stes Problem: Selektionseffekte

*Schule: endogene Privatisierung, Autonomie und standardisierte Testung

*Schule: PISA-Ergebnisse, kein Unterschied 6ffentlich-privat

*Hochschule: Differenzierung der Einschatzungen, Vorteils-und-Nachteils-Mythen

*Hochschule: Privathochschulen in sechs Landern

*Hochschule: unerreichbare non-profit Global Resarch University, Ranking und Prestige-Wettbewerb
*Hochschule: Forschungsfinanzierung, Academic Capitalism, Entrepreneurial University
*Hochschule: for-profit-Institutionen

*Hochschule: Zusammenspiel 6ffentlich-privat, Effizienz, De-Privatisation

*Hochschule: Netzwerke, Intermediare, networked knowledge societies

*Hochschule: Digitalisierung

*Hochschule: Finanzierungsquelle Philanthropie

Spezielle Analysen/Ansétze zum Hochschulwesen

-MODELL PRIVATER FINANZIERUNG: INCOME-CONTINGENT-LOANS
*Versprechen der Verbindung von effizienter zusatzlicher Mittelaufbringung mit Gerechtigkeit
*anspruchsvolle Designanforderungen, bei Umsetzung nicht eingel6st

-MARKTGERECHTE HOCHSCHULREFORM
*Regulation gegen Marktversagen erforderlich, anspruchsvolle Bedingungen

-KOORDINIERTER AKADEMISCHER KAPITALISMUS
*Analyse der Hochschulprivatisierung im Konzept der Varianten des Kapitalismus, Rolle der Kontextfaktoren

Spezielle Analysen/Ansétze zum Schulwesen

-GLOBALER REVIEW, PRIVATE BETEILIGEN SICH AN AKTIVITATEN, DIE STAATLICHE AUFGABE WAREN

*Analytischer Rahmen: politische Férderung, exogene-endogene Privatisierung,

*Privatisierungsbereiche neben privater Bereitstellung: periphere Dienste, Partnerschaften, education-industry-linls,
Dienstleistungsmarkt

-ENTWICKLUNGSPFADE DER PRIVATISIERUNG

*UK Vorreiter

*Nordische sozialdemokratische Privatisierung

*weitere Pfade: scaling-up (USA), low-fee; historisch: 6ffentlich finanzierte kirchliche Schulen; Katastrophenfinanzierung

-OECD PUBLIC-PRIVATE SCHOOLS, SEGREGATION, OFFENTLICHE FINANZIERUNG
*Eigentum und Management, zentrale Frage Verhinderung von Segregation, gezielte 6ffentliche Finanzierung von priva-
ten Institutionen

Quelle: Zusammenstellung der Hauptpunkte zum erweiterten Literaturreview aus Kapitel 6.
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10.3 Liste der Interviewpartnerinnen

Eckl Martha, Arbeiterkammer Wien

Griner Herbert, New Design University St. Pélten

Hopbach Achim, Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria)
Lichtmannegger Rudolf, Wirtschaftskammer Osterreich

Pichl EImar, Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

Possanner Nikolaus, Osterreichischer Wissenschaftsrat

Ribitsch Raimund, Osterreichische Fachhochschul-Konferenz (FHK)

Stottinger Barbara, WU Executive Academy der Wirtschaftsuniversitat Wien

Vettori Oliver, Netzwerkportal der osterreichischen Universitdten , Qualitdtsmanage-
ment und Qualitatsentwicklung in der Praxis”

Vitouch Oliver, Osterreichische Universitdtenkonferenz (uniko)
Weber Maria, Agentur fiir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria)

Waéber Karl, Osterreichische Privatuniversititen Konferenz (OPUK)
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