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Zusammenfassung der zentralen Erkenntnisse

Das Programm Impact Innovation wurde nach zwei Pilotausschreibungen 2017 und 2018 als
laufende Ausschreibung in der FFG etabliert. Es verfolgt die Ziele:

Verbreiterung der Innovationsbasis
Verbreiterung des Zugangs zu einer FFG-Férderung

Erfolgreichere Innovationsprojekte

Insgesamt kann Impact Innovation nach nunmehr sieben Jahren Laufzeit als Erfolg bewertet
werden. Dies zeigt die vorliegende Evaluierung der laufenden Ausschreibung seit 2019 so-
wohl bei der Analyse abgeschlossener Projekte (ex-post Evaluierung) als auch bei den Work-
shops mit laufenden Projekten und bei der Betrachtung der Programmebene (begleitende
Evaluierung):

Die Programmziele wurden in hohem Malie erreicht:

Mit Impact Innovation werden in einem grolen Umfang Antragstellerinnen angespro-
chen, die Uber keine ausgepragten Erfahrungen mit Innovationsprojekten verfigen. Mehr
als 40 % der Antragstelleriinnen hatten vor dem Impact Innovation-Antrag noch kein In-
novationsprojekt durchgefuhrt. Es gelingt insgesamt gut, auch nicht klassische Antrag-
stelleriinnengruppen auf das Programm Impact Innovation aufmerksam zu machen.

Impact Innovation férdert Innovationsprojekte, die sich strukturell deutlich von anderen
Innovationsprojekten in den geférderten Einrichtungen unterscheiden: Impact Innova-
tion-Projekte binden deutlich haufiger mehr Akteur:innen in den Innovationsprozess mit
ein, sind inhaltlich ambitionierter und strukturierter als andere Innovationsprozesse.

Geforderte Antragstelleriinnen berichten, dass durch die Projekte die Bedeutung von In-
novationsprozessen in ihren Einrichtungen gréfRer geworden sei und betonen die positive
Wirkung des Projekts auf Angebot und Qualitat ihrer Leistungen.

Die Antragstellerinnen sind mit der Organisation und Abwicklung des Programms insge-
samt sehr zufrieden:

Auswabhlverfahren und Auswahlkriterien werden ebenso wie die Informationen auf der
FFG-Webseite, die Antragsunterlagen und der Einreichprozess tiber FFG-eCall durchge-
hend positiv bewertet. Lediglich bei der Darstellung der Kosten und des Finanzierungs-
konzepts berichten einige von Schwierigkeiten. Diese positive Wahrnehmung des Pro-
grammmanagements ist bei Programmen im Verantwortungsbereich der FFG nicht au-
Rergewodhnlich. Angesichts der hohen Zahl an Ersteinreichenden ist dieses Ergebnis den-
noch positiv anzumerken und war keineswegs in diesem Umfang zu erwarten.

Eine FFG-interne Herausforderung stellt die Kompetenz der Gutachterinnen dar: In den
Gesprachen merkten einzelne Gutachterinnen an, dass sie bei Start des Programms tiber-
fordert gewesen waren, da sie sich nicht als Expertinnen fur Innovationsmethoden und fur
die Gestaltung von Innovationsprozessen begreifen. Gleichzeitig wiesen unsere Ge-
sprachspartnerinnen darauf hin, dass es im FFG-Basisprogramm-Team seit Start des Pro-
gramms zu enormen Lernprozessen gekommen sei. Im Lichte der Ergebnisse der Evalu-
ierung sehen wir in diesem Bereich weiterhin Entwicklungsbedarf. Insbesondere sollte
dem weiteren internen Kompetenzaufbau uber Innovationsmethoden in der Gruppe der
technischen Expertinnen und Experten besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.
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Die Evaluierung zeigt auch die positive Wahrnehmung der Besonderheiten des Programms
und zwar sowohl vonseiten der teilnehmenden Projekte als auch vonseiten zentraler Stakehol-
der. Als zentrale Alleinstellungsmerkmale des Programms werden die Ergebnisoffenheit, die
frihe Einbindung zentraler Akteur.iinnen und die Anwendung von Innovationsmethoden ge-
nannt. Nach Einschatzung der Forderempféangerinnen tragt die geforderte Vorgehensweise
bei Impact Innovation-Projekten mafgeblich zum Erfolg der Projekte bei: Sechs von zehn Fér-
derempfangerinnen gaben an, dass das flexible Projektdesign und die Einbindung der exter-
nen Akteurinnen einen sehr grof3en Beitrag zur Erreichung der Projektziele geleistet haben.

Einbindung von Akteur:innen: Sowohl die ex-post als auch die begleitende Evaluierung
zeigen, dass die Projekte durchgehend und sehr ambitioniert verschiedene und viele Ak-
teur.innen eingebunden hatten. Die Projektleitungen bezeichneten diese Einbindung als
zielfuhrend und wertvoll. Die Prozesse waren problemzentriert und I6sungsoffen konzi-
piert, was ebenso als positiv, wenngleich zeitintensiv bewertet wurde. Dies scheint eine
der grolReren Herausforderung fiur die Projekte zu sein: Vielbeschaftigte externe Ak-
teurinnen in der Kurze der Projektlaufzeit zielfuhrend und dennoch ressourcensparend
einzubinden. Entsprechend formulierten einige der geférderten Projekte im Kontext der
begleitenden Evaluierung den Wunsch nach langeren Projektlaufzeiten.

Anwendung von Innovationsmethoden: Bei der Anwendung von Innovationsmethoden
zeigten sich die Projekte ambitioniert und lernbereit. Durch die konkrete Anwendung von
(Innovations-)methoden konnte innerhalb der Organisationen methodisches Wissen und
Methodenkompetenz aufgebaut oder erweitert werden, die in der Folge in weiteren In-
novationsprojekten genutzt werden sollen. In der begleitenden Evaluierung zeigte sich
Design Thinking als dominant eingesetzte Methode des Innovationsmanagements. Dies
warf die Frage auf, ob Design Thinking méglicherweise ein Garant dafur ist, dass der In-
novationsprozess so gestaltet wird, wie das Programm es fordert. Von den Projektleitun-
gen wurde hier der Wunsch nach mehr Unterstiitzung durch die FFG - beispielsweise
durch Bereitstellung einer Methodentoolbox — formuliert.

Weniger eindeutig sind die Ergebnisse bei den Wirkungen:

In der Ex-Post-Befragung gab ein sehr hoher Anteil der Férderempfanger.innen an, dass
die Ziele der Projekte erreicht werden konnten, wobei die geforderte Vorgehensweise
bei Impact Innovation-Projekten mafigeblich zum Erfolg der Projekte beitrdgt. Dennoch
auflern sowohl laufende als auch abgeschlossene Projekte den Wunsch nach einem Fol-
geprojekt bzw. einer Folgefinanzierung. Dies ist kein Widerspruch, wenn man bedenkt,
dass bei Impact Innovation das Projektziel erreicht ist, wenn eine erfolgreiche Lésung fur
das zu Beginn formulierte Problem gefunden wurde. Bis zur erfolgreichen Umsetzung
dieser Losung braucht es noch weitere Schritte, die inhaltlich und zeitlich Gber die For-
derung hinausgehen.

Dennoch ist der Anteil der Férderempfanger:innen, die im Rahmen der ex-post Evaluie-
rung uber eine unmittelbare positive Wirkung des Projekts auf Angebot und Qualitat
der Leistungen berichten, hoch (etwa 60%). Auch lassen sich spirbare Lerneffekte auf
der Ebene der Innovator.iinnen und der Ebene der Organisationen feststellen. Dies betrifft
vor allem das partizipative Vorgehen und die Anwendung von Innovationsmethoden.
Weniger deutlich zeigen sich Wirkungen auf Branchenebene oder auf der Ebene des
Ecosystems.
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Die Co-Creation Workshops haben gezeigt, dass die wenigsten Projekte eine Vorstellung
zur Wirkungslogik (Input-Output-Outcome-Impact) haben. Wir empfehlen daher eine
klare Darstellung méglicher Ergebnisse und Anwendungen der Lésung bereits im An-
trag. Dies sollte in einer Weise geschehen, die dem ergebnisoffenen Format von Impact
Innovation Rechnung tragt, aber gleichermafen sowohl den (technischen) Gutachter:in-
nen als auch den Projekten selbst eine genauere Vorstellung moéglicher Wirkungen gibt
und damit den Grundstein fir ein Wirkungsmonitoring legt.

Impact Innovation richtet sich an alle Branchen; Manche werden jedoch starker adressiert als
andere. Aufgrund des erweiterten Innovationsbegriffs, der auch soziale Innovationen mitein-
schlie3t, sehen sich Sozialunternehmen in besonderem Ausmaf angesprochen. Durch eine
starkere Vermittlung dieser Themen verbunden mit den prozessorientierten Projektanforde-
rungen (Akteurinneneinbindung, iterativer Innovationsprozess) bei der Kommunikation des
Programms kénnte dieser Fokus weiter gestéarkt werden. Dabei ist zu beachten, dass ein gro-
Rer Teil der im Sozialbereich tatigen Organisationen Vereine, Stiftungen, Genossenschaften
oder offentliche/kirchliche Einrichtungen sind, deren Innovationsfokusse praktisch aus-
schlieBlich im nicht-technischen Bereich liegen. Dies sind gleichermalen jene Einrichtungen,
die besondere Probleme mit der Aufbringung des Eigenanteils und besonders wenig Erfah-
rung mit anderen Formaten der FFG haben. Hier kénnen spezifische Unterstiitzungsange-
bote uberlegt werden: Community Building, sektorspezifische Ubersetzung der Programm-
logik, Gesprachsangebote zu mdglichen Weiterentwicklungen und zur Nachhaltigkeit der
angestolRenen Innovationen, Ausweitung der Option auf eine De-minimis-Beihilfe auch fir
kleine und mittlere Unternehmen und Organisationen).

Evaluierung Impact Innovation 3
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Summary of the key findings

Following two pilot calls in 2017 and 2018, the Impact Innovation programme was established
as an ongoing call within the FFG. It pursues the following goals:

Broadening the innovation base
Broadening access to FFG funding

More successful innovation projects

Overall, Impact Innovation can be considered a success after seven years of operation. This
is shown by the present evaluation of the calls for proposals since 2019, both in the analysis
of completed projects (ex-post evaluation) and in the workshops with ongoing projects and
the activities at the programme level (accompanying evaluation):

The programme objectives were achieved to a high degree:

Impact Innovation attracts large number of applicants who do not have extensive expe-
rience with innovation projects. More than 40% of applicants had not yet carried out an
innovation project prior to the Impact Innovation application. Overall, the Impact Innova-
tion programme is successful in drawing the attention of non-traditional applicant groups.

Impact Innovation funds innovation projects that are structurally very different from other
innovation projects in the institutions: Impact Innovation projects involve significantly
more stakeholders, are more ambitious in terms of content and are more structured than
other innovation processes.

Funded applicants report that the projects have increased the importance of innovation
processes in their institutions and emphasize the positive impact of the project on the
range and quality of their services.

Overall, the applicants are very satisfied with the organization and implementation of the
programme:

The selection procedure and selection criteria, as well as the information on the FFG web-
site, the application documents and the submission process via FFG-eCall are all rated
throughout positively. Only in the presentation of costs and the financing concept do
some applicants report difficulties. This positive perception of the programme’s manage-
ment is not unusual for programmes in the FFG's area of responsibility. In view of the high
number of first-time applicants, this result is nevertheless noteworthy and was by no
means to be expected to this extent.

The competence of the reviewers poses an internal challenge for the FFG: In the inter-
views, individual reviewers noted that they were overwhelmed at the start of the program,
as they do not see themselves as experts in innovation methods and in the design of
innovation processes. At the same time, our interviewees pointed out that there had been
enormous learning processes in the FFG Basic Programme team since the start of the
program. In light of the results of the evaluation, we see a need for further development
in this area. In particular, special attention should be paid to further internal competence
building on innovation methods especially in the group of technical experts.

The evaluation shows the positive perception of the special features of the programme,
both on the part of the participating projects and on the part of central stakeholders. The key
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unique selling points of the programme are its openness to results, the early involvement of
key stakeholders and the use of innovation methods. According to the funding recipients, the
required approach to Impact Innovation projects contributes significantly to the success of the
projects: Six out of ten funding recipients stated that the flexible project design and the involve-
ment of external stakeholders made a very large contribution to achieving the project goals.

Involvement of actors/stakeholders: Both the ex-post and the accompanying evalua-
tion show that the projects took a very ambitious approach and involved both many and
various stakeholders. The project managers described this involvement as purposeful
and valuable. The processes were designed to be problem-centred and open to solu-
tions, which was also seen as positive, albeit time-consuming. This appears to be one of
the greater challenges for the projects: integrating busy external stakeholders in a goal-
orientated and yet resource-saving manner in the short project duration. Accordingly,
some of the funded projects expressed the desire for longer project durations in the
context of the accompanying evaluation.

Application of innovation methods: The projects were ambitious and willing to learn
when it came to applying innovation methods. The concrete application of (innovation)
methods enabled methodological knowledge and methodological expertise to be built
up or expanded within the organisations, which will subsequently be used in further in-
novation projects. In the accompanying evaluation, design thinking emerged as the dom-
inant innovation management method used. This raised the question of whether design
thinking is possibly a guarantee that the innovation process will be designed as required
by the programme. The project managers expressed the wish for more support from the
FFG - for example by providing a method toolbox.

The results are less clear in terms of impact:

In the ex-post survey, a very high proportion of funding recipients stated that the objec-
tives of the projects had been achieved, with the required approach for Impact Innova-
tion projects contributing significantly to the success of the projects. Nevertheless, both
ongoing and completed projects express the desire for a follow-up project or follow-up
funding. This is not a contradiction when you consider that the goal of an Impact Innova-
tion project is achieved when a successful solution to the problem formulated at the be-
ginning has been found. However, before this solution can be successfully implemented,
further steps are required that mostly go beyond the scope of the project.

Nevertheless, the proportion of funding recipients who report an immediate positive im-
pact of the project on the range and quality of services in the ex-post evaluation is high
(around 60%). There are also noticeable learning effects at the innovator and organisa-
tional level, particularly with regard to the participatory approach and the use of innova-
tion methods. The effects are less evident at industry or ecosystem level.

The co-creation workshops have shown that very few projects have an idea of the impact
logic (input-output-outcome-impact). We therefore recommend a clear presentation of
possible results and applications of the solution already in the application. This should
be done in a way that takes into account the open-ended format of Impact Innovation,
but at the same time gives both the (technical) evaluators and the projects themselves a
more precise idea of possible impacts and thus also lays the foundation for an impact
monitoring.
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Impact Innovation is aimed at all sectors, but some are addressed more than others. Due to
the broader concept of innovation, which also includes social innovations, social enterprises
are particularly targeted. This focus could be further strengthened by communicating these
topics more strongly in conjunction with the process-oriented project requirements (stake-
holder involvement, iterative innovation process) when communicating the Impact Innovation
programme. It should be noted that a large proportion of the organisations active in the social
sector are associations, foundations, cooperatives or public/church institutions whose inno-
vation focus is almost exclusively in the non-technical area. These are the organisations that
have particular problems with raising their own funds and have particularly little experience
with other FFG formats. Specific support can be considered here; Community building, sec-
tor-specific translation of the programme logic, offers of discussions on possible further de-
velopments and the sustainability of the innovations initiated, extension of the option for de
minimis funding to small and medium sized companies and organisations).

Evaluierung Impact Innovation 6
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1 Reflexion der Evaluierungsfragen

11 Erreichung der Programmziele, Interventionslogik

Konnten die Programmeziele (Verbreiterung der Innovationsbasis, Verbreiterung des Zugangs zu
einer FFG-Forderung, erfolgreichere Innovationsprojekte) erreicht werden?

Die Verbreiterung der Innovationsbasis und die Verbreiterung des Zugangs zu einer FFG-
Forderung konnte weitgehend erreicht werden, das zeigt Programmestatistik und die ex-post
Evaluierung (hohe Zahl an Erstantragstellerinnen, Vielfalt der Antragstellenden inklusive Or-
ganisationen mit sozial- oder bildungspolitischen Agenden, ein insgesamt sehr buntes Port-
folio an Projekten). Ob die Innovationsprojekte auch erfolgreicher waren, lasst sich weniger
einfach beantworten: Zwar geben eine hohe Zahl der abgeschlossenen Projekte an, ihre Ziele
bereits vollstandig oder in hohem Ausmal? erreicht zu haben, andererseits wiinschen sich die
meisten Folgefinanzierungen bzw. Folgeférderungen, um die konzipierten Innovationen auch
umsetzen zu kdnnen.

Konnte erreicht werden, dass in den Projekten problemzentriert und I6sungsoffen entlang eines
Innovationsprozesses unter breiter Einbindung von Akteurinnen vorgegangen wurde?

Ja, das zeigen sowohl die ex-post als auch die begleitende Evaluierung. Es wurden durchge-
hend und ambitioniert verschiedene und viele Akteuriinnen eingebunden. Die Projektleitun-
gen bezeichneten diese Einbindung als zielfihrend und wertvoll. Die Prozesse waren prob-
lemzentriert und I6sungsoffen konzipiert, was ebenso als positiv, wenngleich zeitintensiv be-
wertet wurde.

Fuhrt die Fordervoraussetzung, einen Innovationsprozess und Innovationsmethoden anzuwen-
den, zu anderen Projektergebnissen (z.B. andere Produkte oder Dienstleistungen, hdhere Akzep-
tanz)?

Die Befragten der ex-post Evaluierung gaben an, dass die Impact Innovation Vorhaben am-
bitionierter und strukturierter waren als andere Innovationsprojekte. Die Projekte aus der be-
gleitenden Evaluierung gaben an, dass sich die Akzeptanz erh6hte und dass sich die Projekt-
ergebnisse von anderen Innovationsprojekten unterschieden. Ob dies fiir alle Impact Innova-
tion Projekte gilt, kbnnen wir auf Basis der Evaluierung nicht gesichert beantworten.

Welche Rolle spielt das Programm im &sterreichischen Innovationssystem? Wie bettet es sich im
Vergleich zu anderen MalRnahmen hinsichtlich Zielgruppe, Innovationsart und Unterstttzungs-
bedarf ein?

Sowohl aus Sicht der Projektleitenden (Co-Creation Workshops) als auch aus Sicht zentraler
Stakeholder (Fokusgruppe) spielt das Programm mit seinen Alleinstellungsmerkmalen eine
wichtige Rolle. In der Fokusgruppe herrschte Einigkeit dariber, dass der erweiterte Innovati-
onsbegriff dazu beigetragen hat, das Okosystem zu verbreitern und neue Innovator:innen an-
zusprechen.

Zudem ist Impact Innovation eines der wenigen friihphasigen Foérderprogramme und offen
fur unterschiedliche Organisationstypen (z.B. Vereine oder in Griindung befindlichen Organi-
sationen). Das macht Impact Innovation auch fir Sozialunternehmen, fir die es sonst wenig
Forderprogramme gibt, attraktiv.

Evaluierung Impact Innovation 7
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Sowohl bei der ex-post Evaluierung als auch bei der begleitenden Evaluierung wurde deut-
lich, dass 6kosoziale und weniger technische Ziele im Vordergrund stehen. Einen besonde-
ren Unterstitzungsbedarf gabe es bei Sozialunternehmen, die die erforderlichen 50% Eigen-
finanzierung nur schwer aufbringen kénnen. Hier ist der Handlungsspielraum der FFG aus
wettbewerbsrechtlichen Griinden begrenzt, eine Ausweitung der De minimis Regelung, die
derzeit nur fur groBe Unternehmen im Sozialbereich gilt, wére hier zu Giberlegen.

1.2 Abwicklung und Organisation

Unterstitzt die 6ffentliche Kommunikation der FFG (im Konkreten: Landingpage, Social Media,
Mailings) zu Impact Innovation die Ziele in angemessener Weise?

Gemal der Ex-post Evaluierung fanden fast die Halfte aller Antragstellerinnen die Informati-
onen auf der FFG-Webseite sowie die Antragsunterlagen (Antragsformular, Instrumenten-
leitfaden, Kostenleitfaden) ,sehr hilfreich“, um den Antrag auszuarbeiten, neun von zehn An-
tragstellerinnen berichten ganz oder Uberwiegend positive Erfahrungen mit den bereitge-
stellten Informationen und Unterlagen. Die Social Media-Kanéle der FFG und die FFG-Mai-
ling-Listen haben hingegen nur eine geringe praktische Bedeutung als Informationsgrund-
lage fir die Ausarbeitung des Antrags.

Sind das Auswahlverfahren und die Auswabhlkriterien zu Impact Innovation angemessen? Wie
wird das Auswabhlverfahren seitens der Zielgruppe wahrgenommen? Werden alle relevanten As-
pekte fir die Auswahl der Antrage bewertet?

Die Antragstelleriinnen sind gemal der Ex-post Evaluierung mit dem Auswahlverfahren und
den Auswahlkriterien im tberwiegenden AusmaR zufrieden. Die Offenheit des Programms fur
verschiedene Loésungswege und Ergebnisse, die Moglichkeit ein Problem zu bearbeiten,
ohne bereits einen Losungsweg zu kennen sowie Mdglichkeit, in Impact Innovation-Projekten
innovative Methoden einzusetzen, wurden von jeweils mehr als der Halfte aller Antragstel-
lerinnen als Faktoren genannt, die sie Uiberzeugten, den Impact Innovation-Antrag einzu-
reichen.

Sind die vorhandenen Kompetenzen der Gutachteriinnen und Gremien angemessen, um die In-
terventionslogik des Programms umzusetzen und Themen der Projekte abzudecken?

In den Gesprachen mit den Gutachterinnen im Rahmen der ex-post Evaluierung wiesen ein-
zelne Gesprachspartnerinnen darauf hin, dass bei Start des Programms viele von ihnen vom
Programmkonzept von Impact Innovation tberfordert gewesen waren, da sie sich nicht als
Expertinnen fur Innovationsmethoden und fur die Gestaltung von Innovationsprozessen be-
greifen. Es sei schwierig, durch das Studium des Antrags ein klares Bild vom geplanten Pro-
jekt zu gewinnen und zu beurteilen, welche Ergebnisse und Wirkungen die Projekte haben
kdnnen. Man misse offen sein, anders zu denken als bei F&E-Unternehmensprojekten im
FFG-Basisprogramm. Auch fehle das etablierte klare Schema, hach dem Basisprogramm An-
trage normalerweise abgearbeitet werden kdnnen. Gleichzeitig wiesen unsere Gesprachs-
partnerinnen darauf hin, dass es im FFG-Basisprogramm-Team seit Start des Programms zu
enormen Lernprozessen gekommen sei. Inzwischen gébe es einen etablierten und gut ein-
gespielten Workflow fir die Beurteilung von Impact Innovation-Antragen. Falls seitens der
Gutachteriinnen bei einem Antrag inhaltliche oder methodische Fragen auftauchen, stiinde
das Kernteam mit Erfahrungen im Innovationsmanagement bzw. Ausbildungen zu Innovati-
onsmethoden zur Verfiigung. Diese Einschatzung der FFG Gutachter.innen deckt sich mit der
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Erfahrung der Evaluatorinnen, die seit der Evaluierung der Pilotausschreibung bis heute
spurbare Lerneffekte bei den Gutachterinnen beobachten konnten.

Ist die Kommunikation und Projektbegleitung der FFG im Zuge des Antragsprozesses (Projekt-
besprechungen, eCall-Nachrichten, Feedback bei Ablehnungen) angemessen und fiur die Pro-
jekte nachvollziehbar?

GemaRl ex-post Evaluierung ist fir die Mehrzahl der Antragstellerinnen die Kommunikation
und Projektbegleitung der FFG im Zuge des Antragsprozesses gut nachvollziehbar. Mehr als
95 % der Antragsstellerinnen bewilligter Projekte sind mit der Beratung durch die FFG-Mitar-
beiterinnen sehr zufrieden oder eher zufrieden. In der Gruppe der Antragsteller.iinnen mit ab-
gelehnten Projekten sind es immerhin noch mehr als 60 %. Mehrheitlich unzufrieden (60 %)
sind die Antragstellerinnen mit abgelehnten Projekten mit dem Feedback zur Férderent-
scheidung.

Sind Time to Contract (TTC) und Time to Money (TTM) angemessen? Wie wird das seitens der
Foérdernehmer wahrgenommen?

Die Statistiken der FFG zeigen, dass erfolgreiche Antragsteller.iinnen drei Monate nach Ein-
reichung mit dem Fordervertrag rechnen kénnen. Dieser Zeitraum ist im Vergleich zu ande-
ren Forderprogrammen der FFG oder auch anderer Forderungseinrichtungen sehr kurz. Ent-
sprechend sind gemaR der Ex-post Evaluierung auch vier von flinf Antragstelleriinnen bewiil-
ligter Antrage mit der Dauer des Antragsverfahrens bis zu Férderentscheidung sehr zufrieden
oder eher zufrieden. Auch die Dauer bis zum Férdervertrag und die Dauer bis zur Auszahlung
der ersten Forderrate wird von den Férderempfangern sehr gut bewertet. Auf weniger Zu-
friedenheit stoRt hingegen die Dauer bis zur Zahlung der Schlussrate. Hier ist zu beachten,
dass es sich vielfach um Einrichtungen handelt, die wenig Erfahrung mit FFG Projekten haben
und denen daher die Regelungen zur Auszahlung der Schlussrate nicht gelaufig sind.

Werden durch das Projektcontrolling und -monitoring relevante Daten generiert (Im konkreten:
Zwischen- und Endbericht)? Bspw. im Sinne eines Zielmonitoring?

Ein Projektmonitoring wie bei klassischen Basisprogramm-Projekten ist bei Impact Innova-
tion-Projekten nicht méglich, da zu Projektbeginn noch kein Entwicklungsplan und keine Ent-
wicklungsziele vorliegen, deren Erreichung Uberpruft werden kénnten. Die FFG-Expertinnen
beschranken sich daher im Projektmonitoring auf die Prufung des prozessualen Projektfort-
schritts. Da die Erreichung spezifischer Entwicklungsziele nicht Gegenstand der Impact Inno-
vation-Foérderung ist, ist auch ein einfaches Zielmonitoring im Zuge der Projektbegleitung
nicht maglich. In den Gesprachen erwdhnten mehrere FFG-Expertinnen Interesse an einem
Feedback zu den tatséchlich erzielten Erfolgen und Wirkungen der Projekte zu haben. Wir
empfehlen daher eine klare Darstellung mdglicher Ergebnisse und Anwendungen der L6-
sung bereits im Antrag. Dies sollte in einer Weise geschehen, die dem ergebnisoffenen For-
mat von Impact Innovation Rechnung tragt, aber gleichermalen sowohl den (technischen)
Gutachter:innen als auch den Projekten selbst eine genauere Vorstellung méglicher Wirkun-
gen gibt und damit den Grundstein fur ein Wirkungsmonitoring legt.
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1.3 Wirkung und Wirkungsmonitoring

Welche Wirkung konnte durch das Programm erzielt werden und wie kdnnen diese dargestellt
werden? Welche intendierten/nicht intendierten Wirkungen (sowohl positiv als auch negativ)
wurden erzielt?

GemaR ex-post Evaluierung berichtete ein hoher Anteil der Férderempfanger.innen tGiber eine
unmittelbare positive Wirkung des Projekts auf Angebot und Qualitat ihrer Leistungen. Sechs
von zehn Forderempfangerinnen geben an, dass sich durch das Impact Innovation-Projekt
ihr Angebot erweitert hat. Mehr als die Halfte der Férderempfanger.iinnen berichten tber eine
Verbesserung der Qualitat ihrer Angebote. Auch in der begleitenden Evaluierung berichteten
die laufenden Projekte vielfach tUber intendierte, positive Wirkungen. Nicht intendierte Wir-
kungen konnten keine festgestellt werden. Einige Projektleitungen hatten aber angesichts
der kurzen Laufzeit der Projekte Schwierigkeiten, alle Bélle in der Luft zu halten.

Welchen Impact (z.B.: auf Projekt, Organisation, Community) hat die Férderung einerseits durch
die Ermoglichung von Projekten und andererseits durch die Vorgaben hinsichtlich der Anwen-
dung von Innovationsprozessen und -methoden?

In der ex-post Evaluierung gaben etwa die Halfte der Férderempfangerinnen uneinge-
schrankt an, heute ein besseres Verstandnis fur die Bedirfnisse externer Akteurinnen zu ha-
ben und sie auch starker in Innovationsprozesse einzubinden. Im Rahmen der begleitenden
Evaluierung wurde sowohl in den Co-Creation Workshops als auch in der Fokusgruppe fest-
gehalten, dass Impact Innovation dazu beitragt, Innovationsmethoden (im weitesten Sinne
inkl. Moderationsmethoden) haufiger und professioneller anzuwenden. Durch die konkrete
Anwendung von (Innovations-)methoden konnte innerhalb der Organisationen methodisches
Wissen und Methodenkompetenz aufgebaut oder erweitert werden, die in weiteren Innova-
tionsprojekten genutzt werden sollen. Mitunter kamen Akteur.innen durch ihre Mitwirkung an
Impact Innovation Projekten erstmalig mit (Innovations-)methoden in Beriihrung und konnten
so erste positive Erfahnrungen sammeln.

Welche Wirkungslogiken verfolgen geférderte Projekte (bewusst oder unbewusst)? Lasst sich
daraus eine Wirkungslogik des Férderprogramms ableiten?

Da die Projekte sehr unterschiedliche Ziele verfolgen, sind auch die entstandenen Outputs
sowie die Wirkungen sehr heterogen, so dass sich keine einheitliche Wirkungslogik des Pro-
gramms ableiten lasst. Allerdings zeigt die ex-pst Evaluierung, dass es rund einem Drittel der
Einrichtungen gelingt, die Bedeutung von Innovationsprozessen zu vergréern und ein Vier-
tel der Einrichtungen arbeitet heute strukturierter an der Losung von éhnlichen Problemstel-
lungen. Auch bei der begleitenden Evaluierung berichteten einige Projekte ein erhéhtes Be-
wusstsein innerhalb der Organisation und der Community bzw. ein besseres Verstandnis fur
das Problem und die Identifikation konkreter Losungswege. Sehr vereinzelt wurden im Rah-
men der Projekte konkrete Wirkungsmodelle ausgearbeitet.

Welche Lerneffekte konnten auf Unternehmensebene erreicht werden?

Hier sind vor allem die Steigerung der Innovationskompetenz und der Ausbau von Metho-
denkompetenz zu nennen. Die Unternehmen bzw. Organisationen nutzen diese neuen Kom-
petenzen in der Folge vielfach fir andere Projekte und Problemstellungen in der Organisa-
tion. Die Einbindung von Akteur.innen war mit Lerneffekten verbunden, wenngleich nicht un-
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eingeschrankt positiv: Viele Einrichtungen teilten die Einsicht, dass die Einbindung von Ak-
teurinnen ein zwar lohnender, aber sehr zeitaufwandiger Prozess ist, der ein bestandiges
Aufrechterhalten der Kommunikation erfordert.

Welche Wirkung erzielt das Programm auf Ebene von Branchen bzw. Sektoren (z.B. Sozialbe-
reich, Tourismus)?

Wirkungen lassen sich vor allem auf der Ebene der Innovatorinnen und der Unterneh-
men/Organisationen feststellen, weniger auf der Ebene von Branchen oder auf der Ebene
des gesamten Ecosystems. Allerdings sehen wir die Notwendigkeit, Sozialunternehmen bzw.
Organisationen im Sozialbereich besser und spezifischer zu adressieren: Durch eine starkere
Vermittlung sozialpolitischer Themen bei der Kommunikation des Programms kénnten diese
Unternehmen erfolgreicher einreichen. Dabei ist zu beachten, dass ein grol3er Teil der im So-
zialbereich tatigen Organisationen Vereine, Stiftungen, Genossenschaften oder o6ffentli-
che/kirchliche Einrichtungen sind, deren Innovationsfokusse praktisch ausschlieBlich im
nicht-technischen Bereich liegen. Dies sind gleichzeitig jene Einrichtungen, die besondere
Probleme mit der Aufbringung des Eigenanteils und besonders wenig Erfahrung mit anderen
Formaten der FFG haben. Hier kénnen spezifische Unterstlitzungsangebote tUberlegt wer-
den: Community Building, sektorspezifische Ubersetzung der Programmlogik, Gesprachsan-
gebote zu moéglichen Weiterentwicklungen und zur Nachhaltigkeit der angesto3enen Inno-
vationen, Ausweitung der Option auf eine De-minimis-Beihilfe auch fur kleine und mittlere
Unternehmen und Organisationen).

Gibt es Wechselwirkungen mit anderen MalRhahmen?

Mit dem Fokus auf iterative Innovationsprozesse unter breiter Einbeziehung relevanter Ak-
teurinnen besitzt Impact Innovation ein deutliches Alleinstellungsmerkmal. Zwar werden von
den Antragstellerinnen eine Reihe anderer FFG-Forderprogramme (z. B. Basisprogramm,
Kleinprojekte) sowie Programme der aws (z. B. Social Business, Digital Innovation, Creative
Impact, PreSeed), von Landesfordergesellschaften und Mittel aus dem EU-Strukturfonds ge-
nannt, die fur die Finanzierung von Innovationsprojekten genutzt werden kénnen. Keines der
von den Antragstellerinnen genannten Programme fokussiert jedoch auf die Gestaltung des
Innovationsprozesses und auf die Einbindung von externen Akteurinnen in der Art und
Weise, wie dies bei Impact Innovation der Fall ist. Daher sind auch wenig Wechselwirkungen
festzustellen.

Wie kdnnte ein regelmaRiges Wirkungsmonitoring / Impact Reporting aussehen?

Eine zentrale Voraussetzung fur ein Wirkungsmonitoring ist, dass die Projekte von Beginn an
eine genauere Vorstellung dariber entwickeln, welche Wirkungen Uberhaupt mdglich sind.
Wir empfehlen eine klare Darstellung méglicher Ergebnisse und Anwendungen der Lésung
bereits im Antrag. Dies sollte in einer Weise geschehen, die dem ergebnisoffenen Format von
Impact Innovation Rechnung tragt, aber gleichermaRen sowohl den (technischen) Gutach-
terinnen als auch den Projekten selbst eine genauere Vorstellung méglicher Wirkungen gibt
und damit auch den Grundstein fur ein Wirkungsmonitoring legt. Fur die Implementierung
eines Wirkungsmonitorings mussten in der Folge langere Zeitrdume betrachtet werden, da
die Wirkungen oft erst Jahre nach dem Abschluss des Projekts zu beobachten sind und oft
nicht eindeutig einem einzigen Projekt zugerechnet werden kdnnen.
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14 Weiterentwicklung und Verbesserungspotential
Wie ist das Potential an Einreichungen und unterstiitzenswerten Organisationen einzuschatzen?

Um das Potenzial an Einreichungen besser zu heben, empfehlen wir, einzelne Branchen/Be-
reiche direkter zu adressieren (vor allem Sozialunternehmen) und Multiplikatoren in den Re-
gionen (noch) besser zu nutzen, um auch weniger urbane Raume zu erreichen. Derzeit findet
sich der groite Teil der Projekte in Wien bzw. in grof3eren Stadten.

Wie kdnnen der Impact und die Nachhaltigkeit des Férderprogrammes selbst verbessert werden?

Impact Innovation Projekte wollen zur Lésung gesellschaftlicher, 6kologischer oder wirt-
schaftlicher Herausforderungen beitragen, die auf der Makroebene liegen. Sie zielen darauf
ab, zu 6kosozialen Transformation beizutragen. Die Lésungen, die erarbeitet werden, sind
hingegen haufig sehr lokale und mitunter kleinteilige Losungen, die auf die Anwendung und
Umsetzung in der projektleitenden Organisation zugeschnitten sind. Die Projekte suchen in
und nach der Projektlaufzeit zwar meist nach Partnerinnen, um weiter an der Umsetzung
ihrer L6sungen zu arbeiten, der Transfer bzw. die Skalierung dieser Lésungen steht aber nicht
im Vordergrund. Angesichts dessen empfehlen wir — insbesondere fur nicht-technologische
Innovationen — den Projekten gegen Ende der Laufzeit Perspektiven aufzuzeigen, wie eine
mittelfristige Vermarktung und Umsetzung ihrer Innovationen (inklusive Skalierung und
Transfer) gelingen kann. Fur gewerbliche Unternehmen ist das Angebot an Férderungen der
FFG hinreichend grol, im Sozialbereich sehen wir allerdings wenig Anschlussmdéglichkeiten.
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2 Einleitung

Der vorliegende Evaluierungsbericht ist das Ergebnis eines anderthalb Jahre andauernden
Prozesses, bei dem einer ex-post Evaluierung abgeschlossener Projekte eine Begleitung mit
Vertreterinnen laufender Projekte, mit dem Impact Innovation Team der FFG sowie verschie-
denen Expertinnen und Stakeholdern folgte. Das Projekt begann im Juni 2022 mit einer Kick-
off Veranstaltung, Ende 2022 lag der Zwischenbericht mit der abgeschlossenen Ex-post-Eva-
luierung vor. Im Jahr 2023 erfolgten dann verschiedene Workshops mit den laufenden Pro-
jekten, eine Fokusgruppe mit Stakeholdern und ein abschlieBender Reflexionsworkshop im
November 2023 in der FFG.

21 Das Programm Impact Innovation

Impact Innovation férdert den Einsatz von Innovationsmethoden fir die L6sung eines Prob-
lems. Zentral ist dabei ein Prozess, in dem alle Beteiligten eingebunden werden, um neue
Ideen zu finden, eine wirkungsvolle Lésung zu entwickeln und diese erfolgreich umzusetzen.
Nach zwei Pilotausschreibungen 2017 und 2018 wurde Impact Innovation als laufende Aus-
schreibung ab Juni 2019 implementiert. Damit betrat die FFG in vielerlei Hinsicht Neuland:

Inhalt und Ziele als auch die Zielgruppen sind fur die FFG neu. Ein grol3er Teil der einrei-
chenden Organisationen verfugt Uber keine Vorerfahrung mit der FFG und ihren Pro-
grammen. Neben klassischen Kapitalgesellschaften finden sich Krankenanstalten, Ver-
eine und Einzelunternehmen mit haufig gesellschafts- oder bildungspolitischen Anlie-
gen.

Impact Innovation stellt kein klassisches F&E-Férderprogramm dar, der Innovationsbe-
griff ist breiter gefasst und umfasst insbesondere auch organisationale und soziale Inno-
vationen.

Entsprechend heterogen sind die angesprochenen Zielgruppen, die bearbeiteten Prob-
leme, die Herangehensweisen sowie die Losungen und Wirkungen.

Dies hatte zur Folge, dass FFG interne Bewertungsschemata und Prozesse wie das Zusam-
menspiel von technischer und kaufméannischer Expertise auf Impact Innovation angepasst
werden mussten.

2.2 Das Evaluierungsdesign

Die konzeptionelle Grundidee fur die Evaluierung war, die innovativen Methoden, die das
Programm Impact Innovation vorsieht, auf die Evaluierung selbst anzuwenden. Entsprechend
wurden die Themen und Fragestellungen im Rahmen eines partizipativen Prozesses zwi-
schen den Evaluatorinnen, der FFG, den Vertreterinnen der Projekte und verschiedenen Sta-
keholdern bearbeitet. Dieser Prozess strukturierte insbesondere die begleitende Evaluierung,
wahrend die Ergebnisse der Ex post-Evaluierung als Reflexions-Input einflossen.

Die Abbildung zeigt das Evaluierungsdesign und das Zusammenwirken der verschiedenen
Arbeitspakete.
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Abbildung 1: Uberblick tiber das Evaluierungsdesign
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3 Zentrale Ergebnisse der ex-post Evaluierung

In diesem Kapitel fassen wir die zentralen Ergebnisse der Ex-post Evaluierung des Pro-
gramms Impact Innovation zusammen, die im zweiten Halbjahr 2022 durchgefihrt wurde.

2.1. Erreicht Impact Innovation die Programmaziele?

Das Programm Impact Innovation verfolgt das Ziel, zu einer Verbreiterung der Innovations-
basis sowie zu einer Verbreiterung des Zugangs zur FFG-Fdrderung beizutragen, wobei ins-
besondere nicht-technische Innovationen und Bereiche ohne F&E-Schwerpunkte angespro-
chen werden sollen. Durch die strukturierte und methodisch geleitete Vorgehensweise ent-
lang eines Innovationsprozesses sollen erfolgreichere Innovationsprojekte durchgeftihrt
werden. In welchem Umfang ist es auf Basis der Ergebnisse der Ex-Post-Evaluierung dem
Programm bisher gelungen, diese Ziele zu erreichen?

Die Analyse der Beteiligung am Programm zeigt, dass mit Impact Innovation tatsachlich in
einem groRen Umfang Antragstellerinnen angesprochen werden, die Uber keine ausgeprag-
ten Erfahrungen mit Innovationsprojekten verfigen. Mehr als 40 % der Antragstellerinnen
hatten vor dem Impact Innovation-Antrag noch kein Innovationsprojekt durchgefiihrt. Beziig-
lich der Rechtsform der Antragstellerinnen zeigt sich, dass mit dem Programm in groliem
Umfang kleine Unternehmen angesprochen werden, die als Einzelunternehmen oder als
Personengesellschaften organisiert sind (36 % der Antragstellerinnen). Fast jede:r funfte An-
tragsteller:in (19 %) ist ein Verein, Stiftung, Genossenschaft oder eine dffentliche oder kirchli-
che Einrichtung, deren Innovationsfokusse praktisch ausschlie8lich im nicht-technischen Be-
reich liegen. Mit 45 % stellen Kapitalgesellschaften die gro3te Gruppe der Antragstellerinnen
nach Rechtsform, allerdings finden sich auch hierunter Einrichtungen, die nicht dem gewerb-
lichen Bereich zuzurechnen sind.

Die Ergebnisse der Befragung der Antragstellerinnen zeigen, dass es dem Programm gut
gelingt, Innovationsprojekte zu férdern, die sich strukturell deutlich von anderen Innovations-
projekten in den geférderten Einrichtungen unterscheiden: Impact Innovation-Projekte bin-
deninsgesamt betrachtet deutlich haufiger mehr Akteur:innen in den Innovationsprozess mit
ein, sind inhaltlich ambitionierter und strukturierter als andere Innovationsprozesse in den an-
tragstellenden Einrichtungen. Geringe Unterschiede bestehen hingegen hinsichtlich des Um-
fangs und der Finanzierbarkeit der Projekte.

Ein Vergleich des Projekterfolgs zwischen FFG-finanzierten Impact Innovation-Projekten und
abgelehnten Vorhaben, die durch die Antragstellerinnen trotzdem durchgefuhrt werden
konnten, legt die Vermutung nahe, dass die FFG-Projektanforderungen tatsachlich zu den
gewinschten Ergebnissen hinsichtlich den Lernerfahrungen der Geforderten fur zukiinftige
Innovationsprojekte fuhren: Ein deutlich héherer Anteil der geforderten Antragstellerinnen
gibt an, heute ein besseres Verstandnis fur die Bedurfnisse von externen Akteurinnen zu ha-
ben und sie heute auch starker in Innovationsprozesse einzubinden, als dies Antragsteller:in-
nen tun, die ihre Vorhaben ohne FFG-Finanzierung realisiert haben. Geférderte Antragstel-
lerinnen berichten deutlich haufiger, dass durch die Projekte die Bedeutung von Innovati-
onsprozessen in den Einrichtungen grolRer geworden ist. Die Férdervoraussetzung, einen In-
novationsprozess und Innovationsmethoden anzuwenden, durfte damit im strukturellen Be-
reich tatsachlich zu anderen Projektergebnissen fuhren.
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Weniger Unterschiede zwischen FFG-finanzierten Impact Innovation-Projekten und abge-
lehnten Vorhaben, die durch die Antragstellerinnen trotzdem durchgefihrt werden konnten,
zeigen sich hingegen beim inhaltlichen Projekterfolg. Zwar gelingt es in den FFG-gefdrderten
Projekten etwas haufiger als in den abgelehnten realisierten Projekten die angestrebten L6-
sungsanséatze bzw. die darauf aufbauenden Problemlésungen zu entwickeln, allerdings sind
diesbezuglich auch die abgelehnten realisierten Projekte in einem hohen Ausmalf erfolgreich.
Zu beachten ist dabei, dass nur rund ein Drittel der Antwortenden von abgelehnten Impact
Innovation-Vorhaben angaben, dass die Vorhaben realisiert wurden.

Hinsichtlich der Einbettung in das 6sterreichischen Innovationssystem lassen die Hinweise der
Antragstellerinnen den Schluss zu, dass Impact Innovation mit dem Fokus auf iterative Innova-
tionsprozesse unter breiter Einbeziehung relevanter Akteurinnen ein deutliches Alleinstel-
lungsmerkmal besitzt. Zwar werden von den Antragstellerinnen eine Reihe anderer FFG-For-
derprogramme (z. B. Basisprogramm, Kleinprojekte) sowie Programme der aws (z. B. Social
Business, Digital Innovation, Creative Impact, PreSeed), von Landesférdergesellschaften und
Mittel aus dem EU-Strukturfonds genannt, die fur die Finanzierung von Innovationsprojekten
genutzt werden kdnnen. Keines der von den Antragstellerinnen genannten Programme fo-
kussiert jedoch auf die Gestaltung des Innovationsprozesses und auf die Einbindung von ex-
ternen Akteur:innen in der Art und Weise, wie dies bei Impact Innovation der Fall ist.

2.2. Wie bewerten die Antragstellerinnen Organisation und Abwicklung des
Programms?

In der Ex-post Befragung gaben mehr als drei Viertel der Antragstellerinnen an, die FFG als
maogliche Fordergeberin fur Innovationsprojekte bereits gekannt zu haben, als sie auf das Im-
pact Innovation-Programm aufmerksam wurden. Antragstelleriinnen ohne vorherige Erfah-
rung mit Innovationsprojekten kennen die FFG weniger haufig als mdgliche Férdergeberin.
Allerdings legen die Hinweise der Antragstellerinnen in der Befragung nahe, dass es Uber
die Netzwerke der Antragstellerinnen und die vorhandenen 6ffentlichen Unterstitzungs-
strukturen auf Ebene der Lander gut gelingt, nicht klassische Antragstellerinnengruppen auf
das Programm Impact Innovation aufmerksam zu machen.

Die Antragstellerinnen sind mit dem Auswahlverfahren und den Auswahlkriterien im Uberwie-
genden Ausmal zufrieden. Die Offenheit des Programms fur verschiedene Losungswege und
Ergebnisse, die Mdglichkeit ein Problem zu bearbeiten, ohne bereits einen Lésungsweg zu
kennen sowie die Mdglichkeit, in Impact Innovation-Projekten innovative Methoden einzuset-
zen, wurden von jeweils mehr als der Halfte aller Antragstellerinnen als Faktoren genannt, die
sie Uberzeugten, den Impact Innovation-Antrag einzureichen. Fast die Halfte aller Antragstel-
lerinnen fanden die Informationen auf der FFG-Webseite sowie die Antragsunterlagen (An-
tragsformular, Instrumentenleitfaden, Kostenleitfaden) ,sehr hilfreich”, um den Antrag auszuar-
beiten. Beriicksichtigt man den Anteil jener Antragstellerinnen, der diese Informationen und
Unterlagen als ,eher hilfreich* bewerteten, machten neun von zehn Antragstellerinnen ganz
oder Uberwiegend positive Erfahrungen mit den bereitgestellten Informationen und Unterla-
gen. Die Social Media-Kanéle der FFG und die FFG-Mailing-Listen haben hingegen nur eine
geringe praktische Bedeutung als Informationsgrundlage fir die Ausarbeitung des Antrags.

Den Einreichprozess tiber FFG-eCall bewerteten mehr als neun von zehn Antragstellerinnen
als ,sehr einfach” oder ,eher einfach”. Ein Viertel der Antragstellerinnen fand die Darstellung
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der Kosten und des Finanzierungskonzepts ,sehr schwierig” oder ,schwierig“. In den Kom-
mentaren wiesen die Antragstelleriinnen vor allem auf Schwierigkeiten bei der Spezifizierung
und Zuordnung der Kosten hin, was bei einem offenen Prozess nicht sinnvoll bzw. nicht
zweckmaRig ware.

Mit Blick auf die technischen und wirtschaftlichen Expertinnen der FFG, die die Impact Inno-
vation-Antréage bewerten, lassen die Interviews den Schluss zu, dass es dem Programmma-
nagement inzwischen sehr gut gelungen ist, im Bereich Basisprogramme die notwendigen
zusatzlichen Kompetenzen aufzubauen, um die Antrage entlang der Interventionslogik des
Programms angemessen bewerten zu kénnen. Dem Programmmanagement ist es insbeson-
dere gelungen, das Wissen um Innovationsmethoden unter den Expertinnen deutlich zu
starken. Die Expertinnen finden es zwar nach wie vor herausfordernd, bei Impact Innovation-
Antragen nicht den (technischen) Innovationsgehalt, konkrete Entwicklungsziele und das
wirtschaftliche Verwertungspotenzial bewerten zu kédnnen, sondern den Fokus vor allem auf
die formalen und prozessorientierten Projektanforderungen zu legen. Aufgrund der vorhan-
denen Kenntnisse der technischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir Innovatio-
nen in Unternehmen sind die FFG-Expertinnen des Basisprogramm fiir die Beurteilung von
Impact Innovation-Antradgen insgesamt sehr gut geeignet. Gleichzeitig nehmen die techni-
schen Expertinnen die Grenzen der eigenen Expertise bei der Begutachtung der Impact In-
novation-Antrage — insbesondere in Bezug auf die Kenntnis von Innovationsmethoden —
deutlich wahr und suchen Unterstitzung. Da die FFG-Expertinnen neben den formalen Pro-
zessanforderungen an Impact Innovation-Projekte immer auch das inhaltliche Potenzial und
den Nutzen der Vorhaben kritisch hinterfragen, leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Quali-
tatskontrolle des Programms. Projektbesprechungen mit den Antragstellerinnen, die Quali-
tatssicherung der Antragsbewertung und die Kalibrierungsrunde bilden bei Impact Innova-
tion-Antragen wichtige Elemente im FFG-Begutachtungsverfahren.

Fur die Mehrzahl der Antragstellerinnen ist die Kommunikation und Projektbegleitung der
FFG im Zuge des Antragsprozesses gut nachvollziehbar. Mehr als 95 % der Antragssteller:in-
nen bewilligter Projekte sind mit der Beratung durch die FFG-Mitarbeiterinnen sehr zufrieden
oder eher zufrieden. In der Gruppe der Antragstellerinnen mit abgelehnten Projekten sind
immerhin noch mehr als 60 % mit der Beratung durch die FFG-Mitarbeiter.iinnen sehr zufrie-
den oder eher zufrieden. Mehrheitlich unzufrieden (60 %) sind die Antragstellerinnen mit ab-
gelehnten Projekten mit dem Feedback zur Férderentscheidung.

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit der Antrédge bis zur Férderentscheidung betragt 84
Tage (Median). Ein Viertel der Antrage wird innerhalb von 64 Tagen entschieden, drei Viertel
der Antrage innerhalb 105 Tagen. Nach der Forderentscheidung vergehen durchschnittlich
nicht mehr als 10 Tage bis der Foérdervertrag vorliegt. Das bedeutet, dass erfolgreiche An-
tragstellerinnen drei Monate nach Einreichung mit dem Férdervertrag rechnen kénnen. Vier
von funf Antragstellerinnen mit bewilligten Antragen (80 %) sind mit der Dauer des Antrags-
verfahrens bis zu Forderentscheidung sehr zufrieden oder eher zufrieden. Neun von zehn
(90 %) der Antragstelleriinnen mit bewilligten Projekten sind mit der Dauer bis zum Férder-
vertrag sehr zufrieden oder eher zufrieden. Auch die Dauer bis zur Auszahlung der ersten
Forderrate wird von den Férderempfangern sehr gut bewertet. Drei Viertel aller Férderemp-
fanger sind diesbezuglich sehr zufrieden und weitere rund 20 % zumindest zufrieden. Auf
weniger Zufriedenheit stoRt die Dauer bis zur Zahlung der Schlussrate. Jede:r funfte Forder-
empfanger:in (20 %) ist mit dieser Dauer sehr unzufrieden oder eher unzufrieden.
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Der Charakter der Impact Innovation-Projekte stellt das Projektmonitoring durch die FFG-Ex-
pertinnen vor besondere Herausforderungen. Ein Projektmonitoring wie bei klassischen Ba-
sisprogramm-Projekten ist bei Impact Innovation-Projekten nicht moglich, da zu Projektbe-
ginn noch kein Entwicklungsplan und keine Entwicklungsziele vorliegen, deren Erreichung
Uberprift werden koénnte. Die FFG-Expertinnen beschranken sich daher im Projektmonito-
ring auf die Prifung des prozessualen Projektfortschritts. Da die Erreichung spezifischer Ent-
wicklungsziele nicht Gegenstand der Impact Innovation-Fdrderung ist, ist ein einfaches Ziel-
monitoring im Zuge der Projektbegleitung nicht méglich. In den Gesprachen erwahnten meh-
rere FFG-Expertinnen Interesse an einem Feedback zu den erzielten Erfolgen und Wirkun-
gen der Projekte zu haben.

4.3. Welche Wirkungen der Forderung berichten die Forderempfangerinnen?

In der Ex-Post-Befragung gab ein hoher Anteil der Férderempfanger:innen an, dass die Ziele
der Projekte erreicht werden konnten. Mehr als 90 % der Férderempfangerinnen gaben an,
bereits vollstandig oder zumindest im groRen Ausmal einen erfolgversprechenden Losungs-
ansatz fur das im Zentrum des Projekts stehende Problem erarbeitet zu haben. Mehr als 80 %
der Férderempfangerinnen gaben an, bereits vollstandig oder zumindest im groen Ausmal
eine erfolgreiche Ldsung fir das Problem erarbeitet zu haben. Die Wirkung der Projekte ist
mit Blick auf die Zielerreichung der Impact Innovation Projekte in dieser Hinsicht als sehr hoch
einzuschétzen.

Zum Erfolg der Projekte tragt nach Einschatzung der Férderempfangerinnen die geforderte
Vorgehensweise bei Impact Innovation-Projekten mafigeblich bei: Sechs von zehn Forder-
empfangerinnen gaben an, dass das flexible Projektdesign und die Einbindung der externen
Akteurinnen einen sehr gro3en Beitrag zur Erreichung der Projektziele geleistet haben. Rund
die Halfte der Férderempféanger.innen bewertet die problemzentrierte Vorgehensweise und
die Anwendung der Innovationsmethoden im Projekt als sehr groen Beitrag fir den Projekt-
erfolg. Lediglich die Unterstiitzung durch Berater.innen wird haufig als nicht malRgeblich ftr
den Projekterfolg eingeschéatzt. Nur jede:r sechste Forderempfénger:in sieht einen sehr gro-
Ren Beitrag der Beraterinnen zur Erreichung der Projektziele.

Hoch ist der Anteil der Férderempfanger.innen, die Uber eine unmittelbare positive Wirkung
des Projekts auf Angebot und Qualitat der Leistungen berichten. Sechs von zehn Férderemp-
fangerinnen geben an, dass sich durch das Impact Innovation-Projekt ihr Angebot erweitert
hat. Mehr als die Hélfte der Forderempféngerinnen berichten tber eine Verbesserung der
Qualitat ihrer Angebote. Etwas weniger umfangreich gelingt es mit den Projekten, die Inno-
vationskompetenz der Einrichtungen insgesamt zu erhéhen: Etwa die Halfte der Forderemp-
fangerinnen geben uneingeschrénkt an, heute ein besseres Verstandnis fur die Bedurfnisse
externer Akteurinnen zu haben und sie auch starker in Innovationsprozesse einzubinden.
Rund einem Drittel der Einrichtungen gelingt es uneingeschrankt durch das Impact Innova-
tion-Projekt die Bedeutung von Innovationsprozessen zu vergroéfRern und ein Viertel der Ein-
richtungen arbeitet heute uneingeschrankt strukturierter an der L6sung von ahnlichen Prob-
lemstellungen.

Im Vergleich zu anderen Innovationsprojekten der Antragstellerinnen binden nach den Er-
gebnissen der Befragung die Impact Innovation-Projekte externe Akteur:innen in einem deut-
lich groReren Umfang ein, verfolgen ambitioniertere Ziele und sind methodisch strukturierter.
Sie werden von den Antragstellerinnen durchschnittlich als erfolgreicher als andere Innova-
tionsprojekte in ihren Einrichtungen bewertet. Hinsichtlich des Umfangs der Projekte zeigen
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sich hingegen weniger grofe Unterschiede. Die FFG-Fdrderung scheint nicht dazu beizutra-
gen, die Projekte einfacher finanzieren zu kdnnen. Die Mehrheit der Antragstellerinnen sieht
hinsichtlich Sicherung der Finanzierung keinen Unterschied zu anderen Innovationsvorhaben
in den Einrichtungen. Aus diesen Ergebnissen schlieffen wir, dass die FFG-Forderung vor al-
lem strukturell (d. h. hinsichtlich der Gestaltung der Innovationsprozesse) eine additionale
Wirkung entfaltet, weniger jedoch finanziell. Die Angaben der abgelehnten Antragsteller:in-
nen, die ihre Vorhaben trotzdem durchfiihren konnten, bestatigen diese Hypothese: Diese
Projekte fuhren im Vergleich zu Impact Innovation-Projekten in deutlich geringerem Umfang
zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Innovationen in den Einrichtungen.
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4 Begleitende Evaluierung

4.1 Co-Creation Workshops mit Impact Innovation Projekten

Die begleitende Evaluierung auf Projektebene hatte zwei wesentliche Ziele. Erstens sollten
durch drei begleitende Workshops mdglichst direkte Einblicke in die Herausforderungen bei
der Umsetzung von Impact Innovation Projekten gewonnen werden. Im Gegensatz zu Befra-
gungen nach Abschluss eines Projekts, erlauben mehrmalige, begleitende Formen der Da-
tenerhebung einen besseren Einblick in das Prozessgeschehen und zeigen auch Probleme
oder Themen auf, die erst wahrend der Laufzeit der Projekte auftreten. Zweitens sollten bei
der begleitenden Evaluierung innovative Methoden, die das Programm ,Impact Innovation*
vorsieht, fur die Evaluierung selbst zur Anwendung kommen.

Auf Projektebene fuhrten wir daher drei Co-Creation Workshops mit etwa sechs bis neun
Projektleiter.iinnen. Bei jedem der drei Workshops stand jeweils ein zentrales Element des
Programms im Mittelpunkt;

Workshop 1: Einbindung der Akteur.innen
Workshop 2: (Innovations-)methoden

Workshop 3: Wirkungen

Die Workshops dauerten jeweils 3,5 Stunden, wobei die letzten 45 Minuten einem Austausch
zwischen den Projektleiterinnen und der FFG gewidmet waren. Dieser Zeitrahmen erlaubte
einen konzentrierten und umféanglichen Austausch und hielt gleichzeitig die zeitliche Belas-
tung der Projektleiter:iinnen gering.

Zentrales Kriterium bei der Auswahl der Projekte fiir die Co-Creation Workshops war, dass
diese zumindest bis Ende Juni 2023 laufen. Zudem wurde auf eine gute Streuung in Bezug
auf Projektthemen, Unternehmenstypen und Bundeslander geachtet.

WS1: Einbindung von Akteur:innen

Beim Workshop 1 definierten die teilnehmenden Projekte zunéchst, in welcher Phase des
Projektes sie Akteurinnen eingebunden haben und um welche Gruppen von Akteuriinnen es
sich handelt. Danach erfolgte eine Diskussion der Benefits und Herausforderungen sowie der
Nachhaltigkeit und der Verbesserungsmoglichkeiten.

Das Programm ,Impact Innovation“ erfordert die mdglichst friihzeitige Einbindung von Ak-
teurinnen. Die Projektleiteriinnen wurden daher gebeten, anhand der Abbildung des Impact
Innovation Prozesses anzugeben, in welcher Phase Akteur:iinnen erstmalig eingebunden wur-
den. Alle teilnehmenden Projekte gaben an, dass sie bereits in der Phase der Problemanalyse
Akteuriinnen eingebunden haben. Daraus kann geschlossen werden, dass Akteur:innen friih-
zeitig nach dem Start des Projektes eingebunden werden. In den vorgelagerten Phasen der
Projektidentifikation und der Antragstellung spielt die Einbindung von Akteurinnen aber
keine Rolle. Dieser Schluss deckt sich mit den Ergebnissen der Ex-Post-Evaluierung.

Welche Akteurinnen konkret eingebunden werden, hdngt von Ziel und Inhalt des Projektes
ab. Obwohl ein Vergleich zwischen den Akteur.innengruppen schwierig herzustellen ist,
scheint der Schwerpunkt der Einbindung auf themenverwandten Organisationen, Kund:in-
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nen, Anwender.innen und deren Vertreter.innen, Expertinnen, Forscher.iinnen und Fachorga-
nisationen, Betroffenen und potenziell Profitierenden sowie Politikerinnen und Interessens-
vertreterinnen zu liegen.

Ein zentrales Ergebnis des ersten Co-Creation Workshops war, dass die (frihzeitige) Ein-
bindung von Akteur:innen besonders durch die Verbindung mit den anderen Spezifika des
Impact Innovation-Programmes, namlich der Ergebnisoffenheit, der Fruhphasigkeit und
des iterativen Vorgehens wirksam wird.

Impact Innovation ist ein ergebnisoffenes, prozess-orientiertes Forderprogramm, dessen
konkrete Ziele und dessen konkreter Output bei der Antragstellung noch nicht feststehen.
Diese Offenheit ermdglicht es, dass der Input der Akteur.innen einen wesentlichen Beitrag zu
Form und Inhalt méglicher Losungswege leistet. Als fruhphasiges Forderprogramm sieht Im-
pact Innovation eine fundierte Problemanalyse vor. Die Einbindung von Akteur.innen erlaubt
es, die ,pain points" des zu lésenden Problems aus den Perspektiven unterschiedlicher Ak-
teurinnengruppen herauszuarbeiten. Die Verknipfung unterschiedlicher Perspektiven und
-Welten" der Akteurinnen bietet einen guten Nahrboden fir Ideen, die ,out-of-the-box" sind.
Der iterative Innovationsprozess erméglicht die Korrektur eingeschlagener Lésungspfade
bzw. eine Umorientierung auf Basis des Inputs der Akteurinnen. Aulierdem verstéarkt sich die
Wirksamkeit der Einbindung, wenn Personen mit breiter Expertise und hohem Praxisbezug
eingebunden werden.

Als gleichzeitiger Benefit und Herausforderung erweist sich die Heterogenitat der Akteur:in-
nen. Das Einbeziehen sehr unterschiedlicher Akteurinnen(gruppen) ermdglicht einerseits
multiple Perspektiven kennen und nutzen zu kénnen, unterschiedliche Rollen im Innovati-
onsprozess und der spateren Verwertung vertreten zu haben und das Innovationsvorhaben
auf breiter Basis zu kommunizieren, andererseits ergeben sich durch diese Heterogenitat
spezifische Herausforderungen: So gilt es sicherzustellen, dass sich alle Akteur:innen einbrin-
gen kénnen und trotz ihrer unterschiedlichen Hintergriinde miteinander kommunizieren kon-
nen. Die Umsetzung der Akteuriinneneinbindung erfordert einen produktiven Umgang mit
gruppendynamischen Aspekten. Dariiber hinaus missen die Informationen und mitunter die
Beteiligungsformate an die jeweilige Gruppe der Akteurinnen angepasst werden. Der stéan-
dige und abgestimmte Kommunikationsaufwand sowie die Anforderung ,alle Faden in der
Hand zu halten" ist arbeitsintensiv und mitunter auch nervenaufreibend.

Der Einbezug und die Motivation der unterschiedlichen Akteur.innen wird auerdem dadurch
erschwert, dass Akteurinnen untereinander, aber auch mit den Projektorganisationen in Kon-
kurrenz stehen. In der Erfahrung der Projekte liel sich diese Herausforderung uberwinden,
indem das gemeinsame und verbindende Ziel herausgearbeitet und betont wurde. In man-
chen Fallen war das Interesse anderer Akteuriinnen und Multiplikatorinnen zwar grof3, die
tatséchliche Unterstitzung durch diese dann aber gering.

Als zusétzliche Herausforderung bei der Einbindung von Akteurinnen wurde auerdem der
angespannte Markt im Bereich Expertinnen und Berater.innen genannt. Selbst gegen Bezah-
lung war es mitunter nicht moglich, wichtige Expertise zu beziehen. Fur sehr straff geplante
Impact Innovation Projekte ist die frihe und mehrfache Einbindung von Akteur.innen aus zeit-
lichen Grunden herausfordernd.

Evaluierung Impact Innovation 21



\/s. inspireresearch

Abbildung 2: Einbindung von Akteur.innen
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Quelle: Impact Innovation Co-Creation Workshops

Eine der Herausforderungen bei der Einbindung von Akteur:iinnen, die im Workshop vertieft
diskutiert wurde, ist jene der Nachhaltigkeit der Beziehung zu den Akteur:innen. Die Organi-
sationen, deren Innovationsprojekt eng mit ihrer Expertise und ,Tagesgeschaft” verknipft ist,
betonten die Wichtigkeit langfristiger Beziehungen zu den Akteur:innen, die Uber das Impact-
Innovation-Projekt hinausgehen. Das beinhaltet ein ,Geben und Nehmen“ mit den unter-
schiedlichen Akteurinnen, beispielsweise durch das Annehmen von Einladungen zu Veran-
staltungen der Akteursorganisationen. Eine besondere Rolle hinsichtlich der Nachhaltigkeit
der Projektergebnisse kdnnen Multiplikatorinnen einnehmen, die Gber das konkrete Projekt
hinaus zur Diffusion der Innovation beitragen.

Der hthere Aufwand, der durch die Pflege der Beziehung zu den Akteur.innen entsteht, kann
durch grofliere Innovationserfolge durch gezieltere und auf die Bedurfnisse der Akteurinnen
zugeschnittene Entwicklungsarbeit ausgeglichen werden.

WS2: (Innovations-)methoden

Im Mittelpunkt des zweiten Co-Creation Workshops standen die Methoden, die bei Impact
Innovation Projekten eingesetzt werden. Diese wurden zunéchst gesammelt und bewertet.
SchlieBlich diskutierten die Teilnehmenden die Wirkung der Methoden auf drei Ebenen: Auf
der Ebene des Projekts; auf der Ebene der Organisation und auf der Ebene der Community,
wobei diese drei Ebenen sich als mitunter nicht ganz trennscharf herausstellten.

Ein wesentliches Ergebnis des zweiten Co-Creation Workshop ist die Dominanz von Design
Thinking als Methode des Innovationsmanagements. Alle Teilnehmer.innen gaben an, dass
sie Design Thinking einsetzen und bewerteten diese Methode auch sehr positiv. Neben De-
sign Thinking als Innovationsmethode wurden Stakeholder Mapping und Mind Mapping als
ebenfalls sehr gut bewertet.

Die Prasentation der Ergebnisse aus Workshop 2 regte unter den Teilnehmenden der FFG
eine Diskussion im Hinblick auf die Dominanz von Design Thinking als Innovationsmethode
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(bzw. Mind-Set) an. Die Tatsache, dass beinahe alle Impact Innovation Projekte Design Thin-
king anwenden und alternative Ansatze wie etwa Open Innovation kaum eine Rolle spielen,
warf die Frage auf, ob Design Thinking als Standardmethode bzw. Standardprozess fir Im-
pact Innovation vorgegeben werden sollte. Zudem wurde diskutiert, ob es unter den Gutach-
terinnen auch einen ,selection bias" in Richtung jener Projekte gibt, die mit Design Thinking
arbeiten. Die Gutachterinnen kénnen demnach relativ sicher sein, dass die Projekte den In-
novationsprozess so gestalten, wie das Programm es fordert.

Der Erfolg von spezifischen Innovationsmethoden oder -techniken hangt stark davon, wie
viele und welche Akteurinnen sich fur welche Formate aktivieren lassen — mehrstiindige
Workshops mit Personen, die in ihrem eigenen Berufsalltag sehr eingebunden und keinen
unmittelbaren, direkten und schnellen Benefit einer Teilnahme sehen sind besonders
schwierig. Mit diesen Zielgruppen sind Methoden und Techniken einfacher umsetzen, die
eine individuelle Terminvereinbarung und eine individuelle Auseinandersetzung ermogli-
chen (beispielsweise Interviews, teilnehmende Beobachtung statt Workshops oder grof3en
Umfragen).

Im Innovationsprozess sind nicht alle methodischen Schritte bzw. alle Aspekte dazu geeignet
von einer groReren Gruppe an Akteuriinnen bearbeitet zu werden. Die zu bearbeitende Her-
ausforderung darf nicht zu komplex (z. B. komplexe, rechtliche Rahmenbedingungen, die es
zu beachten gilt) sein, damit sie von Akteurinnen bearbeitet werden kdnnen, die kein oder
sehr unterschiedliches Expertinnenwissen haben.

Abbildung 3: Innovationsmethoden
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Quelle: Impact Innovation Co-Creation Workshops

Die Durchfuihrung von Innovationsprojekten und der damit verbundene Einsatz von Innovati-
onsmethoden haben auf Ebene der Projekte, der Organisation und der weiteren Community
Wirkungen erzeugt.

Design Thinking hat gut funktioniert fur die Phasen der Problemanalyse und der Ideenfin-
dung. Die Ideenauswahl und im weiteren Schritt auch die Umsetzung der Ideen bleiben her-
ausfordernd, mitunter weil damit weitreichendere Fragen der Organisations- und Produkt-
portfolioentwicklung verbunden sind. Daher ist es nicht verwunderlich, dass viele Projekte
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die Fragen nach der Weiterentwicklung und Umsetzung potenzieller Lésungen nichtim Rah-
men des Impact Innovation Projekts beantworten kénnen.

Unmittelbar wirken Innovationsmethoden innerhalb einer Organisation positiv, da sie einen
zeitlichen und organisatorischen Rahmen fur Innovationsprojekte bilden und so ein struktu-
riertes und zielgerichtetes Vorgehen vorgeben. Mittelbar wirkt der Einsatz von Innovations-
methoden, da sich Organisationen mitunter das erste Mal mit solchen Methoden auseinan-
dersetzen. Die Mitarbeitenden erweitern ihr methodisches Wissen und bauen methodische
Kompetenz auf. Zudem tragt der Einsatz von Innovationsmethoden innerhalb der Organisa-
tion zum Team-Building bei. Der Einsatz von Innovationsmethoden im Rahmen von Impact
Innovation-Projekten zeigt auf Organisationsebene mittel- bis langfristige positive Wirkun-
gen, da diese Methoden in zukinftigen Innovationsprojekten wieder zum Einsatz kommen
sollen. Der Einfluss von Innovationsmethoden auf das Tagesgeschéft, das nicht projektformig
organisiert ist, bleibt hingegen schwach.

Die Einbindung von Akteur:innen sowie der Einsatz von Methoden haben viel positive Reso-
nanz innerhalb der Organisation sowie bei der weiteren Community erzeugt. Die Einbindung
der Community war zentral flr das Projekt und die Ergebnisse des Projekts. Der Einsatz von
Innovationsmethoden starkte nicht nur die methodische Kompetenz in der projektleitenden
Organisation, sondern auch bei den Akteurinnen. Selbst wenn diese noch nicht mit agilen
Methoden und digitalen Tools vertraut waren, haben die Methoden gut funktioniert und so
dazu beigetragen, dass Akteurinnen Innovationsmethoden erfolgreich angewandt haben
und so damit vertraut gemacht wurden. Die weitere, mittel- und langfristige Wirkung im Sinne
eines deutlich gestiegenen Methodenbewusstseins wird sich hingegen erst spéater zeigen.

WS3: Wirkungen und Anschlussoptionen

Am Beginn des dritten Workshops stand ein kurzer Input zu Wirkungslogiken und Theory of
Change. Danach stellten die Projektleiterinnen ihre Outputs, Outcomes/Impacts vor. Danach
wurden die mdglichen Anschlussoptionen nach Projektende sowie Herausforderungen, die
sich vor, wahrend und nach der Laufzeit ergeben haben bzw. ergeben kénnten, diskutiert.
Zusammenfassend wurden Alleinstellungsmerkmale und Verbesserungspotenziale des Pro-
gramms besprochen.

Da die Projekte sehr unterschiedliche Ziele verfolgen, sind die entstandenen Outputs sowie
die Wirkungen sehr heterogen, wie die folgende Abbildung zeigt. Ein Ergebnis, das einige
Projekte teilten, war ein erhdhtes Bewusstsein innerhalb der Organisation und der Commu-
nity bzw. besseres Verstandnis fur das Problem und die Identifikation konkreter Lsungs-
wege.
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Abbildung 4: Output/Outcome/Impact
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Quelle: Impact Innovation Co-Creation Workshops

Die moglichen Anschlussoptionen nach Auslaufen der Projektférderung war fur die teilneh-
menden Projektleiterinnen noch offen. Die hdchste Prioritdét wurde der Anschlussoption
“Neue Partnerinnen finden“ eingerdumt. Der Begriff der Partnerinnen wurde recht breit in-
terpretiert, kann aber zusammengefasst werden als Organisationen, die weiter an den L6-
sungen mitarbeiten bzw. deren Umsetzung miterméglichen. Die zweitwichtigste Anschlus-
soption war jene der Folgeforderung. Jedoch war fiir die Projekte noch offen, welche Forde-
rung dies konkret sein soll. Ahnlich wichtig waren die Optionen ,Weiterentwicklung bis zur
fertigen Losung” und ,Skalierung”. Weniger wichtig erschien die Kommunikation der Ergeb-
nisse nach auBen sowie der Verankerung der Ergebnisse in der Organisation.

Aus der Reihung der Anschlussoptionen lasst sich schlielen, dass die Impact Innovation Foér-
derung — in Ubereinstimmung mit dem Programmziel — dazu genutzt wird, neue Ldsungs-
wege zu erarbeiten. Das Ende der Forderung wirft gleichzeitig die Frage auf, mit welcher
Ldsung in welcher Form weitergearbeitet wird. Die Weiterarbeit kann weitere Entwicklungs-
schritte umfassen oder bereits die Umsetzung der Losung bedeuten. Die Frage der Weiter-
arbeit ist nicht nur eine der Finanzierung, sondern bedingt mitunter auch Prozesse der Orga-
nisationsentwicklung. Die Organisationen mussen kléren, welche neuen oder weiterentwi-
ckelten Produkte und Services sie in ihr Portfolio aufnehmen und welche Ressourcen und
Kompetenzen dafir notwendig sind.
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Alleinstellungsmerkmale von Impact Innovation

Aus Perspektive der Projektleiterinnen, die an der begleitenden Evaluierung teilgenommen
haben, wird Impact Innovation wird als tolles Format wahrgenommen, um sich mit Prob-
lemstellungen auseinanderzusetzen, deren Lésungen noch sehr unklar sind. Impact Innova-
tion er6ffnet einen niederschwelligen Raum zum Experimentieren, in dem inhaltliche Klar-
heit Gber (gesellschaftliche) Problemstellungen gewonnen werden kann und potenzielle
Losungen erarbeitet werden kénnen. Begrifit wird auch die Mdglichkeit, dass zwei Organi-
sationen partnerschaftlich einreichen kénnen.

Abbildung 5: Alleinstellungsmerkmale Impact Innovation

Quelle: Impact Innovation Co-Creation Workshops

Verbesserungsmoglichkeiten von Impact Innovation aus Perspektive der Projekte

Im Hinblick auf die Innovationsmethoden gab es folgende Vorschlage zur Verbesserung: Die
teilnehmenden Projektleiterinnen winschten sich eine Methoden-Toolbox, in der gute Inno-
vationsmethoden prasentiert werden. Diese Idee wurde auch von den Stakeholder.innen, die
an der Fokusgruppe teilnahmen, begruf3t (zur Fokusgruppe siehe weiter unten). Die Anforde-
rung mitunter externe Expertise im Bereich der Innovationsmethoden heranzuziehen stellt
die Projektleiterinnen vor eine Herausforderung, da es schwierig ist, die Kompetenzen der
Berater.innen einzuschatzen. Ein Pool an qualifizierten Expertinnen und Design Thinker:innen,
die von der FFG gelistet oder empfohlen werden, wirde diesen Zukauf erleichtern. Die Pro-
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