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1 Hintergrund und Evaluierungsziele

Die Pandemie und die erlassenen Einschrankungen zu ihrer Eindammung erschwerten in
weiten Teilen der Unternehmenslandschaft schlagartig das weitere Wirtschaften. In der
Folge sahen sich Unternehmer:innen mit diversen negativen Auswirkungen auf ihre
unternehmerische Tatigkeit konfrontiert. Die bis zu diesem Zeitpunkt durch das
Epidemiegesetz vorgegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Entschadigung von
hoheitlich verhdangten Einschrankungen, wurden durch Novellierung der Gesetzeslage an
die Anforderungen der in ihrer Tragweite als einzigartig eingestuften pandemischen
Gefahrenlage angepasst. Damit einhergehend wurde es notwendig, neue Instrumente zur

Bewaltigung potentieller wirtschaftlicher Kollateralschaden zu entwickeln.

Der COVID-19-Hartefall-Fonds wurde als solche FérdermaRnahme zum Ausgleich bzw. zur
Abschwachung von Einkommensentgangen bei Selbstdndigen als Folge der Ausbreitung des
Erregers SARS-CoV-2 (COVID-19) konzipiert. In Osterreich waren im Jahr 2019 und damit vor
Beginn der Pandemie, rund 360.000! Personen ausschlieBlich selbstindig tatig. Die
Personengruppe ist gekennzeichnet durch ein hohes Mal3 an struktureller Heterogenitat
und umfasst basierend auf dem Einkommenssteuergesetz 1988 §22/23 u.a. Ein-Personen-
Unternehmen, Kleinstunternehmer:innen, freie Dienstnehmer:innen, Neue Selbstindige?

oder auch Gesellschafter:innen und Gewerbebetriebe.

Die breite Gruppe an Selbstdndigen ist vor diesem Hintergrund weniger in einer rein
unternehmerisch-betriebswirtschaftlichen Logik zu verorten, die Mechanismen und der
unternehmerische Handlungsspielraum sind nicht unmittelbar mit jenen gréRerer
Unternehmenseinheiten vergleichbar. Im Falle der Zielgruppe des Hartefall-Fonds
bedeuten die Auswirkungen auf geschéftlicher Ebene daher in vielen Fallen eine direkte
Auswirkung auf die ganz personliche Existenzgrundlage. Selbstdndige, die zudem haufig in
Bereichen mit direktem Kund:innenkontakt ihren Beruf ausiiben, sind in diesem
Zusammenhang als besonders vulnerabel anzusehen. Der tatsdchliche Unterstitzungs-

bedarf ist im Einzelfall das Ergebnis eines komplexen Zusammenspiels aus strukturellen

1 STATISTIK AUSTRIA, Allgemeiner Einkommensbericht 2022, Lohnsteuer- und SV-Daten.
2 Neue Selbststidndige erwirtschaften steuerrechtliche Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit im Rahmen von
Werkvertragen und ohne Notwendigkeit einer Gewerbeberechtigung.
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Faktoren wie bspw. rdumlicher Verortung, der Branche, aber auch der individuellen

betriebswirtschaftlichen Gegebenheiten.

Der Hartefall-Fonds bewegt sich hier bei der Ausgestaltung seiner Rahmenbedingungen im
durch Zielkonflikte bestehenden Spannungsfeld zwischen moglichst hoher Breiten-
wirksamkeit und gleichzeitiger Treffsicherheit. Zum Zeitpunkt der Erarbeitung des
Instruments, wie auch weiterer COVID-19-Unterstiitzungen, war hoher zeitlicher Druck als
erschwerender Faktor fiir die Entwicklung eines breiten und dennoch effektiven
Instruments gegeben. Im Maérz 2020 stand die Dringlichkeit iber dem Paradigma der
Treffsicherheit und die erste von vier Phasen des Hartefall-Fonds wurde als pauschale und
mit Hilfe von bestehenden Daten automatisierte Soforthilfe ins Leben gerufen. Der
Rechnungshof hielt in seinem Bericht im Jahr 20213 fest, dass der Zeitdruck und die
Unsicherheit iber den Verlauf der Pandemie ,erhebliches Risikopotenzial im Hinblick auf

Verfehlungen der Zielsetzungen des Hartefallfonds”, beinhalteten.

Auf das Modell einer pauschalen Vergiitung folgte eine grundlegende Uberarbeitung der
Richtlinien im Sinne einer verbesserten Treffsicherheit in Phase 2. Als neue BezugsgroRe fur
die Ermittlung der Férderhdhe wurde das (verringerte) Nettoeinkommen (als Ergebnis des
Umsatzes mal steuerlicher Umsatzrentabilitdt) in einem Betrachtungszeitraum A, dem
durchschnittlichen Nettoeinkommen im selben Monat eines Vergleichszeitraums B
gegenlbergestellt. So sollte sichergestellt werden, dass nur jener individuelle Schaden
kompensiert wird, der von den erwartbaren Einkiinften ohne Einschrankungen abweicht.
Zum Zeitpunkt der Prifung durch den Rechnungshof verursachte der an Komplexitat
gewonnene Prozess der Antragsabwicklung einen im Vergleich zu Phase 1 erhdhten

Aufwand, der Prozess der Antragsstellung ist jedoch unverandert geblieben.

Das Forderinstrument wurde mehrfach verlangert und die Moglichkeit der Beantragung in
Abhangigkeit mit den Pandemie-Einschrankungen auf weitere Betrachtungszeitraume in
einer Phase 3 (Juli bis September 2021) und Phase 4 (November 2021 bis Marz 2022)
ausgeweitet. Mit der Fortdauer des Instruments erfolgte auch eine kontinuierliche

Adaptierung und in einigen Fallen auch Nachscharfung der Forderkriterien. Der

3 Rechnungshof Osterreich (2021), Hartefallfonds — Férderabwicklung. Bericht des Rechnungshofes.
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Uberwiegende GroRteil des Fordervolumens (ca. 74%)* wurde jedoch im Rahmen der

Auszahlungsphase 2 ausbezahlt.

Die gegenstandliche Analyse widmet sich der Dimensionierung und Verortung der mikro-
und makrodkonomischen Wirkungen des Hartefall-Fonds in der vorab skizzierten
Ausgangslage. Im Blickpunkt des Erkenntnisinteresses stehen auch Hinweise auf
Treffsicherheit oder Fehleranfadlligkeit des Instruments in Hinblick auf potentielle
Mitnahmeeffekte und Uberférderung. Die Breite und Heterogenitit der Zielgruppe
erfordern den Blick aus Perspektive einzelner Aggregate und des bestehenden Spektrums

an Meinungsvielfalt.

Als Pramisse der Analyse wird wo immer moglich auf eine moglichst breite und
differenzierte insb. branchenspezifische Blickrichtung geachtet. Im Endergebnis soll
bestmodglich beantwortet werden, inwieweit das in der Krisenzeit temporare Instrument im
Stande war, die Markt- und Wettbewerbsfahigkeit sowie gesamtwirtschaftliche Bedeutung
der Zielgruppe (langfristig) aufrechtzuerhalten und diese den in Summe rd. 2,4 Mrd. EUR
ausbezahlten Fordergeldern gegeniliberzustellen. Abseits einer rein monetaren Betrachtung
stehen zudem Anpassungsprofile sowie die Bewertung der Férderabwicklung und etwaige
Verbesserungspotentiale bei der zukiinftigen Ausgestaltung ahnlicher Instrumente im
Fokus der Evaluierung. Eine Betrachtung der zur Programmsteuerung und -abwicklung
etablierten Governance-Strukturen ist nicht Untersuchungsgegenstand der vorliegenden

Analyse.

4 Stichtag 31.03.023, vgl. BMAW (2023), Bericht gem. § 3 Abs. 5 COVID-19-FondsG und § 1 Abs. 5
HartefallfondsG
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2 Methodik und Feldmanagement

Die gegenstandliche Wirkungsanalyse des Hartefall-Fonds fundiert auf einem Methoden-
spektrum aus quantitativen und qualitativen Erhebungselementen. Der Kern der Analyse
basiert auf einer Befragung zum Hartefall-Fonds mittels Online-Frageprogramm. Um das
Bild durch individuelle Erfahrungen einzelner Fordernehmer:innen abzurunden und zu er-
weitern, erfolgte zudem eine Interviewreihe mit ausgewahlten Nutzer:innen des Instru-
ments. Die monetare Dimensionierung der Fordereffekte basiert auf den origindaren Anga-
ben der Fordernehmer: innen aus den Befragungsergebnissen unter Zuhilfenahme statisti-

scher Eckdaten.

2.1 Quantitative Fordernehmer:innenbefragung zur Nutzung und
Wirkung des Hartefall-Fonds

Im Vorfeld der Erhebungsphase wurde den Auftragnehmern eine Datenbank aller Férder-
falle inkl. abgelehnter Antrage im Juli 2023 Gbermittelt. Diese beinhaltet fir jeden Forderfall
sowohl Datenpunkte zur Forderung selbst, als auch zu ausgewahlten strukturellen Merkma-
len der einzelnen Férdernehmer:innen und die im Zuge der Antragstellung angegebenen
Kontaktdaten. Jeder Forderfall steht stellvertretend fiir die Summe der jeweils gestellten
Antrage. In einem ersten Schritt erfolgte eine Bereinigung um die bereits im Zuge anderer

Evaluierungen kontaktierten Personen.

Ein wesentlicher Anteil der Férderfdlle wurde Uber Steuerberater:innen und andere Inter-
medidre abgewickelt. Sohin, wurde die Summe der Forderfille in drei Gruppen unterteilt:
Personen bzw. Férdernehmer:innen die selbst Ansprechperson fiir ihren Forderfall sind (in
Folge als Fordernehmer:innen, FN, bezeichnet), Intermediare, die stellvertretend fiir meh-
rere Forderfalle bzw. Fordernehmer:innen stehen (in Folge als Steuerberater:innen, SB, be-
zeichnet) sowie Personen deren Antrag abgelehnt wurde (in Folge als abgelehnte Antrag-
steller:innen, ABG, bezeichnet). Von den insgesamt 240.429 positiven Forderfillen betref-
fen 204.303 Férdernehmer:innen und 36.126 Steuerberater:innen. Die Gruppe abgelehnter

Antragsteller:innen belduft sich auf 20.882 Antrage.
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Mit dem Ziel einer bestmoglichen Reprasentativitdt wurde eine geschichtete Bruttostich-
probe in der Héhe von Neny= 35.000 per Zufall ausgewahlter Fordernehmer:innen gezogen.
Diese zur Unternehmensbefragung eingeladenen Fordernehmer:innen entsprechen in
Folge des geschichteten Auswahlprozesses den Merkmalen der gesamten Untersuchungs-
masse. Die strukturelle Abweichung der Bruttostichprobe bspw. bei der relativen Verteilung
nach Branche, Organisationstyp oder Bundesland betrdagt summa summarum weniger als
einen halben Prozentpunkt. Die Kontrollgruppe aus abgelehnten Antragsteller:innen wurde
nach demselben Verfahren einer geschichteten Stichprobenziehung bestimmt. Die Brutto-
stichprobe belduft sich auf Nase= 3.500 Antragsteller:innen; die strukturelle Abweichung ist
auch in dieser Gruppe gering. Beide Bruttostichproben ermdéglichen reprasentative Aussa-

gen fir die Gesamtheit der Nutzer:innen des Hartefall-Fonds.

Die Gruppe der Steuerberater:innen wurde in erster Linie per mehrfachem Eintrag dersel-
ben Mailadresse identifiziert. Da eine kleinere Anzahl der Antrage unter Umstanden Gber
bspw. Kolleg:innen oder Verwandte erfolgte, welche nicht zwingend den Merkmalen eines
kommerziellen Intermediares entsprechen, wurden zur Erreichung einer moglichst homo-
genen Untersuchungsmasse der Intermedidre nur jene Eintrage berticksichtigt, denen min-
destens funf Forderfalle zuzuordnen sind. Die resultierende Bruttostichprobe belduft sich
auf Nsg= 1.487 Steuerberater:innen. Diese stehen fir Nsg= 22.823 Forderfalle. In Summe
umfasst die aggregierte Bruttostichprobe aus Fordernehmer:innen und Steuerberater:in-

nen sohin Ngesamt= 57.823 Forderfalle.

Die Befragung wurde mittels eines Online-Frageprogramms (LimeSurvey) zwischen Mitte
September und Anfang Oktober 2023 durchgefiihrt. Der Befragungszeitraum liegt somit 16
Monate nach Beendigung der letzten Antragsphase. Dies spielt vor dem Hintergrund der in
dieser Zeitspanne zusatzlich entstandenen herausfordernden konjunkturellen Perspektive

fir die Wirtschaft eine gewisse Rolle bei der Einordnung der Befragungsergebnisse.
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Tabelle 1 Ricklaufstatistik (Forderfalle)

Forderfille
Grundgesamtheit Bruttostichprobe Nettostichprobe Rucklauf
G N n nzuN
GESAMT 240 429 54 713 6 534 12%
Branche
Anwalt 651 138 22 16%
Architektur 2315 455 62 14%
Banken und Versicherungen 2945 528 48 9%
Freizeit und Sport 9639 1879 242 13%
Gewerbe und Handwerk 53 758 12 235 1255 10%
Handel 28 286 6 205 593 10%
Industrie 495 90 6 7%
Information und Consulting 15725 3 054 542 18%
Kunst und Kultur 12 553 2 339 352 15%
Sonstige 31528 6 958 796 1%
Soziales/Gesundheit/Pflege 39 629 10 313 1504 15%
Tourismus/Gastronomie 34 597 8720 918 1%
Transport und Verkehr 8 302 1798 194 11%
leere 6 4 - 0%
Organisationstyp
Ein-Personen-Unternehmer 169 638 38 032 4732 12%
Freier Dienstnehmer 8 499 1 696 219 13%
Kleinstunternehmer 62 292 14 984 1583 11%
Anzahl Mitarbeiter
Keine 145 345 32718 4 246 13%
Bis 5 55 824 13 991 1603 1%
Bis 10 10721 2538 285 11%
leere 28 539 5 467 400 7%
HF Bundesland Antrag
Burgenland 8 293 1970 239 12%
Karnten 15 965 3932 417 1%
Niedero6sterreich 41 517 9779 1359 14%
Oberdsterreich 33488 7 349 897 12%
Salzburg 17 255 3720 373 10%
Steiermark 33 362 8 204 840 10%
Tirol 23 829 5673 763 13%
Vorarlberg 9210 2049 257 13%
Wien 57 510 12 034 1389 12%
Anzahl Phasen
1 102 107 25102 2628 10%
2 73 691 17 409 2039 12%
3 43 594 8 520 1215 14%
4 21 037 3680 652 18%

Anm.: Die Bruttostichprobe N= 57.823 wurde um 3.110 Forderfalle bereinigt (u.a. um unzustellbare
Kontaktadressen, Karenz, Konkurs etc.), wodurch die in der Tabelle angefiihrten Zahlen entsprechend

abweichen.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (FN: n=2.931; ABG: n=162)

Wirkungsanalyse des Hartefall-Fonds 12 von 89



Da nach Abschluss der Feldphase keine personenbezogenen Daten fiir die Verarbeitung und
Auswertung im Rahmen der Wirkungsanalyse benétigt werden, wurden Daten ausschliel3-
lich in anonymisierter Form weiterverarbeitet. Mit Abschluss der Geschaftsbeziehung wer-
den seitens des IWI alle Angaben aus dem System gel6scht. Der durch einige wenige For-
dernehmer:innen ausgesprochener Widerspruch zur weiteren Verarbeitung ihrer Daten
wurde umgehend beriicksichtigt und die Daten schon vor Beendigung der Geschaftsbezie-

hung liickenlos von der Infrastruktur des IWI entfernt.

Das IWI erhielt, nach durchgefiihrter Datenbereinigung®, in Summe (Ngesamt)= 6.534 statis-
tisch verwertbare Riickmeldungen auf Ebene der Forderfille. Damit konnte ein Ricklauf
von rd. 12% der Bruttostichprobe erreicht werden. Der Riicklauf in der Kontrollgruppe der
abgelehnten Antragsteller:innen betragt 8%. Betrachtet man die Riickmeldungen auf Basis
des damit verbundenen Férdervolumens, so deckt das Befragungssample mit rd. 71,4 Mio.
EUR etwa 13% der Bruttostichprobe ab. Eine detaillierte Riicklaufstatistik auf Basis des For-

dervolumens sowie der abgelehnten Antragsteller:innen findet sich im Anhang.

Die erzielten Antwortraten entsprechen der Erwartungshaltung des Evaluator:innenteams
und signalisieren in ihrer Dimension eine hohe Auskunftsbereitschaft auf Seiten der Forder-
nehmer:innen. Wahrend der Feldphase kam es zu rd. 70 telefonischen wie auch elektroni-
schen individuellen Riickmeldungen auRerhalb des Frageprogramms. Die gesammelten zu-
satzlichen Informationen wurden qualitativ ausgewertet und erlauben die weitere Anrei-

cherung der Analysequalitat.

Im Fokus dieser Studie steht die Erarbeitung einer systemischen Gesamtperspektive. Ver-
gleiche werden im Sinne eines generalistischen Anspruchs auf aggregierter Ebene von Bran-
chengruppen gezogen. Die im Zuge der Feldphase erreichte Datengranularitat kénnte je-
doch als Grundlage fiir gezielte Schlaglichter und Fragestellungen aus Sicht einzelner Bran-

chengruppen, Regionen oder Unternehmenseinheiten dienen.

2.2 Flankierende Fallanalyse (Interviews)

Im Zuge der Wirkungsanalyse des Hartefall-Fonds wurden im November 2021 insgesamt 16

leitfadengestiitzte Interviews (online und telefonisch) mit Unternehmer:innen, die den

5 Dies umfasst die Bereinigung der Bruttostichprobe u.a. um unzustellbare Kontaktadressen, langfristige
Abwesenheit (bspw. Karenz, Konkurs etc.).

Wirkungsanalyse des Hartefall-Fonds 13 von 89



Hartefall-Fonds in Anspruch genommen haben, durchgefiihrt. Was die Organisationsform
der befragten Unternehmen betrifft, so wurden Gespriache mit 14 Ein-Personen-
Unternehmen (inkl. neuer Selbstandiger) sowie mit einem freien Dienstnehmer und einem

Kleinstunternehmer:in gefiihrt.

Weiters wurde auf eine breite regionale Verteilung der befragten Unternehmer:innen
geachtet: Finf Unternehmen haben ihren Sitz in Wien, vier Betriebe sind in
Niederosterreich und zwei in Karnten ansassig. Jeweils ein Unternehmen hat einen Standort
im Burgenland, in Oberosterreich, Salzburg, Tirol und in Vorarlberg. Die Unternehmer:innen
sind in unterschiedlichen Branchen tatig. So wurden Personen aus den Branchen Kunst und
Kultur, Werbegestaltung, Tourismus, Freizeit und Sport, Gewerbe und Handwerk, Handel,

Soziales und Gesundheit und sonstigen Dienstleistungsbereichen interviewt.

Die Aufarbeitung konkreter Férderprofile ist ein flankierendes methodisches Element, um
dem statistischen Bild greifbare und nahbare Erfahrungen konkreter Férdernehmer:innen
zur Seite zu stellen. Bei den quantitativen und qualitativen Erhebungselementen stehen
damit auch unterschiedliche Analysestarken und -schwachen im Vordergrund, die es bei der
verschrankten Betrachtung zu beriicksichtigen gilt (Detailgrad gegeniiber allgemeingiltiger

Signifikanz).
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Abbildung 1 Regionale und Branchenverteilung der interviewten Unternehmen
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Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 16)

Die qualitative Feldphase liegt zeitlich vor der quantitativen Feldphase und umfasst nicht
die letzte Phase des Hartefall-Fonds. Die Auswahl der Unternehmen erfolgte in Abstimmung
mit dem Auftraggeber, unter Annaherung an strukturelle Vielfalt, erhebt aber keinen

Anspruch auf das Abbilden eines allgemeingiltigen Stimmungsbilds.
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2.3 Volkswirtschaftliche Analyse

Der Hartefall-Fonds hat auf Zielebene den teilweisen Ersatz von entgangenem Nettoein-
kommen infolge der COVID-19-Pandemie zur Absicht. Die temporare Unterstiitzungsleis-
tung ist in ihrer Folgewirkung nicht auf den Zeitraum der Krise beschrankt, sondern ermég-
licht im besten Fall die langfristige Sicherung der Existenzgrundlage der mehr als 360.000
Selbstandigen. Durch den mittelbaren Erhalt der wirtschaftlichen Substanz wird auch die,
von diesen Unternehmen sowie Privatpersonen ausgehende, Endnachfrage gesichert, die

in der Gesamtwirtschaft Wellen schlagt.

Diese Perspektive ist ein wesentlicher Faktor, um die Effektivitdt und damit auch die 6ko-
nomische Rechtfertigung eines jeden Markteingriffs zu bestimmen. Aufgrund der breiten
Zielgruppe und daran gekoppelt inhdarenten Gefahr fiir Mitnahmeeffekte, die im Kontext
der breiten COVID-19-Férderlandschaft verscharft wird, ist die gesamtwirtschaftliche Be-

wertung des Instruments von gesteigertem Interesse.

Die Befragungsergebnisse und Strukturinformationen der Férdernehmer:innen werden mit
statistischen Informationen zu branchenspezifischen Umsatzdurchschnitten im Sinne einer
geschichteten Modellrechnung zusammengefihrt, um die Frage zu beantworten, wieviel
wirtschaftliche Leistungskraft (nach Einschatzung der Respondent:innen) aufgrund des Har-
tefall-Fonds gesichert wurde. Anhand eines Offenen Statischen Leontief Modells (Input-
Output-Analyse) werden die Ergebnisse der modellarischen Hochrechnung in einen volks-
wirtschaftlichen Kontext auf Basis von Kernindikatoren, wie mit der Endnachfrage in Ver-
bindung stehende Beschaftigung, Wertschopfung und Fiskaleinnahmen, die wieder zuriick
an den staatlichen Haushalt flieRen, gesetzt. Eine erweiterte Darstellung findet sich im zu-
gehorigen Studienabschnitt ,,3.3 Beitrag des Hdrtefall-Fonds zum Erhalt der Selbstindigkeit
und gesamtwirtschaftlichen Wirtschaftskraft".
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3 TEIL I: Ergebnisse der
Fordenehmer:innenbefragung

Die nachfolgenden Ergebnisse sind das Resultat der im Herbst 2023 durchgefiihrten
Befragung der Fordernehmer:innen, Steuerberater:innen und einer Kontrollgruppe aus
abgelehnten Antragsteller:innen (vgl. 2.1). Wann immer moglich und im Sinne der
Fragestellung sinnvoll, wurden die Riickmeldungen der Steuerberater:innen auf Ebene der
davon stellvertretend erfassten Forderfdlle bericksichtigt. Eine transparente
Aufschlisselung, welches der Aggregate Beriicksichtigung findet, ist am Ende jeder Grafik

0.a. aufgeschlisselt.

3.1 Auswirkungen der Pandemie und Anpassungsprofile

Fir die befragten Fordernehmer:innen fiihrte die COVID-19-Pandemie mehrheitlich zu
deutlichen Einschrankungen bei der Auslibung ihrer Tatigkeit. Die Notwendigkeit an
etwaiger und rascher Unterstitzung durch den Hartefall-Fonds bzw. durch ein
Zusammenspiel mehrerer MaRnahmen kann in der Gesamtheit als gegeben angesehen
werden. Der Fokus auf und innerhalb einzelner Branchen zeigt ein differenziertes Bild der
Betroffenheit, welches auch in den weiteren Evaluierungsergebnissen zur Einordnung
branchenspezifischer Befunde mitschwingt. Tendenzen, die grosso modo zu beobachten
sind, durfen aufgrund der hohen strukturellen Vielfalt der Zielgruppe nicht als eine
allgemein gultige Aussage missverstanden, sondern im Wissen um die bestehenden
individuellen Realitdten einzelner Fordernehmer:innengruppen mit entsprechender

Vorsicht interpretiert werden.

Uberdurchschnittlich ausgepragt waren negative Auswirkungen fiir Personen aus den
Bereichen Kunst und Kultur, Freizeit und Sport, Tourismus und Gastronomie sowie dem
Handel. Das Stimmungsbild ist in diesen Branchen vergleichsweise homogen, wahrend es in
anderen Bereichen durchaus ambivalenter ausfallt. Selbstandige, die einer gewerblichen
oder handwerklichen Tatigkeit nachgehen, waren teils dahnlich stark betroffen, teils wurden
die Auswirkungen als milder wahrgenommen. Hinter dieser statistischen Streuung stehen
auch innerhalb eines Aggregats bestehende Unterschiede in der Vulnerabilitat gegeniiber

etwaigen Stérungen.
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Abbildung 2 Negative Folgen fir die unternehmerische Tatigkeit wahrend und nach der
COVID-19-Pandemie
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Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 2.735-2.801)
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Anwalte, Architekten, Personen aus dem Banken- und Versicherungswesen, aus dem Sozial-
und Gesundheits- und Pflegewesen sowie aus Transport und Verkehr sind in der Tendenz
zwar ebenso betroffen gewesen, positionieren sich jedoch positiver gegeniiber anderen

Branchen.

Die starksten Auswirkungen duRerten sich in der Krise im Zusammenhang mit der
Gewinnung von neuen Kund:innen. Selbstandige aus den Branchen Information und
Consulting, Freizeit und Sport sowie Kunst und Kultur waren hier verstarkt mit Problemen
konfrontiert. In den Bereichen Kunst und Kultur sowie Freizeit und Unterhaltung wurden
die Einschrankungen tendenziell bei allen Faktoren intensiver wahrgenommen. Gewerbe
und Handwerk, Tourismus und Gastronomie und der Handel kampften erwartungsgemaf
ofter mit Storungen ihrer Lieferketten. Aspekte Ubergreifend positiver ist das Bild bei,
Transport und Verkehr, Banken und Versicherungen, Architektur und Soziales, Gesundheit
und Pflege, wobei bei letztgenannten die Zusammenarbeit mit Geschaftspartnern und der
Zukauf notwendiger Produkte oder Dienstleistungen fiir ihre Tatigkeit als eingeschrankter

empfunden wurde, als andere Bereiche.

Die Folgen der in der Krise bestehenden betrieblichen Einschrankungen wirkt bei vielen
Fordernehmer:innen auch zum Zeitpunkt der Evaluierung (Herbst 2023) nach. Gegeniiber
der Zeit wahrend der COVID-19-Pandemie nehmen die Férdernehmer:innen etwaige bis
heute bestehende Folgen hoéchst unterschiedlich wahr. Die beobachtbare Streuung
zwischen Branchen setzt sich innerhalb der einzelnen Branchen fort. Strukturmerkmale
scheinen im Vergleich zur Lage wahrend der Krise eine untergeordnete Rolle zu spielen.
Dies ist auch vor dem Hintergrund der aktuell neuerlichen groRBen Herausforderungen fir
die Liquiditat durch Energiepreise, Inflation und erhohte Kosten fiir Fremdkapital zu sehen.
Es ist davon auszugehen, dass etwaige Nachwirkungen sowie neu entstehende Belastungen

nicht trennscharf bewertet werden kénnen.

Im Vergleich zu abgelehnten Antragsteller:innen sind die Nutzer:innen des Hartefall-Fonds
in der Gesamtheit aktuell weniger betroffen. Die Streuung ist auch in der Kontrollgruppe
ausgepragt, zusatzlich ist der Unterschied der StichprobengréBe zu beachten. In der
Tendenz ist der Anteil an Personen mit aktuell wenigen bis kaum Nachwirkungen unter den
Fordernehmer:innen branchenibergreifend groBer als in der Kontrollgruppe. Auf der
anderen Seite gibt es Respondent:innen, die nach wie vor von den Auswirkungen der
Pandemie ahnlich stark betroffen sind, unabhangig davon, ob sie den Hartefall-Fonds in

Anspruch genommen haben oder nicht.
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Die Kausalitat hinter divergierenden Wirkungen des Hartefall-Fonds auf die Zeit nach der
COVID-19-Pandemie lasst sich aufgrund einer Vielzahl von Einflussfaktoren und dem stets
durch den Untersuchungsrahmen eingeschrankten Blickwinkel nicht ohne weiteres
bestimmen. Der Blick auf unterschiedliche Forderprofile liefert jedoch Hinweise, dass der
Zeitpunkt bzw. die Phase der Forderung neben der Branchenstruktur eine weitere wichtige
Rolle spielt. Bei Personen, die den Hartefall-Fonds in spateren und/oder mehreren Phasen
bezogen haben, werden die Auswirkungen sowohl in als auch nach der Krise als

schwerwiegender eingestuft.

Wahrend ein hoherer Grad der Betroffenheit im Férderzeitraum eher dafiir spricht, dass
jene besonders unterstiitzt wurden, die auch besonders betroffen waren, passt womaoglich
die eigene Einschatzung der aktuellen Situation der Férdernehmer:innen teilweise nicht ins
Bild einer erhéhten Forderwirkung. Moglicherweise ldsst sich dies auf einen
psychologischen Effekt bei den Fordernehmer:innen zurickfihren, die erfahrene
Unterstlitzung unbewusst durch eine hohere Bewertung der Dringlichkeit zu rechtfertigen.
In einem aus Fordersicht weniger glinstigen Fall finden sich die Férdernehmer:innen trotz
oder gerade aufgrund der langanhaltenden Férderung, durch die unter Umstanden wichtige
Anpassungsprozesse verzogert wurden, nun in einer gegenliber der Gesamtheit
schlechteren Ausgangsposition. Der Blick auf die als Reaktion auf die Krise umgesetzten
innerbetrieblichen MaBnahmen spricht eher fiir die Hypothese eines liberwiegend

psychologisch-basierten Bias.

Die Mehrheit der Selbstindigen reagierte auf den durch die COVID-19-Pandemie
entstehenden Liquiditatsengpasse mit einer Reduktion ihrer (Betriebs-)ausgaben.
Vorbehaltlich des Unterschieds der StichprobengroBe kann der Vergleich mit der
Kontrollgruppe aus abgelehnten Antragsteller:innen Hinweise dafir liefern, welchen
moglichen Handlungsspielraum der Bezug des Hartefall-Fonds zur Umsetzung eigener
marktwirtschaftlich orientierter Mallnahmen er6ffnet hat. Der Hartefall-Fonds konnte die
Notwendigkeit einer Reduktion der Betriebsausgaben und damit auch des
Nachfrageimpulses auf die Volkwirtschaft nicht vollends verhindern. Im direkten Vergleich
wurde die Abschwachung der Endnachfrage basierend auf dieser qualitativen Einschatzung
aber etwas abgefangen. Der Dimensionierung und langfristigen Bedeutung des gesicherten
Nachfragevektors widmet sich der Studienabschnitt ,Beitrag des Hartefall-Fonds zum Erhalt

der Selbstandigkeit und gesamtwirtschaftlichen Endnachfrage”.

Auf Basis mehrerer im Zuge der Feldphase erhaltenen Rickmeldungen steht der Verdacht

im Raum, dass der Umsatz als im Forderdesign verankerte ReferenzgréRe einen gewissen
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Spielraum fir die gezielte Manipulation von Ein- und Ausgaben zum Zwecke eines positiven
Forderantrags bietet. Der Umsatz als doppelte BezugsgréfRe und Bemessungsgrundlage ist
eine Kennzahl, die gewisses Steuerungspotential beinhaltet und nicht in allen Fallen den
tatsachlichen Liquiditatsbedarf beschreibt. Grundsatzlich war es den Férdernehmer:innen
(je nach Branche) moglich, aktuelle/zuklnftige ReferenzgroRen zu verdndern, in dem
umsatzrelevante Aktivitdten z.B. in andere zeitliche Bezugsraume verschoben wurden und

die Fordernotwendigkeit dadurch starker betont werden konnte.

Abseits der Betriebsausgaben haben die Fordernehmer:innen eine Fille an
unterschiedlichsten langfristigen MalRnahmen umgesetzt und zeigen ein vielfiltiges
Anpassungsprofil. Etwa die Halfte der geférderten Personen hat aufgrund der
Einschrankungen im bisherigen Kund:innenkontakt die Akquise neuer Kund:innen verstarkt
in den Vordergrund gerlickt. Dem gegentber steht eine ebenfalls groRe Gruppe aus etwas
mehr als einem Drittel der Fordernehmer:innen, die keine Moglichkeiten zur Gewinnung
neuer Kund:innen hatten. Aus anekdotischen schriftlichen Riickmeldungen geht hervor,
dass je nach personlicher und struktureller Situation die Maoglichkeiten zur
Kund:innengewinnung eingeschrankt waren; der Wegfall von Teilen des Kund:innenstamms

auch heute noch nachwirkt.

Bei der Abfederung langfristiger Folgeeffekte und hervorgerufener systemischer
Veranderungen — wie bspw. einer Abanderung des Konsumverhaltens — stoRt das
Instrument (wie auch anderweitige COVID-19-Unterstiitzungen) auf die Grenzen seines
Wirkungsbereichs. Dies ist jedoch nicht als fehlende Wirksamkeit des Hartefall-Fonds als
EinzelmaBnahme auszulegen, zudem war es auch kein erklarter Anspruch des

Instrumentariums.

Grosso modo hat das Instrument im Vergleich mit der Kontrollgruppe auch abseits der
Betriebsausgaben zum Teil Handlungsrdaume zur verbesserten Anpassung eroffnet.
Fordernehmer:innen setzten haufiger Mallnahmen zur Erweiterung und Adaption der
Geschaftsfelder um und investierten haufiger in die eigene Aus- und Weiterbildung.
Wenngleich dies von Fall zu Fall unterschiedlich ausfallt und auch stets individuelle
Rahmenbedingungen vorzufinden sind, scheint der reduzierte Liquiditdtsdruck in der

Summe der Forderfalle Kapazitaten fir Anpassungsprozesse freigegeben zu haben.
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Abbildung 3 Als Anpassung an die Krise umgesetzte betriebliche MaBnahmen
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Quelle: IWI/P-IC 2023 (FN: n=2.931; ABG: n=162)
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Personen, die ihre Tatigkeit eher ortsunabhangig ausiiben kénnen, konnten die dadurch
gegebene Flexibilitat, u.a. durch digitale Prozesse, besser zur Anpassung nutzen. Am
deutlichsten lasst sich das anhand der Branche Information und Consulting darstellen,
innerhalb welcher jede zweite Person durch Veranderungen im Dienstleistungsangebot
reagieren konnte. Im Kontrast dazu finden sich im Tourismus und der Gastronomie, dem
Transport- und Verkehrswesen oder dem Handel Gberdurchschnittlich viele Selbstdandige,
die angeben, keine Moglichkeiten zur Anpassung gehabt zu haben. In diesen Branchen kam

es bei drei von zehn zur Anpassung der Geschéaftsfelder.

Am auffalligsten divergiert das Antwortverhalten von Foérdernehmer:innen und
abgelehnten Antragsteller:innen bei der Aufnahme zusatzlicher unselbstandiger Tatigkeiten
aufgrund der COVID-19-Pandemie. Summa summarum kam es in der Kontrollgruppe in
etwa doppelt so haufig zur Anstellung in einem Beschaftigtenverhaltnis. Aber auch unter
den Fordernehmer:innen reduzierten manche Branchen, darunter Kunst und Kultur sowie

Freizeit und Unterhaltung, ihre Selbststandigkeit.

Die befragten Kleinstunternehmer:innen reagierten sowohl mit dem Abbau von
Beschaftigten, als auch der Reduktion der von ihren Mitarbeiter:innen zu leistenden
Wochenstunden auf die Krisensituation. Mit dem verstarkten Fokus auf das Halten der
Mitarbeiter:innen bei reduziertem Arbeitspensum spiegelt sich die Unterstiitzung bzw.
Wirkung der Kurzarbeitsregelung wider. Fir die Tourismus- und Gastronomiebranche ergibt
sich mit Hinblick auf die dort erfolgte Férderung mittels Kurzarbeit ein diffuses Bild. Trotz
der verstarkten Nutzung der Kurzarbeit gibt die Halfte der Kleinstunternehmer:innen an,

die Anzahl der Mitarbeiter:innen reduziert zu haben.

Rund vier von finf Fordernehmer:innen waren Uber den gesamten Forderzeitraum
ausschlieBlich selbstandig tatig. Innerhalb des verbleibenden Fiinftels findet sich eine breite
Streuung beim Ausmall der als Selbstandiger geleisteten Stunden. Der Median an
zusatzlicher unselbstandiger Arbeitszeit lag vor der Krise bei etwa 20%. Im Zuge der Krise
kam es mehrheitlich zu einer Erhdhung unselbstandiger Tatigkeit, der Median erhoht sich
auf 60% der Gesamtarbeitszeit. Ein wesentlicher Teil der zu beobachtenden Streuung lasst
sich auf die Branchenstruktur zurlickfiihren. Im Tourismus und der Gastronomie, dem
Handel, Kunst und Kultur sowie Freizeit und Unterhaltung fand eine ausgepragtere

Reduktion der Selbstandigkeit statt, als in anderen Branchen.
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Abbildung 4 Beschaftigungsformen vor, wahrend und nach der Krise
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Anm.: Einschatzung der Fordernehmer:innen (FN), sowie einer Kontrollgruppe abgelehnter Antrag-

steller:innen (ABG).

Quelle: IWI/P-IC 2023 (FN: n=2.931; ABG: n= 162)
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Ganz allgemein zeigt sich, dass Aggregate mit vermehrten hybriden Beschéaftigungsformen
eher ihren relativen Anteil selbstandiger Tatigkeit reduzierten; Personen die vor der Krise
bereits ausschlieBlich selbstandig waren, gaben vergleichsweise seltener Teile ihrer
Selbstandigkeit auf. So ist der Grad der ausschlieRlich selbstdandig Tatigen in den genannten
Branchen Kunst und Kultur sowie Freizeit und Unterhaltung geringer als im Durchschnitt.

Selbiges gilt aber auch fir die Kontrollgruppe abgelehnter Antragsteller:innen.

Die Reduktion erweist sich zudem als langfristiger. In der Summe kommt es zwar zu einer
Erholung gegeniiber der Krisenzeit, das Vorkrisenniveau wird allgemein und insbesondere
in diesen Branchen nicht mehr erreicht. Dies unterstreicht den Eindruck, dass gewisse
Branchen verstarkt mit hervorgerufenen systemischen Veranderungen zu kampfen haben,
die Uber den Zeitraum der Krise hinaus Folgen nach sich ziehen. Der
Kontrollgruppenvergleich legt den Schluss nahe, dass der Erhalt bzw. die Riickkehr zur

Selbstandigkeit aufgrund des Hartefall-Fonds besser erméglicht wird.

In Summe zeigen die Fordernehmer:innen jedoch ein anders gestaltetes Profil mit
insgesamt weniger unselbstandiger Arbeit. Die Angaben der Kontrollgruppe zum AusmaR
ihrer Selbstandigkeit im Zusammenhang mit einem héheren Anteil an Griinder:innen bzw.
in der Relation mit jlngeren Ein-Personen-Unternehmen geben einen wichtigen
strukturellen Anhaltspunkt fir die weitere Interpretation etwaiger Unterschiede. So sind
innerhalb der Kontrollgruppe auch mehr Personen im Branchenumfeld bekannt, die ihre
Geschaftstatigkeit aufgrund der Pandemie einstellen mussten. Es finden sich jedoch unter
den abgelehnten Antragsteller:innen auch allgemein mehr Selbstiandige, die vor der Krise
noch weniger Fuld fassen konnten. Dies deckt sich mit dem Bild der Férdernehmer:innen,
dass das Umfeld von Griinder:innen und Jungunternehmer:innen vulnerabler gegeniiber
der Disruption durch die COVID-19-Pandemie war.

Im Allgemeinen kam es nach Wahrnehmung der Befragten vor allem in den Branchen
Tourismus und Gastronomie, aus dem Handel sowie Transport und Verkehr zu Insolvenzen
im Zuge der Krise. Dies deckt sich mit dem Befund, dass in diesen Branchen auch der
individuelle Wettbewerbsverlust gegeniiber der Konkurrenz von einer grofReren relativen
Mehrheit beobachtet wird. Die Auspragung der Betroffenheit korreliert ebenso in Bezug auf
das Branchenumfeld mit der Férderintensitat. Fordernehmer:innen, die besonders haufig
Unterstiitzung durch den Hartefall-Fonds erfahren haben, bewerten die Situation in der
Regel schlechter, als jene mit geringerer Antragsanzahl. Auf Basis des Antwortverhaltens
der Férdernehmer:innen lasst sich — vorbehaltlich der bestehenden Strukturunterschiede —

auf eine (teilweise) Sicherung der Unternehmenssubstanz schlieBen.
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Abbildung 5 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie im Branchenumfeld
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Anm.: Einschatzung der Férdernehmer:innen (FN), stellvertretend befragter Steuerberater:innen (SB) sowie

einer Kontrollgruppe abgelehnter Antragsteller:innen (ABG). Zdhlung auf Basis abgedeckter Forderfalle.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (FN: n=2.620-2.647; SB: 1.265; ABG: n= 165)

Der Hartefall-Fonds steht als Kriseninstrument nicht fiir sich alleine, sondern ist Teil eines
breiten Unterstitzungsrahmens, der von der Bundesregierung im Zuge der COVID-19-
Pandemie konzipiert wurde. Von vielen Selbstandigen wurde nur der Hartefall-Fonds in
Anspruch genommen: Fir rd. zwei Drittel der befragten Férdernehmer:innen stellt das
Instrument die einzige genutzte Unterstitzung dar; etwas mehr als ein Drittel bezog weitere
Hilfen. Ganz allgemein haben Personen aus ,Sonstige Branchen” — darunter kdrpernahe
Dienstleister:innen wie bspw. Friseur:innen oder Make-up-Artists — sowie aus Gesundheit,
Soziales und Pflege seltener von den weiteren Moglichkeiten des Unterstiitzungsrahmens
Gebrauch gemacht. Ein Grund kdnnte sein, dass diese Gruppe eventuell weniger Erfahrung

mit Férderungen aufweist oder weniger Unterstltzung durch Steuerberater hatte.

Prinzipiell sind die Forderfahigkeit bzw. Relevanz gewisser Instrumente fiir die einzelnen
Branchen natirlich héchst unterschiedlich. Kleinstunternehmer:innen wussten das breite
Angebot von Kurzarbeit Gber Umsatz- oder Verlustersatz fir sich zu nutzen, jeder und jede

zweite erhielt von mehr als einem Instrument Unterstlitzung. Fir die freien
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Dienstnehmer:innen waren weitere Hilfen fiir Kiinstler:innen wichtig, wie u.a. kiinstlerische

Arbeitsstipendien oder der Kiinstler-Sozialversicherungsfonds.

Abbildung 6 Genutzter Unterstlitzungsrahmen

Haben Sie neben dem Hartefall-Fonds weitere o
COVID-19-Unterstitzungen genutzt? _ 36%
Fixkostenzuschuss _ 23%
Ausfallsbonus - 20%

Lockdown-Umsatzersatz | und Il - 1%
Corona-Kurzarbeit - 10%
Verlustersatz . 5%
Corona-Familienharteausgleich I 4%
COVID-19- Investitionspramie ] 3%
staatliche Garantien I 2%
Kunstler-Uberbriickungsfonds I 1%
Kuinstler-Sozialversicherungsfonds I 1%

kiinstlerische Arbeitsstipendien | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anm.: Einschatzung der Fordernehmer:innen.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 875-2.406)

Bei einem GroRteil bestand abseits des Unterstiitzungsrahmens durch den Hartefall-Fonds
oder anderer COVID-19-Hilfen der Bedarf an weiteren Finanzquellen. Bei fast allen
Fordernehmer:innen wurde zusatzlich auf die aufgebauten Ricklagen zurlickgegriffen.
Somit war der Erhalt der wirtschaftlichen Substanz zum Teil von den eigenen Ersparnissen

abhangig. Das Profil deckt sich zudem in weiten Teilen mit jenem der Kontrollgruppe.

Eine Ausnahme bildet die Inanspruchnahme von Krediten. Hierfiir sind strukturelle
Unterschiede nur teilweise ausschlaggebend, die Unterstiitzungsleistung hat die zusatzliche
Verschuldung in der Zielgruppe reduziert. Der geringere Verschuldungsgrad wirkt prinzipiell
als langfristige Entlastung und koénnte sich gerade jetzt in Zeiten hoher Leitzinsen als

wichtiger Resilienzfaktor erweisen.
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Abbildung 7 Zusatzlicher Liquiditatsbedarfs in der Krise

Haben Sie neben dem Hartefall-Fonds und anderen COVID-19-Unterstiitzungen
zusatzliche finanzielle Mittel bendtigt?

Nein, ich hatte keinen Bedarfan | NNRRRREDDIIN %
zusatzlicher finanzieller _ 14%

Unterstlitzung.

0,
Ja ich habe meine Ersparnisse NN, o
abbauen missen. . &
Ja, ich habe Zahlungserleichter-
ungen wie Stunden- und _ 30%
Ratenzahlungen in Anspruch _ 25%

genommen.

Ja, ich habe ein Darlehen aus _ 27%

Familien/-Bekanntenkreis in

Anspruch genommen. _ 33%
Ja, ich habe einen Kredit in I s
Anspruch genommen. I, o7

0

Ich hatte Bedarf, aber keine
Méglichkeit, zusétzliche Mittel zu | I 10%

erhalten. - 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Férdernehmer:innen m Abgelehnte Antragsteller:innen

Anm.: Einschatzung der Fordernehmer:innen (FN) sowie einer Kontrollgruppe abgelehnter Antragsteller:innen
(ABG). Zahlung auf Basis abgedeckter Forderfille.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (FN: n=1.740-2.303; ABG: n= 113-132)

In Summe stehen die Fordernehmer:innen dem aufgebotenen Unterstlitzungsrahmen
positiv gegeniber. Fiir drei Viertel der Befragten leisteten die gesetzten Mallnahmen einen
wichtigen Beitrag zur Abminderung der negativen Auswirkungen der Krise. Unter den rd.
25% der kritischeren Stimmen finden sich jene Branchen, die besonders von verhangten
Betretungsverboten betroffen waren, darunter der Handel, Gewerbe- und

Handwerksbetriebe sowie jene aus dem Tourismus und der Gastronomie.

Die Einschrankungen des physischen Raums fiihrten in vielen Fadllen zur Verlagerung
gewisser Prozesse in den virtuellen. Dieser von auBen auf die Unternehmen wirkende Druck
kann als Impuls fir tiefergehende Transformationsprozesse Chancen bieten. Die
branchenbedingten Disparitaten zur Digitalisierung von Geschaftsmodellen spiegeln sich im
Antwortverhalten der Férdernehmer:innen wider. Personen aus den Bereichen Banken und
Versicherungen oder Information und Consulting, aber auch Transport und Verkehr

konnten von den Chancen der Digitalisierung profitieren. In Branchen, in denen aufgrund
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ihrer Ortsgebundenheit (u.a. Tourismus, Handwerk) oder notwendigem physischen
Kund:innenkontakt die Einschrankungen verstarkt gelten, ist auch die Digitalisierung des
Kerngeschafts nicht ohne weiteres moglich. Diese Segmente der Wirtschaft erweisen sich
nicht nur aufgrund ihrer direkten Betroffenheit, sondern auch aufgrund ihrer geringeren

(strukturbedingten) Anpassungselastizitat als vulnerabel gegentiber der Krise.

Im Vergleich sind zwischen den drei Befragungsgruppen relevante Trends auszumachen:
Auch abgelehnte Antragsteller:innen stehen dem aufgebotenen Unterstiitzungsrahmen
mehrheitlich positiv gegenilber. In der Gruppe wird haufiger ein Digitalisierungsschub im
Zuge der Pandemie angegeben; neben strukturellen Unterschieden kénnte hierfiir der
erhohte Anpassungsdruck ausschlaggebend gewesen sein. Der Digitalisierungsimpuls wird
von den Steuerberater:innen im Vergleich zu dem tatsachlichen Bild unter Forder-
nehmer:innen deutlich Uberschatzt, die Krise wirkte in der Zielgruppe diesbeziiglich
womoglich weniger transformativ als in anderen Bereichen und ist bspw. im Tourismus,

Handwerk oder kdrpernahen Dienstleistungen eventuell schwieriger umzusetzen.

Abbildung 8 Wahrnehmung der Krisenbewdltigung und Digitalisierungseffekte

Durch die MaBnahmen der
Bundesregierung konnten die
Auswirkungen der COVID-19-
Krise in Osterreich abgefedert
werden.

Die COVID-19-Krise hat einen
positiven Einfluss darauf
(meine) Produkte und Dienst-
leistungen digitaler zu gestalten.

29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B stimme vollig zu M stimme eher zu M stimme eher nicht zu = stimme Gberhaupt nicht zu

Anm.: Einschatzung der Férdernehmer:innen (FN) sowie stellvertretend befragter Steuerberater:innen (SB).

Zahlung auf Basis abgedeckter Forderfille.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (FN: n=2.347-2.390; SB: 1.270-1.289)
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3.2 Wahrnehmung und Reichweite des Forderinstruments

Der Hartefall-Fonds wurde in erster Instanz als rasche Hilfe fur Selbstiandige, freie
Dienstnehmer:innen und Kleinstunternehmer:innen konzipiert. Unter betrachtlichem
Zeitdruck wurden die entsprechenden Rahmenbedingungen geschaffen, um schnellst-
moglich Unterstiitzung und damit auch soziale Absicherung bieten zu konnen. Die
Fordernehmer:innen honorieren den raschen Start mit hohen Zufriedenheitswerten. Nur
eine kleinere Gruppe hatte sich noch mehr Schnelligkeit gewilinscht; diese
Meinungsdifferenzierung ist analog zu anderen Faktoren am ausgepragtesten entlang der
unterschiedlichen Branchenprofile. Unter Personen aus dem Bereich Tourismus und
Gastronomie, Handel sowie Freizeit und Sport finden sich haufiger Kritiker:innen des
Umsetzungszeitpunkts. Auch innerhalb der Kontrollgruppe der Abgelehnten wird die
Umsetzungsgeschwindigkeit trotz einer erwartbaren negativeren Grundhaltung

mehrheitlich fur gut befunden.

Der Kreis der Antragsberechtigten umfasst eine Vielfalt an unterschiedlichen Branchen und
Formen der Selbstandigkeit und damit auch an unterschiedlichen betriebswirtschaftlichen
Realitdten und finanziellen Druckpunkten. Die Schwierigkeit, die erwiinschte
Breitenwirksamkeit mit einer moglichst hohen Genauigkeit bei der Definition der
individuellen Betroffenheit zu paaren, wird durch die divergierende Einschatzung der
Fordernehmer:innen bestatigt. Die Fordervoraussetzungen und die angestrebte
Zuganglichkeit bzw. Breitenwirksamkeit werden in der Riickschau mehrheitlich positiv
bewertet. Vor allem freie Dienstnehmer:innen aduBern sich zufrieden Uber die
Bericksichtigung aller Formen der Selbstandigkeit. Eine geringfligige Anzahl an
Kleinstunternehmer:innen sieht sich weniger gut im Zuge der zu erfiillenden Kriterien

reprasentiert.

Hinsichtlich der Definition eines vorausgesetzten Hartefalls sowie der angemessenen Héhe
der Unterstlitzung sind die Meinungen divergierender. Prinzipiell zeigen sich Personen aus
Branchen, in denen basierend auf eigenen Angaben weniger Anpassungsspielraum im Zuge
der Krise gegeben war — darunter vor allem Gewerbe und Handwerk, Tourismus und
Gastronomie sowie der (Einzel-)Handel — weniger zufrieden (ber die finanziellen
Rahmenbedingungen des Instruments. Der Hartefall-Fonds wird in einigen qualitativen
Rickmeldungen als wichtiges Fundament zur finanziellen Bewaltigung der Krise eingestuft,
istin der Hohe alleine jedoch nicht ausreichend, um den Entgang vollends zu kompensieren,

was wiederum nicht der Anspruch des Instruments war. Dies steht auch im Einklang mit der
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weit verbreiteten Nutzung etwaiger gebildeter Riicklagen und Ersparnisse, abseits der

Inanspruchnahme von weiteren Fordermitteln.

Fir abgelehnte Antragsteller:innen, unter denen steuerpflichtige Nebeneinkiinfte einen der
haufigsten Ausschlussgriinde darstellt, ist die gewadhlte Definition einer der gréRten
Kritikpunkte. Es ist anzumerken, dass die Berlicksichtigung etwaiger Nebeneinkiinfte im
Sinne einer treffsicheren Forderlogik zur Abminderung etwaiger Mitnahmeeffekte

konzeptionell zu beflirworten ist.

Abbildung 9 Zufriedenheit mit der Ausgestaltung des Forderinstruments

Mw
Startzeitpunkt des Férderinstruments _ " o
(Schnelligkeit in der Umsetzung) 38% S2% % 2.1

Voraussetzungen fur eine Férderung

/zu erfiillende Kriterien 28% 37% 19% 8% 8% 23
Zulanglichkeit (hinsichtlich aller Branchen
und Formen der Selbststéndigkeit) 27% 35% 22% 8% 7% 23
Definition von wirtschaftlich signifikanter
Betroffenheit (,Hartefall*) LA 33% 25% N% 9% 25

Laufende Nachbesserungen
/Anpassung der Richtlinien tber die Zeit 14% 33% 13% 12% 29
Hoéhe der Unterstiitzung 16% 29% 25% 14% 15% 2,8

Kombinationsméglichkeiten mit

weiteren Unterstiitzungen/Férderungen 13% 28% 29% 15% 15% 28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut mgut mbefriedigend = genligend nicht geniigend
Anm.: Einschatzung der Fordernehmer:innen.
Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 2.316-2.445)

Diverse individuelle Riickmeldungen® von Respondent:innen zeichnen fiir den Einzelfall ein

sehr komplexes Bild. Die Bemessungsgrundlage und Kriterien fihrten schlimmstenfalls zu

1m Zuge der Feldphase kam es zu einer Reihe an individuellen Riickmeldungen an das IWI, die im Zuge
einer qualitativen Analyse von rd. 70 Aussagen strukturiert und beriicksichtig wurden.
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individuellen Schicksalen. Diese kdnnen jedoch nicht alle berilicksichtigt werden, da das
Instrument einen allgemein gliltigen Rahmen vorgibt, welcher fiir die Mehrzahl an Fallen
anwendbar sein soll. Eine tiefgehende, detaillierte Einzelfallbewertung ware bei einem
solchen Mengengerist schlicht nicht moglich, ohne die Zielsetzung des Instruments zu
vernachldssigen. Im Fokus steht eine rasche und unbiirokratische Hilfe mit einer in der

Breite hohen Wirksamkeit.

Die Weiterentwicklung des Instruments und der zugrunde liegenden Richtlinien werden
ambivalent bewertet. In etwa die Haélfte der Fordernehmer:innen empfindet die
Nachbesserungen als effektiv, ein Viertel tibt Kritik. Nutzer:innen spaterer sowie mehrerer
Phasen zeigen eine allgemein positivere Haltung; Unzufriedenheit ist vor allem bei Personen
mit ausschlieBlichem Bezug in Phase 1 ausgepragter. Dies spricht trotz einer insgesamt
mittelmaBigen Wertung dennoch fiir eine erfolgreiche und fortlaufende Verbesserung. Bei
der Einschatzung der Kombinationsmoglichkeiten mit weiteren Forderungen kommt die

unterschiedliche Erfahrung im Umgang mit Forderungen zum Tragen.

Abbildung 10 Zufriedenheit mit der Férderabwicklung

Mw

Auszahlungsdauer der Unterstltzung 42% 339, 6% 7% 2,0

Bearbeitungsdauer des eingereichten Antrages 42% 329, TN 6% 6% 2,0

Benutzerfreundlichkeit des
Online-Antragstools/-formulars 29% 37% 8% 7% 23

Angemessenheit der geforderten Antragsdaten

bzw. Unterlagen (Umfang, Detailgenauigkeit) 24% 39% 22% 10% 6% 24
Betreuung durch die WKO wahrend
der Antragstellung (Kompetenz, Freundlichkeit) 29% 33% 20% 9% 9% 24

Administrativer Aufwand im Rahmen

der Antragstellung 28% 34% 10% 9% 24

Transparenz des (Antrags-)Prozederes

sowie der Entscheidungskriterien 24% 34% 10% 9% 2,5

Versténdlichkeit der Informationen zur Férderung 24% 33% 21% 13% 9% ,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

msehr gut mgut mbefriedigend =genligend  nicht genligend

Anm.: Einschatzung der Fordernehmer:innen.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 2.350-2.432)
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So stellen freie Dienstnehmer:innen oder besonders junge Unternehmer:innen haufiger ein
schlechteres Zeugnis aus; Personen, die schon langer selbstandig tatig sind oder den
Hartefall-Fonds vielfach erfolgreich beantragt haben, sehen dies hingegen positiver. Die
verstarkte Kommunikation von weiteren Chancen in der heimischen Forderlandschaft bzw.
ein  ,one-stop-shop”“-System in Krisensituationen fir den Bezug wichtiger
existenzsichernder Unterstltzungsleistungen kdnnte als Multiplikator der systemisch-

sozialen Forderwirksamkeit fungieren.

Die Fordernehmer:innen bewerten die Programmabwicklung ausnehmend positiv. Die Ab-
wicklung und Auszahlung werden in Summe als effizient wahrgenommen. Vor dem Hinter-
grund des zu Beginn der Pandemie bestehenden Zeitdrucks und dem Neuheitswert der so-
zialen Rahmenbedingungen eines solchen Forderinstruments, ist dies als besonderer Erfolg
der WKO als abwickelnde Stelle hervorzuheben. Das zu Beginn der Phase 2 oftmals kriti-
sierte Online-Antragsformular (vgl. RH 2021) wird in der Riickschau ebenso mehrheitlich als
benutzerfreundlich eingestuft. In Summe scheinen die umgesetzten Verbesserungen der
Benutzerfreundlichkeit, wie bspw. Hinweise zur limitierten Eingabedauer, Wirkung gezeigt

zu haben.

Uber den Zeitverlauf ist dies auch einem gewissen Lerneffekt auf Seiten der Férderneh-
mer:innen zuzuschreiben, die Wahrnehmung korreliert mit der Haufigkeit der Nutzung. Fir
einmalige Nutzer:innen sowie Personen und Kleinstunternehmer:innen aus dem Tourismus
und der Gastronomie bestanden grolRere Herausforderungen im Umgang mit der Antrags-
maske. Dies gilt auch fiir den im Zuge der Online-Antragstellung anfallenden administrati-
ven Aufwand bspw. durch vorab aufzubereitende Unterlagen. Der Eindruck einer Einstiegs-
hirde bei erstmaliger Anlegung eines individuellen Foérderfalls wird bestarkt, indem die
stellvertretend befragten Steuerberater:innen den Mehraufwand merklich héher einstu-
fen. Fur Antragssteller:innen mit wenig Erfahrung auf dem Gebiet von Férderantragen mag
die Komplexitat und der Aufwand zu Beginn etwas héher wirken, bei haufiger Nutzung des
neuen Instruments wird der Vorbereitungsaufwand jedoch kleiner und geht rascher von-

statten, was als natdrlicher Lernprozess eingestuft werden kann.

Ein mogliches Verbesserungspotential bei zukiinftigen Instrumenten kdnnte bei einer ver-
besserten und transparenteren Kommunikation liegen. In den ersten beiden Phasen der
Forderung waren die Informationen fiir nach Angabe einiger Respondent:innen bzw. FOr-
dernehmer:innen nicht ausreichend verstandlich, teilweise waren die mitgeteilten Griinde
der Ablehnung unmittelbar nicht immer nachzuvollziehen. Dies kann ebenso mit einer Un-

erfahrenheit bei Antragstellungen von Forderungen zusammenhangen.
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Die Veranderungen des Forderinstruments innerhalb der ersten beiden Phasen werden von
den Befragten als merkliche Verbesserungen des Forderdesigns wahrgenommen. In Phase
2 kam gegentiber der pauschalen Phase 1 erstmalig das Férderdesign auf Basis von Betrach-
tungszeitrdumen zur Anwendung. Zusatzlich erfolgte u.a. die Nachbesserung bei der Erwei-
terung einzelner Referenzmonate auf Betrachtungsquartale, oder die Einfiihrung von zu-
sitzlichen pauschalen Elementen wie bspw. der Comeback-Bonus. Damit betreffen die An-
derungen im Wesentlichen Aspekte, die den Férdernehmer:innen unmittelbar zu Gute
kommen. Spatere Anpassungen in den Phasen 3 und 4 brachten teilweise restriktiven Cha-
rakter mit sich und werden daher erwartungsgemal ambivalenter beurteilt. So wurde u.a.
die Identifizierung via Handysignatur eingefiihrt oder es kam zu Nachbesserungen fiir den

exklusiven Bezug unterschiedlicher MaBnahmen (bspw. Kiinstler-Uberbriickungsfonds).

Abbildung 11 Bewertung der laufenden Nachbesserungen im Férderdesign

Der Hartefall-Fonds wurde im Laufe der Zeit mehrfach angepasst, um das Férderinstrument
zu verbessern. Wie bewerten Sie aus lhrer Sicht diese Nachbesserungen ganz generell?

Veranderungen von
Phase 1 auf Phase 2
Veranderungen im
Laufe der Phase 2
Veranderungen von
Phase 2 auf Phase 3
Veranderungen von
Phase 3 auf Phase 4

Einschatzungen per Schieberegler

.

Anm.: Einschdtzung der Férdernehmer:innen sowie stellvertretend befragter Steuerberater:innen.

Deutliche
Verschlechterung
BunJassagap
ayoInaQg

Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 2.826-3.096)
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Die Anpassungen wirkten sich aus Sicht der Befragten nicht auf alle Zielgruppen gleicher-
malen positiv aus. Dies lasst sich u.a. aus Basis der Spannweite der einzelnen Angaben ab-
leiten. Tendenziell sehen Kleinstunternehmer:innen sowie Respondent:innen aus Branchen
mit starkerem unternehmerischem Profil — darunter Gewerbe und Handwerk oder Touris-
mus und Gastronomie — die Nachbesserungen kritischer, als jene aus bspw. Kunst und Kul-

tur (oder IT und Consulting) mit vermehrten freien Dienstvertragen.

Abbildung 12 Allgemeines Stimmungsbild

Die Zugangshirden des Hartefall-
Fonds waren insgesamt gering,
eine schnelle und unbirokratische
Hilfestellung damit gewahrleistet.

Die weitere Verlangerung des
Hartefall-Fonds (Phase 3 und
Phase 4) und die Méglichkeit einer
Beantragung bis 2.Mai 2022 war
entscheidend fiir die Sicherung
meiner/der selbststandigen
Tatigkeit.

15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H 1= “stimme vollig zu” W 2= “stimme eher zu”

M 3= “stimme eher nicht zu” 4= “stimme Uberhaupt nicht zu“

Anm.: Einschdtzung der Fordernehmer:innen (FN) sowie stellvertretend befragter Steuerberater:innen (SB).

Zahlung auf Basis abgedeckter Forderfille.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (FN: n=2.347-2.391; SB: 1.273-1.282)

Das Bild des Hartefall-Fonds entspricht in vielen Fallen nicht dem eines universellen
Problemldsers, spielt aber flr die meisten Fordernehmer:innen eine zentrale Rolle als
Fundament zur Absicherung in einem erweiterten Unterstiitzungskontext. Trotz der im
Zeitverlauf und Uber Branchen hinweg bestehenden Ambivalenz u.a. in Bezug auf die
Forderhohe, erfahrt das Instrument mehrheitlich Lob als schnelles und unbirokratisches
Hilfsmittel. Auch die Verlangerung des Instruments in Form der Phase 3 und 4 war fir einen

Grol3teil wichtig, um die eigene Tatigkeit aufrechterhalten zu kdnnen.
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Die Zustimmung ist analog zu anderen Einschatzungen unter Freien Dienstnehmer:innen
und in den Bereichen Kunst und Kultur sowie Information und Consulting ausgepragter.
Tendenziell kritischer duRern sich erneut Tourismus- und Gastronomie-, Gewerbe und

Handwerks- oder Handelsbetriebe.

Die Wirtschaftskammer Osterreich fungierte neben der Abwicklung auch als entscheiden-
der Intermediar in der Kommunikation und Information. Sowohl bei der Erstinformation,
als auch beim Fortlauf des Hirtefall-Fonds nennen die Respondent:innen die WKO als zent-
rale Quelle. Neben der Wirtschaftskammer wirkten Steuerberater:innen in vielen Fallen als

zweite wichtige Anlaufstelle bei Fragen rund um den Hartefall-Fonds.

Viele der Befragten wenden sich in derartigen Angelegenheiten generell an ihre Steuerbe-
raterin bzw. ihren Steuerberater. Die aufgewendeten finanziellen Mittel variieren dabei von
Forderfall zu Férderfall, je nach Forderhdhe konnte es vereinzelt zu einem Nullsummenspiel
kommen, das dem Forderziel entgegensteht. Der groRte Unterstlitzungsbedarf durch Dritte
findet sich im Bereich des Tourismus und der Gastronomie, sowie leicht erh6ht in Gewerbe
und Handwerk sowie dem Handel. Dies steht im Einklang mit in diesen Branchen auch hin-
sichtlich Férderdesign sowie -abwicklung in der Tendenz haufiger bestehenden Kritikpunk-

ten.

Flr Selbstandige, die weniger Kontakt mit dem institutionellen Setting der Wirtschafts-
kammer in Kontakt stehen, waren das BMF sowie Mundpropaganda wesentliche
Informationskandle. Gerade fiir Neugriinder:innen und freie Dienstnehmer:innen spielte
der Austausch mit dem kollegialen und sozialen Umfeld eine wichtige Rolle. Konventionelle
Medien wie bspw. Zeitungen oder TV und Rundfunk wurden haufiger genutzt, als
verhaltnismaRig neuere Kandle wie bspw. Soziale Medien, welche in den Branchen Freizeit

und Sport sowie Kunst und Kultur relevanter waren.
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Abbildung 13 Genutzte Informationskanéle zur Forderung

Informationen durch die
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Anm.: Einschatzung der Fordernehmer:innen.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 2.412-2.450)
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3.3 Beitrag des Hartefall-Fonds zum Erhalt der Selbstandigkeit und
gesamtwirtschaftlichen Wirtschaftskraft

Die nachfolgenden Szenarioliberlegungen stellen die Wirkung bzw. den Nutzen des
Instruments den dafir aufgewendeten Steuergeldern bzw. Kosten einer
gesamtwirtschaftlichen Perspektive gegeniiber. Aus systemischer Sicht ist hierzu
anzumerken, dass der Wirkungsreichweite eines einzelnen Instruments Grenzen gesetzt
sind, die bei der Beurteilung einflieRen miissen. Die Rolle eines allumfassenden Hilfsmittels
gegen systemische Verwerfungen — wie sie im Zuge der COVID-19-Pandemie aufgetreten
sind — darf nicht als MaRstab dienen, sondern das Instrument soll in seinem erwartbaren

Wirkungsumfeld beurteilt werden.

Fiir die Mehrheit der Fordernehmer:innen hat die Inanspruchnahme des Hartefall-Fonds
einen wichtigen Beitrag geleistet, um nach wie vor ihre selbstdandige Tatigkeit austiben zu
kénnen. Knapp die Halfte gibt an, dass sie ohne das Instrument tGberhaupt nicht mehr am
Markt tatig waren; weitere 25% hatten dies nur unter erheblichen Unsicherheiten sein
konnen. Das Instrument hilft somit bei drei von vier Selbstindigen deren
Zukunftsperspektive und damit langfristig deren Wirken in der Volkwirtschaft mit
abzusichern. Fir die Mehrheit der Fordernehmer:innen kénnen die Férderziele demnach

als erfillt angesehen werden.

Wie Abbildung 14 unterstreicht, ist die Breitenwirksamkeit des Instruments gegeben. Die
Tatsache, dass der Hartefall-Fonds bei der Zdahlung nach Fordervolumen noch mehr an
Bedeutung gewinnt, spricht dafiir, dass die Fordergelder besonders dorthin geflossen sind,
wo der groRte Bedarf bestand. Gemessen am Foérdervolumen ware es 84% der
Fordernehmer:innen nicht bzw. eher nicht moglich gewesen, ihre selbstandige Tatigkeit

ohne Inanspruchnahme des Hartefall-Fonds weiter ausiiben zu kbnnen

Die Frage nach der Relevanz zur unterstitzenden Sicherung der Selbstandigkeit rundet das
in den weiteren Befragungsergebnissen wiederkehrende Meinungsspektrum teilweise ab,
zudem dulern sich einige zuvor kritischere Stimmen positiver: Ohne Hartefall-Fonds waren
es zum einen Personen aus den Bereichen Kunst und Kultur sowie Freizeit und Sport, die in
der Krise vor dem Aus gestanden hatten. Zum anderen spielte das Instrument im Tourismus
und der Gastronomie sowie im Handel, wenngleich hinsichtlich seiner Rahmenbedingungen

und Wirkungen kritischer beurteilt, eine wichtige sichernde Rolle.
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Abbildung 14 Betriebssichernde Dimension des Hartefall-Fonds

Inwieweit ware die weitere Ausibung |hrer selbststandigen Tatigkeit
ohne die Inanspruchnahme des Hartefall-Fonds méglich gewesen?
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Branchenspezifische Situation (je dunkler desto hohere Relevanz des Hartefall-Fonds):

Anwalt* Architektur Bapken und Freizeit und
Versicherungen Sport

MW: 2,4
Information und Kunst und SeHElE Tourismus/
Gesundheit/ Gesamt
Consulting Kultur Gastronomie
Pflege
Anm.: Einschatzung der Férdernehmer:innen. Graduelle Angaben der Respondent:innen zwischen 0 und 100

1,94

wurden zwecks grafischer Aufbereitung nachtraglich in normative Kategorien Uberfiihrt. *Geringe

Zellbesetzung.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 2.538)

In Summe hat sich das fur den Einkauf zur Verfligung stehende Einkommen bei etwas mehr
als drei Viertel der Férdernehmer:innen maRig bis deutlich reduziert. Der von den
Fordernehmer:innen ausgehende Konsum wurde in Anbetracht der mitgesicherten
Selbstandigkeit langfristig ermoglicht, in der Krise selbst kam es unter den
Fordernehmer:innen jedoch zum Teil zu deutlichen Riickgdangen des fir Konsumausgaben
zur Verfigung stehenden Einkommens. Damit bestatigt sich der Befund aus weiteren
Befragungsergebnissen, dass der Hartefall-Fonds als wichtige rasche und unbiirokratische
Kompensation der Fixkosten fungierte und eine Bestreitung des personlichen

Lebensunterhalts ermdglichte. Dies war auch die zentrale Zielsetzung des Instruments.

Die gedulerten EinbuRBen beim Konsum decken sich im Branchensetting mit den

Einschatzungen zur Forderhohe. Die in mehrere Hinsichten von Covid-MalRnahmen starker
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betroffenen und geringerer Anpassungselastizitat charakterisierten Branchen — Gewerbe
und Handwerk, Tourismus und Gastronomie sowie der (Einzel-)Handel — empfinden die

Forderhdhe haufiger als unzureichend.

Abbildung 15 Konsumsichernde Dimension des Hartefall-Fonds

Um wieviel hat sich Ihr Einkommen, dass lhnen fir Ihren Einkauf zur Verfliigung steht,
wahrend der COVID-19-Krise reduziert?

10%
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Anm.: Einschatzung der Férdernehmer:innen. Graduelle Angaben der Respondent:innen zwischen 0 und 100
wurden zwecks grafischer Aufbereitung nachtraglich in normative Kategorien uUberfihrt. *Geringe

Zellbesetzung.

Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 2.538)

Auch wenn die Konsumeinschrankungen teils recht deutlich ausfielen, verliert die
tempordre Delle der Konsumausgaben aus volkswirtschaftlicher Sicht langfristig an
Bedeutung. Eine (ibermaRig kiinstliche Stlitze des Konsums birgt zudem die Gefahr als

inflationstreibender Faktor. Ein Teil des zurilickgestellten Konsums konnte basierend auf der
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Dynamik der letzten Jahre zudem durch Nachholeffekte kompensiert werden. Langfristige
Folgen konnen jedoch dort entstehen, wo im Zuge der Krise alte Konsummuster
aufgebrochen und transformative Prozesse beschleunigt wurden. Diese komplexen
Veranderungen sind kausal nicht ohne weiteres nachzuvollziehen und in modellarischen
Uberlegungen zu beriicksichtigen, weshalb sie auRerhalb der methodischen Méglichkeiten

der nachfolgenden Berechnungen zur mitgesicherten Wirtschaftskraft liegen.

3.3.1 Volkswirtschaftliche Bedeutung der durch den Hartefall-Fonds

gestiitzten Unternehmenssubstanz

Grundlage fir die quantitative Dimensionierung des mithelfenden Beitrags des Hartefall-
Fonds zur Sicherung der Wirtschaftskraft ist die Ermittlung einer BezugsgroRe, die auf Basis
des Antwortverhaltens und des Allgemeinen Einkommensberichts 2022 der Statistik Aus-
tria’ einem fiktiven statistisch-orientiertem Nettojahreseinkommen entspricht. Dieses Vor-
gehen ist notwendig, da die im Zuge der Antragstellung relevanten Daten zu den Vergleichs-
zeitrdumen im Zuge der Evaluierung nicht zur Verfiigung stehen. Wenngleich dadurch auf
individueller Forderebene ein gewisses Mal an Unscharfe besteht, so ist dennoch anzuneh-
men, dass aufgrund der GrofR3e der Stichprobe die Anndherung an ein grosso modo Gesamt-

einkommen zulassig ist, sofern strukturelle Unterschiede ausreichend Beachtung finden.

Die Ermittlung der individuellen BezugsgrolSe erfolgt in einem geschichteten Verfahren un-
ter Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen Branchen sowie der individuellen Einkom-
menssituation innerhalb des Einkommensspektrums einzelner Branchen. Da das Fordervo-
lumen als einzige monetare BezugsgroRe fiir die Analyse zur Verfligung steht, wurde im
Zuge der Erhebung abgefragt (=Referenzfrage), zu welchem Anteil der Hartefall-Fonds das
Nettoeinkommen ausgeglichen hat. Durch Standardisierung des Fordervolumens auf eine
durchschnittliche Summe pro Jahr® wurde aus Multiplikation der Jahresférdersumme mit

der Referenzfrage ein monetarer Referenzwert ermittelt.

Dieser dient nicht als BezugsgroRe fiir die weiteren Berechnungen, sondern zur Zuordnung

eines statistischen Einkommens basierend auf der Hohe des individuellen Referenzwerts im

7 STATISTIK AUSTRIA, Allgemeiner Einkommensbericht 2022: Nettojahreseinkiinfte der ausschlieRlich
selbststandig Erwerbstatigen nach Branchen

8 Die Indexierung der Férdersumme auf ein Jahr erfolgte fir Forderfille mit mehr als 12 Antrdgen auf eine
durchschnittliche Summe von 12 Antragen. Forderfalle unter 12 Antragen wurden entsprechend der
Antragsanzahl beriicksichtigt.
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Vergleich zur Spannweite der Referenzwerte im Untersuchungssample (geschichtet nach
Branche). Liegt der Referenzwert unter dem unteren Quartil des Samples, wird das untere
Quartil der zugehorigen Branche als BezugsgrofRe herangezogen. Liegt der Referenzwert
Uber dem oberen Quartil des Samples, kommt das obere statistische Einkommensquartil
zur Anwendung. Werte zwischen dem oberen und unteren Quartil des Samples fiihren zur
Nutzung des Medians, keine Angaben zur Verwendung des Mittelwerts. Diese Form der Zu-
ordnung zeigte in einer Sensitivitatsanalyse und Plausibilisierung mittels der fiir die Unter-
suchungsgruppe relevanten volkswirtschaftlichen Kennzahlen eine gute Minimierung von

Uber- oder Unterschatzungen im Zuge der Referenzfrage.

Von dem als BezugsgrolRe ermittelten statistisch-orientiertem Nettojahreseinkommen wird
jener Anteil als durch den Hartefall-Fonds mitgesichert angenommen, der sich auf Basis der
Angaben zur betriebssichernden Dimension des Instruments ergibt (vgl. Abbildung 14 Be-
triebssichernde Dimension des Hartefall-Fonds). Da die Input-Output-Analyse zur Berech-
nung volkswirtschaftlicher Gesamteffekte Umsatzerldse bzw. Produktionswerte als Input-
groRe erfordert (Output-zu-Output-Modell), wird in einem letzten Schritt die mitgesicherte
BezugsgroRe lGber die durchschnittliche Umsatzrentabilitdt in den relevanten Branchen (auf
Basis der Leistungs- und Strukturdaten zu Ein-Personen- und Kleinstunternehmen) in Um-

satzerlose bzw. Produktionswerte Uberfihrt.

Im Endergebnis umfasst das Untersuchungssample einen geschatzten jahrlichen Umsatz
von rd. 405,53 Mio. EUR, von dem der Hartefall-Fonds in dem Szenariozeitraum mitgeholfen
hat, rund 20% bzw. 82,87 Mio. EUR an jahrlicher Wirtschaftskraft zu erhalten.® Diese Di-
mensionierung ist Ergebnis einer statischen Szenarioliberlegung, die etwaige Wechselwir-
kungen oder alternative Szenarien und Entwicklungspfade nicht miteinschlieRt bzw. mitein-
schlieflen kann. Sie eignet sich jedoch, um die mittelbaren Wirkungskanale und systemische

Verortung der Forderwirkung darzustellen.

Das Delta beinhaltet etwaige Mitnahmeeffekte von den rd. 26%, denen eine weitere Aus-
Ubung ihrer Tatigkeit auch ohne Foérderung (voraussichtlich) moglich gewesen ware. Es
kommen zudem Konstellationen zum Tragen, in denen die Férderhéhe zwar grundlegenden

Liquiditatsbedarf kompensiert; die tatsachlichen Opportunitatskosten bzw. der Verlust fir

% Die gesamtwirtschaftlichen Effekte sind Ergebnis einer grosso modo Szenariobetrachtung auf Basis der
Angaben der Respondent:innen zur Bedeutung des Instruments flir den weiteren Erhalt der selbstdndigen
Tatigkeit. Das gesicherte Volumen reprasentiert jenen Anteil der durchschnittlich pro Jahr erwirtschafteten
Leistung, die es nach Aussage der Fordernehmer:innen ohne Hartefall-Fonds nicht mehr gabe.
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diesen Zeitraum jedoch hoher eingestuft wird, als die Berechnungsmethode im Foérderde-
sign vorsieht. Dies kdnnte unter anderem der Fall sein, wenn die vor der Krise stehenden
Auftrage Uber dem Einkommen des Vergleichszeitraums liegen. Der gestitzte Anteil wird
auch durch strukturelle Gegebenheiten minimiert, wenn in Branchen mit verhaltnismaRig

hohem durchschnittlichem Umsatz die Additionalitat geringer ausgepragt ist.

Auf Basis der Strukturdaten wird der durch den Hartefall-Fonds mitgesicherte Anteil in einer
geschichteten Hochrechnung auf die Grundgesamtheit aller Fordernehmer:innen des Har-
tefall-Fonds (n=240.429) (bertragen, wobei diese um den Anteil insolventer, oder inaktiver
Unternehmen bereinigt wurde. Dieser wurde einerseits auf Basis einer Analyse der im Zuge
der Befragung nicht erreichten Fordernehmer:innen eruiert, andererseits unter Zuhilfen-
ahme der rezenten Insolvenzstatistiken fiir die Jahre 2021 und 2022 des KSV sowie der Sta-
tistik Austria. Diese Zugdnge liefern eine Bandbreite von etwa 1 bis 3% an Fordernehmer:in-
nen, welche in den Jahren 2021 oder 2022 in eine Insolvenz gerutscht sind, oder aus ande-

ren Griinden (z.B. Pensionierung, Krankheit) nicht mehr erreichbar waren.

Summa summarum umfasst die bereinigte Grundgesamtheit 232.014 Férdernehmer:innen
mit hochgerechnet 27,23 Mrd. EUR an jahrlichen Umsatzerldsen (bzw. 16,35 Mrd. EUR Pro-
duktionswert), von der geschatzt 5,56 Mrd. EUR an Jahresumsatzen (bzw. 3,39 Mrd. EUR
Produktionswert) unter Zuhilfenahme des Hartefall-Fonds im Szenariozeitraum mitgesi-
chert wurden. Zur Einordnung: der gesamte Umsatz aller in der Leistungs- und Struktursta-
tistik erfassten Ein-Personen-Unternehmen und Kleinstunternehmen belduft sich auf rd.
158,57 Mrd. EUR im Jahr 2021. Dies entspricht rd. 17% des gesamten in der marktorientier-
ten Wirtschaft generierten Umsatzes (914,49 Mrd. EUR). Die Zielgruppe stellt somit eine
kritische Masse im heimischen Wirtschaftsgeflecht dar, deren Aufrechterhaltung ihrer un-

mittelbaren Wirtschaftskraft einen langfristigen Standortnutzen mit sich bringt.

Denn die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der gesicherten Unternehmenssubstanz hat di-

rekte, indirekte sowie induzierte Effekte als Folge:

e Direkte Effekte umfassen Produktion, Wertschépfung und Beschaftigung, die
unmittelbar durch die mitgesicherte Unternehmenssubtanz generiert wird.

e Indirekte Effekte ergeben sich aus der Nachfrage bei Zulieferunternehmen, Handlern
und Dienstleistern, die ihrerseits wiederum Vorleistungen von weiteren Betrieben
bendtigen (Backward-Linkages).

e Induzierte Effekte entstehen Uber den durch die direkte und indirekte Beschaftigung

ermoglichten Konsum.
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Abbildung 16 Volkswirtschaftliche Wirkungsdimensionen
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Quelle: IWI/P-IC 2023

Der Hartefall-Fonds hat im Szenariozeitraum mitgeholfen, eine direkte Wirtschaftskraft im
AusmaB von 3,39 Mrd. EUR an Produktionswert zu sichern, welcher ilber heimische
Verflechtungsstrukturen einen gesamtwirtschaftlichen Produktionswert in der H6he von
6,76 Mrd. EUR pro Jahr erhalten kann. Die durch Beitrag des Hartefall-Fonds langerfristig
mitermoglichte Aufrechterhaltung der jahrlichen Wirtschaftsleistung der Forder-
nehmer:innen stimuliert eine gesamtwirtschaftliche Wertschépfung von 3,42 Mrd. EUR pro
Jahr, bzw. 0,85% der gesamten Wertschépfung am Standort. An das weiter ermdglichte
Wirtschaften sind direkt, indirekt und induziert 51.204 Beschaftigungsverhaltnisse sowie

Arbeitnehmerentgelte im Ausmal von 1,77 Mrd. EUR geknipft.

Das im Zuge dieser gesamtwirtschaftlichen Wirkungskandle geleistete Steuern- und
Abgabenaufkommen summiert sich auf 1,02 Mrd. EUR pro Jahr. Davon belaufen sich 213,0
Mio. EUR auf vorleistungs- und konsumabhangige Giitersteuern, 203,8 Mio. EUR fallen an
Lohnsteueraufkommen an. Die Sozialbeitrage der Arbeitgeber:innen und der
Arbeitnehmer:innen kommen auf eine Hohe von 524,9 Mio. EUR, Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen (AFFB)/Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) auf 49,8
Mio. EUR.

Angesichts der GroRRe der gestlitzten Zielgruppe steht dem ausgeschiitteten Férdervolumen
damit ein entsprechend hoher langfristiger Nutzen entgegen, welcher die Notwendigkeit
der HilfsmaBnahme aus systemischer Perspektive bestarkt. Andererseits wohnt jeder

FordermaRnahme auch ein makro-6konomischer, schwer vorhersehbarer
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Wirkmechanismus inne, der gerade in der erneuten Krisensituation nicht aulRer Acht
gelassen werden darf. So ist nicht auszuschlieBen, dass unter Bedingungen von
Fachkraftemangel und Inflation oder systemischen Konsumverdanderungen der langfristige
Erhalt nicht gegeben ist. Die Kausalitdt eines jeden Forderinstrumentariums ist in der
Komplexitat dieser Rahmenfaktoren nicht ohne weiteres darstellbar, die
Szenarioliberlegungen legen aber einen Wirkmechanismus nahe, der trotz Kompromissen

bei der Treffsicherheit eine systemische Kosten-Nutzen-Betrachtung besteht.

Abbildung 17 Volkswirtschaftliche Bedeutung der gestitzten Unternehmenssubstanz
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4 TEIL Il: Fallanalyse der Wirkungen
des Hartefall-Fonds (Interviews)

Im Rahmen des zweiten Studienteils erfolgt die Darstellung von 16 individuellen
Forderprofilen. Diese dienen zur Flankierung der quantitativen Erhebungsergebnisse und
bieten in Ergdnzung zu einem statistischen Blick eine Perspektive aus Sicht konkreter
Forderfalle. Das abgebildete Stimmungsbild ist Ergebnis individueller Einschatzungen und
exemplarischer Natur. Eine grundsatzliche Verallgemeinerung auf die heterogene
Untersuchungsgruppe, die in Teil | ein breiteres Meinungsspektrum aufweist, ist unter

methodischen Gesichtspunkten nicht zu empfehlen.

4.1 Einkommensentwicklung in 2020 und 2021 und Impact

der Corona-Pandemie

Die COVID-19-Pandemie hat einen maRgeblichen negativen Einfluss auf die
Geschaftstatigkeit der befragten Unternehmer:innen, unabhangig von Branche und
Firmentyp. Konkret berichteten die Gesprachspartner:innen von folgenden individuellen

Auswirkungen der Krise auf ihre unternehmerischen Aktivitaten:

e Zwei Unternehmer:innen aus dem Bereich Freizeit und Sport waren von Beginn der
Krise an drastisch von den Lockdowns und den MaRnahmen zur Einddmmung der
Pandemie betroffen, insbesondere da Yoga-Kurse und Personal Fitness-
Trainingseinheiten von einem engen Koérperkontakt leben. In den Sommermonaten
2020 und 2021 konnten teilweise wieder Kurse im Freien abgehalten werden, die den
Verlust allerdings kaum bis gar nicht abfedern konnten. In den Wintermonaten, in
denen es keine Moglichkeit flir Outdoor-Angebote gab, und wegen des Lockdowns,

wurde ein kompletter Umsatzausfall verbucht.

e Einem befragten Fotografen war es zwar grundsatzlich erlaubt seiner
Geschaftstatigkeit nachzugehen, er konnte diese aber aufgrund der Restriktionen de
facto nicht ausfiihren. So musste das Fotostudio im ersten Lockdown geschlossen
werden und von Marz bis Oktober 2020 konnten keine Auftrage durchgefiihrt oder

gar Kund:innen gewonnen werden. Im Jahr 2020 lag der Umsatzentfall weit Gber 60 %.
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Auch beim zweiten wirtschaftlichen Standbein, den Textarbeiten fiir
Unternehmenskund:innen, fielen aufgrund der allgemein schwierigen Wirtschaftslage
samtliche Auftrage aus und es konnten auch hier keine Neukund:innen gewonnen
werden. Seit Oktober 2020 begannen Unternehmen wieder mit ihren
Werbeaktivitdaten, wodurch die Produktfotografie wieder an Zug gewann (insb. fir die

Gestaltung von Online-Shops).

e Die Geschaftstatigkeit eines befragten Prozessanwalts war v.a. in der ersten
Lockdown-Phase stark betroffen, da die Gerichte fiir Verhandlungen in dieser Zeit
geschlossen waren. So mussten ab Marz 2020 alle Verhandlungen abgesagt bzw.
verschoben werden. Aufgrund des damit einhergehenden Umsatzausfalls wurden von
Marz bis April 2020 keine Privatentnahmen vorgenommen, stattdessen mussten
private Ricklagen wahrend dieses Zeitraums auf das Geschaftskonto eingezahlt
werden. Mitte Juni 2020 konnten wieder Verhandlungen vor Gericht unter Einhaltung
der gesetzten MalRnahmen (Maskenpflicht, Abstandsregelung) durchgefiihrt werden.
Mit dem zweiten Lockdown Ende 2020 wurden nur vereinzelt Verhandlungen
abgehalten. Im Jahr 2021 waren die Auswirkungen der Krise immer noch sptrbar,
allerdings zeigte sich ein Aufschwung in der Geschaftstatigkeit und es konnte ein

knapper Gewinn erwirtschaftet werden.

e Im Bereich der Werbegestaltung zahlen von zwei Gesprachspartner:innen
Unternehmen aus dem Tourismus sowie dem Kunst- und Kulturbereich zu den
Hauptkund:innen bzw. zur Hauptzielgruppe. Die starken negativen Auswirkungen der
Pandemie auf diese Branchen wirkten sich somit auch deutlich auf die
Geschaftstatigkeit der befragten Werbegestalter aus (z.B. Verlust eines ganzen
Kund:innenstamms, Projekte wurden auf Eis gelegt). Ein:e Gesprachspartner:in konnte
durch eine breitere Aufstellung mit Blick auf andere Branchen punktuell neue
Kund:innen gewinnen, allerdings konnten diese den Verlust der Bestandskund:innen

bei Weitem nicht ausgleichen.
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e Weiters zeigten sich in einem Coaching- und Consulting-Unternehmen deutliche
Umsatzverluste aufgrund der Krise. Insbesondere im Workshop- und Seminarbereich
ist durch die Pandemie ein nachhaltiger Schaden entstanden, da von den
Unternehmen hauptsachlich zeitlich kurze Online-Kurse genutzt werden, wodurch der
Wert von qualitativen Workshop- und Seminarangeboten rapide abgenommen hat.
Zusatzlich zeigt sich in diesem Bereich eine zunehmend fehlende Planbarkeit:
Wahrend vor Corona-Zeiten Termine in der Regel drei Monate im Vorhinein gebucht
worden sind, kam es nun zu immer kurzfristigeren Buchungsanfragen.

e Zwei Gesprachspartner:innen aus dem Tourismusbereich (konkret: Reiseveranstaltung
sowie Reisebetreuung und -begleitung) wurden durch die COVID-19-Pandemie
drastisch in ihrer Geschéftstatigkeit eingeschrankt. So berichtete ein Reiseveranstalter
von Umsatzverlusten von tber 90 % in 2020 und 2021. Insbesondere zu Beginn der
Krise wurden alle bereits gebuchten Reisen storniert. Um die Riickzahlungen an die
Kund:innen stemmen zu kdnnen, mussten private Einzahlungen geleistet und
wertvolle Reserven aufgebraucht werden. Auch bei dem befragten Reisebetreuer/-
begleiter zeigten sich dhnliche Einbriiche, die v.a. auch der Tatsache geschuldet
waren, dass seit Beginn der Krise der Fokus auf Individualreisen liegt und nur noch

vereinzelt Gruppenreisen gebucht werden.

e Drei befragte Personen aus dem Kunst- und Kulturbereich sind immer noch drastisch
von der Krise betroffen, allerdings ebenso in unterschiedlichster Weise: So berichtete
ein Kiinstler, dass seine Werke fast ausschlief3lich tiber Ausstellungen im In- und
Ausland verkauft werden — diese mussten allesamt mit Beginn der Pandemie abgesagt
werden. Da die Organisation der Ausstellung sehr lange Planungs- und
Vorbereitungszeiten (in der Regel 1,5 Jahre) erfordert, waren die nachsten
Ausstellungen erst wieder ab Herbst 2022 vorgesehen. Gleichzeitig ist die Anfertigung
der Kunstwerke — abhangig vom eingesetzten Material — mit duBerst hohen Kosten

verbunden.
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e Ein:e Gesprachspartner:in ist im Bereich der darstellenden Kunst tatig. Durch den
Lockdown mussten alle geplanten Auftritte abgesagt werden. Schwierig zeigte sich
darauffolgend auch die Situation Gber den Sommer 2020: So waren zwar Auftritte
wieder moglich, allerdings nur mit der Halfte der Gage bei gleichen Kosten, da nur
jeder zweite Sitzplatz belegt werden durfte. Im Jahr 2021 konnten einige Auftritte
nachgeholt werden, allerdings waren kurzfristige Absagen von Gruppenbuchungen die
Regel. Generell waren die Zeiten rund um die Lockdowns mit Unsicherheiten im
Veranstaltungswesen verbunden, da damals kaum moéglich war, konkrete Planungen

zu machen und Vertrage mit Klinstler:innen abzuschlieRen.

e Eine weitere Person aus dem Bereich Kunst und Kultur bietet Kurse an
Volkshochschulen an. Aufgrund der SchlieBung dieser bedingt durch die Lockdowns
konnten folglich auch keine Kurse abgehalten werden. Erst mit Oktober 2021 wurde
das Kursangebot des Gesprachspartners bzw. der Gesprachspartnerin wieder
gestartet, davor waren entweder aufgrund der Lockdowns oder der Sommerpause
keine Angebote moglich.

e Ein Unternehmer ist in der Farbtyp- und Stilberatung tatig. Neben den Restriktionen
wie etwa Betretungsverbote zu Beginn der Pandemie war bzw. ist die Ausfiihrung der
Geschaftstatigkeit mafigeblich von den Auswirkungen der Krise auf den Kund:innen-
kreis abhangig. So wurden etwa an Schulen viele Workshops und Kurse aufgrund der
Umstellung auf Home-Schooling abgesagt, Unternehmenskund:innen sind entweder
in Konkurs gegangen oder haben ihren Schwerpunkt verlagert. Um wahrend der Krise
die Geschaftstatigkeit aufrecht erhalten zu kénnen, wurde das Dienstleistungsangebot
auf Online-Farbberatungen und Online-Kurse fiir ,richtiges digitales Auftreten” erwei-
tert. Allerdings ist der Nutzen dieser Tatigkeitserweiterung aufgrund der hohen An-
schaffungskosten und geringen Kund:innennachfrage nur sehr gering. Mit Offnung der

Schulen kénnen wieder regelmaRiger Auftrage durchgefiihrt werden.

e Die Geschaftstatigkeit eines befragten kdrpernahen Dienstleisters als Hair- und
Makeup-Artist wurde mit dem Pandemiebeginn regelrecht stillgelegt. So mussten die
Kund:innen (wie etwa Fotograf:innen, Werbeagenturen und Filmproduzent:innen)
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Projekte verschieben und auch absagen. Im Sommer 2020 konnten einige Auftrage
aus dem Frihjahr nachgeholt werden, wodurch zumindest die Betriebskosten gedeckt
werden konnten, bis anschliefend der zweite Lockdown eingetreten ist. Seit Juni 2021
zeigt sich in der Branche wieder eine relativ gute Entwicklung mit steigenden

Auftragszahlen.

e Ein befragtes Kleinstunternehmen aus dem Bereich Handel mit Bekleidung und
Textilien war von der Krise in gewisser Weise doppelt betroffen: So hat etwa das
Geschaft im Einzelhandel sehr durch die Lockdowns und die ausbleibende Kundschaft
gelitten. Mit dem Ausbau des Online-Shops konnte die schwierige Situation etwas
abgefedert werden. Im zweiten Geschaftsbereich, dem Grofhandel, wurden mit
Beginn der Krise 80 % der getéatigten GroRauftrage gecancelt. Dazu kam, dass keine

Modemessen stattgefunden haben, um neue Kund:innen zu akquirieren.

e Schwierig gestaltete sich die Situation auch bei einem bzw. einer Gesprachspartner:in
mit Schwerpunkt Physiotherapie. Als Gesundheitsdienstleister:in konnten die
Tatigkeiten zwar grundsatzlich weitergefiihrt werden, aufgrund der hohen
Verunsicherung in der Bevdlkerung haben aber tGiber 70 % Patient:innen Termine
zwischen Marz und Juli 2020 nicht wahrgenommen. Der Umsatz fiir 2020 lag
insgesamt 40-50 % unter jenem von 2019. Generell haben sich die drastischen
Schwankungen in der Patient:innenbehandlung synchron mit den Corona-Fallen
entwickelt, d.h. eine hohe Auftragslage bei niedrigen COVID-19-Zahlen und vice versa.
Zu diesen stark schwankenden Einnahmen kam erschwerend hinzu, dass zur
Ausilibung der Geschaftstatigkeit hohe Kosten fiir die Anschaffung von

Schutzausristungen und fir Hygienekonzepte entstanden sind.

e Trotz der schwierigen Situation waren die Gesprachspartner:innen optimistisch
gestimmt und hofften auf eine baldige Erholung und positive Geschaftsentwicklung.
Zwei Unternehmer:innen beabsichtigen, sich kiinftig breiter aufzustellen und ihre
Geschaftstatigkeit auszuweiten, um so flexibler in derartigen Krisensituationen
reagieren zu konnen. Die befragten Personen aus dem Kunst- und Kulturbereich
haben die schwierige Zeit genutzt, um neue Kunstwerke anzufertigen bzw. neue

Theaterstiicke zu entwickeln.
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4.2 Darstellung der in Anspruch genommenen Hartefall-Fonds

Forderungen

Ein Blick auf die Betrachtungszeitrdume, in denen der Hartefall-Fonds von den
Gesprachspartner:innen in Anspruch genommen wurde, zeigt, dass die meisten Antrage
wahrend des zweiten Lockdowns gestellt wurden (vgl. nachfolgende Abbildung). Mit
Abnahme der Corona-Zahlen im Sommer 2021 war der Bedarf nach Unterstitzung durch

den Hartefall-Fonds riicklaufig.

Abbildung 18 Inanspruchnahme des Hartefall-Fonds nach Betrachtungszeitraumen
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Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 16) (Mehrfachnennungen mdoglich)

4.3 Wirkungen des Hartefall-Fonds

Auf die Frage, in welcher Form sich der Hartefall-Fonds auf die befragten
Unternehmer:innen und ihre Geschaftstatigkeit auswirkt, bescheinigen ausnahmslos alle

Gesprachspartner:innen dem Foérderinstrument einen dullerst positiven Impact auf sie
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selbst als Unternehmer:in und auf ihre Geschaftstatigkeit. Die Zuschiisse waren fir fast zwei
Drittel (62,5 %) sehr hilfreich zur Deckung der laufenden betrieblichen Kosten, 37,5 % der
befragten Unternehmer:innen zogen die Forderung zur Deckung ihrer laufenden privaten
Kosten heran (vgl. nachfolgende Abbildung). Allerdings ist dabei festzuhalten, dass gerade
bei den befragten EPU eine klare Trennung zwischen den laufenden privaten und
betrieblichen Kosten meist nicht eindeutig moglich ist, da diese oft miteinander
verschmelzen (wie etwa Mietzahlungen, wenn das Biro in der eigenen Wohnung

eingerichtet ist).

Abbildung 19 Nutzung der Zuschisse des Hartefall-Fonds (laufende private bzw.

betriebliche Kosten)

37,5%; laufende
private Kosten

62,5%; laufende
betriebliche
Kosten

Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 16) (Mehrfachnennungen mdoglich)

Ein Blick auf die detaillierte Verwendung der Zuschiisse des Hartefall-Fonds zeigt, dass der
GroRteil der Gesprachspartner:innen die erhaltenen Mittel zur Unterstiitzung der
Lebenserhaltungskosten (69 %) herangezogen hat, gefolgt von Mietzahlungen (63 %) und
Versicherungszahlungen (50 %).Unter der Kategorie , Weitere” wurden die ausgezahlten
Forderungen u.a. fur den Kauf von neuem Equipment, Software-Lizenzen, laufende Kosten
flir Speicherplatz und Bilddatenbanken oder Schutzausristungen zur Auslibung der

Geschaftstatigkeit verwendet.
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Abbildung 20 Nutzung der Zuschiisse des Hartefall-Fonds nach Kostenarten
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Quelle: IWI/P-IC 2023 (n= 16) (Mehrfachnennungen moglich)

Neben der Tatsache, dass der Hartefall-Fonds die Zahlungsfahigkeit der
Gesprachspartner:innen  aufrechterhalten hat, &duBerten sich die befragten

Unternehmer:innen folgendermalen zum Hartefall-Fonds und seinen Wirkungen:

e Vier Gesprachspartner:innen betonten, dass sie ohne die Unterstiitzung durch den
Hartefall-Fonds keine finanziellen Mittel gehabt hatten, um samtliche laufende Kosten
(v.a. Miete, Lebensmittel, Versicherungen etc.) zu decken bzw. das eigene Leben
unterhalten zu kdnnen. Der Hartefall-Fonds hat damit in dieser schwierigen und

unsicheren Zeit Stabilitat ins Leben gebracht.

e Drei weitere befragte Unternehmer:innen mussten wahrend der Krise auf private
Ricklagen bzw. Ersparnisse zurlickgreifen, um die betrieblichen Kosten finanzieren zu

kéonnen. Durch den Hartefall-Fonds konnte der entstandene finanzielle Notstand

etwas abgefedert werden.
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e Weiters ermoglichten es die Zuschiisse des Hartefall-Fonds drei
Gesprachspartner:innen, trotz der schwierigen finanziellen Situation, betriebliche
Investitionen zu tatigen. Bei diesen Investments handelte es sich beispielsweise um
notwendige Anschaffungen zur Ausiibung der Geschaftstatigkeit (z.B. Requisiten flr
Auffliihrungen) sowie um Investitionen, die fiir die Neuaufstellung in Zeiten der

Pandemie notwendig waren (z.B. in digitales Equipment).

e Ohne die Unterstltzung des Hartefall-Fonds hatten zwei Gesprachspartner:innen ihre
Selbststandigkeit beenden missen, da keine Kostendeckung der laufenden
betrieblichen Ausgaben sowie die Finanzierung der privaten Kosten moglich gewesen

waren.

e Fiir eine:n befragte:n Unternehmer:in hatte der Hartefall-Fonds aus emotionaler Sicht
nicht positiver sein kdnnen: So konnte durch die erhaltenen Zuschiisse zwar nur ein
kleiner Teil der ansonst sehr hohen betrieblichen Fixkosten gedeckt werden, aber die
Unterstitzung hat maRgeblich dabei geholfen, die groRe Panik vor diesem
drastischen, kurzfristigen Einnahmeneinbruch abzumildern.
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4.4 Zufriedenheit mit dem Hartefall-Fonds

4.4.1 Zufriedenheit mit der Programmumsetzung
Alle befragten Unternehmer:innen waren grundséatzlich mit der Programmumsetzung

Uberaus zufrieden. In den Interviews wurde von den Unternehmer:innen insbesondere die
grofRartige Unterstitzung und Hilfestellung durch die Mitarbeiter:innen der
Wirtschaftskammer mehrfach betont und lobend hervorgehoben. Die Mehrheit der
Gesprachspartner:innen beschrieb den Hartefall-Fonds als ein rasches, unbirokratisches
und unkompliziertes Instrument, das in dieser schwierigen wirtschaftlichen Situation ins

Leben gerufen wurde.

Was die Informationsbereitstellung zur Forderung bzw. die Beantragung des Hartefall-
Fonds betrifft, so gab es zwar vereinzelt Schwierigkeiten (insb. bei den ersten Antragen, die
gestellt wurden), diese konnten aber durch die hervorragende personliche Betreuung durch
die Wirtschaftskammer immer rasch gelost werden. Weiters war es drei
Gesprachspartner:innen zu Beginn nicht bewusst, dass sie lUberhaupt antragsberechtigt
seien und wurden aktiv von den Mitarbeiter:innen der Wirtschaftskammer auf das

Forderinstrument aufmerksam gemacht.

Kritisch angemerkt wurde seitens eines Gesprachspartners bzw. einer Gesprachspartnerin
jedoch die laufenden Verdanderungen der Richtlinie, was es den Fordernehmer:innen
teilweise erschwert hat, den Uberblick Giber die Anforderungen zu behalten. Ein:e
weiterer:e Unternehmer:in hob hervor, dass die Berechnung der tatsachlichen Forderhéhe

nicht sehr transparent sei.

Was die Auszahlung des Hartefall-Fonds betrifft, so haben alle Gesprachspartner:innen der
raschen Abwicklung ein groRes Lob ausgesprochen. Bei allen erfolgte die Auszahlung der

Forderung in der Regel nach zwei bis zehn Tagen ab der Beantragung.
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4.4.2 GeduBerte Verbesserungsvorschlage fiir diese oder eine ahnliche
kiinftige Forderung

Auf die Frage nach Verbesserungsvorschlagen fir den Fall, dass diese oder eine dhnliche
Forderung in Zukunft nochmals angeboten werden sollte, gaben fast alle befragten
Unternehmer:innen an, dass es keinen Verbesserungsbedarf gibt, da alles perfekt
funktioniert hat. Insbesondere in Phase drei, wo die Betrachtungszeitrdaume mit dem
Monatsersten begonnen haben (anstatt Mitte des Monats), trat in den Augen der
Gesprachspartner:innen eine maRgebliche Verbesserung der Forderung ein, die jedenfalls

beibehalten werden sollte.
Vier Gesprachspartner:innen duBerten folgende Verbesserungsvorschlage:

e Dass die Betrachtungszeitraume monatlich angesetzt wurden, wird von einem
Unternehmer bzw. einer Unternehmerin grundsatzlich als sehr sinnvoll angesehen.
Vorgeschlagen wurde zusatzlich die Einfiihrung eines Betrachtungszeitraums, der ein
halbes Jahr abdeckt, da es einige Branchen und Tatigkeiten gibt, in denen das
Einkommen wahrend einzelner Monate sehr schwankt. Eine kumulierte Halbjahres-
Betrachtung wiirde zwar fiir viele betroffene EPU eine groRere Wirkung bei der
Inanspruchnahme des Férderinstruments erzielen, ist jedoch bedingt zweckdienlich,
wenn einerseits die Dauer der Pandemie nicht absehbar und die Betroffenheit iber

einen langeren Zeitraum schwer einschatzbar ist.

e Weiters wurde angeregt, die Sichtbarkeit und Verfligbarkeit eines solchen Instruments
weiter zu erhéhen, damit alle antragsberechtigten Unternehmer:innen von Beginn an

leichter Zugang zur Forderung finden.

e Zwei Gesprachspartner:innen betonten die Wichtigkeit der persénlichen Betreuung im
Rahmen dieser Férderung und wiirden sich eine:n direkt-zustandige:n Betreuer:in

wiinschen.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ausbreitung von COVID-19 und die Malinahmen zur Eindammung der Pandemie fiihrten
zu einer Interessenslage mit komplexen Zielkonstellationen fir staatliche Entscheidungs-
trager:innen zwischen wirtschaftlichen und gesundheitlichen Schutzaufgaben. Fir die im
Rahmen der gegenstandlichen Untersuchung befragten Fordernehmer:innen fiihrten die
PandemiemaRnahmen mehrheitlich zu deutlichen Einschrankungen bei der Austibung ihrer
Tatigkeit. Im Falle der Zielgruppe des Hartefalls-Fonds bedeuten die Auswirkungen auf
geschaftlicher Ebene in vielen Fallen eine direkte Auswirkung auf die ganz personliche
Existenzgrundlage. Die Notwendigkeit an rascher Unterstiitzung durch den Hartefall-Fonds
bzw. durch ein Zusammenspiel mehrerer MaBnahmen kann in der Gesamtheit als gegeben

angesehen werden.

Der Fokus auf einzelne Branchengruppen zeigt ein differenziertes Bild der Betroffenheit,
welches in den Evaluierungsergebnissen mitschwingt. Tendenzen, die in Summe zu
beobachten sind, dirfen aufgrund der hohen strukturellen Vielfalt aber nicht als eine
allgemein giiltige Aussage verstanden werden. Die Interpretation ist im Wissen um die
individuellen Realitdaten einzelner Fordernehmer:innengruppen als gesamtheitlicher

Querschnitt eines breiteren Meinungsspektrums zu sehen.

Uberdurchschnittlich ausgepragt waren negative Auswirkungen fiir Personen aus den
Bereichen Kunst und Kultur, Freizeit und Sport, Tourismus und Gastronomie, Gewerbe und
Handwerk sowie dem Handel. Das Stimmungsbild innerhalb der Branchen ist
vergleichsweise homogen, wodurch wahrend der Krise strukturelle Faktoren die Wucht der
Auswirkungen bestimmten. Selbstdndige aus anderen Branchen — darunter Gesundheit,
Pflege und Soziales, Verkehr und Transport oder Information und Beratung — waren teils
ahnlich stark betroffen, teils wurden die Auswirkungen in Abhdngigkeit zu konkreten

Tatigkeitsfeldern als milder wahrgenommen.

Die Folgen der in der Krise bestehenden betrieblichen Einschrankungen wirkt bei vielen
Fordernehmer:innen auch zum Zeitpunkt der Evaluierung (Herbst 2023) nach. Das
Stimmungsbild zur aktuellen Situation ist gegeniliber der Einschatzung der Krisenzeit
heterogener, auch innerhalb einzelner Branchen. Strukturmerkmale scheinen im Vergleich
zur Lage wahrend der Krise eine untergeordnete Rolle zu spielen. Die Ambivalenz des

Unterstltzungsbedarfs reflektiert die individuellen betriebswirtschaftlichen Gegeben—
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heiten. Dies ist vor dem Hintergrund der aktuell neuerlichen groBen Herausforderungen fir
die Liquiditat durch Energiepreise, Inflation und erhdhte Kosten fiir Fremdkapital zu sehen.
Es ist davon auszugehen, dass etwaige Nachwirkungen sowie neu entstehende Belastungen

nicht trennscharf bewertet werden kdénnen.

Die starksten Auswirkungen auBerten sich in der Krise im Zusammenhang mit der Gewin-
nung von neuen Kund:innen und der Liquiditat bzw. Eigenkapital. Die Fordernehmer:innen
haben zur Abfederung der Auswirkungen eine Fllle an unterschiedlichsten langfristigen
MaBnahmen umgesetzt und zeigen ein vielfaltiges Anpassungsprofil. Etwa die Halfte der
geforderten Personen hat aufgrund der Einschrankungen im bisherigen Kund:innenkontakt

die Akquise neuer Kund:innen verstarkt in den Vordergrund gerickt.

Bei der Abfederung langfristiger Folgeeffekte und hervorgerufener systemischer
Veranderungen wie bspw. einer Abanderung des marktlichen Konsumverhaltens stof3t das
Instrument (wie auch anderweitige COVID-19-Unterstlitzungen) auf die Grenzen seines
Wirkungsbereichs. Dies ist per se nicht als Unvermdgen oder fehlende Wirksamkeit des
Hartefall-Fonds als EinzelmaBnahme auszulegen, erklart aber mitunter die Enttauschung
und kritischere Haltung bei Teilen der Férdernehmer:innen. Ziel des Instruments war jedoch
die Aufrechterhaltung des personlichen Lebensunterhalts und nicht des gewohnten
Konsumstandards. Personen, die ihre Tatigkeit ortsunabhdngig ausiben kénnen, konnten
die dadurch gegebene Flexibilitat, u.a. durch digitale Prozesse, besser zur Anpassung
nutzen. Am deutlichsten lasst sich das anhand der Branche Information und Consulting
darstellen, innerhalb welcher jede zweite Person durch Verdnderungen im
Dienstleistungsangebot reagieren konnte. Im Kontrast dazu finden sich im Tourismus und
der Gastronomie, dem Transport- und Verkehrswesen oder dem Handel
Uberdurchschnittlich viele Selbstandige, die angeben, keine Mdglichkeiten fiir derartige

Anpassungen gehabt zu haben.

Die strukturell bedingte geringere Anpassungselastizitat dieser Branchen wirkt sich auch in
einer verstarkt wahrgenommen Anzahl an Insolvenzen im Branchenumfeld der Férderneh-
mer:innen aus. Zudem wird in diesen Branchen der individuelle Wettbewerbsverlust gegen-
Uber der Konkurrenz von einer grofSeren relativen Mehrheit beobachtet. Ganz allgemein
zeigt sich, dass Aggregate mit vermehrten hybriden Beschaftigungsformen (nur teilweise
selbstandig) ihren relativen Anteil selbstdandiger Tatigkeit reduzierten; Personen die vor der
Krise bereits ausschlielRlich selbstandig waren, gaben vergleichsweise seltener Teile ihrer

Selbstandigkeit auf. Die Reduktion erweist sich zudem als langfristiger. In der Summe
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kommt es zwar zu einer Erholung gegenliber der Krisenzeit, das Vorkrisenniveau wird allge-
mein und insbesondere in den verstarkt betroffenen Branchen nicht mehr flachendeckend

erreicht.

Fiir rd. zwei Drittel der befragten Fordernehmer:innen stellt das Instrument die einzige ge-
nutzte Unterstlitzung dar; etwas mehr als ein Drittel bezog weitere Hilfen. Ein , one-stop-
shop“-System in Krisensituationen fir den Bezug wichtiger existenzsichernder Unterstut-
zungsleistungen konnte als Multiplikator der systemisch-sozialen Forderwirksamkeit fun-
gieren. Bei einem GroRteil bestand abseits des Unterstlitzungsrahmens durch den Hartefall-
Fonds oder andere COVID-19-Hilfen der Bedarf an weiteren Finanzquellen. Bei fast allen
Fordernehmer:innen wurde zusatzlich auf die aufgebauten Ricklagen zuriickgegriffen. Der
Erhalt der wirtschaftlichen Substanz war bei einer Mehrheit auch von der individuellen

Hohe der eigenen Ersparnisse abhangig.

Der Umsatz als doppelte BezugsgroBe und Bemessungsgrundlage ist eine Kennzahl, die
gewisses Steuerungspotential beinhaltet und nicht in allen Fallen den tatsdchlichen
Liquiditatsbedarf beschreibt. Grundsatzlich war es den Fordernehmer:innen (je nach
Branche) maoglich, aktuelle/zukinftige ReferenzgroRen zu veradndern, in dem
umsatzrelevante Aktivitdten z.B. in andere zeitliche Bezugsraume verschoben wurden und

die Fordernotwendigkeit dadurch starker betont werden konnte.

Das Bild des Hartefall-Fonds entspricht in vielen Fallen nicht dem eines universellen
Problemldsers, spielt aber fiir die meisten Férdernehmer:innen eine zentrale Rolle als
Fundament zur Absicherung in einem erweiterten Unterstiitzungskontext. Trotz der im
Zeitverlauf und Uber Branchen hinweg bestehenden Ambivalenz u.a. in Bezug auf die
Forderhohe, erfahrt das Instrument mehrheitlich Lob als schnelles und unburokratisches
Hilfsmittel. Auch die Verlangerung des Instruments in Form der Phase 3 und 4 war fir einen

GrofRteil wichtig, um die eigene Tatigkeit aufrechterhalten zu kénnen.

Knapp die Halfte gibt an, dass sie ohne die Mithilfe des Instruments tiberhaupt nicht mehr
am Markt tatig waren; weitere 25% hatten dies nur unter erheblichen Unsicherheiten sein
kénnen. Die temporare Uberbriickung des Einkommensverlusts stiitzt somit bei drei von
vier Selbstandigen deren Zukunftsperspektive und damit langfristig deren Wirken in der
Volkwirtschaft. Durch den vom Hartefall-Fonds mitgesicherten Anteil wirtschaftlicher Sub-
stanz werden ein gesamtwirtschaftlicher Produktionswert von 6,76 Mrd. EUR bzw. eine

Wertschopfung von 3,42 Mrd. EUR gestiitzt sowie 51.204 Arbeitsplatze gehalten. Im Zuge
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dieser Wirtschaftstatigkeit werden Fiskal- und Sozialbeitragseffekte iHv 1,02 Mrd. EUR als

Rickflussvolumen bzw. durch den Forderbeitrag gehaltene Abgabeneffekte bewirkt.

Die Mehrheit der Selbstandigen reagierte auf den durch die COVID-19-Pandemie entste-
henden Liquiditatsengpass mit einer Reduktion ihrer Betriebsausgaben. In Summe hat sich
das fir den Einkauf zur Verfligung stehende Einkommen bei etwas mehr als drei Viertel der
Fordernehmer:innen maRig bis deutlich reduziert. Der von den Fordernehmer:innen ausge-
hende Konsum wurde in Anbetracht der gesicherten Selbstandigkeit zwar langfristig ermog-
licht, in der Krise selbst kam es unter den Fordernehmer:innen jedoch zum Teil zu einem
deutlichen Riickgang des fiir Konsumausgaben zur Verfligung stehenden Einkommens. Da-
mit bestatigt sich der Befund aus weiteren Befragungsergebnissen dieser Studie, dass der
Hartefall-Fonds als wichtige rasche und unbirokratische Kompensation der Fixkosten fun-

gierte, die Férderh6he jedoch ambivalent beurteilt wird.

Viele der Befragten wandten sich im Zuge der Antragstellung an ihre Steuerberaterin bzw.
ihren Steuerberater. Die aufgewendeten finanziellen Mittel variieren von Forderfall zu For-
derfall, je nach Forderhdhe konnte es vereinzelt zu einem Nullsummenspiel kommen, das
dem eigentlichen Forderziel entgegensteht. Der grofSte Unterstiitzungsbedarf durch Dritte
findet sich im Bereich des Tourismus und der Gastronomie, sowie leicht erh6ht in Gewerbe
und Handwerk sowie dem Handel. Dies steht im Einklang mit in diesen Branchen auch hin-
sichtlich Férderdesign sowie -abwicklung in der Tendenz haufiger bestehenden Kritikpunk-

ten.

Summa summarum ist die Resonanz der Férdernehmer:innen zur Férderabwicklung positiv.
Besonders hervorgehoben wird das rasche Handeln der o6ffentlichen Hand und die
Schnelligkeit in der Umsetzung des Instruments sowie der Abwicklung durch die
Wirtschafskammer Osterreich. Auch die Férdervoraussetzungen und die angestrebte
Zuganglichkeit bzw. Breitenwirksamkeit werden in der Riickschau positiv bewertet. Vor
allem freie Dienstnehmer:innen auliern sich zufrieden; deren Bertlicksichtigung im Kreise
der Zielgruppe war ein wichtiger Schritt. Die Unzufriedenheit ist vor allem bei Personen mit
ausschlieBlichem Bezug in Phase 1 ausgepragter. Nutzer:innen spaterer sowie mehrerer
Phasen zeigen eine positivere Grundhaltung. Die Veranderungen des Forderinstruments
innerhalb der ersten beiden Phasen werden von den Befragten als merkliche
Verbesserungen des Forderdesigns wahrgenommen. Auch die umgesetzten
Verbesserungen der Benutzerfreundlichkeit, wie bspw. Hinweise zur limitierten
Eingabedauer, haben Wirkung gezeigt. Es ist von einem gewissen Lerneffekt auf Seiten der

Fordernehmer:innen auszugehen.
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Ein besonderes Augenmerk bei zukiinftigen Instrumenten sollte auf einer verbesserten und
transparenteren Kommunikation liegen. Die Wirtschaftskammer Osterreich fungierte ne-
ben der Abwicklung als entscheidender Intermediar in der Kommunikation und Informa-
tion. Sowohl bei der Erstinformation, als beim Fortlauf des Hartefall-Fonds nennen die Res-
pondent:innen die Wirtschafskammer Osterreich als zentrale Quelle, die als abwickelnde

Stelle somit auch mit Riickmeldungen und etwaiger Kritik konfrontiert war.

Fiir zuklnftige Kriseninstrumente konnte es von Vorteil sein, wiederum auf bereits beste-
hende und effiziente Kooperationsstrukturen zuriickzugreifen, um unter Zeitdruck eine

adaquate organisatorische Basis bereitstellen zu kénnen.

Der Hartefall-Fonds positioniert sich als historischer Baustein der COVID-19-
HilfsmaBnahmen, dessen unmittelbares Forderziel einer Kompensation von Einkommens-
verlusten in der mittelbaren Sicherung von wirtschaftlicher Substanz und gesamt-

wirtschaftlichen Standortnutzen miindet.

In der ex-post Betrachtung gibt es Optimierungspotentiale. Der Erfahrungsschatz kann
moglicherweise fir zuklnftige Notfallmanahmen genutzt werden. Wenngleich die
Hoffnung besteht, dass die Notwendigkeit eines Hartefall-Fonds in der in dieser Studie
beobachteten Ausgestaltung auf absehbare Zeit nicht gegeben sein wird. Bzw. hat die
vergangene Multikrisen-Dekade gezeigt, dass jede Krise ohnehin ihre ganz eigene Logik hat.
Das Ziel staatlichen Handelns sollte sein, Flexibilitdt und Anpassungseffizienz zu steigern,

ein Patentrezept fiir jede Krise wird es nicht geben.
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6 Anhang

6.1 Weiterfiilhrende Tabellen und Abbildungen

Tabelle 2 Volkswirtschaftliche Effekte der durch den Hartefall-Fonds mitgesicherten

Wirtschaftsleistung

Produktionswert (in Mio. EUR)
Wertschdpfung (in Mio. EUR)
Beschaftigungsverhaltnisse
Vollzeitaquivalente
Arbeitnehmerentgelte (in Mio. EUR)

Bruttoldhne und -gehalter (in Mio. EUR)

Fiskal- (exkl. KOSt) und Sozialbeitragseffekte
(in Mio. EUR)

... davon vorleistungsabhéngige Giitersteuer
... davon konsumabhangige Giitersteuer

... davon Lohnsteuer

... davon Dienstgeberbeitrage zum AFFB/FLAF
... davon Kommunalsteuer

... davon Sozialbeitrdge der Arbeitnehmer

... davon Sozialbeitrdge der Arbeitgeber

arbeitnehmerinduzierte Abgaben in Summe

Investitionen (in Mio. EUR)

ges.wirt-

Direkte Indirekte Induzierte Gesamt- schaftl Multipli-
Effekte Effekte Effekte effekte Antei . kator
nteil
3390,6 17228 1646,3 6759,6 0,78% 1,99
1753,6 815,9 846,2 34158 0,85% 1,95
28 856 10 902 11 445 51204 1,03% 1,77
23240 9116 9174 41530 1,00% 1,79
953,6 420,4 3914 1765,4 0,81% 1,85
7955 3453 324,0 1464,8 0,82% 1,84
1.021
4341 2431 344,7 (497+524) () ()
() 49,4 18,3 67,7 () ()
() 0] 1453 1453 0 0
110,7 48,0 45,1 203,8 0,82% 1,84
271 11,7 11,0 49,8 0,79% 1,84
16,7 73 6,8 30,8 0,80% 1,84
121,6 52,8 49,5 2239 0,82% 1,84
158,1 73,8 68,7 300,6 0,80% 1,90
4341 193,6 181,1 808,9 0,81% 1,86
3804 2384 251,6 870,4 0,74% 2,29

Anm.: Effekte des Szenarios auf ein Jahr gerechnet. Output-zu-Output-Modell (Version B). Input-Output-

Tabellen 2019.

Quelle: IWI/P-IC 2023
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Tabelle 3 Riicklaufstatistik der abgelehnten Antragsteller:innen (Forderfalle)

GESAMT
Branche
Anwalt
Architektur
Banken und Versicherungen
Freizeit und Sport
Gewerbe und Handwerk
Handel
Industrie
Information und Consulting
Kunst und Kultur
Sonstige
Soziales/Gesundheit/Pflege
Tourismus/Gastronomie
Transport und Verkehr
leere
Organisationstyp
Ein-Personen-Unternehmer
Freier Dienstnehmer
Kleinstunternehmer
Anzahl Mitarbeiter
Keine
Bis 5
Bis 10
leere
HF Bundesland Antrag
Burgenland
Karnten
Niederosterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark
Tirol
Vorarlberg
Wien

Quelle: IWI/P-IC 2023
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N
3343

8
20
46
168

518
449

180
252
554
475
515
151

2058
248
1035

2303
728
181
131

104
196
536
444
248
417
297
123
976

Abgelehnte Antradge

Bruttostichprobe Nettostichprobe

n
272

176
19
77

188
62
12
10

24
44
38
22
31
21
12
72

Rucklauf
n1 zu N1

8%

0%
10%
7%
5%
7%
6%
13%
12%
1%
8%
8%
8%
1%
0%

9%
8%
7%

8%
9%
7%
8%

8%
12%
8%
9%
9%
7%
7%
10%
7%
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Tabelle 4 Riicklaufstatistik der Fordernehmer:innen (Férdervolumen)

Fordervolumen

Grundgesamtheit Bruttostichprobe  Nettostichprobe Rucklauf zu N
G N n nzuN
GESAMT € 2410465 330 € 529189 009 € 71382099 13%
Branche
Anwalt € 5583 840 € 1074173 € 135570 13%
Architektur € 23 393 839 € 4 634 941 € 715 399 15%
Banken und Versicherungen € 26 004 444 € 4 576 259 € 549 468 12%
Freizeit und Sport € 126 497 155 € 24064 326 € 3558 419 15%
Gewerbe und Handwerk € 447 958 331 € 99706 246 € 12115622 12%
Handel € 269 225914 € 55405399 € 6 335 052 11%
Industrie € 5049 578 € 891 159 € 52 312 6%
Information und Consulting € 193 352 710 € 36534154 € 7 882 983 22%
Kunst und Kultur € 146 571 502 € 25837924 € 4 391 491 17%
Sonstige € 329876 737 € 69341372 € 9129 780 13%
Soziales/Gesundheit/Pflege € 275 663 481 € 75440552 € 11741984 16%
Tourismus/Gastronomie € 450 580 117 € 109 300 511 € 12183533 11%
Transport und Verkehr € 110 707 681 € 22380079 € 2590 488 12%
leere € 6 000 € 1915 € - 0%
Organisationstyp
Ein-Personen-Unternehmer € 1 730 099 586 € 371259034 € 51364035 14%
Freier Dienstnehmer € 59 833 999 € 12483772 € 1 843 986 15%
Kleinstunternehmer € 620 537 744 € 145446 203 € 18174078 12%
Anzahl Mitarbeiter
Keine € 1629 489 850 € 345573 869 € 48972716 14%
Bis5 € 633871409 € 151365 456 € 18573975 12%
Bis 10 € 120903 070 € 27 256 692 € 3470409 13%
leere € 26207 000 € 4 992 991 € 365 000 7%
HF Bundesland Antrag
Burgenland € 75870233 € 16952154 € 2 346 382 14%
Karnten € 147 968 678 € 34786457 € 4 649 086 13%
Niederosterreich € 406 976 990 € 92261046 € 14195362 15%
Oberosterreich € 310 633 520 € 66170306 € 8 313 751 13%
Salzburg € 176 927 651 € 36862225 € 4 663 554 13%
Steiermark € 304 042 248 € 71847978 € 8 023 645 11%
Tirol € 244 402 807 € 55866 456 € 8716 877 16%
Vorarlberg € 77 720 945 € 16980 558 € 2222212 13%
Wien € 665 928 258 € 137 461829 € 18251231 13%
Anzahl Phasen
1 € 464090115 € 126 581 257 € 14684 551 12%
2 € 693354049 € 163605 382 € 20541777 13%
3 € 759500924 € 145688 126 € 21106638 14%
4 € 493526242 € 85341072 € 15049134 18%
Quelle: IWI/P-IC 2023
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Tabelle 5 Brancheniibersicht und korrespondierende ONACE-Abschnitte bzw. Branchen

korrespondierende ONACE-Abschnitte bzw.

Branche Code Branchen Anteil
Anwalt M69 Rechtsberatung und Wirtschaftspriifung 100%
Architektur M71 Architektur- und Ingenieurbliiros 100%
Banken und Versicherungen K Finanz- und Versicherungsleistungen 100%
Freizeit und Sport R93 Dienstleistungen Sport/Unterhaltung 100%
C Herstellung von Waren 42%
Gewerbe und Handwerk
F Bau 58%
Handel G Handel 100%
Industrie C Herstellung von Waren 100%
J58 Verlagswesen 3%
J59 Filmherstellung/-verleih; Kinos 5%
J60 Rundfunkveranstalter 1%
Information und Consulting J61 Telekommunikation 3%
J62 IT-Dienstleistungen 32%
J63 Informationsdienstleistungen 8%
M70 Unternehmensfiihrung, -beratung 48%
Kunst und Kultur R90 Klinstlerische Tétigkeiten 100%
M73 Werbung und Marktforschung 10%
) M74 Sonst. freiberufl./techn. Tétigkeiten 12%
Sonstige
N Sonst. wirtschaftl. Dienstleistungen 63%
S96 Sonst. Dienstleistungen a.n.g. 15%
Soziales/Gesundheit/Pflege Q Gesundheits- und Sozialwesen 100%
Tourismus/Gastronomie / Beherbergung und Gastronomie 100%
Transport und Verkehr H Verkehr 100%

Anm.: Die Anteile stellen — gemessen am Produktionswert — jene Anteile der ONACE-Abschnitte bzw.

Branchen an den korrespondierenden Branchen des Hartefall-Fonds dar.

Quelle: IWI/P-IC 2023 auf Basis der Leistungs- und Strukturstatistik der Statistik Austria 2021
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Selbststandig Erwerbstatige (SE)

Tabelle 6 Nettojahreseinkinfte der selbststandig Erwerbstdtigen nach Branchen

25% 50 % 75 %

Branche der SE bgzie- der SE bgzie- der SE bgzie- Dulrchschnitt
hen weniger  hen weniger  hen weniger in EUR
als ... EUR als ... EUR als ... EUR

Anwalt 23 549 42 865 72 982 58 641

Architektur 13 928 25924 42 567 31636

Banken und Versicherungen 3 667 15742 32 899 23 236

Freizeit und Sport 4 577 11477 20938 14 654

Gewerbe und Handwerk 8 198 17 822 30 393 21778

Handel 4 351 14 586 28 988 19 938

Industrie 4 880 15 098 28 933 19 800

Information und Consulting 8 876 20 591 36 927 24 896

Kunst und Kultur 3 587 8 552 15 335 11 818

Sonstige 4 529 10 930 19 842 14 402

Soziales/Gesundheit/Pflege 5694 10 479 34 401 35 397

Tourismus/Gastronomie 4 085 13 153 25 556 17 027

Transport und Verkehr 5441 12 459 22725 15 975

Quelle: IWI/P-IC 2023 auf Basis des Allgemeinen Einkommensberichts der Statistik Austria 2022

Tabelle 7 Umsatzerldse und Produktionswert der Grundgesamtheit nach Branchen

bereinigte Umsatzerlése Produktions- gesicheﬁg F?riZ'SEﬁgtﬁsr_
_Anzal]l in 1.000 EUR . wert pmsatzerlose wert

Branche Forderfalle in 1.000 EUR in 1.000 EUR in 1.000 EUR
Anwalt 628 19674 17 831 4 020 3644
Architektur 2234 107 020 92 507 21870 18 904
Banken und Versicherungen 2 842 67 155 55174 13723 11 275
Freizeit und Sport 9 302 840 042 871292 171 667 178 053
Gewerbe und Handwerk 51 876 6 408 500 6 285 493 1309 609 1284 472
Handel 27 296 12 019 357 1783628 2456 215 364 493
Industrie 478 63 974 60 504 13 073 12 364
Information und Consulting 15175 1400 478 1098 931 286 195 224 572
Kunst und Kultur 12114 694 548 772 096 141 934 157 782
Sonstige 30 425 1614 465 1275023 329 924 260 557
Soziales/Gesundheit/Pflege 38 242 1034 707 977 288 211 447 199714
Tourismus/Gastronomie 33 386 2144 842 2723 136 438 309 556 486
Transport und Verkehr 8011 812 954 580 281 166 131 118 583
Summe 232 008 27 227 714 16 593 185 5564 118 3390 900

Quelle: IWI/P-IC 2023 auf Basis des Allgemeinen Einkommensberichts der Statistik Austria 2022
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6.2 Frageprogramm der Online-Befragung

Die Erhebung wurde in deutscher Sprache und den rechtlichen Datenschutz und
Vertraulichkeitsbestimmungen im Sinne der DSGVO bzw. den ICC/ESOMAR International
Code of Marketing and Social Research Practice respektierend durchgefiihrt. Dies
beinhaltete auch eine mit den Auftraggeber:innen (BMAW) abgestimmte
Datenschutzerklarung; die Zustimmung zu dieser war gemalk dem Grundsatz der

Freiwilligkeit als Voraussetzung zur Teilnahme gegeben.
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6.2.1 Fordernehmer:innen

Wirkungsanalyse des Hirtefall-Fonds

Das Industriewissenschaftliche Institut (IWT) fithrt im Auftrag des
Bundesministerinums fiir Arbeit und Wirtschaft (BMAW) eine Wirkungsanalvse des
in der Coronakrise eingefiihrten Hiirtefall-Fonds fiir Selbstiindige durch. Das
BMAW hat die Wirtschaftskammer Osterreich mit der Abwicklung des Hirtefall-
Fonds beauftragt. Bitte helfen Sie mit. das Feedback der Antragsteller:innen sichtbar
und Riickmeldungen im Rahmen der Befragung fiir kKiinftige
Unterstiitzungsmafnahmen bzw. Forderungen nutzbar zu machen, indem Sie die
Fragen beantworten.

Die Beantwortung der Fragen nimmt in etwa 10 Minuten in Anspruch. Wir ersuchen
um Thre Riickmeldung bis 04.10.2023.

Bei der Durchfiihrung der Wirkungsanalyse werden strenge
Geheimhaltungsvorschriften erfiillt. Selbstverstiindlich werden Ihre Angaben
vertraulich behandelt und nicht weitergegeben. Die Verarbeitung der Daten erfolgt
anonymisiert.

Teil A: Auswirkungen der COVID-19-Krise

Al 1. Welcher Unternehmensform (Zielzgruppe) waren Sie als
Amntragsteller des Hartefall-Fonds (fur den Zeitranm Marz 2020 bis
Mai 2023) hauptsachlich zuznordnen?
Ein-Personen-Untemchmen (EPT)

Mene Selbstatindige
Freie Diensmehmer
Eleinsnmtemehmer (bew. pflichtversicherte Gesellschafter)

A2 1a. Hat sich Thr Mitarbeiterstand bzw. die Anzahl der
Wochenstunden Threr Mitarbeiter:innen in der COVID-19-Krize
(Marz 2020 bis Mai 2023) verandert?Mitarbeiter: innenanzahl
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[T IRN IR 1T A
Al 1a. Hat sich Thr Mitarbeiterstand bzw. die Anzahl der

Wochensmnden Threr Mitarbeiter:innen in der COVID-19-Krize
{Marz 2020 bis Mai 2023)
verandert ?Mitarbeiter:inmenwochenstunden

bt il el hat
Esgenoms bEcten abyenoms
m; e

{11

Ad. 2. Welche der folgenden Beschiftigungsformen af tiber den
gesamten Zeimraum Miarz 2020 bis Mai 2023 auf Sie zu?

Aunsschlieflich selbetindip titig
Sowohl s=lbstandig als auch unselbetindip titig
Neben der Pension selbetindig titig

Sanstiges (bitte angeben):

Sonstiges (bitte angeben):

AS, 2a. Wieviel Prozent Threr Gesamtarbeitszeit waren 5ie (im Zeitranm
Marz 2020 bis Mai 2023) bzw. sind Sie in etwa selbstandig tarig?

WVar der Krize (biz Mirz 20207:10%1100% | |

1 1
Wahrend der Erize (Mirz 2020 bis Mai 2023):10%(100% | i i
I I
I

|
1
|
AlrmellI0%I100% | i

A6, 3. Wie stark haben sich negative Folgen der COVID-19-Krise im
Zeimranm Marz 2020 bis Mai 2023 anf Thre
unternehmerische Tatigkeit ansgewirkt? Spuren Sie anch akmell

noch erwaige Answirkungen?
wihend der Erice (Micz 2020 bis Mai 2023 )domm bis keine Answidomgenimassive | i i
Answirkungen | |

AT. 4. Wie beeinflusste die COVID-19-Erise folzende Aspekte Threr
unternehmerischen Tatigkeit (im Zeitranm Mirz 2020 bis Mai 2023)2

Betremng bestchender Eundenlstark negativistark positiv |

Gewinmmg nener Eundenistark negativistark positiv |

Zusammenarbeit mit (eschifteparmernlstark negativistark positiv

negativistark positiv
Anslisferang meines Produltes oder Durcbfthrmg meiner
DHenstleismngistark negativistark poettiv

Eigenkapital lstark negativistads positiv

Znkanf nowwendiger Produioe oder Dhenstlsistongen for meine Tatigheitstad: |
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Teil B: Auswirkungen der COVID-19-Krise 2

El. 5. Bitte schitzen Sie den Anreil Threr (durch die COVID-19-Pandemie
fiir den Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023) entgangenen Einkinfre

ans selbststandiger Arbeir, der in etwa durch den Hartefall Fonds

ansgeglichen wurde?

10%1100% I I I I

B2 9. Haben 5Sie folgende Mafnahmen fur den Zeiranm der
COVID-19-Erise (Marz 2020 bis Mai 2023) umgeserzt?

butic keine

3 F Fidr mere
habe ich  Magichic Thégiar
PEun ten rachi relovant

Verinderang meines Prodult- bew. Dienstleistngsangebots [ |— |— ]
Erweiterung meiner Geachiftfelder D——D—D
Verinderung meines Arbeitsortes bew. meiner Geschiftsriumlichkeiter | |—] —{ |
Redultion meiner Betrichzansgaben D——D—D
Bermfliche/Betricbliche Investitionen D——D—D
Vertirkte Bemilhmgen zur Gewinmng nener Kunden D——D—D
Figene Weerslung Queiiersng. | —{ ]
Stirkere Vernetzung mit memen Geschaftsparmem und Ecllegen D——D—D
Zasiteliche unselbotindige Titigket | [—— |— |
B3. 6. Inwieweit ware die weitere Ansiibung Ihrer selbststandigen

Tatigkeit ohne die Inansprmchnahme des Hartefall-Fonds moglich

gewesen?

Fiberhaupt nicht méglich gewezen hnverindert miglich gewezen | i i i i |

B4. 7. Bitte schirzen Sie, nm wieviel sich Ihr Einkommen, dass Thnen fir
Ihren Einkanf zor Verfiigung stehr, wihrend der COVID-19-Erise im
Zeimranm Marz 2020 bis Mai 2023 reduziert har.
[ [ [ |

|gar nicht reduziert |stark reduziert | I | | |

B>, 8. Im Folgenden finden Sie einige Aunssagen. Bitte bewerten Sie, wie
sehr 5Sie diesen zustimmen./Bitte bewerten Ste nach 1="stimme vollig
n® bis d="stimme iiberhaupt nicht zu™)

I="stireme I= “simme cher

vilbges®  cherast
Im Vergleich zo meinen Eonlonrrenten hat mich die COVID-19-Erize D 1
stirker getroffen. L
Wiele mir bekannte Ein-Personen-Unternehmer (EPU), freie Dienstnehmer
und/oder Eleinsmnternehmer sind aufgrond der COVID-19-Erise nicht D
mehr am Markt prisent.

L]
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Bao. 9. Welche der folgenden Mafnahmen haben Sie fiir den Zeiranm der
COVID-19-Erise (Marz 2020 bis Mai 2023) umgeserzi?

e keitt oy i

habeich  Moghchkei  Thsgese
S T
Verinderng meines Prodult- bew. Diensileismngsangebors | |—— |— |
Ervreiterung meiner Geschiftsfelder D——D—D
Verinderung meines Arbeitsortes bzw. meiner Geschiftsriumlichkeiten. | [—— |— |
Redultion meiner Betrichzansgaben D——D—D
Bemifliche/Betriebliche Investitionan D——D—D
Verstirkte Bemithungen zur Gewinming nener Knnden D——D—D
Weiterbildung/Qualifizierung in meinem Bewisb [ |—] | |
Stirkers Vernetzung mit meinen Geschiftspartnem und Eollegen D——D—D
Zusitzliche unselbstandige Titighet | |—— |— |
Teil C: Nutzung der Unterstiitzung und Forderzufriedenheit

rachi riovant

Infotext- Phasen des Himefall Fonds
Phase 1 bezicht sich auf die erste Betrachmngzperiode (16.3.2020 bis 15.4.2020) und war als Sofarthilfe konzipiert
Phase 2 umfasst 15 monatsbezogene Betrachnmgzzeitraume (16.3.2020 bis 15.6.2021).

Phase 3 umfasst 3 monatsbezogens Betrachmngezeitrinme (1.7 2021 bis 30.9.2021). Die Zeit zwischen 16.6.2021 uwnd
30.6.2021 wird bei einem Antrag fiir Juk 2021 panschal mit 50% der Farderhohe abgegolten.

Phase 4 umfasst 5 monatsbezogene Betrachmngezeitrinme (1.11.2021 biz 2.5.2022).

C1. 10. Wenn 5ie den zesamrten Forderzeitraum betrachren, wie mnfrieden

sind 5Sie alles in allem mir folgenden Aspekren des

Edrderinsumments?

T
B

4= 5= "nichi

“menlgend”  penilgend”

Startzeitpunkt des Forderinstruments (Schoelligleit in der
Umsstzong)

[]

Voraussetzungen fiir cine Férderung/zu erfiillende Eriterien

Enganglichleit (hinsichtlich aller Branchen und Formen der
Selbstandighkeit)

Definition von wirtschaftlich signifikanter Betroffenheit
(.Hamefall")

Hihe der Unterstitung

Eombinationsméglichkeiten mit weitersn
Unterstitzungen/Fardermeen

Lanfende Nachbessemngen/Anpassung der Richtlinien dber die
Zrit

OO0 Ody
mininininlinlinp
OOooogoog i
OOoOooood

HENENENE NN
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11. Wenn 5Sie den gesamten Forderzeitraum betrachten, wie znfrieden
sind Sie alles in allem mir folgenden Aspekren der Antragstellung?

C2.

= “hefriad
l=-sekr ijgend” = 5= "nicht
g =g RPSTIPSE—
Administrativer Anfwand im Rahmen der Antragstellung D D D [ ] I:I
Verstindlichkeit der Informationen zor Férderang D D D D D
Angemessenheit der geforderten Antragedaten bzw. geforderten | 1 |
Unterlagen (Umfang, Detailgenanigleit) D L L I—I D
Bearbeitingzdaner des eingersichten Antrages D D D D D
Anszahlingzdaner der Unterstiitung D D D D I:I
Transparen= dez (Antrags-|Prozederes sowie der | 1 |
Entscheidungskriterien D L L L I:I
Benutzerfreundlichleit des Online-Antragstoolsiformulars [ —— - - |
Betremung durch die WEO (Eompetenz, Freundlichlesit) wihrend D D D D I:I

der Antragstellung

C3 12. Der Hartefall-Fonds bzw. dessen Forderrichtlinien wurde im
Lanfe der Zeit mehrfach angepasst um das Forderinsumment zu
verbessern (insh. in Phase 2 der Forderung). Wie bewerten Sie ans
Ihrer Sicht diese Nachbesserungen ganz generell?

] Vertnderungen von P | anf Pl 2

{na. Extfull der Oiser- und Uneergronee 4 Michrf o kein
Ammchksgrund mehr, Fordenng auch von Keugrisdem oic ilenliche Verbooenmy Dasiche Vaschiechiorsy

I} Vieriiaderungen im Lafe der Pl 2
b won 300 EL'R, Eisfthrang cines Comcbact - B
otz iDcutliche Verbomenmg! Dasdicie Vaschlodiorey

{na. Erwritenng der

£l Verindorungen von Phuse 2 af P §
pro P 630 EATR, Wiegfall i Cormchrk -Boses,
ldentifinenmng vis Hadysgrmior iz i Deniliche Verbooemmy| Dasticis Vanchiochiorsy

ina Aaderng der

4] Verindorungen von Phuse 3 udf P 4
{ua. Andereng der Unmatrcisbrnachab e, Ausschizs bei Beng cier Bekilie zch der Kinsio-{bobriccenpsond.
Richtiinie, Strafen zack dem COAVID- 1 Mafleabmeagents iz i Deniliche Verbooerg| Dastiche Vanchiochiorey

C4. 13. Haben Sie fiur eine erfolgreiche Antragstellung — tiber den
gesamten Forderzeitranm gesehen — kostenpflichrige Hilfe von
Dritten (bspw. Stenerberater etc.) in Anspruch genommen?

Ja
Wein
C5. 13h. Trifft einer der folgenden Grimde fiur die Inanspruchnahme von
Hilfe auf Sie zn?
Mit Themen dieser Art wende ich mich genere]l an einen Stenerberater.

Der Hirtefall-Fonds erwies sich als zo komplex. um ihn selbststindig zn beantragen.

Sonstiges

) BN

Sonstiges
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13a. Wie hoch liegen in etwa die tiber den gesamten Zeitranm Marz
2020 bis Mai 2023 dafiir anfgzewendeten Kosten? (in EUR)

C7. 14. Haben Sie rickblickend fur den Prozess der Antragsstellung hzw.
die Bedingungen der Forderung Vorschlage fur Verbesserungen?
Mein

Ja, und zwvar folgende:

Ja, und zwar folgende:

Teil D: Finanzierungsquellen in der COVID-19-Krise

D1. 15, Haben Sie (far den Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023) neben dem
Hartefall-Fonds weitere COVID-19-Unterstiitznngen genutzt?
Ia

Nein

D2. 15a. Welche weiteren COVID-19-Unterstiitzungen haben Sie genuntzt?
Corona-Enrzarbeit
Corona-Familienhirteansgleich
Fixlostensuschnzs
Verdustersarz
Ansfallshonns
COVID-19- Investitionsprinyie
kiimstlerische Arbeitzstipendien
Lockdown-Umsatzersate [ und I
Eiinstler-Uberbriicloomgef onds
Eimstler-Sozialversichermg=fonds
staatliche Garantien

o oodHdaoon tH

Sonstige (bitte anfihren):

Sonstige (birne anfiihren):
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D3, 16. Haben Sie (fiir den Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023) neben dem
Hartefall-Fonds und anderen COVID-19-Unterstittzungen znsatzliche
finanzielle Mirttel benotigt?( Mehr f achnennungen moglich)

Ja, ich habe sinen Eredit in Ansproch genommen
Ja, ich habe Zabhlngsersichtemngen wis Stunden wnd Ratenzahlingen in Anspruch genommen.
Ia, ich habe ein Diarlehen ans Familien/-Bekanntenkreiz in Anspruch genommen.

Ta, ich habe meine Ersparnisse abbanen myiissen.

Ich hatte Bedarf, aber keine Méglichkeit, mnsitzliche Mirtel zu echalten.

HEmEEn

Nein, ich hatte keinen Bedarf an musditzlicher finanzieller Unterstitoong.

Teil E: Informationskan:ile und abschlieBende Reflektion
WVielen Danlk fiir Thre Unterstiitzang bisher, der Fragebogen ist gleich o Ende. Wir bitten Sie. uns noch ein paar abschliefende
Fragen zn den Informationskandlen und einer finalen Refleltion m beantworten.
El. 17. Wie wurden 5ie konkret erstmalig anf den Hartefall-Fonds
anfmerksam?

Stenerberater/Buchhaltnngzagenmren Férderberater

Informationen durch die Wirtschaftskammer Osterreich {Website, Newsletier, Social Media, Hotline etc.)
Interessensvertretung

et

Informationen durch das Bundesministerium fiir Finanzen (Websits, Newsletter, Social Media, Hotline et )
Regionale Wirtschaftsagenturen (ecopluz, biz-up etc.)

Soziale Netzwerke (Facebook, Twitter etc.)

Zeinmgen

TV bew. Rundfunk

Eollegen/Frennde/Verwandte

Sonstiges

Sonstiges

E2. 18. Wo haben 5Sie sich uiber den Hartefall-Fonds
informiert? (Mehrfachnennungen maoglich)

Stenerberater/Buchhaltimgzagenmren/Forderberater
Informationen durch dis Wirtschaftslammer Osterreich (Website, Newsletter, Social Media, Hotline etc. )
Intereszenmvertremng
Informationsn durch das Bundesministerium fiir Finaneen {Website, Newsletter, Social Media Hotline etc.)
Informorionen durch das Bandesruinisteriom fiir Digitalisismng wnd Wirtschoftssmedor: (Website, Nensleser, Social Media. Hotline
=t
Regionale Wirtschaftsagenturen (ecoplus, biz-up etc.)
Sozials Netzwerke (Facebook, Twitter stc.)

NN .

Zeitmgen
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(R LI ARLIIR LRl
TV bew. Rundfunk ||
Kollegen/Freunde/ Verwandte ||
Sonstige (bitte anfiihren): U

Sonstige (bitte anfithren):

E3. 19. Im Folgenden finden Sie noch einige abschliefiende Anssagen.
Bitte bewerten Sie, wie sehr Sie diesen zustimmen.( Bitfe bewerten Sie
nach I1="stimme vollig zu" bis 4="stimme tiberhaupt nicht zu*)

3= Sstimme 4= “stimme

I="stimme I=“wtimmc ch
wislEg 22" her al” ™ eichi m™

Drurch dis Mafinahmen der Bundesregierung (fiir den Zeitranm Mz 2020

biz Mai 2023 ) konnten die Answidmngen der COVID-19-Erise in

Osterreich abgefedent werden

Die Zugangzhiirden des Hirtefall-Fonds waren insgesamt gering. eine

schnells und unbiirokratische Hilfestellmg damit pewihleistet.

Diie weiters Verlingermng dez Hartefall-Fonds (Phaze 3 und Phase 4) und

die Maglichlzeit ciner Beantragung bis 2 Mai 2022 war entscheidend fiir die

Sichermnp meiner selbetstindigpen Tatigkeit.

Die COVID-19-Erise hat einen positiven Einfluss daranf meine Produlkte D
und Dienstleistongen digitaler zn gestalten.

[]

(101 O] L]

(1 O] L[]

L1 01 O]

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!
Sollten Sie Fragen haben., melden Sie sich hitte bei
FH-Hon.Prof. Dr. Dr. Herwig W. Schneider

Geschiiftsfithrer Industriewissenschaftliches Institut Tel. +43 1513 44 11 2015
Email: schneider @iwi.ac.at
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6.2.2 Steuerberater:innen

Wirkungsanalyse des Hiirtefall-Fonds

Das Industriewissenschaftliche Institut (IWT) fiihrt im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Wirtschaft (BMAW) eine Wirkungsanalvse des
in der Coronakrise eingefiihrten Hiirtefall-Fonds fiir Selbstiindige durch, bei dessen

Abwicklung Sie mehrere Kund:innen unterstiitzt haben. Bitte helfen Sie mit, das
Feedback der Antragsteller:innen als wichtiger Intermediiir sichthar und
Riickmeldungen im Rahmen der Befragung fiir kiinftige Unterstiitzungsmabnahmen
bzw. Firderungen nutzbar zu machen, indem Sie die Fragen beantworten.

Die Beantwortung der Fragen nimmt in etwa 10 Minuten in Anspruch. Wir ersuchen
um Ihre Riickmeldung bis 29.09.2023.

Bei der Durchfiilmiung der Wirkungsanalyse werden strenge
Geheimhaltungsvorschriften erfiillt. Selbstverstiindlich werden Ihre Angaben
vertraulich behandelt und nicht weitergegeben. Die Verarbeitung der Daten erfolgt
anonymisiert.

Teil A: Kund:innenstruktur

Al 1. Fiar wie viele Knnd:innen haben 5Sie die Antragstellung (fir den
Zeiramm Marz 2020 bis Mai 2023) in etwa abgewickelt?

A2, 2. Wieviel der in Smmme von Thnen abgewickelten Antrage entfallen
in etwa auf die jeweiligen Zielgrmppen des Hartefall-Fonds:(Snmme
100%%)

Ein-Personen-Untemehmen { EPTT) 1051 100%

Neue Selbststindige 10%1100%

Freie Dicnsmehmerl0%1100%

Eleinstuntemehmer (bew. pflichtversicherte Gesellschafter)i0%1100%
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A3, 3. In welchen Branchen waren die von Thnen vertretenen Eund:innen
(far den Zeiramm Mirz 2020 bis Mai 2023)
watig? Mehrfachnennungen moglich)

Anwalt

Architeltur

Banken und Versicherung
Freizeit und Sport
Gewerbe und Handwerk
Handel

Industrie

Information vnd Consulting
Exnnet und Enltur
Soziales/GesundheitPflege
Tourismms/Gastrononyie
Transport und Verkehr
Sonstige (bitte angeben):

OO oHdoodoot

Sonstige (birtc angeben):
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Ad. 3a. Wie verteilen sich die von Thnen vertretenen Kund:innen in etwa

anf diese Branchen?
Anvalt

Aurchiteltur

Banken und Versicherng
Freizeit und Sport
Grewerbe und Handwerk
Handel

Industrie

Information und Consulting
Ennst und Enlur
Soziales/GesundheitPflege
Tonrizmms/Gastronomie
Transport wnd Verdoehr

Sonstige

Teil B: Auswirkungen der COVID-19-Krise auf Thre Kund:innen

BEl. 4. Wie viele Threr Knnd:innen waren wahrend der COVID-19-Krise
(Mirz 2020 bis Mai 2023) in Threr (selbstandigen) unternehmerischen
Tatigkeit negativ betroffen bzw. wie viele spiirven auch akmell noch

etwaige negative Answirkungen?
Wahrend der Erise (Mirz 2020 bis Mai 2023):10%1100%

Alrmell-10%I100%

B2. 5. Inwieweit ware die weitere Ansibung der selbststandigen Tarigkeir
Ihrer Knnd:innen ohne die Inanspruchnahme des Hartvefall-

Fonds maglich gewesen?
fiberhaupt nicht méglich gewesen hnverindert mglich gewesen

Wirkungsanalyse des Hartefall-Fonds

78 von 89



6. Bitte schatzen 5Sie, wie beeinflusste die COVID-19-Erise folgende
Aspekre der nnternehmerischen Tarigkeit Threr Kumd:innen (im
Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023)?

Betreunng bestehender Enund-innenlstark negativistars positiv

B3.

Gewinnung never Ennd-mnenlstark negativistark positiv

Zusammenarbeit mit Geschiftsparmemlstark negativistark positiv

Zalanf notwendiger Produkte oder Disnstleistongen fitr dis Ttigheitstad:
negativistark positv

AnzHeferang dzs Produknes oder Durchftthrang der Disnstlsistongistark
negativistark positv

Eigenlapital Istark negativistar: positiv | | | |

B4. 7. Bitte schatzen Sie, wie viele Threr Knnd:innen folgende
Mafinahmen (fir den Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023) nmgesetzt
haben.

WVerindenumg des Produkt- bzw. DienstleismngzangebotzI0%1100%

Erweiterung der Geschaftsfelderi(%1100%

Verinderong des Arbeitsortes bew. der Geschifisrsnmbichkeiteni)e 11006

Redulktion der Betrichsansgaben!(%1100%

Berufliche/Betricbliche Investitioneni0%1100% | | | |

Vemtidtte Bemithingen zur Gewinming never KEnnd:innen|0%I1100%

Weiterbildung/Califizierung 1051 100%

Starkere Vemetmimg mit Geschiftsparmem und Ealleginnen|(%1100%

Znziitrliche mselbstindige Tatigheitil% 100%
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Teil C: Nutzung der Unterstiitzung und Forderzufriedenheit

Iuf Pl des Hirefall Fond
Phase 1 bezicht sich auf dic erste Betrachmngzperiode (16.3.2020 bis 15.4.2020) und war als Soforthilfe konzipiert.
Phase 2 umfasst 15 monatshezogene Betrachnmpzzeitriume (16.3.2020 bis 15.6.2021).

Phase 3 umfasst 3 monatsbezogene Betrachmngzzeitrinme (1.7.2021 bis 30.9.2021). Die Zeit zwischen 16.6.2021 und
30.6.2021 wird bei cinem Antrag fiir Juli 2021 panschal mit 50% der Férderhohe abgegolien.

Phase 4 umfasst 5 monatsbezogene Betrachmngezeitriume (1.11.2021 bis 2.5.2022).

Cl. 8. Wenn Sie den gesamiten Forderzeitranm betrachten, wie bewerten
Sie alles in allem (gemal eizener Expertise bzw. exemplarisch fiir

Ihre Eund:innen ) folgende Aspekte des Forderinsumments ?( Bitte
bewerten Sie nach I="sehr gut™ bis 5="nicht geniigend™)

T
£
B

=T 5= "nichi

“genigend”  genigesd”

T
q
1
T

Startzeitpunket des Unterstiitrungzinstruments (Schoelliglsit in der
Umsetmng)

[]

Voramssetzungen fiir sine Férderung'm erfillends Kriterien

Inginglichleit (hinsichtlich aller Branchen und Formen der
Selbstandigleeir)

Definition von wirtschaftlich signifilanter Betroffenheit

i Harrefall™)

Hihe der Unterstiitung

Eombination=méglichkeiten mit weiteren

Unterstittun gen/Fardenmgen

Lanfende Machbesseringen/Anpassung der Richtlinien fber die
Leit

C2, 9, Wenn Sie den gesamiten Forderzeitranm betrachten, wie bewerten

Sie alles in allem gemal eizener Expertise folzende Aspekte der
Amntragstellumg? Bitte bewerten Sie nach I1="schr gut" bis 5="nicht

gentigend ™)

OO cIie
HENENENENENEN
HENENENENENEN
HENENENENEN
Oodgonn

i
7
_
1€
i
1
tE'T
Ty
B
1%
LY

Administrativer Anfwand im Rahmen der Antragstellung

Verstindlichkeit der Informationen zur Férdemng

Angemessenheit der peforderten Antragedaten bew. geforderten
Unterlagen (Umfang, Detailgenanigleit)

Bearbeitmgedaner des eingersichten Antrages

Amszahtongzdaner der Unterstiitrung

Transparen= des ( Antrags-)Prozederes sowie der
Entscheidungsleriterien
Benutzerfreundlichkeit des Online-Antragstools/-formulars

Betremnng durch dis WEO (Eompetenz, Freundlichlesit) withrend
der Antragstellong

ninininininini=kl
uininininlninl=H
nininininininlin

HENENENENENEN

NN RN}
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C3. 10. Der Hartefall-Fonds bzw. dessen Forderrichtlinien wurde im
Lanfe der Zeit mehrfach angepasst nm das Forderinsumment zn
verbessern (insh. in Phase 2 der Forderung). Wie haben sich diese
Nachbesserungen ans Threr Sicht in Snmme auf die Wirksambkeir des
Forderinstrnments ansgewirks?

21 Verinderngen von Puse | aof P 2
ina Extfull der Jber usd, Unoergr d ik o 4 ke
Aumorhimmgrund metr. Fardenng asch s N o |Dhesitche [deudizhs Venchischirasg

b} Vieriadenagen = Lafs dor P 3
b won 500 EL'R, Eizfithrang cincs Camcback-B
aclkaiche Foiseoung Ladchs Yoshlsherasy

{us. Erwcinng der

ci Verinderngen von Pfuse 2 uf o §
inn Asderong der i pro P el 00 LTI, Wiegrfull dew Comeberck -Homes,
[ g vin | deuiz ac | Dlesitche [deudizhs Verchischirasg

di Verinderngen von fuse 3 o o 4
I, Anderang der Lrmorrersbruchad fhe, oot | o be Bengg emer Betelfe zach der K il Ubebrilar snpefonga.
Richitrar, Srafics nuch dern C0WID-19 HDesibche Deadiche Verchiochiorey

C4. 11. Haben Sie Verbesserungsvorschlage fir den Prozess der
Antragsstellung bzw, die Bedingungen der Forderung?

Mein

Ja, und zwar folgends:

Ja, und zwar folgende:

Teil D: Informationskaniile und abschlieBende Reflektion

WVielen Danl: fiir Thre Unterstiitrung bisher, der Fragebogen ist gleich zo Ende. Wir bitten Sie, unz noch ein paar abachliefiende
Fragen mn den Informationskandlen und einer finalen Reflektion mn beantworten.

D1. 12. Wo haben 5ie sich iber den Hirtefall-Fonds

informiert? (Mehrfachnennungen moglich)
Informationen durch die Wirtschaftslkammer Osterreich (Website, Newsletter, Social Media, Hotline tc.)
Informationen durch daz Bundesministerium fiir Finanzen (Website, Newsletter, Social Media, Hotline etc.)
Fachveranstalimgen
Eoclleginnen
Soziale Netzwerke (Facebook, Twitter etc.)
Zeitmgen
TV bew. Rundfunk
Somstige (bitte anfiihren):

oot

Sonstige (bitte anfiihren):
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13. Im Folgenden finden Sie einige abschliefende Anssagen. Bitte
bewerten Sie, wie sehr Sie diesen zustimmen.( Bitte bewerten Sie nach
I="stimme vollig zu™ bis 4="stimme tiberhaupt nicht zu")

D2.

Ty

(]

[ {1
(]
[ {1
({1

Drurch die Mafinahmen der Bundearegienng (fiir den Zeitraum Mz 2020
biz Mai 2023) konnten die Answidmngen der COVID-19-Erize in

Osterreich abgefedert werden

schnelle und unbiirokratische Hilfestellong danyit gewdhreister.

Diie weitere Verlingemng des Hartefall Fonds (Phasze 3 und Phase 4) und

die Méglichleeit einer Beantragung bis 2. Mai 2022 war hilfreich.

Diz COVID-19-Erize hat einen positiven Einfluss daranf, Produlste und

Diienstleistongen digitaler zo gestalien

WViele mir belcannte Ein-Personen-Unternehmer (EPU), freie Diensmehmer

undfoder Eleinstunternchmer sind nach der COVID-19-Erise nicht mehr D
am Marlt prisent .

[l
Die Zugangshiirden des Hirt=fall- Fonds waren insgesamt gering, sine D
[l
[]

N NENENEN

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung!
Sollten Sie Fragen haben, melden Sie sich bitte bei
FH-Hon.Prof, Dr. Dr. Herwig W. Schneider

Geschiftsfiithrer Industriewissenschaftliches Institut Tel. +43 1513 44 11 2030
Email: schneider @iwi.ac.at
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6.2.3 Abgelehnte Antragsteller:innen

Wirkungsanalyse des Hiirtefall-Fonds

Das Industriewissenschaftliche Institut (TWT) fithrt im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Wirtschaft (BMAW) eine Wirkungsanalyse des
in der Coronakrise eingefiihrten Hirtefall-Fonds fiir Selbstiindige durch. Das
BMAW hat die Wirtschaftskammer Osterreich mit der Abwicklung des Hirtefall-
Fonds beauftragt. Fiir die Ausgestaltung von (kiinftigen) effektiven
UnterstiitzungsmaBbnahmen ist das Feedback abgelehnter Antragsteller:innen von
zentraler Bedeutung, Bitte helfen Sie mit, Riickmeldungen im Rahmen der
Befragung fiir kiinftige Unterstiitzungsmabnahmen nutzbar zu machen. indem Sie
die Fragen beantworten.

Die Beantwortung der Fragen nimmt in etwa 10 Minuten in Anspruch. Wir ersuchen
um Ihre Riickmeldung bis 29.09.2023.

Bei der Durchfiihrung der Wirkungsanalvse werden strenge
Geheimhaltungsvorschriften erfiillt. Selbstverstiindlich werden Ihre Angaben
vertraulich behandelt und nicht weitergegeben. Die Verarbeitung der Daten erfolgt
anonymisiert.

Teil A: Grund der Ablehnung

Al 1. Bitte geben Sie an, warnm Sie keine Forderung durch den Hartefall-
Fonds erhalten haben?

Fehlendes Pflichtversicherongmverhiltnis

Fehlende aufrechte untemehmerische Tatigheit
Insalvens

Nebeneinkiinfte zn hoch

Bemng von Leisnmgen ans der Arbeitslosenversicherung

Sonstiges

oot

Sonstiges
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Teil B: Auswirkungen der COVID-19-Krise

El. 2. Welche der folgenden Beschaftrigungsformen wwaf (fur den
Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023) anf Sie zn?
Amszachlieflich selbstindig titig
Sowohl selbstandiz als auch unselbetindig titig
Neben der Pension selbstindig tatig

Sonstiges (bitte angeben):

Sonstizes (bitte angeben):

B2. 2a. Wieviel Prozent Threr Gesamtarbeitszeit waren Sie (fur den
Zeitranm Msrz 2020 bis Mai 2023) bzw. sind 5Sie in etwa selbstindig
tatig?

Wor der Erize (biz Mirz 2020):10%(100%

|
Wahrend der Erize (Mirz 2020 bis Mai 2023):10%I(100% i i
I I
|

|
I
|
Alrmell: 0% 100% i

B3. 3. Wie stark haben sich negative Folgen der COVID-19-Erise im
Zeitranm Mirz 2020 bis Mai 2023 auf Thre
unternehmerische Tarigkeit ansgewirkt? Spuren Sie anch akmell
noch etwaige Answirkungen?

wihrard der Erise (M 2020 bis Mai 2003):keamm bis keine Ancoridomgenbmassive | |
Anmswrirlmngen H i

Akmell imassiv
negativ betroffenlgar micht betroffen

B4. 4. Wie beeinflnsste die COVID-19-Erise folgende Aspekte Threr
unternehmerischen Tatigkeit (im Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023)?

Betremng bestehender Enndenlstark negativistars positiv

Gewinmng nener Eundenlstark negativistar: positiv

Zusammenarbeit mit (eschiftsparmemlstark negativistark positiv

Znkanf notwendiger Produkte oder Disnstleistungen fiir meine Tatighestistark
negativistark posttiv

Anslisfemng menes Produktes oder Durchitthromg meiner
Drienstleismmgistark negativistark poaitiv

Eigenkapital |stark negativistark positiv
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Teil C: Auswirkungen der COVID-19-Krise 2

C1. =. Bitte schirzen 5Sie, nm wieviel sich Thr Einkommen, dass Thnen fiir
Ihren Einkanf zor Verfugung steht, wahrend der COVID-19-Erise im
Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023 reduziert har.
T T T |

|gar nicht reduziert |stark reduzier
i i i

C2. 6. Haben Sie folgende Mafnahmen im Zeitranm der COVID-19-Krise
i Marz 2020 bis Mai 2023) nmgesetzt?

Ruatic keise

3 P fidr mere
hate ich Mlagichlesi Taegioaic
miz ien rachi rlovani

Verinderung meines Prodult- bew. Dienstleistongeangebots D——D—D
Ervreiterung meiner Geschift=felder D——D—D

Verindemng meines Arbeitsortes bzw. meiner Geschaftaranmlichlo=iten D——D—D
Redultion meiner Betricheanspaben D——D—D

Bemfliche/Betriebliche Investiticnen D——D—D

Vemtirkte Bemithungen zur Gewinmmng nener Ennden D——D—D
Weiterbildung/Qualifizierung von mir selber bw. in meinem Bewieb | |—] |— ]
Stirkere Vemetrung mit meinen Geschiftspartnem wnd Eollegen D——D—D

Zusiteliche unselbstandige Tatigket | |—— |— |
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Teil D: Bewertung des Instrumentariums

Tuf Pl des Hiirtefall Fond
Phase 1 bezieht sich auf die erste Betrachtungzperiode {16.3.2020 bis 15.4.2020) und war als Soforthilfe konzipiert
Phase 2 umfasst 15 monatsbezogene Betrachmngezeitriume (16.3.2020 bis 15.6.2021).

Phase 3 umfazst 3 monatsbezogene Betrachmngszeitrinme (1.7.2021 bi= 30.9.2021). Dic Zeit zwischen 16.6.2021 und
30.56.2021 wird bei einem Antrag fiir Juli 2021 panschal mit 50% der Forderhihe abgegolten.

Phase 4 umfasst 5 monatshezogene Betrachmngezeitrinme (1.11.2021 bis 2.5.2022).

D1. 7. Auch wenn Sie abgelehnt wurden, wenn Sie den gesamiten
Forderzeitranm betrachten, wie bewerten Sie alles in allem
folgende Aspekte des Forderinstmments?

r
i
B

4= 5= "nichi

“mnlgend”  genilgesd”

T
q
i

Startzeitpunkt des Forderinstruments (Schoelliglosit in der
Umszetzong)

Enginglichkeit (hinsichtlich aller Branchen und Formen der
Selbstandigleit)

Definition von wirtschaftlich signifilanter Betroffenheir

(. Harefall®)

Eombinationsméglichkeiten mit weitersn
Unterstitingen/Fardenmgen

[]

HENEN
HENEEEN

00009

HENEEEN
HENEEEN

D2, 8. Wie sind fur Sie folgende Aspekte der Antragstellung zn
bewerten?( Bifte bewerten Sie nach 1="schr gut" bis 5="nicht
gentigend ™)

oo cicdod e

T
q

Adminiztrativer Anfwand im Rahmen der Antragstellung

Verstindlichkeit der Informationen mor Férderang

Angemeszenheit der peforderten Antragedaten bzw. geforderten
Unteragen (Umfang, Detailgenanigleit)

Bearbeitngedaner des eingersichten Antrages

Transparen= des (Antrags-)Prozederes sowie der
Entscheidungslriterien
Benutzerfrenndlichlkeit des Online-Antragstools/-formnlars

Betrenung durch die Wirtschaftskammer Osterreich (Eompetenz,
Freundlichkeit) wibrend der Antragstellong

HENENENENEN []f

ninininininintH

HENENENENENEN
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D3, 9. Haben 5ie Verbesserungsvorschlage fur den Prozess der
Antragsstellung bzw. die Bedingungen der Forderung?
Nein 5

JTa, und zwar folgende:

Ja, und zwar folgende:

Teil E: Finanzierungsquellen in der COVID-19-Krise

El. 10. Haben Sie (fur den Zeitranm Marz 2020 bis Mai 2023)
andere COVID-19-Unterstmitzungen genutzt?
Ja

Nein

E2. 10a. Welche weiteren COVID-19-Unterstiitznngen haben Sie genmizt?
Corona-Eurzarbeit
Corona-Familienhirteausgleich
Fixleosten=nschnss
Verdustersatz
Ansfallshonns
COVID-19- Investitionsprimis
kiinstlerische Arbeitzstipendien
Lockdown-Umsatzerzatz [ und IT
Eiinstler-Uberbriiclomgef onds
Eimstler-Sozialversichermasfonds
staatliche Garantien
Sonstige (bitte anfiihren):

L I

Sonstige (bitte anfiithren):

E3. 11. Haben 5Sie ifir den Zeitranm Marz 2020 bis Marz 2023)
zusatzliche finanzielle Mittel benotigt ?( Mehr fachnennungen moglich)

Ja, ich habe sinen Kredit in Ansproch genommen
Ja, ich habe Zahlingeerlsichterongen wie Stunden und Ratenzahlungen in Anspruch genommen.
I3, ich habe ein Darlehen ans Familien/-Bekanntenkreiz in Anspmch penommen

HEn
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Ja, ich habe meine Erspamnisse abbanen miissen. |:|
Ich hatte Bedarf, aber keine Moglichkeir, rusitzliche Mittel zu erhalten. ||
Nein, ich harte keinen Bedarf an mnsftelicher finanzieller Unterstitng: I:l
Teil F: nformationskaniile und abschlieBende Reflektion
WVielen Dank: fiir Thre Unterstiittung bizsher. der Fragebogen ist gleich =0 Ende. Wir bitten Sie, un=s noch ein paar abachlisfiende
Fragen zn den Informationskandlen mnd einer finalen Refleltion o beantworten.
F1. 12. Wie wurden Sie konkret erstmaliz anf den Hartefall-Fonds

anfmerksam?
Stenerberater/Buchhaltingzagenturen Farderberater

Informationen durch die Wirtschaftskammer Osterreich (Website, Newsletter, Social Media, Hotline etc.)
Interessenvertremng

Informationen durch daz Bundesminizterium fiir Finanzen (Websits, Newsletter, Social Media, Hotline etc.)
Fachveranstalimgen

Regionale Wintschaftsagentren (ecoplus, biz-up etc.)

Soziale Netzwerke (Facebook, Twitter etc.)

Zeittngen

TV bew. Bundfumk

Eollegen/Freonde/Verwandte

Sonstiges

Sonstiges

F2. 13. Wo haben Sie sich ber den Hartefall-Fonds
informiert? (Mehrfachnennungen moglich)
Stenerberater/Buchhaltingzagenturen Farderberater

Informationen durch die Wirtschaftskanymer Osterreich (Website, Newsletter, Social Media, Hotline etc.)
Interessenvertremng
Informationen durch das Bundesministerium fiir Finanzen (Website, Newsletter, Social M=dia, Hotline etc.)

et |

Fachveranstaltimgen

Regionale Wirtschaftsagenturen (scophs, biz-up etc.)
Soziale Netzwerke (Faceboaok, Twitter etc.)
Zeittngen

TV bzw. Bundfunk

Eollegen/Freunde/Vervandte

NN EEE
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Sonstige (bitte anfiihren): U
Sonstige (bitte anfiithren):

F3. 14. Im Folgenden finden Sie einige Anssagen. Bitte bewerten Sie, wie
sehr Sie diesen zustimmen.(Bitfe bewerten Sie nach 1="stimme vollig
u* bis S="stimme iiberhaupt micht zu”)

vy ==

Drurch di= Mafnahmen der Bundesregierung (im Zeitraum Marz 2020 bis

Mai 2023) konnten die Answidongen der COVID-19-Erize in Osterreich D
abgefedert werden.

Im Vergleich mn meinen Eonlkurrenten hat mich die COVID-19-Erise D

[

stirker getroffen

Dz COVID-19-Erize hat cinen positiven Einflusz daranf, Produkts und

Diienstleistongen digitaler zn gestalten.

Viele mir bekannte Ein-Personen-Unternehmer (EPU), freie Diensmehmer

und/oder Elsinstontemehmer sind nach der COVID-19-Erize nicht mehr D
am Marst présent .

000 O

[
LI
[
L
]
L
[
L

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Sollten Sie Fragen haben. melden Sie sich bitte bei
FH-Hon.Prof. Dr. Dr. Herwig W. Schneider

Geschiftsfithrer Industriewissenschafiliches Institut Tel. +43 1513 44 11 2030
Email: schneider @iwi.ac.at
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