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Executive Summary

The first work package assesses “the role of the frameworks conditions, human resources, tax
and fiscal regimes in the innovation system” according to the project proposal. Framework
conditions are public policies which influence innovation, but which are outside core
innovation policy. They are crucial to assess whether a specific innovation policy is
appropriate, effective and efficient and need to be considered in order to reach a systemic
understanding of public intervention in favour of innovation.

The work package distinguishes between incentives/disincentives for innovation (e.g. product
market and labour market regulation, tax system) and drivers of innovation (human capital,
innovation finance). The work package answers the following questions: Which framework
conditions are relevant for the Austrian innovation system? What is Austria’s international
position in each policy field as measured by empirical indicators? What could be changed to
improve framework conditions in Austria? Which interactions exist with core innovation
policies?

Results of the analysis

The figure below shows the relevant policy fields, classified by their impact on innovation and
Austria’s position in international comparison. Areas at the top left show policy fields which
should be tackled in priority, owing to both their strong impact on innovation and Austria’s
weak position in international comparison.

 Education: Quality of broad

*Education: No of innovation-relevant skills;
people with innovation- number of researchers/S&T
relevant skills; Quality graduates
of university research « Attracting foreign
. . researchers/highly-skilled
- Venture Capital Eouitvfinano _ )
o « Equity-financing of innovation
2 _ | *Intensity of competition ¢ Intellectual property
£2 in services Intensity of competition rights (patent law)
S g *Product market in manufacturing ¢ Financing of
s n regulation innovation by banks
©
o
E

(top

e Labour market
Costs of patent filing regulation Corporate taxation
¢ Income taxation

>

Austria‘s position in international

comparison (right = above average)
We judge the priority fields for reform to be the education system as well as innovation
finance; competition in services and product market regulation call for improvement, too.
The following figures illustrate the fact that between 2002 and 2008, Austria has progressed on
the R&D ratio, but could not even catch up with the leading EU-innovation countries in areas
such as tertiary education and innovation finance. This relative lack of crucial innovation
inputs could jeopardise Austria’s innovation upgrading efforts.
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Framework Conditions supporting Innovation

2002

S&E and SSH graduates per 1000 population
aged 20-29

S&E and SSH doctorate graduates per 1000

Broadband access by firms (% of firms) population aged 25-34

Population with tertiary education per 100

Private credit (relative to GDP) population aged 25-64

Participation in life-long learning per 100

Venture capital (% of GDP) population aged 25-64

Public R&D expenditures (% of GDP) Youth education attainment level

2008

S&E and SSH graduates per 1000 population
aged 20-29

S&E and SSH doctorate graduates per 1000
population aged 25-34

Population with tertiary education per 100

Private credit (relative to GDP) population aged 25-64

Participation in life-long learning per 100

Venture capital (% of GDP) population aged 25-64

Public R&D expenditures (% of GDP) Youth education attainment level

A/EU
= = A/DKFI,SE,CH

Source: Eurostat, Pro-Inno Europe, WIFO representation.
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In detail, the results for the individual policy fields are:
i) Incentives/disincentives for innovation

Increased competition may provide stronger incentives for innovative activity. The (limited)
available evidence on Austria’s relative competition intensity points to low competition in
services, as manufacturing is generally exposed to global competition. To strengthen
competition, the Austrian competition authority should get more resources and more powers;
product market regulations in several sectors creating barriers to entry should be reformed. As
a result, increased competition in Austria would spur innovative activity in the form of
increased use of innovations in the services sector and start up activity. It is a very cost-
effective way to improve innovations in services.

Intellectual property rights (IPR), in particular patent rights, can secure the private return on
innovation efforts and thus foster both innovative activity and diffusion. Stricter patent rights
lead to higher innovation incentives in only a few sectors. Austria’s patent rights are quite
strict in international comparison, but firms suffer along with the rest of the EU from high
patent filing costs. A Community patent would help innovative activity of Austria’s SMEs and
make public support schemes for the transfer of university patents more cost-effective.

The impact of labour market regulation on innovation is not clear cut. While flexible
employment regulation may foster cost-reducing innovations and accelerate structural
change, not-so-flexible employment regulation may incentivize the accumulation of firm- or
sector-specific human capital. Austria’s employment regulation is average following OECD-
indicators and reform efforts in this area do not seem crucial for improving innovation in
Austria. Strict researcher immigration rules were significantly relaxed in 2008. However, a
problem can be seen in the prevalence of seniority pay and a high share of insiders in the
Austrian labour market, which act as a barrier to the recognition of foreign qualifications.

Low corporate taxation increases the cash-flow which may be potentially used for innovation
financing; however, it also reduces innovation incentives stemming from R&D tax credits.
Corporate taxation does play a role in the location decision of research-active firms, but it is
considered to be less important than the quality of university research, the availability of
gualified human resources and the IPR-regime. Austria’s effective corporate tax burden is low
in comparison. Income taxation may impact negatively on researcher mobility which is why
countries such as Sweden grant tax breaks to foreign researchers. Austria’s average income
tax for higher income brackets (relevant for researchers) is average, while marginal tax rates
for higher income brackets are below average.

i) Support for innovation

Human capital and education systems are crucial for well-functioning innovation systems.
Without appropriately qualified employees and researchers, it is difficult to develop or adopt
innovations. Innovative activity in general, the level of R&D-expenditures, diffusion and
absorption of knowledge and technologies, start-up activity and firm location decisions are
all more or less influenced by the quantity and the quality of available human capital. To
compare Austria’s human capital to other countries, a distinction is made in this report
between the quality and the quantity of broad, innovation-relevant skills (“the base”) and the
quality and the quantity of innovation-creating skills (“the top”). The base matters for diffusion
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and absorption of innovation, the top for innovation development properly speaking. A
further criterion is the focus of an education system on vocational or on general skills.

Indicators show that Austria’s education system could considerably improve both the “base”
and the “top” of innovation-relevant skills; its focus is very much on vocational skills. The
quality of the “base” suffers from high dispersion (a relatively high share of students with low
competence levels) as well as a lack of improvement from one generation of immigrant
students to the next. Austrian female students show one of the lowest levels of instrumental
motivation in the fields of mathematics and natural sciences, meaning that they do not know
what they can do later on in life with these skills. The quantity of the “base” is characterised
by low participation in tertiary studies as well as in vocational training for promising job areas
(as opposed to traditional, declining job areas such as hairdressing or car mechanics).

The quality of the “top” suffers from outdated university structures. Old-fashioned Austrian
PhD-studies do not adequately prepare for a career in science; university organisation is not
conducive to scientific quality as it follows the old chair-based system with its well-known
problems such as a lack of interdisciplinary research and strong hierarchies which hold back
young, ambitious researchers. The quantity of the “top” is growing, but in several fields of
study, such as in the engineering- and materials-related disciplines, there is a shortage of
graduates. This is partly due to the very low share of women taking part in such studies (their
low level of instrumental motivation, as mentioned above, influences their study choice later
on).

Measures to improve the Austrian education system must start at the pre-school age, where
the effectiveness of intervention is highest. Higher participation in tertiary studies and a higher
share of women in science- and technology-related occupations must also be fostered via
reforms of the pre-university school system (notably, via the introduction of nation-wide
standards, higher levels of autonomy for individual schools, full-day schooling, separation of
children in different educational streams at a much later age than 10, and a package of
measures to improve teaching of mathematics and natural sciences as well as showing their
use for possible career opportunities).

Austrian training for careers in scientific research desperately needs the nation-wide
introduction of modern, structured PhD-programmes. The career path-model should be
changed to a tenure track-model as practiced internationally. This involves switching from
the chair-based system to the “faculty”-model. In this latter model, tenure-track positions are
filed by PhD-graduates or post-docs after an international competition has taken place,
excluding students from the university offering the position. This is in stark contrast to the
career path currently discussed in Austria, which would allow students to obtain a tenure
track-position at their university i) before they have finished their PhD-studies and ii) without
international competition. Furthermore, the current career path-model in Austria maintains
the hierarchy between associated and full professors which is inimical to the quality of
scientific research. In the faculty model, assistant professors on a tenure track position have
the same rights and duties as full professors. Another advantage of the international tenure
track model based on modern PhD-studies is the much earlier age at which scientists can
enter tenure track positions and at which they can get confirmed careers in science after
their tenure track evaluation has taken place. This would be a major advantage for women.
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Education reforms concerning the vocational focus of the Austrian system should proceed
carefully, as many successful sectors in Austria partly rely on the vocational skills of the
workforce. A model for modernisation could be Switzerland, where 20% of students coming
out of vocational training have also earned the right to enter tertiary education.

Reforms to the Austrian education system would have considerable impact on many core
innovation policies such as policies which aim at increasing the level of innovative activities,
start-ups, innovation in SMEs, diffusion and absorption of innovation etc. In particular,
“frontrunning” strategies such as the planned initiative for “excellence” could prove highly
ineffective without reforming university structures.

Financing innovation mostly means using internal sources of finance (cash-flow). However,
well developed financial systems foster innovative activity via reducing the cost of external
finance. Finance restrictions are most binding for technology-producing sectors, less so for
technology-using sectors; the riskier an innovation, the more binding credit restrictions. The
number and growth of start-ups are also influenced by financing restrictions. The focus of
financial systems — be they bank- oder market-based, or a hybrid version — matters partly:
equity-based financing models facilitate the financing of small, technology-oriented firms as
well as the financing of risky innovations.

The size of Austria’s capital market, a proxy for the overall development of a financial system,
is below average; in stock market capitalisation, a component of the overall capital market,
it is in the lower third of EU countries. However, Austria’s financial system cannot be called
purely bank-based any more. Venture capital intensity is still very low.

Any measures to improve Austria’s financial system will of course have to be proposed in the
light of the financial crisis which hit the world in fall 2008. Issues which should still bear
relevance are Austria’s low level of protection of minority shareholders. Supply-side
improvement of venture capital could be fostered via new legal structures for venture capital
funds operating in Austria as well as a fund of funds-initiative. Demand-side improvements
(i.e., more firms/start-ups asking for venture capital) may result from reforms in some of the
framework conditions mentioned above (higher participation in tertiary education, quality of
university research, start-up regulation).
Summing up, the targets of the individual policy fields feature strong interaction with the
targets of core innovation policies, among them
1. policies to increase R&D and innovation activities; improving framework
conditions, in particular university research, could support these policies in
moving towards a “frontrunner strategy”, i.e. an innovation leader strategy. It
would also support innovation in services.
2. policies to foster diffusion and absorption of knowledge and technologies

3. policies to encourage more fundamental innovation and to accelerate
structural change towards more innovation- and training-intensive sectors

4. policies which aim at specific goals of innovation policy, such as increasing the
share of women in S&T occupations, or the number of fast-growing,
innovation-oriented young firms.

SYSTEM WEVALUIERUNG



Policy conclusions

Overall, improving framework conditions would considerably enhance the efficiency and
effectiveness of core innovation policies. Without addressing the bottleneck “human capital”
in its various forms, such as the quality of university research or participation in tertiary
education, further upgrading of Austria’s innovation system seems a difficult task. To address
framework conditions, innovation policy actors could i), in designing new core innovation
policies, stipulate mandatory reference to relevant framework conditions which would have
to be addressed in the case of policy evaluation; and ii), set up a coordination mechanism to
reach a common understanding on framework condition-issues to be able to speak with one
voice in political decision-making processes and further the cause of innovation-relevant
framework conditions.
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Kurzzusammenfassung

Das erste Arbeitspaket der Systemevaluierung widmet sich den Rahmenbedingungen fur das
Innovationssystem. Nur im Zusammenspiel mit ihnen kann die Problemrelevanz, Effizienz und
Effektivitat eines spezifischen Instruments der Forschungs-, Technologie- und Innovationspolitik
(FTI-Politik) umfassend erfasst werden. Unter Rahmenbedingungen werden jene
Umfeldbedingungen verstanden, die nicht direkt der Innovationspolitik zuzuordnen sind, aber
entweder Anreize (positive oder negative) oder Unterstitzung fir Innovationshandlungen
liefern. Konkret handelt es sich um Politikinstrumente, oft in Form von Gesetzen und
Verordnungen (z.B. Marktregulierungen, Steuergesetze, Universitatsgesetz usw). Das
Arbeitspaket stellt fir jede Rahmenbedingung den Zusammenhang mit Innovation kurz dar,
identifiziert Handlungsbedarf aus der internationalen Situation Osterreichs, skizziert mogliche
Malnahmen und reilt die potentiellen Wechselwirkungen mit der spezifischen
Innovationspolitik an.

I. Anreize fir Innovation

Eine Wettbewerbsintensivierung kann erh6hte Innovationsanreize ausldsen, insbesondere in,
aber nicht ausschlieBlich, Dienstleistungssektoren. Die Wettbewerbsintensitat in Osterreich
kann derzeit nur rudimentéar bestimmt werden, daher wird eine Kooperation zwischen
Innovations- und Wettbewerbspolitik zur Umsetzung einer praxisorientierten
innovationsrelevanten Wettbewerbsanalyse vorgeschlagen. Malinahmenfelder fur eine
Wettbewerbsintensivierung beinhalten eine Reform der Wettbewerbsbehérde, Reformen
einiger Regulierungen (Grindungen, Befahigungsnachweise, freie Berufe etc.) sowie eine
Steigerung der Preistransparenz einiger Dienstleistungssektoren. Profitieren kdnnte das
Osterreichische Innovationssystem bzw. spezifische Instrumente der Innovationspolitik von
einer erhohten Innovationstatigkeit, einer besseren Diffusion bzw. Nutzung von Innovationen
und einer erhéhten Grindungstatigkeit.

Patentrechte stellen eine unter mehreren Mdéglichkeiten dar, den privatwirtschaftlichen Ertrag
von Innovationsanstrengungen abzusichern. Eine Verscharfung von Patentrechten fuhrt aber
nur in wenigen Sektoren zu erhdhten Innovationsanreizen. Eine negative Auswirkung
verstarkter Patentierung universitarer Forschungsergebnissen auf Zahl und Qualitat der
Publikationen (und somit auf die Wissensdiffusion) wurde bisher nicht beobacht. Osterreichs
Patentregime ist im internationalen Vergleich streng; Europa insgesamt leidet unter hohen
Patentanmeldungskosten infolge des fehlenden gemeinschaftsweiten Patents. Insbesondere
fur KMU und fur Programme zur Forderung der Verwertung von Wissen an Universitdten
kdnnten sich somit Ersparnisse ergeben.

Die Wirkung von Arbeitsmarkiregulierung auf Innovation ist nicht restlos geklart; eine flexible
Regulierung kann kostenreduzierende Innovation und Strukturwandel beginstigen, eine
striktere Regulierung kann in gewissen Sektoren mit kumulativem Wissensaufbau Anreize fur
die Bildung firmen- oder sektorspezifischen Humankapitals bilden. Osterreich weist eine
durchschnittliche Regulierung auf; die strengen Immigrationsregeln fir Forscherinnen wurden
2008 wesentlich gelockert.
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Eine niedrige Unternehmensbesteuerung erhoht den Cash-Flow, der potenziell fir
Innovationsfinanzierung eingesetzt werden kann; gleichzeitig verringert sie aber
Lenkungseffekte der indirekten F&E-F6rderung. Fur die  Standortentscheidung
forschungsaktiver Unternehmen spielt die Unternehmensbesteuerung eine gewisse Rolle, die
aber als weniger wichtig als die Qualitat der universitaren Forschung, die Verfugbarkeit
qualifizierter Mitarbeiterinnen und die Strenge des Patentschutzes eingestuft wird. Die Literatur
zu Einkommensbesteuerung und Innovation ist begrenzt; Hocheinkommensteuerlander wie
Schweden gewéahren einen Steuernachlass auf auslandische Forscherlnnen, um die
Forscherinnenmobilitat nicht zu beeintrachtigen. Osterreich liegt bei der effektiven
Unternehmensbesteuerung im guten Mittelfeld, unterboten nur von einigen neuen
Mitgliedslandern; bei der durchschnittichen Besteuerung der fur Forscherinnen relevanten
héheren Einkommen (167% des Medians) im Mittelfeld, beim Grenzsteuersatz sogar im
unteren Drittel.

Il. Unterstitzung fir Innovation

Humankapital und Bildungssysteme sind zentral fUr die Funktion von Innovationssystemen:
ohne entsprechend qualifizierte Mitarbeiterinnen lassen sich Innovationen weder entwickeln
noch umsetzen. Humankapital ist wesentlich fur F&E-Aktivitaten, Diffusion und Absorption von
Wissen und Technologien, fur Unternehmensgrindungen, Standortentscheidungen etc. Dabei
sind Qualitat und Quantitat der ,,Spitze* (Forscherlnnen, Absolventen naturwissenschaftlich-
technischer Studienrichtungen) und ,Breite” (Qualitat und Quantitat der Fahigkeiten der
Erwerbsbevolkerung) bedeutsam; sowie die Ausrichtung des Bildungssystems auf
berufsbezogene oder berufsubergreifende Fahigkeiten.

Im internationalen Vergleich schopft das 6sterreichische Bildungssystem sein Potenzial weder
in der Spitze noch in der Breite aus; es ist sehr stark berufsbezogen. Die Qualitat der Breite ist
durch hohe Leisstungsstreuung und fehlende Aktivierung des Potenzials der Schilerinnen mit
Migrationshintergrund charakterisiert, die Quantitat durch niedrige tertiare Beteiligung und
niedrige Beteiligung an zukunftstrachtigen, nachgefragten Lehrberufen gekennzeichnet; die
Spitze leidet unter mangelnder Qualitat der Forscherlnnenausbildung. Die Quantitat der
Spitze ist in relativ starkem Wachstum begriffen, es gibt jedoch Engpasse v.a. bei
Ingenieursstudienrichtungen, die zum Teil auf die Gberaus niedrige Beteiligung von Frauen an
solchen Studien zurtickzufuhren sind.

Malnahmen miuissen schon im fruhkindlichen Alter ansetzen, wo die Effektivitat der
Interventionen am hochsten ist. Die Steigerung der tertiaren Beteiligung, Anstrengungen fur
mehr Frauen in naturwissenschaftlich-technischen Berufswegen miussen ebenfalls tber
Reformen des den Universitaten vorgelagerten Schulwesens in Angriff genommen werden.
Fur eine international wettbewerbsfahige Forscherinnenausbildung ist ein flachendeckendes
PhD-Studium notwendig; fur Laufbahnstellen im Sinn eines tenure frack sollte es eine
internationale Berufung geben. Der frihere Zeitpunkt der Berufung und der Entfall der
Habilitation (ersetzt durch tenure-Evaluierung) wirden auch helfen, die Zahl der Frauen in
Professorinnenstellen zu steigern.

Mit Hinblick auf den anhaltenden Erfolg von Sektoren, die oftmals als ,,low*- oder ,,medium-
tech” bezeichnet werden, ist jedoch vor einer radikalen Reform des Bildungssystems in bezug
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auf die Berufsbezogenheit zu warnen - massives, kurzfristiges Umkrempeln in Richtung
berufsubergreifende, tertidre Ausbildung zu Lasten berufsbezogener Sekundarausbildung
ware wahrscheinlich ineffektiv.

Anpassungen im Bildungssystem wirden die Effektivitat vieler spezifischer Férderprogramme
steigern, die auf F&E-Aktivitdten, Diffusion&Absorption, Zahl der Frauen in Naturwissenschaft
und Technik, technologieorientierte Unternehmensgrindungen, Unterstitzung von KMU bei
Innovationsaktivitdten etc. abzielen. Insbesondere die geplante Exzellenzinitiative kdnnte
ohne eine Adaptierung der Rahmenbedingungen ineffektiv bleiben.

Die Innenfinanzierung ist fur die Finanzierung von Innovation am wichtigsten; gut entwickelte
Finanzsysteme begiinstigen aber Investitionen in Innovation, indem sie die Kosten externer
Finanzierung reduzieren. Insgesamt sind Finanzierungsrestriktionen am relevantesten fir
Technologie produzierende Sektoren, weniger fur Technologie-nutzende; die risikoreichsten
Innovationen unterliegen den strengsten Kreditrestriktionen. Die Zahl der
Unternehmensgrindungen und das Wachstum von Unternehmen nach ihrer Grindung
werden von Finanzrestriktionen stark beeinflusst. Die Ausrichtung von Finanzsystemen -
bankbasiert, Mischform oder Kapitalmarktbasiert - ist partiell relevant:
Eigenkapitalfinanzierung erleichtert die Finanzierung kleinerer, technologieorientierter
Unternehmen sowie risikoreicherer Innovationen.

Osterreich  liegt in  der KapitalmarktgroBe, einer Stellvertretervariable fur die
Finanzmarktentwicklung, im unteren Mittelfeld; in der Bérsenkapitalisierung, einer Teilkategorie
der KapitalmarktgroRe, im unteren Drittel. Das Uberaus starke Wachstum der letzten beiden
Jahre fiihrte jedoch dazu, dass Osterreichs Finanzsystem nunmehr nicht als rein bankbasiert,
sondern als Mischform zu bezeichnen ist. In der Risikokapitalintensitat liegt Osterreich
hingegen weiterhin sehr niedrig.

Mogliche MaBnahmen fir eine Weiterentwicklung des Finanzsystems werden in einer
Starkung des Investorenschutzes (insbesondere von Minderheitseigentimern) gesehen. Die
angebotsseitige Steigerung (hdhere Mittelbereitstellung) der Risikokapitalintensitat kann
durch neue gesetzliche Strukturen fur Risikokapitalfonds, eine Fund of Funds-Initiative, die
Beglnstigung der Investition von Lebensversicherungen und Pensionsfonds in
Risikokapitalfonds u.a. versucht werden; nachfrageseitig (h6here Unternehmensnachfrage)
wirden z.B. die Verbesserung einiger zuvor geschilderter Rahmenbedingungen zu einer
Steigerung beitragen (tertiare Beteiligung, Qualitdt der universitaren Forschung,
Grundungsregulierung).

lll. Synthese

1. Inhaltlich: Das wichtigste allgemeine Resultat des ersten Arbeitspakets ist in der potenziellen
Steigerung der Effekfivitat der spezifischen Instrumente der Innovationspolitik durch eine
Verbesserung der Rahmenbedingungen zu sehen. Im Licht der geschilderten
Wechselwirkungen mit Innovation kann die Funktion des Problemlésungsmechanismus
»Forderprogramm®* durch eine Abstimmung mit den jeweils relevanten
Rahmenbedingungen, sprich eine Anderung entsprechender Gesetze oder Regulierungen,
gesteigert werden.
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Im Kern sind vier groRe Wechselwirkungsbereiche von Férderprogrammen mit
Rahmenbedingungen zu nennen.

Erstens, Programme oder MaRnahmen zur Forderung von F&E- und Innovationsaktivitaten.
Rahmenbedingungen sind fur die weitere Entwicklung dieser Programme in Richtung einer
Innovationsfuhrer-, fronfrunner-, oder Exzellenz-Strategie sehr wichtig, da sie bei Annaherung
an die Effizienzgrenze an Bedeutung gewinnen. Die Verbesserung der Rahmenbedingungen
kdnnte weiters fast als eigenes ,,Dienstleistungsinnovations-Férderprogramm® bezeichnet
werden.

Zweitens, Programme oder MaBnhahmen zur Férderung von Diffusion und Absorption von
Wissen und Technologien. Die Wachstums- und Beschéaftigungswirkung der
Innovationsférderung insgesamt kann bei einer Anpassung der Rahmenbedingungen weiter
gesteigert werden.

Drittens, Programme oder MaRnahmen zur Forderung der Steigerung der Innovationstiefe
(fundamentalere Innovation) sowie zur Forcierung des Strukturwandels in Richtung
innovations- und ausbildungsintensive Sektoren. Detailliertere Studien sind jedoch oft
notwendig.

Viertens, Programme oder MaBhahmen zur Forderung spezifischer Anliegen der
Innovationspolitik, wie z.B. der Zahl der Frauen in Forschung und Entwicklung, oder Zahl und
Wachstum junger, innovationsorientierter Unternehmen, oder Wissenstransfer aus
Universitaten.

2. Priorittenabschéatzung: Die  Systemevaluierung reiht die Rahmenbedingung
,Humankapital“ an die wichtigste Stelle. Dies bedeutet nicht, die anderen Bereiche zu
vernachlassigen. Die folgende Ubersicht bietet eine  Zusammenschau der
Rahmenbedingungen nach Starke der Innovationswirkung, osterreichischer Position und
daraus abgeleitetem Handlungsbedarf. Die Einstufung ist als ,,Experteneinschatzung® zu
verstehen und demzufolge offen fir Diskussionen.

Ubersicht: Handlungsbedarf bzw. prioritdre Rahmenbedingungen fUr eine Verbesserung des
Osterreichischen Innovationssystems

Innovations™ Osterreichs Position* Handlungsbedarf/
wirkung PrioritGten
Anreize/Barrieren
Produktmarkt
Wettbewerb Mittel Durchschnittlich** Mitte|***
Regulierung Mittel Unterdurchschnittlich Hoch
Schutz geistigen Eigentums
Patentrechte Mittel Uberdurchschnittlich Niedrig
Patentkosten Niedrig Unterdurchschnittlich Mittel
Arbeitsmarkt Niedrig Durchschnittlich Niedrig
Forscherimmigration Hoch Uber-/Durchschnittlich Niedrig
Arbeitsmarktregulierung Niedrig Durchschnittlich Niedrig
Steuern
Unternehmensbesteuerung Niedrig Uberdurchschnittlich Niedrig
Einkommensbesteuerung Niedrig Unter/-Durchschnittlich Niedrig
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Unterstitzung fur Innovation Innovations’ Osterreichs Position* Handlungsbedarf/
wirkung Prioritaten
Humankapital
Quantitat der Breite Hoch Unterdurchschnittlich Hoch
Qualitat der Breite Hoch Durchschnittlich Mittel
Quantitat der Spitze Hoch Durchschnittlich Mittel
Qualitat der Spitze Hoch Unterdurchschnittlich Hoch

Finanzierung

Bankenfinanzierung Mittel Uberdurchschnittlich Niedrig
Eigenkapitalfinanzierung Hoch Unter-/Durchschnittlich Mittel
Risikokapitalfinanzierung Hoch Unterdurchschnittlich Hoch

Q: WIFO. ** Als Durchschnitt ist hier der EU- oder OECD-Durchschnitt gemeint. Nimmt man als Maf den ,,Durchschnitt*
der innovationsfihrenden Lander, wiirde sich Osterreichs Position entsprechend verschlechtern. **ware noch viel
tiefer zu analysieren. ***Hoch fur den Dienstleistungssektor. **** Hoch fir tertiare Partizipation.

3. Institutionell: Um die Rahmenbedingungen fest in der Innovationspolitik zu verankern,
empfehlen sich vor allem zwei Malnhahmen.

Zunachst kdnnte bei der zukinftigen Programmkonzeption - oder nachtraglich auch fur
bestehende Programme - eine verpflchtende - kurze - Auflistung relevanter
Rahmenbedingungen, z.B. relevanter Gesetze und Verordnungen, und deren maoglicher
Wechselwirkungen mit dem Programm festgeschrieben werden. Zweitens, auf Ebene der
Koordination der Innovationspolitik misste ein Mechanismus gefunden werden, strategisch
auf die Bedeutung von Rahmenbedingungen hinzuweisen - ein Stellungsnahmerecht ,,der
Innovationspolitik“ zu Rahmenbedingungen sollite abgesichert werden. Ein konkreter
Vorschlag fur die institutionelle Einbindung der Rahmenbedingungen in die Innovationspolitik
kann aber erst nach Vorlage aller Arbeitspakete erarbeitet werden. Die Einbindung der
Rahmenbedingungen setzt eine dementsprechende Koordination der einzelnen Akteure der
Innovationspolitik voraus. Dies ist u.a. Thema des zweiten Arbeitspakets ,,Governance des
Innovationssystems*.
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Rahmenbedingungen fur das osterreichische
Innovationssystem

1. Einleitung

Die Rahmenbedingungen fur Forschungs- und Innovationsaktivitaten wurden in Osterreich
bisher wenig systematisch beleuchtet. Die Rahmenbedingungen sind von zentraler
Bedeutung in einer systemischen Evaluierung, weil nur im Zusammenspiel mit ihnen umfassend
Problemrelevanz, Effizienz und Effektivitat eines spezifischen Instruments der Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik (FTI-Politik) erfasst werden kann. Das erste Arbeitspaket
erfullt die Leistungsbildvorgabe ,,Assessment of the role of frameworks conditions, human
resources, tax and fiscal regimes in the innovation system?.

Unter Rahmenbedingungen werden im ersten Arbeitspaket jene Umfeldbedingungen
verstanden, die nicht direkt der Innovationspolitik oder den Innovationsanstrengungen der
Unternehmen zuzuordnen sind, aber entweder Anreize (positive oder negative) oder
Unterstitzung fur Innovationshandlungen liefern. Die Umfeldbedingungen werden demnach
jenen mit Anreizwirkungen (incentives und barriers) und jenen mit Unterstiitzungswirkung
(drivers) zugeteilt. Zur weiteren Strukturierung wird auf die Gliederung wirtschaftlicher Prozesse
in Markte sowie die Beeinflussung der Marktfunktion durch o6ffentliche Regulierung,
Politikfelder und das Steuersystem zuriickgegriffen: bei Rahmenbedingungen handelt es sich
um Politikinstrumente, oft in Form von Gesetzen und Verordnungen (z.B. Marktregulierungen,
Steuergesetze, Universitatsgesetz usw).

Konkret werden zu Anreizbedingungen die Ausgestaltung des Produktmarkts (Wettbewerb,
Wettbewerbspolitik, IPR-Regime), des Arbeitsmarkts (Arbeitsmarktregulierung) sowie des
Steuersystems (ohne die Forschungsfreibetrage bzw. Forschungspramien) gezahit; zu den
Unterstitzungsbedingungen die Ausgestaltung des Bildungssystems und des Kapitalmarkts.
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Abbildung 1: Inhalt des ersten Arbeitspakets der Systemevaluierung

Anreize, Barrieren fur Innovation
Produktmarkt
Arbeitsmarkt
Steuersystem

Unterstltzung fur Innovation
Humankapital/Bildungssystem
Innovationsfinanzierung

Rahmenbedingungen

v

Innovation

A

Spezifische Instrumente der Innovationspolitik: APs 2...

Innovationssystem/

Im Folgenden wird zun&chst fur jede Rahmenbedingung der Zusammenhang mit Innovation
kurz dargestellt, Handlungsbedarf aus der internationalen Situation Osterreichs in der
jeweiligen Rahmenbedingung identifiziert!, mogliche Malknahmen kurz durch Verweis auf
bestehende Arbeiten skizziert und die potentiellen Auswirkungen auf das 0Osterreichische
Innovationssystem bei Umsetzung der Malknahmen angerissen. Daraus folgen
Anknipfungspunkte fir die Arbeitspakete, die sich mit den spezifischen Instrumenten der
Innovationspolitik beschéaftigen: z.B. wirkt sich das Bildungssystem auf die Zahl der Frauen in
Forschung und Entwicklung aus, die gleichzeitig Politikziel einiger spezifischer Mallnahmen der
Innovationspolitik ist (z.B. FForte). Die Anknupfungspunkte, also die Wechselwirkungen
zwischen den spezifischen MaRnahmen der Innovationspolitik und den
Rahmenbedingungen, werden jeweils anhand einiger Beispiele vertieft.2 AbschlieBend wird
versucht, die fir eine Verbesserung des osterreichischen Innovationssystems wichtigsten
Rahmenbedingungen anhand der Gegenuberstellung Handlungsbedarf vs. Bedeutung fur
Innovation zu identifizieren.

Q: Wifo

Innovationspolitisch  wird es wichtig sein, einen Weg zu finden, die relevanten
Rahmenbedingungen anzusprechen und fur die Einflussnahme auf ihre Ausgestaltung
zumindest Uber ein Stelllungsnahmerecht zu verfigen. Angesichts der zentralen Bedeutung
von Innovation fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung Osterreichs und fiir die Bewaltigung

1 Als Vergleichslander werden jeweils, nach Datenverfiigbarkeit, die fiuhrenden européischen Innovationslander
Finnland, Schweden, Danemark, Schweiz, Deutschland sowie Frankreich und die Niederlande prasentiert, weiters die
USA und der Durchschnitt der EU-15/-25 oder der OECD.

2 Fur einen besseren Textfluss werden diese Beispiele, z.B. Frauen in F&E, Unternehmensgrindungen, Bildungssystem
und Innovationstiefe, direkt in die jeweiligen Kapitel integriert.
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globaler Herausforderungen (Klimawandel) ware eine gesteigerte Sichtbarkeit der
Innovationspolitik in anderen, innovationsrelevanten Politikfeldern eindeutig zu befurworten.

2. Anreize und Barrieren fir Innovation

2.1 Produkitmarkte: Wettbewerb und Innovation

Der Wirkungszusammenhang zwischen Wettbewerb und Innovation wurde lange diskutiert,
weil Theorie und Empirie zu widersprichlichen Ergebnissen gelangten: wahrend die frihe
Theorie von der Notwendigkeit temporarer Monopolrenten fur die Finanzierung von
Innovationsanstrengungen ausging, zeigten empirische Studien eher einen positiven
Zusammenhang zwischen der Wettbewerbs- und der Innovationsintensitat. Eine Synthese
wurde in den Arbeiten von Aghion und Griffith (2005) und Aghion et al. (2005) hergestellt. In
Sektoren, in denen mehrere Unternehmen ein ahnliches technologisches Niveau aufweisen
und somit Kopf-an-Kopf-Wettbewerb vorherrscht, sind die Unternehmensmargen vor der
Innovation niedriger als nach der Innovation. Unternehmen werden demnach durch
Innovation versuchen, dem Kopf-an-Kopf-Wettbewerb zu entkommen (Flucht-vor-
Wettbewerb—Effekt). Hier wirkt Wettbewerb als Innovationsanreiz. In Sektoren, die von einer
hohen Dispersion der technologischen Niveaus gekennzeichnet sind, eignen sich die
fuhrenden Unternehmen Monopolrenten aus ihren Innovationen an, die zur Innenfinanzierung
weiterer Innovationen dienen. Hier dominiert der sog. ,,Schumpetereffekt, mehr Wettbewerb
fuhrt also zu weniger Innovation, indem die Innenfinanzierung fur Innovation geringer wird.
Uber die gesamte Wirtschaft hinweg zeigt sich ein inverses U zwischen der
Wettbewerbsintensitdt und der Innovationsintensitéat.3 Wettbewerb wird zudem wichtiger, je
naher sich ein Land der technologischen oder der Effizienz-Grenze nahert.4

So klar der Ansatz von Aghion und seinen Koautoren wirkt — die Herausforderung besteht in
der operativen Umsetzung des Konzepts in die Wettbewerbspolitik.

Empirisch zeigt sich tendenziell erst bei sehr hohen Wettbewerbsintensitdten eine Abnahme
der Innovationsintensitat (siehe z.B. Crespi und Patel, 2008a), wobei auch auf die
technologischen Mdglichkeiten eines Sektors, Wettbewerb durch Innovation zu gewinnen,
Rucksicht genommen werden muss: z.B. sind diese bei Taxis oder Transportunternehmen
relativ begrenzt. Intensiver Wettbewerb auliert sich dann oft in Kostendruck, dem nicht durch
Innovation, sondern nur mehr durch die bewusste Missachtung arbeitsrechtlicher Standards
begegnet wird. Dies schlielft nicht organisatorische Innovation in Nischen aus, wie es z.B.
HoédImayr in der Transportbranche vorexerziert.

3 Aghion et al. (2005) haben fir ihre Untersuchung industrieorientierte Innovationsindikatoren verwendet. Bei
verstarkter Beriicksichtigung nicht-technischer Innovation, wie z.B. organisatorischer Innovation, ware der
Zusammenhang zwischen Wettbewerb und Innovation noch ausgepragter.

4 Das Konzept der ,,Grenze* kann auf Landesebene als hdchstes Niveau der Multifaktorproduktivitat (MFP, englisch
total factor productivity) interpretiert werden. In einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion Y = A*La*K(1-a) steht das A fur
die MFP, also fur die Effizienz, mit der die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital eingesetzt werden. Das Konzept der
Grenze lasst sich aber auch als der Management- und Technologie-Standard definieren, der fur die
Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens auf internationalen Méarkten notwendig ist.
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Gleichzeitig weist Osterreich ein sehr hohes BIP pro Kopf auf, das zwar im internationalen
Vergleich starker auf den Produktionsfaktor Arbeit als auf Produktivitat zuriickzufuhren ist
(OECD, 2007a), aber dennoch diirfte Osterreich nicht allzu weit von der technologischen
Grenze entfernt sein. Dies wird von einer rezenten Untersuchung (Falk, 2008) bestatigt, die
zum Ergebnis kommt, dass die Produktivitats- und Wachstumswirksamkeit der dsterreichischen
F&E-Aktivitaten Uber die Zeit zunimmt, wéahrend die Produktivitatswirksamkeit des F&E-
Kapitalstocks der Handelspartner an Bedeutung abgenommen hat.

Nachdem die Innovationsintensitat erst bei sehr hoher Wettbewerbsintensitat abnimmt und
Osterreich nicht weit von der technologischen Grenze entfernt ist, stellt sich die Frage, ob zur
Forderung der Innovation in Osterreich die Wettbewerbsintensitat ohne sektorale
Unterschiede ganz allgemein gefordert werden soll? Im Folgenden werden dieser allgemeine
Ansatz zurickgewiesen und Wege fiur eine spezifischere Verzahnung von Wettbewerbs- und
Innovationspolitik aufgezeigt.

Eine Innovationspolitik, die an der Maximierung der Innovationsanreize aus dem
wettbewerblichen Umfeld interessiert ist, kann grob folgende Eckpfeiler fir eine Einschatzung
des Wettbewerbs in unterschiedlichen Sektoren verfolgen:

Zunéachst gilt es, die sektorale Innovationsdynamik dahingehend einzuschatzen, ob diese im
Zu- oder Abnehmen begriffen ist. Empirisch wird hierbei oft die Entwicklung der F&E-Intensitat
herangezogen, wo dies nicht mdglich ist, werden andere Stellvertretervariablen fur
Innovationsintensitat (z.B. auch Produktivitatswachstum) untersucht. Das sektorale
Innovationsprojekt der EU (www.europa-innova.org, fur eine Synthese siehe Reinstaller-
Unterlass, 2008a) kann hier wertvolle Beitrage liefern, neue Taxonomien, die nicht nur auf die
F&E-Intensitat, sondern auf einen breiteren Innovationsbegriff abstellen, wurden gerade vom
WIFO entwickelt (Peneder, 2008). In vielen Sektoren zeigte sich in Osterreich in den letzten
Jahren eine stark zunehmende F&E-Intensitat.

Geht die Innovationsdynamik jedoch zuriick oder stagniert sie auf niedrigem Niveau, kann im
zweiten Schritt versucht werden, die Wettbewerbsintensitat in den betreffenden Sektoren
anhand einiger empirischer Indikatoren nadher zu bestimmen: z.B. Gewinnaufschlage,
Unternehmensgewinne, Konzentration, Konsumentenverhalten, etc. Ein operationaler, aber
noch stark verbesserungsfahiger — insbesondere in bezug auf den internationalen Vergleich -
Ansatz wurde von Janger (2008) entwickelt. Ubersicht 1 fasst kurz die méglichen Indikatoren
zusammen. Sie sind wie gesagt mit Vorsicht zu interpretieren: Nicht immer wird die genaue
Abbildung eines realen Sektors durch die Statistik mdglich sein, weder fur die Innovations-
noch fur die Wettbewerbsintensitat. Daher werden die Analysen durch Expertengesprache,
Fallstudien, Studium von Branchenmagazinen etc. zu erganzen sein. International
vergleichbare Daten waren von besonderem Vorteil. Dennoch zeigt die Analyse von Janger
(2008), dass Einschatzungen, die Uber bloRe Branchenbeobachtung hinausgehen, maéglich
sind.
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Ubersicht 1: Stellvertretervariablen fUr die Beurteilung der Wettbewerbsintensitét eines Sektors

Variable Definition Empirische Umsetzung Quelle Aussagekr
aftl
Markistruktur
Konzentration Marktanteilskonzentrati | CRx (Summe der | Regulatoren, gering
on innerhalb des | Marktanteile der x groBten | Branchenstudien
relevanten Marktes Unternehmen), HH-Index | etc.
(Summe quadrierte
Marktanteile)
Integration Markttiefe, Import- | MarktgroRe, Potenzielle vs. | AuRenhandelsstatisti | mittel
penetration aktuelle Handelsstréome, | k,
Marktanteil EU-Anbieter Firmendatenbanken
Unternehmensdemogr | (Potenzielle) Ein- und | Anteil der Ein- und Austritte | n.a. gering
afie Austritte eines Sektors; | an
Wachstum der [ Gesamtunternehmenspopula
Neueintritte relativ zu | tion eines Sektors;
bestehenden Umsatzentwicklung der
Unternehmen Neueintritte VS.
Branchendurchschnitt
Marktverhalten
Preissteigerungen/- Internationale HVPI, Eurostat, Nielsen mittel  bis
niveau Entwicklung der | Preisvariationskoeffizienten, hoch
sektoralen Produktpreise
Inflationsraten, -niveaus
Gewinnaufschlage Differenz Verhéaltnis Wertschopfung zu | Statistik Austria, | hoch
Preisgrenzkosten auf | Lohnsumme; Roeger (1995); | STAN, EU Klems
Produkt- und | Gewinn-
Sektorebene bzw. | aufschlagsentwicklung
Lerner-Index entlang der
Wertschopfungskette
Konsumentenverhalten | AusmaR und | Wechselrate, Suchkosten, | Regulatoren, hoch
Determinanten des | Wechselkosten Umfragen,
Wechselverhaltens Branchenstudien
etc.
Markterfolg
Produktivitat Entwicklung der | Wertsch6pfung/Arbeitsstund | EU KLEMS mittel
Arbeitsproduktivitat, e, TFP
GFP
Gewinnmargen Entwicklung der | EBIT-Marge, Brutto- | Statistik Austria, | hoch
Gewinn-margen auf | betriebstiberschuss (Gross | Firmendatenbanken
Unternehmens- und | Operating Surplus)
Sektorebene /Wertschoépfung
Wirtschaftspolitische
Einflussvariablen
Wettbewerbspolitik Effektivitat der [ Umfragen, Synthese- | OECD, Global | mittel
Wettbewerbspolitik indikatoren Competition Review
GCR
Produktmarktregulierun | Ausmal der Eintritts- | Internationale OECD, Doing | mittel
g und Indikatorensets; Business
Verhaltensregulierung Gesetzesrecherche

Q: Angepasst aus Janger (2008). 1) Die Aussagekraft wird aufgrund von Datenverfiigbarkeit, internationaler
Vergleichbarkeit und Eindeutigkeit des Zusammenhangs mit Wettbewerbsintensitat bemessen.
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Wenn die Innovationsdynamik stagniert oder zurickgeht und die Wettbewerbsintensitat als
niedrig eingestuft wird, kdnnen entsprechende Malknahmen fir eine Belebung des
Wettbewerbs Uberlegt werden. Wenn die Innovationsdynamik stagniert oder zuriickgeht und
die Wettbewerbsintensitat hoch eingestuft wird, kdnnte ein der Innovationsintensitat
abtragliches Niveau der Wettbewerbsintensitat erreicht sein. In diesem Fall miussten
entsprechende Gegensteuerungsmaflinahmen, entweder auf der Wettbewerbs- oder auf der
Innovationsseite, Uberlegt werden. Konkret zeigten sich in einigen européaischen
Energiesektoren nach der Liberalisierung rucklaufige F&E-Intensitdten, wenngleich der Einsatz
der Mittel effizienter wurde (Jamasba-Pollitt, 2008). Hier kann lGberlegt werden, entsprechend
gegenzusteuern.

Ein sektorales dkonomisches Wettbewerbsmonitoring kann routineméalig erfolgen, wie im
WIFO-WeiRbuch (Béheim et al.,, 2006) gefordert. Es wird derzeit in einigen Landern in
Zusammenarbeit mit der Europaischen Kommission im Rahmen der Neuausrichtung der
Binnenmarktstrategie durchgefuhrt (z.B. Belgien, Frankreich) (Dierx et al, 2007). Die
Innovationspolitik kdnnte sich hierbei einbinden, die Innovationsdaten beisteuern und die
Ergebnisse fur die Innovationspolitik nutzen.

+  Osterreich im Vergleich

Ein vollstandiger internationaler Vergleich der Wettbewerbsintensitat kann hier aufgrund der
fehlenden Daten nicht erfolgen. Bestehende internationale Vergleiche der
Wettbewerbsintensitat operieren meist mit einer Analyse der Gewinnaufschlage (mark-ups).
Diese Analysen lassen sich noch selten fur die Innovationspolitik operationalisieren, da sie
meist auf der fur die reale Sektoranalyse zu hoch aggregierten NACE-2-Steller-Ebene
stattfinden und Gewinnaufschlage als alleiniger Wettbewerbsindikator nicht ausreichen.
Abbildung 2 zeigt die Gewinnaufschlage einiger Lander. Bei aller Unzulanglichkeit zeigt sich
eine wesentlich geringere Bandbreite der Gewinnaufschlage zwischen den Landern im
Sachgutersektor als im Dienstleistungssektor. Dies bestéatigt die Differenzierung zwischen
handelbaren Gitern und nicht oder eingeschrankt handelbaren Giutern. Dort, wo
internationaler Handel relativ leicht mdéglich ist, etwa in vielen Sachgutersektoren, ist die
Wettbewerbsintensitdt naturgemal relativ hoch. Dies gilt in besonderem MalRe fur die
Europaische Union. Ein OECD-Delegationsleiter bei der Osterreichprifung 2007 bemerkte
dazu: “In manufacturing, competition is the natural state of affairs*. Dies schlieft nicht
Sachgutersektoren mit geringer Wettbewerbsintensitat aus. Die Analyse von Janger (2008)
ergab etwa deutliche Hinweise fur Wettbewerbsmangel in der Zement- und Nudelherstellung.
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Abbildung 2: Sektorale Gewinnaufschldge im internationalen Vergleich, 1981-2004
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Q: Christopoulou und Vermeulen 2008

In vielen Dienstleistungssektoren ist internationaler oder gar nur Uberregionaler Handel
eingeschrankt, sei es durch Regulierung, sei es durch die Ortsgebundenheit mancher
Dienstleistungen. Hier bestimmen eher national unterschiedliche Charakteristika wie
Produktmarktregulierung, Konsumentenverhalten, Wettbewerbspolitik, LandesgroRe etc. die
Wettbewerbsintensitat. Der Hebel fur die Innovations- bzw. Wettbewerbspolitik ist
entsprechend groRer. Abbildung 2 unterstreicht weiters die H6he der Gewinnaufschlage in
Osterreichs Dienstleistungssektor.

Der Dienstleistungssektor ist jedoch extrem heterogen. Wahrend die Analyse von Janger
(2008) z.B. sehr hohe Wettbewerbsintensitat im Lebensmitteleinzelhandel und bei Baumarkten
ergab, deuten die starken Preisschwankungen fur sehr &hnliche Dienstleistungen im Bereich
von Banken, Versicherungen und Handwerkern auf niedrige Wettbewerbsintensitat hin
(Ubersicht 2). Die rezenten Analysen im Rahmen des FIW stufen das Exportpotenzial bei
kommerziellen Dienstleistungen in Osterreich als bei weitem nicht ausgeschopft (Worz, 2008,
und Brandicourt-Schwellnus-Wo6rz, 2008) und insbesondere Versicherungen als nur bedingt
wettbewerbsfahig ein (Wolfmayr, 2008). Diese Analysen sind jedoch keineswegs vollstandig
und kdnnen nur ein erster Schritt fur tiefergehende Untersuchungen sein.
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Ubersicht 2: Preisunterschiede bei ausgewdhlten Dienstleistungen, 2008

Leistung Schwankungsbreite Maximale
Ersparnismoglichkeit in EUR

Girokontogebuhr p.a. 1,68 bis 170 EUR 168,32 EUR
Taglich faliges Sparbuch, | 0,125% bis 4,33% n.a.

Zinsen

Zinsbelastung fiir 20.000 EUR- | 2.397 bis 4.937 EUR 2.540 EUR
Konsumkredit, 5 Jahre

Laufzeit

Fahrschulen - Fuhrerschein B | 1.200 bis 1.850 EUR 650 EUR
Haushaltsversicherung, 145 bis 239 EUR 94 EUR

90m?2, ohne Selbstbehalt

Rechtsschutzversicherung 82 bis 294 EUR 212 EUR
Autoreparaturen

Lackierer 108 bis 131 EUR 23 EUR
Spengler 94 bis 127 EUR 33 EUR
Mechaniker 71 bis 181 EUR 110 EUR
Auto - Pickerluberprifung 29,9 bis 78 EUR 48 EUR

Q:  Arbeiterkammer, Stand Ende  Aprii  2008. )Jeweils fur standardisierte  Leistungen; siehe
http://wien.arbeiterkammer.at/www-513.html (Ordner ,,Konsument*).

. Mdogliche MaRnahmen fir mehr Innovation durch Wettbewerb

Mogliche Mallnahmen fir eine Starkung von Innovationsanreizen Uber eine Férderung der
Wettbewerbsintensitdt mussen hier relativ abstrakt bleiben, nachdem eine spezifische
Wettbewerbsanalyse aus einer Innovationsperspektive noch aussteht. In Abbildung 3 wird
prinzipiell dargestellt, welche Malknahmen fur eine Wettbewerbsintensivierung grundsatzlich
abrufbar sind.
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Abbildung 3: Hebel zur Intensivierung des Wettbewerbs

In analytisch identifizierten Sektoren,
Wettbewerb forcieren durch...

...MaRRnahmen auf Seiten ...MaRRnahmen auf Seiten

Produktanbieter Osterreich: Produktnachfrager
Osterreich:

Markteintritt neuer Anbieter: Verstérkte

« Junge Untemehmen: Bevorzugung/prinzipielle Such- und Wechselkosten
Griindungsregulierung, Wahlmdglichkeit der Anbieter mit reduzieren fir Steigerung der
Wachstumsfinanzierung bestem Preis-Leistungsverhéltnis Nachfrageelastizitit/Wechselrate

» Unternehmen von aufRen: :
Institutionelle ¢ Zugéanglichkeit von
Markteintrittsbarrieren — Preisvergleichen
Gewerbeordnung, « Forderung Breitbandinternet

Qualifikationsnachweise etc.

Wetthewerb zwischen
bestehenden Anbietern:

« Wettbewerbspalitik, -analysen o .
- Regulierung erméglicht/fordert Neue, qualitativ hochwertigere,
Anbieterwechsel preisreduzierte Produkte
—

...Integration in européaischen Markt

Q: Janger (2008).

Wettbewerb kann durch eine Intensivierung des Wettbewerbs zwischen bestehenden
Unternehmen, durch den Markteintritt neu gegriindeter oder auslandischer Unternehmen
sowie durch die Steigerung der Nachfrageelastizitat seitens der Konsumenten gefordert
werden.

Wettbewerb zwischen bestehenden Unternehmen kann u.a. durch eine effektive
Wettbewerbspolitik gefordert werden. Im Syntheseindikator der OECD zur Bewertung der
Wettbewerbspolitik (Hgj, 2007) werden die 0Osterreichische Wettbewerbspolitik und die
entsprechende Gesetzgebung in puncto Wettbewerbsbeglinstigung an die viertletzte Stelle
der untersuchten Lander gereiht (Abbildung 4). Osterreichs Beurteilung folgt dabei aus einem
als nur schwach wettbewerbsfordernd beurteilten gesetzlichen Rahmen, relativ
weitgehenden Ausnahmen vom Wettbewerbsgesetz sowie hauptsachlich sehr
unzureichenden Durchfiihrungsmoglichkeiten der Wettbewerbspolitik: Osterreich schneidet
besonders schlecht bei den Ressourcen der Wettbewerbsbehérde ab. Die Daten der OECD-
Untersuchung stammen aus dem Jahr 2003, damals gab es in Osterreich noch kein
Kronzeugenprogramm (seit 2006); aulRerdem wurden seither die Ressourcen der BWB etwas
aufgestockt. Die Osterreichische Position hat sich demnach verbessert. Die
Ressourcenausstattung der Bundeswettbewerbsbehérde (BWB) ist aber nach wie vor gering
im Vergleich mit anderen Landern, wie z. B. DAnemark (die personelle Ausstattung der BWB
betragt ca. ein Viertel der danischen Behorde, ein Drittel der finnischen Behérde). Auch die
Qualitat der Ressourcen kann nach wie vor in Richtung Erh6éhung der &konomischen
Quallifikationen gesteigert werden (siehe Béheim, 2003).
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Gerade fiur die Innovationspolitik ware eine weitere Aufstockung der Ressourcen besonders
wichtig, mit denen umfangreichere Kooperationen und Analysen, die fur eine
innovationsrelevante Wettbewerbspolitik notwendig sind, méglich waren.

Das WIFO (B6heim et al., 2006, B6heim, 2008) macht zahlreiche Vorschlage fir die Reform der
Wettbewerbspolitik, insbesondere mithilfe der Erarbeitung einer wettbewerbspolitischen
Gesamtstrategie und einer Erh6hung der Wirksamkeit des Wettbewerbsrechts. Eckpfeiler sind:

B |[nstitutionelle Reform der Wettbewerbsinstitutionen Kartellanwalt,
Wettbewerbskommission, Bundeswettbewerbsbehorde (z.B. erstinstanzliche
Entscheidungsbefugnis fur die Wettbewerbsbehorde)

B Verbesserung der Ressourcen, quantitativ und qualitativ

B Proaktives Wettbewerbsmonitoring auf Basis quantitativer 6konomischer Daten
betreiben, nach Beispiel der danischen Behorde;

B Starkung der Unabhangigkeit und Qualitat des Leiters der BWB Uber eine Reform des
Bestellungsverfahrens

B Umkehr der Beweislast: Im Fall des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
sollte die Beweislast beim Unternehmen liegen.

Abbildung 4: OECD-Bewertung der Effektivittt der Wettbewerbspolitik in  Osterreich,
Zusammengesetzter Indikator 0-6 (0 effektiv), 2003

3,0

US AU CZ CA DK IT UK HU FH NZ IS SE DE TR NL IE FR ES BE PT MX NO AT GR JP CH

Q: Hoj, 2007.

Ein weiterer Einflussfaktor auf den Wettbewerb zwischen bestehenden Unternehmen ist die
Produktmarktregulierung (PMR). Die entsprechenden OECD-Indikatoren wurden im Herbst
2008 aktualisiert und sind daher auf neuem Stand. Osterreichs Position (Abbildung 5) folgt
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relativ genau jener des OECD-Durchschnitts (ungewichteter Durchschnitt). Die typischen
Vergleichslander Niederlande, Danemark, Finnland, Schweiz und Schweden liegen dabei vor

Osterreich (die Schweiz hat Osterreich tiberholt).

Abbildung 5: Integrierter Indikator fUr die Strenge der Produktmarktregulierung, 1998-2008

i H1998 02003 W2008

Q: OECD.
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Abbildung 6: Detailelemente des PMR-Indikators, 2008
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Q: OECD.

Die Ursachen fur die Platzierung liegen in den Werten fur Offentliches Eigentum,
Verwaltungsbelastung fur Unternehmensgrindungen, sektorspezifische Verwaltungsbelastung
sowie Markteintrittsbarrieren im Bereich der Dienstleistungssektoren (Abbildung 6).

Grundsatzlich ist die Aussagekraft der Regulierungsindikatoren fur die tatsachliche
Wettbewerbsintensitat in Osterreich aber in Frage zu stellen. Die Analyse von Janger (2008)
ergab z.B. eine relativ liberale sektorale Produktmarktregulierung von Energie und eine relativ
strikte Regulierung des Einzelhandels; die tatsachliche Wettbewerbsintensitat verhalt sich
jedoch genau umgekehrt, nicht zuletzt weil Regulierungen auch legal unterlaufen werden
kdnnen, wie z.B. in der Energieindustrie.

Die Wettbewerbsstimulierung Uber auslandische Marktneueintritte kann z.B. Uber eine weitere
Integration des EU-Binnenmarkts erfolgen. In einigen Sachgutersektoren ist der einheitliche
Markt bereits relativ weit fortgeschritten, aber gerade in Dienstleistungssektoren finden sich
national unterschiedliche Regime. Die EU-Marktintegration ist nicht nur aus dem Aspekt der
Wettbewerbsanreize von Bedeutung, sondern auch aus dem Aspekt der GroRBe des
Absatzmarkts. Ein groRBer "Heim"-Absatzmarkt ist eine wesentliche Hilfe fiur die
Marktdurchsetzung von Innovationen und z.B. auch eine wichtige
Entscheidungsdeterminante fur die Ansiedlung multinationaler Unternehmen bzw.
Forschungszentren multinationaler Unternehmen. Weitere institutionelle Markteintrittsbarrieren
in Osterreich sind sektorspezifisch und wirken direkt tber z. B. die Vorschreibung von
Befahigungsnachweisen fir diverse Berufe (Gewerbeordnung) oder indirekt Uber

SYSTEM SEVALUIERUNG



Pensionsregime (z. B. freie Berufe). Fir diesen Bereich sind wesentlich genauere Studien
notwendig, um die Begriindbarkeit der Barrieren sowie die Innovationsrelevanz abzuklaren.

Die in Abbildung 3 genannte Wachstumsfinanzierung wird in Kapitel 3.2 naher behandelt.

Wettbewerb Uber inlandische Neugrindungen wird von der Regulierung der
Grindungsanforderungen beeinflusst. Es geht nicht nur um Wettbewerbsintensivierung in
bestehenden Méarkten bzw. um mehr Innovationsanreize durch verstarkten Wettbewerb,
sondern auch um Innovation durch die Griindung selbst bzw. um die Begrindung véllig neuer
Markte durch Unternehmensneugriindungen (competition in markets und competition for
markets).

Die Unternehmensgrindungsregulierung in Osterreich wurde fur Personengesellschaften
vereinfacht, bei der Grindung einer GmbH sind der Verwaltungsaufwand und die
Mindestkapitalerfordernisse aber weiterhin hoch. Im Doing-Business-Vergleich der IFC (2007)
liegt Osterreich unter 24 OECD-Landern nur an 21. Stelle. KostenmaRig zu Buche schlagen in
Osterreich vor allem die Kosten fir die notarielle Beglaubigung (ist in anderen Landern wie
z.B. Danemark, Niederlande, Schweden etc. gar nicht notwendig). Die hohe Anzahl der
Verwaltungsschritte erklart sich aus den vielen notwendigen Registrierungen, die bei acht
Anlaufstellen  (exkl. Bank) anfallen: Wirtschaftskammer, Notar, Handelsgericht,
Bezirksverwaltungsbehorde, Finanzamt, Kranken- und Gesundheitsversicherung, Gemeinde, in
deren Gebiet die Firma ihren Sitz hat. In Danemark z. B. lauft alles Uber eine einzige
Anlaufstelle (one-stop shop). Hauptbarriere fur die Grindung eines Unternehmens in Form
einer Kapitalgesellschaft durften aber die im internationalen Vergleich hohen
Mindeststammkapitalerfordernisse von 35.000 EUR sein. Insbesondere in manchen
Dienstleistungssektoren, wo die Grundungsintensitat in der Regel wesentlich héher ist als in
Sachgutersektoren und die Unternehmen oft nur Computer fur die Betriebsaufnahme
bendtigen, kann das hohe Mindestkapitalerfordernis zu einer Grindung als
Personengesellschaft fuhren, wodurch die Wachstumsperspektiven beeintrachtigt werden
kdnnen (Czarnitzki und Kraft, 2003). Nach Pressemeldungen arbeitet das osterreichische
Bundesministerium fur Justiz an einer Senkung des Mindeststammkapitals auf 10.000 EUR. Im
Vergleich mit anderen Grundungsbarrieren, wie z.B. der Verfugbarkeit von qualifizierten
Mitarbeiterinnen, durfte die Stammkapitalbarriere aber keine sehr groe Hiurde sein — das
Stammkapital steht nach Einzahlung fur Investitionen zur verfugung, aullerdem kann es bis zur
Halfte als Sacheinlage eingebracht werden.
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Ubersicht 3: Administrative Grindungsregulierung im Vergleich, 2007

Zahl der Kosten in % des| Mindeststammkapital (% des
Land Verwaltungs- | Dauer in Tagen Bruttonational- Bruttonationaleinkommens
schritte einkommens/Kopf pro Kopf)

Iland 4 13 0.3 0

USA 6 0.7 0
Australien 2 0.8 0
Singapur 5 0.8 0

UK 6 13 0.8 0
Kanada 2 0.9 0
Frankreich 5 11 0

Israel 5 34 4.4 0

Japan 8 23 7.5 0
Finnland 3 14 1 7.7
Italien 9 13 18.7 9.8
Schweiz 6 20 2.1 13.9
Belgien 3 4 5.3 20.1
Schweden 3 15 0.6 31.1
OECD 6 14.9 51 325
Danemark 4 6 0 40.7
Deutschland 9 18 5.7 42.8
Niederlande 6 10 6 52.9
Osterreich 8 28 5.4 55.5
Korea 10 17 16.9 296

Q: IFC Doing Business 2008.

Das BMWA kritisiert die Donig Business-Vergleiche, weil sie nur auf der Information von
Rechtsanwalten, Wirtschaftsprifern etc. beruhten, aber nicht die Wirtschaftskammer oder die
offentliche Verwaltung konsultierten. Allerdings erscheint fur einen objektiven internationalen
Vergleich der reine Ruckgriff auf regierungsunabhangige Experten der methodisch sauberere
Ansatz. Der hohe Wert fir das Mindeststammkapital wird indes nicht bestritten.

« Auswirkungen auf Innovation/Wechselwirkungen mit spezifischen Instrumenten der
Innovationspolitik

Die OECD (2006a) berechnet eine ahnlich hohe Wirkung der Rahmenbedingungen auf die
Steigerung der F&E-Ausgaben wie sperzifische Instrumente der Innovationspolitik (steuerliche
Forderung, direkte Unternehmensféorderung etc.). Zu den Rahmenbedingungen zahit sie
Produktmarktregulierung, Arbeitsmarktregulierung und FDI-Regulierung. Allerdings wird eben
die Produktmarktregulierung, nicht die tatsachliche Wettbewerbsintensitat, fur die Schatzung
herangezogen.s

5 Nach Hall-Soskice (2001) begunstigt ein ,liberales* marktwirtschaftliches Modell mit flexiblen Produkt- und
Arbeitsmarkten den Erfolg von Sektoren, die auf kodifiziertem, wissenschaftsbasiertem Wissen aufbauen; diese
Sektoren sind in der Regel F&E-intensiver als Sektoren, die von Innovation im Produktionsprozess mit hohem Anteil an
informell erworbenem oder ,,schweigendem Wissen* gekennzeichnet sind. Letztere Sektoren profitieren eher von
strikteren Arbeitsmarktregulierungen und geringerer Wettbewerbsintensitat. Eine rezente empirische Analyse
(Akkermans-Castaldi-Los, 2009) bestatigt die Thesen von Hall-Soskice zwar nicht fur alle untersuchten Sektoren, aber
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Fur viele osterreichische Sachgitersektoren kann daher ein Uber die Steigerung der letzten
Jahre hinausgehender Zuwachs der F&E-Intensitdt durch eine Wettbewerbsintensivierung
angezweifelt werden, zumal dort die Wettbewerbsintensitat ohnehin relativ hoch zu
bemessen ist. F&E-Ausgaben spielen zwar auch im Dienstleistungssektor eine nicht
unbedeutende und steigende Rolle, dennoch wird der tiberwiegende Teil der F&E-Ausgaben
in den Sachgutersektoren verbucht (2004 beliefen sich die F&E-Ausgaben im
Dienstleistungssektor auf 30% der gesamten Ausgaben im Unternehmenssektor, siehe
Bundesministerien, 2007).

Weiters werden die F&E-Ausgaben im Dienstleistungssektor deutlich Uberschatzt: die
Kompetenzzentren sind tUberwiegend auf die Forschung in Sachgutersektoren ausgerichtet,
werden aber von der offiziellen Statistik im Dienstleistungssektor (NACE 73) verbucht. Junge
technologieintensive, oftmals risikokapitalfinanzierte Unternehmen werden vor Aufnahme des
Produktionsbetriebs ebenfalls dem NACE Zweisteller 73 zugeordnet (Janger-Leibfritz, 2007); ein
Teil der forschungsaktiven Automobilindustrie wird von Statistik Austria dem Autohandel
zugerechnet, weil der tberwiegende Teil der Wertschdpfung nicht in der Produktion, sondern
im Handel erwirtschaft wird (z.B. BMW - BMW-Werk und -Forschungseinrichtung in Steyr)
(Reinstaller-Unterlass, 2008b).

Innovationsaktivitat wird in vielen Dienstleistungssektoren — aber auch in einigen traditionellen
Sachgutersektoren wie z.B. der Textil- und Lebensmittelindustrie — eher charakterisiert durch
die Bedeutung immaterieller, non-technologischer Aspekte wie z.B. Veranderungen der
Arbeitsorganisation und durch die Dominanz extern erworbener Innovationen bzw. F&E-
Ergebnisse, darunter Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT).8
(Bundesministerien, 2006 bzw. 2008). Laut Falk (2007) seien in der Investitionsgluterindustrie
interne Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten und die Hohe der Innovationsaufwendungen
besonders ausschlaggebend fir den Innovationserfolg, in den Dienstleistungssektoren seien
es dagegen u.a. Marketingaktivitaten, die der Markteinfuhrung dienen.

Intensiverer Wettbewerb wird demnach in Osterreich tberwiegend Anreize fur eine
intensivere nicht-F&E-basierte Innovationstatigkeit liefern.” Mit einer Verbesserung von
Diffusion und Absorption von F&E-Erkenntnissen ist daher zukiinftig zu rechnen (z.B. IKT-
Nutzung) und dementsprechend auch mit einer Effektivitatssteigerung von Programmen, die
auf diese abzielen. Demzufolge sind eher geringe direkte Wechselwirkungen von Wettbewerb
mit Programmen, die auf die Erhdhung der Unternehmens-F&E-Ausgaben abzielen, wie z.B.
der Forschungspramie, zu erwarten. Indirekt kdnnen aber sehr wohl Wechselwirkungen
gegeben sein, wenn z.B. die Nachfrage nach Innovationen aus Dienstleistungssektoren
infolge gestiegenen Wettbewerbs zunimmt. Ein Beispiel waren z.B. die Implementierung
umfangreicher IKT-Systeme zur Rationalisierung oder Neuausrichtung von Dienstleistungen,
etwa im Banken- oder Versicherungsbereich. Damit konnte die indirekte Wachstumswirkung

doch fur eine groRere Zahl. Als mdgliche Alternativerklarung fuhren sie aber auch die (lokalen bis nationalen)
Spillovers aus der Prasenz forschungsstarker Universitaten an.

6 Die Dienstleistungssektoren sind extrem heterogen.

7 Nicht weil es nicht-F&E-basierte Innovationstatigkeit in Sachgutersektoren nicht geben wirde - im Gegenteil -
sondern weil i) Wettbewerb im Sachguterbereich generell bereits intensiver und ii) in Dienstleistungssektoren nicht-
F&E-basierte Innovationstatigkeit relativ zur gesamten Innovationstatigkeit bedeutsamer als in Sachgutersektoren ist.
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von F&E-steigernden  Programmen gehoben werden, wie z.B. des FIT-IT-
Forschungsforderungsprogramms, wenn  z.B. ein  IKT-Hersteller ein  gefordertes
Forschungsprojekt erfolgreich am Markt aufgrund der wettbewerbsbedingten veranderten
Nachfragesituation umsetzen kann. Die Investitionen in IKT und somit deren Nutzung scheint in
Osterreich nach wie vor unterdurchschnittlich zu sein (Abbildung 5).

Abbildung 7: Anteil der Investitionen in IKT* an den Bruttoanlageinvestitionen, 2005
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Q: OECD STl Scoreboard 2007. *Informations- und Kommunikationstechnologien, unterteilt in die Bereiche
Informationstechnologie, Kommunikationstechnologie sowie Software.

Die Bedeutung von Wettbewerb fir Innovationspolitik wird auch dann steigen, sollte sich die
Innovationspolitik nach der Erreichung des 3%-F&E-Ziels neuen Zielen zuwenden, wie z.B. der
generellen Steigerung der Innovationsintensitat.

Eine direkte und wichtige Wechselwirkung der Rahmenbedingung Produktmarkt ist im Bereich
der Programme zur Férderung von technologieintensiven Grindungen gegeben (z.B. die
universitatsgebundenen Programme AplusB, aber auch die Programme der AWSG im Life
Sciences Bereich wie z.B. LISA, zahlreiche Wirtschaftskammer-Initiativen  zur
Grindungsmotivierung, etc.).

Kurzzusammenfassung

Eine Wettbewerbsintensivierung kann erhéhte Innovationsanreize auslésen, insbesondere in,
aber nicht ausschlieBlich, Dienstleistungssektoren. Die Wettbewerbsintensitat in Osterreich
kann derzeit nur rudimentéar bestimmt werden, daher wird eine Kooperation zwischen
Innovations- und Wettbewerbspolitik  zur Umsetzung einer praxisorientierten
innovationsrelevanten Wettbewerbsanalyse vorgeschlagen. Malinahmenfelder fur eine
Wettbewerbsintensivierung beinhalten eine Reform der Wettbewerbsbehérde, Reformen
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einiger Regulierungen (Grindungen, Befahigungsnachweise, freie Berufe etc.) sowie eine
Steigerung der Preistransparenz einiger Dienstleistungssektoren. Profitieren kdnnte das
Osterreichische Innovationssystem bzw. spezifische Instrumente der Innovationspolitik von
einer erhohten Innovationstatigkeit, einer besseren Diffusion bzw. Nutzung von Innovationen
und einer erhéhten Grindungstatigkeit.

22  Produkimarkte: Geistige Eigentumsrechte (Intellectual Property Rights) und
Innovation (Michael B6heim und JUrgen Janger)

Die Aneigenbarkeit neuen Wissens ist ein kritischer Faktor in der Entscheidung,
Innovationsaktivitaten aufzunehmen. Die Aneigenbarkeit ist durch die Nichtrivalitat des
Konsums von Wissen und die Schwierigkeit, andere vom Konsum auszuschliefen, stark
eingeschrankt. Ein Unternehmen, das vor der Innovationsentscheidung steht, muss sich daher
Uberlegen, wie es den Wert neuen Wissens einem potenziellen Kaufer kommuniziert, ohne das
Wissen selbst preiszugeben. Unternehmen miussen die Generierung neuen Wissens in einer
Form steuern, die den Ertrag fur die jeweilige Innovationsinvestition maximiert. Um die Anreize
fur unternehmerische Innovation aufrecht zu erhalten, mussen sich Innovatoren auf einen
zumindest temporaren Wettbewerbsvorteil durch Innovation verlassen kdnnen.

Dafiur stehen unterschiedliche Strategien zur Verfugung, darunter geistige Eigentumsrechte,
Geheimhaltung und in Produkte eingebettetes Wissen (embodied knowledge) (Peneder,
2008b); zusatzlich wird die Bindung spezifischen Personals, der frihe Markteintritt (Lernkurve)
sowie die Kundenbindung eingesetzt. Diese Strategien haben jeweils Vor- und Nachteile. In
der Folge werden nur die geistigen Eigentumsrechte, besonders Patentrechte (im Gegensatz
zu Lizenzen, Marken, Mustern etc.) dargestellt, da nur sie im Einflussbereich der
Wirtschaftspolitik liegen.

Die Ausgestaltung von Patentschutzrechten hat eine zweifache Herausforderung simultan zu
bewaltigen: auf der einen Seite muss der Schutz weit genug reichen, um ausreichend Anreize
fur Innovationen sicherzustellen, auf der anderen Seite muss er die Bildung dauerhafter
Monopole verhindern und die volkswirtschaftlich wichtige Technologiediffusion férdern.

In den letzten Jahren hat der Schutz von intellektuellem Eigentum stark zugenommen. Immer
mehr Unternehmen und Forschungsinstitutionen melden Patente an — gegenuber dem letzten
Jahrzehnt ist weltweit von einer Steigerung der Patentanmeldungen um mehr als 50%
auszugehen (OECD 2004). Dies ist teils auf hohere F&E-Anstrengungen, teils auf eine
Verscharfung der Patentregime zuriickzufihren, die sowohl eine Starkung der Rechte der
Patentinhaber als auch eine Ausweitung der Patentierungsmaglichkeiten (z.B. auf genetische
"Erfindungen”, Software, Geschaftsmodelle) mit sich brachte. Weitere Steigerungsgriinde
liegen im starkeren strategischen Denken der Patentinhaber, die ihre Patente fur die
Blockade der Konkurrenz, interne Leistungsanreize und technologischen Reputationsgewinn
z.B. gegenuber Finanzmarkten nutzen (Bundesministerien, 2005). Nicht zuletzt ist die Zunahme
der Patente auf den Bedeutungsgewinn von Sektoren, in denen Patente geeignete
Schutzstrategien darstellen (z.B. Pharma), im Kontext des Strukturwandels zurtickzufthren.
Auch Universitaten melden vermehrt Patente selbst an, in den USA maoglich durch den Bayh-
Dole Akt seit 1980, in Osterreich verstarkt begiinstigt seit dem UG 2002 sowie der Schaffung
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eines eigenen Forderprogramms (Uni-invent, siehe Schibany, Streicher, Nones, 2008).
Obgleich die Auswirkungen dieser Veranderungen auf Innovation, wirtschaftliche Entwicklung
und Technologiediffusion nicht restlos geklart sind, lassen sich einige abgesicherte
Erkenntnisse zusammenfassen.

Uberzeugende empirische Evidenz fiir Innovationsforderung durch eine Verscharfung des IPR-
Schutzes in Form von Patentrechten findet sich nur in wenigen Sektoren (z.B. chemische und
pharmazeutische Industrie). Die strategische Anmeldung von Patenten nimmt aber deutlich
zu. Patente haben auch Auswirkungen auf die Industriestruktur, indem sie einen Handel mit
immateriellen Wirtschaftsgutern ermoéglichen. Sie legen damit den Grundstein fur eine
vertikale Desintegration von wissensbasierten Industrien und erlauben Unternehmen, deren
einziges Asset "Wissen" ist, den Markteintritt. Die Anderungen im Patentregime haben eine
grundséatzliche Verschiebung der Innovationsanstrengungen zu patentierfahigen Erfindungen
eingeleitet (Moser, 2003).

Forschungsergebnisse zu intellektuellen Eigentumsrechten legen nahe, dass strenge
intellektuelle Eigentumsrechte wie Patente bei inkrementeller Innovation die Geschwindigkeit
des technologischen Wandels reduzieren kénnen (vgl. Scotchmer 2005). Aullerdem kénnen
Patente in der Grundlagenforschung innovationshemmend wirken, wogegen in der
angewandten Forschung, wo die Ergebnisse konkreter wirtschaftlich verwertbar werden,
Patenten eher eine innovationsfordernde Wirkung zukommt.

Im Bereich der Universitaten verteilen sich Patente und Lizenzeinkommen sehr ungleich -
einige wenige erzielen den Léwenanteil (Bundesministerien, 2005). Intensiv diskutiert wurde
die Frage, ob die zunehmende Involvierung akademischer Forscherlnnen in die
Kommerzialisierung oder Verwertung ihrer Forschungsergebnisse den Fokus ihrer Forschung
von Grundlagen hin zu angewandter Forschung verschiebt, ob die Publikationstatigkeit der
Forscherinnen leidet und ob durch die Patentierung von Forschungsergebnissen die
Technologiediffusion eingeschrankt wird. Siegel und Wright (2008) kbnnen dafir keine Evidenz
finden, im Gegenteil, die Involvierung in Verwertungsaktivitaten steigert sogar die Zahl der
Publikationen, ohne ihre Qualitat zu beeinflussen. AuBerdem spielen Patente im Vergleich zu
Publikationen, Beratungstatigkeiten oder Kongressen eine untergeordnete Rolle beim
Wissens- und Technologietransfer von Universitaten (vgl. Agrawal, Henderson 2002 sowie
Colyvas et al. 2002).

Um einen Zugang zu relevantem Wissen fur weiterflhrende Innovationen sicherzustellen,
kommt der Lizenzierung von Patenten eine wesentliche Rolle bei der Technologiediffusion zu
(Walsh, Cohen, Arora 2003).

+  Osterreich im internationalen Vergleich

Abbildung 6 zeigt einige Vergleichslander gereiht nach der Strenge des Patentschutzes bzw.
der geistigen Eigentumsrechte. Der Index der Patentrechte beruht auf einer Recherche der
nationalen Patentgesetze (Ginarte, Park, 1997, aktualisiert in Park, Wagh, 2002), die Werte
gliedern sich von 0 bis 5 (hoher Schutz). Der zweite Wert beruht auf den Daten des World
Economic Forum (Global Competitiveness Report), einer Umfrage unter Managern zur
Strenge der geistigen Eigentumsrechte in ihren jeweiligen Landern. Die Werte gliedern sich
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von 0 bis 10 (hoher Schutz). Die beiden Ansatze zeigen tbereinstimmend einen relativ hohen
Schutz bei geringen Unterschieden in den untersuchten Vergleichslandern. Osterreich weist
nach den USA den strengsten Patentschutz auf. Die Wertunterschiede etwa zu Deutschland
oder Schweden durften aber kaum signifikant sein.

Abbildung 8: Patenfregime nach Gesefzeslage und Managerumfrage, 2000
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Q: Park, Wagh, 2002.

Nach Einschatzungen aus der Praxis (Bittner, 2008) ist das Patentrecht in Osterreich vorteilhaft
und mit jenem in Deutschland vergleichbar. Ob das Patentrecht in Osterreich allerdings
wirklich die richtige Balance zwischen der Gewahrleistung von Ertrdgen fir innovative
Anstrengungen und der Diffusion von Technologie bzw. der Férderung von Wettbewerb
findet, bleibt ungeklart; hierzu waren detailliertere Studien notwendig. Die Frage dirfte aber
insbesondere fur die groBen multinationalen Unternehmen, die die meisten Patente v.a. auf
groflen Markten anmelden, von sekundarer Bedeutung sein. Grundsatzlich notwendig ware
jedenfalls ein einheitlicheres Patentrecht in Europa (siehe unten).

Patentkosten

Das derzeitige européische Patentsystem, das ein Blindel nationaler Patente vorsieht, ist mit
weitaus hoheren Kosten befrachtet als die Systeme der USA und Japans (Ubersicht 1). Ein
europaisches Patent fur 13 LaAnder kostet ungeféahr das Elffache eines US-amerikanischen und
das Dreizehnfache eines japanischen Patents.
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Ubersicht 4: Kostenstruktur direkter Patentanmeldungen und Aufrechterhaltung (2003)

EPA-3 1) EPA-13 2) USPTO JPO
Hypothesen EURO EURO Us$ JP YEN
Art von Unternehmen alle alle grof alle
Mittlere Anzahl von Anspriichen 18 18 23 7
Erteilungsdauer (Anzahl von Monaten) 44 44 27 31
Benannte Lander, fir die Schutz begehrt wird 3 13 1 1
Anzahl von Ubersetzungen 3) 2 8 0 0
Verfahrensgebihren
Anmeldung 160 160 225 16.000
Recherche 690 690 375
Benannte Staaten (bis zu 7, 75 pro Land) 225 525
Jahresgebuhrim 3. Jahr der Anmeldung 380 380
Jahresgebihrim 4. Jahr der Anmeldung 405 405
Prafung 1.430 1.430 150 168.600
Erteilung 715 715 1.300
Anspruchsgebuhr 4) 320 320 54 28.000
Verwaltungskosten 250 250 300
Ubersetzungskosten 5) 3.400 13.600
Validierungskosten 95 1.700
GESAMT Verfahrenskosten 8.070 20.175 2.404 212.600

EURO EURO EURO EURO
Verfahrenskosten ohne Ubersetzung 4.670 6.575 1.856 1.541
Verfahrenskosten mit Ubersetzung 8.070 20.175 1.856 1.541
Kosten externer Dienste 6)

12.500 19.500 8.000 4.000
Nach Erteilung
Aufrechterhaltungskosten 10 Jahre (Gebuhren) 2.975 16.597 2.269 2.193
Aufrechterhaltungskosten 20 Jahre (Gebuhren) 22.658 89.508 4.701 11.800
GESAMT Anmeldeverfahren 7) 20.570 39.675 9.856 5.541
GESAMT 10 Jahre 23.545 56.272 12.125 7.734
GESAMT 20 Jahre 43.228 129.183 14.556 17.341
Q: Van Pottelsberghe - Frangois (2006).
1) Die drei EPA-Mitgliedslander, die am haufigsten benannt werden, sind Deutschland, das Vereinigte
Konigreich und Frankreich.
2) Dem EPA-Jahresbericht 2003 zufolge werden 13 Lander wirksam von mehr als 60 Prozent der

Patentanmeldungen benannt: Deutschland, Vereinigtes Konigreich, Frankreich, Italien, Spanien, Niederlande,

Schweden, Schweiz, Belgien, Osterreich, Danemark, Finnland und Iland.

3) Nur acht Ubersetzungen wéren fir einen wirksamen Schutz in 13 Landern erforderlich, da einige Lander
Anmeldungen akzeptieren, die auf Englisch geschrieben sind, oder eine gemeinsame Sprache mit anderen Landern

teilen (Niederlande, Belgien, Schweiz).

4) Die Gebihr pro Anspruch betragt 40 €, wenn mehr als 10 Anspriiche in einer EPA-Patentanmeldung
enthalten sind; 18 US$, wenn mehr als 20 Anspriiche in einer USPTO-Patentanmeldung enthalten sind; und 4.000 Yen

fur die Anspriiche, die in einer beim JPO eingereichten Patentanmeldung enthalten sind.

5) Es wird von Ubersetzungskosten pro Sprache bei € 1.700 ausgegangen. Dieser Betrag deckt die Ubersetzung

und die anwaltliche Vermittiung ab.

6) Es liegt kein Kostenvergleich Uber externe Dienste in den USA, Japan und Europa vor. Kostenschatzungen fir

Anmeldungen beim EPA basieren auf der Studie von Roland Berger Market Research (2004): Die angenommene
Basis ist € 8.000 fur ein Patent und € 1.500 pro benanntem Staat (fir das EPA). Da die Patente, die beim JPO
angemeldet werden, viel kleiner sind (7 Anspriche gegen 18), ist von der Héalfte der Basiskosten ausgegangen
worden, d.h. € 4.000.

7 Diese Kostenschatzungen fir das EPA decken sich mit den Kosten der sogenannten Euro-Direkt-
Anmeldungen (ein Patent, das direkt beim EPA angemeldet wird). Sie solliten als niedriger erachtet werden als die

SYSTEM WEVALUIERUNG



Kosten eines Standardpatents, da sie nicht die Kosten enthalten, die mit nationalen Prioritatsanmeldungen (von
einem EPA-Mitgliedstaat oder aus dem Ausland) oder mit PCT-Anmeldungen verbunden sind.

. Mdogliche MalRnahmen

Um der zweifachen Rolle von Innovationsférderung und Techonologiediffusion besser gerecht
zu werden, konnte bei der Reduktion der Burokratie und der Erh6hung der Qualitat der
Patente angesetzt werden.

Reduktion der BUrokratie

KMUs sind von der birokratischen Belastung und den hohen Kosten bei der Anmeldung von
Patenten Uberproportional betroffen. Neben Birokratie und Patentkosten sind auch die
Probleme der Durchsetzung von Rechtsanspriichen bei Patentstreitigkeiten relevant: In dieser
Hinsicht sind KMU klar benachteiligt. Ein Burokratieabbau wiuirde sich deshalb v.a. auf KMUs,
die von einem komplizierten Schutzregime diskriminiert werden, positiv auswirken.

Ein Weg dazu ware die Schaffung eines Gemeinschaftspatents: In Europa ist es trotz
wiederholter Forderungen der Staats- und Regierungschefs noch nicht gelungen, ein
einheitliches und kostenglinstiges gemeinschaftsweites Patent zu schaffen. Auch auf
zwischenstaatlicher Ebene haben sich die im Rahmen der Europaischen Patentorganisation
(EPO) unternommenen Bemihungen zur Verbesserung des bestehenden Europaischen
Patentsystems ebenfalls verzogert. Das in der EU bestehende Streitregelungssystem birgt das
Risiko mehrfacher Rechtsstreits in verschiedenen Staaten Uber dasselbe Patent, verursacht
allen Beteiligten unndtige Kosten wund Dbeeintrachtigt die Rechtssicherheit. Ein
Gemeinschaftspatent ware deshalb weitaus attraktiver als das derzeitige uneinheitliche
System. Die Notwendigkeit eines einfachen, kostenwirksamen und qualitativ hochwertigen
Patentsystems in Europa als Innovationstreiber wird allgemein anerkannt (Européaische
Kommission 2007).

Die beiden Kernpunkte einer verbesserten Patentstrategie der Europaischen Union betreffen
die Schaffung eines Gemeinschaftspatents sowie die Einsetzung einer effizienten EU-weiten
Patentgerichtsbarkeit. Mit der EU-weiten Einfihrung des Gemeinschaftspatents lieRen sich die
Gesamtkosten fur die Anmeldung und Aufrechterhaltung von Patenten (Ubersetzungen,
Registrierungsgebuhren usw.) substantiell reduzieren. Im Vergleich mit dem derzeit
herrschenden dezentralisierten Patentrechtsregime wird die Kosteneinsparung durch das
Gemeinschaftspatent allein bei den Ubersetzungskosten auf 95% geschatzt (Ubersicht 2).
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Ubersicht 5: Ubersetzungkosten im Modellvergleich

Ubersetzungskosten

Modell i i
Kosten pro Patent Prozentsatz im Vergleich
(in Euro) zu derzeitigen EP-
ntu Ubersetzungskosten

Europaisches Patent (nach dem
gegenwartigen System fur | 12.448 100%
durchschnittliches EP)

Europaisches Patentsystem nach dem |8.800

Londoner Abkommen fur | (angemeldet in DE, EN | 71 %
durchschnittliches EP oder FR)
Gemeinschaftspatent (nach der

gemeinsamen politschen Ubereinkunft | 7.140 57%

vom Marz 2003)

Gemeinschaftspatent  (Vorschlag der
Kommission: Ubersetzung von Anspriichen | 680 5%
in die anderen beiden Sprachen des EPA)

Q: Europaische Kommission (2007).

Die Einfuhrung des Gemeinschaftspatents muss von der Verbesserung des Gerichtssystems fur
Patente begleitet werden. Ziel der Kommission ist die Etablierung eines EU-weiten
Patentgerichtsbarkeitssystems, das kostengunstig und rasch Rechtssicherheit in
Patentstreitigkeiten herzustellen im Stande ist. Dabei ist eine vernlunftige Balance zwischen
dezentraler Entscheidungsfindung und zentraler Rechtsdurchsetzbarkeit von entscheidender
Bedeutung.

Im Rahmen des Konsultationsprozesses mit den Mitgliedstaaten traten in der Frage der
Patentgerichtsbarkeit polarisierte Standpunkte zutage: Einige Mitgliedstaaten befurworten
den Entwurf fiir ein Europaisches Ubereinkommen iiber Patentstreitigkeiten (EPLA) im Rahmen
des Europaischen Patentubereinkommens, andere fordern die Errichtung einer spezifischen
Gemeinschaftsgerichtsbarkeit far Rechtsstreitigkeiten Uber europaische und
Gemeinschaftspatente auf der Grundlage des EG-Vertrags.

Die Europaische Kommission halt einen Konsens auf Basis eines integrierten Konzepts fur
moglich, das Elemente des EPLA und einer Gemeinschaftsgerichtsbarkeit vereint. Fortschritte
waren durch Uberlegungen zur Errichtung eines einheitichen und speziellen
Gemeinschaftspatentgerichts mit Zustandigkeit fur Streitfragen in Bezug auf europaische und
kiinftige Gemeinschaftspatente moglich. Dieses System konnte sich auf das EPLA stutzen und
gleichzeitig fur die Integration in die Gemeinschaftsgerichtsbarkeit geeignet sein
(Europaische Kommission 2007). Voraussetzung fur diesen Kompromissvorschlag ist allerdings
die Erarbeitung konsensfahiger Grundsatze, die politisch aulier Streit gestellt werden.

Erhéhung der Patentqualitat

Eine Erh6hung der Patentqualitat wirkt wettbewerbsférdernd, indem nur klar abgegrenzte
Innovationen mit einem hohen Neuheitsgrad geschiutzt werden, aber weit gefasste
unsperzifische Anspriche abgelehnt werden; auch die Dauer des Patentschutzes sollte vom
Innovationswert der Erfindung abhangen; ein Uberproportional langer Patentschutz wirkt
sowohl wettbewerbs- als auch innovationshemmend; nur eine temporére Monopolrente kann
wirtschaftspolitisch gerechtfertigt werden. Fur konkrete Empfehlungen zur Umsetzung
bedurfte es jedoch noch tiefergehender Studien.
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« Auswirkungen auf Innovation/Wechselwirkungen mit spezifischen Instrumenten der
Innovationspolitik

Ein Burokratieabbau bzw. eine Kostenreduktion bei Patentanmeldungen kénnte insbesondere
KMUs helfen, ihre Forschungs- und Entwicklungsergebnisse besser zu schiutzen und dadurch
noch mehr Anreiz fir Innovationsaktivitaten liefern. Auch das Wachstum junger, innovativer
Unternehmen wirde davon profitieren — Patente sind meist eine Sicherheit bzw. ein Signal fir
Risikokapitalfonds (Uber die Rolle und die Effekte von Risikokapitalfinanzierung auf
Unternehmen siehe unten, Kapitel 3.2, Kapitalmarkt). Eine Kostenreduktion wirde aulerdem
die Zahl der Patente steigern — nach Schatzungen kénnte eine 10%-Erhdhung der
Patentanmeldekosten eine 5%-Senkung der Anmeldungen bewirken (De Rassenfosse-van
Pottelsberghe, 2007). Damit ergeben sich Wechselwirkungen mit allgemeinen
Forschungsférderungsprogrammen, aber auch mit spezifischen KMU-Programmen sowie
Patentunterstitzungsprogrammen (z.B. der AWS). Das universitatsspezifische
Forderungsprogramm Uniiinvent kdnnte besonders profitieren: Patentkosten spielen hier eine
wesentliche Rolle, nhachdem Ruckflisse aus Patenten z.B. in der Biotechnologie — wo die
meisten Patente angemeldet werden — mitunter erst nach 10 Jahren eintreffen (Schibany,
Streicher, Nones, 2008). Mit der erhdhten Patentierung und der Lizenzierung des universitaren
Wissens (verwertbares Wissen wird verstarkt nach aullen getragen) kénnte nicht zuletzt auch
der Technologietransfer begunstigt werden bzw. die Programme, die solchen férdern.

Eine Erh6hung der Patentqualitat wirde Wettbewerb begunstigen, zu den Auswirkungen auf
Innovation bzw. den Wechselwirkungen siehe oben (2.1).

Kurzzusammenfassung

Patentrechte stellen eine unter mehreren Mdéglichkeiten dar, den privatwirtschaftlichen Etrag
von Innovationsanstrengungen abzusichern. Eine Verscharfung von Patentrechten fuhrt aber
nur in wenigen Sektoren zu erhdhten Innovationsanreizen. Eine negative Auswirkung
verstarkter Patentierung universitarer Forschungsergebnissen auf Zahl und Qualitat der
Publikationen (und somit auf die Wissensdiffusion) wurde bisher nicht beobacht. Osterreichs
Patentregime ist im internationalen Vergleich streng; Europa insgesamt leidet unter hohen
Patentanmeldungskosten infolge des fehlenden gemeinschaftsweiten Patents. Insbesondere
fur KMU und fur Programme zur Forderung der Verwertung von Wissen an Universitaten
kdnnten sich somit Ersparnisse ergeben.

23  Arbeitsmarkt: Arbeitsmarkiregulierung und Innovation

Der Einfluss der Arbeitsmarktregulierungen auf Innovationsanreize variiert je nach Sektor und
Lohnverhandlungssystem. Striktere Kindigungsschutzbestimmungen kénnen in Sektoren, die
durch einen inkrementellen Innovationsprozess, der firmenspezifisches Humankapital
erfordert, charakterisiert sind (z.B. Flugzeugbau, elektronische Komponenten), die
Akkumulation von firmen- und industriespezifischen Fahigkeiten begiinstigen; vorausgesetzt,
das Lohnverhandlungssystem ist ausreichend zentralisiert bzw. koordiniert, um eine
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Absch6épfung der Innovationsrente durch die Arbeitnehmerinnen zu verhindern (OECD,
2006a).8

Die OECD (2006a) schatzt das Gewicht dieser Sektoren in der Gesamtwirtschaft gering ein; in
der Mehrzahl der Industrien, insbesondere in Dienstleistungssektoren, wirde die volle
Ausschopfung des Potenzials kostenreduzierender Innovationen die Reduktion der
Beschaftigung oder Anderungen in der Zusammensetzung der Fahigkeiten der
Mitarbeiterinnen erfordern. Strikte Kiindigungsschutzbestimmungen wirden die Kosten solcher
Veranderungen erhéhen und damit die Profitabilitat von Innovationen senken.
Arbeitsmarktregulierung kann auch mit der Produktmarktregulierung interagieren und z.B.
Beschaftigung férdern; wenn etwa Sektoren liberalisiert werden, kénnen die
Anpassungsprozesse auf flexibleren Arbeitsmarkten schneller vor sich gehen und somit
insgesamt Beschaftigung, aber auch die Einfihrung von Neuerungen férdern.

Eine 6konometrische Schatzung des Einflusses der Arbeitsmarktregulierung seitens der OECD
fuhrt aber zu keinen signifikanten Ergebnissen fur ,harte* Innovationsindikatoren (F&E-
Intensitat) (Jaumotte, Pain, 2005); fir organisatorische Innovation, die in der zitierten Arbeit
nicht untersucht wurde, kénnte es jedoch zu anderen Ergebnissen kommen. Fiir Osterreich ist
die Frage nur bedingt relevant, weil die Strenge der Regulierung nach OECD-Indikatoren
durchschnittlich eingestuft wird, nach Praxiseinstufung etwa im Vergleich mit Deutschland
noch viel ,,besser.

8 Allerdings ist z.B. die Arbeitsmarktregulierung in Deutschland (relativ strikt), Osterreich (relativ flexibel) und der
Schweiz (flexibel) unterschiedlich, die industrielle Spezialisierung hingegen ahnlich. Das Bildungssystem durfte eine
grolRere Rolle als die Arbeitsmarktregulierung spielen.
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Abbildung 9: Arbeitsmarktregulierung in den OECD-Staaten, 2003
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Q: OECD (2006).

Ein wesentlicher Kritikpunkt der OECD (2007a) an Osterreichs Innovationssystem war hingegen
die Regulierung der Immigration bzw. der Arbeitsbedingungen fur auslandische
Forscherinnen. Diese wurden mit der Novelle zur Beschaftigung von auslandischen
Forscherinnen, gultig mit 1. Janner 2008, stark verandert und wesentlich grofiziigiger gestaltet.
Nach wie vor gibt es jedoch in Osterreich Schwierigkeiten mit der Anerkennung von im
Ausland erworbenen Qualifikationen, u.a. wegen des stark ausgepréagten Senioritatsprinzips in
der Entlohnung sowie des hohen Insideranteils (Bock-Schappelwein et al., 2009). Dies fuhrt
dazu, dass bestehende Fahigkeiten nicht optimal genutzt werden und fir Innovationszwecke
nicht zur Verfigung stehen.

Strikte Arbeitsmarktregulierung kénnte sich auf den Markteintritt von Firmen in Sektoren mit
starken Konjunkturschwankungen auswirken; die Auswirkung auf das Unternehmenswachstum
nach der Grindung ist jedoch nicht geklart (Aghion Fally Scarpetta, 2007).

Kurzzusammenfassung

Die Wirkung von Arbeitsmarktregulierung auf Innovation ist nicht restlos geklart; eine flexible
Regulierung kann kostenreduzierende Innovation und Strukturwandel begunstigen, eine
striktere Regulierung kann in gewissen Sektoren mit kumulativem Wissensaufbau Anreize flr
die Bildung firmen- oder sektorspezifischen Humankapitals bilden. Osterreich weist eine
durchschnittliche Regulierung auf; die strengen Immigrationsregeln fir Forscherlnnen wurden
2008 wesentlich gelockert.
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24  Steversystem (Nadine Grieger, JUrgen Janger)

2.4.1 Zusammenhang zwischen Steuersystem und Innovation

Um den Zusammenhang zwischen Steuern und Innovation naher zu beleuchten, werden drei
Elemente des Steuersystems - Unternehmensbesteuerung, Einkommensbesteuerung und
Gesamtabgabenquote - kurz dargestellt.

. Unternehmensbesteuerung

Grundséatzlich wird eine hohe Steuerbelastung fir Unternehmen als ein Investitionshemmnis
aufgefasst (Reinstaller, Unterlass, 2008b). Die steuerliche Gesamtbelastung von Unternehmen
kann aus mehreren Formen von Steuern und Abgaben bestehen. Diese sind sehr
landerspezifisch und kénnen in diesem Arbeitspaket nicht alle aufgegriffen werden. Der Fokus
liegt auf der Betrachtung der Kdrperschaftsteuer, da diese grundsatzlich den groten Einfluss
auf die Unternehmensbesteuerung ausibt (Harhoff et al, 1998); die effektive
Gesamtsteuerbelastung wird aber in Abbildung 10 gezeigt.

Unternehmensbesteuerung — Auswirkung auf Innovation in &sterreichischen Unternehmen

Die effektive Steuerbelastung von Unternehmen beeinflusst die Kosten fur F&E-Aktivitaten.
Eine niedrige Korperschaftsteuer erhoht den fiur die Finanzierung von F&E-Aktivitaten
wichtigen Cashflow und beglnstigt somit die Finanzierung von Innovationen
(Bundesministerien, 2006). Allerdings verringert sich mit einem geringeren Steuersatz die
Lenkungswirkung von steuerpolitschen MalBnhahmen - die Wirksamkeit von indirekten F&E-
Forderungen wird beeintrdchtigt. Vom Steuersystem im Allgemeinen unabhangig sind
Forderpramien, die als Transferzahlungen ausbezahlt werden.

Unternehmensbesteuerung — Auswirkung auf die Ansiedlungsentscheidung forschungsaktiver

Unternehmen

Abbildung 8 prasentiert die wichtigsten Einflussfaktoren bei der Standortentscheidung fiur ein
Forschungszentrum eines multinationalen Unternehmens aufgrund der Studie von Thursby und
Thursby (2006). Die Verfugbarkeit von hoch qualifiziertem Forschungspersonal am Standort
(QualF&E) ist in dieser Befragung der wichtigste Faktor und wird in einer Bewertungsskala von
1 (unwichtig in der Standortentscheidung) bis 5 (wichtig in der Standortentscheidung) mit
Uber 4 Punkten sehr hoch bewertet. Der Schutz geistigen Eigentums (geistEigentum) und die
lokale Prasenz von Universitaten und Fakultaten, die einen Schwerpunkt auf Natur- und
Ingenieurswissenschaften legen (UniFak), beeinflussen die Entscheidung ebenfalls sehr stark.
Steuererleichterungen werden als einer von 13 entscheidenden Faktoren genannt. Eine
ausschlaggebende Rolle wird dem steuerlichen Aspekt nicht eingeraumt.
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Abbildung 10: Faktoren zur Standortentscheidung
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Q: National Academy of Sciences, ,,Here or there — A survey of factors in multinational R&D Location®, 2006, S.25

Diese Faktoren decken sich weitgehend mit der Beobachtung eines Siemens-Managers
anlasslich einer Diskussion im Forschungsdialog (Buttner, 2008). Seiner Meinung nach sind
wichtige Faktoren bei der Standortentscheidung der Wichtigkeit nach:

B Angebot an hoch qualifiziertem Personal (aufgrund von Universitdten und
wissenschaftlichen Einrichtungen)

B Fokus des Standorts

B Geeigneter Absatzmarkt

B Schutz von geistigem Eigentum
B  Wettbewerbsfahige Kosten

Bei den meisten Befragungen und Untersuchungen erscheinen die Kosten fir F&E nicht an
erster Stelle bei der Standortentscheidung, aber ein Steuersystem, das die F&E- Kosten niedrig
halt, kann sich dennoch positiv auf eine Standortentscheidung auswirken (Thursby, Thursby
2006). Steuerersparnisse und eine ,wohlwollende Haltung des steuerlichen Gesetzgebers
gegenidber F&E“ (BMWA, 2005) werden durchaus in die Entscheidungsfindung mit
einbezogen. Diese Haltung wird z.B. Uber einen niedrigen nominalen Korperschaftsteuersatz
signalisiert.

Wahrend der nominale Steuersatz fir Unternehmen zunachst nur eine Signalwirkung in der
Standortentscheidung hat, bertcksichtigt ein effektiver Steuersatz alle Regelungen, die die
Berechnung der Bemessungsgrundlage betreffen. Zwischen den Landern existieren zudem
grofle Unterschiede in den Regelungen bezuglich der Gewinn- und Verlustvorschreibungen,
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die die Kostenstruktur eines Unternehmens verandern. Die Steuerstruktur eines Standortes
spielt deshalb bei F&E-Ansiedlungsentscheidungen eine gewisse Rolle. Dabei ist jedoch
neben der Steuersatzhdhe der Unternehmensbesteuerung auch die Stabilitat und
Transparenz eines Steuersystems mindestens gleichbedeutend (Spithoven-Teirlinck 2005).

Eine haufig genannte Barriere fur F&E- Aktivitaten sind des Weiteren burokratisch bedingte
hohe Zeit- und damit Kostenaufwendungen, um die steuerliche Behandlung zu optimieren.
Letztendlich besteht jedoch ein Trade- Off zwischen Kosten des Standorts (Steuern und
Abgaben) und dem infrastrukturellen Angebot an 6ffentlichen Gitern wie zum Beispiel
Universitaten, Schulen, Verkehrswegen, etc.

. Einkommensteuer, Lohnnebenkosten sowie Innovation

Die Auswirkungen der Einkommensteuer und der Lohnnebenkosten auf Innovationstatigkeiten
von Unternehmen werden in der Literatur kaum beleuchtet. Ho6here Steuern und
Lohnnebenkosten verteuern arbeitsintensive Tatigkeiten allgemein, eine mogliche Auswirkung
auf F&E-spezifische Tatigkeiten ware nur insofern zu erwarten, als z.B. aufgrund der
steuerlichen Belastung der Zukauf von Forschungsleistungen aus dem Ausland relativ billiger
als die eigene F&E kame. Der Zukauf von externer F&E funktioniert aber nur begrenzt,
nachdem eigene F&E nicht nur fur eigenen Erkenntnisgewinn, sondern auch fur die
Absorption der Forschungsergebnisse anderer wesentlich ist — ohne eigene F&E fallt es
schwer, zugekaufte Forschungsleistung effektiv zu nutzen (Griffith-Redding-van Reenen, 2004).

Fur Ansiedlungsentscheidungen dirfte die Einkommensbelastung, gestutzt durch empirische
Analysen der Standortkriterien, eine geringere Bedeutung aufweisen. Die Steuer- und
Abgabenbelastung des Einkommens wirkt sich eher auf die individuelle Forschermobilitat aus.
Wie in der Unternehmensbesteuerung durfte der offizielle Spitzensteuersatz eine gewisse
Signalwirkung ausuben, wahrend die effektive Belastung sich davon stark unterscheiden
kann. Bei einer hohen Gesamtbelastung werden international Uberlegungen zur Entlastung
auslandischer Forscherlnenn diskutiert. Vorschlage in Richtung einer teilweisen Befreiung von
Sozialversicherungsbeitragen auf der Arbeitgeberseite oder der Befreiung der
Lohnsteuerzahlung fur Forscherlnnen werden z.B. in Erw&gung gezogen und vereinzelt bereits
umgesetzt. Schweden beispielsweise, mit einer bekannt hohen Einkommensteuer, gewahrt
auslandischen Forscherlnnen Steuernachlasse. Auch Frankreich réaumt steuerliche
Begunstigungen flr auslandische Forscherlnnen ein (BMWA 2005).

2.4.2 Osterreich im internationalen Vergleich

. Unternehmensbesteuerung

Seit den 90er Jahren sind in der EU verstarkt Steuerreformen zu beobachten, die die Hohe des
Steuersatzes verringerten und im Gegenzug oft eine erweiterte Definition der
Bemessungsgrundlage einfuhrten. Abbildung 9 zeigt zunachst einen internationalen Vergleich
der gesetzlichen nominalen Steuersatze der Korperschaftssteuer.
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Abbildung 11: Steuerbelastung von Unternehmen, 2007
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Q: BMF, ,,Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich*, 2007; Die tarifiche Gesamtbelastung addiert alle
Unternehmenssteuerrelevanten Steuertarife. *Quelle: KPMG, International 2006

Neben der Korperschaftsteuer sind Zuschlagsteuern (z.B. in Deutschland der
Solidaritatszuschlag), in die steuerliche Belastung von Unternehmen miteinzubeziehen,
(tarifiche Gesamtbelastung). In diesem Vergleich fallt Osterreich mit dem seit 2005 auf 25%
gesenkten Steuersatz in ein gutes Mittelfeld. Eine Umfrage unter multinationalen Unternehmen
ergab eine Verbesserung in der Bewertung des Standortfaktors ,,Unternehmensbesteuerung*
im Vergleich zu einer Umfrage im Jahr 2004 (Sieber, 2008). Auch die Einfihrung der
Gruppenbesteuerung schien einen positiven Effekt auf die Standortentscheidung fur
Unternehmen mit Headquarter-Funktionen zu haben: Fast 40% haben die
Gruppenbesteuerung entweder bereits in Anspruch genommen, oder planen diese in
Anspruch zu nehmen (Sieber, 2008). Mit der Senkung des Steuersatzes wurde jedoch
gleichzeitig die Wirkung des Forschungsfreibetrages reduziert, Unternehmen wechseln
deshalb verstarkt zur Forschungspramie (siehe Arbeitspaket 7).

Die Entwicklung der nominalen Steuersatze geht nicht unbedingt parallel mit der Entwicklung
der effektiven Durchschnittssteuerbelastung einher. Die gesetzlichen Steuersatze
vernachlassigen die unterschiedlichen Regelungen der Bemessungsgrundlage und der
Freibetrage. Ein Vergleich der ,Effective Average Tax Rate* (EATR) verdeutlicht in Abbildung
10 eine gute Positionierung des 0Osterreichischen Steuersystems. Osterreich belastet
Unternehmensgewinne effektiv mit 23,1%. Dieser Wert liegt unterhalb des arithmetischen
Durchschnittswerts von 24,2 %. Mit Ausnahme Irlands finden sich nur neue EU-Mitgliedsstaaten
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hinter Osterreich.? Fir die USA insgesamt liegen in der verwendeten Quelle keine Angaben
vor, andere Papiere kommen auf eine effektive Belastung von ca. 30% (Jacobs und Spengel,
1999); dies ist jedoch mit Vorsicht zu genieflen, da in den USA die Belastung ahnlich wie in der
Schweiz stark nach Regionen differiert. In einer methodisch zu Abbildung 10 identen
Steuerstudie  auf Regionsebene liegt die Region Boston (mit zahlreichen
innovationsorientierten Unternehmen rund um die Universitaten Harvard und MIT) mit 35.8%

an der Spitze der untersuchten Regionen (ZEW - BAK, 2008).

Abbildung 12: Effektive Steuerbelastung von Unternehmen in der Europdischen Union 2005
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Q: ZEW. USA entspricht dem Wert fur Boston aus dem BAK Taxation Index 2007.

e Einkommensteuer und Lohnnebenkosten

Die gesamte Abgabenbelastung von Privatpersonen setzt sich in den meisten Landern aus
Einkommensteuer und Sozialversicherungsbeitrdgen sowie sonstigen steuerahnlichen
Abgaben zusammen. Die Lohnkosten fir den Arbeitgeber entsprechen dem Bruttolohn
zuziglich des Arbeitgeberbeitrags fir die Sozialversicherung. Abbildung 11 stellt die
Gesamtbelastung der Lohnkosten mit Steuern und Abgaben dar.

9 Die Methodik zur Berechnung der effektiven Unternehmensbesteuerung kann nach unterschiedlichen Konzepten
divergieren. Die gute Positionierung Osterreichs im Vergleich mit den EU-15 diirfte sich aber nicht &ndern.
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Abbildung 13: Gesamtbelastung der Lohnkosten 2006 (in % der Lohnkosten)
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Q: BMF "Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich"; **Quelle: Européische Kommission, ,,Taxing wages",
2007, Table 1.1, S.66. Gesamtbelastung entspricht der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbelastung; Lohnkosten sind als
Bruttoarbeitslohn  zuziglich  Arbeitgeberbeitrag zur Sozalversicherung (ggf. einschlieBlich  anteiliger
Lohnsummensteuer) definiert.

Die Einkommensteuer in Osterreich ist mit den Grenzsteuersatzen nach dem
Einkommensteuergesetz 1988 8§33 in Tabelle 1 dargestellt.

Ubersicht é: Grenzsteuersdtze der Einkommenssteuer in Osterreich

Zu versteuerndes jahrliches Einkommen Steuersatz
0€ - 10.000 € 0 %
10.000 € - 25.000 € 38,3 %
25.000 € - 51.000 € 43,6 %
Uber 51.000 € 50 %

Q: EstG 1988 833

Die Einkommensteuer beriicksichtigt einen Freibetrag bis zu einem jahrlich zu versteuernden
Einkommen von € 10.000 und erreicht einen Spitzensteuersatz von 50 %, wobei das 13. und 14.
Gehalt niedriger versteuert wird. Somit sinkt der effektive Einkommensteuersatz erheblich. In
Ubersicht 7 werden die Einkommensteuersysteme anhand von vier Indikatoren verglichen.
Der Osterreichische Eingangssteuersatz ist mit 38,33% der hdchste Grenzsteuersatz, der ab €
10.000 jahrlich zu versteuerndem Einkommen zur Anwendung kommt. Der Spitzensteuersatz
befindet sich in diesem Vergleich eher im Mittelfeld, doch die Einkommensobergrenze fir den
Spitzensteuersatz ist mit € 51.000 die niedrigste. Allerdings sind auch die
Sozialversicherungsbeitrage mit diesem Betrag gedeckelt.
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Ubersicht 7 und Abbildung 14: Einkommenssteuersysteme 2007 im Vergleich

Einkommens- Grundfreibetrag Einkommens- beginnt oberhalb eines zu
Einganssteuersatz  (in €) Spitzensteuersatz (%)* versteuernden  Einkommens
(%)* von (in €)

USA** 10 2.479 35 254.958

Deutschland 15 7.664 47,48 250.000

Finnland*** 27,4 12.399 50,4 60.800

Schweden** *** 31,6 1.296 56,6 51.904

Niederlande 33,65 1) 52 53.064

Danemark 38,057 1) 59 unterschiedlich

Osterreich 38,33 10.000 50 51.000

70

B ESt-Einganssteuersatz (%)* B ESt-Spitzensteuersatz (%)*
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USA** Deutschland Finnland*** Schweden** *** Niederlande Danemark Osterreich

Q: BMF, ,Die wichtigsten Steuern im internationalen Vergleich“, 2007; 1) kein Grundfreibetrag, aber ein
Steuerabsetzbetrag. *inkl. Steuern an Gebietskorperschaften und sonstige Zuschlage; **USA: nach Staaten
unterschiedlich, hier nur Steuer an Bund (Stadt und Einzelstaat vernachlassigt); **Schweden: Eingangssteuersatz und
Grundfreibetrag wird von Gemeinden eingehoben. Ab einem Betrag von €34.483 erhebt die Zentralregierung
zusatzlich 20% ESt; *** gilt nur fur Erwerbseinkinfte

Wie in Ubersicht 8 ersichtlich, liegt der dsterreichische Grenzsteuersatz fir Einkommen, die ein
Drittel ber dem durchschnittichen Bruttoeinkommen liegen, Uber dem EU-15-Durchschnitt.
H6here Einkommen weisen hingegen einen geringeren Grenzsteuersatz auf — dies liegt in den
gedeckelten Sozialversicherungsbeitragen begrindet. Zieht man die Durchschnittssteuersatze
hinzu, die in allen Einkommensbereichen in Osterreich zwischen 2000 und 2006 zugenommen
haben, so liegt auch dort die steuerliche Belastung fur hdhere Einkommen Uber dem
Durchschnitt der EU-15. Fur die hoheren Einkommen (167 % des durchschnittlichen
Bruttoentgelts), die Forscherinnen in der Regel beziehen werden, ist der Grenzsteuersatz sogar
relativ niedrig.
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Ubersicht 8: Einkommensteuerleistung und  Sozialversicherungsbeifréige, in % des
Bruttoeinkommens

Grenzsteuersatz 2006 Durchschnittsteuersatz 2006

fiir 133 %* fir 167 %+ fir 133 %* fir 167 %*
Schweden 63,4 67,2 51,8 54,6
Danemark 63 63 46,1 49,5
Deutschland 61,9 443 53,9 53,8
Osterreich 60,1 41,9 51 50,7
Finnland 58,9 58,9 47,6 49,9
EU-15 56,4 54,6 456 41,7
Niederlande 42 52 44,7 46

Q: Wifo Monatsberichte 6/2007, Margit Schratzenstaller, "WIFO- Weillbuch: Wachstumsimpulse durch die 6ffentliche
Hand", *\gemessen am durchschnittlichen Bruttoentgelt

Im Vergleich mit den USA fallen dort die hoéhere Unternehmensbesteuerung und die
wesentlich niedrigere Einkommensbelastung auf. Die niedrigere Einkommensbelastung sollte
jedoch nicht 1:1 mit europaischen Werten verglichen werden. Von ihrem Einkommen miussen
amerikanische Burger meist noch Gesundheits- und Bildungsausgaben, insbesondere fir
tertiare Bildung, finanzieren. Beide Systeme sind in den USA im Vergleich sehr teuer.

e Gesamtabgabenquote

Abbildung 13 gibt einen Uberblick Uber das gesamtwirtschaftiche Verhaltnis von
Steuereinnahmen, genauer gesagt Steuereinnahmen inklusive Beitrage zur
Sozialversicherung, und Bruttoinlandsprodukt. Die Osterreichische Abgabenquote ist relativ
hoch. Wie bei der Ansiedlungsentscheidung multinationaler Unternehmen, ist auch die
Qualitat der offentlichen Leistungen, die mit diesen Abgaben finanziert werden, mindestens
ebenso wichtig wie die H6he der Abgaben an sich. Eine genauere Beurteilung wirde den
Rahmen dieses Pakets sprengen.
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Abbildung 15: Steuer- und Abgabenquote 2005 (in % des BIP)
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Q: OECD, Revenue Statistics, Paris 2007; * Quelle: Europaische Kommission, ,,Taxation trends in the European Union*,
2007

2.4.3 Mogliche MaBnahmen, Auswirkung auf Innovation/Wechselwirkung mit
Instrumenten der Innovationspolitik

Zusammenfassend betrachtet befindet sich Osterreich bei der Unternehmensbesteuerung
jedenfalls nicht in einer Situation, die dringenden Handlungsbedarf aufzeigen wirde, weder
von der effektiven Belastung her noch von der Signalwirkung des nominalen
Korperschaftsteuersatzes. Die  Wechselwirkung mit der Lenkungswirkung des
Forschungsfreibetrags wird durch die Forschungspramie stark abgemildert.

Bei der Einkommensteuer und den Lohnnebenkosten befindet sich Osterreich eher im oberen
Bereich der EU-Vergleichslander, allerdings hinter den innovationsfuhrenden skandinavischen
Landern. Fur die héheren Einkommen (167 % des durchschnittichen Bruttoentgelts), die
Forscherinnen in der Regel beziehen werden, ist der Grenzsteuersatz sogar relativ niedrig,
negative Arbeitsanreize und damit verringerte F&E- Aktivitaten sollten daraus nicht zu
erwarten sein. Allenfalls ware eine Reform der nominalen Satze moglich, um die Signalwirkung
zu verbessern — das 13. und 14. Gehalt verdecken den tatsachlichen Spitzensteuersatz.
Weiters greift der Spitzensteuersatz auf einem relativ niedrigen Niveau von € 51.000.

Kurzzusammenfassung

Eine niedrige Unternehmensbesteuerung erhoht den Cash-Flow, der potenziell fur
Innovationsfinanzierung eingesetzt werden kann; (gleichzeitig verringert sie aber
Lenkungseffekte der indirekten F&E-F6rderung. Fur die  Standortentscheidung
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forschungsaktiver Unternehmen spielt die Unternehmensbesteuerung eine gewisse Rolle, die
aber als weniger wichtig als die Qualitat der universitaren Forschung, die Verfugbarkeit
qualifizierter Mitarbeiterinnen und die Strenge des Patentschutzes eingestuft wird. Die Literatur
zu Einkommensbesteuerung und Innovation ist begrenzt; Hocheinkommensteuerlander wie
Schweden gewahren einen Steuernachlass auf auslandische Forscherlnnen, um die
Forscherlnnenmobilitat nicht zu beeintrachtigen. Osterreich liegt bei der effektiven
Unternehmensbesteuerung im guten Mittelfeld, unterboten nur von einigen neuen
Mitgliedslandern; bei der durchschnittichen Besteuerung der fur Forscherinnen relevanten
hoheren Einkommen (167% des Medians) im Mittelfeld, beim Grenzsteuersatz sogar im
unteren Drittel.

3. Unterstitzung fir Innovation

Damit Innovationsanreize auch zu Innovationen fihren, sind entsprechende
Innovationskapazitaten vonnoten, die sich an Humanressourcen und
Finanzierungsmoglichkeiten bemessen lassen.

3.1 Humankapital: Bildungssystem und Innovation

Der Zusammenhang zwischen Innovation und Humankapital oder den Fahigkeiten und
Kenntnissen der Erwerbsbevolkerung stellt sich sehr unmittelbar dar: ohne entsprechend
qualifizierte Mitarbeiterinnen lassen sich Innovationen weder entwickeln noch umsetzen. Die
Wechselwirkungen werden teils kausal (Humankapital fihrt zu F&E, Innovation...), teils
komplementéar (die Nachfrage nach Humankapital steigt in Folge technologischen Wandels,
bzw. sind Humankapital und F&E-/Innovationsanstrengungen einander bedingende Faktoren)
beschrieben:

B literatur zu F&E-Determinanten: Die Zahl der Beschéaftigten in Forschung und
Entwicklung erklart signifikant nationale Unterschiede in der F&E-Intensitat (Jaumotte -
Pain, 2004); Falk - Unterlass (2006) ermitteln einen positiven und signifikanten
Korrelationskoeffizienten zwischen F&E-Ausgaben und dem Qualifikationsstand der
Bevolkerung gemessen in durchschnittlichen Ausbildungsjahren. F&E-
Subventionserhdhungen ohne entsprechende Erhéhung der Zahl der Forscherinnen
fuhrten zu Forscherlnnen-Lohnerhdhungen statt steigender F&E-Aktivitdten (Romer,
2000).

B Literatur zu Produktivitatsdeterminanten: Die Partizipation an tertiarer Ausbildung fuhrt
urséchlich zu héherem Effizienzwachstum, u.a. Uber den Kanal der Komplementaritéat
zwischen Investitionen in tertiare Ausbildung und Investitionen in Forschung und
Entwicklung (Aghion et al., 2005); Humankapital fordert Wirtschaftswachstum, indem
es die Adoption neuer Technologien erleichtert (Ciccone und Papaioannu, 2008)
bzw. beschleunigt (Benhabib und Spiegel, 1994).

B Lliteratur zu Technologieadoptionsdeterminanten: Insbesondere die Literatur zu
Adoptionsdeterminanten von IKT sieht die komplementare Rolle von Humankapital,
ohne die es nicht zum effizienten Einsatz dieser Technologien kommt bzw. kommen
kann (siehe z.B. Falk, 2002).

49



Rahmenbedingungen (1)

B Literatur zu Arbeitsnachfragedeterminanten: In auf Unternehmensdaten beruhenden
Studien fuhrt technologischer Wandel zu erhdhter Nachfrage nach gut ausgebildeten
Mitarbeiterinnen  (qualifikationsverzerrender technischer Fortschritt, siehe z.B.
Acemoglu, 2002); Firmen, die fortgeschrittene Technologie einsetzen, fragen
Uberwiegend hochqualizierte Mitarbeiterinnen nach. Erfahrung kann Qualifikation
nicht ersetzen (Abowd et al.,, 2008). Organisatorischer Wandel, Technologie und
Humankapital seien in modernen Unternehmen komplementar und wirden zu
abnehmender Nachfrage nach niedrig qualifizierten Mitarbeiterinnen fihren (Caroli
und van Reenen, 2001).

B Lliteratur zu Standortdeterminanten: Die Qualifikation der verfugbaren
Mitarbeiterinnen bzw. die Prasenz und die Qualitat o6ffentlicher Forschungsstatten wie
z.B. Universitaten sind wichtige Faktoren fur die Ansiedlungsentscheidung von Firmen
mit eigener Forschungsaktivitat (z.B. Teirlinck, 2005).

Eine vielfaltige Evidenz veranschaulicht somit die Uberragende Bedeutung von Humankapital
fur Innovationsprozesse. Die Aufgaben eines Bildungssystems sind unter mehreren
Gesichtspunken zu sehen. Zum einen geht es um die Produktion der sog. ,,Spitze*, hier
verstanden als Absolventinnen naturwissenschaftlich-technischer Ausbildungsrichtungen
sowie Forscherinnen, zum anderen um die ,Breite”, dargestellt etwa durch die Zahl der
Schulabganger mit abgeschlossener oberer Sekundarausbildung oder mit tertigarem
Abschluss.’0 Die Qualifikation der ,Breite muss nicht unbedingt naturwissenschaftlich-
technischer Natur sein, um fur Innovation relevant zu sein: z.B. scheitern oder wachsen unter
ihrem Potenzial viele High-tech Start-ups, denen es an Marketing Know-how fehlt, um ihre
Technik erfolgreich am Markt abzusetzen.

Die ,,Spitze* ist ursachlich in die Entwicklung und Umsetzung technologischer Innovationen
eingebunden.

B Die Verfugbarkeit qualifizierter Absolventinnen ist u.a. ein  wichtiger
Standortentscheidungsfaktor (siehe z.B. Sieber, 2008), aber auch eine
Wachstumsdeterminante junger technologieorientierter Unternehmen;

B Die Qualitat der (universitaren) Forschung fuhrt zu Spillovers, die radikale Innovation
und damit in mittlerer Frist auch Strukturwandel nachhaltig fordern; sie beeinflusst
zusatzlich Ansiedlungsentscheidungen von Unternehmensforschungszentren
(Abramovsky-Harrison-Simpson, 2007, Thursby-Thursby, 2006), die F&E-Ausgaben und
die Patentanmeldung von Unternehmen im Einzugsbereich von Universitaten (Jaffe,
1989). Mehr und bessere universitare Forschung wird auch als ein Weg Richtung 3%-
Ziel gesehen (van Pottelsberghe, 2008)11.

H In wissenschaftsnahen Branchen fuhrt die Prasenz herausragender
Wissenschafterinnen zu Unternehmensneugrindungen. Dabei zahlt die physische

10 Sekundarausbildung bezieht sich auf die Zeit zwischen dem Volksschulabschluss und der Matura oder dem
Lehrabschluss. Tertiare Ausbildung erfolgt nach der Matura an Hochschulen in kiirzeren oder langeren Studien.
11 Provided effective technology transfer systems are put in place, academic research is probably the most
effective source of new ideas, which in turn induce further research for the business sector.” (van Pottelsberghe,
2008, S. 7).
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Prasenz der Wissenschafterinnen, nicht die von ihnen losgeléste Diffusion ihrer
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Herausragende Wissenschafterinnen desselben Fachs
konzentrieren sich zudem geographisch (Darby — Zucker, 2007).

Die ,Breite* im Sinn eines moglichst hohen Qualifikationsniveaus maoglichst vieler
Erwerbspersonen, gleich welcher Disziplin, ist eine wesentliche Determinante der Diffusion und
der Absorption in- und auslandischer Technologien und Innovationen. Das reibungslose
Funktionieren von Diffusion und Absorption stellt in einer kleinen Volkswirtschaft wie Osterreich
eine zentrale Bedingung wirtschaftlichen Erfolgs dar. In den letzten Jahre erschienen
zahlreiche Artikel zur verdnderten Anforderung an Bildungssysteme bei einer Annaherung an
die Effizienzgrenze. Wahrend eine breite Ausbildung auf Sekundarebene fir eine
Volkswirtschaft im Aufholprozess effizient ist, gewinnt tertire Ausbildung im Wachstumsprozess
einer Volkswirtschaft zunehmend an Bedeutung (Aghion — Meghir - Vandenbussche, 2006).
Dies manifestiert sich in unterschiedlichen Kanalen:

B Zun&chst begunstigt tertidre Ausbildung die Adoption von Querschnittstechnologien
wie z.B. den IKT;

B tertidre Ausbildung beginstigt unternehmerisches Denken und Handeln (HolzI et al.,
2006), das in einer Wirtschaft an der Effizienzgrenze fur das Produktivitatswachstum
immer wichtiger wird;

B tertidre Ausbildung beginstigt Innovation im Dienstleistungssektor (Wolfl, 2005), der im
Verlauf eines typischen Strukturwandels standig an Bedeutung gewinnt;

B der hochste erreichste Bildungsabschluss ist zudem die wichtigste Determinante fur die
Partizipation an Weiterbildung im spateren Berufsleben (OECD, 2007b, S. 348).

Eine Ausrichtung von Bildungssystemen, die tendenziell die Breite und die Spitze betreffen
kann, ist jene auf die Vermittlung uUberwiegend berufsbezogener oder Uberwiegend
allgemeiner bzw. berufsiibergreifender Fahigkeiten. Letztere sind bei der Adoption neuer
Querschnittstechnologien von Vorteil, aber auch in Sektoren, deren Produktions- und
Innovationsprozesse grundsatzlich auf kodifizierbarem, wissenschaftsnahem Wissen aufbauen,
etwa in der Pharma- oder Software-Industrie. Berufsubergreifende Fahigkeiten beginstigen
die Teilnahme an Weiterbildung. Es wird weiters spekuliert, dass sie fundamentalere
Innovation begunstigen (Hall — Soskice, 2001). Die Vermittlung berufsbezogener Fahigkeiten
beglnstigt hingegen jene Sektoren, die auf kumuliertem, oftmals nur unzureichend
kodifizierbarem Wissen aufbauen, wie z.B. Maschinenbau und Automobilindustrie.
Innovationen erfolgen dort verstarkt inkrementell im Produktionsprozess. Der Fokus des US-
amerikanischen Bildungssystems auf berufsubergreifende Fahigkeiten sei fur den
Wachstumsvorsprung der USA gegeniber Kontinentaleuropa in den 90er Jahren
verantwortlich gewesen (Krueger — Kumar, 2004a, 2004b).12

2 Die Uberholung Europas durch Amerika und die weitere iiberlegene Wachstumsperfornance der USA sei in erster
Linie auf die schnellere Humankapitalbildung im Wege hdherer Beteiligung an sekundarer und terti&rer Ausbildung in
den USA zurickzufuhren. Ein Motor fur die schnellere Bildung war die hohere Belohnung fur Schulbildung (Ehrlich,
2007).
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Wahrend ein gewisses MaR an Verstarkung berufstibergreifender Fahigkeiten zur Sicherung
von Weiterbildungsmdglichkeiten in einem sich standig beschleunigenden technologischen
Wandel geboten ist, sollte die Diskussion Uber berufsbezogene vs. berufsibergreifende
Fahigkeiten noch nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Viele der Resultate der
Untersuchungen werden von der Querschnittstechnologie IKT beeinflusst. Uber die Zeit wird
jedoch der Umgang mit IKT in die berufsbezogenen Ausbildungen integriert. In einer Phase
verstarkt sektorspezifischen Fortschritts koénnten berufsbezogene Ausbildungselemente
durchaus effektiv sein, etwa im Bereich von Umwelttechnik.

Insgesamt zahlt nicht nur die Qualitat der hdchsten tertiaren Abschlisse, sondern auch die
die sich erganzende und ausgeglichene Zusammensetzung der Fahigkeiten der
Erwerbsbevolkerung. Die Bedeutung unterschiedlicher Fahigkeiten variiert nach Sektoren:
Wahrend im Maschinenbau, den Informations- und Kommunikationstechnologien und im
Automobilbau tertiare Ausbildung zu Produktivitatssteigerungen fuhrt, sind in der
Lebensmittelindustrie und in der Chemie berufsbezogene, auf Erfahrung beruhende
Fahigkeiten wichtiger (Crespi und Patel, 2008b).

In der Betrachtung von Bildungssystemen in Bezug auf ihre Funktionalitat fur die Begunstigung
von Innovation sollte schliefflich nicht unerwahnt bleiben, dass Dysfunktionalitaten hinsichtlich
der Quantitat und der Qualitat insbesondere der Spitze temporéar Uber einen ,,Spitzenimport*
gelost werden kénnen. Die USA weisen seit Jahrzehnten einen hohen Anteil auslandischer
PhD-Studentinnen und Forscherinnen auf, der jingst trotz der strengeren VISA-Bestimmungen
weiter gestiegen ist, nicht zuletzt wegen der hervorragenden US-amerikanischen
Forschungsuniversitaten (Finn, 2007; Janger - Pechar, 2008).13 Die Bleiberaten von PhD-
Studentinnen europaischer Herkunft sind in den 90er Jahren stark gestiegen, sind nunmehr
aber leicht ricklaufig (Finn, 2007).14

Die Qualitat von Universitaten beeinflusst somit nicht nur die Qualitéat der Spitze, sondern auch
die Quantitdt im Sinn der internationalen Rekrutierungsmoglichkeit. Die Option der
internationalen Spitzenrekrutierung — Stichwort Brain Drain aus Entwicklungslandern - ist
wirtschaftspolitisch nicht rein verwerflich zu sehen: die Perspektive der Emigration ist ein Anreiz
zur Erlangung hoherer Bildung; nicht alle hoher Gebildeten wandern dann aber tatséchlich
aus; zusatzlich bleiben nicht alle Emigrierten im Ausland, die Rickkehrer kénnen dann
zusammen mit der Anreizwirkung fur die im Land verbliebenen sogar zu einem ,,brain gain* fur
das betreffende Land fuhren (Mayr - Peri, 2008). Allerdings wird der internationale
Wettbewerb um Doktoratsstudentinnen und Forscherinnen immer starker; nicht nur
europaische Lander reformieren ihre Universitaten, insbesondere die Anstrengungen in China
sind massiv auf eine Verbreiterung der Partizipation an tertiarer Ausbildung sowie auf die
Herausbildung zehn globaler Forschungsuniversitaten ausgerichtet (Li et al., 2008).

Die NSF (2004, S. 2) warnt vor der Abhangigkeit des US-amerikanischen Innovationssystem
vom standigen Zustrom auslandischer Studentinnen und Forscherlnnen: “... we have observed

13 Die Zahl der an Auslanderinnen verliehenen Doktorate in naturwissenschaftlich-technischen Studienrichtungen
stieg von 9.213 im Jahr 2001 auf 11.516 im Jahr 2005 (Finn, 2007).

14 Die Bleiberaten gemessen an der Zahl der PhD-Absolventinnen, die noch funf Jahre nach ihrem Abschluss in den
USA sind, bewegen sich zwischen 40 bis 60 Prozent.
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a troubling decline in the number of U.S. citizens who are training to become scientists and
engineers, whereas the number of jobs requiring science and engineering (S&E) training
continues to grow. ... These trends threaten the economic welfare and security of our
country. ... If the frends ... continue undeterred, three things will happen. The number of jobs
in the U.S. economy that require science and engineering training will grow; the number of
U.S. citizens prepared for those jobs will, at best, be level; and the availability of people from
other countries who have science and engineering fraining will decline, either because of
limits to enfry imposed by U.S. national security resfrictions or because of intense global
competition for people with these skills.”

Wahrend eine fehlende oder eine ungenigende ,,Spitze”“ demnach temporar kompensiert
werden kann, kann die Qualitat der Breite nur sehr schwer ohne entsprechenden Grundstock
eines nationalen Bildungssystems gesichert werden.

«  Osterreich im internationalen Vergleich

Stellt das Osterreichische Bildungssystem Humanressourcen in ausreichender Qualitat und
Quantitat fur ein erfolgreiches Innovationssystem bereit?

Die Frage nach der fur die nahe bis mittlere Zukunft ausreichenden Menge ist notorisch
schwer zu beantworten und fallt meist spekulativ aus, wahrend Qualitatsvergleiche aufgrund
vieler rezenter international vergleichender Studien leichter geworden sind. In Osterreich ist
von 1990 bis 2004 die Nachfrage nach Hochqualifizierten in Form von geleisteten
Arbeitsstunden (Maturaniveau oder hdher) um 50%, nach mittleren Qualifizierten
(Berufsschule, Lehre) um 3% gestiegen und nach niedrig Qualifizierten (Pflichtschulabschluss)
um 26% gefallen (Peneder et al.,, 2006). Im Folgenden wird anhand einiger Indikatoren
versucht, Menge, Qualitdt und Ausrichtung (allgemein vs. berufsbezogen) der
Osterreichischen Humanressourcen unterteilt in Breite und Spitze grob zu bestimmen.

Breite — Qualitat der Breite

Die Beurteilung der Qualitat der Grundausbildung anhand der PISA-Ergebnisse zeigt ein relativ
klares Bild.15 Die Fahigkeiten der 6sterreichischen Schilerinnen nach der funften Schulstufe
sind im OECD-Vergleich durchschnittlich bis leicht Uberdurchschnittich: in Lesen und
Mathematik  durchschnittlich, in Naturwissenschaften leicht, aber  signifikant
Uberdurchschnittlich.

15 Der PISA-Test kann weder alle innovationsrelevanten Fahigkeiten noch alle Aufgaben des sekundaren Schulsystems
abtesten. Dennoch ist er eine unverzichtbare Hilfe fur den Vergleich von Schulsystemen.
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Abbildung 16: PISA-Mittelwerte in Lesen, Naturwissenschaft und Mathematik, 2006*
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Q: OECD. *Aus Darstellungsgriinden werden hier nur die Punkt- und nicht die Konfidenzintervallwerte gezeigt. Im Text
wird jeweils auf signifikant-nicht signifikant verwiesen.

Madchen sind im Lesen signifikant besser als Buben, in Mathematik signifikant schlechter als
Buben (insbesondere bei PISA 2006, wo Mathematik allerdings nicht Schwerpunktthema war).
Bei PISA 2006 zeigt sich in Osterreich sogar der OECD-weit hochste Abstand in den
Mathematikleistungen zwischen Buben und Madchen. In Naturwissenschaften, dem
Schwerpunktthema 2006, zeigen sich insgesamt keine signifikanten Unterschiede zwischen
Buben wund Madchen, nur in Teilbereichen (Madchen sind beim Erkennen
naturwissenschaftlicher Fragestellungen besser, Buben beim naturwissenschaftlichen Erklaren
von Phanomenen).
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Abbildung 17: Geschlechterdifferenzen bei Mathematik, Naturwissenschaften, Lesen, 2006
(geordnet nach Mathematik)*
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Q: OECD. * Naturwissenschaften war 2006 Schwerpunkt und gliederte sich in die Teilbereiche "Erkennen
naturwissenschaftlicher Fragestellungen’, "Ph&nomene naturwissenschaftlich erklaren" und einen weiteren; die
Differenz zwischen Madchen und Buben Uber alle drei Teilbereiche hinweg war in den meisten Landern nicht

signifikant.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Buben und Madchen besteht in der geringen
instrumentellen Motivation der Madchen in Mathematik und Naturwissenschaften, d.h. die
Madchen schreiben diesen beiden Disiziplinen keine Bedeutung fir ihr spateres Berufsleben
zu (Schreiner, 2007a). Die instrumentelle Motivation zeigt zwar nur einen geringen
Zusammenhang mit den PISA-Leistugen, aber in Studien erweist sie sich als wichtige
Determinante der spateren Ausbildungs- bzw. Berufswahl (OECD, 2007b).
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Abbildung 18: Geschlechterdifferenzen in der instrumentellen Motivation in Mathematik, 2006
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"Sowohl bei der instrumentellen als auch bei der zukunftsorientierten Motivation findet man
bei Schiillerinnen und Schiilern in Osterreich die niedrigsten Werte innerhalb der européischen
Vergleichslander. Weder im Unterricht noch im familiaren Umfeld gelingt es in Osterreich
offenbar, Jugendlichen den hohen Stellenwert und die Madoglichkeiten innerhalb der
naturwissenschaftlich-technischen  Berufe  ausreichend nahe zu bringen. Die
unterschiedlichen Einstellungen von 15-/16-jahrigen Madchen und Buben lassen bereits
erkennen, warum so wenige Frauen in Osterreich entsprechende Studien beginnen bzw.
Berufe ergreifen." (Schreiner, 2007b, S. 69)

Die Leistung von Schilerinnen mit Migrationshintergrund (13% aller Schulerinnen) ist signifikant
schlechter als jener ohne; bei PISA 2003 verbesserte sich die Leistung geringfugig zwischen
den Kindern erster und zweiter Generation, bei PISA 2006 verschlechterte sie sich geringfugig.
lhre schlechte Leistung wird vom soziobkonomischen Status der Eltern beeinflusst, sprich ihre
Eltern stammen Uberwiegend aus bildungsfernen Schichten (Schreiner, 2007b). Allgemein
wird Osterreichs Abschneiden bei PISA jedoch nicht von Schilerlnnen mit
Migrationshintergrund verandert, Charakteristika wie die starke Leistungsstreuung treffen auch
auf Schilerinnen ohne Migrationshintergrund zu (siehe unten).
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Abbildung 19: Leistungsdifferenzen in Mathematik zwischen Kindern mit Migrationshintergrund
und ohne, 2006
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Die Leistungsstreuung ist hoch bzw. im OECD-Vergleich Uberdurchschnittlich, insbesondere
bei Lesen, etwas weniger bei Mathematik und Naturwissenschaften. Dieses Ergebnis zeigt sich
auch fur die Schulerinnen ohne Migrationshintergrund, z.B. ist der Anteil der Schulerinnen
unter und auf Niveaustufe 1 in Mathematik in Osterreich relativ hoch, wenn auch um Klassen
besser als in den USA, deren Sekundarstufe von massiven Problemen gekennzeichnet ist
(Abbildung 18).
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Abbildung 20: Anteil der Schilerinnen ohne Migrafionshintergrund in den unfersten
Leistungsstufen, PISA 2006.Mathematik
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Der Anteil an Schilerinnen in berufsbezogenen Ausbildungen der oberen Sekundarstufe (z.B.
Lehre, HTL) liegt in Osterreich weit ilber dem OECD-Durchschnitt, der Anteil in allgemeinen
Programmen (z.B. AHS) weit darunter.

Abbildung 21: Anteil der Schilerinnen in berufsbezogenen Sekundarausbildungen, 2006
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Q: OECD.
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Breite - Quantitat der Breite

In Osterreich schlieft im internationalen Vergleich ein hoher Anteil der 25-34jahrigen die
obere Sekundarstufe ab, nicht zuletzt wegen der Lehre, die als obere Sekundarstufe gewertet
wird (Abbildung 20).

Abbildung 22: Anteil der 25-34jahrigen mit abgeschlossener oberer Sekundarausbildung, 2006

Der Anteil an Schilerinnen, die die Universitatsreife erlangen, liegt in Osterreich im
internationalen Vergleich sehr niedrig. Von diesen beginnen jedoch fast alle ein Studium
(Abbildung 21).16 Nachdem die Zahl der Studienabbrecherinnen (Abbildung 22) aber noch
zusatzlich trotz einer rezenten Verbesserung relativ hoch ist, zeigt sich im Endergebnis eine
niedrige erfolgreiche Partizipation an tertiarer Bildung in Osterreich (Abbildung 23).
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Q: OECD.

16 In der Schweiz liegen die Eintrittsraten in tertiare Programme aufgrund der héheren Durchlassigkeit zwischen den
Bildungswegen deutlich tber den Abschlussraten oberer Sekundarprogramme (z.B. Studienberechtigungsprifung
nach Lehre).
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Abbildung 23: Abschlussraten von zur Hochschulreife fGhrenden Ausbildungen und
fatsGchliche Eintrittsraten in tertidre Ausbildung, 2005
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Abbildung 24: "Uberlebensraten" in terticren Studien, 2006
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Die Partizipation steigt nur sehr langsam tber die Zeit (Abbildung 24). Diese Zahlen werden in
Osterreich immer wieder intensiv diskutiert, u.a. mit dem Hinweis auf Klassifikationsprobleme.
Inkludiert man die berufsbildenden héheren Schulen wie z.B. Handelsakademien (HAK) und
Hohere technische Bundeslehranstalten (HTL), so steigert sich die terti&re Partizipation auf den
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OECD-Durchschnitt von 27% (Janger - Leibfritz, 2007).17 Allerdings ist ungeklart, ob etwa eine
HAK wirklich mit einem dreijahrigen Wirtschaftsstudium gleichwertig ist. Hierfir waren mehr
Studien notwendig, die das Einsatz- und Anforderungsprofil von Schulabschlissen und Berufen
vergleichen. Grundsatzlich weisen jedoch &sterreichische Schilerinnen, die eine HAK oder
HTL besuchen, gegentlber Schilerinnen in Vergleichslandern, die zunachst eine allgemeine
Ausbildung auf Sekundarebene und dann eine dreijahrige Spezialisierung an einer
Hochschule absolvieren, jedenfalls eine starkere Berufsbezogenheit bzw. eine starkere
Spezialisierung in einem wesentlich friheren Alter auf. In gleichen Berufen werden daher z.B.
HTL-ausgebildete anders als tertiar Gebildete an Probleme herangehen.

Abbildung 25: Anteil der Bevélkerung mit tertiGrem Abschluss an der Bevélkerung von 25-64
Jahren, 2006
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17Schulerinnen dieser Institutionen besuchen jedoch immer haufiger tertiare Ausbildungseinrichtungen, sodass
mittelfristig weniger Unterschied bestehen wird. Padagogische Akademien zahlen bereits zur tertidren Ausbildung.
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Abbildung 26: Entwicklung der tertidren Abschlussraten nach Alterskohorte, 2006
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Abbildung 27: Beteiligung an Weiterbildung, Bevélkerung 25-64 Jahre, 2007
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In Bezug auf die Inanspruchnahme von Weiterbildung wahrend des Berufslebens liegt
Osterreich im Durchschnitt, allerdings weit hinter den Innovationsspitzenreitern Schweden,
Finnland etc. Bertcksichtigt man jedoch den Zusammenhang zwischen dem hochsten
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erreichten Bildungsabschluss und der spateren Inanspruchnahme von Weiterbildung, so muss
das osterreichische Abschneiden als relativ gut bewertet werden.

Spitze

Der Begriff ,Spitze” umschreibt jenen Personenkreis, der direkt in die Konzeption von
Innovationen, z.B. in Form von aktiver Forschung und Entwicklung, eingebunden ist. Die
Ausbildungssituation fur diesen Personenkreis wird anhand einiger Indikatoren nachfolgend
abgebildet.

Spitze — Quantitat der Spitze

Bei den Absolventinnen naturwissenschaftlich-technischer Studienrichtungen pro 1.000
Einwohner im Alter von 20 bis 29 Jahren liegt Osterreich unter dem Durchschnitt der EU-15 mit
knapp 11 (Abbildung 26). Allerdings ist die Entwicklung steigend, in Osterreich und auch in der
EU (im Gegensatz zu den stagnierenden USA). Warnungen vor der drohenden Knappheit
naturwissenschaftlich-technischer Absolventinnen scheinen daher auf aggregierter Ebene
verfriht, dies schlielt nicht Mangel bei manchen Sperzialisierungen aus: Schneeberger -
Petanovitsch (2006) sprechen von einem Mangel bei technischen, industrie- und
ingenieurorientierten Studien wie Maschinenbau, Werkstofftechnik, Elektrotechnik und
Verfahrenstechnik.

Zum Osterreichischen Niveau konnen auch die Absolventinnen der HTLs hinzugerechnet
werden, mit diesen wirde der europaische Durchschnitt erreicht werden. Wie schon oben
ausgefuhrt, ist dabei jedoch zumindest von einer starkeren berufsbezogenen Orientierung
auszugehen. Bei mannlichen Absolventinnen erreicht Osterreich 94% des Durchschnitts, bei
Frauen nur 69% (Abbildung 27). Die geringe instrumentelle Motivation spiegelt sich tatsachlich
in der Studiumswahl wider. Die Entwicklung ist nach Disziplinen unterschiedlich - in den
Naturwissenschaften stieg die Zahl der Abschlisse von Frauen seit dem Jahr 2000 massiv an
und liegt Uber der Zahl der Manner; bei den Technik- und Montanwissenschaften vergroRerte
sich jedoch der Abstand zwischen Abschlissen von Frauen und Mannern.
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Abbildung 28: Absolventen naturwissenschaftlich-technischer Studienrichtungen pro 1.000
Einwohnern im Alter von 20 bis 29 Jahren, insgesamt(oben) und Frauen (unten), 2000 vs. 2003
vs. 2006

25,00 -
M 2000 B 2003 02006
20,00 A
15,00
10,00 ] ] B
5,00 | -
0,00 - L
z S o o m o] g & 3 3
3 2 2 5 = g g 2 = 3
2 & 4 1% 9] H 2 o )
) 8 o P 3 g 2 2 o
) > = o Q N a 2
2 5 o) Q ] ) 0
o 5 = ~ = ~
9] a *EU 2003 Wert 2002
16
2000 2003 02006
14
12 A
10 [] |
g
6 — ] -
L
z (o] v o (e m o I g I
g 2 g 2 g = g 3 s g
) 3 H z a o] o 2 =
= o o 0 = 3 2 2 o
2 5 5 © 2 e g g
a = 5 x > 7
® a *EU 2003 Wert 2002
Q: Eurostat.

SYSTEM SEVALUIERUNG



Abbildung 29: Anteil der TertiGrabschlUsse von Frauen an allen AbschlUssen, Mathematik und
Computerwissenschaften im Vergleich mit dem Durchschnitt Uber alle Studienrichtungen,
2005
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Der Anteil der Absolventinnen (Manner und Frauen) naturwissenschaftlich-technischer
Studienrichtungen an allen Studienrichtungen ist indes in Osterreich relativ hoch. Die
insgesamt niedrige Absolventinnenrate naturwissenschaftlich-technischer Studienrichtungen
liegt demnach eher in der geringen Beteiligung an tertiarer Ausbildung und weniger im
mangelnden Interesse (insbesondere bei Mannern) an diesen Studienrichtungen begrindet.
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Abbildung 30: Verteilung der TertiGrabschlUsse auf die unterschiedlichen Studienrichfungen,
geordnet nach dem Anteil der naturwissenschaftlich-technischen Studienrichfungen (die
ersten drei Felder), 2005
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Der Anteil an abgeschlossenen Doktoratsstudien ist im internationalen Vergleich hoch. Dies
wurde auf ein hohes Potenzial fur Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten hindeuten.
Allerdings kann das traditionelle 0Osterreichische Doktoratsstudium nicht einem
forschungsorientierten PhD-Studium gleichgesetzt werden: es fuhrt vielfach nicht zur
Befahigung fir eigenstandige Forschung, die im Sinn der Wissenserweiterung erfolgreich ist
(Janger und Pechar, 2008). Die ,offizielle* Forschungsreife wird in Osterreich erst mit der
Habilitation erlangt. Die eher niedrige Anzahl der Forscherlnnen pro 1.000 Einwohner bestatigt
die These, dass Doktoratsstudien in Osterreich oft nicht belegt werden, um sich auf eine
wissenschaftliche Karriere vorzubereiten (Abbildung 30).
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Abbildung 31: Abschlussraten in héheren Forschungsstudien (Doktoratsstudien) im Vergleich,
2005
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Q: OECD. Abschlussraten werden berechnet, indem die Zahl der Graduierten durch die Bevoélkerung im
entsprechenden Alter dividert werden.

Abbildung 32: Forscherlnnen pro 1.000 Beschdftigten, 2005

18

B Unternehmenssektor B Andere Sektoren

16
14
12
10
s
: I I I I I [
04

o

N

o © o o o o o © z
3 g o o m o] % g o
=A 2 > =] O =3 o 2 Qo
] 15} r3° z o a 3 o) o
e % 2 o = o N %
> =~ = 3 = a

2 ®

Q: OECD.

67



Rahmenbedingungen (1)

Der Vergleich der Wachstumsentwicklung der Zahl der Forscherinnen mit den
Osterreichischen Gesamtausgaben fur F&E lasst jedoch auf eine angemessene Reaktion des
Forscherinnen-Angebots auf die sehr stark steigenden Ausgaben schliefen. Die sich 6ffnende
Schere lasst sich teils durch angemessene Lohnsteigerungen erklaren.18 Die steigenden F&E-
Ausgaben dirften damit jedenfalls nicht zu einer bloRen Ausweitung von ,Forscherinnen-
Lohnen* gefuhrt haben, sondern zu einer wirklichen Ausweitung von Forschungs- und
Entwicklungsanstrengungen. Die Entwicklung der Absolventinnenzahlen in
naturwissenschaftlich-technischen Studienrichtungen kann nicht ganz mit dem Wachstum
der Forscherinnen mithalten. Absolventinnen kénnten daher in starkerem Ausmali als friiher
Forscherinnenkarrieren einschlagen oder Forscherinnen werden zunehmend aus dem
Ausland rekrutiert (,,Spitzenimport®).

Der Vergleich der Wachstumsentwicklung wirft verstarkt die Frage auf, ob die
Absolventinnenzahlen in naturwissenschaftlich-technischen Studienrichtungen in Zukunft far
eine Absorption der F&E-Ausgaben, fir eine reale Ausweitung von F&E-Aktivitaten, die der
Steigerung der F&E-Ausgaben entspricht, ausreichen werden; dies insbesondere, als der
Anteil der gesamten Humanressourcen in Wissenschaft und Technologie an der
Gesamtbeschaftigung in Osterreich nur 31% betragt, ein niedriger Wert im Vergleich mit
Schweden (39%), Schweiz (38%), Danemark (37%), Niederlande und Deutschland (je 36%)
sowie Finnland (34%)(OECD, 2007d, S. 51).19 Dies wiurde eher auf einen mangelnden
»Spitzenimport“ hindeuten und die Ergebnisse von Bock-Schappelwein-Bremberger-Huber
(2008) bestatigen, die nur eine geringe Migration Hochqualifizierter nach Osterreich
feststellen. Beim Anteil der aus dem Ausland stammenden Doktoratsstudentinnen liegt
Osterreich mit 21% im Jahr 2004 im oberen OECD-Mittelfeld noch vor Schweden, Danemark
und Finnland. Allerdings liegen keine Daten dariber vor, wie viele dieser Studentinnen nach
Doktoratsabschluss in Osterreich bleiben.

18 Die F&E-Ausgaben werden nominell, nicht real dargestelit.

19 Die OECD-Definition von Humanressourcen in Wissenschaft und Technologie geht allerdings Uber tertiar gebildete
Personen hinaus, es handelt sich demnach um eine weit gefasste ,,Spitze*.
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Abbildung 33: Wachstumsvergleich  F&E-Ausgaben, Zahl der Forscherlnnen und
Absolventinnen  naturwissenschaftlich-technischer  Studienrichfungen  auf  Indexbasis
(1998=100), 1998-2006
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Q: OECD, Eurostat.

Der Anteil der Forscherinnen in einer Kopfzahlbetrachtung (nicht Vollzeitaquivalente) an allen
Forschern hat von 19 auf 24% im Zeitraum 1998 bis 2004 zugenommen, liegt damit aber noch
immer niedrig; im Unternehmenssektor lag der Anteil von Frauen am wissenschaftlichen
Kernpersonal im Jahr 2004 nur bei 11% (Bundesministerien, 2008). Auffallig ist die geringe Zahl
von Frauen in hdheren Positionen: An den Universitaten entfielen im Jahr 2005 von 56%
Erstabschlissen und 44% Zweitabschlissen lediglich 30% auf Assistentinnen sowie 11% auf
Professorinnen (Bundesministerien, 2008). FWF-Antrage werden nur zu einem Funftel von
Frauen eingebracht, wahrend ihr Anteil an den FWF-Projektmitarbeiterinnen 40% betragt
(Bundesministerien, 2008). Allerdings sind es bei jingeren Jahrgdngen wesentlich mehr,
wodurch sich die Struktur in der Zukunft weiter vorteilhaft &ndern sollte; der
Generationenwandel allein wird die ungleiche Verteilung aber nicht I6sen, wie die
Entwicklung in den Geisteswissenschaften zeigt, wo die Zahl der weiblichen Absolventinnen
schon in den 70er Jahren stark stieg, aber die Zahl der Professorinnen nach wie vor nur knapp
15% betragt.
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Abbildung 34: Anteil der Frauen an Studentinnen, Absolventinnen, Mittelbau und
Professorinnen, 2005
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Spitze - Qualitat

Der Anteil der osterreichischen Schiilerinnen in den beiden PISA-Spitzenniveaugruppen erzielt
trotz des hoch segmentierten Schulsystems weder bei Mathematik noch bei
Naturwissenschaft Hochstwerte (Abbildung 33, Schreiner, 2007). Nur 3% der Schilerinnen mit
Migrationshintergrund erreichen Ubrigens diese beiden Spitzengruppen, das ist der niedrigste
Wert der untersuchten Lander (zum Vergleich: Deutschland 4.8%, Frankreich 5.8%, Schweden
11.2%, Schweiz 11.4%; OECD 2007b).
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Abbildung 35: Anteil der Schulerinnen in den h&chsten PISA-Leistungsstufen Mathematik,
Lesen und Naturwissenschaften, 2006
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Uber die Qualitat der tertiaren undergraduate Ausbildung in naturwissenschaftlich-
technischen Studienrichtungen lasst sich empirisch wenig sagen, entsprechende ,,PISA“-
Vergleiche fehlen. Anekdotisch scheinen 6sterreichische Absolventinnen z.B. an Universitaten
im Ausland jedoch Erfolg zu haben, viele loben die 6sterreichische Grundausbildung (z.B. die
Professorin fur Elektrotechnik in Princeton, C. Gmachl, in einem Vortrag bei den Alpbacher
Technologiegesprachen 2006). Dem stehen wiederum anekdotisch Vorwirfe bezlglich
unzulanglicher Didaktik entgegen.

Auch auf tertiarer Ebene kann zwischen berufsbezogenen und allgemeinen
Hochschulprogrammen unterschieden werden (ISCED 5B vs 5A). Der Anteil berufsbezogener
Programme ist in Osterreich relativ niedrig, nachdem diese Programme ganz iiberwiegend
auf Sekundarebene angesiedelt sind. Nicht gemessen werden kann allerdings die
Arbeitsmarktkultur eines Landes und damit die Frage beantwortet werden, inwiefern
Unternehmen fir bestimmte Berufe bestimmte Studien verlangen. In England ist es moglich,
etwa mit einem Literaturstudium in einer Bank zu arbeiten.20 Aus den Studiums- und
Berufserfahrungen des Autors ist es in Osterreich wesentlich schwieriger, in Frankreich extrem
schwer, ohne passendes Studium einen entsprechenden Job zu finden. Dies wird sich auf die
Wahl von Problemlésungsansatzen, auf die Diversitat von Perspektiven in Betrieben auswirken.
Detalilliertere Studien wéaren hier notwendig.

20 Dies hangt zusatzlich mit der starken Diversifizierung des englischen Hochschulwesens zusammen: die "Oxbridge"-
Absolventinnen haben meist freie Wahl.
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Uber die Qualitat der Forscherinnenausbildung bzw. iiber die Voraussetzungen, die
talentiertesten Forscherinnen nach Osterreich zu bringen oder in Osterreich zu halten, gibt es
wesentlich mehr Indizien. Zunachst wurde bereits gesagt, dass das traditionelle
Osterreichische Doktoratsstudium nicht internationalen Standards eines auf eine
wissenschaftliche Karriere vorbereitenden Ausbildungswegs gentgt. Gemildert wird dies
durch verstarkt auftretende Doktoratskollegs oder uber Drittmittel finanzierte
Doktoratsprogramme. Laut einer rezenten Untersuchung (Janger und Pechar, 2008) sind die
wichtigsten Elemente fir eine Rekrutierung der talentiertesten Doktoratsstudentinnen eine
internationale Rekrutierung und die Reputation der verantwortlichen, betreuuenden
Forscherinnen. Ein wichtiges Element fur die Qualitdt des Doktoratsstudiums selbst sind
Umfeldeffekte im Sinn von peer effects: Doktoranden profitieren von der Qualitat ihrer
Kolleglnnen. Die Qualitat der universitaren Forschung wirkt demnach zuriick auf den in Frage
kommenden Talentepool und auf die Qualitat der Forscherinnenausbildung.

Abbildung 34 zeigt einige Universitaten nach ihrem relativen Zitierungsindex und ihrem
Weltanteil an den Publikationen (Grée der Blasenflache). Die beiden forschungsstarksten
Osterreichischen Institutionen, Universitat Wien und TU Wien, erzielen im internationalen
Vergleich eine quantitativn geringe und eine qualitativ unterdurchschnittliche
Forschungsleistung (Janger und Pechar, 2008).21 Zudem befinden sich in Osterreich relativ
wenige hochzitierte Forscherlnnen, die entsprechend Nachwuchs anlocken wirden: pro
Million Einwohner waren es im Zeitraum von 1980 bis 1999 1.6, insgesamt 12. Von den Staaten
der EU-15 liegt nur Italien hinter Osterreich, die USA und die Schweiz kommen auf Werte von
16.8 bzw. 16.3 hochzitierte Wissenschafterinnen pro Million Einwohner, zehn Mal so viele wie in
Osterreich (Reinstaller, 2008).

21 Auch wenn die 6sterreichische Forschung z.B. aufgrund von Sprachbias unterschétzt wird, kann die Unterschatzung
nicht den Abstand zu internationalen Spitzenuniversitaten erklaren.
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Abbildung 36: Publikationsquantitat und —qualitéat (RCI) nach Universitaten, 1998-2002
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Auch um die talentiertesten jungen post-doc Forscherlinnen oder Assistenzprofessorinnen
nach Osterreich zu bringen oder in Osterreich zu halten, fehlen die Voraussetzungen in Form
von Perspektiven fur frihe, eigenstandige Forschung und durchgangigen Karrieremodellen
ab der international kompetitiven Berufung (Janger und Pechar, 2008). Insgesamt — nicht nur
fur universitare Forscherlnnen - wird durch eine aktuelle Studie bestatigt, dass zwar viele
Auslanderinnen in Osterreich studieren, aber eher wenige Hochqualifizierte nach Osterreich
kommen, um hier zu leben, wahrend gleichzeitig eine hohe Emigration hoch qualifizierter
Einheimischer zu verzeichnen ist.22

Zusammenfassung

Lasst sich zusammenfassend beurteilen, ob Osterreichs Ausbildungssystem geniigend
Humanressourcen in ausreichender Qualitat fir ein erfolgreiches Innovationssystem
bereitstellt? Ohne diese Frage abschlieRend beantworten zu kdnnen, veranschaulicht das
oben gezeichnete Bild deutlich die mangelnde Ausschépfung des Potenzial an Breite und an
Spitze. Dabei ist das Bild manchmal weniger dramatisch, als es zuweilen in der Offentlichkeit

22 Nach den vorliegenden Ergebnissen kann Osterreich im internationalen Vergleich als ein Land bezeichnet
werden, in dem zwar viele Auslanderinneninnen studieren, aber nur ein geringer Anteil an hoch qualifizierten
Migrantinnen, insbesondere aus Drittstaaten, lebt und aus dem Uberdies eine hohe Emigration hoch qualifizierter
Einheimischer besteht.” (Bock-Schappelwein — Bremberger — Huber, 2008, S. 2)
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formuliert wird, etwa in der Entwicklung der Absolventinnen naturwissenschaftlich-technischer
Studienrichtungen, dafiur in anderen Bereichen besorgniserregender, etwa in der Qualitat der
Forscherinnenausbildung oder in der Fahigkeit, international die talentiertesten Forscherlnnen
zu rekrutieren (mit Ausnahme des zukunftigen IST-A). Einer hohen Beteiligung auf
Sekundarebene steht eine (geringe Beteiigung auf Tertiarebene gegenlber,
zusammenhangend mit einer stark berufsbezogenen Ausrichtung des Sekundarsystems. Die
Leistungsstreuung des Sekundarsystems ist auch exklusive der Schilerinnen mit
Migrationshintergrund hoch, wodurch die Breitenwirkung leidet. GroRes Aufholpotenzial
besteht allgemein fir Schilerinnen mit Migrationshintergrund sowie fir Frauen in Richtung
naturwissenschaftlich-technischer Berufe.

Eine endgultige Beurteilung des Bildungssystems ist immer nur im Zusammenhang mit den
Beddurfnissen des Arbeitsmarkts moglich. Das 6sterreichische System begunstigt bzw. wird teils
bedingt durch die &sterreichische sektorale Spezialisierung: der Strukturwandel geht zwar in
Richtung innovations- und ausbildungsintensivere Sektoren, aber Osterreich ist nach wie vor
gekennzeichnet durch den Erfolg von Sektoren, die Uberwiegend auf kumuliertem Wissen
und inkrementeller Innovation im Produktionsprozess beruhen, bzw. Sektoren, die durch
mittleres bis mittelhohes Technologieniveau charakterisiert werden: Im Jahr 2005 waren die
drei marktanteilsstarksten Sektoren im Export der Holzbau (Nace 20), die Erzeugung von
Papier (Nace 21) sowie die Herstellung von Metallerzeugnissen (Nace 28) (Janger, 2007;
Abbildungen 35 und 3623).

Das osterreichische Bildungssystem sollte aufgrund der eingangs zitierten Studien eher
Sachgutersektoren mit Nischenpositionen begunstigen, in denen Innovation graduell
weiterentwickelt wird, wahrend fundamentalere Innovation im  Allgemeinen,
Sachgutersektoren mit stark wissenschaftsbasierter Innovationstatigkeit sowie die
Dienstleistungssektoren tendenziell unter der mangelnden tertiaren Breite und Spitze leiden.

Ein beschleunigter Strukturwandel in Richtung der letzteren Sektoren wird daher sehr schwer,
nicht zuletzt aufgrund der eingeschrankten Mdoglichkeiten, die Spitze aus dem Ausland zu
rekrutieren. Gleichzeitig ist wirtschaftlicher Erfolg nicht mit der F&E-Intensitat eines Sektors
gleichzusetzen, nach einer neuen WIFO-Taxonomie (Peneder, 2008) sind viele Sektoren
durchaus innovationsintensiv, selbst wenn sie nach dem klassischen Kriterium F&E-Intensitat als
~low-tech* oder ,medium-tech* charakterisiert werden. Viele dieser Sektoren sind in
Osterreich anhaltend erfolgreich.

23 Aus Datengrinden wird hier der Durchschnitt der EU-15 dargestellt; innovationsfuhrende Lander wie Finnland,
Schweden und die Schweiz zeigen andere Spezialisierungsmuster.

SYSTEM WEVALUIERUNG



Abbildung 37: Spezialisierung im AuBenhandel, RCA-Wert 2006
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Gerade der Facharbeiterinnenmangel der letzten Zeit, etwa an Schweilerinnen oder
Dreherlnnen, illustriert die Nachfrage nach berufsspezifisch gebildeten Humanressourcen aus

Sektoren, die zwar ,traditionell“ sein mégen, aber eine gute wirtschaftliche Performance
aufweisen. Zugleich klagen Unternehmen Uber Mangel an tertiar gebildeten Ingenieuren?4,
der Strukturwandel schreitet voran und wird das Nachfrageprofil graduell verandern.
Peneder’s Befund (2008) eines bleibenden Abstands in der Spezialisierung auf
ausbildungsintensive Industrien gegentiber dem EU-Durchschnitt vergroflert jedenfalls den
Handlungsbedarf im Bildungssystem. Was bedeutet dies fir notwendige Anpassungen des
Bildungssystems?

24 Ein dem Autor dieses Arbeitspakets bekanntes Start-up aus dem Elektronikbereich klagt z.B. massiv Uber Probleme,
geeignete Absolventinnen zu finden; dies fungiert als Wachstumsbremse und kann nur teilweise durch hohe
Uberstunden der Mitarbeiterinnen ausgeglichen werden.
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Abbildung 38: Verdnderung der Spezialisierung im AuBenhandel, Verdnderung der RCA-
Werte 2002-2006
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Der Anpassungsbedarf in der Qualitat der Breite (Leistungsstreuung) und der Spitze
(Forscherlnnenausbildung) ist hoch; die Entwicklung der Quantitat der Spitze scheint bis jetzt
weniger dramatisch als angenommen (Absolventinnen und Forscherlnnen sind im Wachstum
begriffen); die Quantitat der Breite kdnnte hingegen deutlich durch eine hdhere Partizipation
an tertiarer Bildung gesteigert werden. Der Fokus auf hdhere tertiare Ausbildung ergibt sich
auch aus der Annaherung an die Effizienzgrenze (Aghion — Meghir — Vandenbussche, 2006).
Von der Ausrichtung her ist das Osterreichische System sehr stark berufsbezogen. Aufgrund
der gegebenen Umstande - einer langsamen Weiterentwicklung der &sterreichischen
wirtschaftlichen Strukturen sowie des allgemeinen technologischen Wandels und des sich
intensivierenden globalen Wettbewerbs - scheint ein Fokus von Veranderungen im
osterreichischen Bildungssystem auf ein ,,upgrading®, ein kontinuierliche Weiterentwicklung,
gerechtfertigt zu sein. Es ware wahrscheinlich fehlgeleitet, durch eine Bildungsrevolution — z.B.
ein dramatisches Abgehen von der Lehre hin zu allgemeinen Programmen und einer
massiven relativen Steigerung der tertiaren Ausbildung - die Zusammensetzung der
Osterreichischen Humanressourcen schon mittelfristig fundamental umzukrempeln. Fir eine
ausgewogene, die Industriestruktur beriucksichtigende Qualifikationsvermittiung sprechen
auch die oben beschriebenen Ergebnisse von Crespi-Patel (2008b).

Die Basis des jetzigen Erfolgs der sog. ,,medium-tech* Sektoren sollte nicht leichtfertig aufs
Spiel gesetzt werden, gleichzeitig aber doch massive Anstrengungen in Richtung einer
Potenzialausschopfung unternommen werden. Wenn es z.B. gelingt, Pflichtschulabsolventen
zum Lehrabschluss, Lehrabsolventinnen zur HTL und HTL-Absolventinnen zum Studium zu
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fuhren, sowie zusatzlich innerhalb der Lehrabsolventinnen eine Neuausrichtung in Richtung
stark nachgefragter Berufe zu erreichen, wéare bereits viel erreicht. Im Endeffekt wirde sich
jedenfalls eine hoéhere absolute Partizipation an tertigrer Ausbildung zeigen, aber nur
eingeschrankt eine héhere relative im Sinn des Verhaltnisses zwischen Tertiarabsolventen und
Absolventinnen der oberen Sekundarstufe. Der Anpassungsbedarf bei der Ausrichtung ist
somit graduell, wobei schon sehr viel durch Akzentverlagerungen innerhalb der
berufsbezogenen Ausbildung (Fokus mehr auf zukunftstrachtige Lehrberufe) ausgerichtet
werden kann.

. Mdgliche Malknahmen

Es ist nicht Aufgabe dieses Arbeitspakets, die Reform des Bildungssystems auszuarbeiten. Eine
Ubersicht tber das Gesamtsystem findet sich z.B. bei Haas (2008), Sekundarbildung und
Weiterbildung werden auch bei Bock-Schappelwein — Huemer — Poschl (2006) sowie in den
Berichten der Schulreformkommissionen  diskutiert  (Expertinnenkommission, 2008,
Zukunftskommission, 2005) Hier sollen nur Eckpfeiler kurz angeschnitten werden, die die
Innovationspolitik hinsichtlich der Optimierung des Innovationssystems im Blickwinkel haben
sollte und auf die sie im Rahmen der Ausarbeitung einer Gesamtstrategie fur Osterreich
gegeniber den Akteuren der Bildungspolitik hinweisen kann.

Zun&chst stimmen empirische Studien in der zentralen Bedeutung der frihkindlichen
Férderung Uberein. Gerade im friihen Alter, also noch vor Beginn der Volksschule, lassen sich
Nachteile etwa aufgrund des sozio-6konomischen Status noch am ehesten ausgleichen
(Heckman, 2005).%5 Investitionen in diesem Bereich haben daher auch die groite
gesellschaftliche Rendite, wahrend die private Rendite niedrig ist. Dieses Verhaltnis kehrt sich
bis zur tertiaren Ausbildung immer mehr um. Die derzeitigen relativen privaten
Finanzierungsanteile an der vorprimaren und der tertiaren Bildung sind in Osterreich aus
6konomisch-gesellschaftlicher Sicht verkehrt.

B Die OECD (2007a) empfiehlt, die vorschulische Ausbildung aufzuwerten. Die
padagogische Qualitat variiere und sei allgemein niedrig; die meisten Kindergarten
wurden die speziellen Sprachbedirfnisse von Kindern mit Migrationshintergrund nicht
berlcksichtigen; die Lander als flur Kindergarten verantwortliche politische Ebene
hatten unterschiedliche Ansichten und Prioritdten in bezug auf die
Ressourcenallokation und die Personalpolitik. Daher sollten padagogische Standards
fur Kindergarten gesetzt werden. Ein verpflichtendes Vorschuljahr sei wiinschenswert,
sowie ein weiteres Jahr fur Kinder, die davon am meisten profitieren wirden (siehe
dazu auch Bock-Schappelwein-Huemer-Pdschl, 2006).

B Aufgrund des Verhaltnisses der gesellschaftlichen zur individuellen Rendite ware eine
Kostenfreistellung der Kindergarten zu rechtfertigen.

2 Heckman (2005) formuliert das noch viel dramatischer: Versuche, die Defizite von Kindern aus benachteiligten
Milieus nicht frihkindlich, sondern erst spater auszugleichen, seien zum Scheitern verurteilt und 6konomisch ineffizient.
Nach Heckman (2008) muss fur Programme fir Jugendliche 35-50% mehr ausgegeben werden als fur Programme fur
Kleinkinder, um die gleichen Resultate zu erzielen.
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B Der Bereich der frilhkindlichen Ausbildung und Betreuung ist insgesamt in Osterreich
noch weiterentwickelbar — mittlerweile existiert zahlreiches empirisches Material aus
Landervergleichen, die fur Politikverbesserungen genutzt werden kénnen (siehe z.B.
OECD, 2006).

Im Bereich der unteren Sekundarstufe sind die beiden wichtigsten Elemente fir eine
Qualitatsverbesserung Bildungsstandards sowie die Autonomie der einzelnen Schulen
(W6Bmann, 2006). Die Autonomie soll aber nur bei entsprechend gultigen Standards
eingefihrt werden. Im Juli 2008 wurden Bildungsstandards im Nationalrat beschlossen, ihre
Ausgestaltung ohne jegliche Verbindlichkeit oder Konsequenzen fiur Lehrerinnen oder
Schilerinnen lasst jedoch die Frage nach ihrer Wirkung offen. Weiters empfiehlt die OECD
(2007a) ein spateres Trennen der Schuilerinnen in unterschiedliche Schulformen der
Sekundarstufe sowie eine hdéhere Durchlassigkeit zwischen unterschiedlichen Schulformen fir
gute Schilerinnen.

Um das Potenzial von Frauen fir naturwissenschaftlich-technische Berufe auszuschopfen,
muss ihre instrumentelle Motivation gesteigert werden. Die Wege dazu sind nicht genau
geklart, es werden aber Verdnderungen im Unterricht (Didaktik in Mathematik und
Naturwissenschaft, Laborarbeit, Praktika etc.), in der Familie (Abkehr von traditionellen
Berufswinschen der Eltern fur ihre Kinder) sowie Gesamtgesellschaft (mehr Rollenvorbilder,
Berichterstattung in Medien etc.) notwendig sein. Laut PISA dominiert in Osterreich im
Mathematikunterricht der frontal-rezeptive Unterricht gegeniuber dem
problemldsungsbezogenen und anwendungsorientierten (Schwantner und Schreiner, 2006).
lhsen (2008) berichtet, dass Madchen mit guten Noten in Mathematik dies nicht zugeben
wirden, weil sie firchteten, damit unattraktiv zu werden; es sei meist ein Familienmitglied aus
einem technischen Beruf, das einem Madchen den Berufszugang eroffne. Fernsehserien mit
weiblichen Arzten oder Richterinnen hatten zu einem Anstieg von Frauen in diesen Berufen
gefuhrt.

Im Bereich der Lehre empfiehlt die OECD (2007a) eine Analyse und Bereinigung
padagogischer Schwachen im polytechnischen Lehrgang sowie eine verstarkte Ausrichtung
der angebotenen Lehrstellen an der Arbeitsmarktnachfrage. Die Industriellenvereinigung
(2005) hat neun Forderungen fur eine Modernisierung der Lehre erhoben, darunter die
Verknipfung der Lehre mit dem Hochschulbereich, aufbauend auf einer Starkung der
Basiskompetenzen durch das vorgelagerte Schulsystem. ,Lehre mit Matura“ wirde zudem
den gordischen Knoten einer automatisch niedrigen tertidren Partizipation aufgrund der
starken Berufsbezogenheit durchtrennen. Die vier haufigsten Lehrberufe bei Buben sind KFz-
Techniker, Elektroinstallateur, Tischler und Einzelhandelskaufmann (28% aller Lehrlinge), bei
Madchen Einzelhandelskauffrau, Friseurin und Burokauffrau (53% aller Lehrlinge)26. In der
Schweiz ist im Vergleich dazu ein wesentlich hoherer Anteil von komplexeren Berufslehren zu
verzeichnen. In den vergangenen Jahren wurde bereits versucht, die Komponenten der
Lehre modularer aufzubauen und den Anteil allgemeiner Lehrinhalte zu erhéhen. Als Modell

26 Das oOsterreichische Lehrsystem sollte - bei qualitativ zufriedenstellender schulischer Vorbildung, siehe PISA - die
Integration von Migrantinnen erleichtern, insbesondere wenn diese wie in Osterreich vorwiegend aus bildungsfernen
Schichten stammen.
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kdénnte hierbei die Schweiz dienen, die mit einem strukturell sehr &hnlichen Bildungssystem in
den letzten Jahren grolle Modernisierungserfolge erzielt hat: i) die Einfuhrung der
Berufsmatura als Teil der Berufslehre mit einem hdheren Schulanteil hat dazu gefiuhrt, dass
heute ca. 20% der Lehrlinge eine Berechtigung zum Studium an einer Fachhochschule
aufweisen; i) es wurden durch mehr oder weniger gleichzeitiges Upgrading einer kleinen Zahl
von 3-jahrigen, hoheren technischen, kaufméannischen sowie sozialen/kinstlerischen
Lehranstalten 10 neue Fachhochschulen (mit Bachelor-Ausbildung und spezifischen Master-
Lehrgéngen), die auch angewandte Forschung betreiben, eingerichtet; und iii) die "normale"
Berufslehre wurde umfassend reformiert (flexiblere und modulare Gestaltung, Ausweitung auf
niederschwellige und anspruchsvollere Angebote).

Ubersicht 9: Die zehn hé&ufigsten Lehrberufe bei Médchen und Buben, 2002

Lehrberuf Anzahl in % der Gesamt]
lehrlinge
Mddchen
Einzelhandel insgesamt*) 10.341 25,9
E;I:ﬁll;{:rl:) und Peruckenmachenna615 14.0
Burokauffrau 5.256 13,2
K& chin/Restaurantfachfrau 2.001 5,0
Restaurantfachfrau 1.841 4,6
Kochin 1.545 3,9
Hotel- und Gastgewerbeassistentin 1.148 2,9
Pharmaz.-kaufméannische Assistenz 911 2,3
Blumenbinderin u. -handlerin (Floristin) (823 2,1
Konditorin (Zuckerb&ackerin) 712 1,8
Buben
Kraftfahrzeugtechniker**) 7.531 9,4
Elektroinstallationstechnik***) 6.266 7,8
Tischler 4.893 6,1
Einzelhandel insgesamt*) 3.995 5,0
Sanitar- und Klimatech,
- Gas- u. Wasserinst.
- Heizungsinstallation 3.147 3,9
Maurer 2.951 3,7
Koch 2.800 3,5
Schlosser 2.782 3,5
Maschinenbautechnik 2.364 2,9
Maler und Anstreicher 2.158 2,7

Q: Wirtschaftskammer Osterreich, Lehrlingsstatistik

Eine hohere Beteiligung an tertidrer Ausbildung kann grundsatzlich tber zwei Schienen
erreicht werden: durch eine Erh6hung der Zahl jener, die die Hochschulreife erlangen sowie
durch eine Reduktion der Studienabbrecherinnen. Die erste muss bei der Frihforderung
ansetzen, wo das Potenzial fir das Ausgleichen von Defiziten am hochsten ist. Mit einer
verbesserten Vorschule wird auch die spatere Teilung der Schulerinnen in unterschiedliche
Sekundarstufen erleichtert werden und die Zahl der Hochschulreifen tber die héhere direkte
Beteiligung an zur Hochschulreife fuhrenden Ausbildungen und indirekt Giber den vermehrten
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Zugang zu Studienberechtigungsprifungen steigen. Die OECD empfiehlt eine ganztagige
Schule, um weiter beim Ausgleichen von Defiziten zu helfen (2007a). Malknahmen wie der
freie Hochschulzugang setzen zu spat an, zu diesem Zeitpunkt ist die Frage der Hochschulreife
meist schon langst entschieden.

Studienabbrecherinnen kénnen Gber mehrere Hebel reduziert werden: mehr Information am
Beginn des Studiums Uber Inhalte, Anforderungen und Arbeitsmarktperspektiven (die
Universitat Linz lasst etwa einen ,Informationstest“ durchfihren, durch den die Zahl der
Abbrecher um ein Drittel gefallen ist (Janger und Leibfritz, 2007); eine
Studienplatzbewirtschaftung wie an den FHs, um die Kapazitaten der Hochschulen an die
Studiumsnachfrage anzupassen; und eine verstarkte finanzielle Autonomie der Studentinnen
Uber die Einfuhrung von Bildungskrediten. Dies wirde gerade jenen helfen, die sich nicht fur
Stipendien qualifizieren, aber auch nicht ausreichend finanzielle Unterstitzung seitens der
Eltern erhalten, dann nebenher arbeiten missen und oft ohne das Studium zu beenden direkt
in das Berufsleben wechseln. Nach einer OECD-Studie (2008) wird Osterreichs
Studiumsfinanzierungssystem klar in die Landergruppe mit einem ,family-based funding-
System* eingeordnet. Die Studiumsfinanzierung hangt demnach Uberwiegend von der
Finanzierung durch die Familie ab, im Gegensatz zu Landern, die Hochschulbeteiligung uber
ein universelles Modell finanzieren, sei es durch groR3ziigige Stipendien (Schweden, Norwegen,
Finnland, Danemark) oder Bildungskredite (UK, Australien, Neuseeland, ...). Studentinnen aus
einkommensschwachen Familien werden durch eine Familienfinanzierung benachteiligt.

Es ware moglich, den Universitaten verstarkt den Auftrag zu geben, Studentinnen aus
bildungsbenachteiligten Schichten zu rekrutieren, wie dies in einigen Landern erfolgt. Dazu
misste jedoch eine Form des Managements des Neueintritts von Studentinnen maoglich sein
(auch die Studienplatzbewirtschaftung erfordert ein System des Eintrittsmanagements). Ohne
solche Mechanismen setzen sich gerade bei einem freien Hochschulzugang die
Studentinnen aus Familien mit einem hohen sozio-6konomischen Status durch, aufgrund von
Informations- und Ressourcenvorteilen.

Bei Anpassung dieser Elemente wéare es moglich, den Indikator im Formelbudget der
Universitaten, der die Zahl der Studienabbrecher sanktioniert, schon im ersten Semester und
nicht wie aktuell erst im dritten Semester anzuwenden. Die relativ hohe Studienabbrecher-
Rate lag teils in der in Osterreich tUberwiegend relativ langen Dauer des Grundstudiums
begrindet. Mit dem Umstieg auf die kirzeren Bachelor-Studien im Rahmen des Bologna-
Prozesses sollten sich die Studienabbrecherinnen-Raten weiter reduzieren. Die europaweite
Berechtigung, sich mit einem Bachelor auf einen Platz in einem Master-Programm zu
bewerben, ist ein weiterer Grund, der fur ein Eintrittsmanagementssystem spricht. Ohne ein
solches System konnten Osterreichische Masterprogramme von einer Negativauslese
européaischer Bachelorabsolventen besucht werden (die vorgeschlagene UG Novelle will den
Master inhaltlich vom Bachelor abhangig machen - hier sollte allerdings in Betracht gezogen
werden, dass gerade an dieser Schnittstelle viele erfolgreiche Studiumswechsel erfolgen, z.B.
von einem Technikstudium zu einem Managementstudium, oder von einem Physikstudium
zum Okonomiestudium...).

Wie oben beschrieben, sollte eine hdhere Partizipation an tertiarer Bildung fast automatisch
zu mehr Absolventinnen in naturwissenschaftlich-technischen Bereichen fuhren, nachdem
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deren Anteil in Osterreich im internationalen Vergleich hoch ist. Die Studiumswabhl seitens der
Frauen entscheidet sich hauptséachlich schon vor dem Hochschuleintritt. Ein weiteres Problem
aus der Sekundarstufe fur die Beteiligung von Frauen in naturwissenschaftlich-technischen
Studienrichtungen stellen die stark bubendominierten HTLs dar. Diese haben zu
Studiumsbeginn gegenuber Schilerinnen aus AHS in technischen Studienrichtungen einen
Vorteil, der aus anekdotischer Evidenz Madchen, die ein solches Studium beginnen,
abschreckt und andere Studienrichtungen wahlen lasst. Eine Analyse zur Wirkung der HTLs
ware daher interessant; maoglicherweise wéare ein Ausbau der AHS mit
naturwissenschaftichem Schwerpunkt einem Ausbau von HTLs vorzuziehen. Dies kdnnte
gerade dem diagnostizierten Mangel an Absolventinnen technischer, ingenieurorientierter
Studien helfen - hier ist die Frauenbeteiligung besonders gering.

Im Bereich der Forscherlnnen liegen die Reformoptionen relativ deutlich vor. Sich nur auf das
IST-A zu verlassen, wird fur die ,Quantitdt der Spitzenforscherinnen* zu wenig sein.
Forschungsorientierte  Doktorate nach internationalem Vorbild sollten moglichst
flachendeckend eingefuihrt werden; fiir Forscherlnnen, die an Universitaten bleiben, soll die
Mdoglichkeit einer durchgangigen Laufbahnperspektive geschaffen werden. Im Gegensatz
zum derzeitigen Entwurf fur den Kollektivvertrag fur Universitatsangehdérige sollte die Besetzung
von Laufbahnstellen allerdings wie international Ublich Uber eine strenge, international
kompetitive Berufung erfolgen (die Voraussetzung hierfur ist eben ein entsprechendes
Doktoratsstudium). Die ,,Berufung®“ wirde damit wesentlich frGher erfolgen als bisher. Die
~Abnabelung“ von der Universitat sollte somit nach dem Doktoratsstudium ein ,,Muss*
werden. Die Bestimmungen des Kollektivvertrags zum Laufbahnschema mussen aus einer auf
die Verbesserung der Qualitat der universitdren Forschung ausgerichteten Perspektive hdchst
kritisch betrachtet werden.

Alle Universitatsforscherlnnen ab Eintritt in das Laufbahnsystem sollten eine einheitliche Kurie
bilden, da nur diese die friihe eigenstandige Forschung garantiert, die sowohl notwendig ist,
um die talentiertesten Forscherinnnen zu rekrutieren, als auch um die besten
Forschungsergebnisse zu erzielen (Janger und Pechar, 2008). Nach einer Bewahrungsphase
erfolgt die Evaluierung der Kandidatinnen auf Laufbahnstellen, wenn diese positiv ist, kann
die Laufbahn weiter bis zum full professor beschritten werden (beim derzeitigen Entwurf des
Kollektivvertrags nur bis zum assoziierten Professor). Die Habilitation wirde in einem solchen
System nicht mehr notwendig sein (ersetzt durch die tenure-Evaluierung), die Berufung
wesentlich friher erfolgen. Dies wirde Frauen enorm beglnstigen, die zum Zeitpunkt der
Habilitation bzw. zur Berufung zum Professor im jetzigen System meist zwischen Kindern und
Karriere entscheiden miussen. Die Berufung mit 40 setzt den Universitatswechsel zu einem
Zeitpunkt voraus, der fur Frauen wesentlich ungunstiger ist als ein Universitatswechsel mit 30
oder 35.

Weitere MaRnahmen, die die Zahl der Frauen in héheren Positionen in Universitaten steigern
kdnnten, betreffen auch die Zahl der Frauen in der Unternehmensforschung oder in der
auleruniversitaren Forschung: Zunachst ist die Kinderbetreuung in Osterreich zu nennen,
deren Méangel (z.B. Fuchs, 2006) gut dokumentiert sind: regional uneinheitliches Angebot im
Sinn der Offnungszeiten (ganztagig nicht die Regel), padagogische Mangel, mangelnde
Platze insbesondere bei Kindern unter drei Jahren, etc. Es wurden MalRnhahmen eingeleitet,
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dennoch ist noch viel zu tun: auch die Finanzierung von Kinderbetreuung im Wege von
zweckgebundenen Haushaltssubventionen ware effektiver als ungebundene
Transferleistungen. Die zweckgebundene Hilfe erh6ht die Rendite bezahlter Jobs und damit
die Arbeitsanreize (Jaumotte, 2003). Karenzzeiten kdnnen nicht alles erklaren, da Frauen
selbst ohne Karenzzeiten eine geringere Beschaftigungskontinuitat im Forschungssektor
aufweisen als Manner; dennoch weisen nach wie vor 33% der Frauen im Forschungsbereich
Karenzunterbrechungen auf, gegen nur 3% bei Mannern (Bundesministerien, 2008).

Ein weiteres Element ist die ganztagige Schule, seit langem von der OECD (z.B. 2005)
gefordert: Von allen befragten Forschenden mit Kindern unter 15 Jahren arbeiten 83% der
Mitter, aber nur 12% der Vater weniger als 35 Wochenstunden (Bundesministerien, 2008).
~leilzeit erweist sich auch im F&E-Feld als Ubliche Beschaftigungsform zur Vereinbarkeit mit
Betreuungsverantwortung: Teilzeit verwehrt jedoch weitgehend den Zugang zu
Fuhrungsfunktionen und kommt somit einem Verzicht auf eine klassisch- hierarchische Karriere
gleich. So bleibt die Anzahl von Frauen in — vor allem gehobenen - Management-Funktionen
weiterhin gering, weibliche Role-models fehlen und damit auch die Sichtbarkeit und das
Gestaltungsvermégen von Frauen.” (Bundesministerien, 2008, S. 137). Nach einer
Mikrosimulationsstudie von Beblo - Lauer - Wrohlich (2005) wirde sich bei einem
flachendeckenden Ausbau von Ganztagsschulen die Erwerbsbeteiligung von Mittern in
Westdeutschland um vier Prozentpunkte, die Arbeitszeit um 16 Prozent erhhen.

Die genannten MalRhahmen haben alle zum Ziel, die Zeit, die Frauen fur Kinderbetreuung
aufwenden - und damit ihre Arbeitsunterbrechung - zu reduzieren. Der ,,Nachteil“ gegeniber
Méannern kann aber dann nie ganz ausgeglichen werden, wenn sich Manner iberhaupt nicht
an der Kinderbetreuung beteiligen. In Osterreich liegt die Zahl der Manner, die in Karenz
gehen, bei nur 2 bis 3%. Fur ein Unternehmen ist es daher rational, bei Mannern eine
kontinuierliche Berufslaufbahn vorauszusetzen, bei Frauen hingegen eine diskontinuierliche.
Eine Eurobarometer-Umfrage ergab die vier wichtigsten Grunde, die Manner in Europa zur
Karenz ermutigen wirden: i) Hohere finanzielle Kompensation, ii) bessere Garantien fir
Jobriuckkehr, i) mehr Information und iv) offenere Einstellung seitens der Vorgesetzten und
der Kollegen (Europaische Kommission, 2008). Fir Osterreich wirde das fur die Einfihrung
eines Elterngelds &hnlich dem deutschen oder dem schwedischen Modell sprechen. Die
Lohnunterschiede zwischen Mannern und Frauen sind in Osterreich hoch, meistens wird also
die Frau das niedrigere Einkommen beziehen. Ein Modell, das z.B. 80% des Letztbezugs ersetzt,
kdnnte die Anreize, in Karenz zu gehen, demnach massiv erhéhen. In Deutschland stieg der
Anteil der Manner in Karenz nach der Einfihrung des Elterngelds von 3 auf 18%. Gegenlber
anderen Landern mit hohem Anteil der Vaterkarenz, wie z.B. Schweden (Uber 30%), fallt
auBerdem die kurzere Mindestdauer auf — in Schweden gehen viele Manner fur 1 Monat in
Karenz, in Osterreich missten Manner mindestens drei Monate beanspruchen. Fir einen
Gesinnungswandel bei Unternehmen koénnten sich die IV und die WKO einsetzen, nicht zuletzt
beklagen sich diese besonders intensiv Uiber Technikerinnenmangel.

Relativierend soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass diese Malnahmen direkt
weniger die Zahl der Frauen in naturwissenschaftlich-technischen Berufen erhdhen wirden,
als die zZahl der Frauen in hoheren Positionen sowie die Vollzeit-arbeitenden Frauen. Nur
indirekt, iUber die Vorbildwirkung von mehr Frauen in héheren Positionen, wirden sie sich auf
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die Zahl der Frauen in naturwissenschaftlich-technischen Berufen auswirken (Steigerung der
instrumentellen Motivation bei Madchen uber die Rollenvorbilder).

Ein letzter MalRnahmenkomplex betrifft den Wissenschaftsbetrieb selbst. Einige Studien
belegen den Beitrag der Wissenschaft selbst in Gestalt ihrer Produktionsbedingungen,
Bewertungskriterien und Selektionsverfahren zur ungleichmaRigen Verteilung der
Geschlechter (Bundesministerien, 2008). MaBhahmen zur Verbesserung werden allerdings
kaum in Osterreich allein gesetzt werden kénnen, sondern miissten auf internationaler Ebene
erfolgen.

Zurickgewiesen werden muss die These der OECD (2007a), derzufolge die niedrigen privaten
Ertrage von tertiarer Bildung fur Frauen ein Grund fur die allgemein niedrige Beteiligung an
tertigarer Ausbildung sei. Wie oben veranschaulicht, wird die niedrige Beteiligung
hauptsachlich durch den geringen Anteil von zur Hochschulreife fuhrenden Ausbildungen
sowie durch die Studienabbrecherinnen erklart; Frauen sind im Studium und bei
Absolventinnen zudem in der Mehrzahl gegenuber Mannern.

Abbildung 39: Individuelle Renditen der Investition in tertiGre Bildung, 2001
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Q: Oecd (2008).

Um die Inanspruchnahme von Weiterbildung zu férdern, empfehlen Bock-Schappelwein —
Huemer - P&schl (2006) eine Modularisierung des Bildungssystems, eine flachendeckende,
qualitativ hochwertige Betreuung fur Kleinkinder, die Entwicklung eines Qualifikationsrahmens
fur Osterreich, die Entwicklung einer Strategie fiir lebenslanges Lernen zur Abstimmung aller
weiterbildungsrelevanten Programme, die Entwicklung von Instrumenten fir die Anerkennung
von informell erworbenem Wissen, den Ausbau von Bildungsberatung und den Aufbau einer
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Agentur fur die Evaluierung von Weiterbildungsinstitutionen sowie die Reform bzw. Einfilhrung
der Bildungskarenz.

Abschliefend zu den MalRnahmen fur das Bildungssystem, verstanden als Eckpfeiler einer
systemisch verstandenen Innovationspolitik, soll nochmals die Bedeutung von Durchldssigkeit
betont werden. Gerade Innovation profitiert ungemein von den Erfahrungen und
Problemldsungsansatzen, die sich aus unterschiedlichen Karriereverlaufen ergeben.
Springender Punkt ist dabei erneut die Verbesserung der schulischen Basiskompetenzen.

« Auswirkungen auf Innovation/Wechselwirkungen mit spezifischen Instrumenten der
Innovationspolitik

Ein Verbessern des 6sterreichischen Humankapitals in den geschilderten Punkten kénnte vor
allem in funf Richtungen wirken,

B erstens, eine Steigerung der Qualitdt der Breite konnte die Fahigkeit des
Osterreichischen Innovationssystems, mit dem sich beschleunigenden
technologischen Wandel mitzuhalten sowie Diffusion und Absorption neuer
Technologien zu unterstiitzen, absichern;

B zweitens, eine Steigerung der Quantitat (Frauen und Migranten!) und Qualitat der
Spitze konnte fundamentalere Innovation ermoéglichen, Unternehmensgrindungen
sowie Forschungszentrum-Ansiedlungen begiinstigen;

B drittens, eine graduelle Veranderung in Richtung allgemeinerer anstatt
berufsbezogener Fahigkeiten kénnte den Strukturwandel beschleunigen und die
Innovationsintensitat in Sektoren, die vom 08sterreichischen Innovationssystem bisher
noch wenig aktiv reflektiert wurden, wie z.B. den Dienstleistungssektoren, heben;

B viertens, Qualitatsverbesserungen innerhalb der berufsbezogenen Ausbildung kénnen
die Position ,traditioneller* dsterreichischer Erfolgssektoren unterstitzen;

B flnftens, eine héhere Beteiligung an tertiarer Ausbildung kénnte nicht nur Diffusion
und Absorption neuer Technologien unterstitzen, sondern auch
Unternehmensgrindungen fordern.

Ohne entsprechendes Humankapital werden alle Forschungsférderungsprogramme oder
spezifischen Instrumente der Innovationspolitik ineffektiv bleiben. Wechselwirkungen mit den
Entwicklungen und MaRnahmen im Bildungssystem werden daher fast alle spezifischen
Instrumente betreffen:

Forschungsforderung sowohl von FFG (Basisprogramme, COMET, thematische Programme,
etc.) als auch vom FWF sind auf entsprechende Verfugbarkeit (Quantitat, Qualitat) der Spitze
angewiesen, ebenso wie die Forschungspramie; Versuche zur Forderung risikoreicherer
Innovation vor allem auf die Qualitat der Spitze; die spezifischen Initiativen zur
»Forscherinnenférderung“ wie die geplante Exzellenzinitiative oder die Ruckholprogramme
aus dem Ausland, aber auch Versuche, Forschungszentren von Firmen nach Osterreich zu
bringen - stehen in enger Wechselwirkung mit den Rahmenbedingungen fir
Spitzenforschung in Osterreich. Ohne eine entsprechende Anpassung werden sie nicht ihr
volles Potenzial ausschopfen kbnnen. Gerade fur die internationale Rekrutierung der ,,Spitze*
verscharft sich der Wettbewerb.
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Die Qualitat der Spitze wird sich auf Programme auswirken, die versuchen,
technologieorientierte  Unternehmensgrindungen zu fordern, z.B. LISA, nachdem
Spitzenforscherlnnen ursachlich mit solchen Grindungen in Zusammenhang zu bringen sind,
siehe oben Darby und Zucker (2007). Programme, die allgemein auf Unternehmensgriindung
abzielen, wie z.B. AplusB, werden von der Quantitat der Breite auf tertiarer Ebene profitieren.

Die zahlreichen Programme zur Férderung von Frauen in Forschung und Entwicklung — ob an
Universitdten oder in Unternehmen, wie z.B. Fforte, femtech, excellentia, Laura-Bassi-Zentren
etc. - haben eine bedeutende Rolle, in dem sie u.a. Rollenbilder schaffen, die die
instrumentelle Motivation jungerer Madchen in Mathematik und Naturwissenschaften steigern
konnen. lhre Effektivitat kdnnte jedoch betrachtlich gesteigert werden, wenn gleichzeitig
mehr Anstrengungen unternommen werden, um schon in der unteren Sekundarstufe — oder
sogar noch friher — das Auseinanderklaffen von Fahigkeiten und instrumenteller Motivation zu
verhindern. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Reorganisation universitarer Karrieren mit einem
fruiheren Zeitpunkt der universitaren Abnabelung. Zusatzlich wirden die Programme zur
Unterstitzung von Frauen in der Forschung von einer besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf profitieren, wie oben geschildert.

Ubereinstimmend finden Hey (2008) und Janger — Pechar (2008) eine geringere Rolle oder
Wertschatzung von Interdisziplinaritat in Osterreichischen Forschungsansatzen. Gerade
Wissenschafterinnen verfolgen aber eher als Wissenschafter interdisziplindre Ansatze.
Gleichzeitig mit der quantitativen Komponente, der Ausschopfung des Potenzials an
Forscherinnen, zeigt sich hier demnach eine qualitatve Komponente - verstarkt
interdisziplindre Ansatze wirden auch die Qualitat bzw. den Neuigkeitscharakter von
Innovation heben (Janger und Pecher, 2008).

Programme, die sich mehr um Transfer, Diffusion und Absorption kiimmern, wie z.B. fir KMU,
aber auch in thematischer Ausrichtung (z.B. Einsatz von IKT-Technologien) werden besonders
von einer Steigerung der Partizipation an tertiarer Ausbildung profitieren.

Kurzzusammenfassung

Humankapital und Bildungssysteme sind zentral fir die Funktion von Innovationssystemen:
ohne entsprechend qualifizierte Mitarbeiterinnen lassen sich Innovationen weder entwickeln
noch umsetzen. Humankapital ist wesentlich fur F&E-Aktivitaten, Diffusion und Absorption von
Wissen und Technologien, fur Unternehmensgrindungen, Standortentscheidungen etc. Dabei
sind Qualitat und Quantitat der ,,Spitze* (Forscherlnnen, Absolventen naturwissenschaftlich-
technischer Studienrichtungen) und ,Breite” (Qualitat und Quantitat der Fahigkeiten der
Erwerbsbevdlkerung) bedeutsam; sowie die Ausrichtung des Bildungssystems auf
berufsbezogene oder berufsubergreifende Fahigkeiten.

Im internationalen Vergleich schopft das 6sterreichische Bildungssystem sein Potenzial weder
in der Spitze noch in der Breite aus; es ist sehr stark berufsbezogen. Die Qualitat der Breite ist
durch hohe Leisstungsstreuung und fehlende Aktivierung des Potenzials der Schilerinnen mit
Migrationshintergrund charakterisiert, die Quantitat durch niedrige tertiare Beteiligung und
niedrige Beteiligung an zukunftstrachtigen, nachgefragten Lehrberufen gekennzeichnet; die
Spitze leidet unter mangelnder Qualitat der Forscherlnnenausbildung. Die Quantitat der
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Spitze ist in relativ starkem Wachstum begriffen, es gibt jedoch Engpasse v.a. bei
Ingenieursstudienrichtungen, die zum Teil auf die Uberaus niedrige Beteiligung von Frauen an
solchen Studien zurtickzufihren sind.

Malnahmen missen schon im frihkindlichen Alter ansetzen, wo die Effektivitat der
Interventionen am hdchsten ist. Die Steigerung der tertiaren Beteiligung, Anstrengungen fur
mehr Frauen in naturwissenschaftlich-technischen Berufswegen miussen ebenfalls Uber
Reformen des den Universitaten vorgelagerten Schulwesens in Angriff genommen werden.
Fur eine international wettbewerbsfahige Forscherinnenausbildung ist ein flachendeckendes
PhD-Studium notwendig; fur Laufbahnstellen im Sinn eines tenure track sollte es eine
internationale Berufung geben. Der frihere Zeitpunkt der Berufung und der Entfall der
Habilitation (ersetzt durch tenure-Evaluierung) wirden auch helfen, die zZahl der Frauen in
Professorinnenstellen zu steigern.

Mit Hinblick auf den anhaltenden Erfolg von Sektoren, die oftmals als ,,low*- oder ,,medium-
tech” bezeichnet werden, ist jedoch vor einer radikalen Reform des Bildungssystems in bezug
auf die Berufsbezogenheit zu warnen - massives, kurzfristiges Umkrempeln in Richtung
berufsubergreifende, tertidre Ausbildung zu Lasten berufsbezogener Sekundarausbildung
ware wahrscheinlich ineffektiv.

Anpassungen im Bildungssystem wirden die Effektivitat vieler spezifischer Férderprogramme
steigern, die auf F&E-Aktivitaten, Diffusion&Absorption, Zahl der Frauen in Naturwissenschaft
und Technik, technologieorientierte Unternehmensgrindungen, Unterstitzung von KMU bei
Innovationsaktivitdten etc. abzielen. Insbesondere die geplante Exzellenzinitiative kdnnte
ohne eine Adaptierung der Rahmenbedingungen ineffektiv bleiben.

3.2 Innovationsfinanzierung: Kapitalmarkt und Innovation?’

Innovationen erfordern den Einsatz von Ressourcen, die finanziert werden miussen. Die
Entscheidung, in Innovation zu investieren, hangt deshalb u.a. von der Fahigkeit ab, die
notwendige Finanzierung bereitzustellen. Grundsatzlich gibt es fur Innovationsfinanzierung drei
Quellen. Zunachst werden Firmen versuchen, Innovationen tber Innenfinanzierung, tber den
Cash Flow, umzusetzen. In der Regel werden die meisten Innovationsprojekte uber den Cash-
Flow finanziert, bis zu zwei Drittel (Peneder, 2008b). Wenn die Innenfinanzierung nicht
ausreicht, wird versucht werden, eine zur Firma externe Finanzierungsquelle zu erschlieRen.
Dabei treten grundsatzlich Schwierigkeiten auf, weil der Erfolg der Innovationsanstrengung
unsicher ist und es deshalb zu Informationsasysmmetrien zwischen dem Trager der externen
Finanzierung und dem Unternehmen kommt. Diese Schwierigkeiten werden in
kreditrestringierten Phasen groRer, wodurch sich prozyklische Investitionen in F&E ergeben,
besonders in von externer Finanzierung verstarkt abhangigen Sektoren (Aghion et al., 2008).

Gut entwickelte Finanzsysteme beglnstigen Investitionen in Innovation, indem sie die Kosten
externer Finanzierung reduzieren. Branchen, die besonders auf externe Finanzierung
angewiesen sind, wachsen schneller in Landern mit entwickelten Finanzsystemen (Rajan-

21 Aufgrund der Ereignisse vom Herbst 2008 und der andauernden Finanzkrise ist dieser Abschnitt mit Vorsicht zu
interpretieren.
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Zingales, 1998); Sektoren, die am meisten von externen Finanzquellen abhangig sind,
investieren im Allgemeinen auch am meisten in F&E (Jaumotte-Pain, 2005). Externe
Finanzierung kann Uber Banken (Kredite, debt financing) oder Uber Kapitalméarkte
(Eigenkapital, equity financing) erfolgen. Eigenkapitalfinanzierung verleiht dem Investor
Eigentumsrechte an der Firma bzw. an dem Innovationsprojekt. Kreditfinanzierung erfordert
meist eine gewisse Besicherung in Form tangibler Elemente (Maschinen, etc.). Je eher die
Innovation sich auf die Schaffung neuen Wissens und damit intangible Elemente (z.B.
Forscherléhne) konzentriert und weniger auf Entwicklungsaktivitdten mit physischer
Besicherung, desto schwieriger wird es, Kredite zu besichern. Aufgrund der asymmetrischen
Risikoverteilung zwischen Kreditgeber und -nehmer werden Banken in der
Innovationsfinanzierung zusehends zogerlich. Gerade fir die risikoreichsten Projekte sind die
Kreditrestriktionen am hdchsten (Binz-Czarnitzki, 2008).

Die Auswirkungen der Orientierung eines Finanzierungssystems — ob eher Banken- oder eher
Kapitalmarkt-orientiert — auf die allgemeine Wachstumsperformance eines Landes sind nicht
geklart (OECD, 2006a). Es gibt aber Evidenz, wonach die Orientierung eines Finanzsystems
Sektoren unterschiedlich begUinstigt: Bankenbasierte Systeme erleichtern die Finanzierung von
Sektoren, in denen Innovation uberwiegend auf akkumuliertem Wissen aufbaut, und in denen
Uber einen langeren Zeitraum hinweg graduelle Verbesserungen im Produktionsprozess
erfolgen. Kapitalmarkt-orientierte Systeme seien dagegen geeigneter in der Finanzierung
fundamentalerer Innovationen, die eher wissenschaftsbasiert sind und weniger physische
Besicherung anbieten koénnen (Hall-Soskice, 2001; Mduller und Zimmermann, 2006). In
empirischen Projekten auf Sektorebene trifft dies z.B. auf den Biotechnologiesektor zu, der
eine hohe F&E-Intensitat aufweist, aber eine geringe Investitionsquote (in Maschinen,
Ausristung etc.), gegensatzlich zum Energiesektor (Reinstaller-Unterlass, 2008a). Manche
Untersuchungen finden auch einen Zusammenhang zwischen dem Grad der Innovativitat
und der Eigenkapitalfinanzierung: je innovativer eine Firma, desto eher wird sie sich Uber
Eigenkapital finanzieren, nicht zuletzt um das rapide Wachstum zu bewéltigen (Peneder,
2008Db).

Vor allem kleine Firmen und junge, technologie-orientierte oder aber auch einfach nur
schnell wachsende Start-ups haben Schwierigkeiten, ihre Expansion und ihre
Innovationsaktivitaten aus dem Cash-Flow zu finanzieren. Grindungen bzw. Markteintritte
kleiner Unternehmen und das Wachstum von Unternehmen nach ihrer Grindung werden
kausal von den Zugangsmoglichkeiten zu externer Finanzierung beeinflusst. Dabei sind Kredit-
und Eigenkapitalfinanzierung wichtig fur den Markteintritt, aber Eigenkapitalfinanzierung hilft
eher bei der Expansion nach der Grindung, aufgrund der leichteren
Investitionsmoglichkeiten in Kapazitatserweiterungen (Aghion-Fally-Scarpetta, 2007). Fur viele
dieser Firmen wird nur Risikokapital in Frage kommen, entweder von spezialisierten
Risikokapitalinvestmentgesellschaften oder von vermégenden individuellen Investoren
(Business Angels). Dies gilt insbesondere fur Firmen aus Dienstleistungssektoren, die besonders
geringe Kreditbesicherungen anbieten knnen (OECD, 2001).

Die Unternehmensfinanzierung tiber Risikokapital erfullt drei Funktionen: zun&chst reduziert die
i) Finanzierungsfunktion von Risikokapital das durch die Kombination von Unsicherheit und
asymmetrischer Information zwischen Kapitalgebern und Kapitalsuchenden entstehende
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Marktversagen traditioneller Kapitalmarkte. Die ii) Selektionsfunktion gleicht der generellen
Funktion von Kapitalmarkten, finanzielle Mittel den ertragreichsten Projekten oder
Unternehmen zuzufiihren. Die Schwierigkeit der Selektion ist bei Risikokapitalprojekten jedoch
ungleich hoéher. Die iii) Mehrwertfunktion erfolgt Uber die direkte Einbringung von
Management-Know-how, z.B. fir Organisation, Finanzierung und Marketing, seitens des
Risikokapitalfondsmanagements in das finanzierte Unternehmen (Peneder-Schwarz, 2008).

Peneder-Schwarz (2008) testen diese drei Funktionen empirisch fur Osterreich. Im Ergebnis
zeigt sich die Finanzierungsfunktion wesentlich — 37% der untersuchten Unternehmen hatten
ohne Risikokapital nicht (weiter) bestehen kOnnen; Risikokapitalfonds wahlen
Uberdurchschnittlich innovative und exportorientierte Unternehmen aus und beschleunigen
somit den Strukurwandel (Selektionsfunktion); Risikokapitalgeber erzeugen schliefilich einen
kausalen Mehrwert in Form zusatzichen Umsatz- und Beschaftigungswachstums in den
betroffenen Unternehmen, etwa uUber den Kanal der Vermarktung neuer Produkte oder der
Kommerzialisierung von Innovation. Risikokapitalgeber sind aber nicht kausal fir erhdhte
Innovationstatigkeit verantwortlich. Risikokapitalfinanzierte Unternehmen weisen auf ein
professionelles und wachstumsorientiertes Geschaftsmodell hin, das Uber das Risikokapital
Einzug in ihr Unternehmen hielt. Die drei wesentlichsten Verdnderungen betrafen im
Durchschnitt das Finanzierungsmanagement, die Ausweitung der Produktpalette und des
geographischen Absatzgebiets.

Zusammenfassung

Insgesamt sind Finanzierungsrestriktionen am relevantesten fir Technologie produzierende
Sektoren, weniger flr Technologie-nutzende (Reinstaller-Unterlass, 2008a); die risikoreichsten
Innovationen unterliegen den strengsten Kreditrestriktionen (Binz-Czarnitzki, 2008). Auch die
Zahl der Unternehmensgrindungen und das Wachstum von Unternehmen nach ihrer
Grindung werden von Finanzrestriktionen stark beeinflusst. Eigenkapitalfinanzierung
erleichtert die Finanzierung kleinerer, technologieorientierter Unternehmen sowie
risikoreicherer Innovationen.

+  Osterreich im internationalen Vergleich

Die Innenfinanzierungsmoglichkeiten liegen in Osterreich gemessen an der Cash-Flowquote
im Mittelfeld, wobei es mit Ausnahme der Niederlande keine groflen Unterschiede gibt und
die Entwicklung tber die Zeit relativ stabil ist.28 Die Daten liegen allerdings nur fur Sachguter-
und nicht fur Dienstleistungssektoren vor (Friesenbichler-Pfaffermayr, 2008).

28 Die Schwierigkeiten bei der Berechnung international vergleichbarer Cash-Flow-Quoten sind bekannt, die hohe
Quote der Niederlande kdnnte daher auch auf Berechnungsprobleme zurtickzufuhren sein.
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Abbildung 40: Cash-Flow-Quote in der Sachgutererzeugung, 1995-2006, geordnet nach 2005
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Eine gute Stellvertretervariable fur den Grad der Entwicklung eines Finanzsystems ist die
allgemeine KapitalmarktgrofRe, der Summe aus Borsenkapitalisierung, ausstehenden Krediten
(ohne offentlichen Sektor) und Anleihen (Hartmann et al., 2007). Sie zeigt fur Osterreich eine
Position im unteren Mittelfeld mit zuletzt steigender Tendenz. Die aktuelle Immobilien- und
Finanzmarktkrise wird dieses Bild deutlich &andern, die relativen GroéRen sollten sich jedoch
nicht allzu sehr andern (Abbildung 39).

Der Teilausschnitt Borsenkapitalisierung (Abbildung 40) zeigt fir Osterreich einen
fundamentalen Wandel innerhalb der letzten Jahre 2005 und 2006. Von &ufRerst niedrigen
Werten hat Osterreich ins untere Drittel aufgeschlossen. Dies sollte durchaus positiv als
Zeichen der Modernisierung des Osterreichischen Kapitalmarkts mit den einhergehenden
positiven Konsequenzen flur Kapitalaufbringungsmoglichkeiten gesehen werden. Die Borse ist
nicht zuletzt ein wichtiger Ausstiegskanal fur Risikokapitalinvestoren29, die Bérsenkapitalisierung
eine Determinante des Unternehmenswachstums nach der Grindungsphase. Von einem
eindeutig bank-basierten Finanzsystem entwickelt sich Osterreich damit mehr in Richtung
eines gemischten, Banken und Finanzmaéarkte kombinierenden Systems.

29 Allerdings finden sorgfaltige Studien fur die USA keinen Zusammenhang zwischen der Rendite auf VC-Projekte und
dem relevanten Boérseindex, das heifit, dass ein gunstiges Borsenumfeld nicht kausal mit der Investition in VC-Projekte
in Zusammenhang zu bringen ist (Marchart-Url, 2008).
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Abbildung 41:KapitalmarktgréBe (Borsenkapitalisierung, Kredite und Anleihen in % des BIP),
1990-2006, geordnet nach 2005-6
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Abbildung 42: B&rsenkapitalisierung in % des BIP, 1990-2006, geordnet nach 2005-6
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Die Risikokapitalintensitat spiegelt sich in dieser starken Steigerung noch nicht wider. Sie stieg
zwar zuletzt, liegt aber immer noch weiter unter europaischen Durchschnittswerten.
Insbesondere die Friihphasenfinanzierung fallt in Osterreich gering aus.2°

Abbildung 43:Risikokapitalintensitat (Investitionen in die Seed, Start-up und Expansionsphase
in % des BIP), 2007
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Insgesamt zeigt sich in der Innenfinanzierung und in der externen Finanzierungsmoglichkeit ein
durchschnittliches Bild; ein stark unterdurchschnittliches Bild in der Risikokapitalintensitat.

. Mdogliche MalRnahmen

Die Ursachenforschung Uber die Kapitalmarktentwicklung ist noch nicht zu wirklich robusten
Ergebnissen gekommen, auller dem evidenten Zusammenhang mit dem Niveau des BIP. Die
OECD (2006a) und Hartmann et al. (2007) sehen beide Evidenz, dass der Investorenschutz,
z.B. von Minderheitseigentiimern gegen Insiderhandel, im Allgemeinen zur Entwicklung der
Kapitalmarkte beitragt. Dirschmid-Waschiczek (2005) bestatigen dies fur Osterreich (mit
Hinblick auf die Erklarung der niedrigen Eigenkapitalquoten bei kleinen Firmen). Hartmann et
al. (2008) nennen weiters die effektive Durchsetzung der Regeln fir Unternehmensfiihrung
(corporate governance), in der Abwicklung langsame Rechtssysteme, Bankenkonzentration
und offentliches Eigentum an Banken als der Kapitalmarktentwicklung hinderlich. Diese
Ergebnisse sind jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, insbesondere im Licht der Krise 2008. In

30 In Abbildung 41 ist die USA nicht enthalten aufgrund mangelnder aktueller Werte. Im Jahr 2005 befanden sich die
USA an dritter Stelle hinter dem Vereinigten Konigreich und Schweden.
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einem Indikator der Weltbank bzw. der OECD (2006a) schneidet Osterreich beim
Investorenschutz sehr schlecht ab. Dieser Index berucksichtigt drei wesentliche Aspekte (a)
die Transparenz von Transaktionen, (b) die Haftung fir Selbstkontrahierung und
Insidergeschafte und (c) die Maoglichkeiten fiur die Minderheitseigentimer, die
Geschaftsfihrung wegen Fehlverhaltens zu verklagen. Allerdings befindet sich z.B. die
Schweiz mit einem sehr hoch entwickelten Finanzmarkt nur knapp vor Osterreich.

Holzl et al. (2006) fordern die Schaffung von Rahmenbedingungen, die eine mehr
eigenkapitalorientierte Unternehmensfinanzierungskultur ermdglichen: Der
Minderheitseigentimerschutz sollte verstarkt werden, die Gesellschaftssteuer und die
einseitige Bevorzugung von Fremdkapital im Steuerrecht abgeschafft werden.3! Ihrer Meinung
nach kénnte die Forcierung von modernen Formen der Sekuritisierung einen substantiellen
Beitrag zur Belebung des heimischen Kapitalmarktes leisten. Dies kdnnte zu einer
Verbreiterung der Unternehmensfinanzierung durch kostengunstige kurz- und langfristige
Finanzierungsmittel fuhren.

Ein Weg dazu ist das assef based lending, eine eher in den USA gebrauchliche
Unternehmensfinanzierung, bei der Forderungen, Warenlager oder mobile
Ausristungsgegenstande als Sicherheit verpfandet werden. Dies bendétigt ein flexibles
Besicherungsrecht fur immobile Guter (Zessionsrecht), ein effizientes Registrierungssystem, das
Informationen Uber existierende Besicherungen und zeitliche Prioritaten liefert sowie eine
Abstimmung rechtlicher Rahmenbedingungen wie dem Insolvenzrecht und der Durchsetzung
der Besicherungsrechte auf diese Finanzierungsform. Es ist jedoch nicht sicher, ob diese
Formen in zukinftigen Finanzméarkten nach der Krise 2008 weiter existieren werden.

31 Die im internationalen Vergleich niedrige Eigenkapitalquote kleiner Unternehmen in Osterreich sei hingegen nicht
auf die unterschiedliche steuerliche Behandlung von Fremd- und Eigenkapitalfinanzierung zurickzufuhren, sondern
auf die angesprochenen Investoren- und Kreditorenschutzregelungen (Dirschmid-Waschiczek, 2005).
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Abbildung 44: Investorenschutzindikator der Weltbank, 2005
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MaBRnahmen, die die Kapitaimarktentwicklung beginstigen, werden indirekt die
Risikokapitalintensitat starken (z.B. Uber hohere potentielle Investitionen in diesen Bereich). Nur
auf diesen indirekten Kanal solte man sich jedoch nicht verlassen. Die geringe
Risikokapitalintensitat sei auf den noch relativ jungen VC/PE-Markt, stark ausgepragte
Fremdfinanzierungstatigkeit des  Bankensektors sowie  ungenidgende  strukturelle
Rahmenbedingungen wie die auslaufenden Fondsstrukturen zurickzufuhren (Gillesberger-
Vetschera, 2007). Peneder-Schwarz (2008) fordern eine steuer- und gesellschaftsrechtliche
Losung fur die Frage der Struktur von VC-Fonds. Das traditionelle Instrument der
Mittelstandsfinanzierung musste aufgrund des kontraren europaischen Beihilfenrechts in Form
des Mittelstandsfinanzierungsgesetzes 2007 stark eingeschrankt werden. Zahlreiche
internationale Beispiele wirden sich als Modell anbieten.

Auf Seite der Zuflisse in Risikokapitalfonds spreche die komplexe Funktionsweise der
Risikokapitalimarkte tendenziell gegen den Einsatz direkter Forderinstrumente. Einzige
Ausnahme bestehe fir die friheste Stufe der Unternehmensentwicklung, wo aufgrund der
hohen Unsicherheit kaum private Kapitalgeber verdrangt wirden. Ein international
verbreiteter Losungsansatz besteht jedoch nicht in der direkten Unternehmensbeteiligung,
sondern im sog. ,,Fund of Funds“-Ansatz: die Offentliche Hand investiert in einzelne auf
Frihphasenfinanzierung spezialisierte Fonds unter genau spezifizierten Kriterien (mehrheitliche
Beteiligung privater Kapitalgeber, marktiibliche Konditionen und ein offenes Bieterverfahren)
Peneder-Schwarz (2008).
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Marchart-Url (2008) bestatigen im Rahmen einer Umfrage unter institutionellen Investoren die
geringen Absichten institutioneller Investoren im Osterreichischen Markt, sich verstarkt in der
Frihphasenfinanzierung zu engagieren. Sie fordern daher u.a. neben neuen Fondsstrukturen:

B die Lockerung der Veranlagungsvorschriften fur Lebensversicherungen im Hinblick auf
kurzfristige VeraufRerungsmoglichkeiten von Venture Capital Beteiligungen,;

B die Trennung von Anwartschafts- und Leistungsberechtigten in unterschiedliche
Veranlagungs- und Risikogemeinschaften, um es Pensionskassen zu erméglichen, in
Risikokapital zu investieren;

B die Ausweitung der Diversifizierungsmoglichkeiten fir institutionelle Investoren durch
die Bildung von VC-Dachfonds;

B die Wiederaufnahme der Garantien fir Risikokapitalinvestitionen durch die Austria
Wirtschaftsservice, nachdem ein Hauptgrund fiur potentielle Investoren, nicht in die
Frihphasenfinanzierung zu investieren, der mégliche Kapitalverlust darstellt;

B die Ubernahme bereits definierter Standards (z.B. AVCO Investor Relations Richtlinien,
Reportingstandards der AWS) durch die Fonds und starkere Kommunikation dieses
Regelwerks an institutionelle Investoren;

B die Ermdglichung der Berechnung von Ertragsraten auf vergangene VC-Projekte, um
die modglichen Renditen fur Investoren transparenter zu gestalten (vor dem
Hintergrund der international beobachteten Persistenz von Ertragsraten — manche
Fonds sind dauerhaft ertragsstark).

Im OECD-Vergleich investieren in Osterreich ganz iiberwiegend Banken in Risikokapitalfonds,
in anderen Landern sind es eher Pensionsfonds, Versicherungen und Funds of Funds, die
dominieren. Banken sind wahrscheinlich risikoaverser und wenden andere
Veranlagungshorizonte als Versicherungen und Pensionsfonds (OECD, 2007a).
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Abbildung 45: Struktur der Mittelaufbringung von  Private  Equity Fonds nach

Investorengruppen, 2006
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Q: EVCA Yearbooks, Marchart-Url (2008).

Die beschriebenen MaRnahmen setzen hauptsachlich beim Angebot von Risikokapital seitens
der Investoren und der die Gelder verwaltenden Fonds an. Kénnte die niedrige Nutzung von
Risikokapital in Osterreich mit der geringen Nachfrage nach diesen Mitteln
zusammenhangen? Es kdnnte relativ wenige investitionswirdige Firmen geben, die Firmen
selbst kdnnten die Risikokapitalfinanzierung aufgrund der Abgabe von Mitspracherechten
verweigern, andere Finanzintermediare konnten in Osterreich eine groRere Rolle spielen, wie
z.B. Banken. Nach der Umfrage von Peneder-Schwarz (2008) fiihren die Unternehmen aus der
Kontrollgruppe, die nicht Risikokapital-finanziert sind, folgende wichtigste Grinde an,
Risikokapital nicht in Anspruch zu nehmen:

B Frage hat sich nie gestellt

B Selbstfinanzierung ausreichend

B Ausreichende Finanzierung durch Kredite
Nur 6% weisen Risikokapital grundsatzlich zuriick, 17% lehnen die Finanzierung aufgrund der
Abgabe von Mitspracherechten ab; nur 6% versuchten, Risikokapital zu bekommen, konnten
aber keine Kapitalgeber finden. Die viel zitierte ,,Mentalitat*“ mit Hinblick auf Mitspracherechte
scheint demzufolge eine untergeordnete Rolle zu spielen; gleichzeitig ist der Anteil der
zurickgewiesenen Firmen gering, was eher fur ein ausreichendes Angebot an Risikokapital
sprechen wirde. Aufgrund der Mehrfachantwortmoglichkeit und der Schwierigkeit, eine
reprasentative Stichprobe zu ziehen, sind die Ergebnisse aber nicht schlissig zu interpretieren.
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Sind es daher fehlende interessante Firmen? Osterreich wird oft fehlendes unternehmerisches
Denken und eine mangelnde Risikokultur bzw. Innovationsbereitschaft attestiert. Die
Grindungs- und SchlieRungsraten von Unternehmen in Osterreich liegen aber durchaus im
européaischen Mittel (Ho6lzI et al., 2006); eine Analyse der WU Wien spricht sich gegen den
»-Mythos* aus, dass Lander wie z.B. die USA grundsatzlich fundamentalere Innovationen
hervorbrachten als beispielsweise Osterreich. Fiir die Analyse wurden 139 Forschungszentren
in 21 Landern verglichen, um den Einfluss der nationalen Kultur auf die Forschungsleistung zu
bestimmen (Ambos-Schlegelmilch, 2008). Allgemeine Rahmenbedingungen wie die niedrige
Beteiigung an tertiarer Ausbildung sowie die geringe Prasenz herausragender
Wissenschafterinnen in Osterreich (siehe oben) sind jedoch der Zahl und vor allem der
Qualitat der Unternehmensgriindungen nicht zutraglich.

Ein weiterer Weg, mehr Nachfrage zu generieren, konnte Uber die 6ffentliche Beschaffung
erfolgen: Connell (0.J.) weist darauf hin, dass Unternehmensgrindungen in den USA
Ublicherweise nicht nach dem Prinzip ,,Garage plus Risikokapital“ entstehen (Forscherin
entwickelt Produkt in Garage: ,,hard company”, die direkt auf Produktentwicklung abzielt),
sondern auf Grund von Forschungskontrakten mit staatlichen Einrichtungen oder anderen
Nutzern (“soft company”, bei der die Produkte spater auf Grund ihrer voll finanzierten
Staatskontrakte/Produktentwicklung entstehen). Diese Form der Forderung richtet sich
zwangslaufig an Kundenbedirfnissen aus und solche Firmen sind auch leichter zu managen.
Staatskontrakte finanzieren in den USA derartige startups zu 100 % + kleinem Gewinn; bei
Staatsauftragen missen bestimmte KMU-Anteile (25 - 500 Besch.) eingehalten werden
(~ 20 %), auch von Groffirmen, die dem Staat zuliefern.32

Die Politik sollte jedenfalls nicht auf eine endgiltige Klarung dieser Fragen warten, sondern
international Ubliche Rahmenbedingungen fur die Tatigkeit von Risikokapitalfonds schaffen.
Gibt es einmal international vergleichbare Angebotsstrukturen sowohl auf Investoren- wie
auch auf Fondsseite, kann wenigstens die Angebotsseite als Ursache fur die niedrige
Risikokapitalnutzung ausgeschlossen werden.

e Auswirkung auf Innovation/Wechselwirkung mit spezifischen Instrumenten der
Innovationspolitik

Entwickeltere Kapitalmarkte kbnnten v.a. in Sektoren, die besonders auf externe Finanzierung
angewiesen sind, Restriktionen fir die Finanzierung insbesondere risikoreicher
Innovationsaktivitaten lindern. Damit ware eine Wechselwirkung mit
Forschungsférderungsprogrammen, insbesondere mit Zielen der verstarkten Forderung
risikoreicherer Innovation gegeben.

Weiters wirde die Zahl der Unternehmensgrindungen und das Wachstum von Unternehmen
nach der Grindung steigen. Damit sind Wechselwirkungen mit Programmen zur Férderung
von technologieorientierten Unternehmensgrindungen gegeben (AplusB, LISA etc.). Indirekt
werden die Forschungsférderungsmalinahmen profitieren, denn die technologieorientierten,

32 Diese Anregung stammt aus der Begutachtung von Gunther Tichy.
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erfolgreichen Unternehmensgrindungen werden sehr wahrscheinlich verstarkt das
Forschungsforderungsportfolio in Anspruch nehmen.

Erhohte Nutzung von Risikokapital wirde nicht die Innovationsaktivitaten per se steigern, sehr
wohl aber die Wachstums- und Beschéaftigungswirkung der Innovationen. Damit wéare ein
hoéherer volkswirtschaftlicher Nutzen aus den Forschungsférderungsprogrammen zu erwarten,
nicht nur aufgrund des hoheren Wachstums der Unternehmen, sondern auch aufgrund der
grofReren Marktverbreitung ihrer innovativen Produkte (Diffusion).

Insgesamt wirde das allgemeine Ziel einer Beschleunigung des Strukturwandels in Richtung
wettbewerbsfahige Unternehmen und Sektoren unterstitzt werden.

Kurzzusammenfassung

Die Innenfinanzierung ist fur die Finanzierung von Innvation am wichtigsten; gut entwickelte
Finanzsysteme beginstigen aber Investitionen in Innovation, indem sie die Kosten externer
Finanzierung reduzieren. Insgesamt sind Finanzierungsrestriktionen am relevantesten fir
Technologie produzierende Sektoren, weniger fur Technologie-nutzende; die risikoreichsten
Innovationen unterliegen den strengsten Kreditrestriktionen. Die  Zahl der
Unternehmensgrindungen und das Wachstum von Unternehmen nach ihrer Grindung
werden von Finanzrestriktionen stark beeinflusst. Die Ausrichtung von Finanzsystemen -
bankbasiert, Mischform oder Kapitalmarktbasiert - ist partiell relevant:
Eigenkapitalfinanzierung erleichtert die Finanzierung Kkleinerer, technologieorientierter
Unternehmen sowie risikoreicherer Innovationen.

Osterreich  liegt in der KapitalmarktgroBe, einer Stellvertretervariable fur die
Finanzmarktentwicklung, im unteren Mittelfeld; in der Bérsenkapitalisierung, einer Teilkategorie
der KapitalmarktgroRe, im unteren Drittel. Das Uberaus starke Wachstum der letzten beiden
Jahre fiihrte jedoch dazu, dass Osterreichs Finanzsystem nunmehr nicht als rein bankbasiert,
sondern als Mischform zu bezeichnen ist. In der Risikokapitalintensitat liegt Osterreich
hingegen weiterhin sehr niedrig.

Mdogliche MaBRnahmen fir eine Weiterentwicklung des Finanzsystems werden in einer
Starkung des Investorenschutzes (insbesondere von Minderheitseigentimern) gesehen. Die
angebotsseitige Steigerung (hohere Mittelbereitstellung) der Risikokapitalintensitat kann
durch neue gesetzliche Strukturen fur Risikokapitalfonds, eine Fund of Funds-Initiative, die
Beglnstigung der Investition von Lebensversicherungen und Pensionsfonds in
Risikokapitalfonds u.a. versucht werden; nachfrageseitig (h6here Unternehmensnachfrage)
wirden z.B. die Verbesserung einiger zuvor geschilderter Rahmenbedingungen zu einer
Steigerung beitragen (tertiare Beteiligung, Qualitdt der universitaren Forschung,
Grundungsregulierung).
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4. Synthese

4.1 Zusammenfassung der Resultate

Das wichtigste allgemeine Resultat des ersten Arbeitspakets ist in der potenziellen Steigerung
der Effektivitat der spezifischen Instrumente der Innovationspolitik durch eine Verbesserung
der Rahmenbedingungen zu sehen. Im Licht der geschilderten Wechselwirkungen mit
Innovation kann die Funktion des Problemlésungsmechanismus ,,Foérderprogramm® durch
eine Abstimmung mit den jeweils relevanten Rahmenbedingungen, im Sinn einer Anpassung
der relevanten Gesetze und Verordnungen, gesteigert werden.

Im Kern sind vier groRe Wechselwirkungsbereiche von Férderprogrammen mit
Rahmenbedingungen zu nennen.

Erstens, Programme oder MaRnhahmen zur FOrderung von Forschung und Entwicklung im
engeren Sinn, sowie von (nicht-technischen) Innovationsaktivitaten im weiteren Sinn, wirden
wesentlich von einer Verbesserung der Rahmenbedingungen profitieren. Dazu zahlen z.B. die
direkten und die indirekten F&E-Forderprogramme. Rahmenbedingungen waren eine
unabdingbare Komponente fur die weitere Entwicklung dieser Programme in Richtung einer
Innovationsfuhrer-, frontrunner-, oder Exzellenz-Strategie, da sie bei Anndherung an die
Effizienzgrenze an Bedeutung gewinnen. Die groen Bereiche Humankapital (tertiare Spitze
und Breite), Wettbewerb bzw. Regulierung (Unternehmensgriindungen) sowie Kapitalmarkte
sind besonders zu erwahnen. Diese ,,Frontier-Rahmenbedingungen® beeinflussen gleichzeitig
Innovationsaktivitaten in unterschiedlichen Dienstleistungssektoren, die Verbesserung der
Rahmenbedingungen konnte anhand der vorliegenden Evidenz fast als eigenes
,Dienstleistungsinnovations-Férderprogramm* bezeichnet werden.

Zweitens, Programme oder MaBhahmen zur Férderung von Diffusion und Absorption von
Wissen, Innovationen und Technologien wirden wesentlich von einer Verbesserung der
Rahmenbedingungen  profitieren. Damit wirde auch die Wachstums- und
Beschaftigungswirkung der Innovationsférderung insgesamt weiter gesteigert werden kénnen.
In einer kleinen Volkswirtschaft wie Osterreich wird Diffusion bzw. die Nutzung
unternehmensextern entwickelter Technologien weiterhin von grolRer Bedeutung bleiben, da
unmaoglich alle Technologien selbst entwickelt werden kdnnen. Besonders sind hier zu nennen
Anreize aus Wettbewerb sowie die entsprechenden Humanressourcen.

Drittens, Programme oder MaRnahmen zur Forderung der Steigerung der Innovationstiefe
(fundamentalere Innovation) sowie zur Forcierung des Strukturwandels in Richtung
innovations- und ausbildungsintensive  Sektoren kdnnen von unterschiedlichen
Rahmenbedingungen profitieren. Insbesondere fiir die Bestimmung des Einflusses des
Bildungssystems sowie der Regulierungsausgestaltung der Produkt-, Arbeits- und
Kapitalmarkte sind jedoch noch detalilliertere Studien notwendig.

Viertens, Programme oder MaBhahmen zur Forderung spezifischer Anliegen der
Innovationspolitik, wie z.B. der Zahl der Frauen in Forschung und Entwicklung, oder Zahl und
Wachstum junger, innovationsorientierter Unternehmen, oder Wissenstransfer aus Universitaten
kdnnen wesentlich von einer Verbesserung der Rahmenbedingungen profitieren.
Detailanmerkungen zu diesen Programmen und Rahmenbedingungen finden sich im
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Haupttext und kdnnen hier aufgrund der Lange nicht wiedergegeben werden. Beispielhaft
sei fur die Steigerung der Zahl der Frauen in F&E die Steigerung der instrumentellen Motivation
in Mathematik und Naturwissenschaften genannt, sowie die Reform der universitaren
Karriereverlaufe mit einer wesentlich friheren Berufung auf Laufbahnstellen.

4.2 Prioritatenabschatzung

Die Ermittlung einer exakten Rangreihung der handlungsbedurftigsten Rahmenbedingungen
ist unmaglich, die folgenden Ausfuhrungen sind als grobe Orientierungshilfe fur die Diskussion
von Reformprioritdten im Rahmen eines Gesamtansatzes gedacht. Im Haupttext der Studie
wurde jeweils die Starke des Zusammenhangs mit Innovation aufgezeigt sowie die
Osterreichische Position veranschaulicht. Schwieriger ist es, die Bedeutung einzelner
Rahmenbedingungen gegeneinander abzuwégen. Dies kann nicht bedeuten, einzelne
Komponenten des Innovationssystems gegeneinander auszuspielen, da die Funktion des
Gesamtsystems auch von einer ausgewogenen, landesspezifischen Balance bestimmt wird.
Konkret wird die einseitige Konzentration nur auf den Kapitalmarkt bei Vernachlassigung von
Bildung und Wettbewerb wenig bringen — Anreize und Unterstiitzung fur Innovation mussen
ineinandergreifen. Dennoch kann Reformen in den unterschiedlichen Rahmenbedingungen
aufgrund ihrer Wirkung auf Innovation und ihrer Auspragung in Osterreich divergierende
Prioritaten zuerkannt werden.

In volkswirtschaftlichen Arbeiten zu Wachstumsfaktoren fuhrt meist Humankapital - neben F&E
selbst — die Liste der wichtigsten Determinanten an. In Krueger-Krumar (2004a) wird z.B. eine
Wachstumslicke von einem Prozentpunkt zwischen den USA und Europa zu 60% auf
Humankapital, zu 15% auf Arbeitsmarktregulierung und zu 5% auf Produktmarktregulierung
zuriickgefihrt. Die Arbeit von Giriffith-Redding-van Reenen (2004) kommt in der Bestimmung
von Produktivitatseinflussfaktoren neben F&E auf Humankapital als wichtigste Determinante.

In Untersuchungen zu Innovationshemmnissen auf Unternehmensebene (siehe z.B.
Bundesministerien, 2007, Reinstaller-Unterlass, 2008c) dominiert meist die Kostenfrage von
Innovation, also die Finanzierungsproblematik, vor der Verfugbarkeit von qualifizierten
Mitarbeiterinnen. Standortstudien sehen wiederum den letzten Aspekt als den wichtigsten an.

Aufgrund der Kenntnis des osterreichischen Innovationssystems im internationalen Vergleich
und der geschilderten Zusammenhange mit Innovation reiht die Systemevaluierung die
Rahmenbedingung ,,Humankapital“ an die wichtigste Stelle. Dies bedeutet wie gesagt nicht,
die anderen Bereiche zu vernachlassigen. Ubersicht 10 bietet eine grobe Zusammenschau
der Rahmenbedingungen nach Starke der Innovationswirkung, osterreichischer Position und
daraus abgeleitetem Handlungsbedarf. Die Einstufung ist als ,Experteneinschatzung“
(judgement) zu verstehen und demzufolge offen fur Diskussionen.
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Ubersicht 10: Handlungsbedarf bzw. prioritére Rahmenbedingungen fir eine Verbesserung
des bsterreichischen Innovationssystems

Innovations(’ Osterreichs Position* Handlungsbedarf/
wirkung Prioritdten
Anreize/Barrieren
Produktmarkt
Wettbewerb Mittel Durchschnittlich** Mitte|***
Regulierung Mittel Unterdurchschnittlich Hoch
Schutz geistigen Eigentums
Patentrechte Mittel Uberdurchschnittlich Niedrig
Patentkosten Niedrig Unterdurchschnittlich Mittel
Arbeitsmarkt Niedrig Durchschnittlich Niedrig
Forscherimmigration Hoch Uber-/Durchschnittlich Niedrig
Arbeitsmarktregulierung Niedrig Durchschnittlich Niedrig
Steuern
Unternehmensbesteuerung Niedrig Uberdurchschnittlich Niedrig
Einkommensbesteuerung Niedrig Unter/-Durchschnittlich Niedrig
Unterstitzung fur Innovation
Humankapital
Quantitat der Breite Hoch Unter/-Durchschnittlich Mittel****
Qualitat der Breite Hoch Durchschnittlich Mittel
Quantitat der Spitze Hoch Durchschnittlich Mittel
Qualitat der Spitze Hoch Unterdurchschnittlich Hoch
Finanzierung
Bankenfinanzierung Mittel Uberdurchschnittlich Niedrig
Eigenkapitalfinanzierung Hoch Unterdurchschnittlich Hoch
Risikokapitalfinanzierung Hoch Unterdurchschnittlich Hoch

Q: WIFO. ** Als Durchschnitt ist hier der EU- oder OECD-Durchschnitt gemeint. Nimmt man als Maf den ,,Durchschnitt*
der innovationsfilhrenden Lander, wiirde sich Osterreichs Position entsprechend verschlechtern. **wére noch viel
tiefer zu analysieren. ***Hoch fur den Dienstleistungssektor. **** Hoch fur tertiare Partizipation.

Diese Prioritatenliste schlielit keine gleichzeitige Bearbeitung unterschiedlicher Felder aus;
manche Verbesserungen werden sich auf die relativ ,,giinstige Anderung eines oder
mehrerer Gesetze beschranken und somit trotz vielleicht nur niedriger Prioritat leicht und
schnell durchfuhren lassen. Andere Felder werden wiederum intensive Analysen, Diskussionen
und Reformarbeit erfordern, wie z.B. die Verbesserung des Bildungssystems. Trotz der hohen
Prioritat ist daher in diesem Feld nur mit schrittweisen Veranderungen zu rechnen.

4.3 Umsetzung

Um die Rahmenbedingungen fest in der Innovationspolitik zu verankern, empfehlen sich vor
allem zwei Manahmen.

Zunachst kdnnte bei der zukinftigen Programmkonzeption - oder nachtraglich auch fur
bestehende Programme - eine verpflichtende Auflistung relevanter Rahmenbedingungen in
Form z.B. von relevanten Gesetzen und Verordnungen und deren maoglicher
Wechselwirkungen mit dem Programm festgeschrieben werden. Ein Teil der Zielfunktion, oder
der Evaluierungskriterien der Programme, kdnnte dann zumindest darin bestehen, den
Versuch zu dokumentieren, die relevanten Rahmenbedingungen adressiert zu haben bzw.
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den politisch Verantwortlichen zur Kenntnis gebracht zu haben. Dies dirfte natirlich nicht
ausufern und musste relativ kurz und pragnant gehalten werden.

Zweitens, auf Ebene der Koordination der Innovationspolitik musste ein Mechanismus
gefunden werden, strategisch auf die Bedeutung von Rahmenbedingungen hinzuweisen -
ein Stellungsnahmerecht der Innovationspolitik zu Rahmenbedingungen sollte abgesichert
werden. Ein konkreter Vorschlag fur die institutionelle Einbindung der Rahmenbedingungen in
die Innovationspolitik kann aber erst nach Vorlage aller Arbeitspakete erarbeitet werden. Die
Einbindung der Rahmenbedingungen setzt eine dementsprechende Koordination der
einzelnen Akteure der Innovationspolitik voraus. Wie kann eine gemeinsame
Problemwahrnehmung seitens der einzelnen Akteure der Innovationspolitik hinsichtlich der
Rahmenbedingungen erreicht werden? In der Regel werden die Akteure der
Innovationspolitik an einer Analyse und einer Anderung der Rahmenbedingungen interessiert
sein; Abstimmungsmechanismen werden aber auch fur den umgekehrten Fall der Reaktion
auf Veranderungen in den Rahmenbedingungen erforderlich sein. Was bedeutet z.B. die
neue Binnenmarktstrategie die Kommission fur Wettbewerb und Innovationsanreize, fur
Synergien mit der 0Osterreichischen Politik? Wie wird sich der Bologna-Prozess auf die
Osterreichischen Universitaten auswirken, inwiefern ist dies innovationsrelevant? Die Lern- und
Abstimmungsprozesse bzw. —-mechanismen im 8sterreichischen Innovationssystem sind u.a.
Thema des zweiten Arbeitspakets ,,Governance des Innovationssystems*®.
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