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ABSTRACT

In diesem Diskussionspapier werden erste Uberlegungen zu mdglichen
Verdnderungen durch kiinstliche Intelligenz (KI) in einem Evaluationssystem
am Beispiel der Forschungs- und Innovationspolitikevaluierung angestelit.

In den bisherigen Diskursen tiber Kiinstliche Intelligenz (KI) standen hier

vor allem Datenschutz, Ethik sowie wissenschaftliche und methodische
Zuverlassigkeit im Vordergrund. Dieses Diskussionspapier zielt darauf ab,
eine zusatzliche, systemische Perspektive einzubringen: Es untersucht, wie
sich die Beziehungen zwischen Akteur:innen in einem Evaluationssystem
verandern, wenn dieses System mit generativer Kl konfrontiert wird.

Eine Arbeitsgruppe der Osterreichischen Plattform fiir Forschungs- und
Technologiepolitikevaluierung (fteval) hat sich dieser Frage von Juli 2023 bis
Mérz 2024 gewidmet. Auf Grundlage interner Diskussionen und begleitender
Literaturrecherche wurde ein Modell entwickelt, das als Instrument dient,

um die Handlungspraxis der Akteur:innen im FTI-Evaluationssystem zu
reflektieren und gemeinsam zu diskutieren. Ausgangspunkte sind die
Annahmen, dass generative Kl als disruptives Element in das bestehende
Evaluationssystem eintritt und dass diese Werkzeuge die Beziehungen
zwischen den Akteur:innen verandern konnen. Obwohl der Fokus auf das
osterreichische Evaluationssystem gerichtet ist, wird davon ausgegangen, dass
das Modell auch in anderen Evaluationssystemen oder Branchen mit ahnlichen
Strukturen nitzlich sein kdnnte.
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EINFUHRUNG

Ansétze kiinstlicher Intelligenz (KI) haben die Fahigkeiten, menschenéhnliche
Arbeit zu produzieren, zuletzt rapide ausgebaut und die Zuganglichkeit zur
Technologie, etwa in Form von OpenAl's ChatGPT, fiir eine breite Offentlichkeit
massiv erhoht (vgl. Dell'’Acqua, et al. 2023). Dies fiihrt dazu, dass sich derzeit
starke Narrative aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen (von
Wissenschaft bis Politik), rund um diese Technologie spinnen, denen man sich
unabhangig von den realen Fahigkeiten und Einsatz der Technologie kaum
entziehen kann.

In der Konsequenz zeichnet sich fiir das Evaluationswesen, wie viele andere
Systeme auch, die Notwendigkeit ab, einen konstruktiven Umgang mit

der sich rapide entwickelnden Technologie zu finden. Die Auswirkungen
generativer kinstlicher Intelligenz auf den wissenschaftlichen Prozess und
damit auch auf verschiedene forschungsbasierte Erhebungsmethoden des
Evaluationsprozesses sind potenziell weitreichend (vgl. Van Noorden et al.
2023) und deutet auf gréBere Umbriiche in den kommenden Jahren hin
(Haupt et al 2022; Chapinal-Heras und Diaz-Sdnchez 2023; Stahl 2023; Konya
und Nematzadeh 2024).

In den Diskursen um Kl stehen bislang meist Aspekte des Datenschutzes, der
Ethik und der wissenschaftlichen bzw. methodischen Zuverlassigkeit beim
Einsatz von Kl im Vordergrund. Mit diesem Diskussionspapier hoffen wir in
diese Diskurse eine weitere, systemische Perspektive einzubringen, in dem wir
die Frage aufwerfen, wie Kl die Beziehungen zwischen Akteur:innen in einem
Evaluationssystem auswirkt. Konkret Fragen wir: Wie verandern sich die
Beziehungen zwischen Akteur:innen in einem Evaluationssystem, wenn dieses
System mit generativer kiinstlicher Intelligenz' (in der Folge einfach ,KI")
konfrontiert ist?

Diese Frage hat sich eine Arbeitsgruppe der osterreichischen Plattform

fiir Forschungs- und Technologiepolitikevaluierung (fteval) in und mit ihrer
Community in den Monaten von Juli 2023 bis Marz 2024 gestellt. In dem
vorliegenden Diskussionspapier wird auf Grundlage der internen Diskussion
und begleitender Literaturrecherche ein Denkmodell entwickelt und als
Instrument angeboten, mit denen die Akteur:innen im FTI-Evaluationssystem

1 Generative (tiefe) Kunstliche Intelligenz (KI) bezeichnet algorithmische Modelle, die darauf trainiert
sind, eigenstandig neue Daten zu erzeugen, indem sie die Wahrscheinlichkeitsverteilung eines
gegebenen Datensatzes approximieren. Anders als diskriminative Modelle, die nur darauf abzielen,
Klassenlabels vorherzusagen, lernen generative Modelle die zugrunde liegende Struktur der Daten
und ;«'jrmen daraus ganz neue Instanzen (Texte, Bilder, Audio, etc.) erschaffen. (z.B: Ruthotto & Haber,
2021
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ihre Handlungspraxis reflektieren und gemeinsam diskutieren konnen.
Ausgangspunkt hierfiir sind die Grundannahmen, dass (1) generative Kl

in Form von Sprachmodellen als disruptives Element in das bestehende
Evaluationssystem eintritt und (2) diese Werkzeuge kiinstlicher Intelligenz die
Beziehungen zwischen den Akteur:innen in diesem System verandern kénnen.
Wir werden uns dabei zwar stark auf das dsterreichische Evaluationssystem
beziehen, weil das Erfahrungswissen in der Arbeitsgruppe hier am groBten
war, allerdings gehen wir davon aus, dass das Modell auch in anderen
Evaluationssystem oder Branchen mit ahnlichen Strukturen niitzlich sein
durfte.

DAS DENKMODELL ZUM REFLEKTIEREN
VON KI IM EVALUATIONSSYSTEM

Um eine strukturierte Auseinandersetzung mit den moglichen
Auswirkungen von Kl auf das Evaluationssystem zu erleichtern, wurde

ein praxisnahes Denkmodell entwickelt. Es ermadglicht Akteur:innen und
Entscheidungstrager:innen, die Verdnderungen schrittweise zu reflektieren
und auf dieser Grundlage in den Dialog mit anderen Beteiligten zu treten.
Das Modell sieht drei Schritte vor: Zunachst definieren die Anwender:innen,
welche Eigenschaften sie der Kl zuschreiben. AnschlieBend identifizieren
sie die relevanten Akteur:innen sowie deren Beziehungen untereinander. Im
dritten Schritt werden jene Dimensionen des Evaluationssystems bestimmt,
die im jeweiligen Kontext besonders relevant sind. In dem Modell wirken die
zugeschriebenen Eigenschaften der Kl auf die Beziehungen zwischen den
Akteur:innen ein, was wiederum Auswirkungen auf die unterschiedlichen
Dimensionen des Evaluationssystems haben kann. Dabei konnen durch den
Einsatz von Kl sowohl erwiinschte als auch unerwiinschte Veranderungen
entstehen - zunachst auf der Beziehungsebene, in weiterer Folge aber auch im

System und dessen Produktion selbst.
A

WIRKANNAHMEN
DIMENSIONEN
EIGENSCHAFTEN W BEZIEHUNGEN NN DES
VON KI AKTEUR:INNEN EVALUATIONSSYSTEMS

C

WIRKANNAHMEN

Abbildung 1: Schematische Darstellung des Wirkmodells von KI auf ein Evaluationssystem:
Kl hat Eigenschaften, die die Akteurinnenbeziehungen verdndern, was wiederum
Auswirkungen auf die unterschiedlichen Dimensionen des Evaluationssystems hat.
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In den folgenden Abschnitten erlautern wir, welche Charakteristika wir den
einzelnen Elementen unseres Modells zugeschrieben haben und zeigen
schlaglichtartig, welche Reflexionspunkte sich daraus ergeben haben. Entlang
der Modellstruktur bewegen wir uns dabei Schritt flir Schritt von links nach
rechts und beginnen daher mit den Eigenschaften von KI. Eine detaillierte
Darstellung des Modells mit Leitfragen findet sich im Anhang.

ANGENOMMENE EIGENSCHAFTEN VON Kl

Beziiglich der Eigenschaften (generativer) KI mussten wir zur besseren
Nachvollziehbarkeit eine starke Vereinfachung vornehmen. Fur unser Modell
haben wir uns auf drei zentrale, moglichst allgemein gehaltene Eigenschaften
verstandigt. Diese abstrahieren bewusst von konkreten Anwendungsfallen -
etwa dem automatisierten Schreiben von Texten - um nicht an kurzfristige
Leistungsstande gebunden zu sein. Das Modell bleibt damit offen fir

kinftige Entwicklungen und lasst sich bei Bedarf auch mit spezifischeren Kil-
Eigenschaften ausfullen.

Die Auswahl der Eigenschaften orientiert sich an der Arbeit von Dell'Acqua
et al. (2023). Basierend auf dieser zeichnet sich generative Kl im Unterschied
zu klassischem maschinellen Lernen durch drei Merkmale aus: (1)
liberraschende, ungeplante Anwendungsmdglichkeiten, (2) das Potenzial,

die Leistung von Mitarbeiter:innen direkt zu steigern, und (3) eine gewisse
Undurchsichtigkeit, da sie auch plausible, aber fehlerhafte Ergebnisse
erzeugen kann. Zusammengenommen bergen diese Eigenschaften das
Potenzial, soziale und institutionelle Beziehungen zu verandern und
weitreichend auf Arbeitsweisen einzuwirken. Im Folgenden wird auf diese drei
Eigenschaften naher eingegangen.

Generative Kl hat erstens Giberraschende Anwendungsmaglichkeiten, fur

die sie nicht speziell entwickelt wurde, und die sich im Laufe der Zeit schnell
weiterentwickeln kdnnen. Einerseits wenn sich die GroBe und Qualitat des
Modells verbessert, andererseits auch wenn sich das Nutzungsverhalten

der Anwender:innen dndert. Obwohl sie als allgemeine Modelle ausgebildet
sind, zeigen generative Kls spezialisiertes Wissen und Fahigkeiten als Teil
ihres Trainingsprozesses sowie wihrend des normalen Gebrauchs (Singhal
et al, 2022; Boiko et al, 2023). Wahrend auf technologischer Ebene weiterhin
erhebliche Debatten liber das Konzept der emergenten Fahigkeiten bestehen
(Schaeffer et al,, 2023), sind die effektiven Fahigkeiten von Kls neuartig und
unerwartet, weit verbreitet anwendbar und nehmen in kurzen Zeitspannen
erheblich zu. Aktuelle Arbeiten zeigen, dass Kl auf einem hohen Niveau
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in professionellen Kontexten von der Medizin bis zum Recht eingesetzt
werden kann (Ali et al., 2023; Lee et al, 2023) und damit auch Einfluss auf
diese Kontexte nimmt. Bisher ist auBerdem mit jeder Generation von Kl-
Modellen eine erhebliche Verbesserung der Fahigkeiten festzustellen,

womit mit jeder Iteration immer neue Uberraschende und ungeplante
Anwendungsmaglichkeiten aus der praktischen Anwendung heraus entstehen
konnen. Dieser Umstand bedeutet aber auch, das generative Kis und deren
Gestaltungsfahigkeiten sowohl fur Individuen als auch fir Institutionen

schwer fassbar sind und abseits von prinzipiellen Umgangsformen schwer zu
verwalten sein kénnen.

Weil generative Kl grundsétzlich dazu in der Lage ist domanenspezifische
Probleme zu Idsen, hat sie zweitens die Fahigkeit, die Leistung von Personen
direkt zu steigern, die diese Systeme nutzen, ohne dass umfangreiche
organisatorische oder technologische Investitionen oder technische
Expertise auf Seiten der Nutzenden erforderlich sind. Studien deuten

auf direkte (individuelle) Leistungssteigerungen durch die Nutzung von

Kl hin, insbesondere bei Schreibaufgaben (Noy und Zhang, 2023) und
Programmierung (Peng et al, 2023), sowie bei Ideenfindung und kreativer
Arbeit (Boussioux et al., 2024; Girotra et al,, 2023). Kl diirfte daher gerade auch
auf Berufsgruppen, die mit komplexen Aufgaben konfrontiert sind, Einfluss
haben und hier Individuen die Mdglichkeit bieten, rasch und unabhangig von
den jeweiligen Arbeitgeber:innen Leistungssteigerungen zu erzielen - die sie
dann entweder fir sich oder das Unternehmen nutzen konnen.

Als dritte relevante Eigenschaft kennzeichnet generative Kis eine relative
Undurchsichtigkeit, die darin besteht, dass KI-Modelle inkorrekte, aber
plausible Ergebnisse produzieren kénnen (Halluzinationen oder Fabulationen)
und damit faktisch falsche Angaben machen. Diese relative Undurchsichtigkeit
geht dabei Uber ein technisches oder methodisches Verstandnis von
Undurchsichtigkeit hinaus, weil selbst durch das Offenlegen von Quellcodes
die Herleitung der Ergebnisse nicht komplett erklart werden kann. Somit kann
Kl bei bestimmten Aufgaben zielfiihrend sein, wahrend sie unter anderen
Umstanden auf vorher schwer vorhersehbare Weise versagt. Das hat zur
Folge, dass die Mdglichkeiten, diese KI-Systeme sinnvoll zu nutzen, nicht von
vorneherein abschlieBend von ihren Entwickler:innen dargestellt werden
konnen, sondern durch fortlaufendes Ausprobieren und Fehlermachen

der Benutzer:innen erarbeitet werden miissen - zum Beispiel durch den
Austausch von Erfahrungen und Heuristiken Gber verschiedene Online-Foren
(wie Benutzergruppen, Hackathons, Twitter-Feeds und YouTube-Kanéle). Fiir
Organisationen kann diese Eigenschaft von Kl bedeuten, dass sie niemals
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genau wissen konnen, wie genau das Tool wirkt, das sie in ihre Arbeitsprozesse
einflihrt und mit dieser relativen Undurchsichtigkeit umgehen lernen muss.

ERWEITERUNG: KI TRITT ALS ACTANT INS EVALUATIONSSYSTEMEIN

Fir die Analyse madglicher Verédnderungen im Evaluationssystem verstehen wir
generative Kiinstliche Intelligenz (KI) als Actant und beziehen uns dabei lose
auf Konzepte der Actor-Network-Theory nach Latour (2005). Zentral an diesem
Zugang ist die Idee, dass auch nicht-menschliche Entitdten, etwa Technologien,
Dokumente oder eben KI, als wirksame Elemente in sozialen Netzwerken
auftreten konnen. Sie agieren nicht im klassischen Sinn, beeinflussen jedoch
durch ihre Eigenschaften, Konfigurationen und Einsatzkontexte das Handeln
anderer Akteur:innen. Vor diesem Hintergrund schreiben wir Kl bestimmte
Eigenschaften zu, die, ohne Kl zu vermenschlichen, das Potenzial haben,
bestehende Beziehungen zwischen Akteur:innen im Evaluationssystem zu
verandern. Als Actant kann KI damit auf das Beziehungssystem und die darin
angelegten Handlungsmaglichkeiten einwirken.

Technisch verstehen wir KI im weitesten Sinne als ,die Fahigkeit einer
Maschine, menschliche Fahigkeiten wie logisches Denken, Lernen, Planen

und Kreativitat zu imitieren”2 Dabei basieren viele KI-Anwendungen auf
statistischen Verfahren, insbesondere auf dem maschinellen Lernen. In diesem
Diskussionspapier liegt der Fokus auf generativer Ki, also jenen Systemen, die
neue Texte, Bilder oder andere Inhalte erzeugen kdnnen - typischerweise
gestiitzt durch groBe Sprachmodelle (Large Language Models, LLMs), wie sie
beispielsweise in ChatGPT, Gemini, Claude oder LLama zum Einsatz kommen.

Im Unterschied zu anderen Formen von Kl (etwa in der Bilderkennung oder
Prozessoptimierung) erlauben generative KI-Modelle eine unmittelbare,
interaktive Nutzung. Sie reagieren in Echtzeit auf Eingaben, kombinieren
Informationen neu und erzeugen Inhalte, die direkt in die Kommunikation
zwischen Akteur:innen eingebunden werden kdonnen. Gerade diese
Eigenschaft macht generative Kl fir unsere Fragestellung besonders
relevant: Als interaktiv einsetzbares Werkzeug kann sie nicht nur Aufgaben
Uibernehmen, sondern auch kommunikative Praktiken, Deutungsmuster und
Entscheidungsprozesse mitpragen - und damit Beziehungsgeflige nachhaltig
beeinflussen.

2 https://www.europarleuropa.eu/topics/en/article/20200827ST085804/what-is-artificial-intelligence-
and-how-is-it-used


https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20200827STO85804/what-is-artificial-intelligence-and-how-is-it-used
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20200827STO85804/what-is-artificial-intelligence-and-how-is-it-used
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Die im Folgenden zugeschriebenen Eigenschaften verstehen wir daher nicht
als technische Beschreibung eines konkreten Tools, sondern als konzeptionelle
Verallgemeinerung auf Basis gegenwartig verfligbarer Systeme. Unser Ziel

ist es, generative Kl in dem Denkmodell als Typus zu fassen, der in seiner
Handlungsrelevanz fiir Evaluationssysteme analysierbar und diskutierbar wird.

ANGENOMMENE BEZIEHUNGEN UND AKTEUR:INNEN

In diesem Diskussionspapier konzentrieren wir uns auf die Auswirkungen von
Kl auf die Beziehungsebene zwischen den unterschiedlichen Akteur:innen

im Evaluationssystem. Um die mdglichen Veranderungen durch den Eintritt
generativer Kl reflektieren zu konnen, missen wir zunachst die bestehenden
Strukturen und Interaktionen innerhalb des Systems beschreiben -
vereinfacht, aber hinreichend differenziert, um plausible Veranderungen durch
Kl denkbar zu machen.

Im Zentrum des hier betrachteten Evaluationssystems stehen vier zentrale
Gruppen: Auftraggebende, Auftragnehmende, Evaluierende sowie die
Evaluierten. Diese Gruppen sind in sehr unterschiedlichem MaBe formalisiert.
So stellen die Evaluator:innen meist Individuen dar, die in institutionelle
Kontexte eingebunden, aber nicht durch diese vollstandig reprasentiert

sind. Die Auftraggebenden und Auftragnehmenden hingegen sind in der
Regel Organisationen, die formale Rollen und Mandate innehaben. Das
Evaluationsobjekt selbst, also das, was evaluiert wird, kann wiederum auf ganz
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sein: von einem einzelnen Programm
bis hin zu einer gesamten Institution. Haufig handelt es sich um eine kollektive
Leistung von Individuen innerhalb institutioneller Strukturen.

Diese Heterogenitat bringt ein hohes MaB an Komplexitat in die
Beziehungsstruktur des Evaluationssystems. Um diese dennoch analysierbar
zu machen, bedarf es gewisser konzeptueller Vereinfachungen. Unsere
Darstellung basiert daher auf grundlegenden Annahmen, die die Komplexitat
der Akteur:innenbeziehungen reduzieren, ohne ihren wesentlichen
Aussagegehalt zu verlieren. Konkret gehen wir von folgendem vereinfachten
Beziehungsmuster aus: Die direkte Verbindung zwischen Evaluator:innen und
der auftraggebenden Institution ist schwach ausgeprdaagt, da sie durch eine
Vertreter:in der auftragnehmenden Institution vermittelt wird. Ebenso besteht
keine unmittelbare Beziehung zwischen der auftragnehmenden Institution
und den Evaluierten; vielmehr sind es die Evaluator:innen selbst, die mit den
Evaluierten interagieren. Dieses vereinfachte Beziehungsgeflecht bildet die
Grundlage unseres Modells und ist in Abbildung 2 visualisiert.
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Auf dieser Basis kann anschlieBend untersucht werden, wie generative Kl als
neuer Actant in diese Struktur eintritt und welche Veranderungen dies fiir die
Interaktionen und Handlungsmadglichkeiten der beteiligten Akteur:innen mit
sich bringt.

Evaluationsobjekt

BEZIEHUNGEN Auftraggeber:in

Evaluatorinnen QUSRI Programmeignerin

Auftragnehmende

Abbildung 2: Schematische Skizze der zentralen Akteur:innen und ihrer Beziehungen

DIE AKTEUR:INNEN IM ANGENOMMENEN EVALUATIONSSYSTEM

Fir die Analyse maglicher Veranderungen durch generative Kl ist es
notwendig, die zentralen Akteur:innen im angenommenen Evaluationssystem
zu benennen. Unsere Betrachtung beruht auf einer vereinfachten, aber
analytisch hilfreichen Differenzierung in vier Hauptakteur:innen(gruppen),
die jeweils spezifische Rollen, Perspektiven und Handlungsspielrdume im
Evaluationsprozess einnehmen:

Auftraggebende sind in diesem Kontext die Programmeigner oder
Verantwortlichen einer Intervention - und damit tendenziell auch die
Auftraggebenden deren Evaluation. Der Auftraggebende bendgtigt effiziente
und prazise Evaluierungsergebnisse, um fundierte Entscheidungen treffen zu
konnen. Der Bedarf an klaren Kommunikationswegen und einer verstandlichen
Interpretation von Evidenz ist sehr hoch. Neben der Datenqualitat ist

auch das Vertrauen in die Evaluationspraxis ein wichtiger Aspekt, weil die
Auftraggebenden sich nicht nur auf die Daten selbst, sondern auch auf

eine sinnvolle Kontextualisierung im Politikfeld, einen guten Umgang mit
Stakeholdern und in gewissem MaBe auf die Fahigkeit, eine noch nicht
messbare Zukunft zu antizipieren und Szenarien oder Empfehlungen zu
entwickeln, verlassen konnen mussen.

Auftragnehmende werden hier als die Institutionen verstanden, die
Evaluationen in Auftrag nehmen und fur deren Durchfiihrung verantwortlich
sind. Auftragnehmende bendtigen Ressourcen und moglichst umfassenden
Zugang zu moglichst hochwertigen Daten. Jede Evaluationsaktivitat hat
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zum Ziel, die zur Verfligung stehenden Personal- und Budgetressourcen
wirtschaftlich einzusetzen oder sogar zu vermehren, indem etwa Wissen
und Know-How aufgebaut oder Gewinne erzielt werden. Effizienzgewinne
sind daher willkommen, bei gleichzeitigem Anspruch an die Qualitat der
Arbeit, da die Reputation hinsichtlich des erwarteten Vertrauens in die
Evidenzproduktion und die Zuverlassigkeit der Methoden essenziell ist.

Evaluierende sind jene Akteur:innen, die die Evaluation als Individuen
selbst durchfihren, die Daten generieren bzw. aufbereiten und analysieren
und Empfehlungen hinsichtlich der Evaluierungsfragen geben. Sie sind
sowohl dem Auftraggebenden als auch den Auftragnehmenden (meist
deren Arbeitgebende) verpflichtet und kénnen gleichzeitig Erwartungen
an die Arbeitsweisen und Inhalte ihrer Tatigkeit haben, was Aspekte

wie Karriereambitionen, Team-Dynamiken, inhaltliche Eigeninteressen

und individuelle Weiterentwicklung, usw. impliziert. Aufgrund ihrer
Expert:iinnenrolle und Kontextwissen haben diese Akteur:innen trotz des
Abhangigkeitsverhaltnisses zum Arbeitgeber haufig ein sehr hohes MaB an
Freiraum und Verantwortung und konnen daher auch Ausgangspunkt fur
Entwicklungen sein.

Bei Evaluierten/Eigner:innen des Evaluationsobjekts handelt es sich, je nach
Kontext, um die Intervention bzw. das Programm selbst, um eine Institution
oder Organisationseinheit, oder um die Performance einer einzelnen oder
mehrerer Personen, die evaluiert werden. Evaluierte miissen nachvollziehen
konnen, wie Kl in den Bewertungsprozess integriert wird. Transparenz und
Kommunikation konnen entscheidend sein, um das Vertrauen der von
Evaluation Betroffenen zu gewahrleisten.
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Unabhéangigkeit

Akteur:innen- Typische Rolle Institutionali- Typische Bertihrungs-

gruppe sierungsgrad Interessen punkte mit KI

Auftraggebende | Definition von Hoch Relevante Analyseunter-
Zielen, Finanzie- (Organisationen Erkenntnisse, stiitzung,
rung, Steuerung | mit klaren Steuerungswis- | Entscheidungs-
des Evaluwations- | Mandaten) sen, Legitimation |vorlagen durch
prozesses KI-Outputs etc.

Auftrag- Formelle Auf- Mittel bis hoch Qualitatsvolle Integration

nehmende tragserfillung, (Organisationen | Durchfiihrung, von Kl in
Ressourcen- mit Evaluations- | Projekterfolg, Arbeitsprozesse,
management, kompetenz) Reputation Koordination von
Schnittstelle zu KI-Einsatz etc.
Evaluator:innen

Evaluator:iinnen |Datenerhebung, |Gering bis mittel |Fachliche Nutzung von Kl
Analyse, Bewer- | (meist Einzelper- | Integritat, fur Textgenerie-
tung und Bericht- | sonen oder kleine | methodische rung, Datenana-
erstattung Teams) Qualitat, lyse, Synthese

etc.

Evaluierte

Bereitstellung
von Daten,
Interaktion mit
Evaluator:innen,
Objekt der Unter-
suchung

Sehr
unterschiedlich
(individuell,
projektbezogen
oder
institutionell)

Faire Darstellung,
Einfluss auf
Bewertung,
Transparenz

Interaktion mit
Kl-gestitzten
Erhebungsinst-
rumenten oder
Bewertungen

Tabelle 3: Ubersicht Uber die Akteur:innen eines Evaluationssystems und deren zentralen

Eigenschaften

ANGENOMMENE DIMENSIONEN
DES EVALUATIONSSYSTEMS

Das Evaluationssystem verstehen wir als ein Beziehungsnetzwerk mit

wiederkehrenden Interaktionen zwischen bekannten Akteur:innen,

das sich liber die Zeit hinweg stabilisiert hat. Die etablierten Rollen und
Interaktionsmuster bilden die Grundlage einer ,Evaluationskultur®, die das
System pragat. Fiir dieses Diskussionspapier gehen wir stark vereinfachend

von einem in sich geschlossenen System aus und bertlcksichtigen nur

jene Akteur:innen, die in unserem Modell explizit benannt wurden. Diese
Akteursgruppen konnen aber von Anwender:innen beliebig erweitert oder
weiter eingeschrankt werden.

In jedem Fall bildet die Summe der Akteur:innen, ihrer Aktivitaten und
Interaktionen das Evaluationssystem. Wir nehmen fiir unser Modell
zumindest vier Eigenschaftsdimensionen des Evaluationssystems an, die
alle Akteur:innen betreffen bzw. deren Handlungsrahmen definieren:
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= Dimension 1: Hoher Anspruch an Vertrauen in die Prozesse, die
Evidenz erzeugen. Hohe Erwartungen an den vertrauenswirdigen
Umagang mit Daten und Evidenz

" Dimension 2: Zuverlassigkeit der Wissensproduktion und
Reproduzierbarkeit

=  Dimension 3: Geschwindigkeit und (Kosten-)Effizienz der
Evidenzproduktion fiir rasche Entscheidungsfindung

. Dimension 4: Gleichzeitig werden schwer objektivierbare
Kontextualisierung und Branchenwissen benétigt, das seit je her eine
Art ,Blackbox" im Evaluationssystem begriffen werden kann

Wie im Modell beschrieben gehen wir davon aus, dass die Anwendung von

Kl Auswirkungen auf einzelne oder alle Akteur:innegruppen und deren
Beziehungen hat, die in weiterer Folge Auswirkungen auf diese (oder andere)
Dimensionen des Evaluationssystems haben kann.

KI ALS DISRUPTION FUR DAS EVALUIERUNGSSYSTEM

Die zuvor flir das Modell definierten Eigenschaften von Kl, entfalten in

ihrer Kombination ein erhebliches Storpotenzial flir etablierte Systeme.
Dell’Acqua et al. (2023) sprechen in diesem Zusammenhang von einer ,jagged
technological frontier”, einer ausgefransten Grenze, an der sich die Fahigkeiten
von Kl ungleichmaBig tber verschiedene Bereiche der Wissensarbeit
erstrecken. Wahrend Kl in manchen Feldern menschliche Leistungen Ubertrifft,
bleibt sie in anderen weit hinter den Erwartungen zurtick und dies oft auf
schwer vorhersehbare Weise.

Dieses asymmetrische Leistungsprofil schafft neue Handlungsspielrdaume
fur einzelne Nutzer:innen oder Organisationen. Wer Kl entlang dieser

Grenze geschickt einsetzt, kann produktive Vorteile erzielen - etwa durch
schnellere Analyseprozesse oder effizientere Textproduktion. Solche Vorteile
konnen jedoch systemische Nebenwirkungen erzeugen, wenn sie fir andere
Akteur:innen intransparent bleiben oder nicht replizierbar sind. Misstrauen,
Unsicherheit und ungleiche Machtverhaltnisse kdnnen die Folge sein. Ebenso
kann ein unbedarfter oder unangemessener Einsatz von Kl die Qualitat von
Beziehungen und Bewertungen untergraben.

Vor diesem Hintergrund begreifen wir Kl wie beschrieben als Actant, der in ein
bestehendes Beziehungssystem eintritt und dieses durch seine Eigenschaften
verandert. Die Effekte entstehen nicht durch intentional agierendes Verhalten,
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sondern durch die Art und Weise, wie Kl als Werkzeug genutzt, interpretiert
und in soziale Prozesse eingebunden wird.

Gerade das Evaluationssystem ist in dieser Hinsicht ein besonders sensibler
Bereich: Es basiert stark auf etablierten Interaktionsmustern, Vertrauen und
Reputationslogik. Gleichzeitig steht es unter dem Druck, Effizienz zu steigern
und neue technologische Mdglichkeiten zu nutzen. Die Spannung zwischen
Stabilitat und Innovationsdruck macht das System besonders anfallig fur die
disruptiven Effekte generativer Kl und gerade deshalb erscheint wichtig, diese
genauer zu analysieren.

MODELL ZUM VERSTANDNIS
DES EINTRETENS VON KI IN DAS
EVALUATIONSSYSTEM

In dem Modell stehen die drei zuvor hergeleiteten Eigenschaften von Ki, (1)
unerwartete Anwendungsmaglichkeiten, (2) direkte Leistungssteigerung

der Mitarbeiter, (3) relative Undurchsichtigkeit, den vier von uns definierten
Zieldimensionen des Evaluationssystem, (1) Vertrauen, (2) Zuverl&ssigkeit,

(3) Geschwindigkeit und (4) Kontextualisierung - gegeniiber. In dieser
Betrachtung kdonnen die zuvor vorgestellten Akteur:innen sowie ihre
Handlungs- und Reaktionslogiken im Umgang mit Kl zu einem Gesamtmodell
des Evaluationssystems ergdnzt werden. Das Modell soll Anwender:innen dabei
als Reflektionsinstrument unterstitzen, liber relevante Fragen Wissensliicken
und Gestaltungsmaoglichkeiten zu identifizieren.

In unserer eigenen Betrachtung gehen wir davon aus, dass das
Disruptionspotenzial von Kl als Actant flr das Evaluationssystem variieren
kann und davon abhangt, wie stark bestimmte Eigenschaften der Kl
ausgepragt sind. Wie diese Ausprdgung aussieht, hangt einerseits mit den
Eigenschaften und Fahigkeiten der KI zusammen, andererseits aber auch
davon, wie sie eingesetzt wird oder werden darf. Deswegen ist es denkbar, dass
die Einflihrung von denselben KlI-Tools zu unterschiedlichen Zwecken und in
unterschiedlichem AusmaB erfolgt und daher das Disruptionspotenzial von
Kl nicht einformig, sondern vielmehr in Szenarien zu denken ist. Um diesen
Umstand zu bericksichtigen, wird von zwei idealisierten Positionen von Ki
als Actant in einem System ausgegangen - einer schwacheren und einer
starkeren:
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= .einfache Anwendnung von KI“: KI-Tools, werden dazu genutzt
einfache Aufgaben zu I6sen und Fragen, die bisher schon bearbeitet
wurden, effizienter losbar machen

" ~komplexe Anwendung von KI“: KI Modelle, werden dazu genutzt
komplexe Aufgaben und Fragen zu losen, die bisher nicht stellbar
waren, und ermadglichen es, gdnzlich neue Wege der Problemldsung
zu beschreiten.

Die Begriffe ,einfach” und ,komplex” werden hier nicht als Eigenschaften fir
die angewendete Technologie selbst verwendet. In beiden Anwendungsfallen
konnen im Grunde die gleiche Technologie zur Anwendung kommen, aber

die Anforderungen an den Umgang anders sein: Wahrend bei ,einfachen”
Anwendungen zur Effizienzsteigerung routinemaBige Aufgaben an die Ki
ausgelagert werden kénnen und die Reliabilitat der Ergebnisse von erfahrenen
Evaluierenden einigermaBen abschatzbar bleiben sollte, ist die Annahme,
dass bei Fragestellungen, die bisher ohne KI nur mit groBem Aufwand oder
gar nicht geldst werden konnten, die Mdglichkeiten zur Reliabilitatsprufung
geringer sind.

AUSWIRKUNGEN DES EINTRETENS
VON KI AUF DIE AKTEUR:INNEN UND
REAKTIONSMOGLICHKEITEN

Dadurch, dass die Akteur:innen im Evaluationssystem zueinander in
Beziehung stehen, werden sie selbst dann von Kl betroffen sein, wenn sie
diese selbst gar nicht einsetzen (oder einsetzen diirfen). Dadurch entsteht
eine Situation, in der alle Akteur:innen unabh&angig von ihrer eigenen Position
zu Kl gefordert sind, sich mit Kl auseinanderzusetzen und Standpunkte

bzw. Strategien zu entwickeln. Damit dies positiv gelingt, gilt es sich
gemeinsam uber die notwendigen, die erwiinschten und die unerwiinschten
Verdnderungen und Anpassungen zu verstandigen.

Um diesen Prozess zu unterstlitzen, stellen wir im nachsten Abschnitt
basierend auf dem entwickelten Modell und der ausformulierten
Charakteristika beispielhaft Annahmen zur Auswirkung von Kl auf die
einzelnen Akteur:innen auf. Hierbei stand das Formulieren von moglichen
Strategien der jeweiligen Akteur:innen im Fokus, wobei grundsatzlich keine
Wertung zwischen ,offensiver” oder ,defensiver” Strategie vorliegt. Am Beginn
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des jeweiligen Abschnitts werden die getroffenen Annahmen offengelegt
und auch welche Dimension(en) des Evaluationssystems, welche Eigenschaft
von Kl und welche Beziehung zwischen Akteur:innen fur den jeweiligen Fall
als besonders relevant eingeschéatzt wurden und deswegen besonders in

die Analyse eingeflossen sind. Das Ergebnis sind dabei ausgefiillte Tabellen
mit mdglichen positiven und negativen Auswirkungen (jeweils fir die
einfache und die komplexe Anwendung von Kl) und daraus resultierenden
strategischen Optionen fir die jeweilige Akteursgruppe. Dabei handelt es sich
nicht um definitive Aussagen, sondern um Anregungen flir einen Diskurs.
Anwender:innen kénnen (basierend auf anderen Annahmen) zu anderen
Schlussfolgerungen gelangen, die aber durch das Modell strukturiert und
explizit gemacht werden konnen, was fur eine losungsorientierte Debatte
notwendig ist.

AUFTRAGGEBENDE

Fir Politik- oder Interventionseigner:innen ist die Herausforderung

besonders groB, dass sie keine direkte Kontrolle dartiber haben, welche
Akteur:innen Kl an welcher Stelle und auf welche WeiB3e einsetzen. Allerdings
sind sie in besonderem MaBe davon abhangig, dass das Vertrauen in

das Evaluationssystem hoch ist, da die Ergebnisse der Evaluationen die
Basis fiir Entscheidungen legen (z.B. fiir oder gegen die Weiterfiihrung

eines Programms). Dieses Vertrauen ist fiir die Auftraggebenden gerade
gegeniiber den Evaluierten wichtig, da diese beiden Gruppen in der Regel
Uber lange Zeitrdume hinweg miteinander zusammenarbeiten missen, womit
der falsche Einsatz von Kl fir diese Beziehung ein hohes Risiko birgt. Die
Auftraggebenden kdnnte sich daher gezwungen sehen, Regeln oder Kontrollen
einzufihren, was wiederum Kosten erzeugt, oder die Entwicklungspotenziale
der neuen Technologie hemmt bzw. wiederum bei den anderen Akteur:innen
wie den Evaluator:innen im System negativ aufgenommen wird.
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Auswirkungen fiir die Akteursgruppe ,Auftraggebende” bei Eintritt von Kl ins
Evaluationssystem

POSITIV

NEGATIV

Disruptionspotenzial

.einfache” Anwendung von Ki

Durch die direkte
Leistungssteigerung Individuen

- hier insbesondere bei
Evaluator:innen - konnen
Evaluationsergebnisse schneller
bereitgestellt werden. Dabei kdnnen
auch groBere Datenmengen
effizienter verarbeitet werden, was in
Summe zu Kosteneinsparungen im
Evaluationssystem fiihren kann.

Auch bei einer einfachen Anwendung
von Kl kann die identifizierte
relative Undurchsichtigkeit bei den
Ergebnissen zu Vertrauensverlusten
fuhren. Gerade bei groBer
werdenden Datenmengen wird es
fur Auftraggebende und Evaluierte
auch bei einfachen Anwendungen
immer schwerer nachzuvollziehen
wie die Ergebnisse zustande
gekommen sind. Auftraggebende
konnten dadurch in die
Evaluationspraxis eingreifen und
hier Regelsysteme vorgeben, mit
unbekannten Konsequenzen fiir die
langfristige Einfihrung von Kl in das
Evaluationssystem.

~komplexe*“ Anwendung von KI

Kl ermdglicht bisher schwer fassbare
Aspekte besser zu verstehen und
zu bewerten. Dadurch kénnen
Programme aus ganzlich anderen,
aber relevanten Perspektiven
beleuchtet werden, wodurch

deren Impact erhoht werden kann.
Hierfliir muss der Auftraggebende
entweder ein gutes Verstandnis
Uber die Anwendungsmaoglichkeiten
entwickeln (und hier

auch aktiv unerwartete
Anwendungsmaéglichkeiten
suchen), oder darauf vertrauen,
dass Auftragnehmende diese
Informationen teilen mit ihm teilen.

Die hohe Bedeutung unerwarteter
Anwendungsmaéglichkeiten,
zusammen mit der relativen
Undurchsichtigkeit konnen dazu
fuhren, dass die Integritat der
Aussagen dieser Modelle nicht
ausreichend gegeben ist und daher
nicht als Entscheidungsgrundlage
fur Auftraggebende genutzt werden
kdnnen/sollten. Diese miissen selbst
hohe Kapazitaten zu Interpretation
und Einordnung der Ergebnisse
aufbauen, um diese sicher nutzen zu
konnen.
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Strategien der Akteursgruppe ,Auftraggebende” im Umgang mit KI

OFFENSIV DEFENSIV
Auftraggebende schaffen aktiv Anreize, Auftraggebende nehmen eine passive
um die Auseinandersetzung im eigenen Rolle bei der Einflihrung von Kl im
Haus mit Kl anzuregen und dadurch selbst Evaluationssystem ein und Uberlassen es
aktive Kapazitdten bei der Anwendung von anderen Akteursgruppen diese Technologie
Kl aufzubauen. Es werden auBerdem Foren in die aktive Anwendung zu bringen. Solange
mit Evaluierten geschaffen, um sich tber das Vertrauen in das Evaluationssystem
die Einsatzmdglichkeiten und Grenzen von durch den Einsatz von Kl nicht erodiert.
Kl auszutauschen, aber auch um besonders Hierfir ist aber ein Austausch mit den
interessante Anwendungsgebiete fir das anderen Akteursgruppen notwendig, um
jeweilige Programm zu identifizieren. Dabei hier insbesondere ein Bild zur Lage des
nehmen Auftraggebende eine gestalterische | Vertrauens im Evaluationssystem zu haben.
Rolle ein und definieren beispielsweise Auftragnehmende nehmen zwar keine
Erfolgsindikatoren und Ziele fiir den Einsatz aktive gestalterische Rolle ein, schulen ihre
von Kl im Evaluationssystem. Diese werden Mitarbeiter:innen aber regelmaBig Giber die
liber die nichsten Jahre (gemeinsam jeweils bekannten Anwendungsmadglichkeiten
mit den anderen Akteur:innen) im Feld von Kil.
kontinuierlich beobachtet, um etwaige
Schwierigkeiten friher identifizieren zu
konnen. Auftraggebende setzen sich fiir den
Einsatz von Kl ein und schaffen transparente
Handlungsoptionen fiur die anderen
Akteur:innen falls dieser in einzelnen Féllen
nicht ideal gelingt.

AUFTRAGNEHMENDE

Auftragnehmende befinden sich in einer besonderen Position, da sie sowohl
in Konkurrenz zu anderen Auftragnehmenden stehen, die Vorgaben der
Auftraggebenden erfiillen miissen und sich in Bezug auf Kl aber auch in

ein neues Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Angestellten begeben konnten.
Geschwindigkeit (effiziente Evidenzproduktion) und die Fahigkeit zur
Kontextualisierung (Verfiigbarkeit von Expert:innen/ Branchenwissen) sind
flr sie zwei relevante Dimensionen, um im Evaluationssystem bestehen zu
konnen. Allerdings konnen Mitarbeiter:innen KI-Modelle oft schneller nutzen
als ihre Organisationen, da diese frei zuganglich sind und ohne Einbindung
der Arbeitgebenden angewendet werden konnen. Dadurch kann sich die
Abhangigkeit von spezialisierten Fachkraften weiter verstarken. Auf der
anderen Seite kdnnen Auftragnehmende strukturelle Kapazitaten in Bezug
auf Kl aufbauen, die es ihnen ermdglicht, spezielle kontextualisierte Aufgaben
besser zu l6sen (entweder durch das Trainieren eigener Modelle oder dem
Aufarbeiten von Daten extra fiir Kls), wofiir ein Ressourceneinsatz notwendig
ist, der fir Individuen nicht zu stemmen ist. In der Konkurrenz zu anderen
Auftragnehmenden diirfte es essenziell sein, Kl effektiv in Arbeitsprozesse
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zu integrieren und auch die dadurch gewonnen Effizienzgewinne fir sich
nutzbar zu machen. Zugang zu hochwertigen Daten und die Fahigkeit, die
KI-Ergebnisse zu interpretieren, konnen entscheidend fiir deren Erfolg am

Evaluationsmarkt sein, und daher zu Konkurrenz und weniger zu Kooperation
auf dieser Ebene flihren.

Auswirkungen fiir die Akteursgruppe , Auftragnehmende* bei Eintritt von Kl ins

Evaluationssystem

POSITIV

NEGATIV

Disruptionspotenzial

»einfache” Anwendung von Ki

Die direkte Leistungssteigerung
durch Kl bei Mitarbeiter:innen - etwa
beim Schreiben der Berichte - flhrt
zu einer effizienteren Nutzung der
vorhandenen Ressourcen. Diese
kénnen entweder in andere Teile
der Evaluation flieBen, oder aber
auch in den Aufbau zusatzlicher
Kapazitaten/Fahigkeiten flieBen,
wodurch sich die Evaluationsqualitat
dauerhaft erhoht.

Die direkte Leistungssteigerung
durch Kl wird von Mitarbeiter:innen
nicht mit der Organisation geteilt,
sondern zum eigenen Vorteil
genutzt. Dadurch steigt das
Misstrauen der Auftragnehmenden
gegenlber den eigenen
Mitarbeiter:innen was zu neuen
UberwachungsmaBnahmen fiihren
kann. Eine Qualitatssicherung

ist unter solchen Bedingungen

fur Auftragnehmende nur

mehr erschwert mdglich,

obwohl diese durch die relative
Undurchsichtigkeit besonders
notwendig ware. Moglicherweise
muss die Organisation auch
zwischen den unterschiedlichen
Interessen der Mitarbeiter:innen
mediieren, was zusatzliche
Ressourcen bindet.

~komplexe” Anwendung von Ki

Die komplexe Anwendung von Ki
bietet die Mdglichkeit, hochwertige
Daten fiir anspruchsvolle Analysen
zu nutzen. Weil Fachwissen vermehrt
durch die Kl abgedeckt werden
kann, kdnnen neue Berufsbilder
entstehen, die vermehrt lber
Querschnittskompetenzen verfiigen.
Das erleichtert die Zusammenarbeit
Uber unterschiedliche Bereiche

in und auBerhalb einer

Organisation und erméglicht

neue Herangehensweisen und
Evaluationsformen.

Die Anpassung an den Einsatz
komplexer KI-Modelle erfordert
mdoglicherweise starke
Umstrukturierungen in einer
Organisation (Neue Berufsbilder
bendtigen beispielsweise neue
Arbeitsvertrage und/oder
Schulungen). Zusétzlich dazu muss
die technische Infrastruktur und
Expertise aufgebaut werden, ohne
Gewissheit Uber den letztlichen
Nutzen zu haben. Es bleibt unklar,
ob Mitarbeiter:innen unerwartete
Anwendungsmaglichkeiten (ahnlich
wie direkte Leistungssteigerungen)
fur ihren eigenen Vorteil nutzen,
wodurch die Organisationen ein
erhohtes Risiko haben, dass sich ihre
Investition nicht rentiert.
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Strategien der Akteursgruppe ,Auftragnehmende” im Umgang mit Ki

OFFENSIV DEFENSIV
Kl wird als Mdglichkeit verstanden, aktiv Auftragnehmende Uberlassen die
mit neuen Methoden und Anséatzen zu Anwendung von und den Umgang mit Ki
experimentieren und Mitarbeiter:innen weitestgehend ihren Mitarbeiter:innen
ein entsprechendes Umfeld geboten. und vermitteln minimale Prinzipien fur
Im Zentrum der Bemuhungen steht das deren Anwendung oder auch Verbote. Die
Entwickeln von besseren Losungen fur aktiven Investitionen in diesem Bereich
vorhandene Probleme und das Identifizieren | werden begrenzt gehalten und man setzt
von neuerdings erreichbaren Losungen weiterhin auf ,traditionelle” Formen der
fur bisher nicht bearbeitbare Probleme. Evaluation. Dieser Ansatz wird dabei auch als
Auftragnehmende bauen dabei auf eine Unterscheidungsmerkmal zur Konkurrenz
gute Beziehung zu Expert:iinnen. Es im Feld gesehen und soll Auftraggebenden
werden deswegen vertrauensbildende und Evaluierten das notwendige Vertrauen
MaBnahmen getroffen, um den Stress, den in die angewandten Methoden geben und
diese Entwicklung unter Mitarbeiter:innen Mitarbeiter:innen das Vertrauen in die
auslésen kann, zu reduzieren (und Organisation. Das fiihrt dazu, dass es bei
dadurch Widerstand zu vermeiden). Dabei entsprechenden Auftrdagen auch ein Kl
wenden Auftragnehmende Ressourcen Nutzungsverbot fur die Mitarbeiter:innen
auf, um eine entsprechende Expertise geben kann.
in der Organisation aufzubauen. Die
vertrauensbildenden MaBnahmen sind
auBerdem so angelegt, dass sie zum aktiven
Teilen neuer Anwendungsmaglichkeiten in
der Organisation ermutigen.

EVALUIERENDE

Fur Evaluierende bietet KI die Mdglichkeit, ihren Arbeitsalltag selbststandig
effizienter zu Gestalten und Aufgaben an diese auszulagern. Je besser
Evaluierende die Kl navigieren konnen, desto groBer ist der potenzielle
Nutzen fur sie, weshalb sie ein hohes Interesse haben konnen, unerwartete
Anwendungsmoglichkeiten zu identifizieren. Dabei féllt ihnen aber potenziell
viel Verantwortung zu, da sie (wenn es hierfiir keine institutionellen Lésungen
gibt), auch mit der relativen Undurchsichtigkeit von KI umgehen miissen und
hier entscheiden miissen, ob ein Kl generiertes Ergebnis den Standards des
Evaluationssystems ausreicht (und das teilweise in Fallen, wo es noch keine
genauen Standards und Praktiken gibt). Eine unstrukturierte Einfiihrung

von Kl durch die Evaluierenden selbst kann also dazu fliihren, dass diese in
hohen MaB Uber die Zuverlassigkeit und das Vertrauen im Evaluationssystem
entscheiden und mit dieser Verantwortung uberlastet werden kdnnten.

Eine gute Beziehung zwischen Auftragnehmenden und den Evaluierenden
und der Aufbau entsprechender Strukturen kann hier Abhilfe schaffen

und diese Umverteilung der Verantwortung abmildern. Allerdings missen
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dabei auch die personlichen Interessen der Evaluierenden, bertcksichtigt
werden, die beispielsweise Effizienzgewinne nicht mit den Arbeitgebenden
teilen wollen, weil sie diese fiur relative Vorteile innerhalb des Teams oder fir
Karrierepfade verwenden konnen. Umgekehrt konnten die Mitarbeiter:innen
ihre Arbeitsplatze vom Einsatz von KI-Werkzeugen bedroht sehen, was zu
Konflikten mit einem sehr der Kl zugeneigten Arbeitgebenden flihren kann.

Auswirkungen fiir die Akteursgruppe ,Evaluierende” bei Eintritt von Kl ins

Evaluationssystem

POSITIV

NEGATIV

Disruptionspotenzial

»€infache” Anwendung von Ki

Die direkte Leistungssteigerung
kann fur Evaluierende zu Entlastung
von Routineaufgaben durch
Automatisierung, die diese auch
noch weitestgehend selbststéndig
und auf ihre Bedurfnisse
zugeschnitten umsetzen kénnen.
Dadurch bestlinde die Moglichkeit
zur Fokussierung auf interessantere
Aufgaben wie beispielsweise
komplexere Analysen und
Interpretationen.

Direkte Leistungssteigerungen
sind nur fur Individuen greifbar,
die sich mit der Technologie
auseinandersetzen, was zu
.Generationenkonflikten” in einem
Team oder einer Organisation
fihren kann. Personen die Kl fir
ein effizienteres Arbeiten nutzen
wollen, stoBen auf Personen, die
sich verweigern, wodurch erstere
aufgehalten werden und letztere sich
bedroht fliihlen konnen.

~komplexe” Anwendung von Ki

Die komplexe Anwendung von

Kl kann von Evaluierenden dazu
genutzt werden, um weit Uber ihre
Kernexpertise hinaus Unterfangen
durchfiihren zu kénnen und sich

so laufend neues Branchenwissen
aneignen konnen. Durch einen
daraus resultierenden andauernden
Austausch mit Kolleg:innen kdénnen
Herausforderungen wie die

relative Undurchsichtigkeit von Ki
gemildert werden und unerwartete
Anwendungsmaglichkeiten breiter
geteilt werden. Es entsteht ein neues
Verstandnis der Arbeitsgestaltung
mit neuen Freirdumen und
Mdoglichkeiten.

Die komplexe Anwendung von KI
fiihrt zu Uberforderung, wodurch
die relative Undurchsichtigkeit

von Kl vermehrt zu schwer zu
identifizierenden Fehlern flihrt. Weil
Evaluierende sich nicht austauschen
kénnen (etwa bei einem KI-Verbot
durch die Organisation) oder

wollen (eigene Vorteile), fallt dieses
Korrektiv weg. Die Unklarheit, wer die
Verantwortung bei der Einfliihrung
und Verwendung von Kl-gestiitzten
Analysen tragt, fiihrt zu keiner, oder
nur versteckter Nutzung.
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Strategien der Akteursgruppe ,Evaluierende” im Umgang mit Kl

OFFENSIV DEFENSIV
Evaluierende werden zu Treiber:innen und Evaluierende geraten im Effizienzwettbewerb
Gestalter:innen der Anwendung von KI. Sie unter Druck und fiihlen sich gezwungen Ki
treiben dabei sowohl die Entwicklung von als ,Abklrzung"” ad-hoc und unreflektiert
kodifizierten Richtlinien aber auch impliziten | zu nutzen, um mit dieser Herausforderung
Verhaltensregeln basierend auf der realen umzugehen. Die Anwendung von Kl
Praxis in den Institutionen und dem System findet nur dort statt, wo es aufgrund des
voran. Dadurch kénnen Routinearbeiten entstandenen Effizienzdrucks nicht mehr
sicher an Kl ausgelagert werden, womit mehr | anders geht. Ein Austausch zwischen den
Zeit fur anspruchsvolle Arbeiten bleibt. Das Individuen kann durch den Zeitdruck, aber

Eigeninteresse und die Gestaltungsfahigkeit auch dadurch erschwert werden, dass es
fiihren dazu, dass regelméaBige Schulungen keinen offiziellen Einsatz der Technologie

und Updates uber neue Entwicklungen im gibt und jene, die Vorteile durch die Kl haben,
Bereich der Kl gerne angenommen werden diese nicht aufgrund von Verboten verlieren
und Austauschformate mit Kolleg:innen wollen. Mangelnde Bereitschaft unter diesen
gepflegt werden. Bedingungen Schulungen anzunehmen
beeintrachtigt die Qualitat der Evaluierung
weiter.
EVALUIERTE

Fir die Evaluierten konnten durch erwartete und unerwartete
Anwendungsmaoglichkeiten von Kl neue Formen der Evaluation entstehen,
die eine vielschichtige und breitere Evaluation ihrer Tatigkeiten zulasst. Das
kann das Vertrauen in das Evaluationssystem steigern, weil die Erfolge eines
Programms differenzierter dargestellt werden konnen. Hierflir miissen die
Evaluierten aber von der Zuverlassigkeit dieser neuen Evaluationsformen
Uberzeugt sein. Gleichzeitig ermadglicht KI potenziell auch das interne
Einflihren eigener robuster, neuartiger Monitoringsysteme, die Evaluierten
einerseits eine Reflexion der eigenen Tatigkeiten ermoglichen und
andererseits eine gute Grundlage fiir eine etwaige Evaluation bieten. Diese
internen Monitoringsysteme konnen von den Evaluierten aber auch dazu
genutzt werden, ,Gegendarstellungen” zu externen Evaluationen zu erstellen
und damit die Beziehung zwischen Evaluierten und Evaluierenden erschweren.
AuBerdem kann so auch das Vertrauen in das Evaluationssystem gesenkt
werden, wenn etwa Auftraggebende nicht einschatzen konnen, welcher
Evidenz sie trauen kdnnen. Hier kdnnen also neue Graben gedffnet werden,
weshalb ein guter Ausgleich zwischen den Interessen der Evaluierten und der
Auftraggebenden getroffen werden muss, der eine gute Zusammenarbeit mit
Auftragnehmenden und Evaluierenden ermadglicht.
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Auswirkungen fiir die Akteursgruppe ,Evaluierte” bei Eintritt von Kl ins Evaluationssystem

POSITIV

NEGATIV

Disruptionspotenzial

»€infache” Anwendung von Ki

Neben der schnelleren Verfiigharkeit
von Ergebnissen, kann Kl durch

die direkte Leistungssteigerung
Evaluierte dabei unterstiitzen die
Ergebnisse von Evaluationen in

eine leichter operationalisierbare
Form zu Ubersetzten, die damit
schneller auch ihren Weg in neue
Handlungspraktiken findet.

Die relative Undurchsichtigkeit von
Kl fihrt dazu, dass Evaluierte bereits
durch die einfache Anwendung

von Kl nicht mehr nachvollziehen
konnen, wie es zu dem jeweiligen
Ergebnis gekommen ist. Dieser Effekt
kann durch die von Kl erzeugte
pseudoobjektive Sprache weiter
verstarkt werden. Um mit dieser
Situation umgehen zu kénnen,

sind die Evaluierten gezwungen,
eigene Kapazitaten in dem Bereich
aufzubauen, die Ressourcen von den
eigentlichen Aktivitaten abziehen,
ohne einen groBeren Mehrwert zu
generieren.

.komplexe” Anwendung von KI

Das Zusammenspiel von internem
Monitoring und externer Evaluation,
die durch eine KI mediiert wird,
eroffnet ganzlich neue Formen

der Zusammenarbeit zwischen
Evaluierten und Evaluierenden.
Dabei konnen beide Seite von

noch unentdeckten, unerwarteten
Anwendungsmaglichkeiten

der anderen profitieren und
gemeinsam das Risiko der relativen
Undurchsichtigkeit reduzieren.

Bei der komplexen Anwendung von
Kl kann sich der oben beschriebene
Effekt weiter verstarken. Sind die
Evaluierten den Evaluationen dann
Lausgeliefert”, weil es beispielsweise
keine KontrollmaBnahmen von
Seiten der Auftraggebenden

gibt, kann dies schnell zu einem
starken Sinken des Vertrauens

in das Evaluationssystem flihren.
Unmittelbar konnten Evaluierte
darauf reagieren, indem sie fiir
KI-Methoden interessante Daten
nicht erstellen, oder nicht verfligbar
machen.
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Strategien der Akteursgruppe ,Evaluierte” im Umgang mit Ki

OFFENSIV

DEFENSIV

Die Evaluierten nutzen Kl einerseits als
Mdglichkeit die eigene Reflektions- und
Lernfahigkeit zu steigern und bauen so ein
Verstandnis fur die Einsatzmdglichkeiten
der Technologie auf. Andererseits 6ffnen
sich die Evaluierten gegeniber externen
Bemiihungen, Kl zur Evaluation einzusetzen,
und gestalten die Rahmenbedingungen dafir
aktiv mit. Hierfur wurde ein partizipativer
und transparenter Prozess entwickelt, um Ki
in den Evaluationsprozess einzubeziehen. Es
gibt eine Kultur der klaren Kommunikation
Uber den Einsatz von Kl und wie die
Ergebnisse verwendet werden.

Die Evaluierten nutzen Kl teilweise zum
internen Monitoring, teilen diese Ergebnisse
aber nicht mit externen Evaluierenden. So
senken sie die eigene Nachfrage/ den Bedarf
nach Lernen durch externe Evaluationen -
riskieren damit aber auch eine institutionelle
Blindheit bzw. eine héhere Abhangigkeit von
den Kl-affinen Mitarbeiter:innen. Bei externer
Anwendung bleiben die konkreten Prozesse
aber unklar und wenig definiert. Dadurch
kommt es zwar zu weniger externen
Evaluationen mit komplexem Einsatz von Ki,
allerdings wird so auch nach AuBen hin kein
positiver Umgang mit dieser Technologie
entwickelt. Die passive Haltung, kann zu
Missverstandnissen tber den Einsatz von Ki
fiihren, und die Offenheit in der Organisation
gegenuber der Technologie insgesamt
reduzieren. Sollten Auftraggebende auf eine
Kl-basierte Evaluation bestehen, musste die
Organisation sehr schnell Prozesse dafir
entwickeln, die mdglicherweise fehleranfallig
sind.

Die hier dargestellten Uberlegungen sind keineswegs abgeschlossen,
oder vollsténdig. Sie zeigen aber wie vielfaltig die Uberlegungen der
unterschiedlichen Akteur:innen sein konnen und dass es hilfreich sein kann

sie in simple Einzelaspekte herunterzubrechen. Unser Modell bietet dabei eine
Maglichkeit dafiir, dass dies strukturiert gelingen kann. Basierend auf den

hier angerissenen Strategien, lieBe sich nun beispielsweise in einem nachsten
Schritt betrachten, wo es strategische Uberschneidungen zwischen den
Akteur:innen gibt und wo sie wohl sehr unterschiedliche Interessen in Bezug
auf den Einsatz von Kl haben. Dadurch entsteht eine gute Grundlage, um in
einen Diskurs zu gemeinsamen Losungsansatzen zu treten.

RELEVANTE FRAGEN

Wie bereits beschrieben, lasst sich unser Modell nutzen, um systemrelevante
Fragen zum Einsatz von generativer Kl in Evaluationskontexten zu
identifizieren. In der Auseinandersetzung mit dem Modell hat sich
insbesondere die Perspektive auf das Evaluationssystem als soziales Geflige
mit stabilen Beziehungen als zentral erwiesen. Der Eintritt von Kl als Actant
verandert dieses Geflige, oft subtil und nicht fiir alle Akteur:innen unmittelbar

sichtbar.
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Besonders relevant erschien dabei die Eigenschaft generativer Ki, zu
unerwarteten Anwendungsmaglichkeiten zu fuhren. Im Unterschied zur

oft diskutierten Undurchsichtigkeit oder Leistungssteigerung wird dieses
Potenzial bislang wenig beachtet - obwohl es gerade auf individueller Ebene
erhebliche Auswirkungen entfalten kann. Durch kreative oder nicht intendierte
Nutzung kann Handlungsmacht von der institutionellen auf die individuelle
Ebene verschoben werden. Dies bringt neue Chancen, aber auch Risiken

fur Vertrauen, Transparenz und Gleichbehandlung mit sich. Evaluator:innen
konnten ihre Entdeckungen von unerwarteten Anwendungsmaglichkeiten von
Kl verstecken, um daraus resultierende Effizienzgewinne fiir sich zu nutzen,
besonders in einem Umfeld, das Kl skeptisch gegenubersteht. Gleichzeitig
wirden sie aber stark von einem Austausch mit ihren ,Peers” profitieren, was
eine hohere Organisationsstruktur und entsprechende Rahmenbedingungen
beispielsweise seitens der Auftragnehmende erfordert. Hierbei wiirde es
helfen, wenn Prinzipien fir die Nutzung von KI, darauf Riicksicht nehmen und
Experimentierfreude erlauben, wahrend sie aber gleichzeitig Transparenz

im sozialen System (aus einer nicht-technischen Perspektive) gewahrleisten.
Fur Auftragnehmende ergibt sich daraus eine doppelte Herausforderung:

Sie sollen Potenziale von Kl nutzen, sind dabei jedoch auf die informelle
Nutzung ihrer Mitarbeiter:iinnen angewiesen, tragen aber institutionell die
Verantwortung. Eine fehlende Abstimmung tiber Normen und Prinzipien der
KI-Nutzung kdnnte langfristig das gesamte Evaluationssystem destabilisieren.

Das Beispiel zeigt, wie sich technologische Innovationen auf soziale
Beziehungen auswirken kénnen, auch ohne dass dies beabsichtigt ist. Vor
diesem Hintergrund ergeben sich zentrale Fragen, mit denen sich die fteval-
Community weiter beschaftigen sollte:

. Wie stellen wir uns ein positives Bild von KI durchzogenes
Evaluationssystem vor?

. Auf welcher Ebene ist eine Konkurrenz um unerwartete
Anwendungsmaoglichkeiten bzw. Kl im Allgemeinen im
Evaluationssystem wiinschenswert und innovationsfordernd? Auf
welcher Ebene ist sie schadlich?

. Wer soll letztlich von den Anwendungsmadglichkeiten von Kl im
Evaluationssystem profitieren? Evaluator:innen? Auftragnehmende?
Auftraggebende? Die Evaluierten? Wie kann das etabliert werden?

" Was bendtigt eine vertrauensvolle Beziehung zwischen Evaluator:innen
und Auftragnehmenden bzw. den Akteursgruppen im Allgemeinen?
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" Wie kdnnen Austauschprozesse zu neuen Anwendungsmaglichkeiten
von Kl insgesamt im Evaluationssystem organisiert werden?

. Welche Rahmenbedingungen miissen Auftragnehmende erschaffen,
damit Evaluator:innen offen mit den von ihnen gefundenen
unerwarteten Anwendungsmaglichkeiten von KI umgehen?

. Wie konnen Institutionelle Akteur:innen von der Experimentierfreude
ihrer individuellen Mitarbeiter:innen mit KI am besten profitieren, ohne
zu hohes Risiko einzugehen, was das Vertrauen in die Ergebnisse
betrifft?

" Wie muss Verantwortung organisiert werden, damit Risiken fir das
Evaluationssystem oder bestimmte Akteur:innen minimiert werden,
ohne die Experimentierfreude zu zerstoren?

" Wie kann eine heimliche Ausnutzung von neuen
Anwendungsmaglichkeiten reduziert und Individuen bzw. Institutionen
gleichzeitig flir ihren Einsatz belohnt werden?

. Wie soll das Teilen von neuen Praxiswissen zu Kl im
Evaluationssystem gestaltet sein? Wie Idsst sich das angestrebte Ziel
erreichen?

" Woher stammt das Feedback von Kolleg:innen oder Vorgesetzten?

Alle diese Fragen haben ethische und rechtliche Implikationen, gehen aber
weit Uber diese hinaus. Gelingt es den Akteur:innen im Evaluationssystem
nicht eine vertrauensvolle Arbeitsweise im Umgang mit der neuen

Technologie aufzubauen, werden die negativen Externalitaten fir das
Gesamtsystem zunehmen. Damit dirfte das Vertrauen in die Ergebnisse
sinken und es wiirde weniger attraktiv flr Auftraggebende auf diese Art der
Entscheidungsgrundlage zurtickzugreifen. Der gelungene Umgang mit diesen
scheint daher ein sehr relevantes und in seiner Ganze noch gar nicht erfasstes
Thema fir die kommenden Jahre zu sein.
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AUSBLICK: WAS MUSS JETZT
BEDACHT WERDEN?

Dieses Diskussionspapier soll dazu bewegen, sich strukturiert mit

den Auswirkungen von Kl auf die Beziehungen im Evaluationssystem
auseinanderzusetzen. Wir alle werden von den Entwicklungen in diesem

Feld betroffen sein. Gleichzeitig scheint es auch ein inharenter Bestandteil
generativer Kl zu sein, dass wir alle genauso Treibende dieser Entwicklung
sind. Darin liegt viel Potenzial aber auch viel Risiko fiir das Evaluationssystem.
Aus unserer Perspektive wird die Gbergeordnete Frage der nachsten Jahre
daher die folgende sein: Welche Beziehungen zwischen Akteur:innen wollen
wir beibehalten, wie sie gerade sind, und welche sollen sich im Sinne eines
verbesserten Evaluationssystems verandern?

Dabei darf Kl nicht nur als Technologie verstanden werden, sondern auch als
gesellschaftlicher Wille zum Wandel. Wahrend man sich Kl als Technologie
wahrscheinlich noch Jahre — wenn nicht [anger - verschlieBen kann, wird

die Kl als gesellschaftlicher Wille sich mit aller Kraft (und unabh&ngig von
den Folgen) Zugang zu den vielen unterschiedlichen Systemen schaffen.
Der rapide technische Wandel zusammen mit dem gesellschaftlichen Willen
zur Anwendung machen es notwendig eine Zukunftsvorstellung zu erstellen,
unabhéangig von den konkreten Fahigkeiten der Kl im Jetzt und auch losgeldst
von der eigenen Haltung zur Technologie. Sonst kdnnen selbst grundlegend
.positive” Aspekte dieser Kl die Beziehungen von Akteur:innen in einem
System nachhaltig stéren und hier zu ungewollten Disruptionen fuhren.

Diese Arbeit in Form eines schematischen Modells mit begleitenden
Reflexionsfragen bietet eine Grundlage fir die strukturierte Diskussion

Uber die Integration von Kl in die Evaluationslandschaft. Als Akteur:in

ist es entscheidend, sich friihzeitig mit den potenziellen Veranderungen
auseinanderzusetzen und an der Gestaltung eines zukunftsfahigen
Evaluationsprozesses teilzunehmen. Gerade weil es im Evaluationssystem
keine zentralen Entscheidungstrager:innen gibt, die das System als Ganzes
uberblicken, sondern es sich vielmehr aus der Summe einzelner Akteur:innen
zusammensetzt, die sich gegenseitig - bewusst oder unbewusst - beeinflussen,
ist der bewusste Umgang wichtig. Wir laden alle Betroffenen und Interessierten
ein, aktiv an dieser Diskussion teilzunehmen und gemeinsam die Weichen fir
eine effektive und ethische Evaluationspraxis unter Verwendung von Kl zu
stellen.
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ANHANG - THEMENSPEICHER
DER ARBEITSGRUPPE

DETAILLIERTE DARSTELLUNG UND LEITFRAGEN DES MODELLS

Zur Vereinfachung gehen wir in unserem Modell von einem einseitigen
Einwirken von Kl auf das Evaluationssystem und die darin enthaltenen
Beziehungen aus. Kl ist in diesem Modell ein neuer Actant, der in ein
existierendes System tritt, und hier potenziell Veranderungsprozesse oder
Disruption fiir bestehende Beziehungen auslost. Wir fokussieren dabei auf den
Einfluss von KI auf die Beziehungen zwischen den Akteur:innen und die darauf
aufbauenden Einfllisse auf Teilaspekte des Evaluationssystems.

DIMENSION(EN)
DES

Evaluationsobjekt
EVALUATIONSSYSTEMS

EIGENSCHAFTEN
VON KI

WIRKANNAHMEN WIRKANNAHMEN

UNERWARTETE .
ANWENDUNGS- Evaluatorinnen BEZIEHUNGEN Auftraggeber:in
MOGLICHKEITEN ' GalUabllAY Programmeigner:in

Auftragnehmende

Abbildung 3 Zusammenwirken von Ki, Beziehungen und System

In Abbildung 3 sind die grundlegenden Mechanismen des Modells grafisch
dargestellt. Ausgehend von einer definierten Eigenschaft von Kl (im
abgebildeten Beispiel: unerwartete Anwendungsmdéglichkeiten), werden
Wirkannahmen dieser Eigenschaft flir ausgewahlte Akteur:innen getroffen
und betrachtet, wie sich diese Wirkannahmen auf deren Beziehung
auswirken konnen. Davon ausgehend kann anschlieBend die Auswirkung

auf eine oder mehrere der vier von uns beschriebenen Dimensionen des
Evaluationssystems (im Beispiel: Vertrauen) herausgearbeitet werden. So
kann man ausgehend von den Eigenschaften von Kl tiber Zwischenschritte
die mdglichen Auswirkungen des Systemeintritts von Kl ableiten. In der
Anwendung dieses Models haben wir uns immer wieder die folgenden Fragen
gestellt, die uns durch den gesamten Prozess in der Auseinandersetzung mit
Kl begleitet haben:

1. Geht man davon aus, dass eine bestimmte Eigenschaft von Kl Einfluss auf die
existierende Beziehungspraxis von relevanten Akteur:innen in einem System
hat?
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2. Welche Annahmen lassen sich auf die Wirkung von Kl aufstellen und welche
davon erscheinen besonders relevant?

3. Wie beeinflussen die Wirkungsannahmen das vorhandene
Beziehungsgeflige zwischen den Akteur:innen?

4. Welche Konsequenzen haben die Anderungen im Beziehungsgefiige auf
eine oder mehrere Dimensionen des Evaluationssystems?

5. Sind diese Konsequenzen aus der eigenen Perspektive wiinschenswert? Wie
miussten sie gestaltet sein, um wiinschenswert zu sein?

Dabei leiten diese Fragen Schritt fir Schritt von links nach rechts durch

das Modell und unterstutzen dabei sich jeweils auf den zentralen Aspekt zu
fokussieren. Die flinfte Frage leitet dann schon wieder aus dem Model hinaus
in den Diskurs und regt dazu an sich mit der im Modell skizzierten Vorstellung
auseinanderzusetzen und, wie wir es im nachsten Abschnitt selbst tun werden,
Positionen und Strategien fiir einen gewtinschten Zustand zu formulieren.

EIGENSCHAFTEN DER KI WIRKANNAHMEN BEZIEHUNGEN DIMENSIONEN
AKTEUR:INNEN DES EVALUATIONSSYSTEMS

Unerwartete
Anwendungsmdglich-
keiten Ressourcenbedarf
Direkte Leistungssteige- Anwendungsrahmen
rung der Mitarbeiter

Integration
Relative Undurchsich-
tigkeit

KONTEXTUALI-
SIERUNG

Abbildung 4: Schematische Ubersicht des Modells

Dabei kann man die Komplexitat des Modells nach Bedarf beliebig variieren
bzw. Stiick fur Stlick ausbauen. Man kann sich wie in Abbildung 3 eine
einzelne Eigenschaft von Kl herausziehen und hier Wirkannahmen aufstellen,
die man dann fir einzelne Akteur:innen und eine ausgewahlte Dimension
des Evaluationssystems anwendet. Alternativ kann man aber auch wie in
Abbildung 4 mehrere Eigenschaften von Kli, Akteur:innen und Dimensionen
in Zusammenhang zueinander ausspielen, oder ausgehend von einfacheren
Uberlegungen dazu libergehen, diese schrittweise komplexer werden zu
lassen.
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Durch das schrittweise Beflllen unseres Modells soll eine strukturierte
Auseinandersetzung vor dem Hintergrund begrenzender Parameter
ermaglicht werden, um sich trotz der Komplexitat mit den vielseitigen
Mdglichkeiten strukturiert auseinandersetzen zu konnen. Das Modell
eignet sich dabei fir zwei Aufgabenstellungen: es kann dabei unterstitzen
relevante Fragestellungen aufzuwerfen, oder aber bei der Formulierung
von strategischen Uberlegungen (hierbei sowohl fiir einzelne Akteur:innen,
als auch fir Systeme mehrerer Akteur:innen) helfen. Beides kann die
Handlungsfahigkeit der Akteur:innen im Evaluationssystem gegeniiber
neuen Entwicklungen im Bereich Kl erhohen bzw. dabei helfen koordinierte
Entscheidungen zugunsten des Systems zu treffen.

UBERLEGUNGEN ZU AUSWIRKUNG VON KI AUF
EVALUATIONSSYSTEM

Eigenschaft 1: Hoher Anspruch an Vertrauen in die Prozesse, die Evidenz
erzeugen. Hohe Erwartungen an den vertrauenswurdigen Umgang mit Daten
und Evidenz

1) Unerwartete Anwendungsmdglichkeiten: Diese Eigenschaft von KI
fordert dieses Vertrauen heraus, weil im Sinne der ,jagged frontier” ein
standiger Auslotungsprozess im Gange ist, welche Aufgaben wie von Ki
sinnvoll ibernommen werden konnen und ob und wo genau eine funktionale
Arbeitsteilung zwischen Mensch und Kl bei einer Evaluation auch tatsachlich
umgesetzt wird.

2) Direkte Leistungssteigerung der Mitarbeiter:innen: Diese Eigenschaft
von Kl verschiebt die Handlungsfahigkeit und damit potentiell die
Verantwortlichkeit von einer Institution auf die Ebene der Mitarbeiter:innen.
Reputation einer Unternehmung konnte verstarkt von vermuteter
Vertrauenswirdigkeit einzelner Personen abgeldst werden.

3) Relative Undurchsichtigkeit: Diese Eigenschaft fordert Vertrauen ebenfalls
heraus. Die ,Blackbox” Kl birgt zu jedem Zeitpunkt die Gefahr, dass plausible,
aber erfundene oder inkorrekte Behauptungen nicht als solche erkannt
werden.

Eigenschaft 2: Zuverlassigkeit der Wissensproduktion und Reproduzierbarkeit

1) Unerwartete Anwendungsmdglichkeiten: Diese Eigenschaft kénnte die
Zuverlassigkeit der Wissensproduktion insofern erhéhen, als dass mehr
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Werkzeuge fir die Erhebung und Auswertung von Daten, insbesondere groBer
Mengen qualitativer Daten, verfligbar sind und relativ einfach angewendet
werden konnen.

2) Direkte Leistungssteigerung der Mitarbeiter:innen: Diese Eigenschaft
konnte die Transparenz der Wissensproduktion senken, weil individuelle
Mitarbeiter:innen mitunter weniger auf den methodischen Austausch mit
Kolleg:innen angewiesen sind. Das war aber auch bisher schon der Fall, wenn
es Mitarbeitende mit Expertise und Fahigkeiten gibt, die an einer Institution
nicht redundant vorhanden sind. Es ist auch denkbar, dass der Einsatz von KI-
Methoden zur Erledigung repetitiver Dateniberarbeitungen den Effekt haben,
dass man durch den Einsatz Zeit gewinnt, sich methodisch und inhaltlich
auszutauschen.

3) Relative Undurchsichtigkeit: Diese Eigenschaft steht im grundsétzlichen
Widerspruch zur Zuverlassigkeit. So sind beispielsweise GPTs dazu
programmiert, nie die gleichen Antworten zu liefern und daher ist eine
Reproduzierbarkeit im bisherigen Sinne gar nicht maglich. AuBerdem
entwickeln sich die Angebote und damit auch die generierbaren Ergebnisse
standig weiter und die frei verfiigbaren Zugange zu GPTs konnen durch
private Betreibende jederzeit entzogen oder gedrosselt werden, weshalb die
individuellen Anwenderinnen hinsichtlich der Reproduzierbarkeit ebenfalls vor
Problemen stehen konnten.

Eigenschaft 3: Geschwindigkeit und (Kosten-)Effizienz der Evidenzproduktion
fir rasche Entscheidungsfindung

1) Unerwartete Anwendungsmdéglichkeiten: Eine sehr positive Eigenschaft mit
dem Potenzial, die Geschwindigkeit und Effizienz rasch zu steigern.

2) Direkte Leistungssteigerung der Mitarbeiter:innen (MA): Schliissel

dazu, die Effizienzsteigerung zu verwirklichen. Die MA miissen die neuen
Anwendungsmadglichkeiten erkennen und rasch(er) umsetzen kénnen (als die
Konkurrenz im System).

3) Relative Undurchsichtigkeit: Die tatsdchlichen Effizienzgewinne kénnten
schwer fassbar sein, weil mitunter hohe Prifungskosten der Reliabilitat der
Daten oder hohe Kosten fir die technische Infrastruktur oder technische
Unterstlitzung entstehen kdnnten.

Eigenschaft 4: Gleichzeitig werden schwer objektivierbare Kontextualisierung
und Branchenwissen bendtigt, das seit je her eine Art ,Blackbox” im
Evaluationssystem begriffen werden kann
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1) Unerwartete Anwendungsmdglichkeiten: Sowohl Auftraggebende als

auch Auftragnehmende konnen GPTs zur Reflexion branchenspezifischer
Fragestellungen nutzen, etwa zum Brainstorming. Es konnten sich ebenso eine
Vielzahl an Mdglichkeiten des Monitorings und bis zu einem gewissen Grade
auch automatisierte Analysen mit niederschwellig verfiigbaren KI-Methoden
entwickeln. Eine weitere spekulative Aussicht konnte sein, dass sich das interne
Monitoring selbst andern wird und durch nicht-perfekte, aber akzeptable
Analysen einer lokalen Kl ersetzt werden wird.

2) Direkte Leistungssteigerung der Mitarbeiter:innen: Individuen haben nun
die theoretische Mdglichkeit, auf das schriftlich verfiigbare und somit explizite
Branchenwissen zuzugreifen und konnen sich damit maglicherweise Teile
von Branchenwissen in einem MaBe aneignen oder simulieren, was bisher
mehrere Jahre Arbeitserfahrung bendétigt hatte. Gleichzeitig ist es sowohl

fur die Kl als auch fir branchenferne Evaluierende oder Politikgestaltende
unmaglich implizites Branchenwissen, Umgangsformen, Gruppendynamiken
oder historische Verlaufe zu verstehen und zu interpretieren. Diese Arten

von kontextualisiertem Wissen werden nach wie vor nur von erfahrenen
Akteur:innen eingebracht werden konnen. Die Herausforderung fur
Institutionen ist es zu verstehen, wann was gebraucht wird und ggf.
Kontrollpunkte in neuen Ablaufen einzubauen. Es gibt aber auch Hinweise,
dass die Bedeutung von Branchenwissen abnimmt, wie es am Beispiel von
online Suchmaschinen bereits erforscht wird (vgl. Fisher et al. 2022).

3) Relative Undurchsichtigkeit: Auch wenn es irgendwie méglich ist, solche
Kontrollpunkte effektiv in den Evaluationsprozess einzubauen, wird es trotz
entsprechender Dokumentation sehr schwierig sein zu erkennen, welche
Aspekte einer Arbeit aus der Feder einer Kl und welche von Menschen
stammen und zu beurteilen, was davon legitime Aussagen sind, und was nicht.

UBERLEGUNGEN ZU AUSWIRKUNG VON KI AUF
BEZIEHUNGEN UND PROZESSE

Die Integration von Kl-basierten Tools in die Evaluationslandschaft der
FTI-Politik in Osterreich wird nicht nur bestehende Prozesse beeinflussen,
sondern auch neue Akteursdynamiken und Interaktionsmuster schaffen. Hier
versuchen wir basierend auf unseren Grundannahmen zu antizipieren, welche
Auswirkungen der Eintritt von Kl ganz grundsatzlich auf die Beziehungen
zwischen den Akteur:innen haben kdnnten. Diese Uberlegungen sollen den
Diskurs rund um die Technologie weiter anregen und sind in keiner weise
abschlieBend.
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Auftraggebende-Auftragnehmende:

Traditionell haben Auftraggebende die Evaluierenden beauftragt und erhielten
von ihnen Berichte. Auftragnehmende sind daher auch rechenschaftspflichtig
Uber die Methoden und Technologien, die zur Datenverarbeitung eingesetzt
werden. Mit den neuen Technologien konnten Auftraggebende aber auch
direkter in den Evaluierungsprozess eingreifen, indem sie bestimmte Aspekte
der KI-Modelle mitgestalten.

Eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Auftraggebenden und -nehmenden
wahrend der Konzeption und Entwicklung von KI-Modellen kénnte zu
maBgeschneiderten Monitoring und Evaluationssystemen flhren, die besser
auf die Bedurfnisse der Auftraggebenden zugeschnitten sind.

Auftragnehmende-Evaluierende:

Auftragnehmende sind fir die Durchflihrung der Evaluierung

verantwortlich, wahrend es relativ viele Freiheiten fir die evaluierenden
Individuen gibt. Aufgrund der Eigenschaft von KI, dass sich unerwartete
Anwendungsmadglichkeiten ergeben und sie direkt von Mitarbeiter:innen
eingesetzt werden, sind Arbeitgebende mitunter im Unklaren, ob und in
welcher Form die Evaluator:innen mit Kl arbeiten. Bei intransparenter
Handhabung konnte die Konkurrenz unter den Mitarbeiter:innen steigen, weil
sich der Leistungsdruck verstarkt. Kolleg:innen, die Kl nicht rechtzeitig oder
ausreichend einsetzen, konnten im kollegialen Wettbeweb abgehangt werden.

Evaluierende mussen ihre Fahigkeiten erweitern, um nicht nur traditionelle
Evaluierungskompetenzen, sondern auch Kenntnisse im Umgang mit
KI-Systemen zu entwickeln. Auftragnehmende miissen dafir sinnvolle
Rahmenbedingungen und die entsprechenden UnterstiitzungsmaBnahmen
schaffen.

Evaluierender-Evaluierungsobjekt:

Evaluierte kdnnten sich weigern, Daten zur Verfligung zu stellen, wenn

es Zweifel Uber die transparente Bearbeitung gibt. Deshalb missen
Evaluierende transparent und offen kommunizieren, wie Kl in den
Evaluierungsprozess integriert wird. Dies konnte eine starkere Einbindung von
Evaluierungsobjekten in den Bewertungsprozess erfordern.

Partizipative Ansatze, bei denen Evaluierungsobjekte Einblick in die
Funktionsweise der eingesetzten Kl erhalten und Feedback dazu geben
konnen, konnten zu fundierteren und akzeptierteren Evaluierungsergebnissen
fUhren.
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Evaluierungsobjekt-Auftraggebende:

Die Anspriiche von Geldgeber:innen in Bezug auf Monitoring und Impact
Assessment kdnnten mit den besseren Moglichkeiten zur Automatisierung
steigen. Agenturen und Programme konnten in einen noch héheren
Leistungsdruck in Bezug auf Rechenschaftslegung fallen, weshalb sich die
Evaluierten gegen die neuen Moglichkeiten des Monitorings wehren konnten.
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