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Das Angebot der direkten FTI-FOrderung in
Osterreich

Kurzzusammenfassung

Der vorliegende Bericht widmet sich, als Teilbericht der Systemevaluierung der dsterreichi-
schen Forschungsférderung und -finanzierung, der Analyse des Angebots der direkten For-
schungs-, Technologie- und Innovationsférderung (FTI-Férderung) auf Ebene des Bundes.
Untersuchungsgegenstand sind 77 verschiedene Férderungsmafnahmen, die von der 6ster-
reichischen Forschungsférderungsgesellschaft (FFG), dem Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF), der Austria Wirtschaftsservice (AWS) und der Christian Doppler
Gesellschaft (CDG) im Zeitraum 2002 bis 2007 angeboten wurden. Dabei teilen sich die Pro-
gramme auf die Agenturen wie folgt auf. FFG: 39, FWF: 19, CDG:1 und AWS: 18 Programme.

Fragestellungen und Herausforderungen

Aufbauend auf einer kurzen Ausfiihrung der theoretischen Grundlagen fir Staatsinterventio-
nen im Sinne von FTI-Férderungen und den daraus abgeleiteten Anforderungen an diese, gilt
es im Rahmen dieses Berichtes anhand der systematischen Analyse des Angebots der direk-
ten Forschungsférderung und der jeweils zugrundeliegenden Interventionslogiken folgende
zentrale Frage zu beantworten: Kann das bestehende Angebot der 6sterreichischen FTI For-
derung durch den Bund die gestellten Anforderungen erfillen? Angesichts des Fehlens einer
bundesweiten FTl-politischen Strategie, aus der die Anspriiche an ihre Mallnhahmen abgelei-
tet werden kdnnten, wird diese Frage im vorliegenden Bericht auf die aus den unterschiedli-
chen innovationstheoretischen Ansatzen abgeleiteten Anforderungen bezogen. Dabei wird
davon ausgegangen, dass diese dann mit ja zu beantworten ist, wenn das System geeignet
ist, folgende Aspekte mit den jeweiligen unterschiedlichen Zielgruppen zu adressieren:

e Den (einfacheren) Herausforderungen des Marktversagens bis hin zu den komplexe-
ren eines Systemversagens entgegenzuwirken,

e verschiedene Formen der Wissensgenerierung und der Motivation fur Forschung und
Entwicklung zu bertcksichtigen und zu nutzen,

e einen Anstieg von FTI-Aktivitaten in der Breite bis hin zur Etablierung und Starkung von
exzellenter Forschung, die sich international im Spitzenfeld bewegt, zu induzieren. D.h.
es gilt einerseits auch die Zahl der systematisch forschenden und innovierenden Un-
ternehmen zu erh6hen, die Umsetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Wert-
schépfung durch Innovation zu verstarken, und dies nicht nur in inkrementellen
Schritten zu tun sondern ein mehr an radikaler Innovation mit hohen Wachstumspo-
tentialen zu stimulieren.

e FTl zu bestimmten Themen oder Technologiebereichen zu starken bzw. Beitrage zur LO-
sung gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen (missionsorientierte MalRnahmen) zu
leisten.
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Dementsprechend werden im Rahmen der Analysen die Ziele und Strategien der Férderun-
gen bericksichtigt, ebenso wie die Koharenz und das Zusammenspiel der verschiedenen
Forderungsansatze.

1. Wie sind die Ziele und Strategien in diese Anforderungen eingebettet?

2. Wie sind die verschiedenen Férderungen mit Ressourcen ausgestattet? Welche Ziel-
gruppen werden (in welchem Ausmal) mit den Férderungen adressiert?

3. Wie ist das Verhaltnis zwischen thematisch fokussierten / missionsorientierten FTI-
Forderungsprogrammen und solchen, in denen die Wahl der Themen ,,bottom-up* er-
folgt?

Ausgangspunkt der Analyse des Angebots der direkten FTI-Forderung in Osterreich sind die
verfugbaren Dokumente Uber die unterschiedlichen fur die Systemevaluierung relevanten
Férderungsmalnahmen (Richtlinien, Programmdokumente etc.) bzw. die Darstellungen auf
Ebene der Agenturen (FFG, FWF, AWS, CDG). Die Analyse dieser Dokumente erfolgte struktu-
riert anhand eines definierten Rasters, in dem z.B. Ziele, Zielgruppen etc. erfasst wurden. Wei-
ters wurde ein umfangreiches Set von Fragestellungen und Kategorien (in Form eines
entsprechenden Datenblattes) erarbeitet, anhand derer die Agenturen ersucht wurden, Da-
ten Uber die beantragten bzw. genehmigten Férderungen sowie Uber die grundsatzliche Aus-
richtung der Férderung zur Verfiigung zu stellen. Eine Herausforderung bei der Durchfuhrung
der Analysen war unter anderem die Datenlage: Wiewohl je Programm / Programmgruppe
oder Bereich / Agentur jeweils eine Vielzahl von Daten und Informationen vorlag, hat sich ge-
zeigt, dass deren Vergleichbarkeit aus verschiedenen Grinden (unterschiedliche Férderungs-
logiken, daher sind mache Systematiken der Datenerfassung nicht anwendbar oder wurden
lange nicht angewendet; historisch unterschiedliche Erfassung von Daten, etc.) sehr einge-
schrankt ist.

Zuséatzlich wurden fur den vorliegenden Bericht sowie fur den Teilbericht 3 (Governance in der
FTI-Politik) 49 qualitative Interviews mit Expertinnen aus den Fachressorts, aus dem Bundesmi-
nisterium fur Finanzen und aus den Agenturen sowie mit weiteren Expertinnen aus dem Kreis
der Zielgruppen bzw. Stakeholder des dsterreichischen FTI-Systems geflhrt. Schlieflich wurden
im vorliegenden Bericht auch Auswertungen der Befragung der Zielgruppen der FTI-Férderung
verwendet, die im Rahmen der Systemevaluierung (siehe Teilbericht 7 zur Zielgruppen- und
Nutzerperspektive) durchgefuhrt wurde.

Zentrale Ergebnisse und Schlussfolgerungen

(1) Ziele und Strategien

Die Analysen zeigen zunachst, dass es eines Sets verschiedener Instrumentarien bedarf, um
die unterschiedlichen Anforderungen und Zielgruppen geeignet adressieren zu kénnen. Bei-
spielsweise werden Einsteiger mit anderen Mainahmen zu mehr und systematischer FTI zu
bewegen sein als mit jenen MalRnahmen, die FTI-Profis zu risikoreicheren Innovationsvorhaben
stimulieren. Es zeigen sich aber auch Uberlappungen, die zu einem groRen Teil aus unter-
schiedlichen Handlungslogiken der Férderung resultieren: Die Férderungen, die nicht vorran-
gig den wissenschaftlichen Anspruch in den Fokus stellen, werden dennoch zum Teil dieselbe
Zielgruppe und teilweise auch dieselben Aktivitaten ansprechen, wie Teile der Férderung, un-
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ternehmerische FTI Tatigkeiten aus einer anderen Logik heraus adressieren. Dabei wiederum
werden zum Teil &hnliche Instrumente eingesetzt und Aktivitaten adressiert — einmal mit und
einmal ohne thematischen Fokus. Diese Uberlagerungen sind vorrangig den unterschiedli-
chen Forderungsperspektiven und Interventionslogiken geschuldet. Insgesamt zeigt sich, dass
eine ,,.Entwicklungslogik® der Unterstiitzungsmalnahmen ablesbar ist: auf Unternehmensseite
und auf Seite der Wissenschafterinnen wird versucht, entsprechende Kompetenzen auf brei-
ter Basis zu entwickeln, die sich dann mit Unterstiitzung weiterfihrender Aktionen in Richtung
vielversprechender — exzellenter — Forschung auch auf international kompetitivem Niveau im
Pasteur Quadrant entwickeln kbnnen. Diese Kompetenzen auf breiter Basis beziehen sich
nicht nur auf fachliches Wissen, sondern auch auf Adoptionsfahigkeit, Kompetenzen in Bezug
auf FTI Management, Kooperationsfahigkeit. Sie werden insgesamt sinnvoller Weise nicht nur
themen- oder branchenorientiert entwickelt und kénnen als wichtige Basis der Forschungs-
und Technologieférderung in Osterreich angesehen werden. Auf der Seite der Wissenschafte-
rinnen hat sich gezeigt, dass die Férderung des FWF sich vorrangig auf die Person und nicht
auf die dahinterstehende Institution bezieht, und daher deren strukturelle Herausforderungen
nicht aufgreifen und adressieren kann. Umgekehrt ist bei der anwendungsorientierten FTl For-
derung wiederum eher das Unternehmen, die Forschungseinrichtung im Fokus, sodass die
Entwicklung von Humanressourcen in der Regel eher als erwiinschtes Nebenprodukt der ge-
forderten Aktivitaten gesehen wird.

(2) Ressourcenausstattung und Zielgruppen

Die im untersuchten Zeitraum (2002-2007) genehmigten Mittel zur Forschungsférderung (Basis
sind die Daten zu den vier untersuchten Forderungsagenturen) werden zu den grofiten Teilen
durch die FFG und den FWF vergeben.

Ganz klar zeigen sich bei Analyse der Zielgruppen der Férderungsmalnahmen Profile der
Agenturen: Die FFG adressiert annahernd gleichermallen Unternehmen, Hochschulen und
Forschungseinrichtungen bei der Frage Antragstellung / Zielgruppe, in geringerem Ausmalf
Einzelforscherinnen, der FWF adressiert vorrangig Einzelforscherinnen und in deutlich geringe-
rem Ausmaf Unternehmen, Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen, die AWS fo-
kussiert Unternehmen (KMU, start-up’s).

Von den genehmigten Forderungen entfallen fast die Halfte auf Unternehmen (vorrangig
durch die FFG), etwa ein Drittel auf Universitaten (bzw auf Forscherlnnen an Universitaten —
vorrangig durch den FWF), und immerhin knapp 20% werden an Forschungseinrichtungen (in-
klusive der Kompetenzzentren) vergeben. Dienstleistungsinnovationen sind jedoch in ver-
gleichweise geringem Ausmal gefordert (die Anteile in der Basisforderung sind recht gering,
der Zugang zu Strukturprogrammen der FFG und zu Thematischen Programmen besser, aller-
dings bei geringeren Férderungssummen)

Weiters zeigt sich, dass die direkte Forschungsférderung durchaus neue Akteure ins System
bringt, wobei sich die tatsachlichen Einsteiger in F&E&I vermutlich starker an vergleichsweise
niedrigschwelligen Angeboten, wie Machbarkeitsstudien, die Basisforderung, vor allem den
neuen Innovationsscheck in den Basisprogramme der FFG, orientieren und bei anspruchsvol-
leren Angeboten (z.B. COMET) eher forschungserfahrenere Férdernehmer ,,akquiriert” wer-
den, die sich dann auf anspruchsvolle Kooperationen einlassen; ein Befund, der sich auch bei
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der Charakterisierung der befragten Nutzer (siehe Teilbereicht 7) der verschiedenen Pro-
gramme widerspiegelt.

(3) Top-down vs. bottom-up Ansatze

Die themenfreie Forderung fordert grundsatzlich auf Basis bestehender Interessen und Fahig-
keiten und sie hat den Vorteil, auch neue Themen zu erméglichen — dies muss jedoch auch in
den Auswahlverfahren bertcksichtigt werden (Neues zulassen). Mallnahmen, die auf Argu-
menten des Systemversagen aufbauen und top-down Elemente in der Férderung einsetzen
(z.B. Vorgaben hinsichtlich Kooperationen) abseits thematischer / inhaltlicher Vorgaben er-
ganzen eine breitenwirksame bottom-up Foérderung, ebenfalls unter Nutzung der Marktsignale
- dies gilt auch fur MaBnhehmen, die versuchen, Schwerpunkte auf Basis bestehender Potenti-
ale auszubauen (,,Starken starken*), ohne diese Schwerpunkt ex ante vorzugeben. Ergebnisse
der Analysen der FWF Forderung im Vergleich der Einzelprojekte, Schwerpunktprogramme
und anwendungsorientierten Programme legen den Schluss nahe, dass die Férderung in den
beiden letzteren Programmkategorien des FWF auch zu groRen Teilen den insgesamt bereits
stark vertretenen Bereichen zugute kommt.

Bei thematisch orientierten Programmen hat sich fir die Férderungen der FFG gezeigt, dass
neue Akteure (Erstantragsteller) zu Beginn einer thematisch orientierten Férderung attrahiert
werden, mit zunehmender Laufzeit scheint sich jedoch eine mehr oder weniger fixe Klientel
herauszubilden, der Anteil der Erstantragsteller nimmt ab. Es gibt Technologiebereiche, die
ausschlieBlich in ,,ihren* thematisch orientierten Programmen vertreten sind, aber auch sol-
che, die aus der themenfreien Férderung mehr Forderungsmittel beziehen als in der thema-
tisch orientierten. Schlielllich ist im Zeitverlauf festzustellen, dass in manchen Fallen
angenommen werden kann, dass themenorientierte Ausschreibungen bei annédhernd
gleichbleibendem Gesamttrend zu einer Migration der Zielgruppen aus der themenfreien
Forderung fuhren - in einigen Fallen ergeben sich also Indizien flr opportunistisches Verhalten
der Antragsteller — hin zu den héheren Quoten (Bewiligung und Férderung). Manche The-
menbereiche zeigen andererseits nach einigen Jahren insgesamt eine Zunahme. Dieses Bild
ist jedenfalls differenziert und nicht einheitlich fir alle Technologiebereiche.

Empfehlungen

(1) Breite mit Anspruch

Eine breitenwirksame und themenfreie direkte Forschungsférderung (nach dem Antragsprin-
zip) stellt ein wesentliches Element eines Férderungssystems dar, das die eingangs definierten
Anforderungen erfiillen soll.

Breite soll dabei jedoch weder Verzicht auf Qualitat noch Verzicht auf Impulse im Sinne der
Legitimierung staatlicher Intervention durch FTI-Férderung bedeuten. Auch in der Férderung,
die auf breiter Basis wirkt, werden entsprechende Auswahlverfahren und -kriterien eingesetzt,
d. h entsprechende Anforderung an die Qualitat der Projekte, an Kooperationen usw. ge-
stellt. Die Empfehlungen beziehen sich im Zusammenhang damit auf einen breiteren Innova-
tionsbegriff, die vermehrte Férderung risikoreicherer Projekten Auswabhlkriterien, die die
individuelle Position der Antragsteller und das Niveau im Vergleich zu anderen im Blick haben

(s.u.).
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(2) Innovationsbegriff

Durch einen weiter gefassten Innovationsbegriff, der nicht nur auf technologische Innovation,
auf das neue Produkt fokussiert, sollte eine grofRere Offenheit z.B. flir Dienstleistungsinnovatio-
nen und Erweiterung des Kreises der Umsetzer von Innovationen ermdéglicht werden. Die Um-
setzung musste sich in Auswabhlkriterien, Besetzung von Auswahlgremien, Definition von
Zielvorgaben fiur die Férderungsmalinahmen niederschlagen.

(3) Themenorientierung vs. themenfreie Forschungsférderung

Die themenfreie Forderung reagiert auf die Einzelsignale der jeweiligen ,,Markte*“ und macht
sich damit auch die jeweils markt / systeminharenten Allokationsmechanismen zunutze. Sie
lasst auch neue Themen / neue Kombinationen zu. Das erlaubt auf Basis eines geeigneten
Monitorings eine Beobachtung und gegebenenfalls ein rasches Erkennen und Aufgreifen
neuer Entwicklungen. Allerdings stellt dies auch Anforderungen an die Auswahlverfahren, die
geeignet sein mussen, Neues zulassen.

Zusatzlich soll jedoch weiterhin die Moglichkeit bestehen, missionsorientiert Problemstellungen
aufzugreifen und auch bestimmte Themen zu fokussieren; dem sollte jeweils eine Analyse der
jeweiligen Situation (auch auf der Grundlage der themenoffenen Férderung) vorangehen.
Derartige Forderungen sollten jedenfalls zeitlich befristet eingesetzt werden.

(4) Anreize fir vermehrte Férderung von risikoreicheren Vorhaben setzen:

Das Risiko bei Innovationsprojekten kann einerseits in der technologischen Machbarkeit lie-
gen, andererseits besteht auch ein Marktrisiko; beides ist zu berticksichtigen. Zwei weitere As-
pekte sind aus Sicht der Autorinnen des vorliegenden Teilberichts in diesem Zusammenhang
zu berucksichtigen: (i) Der Risikogehalt einer Innovation hangt nicht nur damit zusammen, ob
es sich um eine radikale oder um eine inkrementelle Innovation handelt, er ist auch unter-
nehmensspezifisch zu bewerten. (i) Die Innovationsaktivititen von Unternehmen werden nie
ausschlieBlich aus radikalen Innovationen bestehen, der GroRteil der Innovationen wird immer
inkrementell sein - ein ausschliel’llicher Fokus auf radikale Innovation scheint demnach kont-
raproduktiv.

Anreize und Moglichkeiten fir mehr risikoreichere Projekte in der FTI-F6rderung mussen nicht
nur bei der Projektauswahl ansetzen, sondern auch bei den Zielen und Anreizen, die den For-
derungsagenturen gegeben werden (Legitimation durch Risikotibernahme vs. Erfolgsge-
schichten). Aus diesem Grund sollten auch bei den ,,Leistungsindikatoren* fur die
Foérderungen / Agenturen seitens der zustandigen Ministerien entsprechende Anreize bzw.
Spielrdume geschaffen werden (,,Mut zum Scheitern®).

(5) Verbreiterung der eingesetzten Mallhahmen; den Querschnittscharakter von FTI-Politik
starker entwickeln, Flexibilitat bei der Umsetzung

Grunde fir die Vielfalt der verschiedenen Forderungsprogramme sind nicht nur in den unter-
schiedlichen Interventionszielen und -logiken zu sehen, sondern auch in der Tendenz, fur jedes
identifizierte Problem ein neues Programm (oder zumindest eine neue Programmlinie) zu ent-
wickeln, zum Teil mit sehr eng definierten Vorgaben.

As ersten Schritt schlagen die Autorinnen des vorliegenden Teilberichts vor, den Querschnitts-
charakter von FTI-Politik starker zu entwickeln, FTl-politische Malinahmen nicht nur auf ,,das
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neue Foérderungsprogramm® zu beschranken, sondern auch andere Politikinstrumente zu nut-
zen und die horizontale Abstimmung und Einbettung starker zu bertcksichtigen. Dafur schla-
gen die Autorinnen eine Umsetzung unter Nutzung von (bestehenden) Instrumenten vor, in
der im ersten Schritt die nétigen MalRnahmen zu definieren wéaren, im zweiten Schritt festzule-
gen ware, in wessen Verantwortung diese fallen, und im dritten Schritt kbnnte die Umsetzung
der MaRhahmen in Modulen erfolgen, die gleichermafen fir unterschiedliche Ziele — in unter-
schiedlichen Kombinationen - einsetzbar waren.

Experimentelle Zugange fir neue PolitikmaBnahmen sollten erméglicht werden (Stichwort:
experimentelle Pilot-Calls o. &, vor allem aber auch neue andersartige Instrumen-
te/MalRnahmen). Das Experiment muss konkrete ergebnisorientierte Ziele haben und sollte nur
zeitlich klar befristet mit einer an diese Ziele gekoppelten Stop-or-Go-Entscheidung umgesetzt
werden. Dafir ist auch die Zuordnung entsprechender Budgets notig.

(6) Evaluierung und Monitoring von direkter Forschungsférderung

Im Zusammenhang mit einer starkeren Outputorientierung wird ein systematisches und tber-
greifendes Monitoring Uber alle Forderungen aller relevanten Férderungsagenturen des Bun-
des hinweg notig. Ubergreifend heilt: Giber alle Agenturen / Ressortzustandigkeiten, tiber alle
»Projektkategorien* etc. anhand definierter und kompatibler Erfassungsstandards. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass es nicht sinnvoll sein wird, fur alle FTI-Férderungen ein gesamtes einheit-
liches Set an Erfassungsmaoglichkeiten anzuwenden. Dort, wo sich auch in der Férderungslogik
Briicken zeigen, kdnnten aber auch ,Erfassungsbricken* gebaut werden (anschlussfahiges
Monitoring bei anschlussfahigen MaRnahmen). Die systematische Erfassung moglichst ver-
gleichbarer Daten bedeutet nicht, dass alle Daten fur alle MalRnahmen gleichermalien rele-
vant sind.

Zukunftige Evaluierungen, die sich zunehmend weniger an Einzelmalinahmen und mehr an
Portfolios bzw. Férderungslogiken orientieren sollten, wirden durch ein derartiges Monitoring
unterstitzt.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Hintergrund der Evaluierung

Osterreich konnte iiber die letzten 10 bis 15 Jahre hinweg eine - im europaischen Vergleich -
hervorragende Steigerung der F&E-Quote erzielen, die von zahlreichen Veranderungen und
Einzelevaluierungen im Innovationsférdersystem unterstiitzt und begleitet wurde. Mit einer ak-
tuellen F&E-Quote von 2,63% fur das Jahr 2008 (Globalschatzung, Statistik Austria) liegt Oster-
reich deutlich iber dem Durchschnitt der Européaischen Union und auf Augenhdhe mit
Landern wie Deutschland, die vor noch nicht allzu langer Zeit als in weiter Ferne liegend
wahrgenommen wurden.

Im neuen Regierungsprogramm setzt sich die Bundesregierung, Bezug nehmend auf diesen
erfolgreichen Aufholprozess, zum Ziel, ,,die Forschungsquote bis 2010 auf 3 % des BIP anzuhe-
ben und bis 2020 4 % zu erreichen. Osterreich soll von der Gruppe der ,,Followers* zur Gruppe
der ,Innovation Leader* aufsteigen und damit zu einem der innovativsten Lander der EU
werden. Die Bundesregierung wird zur Erreichung dieser Ziele eine ausreichende Finanzierung
vorsehen und darauf bedacht nehmen, dass durch die Foérderpolitik moglichst hohe private
Forschungsinvestitionen ausgel6st werden.* (Regierungsprogramm fir die XXIV Gesetzge-
bungsperiode, S. 39).

Schon im vorangegangenen Regierungsprogramm wurde die Relevanz von Forschung,
Technologie und Innovation und das ,,3%-Ziel“ betont. Um aus einer systemischen Perspektive
Erkenntnisse Uber die Funktionsweise und die Effektivitat der 6sterreichischen Forschungsfor-
derung und -finanzierung zu erlangen und darauf aufbauend dessen Optimierung vorantrei-
ben zu kbnnen wurde Ende 2007 durch das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie (BMVIT) und das Bundesministerium fr Wirtschaft und Arbeit (BMWA; mittlerweile
Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend BMWEFJ) die ,,Systemevaluierung der 6s-
terreichischen Forschungsférderung und -finanzierung“ ausgeschrieben und an das Konsorti-
um bestehend aus dem WIFO, der KMU FORSCHUNG AUSTRIA, der Prognos AG und Convelop
vergeben. Dieses Vorhaben wurde im Februar 2008 begonnen und abgeschlossen im
Marz/April 2009.
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Die Systemevaluierung ist modular aufgebaut (siehe Abbildung 1). Der vorliegende Teilbericht
5 ,,.Das Angebot der direkten FTI -Férderung des Bundes* ist Teil des Modul 2, in dem die ver-
schiedenen Férderungsmechanismen analysiert werden: die steuerliche F&E Foérderung fur
Unternehmen, die institutionelle Férderung fur Forschungseinrichtungen, und die direkte FTI -
Férderung.

Abbildung 1: Modularer Aufbau der Systemevaluierung der dsterreichischen
Forschungsfoérderung und -finanzierung

Modul 1: Politik-/Strategie-Ebene

Teilbericht 1: Rahmenbedingungen
Teilbericht 2: Strategische Governance
Teilbericht 3: Governance in der FTI-Politik im Wechselspiel Ministerien und Agenturen

Modul 2: Modul 3:
Instrumenten-Ebene Teilnehmer-Ebene

Teilbericht 4: Steuerliche
Forschungsfoérderung Teilbericht 7: FTI Forderung in
Teilbericht 5: Das Angebot der Osterreich - die Perspektive der
direkten FTl Férderung in Osterreich Zielgruppen

Teilbericht 6: Grundlagenfinanzierte
Forschungs- und
Wissenschaftseinrichtungen

Modul 4: System-Ebene

Teilbericht 8: Koh&renz des Instrumentenmix
Teilbericht 9: Systemische Analyse des Innovations- und Interventionssystems

Modul 5: Handlungsszenarien und Empfehlungen

Quelle: eigene Darstellung, Konsortium der Systemevaluierung

Dabei stehen 77 verschiedenen Forderungsmalnahmen (siehe Anhang), die von der Gster-
reichischen Forschungsférderungsgesellschaft (FFG), dem Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF), der Austria Wirtschaftsservice (AWS) und der Christian Doppler
Gesellschaft (CDG) im Zeitraum 2002 bis 2007 angeboten wurden, im Mittelpunkt der Untersu-
chung. Dabei teilen sich die Programme auf die Agenturen wie folgt auf. FFG: 39, FWF: 19,
CDG:1 und AWS: 18 Programme. Aufbauend auf einer kurzen Ausfiihrung der theoretischen
Grundlagen flr Staatsinterventionen im Sinne von FTI-Férderungen und den daraus abgeleite-
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ten Anforderungen an diese, ist hier anhand der systematischen Analyse des Angebots der
direkten Forschungsférderung und der jeweils zugrundeliegenden Interventionslogiken letzt-
lich folgende zentrale Frage zu beantworten: Kann das bestehende Angebot der Gsterreichi-
schen FTI Férderung durch den Bund die gestellten Anforderungen erfilllen? Dies wird dann
mit ja zu beantworten sein, wenn das System geeignet ist, folgende Aspekte mit den jeweili-
gen unterschiedlichen Zielgruppen zu adressieren:

e Den (einfacheren) Herausforderungen des Marktversagens bis hin zur den komplexe-
ren eines Systemversagens entgegenzuwirken

e verschiedene Formen der Wissensgenerierung und der Motivation flr Forschung und
Entwicklung zu berucksichtigen und zu nutzen

e FEinen Anstieg von FTI-Aktivitaten in der Breite bis hin zur Etablierung und Starkung von
exzellenter Forschung, die sich international im Spitzenfeld bewegt, zu induzieren. D.h.
es gilt einerseits auch die Zahl der systematisch forschenden und innovierenden Un-
ternehmen zu erh6hen, die Umsetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Wert-
schépfung durch Innovation zu verstarken, und dies nicht nur in inkrementellen
Schritten zu tun sondern ein mehr an radikaler Innovation mit hohen Wachstumspo-
tentialen zu stimulieren.

e FTlzu bestimmten Themen oder Technologiebereichen zu starken bzw. Beitrage zur
Losung gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen (missionsorientierte MalBhahmen)
zu leisten.

Dementsprechend werden die Ziele und Strategien der Férderungen bericksichtigt, ebenso
wie die Koharenz und das Zusammenspiel der verschiedenen Férderungsansatze.

¢ Wie sind die Ziele und Strategien in diese Anforderungen eingebettet?

¢ Wie ist das Verhaltnis zwischen thematisch fokussierten / missionsorientierten FTl-
Forderungsprogrammen und solchen, in denen die Wahl der Themen ,,bottom-up* er-
folgt?

¢ Wie sind die verschiedenen Férderungen mit Ressourcen ausgestattet?

¢ Wie werden die unterschiedlichen Zielgruppen erfasst?

Eine Herausforderung bei der Durchfihrung der Analysen war dabei unter anderem die Da-
tenlage: Wiewohl je Programm / Programmgruppe oder Bereich / Agentur jeweils eine Viel-
zahl von Daten und Informationen vorliegt, hat sich gezeigt, dass deren Vergleichbarkeit aus
verschiedenen Grinden (unterschiedliche Forderungslogiken, daher sind mache Systemati-
ken der Datenerfassung nicht anwendbar oder wurden lange nicht angewendet; historisch
unterschiedliche Erfassung von Daten, etc.) sehr eingeschrankt ist. Auf diese Einschr&nkungen
wird aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und Transparenz an den jeweils relevanten Stellen
im Bericht hingewiesen.

1.2 Methodische Vorgehensweise

Ausgangspunkt der Analyse des Angebots der direkten FTI-Férderung in Osterreich sind die
verfugbaren Dokumente Uber die unterschiedlichen fur die Systemevaluierung relevanten
Forderungsmalinahmen (Richtlinien, Programmdokumente etc.) bzw. die Darstellungen auf
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Ebene der Agenturen (FFG, FWF, AWS, CDG). Die Analyse dieser Dokumente erfolgte struktu-
riert anhand eines definierten Rasters, in dem z.B. Ziele, Zielgruppen etc. erfasst wurden.

Weiters wurde ein umfangreiches Set von Fragestellungen und Kategorien (in Form eines ent-
sprechenden Datenblattes) erarbeitet, anhand derer die Agenturen ersucht wurden, Daten
Uber die beantragten bzw. genehmigten Férderungen sowie Uber die grundsatzliche Ausrich-
tung der Foérderung zur Verfigung zu stellen (fir die Dimensionen der Datenblattabfrage sie-
he Anhang). Angesichts der - aufgrund unterschiedlicher Férderungslogiken aber auch
historisch gewachsener Datenbestande - unterschiedlichen Datenerfassung der einzelnen
Agenturen, stellte dieser Prozess sowohl fur die Autorinnen des vorliegenden Teilberichts als
auch fur die Agenturen selbst eine grolte Herausforderung dar. Trotz aller Bemuhungen konn-
ten nicht alle Informationen in der erhoffen Aggregationstiefe und Vollstandigkeit dargestellt
werden.
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Anmerkungen zu den Forderungsdaten der Férderungsagenturen

Die im Rahmen der Systemevaluierung analysierten Daten der Férderungsagenturen FFG,
FWF und AWS Uber genehmigte / beantragte Forderungssummen wurden jeweils dem Zeit-
punkt der Férderungszusagen (Zeitpunkt der Jurysitzungen) zugeordnet und nicht dem Zeit-
punkt der Auszahlung. Daher sind im Verlauf Gber die Zeit z.B. bei der FFG mit tiw. groRen
Ausschreibungen! die entsprechenden Spitzen zu sehen. Eine Ausnahme stellt dabei die CDG
dar, bei den Daten zur Ausstattung der CD-Labore handelt es sich um jahrliche Budgetaus-
stattungen.

Fur die AWS sind grundsatzlich keine Daten Uber beantragte Férderungssummen vorhanden,
mit einigen wenigen Ausnahmen wird nicht in beantragte und bewilligte Férderungssummen
unterschieden..

Die Erfassung der genehmigten Summen nach Technologiefeldern beruht auf der Klassifikati-
on, die die FFG fir ihren Forderassistenten verwendet. Diesen Technologiefeldern konnten die
Forderungen der FFG, der CDG, und zum Teil der AWS zugeordnet werden. Die Erfassung
nach der NACE-Klassifizierung wird innerhalb der AWS, d h. programmespezifisch unterschied-
lich gehandhabt, daher wurden bei einzelnen Auswertungen auch jeweils einzelne Pro-
gramme nicht inkludiert.2 So werden bzw. wurden Férderungsdaten von Programm zu
Programm unterschiedlich nach NACE 2003, NACE 2008 und nach Technologiebereichen er-
fasst. Betreffend NACE-Klassifizierung (siehe dazu auch Anhang) wurden die Daten im Rah-
men gegenstandlicher Auswertungen der OECD-Klassifizierung zugewiesen. Die
Forderungsdaten der FFG liegen nach NACE Klassifikation vor, diejenigen der CDG und des
FWF nicht

Der FWF erfasst die Forderungen nach der OFOS-Klassifikation (nach Wissenschaftsdisziplinen),
eine Herangehensweise, die sehr viel breiter ist, als die von den Autorinnen des vorliegenden
Teilberichts gewéhlte Klassifikation hach Technologiebereichen. Hinzu kommen besondere
Schwierigkeiten bei den (neuen) Querschnittstechnologien, die sich aus vollig verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen speisen kénnen.

Fur monetéare Forderungen, die als Darlehen und Haftungen vergeben werden, wurden die
Forderbarwerte auf Basis der Angaben der Férderungsagenturen dargestellt.

Zusatzlich wurden fir den vorliegenden Bericht sowie fiir den Teilbericht 3 (Governance in der
FTI-Politik) 49 qualitative Interviews mit Expertinnen aus den Fachressorts, aus dem Bundesmi-
nisterium fur Finanzen und aus den Agenturen sowie mit weiteren Expertinnen aus dem Kreis
der Zielgruppen bzw. Stakeholder des Gsterreichischen FTI-Systems gefuhrt (siehe auch Liste
der Interviewpartnerinnen im Anhang).

Schlie3lich wurden im vorliegenden Bericht auch Auswertungen der Befragung der Zielgrup-
pen der FTI-Forderung verwendet, die im Rahmen der Systemevaluierung durchgefuhrt wur-
de. (Fur eine detalillierte Darstellung der Erhebung (Auswahl des Samples, Ricklauf etc.) siehe
Teilbericht 7 zur Zielgruppen- und Nutzerperspektive)

1 So wurden z.B. bei der ersten COMET Ausschreibung im Jahr 2007 alleine rd. € 112 Mio. an Bundesférderung zu-
gesagt.
2 bei den jeweiligen Darstellungen wurden diesbeziigliche Einschrankungen vermerkt.
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2 Rahmenbedingungen fiur die direkte Forschungsforderung in Osterreich

Dieses Kapitel zeigt zum einen die Begrindungszusammenhange der FTl Férderung auf, um
daraus die Anforderung, die an ein Portfolio verschiedener Malnahmen, Programme und Ini-
tiativen der direkten Forderung gestellt werden, herauszuarbeiten. Zum anderen erfolgt eine
Darstellung der derzeit gultigen rechtlichen Grundlagen, angefangen vom Gemeinschafts-
rahmen bis zu den einzelnen Programmrichtlinien bzw. Programmdokumenten.

2.1 Konzeptionelle Grundlagen und Begriindungszusammenhange

Forschungs- Technologie- und Innovationspolitik (FTI Politik) umfasst ,,alle 6ffentlichen Initiati-
ven zur Gestaltung von Forschungs- und Innovationssystemen — d.h. neben 6ffentlichen Pro-
grammen, Politiken, Strategien und Regulierungen auch die ,,Landschaft* der forschenden
und Technologie entwickelnden Institutionen.” (Standards der Evaluierung in der Forschungs-
und Technologiepolitik, kommentierte Version, 2004, S. 3). In der Regel — so auch in den zitier-
ten Standards der Evaluierung in der Forschungs- und Technologiepolitik, werden diese Inter-
ventionen3 aus systeminharenten Phanomenen des Markt- und Systemversagens heraus
argumentiert. Sie missen dementsprechend auch in der Lage sein, sich an geanderte Anfor-
derungen und Bedingungen anzupassen. Dabei werden Entwicklungsmoglichkeiten jedoch
auch von der jeweiligen ,,Geschichte* - Stichwort ,,Pfadabhangigkeit* — beeinflusst.
Verschiedene konomische Denkschulen (Neoklassik, evolutionare Innovationstheorie, institu-
tionelle Okonomie) prasentieren verschiedene Ansétze tiber die Zusammenhange von For-
schung und Innovation und liefern damit verschiedene Begriindungen fur die Notwendigkeit
und den Sinn von Staatsintervention als Forschungs- und Technologie- oder Innovationspolitik.
Sie fuhren aber auch zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der aus ihren Analysen ab-
leitbaren Handlungsanleitungen (fiir den folgenden Uberblick tiber die verschiedenen Argu-
mente fur und Anforderungen an Staatsintervention im Bereich der FTl Politik siehe z.B.
Hofer/Polt 1996; S. 9ff, sowie Arnold et al., 2004, S. 20ff). Die Herausforderung der FTl Politik be-
steht u. a. daher auch darin, diese verschiedenen Anséatze in PolitkmaRnahmen zu Uberset-
zen, die — so auch die Fragestellungen des vorliegenden Teils der Systemevaluierung -
kohéarent, wenig redundant, vor allem effektiv sind.

Ausgangspunkt fur die Beschéaftigung mit technologischem Wandel waren Fragen nach den
Bestimmungsgrinden fur (langfristiges) Wachstum und nach den Méglichkeiten, dieses wirt-
schaftspolitisch zu beeinflussen. So stellte bereits Solow (1956) fest, dass die Steigerung des
pro-Kopf- Einkommens in den USA 1909 bis 1949 nicht ausschliellich durch den steigenden

3 Im Rahmen der gegenstéandlichen Evaluierung ist der Untersuchungsgegenstand auf das System der Forschungs-
forderung und -finanzierung eingegrenzt. Dennoch fihrt die Schaffung und Verbesserung innovationsfreundli-
cher Rahmenbedingungen als ,,6ffentliche Initiative zur Gestaltung von Forschungs- und Innovationssystemen*
den Querschnittscharakter der FTI-Politik vor Augen: die Anreize und Moglichkeiten fur Unternehmen, in FTl zu in-
vestieren, sind in groBem Ausmaf auch von anderen Politikbereichen abhangig. An erster Stelle wird das kon-
junkturelle Umfeld die Investitionsentscheidungen der Unternehmen beeinflussen; dartiber hinaus sind das
Vorhandensein entsprechend hoch qualifizierter Arbeitskrafte, Wettbewerbspolitik, Rechtsschutz fiir intellektuelles
Eigentum sowie Normen und Standards von groRer Bedeutung (vgl. Schibany et al., 2005). Wenngleich dies hier
nicht im Zentrum der Analyse steht, so ist doch zu betonen, dass FTI-Politik in enger Wechselwirkung mit anderen
Politikbereichen steht, ein Verstandnis ,,nur* als Forderungspolitik greift zu kurz (vgl. dazu Leo, 2008).
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Einsatz von Produktionsfaktoren erklart werden konnte. Den ,,Rest” (das sogenannte Solow-
Residuum, ,,the measure of our ignorance*) schrieb er technologischem Fortschritt zu. In der
Neoklassik wurde diesem Phanomen und seinen Determinanten lange wenig Bedeutung bei-
gemessen — technologischer Wandel wurde als exogene GroRe gesehen (,,Manna-
Fortschritt*).

Neoklassische Innovationstheorien haben lhren Ausgangspunkt bei Arrow (1962), der, die
Produktion von ‘Technologie’ im Wesentlichen mit ‘Wissenschaft’ gleichsetzend, Momente
von Marktversagen (Externalitaten, mangelnde Aneigenbarkeit der Resultate, mangelnde
AusschlieBbarkeit — Stichwort ,,6ffentliches Gut*; Unsicherheit, asymmetrische Information,
Skalenertrage) in diesem Prozess findet und daraus die Notwendigkeit der 6ffentlichen Finan-
zierung oder Erbringung von Forschungsleistungen zur Korrektur dieses Marktversagens ablei-
tet. Diese Sichtweise legt nahe, dass Staatsintervention dann (und nur dann) gerechtfertigt ist,
wenn sie als Korrektiv bei Marktversagen geeignet ist: Dies ist vor allem bei Grundlagenfor-
schung zu vermuten, da hier die Charakteristika 6ffentlicher Giiter am deutlichsten ausge-
pragt sind. Je marktnaher F&E Aktivitaten jedoch angesiedelt sind, umso weniger werden
diese Eigenschaften vorliegen, und umso mehr werden adaquate Preissignale fur effiziente
Allokation, d.h. auch fur ein gesamtwirtschaftlich ausreichendes MaR an Einsatz von Ressour-
cen fir F&E und Innovation sorgen+.

In manchen Féallen ist allerdings auch Uberinvestition in F&E mdglich, z.B. im Zusammenhang
mit vermehrtem neck - to - neck Forschungswettbewerb (der in der Regel zu einer Vielzahl
aufeinanderfolgender kleinerer Innovationen fuhrt) oder bei dem Phanomen des ,,patent ra-
ce*“ (vgl. auch Cerquera, 2006). MalRnahmen, die Diffusion férdern, haben einen positiven Ef-
fekt auf diese potentiellen Uberinvestitionen.

Zentrale Hypothesen und Erkenntnisse der Evolutionaren Innovationstheorie gehen davon
aus, dass Gegenstand der Untersuchung nicht mehr priméar optimale Allokation ist, sondern
die Erklarung von Systemdynamik (im Zusammenhang mit technologischem oder organisato-
rischem Wandel), wobei in einem breiteren Verstandnis diese Phanomene in ein Wissensge-
nerierungs- und -verbreitungssystem eingebettet gesehen werden. Gleichzeitig wird von der in
der Neoklassik vorherrschenden Vorstellung von rational, vollstandig informiert unabhangig
agierenden Individuen abgegangen und das Konzept der ,,bounded rationality* (begrenzte
Rationalitat) eingefiuhrt: Information und ihre Beschaffung, Kommunikation und Interaktion
werden als zentrale Aktivitaten von Unternehmen (als die wesentliche Quelle technologi-
schen Wandels) angesehen.

Die evolutionédre Okonomie hat biologische Evolutionsvorstellungen (Mutation, Selektion) in
die Innovationsforschung eingefihrt. Die Resultate von ,,Selektionsprozessen* sind nicht vor-

Dies schlagt sich auch in der Definition der Férderungsquoten je nach ,,Forschungskategorie* nieder, wie sie im
Europé&ischen Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und Innovation und in
weiterer Folge in den nationalen FTE-Richtlinien definiert sind. Wahrend Grundlagenforschung mit bis zu 100% ge-
fordert werden kann, liegt die Forderungsquote (ohne Beriicksichtigung von Boni) fur industrielle Forschung bei
maximal 50% und diejenige fur die noch deutlich marktnahere experimentelle Entwicklung bei maximal 25%.
(vgl. Amtsblatt der Européaischen Union (2006/C323/01))
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hersehbar, von verschiedenen Faktoren wie beispielsweise dem verfugbaren Wissen (das in
unterschiedlichen Formen (codified, tacit) vorliegt und von Lernprozessen abhangt), der Ab-
sorptionsfahigkeit (der Unternehmen), der Netzwerkfahigkeit> der Akteure und schlussendlich
der bisherigen Entwicklung dieser Phanomene abhangig. Durch Rickkoppelungseffekte ge-
meinsam mit Pfadabh&ngigkeit entlang historisch bereits eingeschlagener Entwicklungspfade
(Trajektorien) kann es zu ,,lock in* Effekten kommen, sodass sich ,,suboptimale* Technologien
durchsetzen (vgl. z.B. auch North, 1990, Rosenberg, 1976). D.h. technologischer Wandel ist
wesentlich von seiner Vergangenheit, den dabei entstandenen Institutionen und Infrastruktu-
ren abhangig,

Die lineare Sichtweise - Grundlagenforschung fuhre zur anwendungsnahen Forschung und
diese wiederum zur Anwendung und Innovation (,,technology push* oder ,, science push*) -
wurde aufgegeben zugunsten einer Sichtweise, die Ruckkoppelungen und Wechselwirkun-
gen, sogar die mogliche Umkehrung dieser zeitlichen Linearitat bericksichtigt. In weiterer Fol-
ge wurde auch ein starkerer Fokus auf die Rolle des Marktes gelegt (,,market pull*, ,,needs
pull) und auf das Zusammenspiel beider Spharen.

Hintergrund fiur diese Vorgange ist jeweils ein ganz bestimmtes institutionelles Umfeld, das
meist als nationales / regionales Innovationssystem (vgl. Freeman, 1987) bezeichnet wird und
erheblichen Einfluss auf Art, Entwicklungsrichtung und Geschwindigkeit der Verbreitung tech-
nologischen Wandels hat. Die Innovationsleistung einer Okonomie hangt also nicht so sehr
von der Leistungsfahigkeit einzelner Institutionen (Universitaten, aueruniversitare Forschung,
Unternehmen etc.) ab, sondern von deren Interaktionen und ihrem Zusammenspiel mit sozia-
len Institutionen (formale und informelle Normen, Werthaltungen etc.). ¢

Im Zusammenhang mit dem Abgehen von der linearen Sichtweise von der Grundlagenfor-
schung hin zur Anwendung und Innovation ist die Diskussion um eine neue Art der Wissens-
produktion (,,Mode 2“ vs. traditionell ,,Mode 1*) entstanden (siehe M. Gibbons, et al., 1994.)
Mode 2 Forschung ist durch ein Problem getrieben, das es zu I6sen gilt; die Lésung kann kaum
in mono-disziplinarer Arbeit gefunden werden; Mode 2 Forschung erfolgt daher in disziplin-
Ubergreifenden Teams, aber auch in Teams aus verschiedenen Institutionen, z.B. Universita-
ten, aulleruniversitare Forschungseinrichtungen, Unternehmen; die Qualitat der Ergebnisse
wird neben wissenschaftlichem Verdienst auch an der Kosten-Effizienz und der gesellschatftli-
chen Relevanz gemessen und ist damit kontextabhangig. ,,Mode 2“ research unterscheidet

5  Netzwerke - hybride Formen zwischen Hierarchie und Markt - sind relativ dauerhafte, informelle und vertrauens-
volle Interaktionsbeziehungen heterogener Akteure, die freiwillig kooperieren und ihre Handlungen koordinieren,
um einen gemeinsamen Mehrwert zu erzielen (vgl. auch Buhrer et al., 2002).

6  Theorien regionaler Wirtschaftsentwicklung haben weiters darauf hingewiesen, dass neben technologischen
Monopolen (d.h. die Anwendung tUberlegener Technologien) auch rdumliche Monopole entstehen — damit ist
das Entstehen und Nutzen raumlicher Externalitaten und Synergien gemeint. Diese werden durch die Summe der
in einer definierten Region vorhandenen Institutionen (Forschungseinrichtungen, Unternehmen usw.) geschaffen;
die Qualitat und Aneigenbarkeit dieser positiven Effekte hangt wiederum wesentlich von den spezifischen ,,Spiel-
regeln* ab und kann so zu regionalen Wettbewerbsvorteilen beitragen. In der ,,industrial district” Literatur wird
das so zusammengefasst, dass Konventionen, Institutionen, Transaktionskosten und nicht-kodifizierbares Wissen als
distanzabhangig und daher standortspezifisch aufgefasst werden (vgl. Essletzbichler/Gassler, 1996).
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sich damit wesentlich von ,,Mode 1* auch hinsichtlich der daraus resultierenden Handlungs-
maoglichkeiten fur die Technologie- bzw. Innovationspolitik.

Ahnlich wie ,,Mode 2* Forschung, so ist auch die Forschung im ,,Pasteur Quadranten von
Anwendbarkeit und konkretem Nutzen inspiriert, gleichzeitig jedoch getragen von dem Stre-
ben nach grundlegendem Verstandnis. Pasteur gilt als Patron dieser Art der Forschung, die
eine neue Art des Zusammenspiels von Grundlagen- und angewandter Forschung darstellt:
Auf der Suche nach einer besseren Moglichkeit der Haltbarmachung von Milch wurde er der
Begrunder der modernen Mikrobiologie. Stokes (1997) zeichnet aus den beiden Dimensionen
der Wissensgenerierung, das Streben nach grundlegendem Verstandnis und die Bericksichti-
gung der Anwendung vier Felder und ordnet diesen bedeutende Forscherpersénlichkeiten
zu: Pasteur liegt in dem Feld mit hoher Anwendungsrelevanz bei gleichzeitig hohem Streben
nach grundlegendem Verstandnis, bei Bohr, dem klassischen Grundlagenforscher hingegen
ist die Anwendungsdimension schwach ausgepragt, bei Edison wiederum ist das Streben
nach grundlegendem Verstandnis schwach ausgepragt, er gilt als der klassische anwen-
dungsorientierte Forscher.

Abbildung 2: Pasteur Quadrant

High

Quest for
Fundamental
Understanding?

Low

Common man quadrant Edison quadrant

Low Consideration of use? High

Quelle: adaptiert nach Stokes, 1997, S. 73
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Die Notwendigkeit, von der Betrachtung einzelner Disziplinen oder einzelner Institutionen ab-
zugehen wird vermehrt unterstrichen durch die Diskussion unter der Bezeichnung ,,Triple He-
lix“:? Betont werden dabei neben der engen, nicht hierarchischen Verwobenheit von
Universitaten, Industrie und Politik auch die Auflésung und das Uberschreiten der gewohnten
institutionellen Grenzen.

Betrachtet man die vorgestellten Ansatze und Denktraditionen in ihrer Gesamtheit so ergibt
sich ein sehr komplexes Bild verschiedenster Begrindungszusammenhange fir innovations-
fordernde und -hemmende Faktoren und deren Interaktion. Insbesondere zeigt sich, dass
auch in ,,marktn&heren* Bereichen - soweit dies angesichts zunehmender Mode 2 Wissens-
produktion iberhaupt noch so klar abtrennbar ist - Markt- und vor allem Systemversagen auf-
treten kann. Wenngleich nicht alle Erklarungsansatze zugleich und in jeder Situation Gliltigkeit
haben, so sind doch Geschichte, Kontexte, Systeme und Akteure zu berticksichtigen und mit
adaquaten Unterstitzungsformen zu adressieren

2.2 Resultierende Handlungsfelder fir die direkte FTI Férderung

Angesichts dieser Analysen sind die Anspriiche an die FTI-Politik und insbesondere an die di-
rekte FGrderung enorm hoch: Nicht nur sind einfache Formen der direkten, monetaren Forde-
rung fir ein adaquates Gesamtsystem direkter Férderung offenbar zu wenig, die Politik selbst
muss sich auch flexibel an veranderte Bedingungen anpassen und auf Dynamiken im System
reagieren - Innovationspolitik muss selbst innovativ sein. Die daraus resultierenden Handlungs-
felder fur die direkte Forschungsforderung lassen sich folgendermalien zusammenfassen:

Erstens sind die institutionellen Rahmenbedingungen zu schaffen, die Innovationen unterstit-
zen, wobei die jeweils relevanten Systeme zu bertcksichtigen sind. Um innerhalb derer Wissen
und Fahigkeiten, Kompetenzaufbau und Absorptionskapazitaten entwickeln zu lassen, sind
neue Instrumente in Erganzung der klassischen monetaren Beihilfen notwendig: Es bendtigt
einen sinnvollen Mix aus Stimulierung, Awareness- und Informationsmafnahmen, um diese
Systeme adaquat zu adressieren. Ebenso notwendig sind Anreize fur Akteure aus verschiede-
nen Sphéaren (z.B. Wissenschaft und Wirtschaft), FTl in Kooperation zu betreiben und damit
(Stichworte ,,Mode 2* und bei anspruchsvollen FTI Kooperationen auch ,,Pasteur’s Quadrant*)
in verstarkten MalRe zur Wissensproduktion einerseits und dessen Nutzung andererseits beizu-
tragen; aber auch Anreize z.B. fir Unternehmen, mit anderen Unternehmen FTI Kooperatio-
nen einzugehen und so Netzwerkvorteile nutzen zu kénnen.

Zweitens sind die Instrumente der direkten Forderung an die sich verandernden Bedingungen
anzupassen. Die FTl Férderung muss sich laufend Gber die sich andernden ,,Systemzustande*
informieren, ihre Instrumente anpassen und aufeinander abstimmen. Das macht diesen Be-
reich selbst informationsintensiv und komplex, die Steuerung bendtigt sehr gute Informations-
und Monitoringsysteme wie auch ein professionelles F&E-Forderungs-Management, das ne-
ben administrativen auch moderierende Aufgaben Gibernimmt.

7 LA new institutional configuration to promote innovation, a ,,triple helix* of university, industry and government is
emerging [...]. The dynamic of society has changed from one of strong boundaries between separate institu-
tional spheres and organizations to a more flexible overlapping system, with each taking the role of the other
(Etzkowitz, 2002, S. 2).
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Drittens sind gesellschaftliche Relevanz und Problemorientierung im jeweils spezifischen Kon-
text zu berucksichtigen. Forschung und Innovation zu spezifischen Problemstellungen mit ho-
her 6konomischer oder gesellschaftlicher Relevanz sollten spezifisch adressiert werden.

Schlielilich fuhren Pfadabhangigkeiten, wie auch bestimmte tradierte Verhaltensweisen dazu,
dass die Lern- und Lenkungseffekte der Forderung bei gleich bleibender Klientel kleiner sind
als bei neuen Akteuren. Es sollten daher besondere Anreize flr noch nicht aktive Akteure ge-
setzt werden, in FTl einzusteigen. Gleichzeitig sollte das Foérderungssystem auch einen mog-
lichst hohen Anteil an wissensbasierten, radikalen Innovationen induzieren, die besonders
wertschopfungsrelevant sind und die Akteure befahigen, neue Wachstumspfade zu beschrei-
ten. Diese Art von Innovation findet sich haufig in neuen Konstellationen von Wissen und sozi-
alen Beziehungen, weshalb die direkte Férderung besonders Augenmerk auf junge,
forschungsintensive Unternehmen legen sollte, insbesondere auf Spin-offs aus Forschungsein-
richtungen.

Abbildung 3: Gegeniiberstellung Theoretischer Ansatz, Interventionslogik und beispielhafte

Foérderungen
Theoretischer Ansatz Interventionslogik Beispielhafte Forderungen
Neoklassische Inno- Ausmaf an Forschung steigern (bis zum volks- Basisforderung
vationstheorie wirtschaftlichen Optimum)
Evolutionare Innova- Absorptions- und Netzwerkfahigkeit verbes- Technologietransfer, Stimu-
tionstheorie sern, Lernprozesse initieren, Nicht-Linearitaten | lierungsmalRnahmen

und Pfadabhangigkeiten beriicksichtigen

Systemische Innova- Innovationssysteme adressieren, neue Koope- | Verbundprojekte, Kompe-
tionstheorie (inklusive | rationen zwischen verschiedenen Arten von tenzzentren, missionsorien-
Mode 2 und Pasteur) | Forschung initieren (inklusive Nutzerperspekti- tierte Programme

ve), Forschungsmanagement, Offenheit fur
und Unterstlitzung von Disziplinengrenzen
Uberschreitende F&E.

Quelle: KMFA Darstellung

Die Abbildung 3 stellt verschiedene theoretische Ansatze der Innovationstheorie den jeweili-
gen Interventionslogiken gegeniber und nennt beispielhafte Formen der direkten Férderung,
die diesen entsprechen. Dabei zeigt sich, dass sich die verschiedenen Ansatze in der Ausges-
taltung eines ausgewogenen Mix an Programmen, Instrumenten und Initiativen nicht gegen-
seitig ausschlielen sondern sinnvoll erganzen. Das Forderungssystem verhalt sich gegenuber
den theoretischen Ansatzen eklektisch, es ist eher die Frage der richtigen Balance und der
konkreten Ausgestaltung. In jedem Fall enth&lt das Gsterreichische FTI-System mit den hier zur
Betrachtung stehenden 77 verschiedenen MaBhahmen in jeder der angefiihrten Kategorien
eine Vielzahl an Programmen; die Analyse der konkreten Ausgestaltung ist eine der zentralen
Fragen der nachsten Kapitel.
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2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen der Forschungsforderung

2.3.1 Grundsatzliches Beihilfenverbot

Gemal Artikel 87 EG-Vertrag sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen
gleich welcher Art untersagt, die ,,durch die Begilinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, soweit sie den
Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.” Der Europaische Rat kann jedoch (auf
Vorschlag der Kommission) Ausnahmen definieren fur Beihilfen, die mit dem gemeinsamen
Markt vereinbar sind.

Artikel 88 des EU-Vertrages legt fest, dass jede Beihilfe und jede Beihilferegelung vor ihrer Ver-
gabe bei der Kommission anzumelden und von ihr zu genehmigen ist (Notifizierungspflicht).

In sogenannten Gemeinschaftsrahmen (engl. State Aid Framework) legt die Européische
Kommission Details fest, unter welchen Bedingungen Beihilfen zulassig sind.

2.3.2 EU-rechtliche Grundlagen fur FTI-Férderung

Der Gemeinschaftsrahmen fur staatliche Beihilfen fur Forschung, Entwicklung und Innovation
aus dem Jahr 2006 legt fest, unter welchen Bedingungen in welcher H6he Beihilfen ftr For-
schung, Entwicklung und Innovation zulassig und mit dem gemeinsamen Markt vereinbar
sind. Diese Werte dirfen auch bei nationalen Zuwendungen nicht Gberschritten werden.

GemahR Artikel 163 EG-Vertrag hat ,,die Gemeinschatft ... zum Ziel, die wissenschaftlichen und
technologischen Grundlagen der Industrie der Gemeinschaft zu starken und die Entwicklung
ihrer internationalen Wettbewerbsfahigkeit zu férdern sowie alle Forschungsmalinahmen zu
unterstitzen, die ... fur erforderlich gehalten werden*. Die Forderung von Forschung, Entwick-
lung und Innovation wird im FTI-Gemeinschaftsrahmen als wichtiges Ziel von gemeinsamem
Interesse bezeichnet und nimmt auch Bezug auf das in Barcelona im Jahr 2002 durch den Rat
definierte Ziel, bis zum Jahr 2010 die FEI Ausgaben auf 3% des BIP zu erhéhen.

Staatliche FTI-Beihilfen sind demnach It. FTI-Gemeinschaftsrahmen mit dem gemeinsamen
Markt vereinbar, ,,wenn von ihnen angenommen werden kann, dass sie zu zusatzlicher FTI-
Tatigkeit fiuhren und der Wettbewerb nicht in einem dem gemeinsamen Interesse zuwiderlau-
fenden Ausmaf beeintrachtigt wird“.

Fur die Definition der jeweiligen Beihilfen sind It. FTI-Gemeinschaftsrahmen folgende Abwa-
gungen vorzunehmen:

e Ist eine Beihilfe das geeignete Mittel?

e Hat sie einen Anreizeffekt, d.h. &ndert sie das Verhalten von Unternehmen?

e st sie verhaltnismaRig, d.h. kénnte dieselbe Verhaltensdnderung auch mit weniger

Beihilfen erreicht werden?

Es wird also auch die Frage der Additionalitat aufgeworfen (wenngleich ohne Verwendung
des Ausdrucks): hat die Beilhilfe einen Anreizeffekt? Verandert sie das Verhalten der Begiins-
tigten? Bei den meisten Beihilfen fur KMU und junge innovative Unternehmen unterstellt die
Kommission einen Anreizeffekt. Ansonsten sei dieser (am besten durch kontrafaktische Analy-
se) nachzuweisen.
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Wichtig im Zusammenhang mit der direkten Forschungsférderung fur Forschungseinrichtun-
gen ist es, hier anzumerken, dass die staatliche Finanzierung nichtwirtschaftlicher Tatigkeiten
(idR von Forschungseinrichtungen) unter Bedingungen, die im FTI-Gemeinschaftsrahmen defi-
niert sind (Absatz 3.1.1) nicht als Beihilfe gilt. Dies bezieht sich nicht auf die Institution an sich,
sondern auf die Tatigkeit, die zu stellende Frage ist demnach: wird die wirtschaftliche Tatigkeit
finanziert (dann handelt es sich um eine Beihilfe) oder wird die nicht-wirtschaftliche Tatigkeit
finanziert (dann handelt es sich nicht um eine Beihilfe).

Weiters ist zu beachten, dass das Konzept des ,,Endbegulnstigten* anzuwenden ist. Endbe-
gunstigt ist nicht notwendigerweise derjenige bzw. die Institution, die die Beihilfe direkt erhalt,
sondern derjenige, der den Férderungsvorteil daraus zieht (vgl. Absatz 3.2. des FTI-
Gemeinschaftsrahmens). Wenn z.B. eine Beihilfe im Zusammenhang mit Auftragsforschung
(von Unternehmen an eine Forschungseinrichtung) vergeben wird, so ist das Unternehmen
endbegunstigt, auch wenn die Forschungseinrichtung die Zahlung erhalt, sofern das Unter-
nehmen die Forschungsleistung nicht zu Marktpreisen kauft (,,mittelbare Beihilfe*). Die diesbe-
zuglichen Regelungen bei Zusammenarbeit von Unternehmen mit Forschungseinrichtungen
sind in Absatz 3.2.2 des FTI-Gemeinschaftsrahmens festgelegt.

Far FTI-Beihilfen sind u.a. im FTI-Gemeinschaftsrahmen festgelegt:

e Die Forderungsquoten
Bei Beihilfen fur F&E Vorhaben sind die Férderungsquoten (,,Beihilfenintensitat*) ohne
Aufschlage je Forschungskategorie definiert:

0 Max 25% bei experimenteller Entwicklung
0 Max 50% bei industrieller Forschung
0 Max 100% bei Grundlagenforschung.

Zugrundeliegende Annahme dabei ist, dass das Marktversagen (und daher die Férde-
rungsquote)umso hoher ist, je marktferner F&E betrieben wird.

Die moglichen Aufschlage, z.B. fur kleine und mittlere Unternehmen, und fur Koopera-
tion mit anderen Unternehmen und / oder mit Forschungseinrichtungen, betragen zwi-
schen 10% und 20% und sind grundsatzlich kumulierbar. (So kébnnen beispielsweise
kleine Unternehmen fur experimentelle Entwicklung statt 25% aufgrund des Bonus fur
kleine Unternehmen 45% Forderung bekommen, wenn sie mit anderen Unternehmen
oder Forschungseinrichtungen zusammenarbeiten mit Berlicksichtigung des Koopera-
tionsbonus 60%.)

e Wofir Beihilfen vergeben werden kénnen:

o fur F&E Vorhaben

fur technische Durchfuhrbarkeitsstudien

fur die Kosten von KMU beim Erwerb gewerblicher Schutzrechte

fUr junge innovative Unternehmen

fUr Prozess- und Betriebsinnovationen im Dienstleistungssektor

©O ©0O O o o©

fUr Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende Dienstleistun-
gen
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o fir das Ausleihen hochqualifizierten Personals
o fur Innovationskerne
e Welche Kosten jeweils anerkennbar sind fur die Férderung
o Weiters werden die Grenzen fur das Kumulieren von Beihilfen / Boni festgelegt

Ein wesentlicher Schritt der Modernisierung, die durch den neuen FTI-Gemeinschaftsrahmen
ermoglicht werden sollte, war die starkere Berticksichtigung von Innovation und die dadurch
ermdglichte Foérderung fir Innovationsberatungsdienste und innovationsunterstiitzende
Dienstleistungen, fur Innovationskerne, Innovation im Dienstleistungssektor. Innovation be-
zeichnet einen Prozess, ,,bei dem Wissen und Technologie mit der Wahrnehmung von Markt-
chancen fur neue oder verbesserte Produkte, Dienstleistungen und Verfahren im Vergleich zu
den bereits auf dem Gemeinsamen Markt verfugbaren verkntpft werden und diese Verknip-
fung mit einem bestimmten Risiko verbunden ist.*

Neu im FTI-Gemeinschaftsrahmen 2006 sind auch die Differenzierung innerhalb der Kategorie
KMU in kleine und mittlere Unternehmen mit den entsprechenden Boni sowie der Ausbau der
Forderung fur junge innovative Unternehmen (bis zu 6 Jahre).

Der FTI-Gemeinschaftsrahmen stellt jedoch nur eine der EU-rechtlichen Grundlagen fur Beihil-
fen im FTI-Bereich dar. Darliber hinaus sind in weiteren Verordnungen — de minimis Verord-
nung, ,,Freistellungsverordnungen* der Kommission Maglichkeiten fur Férderungen definiert.
Im Rahmen der FTI-Politik sind hier v.a. von Interesse:

e Die ,,de minimis*“ Vorordnung (neu aus Dez. 2006): Bei Beihilfen, die 200.000 EUR inner-
halb von 3 Jahren nicht Gbersteigen, wird angenommen, dass sie nicht marktverzer-
rend wirken und daher nicht unter Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen. Fir solche
Beihilfen sind in der Verordnung der Kommission weder inhaltliche Einschrankungen
noch maximale Férderungsquoten definiert.

¢ Die allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung der Kommission vom August 2008 zur
Erklarung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen
Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag: Zu den Beihilfen, die im FTI-
Gemeinschaftsrahmen definiert sind, kommen hier noch eine Reihe weiterer Beihilfen
dazu, einige von ihnen auch fur die FTI-Politik interessant, so z.B. Ausbildungsbeihilfen,
Risikokapitalbeihilfen, verschiedene Beihilfen fur KMU, Umweltschutzbeihilfen, Regio-
nalbeihilfen etc.

2.3.3 Nationale Grundlagen fur FTI-F6érderung

Im Einklang mit den EU-rechtlichen Grundlagen sind fir die Férderungen in den Nationalstaa-
ten die jeweiligen nationalen rechtlichen Grundlagen zu schaffen. Diese kbnnen die auf EU
Ebene definierten Mdglichkeiten einschranken, aber nicht ausweiten.

Auf gesetzlicher Ebene ist das in Osterreich vor allem das Bundesgesetz zur Forderung der For-
schung und Technologieentwicklung (Bundesgesetz zur Férderung der Forschung und Tech-
nologieentwicklung - FTFG, Fassung 2006). Gegenstand dieses Bundesgesetzes ist die
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Forderung der wissenschaftlichen Forschung sowie die Forderung der wirtschaftlich-
technischen Forschung durch Férderungsprogramme und erganzende MalRnahmens,

Auf der Grundlage des FTFG kann der Bund fur folgende Vorhaben Mittel zur Verfiigung stel-
len:

1. Vorhaben der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technologieentwicklung;

2. Vorhaben im Bereich der Grundlagenforschung oder Ausbildungsmalnahmen in Er-
ganzung zu Vorhaben der wirtschaftlich-technischen Forschung und Technologie-
entwicklung;

Technische Durchfuhrbarkeitsstudien;

4. wirtschaftlich-technische Vorhaben im Bereich der nationalen und internationalen FTE
— Kooperation;

5. Technologietransfer;
6. Grundung technologieorientierter Unternehmen

Auf dieser Basis kann der Bund spezifische Richtlinien erlassen, fur die Forderung, im Kontext
der FTI-F6rderung sind hier vor allem die FTE Richtlinien (Richtlinien zur Férderung der wirt-
schaftlich-technischen Forschung und Technologieentwicklung), die FFG Richtlinien (Richtli-
nien fur die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH zur Férderung von
Forschung, Technologie, Entwicklung und Innovation), die JITU Richtlinien (Richtlinien zur F&r-
derung von Grindung und Aufbau junger innovativer technologieorientierter Unternehmen)
sowie einzelne Sonderrichtlinien zu nennen®.

Die einzelnen Férderungsprogramme agieren jedoch in den seltensten Fallen direkt auf die-
sen Richtlinien, sondern beziehen sich auf konkrete Programmdokumente, die wiederum auf
Basis der Richtlinien erstellt werden. Insgesamt ergibt sich dadurch ein recht komplexes Ge-
samtgebilde, das neben férderbaren Vorhaben, Férderungsh6hen auch umfassende Rege-
lungen hinsichtlich des Monitorings und des Meldewesens enthalt. Auch erklaren sich einige
Begrifflichkeiten in der Ausdifferenzierung des Instrumentenmix (z.B. Durchfuhrbarkeitsstudien,
industrielle Forschung) direkt aus dem Gemeinschaftsrahmen heraus. Im Zusammenspiel der
Definition férderbarer Vorhaben gemaR der gesetzlichen Grundlagen, der Definition unter-
schiedlicher Férderungsquoten je Vorhabensart und je Adressat (z.B. sind Unternehmen nach
der GroRe differenziert zu behandeln) entstehen bei der Entwicklung von Férderungsmab-
nahmen vielfach komplexe, wenig benutzerfreundliche Anforderungen an Projektdefinition
und -monitoring.

8 Das FTFG ist auch die gesetzliche Basis fur den FWF; im Teilbericht 3 (Governance in der FTI-Politik im Wechsel-
spiel zwischen Ministerien und Agenturen)wird auf die rechtlichen Grundlagen der Agenturen eingegangen,
daher werden diese hier nicht dargestellt. Fir die AWS ist dies das AWS-G, fur die FFG das FFG-G. In vorliegen-
dem Bericht wird auf die rechtlichen Grundlagen eingegangen, die die Basis fur die Vergabe der Férderungen
ist

9 Dariber hinaus fur die AWS: Garantiegesetz, KMU-Forderungsgesetz, Arbeitsmarktférderungsgesetz mit Richtli-
nien fur Beihilfen geman AMFG, verschiedene Sonderrichtlinien (bis hin zu den Sonderichtlinien ,,Wald und Was-
ser* des BMLFUW).
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3 Institutionen und Instrumente der direkten Forschungsforderung in
Osterreich

3.1 Institutionen

3.1.1 Entstehung und Positionierung im System

In diesem Abschnitt wird kurz darauf eingegangen, welche Akteure im System der direkten
Forschungsfoérderung tragend sind, wie sie entstanden sind und wie sie derzeit positioniert sind
(fur umfangreichere Ausfuhrungen zum Thema Entwicklung der Agenturen im Sinne der
Agencification und deren Zusammenspiel mit den zustandigen Bundesministerien siehe den
Teilbericht 3 ,,Governance in der FTI-Politik im Wechselspiel zwischen Ministerien und Agentu-
ren).

Auf der operativen Ebene der Vergabe von FTl Forderungen agierten lange Zeit einzig die
beiden Fonds: der Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) und For-
schungsfoérderungsfonds fur die gewerbliche Wirtschaft (FFF), beide als autonome Fonds ge-
grundet im Jahr 1967 mit dem Forschungsférderungsgesetz FF-G1967 (fur eine umfassende
Darstellung der Entwicklung dieser beiden Fonds siehe Picher et al., 2007, oder Arnold et al.,
2004). Die Forderungslogiken der beiden Fonds glichen sich: wahrend der FWF Einzelprojekte
von Wissenschafterinnen forderte, wurden durch den FFF Einzelprojekte von Unternehmen un-
terstutzt. In beiden Fallen wurde von einer thematischen Fokussierung bewusst abgesehen:
die Unternehmen / Wissenschafterlnnen wussten selbst am besten, in welchen Bereichen For-
schung fur ihre Weiterentwicklung nutzlich sei. Beide Fonds grenzten sich unter Nutzung ihrer
Autonomie gegeniiber politischer Einflussnahme stark ab, was letztlich umgekehrt dazu bei-
getragen hat, dass sie einigermalien stark von ihren jeweiligen Zielgruppen gesteuert wurden
(vgl. Arnold et al., 2004)1°, Ein wesentlicher Unterschied war jedoch im Auswahlverfahren zu
sehen: wahrend der FFF konsequent auf in-house Prafung gesetzt hat (u. a. mit dem Argu-
ment der Marktnahe), hat sich der FWF konsequent des peer review Verfahrens zur Auswahl
der zu fordernden Antrage bedient - wenn auch zu Beginn weniger international als nunmehr
der Standard ist.

Einzelne Forderinstrumente der Fonds wurden langsam weiterentwickelt (vgl. dazu Pichler

et. al 2007, S. 221f). In den 1970er Jahren wurden im FFF beispielsweise Finanzierungsformen
vom Zuschuss tiber den Kredit bis zur Haftungstibernahme ausgebaut, und es wurden erste
Formen der Férderung von Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft eingesetzt.
Gleich geblieben sind dabei im Wesentlichen das Antragsprinzip, die Férderung von Einzelfir-
men, und die thematische Neutralitat (,,bottom-up* Prinzip) sowie die in-house Prufung und
die grundsatzliche Einjahrigkeit der Projekte. Von aktiven Staatseingriffen in Industriestrukturen
im Sinne eines industriepolitischen Instruments wurde abgesehen.

10 “The Funds were created under the Research Promotion Act of 1967, and were then very modern institutions.
They were given a strongly ‘autonomous’ status, which is to say that they were given governance structures that
were dominated by their beneficiaries, rather than by ministries. This reflected a lack of confidence that they
could be kept free from inappropriate, detail-level interference within a more conventional system of govern-
ance, and this worry is still very evident in discussions about the Funds today”, (Arnold et al., 2004, S. ii)
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Fur den FWEF stellt sich die Entwicklung in den 1970er und 1980er Jahren ahnlich dar: Ziel war
vor allem die Zunahme der klassischen Einzelprojekte, ebenfalls thematisch ohne Einschran-
kungen, beim FWF mehrjahrig und im Unterschied zum FFF eben extern evaluiert. Neben die
Einzelprojekte traten Forschungsschwerpunkte. Instrumente zur Veranderung institutioneller —
universitarer — Strukturen wurden nicht eingesetzt.

Beide Fonds richteten ihre Politik auf inkrementelles Wachstum aus, was angesichts der da-
maligen Ausgangslage von Wissenschaft und Wirtschaft und der Budgetentwicklung der bei-
den Fonds von Pichler et al. (2007, S. 222) als realistische Vorgangsweise eingeschatzt wird.
Beide wiesen eine jeweils starke (,,exklusive*) Identifikation mit den Zielgruppen auf (parallele
Linien).

Erste top-down-Elemente bzw. eine thematische Ausrichtung von Forschung wurden in der
»Forschungskonzeption 80 angedacht und in weiterer Folge mit dem Programm ,,Mikroelekt-
ronik und Informationsverarbeitung* verfolgt. (vgl. Pichler et al. 2007, S. 285f.)

Seit der Grindung der beiden Fonds haben sich aber auch die die theoretischen Ansatze
zum Thema FTl FGrderung ebenso wie zur Frage der Governance solcher Institutionen gean-
dert (siehe dazu auch Abschnitt 2.1 des vorliegenden Berichtes sowie Teilbericht 3 ,,Gover-
nance in der FTI-Politik im Wechselspiel zwischen Ministerien und Agenturen). FWF und FFF
wurden erstmals im Jahr 2004 evaluiert: Arnold et al. (2004, S. ii) haben in dieser Evaluierung
darauf hingewiesen, dass die Autonomie der beiden Fonds - im Sinne von Governance durch
die Zielgruppen - zu einem gewissen Mal an Konservativismus gefuhrt hat. Die beiden Fonds,
gepragt durch ihre jeweiligen Zielgruppen, haben ihr Instrumentarium demzufolge nur teilwei-
se an die geanderten Rahmenbedingungen oder an neue Erkenntnisse zur FTl Férderung an-
passen kdnnen.

Als eine Folge wird in der FWF / FFF Evaluierung darauf verwiesen (Arnold et al., 2004, S. 23),
dass zum damaligen Zeitpunkt weder FFF noch FWF Forschung im Pasteur- Quadranten zu ih-
ren Kernaufgaben zahlten. Wohl war in beiden Fallen derartige Forschung méglich, der Fokus
und vor allem das Selbstverstandnis der Akteure lag jedoch eher im ,,Bohr-Quadrant” (im Fal-
le des FWF) bzw. im ,,Edison-Quadrant* (im Falle des FFF)11,

Eine Folge der eher konservativen Entwicklung der Fonds war die Entwicklung zusatzlicher FTI-
Forderer und -forderungen auBBerhalb der beiden Fonds. Technologiepolitik war ,,etwas Zu-
satzliches zur Tatigkeit von FWF und FFF* (Pichler et al., 2007, S. 282).

Auf Ebene der Forderer (und Instrumente) kam so in den 1980er Jahren der ERP-Fonds mit
Technologieprogrammen dazu, die Innovationsagentur, erste Technologieférderungspro-
gramme (z.B. Mikroelektronik) der ITF (Innovations- und Technologiefonds) und die CDG
(Christian Doppler Gesellschaft) im Jahr 1988/89. Letztere sollte im Bereich anwendungsorien-
tierter Grundlagenforschung tatig werden, in Universitaten integrierten Labors, urspringlich
mit dem Ziel, die verstaatliche Industrie durch Grundlagenforschung zu Themen, die fur die
Unternehmen mittel- bis langfristig von Interesse sind, zu unterstitzen. Dementsprechend wur-
de die CDG zu Beginn durch die OIAG finanziert. Die 50%ige Forderung durch den Bund

11 Mittlerweile wurden jedoch MaBnahmen entwickelt, die expliziter auf diese Art der Wissensproduktion bzw. der
Forschungs-Motivation Bezug nehmen.
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(BMWEF)) erfolgt seit Mitte der 1990er Jahre. Die CDG hat die vergleichsweise einfachen Prin-
zipien hinsichtlich Governance, Zugang und Abwicklung beibehalten und hat sich, auch auf-
grund des Nachholbedarfs an Kooperationsmdglichkeiten zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft, dynamisch entwickelt und betreut nunmehr tiber 50 Labors (vgl. Pichler et al. 2007,
S. 294; Schibany, Jorg, Sheikh et. al. 2005)

Das BIT (Buro flr internationale Technologiekooperation) wurde 1993 eingerichtet, weitere
Grindungen (z.B. die Grindung der TiG Technologieimpulse Gesellschaft) und neuartige In-
strumente (Kompetenzzentren-Programme, eine Fille von thematischen Programmen, minis-
terielle Auftragsforschung) folgten gegen Ende der 1990-er Jahre (vgl. Pichler et al. 2007, S.
232 f).

Als Ergebnis dieser Entwicklungen prasentierte sich die Landschaft der FTI-Férderung am Ende
der 1990er Jahre dementsprechend komplex. Mit der die Novellierung des FF-G entstand
erstmals im FFF zusatzlich zum autonomen Bereich ein beauftragter Bereich. Der Rat fir For-
schung und Technologieentwicklung (RFTE) schlug die bereits zitierte umfassende Evaluierung
der beiden Fonds vor. Wahrend diese Evaluierung - Bezug nehmend auf internationale Bei-
spiele - die damals auch diskutierte Zusammenlegung von FWF und FFF nicht empfahl, wurde
vorgeschlagen, bei beiden Fonds die Governance zu andern: ,,The first precondition for ex-
panding the role of the Funds is that they need to be changed from quasi-autonomous bo-
dies to agencies of the government. This frees them from the control of their beneficiaries and
establishes a governance link back to the taxpayer, whose money they spend” (Arnold et al.
2004, S. 113). Eine weitere Empfehlung - der FFF sollte in eine gréRere Innovations-Agentur in-
tegriert werden, griff eine damals laufende Diskussion auf, das Resultat war die Schaffung der
Forschungsfoérderungsgesellschaft (FFG) im Jahr 2004 mit dem FFG-Gesetz (Forschungsforde-
rungs-Strukturreformgesetz 2004).

Die FFG entstand durch Zusammenlegung von vier bestehenden Institutionen (des For-
schungsfoérderungsfonds fur die gewerbliche Wirtschaft — FFF, der Technologieimpulse Gesell-
schaft - TIG, der Osterreichischen Gesellschaft fir Weltraumfragen — ASA, sowie des Buros fur
internationale Forschungs- und Technologiekooperation - BIT), die alle der Férderung der an-
gewandten Forschung zugeordnet waren?2,

Die zentrale Aufgabe der FFG ist die Forderung von Forschung, Technologie und Innovatio-
nen zum Nutzen Osterreichs (vgl. Forschungsfoérderungs-Strukturreformgesetz 2004 §3). Unter
diesen weit zu fassenden Begriff fallen dann auch entsprechend verschiedenste Aufgaben
von der Foérderung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben bis hin zur Mitwirkung bei der
Konzeption und Weiterentwicklung von entsprechenden Programmen. BMVIT und BMWFJ tei-
len sich die Eigentimervertretung des Bundes beziglich der FFG.

Die Austria Wirtschaftsservice (AWS) wurde im Jahr 2002 durch das AWS-Gesetz 2002 gegrin-
det als Zusammenschluss der bestehenden unternehmensbezogenen Wirtschaftsforderungen
des Bundes (BURGES Forderungsbank; FGG Finanzierungsgarantiegesellschaft)13. Die AWS

12 Das BIT berat und unterstutzt im gesamten Spektrum européaischer und internationaler Programme und ist daher
in der Grundlagenforschung wie in der angewandten Forschung gleichermafRen aktiv.

13 Die Geschaftsfuhrer der AWS sind gleichzeitig Geschéaftsfihrer des ERP-Fonds und Vorstdnde der Nationalstiftung
fur Forschung, Technologie und Entwicklung.
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fuhrt die Aufgaben der Innovationsagentur fort und besorgt die Aufgaben des ERP-Fonds. Ei-
gentumer sind das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) und
das Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend (BMWFJ).

Lt. AWS-Gesetz 82 ist ihre Aufgabe die ,,Vergabe und die Abwicklung von unternehmensbe-
zogenen Wirtschaftsforderungen des Bundes sowie die Erbringung sonstiger, im offentlichen
Interesse liegender Finanzierungs- und Beratungsleistungen zur Unterstiitzung der Wirtschaft®.

Das Forderungsangebot der AWS ist umfassend und gleichzeitig in viele Férderungslinien diffe-
renziert, flr die unterschiedliche Instrumente (siehe auch Kapitel 3.2) eingesetzt werden. Als
inhaltliche Schwerpunkte gibt die AWS fir das Jahr 2007 folgende Bereiche an (vgl. den Jah-
resbericht der AWS ,,im Fokus* 2007)

e KMU Forderung (z.B. Innovationsforderung ,,Unternehmensdynamik*, Verbesserung der
Finanzierungssituation von KMU ,,KMU-Haftungen®, Zugang zu Kleinstkrediten ,,Mikro-
kredite*), u. a. auch mit einem Fokus auf die Jungunternehmer- und Griindungsforde-
rung, die Férderung innovativer kleiner Unternehmen, usw.

e Regionalférderung (rund die Halfte der ERP-Kredite wurde 2007 fir Regionalférderung
eingesetzt, in Kooperation mit den Bundeslandern, und ergéanzt durch Arbeitsmarkt-
forderungen nach AMFG)

e Internationalisierung (v. a. von KMU; unterstlitzt werden z.B. Direktinvestitionen Osterrei-
chischer Unternehmen im Ausland, um die Wettbewerbsposition der Unternehmen zu
starken, das Exportpotenzial zu erhéhen und die Ubernahem von (F&E) Headquarter-
funktionen zu unterstitzen)

e Tourismusférderung

e Unternehmen in Umbruchsphasen

e Eigenkapital

e Hochtechnologieunternehmen

e Wissenskapital, Know-how und Information als Basis fur nachhaltige Entwicklung
¢ Umwelttechnologie

Bei der Darstellung der Leistungen der AWS nach Forderungsschwerpunkten werden die fol-
genden Schwerpunkte angeflhrt:

e Regionalférderung

e KMU Foérderung

e Technologieférderung

e Beratung und Consulting

e Wachstumsforderung und Spezialprogramme

Aus dem Spektrum der AWS wurden die fur die Fragestellungen der Systemevaluierung rele-
vanten Forderungsaktionen!4 der AWS ausgewabhlt (siehe dazu auch Programmiliste im An-

14 D h. Férderungsmalnahmen, die - mindestens unter anderen - das Ziel verfolgen, Technologie- und Innovati-
onsprojekte zu férdern bzw. de facto einen hohen Anteil an FTI-Vorhaben aufweisen. Die Auswahl wurde letztlich
mit der AWS akkordiert.
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hang). Daher ist bei den weiteren Ausfiihrungen zu beachten, dass sich diese immer nur auf
einen (kleinen) Teil des gesamten Portfolios der AWS beziehen, wahrend FFG (mit Ausnahme
des Leistungen im Rahmen des Bereichs ,,Europaische und Internationale Programme - EIP),
FWF und CDG praktisch mit ihrem gesamten Férderungsangebot Gegenstand der System-
evaluierung sind.

3.1.2 Profilbildung der Agenturen direkter Forschungsférderung in Osterreich

In diesem Abschnitt werden auf Basis der grundsatzlichen im vorangegangenen Abschnitt
dargestellten Aufgaben der verschiedenen Agenturen anhand der im Zuge der Systemevalu-
ierung bei den Agenturen selbst erhobenen Informationen (siehe dazu Abschnitt 1.2, Daten-
blatterhebung) die verschiedenen Profile der Agenturen dargestellt.

3.1.2.1 Forderungsgegenstande

Als Forderungsgegenstande werden an dieser Stelle die unterschiedlichen Aspekte verstan-
den, die mit FTI-Férderungen angesprochen werden kdnnen. Ausgehend von F&E als Forde-
rungsgegenstand sind dies beispielsweise Mobilitat, Technologietransfer, Vernetzung,
Kooperation, Kompetenzaufbau usw. Diese Aufzahlung zeigt bereits, dass die einzelnen For-
derungsgegenstande nicht disjunkt sein kénnen — dies ist bei der Auswertung und Interpreta-
tion der Daten zu beriicksichtigen. Die Definition der verwendeten Forderungsgegenstande
beruht auf Angaben der Agenturen selbst (idR. wurden als Quellen die Webseiten der jewei-
ligen Agenturen herangezogen); fur die Auswertungen wurden verschiedene Teilaspekte in
Kategorien zusammengefasst, siehe Tabelle 1.

Im Rahmen der Datenblattabfrage (siehe Abschnitt 1.2) sind in diesem Zusammenhang bei
den Agenturen bzw. den jeweils programmverantwortlichen Personen unter anderem Daten
zur relativen Bedeutung der einzelnen Férderungsgegenstande je Programm sowie zur Vertei-
lung der genehmigten Forderungssummen auf verschiedene Férderungsgegenstande der FTI
Politik erhoben worden, (siehe Abbildung 4 und Abbildung 5).
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Tabelle 1: Kategorisierung von Férderungsgegenstanden

Forderungsgegenstand - Kategorie

inkludiert (als Sub-Kategorie)...

F&E

Grundlagen- und angewandte Forschung sowie
experimentelle Entwicklung, Machbarkeitsstudien

marktnahe Aktivitaten

Prototypenbau, Pilotanwendung/Testing;
Vorbereitung Markteinfuhrung

Aufbau/Verbesserung von (Forschungs-)Infrastruktur

Vernetzung/Kooperation/Technologietransfer

Humanressourcen

Aus- und Weiterbildung, Gender, Mobilitat,
Kompetenzaufbau

Awareness/Aulenwirkung

Demonstrationsvorhaben, Bewusstseinsbildung,
Sensibilisierung

Zuschiusse zu internationalen Aktivitaten

Quelle: KMFA Darstellung

Angesichts der Fragestellung der vorliegenden Systemevaluierung und der entsprechenden
Auswahl der Foérderungsprogramme ist ein Schwerpunkt im Bereich F&E FOrderung erwartbar.
Dementsprechend zeigen alle Agenturen diese Spezialisierung, de AWS am wenigsten aus-

gepragt

In Abbildung 4 sind die Foérderungsgegenstande gewichtet mit den ihnen von den Agenturen
zugeordneten Anteilen der vergebenen Forderungssummen (in %) dargestellt, ablesbar ist

das relative Gewicht der verschiedenen Férderungsgegenstande in einer Agentur.
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Abbildung 4 Foérderungsprofile der Agenturen nach Férderungsgegenstanden (Anteile
genehmigter Forderungssummen)

Zuschusse zu

merktnahe Aktivitéten
internationalen Aktivitéaten

—FFG
—PWF
— AWS

Awareness/
Aussenwirkung

Aufbau / Verbesserung
von (Forschungs-)l nfrastruktur

‘ernetzung / Kooperation
Technologietransfer

Humanressourcen

Anmerkungen:
Anteile der genehmigten Férderungssummen gewichtet auf einzelne Férderungsgegenstande.

Die Gewichtung beruht auf einer Selbsteinschatzung der Programmverantwortlichen im Rahmen der Datenblattab-
frage.

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Interessanter ist jedoch das Bild ohne den (gleichsam durch den Untersuchungsgegenstand
vorgegebenen) Forderungsgegenstand F&E: Ein genauerer Blick in die Foérderungsgegens-
tande abseits von F&E zeigt bereits ein differenzierteres Bild (siehe Abbildung 5). Wahrend die
AWS in dem im Rahmen der Systemevaluierung betrachteten Teil ihres Portfolios den markt-
nahen Aktivitaten fast ebensoviel Gewicht beimisst wie F&E und mit Technologietransfer und
Vernetzung einen weiteren Schwerpunkt zeigt, ist bei FWF und FFG im Vergleich der beiden
Abbildungen die relativ geringere Bedeutung dieser anderen Forderungsgegenstande im
Portfolio der Agenturen zu erkennen.

Wahrend der FWF zusatzlich noch zwei kleine Schwerpunkte bei Humanressourcen und Ver-
netzung / Kooperation zeigt, deckt die FFG - mit Ausnahme der Internationalisierung - nahezu
alle anderen Forderungsgegenstande gleichermalien zusatzlich zu F&E ab, wenn auch mit
deutlich geringerer relativer Relevanz. Der Aufbau und die Entwicklung von Forschungsinfra-
struktur hat fur FFG und FWF annahernd gleich viel (oder wenig) Relevanz in deren jeweiligem
Portfolio.

Die Frage der Profilbildung stellt sich bei der CDG naturgemal anders, ist sie doch keine
Agentur mit mehreren Férderungsprogrammen.
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Abbildung 5 Foérderprofile der Agenturen nach Férderungsgegenstanden (Anteile
genehmigter Férderungssummen: OHNE F&E

marktnahe Aktivitaten
40

%

Zuschusse zu Aufbau/Verbesserung
internationalen Aktivitaten 20 von (Forschungs-)Infrastruktur
10
Ny — \\/F
0
CDG
Awareness/ Vernetzung/Kooperation
Aussenwirkung Technologietransfer

Anmerkungen:
Anteile der genehmigten Férderungssummen gewichtet auf einzelne Forderungsgegenstande.

Die Gewichtung beruht auf einer Selbsteinsch&tzung der Programmverantwortlichen im Rahmen der Datenblattab-
frage.

Quelle: Angaben der Férderungsagenturen - KMFA-Berechnungen

Bei diesen Darstellungen ist zu berucksichtigen, dass jeweils die Anteile der Férderungssum-
men dargestellt sind, die It. Angaben der Agenturen auf die verschiedenen Férderungsge-
genstande entfallen, das heillt sie zeigen das relative Gewicht der Forderungsgegenstande
innerhalb der jeweiligen Agentur-Portfolios. Insgesamt lasst sich daraus schlielen, dass Ab-
grenzungsfragen offensichtlich in der Regel zwischen FFG und der jeweils anderen Agentur
auftreten und weniger zwischen den anderen Agenturen.

Abbildung 6 zeigt im Unterschied dazu die Verteilung der genehmigten Férderungssummen
auf die Forderungsgegenstande (ohne Forderungsgegenstand F&E, auf welchem erwartbar
der Schwerpunkt liegt und bei dem im Vergleich der Agenturen die FFG den gréiten Anteil
(rd. 63%) an den genehmigten Mittel fur den Forderungsgegenstand F&E aufweist, gefolgt
vom FWF (rd. 33 %)). Es wird deutlich, dass der FWF (nach F&E) jeweils im Vergleich zu den
anderen Agenturen die hochsten Forderungssummen fiur Vernetzung /Kooperation
/Technologietransfer, Humanressourcen und Zuschisse zu internationalen Aktivitaten auf-
weist, die FFG hingegen die groliten Summen fur den Aufbau/Verbesserung von (For-
schungs-)Infrastruktur, Awareness / AuRenwirkung und - zusammen mit der AWS — fir
marktnahe Aktivitaten vergibt. Die Bereiche ,,Verbesserung von Forschungsinfrastruktur* und
LAwareness / AulRenwirkung“ werden beinahe ausschliellich von FFG Férderungen bedient.
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Auf ForderungsmalBnahmen der AWS entfallen hier vergleichweise geringe Summen, jedoch

fallt auf, dass sie einen relativ beachtlichen Beitrag bei der Férderung von ,,marktnahen Akti-
vitaten* liefert.

Insgesamt sind fir Vernetzung / Kooperation / Technologietransfer FFG und FWF die bedeu-
tendsten Forderungsagenturen, ebenso zum Thema Humanressourcen. Marktnahe Aktivitaten

werden von FFG und AWS Férderung gemeinsam unterstitzt. Auch hier zeigt sich das insge-
samt breite Portfolio der FFG.

Abbildung 6 Fo6rderprofile der Agenturen nach Foérderungsgegenstanden (genehmigte

Forderungssummen gesamt und nach Forderungsgegenstanden — OHNE F&E
(2002-2007)
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Zuschusse zu internationalen Aktivitaten
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Anmerkungen:

Die Gewichtung beruht auf einer Selbsteinsch&tzung der Programmverantwortlichen im Rahmen der Datenblattab-
frage.

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Was den Vergleich der Férderungsmittel angeht, ist jedoch anzumerken, dass die AWS nur zu
einem geringen Teil direkte Zuschusse vergibt, sondern eher Darlehen oder Haftungen uber-

nimmt, von denen nur der jeweilige Barwert in die Darstellung aufgenommen wurde. Die Be-
ratungsleistungen der AWS, die einen wesentlichen Teil ihres Instrumentenportfolios

ausmachen, sind in der Darstellung der monetaren Férderung nicht enthalten (siehe dazu
Abbildung 11).
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Die Anzahl der Férderungsprogramme?s, mit denen die gezeigten Forderungsgegenstande
adressiert werden, stellt die Ausdifferenzierung des Instrumentariums dar, mit dem sich die
Agenturen den verschiedenen Férderungsgegenstanden widmen. Dies zeigt ein deutlich an-
deres Bild (Abbildung 7): wahrend die FFG, im Rahmen der untersuchten Programme, im Zeit-
raum 2002-2007 etwa doppelt so viel Férderung fir F&E ausgeschiittet hat als der FWF, weicht
die Zahl der Programme nicht so deutlich voneinander ab. Die AWS adressiert F&E mit einer
Zahl an Malknahmen, die etwa knapp ein Drittel der Programmzahl der FFG ausmachen,
schittet jedoch deutlich weniger Mittel aus. Aufféallig ist z. B. auch die hohe Zahl der Forde-
rungsprogramme der AWS im Bereich der marktnahen Aktivitaten.

Abbildung 7 Anzahl der Programme nach Férderungsgegenstanden, FFG, FWF, AWS
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Anzahl Programme

Anmerkungen:

Mehrfachnennungen der Fordergegenstande je Programm moglich

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Zusammenfassend zeigt sich der angesichts der Fragestellung der Systemevaluierung zu er-
wartende Fokus der Forderungsaktivitaten bei F&E sowohl bei der relativen Bedeutung dieses
Forderungsgegenstandes im Portfolio der jeweiligen Agenturen, bei den absolut ausgezahl-
ten Férderungen und bei der Zahl der Programme. Dies wird allerdings bei den fur die Sys-
temevaluierung der Gsterreichischen Forschungsférderung und -finanzierung relevanten
Programmen der AWS am wenigsten deutlich. Was die weiteren Férderungsgegenstande
angeht, hat die FFG im Vergleich der Relevanz der verschiedenen Férderungsgegenstande
das breiteste Portfolio, der FWF berltcksichtigt Humanressourcen und Kooperation / Vernet-

15 Insgesamt sind 77 Forderungsprogramme/-malRnahmen Gegenstand dieses Teilberichts (vgl. auch Programmliste
im Anhang). Dabei teilen sich die Programme auf die Agenturen wie folgt auf. FFG: 39, FWF: 19, CDG:1 und AWS:
18 Programme. Die Analyse der Verteilung / Gewichtung von Férderungssummen auf einzelne Forderungsge-
genstande basiert fur die FFG auf 28, den FWF auf 19, die CDG auf einem und die AWS auf 17 Programmen.
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zung im Portfolio und ist relativ prasent mit Zuschiissen zu internationalen Aktivitaten, die AWS
adressiert marktnahe Aktivitdten, aber auch Awareness und Humanressourcen sowie Vernet-
zung / Technologietransfer / Kooperation. Allerdings zeigt sich in der Betrachtung der Zahl der
Programme je Forderungsgegenstand, dass sie dies mit einer deutlich héheren Zahl an In-
strumenten tut als andere Agenturen.

3.1.2.2 Zelgruppen

Ein weiterer Aspekt, der fir die Analyse der Profilbildung der Agenturen herangezogen wird,
sind die Zielgruppen der Férderungsmalinahmen der Agenturen (siehe Abbildung 8). Hierbei
wird zwischen Zielgruppen und Antragsberechtigten unterschieden. Als Zielgruppe werden
alle diejenigen Akteure verstanden, die direkt oder indirekt von einer Férderungsaktion profi-
tieren sollen. So kann z.B. durch FTl Férderung F&E Kompetenz bei Forschungseinrichtungen
aufgebaut werden, um diese in weiterer Folge zu besseren F&E-Partnern fur die Wirtschaft zu
machen. Zielgruppe einer entsprechenden Férderungsmalnahme waren in diesem Falle
nicht nur die Forschungseinrichtungen, sondern auch die Unternehmen. Antragsberechtigt
waren jedoch nur die Forschungseinrichtungen. Durch die Beriicksichtigung beider Gruppen
kdnnen Aussagen getroffen werden, die Uber die (oft formal definierten) Antragsberechtig-
ten alleine hinausgehend auch weitere direkte und indirekte NutznieBer von Férderungsmali-
nahmen berucksichtigen und so Einblicke dartiber geben, welche weiteren Akteure
zumindest indirekt Gegenstand der jeweiligen Forderungspolitik der Agenturen sind.

Abbildung 8 zeigt die Anteile der Programme, die die jeweiligen Zielgruppen / Antragsbe-
rechtigen ansprechen, an der Gesamtzahl der Programme je Agentur, (d.h. x% der Zahl der
Programme einer Agentur widmen sich der genannten Zielgruppe/ den Antragsberechtigten,
wobei Mehrfachnennungen maoglich sind)
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Abbildung 8 Férderungsprofile nach Antragsberechtigten (AB) und Zielgruppen (ZG)
(Anteile der Nennungen von Fordergegenstanden an der Anzahl der Programme
pro Agentur)

Unternehmen
100

%

\_ Forschungs-
einrichtungen
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FFG ZG = FFG AB

AWS Z2G = AWS AB

—FWF ZG == FWF AB

Hochschulen CDG G CDG AB

Anmerkung:
Abgebildet sind die Anteile der jeweiligen Nennungen an der Anzahl der Gesamtnennungen

Zielgruppen sind diejenigen Organisationen, die indirekt von den Férderungsmalnahmen profitieren (sollen). Mehr-
fachantworten waren moglich.

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Erwartet wurde, dass die Menge der Antragsberechtigten entweder kleiner ist als die Menge
der Zielgruppen oder sich (deutlich) unterschiedliche Ausrichtungen abbilden, da sich unter
den Zielgruppen, wie oben beschrieben, auch Akteure befinden kénnen, die nicht unmittel-
bar Forderungsempfanger und auch nicht antragsberechtigt sind, von der Férderung jedoch
in weiterer Folge profitieren sollen. Wahrend bei der CDG beispielsweise Universitaten und
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen berechtigt sind, Forderungsantrage zu stellen, gibt
die CDG als Zielgruppe nur die Unternehmen an. Offensichtlich werden CD-Labore von der
Christian-Doppler Gesellschaft selbst als ein Instrument der Unterstitzung von Unternehmen
und weniger als Férderung beider Seiten gesehen.

Der FWF adressiert vorrangig Einzelforscherlnnen als Antragsberechtigte, in deutlich geringe-
rem Ausmaf Unternehmen, Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen.

Umgekehrt ist die Situation bei der AWS: der Fokus liegt naturgemag klar bei den Unterneh-
men, in deutlich geringerem Ausmal werden Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Ein-
zelforscherinnen als Zielgruppe von Férderungsaktivititen angesehen, wobei letztere drei

SYSTEM WEVALUIERUNG



Kategorien 6fter antragsberechtigt als Zielgruppe sind, also eher als Unterstiitzung fir Unter-
nehmen (mit)geférdert werden.

Die FFG adressiert annahernd gleichermafen Unternehmen, Hochschulen und Forschungsein-
richtungen bei der Frage Antragstellung / Zielgruppe, in geringerem Ausmalf Einzelforscherin-
nen. Mit Ausnahme der Unternehmen sind in allen Kategorien die Werte fur die
Antragsberechtigten hdher als fur die Zielgruppe, d.h. diese Kategorien werden
(mit)gefoérdert zum direkten und mittel- bis langerfristigen/indirekten Nutzen anderer (vorran-
gig wohl der Wirtschaft). Das entspricht der Ausrichtung der FFG auf angewandte Forschung.
In 42 % der Programme wurden start-up/spin-off-Unternehmen explizit als Zielgruppe angege-
ben.

Zusammenfassend bestatigt das Bild die bekannten Schwerpunkte der AWS bei den Unter-
nehmen und des FWF bei den Einzelforscherinnen, wohingegen die FFG ein breiteres Spekt-
rum an Zielgruppen anspricht. Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass hier der Anteil der
Programme, die sich bestimmten Zielgruppen / Antragsberechtigten widmen, und nicht die
ausgezahlten Forderungen oder Forderungsbarwerte betrachtet werden. Insbesondere bei
der FFG zeigt sich hinsichtlich der der Anzahl der Programme ein sehr ausgewogenes Portfo-
lio, wie spater gezeigt wird dominieren bei der Betrachtung der genehmigten Férderungen
die Unternehmen (siehe Kapitel 5.1). Interessant ist jedoch der unterschiedliche Ansatz der
Agenturen, wer als Zielgruppe zu verstehen und wer antragsberechtigt ist.

3.2 Instrumente

Grundsatzlich stehen der FTI-Politik vielerlei Instrumente zur Verfigung, die weit Gber die direk-
te Forderung und Férderungsprogramme hinausgehen. In den letzten Jahren ist jedoch zu-
nehmend der Eindruck entstanden, dass die direkte Férderung, insbesondere die monetare
Forderung, und dabei wiederum ,,das neue Forderungsprogramm®, das Mittel der Wahl ist,
sobald ein Handlungsfeld identifiziert wird (siehe auch Leo, 2008, Schibany 2005). Dies hat zu
einer Vielzahl von Forderungsprogrammen gefiuhrt (vgl. dazu auch Liste der Programme im
Anhang).

In Abbildung 9 werden mdégliche Instrumente im Sinne der im vorangegangenen Kapitel dar-
gestellten theoretischen Anforderungen an FTI-Forderung mit Blick auf Zielgruppen (Unter-
nehmen), Anspruchsniveau und Komplexitat der MalBnhahmen /geférderten Aktivitaten
dargestellt.
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Abbildung 9: Férderungsinstrumente zwischen wissenschaftlichem Anspruch und
MalRnahmenkomplexitat
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............. - TeCh- ————
transfer,
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Quelle: KMFA Darstellung

Insbesondere komplexere Programme, sogenannte ,,MAPs* (multi actor multi measure pro-
grammes) definieren sich dadurch, dass zusatzlich zur monetéaren Férderung (direkte Zuschis-
se, andere monetare Forderungen) z.B. koordinierende und begleitende Aktivitaten sowie
InformationsmalRnahmen u.a. auf der Ebene des Programms selbst (durch das Programmma-
nagement) gesetzt werden (multi measures). Dariber hinaus beschranken sich MAPs auf der
Ebene der Durchfihrenden (d.h. der geférderten Projekte / Zentren) in der Regel nicht auf
nur eine Art der geforderten Aktivitaten — neben F&E selbst werden Demonstrationsmalnah-
men, Human Ressource Entwicklung, Internationalisierung, Dissemination usw. gefordert.

Ein weiteres Kern-Element, das von Baumann et al., (2004, S 9f) als Charakteristikum von MAPs
definiert wurde, ist die Zusammenfihrungen verschiedener Akteure — multi actors — durch die
Forderung, und zwar von Akteuren aus verschiedenen ,,Welten*, mit unterschiedlichen Anreiz-
systemen, Handlungslogiken und Kulturen. In der zitierten Studie ist es dabei vor allem um
Kompetenzzentrenprogramme gegangen, die die Kooperation Wissenschaft — Wirtschaft zum
Ziel haben.

Auch bei weniger komplexen Programmen wird durch die Beratung in der Antragsphase,
durch systematisches Feedback anhand der laufenden Berichte und insbesondere bei Zwi-
schenevaluierungen, die vor allem bei langer laufenden und/oder gréfieren Projekten / Zent-
ren durchgefuhrt werden, wahrend der Laufzeit der Férderung Lernen bei den Zielgruppen
(und bei den Forderungsagenturen) unterstutzt.

Die Instrumente kdnnen sich also auch hinsichtlich ihrer Laufzeit unterscheiden: wahrend die
Projekte der Basisforderung der FFG in der Regel auf ein Jahr angelegt sind (wiewohl Verlan-
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gerungsantrage eingereicht werden kénnen), sind Einzelprojekte des FWF auf eine mehrjahri-
ge Laufzeit ausgelegt. K2 Zentren im Programm COMET etwa sollen eine Laufzeit von 10 Jah-
ren haben.

Dartuber hinaus — und die im vorigen Absatz angefuhrten Beispiele illustrieren auch dies — kdn-
nen Forderungen projektbezogen vergeben werden, bezogen auf das Unternehmen / die
Einrichtung selbst oder fur die Einrichtungen neuer Institutionen wie z.B. Kompetenzzentren,
AplusB Zentren etc. Zwischen diesen beiden Polen stehen beispielsweise auch Kooperationen
in Form von Konsortien / Arbeitsgemeinschaften, oder Labors (CD-Labors, Josef Ressel-
Zentren).

Weiters sind die verschiedenen Instrumente hinsichtlich des Zugangs zu ihnen durch die For-
derungswerber zu unterscheiden: in der Regel werden direkte Forderungen antragsbasiert
vergeben, wobei wiederum unterschieden werden muss zwischen der Mdglichkeit, Antrage
laufend einzubringen (z.B. Basisférderung in der FFG, Einzelprojekte im FWF, CD-Labor Antrage
in der CDG), oder Antrage bei zeitlich definierten Ausschreibungen einzureichen. Die unter-
schiedlichen Varianten der Einreichung haben einerseits Einfluss auf die Planbarkeit, damit
auf das Verhalten der Antragsteller, andererseits auf das Auswahlverfahren.

Antragsbasierte Systeme bedingen, dass sich die Antragsteller Uber die verschiedenen Mdg-
lichkeiten der Forderung informieren und die fiir sie passenden Antrage stellen. Das bewirkt
naturgemal Kosten auf Seiten der Antragsteller. Umgekehrt kénnen durch diese Information
und die Anforderungen des Antrags an sich bereits intendierte Wirkungen auf das Verhalten
der Antragsteller erzielt werden. Erfahrungen zeigen, dass entsprechende Antragsformalitaten
als wesentlicher Prozess der ,,self selection* betrachtet werden kdnnen: Sie zwingen den An-
tragsteller, das Projekt ordentlich und systematisch durchzudenken und zu formulieren; wie
wichtig das ist, zeigen Antrage, in denen die Antragsteller nicht ausreichend auf den state of
the art auf dem jeweiligen Gebiet Bezug nehmen, oder ihre Innovationstatigkeit (z.B. bezlug-
lich der Frage new to the firm/new to the market) zu optimistisch einschatzen (vgl. dazu Teil-
bericht 7 zur Zielgruppen- und Nutzerperspektive: in dem mehr als 60% der Systemnutzer-
Unternehmen angeben, in den letzten Jahren radikal innoviert zu haben; auch CIS 2006).

Einen anderen Weg als z.B. FFG und FWF geht hier die AWS (mit wenigen Ausnahmen, z.B.
protec-INNO). Die Unternehmen werden durch Expertinnen der AWS zu ihren Problemstellun-
gen beraten und die AWS stellt den passenden Instrumentenmix fur den konkreten Fall zu-
sammen; erst dann wird ein Antrag gestellt’s. Fir die Unternehmen hat dies den Vorteil, dass
sie sich nicht Uber die verschiedenen Instrumente im Detail informieren mussen. Ein Nachteil
ist, dass auf dieser Basis ein kompetitives Auswahlverfahren kaum maoglich ist17.

Eine weitere Differenzierung ist diejenige in ,,bottom-up“ oder ,,top down* Ansatze. Dies ist ein
intensiv diskutiertes Thema (vgl. auch Kratky, 2008) und hat gleichzeitig viele Facetten. In der
Regel ist mit ,,bottom-up* eine Férderung gemeint, die keine Vorgaben hinsichtlich der The-

menwahl und Ausrichtung der Antrage beinhaltet. Dies trifft z.B. fur die Einzelprojekte des FWF

16 Daher sind auch keine Daten fur einen Vergleich gestellte / genehmigte Antrage zur Verfigung.

17 auBer man unterstellt dieses implizit in der Beratungsphase, dann stellt sich die Frage der Transparenz und poten-
tieller Rollenkonflikte (Beratung / Auswahl)
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zu wie auch fur die Basisforderung der FFG. Die Vorteile liegen auf der Hand: die Antragsteller
kdnnen die Themen ihren jeweiligen fachlichen / wirtschaftlichen Schwerpunkten / Anforde-
rungen entsprechend wahlen. Hier wird bewusst die steuernde Wirkung des Marktes bzw. des
Interesses der Forscherlnnen (die auch ihre langerfristige Forschungskarriere in Auge haben
missen) genutzt. Mit ,,top down* werden meist Forderungsansatze angesprochen, die the-
matische Vorgaben definieren, es sind dies typischerweise thematische bzw. missionsorientier-
te Programme. In manchen Diskussionen wird der Begriff ,,top down* auch fir andere Arten
von Vorgaben verwendet, so z.B. flr die Vorgabe, Kooperationen eingehen zu mussen. Die
Strukturprogramme der FFG beispielsweise sind in dieser Sichtweise beides gleichermalien —
»top down* Anséatze hinsichtlich ihrer Anspriche z.B. an Kooperationen, und ,,bottom-up* An-
satze hinsichtlich der freien Themenwabhl.

Die Entwicklung und der Einsatz der einzelnen Instrumente anhand aufeinanderfolgender Pa-
radigmen in der FTI Forderung ist anschaulich in der folgenden Abbildung aus Schibany et
al., 2005 dargestellt.

Abbildung 10: Instrumente und Paradigmen der F&E Forderung in Osterreich

Quelle: Schibany et al., 2005, S. 37

Die Anzahl der Férderungsprogramme ist mittlerweile definitiv eine groRe — allein fir die Sys-
temevalierung sind immerhin 78 Programme / Férderungsmalinahmen relevant. Schibany et
al. (2005) haben zum damaligen Zeitpunkt Giber 100 Férderungsinitiativen identifiziert.

Einige Schritte zur Vereinfachung des Angebots an Férderungsmaflnhahmen wurden in den
letzten Jahren bereits umgesetzt: So wurden die Kompetenzzentren-Programme Kplus, Kind
und Knet zu dem Programm COMET zusammengefihrt. Die Programme protecNETplus, REG-
plus, FHplus, prokis und CIR-CE wurden in dem neuen Programm COIN zusammengefihrt. In
beiden Fallen waren fir die ,,alten* einzelnen Programme in einigen Fallen das BMVIT und in
anderen Fallen das BMWA (nunmehr BMWEFJ) zustandig, fur die beiden neuen Programme
sind nunmehr jeweils beide Ministerien gemeinsam zustandig.
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Zunachst fuhren derartige Zusammenlegungen von Férderungsprogrammen jedoch zu Paral-
lelitaten: gerade bei langfristig angelegten Férderungen wie z.B. den Kompetenzzentren ste-
hen nun neue COMET Zentren neben ,,alten* Kompetenzzentren, die ihrem
Forderungsvertrag entsprechend noch einige Jahre weiterlaufen kénnen.

In diesen Fallen waren v. a. folgende Argumente ausschlaggebend:

e Redundanzen vermeiden

e Kontinuitat und Planbarkeit

e Klarere Zielkommunikation

e Senkung der Informationskosten

e Vereinfachung des Programmmanagements
Im Wesentlichen sind dies jene Argumente, auf denen die Kritik an der Vielfalt der Forderun-
gen basiert. Allerdings hat die Befragung der Zielgruppen der Forschungsférderung gezeigt,
die im Rahmen der Systemevaluierung der sterreichischen Forschungsférderung und
-finanzierung durchgefuhrt wurde, dass zumindest die Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen, die das Forderungssystem bereits nutzen, die Klarheit des Angebots und die Verfiug-
barkeit relevanter Information dartiber tiberraschend positiv beurteilt haben. Was hingegen in
der Befragung kritisch angemerkt wurde, war der Mangel an Planbarkeit und Kontinuitat der
angebotenen Forderungsmoglichkeiten (siehe Teilbericht 7 zur Zielgruppen- und Nutzerper-
spektive).
Was die konkrete operative Umsetzung angeht, bedienen sich auch die komplexeren Mal3-
nahmen im Grunde desselben Sets an Foérderungsmaoglichkeiten.

e Nicht rickzahlbaren Zuschtssen

e Ubernahme von Haftungen

e Zinsbeglnstigten Darlehen

e Geforderten Dienstleistungen, z.B. Beratung

e Beratung und ahnliche unterstiitzende Leistungen durch die Forderungsagenturen

e Awarenessmalinahmen, Bereitstellung von Informationen

e Verbesserung des Zugangs zu Humanressourcen
Leo et al. haben im Jahr 2002 einen Vergleich des Einsatzes dieser operativen Instrumente je
Programm (d.h. bezogen auf die Zahl der Programme, nicht auf die Férderungsmittel) gezo-
gen. Bei 64% der Foérderungsprogramme wurden direkte Zuschlsse eingesetzt, andere mone-
tare Unterstiitzungen wie geforderte Kredite, Zinszuschisse und Haftungen wurden in
geringerem Ausmabf, bei 8% bis 18% der Programme, eingesetzt. Geférderte Beratung wurde
in 11% der Férderungen eingesetzt.
Im Zusammenhang damit lasst sich sagen dass weiterhin die nicht riickzahlbaren Zuschiisse
dominant sind und sogar zugenommen haben:

e Bei 86 % derin der Systemevaluierung untersuchten Programme werden nicht rickzahlba-
re Zuschusse vergeben

e An zweiter Stelle steht mit 9 % die geforderte Beratung
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e Danach mit zwischen 5 % und 1 % finden sich Haftungen, gewinnabhangige Rickzahlun-
gen, Darlehen, und mit jeweils nur 1% Risikokapital und Preise fur besondere Leistungen.
Die Anteile dieser Instrumente sind also im Vergleich zu der zitierten Studie zuriickgegan-
gen.

Quelle: Datenblatterhebung bei den Férderungseinrichtungen, eigene Auswertung KMU FORSCHUNG AUSTRIA

In Abbildung 11 wird gezeigt, in welchem Ausmal die verschiedenen Agenturen Forderung
mittels der unterschiedlichen Instrumente (Zuschusse, Darlehen, Haftungen, Beratung) verge-
ben. Auch hier wird deutlich, dass direkte Zuschisse das bedeutendste Instrument sind. Fir
die Darlehen und Haftungen ist der Férderungsbarwert dargestellt, die Beratungen der AWS
wurden It. Auskunft der AWS mit den Kosten der Leistungserbringung bewertet. Die FFG ver-
gibt im Bereich Basisprogramme in der Basisforderung neben Zuschissen auch Darlehen und
Ubernimmt Haftungen?s; fur die AWS haben diese beiden Instrumente auch im betrachteten
Ausschnitt ihres Forderungsangebots hohere Relevanz im Vergleich zu den direkten Zuschis-
sen, Beratungen (damit sind nicht Beratungen im Zusammenhang mit einer Férderung ge-
meint, sondern spezifische Beratungen wie z.B. zur IPR-Fragen) werden nur von der AWS als
Férderungsinstrument genutzt. Diese nicht-monetéare Forderung wird in den folgenden Dar-
stellungen nicht mehr bertcksichtig, es wird nur auf die monetare Férderung eingegangen.

In Abbildung 12 wird den in Abbildung 11 gezeigten Barwerten fur Darlehen und Haftungen
die jeweilige Gesamtsumme der Darlehen und Ubernommenen Haftungen gegeniberge-
stellt, und zwar fir die fur die Systemevaluierung relevanten Programme der AWS, die sich
dieser Instrumente bedienen, und fur die FFG - Basisforderung.

Abschlielend lasst sich sagen, dass weiterhin die Mehrzahl der Mittel Uber direkte Zuschusse
vergeben wird. Haftungen und Darlehen stellen fir die AWS wichtige Instrumente der Forde-
rung dar und werden von der FFG in der Basisférderung eingesetzt — dort haben Sie jedoch
(bezogen auf die Barwerte) im Vergleich zu den Zuschissen eine nur untergeordnete Bedeu-
tung.

18 Zusatzlich ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Forderung in der FFG, auch abseits der Basisforderung,
differenzierter zu sehen ist: Die FFG erfasst bei den operativen Forderungsmitteln auch sogenannte Aufwendun-
gen.
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Abbildung 11: Genehmigte Férderungssummen nach Instrumenten (direkter Zuschuss;
Darlehen und Haftungen - Férderungsbarwerte; Beratungen) je Agentur fur die
Jahre 2002-2007 ,in € Mio

FFG

l nicht-rickzahlbare
AWS I:I Zusschusse
O Darlehen&Haftungen
. (Forderbarwerte)
CcDG B Beratungen
T T T T T 1 1 1 1
0 160 320 480 640 800 960 1.120 1280 1.440 1.600
Mio €
Anmerkungen:

FFG: ohne Biomed (2002), SELP (2005), IEA (2003), NAWI-Beauftragungen (2007)
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Abbildung 12: Gesamtsummen der Darlehen und Haftungen; deren Forderungsbarwert fur
AWS und FFG Basisforderung, fur die Jahre 2002-2007, in € Mio
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Quelle: Angaben der Férderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung
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4  Mittelausstattung der direkten Forschungsforderung in Osterreich

Im Folgenden wird zun&chst ein Uberblick tiber die genehmigten Férderungsmittel der einzel-
nen im Rahmen der direkten Forschungsforderung relevanten Agenturen (FFG, FWF, AWS und
CDG) gegeben. Fur die Darstellung wurde der Zeitraum 2002 bis 2007 gewahlt. Basis sind die
in den als relevant fur die Fragestellungen der Systemevaluierung ausgewahlten Programmen
(siehe dazu Kapitel 1.2 sowie Programmliste im Anhang)!® genehmigten Férderungsmittel.

Tabelle 2 Entwicklung der beantragten und genehmigten Férderungsmittel
(Forderbarwerte) von FFG, AWS, FWF und CDG, 2002 - 2007, in € Mio
CDG FFG AWS FWF
beantr. genehmigt beantragt genehmigt beantragt genehmigt beantragt genehmigt
2002 38 602,2 214,2 7,7 227,2 100,8
2003 5,5 490,8 169,8 11,8 324,6 105,8
2004 5.8 472,9 183,2 17,5 355,2 123,5
2005 6,3 535,1 257,7 26,6 384,6 122,1
2006 6,9 656,5 281,8 27,0 424,1 151,0
2007 8,4 1.045,8 398,5 9,4 4171 163,3
Gesamt - 36,8 3.803,3 1.505,1 - 100,0 2.132,8 766,5
Z’}”‘Sﬁ;’ - 15% - 62,5 % - 4.2 % - 31,8%
Anmerkungen:

FFG: ohne Biomed (2002), SELP (2005), IEA (2003), NAWI-Beauftragungen (2007)

AWS inkludiert folgende PRG: Double Equity, Eigenkapitalgarantien, i2, Produktfindung, ERP Technologieprogramme,
Technologieprogramme, F&E Garantien (Forderbarwerte)

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Wie in Tabelle 2 dargestellt, wurden in den Jahren 2002-2007 rd. 63% der betrachteten Forde-
rungsmittel durch die FFG vergeben. Etwa ein Drittel der Férderung vergibt der FWF, die AWS
und die CDG haben an der gesamten Forschungsférderung relativ geringe Anteile. Bei CDG
und AWS konnten keine beantragten Summen dargestellt werden. Die folgenden Abbildun-

gen stellen die Entwicklung der genehmigten Férderungsmittel in diesem Zeitraum je Agentur
dar, wo mdéglich wurden diese den beantragten Férderungssummen gegenibergestellt.

Die CDG zeigt eine kontinuierliche Steigerung der vergeben Forderungssummen, mit einem
starkeren Anstieg im letzten Jahr (siehe Abbildung 13). Die AWS hingegen hat 2005 und 2006
vergleichweise hthere Forderungssummen vergeben (siehe Abbildung 14), seit 2003 bis 2006
sind diese deutlich angestiegen, was insbesondere auf die Technologieprogramme zuriickzu-
fuhren ist. Von 2006 auf 2007 ist jedoch ein deutlicher Riickgang auf ein Niveau zu verzeich-
nen, das zwischen dem der Jahre 2002 und 2003 liegt. Dieser Riickgang der genehmigten
Forderungssummen ist va. durch das Auslaufen einiger Technologieprogramme (Seedfinan-
cing inkl. LISA, protec-INNO, protec —-TRANS) begriindet.

19 Die Beratungen der AWS sind hier nicht weiter inkludiert.
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Abbildung 13 Entwicklung der genehmigten Férderungsmittel CDG, 2002 — 2007, in € Mio
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Abbildung 14 Entwicklung der genehmigten Forderungsmittel (Forderbarwerte) AWS, 2002 —
2007, in € Mio
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Anmerkungen:

Darstellung inkludiert folgende PRG: Double Equity, Eigenkapitalgarantien, i2, Produktfindung, ERP Technologiepro-
gramme, Technologieprogramme, F&E Garantien (Forderbarwerte)

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung
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Abbildung 15 Entwicklung der beantragten und genehmigten Férderungsmittel FWF, 2002 —

2007, in € Mio
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

In Abbildung 15 wird die Entwicklung der Férderung durch den FWF und der beim FWF bean-
tragten Forderungssummen dargestellt. Auch hier zeigt sich eine konsequente Steigerung bis
2007 (mit einem kleinen Knick im Jahr 2005); die beantragten Férderungssummen sind eben-
falls kontinuierlich gestiegen und gehen nur im letzten Jahr leicht zuriick.

Fur die FFG wurde die Darstellung gesplittet in die Bereiche der FFG (ALR: Agentur fur Luft- und
Raumfahrt; BP: Basisprogramme; SP: Strukturprogramme; TP: Thematische Programme). Insge-
samt sind die vergebenen Férderungen der FFG (bzw. ihrer Vorlauferorganisationen) zu Be-
ginn des betrachteten Zeitraums zuriickgegangen: nach dem Absinken von 2002 auf 2003
hat erst das Jahr 2005 wieder die im Jahr 2002 vergebene Férderung Uberstiegen. Seither
steigen die Summen der genehmigten Forderung kontinuierlich. Das Beantragungsverhalten
verlauft ahnlich, wenn auch um ein Jahr verschoben. Dazu ist zu bemerken, dass durch die
Grundung der FFG im Jahre 2004 die Daten davor auf der Zusammenfuhrung der Vorganger-
institutionen, die in manchen Fallen nach unterschiedlichen Kriterien erfasst haben, beruhen.
Jedenfalls zeigen die Daten seit dem Jahr 2005, dem ersten operativen Jahr der FFG als sol-
che, eine Zunahme sowohl der beantragten als auch der genehmigten Mittel.

Bezogen auf die einzelnen Bereiche der FFG zeigt sich ganz klar, dass der grofite Teil der For-
derung durch die Basisprogramme vergeben wird und dass dort auch am meisten beantragt
wird. Der ,,Einbruch* im Jahr 2003 zeigt sich in den Zahlen fir die Basisprogramme weniger,
dort sinkt die Férderung nur im Jahr 2004 ab. Auch die H6he der beantragten Férderung zeigt
eine ahnliche Entwicklung. Im Jahr 2007 fallen bei SP und TP deutliche Spitzen auf: bei SP ist
das vorrangig auf die erste COMET Ausschreibung zurtickzufiihren, die sich auch in der Steige-
rung der vergebenen Mittel niederschlagt. Bei den Thematischen Programmen wurden im
Jahr 2007 fur eine Serie von (neuen) Ausschreibungen Férderungen vergeben.
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Abbildung 16 Entwicklung der beantragten und genehmigten Férderungsmittel
(Forderbarwerte) FFG, 2002 - 2007, in € Mio
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Anmerkungen:
FFG: ohne Biomed (2002), SELP (2005), IEA (2003), NAWI-Beauftragungen (2007)
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Zusammenfassend zeigt sich also, dass die Forderungen, die im Grunde auf die Kernaktivita-
ten des FWF und des friheren FFF zuriickgehen von den beantragten und vergebenen Forde-
rungssummen her immer noch die zwei groten Bausteine in der dsterreichischen
Forschungsforderung darstellen. Dabei ist zu beachten, dass diese beiden Férderungen (und
im FWF die meisten anderen Forderungsaktionen mit wenigen Ausnahmen wie proVISION,
Hertha Firnberg, START / Wittgenstein) zum autonomen Bereich des FWF bzw. der FFG zu rech-
nen sind (vgl. dazu auch Teilbereicht 3, ,,Governance in der FTI-Politik im Wechselspiel zwi-
schen Ministerien und Agenturen®). Dazugekommen sind Forderungen, die sich an
Strukturentwicklung orientieren (z.B. die Strukturprogramme der FFG), die thematische oder
missionsorientierte Schwerpunktsetzungen zum Ziel haben (der Bereich der Thematischen
Programme der FFG, die Forderung der ALR, die Nanoinitiative, die tiw. auch durch den FWF
abgewickelt wurde), oder Forderungen des FWF, die Uiber die Forderung der klassischen Ein-
zelprojekte hinaus eine Mission verfolgen, wie etwa die starkere Bertcksichtigung von An-
wendungsbezogenheit (Stichwort Pasteur’s Quadrant, siehe dazu Abschnitt 2.1), Entwicklung
von kritischen Massen (Schwerpunkte) oder die Foérderung von einzelnen Wissenschafterinnen
(z.B. Mobilitat, Stipendien, Preise).
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5 Direkte Forschungsférderung fur unterschiedliche Zielgruppen

Wahrend dem 06sterreichischen System vor Jahren noch Schwachen in der Ausgestaltung des
Programmportfolios attestiert und Liicken diagnostiziert wurden (vgl. die Diskussion Uber zu
wenig Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in den 1990er Jahren, siehe z.B.
Pichler et al., 2007, oder die Frage inwieweit sich der FWF und der damalige FFF die Férderung
von Forschung im Pasteur-Quadrant zum Ziel gesetzt haben, siehe dazu Arnold et al., 2004,
Kapitel 2.1 des vorliegenden Berichts) so zeichnet sich heute ein Bild mit einer auffallig kom-
plexen Programm- und Forderungslandschaft, die keine offensichtlichen Liicken mehr auf-
weist (vgl. auch Schibany, et al., 2005).

In Kapitel 3.2 des vorliegenden Berichts wurde darauf eingegangen, dass verschiedene Ziel-
gruppen aufgrund unterschiedlicher Férderungslogiken anzusprechen sind (z.B. ,,Einsteiger*-
Forderung* vs. Forderung mit Exzellenz-Anspruch), wahrend in Kapitel 3.1.2.2 dargestellt wur-
de, wie sich die Férderungsagenturen hinsichtlich der von ihnen angesprochenen Zielgrup-
pen positionieren.

Der folgende Abschnitt widmet sich der Frage, welche Zielgruppen mit welcher H6he an For-
derungsmitteln von welchen Programmen erreicht werden. Bei der Bewertung des Gesamt-
portfolios kommt es, zusatzlich zu dieser Frage, darauf an, die Koharenz des Systems im Sinne
des Aufgreifens der verschiedenen Férderungslogiken (siehe Kapitel 3.2), die Nutzerfreund-
lichkeit (siehe auch Teilbericht 7) und die Impulse oder Effekte, die ausgeldst werden zu be-
trachten.

e Daher wird im vorliegenden Bericht in weiterer Folge der Zusammenhang zwischen
Schwerpunktbildungen bottom-up und top-down thematisiert,

e sowie der Zusammenhang zwischen wissenschaftlich orientierter Férderung (vor allem
FWF) und technologisch orientierter Férderung (vor allem FFG) analysiert (Kapitel 7).

Abhé&angig von den jeweiligen Zielen einer Férderung / eines Forderungsprogramms werden
unterschiedliche Zielgruppen adressiert. Die Einschrankung auf bestimmte Zielgruppen ist aus
der Sicht der Forderungsgeber dann sinnvoll, wenn dadurch die Zielerreichung der jeweiligen
Aktion verbessert werden und die Férderungsmalinahme an die Bediirfnisse der Zielgruppen
angepasst werden kann bzw. soll. So beschranken etwa Férderungen, die den Kompetenz-
aufbau bei bestimmten Akteuren zum Ziel haben, den Kreis der Antragsteller bzw. der Ziel-
gruppen dementsprechend auf diese Akteure. Bei Forderungen, die einen thematischen
Fokus haben, wird umgekehrt der Kreis der Antragsteller bzw. der potentiellen Férderungs-
nehmer nicht primér institutionell, sondern vorrangig nach ihrer Leistungsfahigkeit und ihrer
Funktion im jeweiligen Themengebiet definiert werden, ahnlich bei missionsorientierten Pro-
grammen.

An dieser Stelle steht nun folgende Frage im Mittelpunkt: Wie werden die verschiedenen Ziel-
gruppen durch das 6sterreichische FTI-FOrdersystem adressiert?

Um diese Frage beantworten zu kbnnen, wurden fur den vorliegenden Bericht (1) die Pro-
grammdokumente (iwS) samtlicher fur die Fragen der Systemevaluierung ausgewahlter For-
derungsprogramme analysiert (siehe dazu auch Kapitel 1.2 Methoden sowie Anhang), um in
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einem ersten Schritt das Angebot der Férderungslandschaft beziiglich der Zielgruppenabde-
ckung beschreiben zu kénnen. Daruber hinaus wurden (2) die Daten Uber beantragte Forde-
rung und genehmigte Forderung der Agenturen soweit wie moglich nach Zielgruppen
gegliedert dargestellt und analysiert. Dies umfasst beide Perspektiven, die des prinzipiellen
Angebots sowie diejenige der Inanspruchnahme. (3) wurden die Férderungsagenturen selbst
danach befragt, welche Zielgruppen mit welchen Férderungen adressiert werden.

Andererseits wurde auf Basis der Befragung von Unternehmen und von Forschungseinrichtun-
gen, die im Rahmen der Systemevaluierung durchgefuhrt wurde, die Wahrnehmung der For-
derungen und deren Inanspruchnahme aus der Sicht der verschiedenen Zielgruppen
untersucht (siehe dazu insbesondere Teilbericht 7 zur Zielgruppen- und Nutzerperspektive).

Im Bereich der Unternehmen kdénnen, je nach Forderungsziel, Zielgruppen beispielsweise
durch Differenzierungen nach GroRRe, Branche (z.B. Dienstleistungen vs. Sachgutererzeu-
gung), nach Alter (z.B. start-ups), nach FTI-Erfahrung (z.B. F&E-Neulinge, Unternehmen mit FTI
Erfahrung), gebildet werden. Im Bereich Wissenschaft wird in einem ersten Schritt differenziert
zwischen der Ebene einzelner Personen (Einzelforscherinnen, Nachwuchs-Forscherlinnen und
Wissenschaftlerinnen) und der Ebene von Institutionen, wobei hier wiederum vor allem univer-
sitare und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen sowie Fachhochschulen unterschieden
werden. Darliber hinaus kommen aber auch noch andere Zielgruppen ins Spiel, die fur das
FTI-System als wichtig erachtet werden: so kdnnen Intermediare (Technologiezentren, Science
Parks etc.) als Zielgruppe definiert werden, aber — gerade bei missionsorientierten Program-
men - auch ,,Bedarfstrager” oder potenzielle Anwender, seien sie 6ffentlich oder privat. Letz-
tere beiden Gruppen sind in der Regel nicht alleinige Zielgruppe, sondern dienen in
Kooperation z.B. mit forschenden oder innovativen Unternehmen oder mit Forschungseinrich-
tungen deren Unterstiitzung, z.B. durch vermittelnde Leistungen (Intermediére) oder durch die
Sicherstellung der Anwendungsrelevanz der geférderten Forschung (Bedarfstrager, Anwen-
der).20

Die Zielgruppen-Analyse der jeweils als Zielgruppen in den Programmdokumenten (iwS) an-

gegebenen Adressaten zeigt folgendes Bild: siehe dazu auch Matrix im Anhang)

e FEtwa 65% der insgesamt 77 Programme der direkten Forschungsforderung in Osterreich
sind fur Unternehmen zuganglich,

0 41%-Punkte davon ohne weitere Einschrankung nach Grofie, Alter der Unterneh-
men etc.

0 13%-Punkte davon sind auf KMU beschrankt,

o Je ca. 5%-Punkte davon auf ,,Unternehmen, v. a. KMU* bzw. auf Unternehmen in
Grundung.

o0 In einigen wenigen Fallen wird die Zielgruppe auf der Seite der Unternehmen ein-
geschrankt auf Hightech Unternehmen oder forschende / innovative Unterneh-
men. 21

20 Nicht alle diese Differenzierungen konnten auf Basis der verfiigbaren Daten ausgewertet werden; die Erhebung
der Daten erfolgt durch die Agenturen unterschiedlich, tlw. auch innerhalb einer Agentur.

21 Eine Differenzierung in Sachguterproduktion vs. Dienstleistungsunternehmen ist nicht ablesbar
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Es Uberrascht nicht, dass es sich bei den Férderungen fur Unternehmen in erster Linie
um Programme der AWS und der FFG handelt.

e FUr Wissenschafterlnnen/Forscherinnen/Erfinderinnen als Personen (auch als Gruppe) sind
etwa 28% der Programme der direkten Forschungsforderung in Osterreich zugénglich. Hier
sind die Férderungen des FWF dominant, aber auch Forderungsprogramme der FFG sind
fur Forscherlnnen als Personen erreichbar (z.B. Basisforderung der Basisprogramme, the-
matische Programme)

e Fir Universitaten und andere Forschungseinrichtungen sind etwa 36% der Férderungen
zuganglich
¢ Intermediare werden in 7% der untersuchten Programme als Zielgruppe angegeben,

¢ Und andere Einrichtungen (z.B. ,,Bedarfstrager” — 6ffentlich wie privat, Schulen, Museen,
potenzielle Anwender) werden in 11% der Forderungen als Teil der Zielgruppen genannt.

¢ Nur 3 Programme der direkten Forschungsférderung (4%) wenden sich explizit ausschliel3-
lich an Forschungseinrichtungen auferhalb des universitaren Bereichs.

Was den Zugang im Vergleich Unternehmen / forschende Personen / Forschungs-
einrichtungen angeht, sind Leo et al. (2002, S. 22) bei ihrer Untersuchung der direkten Techno-
logieférderung des Bundes auf Basis einer Befragung im Jahr 2001 zu etwas anderen
Ergebnissen gekommen. Wenn die Datenbasis einen Vergleich zulasst, so musste geschlossen
werden, dass sich die Zuganglichkeit fir Unternehmen verbessert hat (47% im Jahr 2001 vs
65% der Programme zum jetzigen Zeitpunkt). Jedenfalls muss angemerkt werden, dass in der
damaligen Erhebung im Unterschied zu den nun vorliegenden Ergebnissen die thematischen/
missionsorientierten Programme nicht bericksichtigt werden konnten.

Unverandert scheinen allerdings die nicht erfolgte Differenzierung in den Sachguter produzie-
renden Bereich im Vergleich zu Unternehmen im Dienstleistungsbereich einerseits sowie der
prinzipielle Zugang fur Unternehmen zu Férderungen weitgehend unabhéngig von der Grolie.
Die AWS hat mittlerweile einen Teil inres Férderungsangebots explizit auf KMU beschrankt
(manche Leistungen werden auch groRen Unternehmen angeboten, jedoch ohne Forde-
rungsvorteil zu Marktpreisen). Die FFG bietet seit kurzem den Innovations-Scheck als neues
Angebot an, der auch nur fur KMU zugénglich ist. Bei anderen Férderungen wird zum Tell
KMU-Beteiligung gefordert, grofe Unternehmen aber nicht ausgeschlossen.

Aus der Analyse der Programmdokumente und der Angaben der Agenturen (siehe Matrix im
Anhang) lasst sich nicht schliefen, dass eine mogliche Zielgruppe systematisch vernachlassigt
wiuirde. Aus der Analyse der in den Dokumenten dargestellten Zielgruppen kann jedoch nicht
abgeleitet werden, inwiefern z.B. durch das Auswahlverfahren, durch bestimmte Auswabhlkri-
terien u. a. eine implizite, zielgruppenspezifische Selektion stattfindet. In einigen Fallen liegt
diesbezuglich Evidenz vor; so war z.B. von den im Rahmen der Evaluierung der CDG im Jahr
2005 genannten 36 damals laufenden Labors nur eines nicht an einer Universitat angesiedelt
(Schibany et al., 2005, S.19).

Von insgesamt 95 CD-Labors waren bisher nur 6 Labors nicht an einer Universitat angesiedelt
bzw. auBeruniversitare Forschungseinrichtungen (5) und die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften (1) beteiligt. Des Weiteren war noch keine Fachhochschule in einem CD-
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Labor involviert, ein Umstand, der zur Schaffung eines neuen Programms (Josef-Ressel-Zentren
— Forschungslabors fur FH) gefuhrt hat.

Umgekehrt kann aus dem Verhalten der Zielgruppen nicht geschlossen werden, dass be-
stimmte Zielgruppen besonders selektiv spezifische Férderungsmalnahmen nutzen wirden
(siehe Teilbericht 7, ,,FTI Forderung in Osterreich - die Perspektive der Zielgruppen*)

An dieser Stelle soll auch darauf verwiesen werden, dass zu unterscheiden ist zwischen der Se-
lektion einerseits, die hinsichtlich des Zugangs auf der Angebotsseite (durch zielgruppenspezi-
fische Einschr&nkungen) gemacht werden kann und anderseits der nachfrageseitigen
Selektion, die in den gegebenen Rahmenbedingungen durch die Zielgruppen selbst vorge-
nommen wird. Erstere kann eine bewusste FTl-politische Entscheidung sein, letztere hangt von
der wahrgenommenen Attraktivitat der Forderungsangebote aus der Sicht der Adressaten
ab.

Die folgenden Ausfihrungen zeigen die Mittelvergabe nach Zielgruppen2?, (soweit dies die
vorhandenen Daten zulassen) stellen demnach das Ergebnis beider Selektionsmechanismen
dar.

5.1 Zielgruppen nach institutioneller Differenzierung

Abbildung 17 zeigt die genehmigten Foérderungsmittel fir Unternehmen, Universitaten / Hoch-
schulen, andere Forschungseinrichtungen und Einzelforscherinnen, differenziert nach den je-
weiligen Forderungsagenturen. Rd. 44 % der Férderungsmittel der direkten
Forschungsférderung, die im Rahmen der Systemevaluierung erfasst werden, gingen im Zeit-
raum 2002 - 2007 demnach an Unternehmen, etwa ein Drittel an Hochschulen (in dieser Dar-
stellung sind die Forderungen des FWF auf die jeweilige Institution der Einzelforscherlinnen
bezogen) und knapp 20% an Forschungseinrichtungen (inkl. Kompetenzzentren). Ganz klar
zeigen sich die bereits in Kapitel 3.1.2.1 festgestellte Profile der Agenturen vis a vis den Ziel-
gruppen. Intermediare wie z.B. Technologiezentren, Transferzentren etc. werden praktisch
ausschlieBlich von der FFG gefordert.

22 Auf Basis der Daten der Forderungsagenturen, die die Forderungsempfanger vergleichbar nur in relativ groben
Kategorien erfassen. Auch eine Differenzierung in KMU und groRe Unternehmen ist nicht durchgéngig und sinnvoll
mdglich.
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Abbildung 17 Verteilung der genehmigten Férderungssummen nach Férderungsagenturen
und Organisationstypen (2002-2007)
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Anmerkungen:

Genehmigte Forderungssummen in nicht riickzahlbaren Zuschissen (Ausnahme: Basisforderung inkl. Haftungen und
Darlehen: Haftungen werden mit 3% der tibernommenen Haftungssumme dem Barwert zugeschlagen, Darlehen mit
rd. 7%).

Fur die AWS sind folgende Programme inkludiert: Double Equity, Eigenkapitalgarantien, i2, Produktfindung, ERP Tech-
nologieprogramme, Technologieprogramme, F&E Garantien (Forderbarwerte)

FFG: Intermediare: Technologietransferzentren, Cluster, etc.; Sonstige: Einzelforscherinnen, Verwaltungseinrichtungen
etc.

FE: Forschungseinrichtungen
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Werden die genehmigten Forderungssummen der FFG nach FFG-Bereichen und Zielgruppen
(der Forderungsnehmer) betrachtet, so zeigt sich erwartungsgemal, dass Unternehmen im
Zeitraum 2002 bis 2007 im Rahmen der Basisprogramme die gréiten Anteile auf sich vereinen
konntenz? (siehe Abbildung 18). Dabei haben ab 2005 auch die Anteile der Hochschulen und
Forschungseinrichtungen zugenommen. Innerhalb der Strukturprogramme dominieren - be-
dingt durch die Kompetenzzentrenprogramme, insbesondere COMET (2007) - die For-

23 Forschungseinrichtungen, die nur als Subauftragnehmer eines Unternehmens im Projekt beteiligt sind, werden hier
nicht erfasst.
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schungseinrichtungen?4. Intermediare — wie oben gezeigt praktisch nur von der FFG geférdert
- wurden innerhalb der FFG hauptséchlich Uber die Strukturprogramme bedient. Im Rahmen
der thematischen Programme gingen die Férderungssummen im Zeitraum 2002 - 2007 an Un-
ternehmen, Forschungseinrichtungen und Hochschulen, wobei sich die Verteilung zwischen
diesen Organisationstypen gleichmagiger darstellt, als in den anderen FFG-Bereichen.

Abbildung 18 FFG: Genehmigte Forderungssummen in FFG-Bereichen nach
Organisationstyp, 2002-2007
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Anmerkungen:
ALR: Agentur fur Luft- und Raumfahrt; TP: Thematische Programme; SP: Strukturprogramme; BP: Basisprogramme

Genehmigte Forderungssummen in nicht rickzahlbaren Zuschissen (Ausnahme: Basisférderung inkl. Haftungen und
Darlehen: Haftungen werden mit 3% der Ubernommenen Haftungssumme dem Barwert zugeschlagen, Darlehen mit
rd. 7%).

Intermediére: Technologietransferzentren, Cluster, etc.; Sonstige: Einzelforscherlnnen, Verwaltungseinrichtungen etc.
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Fur die AWS wurde in Abbildung 19 die Verteilung der Férderungsmittel in den fir die System-
evaluierung der 6sterreichischen Forschungsférderung und -finanzierung relevanten Pro-

grammen dargestellt. Wenig tberraschend dominieren deutlich die Unternehmen und dabei
KMU. Fur KMU sind die genehmigten Mittel seit 2003 bis 2006 deutlich angestiegen, was insbe-

24 |In der Regel werden Kompetenzzentren in der Erfassung der FFG als Forschungseinrichtung gefuhrt. Damit und
mit der hohen Forderungssumme von rd. € 112 Mio, die in der ersten COMET Ausschreibung 2007 vergeben wur-
de, erklart sich zum Teil der hohe Anteil in diesem Jahr. Die Beteiligung von Unternehmen und Hochschulen an
Kompetenzzentren wird demgemanR als solche nicht erfasst.
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sondere auf die Technologieprogramme zurtickzufihren ist. Die vergebenen Summen an
GroRunternehmen (GU) werden im Wesentlichen von den ERP-Technologieprogrammen ge-
tragen. Der deutliche Riickgang der genehmigten Férderungssummen ist v. a. in dem Auslau-
fen einiger Technologieprogramme (Seedfinancing inkl. LISA, protec-INNO, protec —-TRANS)
begriindet.

Abbildung 19 AWS: Genehmigte Foérderungssummen nach Organisationstyp, 2002-2007
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Anmerkungen:

Darstellung beinhaltet folgende AWS-Programme: Double Equity, Eigenkapitalgarantien, i2, Produktfindung, ERP-
Technologieprogramme, Technologieprogramme (Seedfinancing inkl. LISA, Preseed, protec-INNO, protec-TRANS,
Impulsprogramm Kreativwirtschaft), F&E Garantien (Forderbarwerte)

Sonstige inkludiert Preseed-Forderung
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Im Rahmen der Technologieprogramme liegen zuséatzlich Daten zu geférderten start-up- und
spin-off-Unternehmen vor. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, befinden sich - bis auf das Jahr 2007 -
unter den geférderten KMU meist deutlich mehr als die Halfte start-up- und spin-off-
Unternehmen.
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Tabelle 3 AWS (Technologieprogramme): Genehmigte Forderungssummen nach
Organisationstyp, 2002-2007; in € Mio

2002 2003 2004 2005 2006 2007

KMU 6,49 4,31 5,56 9,61 11,43 2,26

anteilige Summen von KMU

explizit ausgewiesen als start- 6,49 3,10 3,00 5,95 7.35 0,46
ups/spin-offs

%-Anteile von KMU explizit
ausgewiesen als start- 100 % 72 % 54 % 62 % 64 % 21 %
ups/spin-offs

Einzelforscherlnnen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,93 0,00

Sonstige 0,00 0,23 0,30 0,48 0,76 0,00

Anmerkungen:

Technologieprogramme (Seedfinancing inkl. LISA, Preseed, protec-INNO, protec-TRANS, Impulsprogramm Kreativwirt-
schaft)

Sonstige inkludiert Preseed-Forderung
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Bei der Analyse der Verteilung der Férderungsmittel des FWF auf Zielgruppen ist zu beachten,
dass der FWF idR Forderung an Personen vergibt (den grofiten Teil als Forderung der Einzelpro-
jekte), und die dahinterstehende Institution nicht im Fokus steht. Diese Vorgangsweise des
FWEF ist u. a. auch in der FWF / FFF Evaluierung (Arnold et al., 2004) kommentiert worden:
durch die personenbezogene Vergabe und Evaluierung kdnnten etwa strukturelle Defizite an
den Tragerinstitutionen — vorrangig Universitaten — nicht adressiert werden. Mit einigen weni-
gen Ausnahmen (Doktoratskollegs, proVISION, Impulsprojekte — letzteres ist mittlerweile bei der
FFG angesiedelt) hat der FWF dieses Prinzip weiterhin beibehalten. Die Auswertungen fur die
FWF Férderungen wurden daher getrennt vorgenommen, einmal nach Personengruppen
(siehe Tabelle 4), und ein weiteres Mal nach den dahinterstehen Institutionen (siehe Tabelle 5;
dies war auch die Basis fur die Darstellung in Abbildung 17).

Als Unterkategorie der Einzelforscherlnnen, an die (mit den genannten Ausnahmen) der FWF
seine Forderung vergibt, wurden Nachwuchsforscherinnen erfasst (an diese gehen die Forde-
rung/Stipendien/Preise aus den Programmen Erwin Schroédinger, Hertha Firnberg, START, EURY!
Award,) sowie Wissenschafterinnen (in allen Programmen des FWF, in manchen ausschlief3-
lich).
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Tabelle 4 Beantragte und genehmigte Forderungssummen nach Férderungsempfanger,

FWEF; in € Mio
Einzelforscherlnnen
beantragt genehmigt

2002 227,2 100,8
2003 324,6 105,8
2004 355,2 123,5
2005 384,6 122,1
2006 424,1 151,0
2007 417,1 163,3

davon Nachwuchsforscherlnnen davon Frauen

beantragt genehmigt beantragt genehmigt
2002 38,0 10,6 44,8 13,6
2003 51,8 8,1 56,2 17,6
2004 60,5 11,0 57,7 18,9
2005 70,5 114 80,1 18,9
2006 82,2 11,4 96,6 30,5
2007 69,4 12,6 95,6 32,7
Anmerkungen:

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Bezogen auf die Einrichtungen hinter den Einzelforscherinnen zeigt sich das bereits bekannte
Bild (siehe Tabelle 5): Der grofite Teil der Forderungen des FWF geht an Universitaten, wohin-
gegen Fachhochschulen kaum Zugang zur FWF Férderung haben. Einzig im Programm ,,Trans-
lational Research* des FWF sind FHs als Forderungsempfanger etwas starker vertreten.

Tabelle 5 Beantragte und genehmigte Férderungssummen nach Institutionen, FWF; in € Mio
OAW (Akademie auleruniversitare sonstige
Universitaten Fachhochschulen der Forschungsein- Forschungs-
Wissenschaften) richtungen einrichtungen
Bean- Geneh- Bean- Geneh- Be- Ge- Be- Ge- Be- Ge-
tragt migt tragt migt antragt | nehmigt | antragt | nehmigt | antragt | nehmigt
2002 | 197,0 87,6 0,0 0,0 11,8 6,7 11,4 46 6,9 1,8
2003 | 2858 92,8 0,0 0,0 9,4 4,9 21,0 53 8,4 2,8
2004 | 3114 104,0 0,3 0,0 17,1 10,1 15,7 59 10,7 3,4
2005 | 3404 102,7 1,1 0,1 17,6 9,2 19,6 8,5 5,8 1,6
2006 | 359,7 134,6 1,1 0,3 21,8 8,7 26,5 53 15,0 2,1
2007 | 3535 139,3 1.2 0,1 23,8 10,8 243 10,8 14,4 2,4
Anmerkungen:

Darstellung nach Institutionen: Hinter den Universitaten verbergen sich Einzelforscherlnnen
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Werden die Bewilligungsquoten bezogen auf die unterschiedlichen Zielgruppen betrachtet,
so zeigt sich beim FWF folgendes Bild: Insgesamt liegt die Bewiligungsquote des FWF, bezo-
gen auf die Zahl der Projekte, tiber die Zeit von 2002 bis 2007 bei durchschnittlich etwa 42%,
bezogen auf die Férderungssummen bei etwa 36%. Die Bewiligungsquoten nach Férderungs-
summen bei Nachwuchswissenschafterinnen liegen deutlich darunter (etwa bei 17%), dieje-
nigen bei Frauen (die in den Férderungen Hertha Firnberg, Elise Richter und bis 2006 Charlotte

61




Das Angebot der direkten FTI-Forderung in Osterreich (5)

Buhler exklusiv angesprochen werden, ansonsten auch zu den nicht spezifischen Program-
men Zugang haben und erfasst werden), liegen hdher, jedoch unter dem FWF Durchschnitt,
etwa bei knapp unter 30%, mit einem deutlichen Einbruch im Jahr 2005.

Bezogen auf die Forschungseinrichtungen dominieren die Férderungen an Universitaten und
demgemal auch den Mittelwert (36 %, bezogen auf Férderungssummen). Die Bewiligungs-
quoten der OAW unterliegen angesichts der niedrigeren Projektzahlen und Férderungssum-
men groReren Schwankungen, ebenso die der FHs und der au3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen. In dieser Gruppe sind die Bewiligungsquoten der OAW jedoch die
h6échsten und liegen im Durchschnitt bei 51 %, weisen aber — im Unterschied zur Gesamtent-
wicklung, eine sinkende Tendenz auf und nahern sich dem Durchschnitt an. Die FHs zeigen
die weitaus niedrigsten Bewilligungsquoten (sie schwanken zwischen 8 und 24 % und liegen
im Durchschnitt bei 12 %.

Fur die FFG (ohne Basisforderung) zeigt sich in Hinblick auf die Bewiligungsquoten differenziert
nach Zielgruppen folgendes Bild: Bei den Forschungseinrichtungen sind die Bewilligungsquo-
ten von einem relativ hohen Niveau nach 2005 deutlich gesunken (was die Kompetenzzent-
ren angeht ist dies vor allem auf COMET zurtickzufiihren — die vergebene Férderungssumme
ist 2007 stark gestiegen.). Bei den Hochschulen und bei den Unternehmen ist sie bis 2005 stark
gestiegen, um dann wieder deutlich abzusinken (siehe Abbildung 20). Die Bewiligungsquoten
bei Intermediaren und sonstigen Zielgruppen unterliegen im betrachteten Zeitraum 2002-2007
starken Schwankungen (bei geringen Summen). Im Schnitt liegen jedenfalls die Bewilligungs-
guoten bei den Forschungseinrichtungen und Hochschulen héher als bei den Unternehmen.
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Abbildung 20 Beantragte und genehmigte Forderungssummen FFG (ohne Basisférderung):
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Anmerkungen:

Intermediare: Technologietransferzentren, Cluster, etc.; Sonstige: Einzelforscherinnen, Verwaltungseinrichtungen etc.
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Bei der Basisforderung der FFG wurden hingegen beziglich der Bewilligungsquoten die An-
zahl der beantragten bzw. genehmigten Projekte herangezogen, da in den bewiligten For-
derungssummen der Barwert fur den Teil der Férderung, der als Darlehen oder Haftung
vergeben wird, enthalten ist, in der beantragten Forderung jedoch diese Differenzierung nicht
vorgenommen wird. Damit sind diese beiden Werte im Sinne der Berechnung einer Bewilli-
gungsquote nicht vergleichbar. Wie Abbildung 21 zeigt, bleiben die Bewilligungsquoten in
diesem Bereich Uber die Jahre 2002-2007 weitgehend konstant zwischen 63% und 74% und
liegen damit tber denjenigen fur Unternehmen in den anderen Férderungen der FFG.
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Abbildung 21 Beantragte und genehmigte Projekte der FFG Basisforderung, 2002-2007
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5.2 Zielgruppen nach Branchen

Die Frage der Zielgruppenerreichung kann auch anders gestellt werden: nicht primar nach
Art der Institution, sondern nach Branchen, die mit der Férderung erreicht werden. In diesem
Sinne wurden die Daten der Agenturen, wo dies moglich war, nach NACE Codes erfasst und
gemal der OECD Gliederung in Hightech, Lowtech etc. differenziert dargestellt. Das Autorin-
nenteam des vorliegenden Berichts ist sich der Schwierigkeiten, die gerade in Bezug auf die
Osterreichische Wirtschaft durch diese Zuteilung gegeben sind, bewusst. An dieser Stelle soll
auch auf die Publikation von Peneder (2007) verwiesen werden, in der eine anders geartete
Innovationstaxonomie entwickelt wurde, die ein wesentlich differenzierteres Bild ergibt und in
der betont wird, dass das Innovationsverhalten auf der Ebene der Unternehmen sehr hetero-
gen ist und nicht nur charakterisiert werden kann durch Bezug auf die Ebene des Sektors. Als
Dimensionen zur Charakterisierung des Innovationsverhalten der Unternehmen wurden ,,kind
of entrepreneurship*, ,,technological opportunity*, ,,appropriability conditions*, ,,cumulative-
ness of knowledge* gewahlt (Peneder, 2007, S. 10 ff).
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Diese Dimensionen kdnnen innerhalb der Sektoren stark variieren und beziehen sich zumin-
dest tlw. auf das Unternehmen selbst. 25

Schibany et al. (2007) haben daruber hinaus die Anwendung der OECD Klassifikation auf Os-
terreich kritisch beleuchtet, sie weisen u. a. darauf hin, dass diese Branchen ja nicht in sich
homogen seien und es innerhalb dieser Kategorien durchaus unterschiedliche Marktbedin-
gungen gabe.

Dennoch wurde in dem vorliegenden Teilbericht und in der Systemevaluierung der osterrei-
chischen Forschungsforderung und -finanzierung insgesamt auch mit der OECD Branchen-
klassifikation gearbeitet, vor allem um auch internationale Vergleiche zu ermoglichen.
Dartber hinaus ist in diesem Zusammenhang die Differenzierung zwischen dem Sachguter
produzierenden Sektor einerseits und den Dienstleistungen andererseits relevant.

Die Daten der Agenturen waren nur zum Teil nach NACE Codes verfigbar. Der FWF erfasst
seine Date nach Wissenschaftsdisziplinen, die AWS erfasst NACE Codes teilweise, die CDG flr
den gefragten Zeitraum 2002 - 2007 gar nicht (siehe Kapitel 1.2 und Anhang). Die Zuordnung
bezieht sich auf die Projekte, nicht auf die Unternehmen.

Abbildung 22 der FFG Forderungen zeigt, dass gerade auch in der themenfrei vergebene di-
rekte Forschungsférderung ein hoher Anteil an Projekten den High-tech Sektoren zuzurechnen
ist. Die Auswertung nach NACE Codes auf 2-Stellerebene zeigt, &hnlich wie diejenige nach
Technologiebereichen (siehe Kapitel 6), Schwerpunkte bei Maschinenbau, Metallerzeugung,
Kraftfahrzeugbau - samtlich in der OECD Klassifikation als Medium Hightech oder Medium
Low-tech klassifiziert, It. Peneder (2007) jedoch mit durchaus interessanten Innovations-
Indikatoren.

Projekte im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen, die Spitzentechnologie nutzen, sind ins-
gesamt weniger stark vertreten als der Sachgiter produzierende Bereich, im Vergleich zu an-
deren Férderungen in der FFG sind die Basisprogramme, was die Summe der genehmigten
Forderungen angeht, aber immer noch die wichtigste Forderungsquelle fur diese. Andere wis-
sensintensive Dienstleistungen und solche, die Spitzentechnologie nutzen, sind eher in den
Strukturprogrammen der FFG zu finden.

25 Betrachtet man die opportunity conditions, die von Peneder abgebildet wurden anhand der Innovationsaktivitat
der Unternehmen, so zeigt sich z.B. im Maschinenbau (nach OECD Klassifikation Medium Hightech) eine hohe In-
novationsaktivitat (>5% des Umsatzes) und in den anderen Branchen, die als Medium Lowtech qualifiziert wer-
den, immerhin eine wenig niedrigere Innovationsaktivitat mit intramuralen F&E Aufwendungen von <5% des
Umsatzes. Was die Charakterisierung der Ausrichtung des Unternehmertums angeht, liegen die Medium Lowtech
Branchen im Bereich der kreativen Unternehmen, wenn auch eher hinsichtlich Prozessinnovation. Die Aneigen-
barkeit von Erkenntnissen ist in den Bereichen Metallerzeugung, Maschinenbau mittels formaler Wege (Patente
etc.) vergleichweise hoch, die Kumulierbarkeit des Wissens It. Peneder in ebendiesen beiden Bereichen ebenfalls
sehr hoch (d. h in welchem Ausmal ist die Mdglichkeit, neues relevantes Wissen aufzubauen fir ein Unterneh-
men abhangig von der jeweiligen Ausgangsbasis an Wissen. Aus Sicht der Unternehmen bedeutet das sinkende
Grenzertrdge bei zusatzlichen Ausgaben fur F&E, aber auch die Notwendigkeit, eine etwaige geringe Wissens-
basis auszubauen, um ,.kumulieren* zu kénnen. D.h. kreative Unternehmen werden starker auf ihre Wissensbasis
zuriickgreifen, wahrend adaptive Unternehmen entweder F&E Auftrage vergeben oder versuchen kénnen, eine
entsprechende eigene Wissensbasis aufzubauen.)
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Insgesamt zeigt auch die Analyse der Férderungen nach ,,TJechnologiefeldern*, dass ver-
gleichsweise wenig an FOrderung fur Projekte im Dienstleistungssektor vergeben wird (siehe
Kapitel 6.1).

Die entgegen gesetzte Frage: ,,Welche Forderungen werden von Unternehmen bestimmter
Branchen beantragt?* wird im Teilbericht 7 ,,FTI-Férderung in Osterreich — Perspektive der Ziel-
gruppen* bearbeitet.

Abbildung 22 Genehmigte Férderungssummen (Forderbarwerte), nach Branchen (OECD-
Klassifikation), FFG 2002-2007
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Anmerkungen:

FFG: ohne Biomed (2002), SELP (2005), IEA (2003), NAWI-Beauftragungen (2007)
Branchenzuteilung nach OECD-Klassifikation auf Basis NACE Codes 2003

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

In der AWS wurden in den Férderungen Double Equity, Eigenkapitalgarantien, ERP-
Technologieprogramme und F&E-Garantien mit Abstand die meisten Férderungssummen an
Projekte vergeben, die dem Bereich Medium-High Tech zuzuordnen sind, gefolgt von den Be-
reichen Hightech und wissensintensive Dienstleistungen, die Spitzentechnologie nutzen. Dieser
Befund ist jedoch wenig belastbar, da entsprechende Daten nur fur die genannten Forde-
rungen zur Verfigung standen.
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5.3 Zielgruppe Einsteiger

Direkte Forschungsfoérderung hat u. a. die Funktion der ,,Gewinnung“ und Weiterfilhrung von
Einsteigern im Sinne von FTI-Einsteigern — also Unternehmen, die bis dato noch nicht oder
kaum FTl betrieben haben, bzw. diese zu einem Innovations- bzw. Qualitatssprung zu fuhren.

Hier soll untersucht werden, inwieweit die verschiedenen Forderungsansatze der direkten For-
derung Zugang bieten fir Einsteiger. Auf Basis der vorhandenen Daten konnte dies fur die
FFG anhand der dort erfassten Erstantragsteller analysiert werden. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass es sich dabei um Einrichtungen handelt, die zum ersten Mal (in der FFG) einen For-
derungsantrag stellen — das muss nicht notwendigerweise bedeuten, dass diese nicht schon
vorher FTl betrieben haben und / oder bei anderen Férderungsagenturen national, regional
oder auch international Férderungen beantragt oder bekommen haben.

Wie aus Abbildung 23 ersichtlich, zeigen die Daten zu den Beteiligungen und Erstantragstel-
lern2¢é deutlich, dass der Zugang fur ,,FFG-Neulinge* Gber die Jahre 2002 bis 2007 ein erstaun-
lich guter war (durchschnittlich 20-30 %). In Absolutzahlen finden sich die meisten
Erstantragsteller in den Basisprogrammen wieder — absolut vor allem in der Basisforderung und
natirlich bei dem Innovationsscheck, so konnten bei der Basisférderung jahrlich im Durch-
schnitt 26 % (ca. 400 Unternehmen) und beim Innovationsscheck (2007) 49 % Erstantragsteller
(483 Unternehmen) verzeichnet werden.

In den Strukturprogrammen sind die Beteiligungszahlen sowie die Anzahl der Erstantragsteller
seit 2005 gestiegen, die Werte in den Jahren zuvor werden aufgrund der Datenerfassung vor
der Grindung der FFG hier nicht in die Analyse eingebunden. Im Fall des Programms COMET
kdnnen im Jahr 2007 445 Erstantragsteller (39 % der COMET Beteiligungen) ausgemacht wer-
den (davon sind 222 Unternehmen, 157 Hochschulen und 39 Forschungseinrichtungen).

Bei den Thematischen Programmen zeigt sich, dass zu Beginn einzelner Programme oder Pro-
grammlinien jeweils ein relativ hoher Anteil an Erstantragstellern zu verzeichnen ist, wie die Ein-
fuhrung von drei neuen Programmen und einer neuen Programmlinie im Jahr 2007 zeigt. Mit
zunehmender Laufzeit der einzelnen Programme nehmen die Anzahl und der Anteil der Erst-
antragsteller in den Programmen tendenziell ab.

26 Beteiligungen: Anzahl der Beteiligungen in Antragen - ein und dieselbe Institution kann sich in mehreren Antra-
gen beteiligen und wird in diesem Fall entsprechend mehrfach erfasst; Erstantragsteller: eine Einrichtung, die zum
ersten Mal bei der FFG einreicht.
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Abbildung 23 FFG: Beteiligungen und Erstantragsteller in FFG-Bereichen, 2002-2007
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Anmerkung:

Jede Beteiligung dargestellt, dh. Mehrfachzahlungen maoglich; Erstantragsteller sind jeweils Antragsteller, die erstmals
bei der FFG Uberhaupt beantragt haben

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Abbildung 24 zeigt die Beteiligung und Erstantragsteller nach den Bereichen der FFG. For-
schungseinrichtungen, Hochschulen und Intermediare scheinen anteilig am ehesten in den
Strukturprogrammen der FFG als Erstantragsteller auf.
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Abbildung 24 FFG: Beteiligungen und Erstantragsteller in FFG-Bereichen nach
Organisationstyp, 2002-2007
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Anmerkung:

Jede Beteiligung dargestellt, dh. Mehrfachzahlungen moglich; Erstantragsteller sind jeweils Antragsteller, die erstmals
bei der FFG Uberhaupt beantragt haben

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen
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6 Verteilung der direkten Forschungsférderung auf Technologiefelder -
Schwerpunktbildung

Bereits in Kapitel 3.2 wurde gezeigt, dass es hinsichtlich der Themenwahl grundsatzlich unter-
schiedliche Ansatze der direkten Forschungsférderung gibt: wahrend die einen die Themen-
wabhl offen lassen und damit bewusst dezentrales Wissen und Marktsignale nutzen, fokussieren
andere auf bestimmte Themenbereiche, um diese zu starken oder auszubauen und um ge-
sellschaftliche Ertrage (,,Doppeldividende*, vgl. RFTE 2005) zu erzielen.

Umgekehrt lasst themenfreie Forderung ebenfalls die Herausbildung von Schwerpunkten zu,
die dann ex-post als solche erkannt werden kdnnen. Neue Themen kdnnen in der themen-
freien Férderung entstehen. Das impliziert jedoch auch bei den jeweiligen Auswahlverfahren
eine entsprechende Offenheit.

6.1 Themenorientierte und nicht-themenorientiere Férderungen nach
Technologiebereichen

Bei den folgenden Auswertungen ist folgendes zu beachten: die Logik der einzelnen Forde-
rungen bzw. Forderungsagenturen bedingt eine unterschiedliche Erfassung der Daten (siehe
Kapitel 1.2). Wahrend in der FFG (und historisch im FFF) die Projekte NACE Codes zugeordnet
wurden, ist dies fur die Forderung des FWF naturgemaf nicht erfolgt. Um zumindest in der an-
wendungsorientierten Forschungsférderung vergleichbare Daten zu bekommen, wurde die
Definition der Technologiefelder, mit denen die FFG in ihrem Forderassistent arbeitet, heran-
gezogen. Die FFG und die CDG konnten ihre Férderung diesen Bereichen zuordnen, die AWS
zumindest teilweise (siehe Kapitel 1.2). Bei der FFG wurden dazu die NACE Codes verwendet
sowie die Definitionen der thematischen Programme und die Sonderbereiche der Basispro-
gramme. Die Projekte in den thematischen Programmen wurden jedoch nicht ausschlielich
einem Technologiefeld zugeordnet?’. Die Zuordnung bezieht sich auf die Inhalte der Projekte,
nicht die Bereiche in denen die Unternehmen agieren.

Wie Abbildung 25 fir AWS, FFG und CDG gemeinsam zeigt, lasst die Analyse der im Zeitraum
2002 - 2007 genehmigten Forderungssummen nach Technologiefeldern erkennen, dass das
am starksten besetzte Feld das der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) ist.
Des Weiteren spiegeln sich bekannte Starken, wie Maschinenbau, Materials&Werkstoffe wi-
der.

Die thematischen Programme haben, mit Ausnahme des Technologiefelds IKT, in ihren jewei-
ligen Feldern zum Teil relativ hohe Anteile an der fur den konkreten Technologiebereich ver-
gebenen Forderungen: Im Technologiereich Verkehr entfallen auf thematische Programme
70 %, bei Umwelt 47 %, Energie 40 %, Luftfahrt 72 %, Sicherheitsforschung gar 99 %.

Bei einem Vergleich zwischen thematisch orientierten / missionsorientierten Programmen und
anderen themenfreien Férderungsaktionen ist zu beachten, dass erstere in der Regel zusatzli-
che Mallnahmen setzen (Awareness, community building, Demonstrationsprojekte, Stimulie-

27 Eine Zuordnung in mehrere Technologiebereiche zeigt sich z.B. bei NANO
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rung usw.). Diese MaBhahmen adressieren in der Regel dieselbe Zielgruppe wie die Férderung
(im engeren Sinne) bzw. versuchen diese zu vergrolern (,,Stimulierung*).

Abbildung 25 FFG, AWS, CDG: genehmigte Forderungssummen nach Bereichen / Agentur je
Technologiebereich 2002-2007, in EUR
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Anmerkungen:

Genehmigte Forderungssummen in nicht riickzahlbaren Zuschiissen (Ausnahme: Basisférderung inkl. Haftungen und
Darlehen: Haftungen werden mit 3% der tlbernommenen Haftungssumme dem Barwert zugeschlagen, Darlehen mit
rd. 7%).

BP=Basisprogramme, SP=Strukturprogramme, TP=Thematische Programme, ALR=Agentur Luft/Raumfahrt
Natur- und Formalwissenschaften: Physik, Chemie, Mathematik

AWS: Daten nach Technologiebereichen nur fur die Technologieprogramme vorhanden

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Tabelle 6 zeigt, wie sich die verschiedenen Technologiebereiche auf die Agenturen bzw. Be-
reiche der FFG verteilen, d.h. welche Férderungen von welchen Technologiebereichen do-
miniert werden. In den Basisprogrammen ist ein deutlicher Anteil von Férderung fir Projekte
zum Thema IKT, gefolgt von Maschinenbau, Materials, Chemie/Pharmazie, Gesundheitswe-
sen/Humanmedizin/Medizintechnologie zu erkennen. Fir Mikro- und Nanotechnologie sind
hier h6here Forderungen erfasst als bei den Thematischen Programmen. Bei der ebenfalls
themenoffenen Forderung in den Strukturprogrammen zeigt sich eine ahnliche Schichtung,
der Anteil von IKT ist jedoch geringer. Umwelt und Nachhaltig Wirtschaften scheint in beiden
Bereichen auf. In den thematischen Programmen zeigt sich naturgeman das Spektrum an-
ders, anhand der spezifischen Themenbereiche: IKT hat auch hier einen groRen Anteil (abso-
lut und relativ groBer als in den Strukturprogrammen), Verkehr, Umwelt und Nachhaltig
Wirtschaften sowie Energie und Luftfahrt sind absolut starker vertreten als in den Basis- und
den Strukturprogrammen. Mikro- und Nanotechnologie macht nur 5 % der Férderung der
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Thematischen Programme aus. Raumfahrt ist, wie oben bereits gezeigt haben, ausschlielilich
in der Forderung der ALR prasent.

Tabelle 6 Genehmigte Forderung nach Technologiebereichen und Agenturen/Bereichen,
2002-2007, in TEUR und in %.

CDG FFG-ALR FFG-BP FFG-SP FFG-TP AWS*
in in in
TEUR in% TEUR in% IinTEUR in% IinTEUR in% IinTEUR in% TEUR in%

IKT 2.626 | ™% 0 0% |203.336 | 25% | 57.527 | 14% | 58.094 | 24% | 9.508 | 22%
ohne Themenzu-

ordn./Sonstiges 0 0% 0 0% | 62.064 | 8% |136.677 | 32% 0 0% | 8.552 | 20%
Maschinenbau 5.724 | 16% 0 0% [117.822| 15% | 39.424 | 9% 710 0% | 3.870 | 9%
Materials/Werkstoffe 9.312 | 25% 0 0% | 85.939 | 11% | 46.584 | 11% | 4.773 2% | 1.725 | 4%
Dienstleistungen 0 0% 0 0% 9.752 1% | 10.133 | 2% 3.141 1% 0 0%
Gesundheitsw./Humanmed/

Medtech 4112 | 11% 0 0% | 56.045 | 7% | 29.966 | 7% 594 0% | 5.027 | 12%
Chemie, Pharmazie 6.038 | 16% 0 0% | 73.977 | % 7.411 2% 372 0% | 1.186 | 3%
Mikro/Nano 1.859 | 5% 0 0% | 57.806 | 7% 1.121 0% | 11.854 | 5% | 1.000 | 2%
Verkehr 1.039 | 3% 0 0% | 43574 | 5% | 33.983 | 8% | 49.860 | 21% 0 0%
Umwelt u. Nachhaltiges

Wirtsch. 0 0% 0 0% | 15590 | 2% | 22.773 | 5% | 34.358 | 14% 171 0%
Biowiss./Lebensmitteltechnik | 3.686 | 10% 0 0% | 22.685 | 3% 4.369 1% | 23.697 | 10% | 9.347 | 22%
Energie 0 0% 0 0% 9.908 1% | 19.188 | 5% | 18.112 | 8% 294 1%
Raumfahrt/Weltraumtechnik 0 0% | 36.820 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Luftfahrt 0 0% 0 0% 5.216 1% 3.455 1% | 22211 | 9% 0 0%
Bauwirtschaft 0 0% 0 0% | 18.901 | 2% 3.890 1% 2.514 1% 116 0%
Elektronik/Elektrotechnik 1.900 | 5% 0 0% | 23.255 | 3% 0 0% 502 0% 984 2%
Sicherheitsforschung 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 7.558 3% 100 0%
Natur- und Formalwissen-

schaften (Physik, Chemie,

Mathematik) 481 1% 0 0% 0 0% 4.603 1% 0 0% 500 1%
Land/Forst, VetMed 0 0% 0 0% 1.965 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Sozial- und Wirtschaftswiss. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 488 0% 0 0%
Geisteswiss. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 488 0% 0 0%
Summe 36.778 | 100% | 36.820 | 100% | 807.835 | 100% | 421.105 | 100% | 239.326 | 100% | 42.380 | 100%
Anmerkungen:

Genehmigte Forderungssummen in nicht rickzahlbaren Zuschussen (Ausnahme: Basisforderung inkl. Haftungen und
Darlehen: Haftungen werden mit 3% der Ubernommenen Haftungssumme dem Barwert zugeschlagen, Darlehen mit
rd. 7%).

BP=Basisprogramme, SP=Strukturprogramme, TP=Thematische Programme, ALR=Agentur Luft/Raumfahrt

*AWS: Daten nach Technologiebereichen nur fur die Technologieprogramme vorhanden

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Anhand der Daten Uber beantragte und genehmigte Férderungssummen flr ausgewéahlte
einzelne Themenbereiche soll hier der Frage nachgegangen werden, in welchem Verhaltnis

Themen gefoérdert werden, wenn sie mit freier Themenwabhl eingereicht werden bzw. in the-
matisch fokussierten Forderungsaktionen.

Leisten thematische Programme einen Impuls, sodass sich der gesamte Themenbereich ins-
gesamt starker entwickelt? Sind die Anreize der verschiedenen Malinahmen kompatibel,
oder wandern Zielgruppen je nach verfiigbarer Ausschreibung zu den Férderungen z.B. mit
attraktiveren Forderungsquoten ab?
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In den folgenden Darstellungen sind die Technologiebereiche erfasst, die von thematisch ori-
entierten Programmen hauptsachlich adressiert werden. Dargestellt sind jeweils die geneh-
migten / beantragten Forderungssummen von FFG, AWS, CDG in thematisch orientierten
Programmen (untere Linie) und insgesamt (obere Linie); die Flache zwischen den beiden Li-
nien stellt demnach die beantragte/genehmigte Férderungssumme in nicht themenorientier-
ten Férderungen im jeweiligen Technologiefeld dar.

Bei der Interpretation ist folgendes zu bedenken:

o Die gesamte Entwicklung der Forderung eines bestimmten Technologiefeldes ist na-
turgemal nicht ausschliefllich von den Foérderungsangeboten abhangig. Die Interpre-
tation der Daten darf also keine monokausalen Zusammenhénge unterstellen.

e Die Darstellung gibt keine Auskunft dartiber, ob immer derselbe Kreis von Férderungs-
empfangern betroffen ist, wiewohl die Annahme, dass zumindest ein grol3er Teil stabil
ist, einigermalen plausibel scheint (ist fachliche Kompetenz und wirtschaftliche Aus-
richtung zu einem bestimmten Thema doch nicht einfach austauschbar).

¢ Schlussendlich sind manche von themenorientierten Programmen adressierten Tech-
nologiebereichen als Querschnittsbereiche zu sehen, sodass die Férderung eines the-
matischen Programms in einem solchen Bereich nicht ausschlieRlich in einen einzigen
abgegrenzten ,,Technologiebereich®, so wie er hier dargestellt ist, fliet. Dies ist gera-
de bei Nanotechnologie der Fall. Eine Auswertung zeigt aber dennoch, dass auch in
solchen Bereichen (Nano, NAWI,...) immer ein bestimmter Kernbereich stark dominant
ist, die Analyse wurde daher auf diese Kernbereiche beschrankt.

Abbildung 26 zeigt demnach eine seit 2002 zunehmende Férderung fur Mikro/Nano-
technologie, die in den letzten Jahren durch thematisch orientierte Férderungen unterstiitzt
wurde. Bis 2006 ist eine leichte Steigerung in der themenfreien Férderung zu verzeichnen, die
gesamte Zunahme 2005 ist auf die themenorientierte Férderung zuriickzufihren, ebenso wie
die Zunahme 2007, die teilweise mit einem leichten Ruckgang der themenfreien Forderung
einhergeht. Jedenfalls nimmt die geforderte Forschung im Bereich Mikro/Nanotechnologie
stetig zu, thematische Ausschreibungen fuhren zu — hauptsachlich zusatzlichen — peaks.
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Abbildung 26 Genehmigte Férderungssummen Themenbereich Mikro/Nano (2002-2007);
FFG, AWS (Technologieprogramme), CDG
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Anmerkungen:
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Abbildung 27 zeigt fir den Technologiebereich Umwelt — Nachhaltig Wirtschaften ein vollig
anderes Bild: Der Gesamttrend ist seit 2002 sinkend, die thematischen Férderungen (2003,
2005) gehen eher zu Lasten der themenfreien Forderung (ein Indiz dafur, dass Antragsteller
moglicherweise zu den Férderungen mit héheren Forderungsquoten / héheren Férderungs-
summen ,,wandern*), ohne dass daraus bis 2006 ein Impuls fur die Gesamtentwicklung ab-
sehbatr ist. Die Steigerung in der themenfreien Férderung 2007 ist auf ein COMET Zentrum
zurickzufuhren (eingezeichnet als roter Pfeil im Jahr 2007).

Dieser Effekt wird in den folgenden Analysen noch 6fter auftreten: die Vergabe der Forde-
rung in COMET ist aufgrund ihrer Hohe (bis zu € 1,5 Mio /Jahr Uber 7 Jahre bei K1-Zentren, bis
zu € 5 Mio / Jahr Gber 0 Jahre bei K2-Zentren) ein Einzelereignis, aus dem noch kein Trend ab-
geleitet werden kann, das aufgrund seiner Hohe jedoch deutlich heraus sticht. Zudem sind in
der ersten Ausschreibung von COMET Antragsteller geférdert worden, die aus bereits beste-
henden Kompetenzzentren der alten Kompetenzzentrenprogramme hervorgegangen sind,
sodass dies kein Indiz fur einen Mobilisierungseffekt aus anderen Férderungen darstellen kann
(auBer es werden die neu integrierten Unternehmen / Forschungseinrichtungen berucksich-
tigt; die Konsortien der neuen COMET Zentren sind zum Teil wesentliche groRer als die der al-
ten Zentren).
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Abbildung 27 Genehmigte Férderungssummen Themenbereich Umwelt/Nachhaltiges
Wirtschaften (2002-2007); FFG, AWS (Technologieprogramme), CDG
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Anmerkungen:

Genehmigte Forderungssummen COMET (2007) sind in entsprechendem Technologiebereich mit rotem Pfeil gekenn-
zeichnet.

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Im Technologiefeld Energie (Abbildung 28) ist zu sehen, dass die Tendenz insgesamt bis 2005
eher abnehmend war, dass aber wohl durch die deutlich gesteigerte dffentliche Wahrneh-
mung der Relevanz des Themas und die im Zusammenhang damit verfigbar gemachte
themenorientierte Forderung ein deutlicher Anstieg 2007 zu verzeichnen ist, welcher auf das
Programm ,,Energie der Zukunft“ zuriickzufiihren ist. Dieser Anstieg scheint nicht zu Lasten der
themenfreien Férderung erfolgt zu sein, hat demnach einen zusatzlichen Impuls gebracht. Es
wird in Zukunft zu beobachten sein, ob dieser Impuls nachhaltige Wirkungen zeitigen kann.
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Abbildung 28 Genehmigte Férderungssummen Themenbereich Energie (2002-2007); FFG,
AWS (Technologieprogramme), CDG
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Anmerkungen:

Genehmigte Forderungssummen COMET (2007) sind in entsprechendem Technologiebereich mit rotem Pfeil gekenn-
zeichnet.

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Abbildung 29 zeigt fur den Technologiebereich Verkehr, dass die Zunahme 2004 und 2005
vermutlich wohl durch thematisch orientierte Férderungen angestolien wurde, aber auch zu
einer deutlichen Wanderung der Zielgruppen von der themenfreien in die thematische Forde-
rung gefihrt haben kann. Im Jahr 2006 wurden erhebliche Férderung aus Kind und Knet in
diesem Themenbereich vergeben; in weiterer Folge, im Jahr 2007, sind hier wieder COMET
Forderungen (roter Pfeil in der Darstellung) zu verzeichnen, ohne diese wirde die Férderung
wieder zu einem groRen Teil aus der thematischen Forderung bestehen.
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Abbildung 29 Genehmigte Férderungssummen Themenbereich Verkehr (2002-2007); FFG,
AWS (Technologieprogramme), CDG
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Anmerkungen:

Genehmigte Forderungssummen COMET (2007) sind in entsprechendem Technologiebereich mit rotem Pfeil gekenn-
zeichnet.

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

In Abbildung 30 ist fir den Technologiebereich Luftfahrt zu erkennen, dass die Forschung zu
diesem Thema stark von der themenorientierten Forderung getragen ist und diese Tendenz
noch zunimmt - bei gréBeren Ausschreibung kommt es jeweils zu einer Reduktion der (gerin-
gen) themenfreien Forderung. Im Jahr 2004 hat dies dazu gefuhrt, dass praktisch alle Férde-
rungen zum Thema Luftfahrt aus themenorientierten Foérderungen stammen, sodass trotz der
Steigerung in der themenorientierten Forderung insgesamt nicht mehr zum Thema Luftfahrt
(gefordert) geforscht wurde.
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Abbildung 30 Genehmigte Férderungssummen Themenbereich Luftfahrt (2002-2007); FFG,
AWS (Technologieprogramme), CDG
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Anmerkungen:

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

Fur den Technologiebereich IKT (Abbildung 31) ist zu sehen, dass dieser sehr stark auch in der
themenfreien Forderung geférdert wird. Ob der steigende Trend seit 2005 mdglicherweise
unabhangig von der themenbezogenen Férderung stattfindet oder auf diese zurtickzufiihren
ist, kann nicht abgelesen werden. Auch hier zeigen sich hohe Férderung im Rahmen von
COMET.
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Abbildung 31 Genehmigte Férderungssummen Themenbereich IKT (2002-2007); FFG, AWS
(Technologieprogramme), CDG
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Anmerkungen:
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

6.2 Themenschwerpunkte in CD-Laboren

Fur die CD-Labore ist zunachst eine relativ deutliche Ausdifferenzierung der Technologiebe-
reiche zu konstatieren. Die Férderungssummen sind seit 2002 kontinuierlich gestiegen, domi-
nante Technologiebereiche sind vor allem Materialwissenschaften und Werkstoffe, aber auch
Maschinenbau, Chemie, Gesundheitswesen, Biologie sowie IKT (Vergleiche dazu Abbildung
32). Bei Gesundheitswesen und Biologie sowie IKT ist eine Steigerung der Mittel seit 2003 fest-
stellbar, wahrend im Bereich Maschinenbau die Férderungssummen riicklaufig sind. Mikro-
Nanotechnologie und Verkehr haben eine untergeordnete Bedeutung, sind jedoch mit ei-
nem bzw. 2 Laboren im Portfolio enthalten.
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Abbildung 32 Budgetausstattung der Labore der CDG(jahrlich nach Technologiebereich
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen

B Informations- und
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technologien, Technik

B Mikro- und Nanotechnologie

O Biowissenschaft,
Lebensmitteltechnik

B Gesundheitswesen,
Medizintechnik,
Humanmedizin

O Chemie, Pharmazie

B Verkehr, Transportwesen,
Fahrzeugtechnik, Bahn- und
Schiffstechnologie

O Material-
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O Maschinen, Automatisierung,
Mess- und Pruftechnik

O Elektrotechnik, Elektronik
O Natur- und

Formalwissenschaften (z.B.
Physik, Mathematik)

Bezogen auf die Zahl der Labore ist zu erkennen, dass im Bereich IKT mit Ausnahme der Jahre

2004 und 2005 jeweils mind. 1 Labor genehmigt wurde (siehe Abbildung 33). Die Labors ha-

ben eine Laufzeit von bis zu 7 Jahren. Die Materialwissenschaften sind ebenfalls relativ konti-
nuierlich betreffend Genehmigungen und Auszahlungen, und das auf einem hohen Niveau.
Auffallig ist die Genehmigung von 3 Laboren im Themenbereich Gesundheitswesen/Medizin-

technik/Humanmedizin im Jahr 2006. Ein einziges Labor wurde in den Natur- und Formalwis-

senschaften genehmigt (im Jahr 2006). In den grolRen thematischen Starken der CDG-
Forderung spiegeln sich die Industriestarken der dsterreichischen Wirtschaft.

81



Das Angebot der direkten FTI-Forderung in Osterreich (5)

Abbildung 33 Genehmigte CD-Labore nach Technologiebereichen
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Anmerkungen:
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen
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6.3 Themenbereiche im FWF, Zusammenhange mit der anwendungsorientierten
Forderung

Die Vergabe von Foérderungen durch den FWF folgt strikt dem Prinzip der bottom-up Themen-
definition ohne top down Vorgabe (vgl. Kratky, 2008). Eine Ausnahme bis dato war die NANO
Initiative: Bis 2007 war der FWF (durch das BMVIT) mit der Abwicklung der Grundlagenfor-
schungsprojekte im Rahmen einer Programmlinie der NANO Initiative beauftragt. Seit 2007
werden auch die Grundlagenforschungsprojekte der NANO Initiative durch das Programm-
management in den Thematischen Programmen der FFG betreut.

Die Darstellung der Verteilung der Férderungen des FWF auf verschiedene Themenbereiche
ist jedoch nicht ohne weiteres mit derjenigen in den vorangegangenen Abschnitten ver-
gleichbar, da die Datenerfassung des FWF anhand der Wissenschaftsdisziplinen erfolgt. Aus
diesem Grund werden die diesbezluglichen Auswertungen fur den FWF hier separat darge-
stellt; wo es mdoglich ist, werden Querverbindungen zu den Férderungen durch die anderen
Agenturen hergestellt, derartige Zusammenhange sind jedoch aufgrund dieser unterschiedli-
chen Erfassungssystematik nur eingeschrankt valide.

Nach Wissenschaftsdisziplinen auf Ebene der Einsteller wird deutlich (Abbildung 34 und
Abbildung 35), dass vorrangig Naturwissenschaften gefordert wurden (jahrliche Gesamtsum-
men zwischen rd. € 57 Mio und rd. € 93 Mio), danach rangieren die Humanmedizin (j&hrliche
Gesamtsummen zwischen rd. € 17 und rd. € 31 Mio) und die Geisteswissenschaften. Techni-
sche Wissenschaften und Sozialwissenschaften machen einen weitaus geringeren Anteil an
den genehmigten Férderungssummen aus (sieche dazu auch OFOS-Klassifikation im Anhang).
Die Bewiligungsquoten (bezogen auf die Férderungssummen) liegen insgesamt bei 36 % im
Durchschnitt tiber die betrachteten Jahre und schwanken zwischen 15 und 59 %; bezogen
auf die Wissenschaftsdisziplinen (Einsteller) schwanken die Quoten teilweise relativ stark, mit
Ausnahme der Humanmedizin, die nach einem Einbruch 2003 und 2004 eine jahrliche Steige-
rung der Bewiligungsquoten bei annahernd gleichbleibender Summe der beantragten For-
derung seit 2004 aufweist. Auffallig ist auch, dass die Bewilligungsquoten bei den
Geisteswissenschaften im Durchschnitt héher (42 %) und die Schwankungen eher auf die be-
antragten Férderungssummen zurtickzufihren sind denn auf die genehmigte Férderung, die
relativ konstant steigt (wenn auch auf relativ niedrigem Niveau). Die Bewiligungsquoten in
den Sozialwissenschaften liegen tendenziell unter dem Durchschnitt.
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Abbildung 34 FWF: beantragte und genehmigte Férderungssummen nach
Wissenschaftsdisziplinen I, (Einsteller), 2002-2007
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Abbildung 35 FWF: beantragte und genehmigte Férderungssummen nach
Wissenschaftsdisziplinen Il, (Einsteller), 2002-2007
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

SYSTEM ®EVALUIERUNG



Im Vergleich der FWF Forderung zu den F&E-Ausgaben im Hochschulsektor im Jahr 2006 (vgl.
STATISTIK AUSTRIA, Erhebung tUber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006) betragt
das Verhaltnis im Durchschnitt 1:1028. In den einzelnen Wissenschaftsdisziplinen (auf Einsteller-
Ebene) weichen diese Vergleichwerte jedoch stark vom Durchschnitt ab: Wahrend in den
Naturwissenschaften dem FWF mit einem Verhaltnis von 1:5 eine starkere Rolle zukommt, ist
das Verhaltnis bei den Geisteswissenschaften mit 1:8 naher am Durchschnitt. Dazu kommt,
dass die Naturwissenschaften auch leichteren Zugang zu anderen (anwendungsbezogenen)
Forderungen haben als die Geisteswissenschaften. Das Verhaltnis von 1:33 bei den Sozialwis-
senschaften und den technischen Wissenschaften zeigt, dass die Férderung durch den FWF
nur einen relativ geringen Anteil an den Forschungsaktivitaten dieser Bereiche erfasst.

Schon in der FFF/FWF Evaluierung 2004 (Arnold et al., 2004) wurde darauf hingewiesen, dass
der Anteil der FWF finanzierten Forschung an den Universitaten im internationalen Vergleich
relativ niedrig und daher die Auswirkungen der FWF Foérderung auf die Forschung an den Uni-
versitaten insgesamt nicht allzu hoch sei. Wie oben gezeigt, gilt das fur die verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen in unterschiedlichem Ausmalfi. Auch Leo (2008), dass damit der Bei-
trag, den der FWF zur Qualitatssicherung aufgrund seiner Auswahlverfahren mit internationa-
ler peer review leisten kbnne, einen (zu?) geringen Anteil an der Forschung der Universitaten
erfasse.

In weiterer Folge wird untersucht, ob sich fur die anderen Férderungen des FWF ein abwei-
chendes Bild ergibt (z.B. fur die Férderungsprogramme mit Anwendungsbezug wie Translatio-
nal Research oder proVISION, oder fir die Férderungen, die auf Schwerpunktbildung /
Vernetzung / kritische Massen abzielen).

Auf Zweistellerebene betrachtet, dominieren nur wenige Wissenschaftsdisziplinen hinsichtlich
der gesamten Uber den FWF genehmigten Férderungssummen (siehe Abbildung 36). So wur-
denim Zeitraum 2002 - 2007 fur Projekte, die der Disziplin ,,Biologie, Botanik, Zoologie* zuge-
rechnet werden, rd. € 151 Mio an Férderungsmitteln genehmigt, gefolgt von ,,Physik,
Mechanik, Astronomie* (rd. € 113 Mio), und ,,Mathematik, Informatik* (rd. € 88 Mio). Ingeni-
eurwissenschaften weisen wie oben schon gezeigt sehr geringe Anteile auf. Es kann vermutet
werden, dass sich Férderungsnehmer aus diesem Bereich leichter Finanzierung Uber Industrie-
Drittmittel holen kbnnen und dass dies eventuell mit geringeren administrativen Hurden ver-
bunden ist .

28 Trotz der Schwierigkeiten des Vergleichs mit den Angaben der Statistik Austria zu den Ausgaben fur F&E im Hoch-
schulsektor kann doch zumindest eine ungefahre GroRenordnung abgeschéatzt und vor allem der Vergleich zwi-
schen den Disziplinen gezogen werden, auch wenn in diesem Vergleich der Teil des FWF vermutlich
systematisch unterschatzt wird.
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Abbildung 36 FWF: genehmigte Férderungssummen nach Wissenschaftsdisziplinen
(2weisteller), 2002-2007
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung
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Tabelle 7 FWF: Top 7 Wissenschaftsdisziplinen nach einzelnen Programmen, genehmigte

Forderungssummen (2002-2007, in 1.000 EUR)

Physik Med.
. . YSIK, Mathe- Chemie, His- Hygiene
Biologie, Mecha- . .
- - matik, . med. torische med.
Botanik, nik, Chemie - . . Summe
. Infor- Physik, Wissen- Mikro-
Zoologie Astro- . . . .
. matik Physio- schaften | biologie
nomie ;
logie
Einzelprojekte 95.985 45.445 43.091 30.680 31.705 29.921 13.658 290.484
Spezialforschungs 18.052 19.816 11.412 6.427 9.631 3.611 9.105 78.053
bereiche
Forschungsschwer
punkte, Nationale | ¢ )¢ 5.227 11.906 1549 4471 668 1154 | 31141
Forschungsnetzwe
rke
Wissenschafts-,
Doktoratskollegs 9.317 4.926 3.014 1.726 2.641 171 1.880 23.673
und DKPlus
START Programm3 2.897 7.361 7.036 2.414 172 2.074 1.456 23.410
Nanoinitiative 0 13.323 0 802 0 0 0 14.126
Translational-
Research- 3.408 2.238 3.785 2.192 1.185 123 671 13.602
Programm
Erwin-
Schrédinger- 4.611 1.678 1.360 2.610 1.693 133 715 12.801
Programm
Wittgenstein-Preis 2.650 4.375 1.425 1.650 0 1.500 0 11.600
Lise-Meitner- 1523 3.089 1.759 1526 117 1.010 71 9.095
Programm
Herta-Fimberg- 2,585 673 742 795 501 917 707 7.010
Programm
Internationale
Programme (ESF 1.400 2,512 362 218 0 202 252 4.946
Eurocores, ERA-
Net, etc.)?
Impulsprojekte —
Forscherinnen fur 280 561 881 550 41 0 41 2.355
die Wirtschalft
Elise-Richter-
730 356 150 110 211 659 0 2.216
Programm
Erwin-Schroédinger
Ruckkehr 1.094 377 8 463 0 0 0 1.942
Programm
Selbststandige 18 0 1 0 0 1.241 0 1.260
Publikationen
Charlotte-Buihler- 75 61 278 27 66 221 264 991
Programm
EURYI Award 0 830 0 0 0 0 0 830
Anbahnung
internationaler 181 300 194 50 0 24 0 750
Kooperationen?
PROVISION 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 150.974 113.147 87.404 53.790 52.523 42.475 29.972 530.285

Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Die folgenden Abbildungen zeigen die jeweiligen ,,top ten* Wissenschaftsdisziplinen (2-Steller)
in den Einzelprojekten, den Schwerpunkt-Programmen und den anwendungsbezogenen
Programmen des FWF. Bei den Einzelprojekten zeigt sich erwartungsgemafl anndhernd das-
selbe Bild wie bei der Gesamtdarstellung. Lediglich die Kunstwissenschaften sind an die zehn-
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te Stelle vorgereiht, wahrend die klinische Medizin nicht mehr vertreten ist. Bei den Schwer-
punktprogrammen und den anwendungsbezogenen Programmen sind die viel Wissen-
schaftsdisziplinen, die jeweils die hdchsten Forderungssummen erhalten, ebenfalls dieselben,
wenn auch in anderer Reihenfolge: in der anwendungsbezogenen Férderung liegt Mathe-
matik/IKT ganz vorne. Die darauf folgenden Wissenschaftsdisziplinen weichen jedoch vonein-
ander ab: wahrend in den Schwerpunktprogrammen die Wirtschaftswissenschaften und
dann auch Anatomie, Pathologie im Vergleich zur Gesamtauswertung weiter vorne liegen,
haben die Sprach- und Literaturwissenschaften, sonstige Naturwissenschaften und Maschi-
nen-/Instrumentenbau Eingang in die anwendungsorientierte Férderung des FWF gefunden.

Die ,,Spitzenplatze*, d.h. die hdchsten Férderungssummen, zeigen sich demnach jeweils an-
nahernd gleich, unabhangig davon, ob es sich um die Férderung der Einzelprojekte, anwen-
dungsbezogener Forschung oder um die Schwerpunktprogramme geht. Angesichts des
grundsatzlichen Themenoffenheit des FWF tiberrascht das nicht weiter. Eine starkere Bertck-
sichtigung spezifischer anderer Bereiche, sei es flr die Bricke zur angewandten Forschung
oder zur Schaffung kritischer Massen, scheint jedoch nur in geringerem Ausmal mdglich.
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Abbildung 37 genehmigte Férderungssummen FWF, nach Programmkategorien
(Einzelprojekte, Schwerpunktprogramme, anwendungsorientierte Programme)
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FWF: anwendungsorientierte Programme
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Nationale Forschungsnetzwerke, Spezialforschungsbereiche, Internationale Programme (ESF Eurocores, ERA-Net etc.),
Nanoinitiative

FWF- anwendungsorientierte Programme: Translational, proVISION, Impulsprojekte
Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Weiters wurde untersucht, ob die Wissenschaftsbereiche, die Starken im FWF darstellen, bei
den Programmen der FFG mit einem relativ hohen wissenschaftlichen Anspruch ebenfalls
starker vertreten sind. Aufgrund der geschilderten mangelnden Vergleichbarkeit der Daten ist
dies nur sehr eingeschrankt méglich. Fur die COMET Ausschreibung 2007 wurden jedoch erst-
mals in der FFG auch die Wissenschaftsdisziplinen erhoben, sodass ein Vergleich zumindest
mit den Einreichungen bei dieser Ausschreibung maoglich ist. Ein Grund fiur diese erstmalige Er-
fassung der Wissenschaftsdisziplinen bei Férderungen der FFG war auch darin zu sehen, dass
der FWF gemeinsam mit der CDG die FFG im Auswahlverfahren unterstitzt hat und daher der
Versuch einer kompatiblen Zuordnung unternommen wurde.

Bei der diesbeziiglichen Auswertung der Forderung des FWF wurde differenziert zwischen den
Einzelprojekten, die stark die jeweiligen Bedarfe und Starken der Forschung an den Osterrei-
chischen Universitaten widerspiegeln, und den Programmen des FWF, die eine ,,2nd mission*
aufweisen, wie z.B. Schwerpunktbildung oder Briicke zum Anwendungsbezug. Fur die Analyse
eines moglichen Zusammenhangs zwischen der Férderung des FWF und der anwendungsbe-
zogenen Forderung der FFG mit relativ hohem wissenschaftlichem Anspruch das Briicken-
schlagprogramm, das von FWF und FFG gemeinsam durchgefuhrt wird, und in der FFG
weitere daran potentiell anschlielende Programme herangezogen und ausgewahlte Wissen-
schaftsdisziplinen bzw. — wenn auch sehr bedingt vergleichbare — Technologiebereiche (siehe
dazu auch Kapitel 1.2) betrachtet. Die im Mittelpunkt stehende Frage war dabei: Ist ein Zu-
sammenhang zwischen den FWF Férderungen in ,,Translational Research*, der FFG Férderung
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in Bridge und den in ihrer Férderungslogik ebenfalls anschlieRenden Programmen der FFG wie
COMET, Thematische Programme ablesbar?

Oben wurde gezeigt, dass in den anwendungsorientierten Programmen des FWF Mathematik
/ Informatik am starksten vertreten ist, und dass Elektrotechnik / Elektronik in diesen Forderun-
gen einen hoheren Stellenwert hat. Abbildung 38 zeigt nun bei der Betrachtung des Zeitver-
laufs, dass sowohl beantragte als auch genehmigte Forderungssummen in der
Wissenschaftsdisziplin Elektronik/Elektrotechnik im FWF-Programm Translational Research seit
2004 abnehmen, ebenso - zumindest fur die genehmigten Summen geltend - ist dies bei der
Wissenschaftsdisziplin Mathematik/Informatik der Fall. Demgegeniiber ist im Technologiebe-
reich IKT im FFG-Programm Bridge, das als Teil des Brickenschlagprogramms konzeptuell an
das Programm Translational Research anschlie3t, ab 2006 ein relativ deutlicher Anstieg der
beantragten und genehmigten Férderungssummen auszumachen.

Im Rahmen der 1. Ausschreibung von COMET (2007), als wiederum von der Férderungslogik
im Sinne des Pasteur Quadranten an die Brickenschlag-Programmlinien Translational und
Bridge anschlielfen (siehe dazu auch Kapitel 2.1), wurden fir den Technologiebereich IKT

rd. € 55 Mio beantragt und rd. € 21 Mio Forderungsmittel genehmigt. (Dabei ist, wie oben be-
reits angemerkt, zu bericksichtigen, dass die Forderungsempfanger der ersten COMET Aus-
schreibung im Wesentlichen aus ,,alten* Kompetenzzentren der verschiedenen
Vorgangerprogramme entstanden sind.)

Abbildung 38 beantragte und genehmigte Férderungssummen FWF (Programm
Translational), FFG (Programm Bridge) 2004 (2005) — 2007; Wissenschaftsdisziplinen
Mathematik, Informatik, Elektronik, Elektrotechnik / Technologiebereich IKT
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung
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Bei Betrachtung der Entwicklung der Férderungsmittel in den thematischen Programmen (in
erster Linie betrifft dies das Programm FIT-IT mit seinen unterschiedlichen Programmlinien) im
Technologiebereich IKT (siehe Abbildung 39), fallt ebenfalls auf, dass die beantragten wie
auch die genehmigten Summen ab 2005 und insbesondere 2006 ansteigen.

Abbildung 39 beantragte und genehmigte Férderungssummen FFG (thematische
Programme) fur den Technologiebereich IKT; 2004-2007
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Quelle: Angaben der Forderungsagenturen — KMFA-Berechnungen und Darstellung

Zusammenfassend kann im Bereich IKT, der in der direkten Forschungsfoérderung insgesamt ei-
nen hohen Anteil einnimmt, angenommen werden, dass ein Zusammenhang besteht zwi-
schen der Forderung des FWF und der starker anwendungsorientierten Forderung. Angesichts
des insgesamt kontinuierlichen steigenden Trends der geférderten Forschung in diesem Be-
reich kbnnen diese Ergebnisse ein Indiz fur eine Wanderung ab 2005 aus der FWF Férderung
(Elektronik/Elektrotechnik, Mathematik, Informatik) hin zu den anwendungsbezogeneren Pro-
grammen der FFG sein. Einschrankend muss dabei erganzt werden, dass einerseits nur ein kur-
zer Zeitraum betrachtet und andererseits Wissenschaftsdisziplinen mit Technologiebereichen
nur schwer verglichen werden kdnnen.

In einem systematischen und tbergreifenden Monitoring ware es jedenfalls sinnvoll, diesen
Fragestellungen Aufmerksamkeit zu widmen und zu versuchen, dort wo die Férderungslogiken
aneinander anschlieRen, auch anschlussfahiges Monitoring zu betreiben.
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7 Verschiedene Forderungsansatze — ,,komplizierte Verhaltnisse*

In den vorangegangenen Abschnitten wurden im ersten Schritt die Anforderungen an die di-
rekte Forschungsférderung aus den verschiedenen innovationstheoretischen Ansatzen abge-
leitet und ihre rechtlichen Grundlagen dargestellt. Im nachsten Schritt wurden die
Institutionen und Instrumente im Feld der 6sterreichischen FTl Férderung beschrieben und wie
viele Forderungsmittel in den Jahren 2002-2007 vergeben wurden, um die relative Bedeutung
der verschiedenen Ansatze einschatzen zu kbnnen. AnschlieBRend wurde die Frage behan-
delt, wie sich das Angebot der Forschungsférderung an unterschiedliche Zielgruppen wen-
det, und zwar einerseits welche Zielgruppen geman Programmdokumenten Zugang zu den
verschiedenen Forderungen haben, andererseits wie sich die Forderungsmittel, die dann tat-
sachlich beantragt / ausgezahlt werden, auf diese verteilen. Schliefllich wurde die Frage
nach der Schwerpunktbildung durch FTI-Férderung behandelt: welche Schwerpunkte entste-
hen ohne entsprechende Vorgaben? Welche Rolle haben thematisch orientierte Férderun-
gen bei der Bildung von Schwerpunkten? Wie verteilen sich die Férderungsmittel auf die
verschiedenen Bereiche?

Auf der Basis all dieser Ergebnisse und Uberlegungen soll in diesem Abschnitt die Frage auf-
geworfen werden, wie und ob tGberhaupt die einzelnen Rationalitdten und Zielsetzungen der
Forderungsmallnahmen zusammenspielen, welche Rolle sie im Vergleich der Mittelausstat-
tung haben und ob sie weiterhin relevant sind.

Schliefdlich wird untersucht, ob sich entsprechend der unterschiedlichen Forderungslogiken
der Programme deren Nutzergruppen voneinander unterscheiden. AbschlieRend wird auf
Wirkungsmechanismen und Aufgaben im Zusammenhang mit der direkten Forschungsférde-
rung eingegangen.

7.1 Interventionslogiken und ihr Zusammenspiel

In diesem Abschnitt sollen die verschiedenen Interventionslogiken der Férderungen der direk-
ten Forschungsforderung mit Bezug auf die vorangegangenen Ausfuhrungen (vgl. auch Kapi-
tel 2.1 und 2.2) dargestellt werden.

Programme der direkten Forschungsférderung kénnen zunachst danach unterschieden wer-
den, ob sie thematische Vorgaben geben (missions- bzw. thematisch orientierte Programme -
ausgewahlten Themenschwerpunkten mit besonderer Bedeutung fur Wirtschafts- und Tech-
nologieentwicklung oder entlang gesellschaftlicher Missionen), oder ob die Themenwabhl frei
erfolgen kann. Weiters kbnnen Programme die Uberwindung struktureller Engpéasse und
Schwachstellen bzw. bewahrte Strukturen laufend an neue Herausforderungen anzupassen
zum Ziel haben und daher die Férderung an bestimmte organisatorische / strukturelle Anfor-
derungen knupfen.

Sie kdnnen aber auch nach unterschiedlichen Zielgruppen differenziert werden (z.B. werden
Wissenschafterinnen oder Unternehmen angesprochen, oder werden explizit Kooperationen
Wissenschaft — Wirtschaft angestrebt? Geht es um FTI-Einsteiger oder um FTI-Profis?) sowie hin-
sichtlich der Komplexitat der MalRnahmen / der gefoérderten Aktivitaten.
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In Abbildung 40 werden exemplarisch Férderungen, die (auch) Unternehmen adressieren,
dargestellt. Der linke Teil der Abbildung zeigt die mdglichen Zielgruppen innerhalb der Unter-
nehmen von FTI-Einsteigern bis hin zu FTI-Profis; der mittlere Teil zeigt Férderungen, die nicht
den wissenschaftlichen Anspruch als Differenzierungsmerkmal und Auswahlkriterium beinhal-
ten, sondern sich an Phasen/Aufgaben in der unternehmerischen Tatigkeit wenden (Griin-
dung, FTI-Investitionen, Kapitalausstattung, IPR Aneignung) — dies sind vor allem die
Forderungen der AWS. Im rechten Teil der Abbildung sind schlielllich Programme dargestellt,
die differenziert werden kdnnen hinsichtlich des Anspruchsniveaus einerseits und der Komple-
xitat der MaBnahme / der geférderten Aktivitaten andererseits. Diejenigen MalRhahmen, die
nur fir KMU und nicht fUr groRe Unternehmen als Forderung zuganglich sind, sind blau hinter-
legt. In den anderen MaRnahmen wird entweder nicht differenziert oder es werden grofie Un-
ternehmen zumindest nicht ausgeschlossen — so kbnnen in der Basisférderung der
Basisprogramme (BP) der FFG z.B. groBe Unternehmen nur auf Basis einer sogenannten Portfo-
lio-Analyse gefordert werden: in COIN Kooperationsprojekten werden in den Konsortien eine
minimale Anzahl von KMU gefordert u.a. Einige Férderungen der AWS werden als Férderung
nur an KMU vergeben, die Leistung kann jedoch auch von grofen Unternehmen beansprucht
werden, dann jedoch nicht als Férderung sondern zu Marktkonditionen.

Abbildung 40: Férderungsmalnahmen (exemplarisch) nach Zielgruppen (Unternehmen),
Anspruch und Komplexitat
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Quelle: Darstellung KMFA

Die Forderungen des FWF sind (mit Ausnahme von proVISION, seit 2007) in Abbildung 40 nicht
dargestellt, da sie Unternehmen nicht adressieren.

In Abbildung 41 werden exemplarisch Férderungsmafnahmen hinsichtlich ihrer Einordnung
nach der Logik des Pasteur Quadranten (Stokes, 1997; siehe auch Abschnitt 2.1) dargestellt.
Hier sind nun auch die FWF Forderungen integrierbar. In der FFF/FWF Evaluierung 2004 wurde
festgestellt, dass weder FFF noch FWF zum damaligen Zeitpunkt Forschung im Pasteur Quad-
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ranten im Fokus hatten. Das hat sich in der Zwischenzeit mit den Briickenschlagprogramm
geandert: wahrend der FWF die Forderungsschiene ,,Translational Research* anbietet, in der
weiterfihrende bzw. orientierte Grundlagenforschung an der Schnittstelle zur angewandten
Forschung gefordert wird, haben sich die Basisprogramme der FFG von der anderen Seite
genahert: in den Programmlinien ,,Bridge 1“ und ,,Bridge 2* werden Einzelprojekte mit Gber-
wiegender Grundlagenforschungsné&he geférdert, die bereits ein realistisches Verwertungspo-
tenzial erkennen lassen, sodass eine oder mehrere Firmen bereit sind, das Projekt
mitzufinanzieren bzw. sich begleitend am Projekt zu beteiligen. Beide Teile des Briicken-
schlagprogramms sind thematisch offen.

In beiden Abbildungen ist zu erkennen, dass die unterschiedlichen Férderungslogiken von
(verschiedenen) Forderungen aufgegriffen werden. Die thematisch / missionsorientierte For-
derung wurde in beiden Abbildungen als ein ,,Block* eingezeichnet. Das vereinfacht aller-
dings stark das komplexe Bild, das diese Forderungsaktionen bieten: in manchen
Programmen werden verschiedenste Programmlinien angeboten, die sich hinsichtlich der fur
die Abbildungen herangezogenen Kriterien durchaus unterscheiden wirden ( so zeichnet
sich AT:net z.B. nicht durch einen hohen wissenschaftlichen Anspruch aus; FIT-IT spannt mit
mehreren Programmlinien den Bogen vom Prototyp bis hin zu anspruchsvollen kooperativen
Forschungsprojekten; in der NANO Initiative werden ebenfalls wissenschaftlich anspruchsvolle
Forschungsverbiinde, national wie international, gefordert; insgesamt decken diese Pro-
gramme jeweils durch ihre verschiedenen Programmlinien ein entsprechend breites Spektrum
ab (In Abbildung 41 sind sie grau hinterlegt dargestelit).
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Abbildung 41: Férderungsmallinahmen in Bezug zu Pasteurs Quadrant
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Anhand dieser Abbildungen kénnen in etwa auch die Férderungsquoten bis zu einem gewis-

sen Grad abgelesen werden: je h6her ,,the quest of fundamental unterstanding*, umso héher
die mdglichen Férderungsquoten; je wichtiger die ,,considerations of use*, umso niedriger die
Forderungsquoten?s,

Aber auch die Dauer, fur die Férderung vergeben wird, und die absoluten Summen unter-
scheiden sich wesentlich. Grundsatzlich sind die dem Pasteuer Quadranten zugeordneten
Forderungen langerfristig orientiert (CD Labors laufen bis zu 7 Jahre; K2 Zentren bis zu 10 Jah-
re), dementsprechend variieren die Férderungssummen in ihrer absoluten Héhe auch stark:
die hochsten Summen werden fur Zentren vergeben (zwischen 1,2 und 19 Mio EUR (COMET)
als durchschnittiche Summe je Zentrum bezogen auf eine Jurysitzungen). Bei den Themati-
schen Programmen reicht die Spannbreite von 10.000 EUR bis tiber 2 Mio EUR (durchschnittli-
che Forderung je Projekt, bezogen auf eine Jurysitzung), bei der Basisférderung reicht die
Bandbreite von 82.000 EUR bis 269.000 EUR. Die Untergrenze stellt der Innovationsscheck mit
5.000 EUR dat.

Denkt man sich die obenstehende Abbildung als Pyramide, mit den Pasteur Quadranten an
der Spitze und den Bohr und Edison Quadranten an der Basis, so spiegelt auch die Mittelaus-
stattung diese Pyramidenform. Die eine Seite der Basis, die sich eher an die Unternehmen
richtet, ist dabei besser ausgestattet (siehe auch die Verteilung der Férderungsmittel auf Ziel-
gruppen in Kapitel 5.1). Auf der einen Seite kdme noch die steuerliche F&E Férderung dazu,
auf der anderen Seite die institutionelle Finanzierung der Forschungseinrichtungen (inkl. Uni-
versitaten).

Wahrend allerdings bei einigen der Programme der direkten Forschungsférderung, die die
anwendungsbezogene Forschung adressieren, nicht nur die Forschung an sich, sondern auch
die organisatorischen und institutionellen Rahmenbedingungen der forschenden Einheiten
bertcksichtigt werden (z.B. Aufbau von relevanter nicht fachlicher Kompetenz, strukturelle
Anderungen, Beriicksichtigung des gesamten Portfolios bei groen Unternehmen), erfolgt das
auf der Seite der Forderung im Bohr Quadranten weniger3. Umgekehrt ist bei der anwen-
dungsorientierten FTI Férderung wiederum eher das Unternehmen, die Forschungseinrichtung
im Fokus, sodass die Entwicklung von Humanressourcen in der Regel eher als erwiinschtes
Nebenprodukt der geférderten Aktivitaten gesehen wird

In den beiden Abbildungen zeigen sich aber auch Uberlappungen, die zu einem groRen Teil
aus unterschiedlichen Handlungslogiken der Forderung resultieren: Die Forderungen, die, wie
in Abbildung 40 dargestellt, nicht vorrangig den wissenschaftlichen Anspruch in den Fokus
stellen, werden dennoch zum Teil dieselbe Zielgruppe und teilweise auch dieselben Aktivita-
ten ansprechen wie Teile der Férderung, die im rechten Teil der Abbildung dargestellt sind.
Und dort wiederum werden zum Teil &hnliche Instrumente eingesetzt und Aktivitaten adres-
siert — einmal mit und einmal ohne thematischen Fokus. Diese Uberlagerungen sind vorrangig

2 Hohere Komplexitat der geférderten Mallnahmen im Sinne von F&E Kooperationen kann (z.B. durch Nutzung des
Kooperationsbonus) die Forderungsquote wieder erhdhen; die Férderung der nicht wirtschaftlichen Tatigkeit von
Forschungseinrichtungen z.B. entzieht sich der oben dargestellten Logik, da sie nicht als Beihilfe qualifiziert wird.

30 Zum Beispiel mit der Frage der Anerkennbarkeit von Overhead Kosten bei den Universitaten wird aber bereits in
diese Richtung gedacht.
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den unterschiedlichen Forderungsperspektiven und Interventionslogiken geschuldet. In den
Empfehlungen zur direkten Forschungsforderung wird auf eine mogliche Vorgangsweise ein-
gegangen, die weniger an der Definition einzelner Programme sondern an Malinhahmen und
Modulen ansetzt und aus Sicht der Autorinnen des vorliegenden Teilberichts einen Beitrag zur
Vereinfachung dieser Uberlagerungen leisten kénnte, ohne dass auf die unterschiedlichen In-
terventionslogiken verzichtet werden musste.

7.2 Zur Relevanz verschiedener Ansatze

Aus der Kombination der beiden Abbildungen schlielilich zeigt sich, dass eine ,,Entwicklungs-
logik* der Unterstitzungsmalnahmen ablesbar ist: auf Unternehmensseite und auf Seite der
Wissenschafterinnen wird versucht, entsprechende Kompetenzen auf breiter Basis zu entwi-
ckeln, die sich dann mit Unterstitzung weiterfihrender Aktionen in Richtung vielversprechen-
der — exzellenter — Forschung auf auch international kompetitivem Niveau im Pasteur
Quadrant entwickeln kbnnen. Dementsprechend ist ein Set unterschiedlicher Malfnahmen
noétig: FTI Einsteiger werden mit anderen Mallnahmen zu mehr und systematischer FTl zu be-
wegen sein als mit jenen MalRnahmen, die FTI-Profis zu risikoreicheren Innovationsvorhaben
stimulieren. Insofern, als das Férderungssystem unterschiedliche Anspriiche an Férderung aus
theoretischer Sicht (vgl. dazu Kapitel 2.1 und 2.2) aufgreift und in einem Gesamtzusammen-
hang aufeinender aufbauend umsetzt, ist eine Koharenz der MaRnahmen gegeben: Sie fiih-
ren aufeinander aufbauend weiter bis hin zu Forderungen, die eine ,,frontrunner* Strategie fur
Osterreich, beruhend auf einer breiten Basis, unterstiitzen kénnen (vgl. dazu auch RFTE 2005,
Leo et al., 2006).

Diese Kompetenzen auf breiter Basis beziehen sich nicht nur auf fachliches Wissen, sondern
auch auf Adoptionsfahigkeit, Kompetenzen in Bezug auf FTl Management, Kooperationsfa-
higkeit. Sie werden insgesamt sinnvoller weise nicht themenorientiert entwickelt. Diese breite
Basis ermoglicht dem 6sterreichischen Innovationssystem ein ,,erstaunlich hohes Mall Ausmaf
an Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit an neue Herausforderungen* (vgl. Schibany et al.,
2007).

»Eine breitenwirksame, bottom-up induzierte Sockelférderung (nach dem Antragsprinzip)
kann als unverzichtbare Basis der Technologieférderung angesehen werden und findet in
praktisch allen vergleichbaren Landern Anwendung. Ein wichtiger Aspekt dieser Sockelférde-
rung ist, dass die Summe der Einzelsignale (=Projektantrage) das Gesamtbild des technischen
Wandels auf marktgerechte Art und Weise widerspiegelt. Marktprozesse (und die implizierten
Effekte wie effiziente Allokation knapper Ressourcen) sind also diesem Ansatz inh&arent. Durch
dieses Forderungsprinzip kann somit dem weiter oben skizzierten Marktversagen in Bezug auf
die Hohe der F&E-Aufwendungen auf weitgehend marktgerechte Art und Weise begegnet
werden.” (Schibany et al., 2005, S. 40f).

Derartige Forderung steht nicht im Gegensatz zur Schwerpunktbildung, diese geschieht nur
nicht ,,top down* definiert, sondern marktinduziert. So kann bewusste Schwerpunktbildung
auch erfolgen durch themenoffene Forderung auf der Basis entsprechenden bereits vorhan-
denen Potentials (vgl. z.B. die Spezialforschungsbereiche des FWF, siehe auch SNF). Dies er-
folgt oftmals unter dem Stichwort ,,Starken starken*.
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Technologieprogramme hingegen verfolgen explizit die Strategie, kritische Massen in Berei-
chen aufzubauen und Kompetenz zu entwickeln, die z.B. aufgrund exogener technologischer
Trends relevant erscheinen (auch im Sinne von ,,Mithalten* mit internationalen Entwicklungen,
Sicherstellung der Anschlussfahigkeit der Gsterreichischen Wissenschaft und Wirtschaft mit die-
sen Trends).

So zeigen sich international Schwerpunkte zu folgenden Bereichen (vgl. Schibany et al., 2005,
S. 42), die sich im Wesentlichen auch in der Gsterreichischen themenorientierten Férderung, in
den Empfehlungen des FTE-Rates (RFTE 2005, Strategie 2010) (und zum Teil auch in der Organi-
sationsstruktur des zustandigen Ministeriums BMVIT, vgl. dazu Teilbericht 3: ,,Governance in der
FTI-Politik im Wechselspiel zwischen Ministerien und Agenturen*) widerspiegeln:

¢ Lebenswissenschaften

e Gesundheitsforschung,

¢ Informations- und Kommunikationstechnologien,
¢ Nanotechnologie,

e neue Materialien,

¢ Umwelttechnologien,

¢ ,.Grolitechnologien“, in denen der Staat etwa fir die relevante Infrastruktur verant-
wortlich ist (z.B. Verkehr) oder Technologie, die durch besonders hohe spillovers und
Unsicherheiten gekennzeichnet sind (z.B. Raumfahrt).

¢ Neue Schwerpunkte entlang sogenannter Missionen, in denen ein gesamtgesell-
schaftliches Problem wie etwa der Klimawandel adressiert wird; diese Schwerpunkte
sind dann idR. weniger technologiespezifisch, der Staat hat ein Interesse an der Er-
gebnisse und nimmt somit selbst die Funktion eines ,,.Bedarfstragers* ein.

Was das Verhaltnis zwischen der sogenannten ,,top down* Férderung und einer themenoffe-
nen bottom-up Foérderung angeht, ist fur jedes Land, insbesondere fiir kleine Lander abzuwa-
gen zwischen den Vorteilen (thematischer) Spezialisierung und ihren Nachteilen: potentieller
Anfalligkeit gegeniber exogenen Veranderungen und eben die Gefahr von lock in Prozessen
(Pfadabhangigkeit, Klientelbildung, vested interests; Informationsdefizite des Staates bei der
Definition der Schwerpunkte).

Osterreich hat, wie oben dargestellt, in der Ausrichtung seiner thematisch orientierten Pro-
gramme einen Weg eingeschlagen, der andockt an internationale Praxis und damit dem Ziel
der Unterstlitzung der Internationalisierung und verbesserten Andockfahigkeit der 6sterreichi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft in diesen Themen entspricht. Einige dieser Bereiche sind in
der thematisch offenen und in den top down thematisch orientierten Programmen vertreten.
Andere Bereiche sind jedoch, was geforderte FTl Aktivitdten angeht, in sehr spezifischen Be-
reichen zum Teil ausschliel3lich oder zu grof’en Teilen nur in thematisch orientierten Schwer-
punktforderungen vertreten. Angesichts der oftmals sehr kleinen Zielgruppen in Osterreich
stellt sich hier jedoch die Fragen des lock in und der Klientelbildung. Wieweit fiihren solche
Férderungen zunehmend zu einer Abhangigkeit der Zielgruppe, sodass keine weiteren Anrei-
ze geboten werden, die Forschungsaktivitdten auf andere als programmimmanente Ziele
auszurichten oder auch auf andere Férderungsmaoglichkeiten (zB Teilnahme an EU-
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Férderungen?) Und im Zusammenhang damit: Wie weit kénnen sich die Zielgruppen in die
Steuerung involvieren?

Die Uberlagerungen, die sich unter anderem aus unterschiedlichen Zielen und Perspektiven
ergeben, sind am offensichtlichsten im Verhaltnis zwischen themenfreier und thematisch ori-
entierter Forderung. Dabei ist ganz grundsatzlich die Frage zu stellen, ob ein vollstandig ,,Uber-
lappungsfreies” System von Forschungsférderung angesichts der vielen verschiedenen Ziele
und Aufgaben der direkten Forschungsférderung tberhaupt sinnvoll denkbar ist. Aus Sicht der
Autorinnen des vorliegenden Teilberichts stellen kleinere Uberlagerungen kein allzu grolRes
Problem dar, wenn einerseits insgesamt die Anforderungen an direkte Forschungsférderung
gemah der unterschiedlichen innovationstheoretischen Anspriiche Genlige getan werden
kann. GroRere Uberlagerungen von ganzen Programmen/Programmteilen, wie sie etwa im
Jahr 2005 auch von Schibany et al. angesprochen wurden, bedirfen jedoch einer Anderung.
Auch weisen diese unterschiedlichen Forderungsansatze unterschiedliche Anreize fur die Ziel-
gruppen auf: wie in Teilbericht 7 aus der Sicht der Nutzer gezeigt wird, werden Programme
von Unternehmen vorrangig danach ausgewahlt, wo die besten Erfolgschancen bzw. die
hdchste Férderung zu erwarten ist. Administrative Hirden werden bei dieser Entscheidung
ebenfalls abgewogen. In Kapitel 6 des vorliegenden Berichts wurden mégliche Wanderungs-
bewegungen von Antragstellern zwischen verschiedenen Férderungsansatzen gezeigt.

Grunde fir die Vielfalt der verschiedenen Férderungsprogramme sind jedoch nicht nur in den
unterschiedlichen Interventionszielen und -logiken zu sehen, sondern auch in der Tendenz, fur
jedes identifizierte Problem ein neues Programm (oder zumindest eine neue Programmlinie) zu
entwickeln. Diese Programme / Programmlinien sind dann zum Teil mit eher geringen Mitteln
dotiert und oftmals sehr eng fokussiert.

7.3 Charakteristika der Nutzer verschiedener Programmbkategorien

Aus der Kombination der unterschiedlichen Programmlogiken wurden in dem vorliegenden
Bericht ,,Programmkategorien* gebildet (siehe dazu Liste im Anhang):

1. Thematisch orientierte Programme: diese umfassen alle Programme, die Themenbe-
reiche adressieren oder missionsorientiert sind. Die nicht thematisch orientierten Férde-
rungsprogramme umfassen umgekehrt die restlichen Programme, d.h. die
Férderungen, in denen keine thematisch/inhaltlichen Einschrankungen vorgegeben
sind.

2. Programme, die explizit F&E mit hohem wissenschaftlichen Anspruch adressieren (,,Ex-
zellenzprogramme*) und die unternehmerische F&E starker in Richtung anspruchsvolle
/ grundlagenorientierte F&E weiterentwickeln wollen (im Sinne Pasteur Quadrant,
Mode 2 research). Diese Kategorie umfasst z.B. COMET, CDG, Bridge und uber-
schneidet sich zum Teil mit den thematisch orientierten Programmen, da letztere idR.
auch Programmschienen aufweisen, die in diese Klasse fallen. Die Auswertung erfolgt
daher in vielen Fallen jeweils zweifach: jeweils mit und ohne thematisch orientierte
Programme.
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3. Am anderen Ende des Anspruchsspektrums stehen sogenannte ,,niedrigschwellige*
Férderungen, die entweder explizit / vorrangig zum Ziel haben, bisher nicht FTl-aktive
Unternehmen zu mehr / systematischerer / regelmagigerer FTl zu bewegen oder die
zumindest fur solche Akteure zuganglich sind. Diese Forderungskategorie umfassen
z.B. auch die Basisférderung der FFG (obwohl dort eben nicht nur Einsteiger adressiert
werden), COIN, proTRANS, und die meisten anderen Angebote der AWS. Auch hier er-
folgt in machen Fallen eine Auswertung dieser Kategorie mit und ohne Basisforderung.

4. Die Basisforderung der FFG wurde angesichts der groen Zahl der Nutzer und der ins-
gesamt hohen Forderungssumme auch einzeln ausgewertet

5. Die Forderungen des FWF wurden in Anlehnung an die Kategorisierung des FWF diffe-
renziert in

a. Einzelprojekte,

b. Preise, Stipendien, Karriereférderung, Mobilitat etc.
c. Programme mit Anwendungsbezug
d

Programme, die zur Entwicklung von Schwerpunkten, kritischen Massen beitra-
gen sollen.

In Abbildung 42 sind fur diejenigen Programme, die sich (auch) an Unternehmen wenden, in
oranger Farbe die Bereiche gekennzeichnet, in denen die Programmkategorie ,,Exzellenz -
Hinfihrung unternehmersicher Forschung zu anspruchvoller / grundlagenorientierter For-
schung) zu finden ist, in griner Farbe die Bereiche, die in der Kategorie der ,,niedrigschwelli-
gen“ Programme erfasst sind.

Abbildung 42: Programmkategorien nach Forderungslogik und Zielgruppen (Unternehmen)
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Im Folgenden wird auf Basis der Zielgruppenbefragung, die im Zuge der Systemevaluierung
der osterreichischen Forschungsforderung und -finanzierung durchgefuhrt wurde (siehe dazu
den Teilbericht 7 (FTI Forderung in Osterreich — die Perspektive der Zielgruppen), dargestellt,
wie die Nutzer dieser verschiedenen Programmkategorien charakterisiert werden kénnen.
Daraus kann u.a. abgeleitet werden, inwiefern die geplanten Zielgruppen tatsachlich ange-
sprochen werden kénnen, ob sich charakteristische Merkmale hinsichtlich der Zusammenset-
zung der Nutzer bestimmter Programmkategorien im Vergleich zu den restlichen
Systemnutzern zeigen.

Als ,,Nutzer einer Programmkategorie* wurden jeweils die Unternehmen und Forschungsein-
richtungen einbezogen, die mindestens ein Mal einen Antrag in der jeweiligen Programmka-
tegorie gestellt haben und diejenigen, die ausschlielllich in dieser Programmkategorie
Antrage eingereicht haben (jeweils ab 2005), siehe auch Programmklassifikation im Anhang).

Es geht also nicht um das Bild derjenigen, die tatsachlich eine Férderung erhalten haben,
sondern um diejenigen, die Antrage eingereicht haben, d.h. versucht haben, das jeweilige
Forderungssystem zu nutzen (vgl. dazu den Teilbericht 7 zur Zielgruppen- und Nutzerperspekti-
ve). Diese Teil-Gruppen werden jeweils mit den restlichen ,,Systemnutzern* verglichen. Als
»dystemnutzer” werden diejenigen Unternehmen und Forschungseinrichtungen bezeichnet,
die Zugang zum System der Forschungsférderung haben (das sind jene Unternehmen und
Forschungseinrichtungen, die in der Vergangenheit zumindest einmal versucht haben, steuer-
liche Forschungsférderung geltend zu machen (im Fall der Unternehmen) und/oder direkte
Forschungsférderung zu beantragen).

Nutzer der thematisch orientierten Programme

In der Gruppe der Unternehmen, die seit 2005 ausschlie3lich bei thematisch orientierten Pro-
grammen eingereicht haben (n=72), sind mehr junge, sehr kleine Dienstleister vertreten als in
der restlichen Gruppe der Systemnutzer. Insgesamt sind in dieser Gruppe die Dienstleistungen
deutlich starker vertreten, vor allem wissensintensive Dienstleistungen, aber auch nicht wis-
sensintensive. Der produzierende Bereich ist dementsprechend unterreprasentiert.

Die Unternehmen weisen einen sehr hohen Anteil an FTl Personal auf. Sie zeigen im Vergleich
einen sehr hohen Anteil an Forderung fur ihre FTI Aufwendungen, der offensichtlich tberwie-
gend aus den thematisch orientierten Programmen stammt, da in keinem der anderen abge-
fragten FTI-Programme Antrage eingereicht und auch nur unterdurchschnittlich EU-FOrderung
oder Forderung der Bundeslander beantragt wurde. Sie haben idR keine eigene FTI-Abteilung
(angesichts der geringen Grofe und der hohen Anteile des F&E Personals an den Beschaftig-
ten ist anzunehmen, dass es sich dabei vorrangig um Forschungs-/Beratungsdienstleister han-
delt).

Eigene Innovationstatigkeit steht in dieser Gruppe der Unternehmen nicht im Vordergrund:
die Angaben nach den abgefragten verschiedenen Innovationsstufen zeigen, dass insge-
samt, aber vor allem bei den anspruchsvolleren Innovationsstufen (smart follower, radikale In-
novation) die Anteile der Unternehmen, die innoviert haben, geringer sind als im Rest der
Systemnutzer, auch geringer als bei den Nutzern der anderen Programmkategorien.

Ein hoherer Abteil der Nutzer der thematisch orientierten Programme im Vergleich zu den rest-
lichen Systemnutzern gibt an, gelegentlich F&E zu betreiben, annahernd gleich viele betrei-
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ben kontinuierlich F&E, dementsprechend ist der Anteil derer, die nicht F&E betreiben, ver-
gleichsweise gering. Die Nutzer der thematisch orientierten Programme sind leicht tberdurch-
schnittlich engagiert in Forschungskooperationen, aber nicht in CD Labors und weniger als
die restlichen Systemnutzer sind an K-Zentren beteiligt - Grund dafir kann die geringe Grolke
sein und die Tatsache, dass Dienstleistungen in diesen Programmen grundsatzlich weniger
stark vertreten sind. Sie vergeben relativ wenige Forschungsauftrage - es wird angenommen,
dass es sich bei dieser Gruppe von Unternehmen eher selbst um Forschungs- oder Beratungs-
dienstleister handelt, mithin eher um F&E-Auftragnehmer.

Die Gruppe der ausschlielilichen Nutzer der thematisch orientierten Programme findet ten-
denziell eher als die restlichen Systemnutzer durch die Férderung Zugang zu neuen Themen-
bereichen3i.

Der Anteil der Unternehmen, die nur bei thematisch orientierten Férderungen einen Antrag
eingereicht haben, an der Gruppe der Unternehmen, die mindestens einmal bei solchen
Programme eingereicht haben und sich auch anderswo beteiligt haben, betragt 26%.

Auch wenn die Verteilung bei denjenigen Unternehmen betrachtet wird, die mindestens 1
Mal bei thematisch orientierten Programmen eingereicht haben (n=278) und sich auch an
anderen Programmen beteiligen, zeigen sich deutlich mehr Mikrounternehmen als unter dem
Rest der Systemnutzer, weniger mittlere Unternehmen und mehr sehr groe Unternehmen
(>500 Mitarbeiterinnen). Auch in dieser Gruppe sind wissensintensive Dienstleistungen (mit und
ohne Nutzung von Spitzentechnologie) relativ sehr stark vertreten.

Tendenziell sind in der Gruppe der Unternehmen, die thematisch orientierte Férderung und
andere Forderungen beantragt haben, etwas mehr Unternehmen als im Rest der Systemnut-
zer vertreten, die kontinuierlich FTI betreiben. Was FTI-Erfahrung angeht, sind in dieser Gruppe
die Unternehmen, die ihr erstes FTl Projekt 1998-2005 durchgefiihrt haben, starker vertreten als
unter dem Rest der Systemnutzer. Das korrespondiert mit der Altersstruktur.

Die Forderungsintensitat ist hdher als bei anderen Unternehmen. Sie sind starker in regelmagi-
gen FTl-Kooperationen engagiert, inklusive CD Labors und K-Zentren.

Die Unternehmen, die thematisch orientierte Férderung und andere Férderungen beantragt
haben, nehmen deutlich mehr EU-Férderungen und Férderungen der Lander in Anspruch.

Von Seiten der Forschungseinrichtungen, die mindestens einen Antrag in einem thematisch
orientierten Programm eingereicht haben und sich aber auch an anderen Foérderungen be-
teiligen (n=138), sind jeweils die Forschungseinrichtungen mit mehr als 40 Beschaftigten bzw.
diejenigen mit den hdchsten Budgets starker in den thematisch orientierten Programmen ver-
treten. Sie beziehen einen héheren Anteil an Bundesférderung (an der gesamten bezogenen
Forderung).

31 Hier ist darauf hinzuweisen, dass die Fallzahlen bei dieser Frage zum Teil sehr gering sind, weswegen auf die ein-
zelnen Technologiebereich nicht eingegangen wird, sondern nur auf das Gesamtbild.
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Nutzer von Programmen mit Exzellenzanspruch / Hinfihrung unternehmerischer F&E in Rich-
tung anspruchsvolle / grundlagenorientierte Forschung

Die Gruppe der Unternehmen, die nur bei diesen anspruchsvollen Programmen Férderung
beantragt haben, umfasst 112 Unternehmen; ohne die thematisch orientierten Programme
sind es nur 26 Unternehmen.

Der Anteil der Mikrounternehmen ist héher als unter den restlichen Systemnutzern (das gilt
auch ohne die thematisch orientierten Programme), die sehr grofen Unternehmen (> 500
MA) sind in der Gruppe, die nur in solchen anspruchsvollen Programmen (ohne die thema-
tisch orientierten Programme) Antrage gestellt hat, relativ stark vertreten. Altere Unternehmen
(Grindung vor 1994) sind unterreprasentiert.

Insgesamt ist der produzierende Sektor in der Gruppe der Unternehmen, die nur bei diesen
sehr anspruchsvollen Férderungen Antrage eingereicht haben, weniger vertreten als in der
Gruppe der restlichen Systemnutzer, da die Dienstleistungen deutlich hhere Anteile aufwei-
sen. In der Gruppe von Unternehmen, die nur in solchen Programmen ohne die thematisch
orientierten Programme eingereicht haben, zeigt sich ein Anteil an high tech Unternehmen,
der wieder demjenigen entspricht, der auch in der Gruppe der restlichen Systemnutzer zu se-
hen ist.

Der Anteil der F&E Beschaftigten an den gesamten Beschaftigten ist in der Gruppe der Unter-
nehmen, die nur Férderung in diesen anspruchsvollen Programmen beantragt haben, héher
als in der restlichen Gruppe der Systemnutzer, nicht jedoch die absolute Zahl (dies ist dem-
nach auf den groRen Anteil von Mikrounternehmen mit sehr hohem Anteil an F&E Beschaftig-
ten zurickzufuhren). Insgesamt ist diese Klientel in diesem Sinne forschungsintensiver als die
restichen Unternehmen, auch wenn die ,,Forschungsdienstleister* aus den thematisch orien-
tierten Forderungsprogrammen nicht bericksichtigt werden.

Die Unternehmen, die nur in diesen anspruchsvollen Programmen Foérderung beantragt ha-
ben, betrieben in den Jahren 05-07 zu einem hdéheren Anteil F&E als der Rest der Systemnut-
zer, allerdings in der Gesamtgruppe zugunsten gelegentlicher F&E, in der Gruppe ohne die
thematisch orientierten Programme haben alle F&E betrieben und zwar vorrangig kontinuier-
lich.

Die Auswertung hinsichtlich der Innovationsstufen zeigt, dass abseits der Gruppe, die thema-
tisch orientierte Férderung beantragt hat, das Innovationsverhalten hinsichtlich der abgefrag-
ten Innovationsstufen durchschnittlich ist (zu diesem Aspekt bei den Antragstellern thematisch
orientierten Programmen siehe oben).

Die Unternehmen dieser Gruppe sind zu einem deutlich hdheren Anteil in Forschungskoopera-
tionen vertreten als die restlichen Systemnutzer, und zwar vorrangig in kontinuierlichen For-
schungskooperationen. Insbesondere bei der Gruppe von Unternehmen, die nur in diesen
anspruchsvollen Programmen (ohne die thematisch orientierten Programme) Férderung be-
antragt haben, zeigen sich hohe Anteile an Kooperationen mit Universitaten, ebenso mit Un-
ternehmen. Das zeigt sich auch in der hohen Teilnahme in CD Labors und K-Zentren.

Was die ErschlieBung neuer Themen durch die Férderung angeht, zeigt sich keine Tendenz in
dieser Gruppe, dass neue Themen vermehrt erschlossen werden; angesichts der hohen An-
spriche und angesichts der Zielsetzung des ,,Starken starken* ist die Strategie, die Unterneh-
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men in diesem Programmen dort abzuholen, wo sie bereits ihre Kompetenzen haben, durch-
aus sinnvoll.

Der Anteil der Unternehmen, die nur bei diesen anspruchsvollen Programmen eingereicht
haben an denjenigen, die hier mindestens einen Antrag gestellt haben, sich aber auch an
anderen Forderungen beteiligt haben, betragt 31%; werden die thematischen Programme
hier nicht bertcksichtigt, betragt der vergleichbare Anteil 14%. Insgesamt bedeutet dies, dass
diese anspruchsvollen Programme nur in seltenen Fallen von Unternehmen als alleinige Forde-
rungsquelle genutzt werden, sondern das es sich eher um Unternehmen handelt, die das For-
derungssystem kennen und verschiedene Angebote in hohem Ausmal} nutzen kénnen.

Bei den Unternehmen, die bei solchen anspruchsvollen Programmen (ohne die thematisch
orientierten Programme) mindestens einmal seit 2005 eingereicht haben (n= 214), und sich
auch an anderen Forderungen beteiligen, fallt der niedrigere Anteil an Mikro Unternehmen
auf und ein relativ hoher Anteil grolRer Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeiterinnen, jeweils
im Vergleich zu der restlichen Gruppe der Systemnutzer. Starker als in der restlichen Gruppe
der Systemnutzer sind Hightech Industries und wissensintensive Dienstleistungen, die Spitzen-
technologie nutzen, vertreten. Auch der Anteil an Konzernen (vorrangig mit Hauptsitz in Oster-
reich) ist hoher als in der Gruppe der restlichen Systemnutzer. Es handelt sich insgesamt auch
hier um forschungsintensive Unternehmen, sie sind umsatzstarker und starker exportorientiert
als die restlichen Systemnutzer.

Ein einziges Unternehmen in dieser Gruppe gibt an, 2005-2007 nicht F&E betrieben zu haben,
der weitaus grofite Teil bereibt kontinuierlich F&E und hat friher damit begonnen als die
Gruppe der restlichen Systemnutzer. Diese Unternehmen weisen einen sehr hohen Anteil auf
mit eigener F&E Abteilung. Die Einschatzung der Innovationsaktivitat anhand der abgefrag-
ten Innovationsstufen ist in etwa durchschnittlich.

Der Anteil der Unternehmen, der regelmatig in F&E Kooperationen engagiert ist, liegt in der
Gruppe, die sich an diesen anspruchsvollen Programmen (ohne die thematisch orientierten
Programme) beteiligt haben und auch anderswo Férderung eingereicht haben, etwa dop-
pelt so hoch wie in der restlichen Gruppe des Systemnutzer, dabei kooperieren sie mit allen
potentiellen Kooperationspartnern in h6herem Male als die restlichen Systemnutzer. Nur 5 Un-
ternehmen haben angegeben, nicht zu kooperieren. Diese Gruppe ist auch deutlich starker
in CD Labors und K-Zentren beteiligt.

Der Anteil, der auch EU-Forderung bezieht, ist mehr als doppelt so hoch wie im Rest der Sys-
temnutzer und auch héher als in der Gruppe, die (auch) bei thematisch orientierten Pro-
grammen Antrage gestellt hat.

Diese Gruppe der Unternehmen, die bei anspruchsvollen Programmen Férderungen bean-
tragen, insbesondere dann, wenn sie auch andere Férderungen nutzen, ist demnach diejeni-
ge der forschungsintensiven, forschungserfahrenen Unternehmen, die auch das
Forderungssystem mit ihrer Erfahrung gut nitzen kénnen.

Die Forschungseinrichtungen haben sich in diesen Programmen erheblich beteiligt: 180 ha-
ben mindestens einen Antrag in diesen anspruchsvollen Programmen gestellt, 133 davon oh-
ne Berucksichtigung der thematisch orientierten Programme. Auch hier finden sich starker als
im Durchschnitt diejenigen mit den hdheren Budgets und den héheren Férderungssummen.
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Nutzer niedrigschwelliger Férderungsprogramme - Zugang fur FTI-Einsteiger

In der Gruppe der Unternehmen, die seit 2005 bis zur Befragung 2008 nur niedrigschwellige
Férderungen beantragt haben (n=360) sind v.a. mittlere Unternehmen (>50, <250 Mitarbeite-
rinnen) im Vergleich mit den restlichen Systemnutzern starker vertreten, dafir sind die grolien
Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeiterinnen unterreprésentiert. Was die Verteilung der
Branchen angeht ist hier der Medium Lowtech Bereich leicht starker vertreten als in der Grup-
pe der restlichen Systemnutzer, die wissensintensiven Dienstleistungen hingegen in etwas ge-
ringerem Malie. Die Unternehmen zeigen einen relativ hheren Exportanteil und eine etwas
niedrigere Forderungsintensitat.

Diese Gruppe der Unternehmen hat etwas spater als die restlichen Unternehmen ihre erste FTI
Forderung erhalten und betreibt eben auch erst seit kiirzerer Zeit FTl als die restlichen Unter-
nehmen, die das System der direkten Forschungsférderung nutzen - ein Indiz dafir, dass die
Intention, FTI-Einsteiger zu unterstutzen, erflllt wird.

Die Unternehmen, die zwischen 2005 und 2008 nur niedrigschwellige Férderungen beantragt
haben geben an, etwa durchschnittlich innovationsaktiv zu sein, was die Einschatzung zwi-
schen inkrementeller und radikaler Innovation angeht, sind jedoch seltener in regelmagigen
Forschungskooperationen engagiert, daftr o6fter als die restlichen Systemnutzer in gelegentli-
chen Kooperationen beteiligt. Vor allem aber kooperieren deutlich mehr als in der Gruppe
der restlichen Systemnutzer gar nicht. Nur wenige sind demgemal an CD-Labors und K-
Zentren beteiligt.

Abseits der Bundesforderung nutzt diese Gruppe der Unternehmen deutlich weniger EU For-
derung, jedoch mehr die Férderung durch die Bundeslander, als dies fur die restlichen Sys-
temnutzer der Fall ist.

Nur wenige der Unternehmen, die nur niedrigschwellige Férderung beantragt haben, fanden
durch die Férderung Zugang zu neuen Themen. Es ist anzunehmen, dass mit wenigen Aus-
nahmen die Unternehmen durch die niedrigschwelligen Programme in Themenbereichen ge-
fordert werden, in denen sie bereits tatig sind.

Die Gruppe der Unternehmen, die nur niedrigschwellige Férderungen beantragt ist stark do-
miniert von der Basisforderung. Immerhin 230 Unternehmen haben seit 2005 bis zur Befragung
2008 nur bei der Basisforderung der FFG Antrage eingereicht: In dieser Gruppe ist der Anteil
der wissensintensiven Dienstleistungen noch niedriger, der Anteil der Konzerne héher, und sie
betreiben eher kontinuierlich F&E. GroRe Unternehmen sind zu anndhernd gleichem Anteil
wie in der restlichen Gruppe der Systemnutzer vertreten, und die Unternehmen sind tenden-
ziell etwas alter.

Festzuhalten ist jedenfalls, dass die Basisférderung das Forderungsangebot ist, bei dem die
héchste Anzahl an Antragstellern zu verzeichnen ist, die nur dort Antrage eingereicht haben
von 2005-2008 und sich nicht an anderen Férderungen zu beteiligen versuchen. Der Anteil der
Unternehmen, die nur Basisforderung beantragt haben, an denjenigen, die Basisférderung
und andere FOrderungsangebote nutzen, betragt 42%, bezogen auf die gesamte Gruppe
der niedrigschwelligen Programme betragt der Wert 53%. Daraus ist abzulesen, dass die Fo-
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kussierung auf diese Férderungsangebote deutlich hdher ist als dies bei den oben dargestell-
ten anspruchsvollen Programmen der Fall ist32.

Diese Programme sind fur die Forschungseinrichtungen naturgeman weniger interessant. 67
Forschungseinrichtungen haben sich mit mindestens einem Antrag auch um niedrigschwelli-
ge Forderungen beworben, 43 davon bei der Basisférderung der FFG. Insgesamt sind die au-
Beruniversitaren Forschungseinrichtungen hier starker vertreten, tendenziell eher
Forschungseinrichtungen mit hdheren Budgets, und solche die héhere Férderungssummen
bekommen. Sie betreiben weniger Grundlagen- und mehr angewandte Forschung. Sie be-
ziehen dementsprechend mehr Mittel aus der Wirtschaft und aus gemischtfinanzierter F&E als
die restlichen Systemnutzer aus dem Kreis der Forschungseinrichtungen.

Briickenschlag zwischen Grundlagenforschung und Anwendungsorientierung

In den anwendungsorientierten Programmen des FWF haben sich 56 Forschungseinrichtun-
gen mit Antrdgen beteiligt; auch hier sinddiejenigen mit mehr Budget und mehr Férderungs-
mitteln Uberproportional. Sie weisen etwas hdhere Anteile an Drittmittelfinanzierung aus, was
hauptsachlich auf Drittmittel der 6ffentlichen Hand und nicht aus der Wirtschaft zurtickzufth-
ren ist.

Insgesamt haben sich nur 37 von den befragten Unternehmen an den fir Unternehmen zu-
ganglichen anwendungsorientierten Programmen des FWF in der Zeit von 2005-2008 beteiligt,
d.h. dort einen Antrag eingereicht. Das sind vorrangig sehr kleine Unternehmen aus den Spit-
zentechnologie nutzenden Dienstleistungsbereich.

65 Forschungseinrichtungen haben sich bei Bridge beteiligt (FFG). Hier fallt erstmals ein relativ
Uberdurchschnittlicher Anteil der FHs auf (wenngleich er mit etwa 9,2% an den Beteiligungen
von Forschungseinrichtungen bei Bridge immer noch niedrig ist. Der Anteil der FHs in der
Gruppe der Systemnutzer in der Befragung liegt bei 5,4%)

Auch hier sind die Forschungseinrichtungen mit hoherem Budget und héherer Férderung
Uberproportional vertreten.

Im Vergleich zum Rest der Systemnutzer betreibt die Gruppe der Forschungseinrichtungen,
die sich bei Bridge beteiligt haben, etwas mehr Grundlagenforschung in ihrem Portfolio - je-
denfalls mehr als die Gruppe derer, die sich um thematisch orientierte oder sonstige Férde-
rungen mit hohem Anspruch bewirbt.

Auch hier macht der Finanzierungsanteil aus gemischt finanzierten Vorhaben einen héheren
Anteil aus als im Durchschnitt respektive in der restlichen Gruppe der Systemnutzer.

FWF Einzelprojekte

Unter den Nutzern der FWF Einzelprojekte (n=142) dominieren deutlich die Universitaten als in-
stitutioneller Hintergrund der geforderten Wissenschafterinnen. Die Einheiten mit hohen Bud-
gets und Forderungssummen zeigen sich hier nicht mehr so deutlich wie in den anderen
Gruppen. Sie haben jedoch eher mehr Beschaftigte (insbesondere mehr F&E Beschaftigte),
sie betreiben deutlich mehr Grundlagenforschung in ihrem Portfolio als dies die restlichen For-

32 Auf die Unternehmen, die niedrigschwellige und andere Férderungen beantragt haben, da das insgesamt 80%
der Systemnutzer sind.
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schungseinrichtungen in der Gruppe der Systemnutzer tun, umgekehrt haben angewandte
Forschung und experimentelle Entwicklung klar weniger Bedeutung. Die Finanzierungsanteile
an den Drittmitteln aus der Wirtschaft sind dementsprechend deutlich niedriger, auch dieje-
nigen aus Mischfinanzierungen, dafir sind die Finanzierungsanteile der Drittmittel aus der 6f-
fentlichen Hand entsprechend héher (inklusive Férderungen des Bundes).

FWF Schwerpunktprogramme

Die 80 Forschungseinrichtungen, die sich an den Schwerpunktprogrammen des FWF beteiligt
haben, sind zu einem Uberdurchschnittlichen Anteil Universitaten (sie haben in dieser Gruppe
insgesamt den hoéchsten Anteil), die Hohe des Budgets und der Férderungssummen sind in
dieser Gruppe kein relevantes Unterscheidungsmerkmal im Vergleich zu den restlichen For-
schungseinrichtungen in der Gruppe der Systemnutzer.

Sie haben eher mehr F&E Beschéaftigte, sie betreiben deutlich mehr Grundlagenforschung
und dementsprechend deutlich weniger angewandet Forschung und experimentelle Ent-
wicklung. An den Drittmitteln sind die Finanzierungsanteile aus der Wirtschaft dementspre-
chend deutlich niedriger, auch diejenigen aus Mischfinanzierungen, dafir sind die
Finanzierungsanteile der 6ffentlichen Hand an den Drittmitteln entsprechend hoher (inklusive
Férderungen des Bundes).

FWF Preise und Stipendien- Personenforderung (Auszeichnungen, Karriereentwicklung, Mobili-
tat)

Die 68 Forschungseinrichtungen, die sich an diesen Férderungen des FWF beteiligt haben,
sind hinsichtlich der Zahl der F&E Beschéaftigten klar Uber dem Durchschnitt (diese Gruppe
weist die hochsten Beschaftigtenzahlen auf). Auch hier gilt: diejenigen mit hoherem Budget
und hoéheren Férderungssummen sind starker vertreten.

Sie betreiben mehr Grundlagenforschung und weniger angewandte F&E, die Finanzierungs-
anteile der Wirtschaft an den Drittmitteln sind unter dem Durchschnitt, diejenigen aus ge-
mischtfinanzierten Vorhaben in etwa durchschnittlich.

Abschlieend soll hier noch auf die Frage eingegangen werden, ob sich die Teilnehmer be-
stimmter Foérderungskategorien hinsichtlich internationaler Ausrichtung einerseits und hinsicht-
lich kooperativer FTI Aktivitaten andererseits unterscheiden.

Beteiligung an internationaler Forschungsforderung, internationale Forschungskooperationen:

Es zeigt sich, dass sich deutlich hohere Anteile der Unternehmen, die mindestens einen Antrag
bei thematisch orientierten Programmen, bei anderen anspruchsvollen Programmen und bei
kooperationsorientierten Programmen eingereicht haben, auch an EU-Forschungsférderung
beteiligen als in der Gruppe der restlichen Systemnutzer.

Anders ist das Bild derjenigen, die sich nur an bestimmten Programmkategorien beteiligt ha-
ben: die Unternehmen, die seit 2005 bis 2008 nur in den thematisch orientierten Programmen
des Bundes Antrage eingereicht haben, haben sich nur durchschnittlich an EU-Férderung be-
teiligt, wohingegen sich Unternehmen, die sich um die restlichen Programme mit hohem An-
spruch (Exzellenz, Hinfuhrung zur Grundlagenforschung) bewerben, auch
Uberdurchschnittlich an EU-Forderungen beteiligen. Die Unternehmen, die von der FTI Foérde-
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rung des Bundes nur die niedrigschwelligen Angebote zu nutzen versuchen, liegen hier deut-
lich unter dem Durchschnitt, sie orientieren sich eher in Richtung Férderung der Bundeslander.

Internationale Forschungskooperationen sind bei den Unternehmen, die nur in sehr an-
spruchsvollen Férderungsprogrammen Antrage eingereicht haben, insgesamt v.a. bei den
Kooperationen mit Universitaten tiberdurchschnittlich oft angegeben, dies gilt fur die thema-
tisch orientierten Programme, mehr noch fir die restlichen aus der Gruppe der sehr an-
spruchsvollen Programme, die sich (auch) an Unternehmen richten. Beide Gruppen sind
insgesamt in mehr Forschungskooperationen engagiert als der Durchschnitt. Gleiches gilt fur
die Strukturprogramme.

Die Unternehmen, die von der FTl Férderung des Bundes nur die Basisforderung beantragt
haben, sind ebenfalls iUberdurchschnittlich in internationalen Forschungskooperationen en-
gagiert, dies allerdings vorrangig bei Kooperationen mit Unternehmen (unabhangig davon,
ob es sich um Unternehmen innerhalb des eigenen Konzerns / der Gruppe handelt oder au-
Rerhalb, auBerhalb jedoch eher mit KMU als mit anderen grolRen Unternehmen).

Engagement in Forschungskooperationen: gelegentlich oder kontinuierlich? Mit welchen
Partnern?

Die Unternehmen, die 2005 bis 2008 nur in thematisch orientierten Programmen Antrage ge-
stellt haben, sind Gberdurchschnittlich in regelmaRigen Kooperationen verankert, der Anteil
der gelegentlichen Kooperation weicht nicht ab, demgeman liegt der Anteil der nicht ko-
operierenden Unternehmen unter dem Durchschnitt. In h6chstem Mafe gilt das fur die Unter-
nehmen, die ausschliellich Férderungen bei den sehr anspruchsvollen Programmen (ohne
die thematisch orientierten Programme) beantragt haben. Beide Gruppen kooperieren mehr
mit Universitaten (national und international) und mit inlandischen aufleruniversitaren For-
schungseinrichtungen sowie mit Unternehmen (KMU und GroRBunternehmen).

Umgekehrt sind die Unternehmen, die nur Basisforderung oder andere niedrigschwellige For-
derung beantragt haben, unter durchschnittlich in regelmagigen FTl Kooperationen enga-
giert, sie kooperieren mit grolRerer Wahrscheinlichkeit selten oder nie. Was die Wahl der
Partner angeht, ist bei den Nutzern der Basisférderung eine intensivere Zusammenarbeit in-
nerhalb des Konzerns / der Unternehmensgruppe auffallig.

Vor allem zeigt sich bei Betrachtung der Unternehmen, die bei verschiedenen Férderungska-
tegorien versucht haben, Férderung zu beantragen, dass die Kooperationsneigung in jeder
Hinsicht (regelmafig/gelegentlich; international/national, Kooperation mit Forschungseinrich-
tungen oder mit anderen Unternehmen) bei den Unternehmen, die sich auch um anspruchs-
vollere / komplexere Forderungen bemuhen, héher ist als in der Gruppe von Unternehmen,
die dort nicht einreichen. Es ist auch anzunehmen, dass dies eher die Unternehmen sind, die
das Forderungssystem besser kennen (da sie nicht fokussiert sind auf eine bestimmte Art der
Férderung).

Was kann aus dieser Analyse der Charakteristika der Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen, die bei bestimmten Kategorien von Férderungen beantragen, abgeleitet werden?

e In den thematisch orientierten Programmen zeigt sich eine Gruppe von sehr kleinen
Unternehmen im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen, die fast ausschliellich
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in diesen Programmen Férderungen beantragt und dort eher als Forschungs-/-
Beratungsdienstleister agiert (,,Zulieferer*) und nicht vorrangig selbst innoviert.

e Die Programme mit hohem Anspruch (Exzellenz, Hinfuhrung zur Grundlagenforschung)
attrahieren relativ wenige Unternehmen exklusiv, viele beantragen auch andere For-
derungen des Bundes. Dabei handelt es sich um forschungsintensive Unternehmen,
die bereits Forschungserfahrung aufweisen, mit eigenen F&E Abteilungen systema-
tisch und kontinuierlich F&E betreiben, und dies haufig in Kooperation. Sie sind dem-
entsprechend lGberdurchschnittlich in CD-Labors und K-Zentren vertreten und nutzen
EU Forderung in hohem MagRe.

e Die Gruppe der Unternehmen, schlielllich, die bei ,,niedrigschwelligen* Programmen
beantragt, ist naturgeman stark dominiert von der Basisférderung der FFG. Die Unter-
nehmen sind weniger haufig in Kooperationen mit Forschungseinrichtungen enga-
giert, eher in Kooperationen mit anderen Unternehmen. Die Unternehmen, die
vorrangig die Basisforderung beantragen, sind zu einem relativ hheren Anteil als die
Systemnutzer insgesamt Teil eines Konzern, damit geht auch eine héhere Auslandsori-
entierung einher und Kooperationen innerhalb der Unternehmensgruppe. Die niedrig-
schwelligen Programme sprechen offensichtlich starker FTl Einsteiger an. Das konnte
auch schon in Kapitel 5.3 anhand der Auswertung der Erstantragsteller der FFG ge-
zeigt werden.

e Bei den Forschungseinrichtungen zeigt sich ganz generell, dass sich die Einrichtungen,
die mit mehr Budget ausgestattet sind und bereits in der Vergangenheit héhere For-
derungssummen lukrieren konnten, starker an der direkten Forschungsférderung betei-
ligen (kbnnen). Das gilt auch fur Férderungen, die Karriereentwicklung und Mobilitat
von Forscherlnnen zum Ziel haben oder Auszeichnungen vergeben (hier zeigt sich
auch ein uberdurchschnitticher Anteil von Einrichtungen mit einer hbheren Beschéaf-
tigten-zZahl).

e Die Forderung der Einzelprojekte des FWF hingegen ist die Kategorie, die gleicherma-
Ren fur alle Forschungseinrichtungen unabh&ngig von Budget und bisherigen Forde-
rungen zuganglich zu sein scheint. Vorrangig werden Projekte von Forscherlnnen an
Universitaten gefordert, und zwar in Einheiten, die eher grundlagenforschungsorientiert
arbeiten und in den Drittmitteln auch geringere Anteile aus der Wirtschaft zeigen.

e Ansonsten zeigt sich ein erwartbares Bild: die Einrichtungen, die in ihrem Portfolio star-
ker an der Grundlagenforschung orientiert sind, beantragen weniger die anwen-
dungsorientierten Férderungen, sondern eher die Einzelprojekte und
Schwerpunktprogramme.

7.4 Aufgaben und Wirkungsmechanismen im Zusammenhang mit dem Angebot
direkter FTI FOrderung

Ein wesentliches MaR fur die Effektivitat 6ffentlicher FTI Férderung ist die Vermeidung von Mit-
nahmeeffekten. Auch im Gemeinschaftsrahmen wird auf die ,,Anreizwirkung* Bezug genom-
men. Dort wird unterstellt, dass diese bei Forderung fir KMU praktisch automatisch gegeben
sei; ansonsten mussen Férderungen die Anreizwirkung nachweisen. In der Systemevaluierung
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der osterreichischen Forschungsférderung und -finanzierung wird in Teilbericht 8 "Koharenz
des Instrumentenmix” mittels 6konometrischer Methoden (u. a. auf Basis der Im Zuge des Pro-
jekts durchgefiihrten Befragung) darauf eingegangen.

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass mit zunehmender Komplexitat / Spezi-
fitat der Forderung die Mithahmeeffekte abnehmen, d.h. die Wahrscheinlichkeit, durch die
offentlichen Mittel der Férderung lediglich die privaten Mittel zu substituieren, sinkt (siehe z.B.
Schibany et al., 2005, S. 39). Insbesondere wird dabei Bezug genommen auf Verhaltensaddi-
tionalitat, welche im Wesentlichen aus den Argumenten im Zusammenhang mit Systemver-
sagen ihre Legitimation bezieht.

An dieser Stele soll jedoch nicht auf die Additionalitat der Forderung selbst eingegangen
werden, sondern darauf, welche Anforderungen im Zusammenhang mit dem Angebot der
Forderung einhergehen, um deren Wirksamkeit und Additionalitat zu erhdhen.

Die ,, Association For Technology Implementation in Europe* (TAFTIE) hat in der Vergangen-
heit eine task force Gruppe zu der Frage gegriindet, wie die Additionalitat der Férderung
UND der Aufwendungen im Zusammenhang mit deren Vergaben, also der Tatigkeiten der
Forderungsagenturen, systematisch verbessert werden kdnne (TAFTIE, 2004).

Ergebnis war die Identifikation von flinf konkreten Prozessen, zu denen die Férderungsagentu-
ren Wissen erwerben und durch die sie einen Mehrwert der vergebenen Foérderungsmittel er-
zeugen kénnen:

“(i) Action Selection and Design - i.e. prospect for new needs of RTDI support and mobi-
lise public and private resources towards exploration and exploitation (setting up pro-
grammes or other types of actions aiming at making innovation environments or systems
more effective)

(i) Project Acquisition —i.e. create awareness about, and interest in support opportunities
among potential clients and run competitive calls addressing them.

(iii) Portfolio Selection - i.e. appraisal and funding - assessing the potential value of public
support to individual projects and by that create a portfolio of funded projects which to-
gether best support the objectives of the policy measure (e.g. a programme).

(iv) Portfolio Management - i.e. value adding follow-up of the portfolio, aiming at
strengthening performance of some, correcting the development of others and termi-
nating support of those failing to contribute to the objectives of the policy measure

(v) Impact Analysis — i.e. measure and communicate outcomes and effects of support
delivered in order to provide an improved knowledge base for next cycle of i) to v).”
(TAFTIE, 2004, S. 2f)

Im Zusammenhang damit ist auch darauf zu verweisen, dass zunehmend Gewicht gelegt
wird auf die ex ante Einschatzung von Anreizwirkungen und Additionalitat: Zum einen sind
gemaln der EU-rechtlichen Vorschriften fir neue Mallnahmen die Anreizwirkungen im voraus
anzugeben, zum anderen gewinnt dieser Aspekt zunehmend und expliziter Gewicht in den
Auswahlverfahren fiir die Vergabe von Férderungen.

In diesem Kontext soll ein Ansatz dargestellt werden, der durch die Basisprogramme der FFG
angewendet wird. Die Kritik von Arnold et al. aus der Evaluierung von FFF und FWF aufgrei-
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fend, wurde einerseits in die Bewertungsverfahren die Frage der Additionalitat ausdriicklicher
aufgenommen; andererseits werden die Antrage von gro3en Unternehmen nicht mehr nur
mit Blick auf die jeweils einzelnen Antrage geprtft. Die Mitarbeiterinnen der Basisprogramme
versuchen mit den Unternehmen und auf Basis von Informationen der Unternehmen uber ihr
F&E Portfolio die Teile des Portfolios zu identifizieren, in denen eine 6ffentliche Férderung die
héchsten Wirkungen zeitigen wirde (strategisch wichtige Themen mit groferem Risiko). Die
Forderung wird dann nur fur Projektantrage in diesen Teilen des F&E Portfolios der Unterneh-
men genehmigt. Betroffen von dieser Vorgangsweise sind Unternehmen, die eigene F&E An-
teilungen haben bzw. kontinuierlich und systematisch eigene F&E betreiben. Evaluierungen
Uber die Wirkungen dieser Praxis liegen noch nicht vor.

Aus der Sicht der Autorinnen des vorliegenden Teilberichts ist dieser Ansatz durchaus sinnvoll
zu beurteilen, zu Uberlegen ware eine Ausweitung mit einem abgestuften Ansatz, auch auf

Unternehmen die nicht zu der Gruppe der ganz grof3en und forschungsintensiven zu zahlen

sind.

In diesem Sinnen kénnen die Tatigkeiten der Agenturen einen Mehrwert erzeugen. Dies ist bei
der Definition von MaRnahmen und Modulen der direkten Forschungsforderung (siehe Emp-
fehlungen) zu bertcksichtigen, aber auch bei der Diskussion tUber die Effizienz von Forde-
rungssystemen — diese lasst sich nicht allein an dem Verhaltnis ausgezahlte Férderung zu
administrativen Kosten messen.

Durch diese Tatigkeiten entwickeln die Agenturen verschiedene sehr spezifische Kompeten-
zen, die gerade bei aneinander anschlieBenden Forderungslogiken genutzt werden sollten —
in einigen Fallen geschieht das bereits, so z.B. bei der Kooperation zwischen FWF, tiw. CDG
und FFG bezuglich der Auswahlverfahren bei COMET, Laura Bassi Zentren und den Josef Res-
sel Zentren. Auch die Kompetenz der Basisprogramme aus den Beratungen der Unternehmen
und der in -house Prufung wird vermehrt auch fur andere Forderungen der FFG genutzt.

Im Zusammenhang damit sind aber auch die folgenden Aspekte hinsichtlich der Wirksamkeit
der direkten Forschungsférderung zu beachten, die zum Teil auch in den Interviews als essen-
tielle Bausteine betont wurden:

= Liquiditatseffekt durch die ex ante Zahlungen: so kbnnen FEI-Projekte ambitionierter,
oftmals auch mit neuem Personal gestartet werden, oder bestehendes Personal ver-
mehrt fur FEI eingesetzt werden.

= Die Einwerbung zusatzlicher Mittel aus der direkten Forschungsférderung starkt die
Forschungsgruppen im Unternehmen / in den Unis

= Die kompetitive Auswahl leistet einerseits einen Beitrag zur Qualitatssicherung, wirkt
aber zusatzlich auch als Qualitatssiegel und starkt so ebenfalls die Position der For-
schungsgruppen

= Die Anforderung, flr einen Antrag ein Projekt entsprechend zu planen, hat ebenfalls
positive Auswirkungen auf die Antragsteller (self selection), dazu kommt hier noch die
Unterstitzung / Beratungsleistung durch die Agenturen.
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8 Die wichtigsten Ergebnisse, Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der vorliegende Bericht widmet sich, als Teilbericht der Systemevaluierung der sterreichi-
schen Forschungsférderung und -finanzierung, der Analyse des Angebots der direkten For-
schungs-, Technologie- und Innovationsférderung (FTI-Forderung) auf Ebene des Bundes.
Untersuchungsgegenstand sind 77 verschiedene Forderungsmalnahmen, die von der 6ster-
reichischen Forschungsférderungsgesellschaft (FFG), dem Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung (FWF), der Austria Wirtschaftsservice (AWS) und der Christian Doppler
Gesellschaft (CDG) im Zeitraum 2002 bis 2007 angeboten wurden.

Aufbauend auf einer kurzen Ausfihrung der theoretischen Grundlagen fir Staatsinterventio-
nen im Sinne von FTI-Férderungen und den daraus abgeleiteten Anforderungen an diese, gilt
es im Rahmen dieses Berichtes anhand der systematischen Analyse des Angebots der direk-
ten Forschungsférderung und der jeweils zugrundeliegenden Interventionslogiken folgende
zentrale Frage zu beantworten: Kann das bestehende Angebot der 6sterreichischen FTI FOr-
derung durch den Bund die gestellten Anforderungen erfillen? Angesichts des Fehlens einer
bundesweiten FTl-politischen Strategie, aus der die Anspriiche an ihre Mallhahmen abgelei-
tet werden kdnnten, wird diese Frage im vorliegenden Bericht auf die aus den unterschiedli-
chen innovationstheoretischen Ansatzen abgeleiteten Anforderungen bezogen. Dabei wird
davon ausgegangen, dass diese dann mit ja zu beantworten ist, wenn das System geeignet
ist, folgende Aspekte mit den jeweiligen unterschiedlichen Zielgruppen zu adressieren:

e Den (einfacheren) Herausforderungen des Marktversagens bis hin zu den komplexe-
ren eines Systemversagens entgegenzuwirken,

e verschiedene Formen der Wissensgenerierung und der Motivation fur Forschung und
Entwicklung zu berticksichtigen und zu nutzen,

e einen Anstieg von FTI-Aktivitaten in der Breite bis hin zur Etablierung und Stéarkung von
exzellenter Forschung, die sich international im Spitzenfeld bewegt, zu induzieren. D.h.
es gilt einerseits auch die Zahl der systematisch forschenden und innovierenden Un-
ternehmen zu erh6hen, die Umsetzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in Wert-
schépfung durch Innovation zu verstarken, und dies nicht nur in inkrementellen
Schritten zu tun sondern ein mehr an radikaler Innovation mit hohen Wachstumspo-
tentialen zu stimulieren.

e FTlzu bestimmten Themen oder Technologiebereichen zu starken bzw. Beitrage zur L6-
sung gesamtgesellschaftlicher Herausforderungen (missionsorientierte Malinahmen) zu
leisten.
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Dementsprechend werden im Rahmen der Analysen die Ziele und Strategien der Férderun-
gen bericksichtigt, ebenso wie die Koharenz und das Zusammenspiel der verschiedenen
Forderungsansatze.

4. Wie sind die Ziele und Strategien in diese Anforderungen eingebettet?

5. Wie sind die verschiedenen Férderungen mit Ressourcen ausgestattet? Welche Ziel-
gruppen werden (in welchem Ausmal) mit den Férderungen adressiert?

6. Wie ist das Verhaltnis zwischen thematisch fokussierten / missionsorientierten FTI-
Forderungsprogrammen und solchen, in denen die Wahl der Themen ,,bottom-up* er-
folgt?

Eine Herausforderung bei der Durchfiihrung der Analysen war dabei unter anderem die Da-
tenlage: Wiewohl je Programm / Programmgruppe oder Bereich / Agentur jeweils eine Viel-
zahl von Daten und Informationen vorlag, hat sich gezeigt, dass deren Vergleichbarkeit aus
verschiedenen Grinden (unterschiedliche Férderungslogiken, daher sind mache Systemati-
ken der Datenerfassung nicht anwendbar oder wurden lange nicht angewendet; historisch
unterschiedliche Erfassung von Daten, etc.) sehr eingeschrankt ist.

8.1 Die wichtigsten Ergebnisse und Schlussfolgerungen

8.1.1 Wie sind die Ziele und Strategien der Forderungsmallnahmen in diese
Anforderungen eingebettet?

Die Einbettung der verschiedenen Foérderungsansatze in die anhand der innovationstheoreti-
schen Ansatze abgeleiteten Anspriiche ist in den folgenden Abbildungen dargestelit.

In Abbildung 40 werden exemplarisch Férderungen, die (auch) Unternehmen adressieren,
dargestellt. Der linke Teil der Abbildung zeigt die mdglichen Zielgruppen innerhalb der Unter-
nehmen von FTI-Einsteigern bis hin zu FTI-Profis; der mittlere Teil zeigt Forderungen, die nicht
den wissenschaftlichen Anspruch als Differenzierungsmerkmal und Auswahlkriterium beinhal-
ten, sondern sich an Phasen/Aufgaben in der unternehmerischen Tatigkeit wenden (Grin-
dung, FTI-Investitionen, Kapitalausstattung, IPR Aneignung) — dies sind vor allem die
Férderungen der AWS. Im rechten Teil der Abbildung sind schliefllich exemplarisch Program-
me dargestellt, die differenziert werden kénnen hinsichtlich des Anspruchsniveaus einerseits
und der Komplexitat der MalRnahme / der geforderten Aktivitdten andererseits. Diejenigen
MaRnahmen, die nur fir KMU und nicht fir groBe Unternehmen als Férderung zuganglich sind,
sind blau hinterlegt. In den anderen MaRhahmen wird entweder nicht differenziert oder es
werden groe Unternehmen zumindest nicht ausgeschlossen.
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Abbildung 43 Férderungsmalinahmen (exemplarische Auswahl) nach Zielgruppen
(Unternehmen) und Komplexitat
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In Abbildung 41 werden Férderungsmalinahmen exemplarisch dargestellt hinsichtlich ihrer
Einordnung nach der Logik des Pasteur Quadranten (Stokes, 1997). Hier sind nun auch die
Forderungen des FWF integrierbar.

In beiden Abbildungen ist zu sehen, dass die unterschiedlichen Férderungslogiken von (ver-
schiedenen) Forderungen aufgegriffen werden. Die thematisch / missionsorientierte Forde-
rung wurde in beiden Abbildungen als ein ,,Block” eingezeichnet. Das vereinfacht das
komplexe Bild, das diese Foérderungsaktionen bieten: in manchen Programmen werden ver-
schiedenste Programmlinien angeboten, die sich hinsichtlich der fur die Abbildungen heran-
gezogenen Kriterien durchaus unterscheiden wirden. So zeichnet sich AT:net beispielsweise
nicht durch einen hohen wissenschaftlichen Anspruch aus; FIT-IT spannt mit mehreren Pro-
grammlinien den Bogen vom Prototyp bis hin zu anspruchsvollen kooperativen Forschungs-
projekten; in der Nanoinitiative werden ebenfalls wissenschaftlich anspruchsvolle
Forschungsverbiinde, national wie international, gefordert; insgesamt decken diese Pro-
gramme jeweils durch ihre verschiedenen Programmlinien ein entsprechend breites Spektrum
ab (In beiden Abbildungen sind sie grau hinterlegt dargestellt).
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Abbildung 44 Zuordnung von Férderungsmalinahmen (exemplarische Beispiele) im Pasteurs

Quadrant
A
@ ]
I FWEF: i COMET ¢ 111,99 Mio
=2 oo Translational
— —~ j _
S5 I g > research 05365333"5
ES <82 proVISION ! '
=R S o3 £27,26 Mio |
S o S o s !
22 o =03 :
T ) '
o N v o © |
o ECco8 :
3 W3 Ew !
3 .. o cts |
ZZ% |
L5 ! | \
= i ; 2 o
5 : Bridge COIN R =
S ! (1und 2) =
B e A rTT7€36,22 Mio 58
1 (@)
| - 0o
! 2as
(&}
i o IS
1 = = O
| c O N
: EE®
| C
| e 2
! =5
Basisforderung FFG
€766,65 Mio
=]
w2
; »
' S
: < w

Considerations of use

Quelle: Darstellung KMU FORSCHUNG AUSTRIA

Die Abbildungen zeigen einerseits, dass es eines Sets verschiedener Instrumentarien bedarf,
um die unterschiedlichen Anforderungen und Zielgruppen geeignet adressieren zu kbnnen.
Beispielsweise werden Einsteiger mit anderen MaRnahmen zu mehr und systematischer FTl zu
bewegen sein als mit jenen MalRnahmen, die FTI-Profis zu risikoreicheren Innovationsvorhaben
stimulieren.

Es zeigen sich aber auch Uberlappungen, die zu einem groRRen Teil aus unterschiedlichen
Handlungslogiken der Férderung resultieren: Die Férderungen, die, wie in Abbildung 40 dar-
gestellt, nicht vorrangig den wissenschaftlichen Anspruch in den Fokus stellen, werden den-
noch zum Teil dieselbe Zielgruppe und teilweise auch dieselben Aktivitaten ansprechen wie
Teile der Forderung, die im rechten Teil der Abbildung dargestellt sind. Und dort wiederum
werden zum Teil &hnliche Instrumente eingesetzt und Aktivitaten adressiert — einmal mit und
einmal ohne thematischen Fokus. Diese Uberlagerungen sind vorrangig den unterschiedli-
chen Forderungsperspektiven und Interventionslogiken geschuldet. In den Empfehlungen zur
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direkten Forschungsférderung wird auf eine mogliche Vorgangsweise eingegangen, die we-
niger an der Definition einzelner Programme sondern an MalRnahmen und Modulen ansetzt
und aus Sicht der Autorinnen des vorliegenden Teilberichts einen Beitrag zur Vereinfachung
dieser Uberlagerungen leisten konnte, ohne dass auf die unterschiedlichen Interventions-
logiken verzichtet werden misste.

Auch darauf wird in den Empfehlungen eingegangen - einerseits mit Blick auf eine Auswei-
tung der verfugbaren MaRnahmen, andererseits mit dem Versuch, durch experimentelle Zu-
gange schneller neue Ansatze testen zu kdnnen: Funktionieren die Malnahmen? Wurde die
Tragfahigkeit der Zielgruppen / die Relevanz des Problems richtig erkannt?

Insgesamt zeigt sich aus der Kombination der beiden Abbildungen, dass eine ,,Entwicklungs-
logik* der Unterstlitzungsmallnahmen ablesbar ist: auf Unternehmensseite und auf Seite der
Wissenschafterinnen wird versucht, entsprechende Kompetenzen auf breiter Basis zu entwi-
ckeln, die sich dann mit Unterstiitzung weiterfuhrender Aktionen in Richtung vielversprechen-
der — exzellenter — Forschung auch auf international kompetitivem Niveau im Pasteur
Quadrant entwickeln kénnen. Diese Kompetenzen auf breiter Basis beziehen sich nicht nur
auf fachliches Wissen, sondern auch auf Adoptionsfahigkeit, Kompetenzen in Bezug auf FTl
Management, Kooperationsfahigkeit. Sie werden insgesamt sinnvoller Weise nicht nur the-
men- oder branchenorientiert entwickelt und kénnen als wichtige Basis der Forschungs- und
Technologieférderung in Osterreich angesehen werden.

Auf der Seite der Wissenschafterlnnen hat sich gezeigt, dass die Férderung des FWF sich vor-
rangig auf die Person und nicht auf die dahinterstehende Institution bezieht, und daher deren
strukturelle Herausforderungen nicht aufgreifen und adressieren kann. Dazu kommt, dass ein
negativer Anreiz fir die hinter den Forscherinnen stehende Organisation besteht, solange der
FWF Overheadkosten nicht bertcksichtigt.

8.1.2 Wie sind die verschiedenen Forderungen mit Ressourcen ausgestattet?
Welche Zielgruppen werden (in welchem Ausmall) mit den Forderungen
adressiert?

Die im untersuchten Zeitraum (2002-2007) genehmigten Mittel zur Forschungsférderung (Basis
sind die Daten zu den vier untersuchten Férderungsagenturen) werden zu den groé3ten Teilen
der FFG (rd. 63 %) und dem FWF (rd. 32 %) zugerechnet.

Insgesamt nach Zielgruppen betrachtet, gingen rd. 44% der Férderungsmittel der direkten
Forschungsforderung, die im Rahmen der Systemevaluierung erfasst werden, im Zeitraum 2002
- 2007 an Unternehmen, etwa ein Drittel an Hochschulen (Im Falle des FWF via Férderung der
Wissenschafterlnnen) und knapp 20 % an andere Forschungseinrichtungen (inkl. Kompetenz-
zentren). Ganz klar zeigen sich - sowohl bei Analyse der jeweils anvisierten Zielgruppen, als
auch bei der Analyse der genehmigten Mittel nach Zielgruppen - Profile der Agenturen vis a
vis den Zielgruppen: Die FFG adressiert anndhernd gleichermalen Unternehmen, Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen bei der Frage Antragstellung / Zielgruppe, in geringerem
Ausmal Einzelforscherlnnen, der FWF adressiert vorrangig Einzelforscherinnen und in deutlich
geringerem Ausmaf Unternehmen, Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen, die
AWS fokussiert Unternehmen (KMU, start-up’s).
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Im Hinblick auf die Frage, inwieweit verschiedene Férderungsansatze der direkten Férderung
fur Einsteiger Zugang bieten, wurden vorhandene Daten uUber Erstantragsteller bei der FFG
analysiert.33 Dabei zeigt sich, dass die direkte Forschungsférderung durchaus neue Akteure ins
System bringt, wobei sich die tatsachlichen Einsteiger in F&E&I vermutlich starker an ver-
gleichsweise niedrigschwelligen Angeboten, wie die Basisprogramme der FFG (inklusive Inno-
vationsscheck), orientieren und bei anspruchsvolleren Angeboten (z.B. COMET) eher
forschungserfahrenere Férdernehmer ,,akquiriert” werden, die sich dann beispielsweise auf
anspruchsvolle Kooperationen einlassen. Dies spiegelt sich auch bei der Charakterisierung
der befragten Nutzer der verschiedenen Programme wider.

Bezogen auf Branchen ist feststellbar, dass ein GroRteil der Mittel (rd. 43 %) fur Projekte im
Hightech und Medium Hightech Bereich vergeben wird, davon wiederum der weitaus grofite
Teil Uber die Basisprogramme der FFG. Vergleichsweise wenig an Férderung wird flr Projekte
im Dienstleistungssektor vergeben. Der Anteil der geférderten Projekte im Dienstleistungssek-
tor, ist bei kooperativen Férderungen hoéher, in der Basisférderung der FFG beispielsweise ge-
ringer.

8.1.3 Wie ist das Verhaltnis zwischen thematisch fokussierten / missionsorientierten
FTI-Forderungsprogrammen und solchen, in denen die Wahl der Themen
»bottom-up* erfolgt?

Hier geht es darum, inwieweit thematische Schwerpunktbildung und missionsorientierte Fra-
gestellungen top down Vorgaben erfordern.

Im ersten Schritt ist festzuhalten, dass die themenfreie Férderung den Vorteil hat, auch neue
Themen zu ermoglichen - dies ist jedoch auch in den Auswahlverfahren zu beriicksichtigen
(keinen Bias gegen neue Themen, Interdisziplinaritat, track record, Auswahl der peers / Exper-
tinnen).

MaRnahmen, die z.B. auf Argumenten des Systemversagen aufbauen und top-down Elemen-
te in der Forderung einsetzen (z.B. Vorgaben hinsichtlich Kooperationen,...) abseits themati-
scher / inhaltlicher Vorgaben erganzen eine breitenwirksame Foérderung, ebenfalls unter
Nutzung der Marktsignale — dies gilt auch fur MalBnehmen, die versuchen, Schwerpunkte auf
Basis bestehender Potentiale auszubauen (,,Starken starken®).

Die Ergebnisse der Analysen der FWF Forderung im Vergleich der Einzelprojekte, Schwer-
punktprogramme und anwendungsorientierten Programme zeigen jedoch, dass die 5 Wissen-
schaftsdisziplinen, die jeweils die htchsten Forderungssummen bekommen, in diesen
Programmkategorien annahernd dieselben sind. Dies legt den Schluss nahe, die Férderung in
den beiden letzteren Programmkategorien des FWF zu groRen Teilen den insgesamt bereits
stark vertretenen Bereichen zugute kommt.

Zusatzlich werden national wie auch international MaBhahmen eingesetzt, die thematische
Schwerpunkte forcieren oder eine Missionsorientierung aufweisen. Argumente fir erstere sind

33 Dabeiist zu bertcksichtigen, dass es sich dabei um Einrichtungen handelt, die zum ersten mal (in der FFG) einen
Férderungsantrag stellen — dass muss nicht notwendigerweise bedeuten, dass diese nicht schon vorher FTl be-
trieben haben und / oder bei anderen Férderungsagenturen national, regional oder auch international Forde-
rungen beantragt oder bekommen haben.
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in der Regel eine zu erwartende wirtschaftliche Relevanz von bestimmten Technologien sowie
die internationale Andockfahigkeit der 6sterreichischen Wirtschaft und Wissenschaft im Zu-
sammenhang mit diesen Technologien (auch im Sinne der Unterstlitzung eines Strukturwan-
dels). Missionsorientierte Forderungen setzen weniger an konkreten Technologiebereichen als
an einem wahrgenommenen Problem an (Klimawandel, alternde Gesellschaft etc.). Im Ver-
gleich mit inhaltlichen Ausrichtungen solcher Schwerpunkte zeigt sich, dass Osterreich im
Grunde auf dieselben Themen setzt wie auch in anderen Staaten Ublich.

Die Verhaltnisse zwischen der themenfreien und der themenbezogenen Férderung wurden im
vorliegenden Bericht u. a. anhand der Forderungsdaten untersucht. Bei thematisch orientier-
ten Programmen hat sich fir die Forderungen der FFG gezeigt, dass neue Akteure (Erstan-
tragsteller) zu Beginn einer Forderung attrahiert werden, mit zunehmender Laufzeit scheint
sich jedoch eine mehr oder weniger fixe Klientel herauszubilden, der Anteil der Erstantragstel-
ler nimmt ab. Es gibt Technologiebereiche, die ausschliefllich in ,,ihren* thematisch orientier-
ten Programmen vertreten sind (manche Themen sind nur von themenorientierten
Programmen getragen, tlw. ist die Zielgruppe relativ klein), aber auch solche, die aus der
themenfreien Férderung mehr Férderungsmittel beziehen als in der thematisch orientierten.
Schliefilich ist im Zeitverlauf zu sehen, dass in manchen Fallen angenommen werden kann,
dass themenorientierte Ausschreibungen bei annahernd gleichbleibendem Gesamttrend zu
einer Migration der Zielgruppen aus der themenfreien Forderung fuhren - in einigen Fallen er-
geben sich also Indizien fur opportunistisches Verhalten der Antragsteller — hin zu den héheren
Quoten (Bewiligung und Forderung). Manche Themenbereiche zeigen nach einigen Jahren
eine Zunahme. Dieses Bild ist jedenfalls differenziert und nicht einheitlich ftr alle Technologie-
bereiche. In der Analyse des Nutzerverhaltens wird gezeigt, dass insgesamt fur die Unterneh-
men die wichtigsten Auswahlgriinde fir eine Einreichung bei einem bestimmten
Forderungsprogramm die erwartete Bewiligungsquote, die Hohe der Férderung und der ad-
ministrative Aufwand darstellen.

Im Rahmen der Analysen lasst die Datenlage einen moglichen Zusammenhang zwischen
FWE-Schwerpunkten und dem Programm Translational Research mit den - vom Konzept her
daran anschlieBenden - Programmen Bridge bzw. in weiterer Folge mit COMET vermuten. Im
Bereich IKT kann angenommen werden, dass ab 2005 eine Wanderung aus der FWF Forde-
rung (Elektro, Mathematik — Informatik) hin zu Bridge und 2007 dann zu COMET stattgefunden
hat. Insgesamt zeigen diese Bereiche Uber die Jahre ein konsequentes kontinuierliches
Wachstum.

Zusatzlich zu den konkreten Zielen der jeweiligen Forderungsprogramme sind folgende Aspek-
te hinsichtlich der Wirksamkeit der direkten Forschungsfoérderung zu beachten:

= Liquiditatseffekt durch die ex ante Zahlungen: so kbnnen FEI-Projekte ambitionierter,
oftmals auch mit neuem Personal gestartet werden, oder bestehendes Personal ver-
mehrt fur FEI eingesetzt werden.

= Die Einwerbung zusatzlicher Mittel aus der direkten Forschungsférderung starkt die
Forschungsgruppen im Unternehmen / in den Unis
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= Die kompetitive Auswahl leistet einerseits einen Beitrag zur Qualitatssicherung, wirkt
aber zusatzlich auch als Qualitatssiegel und starkt so ebenfalls die Position der For-
schungsgruppen

= Die Anforderung, fur einen Antrag ein Projekt entsprechend zu planen, hat ebenfalls
positive Auswirkungen auf die Antragsteller (self selection), dazu kommt hier noch die
Unterstiitzung / Beratungsleistung durch die Agenturen.

8.2 Empfehlungen

8.2.1 Breite mit Anspruch

Eine breitenwirksame und themenfreie direkte Forschungsférderung (nach dem Antragsprin-
zip) stellt ein wesentliches Element eines Forderungssystems dar, das die eingangs definierten
Anforderungen erfillen soll.

Breite heillt dabei jedoch weder Verzicht auf Qualitat noch Verzicht auf Impulse im Sinne der
Legitimierung staatlicher Intervention durch FTI-Férderung. Auch in der Férderung, die auf
breiter Basis wirkt, werden entsprechende Auswahlverfahren und —kriterien — anders als bei
der steuerlichen Forderung in der Regel im Qualitats-Wettbewerb der Antrage um die Mittel -
eingesetzt, d. h entsprechende Anforderung an die Qualitat der Projekte, an Kooperationen
usw. gestellt.

Die Empfehlungen der Autorinnen des vorliegenden Teilberichts zu diesem Punkt (s. u.) bezie-
hen sich auf das Verstandnis des Innovationsbegriffs, auf die vermehrte Férderung risikorei-
cherer Projekte (eben nicht nurim ,,top level”“ Segment) und auf die Auswahlkriterien im
Zusammenhang damit.

8.2.2 Den Innovationsbegriff weiter fassen, damit groBere Offenheit z.B. fur
Dienstleistungsinnovationen und Erweiterung des Kreises der Umsetzer von
Innovationen ermdglichens3#

Die Frage des Innovationsbegriffs stellt sich in Zusammenhang mit der direkten Forschungsfor-
derung sowohl angebots- als auch nachfrageseitig: seitens der Forschungseinrichtungen
wurde ein weiterer Innovationsbegriff den Zugang fur nicht-technische Themenbereiche ab-
seits des FWF ermdéglichen bzw. erleichtern. Seitens der Unternehmen wiirde ein solcher auch
eher die Motive umfassen, die in Richtung Erwerb von forschungs- und innovationsrelevanten
Fahigkeiten (z.B. organisatorischer Art) gehen und zudem den Zugang fir Dienstleistungsun-
ternehmen zu MaRhahmen der Forschungsférderung erleichtern.

Die Daten zeigen auch, dass Dienstleistungen — insbesondere wissensintensive Dienstleistun-
gen bereits Zugang zum System der direkten Forschungsférderung haben. Angesichts der Be-

34 |m Oslo Manual der OECD (3. Ausgabe von 2005) werden zusatzlich zwei neue Formen von Innovation bertick-
sichtigt — (iii) Marketing Innovation und (iv) organisatorische Innovation. Marketing Innovationen beinhalten er-
hebliche Veranderungen im Produktdesign als Teil des Marketingkonzepts, z.B. auch hinsichtlich Funktionalitat
des Produkts, neue Marketingmethoden (z.B. Verkaufskanéle). Als organisatorische Innovation wird die Umset-
zung neuer organisatorischer Methoden innerhalb des Unternehmens oder in seinen AuBenbeziehungen be-
zeichnet. Die Minimalanforderung an Innovation ist dabei, dass sie zumindest fur das konkrete Unternehmen neu
sein muss (,,new to the firm*).
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deutung des Dienstleistungssektors in Osterreich sollte dem Thema Innovation im Dienstleis-
tungsbereich und ein entsprechender Zugang zur Férderung jedenfalls Aufmerksamkeit ge-
widmet werden.

In den letzten Jahren hat das Konzept eines weiteren Innovationsbegriffes in der FTI-Politik und
in der Forderungslandschaft wohl bereits Eingang gefunden. Programmdokumente und Leit-
faden themenoffener Programme verweisen zum Teil bereits explizit darauf und zumindest
was den Sprachgebrauch angeht, so wird in einigen Programmen — wie auch im Oslo Manual
selbst — der Begriff Innovation nicht mehr automatisch mit ,,technologisch* verkntpft. Die tat-
sachlichen Férderungsentscheidungen und die Verteilung der Férderungsmittel legen jedoch
die Schlussfolgerung nahe, dass hinsichtlich der Umsetzung eines weiteren Innovationsbegrif-
fes noch Verbesserungspotential besteht.

Die fur einen groRen Teil der Mittel der direkten Forschungsforderung geltende thematische
Offenheit ist aus Sicht der Autorinnen des vorliegenden Teilberichts ein wesentlicher Bestand-
teil eines wirkungsvollen Forderungssystems. Ein offenerer Innovationsbegriff konnte diesem
Anspruch noch besser gerecht werden. Soll thematische Offenheit ernst gemeint sein, dann
bedarf es demgemal einerseits eines wie oben ausgefuhrt weiteren Innovationsbegriffes und
andererseits auch eines grélReren moglichen Adressatenkreises von entsprechenden Malk-
nahmen der Forschungsforderung.

Daraus resultieren Anforderungen an die Auswahlprozesse sowie die Definition von Auswahl-
kriterien und Zielkriterien von FTI-Férderungen:

= Die Auswahlgremien missten so besetzt sein, dass ein weiterer Innovationsbegriff und
das Verstandnis fur unterschiedliche Adressatengruppen abgedeckt werden kann.

= Die Definition der Zielkategorien von FTI-Forderungen sollte starker auf die Spezifika
von Dienstleistungsunternehmen und deren Innovationen Bezug nehmen: Die ,,Pro-
dukte® sind oft intangibel, Innovationen sind schwer zu schitzen, die Bereitstellung er-
fordert typischerweise Interaktionen zwischen Kunden und Anbietern und Produktion
und Konsum der Leistung fallen oftmals zusammen.

= Zuséatzlich sollten diese Aspekte in der Beratungsleistung und der Begleitung / dem
Monitoring der gefdrderten Aktivitaten bericksichtigt werden.

Umgekehrt ware jedoch auch darauf zu achten, dass die Erweiterung des Innovationsbegrif-
fes nicht beliebigen Zugang zur FTI-Férderung bedeutet: Die Auswahlkriterien missen die Re-
levanz der beantragten Aktivitaten fir den jeweiligen Antragsteller und mit Bezug auf die
Forderungsziele berucksichtigen. Fur die Forderungsentscheidung ausschlaggebend muss ei-
nerseits die zu erwartende relative Verbesserung durch das geférderte Vorhaben sein (,,Inno-
vationssprung / Qualitatssprung*) und andererseits — je nach Ziel der Férderung auch der
Level im Vergleich mit anderen (z.B. ,,Exzellenzprogramme*).

8.2.3 Themenorientierung vs. themenfreie Forschungsforderung

Die themenfreie Forderung reagiert auf die Einzelsignale der jeweiligen ,,Markte*“ und macht
sich damit auch die jeweils markt / systeminharenten Allokationsmechanismen zunutze. Sie
lasst somit auch neue Themen / neue Kombinationen zu. Das stellt einerseits Anforderungen
an die Auswahlverfahren (Neues zulassen), erlaubt andererseits auf Basis eines geeigneten
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Monitorings eine Beobachtung und gegebenenfalls ein rasches Erkennen und Aufgreifen
neuer Entwicklungen. Dies ist bei (eng spezifizierten) thematisch eingeschrankten Férderun-
gen in dieser Form nicht maglich.

Zusatzlich soll jedoch weiterhin die Méglichkeit bestehen, missionsorientiert Problemstellungen
aufzugreifen und auch bestimmte Themen zu fokussieren; dem sollte jeweils eine Analyse der
jeweiligen Situation (auch auf der Grundlage der themenoffenen Forderung) vorangehen;
was die Wahl der Instrumente angeht schlagen die Autorinnen dieses Teilberichtes die unten
skizzierten Mallnahmen / den Modulansatz vor. Derartige Férderungen sollten jedenfalls zeit-
lich befristet eingesetzt werden.

Missionsorientierte Ansatze konnen daruber hinaus profitieren von der in weitere Folge vorge-
schlagenen Ausweitung des Mallnahmenverstandnisses — es geht nicht nur um ein neues For-
derungsprogramm mit FTI Forderung fur Forschungsprojekte, sondern darum, auch andere
relevante MalRnahmen einzusetzen (Normen, Beschaffungswesen, Regulierung / Deregulie-
rung, Bildungswesen etc), um die anvisierte Mission zu verfolgen; damit kann zudem ein gro-
Rerer Adressatenkreis erreicht werden.

8.2.4 Anreize fur vermehrte Forderung von risikoreicheren Vorhaben setzen

Das Risiko bei Innovationsprojekten kann einerseits in der technologischen Machbarkeit lie-
gen - lasst sich die Idee fUr einen neuen Prozess / ein neues Produkt tiberhaupt realisieren?
Und wenn ja, sind die Kosten wettbewerbsfahig?, andererseits besteht auch ein Marktrisiko —
d.h. ob eine (Produkt-)Innovation vom jeweiligen Markt angenommen wird. Zwei Aspekte sind
aus Sicht der Autorinnen des vorliegenden Teilberichts hier weiters zu bericksichtigen: (i) Der
Risikogehalt einer Innovation hangt nicht nur damit zusammen, ob es sich um eine radikale
oder um eine inkrementelle Innovation handelt, er ist auch stark unternehmensspezifisch zu
bewerten. (ii) Die Innovationsaktivitdten von Unternehmen werden nie ausschliellich aus ra-
dikalen Innovationen bestehen, der GroRteil der Innovationen wird immer inkrementell sein -
ein ausschlieBlicher Fokus auf radikale Innovation scheint demnach kontraproduktiv.

Das Risiko von Forschungs- und Innovationsaktivititen ist eines von verschiedenen Argumen-
ten fir staatliche Intervention im Sinne von FTI-Férderung. Dabei ist abzuwagen, dass ein ge-
ringeres Risiko die Notwendigkeit einer FTI-FGrderung in Frage stellt, ein zu hohes Risiko (d.h. Ein
hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Mehrzahl der geférderten Vorhaben scheitert) wiederum
zur Folge hatte, dass ein Groliteil der Férderungsmittel wirkungslos vergeben wird. In diesem
Kontinuum ist die Férderung der Basisférderung der FFG naher am risikoaversen Ende ange-
siedelt, wahrend beispielsweise die Misserfolgsquote von geférderten Projekten durch die
TEKES (Finnish Funding Agency for Technology and Innovation) bei etwa einem Drittel liegt.
Im Zusammenhang mit Fragen der governance von Forderungsprogrammen werden fir FTI-
Férderungen zunehmend - zu Recht - Indikatoren eingefordert, anhand derer die Wirksam-
keit der vergebenen Foérderungen belegt werden kann. Diese beziehen sich in der Regel auf
Ergebnisse erfolgreich durchgefiihrter Projekte.

Das bedeutet, dass Ansatzpunkte fur mehr risikoreichere Projekte in der FTI-Forderung nicht
nur bei der Projektauswahl ansetzen missen, sondern auch bei den Zielen und Anreizen, die
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den Forderungsagenturen gegeben werden. (Legitimation durch Risikolibernahme vs. Er-
folgsgeschichten).

In der letzten Zeit wurden die Bewertungskriterien und Entscheidungsprozesse der Basisforde-
rung der FFG bereits geandert: nunmehr wird nicht nur das technische Risiko (das immer
schon wesentliche Anforderung fur eine Férderung war) bertcksichtigt, sondern auch das
wirtschaftliche Risiko (im Sinne von Marktrisiko; nicht das Risiko, das aus anhand des Antrags
erwarteter Inkompetenz resultiert). Es wird zu prufen sein, ob sich diese Veranderung auf die
Ergebnisse der Projekte auswirkt (h6herer Anteil an risikoreicheren Projekten). Dieses Prinzip
kdnnte systematisch auf weitere Férderungen angewendet werden.

Dartber hinaus sollten auch bei den ,,Leistungsindikatoren* fir die Férderungen / Agenturen
seitens der zustandigen Ministerien entsprechende Anreize bzw. Spielraume geschaffen wer-
den (,,Mut zum Scheitern®).

8.2.5 Programme zur direkte Forschungsférderung, der vielfach geortete
»Programmdschungel*

Griunde fir die Vielfalt der verschiedenen Forderungsprogramme sind nicht nur in den unter-
schiedlichen Interventionszielen und -logiken zu sehen, sondern auch in der Tendenz, fur jedes
identifizierte Problem ein neues Programm (oder zumindest eine neue Programmlinie) zu ent-
wickeln. Diese Programme / Programmlinien sind dann zum Teil mit eher geringen Mitteln do-
tiert und oftmals sehr eng fokussiert. Letzteres ist auch darin begriindet, dass die Abgrenzung
neuer im Vergleich zu bestehenden Forderungen immer schwieriger zu leisten ist und sich
neue Programme daher zunehmend auf sehr spezifische Festlegungen berufen. Zu enge Vor-
gaben bergen jedoch die potentielle Gefahr, dass die Kreativitat der Adressaten der Forde-
rung nicht auf die fur ihre Fragestellung und ihre Markte, oder auch auf die fur die
Forderungsziele jeweils besten Lésungen gelenkt wird, sondern zum Teil auf die Erfullung dieser
Vorgaben. Abzuwagen ist dabei jedenfalls der trade-off zwischen zu engen Vorgaben, die
moglicherweise unnétig einschrankend wirken, und zu offenen Definitionen, die keine Additi-
onalitat mehr bewirken kdnnen.

= daher ware zu Uberlegen, die direkte Forschungsforderung in Modulen
(=Instrumente) zu konzipieren nicht in Programmen. Diese Module (z.B. Einzelprojekte,
kooperative Projekte) kbnnen dann fir unterschiedliche strategische Ziele / Vorga-
ben genutzt werden (siehe dazu weiter unten: ,,Konzept: Module*).

= Auch sollten experimentelle Zugange fur neue PolitikmalRnahmen erméglicht werden
(Stichwort: experimentelle Pilot-Calls 0. &, vor allem aber auch neue andersartige In-
strumente/Malnahmen). Daflr ist auch die Zuordnung entsprechender Budgets no-
tig.

= In einem weiteren Schritt muss hach dem ,,Experiment* eine Stop-or-Go-
Entscheidung gefallt werden. Im Falle einer Fortfihrung kann mit der Detailentwick-
lung begonnen werden, kbnnen Unterlagen angepasst werden etc.

= Dabeisollte beriicksichtigt werden, dass z.B. durch nicht oder nicht zu eng einge-
schrankte Calls auch neue Themen erschlossen oder neue relevante Kooperations-
maoglichkeiten gefunden werden kénnen.
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8.2.6 Evaluierung und Monitoring von direkter Forschungsférderung

Da, trotz standardisierter Datenblattabfrage, die Beteiligungs- und Strukturdaten der unter-
suchten Forderungsagenturen nur bedingt vergleichbar sind, erscheint ein systematisches
und Ubergreifendes Monitoring Uber alle Forderungen aller relevanten Férderungsagenturen
des Bundes hinweg empfehlenswert.

Ubergreifend heilt: tiber alle Agenturen / Ressortzustandigkeiten, tiber alle ,,Projektkate-
gorien* etc. anhand definierter und kompatibler Erffassungsstandards. Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass es nicht sinnvoll sein wird, fur alle FTI-Foérderungen das gesamte Set an
Erfassungsmoglichkeiten anzuwenden. So wird sich die Férderung von Grundlagenfor-
schung auch bei allergréiter Bemiihung der Erfassung anhand von NACE Codes entzie-
hen, umgekehrt ist eine Anwendung der Klassifikation der Wissenschaftsdisziplinen auf
Innovationsférderungen ebenso wenig sinnvoll. Dennoch sollte daraus aus Sicht der Auto-
rinnen des vorliegenden Teilberichts nicht abgeleitet werden, dass eine Ubergreifende
und (moglichst) vergleichbare Erfassung unmaglich sei: Dort, wo sich auch in der Férde-
rungslogik Briicken zeigen, kbnnen auch ,,Erfassungsbriicken* gebaut werden. So kénnten
beispielsweise in der FFG die NACE Codes bei Projekten von Unternehmen zweifach er-
fasst werden: einmal mit Blick auf das Unternehmen selbst, und einmal mit Blick auf das
jeweilige Projekt (das entsprache der bisherigen Praxis). Damit kann z.B. eine Briicke zu
den von der AWS erfassten Forderungen hergestellt werden, wenn dort ebenfalls systema-
tisch die NACE Codes erfasst werden. Zudem kénnen Aussagen ermoglicht werden, zu
welchen Themen Forschung geférdert wird fur die Umsetzung in welchen Wirtschaftszwei-
gen. Die Erfassung der NACE Codes auf Projektebene kann auch fir die Zuordnung zu
Technologiefeldern genutzt werden.

Auf der anderen Seite kdnnen dort, wo die anwendungsbezogene Forschung ndher an
die Grundlagenforschung rtickt, durch Erfassung der NACE Codes / Technologiefelder ei-
nerseits und der Wissenschaftsdisziplinen andererseits ebenfalls Bricken gebaut werden.
Beide Kategorisierungen haben zudem den Vorteil, auch international kompatibel zu sein.

Die Technologiebereiche stellen dabei eine intermediare Kategorie dar. Sie sind oftmals
fur die angewandte Forschung zuganglicher als die Klassifikation der Wissenschaftsdiszipli-
nen, stellen jedoch eine Insellésung der Erfassung mit allen damit zusammenhangenden
Problemen dar.

Systematisch heif3t: die Art und das Ausmali der Erfassung waren gemeinsam zu definieren
und festzulegen. Die laufende Erfassung kann durch die Agenturen vorgenommen wer-
den, im Sinne der Schaffung einer Informationsbasis sollten die wichtigsten Daten regel-
mafig zumindest an die zustandigen Ministerien, gegebenenfalls auch an ein
Beratungsgremium geliefert werden. Im Idealfall entsteht eine Datenbank, die fur Analy-
sen Uber das Forschungs- und Innovationssystem zuganglich ist. Spezifische Abfragen /
Auswertungen sollten jedenfalls méglich sein. Ein Grundsatz, der dabei zu verfolgen ware:
alle Daten nutzen, die erfasst werden (d.h. keine Datenfriedhéfe erzeugen) und alle Da-
ten erfassen, die gebraucht werden (d.h. auch nicht unbedingt alles Erfassbare erfassen).

Bei der Interpretation solcher Daten ist jedoch darauf zu achten, dass die jeweiligen spezi-
fischen Ziele der MaRnahmen nicht in Vergessenheit geraten: die systematische Erfassung
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moglichst vergleichbarer Daten bedeutet nicht, dass alle Daten fir alle MalRnahmen
gleichermalien relevant sind.

e SchlieBllich ist darauf zu verweisen, dass nur ein solches Monitoring die Grundlage herstel-
len kann fir eine sinnvolle Steuerung auf Basis von Leistungsvereinbarungen und Zielgro-
Ren.

e Zukunftige Evaluierungen, die sich zunehmend weniger an Einzelmalinahmen und mehr
an Portfolios bzw. Férderungslogiken orientieren sollten, wirden durch ein derartiges Moni-
toring unterstitzt.

8.2.7 Verbreiterung der eingesetzten MalRnahmen; den Querschnittscharakter von
FTI-Politik starker entwickeln

Adressaten: Ministerien

Eine vielfach geaulerte Kritik an dem stark ausdifferenzierten System der direkten Forschungs-
forderung bezieht sich auf die fortwahrende Einfiihrung neuer Programme, sobald Evidenzen
fur ein neu aufzugreifendes Thema vorliegen. Auf diese Weise nimmt die Anzahl der Pro-
gramme stetig zu, der administrative Aufwand erscheint im Vergleich zum Programmbudget
Uberhéht, die Unubersichtlichkeit steigt und es erfordert viel 6ffentlichkeitswirksamer Maf3-
nahmen, um hinreichend Aufmerksamkeit fur immer neue Programme zu erhalten.

Alternativ dazu kdnnen Ansatze in das System eingefuhrt werden, wonach neue Themen
oder Missionen mit Malinahmen der Stimulierung (Beratung, Management, Vermittlung, Awa-
reness) forciert, die monetare Forderung der sich daraus ergebenen Projekte jedoch mit ei-
nem existierenden Instrumentarium abgewickelt wird. Diese Alternative ist in vielen Fallen
ernsthaft zu Uberlegen, insbesondere wenn die Tragfahigkeit einer neuen Initiative noch un-
klar, die Klientel eher klein und die Abgrenzung zu bereits existierenden Programmen eher ge-
ring ist.

Ein Abgehen von der alleinigen Programmlogik musste folgende Schritte beinhalten:

» Definition der verschiedenen MalRhahmen, die fiur das jeweilige zu erreichende Ziel sinn-
voll und notwendig sind. Das kann, je nach Ziel oder Problemlage, eine Auswabhl, ein ein-
zelnes oder alle der im Folgenden genannten Aktivitaten und Aufgaben sein:

a. Forderung von Forschung, Entwicklung und Innovation: Dies kann in Einzelprojek-
ten von Férderungsnehmern (Forschungsinstitutionen, Unternehmen), als Auftrags-
forschung oder in Kooperation und Netzwerken erfolgen. Der Fokus kann starker
bei Innovation / proof of concept oder bei Grundlagenforschung liegen, zusatz-
lich kénnen strukturelle Anforderungen an Art und Intensitat der Zusammenarbeit,
Zusammensetzung der Konsortien, Organisation des Forschungsvorhabens und der
Zusammenarbeit usw. gestellt werden.

b. Beratung und Begleitung im Zusammenhang mit der (monetaren) Forderung: dies
beginnt bei der Beratung der Antragsteller flr die Antragstellung selbst, beinhaltet
aber auch die Begleitung der geforderten Vorhaben, z.B. im Zuge von Zwischen-
evaluierungen und des laufenden Berichtswesens. Gerade bei langer laufen-
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den/komplexeren Vorhaben ist dieser Aufgabenbereich ein wesentliches Steue-
rungselement zur Sicherung der Wirksamkeit der Férderungsmittel im Sinne der Zie-
le der Férderung.

c. Information/Beratung zu fir die jeweiligen Ziele relevanten Inhalten: Damit sind
Malnahmen gemeint, die anstatt monetéarer Férderung z.B. durch Studien, Infor-
mationsveranstaltungen usw. Informationen fir Zielgruppen bereitstellen, die im
Sinne einer nicht monetéren Forderung verstanden werden konnen. Darunter
kénnen z.B. Informationen tber Karrieremodelle und Gehaltsverhandlungen fir
Frauen in Forschung und Technologie verstanden werden oder Informationsveran-
staltungen Uber mdgliche internationale Férderungsmaoglichkeiten fir die Adressa-
ten einer bestimmten monetéren Férderung (z.B. Unterstitzung von K-Projekten bei
der Teiinahme an den Rahmenprogramm-Férderungen; Hinweise auf relevante
Konferenzen bei thematisch ausgerichteten Férderungen und &hnliches).

Daruber hinaus wird Beratung / Information in manchen Forderungsaktionen als
vorrangiges Instrument der Férderung (eben verstanden als nicht monetare Forde-
rung) eingesetzt.

d. Awareness fur ein bestimmtes Thema, Stimulierung der Zielgruppen - Interesse we-
cken, market making: Diese Aufgabe tangiert in hohem Malie auch den Bereich
der Wissenschaftskommunikation, bedeutet insgesamt v.a. Kommunikation. Einge-
setzte Instrumente kdnnen print-informationen, newsletter etc., Road Shows mit in-
teressanten Beispielen etc. sein, auch Demonstrationsvorhaben weisen in der
Regel Awarenesscharakter auf: anhand solcher Vorhaben soll die Machbarkeit
bestimmter Anwendungen und Umsetzungen gezeigt werden.

e. Community building: Diese baut auf einer definierten Zielgruppe auf, versuchtin
der Regel diese zu erweitern und starker zu vernetzen, um zu Wissenstransfer und
zu verbesserter Kooperation zu fuhren und damit auch die Wirkung z.B. der FTI FOr-
derung zu verstarken.

f. Zusammenarbeit mit anderen Politikbereichen, Nutzung des wirtschaftspolitischen
Instrumentariums: z.B. Normenwesen, Regulierungen, 6ffentliche Beschaffung, Bil-
dungswesen. Gerade im Zusammenhang mit Férderungszielen, die tber die Vor-
stellung ,,mehr F&E zu Themenbereich x*, oder ,,mehr F&E-Kooperationen*
hinausgehen, sondern beispielsweise eine Missionsorientierung aufweisen und ein
bestimmtes gesamtgesellschaftliches Problem wie den Klimawandel oder gender
Aspekte adressieren, wird eine enge Abstimmung mit anderen Politikbereichen
zielfuhrend sein, um die Wirkungen der FTl-politischen Manhahmen zu dieser Fra-
gen zu verstarken. Regulierung (z.B. Emissionsgrenzwerte), éffentliche Beschaffung
(z.B. verbrauchsarme KFZ, Hybridautos etc), 6ffentliches Angebot (Verbesserung
des Angebots des 6ffentlichen Verkehrs), Steuern / Gebiuhren (road pricing) wa-
ren exemplarisch zu nennen.

> Fur diese MaRnahmen ist jeweils zu Giberdenken, in wessen Verantwortung sie fallen und
wer fir die Umsetzung zustandig sein soll. Dabei sind auch potentielle Rollenkonflikte ei-
nerseits, Synergien andererseits zu bedenken: Wahrend z.B. die durch die Umsetzung von
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MaRnahmen der FTI-Férderung im Sinne monetarer Forderung erworbenen Kenntnisse der
Zielgruppen essentiell sein konnen fir die Konzeption und Umsetzung geeigneter MaR-
nahmen der Informationsbereitstellung und des Angebots von Beratungsleistungen, kann
andererseits eine zu grolRe Nahe zu den Zielgruppen, die etwa im Zuge des community
building entstehen kann, einen Rollenkonflikt zum Férderungsmanagement (im engeren
Sinne) darstellen, etwa bei der Umsetzung des Auswahlverfahrens, der Evaluierung lau-
fender Vorhaben oder der Abrechnungskontrolle. Dementsprechend sind diese Aufga-
ben zu verteilen.

8.2.8 Nutzung von Modulen fur verschiedene Mallhahmen - Abgehen von der
alleinigen Programmlogik

Adressaten: Agenturen.

» Fur die konkrete Umsetzung der verschiedenen oben genannten Malnahmen kdnnen
wiederum einzelne Module definiert werden:
g. Fir die monetare FTl Férderung kénnten dies z.B. sein:
e Differenziert nach der Organisationsform
0 Einzelprojekte von Unternehmen
0 Einzelprojekten von Forschungseinrichtungen / Forscherinnen

0 Kooperative Forschungsprojekte/verbiinde — Projektcharakter / La-
bors

0 Kooperative Forschung - Zentrumbildung
o Differenziert nach der Forschungsstufe zwischen Grundlagenforschung und
experimenteller Entwicklung / Innovationsnahe)
h. Beratung und Begleitung
e Vor der Einreichung

o Der geforderten Vorhaben

i. Information / Beratung
e Erganzend zu einer monetaren Foérderung

¢ Unabhéangig von einer konkreten monetaren Férderung
j-  Awareness / Stimulierung
k. Community building

.  Zusammenarbeit mit anderen Politikbereichen.

» Die Zuordnung der MaRhahmen hinsichtlich ihrer Umsetzung zu einerseits Férderungsagen-
turen und andererseits den zustandigen Fachministerien ist entlang dieser Abfolge zu
entwickeln: fur die Umsetzung der Forderungsmodule wéaren demnach die Férderungs-
agenturen zustandig, ebenso fir Beratung und Begleitung zur Férderung sowie fir Infor-
mation / Beratung als Instrument der nicht-monetaren Férderung; ein Ubergang erfolgt
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bei Fragen von Awareness und Stimulierung (diese Mallnahme kann gemeinsam umge-
setzt werden, sodass auch das Wissen der Agenturen genutzt werden kann).

Community building sollte aufgrund des oben genannten potentiellen Rollenkonflikts her-
aus nicht mehr (vorrangig) bei den Férderungsagenturen angesiedelt sein — hier kdnnen
sich die Ressorts auch anderer Einrichtungen und Expertisen bedienen (in einigen Fallen
geschieht das auch bereits); die Zusammenarbeit mit anderen Politikbereichen schlielllich
ist Sache der Ressorts — policy Ebene.

Umsetzung und Sichtbarkeit

Die Umsetzung von FTl-politischen MaRnahmen kdnnte in einem solchen an Malknhahmen und
Modulen angelehnten System zunehmend unabhangig von Einzelprogrammen geschehen:
im ersten Schritt ware jeweils zu definieren, welche MalRnahmen fur das konkrete Ziel / die
konkrete Strategie sinnvoll und notwendig wéaren. Im nachsten Schritt waren Module fir diese
MaRnahmen zusammenzustellen — zum Teil unter Einbeziehung bereits bestehender Instru-
mente (im oben zitierten Fall ist dies etwa geschehen durch die Nutzung des Instrumentari-
ums des damaligen FFF und des ERP-Fonds fur Aktionen des ITF oder fur Kind/Knet, d.h. das
.Modul Projektforderung* des damaligen FFF wurde verwendet), gegebenenfalls erganzt
durch zusatzliche Module.

In der mittelfristigen Perspektive konnte sich der Schwerpunkt der Umsetzung von der Pro-
grammlogik zur MaBnahmen / Modul-Logik entwickeln: jede Férderungsagentur verfligt Gber
ein Set von Modulen (z.B. Einzelprojektforderung, Kooperationsprojektforderung, etc.), die je-
weils genutzt werden kdnnen fir neue / erganzende Férderungen: wenn z.B. ein gesamtge-
sellschaftliches Problem im Sinne einer Missionsorientierung adressiert werden soll, kénnen die
Module entsprechend kombiniert werden, die Férderungsagentur bekommt ein bestimmtes
zusatzliches Budget z.B. fur ein Modul ,,Férderung kooperativer FTl Vorhaben®, das fur derarti-
ge Projekte im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Mission eingesetzt wird.

Die Vorteile waren eine Vereinfachung auf der Ebene der Instrumente (und damit einherge-
hend in der Antragstellung, der Berichtslegung, dem Monitoring).

In der Vergangenheit wurden die Technologieschwerpunkte des ITF Uber die existierenden
Fonds ERP und FFF mithilfe der dort etablierten Instrumente abgewickelt, in der gleichen Logik
erfolgte die Abwicklung der Kompetenzzentrenprogramme K_ind und K_net. Wenngleich Effi-
zienz und Flexibilitat dieses Systems der Umsetzung tber das bestehende Instrumentarium von
FFF und ERP Fonds hoch waren, so fehlte vielfach die Abgrenzung und der Mehrwert gegen-
Uber einem ,,normalen* FFF-Projekt, haufig wussten die Férderungsnehmer gar nicht, dass sie
an einem Schwerpunktprogramm beteiligt waren (vgl. z.B. die Evaluierung des ITF Schwer-
punktes CIM (Geyer et al., 2000) oder die Evaluierung der Kompetenzzentrenprogramme Ed-
ler et al., 2004).

Dieser Trade-off zwischen einer expliziten Programmlogik, bei der alle Instrumente der Stimulie-
rung, Vermittlung, Férderung und gegebenenfalls Internationalisierung aufeinander abge-
stimmt sind einerseits und einer effizienten und transparenten Nutzung eines existierenden
Spektrums an MalRnahmen / Modulen auch fir neue Initiativen andererseits ist im Einzelfall
sorgfaltig abzustimmen. Zu bertcksichtigen sind dabei zwei Aspekte: einerseits die Verbin-
dung zu den Stellen in den zustandigen Ministerien, die fur die jeweiligen Férderungsaktionen
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verantwortlich sind und demgemanR wiederum ein starkes Interesse an Sichtbarkeit und Zuor-
denbarkeit spezifischer Initiativen haben; andererseits den Mehrwert der MaRnahmen / For-
derungen im Sinne des Beitrags zu den jeweiligen konkreten Zielsetzungen.

>

Im Vergleich zu den beiden genannten Beispielen der Vergangenheit kdnnte die Sicht-
barkeit deutlich zunehmen, wenn namlich nicht mehr das spezifische Férderungspro-
gramm, sondern das ,,geldste Problem* zum Handlungsanreiz, zur Trophae wird. Dazu
bedarf es entsprechender Zielvorgaben und eines Monitorings / Evaluierungen. Wenn
demgeman die Budgets an Zielvorgaben gebunden sind, und sich die Kommunikation
von Erfolgen nicht mehr vorrangig an Indikatoren wie ,,150 Mio Férderung in F&E inves-
tiert orientiert sondern an den Folgen der Férderung und der jeweils kombinierten ande-
ren MaRnahmen (siehe Punkt 1), kann derartige Sichtbarkeit fur die policy Ebene
gewahrleistet werden.

Eine sehr spezifische und detaillierte Definition von Anforderungen an die Projekte (im Sin-
ne genauer Vorgaben hinsichtlich Umsetzung, Konsortien etc.), um die Ziele zu erreichen,
ware wohl nicht mehr in dem Ausmabl, wie sie jetzt eingesetzt wird, moglich. Das stellt ho-
here Anspriiche einerseits an die Beratung — die Antragsteller dabei zu unterstitzen die
jeweiligen Ziele bestmoglich umzusetzen, ohne ihnen bestimmte Aspekte als Verpflichtung
vorzuschreiben, bietet aber umgekehrt in gréRerem Ausmall die Mdglichkeit, durch weni-
ger enge Vor-Definition zu groRerer Flexibilitat zu gelangen und u.a. auch das Wissen und
(neue) Ideen der Antragsteller nutzen zu kénnen. Beratung und Unterstiitzung durch die
Forderungsberatung ist hier ein wichtiger Beitrag, um qualitatsvolle Antrage zu unterstit-
zen.

Die Verfahren mussten jedoch die unterschiedlichen Zielsetzungen beriicksichtigen — d.h.
es muss die Moglichkeit geben, die Missionsorientierung (in unserem Beispiel) anhand kon-
kreter Auswabhlkriterien und in der Besetzung des Bewertungsgremiums zu bericksichtigen.
Ersteres kbnnte durch ein Set an Basiskriterien je Modul, erganzt um spezifische Bewer-
tungskriterien umgesetzt werden. Ahnlich miissten im Monitoring vorgegangen werden.
Fur die Auswahl mussten jeweils geeignete Gremien besetzt werden und die Antrage die-
sen zugeordnet werden.
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10 Anhang

Tabelle 8 Liste der relevanten Forderungsprogramme/ -manahmen

Programm

Anmerkung

FWF (Wissenschaftsfonds)

Charlotte-Buhler-Programm

Doktoratskollegs

Einzelprojekte

Elise-Richter-Programm

Erwin-Schroédinger-Programm

Erwin-Schroédinger-Ruckkehr-Programm

ESF Eurocores

EURYI Award

Forschungspreis (START)

Herta-Firnberg-Programm

Impulsprojekte - Forscherinnen fir die Wirtschaft

Lise-Meitner-Programm

Nanoinitiative

Nationale Forschungsnetzwerke

PROVISION

Selbststandige Publikationen

Spezialforschungsbereiche

Translational-Research-Programm

Wittgenstein-Preis

AWS (Austria Wirtschaftsservice)

Double Equity

Eigenkapital fur Ihr Unternehmen

erp-Programm Technologie

F&E-Garantien

i2 - Die Borse fur Business Angels

Impulsprogramm Kreativwirtschaft

Innovationsschutzprogramm - ipp

Kapitalgarantien fur Forschungs- und Entwicklungsvorhaben

Markt- & Technologierecherche (tecnet)

Patentverwertung/-vermarktung (tecma)

Preseed bis Dezember 2006
Produktfindung

protec-INNO vor Januar 2008
protec-TRANS vor Januar 2008
ProTRANS ab Januar 2008
Seedfinancing (inkl. LISA) bis Dezember 2006
uni venture

unizinvent

Christian-Doppler-Forschungsgesellschaft (CDG)

CD - Labors

FFG - Basisprogramme

Basisforderung

BRIDGE "Briickenschlagprogramm®

Innovationsscheck

Programmlinie: Headquarter
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FFG - Strukturprogramme

AplusB

brainpower

CIR-CE

vor Januar 2008

COIN mit 5 Programmlinien:
PROKIS, REGplus, CIR-CE, Fhplus und protecNETplus in COIN

ab Januar 2008

COMET - Competence Centers for Excellent Technologies

ab Oktober 2006

FEMtech

fForte mit: fForte academic

FHplus

Innovationspraktika Forschung macht Schule

Josef Ressel - Zentren

K ind (vor Oktober 2006)
K net (vor Oktober 2006)
K pius (vor Oktober 2006)
PROKIS vor Januar 2008
protec-NETplus vor Januar 2008
PUST

REGplus

Research Studios Austria

w-fForte (inkl. Laura Bassi Centres of Expertise)

FFG - Thematische Programme

A3

ASAP - Austrian Space Applications Programme (inclusive ARTIST — Austrian
Radionavigation Technology and Integrated Satnav services and products
Testbed)

AT:net — austrian electronic network

Energie und Energiesysteme der Zukunft

vor Januar 2008

Fabrik der Zukunft

vor Januar 2008

FIT-IT (Forschung, Innovation, Technologie, Informationstechnologie)

GEN-AU - Osterreichisches Genomforschungsprogramm

Haus der Zukunft

vor Januar 2008

12 — Intelligente Infrastruktur

ISB

IV2Splus mit 3 Programmlinien: A3plus, 12V und Ways To Go

KIRAS

Nachhaltig Wirtschaften mit drei Programmlinien: Energiesysteme, Haus und
Fabrik der Zukunft

ab Januar 2008

Nanoinitiative

TAKE OFF - Das 6sterreichische Luftfahrtprogramm

Technologieprogramm benefit

Quelle: KMU FORSCHUNG AUSTRIA
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Tabelle 9 Dimensionen der Datenblattabfrage
Strukturdaten

1

Bezeichnung des Programms

PRG-Eigentumer

IAbwickelnde Agentur / Institution

IVerantwortliche Person

ga|bh|lw|N

Nicht riickzahlbarer Zuschuss
Forderdarlehen

Haftung fir Bankkredite / Beteiligungen
IArt der Férderung Vermittlung von Risikokapital

Geférderte Beratung (z.B. Suche nach Kooperationspartnern,
Innovationsmanagement etc)

Direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzuschusse,
Einzelpersonenforderung)

Preise fur besondere Leistungen im FTI-Bereich

Laufzeit der MalRnahme Start
Ende

Gesamt
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002

Verfugbares Budget der MalBnahme
insgesamt und nach Jahren

GroRRunternehmen

KMU

Start-ups/Spin-offs

F&E Neulinge

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen
Fachhochschulen

Universitaten

Einzelforscher/innen
Nachwuchsforscher/innen
Forscher/innen / Wissenschaftler/innen
Sonstiges

Zielgruppen und Antragsberechtigte

Verpflichtende Einbindung von
Kooperationspartnern Ja/nein

10

GroBunternehmen
KMU
Start-ups/Spin-offs
Wenn die Einbindung von F&E Neulinge

Kooperationspartnern verpflichtend  AuReruniversitére Forschungseinrichtungen
ist, geben Sie bitte die entsprechende Fachhochschulen
IAnzahl fur die jeweiligen Kategorien

an Universitaten

Einzelforscher/innen
Nachwuchsforscher/innen
Forscher/innen / Wissenschaftler/innen
Sonstiges

11

Fordergegenstand F&E
Machbarkeitsstudien
Prototypenbau, Pilotanwendung/Testing
Vorbereitung Markteinfihrung
Aufbau / Verbesserung von (Forschungs-) Infrastruktur
Vernetzung / Kooperation
Technologietransfer
Aus- und Weiterbildung
Genderaktivitaten

Demonstrationsvorhaben
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Mobilitatsbeihilfen

Kompetenzaufbau

Zuschussen zu internationalen Aktivitaten
Sonstiges:

12 |Maximale Forderquote

13

Klassifikation des Programms

Bottom-up (antragsorientierte Forderung)
Strukturprogramme

Thematische Programme

Missionsorientierte Programme
Quallifizierung/Nachwuchs-, Talentférderung / Stipendien
Forschungsvorhaben in internationalen Netzwerken
ClustermaBnahmen

Mobilitatsforderung

Kooperationsférderung

Wissens- und Technologietransfer

Awareness

Sonstiges:

14
Beihilfenart

De-Minimis
Notifizierung EU
Sonstiges:

Beteiligungsdaten

15  [Einreichungsmodus

Laufende Einreichung
Calls

16

lAnzahl der eingereichten bzw.
bewilligten Projekte insgesamt (soweit
zurtickreichend, wie verfiigbar)und
nach Jahren

Gesamt
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002

17

Beantragte bzw. bewilligte
FOrderungssummen insgesamt (soweit
zurtickreichend, wie verfiigbar) und
nach Jahren

Gesamt
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002

18
bewilligten Projekte insgesamt (soweit

zurtickreichend, wie verfigbar)und
nach Calls / Ausschreibungen

Gesamt
Call 1
Call 2

Call 15

19
Beantragte bzw. bewilligte

FOrderungssummen insgesamt (soweit
zurtickreichend, wie verfiigbar) und
nach Calls / Ausschreibungen

Gesamt
Call 1
Call 2

Call 15

20 |Anzahl der eingereichten bzw.
bewilligten Projekte nach Art des
Fordernehmers (soweit

zurtickreichend, wie verfligbar)

Zeitraum, auf den sich die unten gemachten Angaben beziehen
GroRRunternehmen

KMU

start-up”s/spin-off’s

F&E Neulinge

AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen

Fachhochschulen

Universitaten

Einzelforscher/innen

Nachwuchsforscher/innen
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Forscher/innen / Wissenschaftler/innen
Sonstiges

21 Zeitraum, auf den sich die unten gemachten Angaben beziehen
Wien
Niederosterreich
IAnzahl der eingereichten bzw. Oberdsterreich
_bewilligten Projel_(te ngch B_undesland Burgenland
insgesamt (soweit zurickreichend, )
wie verfugbar) Steiermark
Salzburg
Tirol
Karnten
Vorarlberg
22 Zeitraum, auf den sich die unten gemachten Angaben beziehen
Bauwirtschaft
Biowissenschaften, Lebensmitteltechnik
Chemie, Pharmazie
Elektrotechnik, Elektronik
Anzth der eingereichten bzw. Energie
beW|II|gten_ Prolek_te naqh Geisteswissenschaften
Technologiebereich (*) insgesamt ” L . )
(soweit zuriickreichend, wie Gesundheitswesen, Humanmedizin, Medizintechnik
verfugbar) Informations- und Kommunikationstechnologien, Telematik
Land- und Forstwirtschaft, Veterinarmedizin
Luft- und Raumfahrt
Maschinenbau, Automatisierung, Mess- und Pruftechnik
Materialwissenschaften, Werkstofftechnologien
Mikro- und Nanotechnologie
Natur- und Formalwissenschaften (Physik, Mathematik)
Sicherheitsforschung
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Umwelt, nachhaltiges Wirtschaften
Verkehr, Transport, Fahrzeugtechnik, Bahn- und Schiffstechnologien
Sonstige:
Sonstiges
23  |Oberziel des Programms
24 |Unterziele des Programms
25 |Vorhandene Instrumente des
\Wirkungscontrollings
26  [Starken des Programms
27  [Schwéachen des Programms

*) Vorlaufig, Umcodierung OFOS
Quelle: KMU FORSCHUNG AUSTRIA
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Tabelle 10 OFOS Klassifikation (Osterreichische Systematik der Wissenschaftszweige)

1 NATURWISSENSCHAFTEN

11 Mathematik, Informatik

12 Physik, Mechanik, Astronomie

13 Chemie

14 Biologie, Botanik, Zoologie

15 Geologie, Mineralogie

16 Meteorologie, Klimatologie

17 Hydrologie, Hydrographie

18 Geographie

19 Sonstige und interdisziplin&re Naturwissenschaften

2 TECHNISCHE WISSENSCHAFTEN

21 Bergbau, Metallurgie

22 Maschinenbau, Instrumentenbau

23 Bautechnik

24 Architektur

25 Elektrotechnik, Elektronik

26 Technische Chemie, Brennstoff- und Mineral6ltechnologie

27 Geodasie, Vermessungswesen

28 Verkehrswesen, Verkehrsplanung

29 Sonstige und interdisziplinare Technische Wissenschaften

3 HUMANMEDIZIN

31 Anatomie, Pathologie

32 Medizinische Chemie, Medizinische Physik, Physiologie

33 Pharmazie, Pharmakologie, Toxikologie

34 Hygiene, medizinische Mikrobiologie

35 Klinische Medizin (ausgenommen Chirurgie und Psychiatrie)

36 Chirurgie und Ané&sthesiologie

37 Psychiatrie und Neurologie

38 Gerichtsmedizin

39 Sonstige und interdisziplindre Humanmedizin

4 LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, VETERINARMEDIZIN

41 Ackerbau, Pflanzenzucht, Pflanzenschutz

42 Gartenbau, Obstbau

43 Forst- und Holzwirtschaft

44 Viehzucht, Tierproduktion

45 Veterinarmedizin

49 Sonstige und interdisziplinare Land- und Forstwirtschaft

5 SOZIALWISSENSCHAFTEN

51 Politische Wissenschaften

52 Rechtswissenschaften

53 Wirtschaftswissenschaften

54 Soziologie

55 Psychologie

56 Raumplanung

57 Angewandte Statistik, Sozialstatistik

58 Padagogik, Erziehungswissenschaften
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59 Sonstige und interdisziplinare Sozialwissenschaften

6 GEISTESWISSENSCHAFTEN

61 Philosophie

64 Theologie

65 Historische Wissenschaften

66 Sprach- und Literaturwissenschaften

67 Sonstige philologisch-kulturkundliche Richtungen

68 Kunstwissenschaften

69 Sonstige und interdisziplinare Geisteswissenschaften

Quelle: http://www.statistik.at/KDBWeb/kdb.do?FAM=WISS&&KDBtoken=null
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Tabelle 11 OECD-Klassifikation NACE-Codes, 2003 und 2008

2008 2003
Primarsektor
A 01 Landwirtschaft, Jagd und damit A 01 Landwirtschaft, Jagd
verbundene Tatigkeiten
A 02 Forstwirtschaft und Holzeinschlag A 02 Forstwirtschaft
A 03 Fischerei und Aquakultur B 05 Fischerei und Fischzucht
B 05 Kohlenbergbau Cc 10 Kohlenbergbau, Torfgewinnung
B 06 Gewinnung von Erd6l und Erdgas Cc11 Erdol- und Erdgasbergbau sowie
damit verbundene Dienstleistungen
B 07 Erzbergbau C 12 Bergbau auf Uran- und Thoriumerze
B 08 Gewinnung von Steinen und Erden, C 13 Erzbergbau
sonstiger Bergbau
B 09 Erbringung von Dienstleistungen flr C14 Gewinnung von Steinen und Erden,
den Bergbau sonstiger Bergbau
und fur die Gewinnung von Steinen
und Erden
Verarbeitende Industrie
High-Tech
Cc21 Herstellung von pharmazeutischen D244 Herstellung von
Erzeugnissen pharmazeutischen
Erzeugnissen
C 26 Herstellung von Datenverarbei- D 30 BUiromaschinen, DV Gerate etc
tungsgeraten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen
C 30.3 Luft- und Raumfahrzeugbau D 32 Rundfunk, Fernseh
und Nachrichten-
technik
C304 Herstellung von militarischen Kampf- D 33 Medizin-, Mess-,
fahrzeugen Steuer-, Regelungs-
technik, Optik
D 35.3 Luft- und Raumfahrzeugbau
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Medium-High Tech

C 20 Herstellung von chemischen Er- D 24 Chemikalien, chemi-
zeugnissen (ohne 24.4) sche Erzeugnisse
c 27 Herstellung von elektrischen Ausris- D29 Maschinenbau
tungen
c28 Maschinenbau D31 E-Erzeugung
C 29 Herstellung von Kraftwagen und D34 Kraftwagen
Kraftwagenteilen
C 30.2 Schienenfahrzeugbau D 35 sonstiger Fahrzeugbau
(ohne 35.3)
C 30.9 Herstellung von Fahrzeugen a.n.g.
C33 Reparatur u.Installation v.Maschinen
u.Ausristungen
Medium-Low Tech
C 19 Kokerei und Mineraldlverarbeitung D 23 Kokerei und Mineral6lverarbeitung
C 22 Herstellung von Gummi- und Kunst- D 25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren
stoffwaren
c23 Herstellung von Glas und Glaswa- D 26 Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
ren, Keramik, Verarbeitung von Stei- Verarbeitung von Steinen und Erden
nen und Erden
Cc24 Metallerzeugung und -bearbeitung D 27 Metallerzeugung und -bearbeitung
C 25 Herstellung von Metallerzeugnissen D 28 Herstellung von Metallerzeugnissen
Low Tech
C 10 Herstellung von Nahrungs- und Fut- D 15 Nahrungsmittel, Getranke
termitteln
C11 Getrankeherstellung D 16 Tabak
C12 Tabakverarbeitung D17 Textilien
C 13 Herstellung von Textilien D 18 Bekleidung
Cc14 Herstellung von Bekleidung D19 Leder
C 15 Herstellung von Leder, Lederwaren D20 Holz

und Schuhen
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C 16 Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- D21 Papier und Pappe
und
Korkwaren (ohne Mdébel)
C 17 Herstellung von Papier, Pappe und D 22 Verlagswesen, Druckerei
Waren daraus
C 18 Herstellung von Druckerzeugnissen; D 36 Schmuck, Musik, Mobel
Vervielfaltigung
von bespielten Ton-, Bild- und Da-
tentragern
Cc31 Herstellung von Moébeln D 37 Recycling
C 32 Herstellung von sonstigen Waren
C30.1 Schiff- und Bootsbau
Dienstleitungen
Spitzentechnologie nutzende wissensintensive Dienstleistungen
J58 Verlagswesen 1 64 Nachrichtentibermittiung
J 59 Herstellung, Verleih und Vertrieb von K72 Datenverarbeitung
Filmen und Fernsehprogrammen; und Datenbanken
Kinos; Tonstudios und Verlegen von
Musik
J61l Telekommunikation K73 Forschung u. Entwicklung im Bereich Rechts-,
Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften sowie im
Bereich Sprach-, Kultur- u. Kunstwissenschaften
J 62 Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie
J 63 Informationsdienstleistungen
M 72 Forschung und Entwicklung
Wissensintensive Dienstleistungen
H51 Luftfahrt 161 Schifffahrt
K 64 Erbringung von Finanzdienstleistun- 162 Flugverkehr
gen
K 66 Mit den Finanz- und Versicherungs- J 65 Kreditwesen
dienstleistungen verbundene Tatig-
keiten
L 68 Grundstiicks- und Wohnungswesen 166 Versicherungswesen
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M 69 Rechts- und Steuerberatung, Wirt- J 67 Mit dem Kredit- u. Versicherungswesen
schaftsprifung verbundene Tatigkeiten
M 70 Verwaltung und Fuhrung von Unter- K70 Realitatenwesen
nehmen und Betrieben; Unterneh-
mensberatung
M 71 Architektur- und Ingenieurburos; K71 Vermietung beweglicher Sachen
technische, ohne Bedienungspersonal
physikalische und chemische Unter-
suchung
M 73 Werbung und Marktforschung K74 Erbringung v.unternehmensbez. Dienstleistungen
M 74 Sonstige freiberufliche, wissenschaft- M 80 Unterrichtswesen
liche und technische Tatigkeiten
M 75 Veterin&rwesen N 85 Gesundheits-, Vete-
rinar- und Sozialwe-
sen
N 77 Vermietung von beweglichen Sa- 092 Kultur, Sport und Unterhaltung
chen
N 82 Erbringung von wirtschaftlichen
Dienstleistungen
fur Unternehmen und Privatperso-
nen a.n.g.
P 85 Erziehung und Unterricht
Q 86 Gesundheitswesen
Q87 Heime (ohne Erholungs- und Ferien-
heime)
Q88 Sozialwesen (ohne Heime)
R 90 Kreative, kunstlerische und unterhal-
tende Tatigkeiten
Nicht-wissensintensive Dienstleistungen
D 35 Energieversorgung E 40 Energieversorgung
E 37 Abwasserentsorgung E41 Wasserversorgung
E 38 Sammlung, Behandlung und Besei- F 45 Bauwesen
tigung von
Abféllen; Rickgewinnung
E 39 Beseitigung von Umweltverschmut- G 50 KFZ-Handel, Instandhaltung u. Reparatur von

zungen
und sonstige Entsorgung

KFZ, Tankstellen,
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F41 Hochbau G 51 Handelsvermittlung u. GH
(ohne Handel mit KFz),

F 42 Tiefbau G 52 EH (ohne Handel mit KFZ und ohne Tankstellen,
Reparatur von Gebrauchsgitern,

F 43 Vorbereitende Baustellenarbeiten, H 55 Beherberungs- und Gaststattenwesen
Bauinstallation
und sonstiges Ausbaugewerbe

G 45 Handel mit Kraftfahrzeugen; In- 1 60 Landverkehr, Transport in Rohrfernleitungen
standhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen

G 46 GroRhandel (ohne Handel mit Kraft- 163 Hilfs- u. Nebentatigkeiten fir den
fahrzeugen) Verkehr, Reisebiros

G 47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraft- L75 offentl. Verwaltung, Landesverteidigung,
fahrzeugen) Sozialversicherung

H 49 Landverkehr und Transport in Rohr- 090 Abwasser- u. Abfallbeseitigung u.
fernleitungen sonstige Entsorgung,

H 52 Lagerei sowie Erbringung von sons- 091 Interessenvertretung, kirchliche u. sonstige
tigen religiése Vereinigungen, sonstige Vereine
Dienstleistungen fur den Verkehr (ohne Sozialwesen, Kultur und Sport)

S 96 Erbringung von sonstigen Uberwie- 0O 93 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen
gend

persdnlichen Dienstleistungen

Quelle: OECD
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Tabelle 12 Klassifikation der untersuchten Programme (FFG, FWF, AWS, CDG)

Verpflich-
tende Ein- . FWFmit | Mobilitat,
. Exzellenz/ bindung FWF mit " . .
nicht the- o Kompe- " . 2nd mis- Karriere-
. themen- nahe bzw von Ko- 2nd mis- . ..
. menorien- o L L tenzauf- . . - sion" (an- férderung,
Bezeichnung des . orientierte | Niedrig- Hinfihrung operati- Einzelpro- | sion .
tierte . bau FE / - wendungs | Preise
Programms Program- schwellig zur grund- onspartner | jekte FWF (Schwer- S
Program- Interme- orientierte | (perso-
me lagenfor- n - (exclu- punktpro-
me diare . Program- nenbezo-
schung sive The- gramme)
. me) gen)
matische
PRG)
Exzellenz: eher als
' Starthilfe
alle, Exzel-
gedacht,
lenz thema- o
: daher zB Koop: siehe
Anmerkung tisch,
Kompe- Exzellenz
exzellenz
non- tenzzentren
thematisch hier nicht
erfasst
Kurzel NTO TO NS EX KOM KOOP
Basisforderung X X
BRIDGE "Bruicken- X X X
schlagprogramm”
Innovationsscheck X X
Programmlinie: X
Headquarter
COMET - Compe- X X X
tence Centers for
Excellent Technolo-
gies
Kind X X X
K net X X X
K plus X X X
brainpower austria X
fForte academic X
w-fFORTE inkl. Laura X X X
Bassi Centres of Ex-
pertise
FEMtech X X
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Research Studios X
Austria

Forschung macht X X
Schule - Innovati-
onspraktika

PUST (Lange Nacht X
der Forschung)

COIN

Fhplus in COIN

protecNET in COIN

PROKIS in COIN

CIR-CE

protec-NETplus

FHplus

X | X | X[ X| X[ X]| X]| X
x

PROKIS

REGplus X X

Josef Ressel - Zent- X
ren

AplusB X

FIT-IT (Forschung, In- X X
novation, Technolo-
gie, Informations-
technologie) inkl.
ModSim, ARTMEIS
und eniac

Technologiepro- X X
gramm benefit inkl.
AAL

GENAU - Osterreichi- X X
sches Genomfor-
schungsprogramm

Osterreichische X X
NANO Initiative

TAKE OFF - Das oster- X X
reichische Luftfahrt-
programm

KIRAS - Das Osterrei- X X
chische Sicherheits-
forschungspro-
gramm
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Nachhaltig Wirt-
schaften mit drei
Programmlinien:
Energiesysteme,
Haus und Fabrik der
Zukunft

Neue Energien 2020
- ab 2008!

Energie und Energie-
systeme der Zukunft

Haus der Zukunft

Fabrik der Zukunft

IV2Splus mit 3 Pro-
grammlinien: A3plus,
12V und Ways To Go

A3

12 — Intelligente Infra-
struktur

ISB

AT:net — austrian
electronic network

ASAP — Austrian
Space Applications
Programme (inclu-
sive ARTIST — Austrian
Radionavigation
Technology and In-
tegrated Satnav ser-
vices and products
Testbed)

CDG

Double Equity

Eigenkapital fur ihr
Unternehmen

i2 - Die Borse fur Bu-
sinessangels

Kapitalgarantien

Innovationsschutz-
programm ipp

Seedfinancing (bis
2006) inkl. LISA
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Preseed (Life Sci- X X
ence seit 2003, other
Technologies seit
Nov.2005)

protec-INNO (bis X X
2006)

protec-TRANS (bis X X
2006)

Protrans (ab 2008) X X

Impulsprogramm X X
Kreativwirtschaft

unicinvent X

Patentverwertung/- X
vermarktung (tec-
ma)

Markt- und Techno- X X
logierecherche

Produktfindung (bis X X
2006)

erp-Programm Tech- X X
nologie

Einzelprojekte X

Wissenschafts-, Dok- X
toratskollegs und
DKPlus

Forschungsschwer- X
punkte, Nationale
Forschungsnetzwer-
ke

Spezialforschungs- X
be-reiche

Translational- X X
Research-Programm

Internationale Pro- X
gramme (ESF Euro-
cores, ERA-Net etc.)

Nanoinitiative X

Impulsprojekte - For- X
scherinnen fur die
Wirtschaft

PROVISION X X

Erwin-Schrédinger- X
Programm
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Lise-Meitner-
Programm

Herta-Firnberg-
Programm

Elise-Richter-
Programm

Charlotte-Buhler-
Programm

START Programm

Wittgenstein-Preis

Selbststandige Publi-
kationen

EURYI Award

Quelle: Darstellung KMU FORSCHUNG AUSTRIA
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Tabelle 13 Interviewpartner

Organisation Name
1 ACR Herr | DI Dr. Jager
3 ARC Herr | Dr. Frohlich
2 ARC Herr | DI Plimon
4 AWS Herr Anderle
5 AWS Herr | Dr. Buchtela
6 AWS Frau | Dr. Hammerschmid
7 AWS Herr | Mag. Moser
8 AWS Herr | Dr. Takacs
9 Baxter AG Frau | Dr. Halsmann
10 | BMF Frau | Dr. Janik
11 | BMF Frau | Mag. Zendron
12 | BMVIT Frau | Mag. Grassegger
13 | BMVIT Frau | Mag. Harjung
14 | BMVIT Herr | Ing. Paula
15 | BMVIT Herr | Dr. Pichler
16 | BMVIT Herr | Mag. Reichhardt
17 | BMVIT Herr | Dr. Schéadler
18 | BMWA Herr | DI Benda
19 | BMWA Frau | Dr. Bendl
20 | BMWA Herr | Mag. Mandl|
21 | BMWA Frau | Mag. Pohoryles-Drexel
22 | BMWA Frau | Dr. Unterer
23 | BMWF Herr | Dr. Kowalski
24 | BMWF Herr | Mag. Neurath
25 | Bohler Uddeholm Herr | DI Dr. Hribernik
26 | CDG Herr | Prof. Dr. Koégerler
27 | Fachhochschulrat Herr | Prof. Vana
28 | FFG Herr | Mag. Binder
29 | FFG Frau | Dr. Egerth-Stadlhuber
30 | FFG Herr | DI Dr. Glenck
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31 | FFG Herr | Ing. Posch

32 | FFG Herr | Dr. Pseiner

33 | FFG Herr | Mag. Schnitzer

34 | FFG Frau | DI Vogel-Lahner
35 | FFG Herr | Dr. Wiirz

38 | FWF Herr | Dr. Belocky

39 | FWF Herr | Prof. Dr. Kratky

40 | FWF Herr | Dr. Kratky

41 | FWF Herr | Dr. Novak

42 | Industriellenvereinigung Herr | DI Sommer

43 | Joanneum Research Herr | Mag. Polt

44 | Nationalrat Herr | Mag. Dr. | Graf

36 | RFTE Herr | DI Dr. Consemiiller
37 | RFTE Herr | Dr. Garzik

45 | Universitat Wien Frau | Dr. Sturn

46 | Voestalpine Herr | DI Lindorfer

47 | Wirtschaftskammer Herr | Dr. Lichtmannegger
48 | Wissenschaftsrat Frau | Mag. Prikoszovits
49 | WWTF Herr | Dr. Stampfer

Quelle: KMU FORSCHUNG AUSTRIA
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COMET -

. BRIDGE Innovations- Programmlinie: Competence " Iiz(u)rF:ll—SislgikL Research Studios
Bezeichnung des Programms Basisforderung | "Briickenschlag- scheck Headgquarter ' Centers for Kind K net K plus brainpower austria| fForte academic Centres of FEMtech Austria
programm" Excellent Expertise
Technologies
Abwickelnde Agentur / Institution FFG
Art der Forderung Nicht riickzahlbarer Zuschuss X X X X X X X X X X X
riickzahlbarer Zuschuss m
gewinnabhéngige Rickzahlungen =R CL\‘,: §
(sonstiges) 22830
Forderdarlehen X S§55S g @
Haftung fir Bankkredite / Beteiligungen X g % g e
Vermittlung von Risikokapital g § £ E o
Geforderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspartnern, << 8= S
Direkt gefordertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzuschiisse, (x) 0 @
Preise firr besondere Leistungen im FTI-Bereich
Zielgruppe(n) und GroBunternehmen (>=250 Mitarbeiter) Zielgruppe X X X X X X X X X X
Antragsberechtigte Antragsberechtigt X X X X X X X X X
KMU (<250 Mitarbeiter) Zielgruppe xX* x* x* X X X X X x* x* x*
Antragsberechtigt X* X* x* x* X X X X x* x*
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen Zielgruppe X X X X X X X X X X
Antragsberechtigt X X X X X X X X X
Fachhochschulen Zielgruppe X X X X X X X X X
Antragsberechtigt X X X X X X X X X
Universitaten Zielgruppe X X X X X X X X X
Antragsberechtigt X X X X X X X X X
Einzelforscherlnnen Zielgruppe X X X X
Antragsberechtigt X X X X
Technologiebereich Bauwirtschaft M N .
Biowissenschaften, Lebensmitteltechnik X X X
Chemie, Pharmazie X X X
Elektrotechnik, Elektronik X X X
Energie X X X
Geisteswissenschaften X X
Gesundheitswesen, Humanmedizin, Medizintechnik X X X
Informations- und Kommunikationstechnologien, Telematik X X X
Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin X X X
Luftfahrt — und Raumfahrt X X X
Maschinenbau, Automatisierung, Mess- und Priftechnik X X X
Materialwissenschaften, Werkstofftechnologien X X X
Mikro- und Nanotechnologie X X X
Natur- und Formalwissenschaften (Physik, Mathematik) X X X
Sicherheitsforschung X X X
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Umwelt, nachhaltiges Wirtschaften X X X
Verkehr, Transportwesen, Fahrzeugtechnik, Bahn- und Schiffstechnologien X X X
Sonstiges
keinerlei Einschréankung X X X X X X X X X
Verpflichtende
Einbindung von X X X X X X X

Kooperationspartnern

Anmerkungen:
x*: explizite Ausweisung Start-ups/Spin/offs
Technologiebereiche fiir den FWF nicht anwendbar




FIT-IT (Forschung,

Innovation,
. Forscsr:;t?en—]acm PUST (Lange . protecNET in Josef Ressel - L?grr]ril]glt?c?rzl
Bezeichnung des Programms . Nacht der COIN Fhplus in COIN CIR-CE protec-NETplus FHplus PROKIS REGplus AplusB -
Innovat_lons- Forschung) COIN Zentren technolog|_e) inkl.
praktika ModSim,
ARTMEIS und
eniac
Abwickelnde Agentur / Institution
Art der Forderung Nicht riickzahlbarer Zuschuss X X X X X X X X X X X X X
riickzahlbarer Zuschuss
gewinnabhéngige Rickzahlungen
(sonstiges)
Forderdarlehen
Haftung fir Bankkredite / Beteiligungen
Vermittlung von Risikokapital
Geforderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspartnern,
Direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzuschiisse,
Preise fiir besondere Leistungen im FTI-Bereich
Zielgruppe(n) und GroBunternehmen (>=250 Mitarbeiter) Zielgruppe X X X X X X
Antragsberechtigte Antragsberechtigt X X X X e S X X
KMU (<250 Mitarbeiter) Zielgruppe x* x* X X X X X X f = £ X X
Antragsberechtigt x* x* X* x* X X* 32 @ X* x*
auferuniversitére Forschungseinrichtungen Zielgruppe X X X s S % X
Antragsberechtigt X X X X X X X 52 S X X
Fachhochschulen Zielgruppe X X X X & 2 _‘5 X X
Antragsberechtigt X X X X X X X >89 X X X
Universitaten Zielgruppe X X é g El X
Antragsberechtigt X X X X X 55 X X
Einzelforscherlnnen Zielgruppe X e g X
Antragsberechtigt X X
Technologiebereich Bauwirtschaft «
Biowissenschaften, Lebensmitteltechnik X
Chemie, Pharmazie X
Elektrotechnik, Elektronik X X
Energie X
Geisteswissenschaften
Gesundheitswesen, Humanmedizin, Medizintechnik X
Informations- und Kommunikationstechnologien, Telematik X X
Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin X
Luftfahrt — und Raumfahrt X
Maschinenbau, Automatisierung, Mess- und Priiftechnik X
Materialwissenschaften, Werkstofftechnologien X
Mikro- und Nanotechnologie X X
Natur- und Formalwissenschaften (Physik, Mathematik)
Sicherheitsforschung X X
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
Umwelt, nachhaltiges Wirtschaften X
Verkehr, Transportwesen, Fahrzeugtechnik, Bahn- und Schiffstechnologien X
Sonstiges
keinerlei Einschréankung X X X X X X X X X X X
Verpflichtende
Einbindung von X X X X X X X X X X

Kooperationspartnern

Anmerkungen:
x*: explizite Ausweisung Start-ups/Spin/offs
Technologiebereiche fiir den FWF nicht anwendbar




Nachhaltig

| SENAU- KIRAS - Das | Wirtschaften mit . IV2Splus mit 3
Technologie- Osterreichisches Osterreichische TAKE OFF - Das Osterreichische drei Neue Energien Energie und Programmlinien: 12 — Intelligente
Bezeichnung des Programms programm benefit Genom- L Osterreichische . ) Programmlinien: A , | Energiesysteme | Haus der Zukunft | Fabrik der Zukunft A3plus. 12V d- A3 Infrastrukt
inkl. AAL forschungs- NANO Initiative Luftfahrtprogramm Sicherheitsforschu Energiesysteme. 2020 - ab 2008 ! der Zukunft plus, un nfrastruktur
ngsprogramm N Ways To Go
programm Haus und Fabrik
der Zukunft
Abwickelnde Agentur / Institution
Art der Forderung Nicht riickzahlbarer Zuschuss X X X X X X X X X X X X X
riickzahlbarer Zuschuss
gewinnabhéangige Rickzahlungen
(sonstiges)
Forderdarlehen
Haftung fir Bankkredite / Beteiligungen
Vermittlung von Risikokapital
Geforderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspartnern,
Direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzuschiisse,
Preise fiir besondere Leistungen im FTI-Bereich
Zielgruppe(n) und GroBunternehmen (>=250 Mitarbeiter) Zielgruppe X X X X X X X X X X X X X
Antragsberechtigte Antragsberechtigt X X X X X X X X X X X X X
KMU (<250 Mitarbeiter) Zielgruppe X X* X* x* x* X* x* X* X* X* X X X
Antragsberechtigt X* X* X* x* X* x* x* x* X* x* x* X* X*
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen Zielgruppe X X X X X X X X X X X X X
Antragsberechtigt X X X X X X X X X X X X X
Fachhochschulen Zielgruppe X X X X X X X X X X X X X
Antragsberechtigt X X X X X X X X X X X X X
Universitaten Zielgruppe X X X X X X X X X X X X X
Antragsberechtigt X X X X X X X X X X X X X
Einzelforscherlnnen Zielgruppe X X X X X X X X X
Antragsberechtigt X X X X X X X X X X X X X
Technologiebereich Bauwirtschaft M
Biowissenschaften, Lebensmitteltechnik X X X X X X X
Chemie, Pharmazie X X
Elektrotechnik, Elektronik X X X X X X X
Energie X X X X X X X X X
Geisteswissenschaften X X X
Gesundheitswesen, Humanmedizin, Medizintechnik X X X X
Informations- und Kommunikationstechnologien, Telematik X X
Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin X X X X
Luftfahrt — und Raumfahrt X X
Maschinenbau, Automatisierung, Mess- und Priiftechnik X X X X X X X X
Materialwissenschaften, Werkstofftechnologien X X X X X X X X
Mikro- und Nanotechnologie X
Natur- und Formalwissenschaften (Physik, Mathematik)
Sicherheitsforschung X X X
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften X X X X
Umwelt, nachhaltiges Wirtschaften X X X X X X
Verkehr, Transportwesen, Fahrzeugtechnik, Bahn- und Schiffstechnologien X X X X X
Sonstiges
keinerlei Einschréankung
Verpflichtende
Einbindung von X X X X X X X

Kooperationspartnern

Anmerkungen:
x*: explizite Ausweisung Start-ups/Spin/offs
Technologiebereiche fiir den FWF nicht anwendbar




ASAP — Austrian

Space
Applications
Programme Preseed (Life
Bezeichnung des Programms ISB AT:net'— austrian (IncIEsA\LG;Q}:r']I'IST cDG Double Equity Eigenkapital fir ihr| i2 - E?ie Borse flr Kapitalgarantien Innovationssg:hutz Seedfingncing (bis SCIencst;Z:t 2003, protec-INNO (bis |protec-TRANS (bis
electronic network . - Unternehmen Businessangels programm ipp 2006) inkl. LISA - . 2006) 2006)
Radionavigation Technologies seit
Technology and Nov.2005)
Integrated Satnav
services and
products Testbed)
Abwickelnde Agentur / Institution CDG AWS
Art der Forderung Nicht riickzahlbarer Zuschuss X X X X X X X
riickzahlbarer Zuschuss
gewinnabhéngige Rickzahlungen X
(sonstiges)
Forderdarlehen
Haftung fir Bankkredite / Beteiligungen X X X
Vermittlung von Risikokapital X
Geforderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspartnern, X X X
Direkt gefoérdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzuschiisse, X
Preise fiir besondere Leistungen im FTI-Bereich
Zielgruppe(n) und GroBunternehmen (>=250 Mitarbeiter) Zielgruppe X X X X
Antragsberechtigte Antragsberechtigt X X X X X
KMU (<250 Mitarbeiter) Zielgruppe X X x* X X X X X X X* X X
Antragsberechtigt X* X* X* X* X* X* x* x* X* X X
auBeruniversitare Forschungseinrichtungen Zielgruppe X X X X
Antragsberechtigt X X X X X
Fachhochschulen Zielgruppe X X X
Antragsberechtigt X X X X
Universitaten Zielgruppe X X X X
Antragsberechtigt X X X X X
Einzelforscherlnnen Zielgruppe X X
Antragsberechtigt X X X X
Technologiebereich Bauwirtschaft «
Biowissenschaften, Lebensmitteltechnik X X X
Chemie, Pharmazie X X X
Elektrotechnik, Elektronik X X X X
Energie X X X X
Geisteswissenschaften X
Gesundheitswesen, Humanmedizin, Medizintechnik X X X
Informations- und Kommunikationstechnologien, Telematik X X X
Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin X X X
Luftfahrt — und Raumfahrt X X X X
Maschinenbau, Automatisierung, Mess- und Priiftechnik X X X X
Materialwissenschaften, Werkstofftechnologien X X X X
Mikro- und Nanotechnologie X X X
Natur- und Formalwissenschaften (Physik, Mathematik) X X X
Sicherheitsforschung X X X X
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften X
Umwelt, nachhaltiges Wirtschaften X X X X
Verkehr, Transportwesen, Fahrzeugtechnik, Bahn- und Schiffstechnologien X X X X
Sonstiges
keinerlei Einschréankung X X X X X X X X X
Verpflichtende
Einbindung von X X

Kooperationspartnern

Anmerkungen:
x*: explizite Ausweisung Start-ups/Spin/offs
Technologiebereiche fiir den FWF nicht anwendbar




Bezeichnung des Programms

Protrans (ab 2008)

Impulsprogramm
Kreativwirtschaft

uni:invent

Patentverwertung/-
vermarktung
(tecma)

Markt- und
Technologierecher
che

Produktfindung
(bis 2006)

erp-Programm
Technologie

Einzelprojekte

Wissenschafts-,
Doktoratskollegs
und DKPIlus

Forschungsschwer
punkte, Nationale
Forschungsnetzwe
rke

Spezialforschungs
be-reiche

Translational-
Research-
Programm

Internationale
Programme (ESF
Eurocores, ERA-

Net etc.)

Abwickelnde Agentur / Institution

FWF

Art der Forderung

Nicht riickzahlbarer Zuschuss

riickzahlbarer Zuschuss

gewinnabhéngige Rickzahlungen

(sonstiges)

Forderdarlehen

Haftung fir Bankkredite / Beteiligungen

Vermittlung von Risikokapital

Geforderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspartnern,

Direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzuschiisse,

Preise fiir besondere Leistungen im FTI-Bereich

Zielgruppe(n) und
Antragsberechtigte

GroRRunternehmen (>=250 Mitarbeiter)

Zielgruppe

Antragsberechtigt

KMU (<250 Mitarbeiter)

Zielgruppe

X*

X*

x

Antragsberechtigt

X*

X*

XXX X

auBeruniversitére Forschungseinrichtungen

Zielgruppe

Antragsberechtigt

Fachhochschulen

Zielgruppe

Antragsberechtigt

Universitaten

Zielgruppe

Antragsberechtigt

Einzelforscherlnnen

Zielgruppe

Antragsberechtigt

Technologiebereich

Bauwirtschaft

Biowissenschaften, Lebensmitteltechnik

Chemie, Pharmazie

Elektrotechnik, Elektronik

Energie

Geisteswissenschaften

Gesundheitswesen, Humanmedizin, Medizintechnik

Informations- und Kommunikationstechnologien, Telematik

Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin

Luftfahrt — und Raumfahrt

Maschinenbau, Automatisierung, Mess- und Priiftechnik

Materialwissenschaften, Werkstofftechnologien

Mikro- und Nanotechnologie

Natur- und Formalwissenschaften (Physik, Mathematik)

Sicherheitsforschung

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften

Umwelt, nachhaltiges Wirtschaften

Verkehr, Transportwesen, Fahrzeugtechnik, Bahn- und Schiffstechnologien

Sonstiges

keinerlei Einschrankung

Verpflichtende
Einbindung von
Kooperationspartnern

Anmerkungen:
x*: explizite Ausweisung Start-ups/Spin/offs
Technologiebereiche fiir den FWF nicht anwendbar




Bezeichnung des Programms

Nanoinitiative

Impulsprojekte —
Forscherinnen fir
die Wirtschaft

PROVISION

Erwin-Schrodinger
Programm

Lise-Meitner-
Programm

Herta-Firnberg-
Programm

Elise-Richter-
Programm

Charlotte-Buhler-
Programm

START Programm

Wittgenstein-Preis

Selbststandige
Publikationen

EURYI Award

Abwickelnde Agentur / Institution

Art der Forderung

Nicht riickzahlbarer Zuschuss

riickzahlbarer Zuschuss

gewinnabhéngige Ruckzahlungen

(sonstiges)

Forderdarlehen

Haftung fir Bankkredite / Beteiligungen

Vermittlung von Risikokapital

Geforderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspartnern,

Direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzuschiisse,

Preise fiir besondere Leistungen im FTI-Bereich

Zielgruppe(n) und
Antragsberechtigte

GroRBunternehmen (>=250 Mitarbeiter)

Zielgruppe

Antragsberechtigt

KMU (<250 Mitarbeiter)

Zielgruppe

X*

x
%

Antragsberechtigt

x
*

auferuniversitére Forschungseinrichtungen

Zielgruppe

Antragsberechtigt

Fachhochschulen

Zielgruppe

Antragsberechtigt

Universitaten

Zielgruppe

Antragsberechtigt

Einzelforscherinnen

Zielgruppe

Antragsberechtigt

XX XXX X [X X

Technologiebereich

Bauwirtschaft

Biowissenschaften, Lebensmitteltechnik

Chemie, Pharmazie

Elektrotechnik, Elektronik

Energie

Geisteswissenschaften

Gesundheitswesen, Humanmedizin, Medizintechnik

Informations- und Kommunikationstechnologien, Telematik

Land- und Forstwirtschaft, Veterindrmedizin

Luftfahrt — und Raumfahrt

Maschinenbau, Automatisierung, Mess- und Priiftechnik

Materialwissenschaften, Werkstofftechnologien

Mikro- und Nanotechnologie

Natur- und Formalwissenschaften (Physik, Mathematik)

Sicherheitsforschung

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften

Umwelt, nachhaltiges Wirtschaften

Verkehr, Transportwesen, Fahrzeugtechnik, Bahn- und Schiffstechnologien

Sonstiges

keinerlei Einschrankung

Verpflichtende
Einbindung von
Kooperationspartnern

Anmerkungen:
x*: explizite Ausweisung Start-ups/Spin/offs
Technologiebereiche fiir den FWF nicht anwendbar
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