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Executive Summary

This study aimed at answering two core questions:
What is the impact of basic funding on the general research behaviour of R&D institutions?
How does basic funding influence the acquisition of project and program based funding?

Basic funding of R&D institutions allows the researchers to carry out their work with a signifi-
cant amount of freedom. Therefore, basic funding decreases the direct influence of politi-
cians and companies and fosters the independence of research. It reduces the researchers'
need to strive for goals not related to science and coming from external actors. Furthermore,
basic funding backs up the role of knowledge as a public good and hence broaden the
general base for new research.

Basic funding enables researchers to carry out projects even if they are risky and market or
profit potentials are not yet known. Research does not depend on the sole focus on direct
utility and researchers can select its topics and goals without taking into account economic
needs.

The question, how much freedom R&D institutions should be granted in basic funding matters
is a controversial issue.

As in most other OECD countries, the structure of the financing of R&D institutions in Austria
has changed. Especially in the case of universities general basic funding without an explicit
focus on single projects has lost parts of its ground to the financing through project and pro-
gram based funding. The latter of the two forms is also referred to as competitive research
funding. The general goal of competitive and hence performance-oriented funding of re-
search is to allocate the scarce public resources in a more transparent and efficient manner.

Not only has the share of basic funding decreased, but its characteristics have changed, too.
In order to counterbalance the lack of an incentive structure first steps have been established
to introduce performance-oriented elements such as, for instance, performance agreements
or a formula bound budget for universities.

Challenges

The amount and structure of basic funding of R&D institutions have an impact on the behav-
iour of the institutions’ researchers. However, this impact is not the only relevant factor of in-
fluence; many other factors have to be taken into account as well. The intrinsic motivation of
the researchers and the management of the R&D institutions are two of them. The diversity of
the general research environment represents another challenge. The level of diversity is de-
termined, among other factors, by the big number of knowledge and technology areas, the
different modes of research (such as basic, applied, and experimental research), and the dis-
tance of the research areas to the technology frontier. Different actors within the general re-
search environment need different levels of funding. Besides, the influence of the structure
and the amount of basic funding are not the same in all institutions.

The research design of this study takes these challenges into account. In order to extract the
different forms of influence, we have studied the specific context in which research funding is
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carried out. More than 50 interviews with professionals and experts allowed us to trace the
functional chains of ways in which basic funding influences the research behaviour of aca-
demic and non-academic research institutions in Austria. Our findings were backed up and
complemented by a paper-based survey. Monte Carlo simulations have enabled to guaran-
tee a high information-quality of the findings.

Main results

The structure of basic funding has impacts in different ways. The awarding of basic funding to
universities and non-university institutions both, in direct as well as in indirect ways, depends
on the performance indicators of the individual institutions. Performance agreements are
made with all Austrian universities and with most of the non-university R&D institutions. In gen-
eral criteria and instruments for the controlling of the agreements are established in a similar
way. Especially in the case of universities, performance-orientation plays an important role in
the allocation of basic funding. In addition to performance agreements there are the follow-
ing options: a division of budget into a basic budget and a formula-bound budget; balances
of knowledge; performance reports; and, in addition to a comprehensive reporting system,
statements of accounts.

As a result, the performance-orientation of the basic funding of universities has already been
able to generate a variety of impulses. The professionalization of the instruments, used for su-
pervision and monitoring, has allowed to back up and to modernize the internal controlling.
The performance-orientation of basic funding has made many universities rethink their organ-
isational structures. Similar to the situation in a cascade model, requests for performance are
often passed on to subordinate units.

The research behaviour of R&D institutions is mainly influenced by the amount of basic fund-
ing these institutions receive. An increase of the basic funding leads to a significant increase
in the scientific output. It can be observed that a comprehensive endowment with basic
funding per researcher has a positive impact on the institutions’ ability to acquire project and
program based funding. This is particularly true for funds from the so-called program support
(“Programmforderung”).

The acquisition of project and program based funding allows the institutions to perform addi-
tional research and hence to generate additional research output. In particular the partici-
pation in publicly financed project-funding, such as the “Austrian Science Fund FWF” (“For-
schungs- und Wissenschaftsfonds™) correlates with a higher output, as this output is a condi-
tion for, as well as a result of, a participation in this funding scheme. The interviewed profes-
sionals and experts have described how the amount of the available funds influences the re-
search output as well as the acquisition of additional funds:

The creation and maintenance of an actor’s own knowledge base is a key prerequisite for a
successful acquisition of projects with direct research funding. In most cases, this knowl-
edge base grows and develops in the course of time. Therefore, prior research projects,
in particular publicly funded ones, play an important role for the acquisition of outside
funds (“Drittmittel”).
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Universities, seeking to put new emphasis, may apply to the program called research Infra-
structure IV and Preference-Professorships 2007/2008 (“Forschungsinfrastruktur IV und
Vorziehprofessuren 2007/2008”). However, the coverage of these programs does not
meet the demand. The influence of the basic funding on the creation and mainte-
nance of the knowledge base shall not be underestimated. The interviews have shown
that basic funding creates relative autonomy and opportunities for self-defined re-
search activities in particular for key actors such as professors and heads of institutes.
They have the opportunity to update their knowledge, to extend it, to develop re-
search designs, and to access important knowledge from the networks of the scientific
community.

The importance of the basic funding for self-defined research activities was met with differing
evaluation. Many of them considered the possible scope of activity as too small.

Another important function of basic funding is to enable the co-financing of R&D projects. Al-
though overhead lump-sums are included in the calculations of the program support
they are in the opinion of various experts too small to cover the actual overhead costs.
Apart from that, companies involved in publicly financed project- and program-based
funding projects may face financing shortages as they have contributed a part of the
money through their own funds.

The acquisition of new technical equipment, too, is made possible partly due to basic fund-
ing. However, this is in most cases not true for expensive instruments. They have to be fi-
nanced through other budgets. In a number of cases the acquisition of technical
equipment is also possible through publicly provided project- and program-based fund-
ing. If the project period is shorter than the depreciation period of the equipment, the
remaining costs have, in most cases, to be provided through basic funding.

Basic funding plays an important role also in the maintenance of the infrastructure. As in the
case of the creation of the basic infrastructure (that is, for instance, laboratory mate-
rial), fewer additional sources of financing are available. In particular, universities are
facing financing shortages in this realm.

In summary it is stated that a performance-oriented basic funding does not conflict with an
acquisition of funds through outside program funding. In the contrary, the perform-
ance-based funding builds a base for the outside funding.

Disincentives through a too comprehensive basic funding have neither been observed in the
case of universities nor for non-university research institutions.

The observed hurdles for R&D and other innovation activities are not caused by the way of
financing but rather, they are problems of the management of the R&D institutes as well as of
sub-optimal opportunities for HR and career development of the researchers. The way of fi-
nancing, therefore, should not be debated any more. Beside these general findings for the
R&D institutes, some findings are valid only for universities or non-university research institutions.

Universities

The proportion of basic funding is higher in the case of universities than in the case of most
non-university research institutions. The proportion of university funds used for R&D (“HERD”:
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Higher Education Research and Development) has declined from 83 % in 1993 to 70 % in
2004. This budget is used to finance the lion’s part of the R&D of the universities, in particular
the labour costs and the costs for accommodation.

The importance and the volume of entirely basic-funded research differ between the de-
partments of universities. The importance of basic-funded research depends most of all on
the demand for financing of experiments and infrastructure as well as on the application-
relevance of the research results. The importance of basic-funded research declines with in-
creasingly expensive research projects and with an increased application relevance (which
opens opportunities for the acquisition of project and program based funding). It has been
observed that basic funding plays a less important role in the realm of mathematics & sci-
ence and in the realm of engineering. Departments with comparatively low costs of research
such as, for instance, the departments of law, do not need any additional funding on top of
the basic funding.

An important issue to be tackled is the relation of sharing costs between research and teach-

ing:

As there is no admittance limitation to Austrian universities and as all enrolled students have
to be taught, there is only little room for influencing the costs for academic teaching. If
the number of students increases quickly, an additional need for financing and for uni-
versity employees arises in short term.

The need for additional teaching can influence the research activities, as the budgets for
these two activities are not separated. The basic funding means for research therefore
act as a residual fund of the teaching.

One characteristic of the field of the universities is that the need for a renovation of the tech-
nical infrastructure is high. Instruments that are already entirely depreciated are in most ur-
gent need of renovation.

Non-university research institutions

Non-university research institutions are heterogeneous; this is specifically the case for the
amount of basic funding. An example for this is Joanneum Research. This institution does not
receive any basic funding from the federal government. It receives a share of its operating
costs from the province of Styria.

On the contrary, the Austrian Academy of Sciences (“OAW?”) receives a comprehensive ba-
sic funding. Together with the different means of financing significant differences in the role,
function, and research potential exist. It is the task of the OAW to support science and, in par-
ticular, basic research in all fields and regards.

Varying controlling systems represent another difference between non-university research in-
stitutions and universities. The control systems of the first group are much less sophisticated
than the ones of the second group. But many non-university research institutions plan to es-
tablish controlling systems in the near future. The OAW, for instance, is supposed to settle a
performance agreement which is supposed to be similar to the ones of universities. Agree-
ments on goals exist also between the Federal Ministry of Transport, Innovation and Technol-
ogy on the one side and Joanneum Research on the other.
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Compared to the sophisticated controlling instruments of universities, the controlling instru-
ments of non-university research institutions are still poorly developed. Many of them are still in
the first implementation phase.

The agreements that have been settled so far should reach a higher level of specification in
order to make the target achievement measurable. Likewise, more precise goal and per-
formance agreements are necessary to more precisely define the tasks of the institutions in
national innovation system.

Scope of basic funding

The technical equipment of the universities requires new/additional sources of financing. Al-
though there is a program called “Forschungsinfrastruktur IV and Vorziehprofessuren
2007/2008” (Research Infrastructure IV and Preferred-Professorships 2007/2008) that offers
funding of 50 mill. € for the determination of foci and development of profiles thus promoting
research infrastructure. It can, however, only fund a fraction of the required infrastructure.

The technical equipment of R&D institutions requires new/additional sources of financing. The
investments in infrastructure should represent on average at least the amount of the write-
offs. Basis infrastructure and new technical equipment should be treated equally.

There is little evidence indicating that basic funding may have negative effects. Significant
correlation between negative effects and an overly high amount of basic founding could not
be observed. Institutions with moderate basic funding do not report to be facing more or
higher hurdles than institutions with a higher public funding. There are no visible correlations,
only tendencies at best. In addition, hardly any correlation of significance could be found
between the level of support demand and the proportion of basic funding. These results were
backed up through interviews with experts and other stakeholders. Negative effects that are
caused mainly by basic funding could therefore not be observed.

On the contrary, we observed that institutions with a high scientific output also receive a rela-
tively high basic funding and vice versa. In addition, the endowment of the R&D personnel
through a global budget correlates with the attraction of project and program based fund-
ing.

The basic funding of R&D institutions can help create and extend knowledge bases enabling
R&D institutions to acquire project and program based funding. In addition, basic funding al-
lows R&D institutions to maintain and renew research infrastructure. Additionally, the financial
scope is of key importance for the co-financing of R&D projects. However, the financial
scope of the R&D institutions is often relatively small, as essential shares are bound through
fixed costs. Therefore, only a limited amount can be allocated variably and flexibly. The fi-
nancial freedom of R&D institutions, in particular of the universities, should be increased.

Summary

Basic funding of R&D institutions is playing an important role within the Austrian Innovation sys-
tem. The performance-orientation of basic funding does not conflict with the acquisition of
additional sources of finance. On the contrary, the first fosters the latter. A sufficient basic
funding provides an important component for the realization of the Front Runner Strategy.
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Although the share of basic funding has decreased over the last few years, it still is the most

important source of financing for the majority of R&D institutions. The answers to the key ques-

tions on the positive and negative effects of basic funding can be summarized to seven key

aspects on two levels.

Basic funding could not finance the larger share of ambitious research activities. Acquisition

of project and program based funding and the participation in program funding should re-

main mandatory.

The chosen way of increased project and program based funding of academic and non-

academic research has not contradicted a substantial scientific output. However, the scope

of the financial freedom which is provided by basic funding shall be maintained or even ex-

tended.

On the level of the organisation and governance of basic funding the following key aspects

came up:

Extension of the controlling instruments of non-university research institutions

increased output orientation

increased assessment of the research output from the perspectives of scientific and techno-
logical goals

separation of universities’ budgets of research and teaching

The impact of the basic funding amount on the research behaviour can be summarized in

the two following key aspects:

the importance of the financial freedom of action for the scientific output of the R&D institu-
tions

the importance of the financial freedom of action for the technical equipment of the R&D in-
stitutions

11
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1. Die Rolle von grundfinanzierten Forschungseinrichtungen im FTI-System

FTI-Systeme konstituieren sich tUber unterschiedliche Akteure, Netzwerke und Interaktionsbe-
ziehungen. Den grundfinanzierten Forschungseinrichtungen wird in einem klassischen Wissen-
schaftsverstandnis eine zentrale Rolle am Beginn der Innovationskette als innovation leader
zugeschrieben. In dieser Rolle sind sie Garanten fir die Produktion neuen Wissens, das wie-
derum den Startpunkt fur Forschungs- und Entwicklungsarbeiten in der angewandten For-
schung oder aber in betrieblichen Innovationsprozessen bildet. Diese klare Rollenzuschrei-
bung der Arbeitsteilung der FTI-Akteure reflektiert das alte Paradigma der wissenschaftlichen
Entdeckung, wie es von Gibbons u. a. im Mode 1 beschrieben worden ist.l Hier dominieren
theoretische und experimentelle Methoden und Zweige der Wissenschaft, von eigenen Taxo-
nomien angetriebene Wissenschaftsdisziplinen und weitgehende Handlungsautonomie der
Wissenschaftlerinnen und ihrer Institutionen.2 Als innovation follower greifen die Wissenschaf-
ten den aus technologischen Entwicklungslinien resultierenden Handlungsdruck auf und defi-
nieren neue Forschungsthemen und Wissenschaftsdisziplinen.3

Dieses Paradigma wird jedoch abgel6st durch einen neuen Modus der Wissensproduktion
Mode 2, der sich durch soziale Teilhabe, Anwendungsorientierung, Transdisziplinaritat und ei-
ne starkere Verantwortlichkeit gegeniuber unterschiedlichen Interessen und Akteuren aus-
zeichnet.

Die veranderten Rahmenbedingungen von Wissenschaft und Forschung manifestieren sich in
drei Trends:

« ein wachsender Steuerungsanspruch hinsichtlich der Priorisierung von Forschungszielen,

+ die Okonomisierung der Forschung, die angehalten ist, unterschiedliche Finanzierungs-
quellen zu erschlieBen und zugleich eine Verwertung des Wissens (intellectual property)
vorzunehmen,

e ein steigender Druck zur Legitimation und zum Leistungsnachweis, der Prozesse der Vali-
dierung und Auditierung beinhaltet.4

Damit wandelt das in der Wissenschaft und Forschung gewonnene Wissen seinen Charakter
vom O&ffentlichen Gut mehr und mehr zum intellektuellen Eigentum, das wie jedes andere
Produkt hergestellt, akkumuliert und gehandelt werden kann.

1Vgl. aktualisierte Replik auf Einwande gegenuber der grundlegenden Arbeit von Gibbons, M. et al. (1994): The New
Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies, London, von Nowotny,
H. / Scott, P. / Gibbons, M. (2003): Introduction: ‘Mode 2’ Revisited: The New Production of Knowledge, in: Minerva
41, S.179-194.

2Vgl. ebd., S. 179.

3 Nelson und Rosenberg nennen hier die Beispiele der Aerodynamik und Luftfahrtforschung als Folgen der Flugversu-
che der Gebruder Wright. Nelson, R. R. / Rosenberg, N. (1993): Technical Innovation and National Systems, in: Nelson,
Richard R. (Hrsg.) (1993): National Innovation Systems, New York, Oxford, S. 3-21.

4 Nowotny / Scott / Gibbons (2003), S. 181ff.
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Dieser Prozess betrifft auch die grundfinanzierten Forschungseinrichtungen, die sich in dem
komplexen Gefluge von FuE-Akteuren und soziobkonomischen Interessen neu verorten mus-
sen. ,Mode 2’ der Wissensproduktion erfordert ein anwendungsbezogenes, transdisziplinares
und reflexives Innovationshandeln, an dem einerseits neue Akteure beteiligt sind, andererseits
die Ublichen Mechanismen und Routinen der Qualitatskontrolle an ihre Grenzen stolRen. For-
schung, die sich auBerhalb der definierten Taxonomien und kodifizierten Disziplinengrenzen
bewegt, benétigt neue Prozesse der Leistungsbewertung und Qualitatssicherung.s

Dass Forschung und Wissenschaft positive Effekte flr industrielle Forschungs- und Entwick-
lungsprozesse ausuben, ist vielfach untersucht und nachgewiesen.® Neben der direkten Ko-
operation finden sich vielfaltige Wege der Kommunikation und des Wissenstransfers zwischen
den Partnern aus Wissenschaft und Industrie. Die Wirkungsintensitat — zumindest kurzfristig — der
angewandten Forschung wird von Cohen, Nelson, Walsh (2002) deutlich hdher eingeschatzt
als die Wirkungen der Grundlagenforschung.” Das direkte Aufgreifen von wissenschaftlich ge-
neriertem Wissen in industriellen FuE-Prozessen bietet jedoch nur einen mdoglichen Transfer-
weg. Dariber hinaus sind die Personalrekrutierung sowie ein erweitertes Methodenwissen
bzw. verbesserte Problemlésungskompetenzen bei Mitarbeiterinnen mit einem expliziten For-
schungshintergrund zu nennen. Unternehmen nutzen auch wissenschaftlich gepragte Netz-
werke, um ihre eigene Wissensbasis zu erweitern und analysieren systematisch Patentanmel-
dungen und Lizenzierungsstrategien der wissenschaftlichen Einrichtungen, um Trends und Um-
setzungsreife neuer Forschungsentwicklungen zu bewerten und diese ggf. fur sich zu erschlie-
Ren.s

Der beschriebene Trend der Okonomisierung der Wissenschaft kann und soll jedoch nicht zu
einer vollstandigen Dominanz von Marktkraften in der Forschung fuhren. Grundlagenfor-
schung, die noch auRerhalb eines konkreten Verwertungskontextes steht, ist konstitutiver Be-
standteil nationaler FTI-Systeme. Von daher ist im Rahmen der Systemevaluierung zunachst zu
prufen, welchen Stellenwert die Grundlagenforschung im 6Osterreichischen FTI-System ein-
nimmt und welche strategische Bedeutung ihr von der FTI-Politik sowie den Akteuren in Wis-
senschaft und Wirtschaft zugerechnet wird. Des Weiteren werden die Finanzierungsmecha-
nismen mit ihren Anteilen von Grundfinanzierung, Projektférderung und Auftragsforschung
sowie die Einbettung der grundlagenfinanzierten Institutionen in die arbeitsteiligen Innovati-
onsprozesse untersucht. Fragen der internen (Re-) Organisation, der Bedeutung neuer Instru-
mente der Steuerung und der daraus resultierenden Handlungsautonomie runden die Analy-
sen ab.

Der vorliegende Endbericht gliedert sich in zwei Ubergeordnete Kapitel. Kapitel 1 liefert einen
detailierten Uberblick tuber grundfinanzierte Forschungseinrichtungen im FTI-System Oster-
reichs, indem jeweils Aufgaben und Ziele der Institutionen, organisatorische Veranderungen
sowie deren Struktur des gegenwéartigen Finanzierungsmix erlautert werden. Neben dem

sVgl. ebd., S. 187.

6Vgl. z. B. Cohen, W. M. / Nelson, R. R. / Walsh, J. P. (2002): Links and Impacts: The Influence of Public Research on
Industrial R&D, in: Management Science, Vol. 48, No. 1, S. 1-23.

7Vgl. ebd,, S. 21.
8 \Vgl. Martin, B. R. / Tang, P. (2006): The Benefits from Public Funded Research, SPRU Working Paper.
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Hochschulsektor werden hierbei aulieruniversitare Forschungseinrichtungen sowie der koope-
rative Sektor dargestellt. Im zweiten Kapitel wird anhand statistischer, multivariater Analyse-
methoden der Einfluss des Umfangs der Grundfinanzierung auf das Forschungsverhalten von
FTl-Institutionen untersucht. Im Anhang befindet sich hierlber hinaus ein internationaler Ver-
gleich von Trends bei der Forschungsfinanzierung von David Campbell.

1.1 Funktionen und Effekte der Grundfinanzierung

Die Finanzierungsstruktur der Hochschulen und aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen
hat sich wahrend der letzten Jahre in den meisten Landern geandert. Die allgemeine, nicht
projektbezogene Grund- oder Basisfinanzierung von Hochschulen (General University Fund -
GUF) hat im Vergleich mit kompetitiver Forschungsférderung bzw. Drittmittel-Férderung an
Bedeutung verloren. Wesentliche Grinde hierfir sind in dem Konsolidierungsdruck auf die o6f-
fentlichen Haushalte, dem Einfluss des New Public Managements, der Abkehr vom linearen
Innovationsmodell sowie dem dynamischeren wirtschaftlichen Umfeld zu sehen. Vor diesem
Hintergrund soll mit kompetitiver oder leistungsorientierter Forschungsférderung eine transpa-
rentere und effizientere Allokation knapper 6ffentlicher Ressourcen erreicht werden. Damit ist
ein Mischsystem entstanden, bei dem die GUF vor allem in europaischen Landern weiterhin
ein hoher Stellenwert zu kommt.? Neben grundsatzlichen Uberlegungen haben dabei vor al-
lem bestimmte Vorteile eine besondere Bedeutung, die die bestehenden Nachteile von
komperativen Forschungsforderungen kompensieren.

Eine wesentliche und grundséatzliche Begriindung fur die Grund- oder Basisfinanzierung ist dar-
in zu sehen, dass mit dieser Art der Finanzierung die Unabhangigkeit der Forschung von Politik
und Wirtschaft garantiert werden kann.1° Die Unabhé&ngigkeit der Forschung schlagt sich
nicht nur darin nieder, wie und was geforscht wird, sondern starkt die Funktion von Wissen als
offentliches Gut. Denn die Veroffentlichung von Forschungsergebnissen — die bei einer dritt-
mittelfinanzierten Auftragsforschung mitunter nicht moglich ist — entspricht dem kumulativen
Charakter von Forschung und verbreitert die Ausgangsbasis fur weitere Forschungsaktivitaten.
Dabei handelt es sich nicht um eine Entscheidung zwischen der Férderung von Grundlagen-
forschung und angewandter Forschung, sondern nur um den Umgang mit Forschungsergeb-
nissen.!! Zugleich wird mit einer Basisférderung verhindert bzw. die Notwendigkeit gemindert,
dass Wissenschaftlerinnen an Zielen und Zwecken von aulierhalb des wissenschaftlichen (Er-
kenntnis-)Systems oder von externen Akteuren definierten Zielen und Zwecken orientieren

9 Vgl. Leitner et. al. (2007).

10 Je nach Ausgestaltung des Systems der Grund- oder Basisfinanzierung ist dies auch zutreffend, wobei Einflussnah-
men der Systemebene (Akteure aus Politik und Verwaltung) dennoch haufig feststellbar sind. So identifizierte bspw.
Clark (1983) die Ausbildung verschiedener Modelle der akademischen Organisation, in denen die Grundfinanzierung
jeweils unterschiedlich ausgepragt und differenzierten Einflissen ausgesetzt sind. Besonders deutlich wird die Rolle
der Grundfinanzierung zur Aufrechterhaltung der Aquidistanz von staatlichen bzw. Markteinfliissen in der Geschichte
des britischen Modells. Vgl. hierzu bspw. Pechar (2006) mit weiteren Nachweisen.

11 Dass die Dichotomie zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung nicht aufrecht zu erhalten ist
und beide Forschungsarten sich nicht ausschlielen, zeigt Stokes (1997).
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missen. Damit wird auch die Gefahr gemindert, dass kurzfristige und anwendungsorientierte
Drittmittelprojekte dominieren und die Basis- oder Grundlagenforschung vernachlassigt wird.12

Generell wird es damit auch ermdglicht, riskante Forschungsprojekte oder so genannte ,,Big
Science* zu betreiben. Die dem Forschungsprozess innewohnende Unsicherheiten — aber
auch anfanglich fehlende Vermarktungs- und Gewinnerzielungspotenziale — haben daher
kaum Auswirkung auf die Durchfiihrung von (gesellschaftlich und/oder wissenschaftlich) win-
schenswerten Forschungsvorhaben. Eine thematische Schwerpunktsetzung nicht nach &ko-
nomischen Imperativen wird mit einer ausreichenden Basisforderung ebenso erleichtert wie
eine Emanzipation der Forschung von der reinen unmittelbaren Nutzenorientierung. Damit
wird gerade auch Nachwuchswissenschaftlern die Méglichkeit gegeben, unabhangig von
der standigen, kurzfristigen und repetitiven Antragsstellung ihrer wissenschaftlichen Motivation
und den daraus entstehenden Ildeen nachzugehen. Fir Nachwuchswissenschaftler ergibt
sich aus dieser relativen Unabhangigkeit von externer Finanzierung nicht die Pflicht zur Ant-
ragsstellung und den damit zusammenhangenden Auswirkungen auf die Gestaltung bzw.
Gewichtung von administrativen und Forschungsaktivitdten. Daher sind auch Karriereplanung
und -pfade sicherer und planbarer, was gerade hochqualifizierte Nachwuchskrafte an die In-
stitution bzw. das Forschungssystem bindet.13 Aber auch fur etablierte Krafte bildet eine Basis-
forderung die Moglichkeit, sich nicht der Antragsstellung, sondern mehr der Lehre und For-
schung zuzuwenden.

Ein weiterer Vorteil der Basisforderung besteht darin, dass eine mdglichst egalitare Finanzie-
rung der Einzeldisziplinen ermdéglicht wird. Denn bestimmte Disziplinen haben auf Grund ihrer
Eigenarten und Charakteristika Nachteile bei der Einwerbung von Drittmittel oder auch einer
Leistungsorientierung. Hierzu zahlen bspw. die Geistes- und Sozialwissenschaften, deren Er-
kenntnisse mitunter weniger leicht anwendbar sind oder die einer anderen Forschungs- und
Publikationslogik folgen. Diese Nachteile kbnnen durch die Basisfinanzierung ausgeglichen
werden, wenn diese Disziplinen entsprechend bedacht werden.

Dieser Verteilungs- und Ausgleichsmechanismus l&asst sich jedoch auch als wesentlicher Nach-
teil der Basisférderung verstehen. Oftmals wird mit der Basisfinanzierung die bestehende Res-
sourcenverteilung beibehalten und folgt routinemagigen und einseitigen Kriterien der Ge-
wohnheit, d. h. bislang stark berlicksichtigte Disziplinen oder Forscher behalten diese Stellung
bei.14

Der meistkritisierte Nachteil der Basisforderung besteht aber in der moglichen Fehlallokation
von Ressourcen durch eine fehlende Anreizstruktur. Die Effizienz und der Forschungsoutput der
einzelnen Hochschulsinstitute und auReruniversitédren FUk-Einrichtungen wird dieser Kritik nach
zu gering beachtet. Eine Basisférderung differenziert dabei zu wenig zwischen Instituten, die
beachtliche Forschungsleistungen hervorbringen und solchen, die nur einen geringen For-

12 \V/gl. Polster (2007), Conraths / Smidt (2005), Bonaccorsi / Daraio (2007).

13 Vgl. Polster (2007), Chubin / Hackett (1990), Conraths / Smidt (2005).

14 Neben der bestehenden, meist konsensualen Verteilungstradition, die in ihren Relationen aufrecht erhalten wird
sind dabei auch mikro-politische Prozesse innerhalb der Hochschulen von Bedeutung. Vgl. dazu bspw. Schimank
(1994); allerdings profitieren auch in leistungsorientierten oder kompetitiven Forschungsférderungssystemen weitge-
hend die bislang starken Akteure, z.T. sogar uberdurchschnittlich. Vgl. dazu bspw. Pechar (2006) oder Leitner et. al.
(2007).
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schungsoutput aufweisen, und ist damit relativ unabhangig vom Engagement und den Fa-
higkeiten des Forschungspersonals. Damit wird Exzellenz bzw. eigene Leistung in ihrer Attrakti-
vitat herabgesetzt.'> Daher wird in der (europaischen) Praxis der Forschungsférderung ver-
sucht, die Nachteile der Basisfinanzierung durch leistungsorientierte Elemente zu kompensie-
ren. Dazu zahlen bspw. die Ressourcenverteilung an Hand von Leistungskriterien und Indikato-
ren, wie dies bspw. bei den Universitaten der Fall ist (siehe Kap. 1.2).16

Die aufgezeigten Vor- und Nachteile einer Basisfinanzierung lassen sich in zwei Bereiche ein-
teilen. Einerseits in Effekte, die durch den Umfang der Grundfinanzierung bestimmt werden.
Diese Effekte werden im Kapitel 2 diskutiert. Anderseits in Effekte aufgrund der Organisation
und Struktur der Basisfinanzierung, so etwa durch Leistungsvereinbarungen und weitere Steue-
rungs- und Kontrollinstrumente in den folgenden Ausfiuhrungen naher dargestellt werden.

Diese Ausfuhrungen zielen darauf ab, ein Bild der einzelnen Akteure im Osterreichischen For-
schungsraum zu skizzieren. Hierbei richtet sich der Fokus auf eine Auswahl innerhalb derjeni-
gen Institutionen, die staatliche Grundfinanzierung erhalten und fur deren FuE-Fahigkeit die
Grundfinanzierung von grofier Bedeutung ist. Zunachst werden die Universitaten und Fach-
hochschulen bzw. Fachhochschul-Studiengange naher betrachtet — Privatuniversitaten und
Padagogische Hochschulen hingegen werden im Rahmen dieser Kurzcharakterisierung aus-
geblendet. Daran schlielt sich eine kurze Darstellung der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, der Austrian Research Centers sowie der Joanneum Research Forschungsgesell-
schaft an. Exemplarisch fur Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft werden sodann
die Kompetenzzentren der COMET-F6rderung, die Christian Doppler Gesellschaft sowie die
Vereinigung der Kooperativen Forschungsinstitute der osterreichischen Wirtschaft, die soge-
nannte Austrian Cooperative Research, naher beleuchtet.

15 Vgl. Campbell / Felderer (1994), S. 295ff; Ehrfeld (2002), S. 91.
16 \VVgl. Leitner et. al. (2007).

SYSTEM BEVALUIERUNG



1.2  Offentliche Universitéten

In diesem Abschnitt werden zun&chst die Aufgaben und Ziele der 6sterreichischen Universita-
ten kurz charakterisiert (Kap. 1.2.1) und organisatorische Veranderungen im Universitatssektor
wahrend der letzten Jahre diskutiert (Kap. 1.2.2). Sodann richtet sich der Fokus auf die Struktur
des gegenwartigen Finanzierungsmix (Kap. 1.2.3). Weitgehend analog zu dieser themati-
schen Strukturierung werden im Weiteren die Fachhochschulen bzw. Fachhochschul-
Studiengange (Kap. 1.3) sowie die Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Kap. 1.4)
vorgestellt, ebenso wichtige Institutionen aus dem Bereich der aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen - hier die Austrian Research Centers GmbH (Kap. 1.5) sowie die Joan-
neum Research Forschungsgesellschaft mbH (Kap. 1.6) — und aus dem kooperativen Bereich
im engeren Sinne (Kap. 1.7).

1.2.1 Kurzcharakterisierung der Aufgaben und Ziele

Wie in allen modernen wissensbasierten Volkswirtschaften nimmt auch der Hochschulsektor in
Osterreich eine herausragende Position ein. So stellen die Universitaten und Fachhochschulen
nicht nur Humankapital in Form von Absolventen und Forschern zur Verfigung, was zwei-
felsohne eine maRgebliche Determinante der gesamtwirtschaftlichen Innovationskapazitaten
ist, sondern sind zugleich auch Orte der Forschung und fungieren gleichermalen als Wissens-
speicher.l” Die zentrale Bedeutung der Hochschulen im nationalen Innovationssystem ist vor
allem in deren Orientierung an der Grundlagenforschung sowie in der Verbindung von For-
schung und Lehre begrindet.18

In Osterreich existieren derzeit 22 offentliche Universitaten, von denen sechs Universitéaten
dem kinstlerischen Bereich (Kunstuniversitaten) zuzuordnen sind. Bei drei weiteren Univerisita-
ten handelt es sich um eigenstandige Medizinische Universitaten (Wien, Graz und Innsbruck),
die neben ihrer Lehr- und Forschungstatigkeit auch die Aufgaben einer 6ffentlichen Kranken-
anstalt Ubernehmen. Dariber hinaus sind einzelne Universitaten auf den technisch-
naturwissenschaftlichen Bereich ausgerichtet, insbesondere die Technischen Universitaten
Wien und Graz sowie die Montanuniversitat Leoben.

Das rechtliche Fundament des 6sterreichischen Universitatssystems bildet das Universitatsge-
setz 2002 (UG 2002), welches zum 1. Januar 2004 in Kraft trat. Mit diesem Gesetz wurde den
Universitaten u. a. eine weitreichende Autonomie zugebilligt und neue Finanzierungs- und
Steuerungsinstrumente wie Globalbudgets und Leistungsvereinbarungen (siehe Kap. 1.2.2)
eingefuhrt.2® Einen Sonderfall stellt die Donau-Universitat Krems (Universitat fur Weiterbildung)
dar, die sich in ihrem Profil auf berufsbegleitende Universitatsiehrgange spezialisiert hat. Auf-
grund ihrer privatwirtschaftlichen Organisation und Finanzierung - rund drei Viertel des lau-

17 \/gl. Holzl (2006), S. 8.
18 Vgl. ebd., S. 17.

19 Vgl. Wadsack, |. / Kasparovsky, H. (2007): Das osterreichische Hochschulsystem. Bundesministerium fir Wissenschaft
und Forschung, Wien, S. 8.
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fenden Betriebs finanziert sie aus eigenen Mitteln (siehe Kap. 1.2.3) — wurde fir die Universitat
mit dem Bundesgesetz Uber die Universitat fur Weiterbildung Krems (DUK-Gesetz 2004) eine
eigene Rechtsgrundlage geschaffen, fur welche die Struktur des UG 2002 weitgehend tber-
nommen wurde.20

Ubersicht 1: Ranking der Universitédten nach Anzahl der Studierenden

Anzahl der
Studierenden

Universitat

73.504 | Universitat Wien
23.286 | Wirtschaftsuniversitat Wien
22.059 | Universitat Graz
21.674 | Universitat Innsbruck
19.454 | Technische Universitat Wien
13.239 | Universitat Linz
13.178 | Universitat Salzburg
9.948 | Technische Universitat Graz
8.468 | Medizinische Universitat Wien
8.431 | Universitat Klagenfurt
7.278 | Universitat fur Bodenkultur Wien
4.234 | Medizinische Universitat Graz
4.097 | Universitat fur Weiterbildung Krems
3.234 | Medizinische Universitat Innsbruck
2.952 | Universitat fur Musik und darstellende Kunst Wien
2.431 | Montanuniversitat Leoben
2.260 | Veterinarmedizinische Universitat Wien
1.803 | Universitat fur Musik und darstellende Kunst Graz
1.648 | Universitat Mozarteum Salzburg
1.441 | Universitat fir angewandte Kunst Wien

1.062 | Akademie der bildenden Kiinste Wien

1.019 | Universitat fir kiinstlerische und industrielle Gestaltung Linz

Quelle: Wissensbilanzen der Universitaten, 2007.

In obiger Ubersicht 1 sind die derzeit in Osterreich existierenden offentlichen Universitaten
nach der Anzahl der Studierenden aufgefiihrt. In ihrer Berufung, der wissenschaftlichen For-
schung und Lehre, der Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste sowie der Lehre der Kunst zu
dienen, muissen die Universitaten im Rahmen ihres Wirkungsbereichs gemal § 3 UG 2002 fol-
gende Kernaufgaben erfillen:

. Entwicklung von sowie Bildung durch Wissenschaft und Kunst;

20 \VVgl. Wadsack / Kasparovsky (2007), S. 8.
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- wissenschaftliche bzw. kinstlerische Berufsbildung, Qualifizierung fur berufliche Tatigkei-
ten, die eine Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordern, sowie
Ausbildung der wissenschaftlichen und kinstlerischen Fahigkeiten bis zur héchsten Stufe;

. Heranbildung und Férderung des wissenschaftlichen und kiunstlerischen Nachwuchses;
Weiterbildung, insbesondere von Hochschulabsolventinnen,;
. Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung und Lehre innerhalb der Universitat;

. Unterstitzung der nationalen und internationalen Kooperation im Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung und Lehre sowie der Kunst;

. Unterstutzung von Nutzung und Transfer ihrer Forschungsergebnisse in die Praxis sowie Un-
terstitzung der gesellschaftlichen Einbindung von Ergebnissen der Entwicklung und Er-
schliefung der Kinste.

Daruber hinaus gehdren MaRnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter und der Frauen-
forderung, die Pflege von Kontakten zu den Absolventen sowie schliefllich die Information der
Offentlichkeit tiber die Erfullung der Aufgaben zu dem vielfaltigen Verantwortungsbereich der
Universitaten.

Somit stehen die Universitaten im Dienste zahlreicher gesellschaftlicher Anspriiche bzw. Be-
darfe und sollen hierbei essentielle Beitrage fur Gesellschaft, Wirtschaft und Region leisten.

1.2.2 Organisatorische Verdnderungen

Im laufenden Jahrzehnt wurden innerhalb der wissenschaftlichen Infrastruktur Osterreichs die
weitaus drastischsten organisatorischen Veranderungen im Universitatsbereich durchgefihrt.
Mit dem bereits oben angesprochenen Universitatsgesetz 2002 (UG 2002) wurden grole Teile
des gesamten Hochschulwesens neu geordnet.

Zielsetzung der Universitatsreform 2002

Kernelement dieser tief greifenden Reform des universitaren Sektors war die Uberfiihrung der
Universitaten von Anstalten des Bundes in juristische Personen des offentlichen Rechts und
damit deren Ausgliederung aus der 6sterreichischen Bundesverwaltung. Mit der Universitatsre-
form 2002 wurde somit das Verhaltnis zwischen Staat und Universitaten neu geregelt: Wah-
rend der Staat die poltisch-strategische Verantwortung tragt und quasi die Rolle eines Auf-
traggebers tbernimmt, ,,der dafir sorgt, dass die Universitaten ihre Aufgaben entsprechend
erfullen, indem er Rahmenvorgaben definiert und Finanzmittel zur Verfiigung stellt“2, obliegt
den Universitaten nunmehr die operative Verantwortung.

Mit der Implementierung des UG 2002 und der damit verbundenen Reorganisation der Uni-
versitaten wurde insbesondere das Ziel verfolgt, erfolgskritische GroéRen und effiziente Verwal-
tungsstrukturen zu schaffen sowie die Schwerpunktsetzung und Profilbildung der einzelnen
Universitaten zu forcieren. So wurden etwa auch die bisherigen Medizinischen Fakultaten aus
den Stammuniversitaten herausgeldst und in eigenstandige Universitaten tberfuhrt.

21 \VVgl. BMWF (2008): Universitatsbericht 2008, Wien, S. 37.
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Bereits das Universitats-Organisationsgesetz von 1993 erdffnete den Universitaten zunehmen-
de Entscheidungs- und Gestaltungsspielraume. Mit der Umsetzung des UG 2002 wurde dieser
eingeschlagene Kurs — hin zu mehr institutioneller Autonomie — durch die Ausgliederung der
Universitaten aus der Bundesverwaltung fortgesetzt und die Dezentralisierungsbemihungen
vorangetrieben. Durch die Einfihrung der so genannten Vollrechtsfahigkeit sowie die Erset-
zung von Haushaltsrechten des Bundes durch Elemente des Wirtschaftsrechts wurden Grund-
lagen fur eine zukinftige ,,unternehmerische Universitat“22 geschaffen, da neben den Fi-
nanzmitteln des Bundes nun auch vermehrt weitere Finanzierungsquellen erschlossen werden
kdnnen: Im Rahmen der Vollrechtsfahigkeit kbnnen Vermdgen erworben, Auftragsforschun-
gen durchgefihrt sowie die so erwirtschafteten Mittel schlieBlich zur Erfullung der universitaren
Aufgaben verwendet werden.23 Diese Erweiterung der ,.traditionellen Funktionen* der Univer-
sitaten — der Forschung und Lehre - auf ,,unternehmerische Funktionen* ist zugleich Ausdruck
eines Paradigmenwechsels im Verstandnis tUber die gesellschaftliche Rolle der Universitaten.
Demnach sollen die Universitaten ,,nicht mehr nur Forschung und dabei gewonnene Erkenn-
tnisse - dem Humboldtschen Ideal entsprechend - an Studierende weitergeben. Sie sollen
diese auch kommerziell verwerten und damit neue Einkommensquellen fur ihre Tatigkeiten er-
schlieBen*.24¢ Die neuen universitdren Funktionen betreffen vor allem unternehmerische For-
men des Wissens- und Technologietransfers, welche im Wesentlichen tber folgende Kanéle
erfolgen kdénnen:

wissenschaftliche Kooperationen zwischen Universitaten und Unternehmen,

Verwertung von Patenten und anderen intellektuellen Eigentumsrechten wie bspw. Urheber-
rechte durch Technologietransferstellen sowie

Grindung neuer Unternehmen (Spin-offs), welche gezielt die an der jeweiligen Universitat
entwickelten Technologien vermarkten.

Im Zusammenhang mit den umgesetzten Reformen fir die Erflllung ihrer oben genannten
Aufgaben (Kap. 1.2.1) wurden die Universitaten zwar mit einer weitreichenden institutionellen
Autonomie - im Sinne eines tragenden Prinzips — ausgestattet. Da die Universitaten jedoch
nach wie vor eine 6ffentliche Grundfinanzierung erhalten, sind Steuerungssysteme erforder-
lich, welche in diesem Zusammenhang neu entwickelt und implementiert wurden. So geben
Staat und staatliche Verwaltung den Universitaten einen Handlungsrahmen vor und steuern
diesen extern mit folgenden Instrumenten: Leistungsvereinbarung, Globalbudget und For-
melbudget. Innerhalb des staatlich vorgegebenen Regelrahmens bleibt den Universitaten die
interne Steuerung in Form eines Sets interner Steuerungs- und Managementinstrumente, be-
stehend aus Zielvereinbarung, Entwicklungsplan, Kosten- und Leistungsrechnung sowie Cont-
rolling, selbst tberlassen.

Neben diesen externen und internen Steuerungselementen erfordert das neue Verhaltnis zwi-
schen Universitdten und Staat auch ein Reportingsystem, welches die Kommunikation ver-
starkt und als Kontrollsystem der autonomen Universitaten fungiert. Denn aus der Verpflich-

22 7ur ,,entrepreneurial university* vgl. u. a. Clark, B.R. (1998), Creating Entrepreneurial Universities. Organisational
pathways of transformation, Pergamon |AU Press.

2 Vgl. Wadsack / Kasparovsky (2007).
24 Siehe Reinstaller et al. (2008), S. 6.
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tung des Bundes zur Finanzierung der Universitaten resultiert fir das BMWF die Verpflichtung
zur Ausgabenkontrolle. Zu nennen sind hierbei die Instrumente Wissensbilanz, Leistungsbericht,
Rechnungsabschluss sowie Beteiligungs- und Finanzcontrolling. Gemeinsam ergeben diese
Steuerungs- und Reportingsysteme idealerweise einen zyklischen Kreislauf, welcher dazu bei-
tragen soll, den Universitatsbereich effektiv und outputorientiert zu steuern. Realiter bedarf
das Steuerungs- und Reportingsystem jedoch weiterer Abstimmung. So besteht bspw. Hand-
lungsbedarf hinsichtlich der Ausgestaltung der Indikatorik fur Leistungsvereinbarung und For-
melbudget sowie beziglich des Berichtswesens, bei welchem Redundanzen aufgrund nicht
vollstandig standardisierter Berichte und Wissensbilanzen Entscheidungsprozesse und Verglei-
che zwischen den Universitaten behindern.

Abbildung 1: Finanzierungs- und Steuerungsinstrumente des UG 2002 im Uberblick

Universitaten

Bund (interne Steuerung)

(externe Steuerung)

* Zielvereinbarung
 Entwicklungspléane

« Kosten- & Leistungsrechnung
« Controlling

« Leistungsvereinbarung
« Globalbudget
« Formelbudget

Ziel

Effektivere Steuerung

und
Profilbildung im
Universitéats-
bereich

Berichtswesen

* Wissensbilanz

« Leistungsbericht

* Rechnungsabschluss
« Beteiligungs- &
Finanzcontrolling

Quelle: Eigene Darstellung, Prognos AG, 2009.

Die Beobachtung der politischen Diskussion sowie die Interviews mit Vertretern der Universi-
tatsebene zeigen allerdings, dass diese organisatorischen Veranderungen - bei aller inhaltli-
chen Kritik und vor dem Hintergrund der zumeist konstruktiven Auseinandersetzungen mit ei-
nem neuen und daher im Einzelfall noch nicht voll ausgereiften Instrumentarium — von den re-
levanten Akteuren Uberwiegend positiv bewertet werden, insbesondere im Hinblick auf die
erhohte Autonomie und Transparenz.2s

25 Siehe hierzu S. 57ff.
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Neue Finanzierungs- und Steuerungsinstrumente

Mit der Leistungsvereinbarung wurde ein wesentliches Instrument eingefiihrt, durch welches
von staatlicher Seite aus eine leistungsorientiertere Steuerung und Finanzierung der autono-
men Universitaten gewahrleistet werden kann. Als neue Form der leistungsbezogenen Univer-
sitatsfinanzierung wird sie als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag in einem Dialogprozess zwischen
der einzelnen Universitat und dem Bund - vertreten durch das BMWF — mit einer jeweiligen
Laufzeit von drei Jahren abgeschlossen und regelt fur diesen Zeitraum die Budgetzuteilung.
Gekoppelt wird diese Zuteilung an qualitative Zieldefinitionen und vereinbarte Zielgréfien in
den Ergebnissen. Die Leistungsvereinbarung umfasst hierbei nach 8 13 des UG 2002 insbeson-
dere:

die von der Universitat zu erbringenden Leistungen (z. B. strategische Ziele, Forschungs- und
Entwicklungsziele, gesellschaftliche Zielsetzungen etc.),

die Leistungsverpflichtungen des Bundes (z. B. Zuteilung des Grundbudgets),
Inhalt, Ausmal und Umfang der Ziele sowie Zeitpunkt der Zielerreichung,
Aufteilung der Zuweisung des Grundbudgets auf das Budgetjahr,
MaRnahmen im Falle der Nichterfullung der Leistungsvereinbarung sowie
Berichtswesen und Rechenschaftslegung.

Das heil3t, es werden die Leistungen beider Vertragspartner — der Universitat und des Bundes -
im Rahmen der Vereinbarungen des § 13 geregelt.

Ilhre Budgetmittel erhalten die Universitaten als Gesamtpaket fur drei Jahre und kénnen Uber
dieses Globalbudget eigenstandig verfugen. Insgesamt werden 80 % des Globalbudgets auf
Grundlage der Verhandlungen uber die Leistungsvereinbarung verteilt (Grundbudget). Die
Kriterien sind dabei Bedarf, Nachfrage, Leistung und gesellschaftliche Zielsetzung.
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Abbildung 2: Basiskategorien fur die Verhandlung und Bemessung des Grundbudgets

Institutionelle GroRRen, die sich insb. aus den Personal- und
Bedarf Infrastruktur kosten zur Aufrechterhaltung des laufenden
Betriebs

Absolventen/-innen, Forschung in bestimmten Disziplinen,

Nachfrage Qualitat der Ausbildung

Erreichung der vereinbarten Ziele

Insbesondere Bemuhungen zur Gleichstellung der
Geschlechter, MaRnahmen zur Férderung von Studierenden
mit besonderen Bedirfnissen, Férderung der
Internationalisierung

Quelle: Eigene Darstellung, Prognos AG, 2009, basierend auf § 13 Abs. 4 UG 2002.

Zur erstmaligen Verhandlung lGber das Grundbudget im Jahr 2006 ist anzumerken, dass zum
damaligen Zeitpunkt kaum Plandaten fur die Kategorien ,,Bedarf* und ,,Nachfrage* zur Ver-
fugung standen. Daher konnte fast ausschliellich auf Vorjahresdaten zurlickgegriffen wer-
den. Insbesondere lieferten die einzelnen Tatigkeitsberichte der Universitaten Kontext- und
Hintergrundinformationen fir die Abschatzung von Vorhaben und Zielen der Universitaten in
den 2006 durchgefuhrten Leistungsvereinbarungsverhandlungen. Wie im § 13 Abs. 7 UG 2002
vorgesehen, lieferten die Universitaten zunachst einen Entwurf der Leistungsvereinbarung, auf
dessen Grundlage die Verhandlungen und somit die Zuteilung der Bundesmittel abgeschlos-
sen wurden. Hierbei bildeten die strategische Ausrichtung und Inhalte der Entwicklungsplane
wiederum mafigeblich die Grundlage. Die Aufbereitung der Leistungsvereinbarungsentwiirfe,
bei welcher die Ubereinstimmung mit den jeweiligen Entwicklungsplanen tberpriift wurde, er-
folgte ministeriumsintern bei BMWF. AnschlieBRend wurden diese Entwirfe in drei Verhand-
lungsrunden zwischen dem BMWF und den Universitaten bearbeitet und abgeschlossen.26 Im
Verlauf dieser Leistungsvereinbarungsverhandlungen kam es zu einem Abstimmungsprozess,
in dessen Rahmen das BMWF Schwerpunkte bei der Beriicksichtigung und Finanzierung von
Leistungen zu setzen und die Universitdten Vorhaben zu priorisieren hatten.

26 Wie aus dem Rechnungshofbericht zum Universitatscontrolling hervorgeht, waren die Leistungsvereinbarungen le-
diglich in vier von 21 Fallen zu Beginn der Leistungsvereinbarungs-Periode 2007 bis 2009 unterzeichnet. Die fehlenden
Universitdten unterzeichneten ihre Leistungsvereinbarung erst im ersten Halbjahr 2007. Immerhin einigten sich Bund
und Universitaten uber die H6he der Mittelzuweisungen bereits bis November 2006. Siehe Rechnungshofbericht
(2009/02), S. 10,
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Als Anreiz- bzw. Wettbewerbsinstrument werden die verbleibenden 20 % dieses Gesamtbe-
trags den Universitaten formelgebunden auf der Basis von elf qualitats- und quantitatsbezo-
genen Leistungsindikatoren - als Formelbudget - zugeteilt.

Abbildung 3: Indikatoren des formelgebundenen Budgets

1. Anzahl der prufungsaktiven ordentlichen Studierenden mit
Gewichtung nach Gruppen und Studien

Anzahl der Studienabschliisse nach Art der abgeschlossenen Studien
Anteil der Abschliisse innerhalb der Regelstudienzeit (plus Toleranz)
4. Erfolgsquote ordentlicher Studierender

wn

== 5. Anzahl der Abschlisse der Doktoratsstudien mit Gewichtung nach
ErschlieRung Art des Doktoratsstudiums
6. Drittmitteleinnahmen (von FWF & EU)
7. Andere Drittmitteleinnahmen

der Kiinste

8. Frauenanteil bei Universitatsprofessuren

9. Anzahl der Studienabschlisse von Frauen in Doktoratsstudien mit
Gewichtung nach Art des Doktoratsstudiums

Gesellschaftl. 10. Anzahl der ordentlichen Studierenden mit Teilnahme an

Zielsetzungen internationalen Mobilitdétsprogrammen (outgoing)

11. Anzahl der zu einem Magister- oder Doktoratsstudium zugelassenen
Studierenden ohne &sterreichischen Bakkalaureats-, Magister- oder
Diplomabschluss

Quelle: Eigene Darstellung, Prognos AG, 2009, basierend auf § 4 Formelbudget-Verordnung (FBV).

Die Vereinbarung uber zu erbringende Leistungen durch die Universitaten sowie die Indikato-
rik zur Prifung dieser Leistungen stehen jeweils auf einem breiten Fundament aus Steuerungs-
und Prufungsaspekten. Dabei stehen auf der einen Seite die Leistungserwartungen, die an
die Universitaten herangetragen werden. Der Gesetzgeber hat im 8 13 Abs. 2 des UG 2002 je-
ne Bereiche definiert, in denen die Leistungserbringung der Universitdten schwerpunktmafig
erwartet wird:

Strategische Ziele, Profilbildung, Universitats- und Personalentwicklung: In diesem Punkt hat die
Universitat ihre besonderen Schwerpunkte und Starken anzugeben und die daraus abzu-
leitenden langfristigen Ziele sowie den zur Erreichung notwendigen Ressourceneinsatz
darzulegen.

Forschung und Entwicklung sowie ErschlieBung der Kunste: Die Universitat hat offen zu legen,
welche Forschungsprojekte und -programme sowie Vorhaben zur Entwicklung und Er-
schliefung der Kiuinste geplant bzw. weitergefiuhrt werden.

Studien und Weiterbildung: Es sollen die Vorhaben im Studien- und Weiterbildungsbereich
sowie bei der Ausbildung von besonders qualifizierten Doktoranden und Postgraduierten
dargestellt werden. Grundlage dafur sollen vor allem statistische Angaben zum Studien-
betrieb und zu den Weiterbildungsaktivitaten sein.
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Gesellschaftliche Zielsetzung: Beitrage zur gesellschaftlichen Entwicklung sieht der Gesetzge-
ber u. a. in den Bereichen Erhéhung des Frauenanteils, Angebote fur berufstatige Studie-
rende sowie im Ausbau gesellschaftlich relevanter Forschungsbereiche vor.

Erhdhung der Internationalitat und Mobilitat: Universitaten haben unter diesem Aspekt Leis-
tungen und Aktivitaten in den drei Kernbereichen internationale Kooperationen mit Uni-
versitaten, gemeinsame Studien- und Austauschprogramme fur Studierende und Wissen-
schaftler sowie Erhohung des Anteils auslandischer Studierender und Postgraduierter
nachzuweisen.

Interuniversitare Kooperation: Unter diesem Punkt wird die Erwartung an die dsterreichischen
Universitaten herangetragen, zur gemeinsamen Nutzung von Organisationseinheiten und
Leistungsangeboten miteinander zu kooperieren.

Auf der Grundlage des angesprochenen 8§ 13 des UG 2002 werden die Leistungsvereinbarun-
gen als jeweils gemeinsame Definition der gegenseitigen Verpflichtungen geschlossen. Nach
Aufbau und Struktur der offentlich zuganglichen Leistungsvereinbarungen?’ orientieren sich
diese Vertragswerke — vorbehaltlich jeweiliger redaktioneller Anpassungen - sehr stark an den
oben kurz skizzierten sechs Leistungsbereichen, wobei sowohl quantitative als auch qualitati-
ve Angaben gemacht werden. Somit liegt fur jede Universitat ein Kontrakt mit dem Bund vor,
der zum einen verbindliche Entwicklungsziele festgeschrieben und zum anderen durch den
im Allgemeinen hohen Konkretisierungsgrad eine Steuerung und Prufung der Zielerreichung
erlaubt.

Die Outputorientierung dieser auf Indikatoren basierenden leistungsorientierten Basisfinanzie-
rung wird innerhalb der Forschungsdiskussion positiv bewertet.28 Die Leistung der Universitaten
kann auf Basis der Indikatoren honoriert werden, und damit werden zusatzliche Anreize fir
Forschung geschaffen. Jedoch finden qualitative Aspekte wie z. B. interdisziplindre Koopera-
tionen zu wenig Berlicksichtigung bei den vorhandenen Indikatoren. Anreize fir riskante Pro-
jekte und Forschungsstrategien werden kaum geliefert.

Auf institutioneller Ebene wurde einer engeren Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Uni-
versitaten und dem BMWF durch die Implementierung des Universitatsrats Rechnung getra-
gen. Zu seinen Aufgaben zahlen laut 8§ 21 UG 2002 u. a. die Genehmigung des Entwicklungs-
plans, des Organisationsplans und des Entwurfs der Leistungsvereinbarung der Universitat so-
wie die Genehmigung des Rechnungsabschlusses, des Leistungsberichts des Rektorats und
der Wissensbilanz. Diese leitet der Rat an die Bundesministerin oder den Bundesminister weiter.
AuBerdem ist der Universitatsrat dazu verpflichtet, der Bundesministerin oder dem Bundesmi-
nister bei schwerwiegenden RechtsverstéRen von Universitatsorganen sowie bei Gefahr eines
schweren wirtschaftlichen Schadens Bericht zu erstatten. Somit Ubernimmt der Universitatsrat
im Wesentlichen die Rolle eines Aufsichtsorgans und weniger die einer Kontrollinstanz.

27 Die Leistungsvereinbarungen sind auf den Internetseiten des BMWF einzusehen. Vgl.
http://www.bmwf.gv.at/wissenschaft/national/oesterr_hochschulwesen/das_oesterr_hochschulsystem/leistungsverei
nbarungen_20072009/ (letzter Zugriff: 24.03.09).

28 \/gl. Im Folgenden Leitner, K-H et al. (2007), Finanzierungsstruktur von Universitaten. Internationale Erfahrungen zum
Verhéltnis zwischen Basisfinanzierung und kompetitiver Forschungsfinanzierung, Wien, S. 109f.
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Bei der universitatsinternen Selbststeuerung korrespondiert zu dem externen Steuerungsele-
ment der Leistungsvereinbarung das Instrument der Zielvereinbarung. Angelehnt an das Prin-
zip des ,Managements by Objectives“ sollen auf verschiedenen Steuerungsebenen Leis-
tungsvereinbarungen getroffen werden, welche zur effizienten Umsetzung der mit dem BMWF
getroffenen Leistungsvereinbarung fuhren und die Basis fir weitere, interne Leistungsfeststel-
lungen und Evaluationen bilden sollen.

Ein weiteres strategisches Steuerungsinstrument stellt der bereits genannte Entwicklungsplan
dar, mit welchem jede Universitat im Rahmen ihrer Selbststeuerung ihre strategische Ausrich-
tung in Form von Leitprinzipien und Zielen sowie die kunftige mittel- und langfristige Universi-
tatsentwicklung in den spezifischen Leistungsbereichen festlegt und MalRhahmen als auch
Vorhaben benennt, die zur Prifung der Zielerreichung herangezogen werden sollen.2® Die
Entwicklungsplane dienen also der zukunftorientierten Abbildung von Strategien, Schwer-
punktsetzungen und der angestrebten Profilbildung. Hierbei ist anzumerken, dass im UG 2002
keine verbindlichen Regelungen zum zeitlichen Umfang des Planungshorizonts sowie zu Auf-
bau und Inhalt des Entwicklungsplans erfolgen. Hohe Bedeutung kommt diesem Steuerungs-
instrument aufgrund seiner Funktion als Basis fur die Leistungsvereinbarung zu, durch welche
die interne durch externe Steuerung erganzt wird und der Kreislauf einer bestandigen Opti-
mierung des Universitatsbereichs erhalten werden soll.

Abschliefend sei an dieser Stelle ausdriicklich betont, dass das BMWF durch die Verlagerung
von Entscheidungen auf Universitatsebene in seiner Rolle verstarkt als eine Rechtsaufsicht
fungiert. Infolge der mehrjahrigen Laufzeit des wechselseitigen Abkommens zwischen Universi-
tat und Bund im Rahmen der Leistungsvereinbarung kann das BMWF nur alle drei Jahre unmit-
telbar steuernd einwirken.30

Berichtswesen

Mit dem Inkrafttreten der neuen an die Leistungsvereinbarung gekoppelten Finanzierung und
der dadurch verstarkten Selbststeuerung der Universitidten wurden als Kontrollsystem mehrere
Berichtsinstrumente implementiert, in welchen die Universitaten dem BMWF Rechenschaft
Uber die Verwendung der Budgetmittel oder den Fortschritt der mittel- und langfristigen Ent-
wicklung abzulegen haben. Besonders hervorzuheben sind hierbei die Wissensbilanzen als
auch die Leistungsberichte. Durch die regelmalig zu erstellenden Berichte stehen dem BMWF
guantitative Daten wie auch qualitative Inhalte Uber das Universitatswesen zur Verfigung,
welche zum einen die Basis fur den Abschluss der Leistungsvereinbarungen und schlieflich
der Steuerung der Universitaten bilden. Zum anderen werden die so gewonnen Informationen
fur Berichte des BMWF an das Parlament sowie an internationale Organisation genutzt und zur
Kommunikation mit der Offentlichkeit aufbereitet.

Als Instrument zur Leistungsmessung bzw. Leistungsbewertung haben die Universitaten laut
Gesetzgeber in den Ausfuhrungen zu den Leistungsvereinbarungen im UG 2002 jahrlich bis

29 \V/gl. BMWF (2008): Universitatsbericht 2008, Wien, S. 38 und 47.
30 Vgl. hierzu auch Rechnungshofbericht (2009/2), S. 6.
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zum 30. April Wissensbilanzen vorzulegen.3! Als Ziel dieser Wissensbilanzen sieht 8 2 der Wis-
sensbilanz-Verordnung (WBV) die ganzheitliche Darstellung, Bewertung und Kommunikation
von immateriellen Vermdgenswerten, Leistungsprozessen und deren Wirkungen. Sie sollen als
qualitative und quantitative Grundlage fiur die Erstellung und den Abschluss der Leistungsver-
einbarungen herangezogen werden.32

Das fur die Universitaten eingefiihrte Konzept der Wissensbilanzierung basiert auf einem Sys-
tem, welches in den Austrian Research Centers Seibersdorf entwickelt wurde und dort seit
1999 verwendet wird. Ziel ist es, die Wissensentwicklung einer Organisation zu messen und auf
der Grundlage von Kennziffern zu steuern. Kern dieses prozessorientierten Modells ist ein Indi-
katorensystem, welches sich aus quantitativen, qualitativen sowie narrativen Teilen zusam-
mensetzt. Als Basis dienen das Leitbild und die Strategie der jeweiligen Institution, aus der sich
die Wissensziele ableiten lassen. Diesen Zielen werden Indikatoren zugeordnet, die in Form
von institutionsspezifischen Kennzahlen den Grad der Zielerreichung beschreiben.33 Die Kenn-
zahlen wiederum sind den drei Saulen der Wissensbilanzen zugeordnet:34

Intellektuelles Vermodgen: Diese Angaben sind stark zahlenorientiert und beziehen sich auf das
vorhandene Humankapital, das durch Aufwendungen fur MalRnahmen und Geréate er-
zielte Strukturkapital sowie das durch Kooperationsaktivitaten und vorhandene Netzwer-
ke entwickelte Beziehungskapital.

Kernprozesse: Unter diesem Punkt werden einerseits fur den Bereich Lehre und Weiterbildung
quantitative Angaben zu Anzahl, Umfang und Aktivitaten der Studierendenausbildung
zusammengetragen. Andererseits werden fur den Bereich Forschung und Entwicklung
Anzahl und Umfang von Forschungsprojekten und Doktoratsstudien erfasst.

Output und Wirkungen der Kernprozesse: Die Wirkungen der Kernprozesse werden durch
guantitative Angaben zu erreichten Abschlissen, Publikationen, Vortragen, Patenten,
Drittmitteleinnahmen3® etc. abgebildet.

Neben diesen Kennzahlen flr alle Universitaten bestehen weiterhin spezifische Kennzahlensets
fur die Universitaten der Kunste sowie fur die Medizin-Universitaten. Die 6ffentlich zugangli-
chen Wissensbilanzen3® umfassen neben diesen Indikatorensystemen einen umfangreichen
narrativen Teil, in dessen Rahmen die Kennzahlen interpretiert sowie zusatzlich die erfolgten
und zu tatigenden MalRinahmen zur Zielerreichung festgehalten werden.3?

31 Vgl. § 13 Abs. 6 UG 2002 sowie Schlattau, E. (2006): Wissensbilanzierung an Hochschulen - Ein Instrument des Hoch-
schulmanagements. Number 30 Working Papers Series by the University of Applied Sciences of bfi Vienna.

32 § 2 Wissensbilanz-Verordnung (WBV).
33 Vgl. Schlattau (2006).
34 Zum Folgenden vgl. 8 3und 8§ 4 WBV.

35 Unter Drittmitteln werden hier geméal § 26 Abs. 1 und 8 27 Abs. 1 UG 2002 diejenigen Einnahmen der Universitaten
verstanden, die nicht aus dem Budget der Universitat, sondern aus Forschungsauftragen Dritter, aus Mitteln der For-
schungsférderung oder aus anderen Zuwendungen durch Dritter finanzierter Projekte stammen.

36 Die Wissensbilanzen sind auf den Seiten des hochschulstatistischen Informationssystem uni:data des BMWF einzuse-
hen. Vgl. http://eportal.bombwk.gv.at/portal/page?_pageid=93,725126&_dad=portal&_schema=PORTAL (letzter Zu-
griff 02.09.08).

37 Vgl. Schlattau (2006).
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Im Zusammenhang der Leistungsvereinbarungen sind die Wissensbilanzen somit als das Statis-
tikinstrument zu betrachten, das die von den Universitdten im Rahmen der Budgetverhand-
lungen erhobenen Forderungen quantitativ belegen soll. Die Kennzahlen der Wissensbilanzen
sind als Monitoring-Instrument fur die Erreichung der Ziele der Leistungsvereinbarungen heran-
zuziehen.38 Urspriinglich sind die Wissensbilanzen also als ein Steuerungsinstrument nach au-
Ren konzipiert. Im Vorblatt zur Wissensbilanzverordnung wurde jedoch bereits darauf hinge-
wiesen, dass sich ein weiteres Ziel in den Diskussionen mit den Universitaten und mit der Oster-
reichischen Rektorenkonferenz herauskristallisiert habe: Die Wissensbilanz enthalt Kennzahlen,
die fur die Universitatsentwicklung wichtig sind.3® Diese Einschatzung wird durch die Interviews
mit den relevanten Akteuren auf Universitatsseite bestatigt:

Die neuen Regelungs- und Steuerungsinstrumente haben bei den Universitaten dazu gefuhrt,
dass zentrale Steuerungskompetenzen aufgebaut werden konnten.

Im Einzelfall wurden dadurch wichtige Veranderungsimpulse gesetzt, die in den Institutionen
zu einem regelrechten Reformeifer geftihrt haben.

Dem staatlichen Trager ermoglichen die Leistungsvereinbarungen eine gezielte Steuerung
sowie Transparenz Uber die Ausgestaltung strategischer Ziele der Universitaten.

Beispielhaft daftr sind Vereinbarungen, die auf die Erh6hung von § 27-Projekten zielen.40 So-
mit werden die Universitaten auf eine Verstarkung ihrer Aktivitaten im Wettbewerb um
kompetitive Forschungsmittel hin ausgerichtet.

Mit der Einfihrung der Wissensbilanzen wurde auch ein Prozess der systematischen Reflexion
angestoRen, der auf der organisatorischen Ebene zu nachhaltigen Veranderungen fuhrt. Zu
nennen sind hier insbesondere die Einrichtung von Organisationseinheiten zur Qualitatssiche-
rung und Evaluierung.

Die Einfuhrung der Wissensbilanzierung wurde von vielen Akteuren bisweilen sehr kritisch ge-
wertet. Auch von den ARC Seibersdorf wurde 2001 auf potenzielle Gefahren bei der Institu-
tionalisierung des Instruments der Wissensbilanzen hingewiesen, so etwa in Form tUberzogener
Erwartungen, mangelnder Akzeptanz oder aufgrund von Schwierigkeiten in der Koordination
mit anderen Berichtsformen. Zudem wurden der Umfang und die Aussagekraft der Indikato-
ren, die Komplexitat des Modells sowie der Erhebungsaufwand als mégliche Gefahrenstellen
genannt.#l Auf Basis der qualitative Ergebnisse aus den Gesprachen mit den Vertretern der
Universitaten kann jedoch festgehalten werden, dass sich das Instrument der Wissensbilanzen
grundsatzlich als Steuerungs- und Kontrollinstrument eignet und als solches auch etabliert und
akzeptiert ist.42

Ebenfalls bis zum 30. April missen die Universitaten alljahrlich einen Leistungsbericht verfassen,
in welchem auf Basis der Leistungsvereinbarungen jede Universitat Rechenschaft Uber das Er-

38 \Vgl. Vorblatt zur Wissensbilanz-Verordnung.
39 Vgl. ebd.

40 Laut 8§ 27 UG 2002 sind dies Projekte von ,,bevollméachtigten Universitatsangehdrigen*, deren Budgets wiederum
den Organisationseinheiten zuflieBen, der die bevollméachtigten Personen zugeordnet sind.

41 Vgl. Leitner et al. (2001), Wissensbilanzierung fur Universitdten. Endbericht, Seibersdorf, S 76.

42 Siehe hierzu im weiteren Verlauf die Ausfuhrungen zum Stellenwert der etablierten Instrumente Wissensbilanzen und
Leistungsvereinbarungen.
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reichen der vereinbarten Ziele sowie Fortschritte bei der Durchfiihrung vereinbarter Vorhaben
gibt.43 Fokussiert wird im Bericht auf diese mit dem Ministerium in der Leistungsvereinbarung
vereinbarten Vorhaben und Ziele in den Leistungsbereichen wie Personalentwicklung, For-
schung, Studien und Weiterbildung, gesellschaftliche Zielsetzungen, Erhéhung von Internatio-
nalitat und Mobilitat etc. eingegangen. Darliber hinaus hat der Leistungsbericht nach dem
zweiten Budgetjahr eine Prognose Uber die zu erwartenden Ergebnisse und die finanzielle Si-
tuation der jeweiligen Universitat fir das dritte Budgetjahr zu enthalten.*4

Als Konsequenz der Umstrukturierung der Universitaten zu ,,unternehmerischen Universitaten*
sind des Weiteren Rechnungsabschliisse auf Basis des § 16 Abs. 1 UG 2002 nach dem ersten
Abschnitt des dritten Buchs des Unternehmensgesetzbuches (UGB) sinngemafl anzuwenden,
bei welchen in festgelegter Reihenfolge Bilanz sowie Gewinn- und Verlustrechnung aufzufiih-
ren sind. Einher geht hiermit das interne Instrument des Beteiligungs- und Finanzcontrollings,
welchem die Universitaten seit 2007 unterliegen. Wesentliches Ziel ist laut Universitatsbericht
2008 eine moglichst einheitliche und einfache Berichterstattung von Seiten der Universitaten
auf Basis einer automatisierten, quartalsweisen Datenmeldung. Diese Datenmeldung umfasst
47 monetare und nichtmonetare Kennzahlen, die auf Grund eines Soll-Ist-Vergleichs darges-
tellt werden.4s

Stellenwert der etablierten Instrumente Wissensbilanzen und Leistungsvereinbarungen

Im Rahmen der Interviews mit den relevanten Akteuren auf Seiten der Universitaten wurden
die organisatorischen Neuerungen, welche durch das UG 2002 angestoBen und im Verlaufe
des Jahrzehnts sukzessive umgesetzt wurden, thematisiert. Hinsichtlich der Angemessenheit,
Praktikabilitat und des Nutzens der neuen Instrumentarien konnten bei den Befragten - vor-
behaltlich aller Differenzen im Detail — grundsatzlich ahnliche Beurteilungs- und Argumentati-
onslinien identifiziert werden. Die Diskussion der organisatorischen Veranderungen durch die
EinfUhrung von Leistungsvereinbarungen und Wissensbilanzen thematisierte regelméagig vor
allem die folgenden Aspekte:

Es besteht grundsatzlich eine Zufriedenheit mit den Neuerungen, die durch das UG 2002 in
Gang gesetzt wurden. Unabhangig von unterschiedlichen kritschen Anmerkungen an
der konkreten Ausgestaltung des Instruments wird die Notwendigkeit in der Regel aner-
kannt. Vor allem auf Leitungsebene der Universitaten wird neben der politischen Ver-
pflichtung zur Erfillung der Anforderungen die Gewinnung steuerungsrelevanter Informa-
tionen auch als Chance erkannt. Diese zielen vor allem in Richtung von internen Reform-
aktivitaten, die im Zuge der Implementierung der neuen Instrumentarien vorangetrieben
werden sowie auf die hdhere Transparenz, welche uUber die Aktivitaten der eigenen Ein-
richtung erreicht wird.

43 |In den Jahren vor der Vorlage des ersten Leistungsberichtes hatten die Universitaten einen Tatigkeitsbericht vorzu-
legen, der sich auf das gesamte Leistungsspektrum der Universitat zu beziehen hatte. Vgl. hierzu BMWF (2008): Univer-
sitatsbericht 2008, Wien, S. 51.

44 § 13 Abs. 5 UG 2002.
Vgl ebd., S. 52 f.
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Bei der Diskussion der Defizite und Verbesserungsmdoglichkeiten der neuen Instrumentarien
wurden diese in der Regel nicht grundséatzlich in Frage gestellt. Vielmehr herrschte die Ein-
sicht, dass diese neuen Instrumente selbstverstandlich ,,Kinderkrankheiten* aufweisen
bzw. in der Implementierungsphase eine zwangslaufige Situation der ,,Ersterfahrung* fur
alle Beteiligten vorherrschte.

Die Wissensbilanzen liefern einen hohen Grad an Transparenz und Dokumentation, der im
internationalen Vergleich als vorbildlich bezeichnet werden darf. Zwar wurden sie von
auBen an die Universitaten herangetragen und dienen als Reportingsystem fir den Bund.
Von den zusammengetragenen Informationen, der dafir notwendigen Professionalisie-
rung des Berichtswesens und dem letztlich dadurch gewonnenen Wissen Uber die Leis-
tungsfahigkeit der eigenen Organisation profitieren jedoch auch die Universitaten selbst.
Wissensbilanzen bilden eine Grundlage des modernen internen Managements und wer-
den so auch mehrheitlich von den Universitatsleitungen genutzt. Neben dieser allgemei-
nen Anerkennung der Instrumente wurden im Einzelnen auch kritische Positionen vertre-
ten, die auf eine ,,Scheintransparenz* durch die Datensammlung verwiesen, welche den
Eigenheiten der einzelnen Disziplinen nicht gerecht wird.

Neben der Transparenz, welche durch die Wissensbilanzen erzeugt wird, betonen die Ge-
sprachspartner vor allem in der Leitungsebene der Universitaten den Vorteil einer mittelf-
ristigen Finanzplanung, wie sie durch die dreijahrige Laufzeit der Leistungsvereinbarungen
ermdglicht wird. Damit erhalt die Universitatsleitung ein Instrument, das sie auch in der
internen Kommunikation gut nutzen kann. Insgesamt wird die strategische Orientierung
der Universitaten dadurch gestarkt und zugleich die Operationalisierung von strategi-
schen Zielparametern unterstitzt. Im Einzelfall wurde die Position vertreten, dass eine lan-
gerfristige Planung mit bis zu funfjahrigen Laufzeiten winschenswert ware.

Die Professionalisierung der Steuerungs- und Rechenschaftsinstrumente wird bei einer Reihe
von befragten Universitaten auch innerhalb der eigenen Organisation fortgesetzt und
somit die Gelegenheit genutzt, das interne Controlling zu modernisieren und zu verstar-
ken. Das heif}t, die Leistungsvereinbarungen fuhren im Einzelfall zu einer Ubertragung der
Leistungserwartungen — wie in einem Kaskadenmodell — an die untergeordneten Einhei-
ten. Die Universitatsverwaltungen schlieBen mit den Fakultdten bzw. Fachbereichen
ebenso Leistungsvereinbarungen oder Zielvereinbarungen und versehen diese mit Anreiz-
bzw. Sanktionsmechanismen. Somit werden die Steuerungsmoglichkeiten der Universita-
ten erhdht und die Leistungsfahigkeit der Fakultdten und Fachbereiche stimuliert. Diese
Steuerungsaktivitaten reichen jedoch nur bis in die erste Ebene. Unterhalb der Fakultats-
bzw. Fachbereichsebene werden diese Instrumente nicht weiter fortgesetzt.

Im Einzelfall wurde davon berichtet, dass die Implementierung neuer Controllinginstrumente
und Bonifikationssysteme genutzt wurde, um in den untergeordneten Einheiten Uber-
kommene Strukturen aufzubrechen und die Zusammenarbeit mit der Leitung und Verwal-
tung zu professionalisieren.
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Defizite des Systems der Leistungsvereinbarungen

Der grundsatzlich positiven Einschatzung zur Einfihrung von Instrumenten zur Erh6hung der
Transparenz stehen jedoch einige als kritisch zu bewertende Aspekte gegentber. Einherge-
hend mit den organisatorischen Veranderungen wurde der folgende Aspekt problematisiert:

Es wurde von der Mehrheit der Gesprachspartner problematisiert, dass der neu entstandene
verwaltungstechnische Aufwand zur Sammlung und zur Aufbereitung der abgefragten
Informationen sehr hoch ist und groRBe Kapazitaten bindet. Entsprechende Angaben
Uber den tatsachlichen Umfang des Ressourceneinsatzes konnten nicht flachendeckend
erhoben werden. Nach Einschatzungen des ARC Seibersdorf, welches das System urs-
prunglich entwickelte, werden fur die Bearbeitung der Wissensbilanzen ein Kernteam von
zwei bis drei qualifizierten Personen mit einem Zeitaufwand von 28 Wochen des Kern-
teams kalkuliert.46

Neben den rein organisatorischen Veranderungen hat die Einfuhrung der neuen Controlling-
instrumente auch Auswirkungen auf die Erfillung der Kernaufgaben der Universitaten. Im Ein-
zelnen wurden dabei vor allem die folgenden Aspekte thematisiert:

Insbesondere Vertreter der Fachbereiche weisen darauf hin, dass durch eine Uberregulierung
und verengte Zielformulierung die Freiheit und Definitionsmacht als Forscher einge-
schrankt wird und eine akademische Arbeit nach Plan entsteht, welche den Platz fur
Kreativitat einschrankt. Da ein Management nach ,harten Zielvorgaben* nicht
umstandslos mit der universitaren Forschungskultur zu vereinbaren sei, kann es einerseits
zu Einschrankungen bei der Wahl und Verfolgung zu beforschender Themen kommen.
Andererseits konnen solche Vorgaben z. B. taktisches Verhalten zur Konsequenz haben,
etwa wenn Publikationen aufgesplittet werden und somit mehrere kiirzere statt eines
groflen Aufsatzes publiziert werden. So werden Trends beférdert, die zwar fur eine grole-
re Themenkonjunktur sorgen, gleichzeitig jedoch nicht mehr Tiefe versprechen. Wird das
gesellschaftliche Gut des Wissens nur unter Verwertungsaspekten betrachtet, so besteht
die Gefahr, dass nur dann geforscht wird, wenn ein direkter finanzieller bzw. praktischer
Nutzen vorliegt. Das Verfolgen von alternativen, unorthodoxen und kreativen Losungsan-
satzen wird somit erschwert.

Ein weiterer, regelmanig diskutierter Aspekt, der direkte inhaltiche Konsequenzen thematisiert,
bezieht sich auf die Indikatorik zur Messung des Universitatsoutputs. In diesem Zusammenhang
werden grundsatzlich zwei unterschiedliche Argumentationslinien sichtbar:

Die Absicht, die Leistungsfahigkeit von wissenschaftlichen Einrichtungen Uber quantitative In-
dikatoren abzubilden, trifft grundsatzlich auf Skepsis. Alleine die Anzahl von Patenten,
Publikationen, Absolventen und Studierenden sagt noch nichts tGber das Innovationsni-
veau der Forschung bzw. die Qualitat der ausgebildeten Fachkrafte aus.

Eine vergleichsweise starre Indikatorik fur die unterschiedlichsten Disziplinen der universitaren
Wissenschaftslandschaft anzuwenden, sto3t ebenso auf Skepsis. Es wurde regelmalig
darauf hingewiesen, dass fur unterschiedliche Disziplinen angepasste Schwerpunkte in

4 \Vgl. Bergen; |.-A. (2005): Wissensbilanzen an Osterreichischen Universitaten. Universitat Mozarteum Salzburg, Stab-
stelle fur Evaluierung.
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der Indikatorik gesetzt werden sollen. Ziel soll sein, nicht alle nach den gleichen Parame-
tern zu bewerten, da dies zu verzerrten Wahrnehmungen fuhren muss, weil ein einheitli-
ches Leitbild der Heterogenitat unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen nicht gerecht
wird. Die Forschungsaktivititen und der dazugehdérige Output unterscheiden sich zwi-
schen den einzelnen Disziplinen stark. Eine einheitliche Bewertung birgt die Gefahr, dass
die Leistungen einzelner Disziplinen entweder nicht die verdiente Wurdigung finden oder
durch die neuen Steuerungsmechanismen die Forschungsstrategien einzelner Disziplinen
grundséatzlich verandert werden — mit unbeabsichtigten Folgen.

Entwurf der Novelle des UG 2002

Fur eine Weiterentwicklung des UG 2002 wurde bereits im Herbst 2007 vom BMWEF ein Entwurf
fur das sogenannte ,,Universitatsanderungsgesetz* vorgelegt. Im Vorfeld dieses Gesetzesent-
wurfs wurden samtliche Stakeholder aufgefordert, eigene Beitrdge und Vorschlage einzu-
bringen. Ferner wurden die Mitglieder der Universitatsrate gebeten, Stellung sowohl zum gel-
tenden UG 2002 als auch zu den Anderungsvorschlagen zu beziehen mit dem Ziel, auch die
Ergebnisse dieses Diskussionsprozesses im Anderungsentwurf zu berticksichtigen. SchlieRlich
fand im April 2008 im Parlament eine sogenannte ,,Uni-Enquete* zur Novellierung des Universi-
tatsgesetzes 2002 statt. Die bisweilen sehr kontrovers gefiihrte Diskussion um die Anderung des
UG 2002 halt nach wie vor an.4” Diskutiert werden u. a. Mitbestimmungsmoglichkeiten der
Universitatsangehorigen, die finanzielle Ausstattung sowie sinnvolle Karrieremodelle und Ar-
beitsbedingungen fiur junge Wissenschaftlerinnen. Da jedoch eine umfassende Darstellung
der geplanten Gesetzesanderungen sowie des gegenwartigen Diskussionstands nicht Be-
standteil der Systemevaluierung sind, beschranken sich die nachfolgenden Ausfihrungen auf
einige wenige ausgewahlte Aspekte.

In den vom BMWF verdéffentlichen Erlauterungen zur Novelle des UG 2002 werden vor dem
Hintergrund der vorgesehenen Maodifizierungen des Gesetzes folgende Ziele genannt (siehe
LAllgemeiner Teil*):48

. Da sich die Ziele, Grundsatze und Aufgaben des UG 2002 bewahrt haben, soll das Gesetz
auf Grundlage der bestehenden Erfahrungen optimiert und die Autonomie der Universi-
taten weiterentwickelt werden. Dies soll auch den Kulturwandel an den Universitaten un-
terstutzen.

. Die vorgeschlagenen Neuregelungen im Bereich Lehre sollen unter Beachtung des Bo-
logna-Prozesses (Bachelor) schwerpunktmangig eine breite akademische Berufsvorbildung
mit offenem Zugang und unter Einbeziehung von Qualitatskriterien gewahrleisten sowie
exzellente wissenschaftliche Qualifizierung und Bildung (Master und PhD) ermdglichen.

. Im Personalbereich sollen effizientere Karrieremodelle fir Nachwuchswissenschafterinnen
entwickelt werden.

47 Siehe bspw. das Online-Diskussionsarchiv unter http://ug02.wordpress.com.

48 Siehe hierzu und im Folgenden http://www.bmwf.gv.at/uploads/tx_bmwfcontent/Erlaeuterungen_UG-
Novelle_.pdf.
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. Die angestrebte Anderung der Bestimmungen zu den obersten Leitungsorganen zielt
darauf ab, die Leitungsstrukturen sowie Entscheidungsprozesse klarer zu definieren.

e Gleichzeitig sollen die bestehenden Finanzierungs- und Steuerungsinstrumente verfeinert
werden und somit die Entwicklung eines gemeinsamen 06sterreichischen Hochschulrau-
mes vorangetrieben werden. Hierbei soll das neue Instrument der sogenannten Gestal-
tungsvereinbarung (siehe unten) zum Einsatz kommen.

e« Auch sollen die Regelungen zur Frauenférderung mit Nachdruck umgesetzt und beste-
hende Antidiskriminierungsmalnahmen erweitert werden.

Mit Blick auf die oben erlauterten Berichtspflichten der Universitaten ist zunachst festzustellen,
dass der Leistungsbericht zuktlinftig in die Wissensbilanz integriert und somit eine Verschlan-
kung des Berichtswesens erwirkt werden soll. Damit wéare der Universitatsbericht des BMWF
nicht mehr auf Grundlage der Leistungsberichte, sondern nunmehr auf Basis der Wissensbilan-
zen zu erstellen.

Eine wesentliche Erweiterung des UG 2002 besteht in der vorgeschlagenen Einfihrung der be-
reits erwahnten Gestaltungsvereinbarung. Dieses spezielle Steuerungsinstrument soll jahrlich
zwischen Bund und den einzelnen Universitaten fur besondere Finanzierungserfordernisse ver-
traglich abgeschlossen werden - bspw. fur bestimmte Vorhaben zur Schaffung oder Unters-
titzung eines nationalen Hochschulraums. Dabei ist vorgesehen, dass die Finanzierung aus
den Mitteln geman § 12 Abs. 5 erfolgen soll, wonach der Bund dazu berechtigt ist, derzeit ,,bis
zu 1 v. H. des jahrlichen Betrags [...] fur besondere Finanzierungserfordernisse zur Erganzung
von Leistungsvereinbarungen* einzubehalten. Zu diesem Zweck sollen diese Mittel zukinftig
auf bis zu 5 v. H. erhdht werden. Die Erreichung der verabschiedeten Ziele soll anhand von
festgelegten Kenngroflen bewertet werden. Erreichen die Universitaten die in der jeweiligen
Gestaltungsvereinbarung festgelegten Ziele, so sollen ihnen die in Aussicht gestellten finanziel-
len Mittel zur Verfligung gestellt werden. Ist es einer Universitat hingegen aus nachvollziehba-
ren Grinden nicht moglich gewesen, die vereinbarten Ziele ganz oder teilweise zu realisieren,
soll es im Ermessen der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Wissenschaft und For-
schung liegen, gegebenenfalls die Ziele zu modifizieren oder den Betrag gleichwohl in redu-
zierter Form weiterzugeben.

Uberdies sollen die Inhalte der Leistungsvereinbarung im Zusammenhang mit dem Nichterrei-
chen der dort definierten Ziele um einen weiteren Punkt substanziell erganzt werden. Nach
den Anderungsvorschlagen sollen zukinftig Indikatoren festgelegt werden kénnen, auf deren
Basis die Erreichung von bestimmten Zielen der Leistungsvereinbarung gemessen werden soll.
GemaR dieser drastischen Modifikation des § 13 Abs. 2 UG 2002 kann es sich dabei nicht nur
um ausgewahlte Einzelziele handeln, sondern auch um samtliche in der Leistungsvereinba-
rung definierten Ziele. Grundgedanke ist, hierdurch ein Monitoring der sukzessiven Erreichung
einzelner oder gar aller Ziele zu gewabhrleisten. Die Neuregelung sieht ferner vor, dass jedem
Indikator ein bestimmter Betrag zugewiesen wird, um welchen sodann die Budgetzuteilung
des Bundes im Falle des Nichterreichens des betreffenden Zieles gekirzt werden soll. In Ver-
bindung mit der geplanten Erweiterung des § 12 Abs. 7 UG 2002 soll als Obergrenze der mog-
lichen Reduktion des Globalbudgets einer Universitat jedoch ein Betrag von héchstens jahr-
lich 3 v. H. eines Drittels des verabschiedeten Globalbudgets festgelegt werden.
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Schlielllich sollen die betreffenden Indikatoren in das Kennzahlenset der Wissensbilanzen auf-
genommen werden mit dem Ziel, eine Erfolgsmessung auf Grundlage der Wissensbilanz fir
das betreffende Berichtsjahr zu erreichen. Damit soll diese modifizierte Bestimmung gewahr-
leisten, dass ein Nichterreichen von Leistungsvereinbarungszielen durch die Universitat mit
Konsequenzen verknlupft werden kann. Derartiges ist in der geltenden Fassung des UG 2002
nicht oder nicht ausdrucklich normiert.

1.2.3 Struktur des gegenwdrtigen Finanzierungsmix

Uberblick der Finanzierung der Universitaten

Nach § 12 Abs. 1 UG 2002 ist der Bund unter Berticksichtung seiner finanziellen Leistungsmog-
lichkeit, seiner Anforderungen an die Universitaten und der Aufgabenerfillung dazu verpflich-
tet, die Universitaten zu finanzieren. Zu diesem Zweck wird, wie im vorigen Kapitel bereits er-
wahnt, fir eine dreijahrige Leistungsvereinbarungsperiode ein Gesamtbetrag der bereitzustel-
lenden Bundesmittel festgelegt. Fur diesen Zeitraum wird wiederum zwischen den einzelnen
Universitaten und dem Bund jeweils eine Leistungsvereinbarung abgeschlossen. Die Inhalte
dieses dffentlich-rechtlichen Vertrags sind gemaf 8 13 Abs. 2 UG 2002 insbesondere

« die von der Universitat zu erbringenden Leistungen - untergliedert nach den Bereichen
Lstrategische Ziele, Profilbildung, Universitats- und Personalentwicklung®, ,,Forschung so-
wie Entwicklung und ErschlieBung der Kunste“, ,.Studien und Weiterbildung*, ,,gesell-
schaftliche Zielsetzungen*, ,,Erh6hung der Internationalitat und Mobilitat* sowie ,,interuni-
versitare Kooperationen®;

« die Leistungsverpflichtung des Bundes;

. Inhalt, AusmaR und Umfang der Ziele sowie Zeitpunkt der Zielerreichung;
« die Aufteilung der Zuweisung des Grundbudgets auf das Budgetjahr;

. MaRnahmen im Falle der Nichterfullung der Leistungsvereinbarung;

. Berichtswesen und Rechenschaftslegung.

Der den Universitaten bereitgestellte Gesamtbetrag fir eine Leistungsvereinbarungsperiode
wird, wie oben erlautert, in zwei Teilbetrage fur das Grundbudget und das formelgebundene
Budget unterteilt. Dabei wird das Grundbudget einer Universitat ,[...] als Grundfinanzierung
auf Grund der Leistungsvereinbarung festgelegt.“4° Als Basis fur die Verhandlung und fir die
Bemessung des Grundbudgets werden als Kriterien Bedarf, Nachfrage, Leistung und gesell-
schaftliche Zielsetzungen herangezogen. Diese vier Kriterien mussen sodann in der jeweiligen
Leistungsvereinbarung konkretisiert werden.

Der Teilbetrag fur die formelgebundenen Budgets betragt 20 % des gesamten zur Verfigung
stehenden Betrags. Als Bemessungsgrundlage fur die auf die einzelnen Universitaten entfal-
lenden Anteile fungieren qualitats- und quantitatsbezogene Leistungsindikatoren. Gemal der
Formelbudget-Verordnung (FBV) zahlen zu diesen Indikatoren, wie in Abb. 2 dargestellt:

49§ 13 Abs. 4 UG 2002.
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-  fur den Bereich ,,Lehre* u. a. die Anzahl der priufungsaktiven ordentlichen Studierenden
sowie die Anzahl der Studienabschlisse;

-  fur den Bereich ,,Forschung und Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste* u. a. die An-
zahl der Abschlisse von Doktoratsstudien mit Gewichtung nach Art des Doktoratsstudi-
ums sowie die Einnahmen aus Projekten der FUE sowie der Entwicklung und ErschlieOung
der Kuinste;

- fur den Bereich ,Frauenférderung“ u. a. der Frauenanteil in der Personalkategorie der
Universitatsprofessorinnen und -professoren;

. fur den Bereich ,,Studierendenmobilitat“ Anzahl der ordentlichen Studierenden mit Teil-
nahme an internationalen Mobilitatsprogrammen (outgoing).

In nachfolgender Ubersicht 2 sind die Budgetmittel fiir die erste Leistungsvereinbarungsperio-
de 2007 - 2009 aufgefuhrt. Gemal 8§ 12 Abs. 2 UG 2002 wurde fur die Universitaten ein Ge-
samtbetrag in Hohe von 5.637,9 Mio. € bereitgestellt. Dartiber hinaus wurden den Universita-
ten Mittel fur klinischen Mehraufwand und Hochschulraumbeschaffung (755 Mio. €) sowie fur
Bezugserhdhungen fiur ehemalige Bundesbedienstete (rund 237,8 Mio. €) zur Verfigung ge-
stellt. Von dem genannten Gesamtbetrag wurden 27,9 Mio. € fur besondere Finanzierungser-
fordernisse einbehalten.5¢ Die verbleibenden 5.610 Mio. € wurden gemal § 12 Abs. 2 UG 2002
zu 80 % in Grundbudget (4.482 Mio. €) und zu 20 % in Formelbudget (1.128 Mio. €) aufgeteilt.

Ubersicht 2: Budgetmittel der Leistungsvereinbarungsperiode 2007 — 2009

Gesamtbetrag (gemalf § 12 Abs. 2 UG 2002) 5.637,900 1879,300
Klinischer Mehraufwand und Hochschulraumbeschaffung 755,000 251,667
Bezugserhdhungen fiir die ehemaligen Bundesbediensteten bis 2007 237,774 79,258
Summe 6.630,674 2210,225

Quelle: BMWEF 2008, Universitatsbericht 2008, S. 60.

Zusatzlich zum Gesamtbudget erhielten die Universitaten Bundesmittel aus dem vom BMWF
abgewickelten Programm ,,Forschungsinfrastruktur IV und Vorziehprofessuren 2007/2008* zur
Forderung der Schwerpunktsetzung und Profilentwicklung in H6he von insgesamt 47,1 Mio. €
(davon rund 8 Mio. fir Vorziehprofessuren)st, Dieses Programm wurde erstmals 2001 aufgelegt
und sollte im Kern den mit Inkrafttreten des UG 2002 einhergehenden Umstellungsprozess in
der Hochschulfinanzierung sowie die Umstellung der reinen Planstellenbewirtschaftung bei
Professuren hin zur Einrichtung von Angestelltenverhaltnissen erleichtern. Dabei zielt das Pro-
gramm auf die Unterstlitzung der Profilbildung der Universitaten und Unterstiitzung der in den
Leistungsvereinbarungen bzw. Entwicklungsplanen festgelegten Schwerpunkte fur wissen-

50 Siehe hierzu auch obige Erlauterungen (Kap. 1.2.2) im Kontext von 8 12 Abs. 5.

51 BMWEF-Richtlinien zur Antragstellung im Rahmen des Programms Forschungsinfrastruktur IV und Vorziehprofessuren
2007/08 sowie http://www.bmwf.gv.at/wissenschaft/ausschreibungen/profilbildung_an_universitaeten/. sowie BMWF
(2008): Universitatsbericht 2008, S. 67f.
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schaftliche Forschung bzw. fur die Entwicklung und Erschlieung der Kiinste ab. Insgesamt soll
dadurch die internationale Konkurrenzfahigkeit von Forschung und Lehre gestarkt werden.
Ferner haben die Universitaten Zugang zu Mitteln der Generalsanierungsoffensive der Bundes-
regierung aus dem Jahr 2005 fur Bau und Ausstattung von Generalsanierungen und Ersatz-
bauten mit einem Gesamtvolumen von 500 Mio. €.

Abbildung 4: Zusammensetzung der Umsatzerlbse der Universitédten 2007 in %

Umsatzerlése univ.
Umsatzerlése Weiterbildung
Studienbeitrage 1%
6%

Umsatzerlése Umsatzerldse sonstige
Forschungs- Erlose/Kostenersatze

/klinstlerische 9%
Leistungen
7%

Umsatzerlose
Globalbudget
77%

Quelle: BMWF 2008, Universitatsbericht 2008, S. 74. Angaben basierend auf den Rechnungsabschlissen der
Universitaten far das Jahr 2007.

Wie in Abbildung 4 verdeutlicht wird, verfigen die 6sterreichischen Universitaten tber weitere
wichtige Finanzierungsquellen. Hierzu zhlen insbesondere die Einnahmen aus Drittmittelpro-
jekten sowie Studienbeitrage. Zu den Einnahmen aus Studienbeitragen ist anzumerken, dass
diese seit 2004 direkt an die Universitaten gehen. Im Jahr 2007 betrugen sie rund 149 Mio. €.
Zum Sommersemester 2009 tritt eine neue Studienbeitragsverordnung in Kraft, wonach grund-
satzlich jene Studierenden an Osterreichs Hochschulen von den Beitragen befreit sind, wel-
che die vorgesehene Studienzeit plus maximal zwei Toleranzsemester einhalten. Fir die kom-
mende Leistungsvereinbarungsperiode 2010 — 2012 sollen die Universitaten als Ersatz fur den
Wegfall der Studienbeitrage vom Bund jahrlich 150 Mio. € zusatzlich erhalten.52

Bei den Drittmitteln handelt es sich konkret um Einnahmen aus Forschungsauftragen Diritter,
aus Mitteln der Forschungsférderung oder aus anderen Zuwendungen von durch Dritte finan-

52 Eine zusammenfassende Darstellung der Neuregelungen bei der Erhebung von Studienbeitragen findet sich unter
http://www.bmwf.gv.at/submenue/studienbeitraege/.

Siehe auch http://www.reko.ac.at/universitaetspolitik/pressemeldungen/?alD=3528#A3528.
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zierten Projekten. Diese sog. ,,Einnahmen aus F&E-Projekten sowie Projekten der Entwicklung
und ErschlieBung der Kunste* betrugen im Jahr 2007 insgesamt 406,2 Mio. €. Im Hinblick auf
die Herkunft der Drittmitteleinnahmen nach Auftrag- bzw. Férdergeber-Organisation (siehe
Ubersicht 3) ist festzustellen, dass die bei FWF und FFG kompetitiv eingeworbenen For-
schungsmittel mit einem Anteil von 27,2 % von herausragender Bedeutung sind. Daneben
entstammt ein ebenso beachtlicher Anteil in Hohe von 25,7 % aus dem Unternehmenssektor.

Ubersicht 3: Herkunft der Drittmitteleinnahmen nach Auftrag- / Férdergeber

2007 2006 Veranderung
Auftraggeber-/Férdergeber-Organisation zum Vorjahr
in Mio. € in% | in Mio. € in % in %
Unternehmen 104,233 25,7 87,634 24,1 18,9
FWF 86,765 214 62,675 17,2 38,4
EU 41,815 10,3 52,778 14,5 -20,8
Bund (Ministerien) 31,775 78 35,51 9,8 -10,5
fondige oegerd sustundesniten | sseas | se| womz| a7
Sqftung(_-:ﬂn_/ Fonds / sonstige 15,342 38 14,261 3.9 76
Fordereinrichtungen
Land 14,274 3,5 13,254 3,6 7,7
Gesetzliche Interessenvertretungen 7,145 1,8 6,524 1,8 9,5
Gemeinden und Gemeindeverbéande 2,3 0,6 2,11 0,6 9
Sonstige 76,3 18,8 70,687 194 7.9
Nicht bekannt / nicht zuordenbar 2,61 0,6 0,983 0,3 265,5
insgesamt 406,207 100,0 363,511 100,0 +11,7

Quelle: Wissensbilanzen der Universitaten, 2007. Zuordnung zur jeweiligen Auftrag- bzw. Fordergeber-Organisation

nach Hauptauftragsgeber.

Die obige Ubersicht 3 dokumentiert zudem, dass gerade die Drittmitteleinnahmen von FWF
und FFG sowie aus dem Unternehmenssektor gegeniber dem Vorjahr in besonderem Male
gestiegen sind. Der drastische Ruckgang der EU-Drittmittel ist vermutlich auf das Auslaufen

des 6. EU-Forschungsrahmenprogramms zurtickzufiihren.
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Abbildung 5: Entwicklung der Drittmitteleinnahmen 2004 — 2007
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Quelle: Wissensbilanzen der Universitaten, 2005, 2006 und 2007.

Betracht man nun die Entwicklung der Drittmitteleinnahmen Uber den Zeitraum 2004 - 2007 in
Abbildung 5, so wird unmittelbar deutlich, wie stark das Einnahmenvolumen der Universitaten
aus Projekten der Drittmittelforschung in den vergangenen Jahren angestiegen ist. GemaR
den Wissensbilanzzahlen der Jahre 2005 (einschliefllich des Vorjahreswerts fir 2004) bis 2007
sind die Drittmitteleinnahmen der Universitaten im Vergleich zum Basisjahr 2004 um 69,5 % an-
gewachsen. Dies entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 19,2 %.53

Einen Sonderfall stellt die Finanzierung der Donau-Universitat Krems dar, deren Erhalter Bund
und das Land Niederosterreich gemeinsam sind.5* Nach der Vereinbarung zwischen Bund
und Land gemaR Art. 15a B-VG uUber die Errichtung und den Betrieb der Donau-Universitat
Krems (erg&nzt um eine Vereinbarung dber den Ausbau der Universitat) ist die Finanzierung in
Verbindung mit 810 Abs. 3 DUK-Gesetz 2004 dahingehend geregelt, dass die Finanzierung der
Lehre — also die Gesamtheit des Studienangebots — kostendeckend tiber Erhebung von Lehr-
gangsbeitragen erfolgen muss. Entsprechend hoch ist der Eigenfinanzierungsanteil der Do-
nau-Universitdt Krems — im Berichtsjahr 2007 lag dieser bei 76 %.55> Der Bund tragt nur diejeni-
gen Kosten, die bei der Umsetzung der im Rahmen der Leistungsvereinbarung vereinbarten
Vorhaben und Ziele anfallen. Dabei wird keine Unterscheidung zwischen Grund- und Formel-
budget vorgenommen.56

53 Einen internationalen Vergleich zur kompetitiven Forschungsfinanzierung bietet Leitner et al. (2007).
54 810 Abs. 1 DUK-Gesetz 2004.

55 Siehe http://www.donau-uni.ac.at/de/universitaet/ueberuns/zahlen/index.php.

56 VVgl. BMWF (2008): Universitatsbericht 2008, S. 152.
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Verhdltnis Globalbudget zu akquirierten Drittmitteln

Wie in den vorangegangen Ausfihrungen veranschaulicht, speisen sich die Forschungsleis-
tungen der Universitaten potenziell aus drei Hauptquellen: Grundbudget und formelgebun-
denes Budget sowie Drittmittel. Die beiden erst genannten Quellen bilden wie erlautert das
Globalbudget der Universitaten und finanzieren nicht nur die Forschungsaktivitaten, sondern
alle weiteren Verpflichtungen in der Lehre und der Bereitstellung der personellen und mate-
riellen Infrastruktur mit Ausnahme der Hochschulraumbewirtschaftung und des laufenden Klini-
schen Mehraufwandes.

Abbildung 6: Verhdltnis von Grundbudget, formelgebundenem Budget und Drittmittel
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Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der Daten aus den Wissensbilanzen 2006 und der
Leistungsvereinbarungen 2007 — 2009. Anmerkungen: Bei der Ermittlung des Globalbudgets wurde der Mittelwert fir
die Jahre 2007-2009 zugrunde gelegt. Hell schraffiert ist das arithmetische Mittel Uber alle Universitaten abgetragen.
Nicht berucksichtigt in dieser Darstellung ist die Donau-Universitat Krems aufgrund ihrer gesonderten Stellung.

In Abbildung 6 sind die relativen Anteile der drei Hauptfinanzierungsquellen der Universitaten
abgebildet; demnach sind weitere zusatzliche Einnahmen der jeweiligen Universitaten in der
Darstellung bewusst nicht berticksichtigt. Im Vergleich der 6sterreichischen Universitaten zei-
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gen sich bei der Einwerbung von Drittmitteln deutliche Unterschiede, wobei das Muster ein
erwartbares Ergebnis abbildet: Wahrend die Kunstuniversitdten nur Uber einen geringen
Drittmittelanteil verfigen, steigt dieser insbesondere bei den technisch-naturwissenschaftlich
ausgerichteten und medizinischen Universitaten stark an.57

Ausgaben der Universitaten fir FUE

Ein Blick auf die Ausgaben der Universitaten fur inre Forschungstéatigkeit zeigt (siehe Ubersicht
4), dass die Universitaten (ohne Kliniken) vorwiegend Grundlagenforschung (52,6 %) und an-
gewandte Forschung (40,2 %) betreiben; weniger ausschlaggebend ist bei diesen der Bereich
der experimentellen Entwicklung. Bei den Universitatskliniken Gberwiegen hingegen die Aus-
gaben fur angewandte Forschung (56,9 %); auffallend ist auch der deutlich héhere Anteil fur
experimentelle Entwicklung. Kunstuniversitaten sind durch eine grundlegend andere Ausga-
benstruktur gekennzeichnet, wobei bei diesen der hohe Anteil fir Ausgaben im Bereich der
experimentellen Entwicklung ins Auge fallt.

Ubersicht 4: Universitéten - Ausgaben fir FUE nach Forschungsarten 2006

Ausgaben fir Angewandte Experimentelle
FUE insgesamt Grundlagenforschung Forschung Entwicklung
(in 1.000 €) 1.000 € % 1.000 € % 1.000 € %

Universitaten 1.165.630 | 613.773 52,6 | 468.344 40,2 83.513 72
(ohne Kliniken)
Universitatskliniken 193.936 52.216 26,9 110.220 56,9 31.500 16,2
Universititen der 21616 6.628 30,7 9.757 45,1 5.231 24,2
Kunste

Quelle: Statistik Austria, Erhebung Uber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006.

Die obige Ubersicht zeigt, dass die Universitaten je nach fachlicher Ausrichtung auch unter-
schiedliche FUE-Schwerpunkte setzten und damit eine spezifische Rolle im nationalen Innova-
tionssystem spielen.

Zusammenfassende Bewertung

Die Universitaten nehmen im 6sterreichischen Innovationssystem eine herausragende Position
ein. Im Kern tbernehmen sie zwei Aufgabenbereiche. Erstens sind sie Statten der Forschung,
wobei sie insbesondere das Riickgrat der Grundlagenforschung bilden und mit ihnren Aktivita-
ten auf dem Gebiet der Grundlagenforschung die wesentlichen Voraussetzungen fir die an-
gewandte Forschung sowie die experimentelle und schliefllich der industriellen Entwicklung
schaffen. Doch auch in den im Innovationsprozess nachgelagerten Bereichen der ange-
wandten Forschung sowie der experimentellen Entwicklung und der stark verwertungsorien-
tierten industriellen Forschung sind viele osterreichische Universitaten sehr aktiv. Tendenziell
sind die dortigen FuE-Beitrage bei den technisch-naturwissenschaftlichen, aber auch medizi-
nischen und kunstlerischen Fachern wie Architektur und Design deutlich hoher. Teilweise ers-

57 Vgl. Leitner et al. (2007), S. 2.
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treckt sich die Forschungsaktivitat der Universitaten bis hin zur Erbringung von FuE-
Dienstleistungen im Auftrag von privaten Unternehmen. So werden etwa Messprogramme
und Expertisen erstellt, Laboreinrichtungen zur Verfigung gestellt oder aber Consulting-
Auftrage durchgefihrt.

Zweitens iibernehmen die Universitaten eine fiir Osterreich zentrale Lehr- und Ausbildungs-
funktion. Durch die Aus- und Weiterbildung der Studierenden bzw. des Personals liefern sie
Uber den ,,Transfer von Kdpfen“ eine wichtige Ressource fir die Innovationsaktivitaten des
Unternehmenssektors in Form der Bereitstellung von Humankapital. Hierzu zahlt auch die
Grindung von Unternehmen durch Absolventen bzw. des wissenschaftlichen Personals.

Dartber hinaus erfullen die Universitaten die Rolle eines Wissensspeichers. In ihnen wird Wissen
aus der eigenen wie auch der externen Forschung akkumuliert und gespeichert und im Rah-
men der Forschungs- und Lehrtatigkeit wieder zur Verfugung gestellt und verbreitet.

Mit der staatlichen Grundfinanzierung sind die wesentlichen Voraussetzungen gegeben, um
die vielschichtige Funktion zu erfillen. Zweifelsohne werden Teile des universitaren Budgets
auch fur FuE-Aktivitaten eingesetzt. Viele Institute sehen sich jedoch mit der Situation konfron-
tiert, dass die ihnen zugewiesenen Mittel aus dem Globalbudget nicht dazu ausreichen, um
umfangreiche Forschungsaktivitdten durchzuftihren, sondern lediglich dazu dienen, die lau-
fenden Kosten fiur Personal und Infrastruktur zu decken. Daher sind sie zwingend auf die Ak-
quirierung von Drittmitteln angewiesen. Hierbei schafft die Grundfinanzierung wiederum den
Ausgangspunkt, um Uberhaupt Drittmittel einwerben zu kdénnen. Nicht selten ist die For-
schungsleistung zum Uberwiegenden Teil drittmittelfinanziert. Auch wenn sich Uber Drittmittel-
forschung in Einzelfallen ein gewisser Exzellenzstatus erreichen lasst, so kénnen die Drittmittel
viele Aufgaben der Grundfinanzierung nicht Ubernehmen, nicht zuletzt wegen héaufiger
Zweckgebundenheit der Mittel. Nach Meinung vieler Universitatsvertreter ist die nationale For-
schungsférderung zudem gegenuber ambitionierten und risikobehafteten Projekten eher ab-
lehnend eingestellt, so dass Projekte mit hoher Erfolgsaussicht eine hdhere Férderwahrschein-
lichkeit haben, wahrend risikobehaftete Forschungsprojekte mit einer langfristigen Untersu-
chungsperspektive im Rahmen der staatlichen Forschungsférderung nur schwer Unterstiitzung
finden.
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1.3 Fachhochschulen & Fachhochschul-Studiengange

1.3.1 Kurzcharakterisierung der Aufgaben und Ziele

Einen im internationalen Vergleich ausgesprochen jungen Bestandteil des Osterreichischen
Hochschulsystems bildet der Fachhochschulsektor. Dieser wurde 1993 durch Verabschiedung
des Fachhochschul-Studiengesetzes (FHStG) ins Leben gerufen. Im Kern bestand die bil-
dungspolitische Zielsetzung der Errichtung des FH-Sektors darin, die Durchlassigkeit des Bil-
dungswesens zu verbessern, die berufliche Flexibilitat sowie die Aus- und Weiterbildung zu for-
dern, die Universitaten zu entlasten und damit einen wesentlichen Beitrag zum Abbau regio-
naler Disparitaten sowie zur Strukturbereinigung im postsekundéaren und tertidren Bildungswe-
sen zu leisten.58

Die Fachhochschulen bzw. FH-Studiengange haben gemal ihrem Bildungsauftrag die Auf-
gabe, einer wissenschaftlich fundierten Berufsausbildung zu dienen und eine praxisbezogene
Ausbildung auf Hochschulniveau zu gewabhrleisten. Damit handelt es sich bei dem spezifi-
schen Studienangebot um berufsqualifizierende Ausbildungen, die auf die Vermittlung sol-
cher Fahigkeiten abzielen, die das Erfullen der Aufgaben des jeweiligen Berufsfeldes auf dem
Stand der Wissenschaft und den Anforderung der Praxis entsprechend ermdoglichen.®

Nach dem FHStG kénnen sowohl der Bund und andere juristische Personen des offentlichen
Rechts als auch juristische Personen des privaten Rechts Erhalter von FH-Studiengangen sein
(GmbH, Verein, gemeinnutzige Privatstiftung), sofern deren unternehmerische Zielsetzung
mafigeblich in der Errichtung, Erhaltung und dem Betrieb von FH-Studiengangen besteht.s°
Von den derzeit 20 Erhaltern von FH-Studiengangen tragen lediglich zwélf die Bezeichnung
»Fachhochschule*sl, Voraussetzung fir die Verleihung dieses Pradikats ist, dass

- erstens mindestens zwei Studiengange der beantragten Einrichtung als Fachhochschul-
Bachelorstudiengang mit darauf aufbauendem Fachhochschul-Masterstudiengang oder
als Fachhochschul-Diplomstudiengang akkreditiert sind,

- zweitens ein Plan fur den Ausbau der betreffenden Einrichtung vorliegt, aus welchem die
Erreichung einer Mindestzahl von 1.000 Studienplatzen innerhalb von funf Jahren glaub-
haft gemacht wird,

- drittens eine Organisation nachgewiesen wird, welche die Organisation und Durchfth-
rung des Lehr- und Prufungsbetriebs dauerhaft gewabhrleistet, insbesondere ein Fach-
hochschulkollegium (Leiterln, Vertreterinnen des Lehr- und Forschungspersonals sowie der
Studierenden).62

58 \Vgl. Lassnigg. L. / Unger, M. / Pechar, H. / Pellert, a. / Schmutzer-Hollensteiner, E. / Westerheijden, D. F. (2003):
Review des Auf- und Ausbaus des Fachhochschulsektors. Studien im Auftrag des Bundesministeriums fur Bildung,
Wissenschaft und Kultur, Wien, S. 81f.

59 § 3 Abs. 1 und 2 FHStG.

60 § 2 Abs. 1 FHStG.

61 Siehe http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/02_qualitaetssicherung/erhalter.htm.
62§ 15 Abs. 1 und 2 FHStG und vgl. Kasparovsky / Wadsack (2007), S. 26.
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Ferner muss der Erhalter einer Fachhochschule ausdriicklich dafur Sorge tragen, ,,[...] dass
das Lehr- und Forschungspersonal an anwendungsbezogenen Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten teilnimmt.“63 Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Forschungsaktivitaten in der
eigenen Einrichtung oder durch Kooperation mit anderen Forschungs- und Entwicklungsein-
richtungen durchgefuhrt werden. Doch auch abgesehen von dieser gesonderten Bestim-
mung haben sowohl Fachhochschulen als auch Erhalter von FH-Studiengdngen neben ihrer
Lehrtatigkeit einen gesetzlichen Auftrag zur Durchfihrung von anwendungsbezogenen For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten. So setzt die Akkreditierung eines jeden FH-Studiengangs
stets voraus, dass ,,[...] die zur Erreichung der Ziele und zur Sicherung der Grundsatze erforder-
lichen anwendungsbezogenen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch Mitglieder des
Lehr- und Forschungspersonals durchgefiihrt werden. 64

Abbildung 7: FH-Studierende nach Erhalter (absolut) - 2007/08
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Quelle: Fachhochschulrat, Statistische Auswertungen fir das Studienjahr 2007/08.
http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/00_dokumente/Statistiken_2007-08_Web.pdf

63§ 16 Abs. 6 FHStG.
64812 Abs. 2 Z. 4 FHStG.
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Der 6sterreichische Fachhochschulsektor hat seit seiner Griindung eine dynamische Entwick-
lung genommen. So ist die Anzahl der FH-Studierenden von urspringlich 695 im WS 1994/95
auf nunmehr 34.162 (WS 2008/09) angestiegen.®s Obige Abbildung 7 zeigt die Verteilung der
Studierenden auf die einzelnen Erhalter im WS 2007/08; vergleichbare Zahlen fur das laufende
Semester sind derzeit noch nicht 6ffentlich zuganglich.

Mit Blick auf den Forschungs- und Lehrauftrag der Fachhochschulen bzw. FH-Studiengéange ist
es nicht verwunderlich, dass das Gros der angebotenen Studiengéange auf den technischen
und ingenieurwissenschaftlichen Bereich (43 %) sowie auf das Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaften (30 %) entfallt (siehe Abbildung 13). Uberdies nehmen die Gesundheitswissenscharf-
ten (15 %) einen beachtlichen Stellenwert ein.

Abbildung 8: Angebotene FH-Studiengdnge nach FGchergruppen —2007/08
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Quelle: Fachhochschulrat, Statistische Auswertungen fir das Studienjahr 2007/08.
http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/00_dokumente/Statistiken_2007-08_Web.pdf

Nach den jungsten Zahlen fur das WS 2008/09 werden insgesamt 276 FH-Studiengange an-
geboten, wovon bereits 98 % im gestuften Studiengangssystem organisiert sind. Danach exis-
tieren derzeit 180 FH-Bachelorstudiengdngen und 88 Masterstudiengange. Von den 276 an-
gebotenen FH-Studiengangen sind 46 % berufsbegleitend konzipiert.

65 Siehe http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/00_dokumente/Statistiken_2007-08_Web.pdf sowie
http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/02_qualitaetssicherung/eckdaten_entwicklung.htm. Die Osterreichische Fachhoch-
schul-Konferenz (FHK) halt den quantitativen Ausbau der Studienplatze auf 40.000 im Jahr 2014 fur realistisch. Siehe
hierzu auch http://www.fh-forschungsforum.at/index.php?id=271.
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1.3.2 Struktur des gegenwdrtigen Finanzierungsmix

Die Finanzierung des Fachhochschulsektors unterscheidet sich grundlegend von der Hoch-
schulfinanzierung der Universitaten. Kennzeichnend fir die Finanzierung der Fachhochschulen
bzw. FH-Studiengénge ist ein System der gemischten Finanzierung im Rahmen eines Normkos-
tenmodells. Nach diesem Finanzierungsprinzip werden festgelegte Normkosten vom Bund auf
der Basis des aktuellen Fachhochschul-Entwicklungs- und Finanzierungsplans (derzeit der FH-
EF Ill fur den Zeitraum 2005/06 bis 2009/10) gefordert. Dabei handelt es sich um laufende Kos-
ten, die der Studienbetrieb verursacht, also Personalkosten sowie der laufende Betriebsauf-
wand. Investitionen in Gebaude und sonstige Infrastrukturen sowie ebenfalls einen Teil der
laufenden Kosten hingegen miissen die Erhalter von FH-Studiengangen aus anderen Finanzie-
rungsquellen (Lander, Gemeinden, regionale und Uberregionale Gebietskérperschaften,
Sponsoren etc.) bestreiten.s6

Grundséatzlich richtet sich die Hohe der Bundesforderung nach den Kosten pro Studienplatz.
Von den im Rahmen einer Kostenanalyse im Schul- und Universitatsbereich ermittelten Norm-
kosten tragt der Bund 90 %. Je nach Fachrichtung ergeben sich dabei jahrliche FOrdersatze
zwischen rund 5.810 € (wirtschaftlicher Bereich) und 6.900 € (technischer Bereich). Damit steigt
die Hohe der zur Verfigung stehenden Bundesmittel linear mit zusatzlichen Studienplatzen.
Nach diesem Konzept der Studienplatzwirtschaft sind somit nicht die tatsachlichen Kosten fir
die Forderung der Studiengdnge entscheidend, sondern vielmehr die Anzahl der teilneh-
menden Studierenden.?

Insgesamt zielt die bestehende Finanzierungsform im Fachhochschulsektor auf eine starkere
Betonung betriebswirtschaftlicher Aspekte dahingehend ab, ,,[...] dass auf jener Ebene, auf
der die sachlichen Entscheidungen getroffen, Anreize zu einem effizienten Umgang mit
knappen Ressourcen geboten werden.”“% Vor dem Hintergrund der ambitionierten Zielset-
zung eines sukzessiven Ausbaus des Fachhochschulsektors steigt auch das jahrliche Budget
der Bundesférderung. Nach dem derzeit gultigen FH-EF Il betragt dieses fur das laufende
Haushaltsjahr 188,18 Mio. €. Insgesamt wurden die Mittel fir den Planungszeitraum 2005-2010
wie folgt festgelegt:

8 Siehe FH-EF III, S. 17.
67 Siehe FH-EF I1l, S. 18 und vgl. Wadsack / Kasparovsky (2007), S. 27.
68 http://www.fhr.ac.at/fhr_inhalt/02_qualitaetssicherung/finanzierung.htm.
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Ubersicht 5: Bundesférderung des FH-Sektors — Budgetentwicklung 2005-2010

Budgetjahr Studienplatze |Bn uac:gs;éirderung
2005 27.024 156,88
2006 28.755 172,31
2007 29.905 181,12
2008 31.105 188,18
2009 32.305 195,62
2010 33.205 202,59

Quelle: FH-EF I, S. 23.

Ein Manko der gegenwartigen Studienplatzbewirtschaftung besteht drin, dass nicht sicherge-
stellt ist, dass alle Masterstudiengange eine Foérderzusage fir die gleiche Anzahl an Studien-
platzen erhalten, sowie wie dies bei den vorbereitenden Bachelorstudiengangen der Fall ist.
Nach Angaben der Osterreichischen Fachhochschul-Konferenz (FHK) werden derzeit nur 50 %
der Masterstudienplatze finanziert.5® Diese Problematik soll im zukunftigen Fachhochschul-
Entwicklungs- und Finanzierungsplan IV (ab 2010/2011) bertcksichtigt werden.

Mit Blick auf den gesetzlichen Auftrag der Erhalter von FH-Studiengangen zur Durchfiihrung
angewandter Forschung und experimentellen Entwicklung ist auf Grundlage der mit Akteuren
des Fachhochschulsektors geflihrten Expertengesprache dariber hinaus festzustellen, dass
das im Rahmen der Studienplatzbewirtschaftung bereitgestellte Bundesbudget keineswegs
zur ErfUllung dieser Aufgabe ausreicht. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass sich die
staatliche Grundfinanzierung — wie oben dargelegt — ausschliellich auf die ,,laufenden Kosten
des Studienbetriebs” bezieht und demnach keine Budgetanteile fir den Aufbau von For-
schungsinfrastruktur oder die Durchfiihrung von FUuE-Aktivitaten vorsieht.

Daher sind die Erhalter dazu gezwungen, den Groliteil ihrer FUuE-Leistungen aus Eigen- oder
Drittmitteln zu finanzieren. Entsprechend sind sie auf die Akquirierung von Drittmittelprojekten
sowie auf gesonderte Forschungsforderung, vor allem im Rahmen des 2001 lancierten Im-
pulsprogramms FHplus, angewiesen. Letzteres ist seit 2008 in die gemeinsam von BMVIT und
BMWA getragene Programmlinie ,,Cooperation & Innovation — COIN“ als ,,FHplus in COIN* in-
tegriert.” Vor dem Hintergrund, dass sich einzelne Erhalter von FH-Studiengangen starker im
Innovationssystem positionieren, ist auch festzustellen, dass vergleichsweise wenige Erhalter
den Grofliteil der Mittel aus dem FHplus-Programm abrufen.

Unter der Annahme, dass die bisherige Rolle des Fachhochschulen im nationalen Innovati-
onssystem in Richtung ,,mehr Forschung* erweitert werden soll, ist festzustellen, dass sich die
Osterreichischen Fachhochschulen vor dem Hintergrund der zunehmenden Relevanz von FuE-
Aktivitaten mit einer ,,forschungsinduzierten Kostenklemme* konfrontiert sehen.” Dieser Finan-
zierungsengpass resultiert vor allem daraus, dass das Gesamtbudget der Fachhochschulen

8 Siehe http://www.fh-forschungsforum.at/index.php?id=271.
0 Fir weitere Informationen zu diesen Programmen siehe http://www.ffg.at/content.php?cid=773.

1 Steiner et al. (2006) verwenden den Begriff der forschungsinduzierten Kostenklemme im Kontext méglicher struktu-
reller Barrieren fur die FUE-Aktivitaten an Fachhochschulen. Siehe Steiner et al. (2006), S. 117.
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nicht im Gleichschritt mit den zusatzlichen Aktivitaten im FuE-Bereich anwéchst und die Ein-
nahmen aus den kompetitiv akquirierten Drittmittelprojekten die Kosten der Lehrfreistellungen
von forschungsaktiven Lehrenden zumeist nicht kompensieren.”2 Ferner ist auf Dauer nicht
moglich, dass die Forschung und Entwicklung von Lehrpersonal betrieben wird, dessen zeitli-
che Kapazitaten im Wesentlichen in der Lehr- und Administrationsverpflichtung gebunden
sind.

Ubersicht é: Fachhochschulen — Ausgaben fUr FUE nach Forschungsarten 2006

Ausgaben Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung
fir FUE
insgesamt 1.000 € % 1.000 € % 1.000 € %
(in 1.000 €)
43.493 1.938 4,5 29.970 68,9 11.585 26,6

Quelle: Statistik Austria, Erhebung tUber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006.

Gleichwohl werden an den Fachhochschulen FuE-Projekte in durchaus beachtlichem Male
durchgefuhrt. Entsprechend des Forschungsauftrags werden im Fachhochschulsektor uber
zwei Drittel der FUE-Ausgaben im Bereich der angewandten Forschung getéatigt. Ferner entfal-
len 26,6 % der Ausgaben auf experimentelle Entwicklung. Lediglich 4,5 % der Ausgaben
betreffen Forschungsaktivitaten im Bereich der Grundlagenforschung. Im Hinblick auf die Fi-
nanzierung der FUE-Ausgaben wird zunehmend die Forderung lauter, dass die Forschung an
Fachhochschulen zukinftig zu 40 % durch den Bund basisfinanziert und die tibrigen 60 % zu
gleichen Anteilen aus Mitteln der Industrie sowie projektbezogenen Fordermitteln der 6ffentli-
chen Hand getragen werden sollten.”

In Anbetracht der Unterfinanzierung der Fachhochschulen wurde im September 2008 im Os-
terreichischen Parlament mehrheitlich ein ErschlieBungsantrag angenommen, der eine Erho-
hung der studienplatzbezogenen Bundesfinanzierung um 34 % vorsieht. Dies entsprache zu-
satzlichen Finanzmitteln fur die Fachhochschulen in Hohe von 68 Mio. € jahrlich. Hintergrund
dieses ErschlieRungsantrags war die seit Jahren gestellte Forderung der Osterreichischen
Fachhochschul-Konferenz (FHK) nach einer solchen Valorisierung der Normkostenbetrage.
Die Forderung war darin begriindet, dass die Basisfinanzierung pro Studienplatz — das Norm-
kostenmodell - seit Einfihrung des FH-Sektors im Jahr 1994 noch nie erhdht bzw. nicht valori-
siert wurde. Hierbei ergab sich vor allem ein Spannungsfeld zwischen dem realen Wertverlust,
der nach Angaben der FHK bereits mehr als 40 % ausmachte, und den stets ansteigenden
Anspriichen des Gesetzgebers.”4 Neben dieser bislang ignorierten Forderung nach einer Bud-
geterhdhung fordert die FHK explizit die ,,Sicherstellung einer regelmaRigen, zukiunftigen Valo-
risierung der Bundesférderung entsprechend dem Verbraucherpreisindex* sowie die oben

2 Ebd.

73 So bspw. Knut Consemiller, Vorsitzender des Rates fur Forschung und Technologieentwicklung (RFTE), auf dem 2.
Forschungsforum der Osterreichischen Fachhochschulen (26. und 27. Marz 2008) in Wels zur Entwicklung der Fach-
hochschul-Forschung und -Finanzierung. Vgl. http://www.fh-forschungsforum.at/index.php?id=243&L=0. sowie Oster-
reichischer Forschungsdialog, Ergebnisdokumentation, S. 146.

74 Siehe Forderungspapier der FHK 2008 unter http://www.fh-forschungsforum.at/index.php?id=271 sowie
http://www.fh-forschungsforum.at/index.php?id=274.
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erwahnte Einfihrung einer Basisfinanzierung fur Forschung und Entwicklung fir den Fach-
hochschul-Sektor.7s

Zusammenfassende Bewertung

Ahnlich wie die Universitaten iibernehmen die Fachhochschulen mit inrem gesetzlichen Lehr-
und Forschungsauftrag eine Doppelfunktion im &sterreichischen Innovationssystem. Gleich-
wohl zeigt sich sehr deutlich, dass sich die konkrete Ausgestaltung der Lehr- und Forschungs-
tatigkeiten an den Faschhochschulen grundlegend von derjenigen an den Universitaten un-
terscheidet. Gemal ihrer zugewiesenen Rolle konzentrieren sich die Fachhochschulen auf
das Angebot einer anwendungsorientierten und daher weniger forschungsintensiven Lehre,
welcher insbesondere aufgrund ihrer Praxisndhe und den meist klaren Berufsfeld- bzw. Tech-
nologiebezug ein eigenstandiges Profil zukommt. Neben dem Bildungsauftrag fuhren die
Fachhochschulen auch anwendungsorientierte Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durch.
Hierbei spielen sie insbesondere an denjenigen Standorten eine regional strategische For-
schungsrolle, an denen kaum Universitaten oder aufleruniversitare Forschungseinrichtungen
vertreten sind. Generell kann festgestellt werden, dass die Forschungsthemen der Fachhoch-
schulen durch die Bedarfe der regionalen Industrie beeinflusst werden. Aufgrund der breitge-
facherten Institutionalisierung des Bereichs der angewandten Forschung insbesondere an
den Universitaten sowie bei groRen auleruniversitarer Forschungseinrichtungen bieten sich fur
die Forschungsaktivitaten der Fachhochschulen vor allem Chancen auf dem Gebiet der ex-
perimentellen Entwicklung sowie der verwertungsorientierten Auftragsforschung.

Grundséatzlich sind die Voraussetzung fur die Erflllung des Lehr- und Forschungsauftrags der
Fachhochschulen gegeben. So werden die laufenden Kosten des Studienbetriebs im Rah-
men der Studienplatzbewirtschaftung tber eine staatliche Grundfinanzierung subventioniert.
Da im vergangenen Jahr der ErschlielBungsantrag zur Erhohung der studienplatzbezogenen
Bundesfinanzierung im Parlament angenommen wurde, ist davon auszugehen, dass der FH-
Sektor zukinftig nicht mehr mit einem Finanzierungsengpass konfrontiert ist. Davon abgese-
hen stellt die Erhebung von Studiengebiihren eine weitere wichtige Einnahmequelle dar.
Dartber hinaus erhalten die Fachhochschulen haufig zusatzliche Zuwendungen von Land
und Kommunen fiur Investitionen in die Infrastruktur. Auch durch die kompetitive Einwerbung
von Drittmitteln, insbesondere tGber das Programm ,,FHplus in COIN“, kbnnen die Fachhoch-
schulen wesentliche Quellen zur Finanzierung von Forschungsinfrastruktur und Kooperations-
projekten erschlielen. An einigen Fachhochschulen gibt es neben dem staatlich finanzierten
Lehrpersonals auch drittfinanziertes FUE-Personal.

75 Siehe Forderungspapier der FHK 2008 unter http://www.fh-forschungsforum.at/index.php?id=271.

SYSTEM BEVALUIERUNG



1.4 Osterreichische Akademie der Wissenschaften

1.4.1 Kurzcharakterisierung der Aufgaben und Ziele

Die 1847 gegriindete Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW) gilt als die groRte
und weitaus bedeutendste Tragerin aueruniversitarer akademischer Forschung in Osterreich.
Bei dieser Wissenschaftsorganisation handelt es sich um eine unter dem besonderen Schutz
des Bundes stehende juristische Person offentlichen Rechts. lhre gesetzlich verankerte Aufga-
be ist es, ,,[...]die Wissenschaft auf allen Gebieten, insbesondere im Bereich der Grundlagen-
forschung in jeder Hinsicht zu férdern“76. Dabei unterstiitzt und betreibt die OAW vor allem
anwendungsoffene Grundlagenforschung. In ihrer besonderen Funktion und Positionierung
Ubernimmt sie zugleich die Rolle einer Gelehrtengesellschaft, Forschungstragerin und Nach-
wuchsfordereinrichtung”. Derzeit unterhalt die OAW insgesamt 65 Forschungseinrichtungen
sowie drei Forschungs-GmbHs.

Innerhalb der OAW werden grundséatzlich zwei groRe Wissenschaftszweige unterschieden: die
mathematisch-naturwissenschaftiche und die philosophisch-historische Klasse. Die For-
schungseinrichtungen bzw. -gesellschaften der erstgenannten Klasse sind in ihrer internen
Struktur wiederum zu Fachbereichen zusammengefasst, diejenigen der anderen Klasse zu so-
genannten Zentren (sieche Ubersicht 7).

Ubersicht 7: Die OAW als Forschungstrégereinrichtung

Fachbereiche der Zentren der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse philosophisch-historischen Klasse

Biologie und Medizin Archéaologie und Altertumswissenschaften
Erdwissenschaften Asienwissenschaften und Sozialanthropologie
Mathematik, Simulation und Messtechnik Kulturforschung

Physik und Materialwissenschaften Mittelalterforschung

Umwelt Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung

Weltraum Sozialwissenschaften

Facherubergreifende Forschungsaufgaben Sprachwissenschaften, Bild- & Tondokumentation

Quelle: OWA: Wissen - eine Bilanz 2007, S. 17.

Durch die Grindung der drei Forschungs-GmbHs — namentlich das Forschungszentrum fir Mo-
lekulare Medizin GmbH (CeMM), das Gregor-Mendel-Institut fur Molekulare Pflanzenbiologie
GmbH (GMI) sowie das Institut fir Molekulare Biotechnologie GmbH (IMBA) — hat die OAW ih-
re institutionelle Organisation erweitert und den in den vergangenen Jahren vollzogenen Bri-
ckenschlag zwischen Grundlagenforschung, anwendungsorientierter und angewandter For-

76 Siehe Geschaftsordnung der OAW i. d. F. vom 18.01.2008, S. 5 sowie die dort aufgefiihrten verbindlichen Gesetze
unter http://www.oeaw.ac.at/shared/news/2008/pdf/geschaeftsordnung.pdf.

77 Vgl. OAW: Wissen — eine Bilanz 2007, S. 2..
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schung fortgesetzt’s. So wurde etwa beim IMBA ein Kooperationsvertrag mit dem Pharmaun-
ternehmensverband Boehringer-Ingelheim geschlossen, um die Zusammenarbeit zwischen
akademischer Forschung und Wirtschaft zielgerichtet zu festigen.

Insgesamt sind rund 1.100 Mitarbeiterinnen in den Einrichtungen der OAW beschaftigt, etwa
drei Viertel von ihnen arbeiten als Wissenschaftlerinnen.

1.4.2 Organisatorische Verdnderungen

Im Jahr 2007 wurde die wohl grundlegendste Reform in der Geschichte der OAW durchge-
fuhrt. Kernelement der im Ministerrat beschlossenen Reformen war neben der Einfihrung ei-
nes Finanz- und Forschungskuratoriums die Institutionalisierung der sogenannten ,,Jungen Ku-
rie“ als eigene Korperschaft innerhalb der Gelehrtengesellschaft. Die neu geschaffene Junge
Kurie besteht aus Uber 50 jungeren, etablierten Nachwuchswissenschaftlern und soll das Bild
der OAW nach auBen offener und zuganglicher gestalten.

GemaR der nach Anderung der Satzung modifizierten Geschéaftsordnung obliegen dem Fi-
nanzkuratorium vor allem die Beurteilung und Analyse der Rechnungsabschlisse sowie die
Beratung in Fragen der Finanzplanung und die entsprechende Berichterstattung.”® Dabei soll
sich die Tatigkeit des Finanzkuratoriums insbesondere auch auf Aspekte wie Sparsamkeit, Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmaéRigkeit der Filhrung der Geschéafte sowie auf deren Ubereinstim-
mung mit den gesetzlichen Vorschriften und internen Regeln erstrecken. Das Finanzkuratori-
um, welches sich paritatisch aus 12 Delegierten der Gesamtsitzung, des Senats und des BMWF
zusammensetzt, Ubernimmt somit die Funktion eines externen Kontrollorgans und nimmt
zugleich eine aufsichtsratahnliche Stellung ein.

Das international zusammengesetzte Forschungskuratorium hingegen fungiert als externes
wissenschaftliches Beratungsorgan. Seine Mitglieder bestehen aus im Ausland tatigen Wissen-
schaftlerinnen, die ihrerseits herausragende wissenschaftliche Leistungen sowie Erfahrungen
im Forschungsmanagement vorweisen mussen. Das Forschungskuratorium koordiniert u. a. die
Vorschlage der ebenfalls international besetzten wissenschaftlichen Beirate, die fur alle For-
schungseinrichtungen der OAW eingerichtet wurden, und leitet die Evaluierungen der OAW-
Forschungseinrichtungen.

Bereits 2004 wurden erste Schritte der Reorganisation der OAW eingeleitet. So ist die OAW sei-
ther verpflichtet, dem BMWEF alljahrlich eine Wissensbilanz vorzulegen. Ahnlich wie bei den 6f-
fentlichen Universitaten soll die Wissensbilanz eine kontinuierliche Reflexion Uber die spezifi-
schen Aufgaben, Leistungen und Wertschépfungspotenziale der OAW im nationalen und
internationalen Umfeld unterstlitzen, angestrebte Wirkungen auf Wissenschaft, Gesellschaft
sowie Wirtschaft aufzeigen und Verbesserungen sichtbar machen. Bemuhungen gehen da-
hin, die Wissensbilanz laufend zu verbessern und das Set der quantitativen Indikatoren so wei-
terzuentwickeln, dass allen Wissenschaftsgebieten der OAW Rechnung getragen wird. Die
OAW hofft, durch das so gewonnene Bild der Forschungsleistung und mittels der von den For-

8 Siehe http://www.oeaw.ac.at/deutsch/about/fakten/struktur.html.
7 Siehe § 68 Geschaftsordnung der OWA i .d. F. vom 18.02.2008.
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schungseinrichtungen selbst vorgelegten mittelfristigen Forschungsprogrammen fir budget-
wirksame Leistungsvereinbarungen gut geristet zu sein.so Diese sollen zukinftig neben der als
Steuerungs- und Kommunikationsinstrument etablierten Wissensbilanzierung eingefihrt wer-
den und eine strategische Positionierung und Entwicklung erméglichen.

1.4.3 Struktur des gegenwdrtigen Finanzierungsmix

Das Basisbudget der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften als eine der tragenden
Saulen des 6sterreichischen Wissenschaftssystems wird aus vier direkten Finanzierungsquellen
gespeist, namlich aus dem Budgetordinarium des Bundesministeriums fur Wissenschaft und
Forschung (BMWF), aus Mitteln der Offensivprogramme | und lll sowie der Nationalstiftung und
daruber hinaus aus der Auflésung von Reserven. Dieses Basisbudget betrug inklusive der Bud-
gets der Tochtergesellschaften 2007 insgesamt rund 74,5 Mio. €. Dabei setzte sich das Budget
wie folgt zusammen:

Abbildung 9: Zusammensetzung des Basisbudgets der OAW 2007 in Tsd. €

Auflésung von
Reserven
1.000

Nationalstiftung
14.400

BMWEF (Ordinarium)
35.000

Offensivprogramme
1& 1l
24.107

Quelle: OWA: Wissen - eine Bilanz 2007, S. 4.

Von den Budgetzuweisungen entfielen 74,44 % auf die Forschungstragereinrichtungen, wobei
der weitaus grolRere Anteil dem mathematisch-naturwissenschaftlichen Cluster in H6he von
56,42 % zugeteilt wurde. Das philosophisch-historische Cluster erhielt 18,02 %. Die Gbrigen Bud-
getanteile zu 9,72 % auf Serviceeinrichtungen (zentrale Verwaltung, Bibliothek und Archiv,

80 Siehe http://www.oeaw.ac.at/shared/news/2008/pdf/feierliche_sitzung_schuster_2008.pdf.
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Verlag), zu 5,72 % auf Nachwuchsférdereinrichtungen, zu 5,16 % auf Mitgliedsbeitrage, zu 2,66
% auf die Gelehrtengesellschaft sowie zu 2,3 % auf Beauftragungen verteilt.8!

Uberdies erhielt die OAW indirekte Finanzierung durch das BMWF fur

. Personalaufwendungen fiir die der OAW zugeteilten Bundesbediensteten (3.450.000 €),
. Mietaufwendungen fiir von der OAW genutzte Liegenschaften (rund 800.000 €),

. Nebenkosten (rund 48.000 €),

« diverse Projekte (rund 13.000 €).

Bislang wurde das Jahresbudget der OAW in einem jahrlichen Turnus zur Verfiigung gestellt.
Um zukinftig vor dem Hintergrund der mittel- bis langfristigen Laufzeiten zahlreicher For-
schungsprojekte ein deutlich héheres Mal? an Planungs- und Finanzierungssicherheit gewahr-
leisten zu kbnnen, wird nun in Analogie zur Finanzierung der Universitaten die Verabschiedung
eines mehrjahrigen leistungsorientierten Globalbudgets in Form einer Leistungsvereinbarung
2009-2012 angestrebt.

Neben der staatlichen Mittelzuweisung spielt auch die Akquirierung von Drittmitteln eine her-
ausragende Rolle in der Finanzierung der OAW. Die Hohe des Drittmittelzuflusses betrug im
Jahr 2007 insgesamt rund 18,2 Mio. €. Damit umfasste der Drittmittelanteil bezogen auf das
Basisbudget der OAW knapp 24,4 %; gemessen am Budgetanteil der Forschungseinrichtun-
gen belief sich dieser Wert sogar auf 33,9 %.

Ubersicht 8: OAW — Ausgaben fUr FUE nach Forschungsarten 2006

ﬁ;ﬁ%‘;ben Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung
insgesamt . . .
(in 1.000 €) 1.000 € % 1.000 € % 1.000 € %
79.629 64.178 80,6 9.922 12,5 5.529 6,9

Quelle: Statistik Austria, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2006.

Wie in obiger Ubersicht dargestellt, entfallt der bei weitem groRte Anteil der FUE-Ausgaben
mit 80,6 % auf den Bereich der Grundlagenforschung. Die tbrigen Ausgaben verteilen sich zu
12,5 % auf die angewandte Forschung und lediglich zu 6,9 % auf experimentelle Entwicklung.

Mit Blick auf finanzielle Lage der OAW im laufenden Jahr 2009 wird die Situation vor dem Hin-
tergrund der Kirzungen der staatlichen Forschungsausgaben zunehmend als prekar be-
schrieben.82 So wurde der OAW im Januar von der 6sterreichischen Nationalstiftung fur For-
schung (gespeist aus Mitteln der Nationalbank und des ERP-Fonds) mitgeteilt, dass diese der
OAW fur 2009 keine finanziellen Mittel bereitstellen wird.82 Dartiber hinaus hat die OAW erheb-
lich damit zu kampfen, dass es keine mehrjahrige Budgetvorschau gibt und die Unsicherheit
entsprechend hoch ist.

81 \Vgl. hierfiir sowie im Folgenden OAW: Wissen — eine Bilanz 2007, S. 4.

82 Siehe http://diepresse.com/home/politik/innenpolitik/437350/index.do?from=suche.intern.portal — Artikel in ,,Die
Presse vom 12.12.2008.

83 Siehe http://diepresse.com/home/bildung/bildungallgemein/443871/index.do?from=suche.intern.portal — Artikel in
,.Die Presse* vom 14.01.2009.
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Zusammenfassende Bewertung

Der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften kommt im 6sterreichischen Innovations-
system eine bedeutende Rolle im Bereich der Grundlagenforschung zu. Zum einen sind damit
grundlagenorientierte GrofRRforschungsprojekte mit langer Laufzeit verbunden, zum anderen
unterstiitzt die OAW mit ihrer Tatigkeit bestehende Forschungsplattformen und damit die Her-
ausbildung von kritischen Massen in der Forschung. Zudem leistet die OAW mit dieser Grund-
lagenarbeit einen wesentlichen Beitrag zur Etablierung neuer Forschungsfelder. Sie zeichnet
sich aus durch einen hohen Grad an Spezialisierung und einem damit verbundenen hohen
Mal an Reputation.

Von wesentlicher Bedeutung fur die Wahrnehmung dieser Rolle ist die enge Verzahnung mit
den Universitaten und dem damit geschaffenen ,,intelligenten Umfeld“, das sich auch in einer
internationalen Personalrekrutierung niederschlagt. Das angefiihrte Umfeld findet sich wieder
in den Mdglichkeiten des Wissenstransfers in Netzwerken wie bspw. im Rahmen der koopera-
tiven FUuE in K-Zentren. Zusatzlich positiv wirkt die Definitionsmacht der Forschung, die keiner
thematischen Einschrankung oder einer Doppelbelastung durch Forschung und Lehre unter-
liegt. Generell wird diese Position und Rollenwahrnehmung gestutzt durch die umfassende
Basisfinanzierung und dem mitunter starken Engagement der Industrie, mit dem Teile der For-
schungsinfrastruktur bereit gestellt werden.
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1.5  AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen - Austrian Research Centers

1.5.1 Kurzcharakterisierung der Aufgaben und Ziele

Bei den Austrian Research Centers (ARC) - vormals Forschungszentrum Seibersdorf — handelt
es sich um die groRte auBeruniversitare Forschungsgruppe Osterreichs. Gesellschafter dieser
GmbH nach 6sterreichischem Recht ist mit 50,46 % der Anteile die Republik Osterreich (vertre-
ten durch das BMVIT). Die ubrigen Geschéaftsanteile werden von einem Konsortium beste-
hend aus 38 Unternehmen der 6sterreichischen Wirtschaft in Hohe von 47,69 % des Stammka-
pitals gehalten. Dartiber hinaus verwaltet ein Notar 1,85 % des Stammkapitals treuh&andig.s4

Im Wesentlichen umschreiben die vier strategischen Geschéaftsfelder Health Technologies,
Materials Technologies, Information Technologies sowie Mobility & Energy die inhaltlichen Ta-
tigkeitsschwerpunkte des Forschungsunternehmens. Dariber hinaus existieren zwei kleinere
Querschnittsbereiche, Nano-System-Technologies und Systems Research, welche das Leis-
tungspotfolio erganzen.

Die zentrale Aufgabe der ARC besteht in der Durchfilhrung von FuE- und Lehraufgaben jegli-
cher Art sowie damit verbundenen Dienstleistungen einschliefllich der nicht diskriminierenden
Bereitstellung der jeweiligen Forschungsergebnisse durch wissenschaftliche Publikationen und
Dokumentation fur Wirtschaft, Wissenschaft und 6ffentliche Stellen.8> Zur Vermeidung von
Marktversagen und zur ErschlieBung von Zukunftsméarkten werden diese Programme von der
Republik Osterreich mitfinanziert. Ein weiteres wichtiges Standbein neben der Leistungserbrin-
gung im Rahmen der Auftragsforschung sind Forschungskooperationen mit Industrieunter-
nehmen sowohl auf nationaler als auch internationaler Ebene.

Im Geschaftsjahr 2007 waren 976 Personen verteilt Uber die ARC-Standorte Seibersdorf, Wien,
Leoben u. a. tatig, davon 527 Personen als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen (54 %).

1.5.2 Organisatorische Verdnderungen

Mit Blick auf die Organisation haben die ARC in den vergangenen Jahren eine krisenhafte
Entwicklung durchlaufen. Mit dem Ziel, durch interne Verrechnungspreise die Overheadkos-
ten transparent zu machen und gleichzeitig den administrativen Aufwand zu senken, erfolgte
in den Jahren 2000 bis 2003 die Umwandlung der ARC in einen Konzern mit der ARC als Hol-
dinggesellschaft. Dabei wurden eine grolie und weitere kleine Forschungsgesellschaften so-
wie eine Servicegesellschaft gegriindet. Da sich diese Holding in ihrer Struktur als wenig effi-
zient und in Teilen sogar kontraproduktiv fiir eine wirtschaftliche Unternehmensfiihrung erwies,
erfolgte 2006 die Aufhebung der Strukturreform und somit die neuerliche Fusionierung der
ARC-Tochterfirmen in eine Forschungsgesellschaft.s¢ Wie die Evaluierung der ARC 2005 zeigte,
haben sich diese Umorganisationen insgesamt negativ auf die Entwicklung des Forschungs-

84 Siehe Rechnungshofbericht zu ARC in der Reihe BUND (2009/3), S. 9.
85 Siehe ARC: Geschaftsbericht 2007, S. 23 sowie Rechnungshofbericht zu ARC in der Reihe BUND (2009/3), S. 7.
86 Siehe Rechnungshofbericht zu ARC in der Reihe BUND (2009/3), S. 4.
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unternehmens ausgewirkt; erschwerend kamen bisweilen sehr umstrittene Tatigkeiten und
schwerwiegende Managementfehler hinzu, die nicht zuletzt Ausl@ser fur die Ende 2006 dro-
hende Insolvenz der ARC waren.8” Damals war die ARC nahezu zahlungsunfahig, weil bei der
Realisierung der sogenannten ,,Technologieoffensive* infolge eines nicht ausreichenden Fi-
nanzcontrollings und mangels einer konsequenten Liquiditatsplanung eine ,,unkontrollierter
und wesentlich schnellerer Abfluss liquider Mittel erfolgte®, als urspringlich angenommen.88
Hieraufhin wurden maflgebliche Personen des Managements abgel6st und ein umfassendes
Sanierungsprogramm eingeleitet.

Die ARC befinden sich auch hinsichtlich ihrer Organisation und strategischen Positionierung
derzeit nach wie vor im Umbruch. Bis Ende des ersten Halbjahres 2009 soll das Unternehmen
unter dem neuen Namen ,,Austrian Institute of Technology* (AIT) firmieren. Durch eine neue
organisatorische Aufstellung soll die Unternehmensstruktur insgesamt schlanker und effizienter
gestaltet werden. In diesem Zuge sollen funf Geschéaftsfelder mit inhaltlicher und wirtschaftli-
cher Eigenverantwortung geschaffen werden, die auf folgende ,,Infrastrukturthemen der Zu-
kunft* ausgerichtet sind:8°

. Foresight Policy Development,
«  Safety & Security,

. Umwelt & Gesundheit,

. Energie,

*  Mobilitat.

Gleichzeitig wird die bisherige Eigentumerstruktur von derzeit rund 40 Gesellschaftern zuguns-
ten einer verschlankten Struktur geéandert. So soll die Neustrukturierung der Eigentumsverhalt-
nisse durch die Griundung des Vereins zur ,,Férderung von Forschung und Innovation* in der
Osterreichischen Industriellenvereinigung (1V), welche stellvertretend die Interessen der ein-
zelnen Unternehmen bundelt, eine erhebliche Verbesserung der Steuerung des Unterneh-
mens bewirken.® Zukinftig werden das Bundesministerium fr Verkehr, Innovation und Tech-
nologie (BMVIT) sowie die Industriellenvereinigung gemeinsam Eigentumsvertreter sein. Das
BMVIT bleibt als Vertreter der Republik Osterreich weiterhin Eigentiimer.

Im Kontext dieser Neuaustichtung der Unternehmensstrategie wird auch explizit ein neues Fi-
nanzierungsziel verfolgt. Hierbei soll der Bund eine Basisfinanzierung in Hohe von 40 % sicher-
stellen, und jeweils 30 % sollen im Rahmen der Auftragsforschung sowie liber Kooperationsfor-
schungsprojekte erwirtschaftet werden.

87 Siehe Artikel in ,,Die Presse* vom 13.02.2009 sowie Rechnungshofbericht zu ARC in der Reihe BUND (2009/3), S. 12.
88 Siehe Rechnungshofbericht zu ARC in der Reihe BUND (2009/3), S. 5 und 32.
89 \Vgl. hierzu und im Folgenden http://www.arcs.ac.at/downloads/Folien%20Bilanz%20PK.pdf.

% Der neue Verein wurde bereits im November 2008 gegrindet und angemeldet. Siehe ARC-Pressemitteilung vom
15.12.2008 unter http://www.arcs.ac.at/downloads/Press%20Release%20AIT%20PK%2015%2012%202008.pdf.
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1.5.3 Struktur des gegenwdartigen Finanzierungsmix

Wie aus dem Geschéftsbericht 2007 und darauf Bezug nehmenden Pressemitteilungen Oster-
reichs groBter auBeruniversitarer Forschungsgruppe hervorgeht, war das Jahr 2007 ein erfolg-
reiches Jahr. Trotz eines Verlustvortrags in H6he von -1,8 Mio. € und eines negativen Ergebnis-
ses der gewodhnlichen Geschaftstatigkeit (EGT) in Hohe von -1,2 Mio. € konnte die ange-
spannte finanzielle Situation der letzten Jahre erfolgreich aufgeldst werden. Diese war von ei-
nem Uberproportionalen Anstieg der Aufwendungen gegeniber den Erlésen gekennzeichnet
und daher durch eine starke Reduzierung des Eigenkapitals bestimmt. Die positive Entwick-
lung des EGT — im Geschéftsjahr 2006 lag es noch bei -9,2 Mio. € — war letztlich durch auBer-
gewo6hnliche Mittelzuwendungen des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie (BMVIT) sowie durch ,,Einmaleffekte* méglich.o!

Ubersicht 9: ARC — Entwicklung wirtschaftlicher Kenndaten 2003 bis 2007
In Mio. € 2003 2004 2005 2006 2007

Ertrage

(inklusive erhaltener Forderungsmittel) 96,32 97.70 114,65 118,23 126,33
davon Zuwendungen des Bundes
(Zuwendungen des BMVIT fur abgearbeitete For- 40,97 4073 43.40 43.40 4413
schungsprojekte ohne erhaltene Vorauszahlun-
gen und ohne Investitionsmittel)

Aufwendungen 99,87 103,97 119,41 127,82 127,93
davon Personalaufwand 50,19 52,88 61,21 68,57 62,78
Vdva;\r/'?snv:rl;:évga:d freie Dienstnehmer und 8,14 6,28 7.25 9,16* 512

?:;:iiizgféggi;nis und Rucklagenveranderungen) -385 -6.27 4,76 -9.59 -1.60

Nettogeldfluss aus der laufenden Geschdftstatigkeit 9,08 3,90 0,77 -2,86 9,26

* inkl. Ruckstellung in H6he von 2,34 Mill. EUR
Quelle: Rechnungshofbericht zu ARC in der Reihe BUND (2009/3), S. 7.

Besonders anschaulich dokumentieren die Daten aus dem Rechnungshofbericht 2009 in obi-
ger Ubersicht 9, dass in den Jahren 2003 bis 2006 jeweils deutliche Defizite im Betriebsergebnis
zu verzeichnen sind - hauptsachlich aufgrund stark ansteigender Personalaufwendungen im
Kontext der Technologieoffensive. Trotz steigender Ertrage sank das Betriebsergebnis von einst
-3,55 Mio. € auf -9,59 Mio. €; entsprechend nahm der Nettogeldfluss aus der laufenden Ge-
schéaftstatigkeit sukzessive ab. Diese Zahlen spiegeln die wie oben erlauterte negative finan-
zielle Unternehmensentwicklung wider. Nach Berechnungen der ARC lag der gesamte Finan-
zierungsbedarf aus offentlichen Mitteln fur das Geschéaftsjahr 2007 bereits bei rund 70 Mio. €.
Wie der Rechnungshof in seinem Bericht zur ARC kritisiert, wurden zwischen BMVIT und ARC
ungeachtet der Gesamthdhe der Bundeszuschisse keine Vereinbarungen Uber die zu errei-
chenden Forschungszielsetzungen geschlossen.

91 Siehe ARC-Pressemitteilung vom 25.07.2008 unter http://www.arcs.ac.at/downloads/ARC%20Press%20Release.pdf.
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Nach dem Lagebericht fir das Geschaftsjahr 2007 stellen die Leistungen der Gesellschafter in
Form von Forschungszuschissen — neben den Erldsen aus der Auftragsforschung und kofina-
zierter Forschung — den wesentlichen Bestandteil der Betriebsleistung dar.

Abbildung 10: ARC - Erfragslage gemdB Lagebericht 2007 in Mio. €

Sonstige betriebliche
Ertrége; 11,013

Summe Finanzierung
Nuklear; 4,454

Forderungen
Nationalstiftung; 4,89

Summe Erlése aus
Forschungsauftragen;
65,811

Summe Leistungen der
Gesellschafter; 40,126

Quelle: ARC: Geschaftsbericht 2007, S. 51.

Die betrieblichen Ertrage der ARC in Gesamthdhe von 126,329 Mio. € speisen sich aus funf
Quellen: Erlbse aus Forschungsauftragen (52,09 %), Leistungen der Gesellschafter (Leistungen
BMVIT - 30,86 %; Leistungen Syndikatsabkommen - 0,9 %), Férderungen der Nationalstiftung
(3,87 %), Finanzierung ,,Nuclear* (3,53 %) sowie die sonstigen betrieblichen Ertrage (8,72 %).
Hinzu kommen aktivierte Eigenleistungen, die jedoch aufgrund ihres geringen Absolutbetrags
(36 Tsd. €) vernachlassigt werden kdnnen.
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Abbildung 11: ARC — Aufwandsstfruktur gemd&B Lagebericht 2007 in Mio. €

Sonstiger betrieblicher
Aufwand; 26,742

Abschreibungen; 7,507 Personalaufwand; 62,785

Materialaufwand und
bezogene Leistungen; 30,898

Quelle: ARC: Geschaftsbericht 2007, S.52.

Die Summe des betrieblichen Aufwands lag im Geschaftsjahr 2007 bei 127,932 Mio. €. Auf der
Aufwandsseite der Forschungsgruppe dominiert erwartungsgemaf der Personalaufwand
(rund 49,1 %), wobei dieser gegenuber dem Vorjahr absolut um 8,4 % gesunken ist und damit
nach dem Geschaftsbericht 2007 bei 62,785 Mio. € liegt. Ursachlich fir den Riickgang des ab-
soluten Personalaufwands sind Verkaufe von Unternehmensteilen sowie sonstige Personal-
malnahmen. Hingegen ist der sonstige betriebliche Aufwand infolge der Bildung von Riuck-
stellungen zur Sanierung des Unternehmensstandorts Seibersdorf sowie aufgrund erhdhter
sonstiger betrieblicher Aufwandspositionen um 27,3 % angestiegen.92

Fur das Geschaftsjahr 2008 erwarten die ARC auf Basis der nunmehr stabilen Geschéaftsent-
wicklung sowie einer optimierten Kostenstruktur wieder ein positives Jahresergebnis. Nach Ein-
schatzung der Geschaftsfihrung ist dies jedoch nur dann mdéglich, wenn das eingeleitete Sa-
nierungsprogramm mit entsprechenden Einspareffekten konsequent fortgefuhrt wird.?3

92 \/gl. ARC: Geschaftsbericht 2007, S. 52.
93 Siehe ARC-Pressemitteilung vom 25.07.2008 unter http://www.arcs.ac.at/downloads/ARC%20Press%20Release.pdf.

SYSTEM BEVALUIERUNG




Zusammenfassende Bewertung

Den Austrian Research Centers kommt im Innovationssystem eine Position zu, die zu einem
geringen Umfang Grundlagenforschung, im Schwerpunkt aber angewandte Forschung und
experimentelle bzw. industrielle Entwicklungen bis hin zur Diffusion der Forschungsergebnisse
abdeckt. Mit dieser breiten Positionierung soll es ermoglicht werden, Technologiefuhrerschaft
in bestimmten Bereichen zu erzielen. Daneben mussen die Forschungsergebnisse mittelfristig
am Markt verwertbar sein. Die ARC haben dabei bspw. im Sektor der Luftfahrtindustrie eine
wichtige Rolle, die weit Uber reine Forschungstatigkeit hinaus geht: Sie erzielen relevante For-
schungsergebnisse und sind zugleich wesentlicher Knotenpunkt im Forschungsnetzwerk. Da-
mit generieren die ARC wichtiges Wissen flr einen Branchenzweig und sind zugleich fir den
Wissenstransfer hin zu den Anwendern sowie deren Vernetzung untereinander von grofRer Be-
deutung.

Die wesentlichen Voraussetzungen, um diese Rolle erfolgreich ausfillen zu kénnen, liegen in
der personellen Struktur der ARC-Forschung. Diese setzt sich aus interdisziplindren Teams zu-
sammen, die kontinuierlich und langfristig ein Thema bearbeiten. Daneben werden strate-
gisch relevante Projekte Uber einen langerfristigen Zeitraum durch die Grundfinanzierung un-
terstitzt. Vor diesem Hintergrund ist Uber die direkte Finanzierung des Projektgeschaftes hin-
aus ein Anteil von Grundfinanzierung am Finanzierungsmix der ARC unabdingbar, um die um-
rissenen Aufgaben und Funktionen sowie eine notwendige langerfristige Entwicklung und
Aufgaben einer ,,Vorlaufforschung* zu sichern.
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1.6  AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen - Joanneum Research
Forschungsgesellschaft

1.6.1 Kurzcharakterisierung der Aufgaben und Ziele

Als innovations- und technologiepolitisches Instrument der Steierméarkischen Landesregierung
ist die Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH zugleich einer der bedeutendsten
Akteure am Forschungs- und Entwicklungsstandort Osterreich?4. Derzeit befinden sich 90 % der
Unternehmensanteile im Besitz des Landes Steiermark, wahrend die groRe niederlandische
Forschungsorganisation Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek (TNO) zu 10 % betei-
ligt ist. Bei der Auswahl und Entwicklung von Forschungsthemen steht der Bedarf der steiri-
schen Wirtschaft und Politik im Vordergrund.

Das Zentrum der Unternehmenstatigkeit von Joanneum Research bilden die Auftragsfor-
schung und technologische Entwicklung in modernen Schlisseltechnologien sowie der Tech-
nologietransfer in die Wirtschaft und 6ffentliche Verwaltung. Rund 33 % der Auftrage entfallen
auf den Unternehmenssektor, 44 % auf die 6ffentliche Hand und 23 % auf internationale Or-
ganisationen. Dabei liegt der Auslandsanteil an der Betriebsleistung bei 29 %.95

Joanneum Research verfugt tber 14 Forschungseinrichtungen, die sich auf die sechs Fachbe-
reiche Nachhaltigkeit & Umwelt, Informatik, Elektronik & Sensorik, Werkstoffe & Verarbeitung,
Wirtschaft & Technologie sowie Humantechnologie verteilen. Neben dem Unternehmenssitz in
Graz sind die insgesamt 412 Mitarbeiterinnen an den Standorten Wien, Leoben, Niklasdorf,
Fronleiten, Weiz und Hartberg tatig.?

Wie im Falle der zuvor vorgestellten Forschungseinrichtungen sind Kooperationen mit der Wirt-
schaft, aber auch mit den Hochschulen kennzeichnend fur das Unternehmen. So halt Joan-
neum Reseach gesellschaftsrechtliche Beteiigungen an funf eigenstandigen Unternehmen -
u. a. an der FH Joanneum Gesellschaft mbH. Darlber ist das Unternehmen Miteigentimer
von verschiedenen Gesellschaften, die durch die von der Bundesregierung 1998 initiierten
Kompetenzzentrenprogramme Kplus und K_ind/K_net gefordert werden. Zudem ist Joanneum
Research an zahlreichen Kompetenzzentren bzw. Projekten des COMET-Programms (siehe
Kap. 1.7.1) beteiligt. Etwa ein Drittel der Institutsleiterinnen von Joanneum Research haben
eine Universitatsprofessur inne bzw. sind als Universitatsdozenten beschéaftigt.s”

9% Amt der steiermarkischen Landeregierung (2008): Forschung in der Steiermark. Wissenschaftsbericht 2006/07. Be-
richt Uber die Wissenschafts- und Forschungsférderung des Landes Steiermark, S. 291f.

9% Siehe http://www.joanneum.at/de/jr/unternehmen/zahlen-und-fakten.html.
% \Vgl. Joanneum Research: Geschaftsbericht 2007/08, S. 12.
97 VVgl. Joanneum Research: Geschéaftsbericht 2006/07, S. 15f.
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1.6.2 Struktur des gegenwartigen Finanzierungsmix

Als eine der groRten auReruniversitaren Forschungseinrichtungen Osterreichs zeichnet sich
Joanneum Research insbesondere durch ein Alleinstellungsmerkmal aus: einen Selbstfinanzie-
rungsgrad in H6he von 82 %. Dieser Wert, welcher die prozentuale Kostendeckung widerspie-
gelt, ist nicht nur im nationalen, sondern auch im internationalen Vergleich ausgesprochen
hoch. Neben der Eigenfinanzierung spielen auch der Beitrag des Landes Steiermark zum lau-
fenden Betriebsaufwand einerseits sowie die Zielvereinbarung mit dem Bundesministerium fur
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) anderseits eine gewichtige Rolle bei der zielge-
richteten Erflllung des Unternehmensauftrags.

Gemal Lagebericht fur das Geschéaftsjahr 2007/2008 wies die Joanneum Research zum Bi-
lanzstichtag (30. Juni 2008) ein bilanzielles Gesamtvermdgen in Hohe von 42,4 Mio. € aus. Da-
von entfielen 9,9 Mio. € (23 %) auf das Eigenkapital (inklusive der Investitionszuschisse aus 6f-
fentlichen Mitteln) und 32,5 Mio. € auf Fremdkapital (inklusive passive Rechnungsabgrenzung
—PRA, und Treuhandverbindlichkeiten). %

Abbildung 12: Joanneum Research — Erfragsstruktur gemdaB GuV 2007/2008 in Mio. €

andere aktivierte
Eigenleistungen;
0,086

sonstige
betriebliche
Ertrage; 6,541

Umsatzerlose;
12,302

sonstige
projektbezogene
Ertréage; 10,606

Quelle: Joanneum Research: Geschéaftsbericht 2007/2008.

Wie in Abbildung 12 dargestellt, setzt sich die Ertragsseite von Joanneum Research aus den
Positionen ,,Umsatzerldse”, ,,sonstige projektbezogene Ertrage* sowie ,,sonstige betriebliche
Ertrage* zusammen. Insgesamt steigerte die Joanneum Research ihre Betriebsleistung ein-
schliefllich der aktivierten Eigenleistungen und der sonstigen betrieblichen Ertrdge ohne Bei-

% Vgl. Joanneum Research: Geschéaftsbericht 2007/2008, S. 18.
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trag zum laufenden Aufwand gegentber dem Vorjahr (25 Mio. €) um vier Mio. € auf 29 Mio. €.
Ausschlaggebend fiur diese Steigerung der Betriebsleistung war laut Lagebericht vor allem die
Zubuchung aperiodischer Ertrage - hier die Mittel der Forschungspramie fir die Jahre 2005-
2006 sowie 2006-2007. Auffallend ist, dass sich der GroRteil der Betriebsleistung (36 %) im Hinb-
lick auf die geographische Verteilung auf die Steiermark konzentriert. Dies ist malRgeblich auf
den stark landespolitisch gepragten Unternehmensauftrag zuriickzufuihren. Der Auslandsanteil
der Betriebsleistung betrug im Geschéaftsjahr 28 %. Mit Blick auf die Auftraggeberseite ist fest-
zustellen, dass der Unternehmenssektor zu 31 % zur unmittelbaren Betriebsleistung beitragt, die
offentliche Verwaltung zu 47 % und internationale Organisationen (hier vor allem die Europa-
ische Kommission) zu 22 %.9°

Rund 3,67 Mio. € auf Erldsseite wurden im Geschéaftsjahr 2007/2008 aus Mitteln der Europa-
ischen Union erbracht. Dabei wurden im 7. EU-Rahmenprogramm bereits sechs Projekte mit
einem Fordervolumen von rund 2,6 Mio. € genehmigt. Uberdies erzielte die Joanneum Re-
search aus ESA-Projekten Erlése in Hohe von 0,6 Mio. € und verzeichnete Auftragseingange
mit einem Gegenwert von rund 1,7 Mio. €. Aus der Zielvereinbarung mit dem BMVIT wurden
im Geschaftsjahr 2007/2008 Erlése in Hohe von rund 3 Mio. € erwirtschaftet.100

Abbildung 13: Joanneum Research — Aufwandsstruktur gemaB GuV 2007/2008in Mio. €

Abschreibungen
auf immaterielle
Aufwendungen fir Gegenstande des

Material und Anlagevermodgens
sonstige und Sachanlagen;
bezogene 2,178

Leistungen; 2,389

sonstige
betriebliche
Aufwendungen;
8,272

Personalaufwand;
22,595

Quelle: Joanneum Research, Geschaftsbericht 2007/2008.

Was die Aufwandstruktur von Joanneum Research anbelangt, so setzten sich die Aufwen-
dungen fiur das Geschaftsjahr 2007/2008 in H6he von insgesamt 35,4 Mio. malRgeblich aus

99 Vgl. Joanneum Research: Geschaftsbericht 2007/2008, S. 18 .
100 \Vgl. Joanneum Research: Geschéaftsbericht 2007/2008, S. 16 .
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dem Personalaufwand (rund 64 %) und den sonstigen betrieblichen Aufwendungen zusam-
men (Uber 23 %).

Zusammenfassende Bewertung

Die Rolle von Joanneum Research im Innovationssystem besteht in der angewandten For-
schung sowie experimenteller und industrieller Entwicklung bis hin zu Diffusionsaufgaben. Da-
mit wird auf anwendungsnahe Forschung abgerzielt. Joanneum Research steht in einer er-
ganzenden Rolle zu den universitaren Forschungseinrichtungen und fungiert als Transmissions-
riemen einer Verbindung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Tendenziell ist damit auch ei-
ne Rolle als Forschungsdienstleister fir Unternehmen verbunden. Ein bedeutender Aspekt die-
ser Rolle ist in der Funktion als innovations- und technologiepolitisches Instrument der Steier-
mark zu sehen.

Wesentliche Voraussetzungen, um diese Rolle zu erflllen sind durch die regionale Einbindung
und Vernetzung ebenso gegeben wie durch eine geringe Personalfluktuation sowie durch ei-
ne im Vergleich zu den Universitaten besseren apparativen und infrastrukturellen Ausstattung.
Daneben ist es Joanneum Research moglich, Gber direkt geférderte Forschungsprojekte die
Eigenforschung zu starken bzw. zu unterstiitzen. Der hohe Selbstfinanzierungsgrad verweist auf
die Akzeptanz der Rolle von Joanneum Research durch die Nachfrager. Die Grundfinanzie-
rung tragt dazu bei, die fur die Aufgabenwahrnehmung notwendige apparative und infrast-
rukturelle Ausstattung bereit zu stellen und zu erhalten.

1.7 Der kooperative Sektor

Beim kooperativen Sektor handelt es sich um eine Mischform zwischen der Eigenforschung
der Unternehmen und der Forschung des Hochschulsektors. Entsprechend wird dieser Bereich
auch in der 6sterreichischen Statistik isoliert betrachtet und als eigenstandiges Segment in-
nerhalb des Unternehmenssektors kategorisiert. Er umfasst nach der Systematik der FuE-
Erhebung von STATISTK AUSTRIA insbesondere Mitglieder der Vereinigung der Kooperativen For-
schungseinrichtungen der 6sterreichischen Wirtschaft, der sogenannten Austrian Cooperative
Research (ACR), also Forschungsdienstleister bzw. sogenannte Branchenforschungsinstitute,
»die Uberwiegend vereinsrechtlich organisiert (gemeinnutzig orientiert) sind und hauptsach-
lich auf die Bedurfnisse von Klein- und Mittelbetrieben (KMUs) ausgerichtet sind, um die For-
schungsaktivitaten dieser Unternehmen zu unterstiitzen“10l, Dariber hinaus werden neben
den Kompetenzzentren der Forderinitiativen Kplus, K_ind / K_net und COMET explizit auch die
bereits oben separat abgehandelte Joanneum Research Forschungsgesellschaft sowie die
ARC dem kooperativen Sektor zugerechnet.

101 Siehe ,,Standard-Dokumentation Metainformationen* zur FUE-Erhebung von Statistik Austria, S. 4. Online verfugbar
unter http://www .statistik.at/web_de/statistiken/forschung_und_innovation/dokumentationen.html.
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Entgegen dieser statistischen Klassifikation wird zur Darstellung des kooperativen Sektors nach-
folgend eine verstarkt funktionale Sichtweise eingenommen. Daher wird zur Abgrenzung des
kooperativen Sektors eine am Wissens- und Technologietransfer ausgerichtete Definition he-
rangezogen: Danach Ubernimmt die Forschung und technologische Entwicklung innerhalb
des kooperativen Sektors vor allem eine Briickenfunktion zwischen der Forschungstéatigkeit der
Unternehmen und der Hochschulen bzw. zwischen Grundlagenforschung und der industriel-
len Anwendung - mit entsprechend hohem Anteil der angewandten Forschung.102 Innerhalb
des oOsterreichischen FTI-Systems erfiullen insbesondere die Kompetenzzentren, die Christian-
Doppler-Labore sowie die Branchenforschungsinstitute der ACR das Kriterium einer engen
Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft. Daher liegt der Schwerpunkt der nachfolgen-
den Ausfuhrungen auf diesen beiden Institutionen.

1.7.1 COMET - Aufgaben, Ziele und Finanzierung

Aufgaben und Ziele

Das Programm Competence Centers for Excellent Technologies (COMET) ist ein Strukturforde-
rungsprogramm der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft (FFG). Es fordert den
Aufbau von Kompetenzzentren, die an einem von Wirtschaft und Wissenschaft gemeinsam
definierten Forschungsprogramm arbeiten. Dabei richtet sich das Programm mit der Laufzeit
von 2006 - 2017 sowohl an bereits existierende Kompetenzzentren und -netzwerke als auch
an neue Kooperationen zwischen Wirtschafts- und Wissenschaftspartnern.

Die COMET-Férderung bildet die Weiterentwicklung der Programme Kplus, K_ind / K_net, die
nun in das neue Programm integriert sind. Dabei bestehen die strategischen Zielsetzungen
zum einen im Aufbau neuer Kompetenzen durch Initierung und Unterstiitzung einer langfristig
ausgerichteten Forschungskooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auf héchstem
Niveau, zum anderen im Ausbau und der Sicherung der Technologiefuhrerschaft Gsterreichi-
scher Unternehmen. Vor dem Hintergrund dieser ambitionierten Ausrichtung, welche das ex-
plizit neue Element des Programms darstellt, soll durch die Weiterentwicklung und Bundelung
bestehender Starken sowie durch die Einbindung von internationalem Know-how eine nach-
haltige Starkung des Forschungsstandorts Osterreich bewirkt werden. Konkret werden im Pro-
grammdokument daraus folgen Ziele abgeleitet:

« weitere Starkung der durch die Vorlauferprogramme aufgebauten neuen Kooperations-
kultur von Wissenschaft und Wirtschatft;

 Ausrichtung an den strategischen Interessen sowohl der Industrie als auch der wissen-
schaftlichen Kooperationspartner;

e Biundelung und Vernetzung der Akteure durch die Nutzung inhaltlicher Synergien;

* Aufbau einiger Kompetenzzentren von internationalem Rang und entsprechender Wahr-
nehmung;

102 \/gl. Hanisch / Turnheim (2006), S. 8.
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e Starkung der Humanressourcen durch Attraktion hervorragenden Forschungspersonals,
Forcierung des Wissenstransfers in die Wirtschaft sowie durch Einrichtung attraktiver M6g-
lichkeiten, welche der Entwicklung und Nutzung vorhandener Forschungskompetenzen
gerecht werden.103

Das Programm COMET setzt sich aus drei Aktionslinien zusammen: K-Projekte, K1-Zentren und
K2-Zentren. Diese sind alle grundsatzlich thematisch offen und unterscheiden sich in erster Li-
nie hinsichtlich der Anspriche, die an die geférderten Kooperationen in Bezug auf Projektvo-
lumen, Laufzeit und Internationalitat gestellt werden.

Gemalk dem Programmdokument steht bei den K-Projekten die Initierung von hochqualitati-
ver Forschungszusammenarbeit von Wissenschaft und Wirtschaft auf mittelfristiger Basis (Lauf-
zeit 3 - 5 Jahre) bei eindeutiger Abgrenzung der Themenstellung mit zukiinftig antizipiertem
Entwicklungspotenzial im Vordergrund der Programmlinie.104 Voraussetzung dieser Kooperati-
onsform ist, dass neben mindestens einem wissenschaftlichen Partner mindestens drei Unter-
nehmenspartner am Projekt partizipieren (,multi-firm"-Charakter).105

Im Gegensatz zu den K-Projekten sind die K1-Zentren auf Kooperationen mit mittel- bis langfris-
tiger Perspektive (Laufzeit 7 Jahre) angelegt. Der Fokus ist dabei auf die Durchfihrung von
Forschung auf hohem Niveau sowie auf wissenschaftlich-technologische Entwicklungen mit
Relevanz fur Zukunftsmarkte ausgerichtet. Fir eine Forderung wird ein Forschungskonsortium
bestehend mindestens aus einem wissenschaftlichen Partner und 5 weiteren Konsortialpart-
nern aus der Industrie vorausgesetzt.106

Die K2-Zentren schlielilich zielen auf eine langfristige Bindelung (Laufzeit 10 Jahre) existieren-
der nationaler Kompetenzen sowie auf die ,,Zusammenarbeit mit den weltweit besten For-
scherlnnen, wissenschaftlichen Partnern und Unternehmen in gemeinsamen strategischen
Forschungsprogrammen auf allerhdchstem Niveau“107” ab. Kennzeichnend ist dabei ein mit
dem sehr ambitionierten Forschungsprogramm einhergehendes hohes Risiko in der Entwick-
lung und Umsetzung des Forschungsvorhabens. Daruber hinaus wird eine sehr hohe internati-
onale Sichtbarkeit und Vernetzung gefordert.

103 Siehe FFG (2008): Programmdokument fur das Kompetenzzentren-Programm COMET, S. 4 u. 7.
104 Vgl. ebd., S. 5.

105 Siehe FFG (2008), S. 10.

106 Epd., S. 11.

107 Epd., S. 12.
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Abbildung 14: COMET — Programmilinien inkl. Kriterien

K2-Zentren

Anzahl: max. 5 Jahre
Off. Finanzierung: 45 - 60 %
Laufzeit: 10 Jahre

K1-Zentren

Anzahl: ca. 15 Jahre
Off. Finanzierung: 40 - 55 %
Laufzeit: 7 Jahre

K Projekte

Anzahl: ca. 20 Jahre
Off. Finanzierung: 40 - 50 %
Laufzeit: 3 - 5 Jahre

K2-Kriterien (zusétzlich zu K1-Zentren)

Hohe internationale Sichtbarkeit, Forschung auf
allerhéchstem Niveau

Aktive Einbindung internationaler Unternehmen
und Wissenschaftlerinnen

Zentren-Kriterien (zuséatzlich zu allg.)

Bindelung der Akteure zur starkeren Nutzung
inhaltlicher Synergien

Humanressourcen-Entwicklung
Internationale Einbindung

Allgemeine Kriterien (fur alle Linien)

Forschungskompetenz und Wissenschaftsanbindung
Umsetzungsrelevanz im Unternehmenssektor

von Wissenschaft und Wirtschaft gemeinsam
definiertes Forschungsprogramm

Qualitat der Zusammenarbeit von Wissenschaft
und Wirtschaft

Management und Umsetzung

Quelle: FFG (2008), S. 15.

In obiger Abbildung 14 sind die drei erlauterten Programmlinien nochmals zusammenfassend
dargestellt. Erganzend ist hierbei zu erwéahnen, dass K1- und K2-Zentren im Falle einer Forde-
rung als eigene Rechtspersonlichkeit implementiert werden miussen. Als Rechtsform wird hier
die einer GmbH angestrebt, jedoch nicht vorgeschrieben. Nachfolgend sind die K-Zentren
und K-Projekte der ersten Ausschreibungsrunde aufgefiihrt. Die zweite Ausschreibungsrunde

ist derzeit in Gang.
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Ubersicht 10: COMET - K-Zentren und K-Projekte der ersten Ausschreibungsrunde

F:rggrammj Name des K-Zentrums / K-Projekis Hauptstandort Gesamtprojekt

linie volumen

K2-Zentren | ACCM - Austrian Center of Competence of Linz (Oberésterreich) 57.0 Mio. €
Mechatronics
K2-Moblllty - K2-Mobility SVT sustainable vehicle Graz (Steiermark) 63.5 Mio. €
technologies
MPPE - Integrateq Research in Materials, Processing Leoben (Steiermark) 65.5 Mio. €
and Product Engineering

K1-Zentren | ABC&RENET - Bioenergy 2020+ Graz (Steiermark) 13,6 Mio. €
CCPE - Competence Center for Pharmaceutical . .
Engineering Graz (Steiermark) 16,7 Mio. €
CEST - Centre of Excellence in Electrochemical Surface | Wiener Neustadt 29 5 Mio. €
Technology and Materials (Nieder6sterreich) ' '
CITR - CTR Carinthian Tech Research AG - Competence | Villach / St. Magdalen 14.0 Mio. €
Centre for Advanced Sensor Technologies (Karnten) ' '
evolaris - evolaris next level, STMK Graz (Steiermark) 16,0 Mio. €
ICT - Competence Center for Information and : h
Communication Technologies Wien 15,0 Mio. €
K1-MET - Competence Center for excellent
Technologies in Advanced Metallurgical and Linz (Oberosterreich) 19,4 Mio. €
Environmental Process Development
KNOW - Know-Center Graz — Kompetenzzentrum fir . .
wissensbasierte Anwendungen und Systeme GmbH Graz (Steiermark) 14,1 Mio. €
ONCOTYROL - Center for Personalized Cancer ) .
Medicine Innsbruck (Tirol) 28,2 Mio. €

} Hagenberg )

SCCH - Software Competence Center Hagenberg (Oberbsterreich) 18,0 Mio. €
Wood COMET - Kompetenzzentrum fir ) .. ) )
Holzverbundwerkstoffe und Holzchemie Linz (Oberbsterreich) 16,2 Mio. €

K-Projekte AAP - Advanced Audio Processing Graz (Steiermark) 2,5 Mio. €
ECV - Embedded Computer Vision Wien 5,0 Mio. €
e-motion - e-Motion — Research in ICT for the tourism, )
sport and leisure industries Salzburg 1.8 Mio. €
holz.bav - holz.bau forschungs gmbh - Das ) )
Kompetenzzentrum fur Holzbau und Holztechnologie Graz (Steiermark) 4,0 Mio. €
MacroFun - BioEngeneering of Macromolecules Graz (Steiermark) 6,4 Mio. €
MPPF - Multifunctional Plug & Play Facade Stallhofen (Steiermark) 6,3 Mio. €

Quelle: http://www.ffg.at/content.php?cid=537.

Das Programm COMET ist grundsatzlich als Forderprogramm auf Bundesebene konzipiert,
wobei die Forderung in Form nicht rickzahlbarer Zuschusse erfolgt. Vor dem Hintergrund ihrer
jeweiligen regionalen technologiepolitischen Zielsetzungen unterstitzen dartiber hinaus auch
die Bundeslander das Programm mit eigenen Landesmitteln; im Gegenzug wird ihnen dabei
vom Bund die Beteiligung an den Auswahlverfahren zugesagt.108

In nachfolgender Ubersicht 11 sind die Kriterien bzw. Voraussetzungen fur die Forderung der
einzelnen Kompetenzzentren aufgefuhrt. Die Forderungsh6he bemisst sich nach der Forde-
rungswirdigkeit sowie dem individuellen Férderungsbedarf der Projekte und Zentren im Rah-

108 Siehe FFG (2008), S. 4f.
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men der eindeutig definierten maximalen Férderungsquoten der einzelnen Programmlinien.
Zu berucksichtigen gilt es hier, dass sich der 6ffentliche Finanzierungsanteil aus den erteilten
Férderungen sowie aus den Beitragen der wissenschaftlichen Partner in Hohe von mindestens
5 % zusammensetzt. Innerhalb der drei Programmlinien wird zur Differenzierung der Forde-
rungsquote als zusatzliches Kriterium der Mix bzw. die Gewichtung der Forschungsarten (stra-
tegisch, langfristig, grundlagennabh, risikoreich etc.) zugrunde gelegt.109

Ubersicht 11: COMET - formale Voraussetzungen und Finanzierung

K2-Zentren: Finanzierungsschliissel bei max.

- Laufzeit: 10 Jahre Férderungsquote:

- Off. Finanzierung: 45 - 60 % - Anteil 6ffentliche Forderung: max. 45 %
- max. Bundesférd. max. 5 Mio. € im Jahr - Anteil wissenschaftliche Partner: min. 5 %
- Anzahl: max. 5 - Anteil Unternehmenspartner: min. 50 %
K1-Zentren: Finanzierungsschlissel bei max.

- Laufzeit: 7 Jahre Férderungsquote:

- Off. Finanzierung: 40-55% - Anteil 6ffentliche Férderung: max. 50 %
- max. Bundesford. max. 1,5 Mio. € im Jahr - Anteil wissenschaftiiche Partner: min. 5 %
- Anzahl: max. 15 - Anteil Unternehmenspartner: min. 50 %
K-Projekte: Finanzierungsschlissel bei max.

- Laufzeit: 3-5Jahre Forderungsquote:

- Off. Finanzierung: 40 -50 % - Anteil 6ffentliche Forderung: max. 55 %
- max. Bundesford. max. 0,45 Mio. € im Jahr - Anteil wissenschaftiiche Partner: min. 5 %
- Anzahl: max. 20 - Anteil Unternehmenspartner: min. 40 %

Quelle: FFG (2008), S. 11-13.

Forderbare Kosten sind ausschlielllich solche Kosten, ,,die in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Aufbau und dem laufenden Betrieb von Kompetenzzentren (K1, K2) stehen bzw.
notwendig fur die Durchfiihrung von Kompetenzprojekten (K-Projekte) sind.“110 Hierzu zahlen

. Personalkosten;

. Kosten fur Instrumente und Ausristungen, die ausschliellich und dauerhaft fur das For-
schungsvorhaben genutzt werden;

. Kosten fir Beratungs- und gleichartige Dienstleistungen (Auftragsforschung, technisches
Wissen, erworbene Patente), die ausschlielllich der Forschungstatigkeit dienen;

« zusatzliche Gemeinkosten, die unmittelbar im Rahmen der Forschungstéatigkeit entstehen;

« sonstige Betriebskosten (Material, Bedarfsmittel etc.), die durch die Forschungstatigkeit
unmittelbar entstehen.

Demnach handelt es sich bei den foérderbaren Kosten um samtliche dem Projekt bzw. Zent-
rum zurechenbaren Ausgaben bzw. Aufwendungen, die direkt, tatsdchlich und zusatzlich
zum herkdbmmlichen Betriebsaufwand sowie wahrend der festgelegten Laufzeit entstanden
sind.

Im Rahmen der ersten Ausschreibungsrunde des COMET-Programms wurden insgesamt 125
Mio. € aus Bundesmitteln finanziert (siehe auch Ubersicht 10). Uber die gesamte Laufzeit des

19 Epd., S. 15 u. 19.
10 Epd., S. 19.
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Programms (2006 — 2017) sollen insgesamt etwa 500 Mio. € an Bundesmitteln zur Verfigung
gestellt werden.

Zusammenfassende Bewertung

Das COMET Strukturprogramm ist stark auf anwendungsorientierte Forschung konzentriert und
ermoéglicht mit der Einbeziehung von experimenteller bzw. industrieller Forschung den Bri-
ckenschlag zwischen der Forschungslandschaft und der Industrie. Der Schwerpunkt der an-
wendungsnahen Forschungstatigkeit findet in allen Bereichen der Ingenieurswissenschaften,
daneben in der Medizin, aber auch den Sozial- und Geisteswissenschaften statt. Die COMET
Kompetenzzentren konzentrieren sich auf die Vernetzung und Kooperation zwischen wissen-
schaftlichen Forschungsinstitutionen und Unternehmen, also den wissensgenerierenden und -
verwertenden Teilen des 6sterreichischen Innovationssystems. Durch die Wahrnehmung die-
ser Aufgabe beginstigen sie den Aufbau neuer wissenschaftlicher Kapazitaten im Bereich
der angewandten Forschung sowie das Entstehen von Kooperationsstrukturen zwischen wis-
senschaftlichen Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Eine nicht unwesentliche Bedeu-
tung kommt in diesem Zusammenhang neben dem Wissenstransfer auch der Einbeziehung
von Wissenschaft und Wirtschaft zu. Daruber hinaus besteht Giber die Vernetzung eine Vermitt-
lungsfunktion fir Nachwuchswissenschaftler in die Industrie.111

Eine wesentliche Voraussetzung besteht in der Planungssicherheit, die mit langerfristigen Bud-
gets verbunden ist. Dabei kommt der Projektfinanzierung die Funktion einer Grundfinanzie-
rung zu. Allerdings ist mit dieser Art der Férderung zugleich eine gewisse Personalfluktuation
verbunden, da Uber die begrenzte Forderzeit eine Langfristperspektive fur das wissenschaftli-
che Personal nicht gegeben ist. Diese Personalfluktuation ist aber hinsichtlich des Wissens-
transfers zwischen Wissenschaft und Wirtschaft auch unter positiven Gesichtspunkten zu wer-
ten. Daneben wirkt sich die Beteiligung von Universitaten an COMET aber nicht unmittelbar
positiv auf die von den Universitaten geforderten Leistungsbilanzen aus, d.h. deren Einsatz
wird nur in geringem Mal honoriert.

1.7.2 Christian Doppler Forschungsgesellschaft — Aufgaben, Ziele und Finanzierung

Aufgaben und Ziele

Als Public Private Partnership-Modell besteht das Hauptziel der 1989 gegriindeten Christian
Doppler Forschungsgesellschaft (CDG) darin, anwendungsorientierte Grundlagenforschung
zu fordern und insbesondere das Wissenspotenzial der universitaren Forschung fir die Innova-
tionsaktivitdten und Problemlésungen im Unternehmenssektor nutzbar zu machen.112 Zu die-
sem Zweck betreibt und fordert sie derzeit rund 60 Christian Doppler Laboratorien (CD-
Labore), in denen Wissenschaftlerinnen an der Lésung industrieller Fragestellungen arbeiten.

11 vgl. auch die Studie von Edler et al. (2004).

112 |m Unterschied zu anderen Férderagenturen ist die CDG nicht direkt einem einzelnen Ministerium untergeordnet.
Wegen des hohen Finanzierungsanteils wird sie jedoch dem BMWA zugerechnet.
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Als eine institutionalisierte Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft besteht die Ziel-
setzung der CDG darin, wissenschafts- und wirtschaftsbezogene Forschung durch eine lang-
fristig ausgelegte Zusammenarbeit von Wissenschaftlerinnen mit Unternehmen zu verbinden.
Vom Aufbau dieser strategischen Allianzen mit Universitaten kénnen Industrieunternehmen
profitieren, da ihr Forschungsinteresse durch die CDG mittels 6ffentlicher Férdergelder unters-
tutzt wird und sich dadurch ihr eigener Aufwand fur die Forschung und Entwicklung verringert.
Zudem ist es fur sie von Vorteil, dass die Arbeit in den CD-Laboren in der Regel technologisch
komplexer als in Firmen ist und somit eine langere zeitliche Nutzenperspektive besitzt. Fir die
an diesen Forschungskooperationen teiinehmenden Institute und Universitaten wiederum ist
die Einrichtung von CD-Laboren aufgrund der Ermdglichung langfristig ausgerichteter und fi-
nanziell abgesicherter Arbeit zu bestimmten Themenkreisen attraktiv. Zudem kdénnen sie zu-
satzliche Drittmittel generieren und einen starkeren Einblick in die Forschungsbeddrfnisse der
industriellen Anwender erhalten. Von ihrer Rechtsform her ist die CDG als gemeinnitziger
Verein organisiert. Neben Unternehmen und Wissenschaftlern sind auch Vertreter des Bundes
Mitglieder. 113

Die CDG sieht es als ihre Aufgabe an, das Potenzial von Forschungskooperationen offentlich
zu propagieren und das oOsterreichische Innovationssystem konstruktiv mitzugestalten. Durch
ihr Engagement will die CDG zur Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich, seiner Unter-
nehmen, Universitdten und Forschungseinrichtungen beitragen. Eine wichtige Rolle spielt
hierbei die gezielte Unterstiitzung von Nachwuchswissenschaftlern: Meist handelt es sich bei
den Mitarbeiterinnen wie auch Leiterinnen der Labore um jingere Wissenschaftler.114

Die CDG unterstutzt Forschungsvorhaben in folgenden Bereichen: Nanotechnologie, Werk-
stoff- und Oberflachentechnik, Chemie und Biotechnologie, Informations- und Kommunikati-
onstechnologie, Mathematik, Informatik und Elektronik, Medizin- und Life Sciences, Metalle
und Legierungen, Maschinen- und Instrumentenbau sowie nichtmetallische Werkstoffe. Im
Jahr 2007 waren rund 500 Mitarbeiterinnen in CD-Laboratorien aktiv, brachten ihre Erkenntnis-
se in 117 akademische Abschlisse (Diplomarbeiten, Dissertationen, Habilitationen) ein und
verfassten knapp 700 Publikationen, von denen beinahe 500 in Peer Review Journals verof-
fentlicht wurden. Die Forscher meldeten 30 Patente an und bekamen funf Patente erteilt. Cir-
ca 100 Unternehmen — aus Osterreich aber auch aus dem Ausland - waren 2008 Jahr als
Partner mit der CDG verbunden.115 Es bestanden vier CD Labors auRerhalb von Osterreich (al-
le in Deutschland).

113 Vgl. im Allgemeinen zur CDG Schibany et al. (2005).
114 \/gl. zum Leitbild der CDG http://www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/fledownload.phtmi?id=714.
115 Siehe hierzu und im Folgenden www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/filedownload.phtml?id=775.
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Ubersicht 12: CDG - Angaben zu den CD-Labors 2000 — 2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
CD-Labors 17 19 31 35 37 37 41 48
Firmenpartner 14 25 43 55 64 66 72 79
Anzahl der Mitarbeiter
104 131 248 292 367 416 413 494
(nach Kopfen)
- davon Diplomanden,
Dissertanten, Habilitan- 85 112 207 247 257 273 201 241
den
Abgeschlossene Diplom-
arbeiten, Dissertationen, Ha- 10 8 7 14 26 32 111 117
bilitationen
Patentanmeldungen - 6 3 10 8 18 15 30

Quelle: Rechnungshofbericht zu CDG in der Reihe BUND (2007/11), S. 121 sowie Angaben CDG fir 2006
und 2007.

Wie in nachfolgender Ubersicht 13 iiber die jiingere Entwicklung der Mitgliedsfirmen der CDG
zu sehen ist, stieg die Anzahl der Mitgliedsfirmen von 72 im Jahr 2006 auf derzeit 111 Unter-
nehmen an. Gleichzeitig verdreifachte sich nahezu die Anzahl der auslandischen Mitglieder
im Zeitraum 2006 bis 2009 auf nunmehr 14 Firmen.

Ubersicht 13: CDG - Angaben zu den CD-Labors 2000 — 2007

Jahr 2006 2007 2008 2009

Mitgliedsfirmen CDG gesamt 72 79 98 111

- davon internationale

Mitgliedsfirmen 5 9 15 14

Quelle: Angaben CDG.

Die Einrichtung der CD-Laboratorien ist auf maximal sieben Jahre befristet und erfolgt an Uni-
versitaten oder auBBeruniversitren Forschungsinstitutionen. Voraussetzung ist ein konkreter Be-
darf an Wissen und Know-how aus der Grundlagenforschung auf Seiten der Industrie. Etwa 70
% des Budgets eines Labors sind fir die direkte Forschung am vereinbarten Thema gedacht,
die anderen 30 % kdnnen von der Laborleitung frei fur die Forschung an verwandten Themen
verwendet werden.116 Ein Labor wird jeweils durch ein oder mehrere Unternehmen unterstitzt
(im Jahr 2007 wiesen 60 % der Laboratorien ein oder zwei Industriepartner aufll?); diese geben
die Themen und Ziele der Laborsarbeit vor. Antrage auf die Schaffung eines neuen Labors

16 Epd.
117 Vgl. Schibany et al. (2005), S. 22.

71



Grundlagenfinanzierte Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen (6)

kdnnen von Wissenschaftlerinnen eingereicht werden und bedirfen einer Bestatigung des
Partnerunternehmens bzw. der Partnerunternehmen.

Eine Umfrage im Zuge der Evaluierung der CDG 2005 zeigte, dass bei fast allen Laboren
schon vor der Grindung Kontakte und gemeinsame Forschungserfahrungen mit den jeweili-
gen Firmenpartnern bestanden.118 Neben der fachlichen Kompetenz der Forscher wird das
mehrstufige Auswahlverfahren von Forschungsprojekten sowie deren Monitoring als Garant
fur die Qualitat der Forschungsergebnisse angesehen. So findet bereits vor der eigentlichen
Forderung eine erste Evaluierung statt, indem der Senat und eine internationale Peer Group
die Antrage um Forderung bewerten und das Vereinskuratorium darauf aufbauend ent-
scheidet, welche davon realisiert werden. Nach Grindung eines Labors werden der Fort-
schritt im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess und die Schaffung von Praxisnutzen durch zwei
begleitende wissenschaftliche Kontrollen (eine nach zwei und eine nach funf Jahren Projekt-
laufzeit) sowie im Rahmen von Anwendertreffen Uberpruft.

Abbildung 15: Prozess des Monitoring von Wissenschaftsfortschritt und geschaffenen
Praxisnutzen bei der CDG.

Monitoring

Wissenschaftlicher Anwendernutzen
Fortschritt

»Begleitende
wissenschaftliche
Kontrolle*
2mal Uber 7 Jahre

~Anwendertreffen“
Laufende Interaktion
zwischen CD-Labor
und Firmenpartner

Extern/Intern Intern, Hauptakteure:
unter Einbeziehung Firmenpartner und
der Anwender Laborleiter/Mitarbeiter

Quelle: In Anlehnung an http://www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/index.phtml.

Die Anzahl der CD Laboratorien sowie das kumulierte Laborbudget haben sich in den Jahren
zwischen 2003 und 2008 verdoppelt. Nach strukturellen Problemen und daraufhin angestoR3e-

18 \gl. Schibany et al. (2005), S. 2.
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nen Anderungen in der Mitte der 1990er Jahre ist die Grundfunktionsweise der CDG jedoch
seit Jahren gleich geblieben.119

Finanzierung

Die CDG ist ein gemeinnutziger Verein gemal osterreichischem Recht und ist somit nicht auf
das Erzielen von Gewinnen ausgerichtet.120 Sie finanziert sich zu einer Halfte Gber die Mitg-
liedsbeitrage ihrer aus der Industrie stammenden Firmenpartner und zu den anderen 50 % aus
Geldern der 6ffentlichen Forschungsférderung (siehe Ubersicht 14). Auf 6ffentlicher Seite sind
die Mittelgeber das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) sowie die National-
stiftung fur Forschung, Technologie und Entwicklung (FTE). Zudem erhalt die CDG auch Fi-
nanzmittel von der Osterreichischen Nationalbank (OeNB).

Ubersicht 14: CDG - Mittelherkunft und Mittelverwendung 2000 — 2007

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Mittelherkunft (in Mio. €)

Bund 2,09 2,24 3,18 3,90 3,82 3,30 3,59 3,13
- davon Offensivmittel - 0,84 1,56 2,44 2,29 2,00 2,09 1,63
OeNB 0,52 1,57 2,65 2,57 - - 0,75 0,08
Nationalstiftung - - - - 0,35 1,85 3,05 5,69
Unternehmen 1,90 2,47 3,68 4,75 5,31 6,35 6,61 8,10
Summe 4,51 6,28 9.51 11,22 9,48 11,50 14,01 17,00

Mittelverwendung (in Mio. €)

Personalaufwand 2,58 3,23 4,81 6,39 7,62 8,51 8,17 9,83
Gerateaufwand 0,30 0,49 0,94 1,67 1,10 1,48 1,24 1,82
Verwaltungsaufwand 0,31 0,31 0,37 0,51 0,47 0,66 0,76 0,79
Sonstiger Aufwand 0,80 0,88 1,57 2,00 1,99 2,36 2,21 3,12
Summe 3.99 4,91 7,69 10,57 11,18 13,01 12,38 15,56

Quelle: Rechnungshofbericht zu CDG in der Reihe BUND (2007/11), S. 121 sowie Angaben CDG fur 2006 und 2007.

Die von Industrieseite Uber ihren Mitgliedsbeitrag indirekt bereit gestellten Mittel werden tber
sog. ,,Matching Funds* von der CDG verdoppelt. Diese Verdopplung erfolgt aus den Uber 6f-
fentliche Quellen bezogenen Mitteln. Ist der Firmenpartner ein KMU, kann diese Aufstockung
aber auch hoher sein. Will sich ein Unternehmen an einem neuen oder bereits bestehenden

119 Siehe fir eine Beschreibung der Griinde und Leitgedanken der Neuausrichtung in den 1990er Jahren Schibany et
al., S.1u. 20.

120 Vgl. http://www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/fledownload.phtm|?id=798.
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Labor beteiligen — und also zusammen mit anderen Unternehmen ein Forschungsprojekt un-
terstlitzen — muss es der CDG einen Mindestbeitrag von derzeit 22.000 € (bzw. 10.000 € im Falle
von KMUs) jahrlich Gberweisen. Mdchte ein Unternehmen ein neues Labor ohne die Beteili-
gung weiterer Industrieakteure unterstitzen, betragt der fur alle Unternehmen geltende Min-
destbeitrag von 55.000 €.121

Wie aus Ubersicht 14 ersichtlich wird, hat die CDG in den Jahren 2000 bis 2007 eine sehr dy-
namische Entwicklung durchlaufen. Das Gesamtbudget stieg in diesem Zeitraum von rund 4,5
Mio. € auf 17,00 Mio. € an.

Auf der Aufwandseite dominierte erwartungsgemal der Personalaufwand. So entfielen in
den Jahren 2000 bis 2007 durchschnittlich 64,5 % des Gesamtbudgets auf die Personalkosten;
der Gerateaufwand betrug im Durchschnitt 11,1 %, der Verwaltungsaufwand 5,5 % und die
Position sonstiger Aufwand 18,9 %.

Die CDG verwendet ihre Mittel zu einem kleinen Teil fur die Deckung des Verwaltungsauf-
wands bzw. der Organisationskosten. Mit dem GroRteil des Budgets finanziert sie die CD-
Labors. Sie leistet die Finanzierung des Betriebs der Labors vollstandig selbst.122 Hierbei tber-
nimmt sie Personalkosten, Sachkosten (etwa fur Gerate und EDV), Kosten flr Leistungen Dritter
(beispielsweise im Rahmen der Durchfihrung von Versuchen), Reisekosten und sonstige Kos-
ten (wie u. a. fur Fachliteratur und Kopien).123 In Ausnahmefallen werden zudem Kosten fir
die Infrastruktur der Laboratorien ubernommen. Overheadzahlungen an die Universitaten und
Entgelder fir Eigenleistungen der unterstiitzenden Industriepartner werden nicht geleistet. Da
die Firmenpartner sowie die offentliche Hand ihre Gelder zuerst an die CDG leiten und diese
dann erst den Labors ein bestimmtes Budget zuteilt, unterstiitzen der Staat und die Unter-
nehmen die Labors Uber einen indirekten Geldfluss. Bei der Festlegung des Laborbudgets ha-
ben die jeweils beteiligten Unternehmen jedoch ein Mitentscheidungsrecht.

Auch in letzten Jahren hat sich das starke Wachstum der CDG kontinuierlich fortgesetzt: So
lag das Jahresbudget 2008 bereits bei rund 21 Mio. €. Im Gleichschritt mit dieser Entwicklung
ist die Anzahl der CD-Labore von 37 auf nunmehr 64 (Stand Juli 2008) angestiegen. Je nach
GroRe der Forschungsgruppen in den Laboren (ca. 5 bis 15 Personen) schwankt das jeweilige
Laborbudget zwischen 110.000 bis 600.000 € pro Jahr. Mit Blick auf die Verteilung der Ressour-
cen ist abschlieBend festzuhalten, dass nach Angaben der CDG rund 30 % auf ,,wissenschaft-
lichen Freiraum* und 70 % auf Forschung fir Unternehmen entfallen.124

121 Siehe Merkblatt ,,Information fur Mitgliedschaftsinteressenten online verfugbar unter
www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/fledownload.phtm|?id=626.

122 Der durch die Geschaftsordnung offiziell geltende Rahmenfoérderungsvertrag zur Einrichtung von Christian Doppler
Laboratorien (S. 4). Siehe hierzu www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/fledownload.phtml|?id=521.

123 Siehe Merkblatt ,,Was finanziert die CDG?* — online verfugbar unter
www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/fledownload.phtml?id=512

124 Selbstvorstellung der CDG. Online verfugbar unter
http://www.cdg.ac.at/cdg/cdgext/filedownload.phtml?id=775&bcsi_scan_3824BCB8D8969319=44hm/8H5g6pwxBQ
gUhfth RWAAACO9WO0O:1
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Zusammenfassende Bewertung

Die Christian Doppler Forschungsgesellschaft Gbernimmt im Innovationssystem vor allem Auf-
gaben der naturwissenschaftlichen Grundlagen- und angewandten Forschung. Die Rolle der
CDG wird daher haufig apostrophiert als ,,anwendungsorientierte Grundlagenforschung*, de-
ren Fragestellungen aus der Praxis entstammen. Sie unterstiitzt damit die intensive Zusam-
menarbeit und Kooperation zwischen Universitaten und Wirtschaft in erster Linie in wissensba-
sierten Technologiefeldern, bei denen wissenschaftliche Forschung ein zentraler Ausgangs-
punkt fir den technologischen Fortschritt ist.

Wesentliche Voraussetzungen, um diese Rolle auszuftllen, sind darin zu sehen, dass zumeist
schon vor Beginn der Zusammenarbeit in CD-Labors Beziehungen wie bspw. gemeinsame
Projekterfahrungen und personelle Strukturen der Zusammenarbeit bestehen. Diese werden
durch die CD-Labors vertieft und institutionalisiert. Unterstitzend wirkt dabei, dass die praxis-
orientierten Fragestellungen vor diesem Hintergrund schon weitgehend vor Beginn der For-
schungsarbeiten klar definiert und umrissen sind. Zudem hat das Forschungspersonal Ubli-
cherweise viel Erfahrung und die Tatigkeit in den CD-Labors bringt flr beide beteiligten Seiten
einen grofRen Benefit. Neben dem Zugewinn an Praxiswissen fur die beteiligten Universitaten
sind hier Publikationsmoglichkeiten zu nennen, die Unternehmen dagegen profititert von der
Anwendungsnahe der Forschung.

Der Finanzierungsmix ist vor diesem Hintergrund als angemessen zu bezeichnen und hat ge-
rade durch die Kofinanzierung der Wirtschaftsakteure auch eine langerfristige Perspektive.
Daneben ist der (finanzielle) Forschungsfreiraum herauszustellen, der es ermdglicht, auch neu
im Projektverlauf auftretende Fragestellungen weiter zu verfolgen. Generell ist die Tatigkeit
der CDG sowohl aus Unternehmens- als auch aus Wissenschaftsperspektive akzeptiert und die
Organisationsform bewahrt.125

125 \Vgl. auch Schibany et al. (2005)
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1.7.3 Austrian Cooperative Research — Aufgaben, Ziele und Finanzierung

Die Austrian Cooperative Research (ACR) ist die 1954 gegrindete Vereinigung der Koopera-
tiven Forschungsinstitute der Osterreichischen Wirtschaft. Derzeit besteht die ACR aus 16 or-
dentlichen Mitgliedern sowie jeweils drei aullerordentlichen bzw. assoziierten Mitgliedern.126

Ubersicht 15: Mitglieder der ACR (2009)

BTl — Bautechnisches Institut Linz

bvfs — Bautechnische Versuchs und Forschungsanstalt Salzburg

FGW - Forschungsgesellschaft fiur Wohnen, Bauen und Planen

HFA - Holzforschung Austria

IBS — Institut fir Brandschutztechnik und Sicherheitsforschung GmbH

KMFA - KMU Forschung Austria

LVA - Lebensmittelversuchsanstalt

Ordentliche &Gl - Osterreichisches GieRerei-Institut

Mitglieder OIAT - Osterreichisches Institut fiir angewandte Telekommunikation

OTI - Institut fur Okologie, Technik und Innovation

ofi — Osterreichisches Forschungsinstitut fiir Chemie und Technik

SZA - SchweiBtechnische Zentralanstalt

VFG - Versuchsanstalt fir Getreideverarbeitung

VFH - Versuchs- und Forschungsanstalt der Hafner Osterreichs

VOIFI - Forschungsinstitut der Vereinigung der Osterreichischen Zementindustrie

ZFE - Zentrum fir Elektronenmikroskopie Graz

AVL - AVL-List GmbH

AuBerordentliche B ) )
CTl - Gesellschaft zur Prifung elektronischer Industrieprodukte GmbH

Mitglieder

FTPH - Forschungsinstitut fir technische Physik

IV — Vereinigung der Osterreichischen Industrie
Assoziierte
Mitglieder JR - Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH

WKO - Wirtschaftskammer Osterreich

Quelle: www.acr.at (Stand: 06.02.2009).

Die ACR-Mitglieder sind rechtlich selbststandige, auReruniversitare Forschungseinrichtungen,
die privatwirtschaftlich gefuhrt werden. Sie zeichnen sich durch einen hohen Anteil von Auf-
tragsforschung fur die Wirtschaft aus und sind mehrheitlich KMU- und anwendungsorientiert.12?

126 Die Angaben beruhen auf der Selbstdarstellung der ACR im Internet, http://www.acr.at/49.0.html (6.2.2009).

127 ACR-Einrichtungen mussen mindestens 60% ihrer Umséatze mit der Wirtschaft tatigen; Mindestens 60% der Unter-
nehmen, fur die ACR-Einrichtungen direkte Leistungen erbringen, mussen KMU sein (vgl. http://www.acr.at/53.0.html,
6.2.2009).
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Ilhre organisatorische Nahe zu den Fachverbanden der Wirtschaftskammern gewahrleistet die
Wahrung wirtschaftlicher Interessen. Die Leistungen der ACR-Mitglieder werden fur alle Bran-
chen und Unternehmensgrélien angeboten. Die Institute ermutigen Unternehmen zu Innova-
tionen, die sonst nicht durchgefuhrt wirden, die aber auf Grund der wirtschaftlichen Situation
auch fur vormals innovationsferne Unternehmen notwendig geworden sind.

Aufgaben und Ziele

Bei ihrer Griindung stellte die ACR als Vereinigung der kooperativen Forschungsinstitute der
gewerblichen Industrie Osterreichs eine Dachorganisation der kooperativen Einrichtungen
dar.128 Der urspringlich verfolgte Zweck der Vereinigung bestand in der Interessenvertretung
gegeniiber Wirtschaft, Politik und Offentlichkeit durch eine gemeinsame Geschéftsstelle. Die-
se Funktion der Interessenvertretung der mittelstandischen Forschung und Technologieent-
wicklung auf nationaler sowie internationaler Ebene stellt auch heute noch ein wesentliches
Aufgabengebiet der ACR dar. Daneben umfassen die Aufgaben der ACR auch Offentlich-
keitsarbeit sowie Koordination nationaler und internationaler Projekte. Seit Mitte der 1990er
Jahre stellt zusatzlich die mit dem BMWA gemeinsam durchgefiihrte Entwicklung von langfris-
tigen Forderkonzepten einen neuen Schwerpunkt dar. 1998 wurden erstmals Zugangsvoraus-
setzungen fir eine ACR-Mitgliedschaft formuliert, um den Kunden verlassliche Standards zu
garantieren. Zugleich 6ffnete sich die ACR gegenuber den Adressaten aus Politik, Wirtschaft
und Offentlichkeit durch die Einrichtung der korrespondierenden Mitgliedschaften.

In der ACR werden durch die Mitglieder spezialisierte, aber sehr heterogene Forschungs- und
Technologiekompetenzen gebindelt. Die Mitglieder konzentrieren sich auf die Zielgruppe der
kleineren und mittleren Unternehmen, von denen sich nur wenige eine eigene Forschungsab-
teilung oder Mitarbeiter fur die Forschung leisten kdnnen. Angeboten werden Forschungs-
und Entwicklungsarbeiten sowie damit in Verbindung stehende Dienstleistungen, die auf die
spezifischen Bediirfnisse der KMU ausgerichtet sind. Zu den Dienstleistungen zéhlen neben ei-
ner umfassenden Forderberatung sowie Technologie- und Wissenstransfer (bspw. Uber Quali-
tatskontrollen, Produktzertifizierungen, Schulungen) auch ein groes Angebot von Prif-, Test-
und Gutachtertatigkeiten. Daneben werden weitere Aktivitaten wie Normungsarbeit oder die
Mitarbeit in Standardisierungsgremien von den ACR-Instituten eigenstdndig erbracht. Der
Branchenschwerpunkt des ACR-Angebots liegt in den Bereichen Werkstoff und Werkstoffver-
arbeitung, Bauwesen und Sicherheitsforschung, Lebensmittel und Getranke, Wirtschaftsfor-
schung, Schiffoau, Mikro- und Nanostrukturforschung, Informations- und Kommunikations-
technologie.

128 Zum Folgenden vgl. ACR Jahresberichte 2003-2007; ACR 2004, 50 Jahre Technologiekompetenz
fur die heimische Wirtschaft. Festbroschire 50 Jahre ACR.
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Finanzierung

Der wesentliche Finanzierungsanteil der ACR-Mitglieder basiert auf dem hohen Anteil der Auf-
tragsforschung fur die Wirtschaft.12? Im Zeitraum 2003-2006 hatten die direkten Leistungser-
bringungen fur Unternehmen durchschnittlich 85 % Anteil am Umsatz. Dabei gingen durch-
schnittlich Giber 73 % des Umsatzanteils der ACR-Institute auf Anfragen von KMU zurick.130 Die-
se Auftrage sind daher unmittelbar auf KMU-Bedirfnisse zugeschnitten. Der FUE-Anteil am Ge-
samtumsatz liegt fur diesen Zeitraum durchschnittlich etwas unter 30 %. Eine Erklarung fur die-
sen relativ geringen FuE-Anteil ergibt sich aus der Breite des Dienstleistungsangebots der ACR,
das vielfaltige Dienstleistungen mit FuE-Bezug offeriert, ohne direkt als FUE-Leistung zu zahlen.
Beispielhaft ist auf die Palette von Prif-, Test- und Gutachtertatigkeiten zu verweisen, die als
FuE-begleitende Leistungen fur Unternehmen qualifiziert werden kdnnen; d.h. es handelt sich
dabei nicht um originare Fuk-Leistungen; sie sind aber fur den erfolgreichen FUE-Abschluss ein
nicht unwesentlicher Bestandteil.

Ubersicht 16: Kennzahlen der ordentlichen ACR-Mitglieder

2003 2004 2005 2006
Umsatz/Ertrage gesamtin Mio € 394 43,6 46,8 51,2
Leistungsbezogener Umsatz in Mio € 34 35,7 39,5 444
Direkte Leistungserbringung an Unternehmen 86,2 % 81,9 % 84,4 % 86,7 %
KMU-Bezug 73,0 % 75,0 % 73,0 % 71,0 %
FuE-Aufwand am Gesamtumsatz 35,8 % 29,0 % 28,0 % 27,0 %
Beteiligung der 6ffentlichen Hand (Mio €) 2,6 2,8 3,0 2,8
Beteiligung der offentlichen Hand (in %) 6,6 % 6,5 % 6,4 % 57 %

Quelle: ACR Jahresbericht 2007.

Der Anteil der offentichen Hand am Gesamtumsatz betrug im selben Zeitraum etwa 6,3 %.
Dabei handelte es sich nicht um Basisfinanzierungen, sondern um leistungsabhangige, pro-
jektbezogene Forderungen durch das BMWA fir eine umfassende Professionalisierung der In-
stitute in den Bereichen Kompetenz, Innovation sowie Struktur im Rahmen von prokis®. Zuvor
wurde in einem &ahnlichen finanziellen Rahmen die Impulsférderung (v. a. Infrastrukturprojekte,
1995-1998) und die Wachstumsférderung zur Steigerung des FUE-Anteils in den Instituten (1999-
2003) der ACR durch das BMWA unterstitzt. Seit 1995 hat das BMWA Uber 30 Mio. € in die
Kooperativen investiert. Im Vergleich mit anderen aulleruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen wie den Austrian Research Centers oder Joanneum Research zeigt sich der geringe An-
teil der dffentlichen Forderung am Gesamtumsatz bei den ACR. Die ACR sind von ihrer Finan-
zierungsstruktur her anderen auleruniversitaren Forschungseinrichtungen nicht gleich gestellt

129 ACR-Einrichtungen mussen mindestens 60% ihrer Umséatze mit der Wirtschaft tatigen. Davon mussen wiederum 60%
KMU sein (vgl. http://www.acr.at/53.0.html, 6.2.2009). Zum Folgenden vgl. ACR Jahresberichte 2003-2007.

130 Es liegen keine Angaben vor, in welchem Rahmen diese Auftragsforschung 6ffentlich geférdert wurde.
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und unterscheiden sich strukturell stark von diesen. Beide Feststellungen legen es nahe, den
ACR eine eigenstandige Rolle im Innovationssystem zuzuweisen.

Zusammenfassende Bewertung

Den Mitgliedern der Austrian Cooperative Research kommt als Branchenforschungsinstitute
im Innovationssystem die Rolle von Forschungs- und Entwicklungsdienstleistern fir Unterneh-
men zu, deren wesentliche Aufgabe auch die Fuk-Diffusion bzw. die Bereitstellung entspre-
chender Dienstleistungen umfasst. Diese Rolle wird von der ACR ausgefllt, was sich in der Ak-
zeptanz und Nachfrage nach ihren Leistungen durch Unternehmen und hier vor allem KMU
zeigt. Zugleich fuhren sie ihren Kundenkreis an die Mdglichkeiten direkter Férderungen heran
und ermdglichen ihm damit, ACR-Leistungen finanzieren zu kénnen.

Der unmittelbare Anwendungs- und Unternehmensbezug der Forschungsleistungen der ACR
charakterisiert ihre Rolle im Innovationssystem. Im Hinblick auf die Finanzierung werden indes
notwendige Investitionen in Technologie und Infrastrukturen erschwert, da sie durch geforder-
te oder beauftragte Projekte refinanziert werden mussen.

1.8 Zwischenfazit

Die Untersuchung der Rolle der grundfinanzierten Forschung im nationalen Innovationssystem
ersetzt keine Evaluierung der jeweiligen wissenschaftlichen Einrichtungen bzw. Institutionenty-
pen. Diese war im Rahmen der Systemevaluierung auch nicht intendiert. Analysiert wurde ei-
nerseits die Bedeutung der staatlichen Grundfinanzierung fur die Forschungsleistungen an
den jeweiligen Einrichtungen sowie deren Positionierung im nationalen Innovationssystem an-
dererseits.

Die wesentlichen Akteure, die in diesem Untersuchungsschwerpunkt betrachtet wurden, sind
die Universitaten, die Fachhochschulen, die Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
die auBeruniversitaren Forschungsinstitute sowie die institutionalisierten Formen der kooperati-
ven Forschung. Die zentralen Veranderungen der jiingsten Vergangenheit beziehen sich auf
eine starker leistungs- und indikatorengestitzte Mittelvergabe und auf die daraus resultieren-
den neuen Steuerungsanspriche und -moglichkeiten. Diese betreffen sowohl die wissen-
schaftspolitische als auch die einzelinstitutionelle Handlungsebene. Die mit den Instrumenten
der Leistungsvereinbarungen und Wissensbilanzen gewonnene Transparenz erméglicht auch
in der Grundfinanzierung eine an Leistungsindikatoren orientierte Mittelvergabe. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass die Vorteile einer allgemein verbindlichen Indikatorik notwendigerweise
stets mit dem Nachteil einer mangelnden Differenzierung in Einzelfallen bzw. in einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen einher gehen.

Der Trend zu einer leistungsbezogenen Vergabe von Mitteln der Grundfinanzierung sollte tiber
alle Institutionen hinweg konsequent fortgesetzt werden, sofern die angewandte Indikatorik
ausreichende Differenzierungsmoglichkeiten beinhaltet. Mit Ausnahme der OAW - bei der die
Grundfinanzierung schon die Forschung erlaubt — konstatieren alle Akteure, dass die Grundfi-
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nanzierung im wesentlichen eine ,,Enabling*“ Funktion fir ambitionierte, risikoreiche und lang-
fristig orientierte Forschung beinhaltet. D.h. mit ihr werden die personellen, technischen und
infrastrukturellen Ressourcen finanziert, auf deren Basis wettbewerblich vergebene For-
schungsférderung oder auch industrielle Drittmittelprojekte akquiriert werden kénnen. Diese
Sicherungsfunktion ist entscheidend fir die Universitaten, bei denen sich die Herausforderun-
gen aus Forschungs- und Lehraufgaben verschranken. Auf der Ebene der Instiutionenanalyse
konnten im Hinblick auf den wissenschaftlichen Output keine negativen Effekte durch die H6-
he der Grundfinanzierung beobachtet werden.

Folglich sollte auch zukiinftig die Grundfinanzierung in ihrem bisherigen Umfang aufrecht er-
halten werden, sofern eine qualitats- und leistungsorientierte Mittelvergabe gewabhrleistet ist.
Eine Demotivation im Hinblick auf Aktivitdten der Drittmittelakquise lasst sich als Systemdefizit
nicht festzustellen, auch wenn moglicherweise Einzelbeobachtungen im Sinne einer ,,anekdo-
tischen Evidenz* diesem Befund entgegen stehen.

Herausragende Forschung findet nur Uber einen Finanzierungsmix statt, bei dem entweder in
Kombination von Universitatsinstituten und einzelnen Akademien der Wissenschaften sowie
einer zusatzlichen Akquise von Drittmitteln der Forschungsférderung ,.kritische Massen®“ ge-
schaffen werden. Oder aber es werden durch Finanzierung im Sinne einer Public Private Part-
nership Rahmenbedingungen zur Verfigung gestellt, die auch fur international renommierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie ambitionierte Nachwuchskrafte héchst attrak-
tiv sind. Folglich ist die Erwartungshaltung an die ,laufende Forschung* klar zu formulieren: Lie-
fert sie im Sinne einer Grundversorgung einen Input fur den Lehrbetrieb oder werden ambitio-
nierte Forschungsleistungen damit angestrebt? Fur die Wahrnehmung der erstgenannten
Funktion ist eine Gewabhrleistung der personellen und technischen Infrastruktur erforderlich,
was nicht nur fur die Universitaten, sondern auch fir die Fachhochschulen und die auflieruni-
versitare Forschung gilt. Grundfinanzierung sollte genau an diesem Punkt ansetzen, der auch
grolRere Investitionen betrifft. Auch hier sind bei der Mittelvergabe aktuelle Leistungsindikato-
ren oder aber konkrete operative Umsetzungsplane fir die ErschlieBung neuer Wissensgebiete
als Grundlage der Investitionsentscheidung erforderlich. Die Forschung selbst sollte in erster Li-
nie Uber national oder international eingeworbene Drittmittel der Programm- oder Projektfor-
derung finanziert werden - dies bietet die beste Gewéahr fur qualitativ hochwertige For-
schung.
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2. Der Einfluss des Umfangs der Grundfinanzierung auf das Forschungs(]
verhalten von FTl-Institutionen

In der bisherigen Analyse der Rolle von grundfinanzierten Forschungseinrichtungen im FTI-
System sind vor allem Darstellungen und Auswirkungen der Struktur der Grundfinanzierung so-
wie Darstellungen und Auswirkungen organisatorischer Formen und Veranderungen darge-
legt worden. In diesem Kapitel wird der Einfluss des Umfangs der Grundfinanzierung auf das
Forschungsverhalten von FTI-Institutionen untersucht.

Unstrittig ist, dass dieser Einfluss vielfaltig ist und durch eine Vielzahl von Wirkungsketten be-
stimmt wird. Entsprechend der Vielgestaltigkeit der Wirkungsketten sind auch die Auswirkun-
gen des Einflusses des Umfangs der Grundfinanzierung sehr verschieden: So ist denkbar, dass
eine z.B. vergleichsweise knappe finanzielle Grundausstattung von FTl Institutionen einerseits
zu einer Vielzahl von Barrieren im Forschungsalltag fuhrt und in qualitativ wie auch quantitativ
geringerem Forschungsoutput resultiert. Andererseits kann die Voraussetzung einer knappen
Ausstattung zu einem erhdhten Publikationsdruck filhren und somit positive Effekte auf den
Forschungsoutput haben.

Ein Vergleich zwischen FTl-Institutionen mit einer unterschiedlichen Grundfinanzierung soll er-
moglichen, die Effekte des Umfangs der Grundfinanzierung auf das Forschungsverhalten und
den Forschungsoutput abzuschatzen. Hierdurch soll analysiert werden, ob der Umfang der
Grundfinanzierung mit folgenden Themenbereichen im Zusammenhang steht:

. Hauptprobleme des derzeitigen Systems der Forschungsférderung

. Barrieren in der Ausiibung von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten
*  Wichtigkeit und Bedarf der Unterstitzung in den verschiedenen Forschungsphasen

*  Wichtigkeit und Bedarf der Unterstitzung in verschiedenen Forschungsbereichen

. Leistungen der Forschungsforderung

*  Wissenschaftlicher Output

Diese Vergleiche helfen zusammenfassend, zwei Kernfragestellungen dieses Kapitels zu be-
antworten:

*  Welche Handlungsspielrdume fir die Geforderten ermdglicht eine (partielle) Grundfinan-
zierung der Forschung (positive Effekte einer Grundfinanzierung)?

*  Welche mdglichen Restriktionen, d.h. negative Effekte, resultieren aus einer Grundfinan-
zierung?

Allerdings sind nicht nur die Wirkungsweisen der Grundfinanzierung komplex, auch die Vertei-
lung und die Bedeutung der Grundfinanzierung unterscheiden sich zwischen verschiedenen
Wissens- und Forschungsbereichen sowie verschiedenen Forschungsarten (Grundlagenfor-
schung, angewandte Forschung, experimentelle Forschung). Strukturunterschiede zwischen
den FTl-Institutionen mussen daher bertcksichtigt werden, um den Einfluss der Grundfinanzie-
rung auf das Forschungsverhalten herauszuarbeiten.
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Im Folgenden werden einerseits die Wirkungsweisen der Grundfinanzierung und ihre Vertei-
lung und Bedeutung durch eine Vielzahl von Korrelationsanalysen bestimmt. Andererseits wird
ihre Signifikanz auf Basis von Monte Carlo Simulationen abgeschatzt. Hierdurch wird es trotz
geringer Fallzahlen moglich, Aussagen uber den Informationsgehalt der Befunde zu treffen.

Die Datenbaisis fur die im Folgenden dargestelliten Analysen bildet eine schriftiche Befragung
von knapp 400 6sterreichischen Universitatsinstituten sowie aufleruniversitiaren und anderen
Forschungseinrichtungen, welche im Rahmen dieses Projektes im Sommer 2008 erhoben wur-
de. FUr die folgenden Analysen wurde zwischen Universitaten sowie aulleruniversitaren For-
schungseinrichtungen unterschieden. Innerhalb dieser beiden Gruppen wurden Zusammen-
hange zwischen der Verteilung der Grundfinanzierung und Strukturunterschieden, wie z.B. An-
zahl der Beschaftigten, Art der Forschung (Grundlagenforschung, angewandte Forschung
sowie experimentelle Forschung) oder auch Engagement in 22 Wissens- und Forschungsbe-
reichen untersucht. Fachhochschulen, Bundesanstalten sowie Kompetenzzentren konnten
aufgrund ihrer sehr geringen Fallzahl bei den folgenden Analysen nicht bertcksichtigt wer-
den.

Die befragten Institutionen wurden gebeten, Angaben zu mehreren Jahren zu machen. Fur
die Auswertung wurden die aktuellsten Angaben (aus 2007) verwendet. Fur die Universitaten
steht noch weiteres Datenmaterial vor allem aus den Wissensbilanzen zur Verfiigung, welches
ebenfalls in die Auswertung einbezogen wird.

Neben absoluten GroRen, wie die Hohe des Gesamtbudgets oder der Grundfinanzierung der
FTI-Institutionen, wird eine Reihe von relativen Indikatoren bei den Analysen berlcksichtigt.
Diese relativen Indikatoren sollen den Einfluss der unterschiedlichen GréRen der FTI-
Organisationen reduzieren, so etwa.:

. der Anteil der Grundfinanzierung,
. der Anteil der eingeworbenen Drittmittel,

. der Anteil sonstiger Finanzierungsquellen, wie etwa Spenden, Einnahmen aus Gutachter-
tatigkeit etc.,

* die H6he der Grundfinanzierung sowie die H6he des gesamten Budgets pro Beschéaftig-
ten,

. die Hohe der Grundfinanzierung sowie die HOhe des gesamten Budgets pro FuE-
Beschaftigten,

+ die Hohe der Grundfinanzierung sowie die Hohe des gesamten Budgets pro unbefristeten
FUE-Beschaftigten sowie

. die Hohe der Grundfinanzierung sowie die Hohe des gesamten Budgets pro befristeten
FuE-Beschaftigten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse von Korrelationsanalysen zwischen der finanziellen Aus-
stattung der wissenschaftlichen Einrichtungen und einer Vielzahl von Indikatoren des For-
schungsverhaltens und des Forschungsoutputs dargestellt. Die Koinzidenz zwischen dem Um-
fang der finanziellen Ausstattung und der Auspragung bestimmter Merkmale liefert Hinweise
auf den Einfluss der Finanzierung auf diese Merkmale, also auf das Forschungsverhalten der
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befragten FTl-Institutionen. Alle dargestellten Korrelationen sind mind. auf dem 5%-Niveau sig-
nifikant.

2.1 Koinzidenz mit Strukturmerkmalen

Zwischen dem Umfang der Grundfinanzierung sowie dem Gesamtbudget besteht eine Reihe
von Korrelationen mit Strukturmerkmalen der wissenschaftlichen Einrichtungen. Zunachst fallt
auf, dass bei Universitaten die Grundfinanzierung sowohl pro Beschaftigten und FuE-
Beschaftigten positiv mit der Anzahl der Beschéaftigten als auch mit dem Gesamtbudget kor-
reliert, wie in der folgenden Tabelle deutlich wird. Verkirzt lasst sich also sagen, dass groRere
Institute tendenziell mehr Grundfinanzierung pro Beschéaftigten zur Verfugung haben als klei-
nere.

Ubersicht 17: Koinzidenz mit Strukturmerkmalen bei Universitéiten

Frage Pearson N

Grundfinanzierung pro allgemein FUE Beschaftigte 2007
*

0,
Frage 5.2: Wie hoch war das Gesamtbudget lhrer Institution im Jahr 2007 (Personal, Sachkos- e 145
ten, Drittmittel, ohne MWSt.)?
Grundfinanzierung pro unbefristete FUE Beschaftigte 2007
*
- T 18 % 134
Frage 5.2: Wie hoch war das Gesamtbudget Ihrer Institution im Jahr 2007 (Personal, Sachkos-
ten, Drittmittel, ohne MWSt.)?
Grundfinanzierung pro befristete FUE Beschaftigte 2007
*
27 % 135

Frage 5.2: Wie hoch war das Gesamtbudget lhrer Institution im Jahr 2007 (Personal, Sachkos-
ten, Drittmittel, ohne MWSt.)?

Grundfinanzierung pro befristete FUE Beschaftigte 2007
* 17 % 136
Frage 4.2: Wie viele Beschéaftigte zahlte |hre Institution im Jahr 2007 (Vollzeitaquivalente)?

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.131

Weiterhin bestehen schwache Korrelationen mit dem Anteil der experimentellen Entwicklung
und der Grundfinanzierung pro FutE-Beschéaftigten. Hiernach haben Institutionen mit einem
hoheren Anteil an experimenteller Entwicklung tendenziell auch eine héhere Grundfinanzie-
rung. Zwischen den Wissens- und Technologiebereichen unterscheiden sich die Anteile expe-
rimenteller Entwicklung und die Moglichkeit, Drittmittel aus der Industrie einwerben zu kon-

131 |In der obigen Tabelle werden wie bei allen folgenden Tabellen die Korrelationskoeffizienten in Prozentwerten dar-
gestellt. Zur besseren lllustrierung der Starke der Koeffizienten sind die entsprechenden Felder in der Tabelle farbig un-
terlegt. Gelbe Felder umfassen sehr schwache Korrelationskoeffizienten mit Werten kleiner als 0 .2 oder kleiner als
20%. Korrelationskoeffizienten mit einem Wertebereich zwischen 20 und 50% bzw. -20% und -50%, also schwache bis
mittlere Korrelationen, werden orange markiert. Alle starkeren Korrelationskoeffizienten werden rot unterlegt.
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nen.132 Unterschiedliche Moglichkeiten der Wissens- und Technologiebereiche, Drittmittel zu
akquirieren, kdnnen als erklarende Grolie hinter diesen Zusammenhangen stehen.

Ubersicht 18: Koinzidenz mit dem Anteil an experimenteller Entwicklung bei Universitéten

Frage Pearson N
Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschéaftigte 2007
*
. . . 23 % 138
Frage 6.3: Welchen Anteil hatte EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG im Jahr 2007 an den For-
schungsaktivitaten lhrer Institution (in Prozent)?
Grundfinanzierung pro befristete FUE Beschaftigte 2007
*
24 % 138

Frage 6.3: Welchen Anteil hatte EXPERIMENTELLE ENTWICKLUNG im Jahr 2007 an den For-
schungsaktivitaten lhrer Institution (in Prozent)?

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher

Einrichtungen im Sommer 2008.

Anders als bei den Universitaten kann auch bei den aulleruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen beobachtet werden, dass ein sehr deutlicher Zusammenhang zwischen einer starkeren

Grundlagenforschung und einer h6heren Grundfinanzierung besteht.

132 \gl. Leitner et al. (2007), S. 2.
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Ubersicht 19: Koinzidenz mit dem Anteil an Grundfinanzierung bei auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen

Frage Pearson N

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget |hrer In-
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)?

* 42 % 91
Frage 6.1: Welchen Anteil hatte GRUNDLAGENFORSCHUNG im Jahr 2007 an den For-
schungsaktivitaten lhrer Institution (in Prozent)?

Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschaftigte 2007
*

0,
Frage 6.1: Welchen Anteil hatte GRUNDLAGENFORSCHUNG im Jahr 2007 an den For- D 8
schungsaktivitaten lhrer Institution (in Prozent)?
Grundfinanzierung pro unbefristete FUE Besché&ftigte 2007
*
29 % 74

Frage 6.1: Welchen Anteil hatte GRUNDLAGENFORSCHUNG im Jahr 2007 an den For-
schungsaktivitaten lhrer Institution (in Prozent)?

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

Wie schon durch den positiven Zusammenhang mit der Grundlagenforschung zu erwarten,
besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der anwendungsorientierten Forschung und
dem Anteil der Grundfinanzierung.

Ubersicht 20: Koinzidenz mit dem Anteil an anwendungsorientierter Forschung bei
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen

Frage Pearson N

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget |hrer In-
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)?

* -34 % 91
Frage 6.2: Welchen Anteil hatte ANWENDUNGSORIENTIERTE FORSCHUNG im Jahr 2007 an
den Forschungsaktivitaten lhrer Institution (in Prozent)?

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

Die Analysen zeigen, dass eine Reihe signifikanter Korrelationen zwischen Strukturmerkmalen
und dem Umfang der Grundfinanzierung bestehen. Diese Zusammenhange sind daher von
besonderer Bedeutung, da sie potenziell weitere, im Folgenden aufgezeigten Korrelationen
zwischen dem Umfang der Grundfinanzierung und dem Forschungsverhalten der befragten
FTl- Institutionen erklaren konnen. Wesentliche Zusammenhange zwischen Strukturmerkmalen
und dem Umfang an Grundfinanzierung sind bei den Universitaten eine positive Korrelation
mit der GroRRe der Institute; bei den aueruniversitdren Forschungseinrichtungen eine positive
Korrelation mit dem Anteil an Grundlagenforschung.
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22 Koinzidenz mit Barrieren fur die Ausibung von Forschungs-, Entwicklungs- und
Innovationsaktivitaten

In Experten- und Fachgesprachen wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass eine zu ge-
ringe Grundfinanzierung zu erheblichen Barrieren bei Forschungs-, Entwicklungs- und Innova-
tionsaktivitaten fuhrt. Problematisch ist vor allem eine veraltete und finanztechnisch weitge-
hend abgeschriebene Infrastruktur. Diese umfasst z.B. nicht nur Laboreinrichtungen, sondern
vor allem auch die fur die Akquisition von Drittmitteln besonders relevante Basisinfrastruktur.133
Besonders deutlich wurde dies im Rahmen von Fachgesprachen im universitaren Umfeld.

In der schriftichen Befragung wissenschaftlicher Einrichtungen wurde erhoben, ob und wie
stark die Institution sich durch eine der folgenden Barrieren in der Ausiibung ihrer Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten gehemmt sieht:

- fehlende finanzielle Moglichkeiten,

- fehlende Flexibilitat im Personalmanagement,
. unzureichende personelle Kapazitaten,

. unzureichende materielle Infrastruktur,

e organisatorische / verwaltungstechnische Voraussetzungen zur Abwicklung von Auftra-
gen,

*  Schwierigkeiten, passendes wissenschaftliches bzw. Forschungspersonal zu rekrutieren,
. mangelnde Mdglichkeiten zur F&E relevanten Weiterbildung der Mitarbeiter,

« fehlende Partner fur Kooperationsprojekte mit der Wirtschaft,

« fehlende Einbindung in die internationale Scientific Community,

« fehlende Reputation in der internationalen Scientific Community,

. Defizite im Technologietransfer oder

. Andere.

In den folgenden Abbildungen wird deutlich, dass sich ein Zusammenhang zwischen dem
Umfang der Grundfinanzierung und Barrieren im FTI-Prozess in geringerem Mal? erkennen lasst,
als aufgrund der Interviews zu vermuten war.

In der folgenden Abbildung werden Korrelationen zwischen Barrieren und dem Umfang der
Finanzierung und der Grundfinanzierung dargestellt. Zunachst fallt auf, dass nur wenige signifi-
kante Korrelationen sowohl bei Universitaten als auch bei aulieruniversitaren Forschungsein-
richtungen bestehen.

133 Zur Bedeutung einer entsprechenden spezialisierten Infrastruktur fur Spitzentechnologie am Beispiel der Nanotech-
nologie siehe Robinson, K. R. et al. (2007), Technological Agglomeration and the Emergence of Clusters ans Net-
works in Nanotechnology, Research Policy, 36, S. 871-879.
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Naheliegend ist der Zusammenhang zwischen dem gesamten Budget pro FUE-Beschéaftigten
und geringeren Barrieren durch fehlende finanzielle Méglichkeiten.’3* Auch das Personalma-
nagement ist bei zunehmender Budgetausstattung pro FUE-Beschaftigten flexibler.

Eine Koinzidenz zwischen einer starkeren Grundfinanzierung und geringeren Barrieren konnte
nicht beobachtet werden. Dagegen lassen sich sogar sehr geringe positive Korrelationen zwi-
schen Barrieren im Bereich Human Ressources und dem Anteil der Grundfinanzierung am Ge-
samtbudget feststellen.

Ubersicht 21: Koinzidenz mit Barrieren bei Universitéten

Frage Pearson N
Gesamtes Budget pro unbefristete FUE Beschéaftigte 2007
* 20 % 132
Frage 26.1: fehlende finanzielle Mdglichkeiten
Gesamtes Budget pro allgemein Beschéaftigte 2007
* 17 % 142
Frage 26.2: fehlende Flexibilitat im Personalmanagement
Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget |hrer In-
D ) ”
it|tut|on im Jahr 2007 (in Prozent)~ 18 % 180
Frage 26.2: fehlende Flexibilitat im Personalmanagement
Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget lhrer In-
oo ) ”
it|tut|0n im Jahr 2007 (in Prozent)~ 18 % 183
Frage 26.7: mangelnde Mdaglichkeiten zur F&E relevanten Weiterbildung der Mitarbeiter

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

Ahnlich wie bei den Universitaten werden bei aueruniversitaren Forschungseinrichtungen mit
zunehmendem Anteil der Grundfinanzierung am Gesamtbudget tendenziell die Barrieren
durch eine unzureichende materielle Infrastruktur héher. Denkbar ist, dass starker grundfinan-
zierte Einrichtungen weniger Alternativen bei der Einwerbung von Drittmitteln haben. Dies
kann z.B. bei marktfernen und Wissens- und Technologiebereichen, die an Fragestellungen
der Grundlagenforschung orientiert sind, der Fall sein.135 In Fachgesprachen wurde deutlich,
dass staatliche Gelder relativ unkompliziert akquiriert werden kénnen, wenn ein Partner aus
der Industrie vorhanden ist. Insofern haben marktnahe Wissens- und Technologiebereiche
Maoglichkeiten, die Finanzierung ihres Instituts an ihren Bedarf anzupassen. Drittmittel aus der
Industrie wirken sich jedoch auch indirekt auf das Forschungsverhalten der Institute aus. Da
die Industrie ein hohes Verwertungsinteresse hat und sich daher vor allem fir Fragestellungen
aus der Anwendungsforschung interessiert, geht bei einer Zunahme von Kooperationsprojek-

134 Auch Reinstaller et al. sehen statistisch belegte positive Zusammenhénge zwischen der Hohe der finanziellen Res-
sourcen je Wissenschaftler und der wissenschaftlichen Leistung. Vgl. Reinstaller et al. (2008), S. 5.

135 Leitner et al. sehen insbesondere aufgrund mangelnder Reputation Nachteile fur weniger forschungsorientierte
Universitaten bei der Einwerbung offentlicher wie auch privater Drittmittel. Leitner et al. (2007), S. 3.
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ten mit der Industrie der Anteil der Grundlagenforschung relativ zurlick. Leitner et al. weisen
ebenfalls darauf hin, dass sich im Falle der Universitaten die Finanzierung nicht ,,neutral* auf
die Universitat auswirkt. Externe Forschungsmittel verandern den Autoren zufolge ,,Kultur,
Struktur, Routinen und Normen innerhalb der Universitat”, mit positiven Folgen wie z. B. einem
héheren Stellenwert fur die Vorbereitung auf den modernen Arbeitsmarkt sowie verstarkten
Forschungsanreizen. Als mogliche negative Folgen werden die Gefahr einer ,,erkauften* For-
schung, eine Einschrankung der Zuganglichkeit von Forschungsergebnissen durch Patentie-
rungen und Drittmittelvertrdge und ein dadurch gehemmter wissenschaftlicher Fortschritt ge-
nannt.136

Mit einer starkeren Finanzierung durch Drittmittel geht ein Anstieg befristeter Stellen und der
damit verbundenen hoéheren Personalfluktuation ein Wissensverlust der Institute einher. Mehr-
fach wird in der Literatur auf negative Auswirkungen einer zu stark kompetitiven Finanzierung
verwiesen: langwierige und abgelehnte Antragsverfahren, welche sich negativ auf Karriere-
einstiege von jungen Wissenschaftlern auswirken kénnen, Verausgabungen, Ubertreibungs-
und Eskalationseffekte innerhalb der Karrieresysteme oder marktorientierte Mainstream-
Forschung der Institute.13?” Auch wenn die Fluktuation fur die Institute in Fachgesprachen eher
negativ beurteilt wurde, darf nicht unerwahnt bleiben, dass die Fluktuation von Wissenschaft-
lern zu einer erhdhten Diffusion des gewonnenen Wissens fuhrt. Auf volkswirtschaftlicher Ebe-
ne ergibt sich hierdurch Wachstumspotenzial.138 Spillover-Prozesse sind aus dieser Perspektive
wuinschenswert.

Ubersicht 22: Koinzidenz mit Barrieren bei auBeruniversitére Forschungseinrichtungen

Frage Pearson N

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget lhrer In-

N ) >
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)~ 21 % 86

*

Frage 26.4: unzureichende materielle Infrastruktur

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

Die geringe Anzahl von Korrelationen zwischen der Art sowie dem Umfang der Finanzierung
und Barrieren in der Ausibung von Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaktivitaten
zeigt, dass die Barrieren innerhalb der befragten Institutionen nicht mit der Art und dem Um-

136 \/gl. hierzu Leitner et al. (2007), S. 14f.

137 Vgl. hierzu Leitner et al. (2007), S. 21f.; Chubin, D., Hackett, E.J. (1990), Peerless Science: Peer Review and U.S. Sci-
ence Policy, State University of New York Press, Albany; Polster, C. (2007), The nature and implications of the growing
importance of research grants to Canadian universities and academics, Higher Education, 53, S. 613 sowie Milgrom,
P., Roberts, J. (1992), Economics, Organizations and Management, Englewood Cliffs, New York.

138 \/gl. hierzu Herbertz, H., Muller-Hill, B. (1995): Quality and efficiency of basic research in molecular biology: a bibli-
ometric analysis of thirteen excellent research institutes, Research Policy, 24, 959-979 sowie Leitner et al. (2007), S. 47.
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fang der Finanzierung korrelieren. Erklarende GréRen der Barrieren kbnnen die Art des Mana-
gements innerhalb der FTI-Organisationen, Karrieremoglichkeiten und weiteres mehr sein.

In der Befragung konnte eine Vielzahl von Informationen zu Art und Umfang der Finanzierung
gewonnen werden. Zu den Ausgabenstrukturen und vor allem der Anteil der Fixkosten wur-
den allerdings keine Informationen erhoben. Die Hohe der Fixkosten hat jedoch einen erheb-
lichen Einfluss auf den finanziellen Gestaltungsspielraum.

Zwei Beispiele mogen verdeutlichen, dass nicht nur der Umfang und die Art der Mittel, son-
dern auch die Kostenstruktur und vor allem Fixkosten Einfluss auf das Forschungsverhalten von
FTl-Institutionen haben kdnnen:

« In mehreren Fachgesprachen wurde darauf hingewiesen, dass vor einigen Jahren ei-
ne umfangreiche Verbeamtung im Mittelbau von Universitaten stattfand und mehrere
Stellen durch weniger ambitionierte Forscher besetzt sind. Vorhandene Mittel missen
aufgrund des Beamtenstatus zur Finanzierung dieser Stellen genutzt werden, fir neue,
engagierte Forscher bleiben nur wenige Mittel tbrig.

< Die nicht getrennten Budgets fur Forschung und Lehre kdnnen sich ebenfalls negativ
auf den Gestaltungsspielraum fur Forschung auswirken. Da die Universitaten keine
Mdoglichkeiten haben, die Anzahl der Studierenden zu begrenzen, beeinflusst diese
Zahl auch die Mittel, welche fiur die Forschung zur Verfugung stehen.

Auf Basis der vorliegenden Daten lasst sich der finanzielle Gestaltungsspielraum nur sehr
schwer abschatzen. Vorhandene Ansatzpunkte in der offentlich zuganglichen Statistik sollen
zumindest fur eine Naherung genutzt werden, welche im Folgenden dargestellt wird.

In der folgenden Abbildung wird der HERD (Higher Education Research and Development
Expenditures), also die Ausgaben im Hochschulsektor, dargestellit.

Zweierlei wird in der Abbildung deutlich. Einerseits wird nach wie vor ein Groliteil der akade-
mischen Forschung durch Mittel ohne Zweckbindung (General University Funds — GUF) finan-
ziert.13® Rein quantitativ kommt damit dem Globalbudget der grote Anteil an der Finanzie-
rung der akademischen Forschung zu.

Andererseits ist der Anteil der Mittel an den Hochschulausgaben fir Forschung und Entwick-
lung (HERD), welche die Hochschulen ohne Zweckbindung fir ihre Forschung und Lehre er-
halten haben, von 83% im Jahr 1993 auf 70% im Jahr 2004 gesunken. Der Anteil der Drittmittel
hat in den letzten Jahren somit deutlich zugenommen.140

139 Vgl. Leitner et al. (2007), S. 1f.
140 vgl. ebd.
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Abbildung 16: HERD nach Herkunft der Finanzstréme

| 4,47%

2004 18,73%

4,05%
2002 17,33%
1,75%

1998 14,54%

1,97%

1993 14,46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bl Direct government B General univ. funds B Business enterprise O Funds from abroad

Quelle: OECDstat. Die Finanzierungsbereiche ,,Private non-profit“ und ,,Higher education* sind in dieser Darstellung
aufgrund der geringen Anteile nicht bertcksichtigt.

Die Bedeutung und der Umfang grundfinanzierter Forschung unterscheiden sich stark zwi-
schen den Fakultaten der Universitaten. MalRgeblich fur die Bedeutung grundfinanzierter For-
schung ist der Bedarf an Mitteln, die Uber die Deckung der laufenden Ausgaben fur Personal
und Raumlichkeiten hinausgehen, wie etwa fur Kosten fur Experimente: Je umfangreicher der
zusatzliche Bedarf ist, desto starker nimmt die Bedeutung grundfinanzierter FUE-Projekte ab.
Anders hingegen, wenn kein oder nur marginaler zusatzlicher Bedarf besteht, wie dies z. B. in
juristischen Forschungsprojekten haufig der Fall ist. Hier bestehen weitaus groRere Moglichkei-
ten, grundfinanzierte FUE-Projekte durchzufuhren.

In der folgenden Abbildung werden die FUuE-Aufwendungen nach Ausgabenarten differen-
ziert. Allein durch die laufenden Sachausgaben werden 43% der gesamten FuE-Ausgaben
absorbiert. Unter der Annahme, dass die laufenden Sachausgaben durch das Globalbudget
gedeckt werden, sind somit ca. 2/3 der FUE-Mittel aus dem Globalbudget durch laufende
Sachausgaben gebunden. Auch ein groRBer Anteil der Personalausgaben zahlt zu laufenden
Kosten, d.h. Fixkosten. Die Grafik macht deutlich, dass die FUE-Mittel aus dem Globalbudget
nicht ausreichen, um samtliche Ausgaben fur Personal sowie laufende Sachausgaben zu de-
cken. Die Finanzierung des wissenschaftlichen Personals aus der Programmférderung oder
weiteren Drittmitteln kommt somit einer hohen Bedeutung zu.
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Diese Gegenuberstellung macht auch deutlich, dass das Globalbudget somit nur einen ge-
ringen Korridor fur variable Kosten einrGumt. Dieses Bild deckt sich auch mit den Befunden aus
den Experteninterviews. Nur im Einzelfall wurde thematisiert, dass es einen disponiblen Anteil
von Grundmitteln gibt, der Uber die Finanzierung von laufenden Ausgaben fiur Personal und
Infrastruktur hinaus nur geringe Handlungsspielraume fir die strategische Bearbeitung zukinf-
tiger Forschungsfragen einrGumt.

Abbildung 17: Ausgaben fdr Forschung und experimentelle Entwicklung 2006 im
Hochschulsektor (inkl. OAW) nach Ausgabenarten
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von Statistik Austria, Erhebung Uber Forschung und experimentelle
Entwicklung 2006. Anmerkung: Im Rahmen der Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung wird die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OWA) dem Hochschulsektor zugerechnet. Aufgrund des geringen
Anteils (5,2%) an den gesamten FUuE-Ausgaben fallt das besondere Profil der OAW nur geringfuigig ins Gewicht. Die
Prozentangaben sind gerundet, daher ergibt die Summe nicht 100%.

Dennoch darf nicht unberticksichtigt bleiben, dass in Osterreich im internationalen Vergleich
der Anteil des GUF am HERD nach wie vor hoch ist. Fraglich ist, ob hier ein Widerspruch zu
Aussagen aus Experteninterviews besteht. So misste der im internationalen Vergleich eher
hohe Anteil doch auch zu einer héheren Flexibilitat fuhren. Leitner et al. haben in ihrem inter-
nationalen Vergleich von Finanzierungsstrukturen von Universitaten festgestellt, dass die kon-
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krete Ausgestaltung von wesentlicher Bedeutung ist, so etwa interne Leistungsvereinbarun-
gen, Karrieremodelle, etc. Eine starker projektorientierte Finanzierung noch eine Grundfinan-
zierung ist prinzipiell der anderen Finanzierungsform Uberlegen. Die Ausgestaltung der Finan-
zierung ist daher von erheblicher Bedeutung. Aus diesem Grund sollen internationale Verglei-
che an dieser Stelle auch nicht weiter nachgegangen werden. sondern Befunde innerhalb
Osterreichs in den Vordergrund gestellt werden.

23 Koinzidenz mit dem Bedarf an Unterstitzung

Auch der in der Befragung geaulierte Bedarf an Unterstiitzung kann Hinweise auf den Einfluss
der Finanzierung auf das Forschungsverhalten geben. Wie in der folgenden Tabelle deutlich
wird, geht bei Universitaten mit einem steigenden Budget pro Beschaftigten auch ein gerin-
gerer Bedarf an Unterstitzung einher. Signifikante Zusammenhange zwischen dem Bedarf an
Unterstitzung und dem Anteil an Grundfinanzierung konnten fast nicht beobachtet werden.
Lediglich zeigt sich die leichte Tendenz, dass starker grundfinanzierte Institute die Wichtigkeit
der Rekrutierung von mehr Frauen etwas geringer einschatzen.14:

141 Generell besteht bei der Forderung von Frauen in Wissenschaft, Forschung und Technologie nhoch Handlungsbe-
darf. Vgl. Osterreichischer Forschungsdialog, Ergebnisdokumentation, 2008, S. 6.
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Ubersicht 23: Koinzidenz dem Bedarf an Unterstitzung bei Universitéten

Frage Pearson N

Gesamtes Budget pro alle FUE Beschéaftigte 2007
*

0,
Frage 27.1.2: Wichtigkeit - geférderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspart- A 130

nern, Innovationsmanagement, Patentberatung etc.)

Gesamtes Budget pro unbefristete FUE Beschéaftigte 2007
*

0,
Frage 27.1.4: Wichtigkeit - Preise fir besondere Leistungen im Bereich Forschung, Entwick- 19% 128

lung und Innovation

Gesamtes Budget pro befristete FUE Beschéaftigte 2007
*

0,
Frage 27.1.3: Wichtigkeit - direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzus- A0 130

chusse, Einzelpersonenforderung)

Gesamtes Budget pro allgemein Beschéaftigte 2007
*

0,
Frage 27.1.2: Wichtigkeit - geforderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspart- 19% 143

nern, Innovationsmanagement, Patentberatung etc.)

Gesamtes Budget pro allgemein Beschéaftigte 2007
*

0,
Frage 27.1.3: Wichtigkeit - direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzus- L 143

chusse, Einzelpersonenforderung)

Gesamtes Budget pro unbefristete FUE Beschéaftigte 2007
*

0,
Frage 27.1.3: Wichtigkeit - direkt gefordertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzus- 250 128

chusse, Einzelpersonenfoérderung)

Gesamtes Budget pro alle FUE Beschaftigte 2007
* 21% 131
Frage 29.1.6: Wichtigkeit - (internationale) Mobilitat

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget lhrer In-
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)?

*

Frage 29.1.9: Wichtigkeit - Rekrutierung von mehr Frauen im Forschungsbereich

18 % 176

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

Bei der Einschatzung des Férderangebots zeigen sich weniger Korrelationen als bei dem Be-
darf an Unterstlitzung. Mit einem hoéheren Anteil der Grundfinanzierung wird tendenziell das
Angebot bei geforderter Beratung schlechter eingeschatzt. Eine dhnliche Tendenz gibt es bei
»Angebot - Vernetzung / Kooperation mit Unternehmen* sowie bei dem ,,Angebot Schutz-
rechtliche Absicherung der Forschungsergebnisse®. So kdnnen starker grundfinanzierte Ein-
richtungen tendenziell etwas weniger Erfahrung mit Einwerbung von Férdermitteln haben als
schwéacher grundfinanzierte Einrichtungen. Die Erfahrung im Umgang mit Férderprogrammen
dirfte auch mit der Zufriedenheit Uber das Angebot zusammenhangen. Mit zunehmender Er-
fahrung und Kenntnis kbnnen Transaktionskosten z.B. Informations- und Administrationsauf-
wand abnehmen und hierdurch die Zufriedenheit der Férdernehmer zunehmen. Aufgrund
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der sehr schwachen Korrelationen solliten diese Zusammenhange aber nicht Gberinterpretiert
werden.

Ubersicht 24: Koinzidenz mit der Einschétzung des Férderangebots bei Universitéten

Frage Pearson N

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget |hrer In-
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)?

* 20 % 171
Frage 27.2.2: Angebot - geférderte Beratung (z.B. Hilfe bei Suche nach Kooperationspart-
nern, Innovationsmanagement, Patentberatung etc.)

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget |hrer In-

Lo : 5
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)~ 16 % 167

*

Frage 29.2.2: Angebot - Vernetzung / Kooperation mit Unternehmen

Gesamtes Budget pro allgemein Beschéaftigte 2007
* 19 % 118
Frage 28.2.5: Angebot - Schutzrechtliche Absicherung der Forschungsergebnisse

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

Die Korrelationen zum Unterstitzungsbedarf unterscheiden sich zwischen den aufleruniversita-
ren Forschungseinrichtungen und den Universitaten. Mit zunehmendem Budget pro FuE-
Beschaftigten wird die Bedeutung der Forderung als geringer eingeschatzt. Starker grundfi-
nanzierte Einrichtungen schatzen die Wichtigkeit von Personalkostenzuschiissen und Preisen
fur besondere Leistungen héher ein.

Ubersicht 25: Koinzidenz mit dem Bedarf an am Unterstitzung bei auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen

Frage Pearson N

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget lhrer In-
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)?

* -25 % 83
Frage 27.1.3: Wichtigkeit - direkt geférdertes Forschungspersonal (z.B. Personalkostenzus-
chusse, Einzelpersonenforderung)

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget lhrer In-
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)?

* -30 % 82
Frage 27.1.4: Wichtigkeit - Preise fir besondere Leistungen im Bereich Forschung, Entwick-
lung und Innovation

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.
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Nicht nur der Bedarf wird héher eingeschatzt, ebenso wird das Angebot an Aus- und Weiter-
bildung hdéher bewertet. Beides zusammen spricht fur eine starkere Fordererfahrung grundfi-
nanzierter Forschungseinrichtungen.

Ubersicht 26: Koinzidenz mit der Einschdtzung des Férderangebots bei auBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen

Frage Pearson N

Frage 7.2.1: Wie hoch war der Anteil der GRUNDFINANZIERUNG am Gesamtbudget lhrer In-

oo ' >
stitution im Jahr 2007 (in Prozent)~ 25 % 79

*

Frage 29.2.4: Angebot - Aus- und Weiterbildung des Forschungspersonals

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

24 Koinzidenz mit dem wissenschaftlichen Output

Die Anzahl wissenschaftlicher Veroffentlichungen, ob in Peer Reviewed Journals oder Monog-
raphien, die Anzahl von Gutachten und Patenten oder Spin-Offs etc. stellen nur einen, den
guantitativen Teil des wissenschaftlichen Outputs von FTI-Institutionen dar.142 Die Qualitat des
Forschungsoutputs kann durch diese Indikatoren, wenn tiberhaupt, nur sehr indirekt beurteilt
werden. In den Experteninterviews wurde mehrfach ein zu geringes Forschungs- und Entwick-
lungsrisiko derjenigen Forschungsprojekten problematisiert, welche mit Mitteln der 6ffentli-
chen Forschungsférderung durchgefihrt werden. Dem wissenschaftlichen Output, welcher
mit Mitteln der Grundfinanzierung entstanden ist, kommt nach der These einiger Gesprachs-
partner daher eine besondere Bedeutung zu. So wurde von mehreren Gesprachspartnern
darauf hingewiesen, dass vor allem jene Projekte mit einem hohen Innovationsniveau und ei-
nem offenen Ergebniskorridor haufig keine Berticksichtigung durch die éffentliche Forschungs-
forderung finden. In der Konsequenz werden Projektantrdge bevorzugt bewilligt, die dem
Mainstream des jeweiligen Forschungszweigs entsprechen und einen klar definierten Zielkorri-
dor in der Ergebnisdarstellung beschreiben.

Reglementierungen und Vorgaben bei der Bewerbung um o6ffentliche Forschungsgelder ha-
ben Einschrankungen bei der freien Ausgestaltung von Inhalt und Organisation der For-
schungsprojekte zur Folge. Die Pflicht der Wahl von Kooperationspartnern sowie die Berick-
sichtung von Querschnittsthemen wie bspw. Diversity lenken im Einzelfall von der Richtung der
urspriinglichen Forschungsaktivitdten ab und schranken die Definitionsmacht der Forscherln-
nen Uber die eigene Forschung ein. Die Prifung dieser These ist methodisch schwierig, da sich

142 \gl. zur Thematik der Determinanten des Forschungsoutputs Leitner et al. (2007), S. 43-50.
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die Bedeutung der Forschungsergebnisse den Datengrundlagen dieser Studie entzieht. Daher
wird diese These nicht naher verfolgt.143

Aufgrund ihrer Messbarkeit und fehlender Alternativen haben sich quantitative Indikatoren zu
einer Art Wahrung der Forschung entwickelt. Sie erhalten daher auch hier einen besonderen
Stellenwert bei der Abschatzung des Einflusses der Grundfinanzierung auf das Forschungsver-
halten von FTl-Institutionen.

In diesem besonders wichtigen Bereich des wissenschaftlichen Outputs kdnnen viele signifi-
kante Korrelationen beobachtet werden. Der wissenschaftliche Output ist damit nicht nur auf
inhaltlicher Seite zur Abschatzung des Einflusses der Grundfinanzierung auf das Forschungs-
verhalten von FTl-Institutionen besonders relevant. Dieser Bereich bietet auch deutlich mehr
Anhaltspunkte als alle anderen Themenfelder. Die Starke der Korrelationskoeffizienten stutzt
den Eindruck, dass sich bei den meisten FTl-Institutionen eine umfangreichere Grundfinanzie-
rung positiv auf den wissenschaftlichen Output auswirkt. Fir diesen Teil zeigt sich , dass die po-
sitiven Effekte der Grundfinanzierung deutlich starker als die negativen Effekte der Grundfi-
nanzierung sind.

Ubersicht 27: Koinzidenz mit dem wissenschaftlichen Output bei den Universitdten

Frage Pearson N

Grundfinanzierung pro befristete FUE Beschaftigte 2007
* 49 % 25
Erteilte und gehaltene Patente pro FUE Beschaftigte 2007

Grundfinanzierung pro befristete FUE Beschaftigte 2007
* 42 % 40
Angemeldete Patente pro FUE Beschaftigte 2007

Grundfinanzierung pro allgemein FUuE Beschaftigte 2007
*

24 % 100
Als Konferenzbeitrage erstveréffentlichte Publikationen pro FUE Beschéaftigte 2007
Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschéaftigte 2007
* 24 % 112
Alle erstverdffentlichten Publikationen pro FUE Beschaftigte 2007
Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschéaftigte 2007
* 30 % 107

Als peer reviewed journals erstverdffentlichte Publikationen pro FUE Beschaftigte 2007

Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschaftigte 2007
* 62
Als Monographien erstveréffentlichte Publikationen pro FUE Beschéaftigte 2007

Grundfinanzierung pro allgemein FUE Beschéaftigte 2007
* 41 % 110
Alle erstveroffentlichten Publikationen pro FUE Beschaftigte 2007

143 Einen Uberblick Giber die Rezeption des sich verandernden Wissensproduktionsprozess sowie internationale Beispie-
le fur unterschiedliche Finanzierungsstrukturen und deren Auswirkungen geben Leitner et al. (2007).
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Frage Pearson N

Grundfinanzierung pro allgemein FUE Beschaftigte 2007
*

34 % 105
Als peer reviewed journals erstverdffentlichte Publikationen pro FUE Beschaftigte 2007
Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschéaftigte 2007
* 22 % 73
Als Sammelbande erstveroffentlichte Publikationen pro FUE Beschéaftigte 2007
Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschéaftigte 2007
* 32 % 102

Als Konferenzbeitrage erstveréffentlichte Publikationen pro FUE Beschéaftigte 2007

Grundfinanzierung pro insgesamt FUE Beschéaftigte 2007
*

90

Studienabschlisse pro FUE Beschaftigte 2007
Grundfinanzierung pro unbefristete FUE Beschéaftigte 2007

* 46 % 105
Alle erstverdffentlichten Publikationen pro FUE Beschaftigte 2007
Grundfinanzierung pro unbefristete FUE Beschaftigte 2007

* 35 % 101
Als peer reviewed journals erstverdffentlichte Publikationen pro FUE Beschaftigte 2007
Grundfinanzierung pro unbefristete FUE Beschaftigte 2007

* 32 % 95
Als Konferenzbeitrage erstver6ffentlichte Publikationen pro FUE Beschéaftigte 2007

Quelle: Eigene Berechnungen der Prognos AG auf Grundlage der schriftichen Befragung wissenschaftlicher
Einrichtungen im Sommer 2008.

Eine durch Drittmittel finanzierte Forschung steht nicht in Konkurrenz oder gar im Widerspruch
zur Korrelationen zwischen wissenschaftichem Output und Umfang der Grundfinanzierung.
Die Grundfinanzierung von FTl-Institutionen bildet oft eine wesentliche Voraussetzung fur die
Einwerbung weiterer Mittel, wie in einer Reihe von Interviews bestatigt wurde.

Im Spiegel der Wissensbilanzen der Universitaten wurde deutlich, dass sich eine bessere Aus-
stattung der Forschung mit Globalbudget vor allem positiv auf die Akquisition von Drittmitteln
auswirkt. Im Vergleich zwischen Universitaten mit einer umfangreicheren und weniger um-
fangreichen Ausstattung des Globalbudgets pro FUE-Beschaftigten sind die Zusammenhénge
besonders im Bereich der Sozialwissenschaften, der Humanmedizin sowie bei der Anzahl von
Drittmittelprojekten mit Unternehmen deutlich. Auch bei der Anzahl der gehaltenen Vortrage
schneiden Universitaten mit einer umfangreicheren Ausstattung am Globalbudget pro FuE-
Beschéaftigten besser ab.

Deutlich wird dies auch dadurch, dass nicht nur Korrelationen zwischen dem wissenschaftli-
chen Output und dem Umfang der Grundfinanzierung bestehen, sondern auch vielfaltige Zu-
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sammenhange zwischen den eingeworbenen Drittmitteln und dem wissenschaftlichen Out-
put_l44

In der folgenden Abbildung wird das Verhaltnis der gewichteten Hohe akquirierter Drittmittel
pro FuE-Beschaftigen zur Anzahl der Publikationen pro Fuk-Beschaftigten an Universitaten
dargestellt. Durch die Gewichtung werden vor allem die unterschiedlichen Schwierigkeiten
zwischen den verschiedenen Wissenschaftsbereichen bei der Drittmitteleinwerbung, berick-
sichtigt.

Die Grolke der Kugeln zeigt die Hohe der privat finanzierten Anteile der Drittmittelforschung,
die absoluten Zahlen sind zur besseren Vergleichbarkeit in der Abbildung genannt. Ersichtlich
ist, dass die Universitat Salzburg mit 0,3% den geringsten Prozentwert an von Unternehmen
eingeworbenen Drittmitteln an den Gesamtdrittmitteln hat. Die Montanuniversitat Leoben
hingegen hat mit 9% den hoéchsten Anteil. Ihr Anteil entspricht sogar dem 305-fachen der Uni-
versitat Salzburg.

Der deutlich erkennbare Zusammenhang zwischen einer hohen Drittmittelakquisition und ei-
ner Publikationstatigkeit bezieht sich also nicht nur auf die Anzahl der Drittmittel insgesamt,
sondern auch auf die von Unternehmen eingeworbenen Drittmittel.

144 Auch bei Leitner et al. zeigt sich eine Korrelation zwischen der Forschungs- und Industrieeffizienz: ,,Institute, die ho-
here Drittmittelanteile (Effizienz) haben, haben auch haufiger hdhere Effizienzen beim Forschungsoutput. Leitner et al.
(2007), S. 45.
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Abbildung 18: Verhdlinis akquirierter Drittmittel zu Zahl der Publikationen pro FUE-
Beschdftigten an Universitdten

Gewicht. Hohe der Drittmittel pro FUE-Beschéftigten

Anzahl der wiss. Vertffentlichungen pro FUE-Beschaftigten

Quelle: Prognos AG, 2008 auf Grundlage der Daten aus den Wissensbilanzen 2006.

Weitere, ahnlich strukturierte Zusammenhange bestehen auch zwischen einer hohen Drittmit-
telquote und der Anzahl der gehaltenen Vortrage pro FuE-Beschéaftigten sowie der Anzahl
der erteilten Patente pro FuE-Beschéaftigten. Einschrankend ist darauf zu verweisen, dass diese
Zusammenhange vor allem bei den Naturwissenschaften und technischen Wissenschaften
deutlich werden. Im Bereich der Sozialwissenschaften gelten diese Zusammenhange nicht.

Vor allem bei den Naturwissenschaften und technischen Wissenschaften steht die strategi-
sche Ausrichtung hin zu einem hdheren Drittmittelanteil nach den gegenwartigen Befunden
nicht im Widerspruch zu einem umfangreichen wissenschaftlichen Output der Universitaten.
Vielmehr stehen, wie in der obigen Abbildung deutlich wird, der gewichtete und um GréRen-
effekte und Effekte des Wissenschaftsgebiets bereinigte Drittmittelanteil pro FUE-Beschéaftigten
in einem engen Verhaltnis zu der Anzahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen pro FuEk-
Beschaftigten.
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2.5 Fazit: Einfluss der Grundfinanzierung auf das Forschungsverhalten von FTI-
Institutionen

Die Art und der Umfang der Grundfinanzierung von FTl-Institutionen haben einen direkten Ein-
fluss auf das Verhalten ihrer Forscherinnen und Forscher. Dieser Einfluss ist allerdings durch
vielgestaltige andere Faktoren Uberlagert. Die intrinsische Motivation der Forscherinnen und
Forscher oder das Management von FTl-Institutionen sind lediglich zwei Beispiele einer Vielzahl
von Einflussfaktoren. Eine unterschiedliche Intensitat der Forschungsaktivitaten resultiert aber
auch aus der Heterogenitat der Forschungslandschaft. Diese Unterschiedlichkeit wird u.a.
durch die Vielzahl von Wissens- und Technologiebereichen, verschiedene Forschungsarten,
wie Grundlagenforschung, angewandte oder experimentelle Forschung oder auch durch ei-
ne unterschiedliche Nahe der Forschungsfelder zur technologischen Grenze bestimmt.

Das Untersuchungsdesign der vorliegenden Studie tragt diesen Herausforderungen Rech-
nung. In Gber 50 Fach- und Expertengesprachen wurden Wirkungsketten der Grundfinanzie-
rung auf das Forschungsverhalten universitarer und auBeruniversitarer Forschungseinrichtun-
gen in Osterreich nachgezeichnet. Der Kontext, in welchem die Forschungsfinanzierung wirkt
und Sperzifika des Forschungsbereichs wurden damit bertcksichtigt. Erganzt und gestutzt wur-
den diese Befunde durch eine schriftiche Befragung. Mit Hilfe von Monte Carlo Simulationen
konnte der Informationsgehalt der Befunde trotz teilweise kleiner Fallzahlen sichergestellt wer-
den.

Bei der Beantwortung der zwei Kernfragestellungen nach dem Einfluss der Grundfinanzierung
auf das allgemeine Forschungsverhalten sowie spezifisch nach dem Einfluss auf die Akquisiti-
on von Mitteln der direkten Foérderungen wurde zwischen der Art und dem Umfang der
Grundfinanzierung unterschieden.

Art der Grundfinanzierung

Die Art der Grundfinanzierung wirkt vielfaltig. Die Vergabe der Grundfinanzierung an Universi-
taten wie auch auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen wird direkt und indirekt von den
Leistungen dieser Organisationen beeinflusst. Mit allen 6sterreichischen Universitaten sowie ei-
nem Grof3teil der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen, werden Leistungsvereinbarun-
gen geschlossen und Kriterien zu deren Uberpriifung vereinbart. Bei Universitaten ist die Leis-
tungsorientierung der Grundfinanzierung besonders weit entwickelt. Neben Leistungsverein-
barungen gibt es u.a. eine Unterteilung des Budgets in ein Global- und ein formelgebundenes
Budget sowie Wissensbilanzen, Leistungsberichte und Rechnungsabschlisse, welche ein um-
fangreiches Berichtswesen erganzen. So hat die Leistungsorientierung der Grundfinanzierung
vor allem im universitaren Bereich vielfaltige Impulse gesetzt. Einerseits wird die Professionali-
sierung der Steuerungs- und Rechenschaftsinstrumente genutzt, um das interne Controlling zu
modernisieren und zu verstarken. Andererseits hat die Leistungsorientierung der Grundfinan-
zierung an vielen Universitaten zu einem Umdenken innerhalb der Organisationen gefuhrt.
Wie in einem Kaskadenmodell werden immer haufiger Leistungserwartungen an untergeord-
nete Einheiten Ubertragen.
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Die leistungsorientierte Basisfinanzierung ermdéglicht gerade durch eine Vielzahl von Berichts-,
Steuerungs- und Finanzierungsinstrumenten eine Vielzahl von Leistungsanreizen und Impulsen
zu setzen. Besonders weit entwickelt ist dieses System im universitaren Bereich. Fur die auler-
universitaren Forschungseinrichtungen befindet sich dieses System noch in der Entwicklung
und weist gerade im direkten Vergleich zu den Universitaten erhebliches Entwicklungspoten-
zial auf.

Ein wichtiges Handlungsfeld ist eine starkere Outputorientierung der Instrumente. Obwohl die
OutputgréRen in den letzten Jahren einen zunehmend wichtigeren Stellenwert bei den FTl-
Institutionen erhalten haben, werden wesentliche Zielsetzungen nach wie vor Uber Inputgro-
Ren beschrieben.

Werden OutputgréRen als Zielsetzungen verwendet, werden in aller Regel facher- und the-
menubergreifende GroRen formuliert, wie etwa die Anzahl von Publikationen, Zitationen, Pa-
tenten oder ahnliches. Neben den genannten klassischen OutputgroRen sollten auch GréRen
bei der Definition von Zielen und deren Erfolgskontrolle genutzt werden, die an wissenschaftli-
chen / technologischen Zielsetzungen orientiert sind.

Umfang der Grundfinanzierung

Auch der Umfang der Grundfinanzierung hat mafigeblichen Einfluss auf das Forschungsver-
halten von FTl-Organisationen. Die Ergebnisse der schriftichen Befragung zeigen, dass ein
Mehr an Grundfinanzierung in signifikantem Zusammenhang mit einem Mehr an wissenschaft-
lichem Output steht. Auch zeigt sich, dass sich eine umfangreichere Ausstattung mit Grundfi-
nanzierung pro Forscher positiv auf den Umfang der akquirierten Drittmittel sowie die Teilnah-
me an der Programmférderung auswirkt.

Die Einwerbung von Drittmitteln erméglicht den Forschungseinrichtungen zusatzliche For-
schung und damit zusatzlichen wissenschaftlichen Output. Gerade die Inanspruchnahme von
offentlich finanzierter Projektférderung, wie etwa dem FWF, steht in einem engen Zusammen-
hang mit einem erhdhten wissenschaftlichen Output, da dieser Output Bedingung wie auch
Ergebnis dieser Férderung ist. In Fach- und Expertengesprachen wurde die Rolle der Grundfi-
nanzierung als ein wesentliches Element der Forschungsfinanzierung hervorgehoben, so dass
der Umfang der zur Verfigung stehenden Mittel in seiner Wirkung auf den Forschungsoutput
und die Mo6glichkeit zur Akquisition weiterer Mittel zu betrachten ist:

. Der Aufbau und die Pflege der eigenen Wissensbasis bildet eine wesentliche Voraus-
setzung, um erfolgreich Projekte der direkten Forschungsférderung einwerben zu kon-
nen. In der Regel wachst diese Wissensbasis evolutionar, so dass vorangegangene
Forschungsprojekte, gerade auch der 6ffentlich finanzierten Projektforderung, hier ei-
ne wichtige Rolle spielen. Fur Universitaten steht dariber hinaus das Programm ,,For-
schungsinfrastruktur 1V und Vorziehprofessuren 2007/2008*“ zur Verfugung, um neue
Schwerpunkte zu entwickeln. Dennoch sollte der Einfluss der Grundfinanzierung auf
den Aufbau und Pflege des Wissensbestands nicht unterschéatzt werden. Wie in den
Fachgesprachen deutlich wurde, verschafft die Grundfinanzierung gerade Schlissel-
personen, wie etwa Professoren und Institutsleitern, Freirdaume und Mdoglichkeiten, den
eigenen Wissensbestand zu aktualisieren und zu erweitern, Untersuchungsdesigns zu
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konzipieren sowie wichtiges Wissen aus Netzwerken der Scientific Community zu er-
werben.

Die Bedeutung der Grundfinanzierung fir eine eigene Vorlaufforschung wurde hinge-
gen sehr unterschiedlich eingeschatzt, vielfach wurde der finanzielle Handlungsspiel-
raum als zu gering beurteilt.

. Die Ko-Finanzierung von FuE-Projekten der Programmfinanzierung bildet ebenfalls ei-
ne wichtige Funktion der Grundfinanzierung. Zwar werden zunehmend Overheadpau-
schalen bei der direkten Programmférderung bericksichtigt, doch reichen diese nach
Expertenmeinung in der Regel nicht aus, um die tats&chlichen Overheadkosten zu
decken. Handelt es sich bei aueruniversitaren Forschungseinrichtungen um Unter-
nehmen, kdnnen sich daruber hinaus Licken bei der Finanzierung von 6ffentlich fi-
nanzierten Drittmittelprojekten ergeben, da ein finanzieller Eigenanteil zu leisten ist.

. Die Anschaffung neuen technischen Equipments wird in gewissem Umfang auch
durch die Basisfinanzierung ermoglicht. Allerdings trifft dies i.d.R. fur teurere Geréate
nicht zu, hier mussen weitere Finanzierungsquellen erschlossen werden. Zum Teil wird
die Anschaffung technischen Equipments auch durch 6ffentlich finanzierte Drittmittel
ermdglicht. Falls die Projektlaufzeit geringer als die Abschreibungszeit des Equipments
ist, mussen die verbleibenden Kosten fiur die restliche Abschreibungszeit i.d.R. ebenfalls
aus Mitteln der Grundfinanzierung bestritten werden.

. Fur die Pflege und den Unterhalt der Infrastruktur nimmt die Grundfinanzierung eben-
falls eine bedeutende Rolle ein. Wie auch bei der Sicherstellung einer Basisinfrastruk(]
tur, wie etwa Labormaterialien, sind hierfir nur wenige erganzende Finanzierungsquel-
len vorhanden. Gerade bei Universitaten treten hier Finanzierungsliicken auf.

Eine leistungsorientierte Grundfinanzierung steht also nicht im Widerspruch zu einer Akquisition
von Mitteln aus der Programmfdrderung, sondern bildet im Gegenteil eine wichtige Basis.
Fehlanreize durch eine zu umfangreiche Grundfinanzierung konnten weder bei Universitaten
noch bei aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen beobachtet werden.

Die beobachteten Barrieren und Hemmnisse bei der Ausibung von Forschungs-, Ent-
wicklungs- und Innovationsaktivitaten sind vor allem Probleme des Managements der FTI-
Organisationen, nicht ausgereifter Moglichkeiten der Personalentwicklung sowie fehlender
Karrieremdoglichkeiten fur ihre Forscher und nicht der Finanzierungsart. Neben diesen tibergrei-
fenden Befunden fur die FTI-Organisationen gelten einige Befunde lediglich fur Universitaten
oder aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Sperzifische Befunde bei Universitaten und auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen

Der Umfang der Grundfinanzierung ist bei den Universitaten deutlich héher als bei den meis-
ten auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Zwar ist der Anteil der Mittel an den Hoch-
schulausgaben fur Forschung und Entwicklung (HERD) von 83% im Jahr 1993 auf 70% im Jahr
2004 gesunken, dennoch wird der Grofiteil der FUE an den Universitaten, vor allem Kosten fur
Personal und Raumlichkeiten, nach wie vor durch die Grundfinanzierung bestritten. Rein
guantitativ kommt damit dem Globalbudget der grote Anteil an der Finanzierung der aka-
demischen Forschung zu.
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Die Bedeutung und der Umfang vollstandig grundfinanzierter Forschung unterscheiden sich
stark zwischen den Fakultaten der Universitaten. Mallgeblich fur die Bedeutung grundfinan-
zierter Forschung sind der Bedarf an Mitteln flr Experimente und Infrastruktur sowie die An-
wendungsndhe der Forschungsergebnisse. Die Bedeutung grundfinanzierter Forschung
nimmt, je kostenintensiver die Forschungsprojekte werden, ab. Eine grole Anwendungsnahe
und damit verbundene gute Mdglichkeiten zur Akquisition von Drittmitteln aus der Industrie
lassen die Bedeutung der Grundfinanzierung ebenfalls zurickgehen. In dem mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich wie auch in dem Bereich der Ingenieurswissenschaften bildet
die Grundfinanzierung meist nur eine Basis. In Fakultaten mit vergleichsweise geringen For-
schungskosten, wie etwa im juristischen Bereich, kann die Grundfinanzierung dagegen voll-
standig die Forschungskosten tlbernehmen.

Eine Besonderheit bei der Forschungsfinanzierung an Universitaten ist der Einfluss der Lehre auf
die Forschungstatigkeiten:

. Lehre und Forschung stehen in einem unmittelbaren Konkurrenzverhaltnis um finanziel-
le und personelle Ressourcen, solange beide aus einem ,,Topf“ ohne Zweckbindung
(General University Funds — GUF) finanziert werden.

. Da osterreichische Universitaten nicht zulassungsbeschrankt sind und alle immatriku-
lierten Studentinnen und Studenten unterrichtet werden miussen, kdnnen die Kosten
fur die Lehre von den Universitaten kaum beeinflusst werden. Erhéht sich kurzfristig die
Anzahl der Studierenden, entsteht ein zusatzlicher Finanzierungs- und Personalbedarf.
Ceteris paribus kann daher etwa ein Ansteigen der Anzahl der Studierenden zu einer
sukzessiven Verknappung der Kapazitaten fur Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
fuhren.

. Dieser zusatzliche Bedarf fur die Lehre kann sich dann auf die Forschung auswirken, da
die Budgets fur Lehre und Forschung nicht getrennt sind. Die grundfinanzierten For-
schungsmittel werden somit zu einer Residualgrofie der Lehre.

Somit bleiben bei Universitaten aufgrund der fehlenden Trennung der Budgets fur Forschung
und Lehre (unter Berlicksichtigung der jeweils anfallenden Overhead-Kosten) Mdglichkeiten
der strategischen Steuerung — bspw. Uber die Festlegung von Zielen und deren Erfolgskontrol-
le — ungenutzt. Es ist daher erforderlich, die bereits seit Implementierung des UG 2002 wir-
kungs- und leistungsbezogene Form der Universitatsfinanzierung mittels einer getrennten Auf-
stellung der Forschungs- und Lehrpositionen zu differenzieren und somit die Transparenz der
Mittelvergabe sowie der strategischen Zweckbestimmung der Budgets zu erh6hen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Einfluss der Grundfinanzierung auf das For-
schungsverhalten der aufleruniversitaren Forschungseinrichtungen und zu den Universitaten ist
die groRRe Heterogenitat der Bedeutung der Grundfinanzierung innerhalb der Gruppe aulier-
universitarer Forschungseinrichtungen. Ein Eckpunkt wird von JOANNEUM Research gebildet.
Diese Institution erhalt keine Grundfinanzierung durch den Bund. Dagegen wird etwa die
OAW umfangreich durch eine Grundfinanzierung unterstutzt. Einher mit der unterschiedlichen
finanziellen Grundausstattung gehen weitreichende Unterschiede in Rolle, Aufgabe und wis-
senschaftlicher Leistungsfahigkeit.
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Eng verbunden mit Fragen nach Wirkungen der Grundfinanzierung im aufleruniversitaren Be-
reich ist der Bedarf einer Scharfung der Definition der Rollen auReruniversitéarer Forschungsein-
richtungen im Innovationssystem durch die Politik. Hierin ist ebenfalls ein zentrales Handlungs-
feld der zukinftigen Innovations- und Wissenschaftspolitik zu sehen. Diese Rollenunklarheit
fuhrt dazu, dass strategische Neupositionierungen weniger aus einer systemischen Gesamt-
sicht als vielmehr aus der individuellen Interessenlage heraus argumentiert werden.
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Anhang

David Campbell: Trends of research financing in international comparison

Gross domestic expenditure on R&D: GERD as a percentage of GDP

The OECD (Organization for Economic Co-Operation and Development) defines GERD (Gross
Domestic Expenditure on R&D), i.e. the gross domestic expenditure on R&D (Research and
Experimental Development), as a key indicator for measuring R&D. One possibility to express
the research (R&D) intensity of a society and economy is to calculate national R&D expendi-
ture as a percentage of R&D. That indicator also can be called the “national R&D quota”.145

Abbildung 19: Gross domestic expenditure on R&D (GERD) as a % of GDP. The U.S., Japan,
EU15, Finland and Austria in comparison (1981-2008)
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Quelle: "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008) & "Globalsch&tzung 2008" (Statistik Austria, 2008).

145 The German term would be: “nationale Forschungsquoten” (David F. J. Campbell (2006): Nationale Forschungssys-
teme im Vergleich. Strukturen, Herausforderungen und Entwicklungsoptionen, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft 35 (1), p. 32).
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Comparing specifically the EU15, the United States (U.S.) and Japan46, the following conclu-
sions can be drawn (Abbildung 19): (1) The U.S. and Japan are the two leading R&D intensive
countries. Until the late 1980s the U.S. was ahead, however, in 1989 Japan took over the lead,
and never gave it up. (2) The EU, as a major cluster, always clearly places third behind the
U.S. and Japan. (3) In addition, several small-sized countries also express high R&D quotas
(Abbildung 20).

Within Europe these are: Sweden, Finland, Switzerland, Iceland, Austria, and Denmark. Out-
side Europe, Israel'4?, Korea, Chinese Taipei (Taiwan), and Singapore would have to be men-
tioned. Among the large-sized EU member countries, Germany clearly ranks first. (4) In 2008,
Austria is the number three ranking EU country, behind Sweden (number one) and Finland
(number two). During the last 30 years, Austria repositioned itself remarkably. During the 1980s
and most of the 1990s, the Austrian national R&D quota placed below the EU15 average.
However, since 2000 Austria constantly outpaced the EU15, and, as of 2008, possibly also lies
ahead of the U.S. (Abbildung 19).148 Often Finland is being used as a benchmark model for
Austria, concerning R&D.14° The national R&D quota patterns of Finland and Austria express
some similarities. Finland skyrocketed from a low R&D-intensive to a high R&D-intensive coun-
try. While the national R&D quota increase of Finland currently saturates, Austria appears to
be catching up with Finland (Abbildung 19).

16 |n case of Japan, where applicable, we rely on OECD adjustments, i.e. Japan (Adj].).
147 |n 20086, Israel achieved the highest national R&D quota world-wide.

148 OECD (2008), Main Science and Technology Indicators (on-line data base), Paris: OECD; Statistik Austria (2008):
Globalschatzung 2008. Vienna: Statistik Austria.

19 Bernhard Felderer / David F. J. Campbell (1994): Forschungsfinanzierung in Europa. Trends, Modelle, Empfehlungen
fur Osterreich, Vienna: Manz.
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Abbildung 20: Gross domestic expenditure on R&D (GERD) as a % of GDP (2006-2008)
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Quelle: "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008) & "Globalschatzung 2008" (Statistik Austria, 2008).

When we focus on the EU15, the United States and Japan, we can set up for discussion some
general macro trends: (1) From the early 1980s until the late 1980s, the national R&D quotas
structurally increased. During the 1990s, however, the growth rates leveled off, and the na-
tional R&D quotas stagnated. Also during the 2000s the national R&D quotas stayed constant,
only Japan achieved an increase. This may be qualified as surprising, since implications of
concepts about the knowledge-based society and economy’® emphasize the importance
of knowledge and research, and thus create expectations of rising R&D quotas. (2) In the
mid-1990s the research quotas of Japan, the U.S. and EU even declined, and returned to the
late 1980s values not before the late 1990s. Clearly, the downturn trend of the OECD econo-
mies during the early 1990s, exercised here a time-lag effect on dragging and pushing down
R&D quotas. On the other, the impressive growth phase of the OECD economies during the
late 1990s could not push the late 1990s national R&D quotas to a higher benchmark than
before. Based on that previous experience, the economic downturn of 2008, expected also
to continue, could again have a dragging effect for the national R&D quotas. (3) Such ceil-
ing effects of national R&D may lead to the conclusion that an enduring funding of national
R&D, in the future, will become an important issue, perhaps more critical to achieve.

In that context, obviously, it must be kept in mind that the specific approach, how a (nation-
al, or even supranational) research quota is being methodically defined, implies that R&D
becomes structurally tied to GDP (Gross Domestic Product) and GDP changes. Should, for
example R&D and GDP both grow, but GDP grows faster than R&D, then the R&D quota
even would decline. This points at a potentially problematic methodic behavior of R&D quo-
tas. Since conventional knowledge theories assume additionality effects of knowledge, we
could speculate that GDP, indeed, should grow faster than R&D. Descending R&D quotas
then could lead to the wrong interpretation of a reduction of R&D financing or even a non-
importance of the R&D-funding base for economic performance.15! Thus the following sec-
tions of analysis are based on an alternative approach for measuring the intensity of R&D fi-
nancing.

Gross domestic expenditure on R&D in million 2000 $ in constant prices and PPP per a populal
tion of 100,000: national R&D

Out of an interest in analyzing developments of R&D expenditure “independently” of GDP
changes, it is necessary to focus on “real” R&D expenditure and to abandon the traditional
indicator set of R&D quotas.152 We suggest here the following methodic formula for calculat-

150 Gibbons, Michael / Camille Limoges / Helga Nowotny / Simon Schwartzman / Peter Scott / Martin Trow (1994): The
New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies, London: Sage;
Henry Etzkowitz / Loet Leydesdorff (2000): The Dynamics of Innovation: from National Systems and “Mode 2” to a Tri-
ple Helix of University-Industry-Government Relations, Research Policy 29, 109-123.

151 See, for example, David F. J. Campbell (2000): Forschungspolitische Trends in wissenschaftsbasierten Gesellschaf-
ten. Strategiemuster fur entwickelte Wirtschaftssysteme, Wirtschaftspolitische Blatter 47, 130-143.

152 This may seem counter-intuitive, since R&D quota indicators are quite popular among decision and policy makers,
and even academics.
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ing real-term R&D expenditure, which will serve as our measure for R&D: expenditure on R&D
in million 2000 dollars in constant prices and PPP (purchasing power parities) per a population
of 100,000 (one-hundred thousand). The population reference is necessary to enable com-
parisons of R&D intensity across countries and clusters. While the OECD provides standard da-
ta tables for research expenditure in million 2000 dollars (in constant prices and PPP),153 we
added the dimension of population reference.

Abbildung 21: Real-term gross domestic expenditure on R&D (million 2000 $ in constant prices
and PPP) per a population of 100,000 (1981-2008). The U.S., Japan, EUIS5,
Finland and Austria in comparison
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Quelle: Author's own calculations based on "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

When compared with the national R&D quotas, real-term national R&D behaves somewhat
differently. In the following we set up the following hypotheses for discussion (Abbildung 21):
(1) Real-term R&D expenditure grew during the whole period of 1981-2006/2007. There is still a
slight “depression” curve during the mid-1990s, however, late 1990s levels place clearly higher
than before. Thus real-term R&D expenditure aligns much closer with our conceptual expec-
tations for knowledge-based societies and advanced economies. (2) Focusing more specifi-
cally on the EU15, the U.S. and Japan: the U.S. always rank first. Japan approached closely
during the mid-1990s, and then after the mid-2000s. When considering the impressive eco-
nomic growth of the U.S. during the 1990s, then one can suggest that the massive invest-
ments, which went into American R&D, may have been one of the factors that supported the

153 See, for example, OECD, 2008: Main Science and Technology Indicators (on-line data base).
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performance of the U.S. economy. The aggregated EU15 displays the lowest R&D intensity,
placing considerably lower than in the U.S. and Japan. (3) Austria’s impressive R&D growth al-
so is being represented in real-term R&D expenditure. Since the mid-1990s Austria lies ahead
of the EU15 average, and after the mid-2000s Austria closes the gap toward the United States
and also catches up with Finland.

Abbildung 22: GDP per capita, PPP (current international $), 2000 and 2006
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Quelle: "World Development Indicators" (World Bank, 2008).

For a comprehensive interpretation of this real-term national R&D expenditure, we also should
look at real-term GDP per capita, reflecting PPP. U.S. GDP per capita is higher than in most
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OECD countries. When the U.S. value is being benchmarked as a 100%, then we have the fol-
lowing ranking for 2006: Japan 73%, EU15 72%, and Austria 82% (Abbildung 22 and Abbildung
23).

Abbildung 23: Gross domestic product (million current PPP $) per a population of 100,000
(1999-2006). EU15, the U.S. and Japan in comparison
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Quelle: "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

In 2006, the Austrian real-term national R&D expenditure approached 78% of the U.S. level
(Abbildung 21). This implies that based on real-term GDP (per capita), the real-term national
R&D expenditure of Austria actually equals the U.S. R&D spending.

Gross domestic expenditure on R&D in million 2000 $ in constant prices and PPP per a populal’
tion of 100,000: national R&D by sector of performance

The OECD distinguishes in their statistics between the following sectors: higher education
(“universities”); business enterprise sector (“business” or “industry”); government; and private
non-profit (PNP). The government and PNP sectors combined may be interpreted as “universi-
ty-related”!%4, and in combination with the universities this defines the maximum stretch of the

154 “University-related research” could be translated as “auleruniversitare Forschung” into German (David F. J.
Campbell (2003): The Evaluation of University Research in the United Kingdom and the Netherlands, Germany and
Austria, 98-131, in: Philip Shapira / Stefan Kuhimann (eds.): Learning from Science and Technology Policy Evaluation:
Experiences from the United States and Europe, Camberley: Edward Elgar, p. 99; BMBF — Bundesministerium ftr Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (1998): Faktenbericht 1998 zum Bundesbericht Forschung, Bonn:
BMBF, p. 14; BMBF - Federal Ministry of Education and Research (1998): Facts and Figures 1998, Bonn: BMBF, p. 14).
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“academic cluster”.1%s Furthermore, the OECD differentiates between the financing and the
performance of R&D. Financing means, who (which sector) pays for R&D. Performance
means, where (in which sector) R&D is being carried out.

Abbildung 24: Real-term gross domestic expenditure on R&D (million 2000 $ in constant prices
and PPP) per a population of 100,000 (1981-2008) performed by higher
education: The U.S., Japan, Eulb, Finland and Austria in comparison
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Quelle: Author's own calculations based on "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

155 Campbell, The Evaluation of University Research in the United Kingdom and the Netherlands, Germany and Aus-
tria, p. 99.
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Abbildung 25: Real-term gross domestic expenditure on R&D (million 2000 $ in constant prices
and PPP) per a population of 100,000 (1981-2008) performed by business: The
U.S., Japan, EU15, Finland and Austria in comparison.
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Quelle: Author's own calculations based on "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

Referring to the long-term developments of 1981-2006 (Abbildung 24 and Abbildung 25), the
following macro trends are manifest: (1) Business represents for the advanced countries the
most important sector of performance. Business R&D, in fact, expanded faster than universi-
ty/HE R&D. At the same time one can conclude that in countries with higher R&D levels the
performance percentage share of business is even structurally more advanced than in coun-
tries with lower R&D levels. One main conclusion, therefore, to be drawn is that it is primarily
the growth of business R&D that determines the growth of national R&D. (2) The growth of
business R&D reflects a cyclical pattern, thus it fluctuates, with a slowdown or downturn in the
mid-1990s, and a new progress momentum toward the end of the 1990s. There are some
“correlation effects” between the business R&D cycles and the general economic cycles. The
expected economic downturn of 2008 and post-2008 again may constrain business R&D. (3)
University/HE R&D, on the contrary, grew during the 1981-2006 period slower than business
R&D, however, it demonstrates a more stable growth path. University/HE R&D fluctuates less
than business R&D, adding elements of stability to innovation systemes.

Comparing more directly the R&D performance levels of business and university R&D of the
EU15, the U.S. and Japan (compare again Abbildung 24 and Abbildung 25), one can set up
the following hypotheses for discussion: (1) There is a tendency ranking for business perfor-
mance, over the whole observed time period 1981-2006, with the U.S. ranking mostly first, fol-
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lowed second by Japan?sé, and the EU third. While Japan ranks closely second after the U.S.,
the EU displays a rather “weak” third position. (2) With regard to the performance of university
R&D, all three clusters place nearer together, thus the gap between first-ranking U.S. and
third-ranking EU does not stretch that far. (3) This allows speaking more of a business R&D per(]
formance gap of the EU, and not so much of a university research performance gap.

The Austrian performance pattern can be described by the following characteristics: (1) uni-
versity/HE R&D lies ahead of Japan, the EU15, and even the U.S., and is similar to the Finnish
levels. (2) Concerning business R&D, Austria places before EU15, but behind the U.S., Japan
and Finland. However, Austria managed to narrow the gap vis-a-vis both the United States
and Finland.

Gross domestic expenditure on R&D in million 2000 $ in constant prices and PPP per a populal]
tion of 100,000: national R&D by sector of financing

Abbildung 26: Real-term gross domestic expenditure on R&D (million 2000 $ in constant prices
and PPP) per a population of 100,000 (1981-2008) financed by government:
The U.S., Japan, EU15, Finland and Austria in comparison
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Quelle: Author's own calculations based on "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

156 Although in 2005 and 2006, Japan lies ahead of the U.S.
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Abbildung 27: Real-term gross domestic expenditure on R&D (million 2000 $ in constant prices
and PPP) per a population of 100,000 (1981-2008) financed by business: The
U.S., Japan, EU15, Finland and Austria in comparison
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Quelle: Author's own calculations based on "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

Comparing the funding of national (nationally aggregated) R&D in the EU15, U.S. and Japan
over the years 1981-2006, the following patterns and trends become evident (Abbildung 26
and Abbildung 27):

(1) For business R&D financing, we can state the following ranking: Japan (mostly) first, U.S.
second, and the EU third. While the U.S. and Japan lie closely together, the gap toward the
EU is substantial. The EU levels approach not even half of the U.S. level. In the mid-1990s Ja-
pan placed ahead of the U.S., however, in the late 1990s, the U.S. caught up with momen-
tum?i57, but then again fell slightly behind Japan after 2002. (2) The government funding of
R&D displays the following ranking: the U.S. first, and Japan and the EU about evenly placing
secondly, with a narrow lead for the EU15. Here, the gap between the U.S., on the one hand,
and Japan and the EU on the other hand, is not that wide (as in the case of business financ-
ing). Interestingly, after a peak in 1987, the U.S. government levels gradually declined, how-
ever, recovered after 2000.

For the financing of the Austrian national real-term R&D expenditure we can conclude: (1)
Concerning the financing by government, Austria places ahead of the EU15 and Japan, and
at levels comparable to the U.S. and Finland. (2) With regard to business financing, Austria

157 Japan’s economic problems during the 1990s put a dragging effect on their business R&D funding resources.
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ranks higher than EU15, but falls back behind the U.S., Finland and Japan. (3) A crucial com-
ponent of Austria’s R&D is being financed by abroad (Abbildung 29).

Abbildung 28: Real-term gross domestic expenditure on R&D (million 2000 $ in constant prices
and PPP) per a population of 100,000 (1981-2008) financed by abroad: The
U.S., Japan, EU15, Finland and Austria in comparison
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Quelle: Author's own calculations based on "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

The Austrian figures skyrocketed after 1995, and lie clearly ahead of Japan, the EU15 and Fin-
land. After joining the EU in the mid-1900s, Austria was successful in attracting foreign R&D
funds. However, post-2002, a certain saturation effect becomes apparent. Funds from
abroad originate primarily in the business sector, and include also intra-frm R&D funding
across borders.’s8 (4) With regard to venture capital (or early-stage venture capital), being
available, Austria places below the EU average (Abbildung 29 and Abbildung 30).15°

158 This interpretation frequently has been expressed in expert interviews.

159 See, furthermore, European Commission (2008): European Innovation Scoreboard 2007. Comparative Analysis of
Innovation Performance, Brussels: European Commission; European Commission (2009): European Innovation Score-
board 2008. Comparative Analysis of Innovation Performance, Brussels: European Commission.
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Abbildung 29: Early-stage venture capital as a % of GDP (2006)

United Kingdom (2006)

] 0224

] 0,058
European Union (2006) [ ] 0,053
—
France(2006) [ ] 0,03
1 oo

Spain(2006) [ 0,027

[ 1] oo1s

Denmark (2006) [ ] 0,015

[ 1 oo12

Belgium (2006) [ ] 0,012

1 oou1

Austria (2006) [] 0,003

0 o002

Greece (2006) [] 0,002

United States (2005) | 0,035
T

0 0,05 0,1 0,15

0,2

Quelle: "European Innovation Scoreboard 2007" (European Commission, 2008).

Abbildung 30: Venture capital as a % of GDP (2007)
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Quelle: "European Innovation Scoreboard 2008" (European Commission, 2009).
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Venture capital is crucial for the set-up and prospering of university spin-off firms, commonly
technology-based. This marks a potential bottle-neck weakness of the Austrian national inno-
vation system.

Gross domestic expenditure on R&D in million 2000 $ in constant prices and PPP per a populal’
tion of 100,000: higher education R&D by sector of financing

The OECD distinguishes between the following R&D activities: basic research, applied re-
search and experimental development.i60 These categories help typologizing the different
R&D activities, carried out (performed) by the different sectors, and to discuss appropriate
funding mechanisms. University (or higher education R&D more generally termed, i.e. HE
R&D)16! research is primarily basic research and business R&D represents primarily experimen-
tal development, with the closest market relevance.62 Basic university/HE research promises
the most substantial market relevance in the future, if successfully translated, later on, intfo
commercial follow-up activities. Shortening “life cycles” of commercial products and services
add to the market potential of basic research in a long-term perspective, when basic re-
search is linked with market-oriented activities and strategies of a commercial market intro-
duction. Because basic research also involves the risk of never being converted into com-
mercially successful activities, the public funds also act in favor of a risk balancing: private
firms alone might be more cautious to engage in a whole spectrum of basic research activi-
ties, thus, without public involvement, the scope of basic research activities of a society might
be constrained. In accordance with the specialized division of functions between universi-
ty/HE research and business R&D, correlate the funding schemes: university/HE research is
primarily publicly funded, and business R&D is, first of all, privately self-financed by the busi-
ness sector. This vis-a-vis of a primarily publicly funded basic university research and a primarily
privately funded non-basic business research (R&D) represents one of the sources for the il
near innovation models and creates the current challenge of integrating and networking lil]
near and non-linear innovation models. Financing and supporting basic university/HE re-
search, therefore, should define an important policy objective of governments in an ad-
vanced knowledge-based society and economy.

Concerning the public financing of university/HE R&D, two different funding modes should be
distinguished:
"With regard to public funding two different funding modes exist: first, the public

basic funding, also called GUF (General University Funds). GUF represents more or
less automatic public tfransfer funds (‘block grants’) to the universities. Besides GUF

160 Of the acronym R&D, “R” refers to basic and applied research, and “D” to experimental development. OECD
(1994): Frascati Manual. The Measurement of Scientific and Technological Acitivities. Proposed Standard Practice for
Surveys of Research and Experimental Development, Paris: OECD; OECD (1994): The Measurement of Scientific and
Technological Activities. Using Patent Data as Science and Technology Indicators, Paris: OECD.

161 Universities are being classified as a subset of the higher educations sector, even though they represent the key
institutions of HE (also in quantitative terms). In Austria, for example, concerning R&D statistics, also the “Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften” is part of the HE sector.

162 With regard to the U.S., see, for example, National Science Board (2004): Science and Engineering Indicators 2004,
Volume 1 and Volume 2. Arlington, VA: National Science Foundation, p. 4-14.
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fransfers for university research there are also GUF payments for other university
activities (for example, teaching or services). The second public funding mode is
‘earmarked’, and implies that specific and well-defined university research is fill
nanced [...] Normally this will be university research, organized in the context of
research projects or research programs. Research programs can consist as an
aggregation of individual research projects or may include other specific initiall
fives, such as the (temporary) funding of ‘research centers’ or ‘research netl]
works'. The OECD classifies this second public funding mode as ‘direct governl
ment’ funding [...] For this earmarked funding we will use the term of ‘P&P
(projects and programs) funding’, by defining P&P as university research that is fill
nanced in the context of projects or programs.” 163

Public P&P-fundingit4 as well as public GUF-funding65 of university/HE R&D apply a particular
rationale.1¢6 These rationales are:

1.

Public P&P-funding: “P&P funded university research is already evaluated university re-
search”167, Evaluation can imply “ex-ante” (during the application process), “ex-post”
(after completion), or also “in parallel” of research projects or research programs that
are university-based. This will mostly involve peer-review and will assure a good high
quality. P&P could be used to leverage and to target high quality research. Further-
more, it is easier to track down P&P-funded university research in statistical terms. Prob-
lems of extensive P&P-funding may be: mainstreaming effects, favoring the established;
uncertainty increase; insufficient academic career sustainability.

Public GUF-funding: GUF-funded university research has not been “ex-ante” quality
controlled. Arguments in favor of GUF-funding are: “supports basic research (also with a
long-term perspective, perhaps with no foreseeable near-application potential);
enables researchers to perform ‘blue sky’ and ‘curiosity-driven’ research activities;
hopefully emphasizes the linkage between research and teaching [...]; be considered
as an important ‘cultural element’ for academic ‘intellectual freedom’, at least in Eu-
rope.”168 Consequently, extensive GUF-funding of university/HE research would demand
systematic procedures of (ex-ante) evaluation and/or quality assurance or quality de-
velopment.

Balance of public GUF-funding and public P&P-funding of university/HE R&D: In prin-
ciple, different designs for HE systems are possible and thinkable, for combining these
two public funding modes. In empirical terms, we experience a broad spectrum of dis-

163 Campbell, The Evaluation of University Research in the United Kingdom and the Netherlands, Germany and Aus-

tria, p. 103.

164 In German this funding mode may be called: “6ffentliche Drittmittelfinanzierung (DM)”.
165 The German term would be: “6ffentliche Grundfinanzierung”.

166 For a further discussion, see also Karl-Heinz Leitner / Werner Holzl / Brigitte Nones / Gerhard Streicher (2007): Finan-
zierungsstruktur von Universitaten. Internationale Erfahrungen zum Verhéaltnis zwischen Basisfinanzierung und kompeti-

tiver Forschungsfinanzierung. Wien: tip (technology information policy consulting).

167 Campbell, The Evaluation of University Research in the United Kingdom and the Netherlands, Germany and Aus-

tria, p. 103.

168 |pid., p. 106.
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tinct configurations. However, what should be kept in mind is that the degree of basic
GUF-funding imposes implications for the need of systematic ex-post evaluation and/or
quality assurance, quality development.

Focusing on the financing trends of Austrian university/HE R&D, we can discuss the following
trends, particularly when we compare Austria with the other EU15 member countriest®
(Abbildung 31-Abbildung 34): (1) In Austria, university/HE R&D depends highly on public
sources of funding. (2) In EU15 comparison, GUF is very important for Austria, whereas P&P is
less prominent. (3) Observed over time (1981-2004) and put in relative terms, the funding
shares of public in general and GUF in more particular gradually decline, whereas P&P in-
creases.

Abbildung 31: Public expenditure on R&D in the higher education sector as a % of total HE
research funding (1981-2004): Austria

] 88,5
2004 J
]
] 91,4
2002 ]
I
] 95,1
1998 |
]
] 97,2
1993 ]
I
] 97,4
1989 |
I
] 97,6
1985 ]
I
] 98,5
1981
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
OTotal government OGUF (general university funds) ODirect government (public P&P)

Quelle: "Research and Development Statistics" (OECD, 2008).

169 See OECD (2008): Research and Development Statistics (on-line data base), Paris: OECD.
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Abbildung 32: Total government financing of higher education R&D as a % of total HE
research funding: EU15 member countries in comparison (last available year)
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Quelle: "Research and Development Statistics" (OECD, 2008).

Abbildung 33: GUF (general university funds) financing of higher education R&D as a % of
fotal HE research funding: EUIS member countries in comparison (last
available year)
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Quelle: "Research and Development Statistics" (OECD, 2008).

Abbildung 34: Direct government (public P&P) financing of higher education R&D as a % of
fotal HE research funding: EUI5 member countries in comparison (last
available year)
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Quelle: "Research and Development Statistics" (OECD, 2008).

Trends of academic article publications in international comparison

Conceptual and methodic consideration for bibliometric analysis

Academic article publications in international journals with a peer review system are conven-
tionally being regarded as a key output dimension of university research (higher education
sector R&D). Since university research represents by and large also basic research, these ar-
ticle publications indicate also an output dimension of basic research. Two considerations
come into play: (1) Universities and university research extend considerably into the sphere of
“public goods”, also as a consequence of the public financing that they receive. Publica-
tions, because of their principal public availability, support the public good criterion. (2) Inter-
national journals with a (double-blind) peer-review system apply high quality standards or at
least reflect, what certain established conventions about quality are. Peer review acts as a
quality filter, implying that accepted and published articles reflect top quality levels or at
least a medium quality level. International journals thus always impose acceptance rates or
rejection rates for forwarded article manuscripts. In practical terms, many articles are subject
to resubmission, following the anonymous recommendations of the peers, by this implying
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iterative matching and adaptation processes between the authors and their referees. Such
revision procedures normally contribute to a quality increase of article manuscripts.

The analysis of article publications is called “bibliometrics”. There are convincing arguments,
underscoring why bibliometrics turned into an important tool for knowledge and innovation
assessment:

“Bibliometrics (scientometrics), as a profession and also as a discipline (transdisl]
cipline), focuses on analyzing article publications in peer-reviewed academic
journals of high quality that are internationally recognized. Thus, bibliometrics
conventionally refers to basic and/or university research that is globally con(]
nected and embedded and can be used to identify and monitor academic re
search centers of excellence worldwide. Through reflecting institutional affiliations
of the article-publishing authors, bibliometrics is also useful for the systematic rel]
frieval of patterns of institutional co-authorship, and for tracing knowledgel]
producing networks, which have universities (academic institutions) at their core.
In other words, bibliometrics, as a sophisticated tool set, displays complex and
globally linked research-based networks, made up of university-university or unil]
versity-business research combinations. 170

Thomson ISI Corporation, originally only ISI (Institute for Scientific Information), based in Phila-
delphia, is currently worldwide the most important provider of bibliometric data. Three crucial
data bases in that context are the SCI (Science Citation Index), SSCI (Social Sciences Citation
Index) and A&HCI (Arts and Humanities Citation Index).17t Each of these data bases contains
several thousand journals. Of the covered journals, the article and non-article (e.g., book re-
views) publications are abstracted in a standardized format, which allows retrieval analysis:
titles, abstracts, institutional affiliations of the authors, disciplinary (subject) assignments, and
citations. Journal membership in these data bases is flexible (mobile) and depends largely on
the so-called “impact factor”. The impact factor expresses to which extent a journal is being
cited by other journals of these data bases. The consequence of “under-citation” is that a
journal is being dropped from the list of covered journals. A good impact factor, on the con-
trary, implies that new journals can enter the journal basket and may be added to the journal
data base. Another tool of Thomson ISI Corporation are the “Essential Science Indicators”.172

170 Elias G. Carayannis / David F. J. Campbell (2006): Conclusion. Key Insights and Lessons Learned for Policy and
Practice, 331-341, in: Elias G. Carayannis / David F. J. Campbell (eds.): Knowledge Creation, Diffusion and Use in In-
novation Networks and Knowledge Clusters. Westport, Connecticut: Praeger, p. 337.

171 Judged by their history, SCI, SSCl and A&HCI are data bases, which “originated” in the U.S. Thus one could claim
that they express an American or Anglo-American advantage. This always should be recognized or reflected in the
context of international comparison. At the same time, of course, it could be said that the globally dominant position
of the American university system also is expressed in the development and genesis of data bases. In a mid-term
perspective, the EU should see it as a challenge, also to design and implement data bases that reflect more ade-
quately the performance of academic research in Europe.

172 For example, see Thomson ISl Corporation (2009): Essential Science Indicators (on-line data base), Philadelphia:
Thomson ISI Corporation.
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Based on the already described data bases, all articles (“papers”) and citations are aggre-
gated for a “ten-year plus” period, to allow more comprehensive surveys.173

The journal data bases, provided by Thomson ISI Corporation, clearly underscore that the ma-
jority of article publications are being produced by universities. For example, in 1999 no less
than 73.5% of the U.S. articles were institutionally based at universities or other academic lo-
cations.1’ In the same year, those U.S. articles, that originated from firms, covered a segment
of 7% of the total American article market. Despite this overwhelming weight of academia,
we also want to stress that academic articles, which are published by firms, should not be
completely neglected. We should survey academic article publications of firms, because
they tell us something about the R&D - and basic research strategies — of firms.

The comparative profile of article publications and citations of Austria

Even though the SCI, SSCI and A&HCI data bases originated in the U.S., the American domin-
ance of article publications and (to a lesser extent also) of citations declines (Abbildung 35
and Abbildung 36).

173 |In the context of our analysis, where we refer to the “Essential Science Indicators”, the covered period of papers
and citations extends from January 1, 1998, until October 31, 2008. When we calculate publication intensity, we ag-
gregate population for the years 1998-2008. In case that population data for the years 2008 (and 2007) are missing,
we extrapolated population data of the last available year (currently 2006 or 2007).

174 National Science Board (2002): Science and Engineering Indicators 2002, Volume 1 and Volume 2, Arlington, VA:
National Science Foundation, Volume 2, Appendix Table 5-44, p. A5-99; Campbell, David F. J. (2006): The Universi-
ty/Business Research Networks in Science and Technology: Knowledge Production Trends in the United States, Euro-
pean Union and Japan, 67-100, in: Elias G. Carayannis / David F. J. Campbell (eds.): Knowledge Creation, Diffusion
and Use in Innovation Networks and Knowledge Clusters. Westport, Connecticut: Praeger, p. 82.
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Abbildung 35: Article publications (SCI & SSCI) in 2005
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Abbildung 36: World share of articles (SCI & SSCI) and top cited articles (1995-2005)
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Quelle: "National Science and Engineering Indicators" (National Science Board, 2008) & "SCI and SSCI" (Thomson ISI
Corporation, database).

Generally speaking, this converts those journal data bases into interesting benchmark tools for
university/HE R&D of advanced countries. When the Austrian bibliometric article publication
and citation profile!’s is being compared with the other EU15 (EU4) member countries and the
U.S., the following propositions can be set up for discussion (Abbildung 37-Abbildung 40): (1)
When “publication intensity” is being expressed in the number of articles per a population of
100,000, then Austria scores higher than the EU15 and the U.S. (2) In terms of “citations per ar-
ticle”, Austria scores lower than the EU15 and the U.S. (3) This general publication pattern of
Austria also is being reproduced, as a tendency, when publications are broken down more
specifically to the individual fields (subjects, disciplines). In several fields, Austria mobilizes a
higher publication intensity than the U.S. and EU4 (UK, France, Germany and Italy). Concern-
ing citations, however, Austria lags behind in most fields. (4) In several disciplines of the life
sciences/biotechnology, Austria developed a competitive academic publication profile.
“Clinical medicine” and “molecular biology & genetics” represent two examples. (5) These
trends and patterns could lead to the following conclusion: By and large, Austrian universi-
ty/HE R&E expresses a good research quality. Concerning high-end top quality research,
however, there is still a need for improvement for Austria.

175) Based methodically on the “Essential Science Indicators” (Thomson ISI Corporation, 2009), referring to the (al-
ready mentioned) time window January 1, 1998, until October 31, 2008.
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Abbildung 37: Articles (papers) per a population of 100,000 and aggregated for the years
1998-2008. EU15 member countries in comparison with the U.S. and Japan
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Quelle: Author's own calculations based on "Essential Science Indicators" (Thomson ISl Corp., 2009, on-line data

base).

Abbildung 38: Citations per article (paper) and aggregated for the years 1998-2008. EU15

member countries in comparison with the U.S. and Japan
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Quelle: "Essential Science Indicators" (Thomson ISI Corp., 2009, on-line data base).
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Abbildung 39: Articles (papers) per field (subject, discipline) and per a population of 100,000,
aggregated for the years 1998-2008. Austria in comparison with the U.S and
the EU4 (UK, France, Germany and Italy)
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Abbildung 40: Citations per article (paper), per field (subject, discipline), and aggregated for
the years 1998-2008. Austria in comparison with the U.S. and the EU4 (UK,
France, Germany, and Italy)
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Conclusion

Conclusion: A comparative typology of national (nationally aggregated) research systems of
the EU, U.S. and Japan

Based on the presented indicators for levels of real-ferm national R&D expenditure, displayed
as average values for the extensive time period 1981-2006/2007, we can put forward for dis-
cussion the following hypotheses about the national research systems of the EU’6, the U.S.
and Japan!’;

1.

Comparative strengths and weaknesses of the EU type: The EU places relatively com-
petitively with regard to the levels of public R&D financing, the performance of univer-
sity research and the expenditure on basic and applied research. The EU’s science or
university research system marks potentially a competitive area for the European inno-
vation system. On the whole, the EU’s (EU15) scientific publication efficiency even out-
paced the American publication efficiency recently.1’® However, concerning expendi-
ture for national R&D, business R&D and experimental development, the EU falls back
considerably. Problematic for the EU is this overall under-funding of European R&D, par-
ticularly the too low investments in business R&D. It remains to be seen, whether the
funding of European business R&D can be increased substantially. Academic research
excellence and science push'’™ may be in a position for generating important knowl-
edge impulses for the EU. Should EU R&D policy be successful in creating more linkages
between university and business R&D, then one effect could be an enduring stimulation
of business R&D.

Comparative strengths and weaknesses of the U.S. type: In all analyzed dimensions, the
U.S. displays a strong position for its R&D expenditure and performance levels. The Unit-
ed States can be characterized by high levels of funding intensity of university research
and business R&D, thus at the same time addressing the so-called dimensions of pub(]
lic/basic-research as well as private/business-research. This R&D funding lead gives the
U.S. certain leverage powers against its main competitors. However, with regard to the
levels of business R&D, the U.S. comes under pressure from Japan. The U.S. type can
apply, simultaneously, strategies of science push and market pullt8o, The U.S. university
research system performs effectively, however, it might gradually come under pressure
from the EU. The U.S. (“triadic™) patent efficiency is weaker.18! In addition, issues of R&D
efficiency and effectiveness may gain in importance for the U.S. in future. Increasing

176 |n the context of our analysis we interpreted the EU as a “nationally aggregated research-system cluster”, also for
the purpose of comparison with the U.S. and Japan. There are pros and cons arguments for such an aggregative
understanding of the EU.

177 See, furthermore, Campbell: Nationale Forschungssysteme im Vergleich, pp. 39-41, and Campbell: The Univer-
sity/Business Research Networks in Science and Technology.

178 |bid., pp. 79-85.
179 Science push is carried by the understanding that new knowledge is primarily created in a university context.

180 The understanding of market pull stresses that market demands or commercial market-application opportunities
induce the creation of new knowledge by firms.

181 Campbell: The University/Business Research Networks in Science and Technology, pp. 85-88.
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the U.S. R&D efficiency could or should become a more decisive objective - also for
public policy — during the next years. That the U.S. spends comparatively more on de-
fense R&D, might explain the efficiency paradox partly.182 This, however, would point
toward the challenge of establishing intelligent and creative linkages between defense
R&D and commercially oriented R&D.183

3. Comparative strengths and weaknesses of the Japanese type: With regard to the levels
of business R&D, Japan occupies a strong and competitive position. Japan places
comparatively weaker in the domains of public R&D and basic university research. This
may force Japan’s business R&D to concentrate more focused on business fechnology
or to seek global alliances with basic university research abroad. The role of the “do-
mestic university base” for Japan’s innovation system may demand a greater attention.
The Japanese type, emphasizing business R&D (business technology) and market pull,
places somewhat on the opposite of the European type, which displays particularly
strengths in science push. The U.S. type falls in between. It will represent an interesting
test case for national (multi-level) systems of innovation to see, how the future perform-
ance and competitiveness of Japan will develop in comparison with the EU’s.184

In the so-called “Lisbon strategy” the EU defined the ambitious goal of converting Europe, un-
til 2010, into “the most dynamic and competitive knowledge-based economy in the world
capable of sustainable economic growth with more and better jobs and greater social cohe-
sion, and respect for the environment”, tied to the key target goals in research of “setting up
of an area of research and innovation; boosting spending on R & D to 3 % of GDP; making Eu-
rope more attractive for its best brains; promoting new technologies”185. Referring to the cir-
cumstance that, in the coming years, also the U.S. and Japan will continue to pursue pro-
active R&D strategies, it remains to be judged, how reallistic these EU objectives are. The cur-
rent global economic crisis of 2008 and post-2008 clearly will massively challenge the contin-
ued flow of resources for the funding of R&D.

Conclusion: R&D trends of Austria

With regard to Austria’s R&D, something like a quiet paradigm shift took place within the last
decade. More than a quarter of a century ago, the Austrian R&D quota placed clearly be-
low the EU15 average at that time. In the early 1980s, Austria and Finland displayed a similar
ranking position. But while Finland mobilized a dramatic growth momentum of its R&D quota
and overtook the EU15 average by the year 1991, Austria still performed below the EU15

182 OECD (2003): Main Science and Technology Indicators. Paris;: OECD, Tables 2 and 5.

183 Such a nationally aggregated typology description of the EU should not ignore that at the national level of the EU
member countries we again experience a broader diversity of national innovation systems, e.g. as being revealed by
comparing R&D profiles of Austria and Finland. At the same time, however, also the U.S. may be disaggregated into
a cluster of different state-based-innovation-systems. Often, from a European perspective, and in fact quite falsely,
“homogeneity” aspects of the U.S. are over-emphasized.

184 \We even could paraphrase this as an “archetypical contest” between different models of national innovation sys-
tems.

185 Kok, Wim (ed.) (2004): Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment. Report from the
High Level Group Chaired by Wim Kok, Luxembourg, pp. 6, 19-23.
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(Abbildung 19). This leap of Finland, from a low-R&D country to an R&D leader, induced sev-
eral policy studies in Austria, fed by the curiosity of Austrian decision makers, to determine
which route Finland actually took to place itself that far ahead.18 However, as of the mid-
1990s, also the Austrian R&D quota gained momentum, and by 1999 Austria’s R&D quota
overtook the EU15 average. While in recent years the Finnish R&D quota flattened (on a very
high level), Austrian continuously widened in its favor the R&D quota gap against the EU15
average. This implies that Austria successfully re-positioned its national innovation system from
a low-R&D country to a high-R&D country, scoring in the top segment of the EU member
countries, now ranking third.

Abbildung 41: Real-term gross domestic expenditure on R&D (million 2000 $ in constand prices
and PPP) per a population of 100,000 in Austria by sources/sectors of financing
and performance
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Quelle: Author's own calculations based on "Main Science and Technology Indicators" (OECD, 2008).

Referring to “real-term” levels of R&D, the comparative positioning of Austria is (see also more
specifically Abbildung 41):

1. Real-term national gross domestic performance of R&D: Austria is now almost on a par
with the U.S. and Japan. Austria captured a considerable lead over the EU15.

18 |n that context, see again Felderer and Campbell: Forschungsfinanzierung in Europa. Trends, Modelle, Empfehlun-
gen fir Osterreich.
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Real-term financing of national R&D: Austria’s government funding lies ahead of Japan
and EU15, and is now on a par with the U.S. Concerning business financing of R&D, Aus-
tria places somewhat before the EU, but it is clearly outpaced by the U.S. and Japan. A
substantial amount of Austria’s R&D is being cross-financed by “abroad”.

Real-term performance of national R&D: Austrian university (higher education sector)
R&D ranks first, even placing ahead of the U.S. With regard to business R&D, Austria
places before the EU15, but there is still a gap toward the two leaders U.S. and Japan.

The university/HE R&D funding in Austria is being dominated by public GUF-financing (General
University Funds); public P&P-financing (projects and programs) is less developed, when Aus-
tria is being benchmarked against the other EU15 member countries. For a systemic steering
(governance) perspective of Austrian university/HE R&D this raises several issues:

1.

2.1
2.2.

2.3.

Should public P&P-funding be expanded sfructurally in Austria? One implication of such
a strategy could be to increase the funds of the FWF (Austrian Science Fund) more sub-
stantially.

Should public P&P-funding not be expanded sfructurally in Austria? In context of such a
scenario, the following issues, measures (optionally) should be given a higher priority in
Austria, for the Austrian HE sector:187

systematic and comprehensive ex-post evaluations of university/HE R&D;188

further exploration of innovative ways of a more extended indicator-based public fund-
ing of Austrian universities;

emphasized support for the implementation of quality assurance and quality develop-
ment structures at Austrian universities (HEISs).

Academic article publication and citation profile of Austria: The publication intensity
profile of Austria is stronger, the citation profile places weaker. This could suggest the in-
terpretation that Austrian university/HE R&D expresses a good quality research perfor-
mance. With regard to high-end top quality university research there is still a need for
improvement. Increased public P&P funding could be regarded as one option, for
achieving this goal. Other measures (such as evaluation and/or quality assurance and
quality development) also would be feasible.

187 These measures, optionally, also could be considered in case of increased public P&P funding.

188 For a first blueprint see Bernhard Felderer / David F. J. Campbell (1999): Wie kann oder wie soll Osterreichs akade-
mische Forschung evaluiert werden? Empfehlungen zur Evaluation universitarer und aueruniversitarer Forschung in
Osterreich, Vienna (Institute for Advanced Studies / IHS). This perhaps could further imply to convert Austria from a
“Type B” to a “Type A” country. Type A implies: “Systematic and comprehensive evaluations, at national level and
across all disciplines”, are being implemented (Campbell: The Evaluation of University Research in the United King-
dom and the Netherlands, Germany and Austria, p. 112).
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